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Leto XXX.

V Ljubljani, 15. marca 1914. St. 3.

Napake izrocilnih pogodb.
Spisal dr. Fran Gorsic.

V prvi vrsti se hoCemo pecati s pogodbami o izroc¢itvah kmec-
kil posestev, s pogodbami torej, ki iih smemo oznameniti za pogla-
vitni naslov gospodarskega in pravnega nasledniStva v narodu.
Izrocilne pogodbe, to ime ie naposled le splo$no nbveljalo, do¢im so
e bili poprei pa¢ nerodno lovili za pravim oznamenilom, — se
sestavljajo izkliu¢no v obliki belezniSkih spisov. Na to je gotovo
vplivala okols¢ina, da se kmetje Zenijo in posestva prevzemajo, oboje
hkrati. V ospredie nam stopi dogovor o imovinski skupnosti
zakoncev, oziroma zarocencev, dogovor, ki spada k Zenitnim po-
godbam v SirS§em zmislu. V Kraijih, kier velja za zarocence imovinska
skupnost, n. pr. na Staierskem, vidimo redno, da listinopisec v eni
sami listini zdruZzi izroCilno, Zenitno in dedinsko pogodbo; Cisto
naraven poijav. Sai kot prevzemnika izroCene imovine nastopita ista-
dva prihodnja zakonca, ki za svoie vzaiemno razmerje v zakonu
skleneta imovinsko skupnost, Zenitne pogodbe v oZjem zmislu,
dedinsko pogodbo itd. Tuintam opaZamo, da se celo ob teh raz-
merah zapiSe izrocCilna pogodba, loCena od ostalih Zenitnih pogodb,
v samostojni listini, in zdi se nam, da tak$na praksa pospeSuje pre-
glednost in uporabnost vseh dogovorov. A zdruZenje izrocilnega
dogovora z Zenitnimi pogodbami ni edini vzrok, da ie pismo deleZno
oblike notarskega spisa (torej propis lit. a § 1 zakona od 25. iulija
1871 §t. 76 d. z.), ampak tudi tam, kier je izroCilna pogodba vsekakor
sama zase, to je, kier, kakor na Kranjskem, imovinska skupnost
zakoncev pravnemu custvu kmeta ne prija, nahajamo, da voliio zapis
pred beleZznikom kot dokazilo izroCevania. Pri tem vpliva dolocilo
lit. d prej reCenega propisa in po vsej pravici. V podrobnostih sestav-
liena kakorkoli, ie izroCilna pogodba pa¢ malokdaj odplaten pravni
posel v svoii celoti, marvec le v enem delu, Casih v vecjem, Casih v
manjSem. Kakor oblika ni zadeta, ako se je izrocCilna pogodba zabe-
lezila kot kupnoprodaina pogodba, dasi ie res, da ie ta-le oni zela
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sorodna, tako nista izroCitev in prevzem gola podaritev, marvec sta
navzlic navidezni odplatnosti le v obilni meri podaritev, toda poda-
ritev, ki je spojena z nelocliivim odplatnim momentom. Ni redek ta
slucaij, da je izro¢nina do petkrat manj$a, nego vrednost, ki jo pogod-
nika ponudita z veSCaki dokazati v istoCasnem predlogu, naj var-
stveno ali skrbstveno sodi§¢e odobri Zenitno in dedinsko pogodbo
neveste. Da ne bi izroCilna pogodba radi pomanikljivosti v obliki
kot neveliavna propadla, ta bojazen sili stranke k beleZniSkemu
zapisu posla, ki jie negotium mixtum cum donatione. Isti znak je pri-
vedel na Primorskem do nasprotne, prav tako — Ce ne boli — po-
greSne prakse, da belezniki izrocilni dogovor kaj radi opremijo z
odelom darilne (tudi »daritne«) pogodbe ali pa celo z zunani$¢ino
darilne pogodbe za slucaj smrti. Nobena od teh oblik ne velja, ker je
izroCitev v dobr$nem delu odplaten posel; darilna pogodba za slucaj
smrti pa Se zato ne, ker ne vsebuje izrocitve, ampak oporoko.
Nems$ko pravo je pac pogazilo slovanske prvotne pravne ustroje,
ki v prometnih dobah niso in ne bi bili kos nalogi, Cuvati neraz-
cepnost kmetij, in Cuditi se nam je zgol, da izvzemS$i par boli splo-
$nih dolo¢b in nekaj dvorskega prava, koder le-to velia, ni v spi-
sanih nasih zakonih skoro da nobenega sledu o zaScitnem zakono-
dajstvu, kaj Sele o pravnem svojstvu in uravnavanju izrocilnih
dogovorov in prezivitnih pogodb. Da gola navadopravnost tem
ustrojem ni v prospeh, bo jasno. !

Bore majhno napredovanje, da, celo nazadovanje se nam zares
poiav® pri proucavanju notarskih izrocilnih pogodb, ¢ztudi je prav-
nistvo danasnith dni ogromno napredovalo in se tudi spopolnilo.
Od roda do roda podedovana, vije se tista slovita, v slabe obrazce
vkovana stara forma izrocilnega pisma, ki ie gola vsakr$ne lastne
kritike. Cestokrat ne utaji§ deijstva, da so ti spisi bili za let 1870.
bolie urejevani, nego so dandanas$nji, Ceprav sestavlja te-le Ze peti
naslednik starega moijstra. Ni tezak dokaz, da v sorazmeriu z mno-
zeCimi se pomanijkliivostmi in napakami izrocilnih pogodb raste
pravdarstvo, iS¢oCe v hibah sopovod in samopovod za spore. So
okrajna sodiS¢a po deZeli, pri katerih more§ za sigurno Steti, da
ve¢ ko 30 odstotkov vseh pravd izcimljajo rodbinski prepiri, pod
katerimi razumemo razdore v sorodniStvu, v to pa vStevamo zeta
in sinaho (»nevesto«, kakor Notraniec veli). Velik kontingent teh
rodbinskih pravd tvoriio proslule toZbe za preZivitek. Pravnik s
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sodnikom vred premore proti temu pojavu le malo. Kar vzmore,
vzmore zgol posredno, ker ima s strankami posla jedva takrat, ko
pravdarsko sovra$tvo prikipi do vrha. Moc¢no.Se manjka narodu
tisto viSje nravstveno naziranje, ki odgovarja pravicnemu custvu
za svojce in ki je razvito le pri visoko izobrazenih narodih. Kar ni¢
se ti ne Cudijo n. pr. ob nedopadljivem in nepotrebnem sporu ugled-
nih sorodnikov, recimo, da je sin tvorniCar, nasprotnik - sprednik
pa lastni oc¢e. Korenito in traino zboliSanje neveselih razmer v na-
rodu je daleko v bodocnosti. Poklicani Cinitelii za to trdo delo niso
pravniki. Koren zla, pomanikliivo rodbinsko ¢ustvo, bosta: jedva
ozdravili boliSa vzgoja in temeljitejSa olika.

Akopram je jasno, da se precejSen del rodbinskih sporov
sproZi in pogajanja zaradi ljudske trmoglavosti, potem tudi, denimo,
radi Sporta, zakaj Cesto pravica ni kar ni¢ dvomliiva, a svét je bob
ob steno, pa je vendar gotovo, da podnetijo pravdarsko razpoloZenje
dostikrat hibe, nejasnosti, dvoumja izrocCilnih pisem. Ker je ob do-
macCem razdoru pravda bojno polie razdvoinikov, opominja izroce-
valca ta ob tujih slucajih opaZena izkuSnja, da si on kolikor mo¢
natanko — to se vidi vsak dan — izpogodi vsaktero, dasi sme$no-
malenkostno dajatev ali pravico. Brez vsakr$nih ekstravagancii bodi
zapis glede medsebojnega razmerja pogodnikov zares nuinoprecizno
uravnan v vseh tockah, zlasti v dolo¢bah o prezivitku. I[zrocitev
kmecCkega posestva je anticipirana zapu$¢inska razprava. Spori na-
stanejo pri-tej, ako ie oporoka nejasna, pri onei, ako ie izrocilno
pismo krivo. Kmet ima pravico do tega, da je »pismos, ta njegova
lex specialis, s pozornostio redigirano, in, ¢¢ je normalen &lovek,
kar hitro pripozna, kar vidi »tako« zapisano. S tem ie pravda Ze
prepreéena. Sledi: Cim boli vesten ie pogodbopisec, tem manj bo
puSéenega razmaha za pravdanje.

BeleZnik kot sestavlja¢ izrocilnih pogodb je torej po vsej priliki
tisti izmed pravnikov, ki ob krstu pravnega posla poskrbi za ljud-
stvo na dobro ali slabo stran. Sicer i on nevpliven na slabosti kmec-
kega Zivljenja, ie poklican, posredno sodelovati za skréenje ogrom-
nega Stevila rodbinskih sporov, vrsil pa bo nalogo s tem, da bo
temeljit in natanCen pri sestavah izrocilnih pogodb.

Evo nekoliko migliajev.

’
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IL.

Ne da bi se spuscali upoStevati Cestokrat sliSne glasove o manj
slavnem tekmovanju beleznikov med seboj, trdimo, da bi bilo dobri
stvari v prid, ako bi vladalo pri beleznikih nekak$no ozemsko na-
¢elo v tem zmislu, da redno in izvzemSi zelo nujne okoli$¢ine se-
stavljaj strankam izroCilne pogodbe zgol notar domacega okolisa.
Le on najbolj ve za drugod nenavadne subtilne posebnosti stanov-
nikov okraja; le on ima brzo, blizko in neposrednce dostop do zem-
liiSke knjige in do mnogokrat ba$ ob izrocitvi imetja vaZnih sodnih
spisov, le on more v razmerno kracjem Casu razbistriti vse, s Cimer
se sploh da informirati o razmerah pogodnikov in njihovih povedbah.
Le on pozna stranke, ima pri rokah zaupnike. Da ni gladka stvar,
sumijo kaj radi Ze zbog tega, da gresta izroc¢nik in prevzemnik
pogodbo delat drugam. Vsekako okeliS¢ina. ki opozori tujega belez-
nika, biti prav posebno previdnim. Najve¢ napak in izpustkov imaio
izroc¢ilne pogodbe, katere so delali beleZzniki drugih sodnih okolisev
ali celo drugih kronovin, kar je pisec tega Clanka dognal v izvan-
redni meri o izroCilnih pogodbah kraniskih kmetov, ki so bile spi-
sane na Stajerskem. Sosedu - beleZniku se namred ne da, da bi
prosil pojasnil pristoinega tovariSa, zato se, povrSen, zadovolii s
tistimi podatki, katere razbere iz hiSne pisemske zbirke, ki jo ie
izroCevalec saboj prinesel. Se zgodi potem, da pogodba po vecini
zemljiSkoknjiZno sploh ni provedliiva; gotovo pa ie to ali ono izpu-
§¢eno. Hkrati se pa, in to pride zelo v poStev, preko mej sodnin
okrajev in kronovin utihotapljajo tukaiS$njim prebivalcem tuiji pravni
instituti ondotnih drZavlianov in obratno, kakor sledi§ n. pr. na
kranjski meiji za Savo in od Save proti severu, da so pogoste izieme
kmecCke domacije z imovinsko skupnostjo zakoncev, gospodarska
oblika, ki kraniskemu kmetu nikakor ni ljuba.

Brezhibno se dado izroCilne pogodbe le redkokdaj sestaviti
kar takoj. V mislih imamo tisto ni¢ manj nedopustno kakor nedo-
pustliivo poslovanje, ob katerem se pogodbopisec Zuri s sestavami
s tako neverjetno brzino, da so v enem dnevu izgotovljene izrocilne
pogodbe, pa Zenitne in dedinske, gotovo Se tudi katere druge, a
vsakih po vel. Rekord je Caih presenetliiv. Naj velia to ob spretnosti
doti¢nika za vse druge posle, za izroc¢ilne pogodbe ne more, niti ne
sme veljati, ako ne gre za kar enostavne zapise. Dobro izvrSiti zapu-
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§Cinskih razprav s popisom srednje velikega kmeckega imetia vred
ne zmore najbolj$i sodnik v enem dnevu ve¢ ko dvoje. Menda je to
merilo pravilno i za sestave izrocCilnih pogodb po beleZnikih. A celo
o Zenitovanjskem cCasu, ko se beleZnikom najveC dela navali, se baje
malokdaj prigodi, da bi stranke bodisi radi pomanikanja Casa, bodisi
iz Se tehtnejsSih nagibov odslovili, doloCivsi jim dan in uro, kdaj se
bo posel dognal, marvec spiSejo pogodbo kar pri tej prici in po vsej
priliki na rova$ temeljitosti, celo brez iziemanja iz zemliiSke knjige.
Vsakdanja opazba ie, da se pogodniki Ze ob sestavljanju pogodbe
prepirajo za Zive in mrtve. OkoliSCina, ki da vedeti in videti, da bode
pravda ob prvem naimaniSem povodu. Previdnost zahteva, da po-
godbeni zapis odklonimo dotlei, da se doSli izravnajo sami in da
se vrnejo slozni. Sila in prigovarjanje pripu$cata zmirom dvom,
kako je izgledala istinita pogodbena volja, ni-li ista posvedocena
krivo, v Cem, v kateri toCki, do kam. Po tem vpra$a pravdno so-
diSCe, in skoro neverjetno je, da tolikokrat pribije navzkriZje v tem
)ziru.

I11.

Ako krenemo k tistim napakdm, ki brez znatne primesi prav-
\ega zamotanja zadenejo najboli povrsSnost listinopiscev, govorili
oodemo v okvirju tega ¢lanka kaipada le o poglavitnih in pogostih
hibah. Gre za krivo mnenie, da ie pisec iz¢rpno posvedocCil pogod-
beno volio o predmetu izroCitve, zapisavsi, da »izrocevalec izrodi,
prevzemnik pa prevzame vso premié¢no in nepremic¢no imovino,
kierkoli lezeCo, ki io je izroCevalec posedoval in uZzival ali posedo-
vati in uzivati pravico imel, v popolno Jast z dovolijeniem uknjiZbe
lastninske pravice v korist prevzemnika, zlasti zemljiSCe vI. §t. . . . . «
Ceprav besedilo na videz jasno veli, da ie prevzemnik v last pre-
vzel vse, kar je izroCevalec imel, pride vendar do razporov, ki se
ne dado obaviti kar na podlagi lastninskega razbora. Zavé se izro-
Cevalec, da v tekstu ni naveden vloZek njegovega zemlji§€a v bliZnji
davéni ob¢ini, morda Ze k drugemu sodnemu okoliSu spadaijoci. Ali:
zapazi, da v pogodbi ni iziave o zemljiS¢u, kuplienem o knjiZnega,
morda celo od neknjiZnega prednika, prepisanem S$e na tuje ime.
IzroCevalec se spre, da navzlic besedilu pisma izro¢evanje ni Slo za
to zemliisCe, ali, da si ie to zemlio izre¢no v last pridrzal, ali, da
si jo je pridrZal na tihem. Skratka, odkloni prevzemniku izdati za
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zemljiSkoknjiZzni prepis prikladno naknadno iziavo, in prevzemnik
ie sprico te, niegovemu nazoru nasprotujoCe trditve prisilien, toZiti
izroCevalca za lastnino. Pravdni sodnik ne more tozbi ugoditi kar
na podlagi slovni§kega razbora. Oprsi sodbo na besedilo pogodbe
oprl bi izrek na listino, pa¢ javno, a prerekano, ker ii toZenec olita,
da ne posvedocCuje pravilno, marve¢ da potvaria pogodbeno voljo
s tem, ker ni sprejet dogovor o lastninskem pridrzku izroCevalCe-
vem. Listina potem ni ve¢ dokazilo, ampak predmet spora,, in ne-
kateri menijo, da v tem zmislu pristoji toZencu tudi pravica do
vmesnega predloga na ugotovitev. Spor se ima reSiti po pravilni in
pravi pogodbeni voliji (§§ 865, 869, 914, 915 ob&. drZ. zak.). Velia,
to pravdino jedro izlusCiti. Dokazovalno postopanie se bo gibalo
med slabotnimi, pa protislovnimi dokazilnimi znaki in med navzkriz-
nimi izpovedbami malo zanesljivih, po sorodstvu in simpatiiah zani-
manih svedokov; naposled se pridodene neizogibno zasliSanie
strank, pri katerem spornika ne kreneta niti za las od svoiih toZilnih
trditev. Dokazilni predmet pa se skuplja v tem, kaj sta spornika do-
govariala, ali tudi samo govorila pred pogodbo. pri pegodbi, po po-
godbi. Casih je vsakrsno dokazovanje brezplodno, ker pogodnika
sploh ni¢ nista govorila, nego, da poideta v pisarno pismo delat, v pi-
sarni pa, da nai bo pismo po postavi. NaijloZie se prevzemnik brani,
kadar nasprotnik le tihi pridrZek ugovaria, ker pride onemu ob nepo-
jasnjenem stvarnem poloZaju v prilog dejanstvo, da »se je netoCne
iziave posluZzil izroCevalec sam« (Ceprav je katerikrat doti¢nik ba3
listinopisec). Ako se dokaz strne tako, da si ie izrolevalec pred
zapisanjiem izpogaial pridrZzek, se prikaze kot veé, manij, toda zme-
rom preslabo dokazano vazno dejanstvo, ki spravi spor v nesigurni
stadii materialnopravno ne lahke razresljivosti. Ima-li obrazce prav,
Ceprav ga toZitelja nista poznala niti umela, ie-li bilo prevzemniku
znano ali neznano, da ima izroCevalec dale¢ od bivali§¢a zemljo, ki
k domaciji ne spada in tako naprei; skratka, dvom se ne da razpr-
Siti, ali sta se in kako sta se strnili volji pogodnikov v pomembnem
Casu zapisa in podpisa. Prei in slei dvom, zraven pa Se bojazen,
da je istina uvaZevalnega dejanstva mogoCe ba$ v pravdi neresni¢no
lice zadobila. Edini so si potem vsi udeleZenci takSnega negotovega
pravdnega posla le v enem mnenju, v tem, da zadene krivda pisca
listine, ker je v nemar pustil dolZnost, pripraviti se za sestavo v
zemljisSki knjigi in v katastru, dolZnost tem vecjo, ¢im boli nevesce
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in po inteligenci slabSe so stranke. Z vestnim samosledstvom pride
sestavljiavec vsem zaprekam v okom niti mu ne uide, temeljito ozna-
Citi predmet pridrzkov, lastninskih, uzitnih, prezivitnih. V last pri-
drzano zemljiSCe se ima odpisati brez odloga, in treba ie za to svrho
izslediti parcelne oznacbe. Niti za uZitne in prezivitne pridrZke ne
velja, da bi se navedla kar domaca imena kosov. Ba§ v tem-le so
zapisi »radi pomanjkanja Casa« pomanikljivi, ¢eS, pisec ni utegnil
po mapi dolociti parcelnih oznamenil. Bil bi najbrZ Ze sam zalotil
nesporazum pogodnikov, ki si navzkriZia Se svesta nista bila. Na
primer. IzroCevalec reklamira sebi veliko njivo, v mapi kompleks
vkupe leZeCih parcel; prevzemnik pa se upre, pritriujo¢ sicer za
niivo, ne pa za »mejo«, »omejek«, »senoZet«, »vinograd« v istem
kompleksu. Pisec ne bode v zadregi, kaj mu bo storiti, ¢e si predoci,
da mu pravda ne bo v Cast, ako stvar potlaCi. Ne da se prerekati,
da je le eden del takih sporov z resnimi nagibi podprt, doCim so
ostali spori iz trte zviti, niCevni, iedva pricakani, na racun pogodbine
vrzeli sproZeni. Toda, ne da se prepreciti, da ne bi priSlo do raz-
motrivanija, ni-li sestavljalcu ob robu obrazca izsmuknila pravilna
pogodbena volja, razlicna od tiste, ki se bere. Te neprilike prepreci
pisec .zlahka, ako z resnim trudom pogodbo uzorno uredi. Izre¢no
moramo grajati malomarnost, ako pisec zemliiS¢ niti z oznamenili
vloZzkov ne navede. SliSati ni verjetno, konStatirati pa ie treba, da
se pogosto le najde ta hiba.

"V tei zvezi bi kazalo razpravliati o preZivitku. Toda o njem
bodemo govorili pozneie posebej. Tukaj gre omeniti, da velja, ogi-
bati se splo$nih, nedolo¢nih, neiasnih izrazani: »uzitek polovice zem-
liisCa«, »uZitek izroCenega imetia«, »tretiina vseh pridelkov«, »kakor
bode hiSa zmogla«, »stanu primernos, in slicnih. Dalje opozorimo
na narodnogospodarsko vazZen moment, da naj pisec z vsem vpli-
vom §Citi neizkuSenega prevzemnika, kadar ni kos izvrSevalCevi
zavratnosti in njegovim pretiranim zahtevkom. Preveliki prezivitki
so na dnevnem redu.

(Pride Se.)



