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j j j S ^ j Književnost in umetnost p » ^ 
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Kritikom. Naša visokošolska organizacija zadnji čas sila veliko 
trpi -r- pravijo. Dozdanji kritiki so srednješolci, potem gospodje, ki 
niso nikdar jedli krulia po vseučiliških menzah in pa tudi tisti, ki 
jih je naša organizacija izločila ali pa so sami odpadli. Mislim, da 
je zdaj jasno, iz kakih perspektiv se motri vse naše delo in da bi vso 
to kritiko lahko z bolj ali manj dostojnim poklonom zavrnili. Z zad-
njimi je naša organizacija že enkrat za vselej obračunala, pa naj 
bodo tudi »klerikalci«. Ker pa gredo taki glasovi urbi et orbi in na 
žurnalistovski način tudi en gros, zato je treba jasno govoriti. Ne 
gre zameriti srednješolcem, ki nosijo v sebi še visokoplavajoč 
abstrakten ideal organizacije in ne vedo, kako se vse, kar je pena-
stega, skrči, kadar se konkretizira v detajlih. Obrnimo v dobro in 
upajmo, da dobe naša akademična društva v najkrajšem času moža-
tih fantov, ki bodo rešili nesrečne krize — tedaj bodo videli, da 
akademična društva zahtevajo tihih delavcev, da se mnogo dela, 
kar se ne obeša ha veliki zvon. Eno je res — v naših društvih je 
zadnji čas manj detajliranega dela. Ko bodo sami izkusili, bodo 
videli, da je treba tudi študirati in kdor skrbi za vsakdanji kruh 
sam, se mu mudi. Obrekoval pa jp, kdor je trdil, da je med našimi 
akademiki verska mlačnost, to pa vsled »koritarjev«. Goriška »Soča« 
je hlastno pograbila nepremišljene besede in pisala naprej poglavje 
o »koritarjih«. Tovariši, ki govore o »koritarjih«, so sami manj 
idealni. G. dopisniku bi povedal, da je tisti koritar, ki iz samega 
koritarstva pretrpi štiri leta v našem društvu, jako idealen fant, ker 
prenese toliko nekoritarskih bremen. — Naše akademike kritikujejo 
tudi tisti, ki jih ne poznajo ali nočejo poznati. Mnogo gospodov, 
zlasti po deželi, pozna našega akademika samo kot visokošolea, t. j. 
»krokarja«. Naš in nasproten akademik, oba veljata enako, oba se 
gleda postrani. Ker pa ne poznajo razmer in ne velikih mest, zato 
so sodbe tako krive. Videli bi tiste krokarje pred menzami, ko 
použijejo mnogi opoldne dve in -zvečer dve nezabeljeUi prikUhi; pri-
dite bliže in pojmujte, da je naš akademik junak katoliške morale. 
Proti takemu pojmovanju moramo najodločneje protestirati. V zad-
nji številki »Zore« je tovariš J. B. odgovarjal in branil S. D. Z., kar se 
tiče našega dela v ferialnih društvih. Navajal je same idealne raz-
loge; prav je— toda zakaj bi ne osvetlili tudi praktične strani? 
Stvar se plete že nekaj časa, ne povsod, pač pa na mnogih krajih 
in v občutno škodo. Naši akademiki, tisti, ki so hoteli največ delati, 
so naleteli tudi na nelepe komplimente. Praktičnih zgledov ne gre 
navajati, ker bi stvar dobila bližji ali daljnji osebni značaj. So tudi 
najbolj diskretne in zasebne stvari, pomešane z vsemogočo lokalno 
navlako, ki odločujejo. Tam bi se naš akademik profaniral. Nazad-
nje bi bil mogoč v najmanjši vasi kulturen boj med dvema najbolj 
idealnima strankama z razliko, da se v boj proti akademikom pri-
pelje večkrat manjše intelektualne potence. Vsa čast in občudova-
nje heroičnim žrtvam voditeljev naših izobraževalnih organizacij, 
krivda pa je, da se še nismo vživeli v to, da naše ideje dobivajo tudi 
laiških delavcev, inteligentov, ki ne poslušajo samo, temveč bi tudi 
radi govorili. Dokler nam ne bo priznano več intelekta, več moči in 
pravic kakor vsakemu relativnemu faranu, toliko časa bo naša 



i zobraževa lna d r g a n i ž a č i j a T i a m n o g i h k r a j i h š t a g n i r a l a — a ne bo 
k r i v d a akademikov . Čemu n e z a u p a n j e v j avnos t i in neodkr i tos t v 
zasebnos t ih! Ali bomo odkr i t i -pr i ja te l j i in s k u p n i delavci al i p a s a m o 
dobri znanci . Ideal je pač lep, a - če idealnos t mor i preveč človeška 
r ea lnos t - os tane f an tom. . . . / l ^ - ^ t a r n i o l u s II. 

Še en kritik. »Gorenjec« je j a k o s impa t ičen list, v e n d a r zelo r a d 
seže po naš i organizaci j i . Zadn j i č e n k r a t je celo vp ra ša l : »Kaj bo 
z n a š o ka to l i ško n a r o d n o mladino?«, češ, govore, da se je r a z p a s l a 
m e d visokošolskim d i j a š tvom splošna brezbr ižnost , ideal izem gine. 
Na to samo n e k a j v i lus t rac i jo in zagovor. Čas tna zadeva je, d a 
odgovor imo »Gorenjčevemu« k r i t i k u n a n jegovo oceno pr i red i tve 
»Gorenjske podružnice S. D. Z.« z dne 4. ap r i l a t. 1. Omen jena podruž-
n ica je vpr izor i la n a Belo nedel jo v K r a n j u Gr i l lparzer jevo »Pra-
babico«. P r i red i t ev je zah teva la lep kos idea l izma, p r a v z a p r a v n i 
bi la d r u g e g a kot s a m ideal izem, že dolgo go j ena žel ja , sprav i t i n a 
n a š oder k las ično d r a m o po l judne vsebine. »Prababica« je res u s p e l a 
v se s t r ansko lepo, k r i t ik p a je nap rav i l — če se p r a v poznamo — 
k l j u b svo j im pr inc ipom o pr inc ip ih iz naše pr i red i tve pr incip . Ni 
bilo lepo in a t en ta t n a ugled naše organizac i je je bil, da je zapisal , 
da ig ra »bije v obraz k r š č a n s k e m u pr inc ipu o večni Vsepravičnost i« 
in končno zabelil s s t a v k o m : »Kakor je iz redno važna p r i red i t ev 
t a k e igre z a K r a n j , je in os tane v e n d a r n a t a k i h p r i r ed i tvah m a d e ž 
n a dos lednem vzgojnem pol ju našega izobraževalnega zavoda«. — 
Ne gre za izobražence, k i pozna jo d r a m o in so obsodili k r i t ika , g re 
za provinco, k i jo i m a za sabo »Gorenjec«, t a je ve r j e l a k r i t i k u in 
f ak t i čno že zlorabi la n jegovo sodbo. Gospod k r i t i k L. I. n a j bi si 
zaznamova l tud i mes ta , k i j ih je čul z odra — in so nasp ro tova la t a k o 
izrazi to k r š č a n s k i m nače lom! Teks t je bil j a k o sk rbno p r i r e j e n — 
tega gospod L. I. ni hotel vpoštevat i , pač pa vzel celo d ramo. Ti 
n e s r e č n a »osodna igra«! In v e n d a r je s amo »Prababica« n a s t a l a pod 
vpl ivom eminen tno ka to l i škega Calderona , čegar »Pobožnost do 
kr iža« je p r a v t a k o osodna igra — .tudi tu n e u s m i l j e n o končava vse 

, pozemsko, seveda z mis l i jo n a o n s t r a n s k o živl jenje . Da je Grill-
p a r z e r v svoj ih d r a m a h m a n j opt imist ičen, vemo, a da bi bil v »Prat-
babico« dal p ro t i k r š čansko tendenco, ni res. Skozinskoz gleda on-
s t r a n s k o ž iv l jenje ; »Prababica« s a m a je p r i kazen iz vic. Ali je 
n e k r š č a n s k a ve ra v duhove, k i svare? Ali je pr incipie lno n e k r š č a n -
sko, da v d a n i h r a z m e r a h nes reča n a videz n e u s m i l j e n o d iv ja n a p r e j , 
a v i š j a moč svar i in o p o m i n j a ? Nad vsemi b lodn jami , n a d vso 
zd iv j ano s t r a s t j o n a z a d n j e z a k r a l j u j e vzvišena spravl j ivos t , u s m i -
l jen je , l jubezen. Vse se vrš i v čisto k r š č a n s k e m mi l j e ju , na j l epš i 
pr izor je v e n d a r moli tev. — Krivico se dela d r a m i , če se jo s tavi ko t 
t ip »osodne igre« — s a j so v n j i delujoče osebnost i ; čemu grehe, k i 
so bili že to l ik ra t povedan i in zopet oprani , še obnav l j a t i t am, k j e r 
n i n a m e s t u ? Gospod k r i t i k gotovo pozna na jnove j šo e m i n e n t n o 
ka to l i ško SaSzerjevo zgodovino n e m š k e g a s lovs tva — vseh t eh gre-
hov, k i so se očitali »Prababici« in vrgli n a Goren jsko podružnico, 
Salzer ne pozna in v isoko ceni delo, k l j u b t emu , da vedno in vse sodi 
s ka to l i škega vidika. — Če bi ne bili d iskre tn i , b i l ahko d rugače odgo-
vori l i in vpraša l i , k a k o In odkod ta s laba vol ja , da je podr la prepr i -
čan je gospoda k r i t ika , da je t r eba v e n d a r n a v s e z a d n j e ločiti s tva r 
in — pr incip . 

l/.^Llr-Z, 
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Katoliško narodnim abiturientom. 
V duhu in po srcu ste bili že zdaj naši, m a t u r a Vam bo 

odprla pot v življenje, k je r pokažete, da ste bili v r e s n i c i 
naši in da hočete delati v zmislu katoliških načel. Zdaj je na j -
lepši čas — na razpot ju — čas resnega, zadnjega se jan ja : volite 
si poklic. 

Pa na j bo ta že kakršenkoli, pred Vas stopa prva naša 
organizacija, ki združuje mlado laiško in bogoslovsko inteli-
genco — Slov. Dijaška Zveza. Dozdaj Vam še ni bilo dano na-
stopiti javno, pokazati povsod, ka j ste, in n i Vam bilo dovo-
ljeno dati duška svojemu mlademu navdušenju . Slov. Dijaška 
Zveza Vam je prva, ki Vas vabi, da zastavite svoje ferialno delo 
pod n jen im okriljem. Vabimo Vas najprisrčnejše, sprejemamo 
Vas odkrit ih src. Naše izobraževalno delo potrebuje mladih, 
agilnih moči, nesebičnih delavcev. In tak i ste Vi — mladost n i 
egoistična — vsak naš član n a j bo delavec. Mož rabimo, ki bodo 
krepko prijeli za veslo, ne pa množice na obrežju, k i kritikutje, 
nerga in obupuje. 

Mnogi izmed Vas so se namenil i na dal jno pot tujine, n a 
romanje vseučiliških let. »Danica«, »Zarja«, »Dan« — ta naša 
t roj ica čaka, da Vas gotovo sprejme v svojo sredo. 

Težko je svetovati k r a j ; kamor koga žene, t j a na j se na-
poti, povsod bo sprejet enako prisrčno. 

»Danica« na Duna ju je naše najs tarejše in najštevilnejše 
društvo in nudi vsega, k a r je treba našemu akademiku v sve-
tovnem mestu. Gotovo je, da veliko mesto vleče — razširite si 
obzorje, večje so ugodnosti za strokovni in s t ranski š tudi j ; 
neprimerno večje pa so tudi nevarnosti zablod. — »Danica« 
Vam bo sredi hladnega vrvenja tu jega sveta gorko srce, domo-
vina v malem — zato pridite in pozdravljeni! 

»Zarja« v Gradcu je drugo naše akademično drtfištvo, k i 
Vas bo z veseljem sprejelo. Gradec je bliže domu, ima pa tud i 
vse, česar potrebuje naš dijak. Predvsem pa Vam »Zarja« nud i 
pri l iko vršit i organizatorično in narodno-obrambno delo prak-
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t ično tud i med šolskim letom. Tam boste blizu svojih l judi, ne 
samo z akademiki — v Gradcu živite kakor doma. 

»Dan« v Pragi , naše na jmla j še društvo, pa Vas na jže l jne je 
p r ičakuje — ker je tud i najmaloštevi lnejše . Naš ponos je, da 
imamo sredi glasovitega središča slovanskega svobodomisel-
stva svoje akademično društvo — pa k lofuto bi si dali sami, 
ako bi »Dan«, ki da je polno luč naši organizaciji , moral za-
mret i . 

A ni samo t a vzrok in tudi ne največj i , ki zahteva, da se 
enkra t otresemo D u n a j a in Gradca. P r a g a ni samo veliko mesto 
kot D u n a j in Gradec, ampak je t ud i mesto s popolno slovansko 
kul turo , katere raVnto mi Slovenci na jbol j potrebujemo. Pu -
stimo češko svobodomiselnost ob strata in našl i bomo v češkem 
javnem živl jenju mars ika te ro inicijativo, katero lahko uvel ja-
vimo v domovini in s t em izpopolnimo svoje katoliško gibanje. 
Predvsem pride v poštev gospodarska organizaci ja in narodno-
obrambno delo, ki, lahko rečemo, da je v svojem zistemu veliko 
popolnejše kot nemško. In kako neobdelano polje imamo mi v 
tem oziru! Kdor čuti v sebi energijo in veselje do dela, ta n a j 
pr ide in n a j se ne us t ra š i oddal jenost i iz domovine. Ne bodimo 
komodni in mehkužni . Tudi d rag in ja je v Prag i m a n j š a kot 
v Gradcu in n a D u n a j u . Zato, dragi tovariši , odstopata t u d i 
»Danica« i,ei »Zarja« svojo prvo pravico »Dnevu« in Vas z n j i m 
vred vabita predvsem v zlato Prago. 
. P a pojdi te na pot že kamorkoli , zavedaj te se predvsem, 
da postanete naš i akademiki . Naše delo m o r a biti v pr ihod-
nost i potencirano, a to bo mogoče le po delavnih močeh. Kdor 
ni preš in jen z naš imi načeli, kogar ne n a v d a j a sila katol iškega 
ognja, t ist i se pa tud i v naš ih druš tv ih ne bo počutil dobro, in 
izločila ga bodo ali pa bo odpadel sam. 

Zato vabljeni in pozdravljeni , novi borilci, novi delavci! 
Za slov. kat . akad . tehn. druš tvo »Danica« n a D u n a j u : 

s tud. phil. Franc Koblar, t. č. predsednik, stud. phil. Silvester 
Kranjec, t. č. t a jn ik . 

Za slov. kat . akad . tehn. društvo »Zarja« v Gradcu: s tud. 
phil. Josip Gombotz, t. č. predsednik, s tud. iur. Josip Bitežnik, 
t. č. t a jn ik . 

Za slov. kat . akad . društvo »Dan« v P rag i : cand. iur. Miloš 
Zavadlal, t. č. predsednik, stud. iur. Franc Bratina, t. č. t a jn ik . 

Za »Slovensko Dijaško Zvezo« v L jub l j an i : cand. iur. Josip 
Basaj, t. č. predsednik, stud. med. vet. Ivan Žgur, t. č. t a jn ik . 



Josip Koruza: 

Dijak - organizator. (Dalje.) 

Potreba je rodila naša izobraževalna društva. L judska 
šola ne zadošča več zah tevam časa; napredova la je družba, 
napredovalo znanstvo in se populariziralo, a šola je ostala ista, 
da, po kr ivdi brezvestnih učiteljev se je ponekod poslabšala. 
— Popolnoma naravno pade t u k a j d i j aku naloga, izpopolnje-
vati znanje l judske šole, ker je ravno on pre jemal višji pouk in 
more torej l judstvo le od n jega zahtevat i več znanja . Ravno 
srednješolec se t u k a j naj ložje udejs tvuje . 

Pazi t i pa moramo tudi na drugo: 
Kmečko l judstvo, ki ima dan na dan opravit i z mater i -

elnim delom, začne k a j lahko to precenjevati , zaničuje pa 
vsako duševno delo; zgodi se, da ima delavec vsakega, k i ne 
dela z rokami, za pohajača , za lenuha, ki se redi od kmečkih 
žuljev; začne ga sovražiti, in ona vez, ki bi morala druži t i 
izobraženca in delavca, ki bi morala posredovati med duhom 
in mater i jo , oboje izpopolnjevati , je pre t rgana . Tega so večji-
del krivi brezvestni u radnik i , ki na nečloveški način mozgajo 
iz l judi težko prislužen denar . A di jak mora na eni s t rani po-
kazati , da je vreden zaupan ja , na drugi s t rani pa mora nasprot i 
enos t ranskemu precenjevanju mater ie lnega dela kazat i l jud-
sfvu lepoto misli, velikost duševnosti , t r a j no vrednost dušev-
nih pridobitev in moč človeškega duha . Za zgled n a j služijo 
dogodki iz zgodovine, posebno iz zgodovine krščanstva , lahko 
najnovejše iznajdbe, posebno umeteiine. Na ta način bo odprav-
ljeno naspro t je med stanovi, potem bo tud i d rug d rugemu rad 
pomagal . 

Še posebno pril iko pozabiti na duševno delo imajo tovar-
niški delavci. Vidijo moč stroja, njegovo neizmerno moč, moč, 
ki proizvaja dela t ako komplicirana, težka, u m e t n a in velika, 
kakr šn ih posamezen človek, tud i vsi l jud je skupa j niso zmožni. 
Iz tega izvira občudovanje s t ro ja ; sebe vidi delavec poleg 
s t roja-vel ikana le kot sužnja , kot bit je brez uma, brez višjega 
cilja, brez moči. Pozabi svojo duševno moč in stroj m u je več, 
neizmerno več kot človek: svojo vlogo zamen ja z vlogo stroja. 
Skuša jmo t u k a j plemenit i mišl jenje s t rojnega delavca, spo-
m i n j a j m o ga, da je človek, četudi po telesu m a j h e n proti sili 
s troja, vendar neizmerno več kot stroj, ker ima um, lastno 
svobodno voljo. Zopet in zopet ga spominja jmo, da je stroj r ad i 
človeka, ne pa človek rad i stroja, torej je človek gospod, a 
stroj le orodje! 

IG* 



V izobraževalni organizacij i moram o p o z o r i t i tud i na 
b e r i v o. Če se k a j bere, se bere povečini samo leposlovje. Res, 
leposlovje mora poznati vsakdo, ki je le neka j izobražen, a 
opuščati rad i kak ih zakotnih romanov resen študij , to je zna-
menje , da so se navadi l i naši l jud je na s ladkari je , da j im je 
resen š tudi j premalo dobrodošel. In kaka potreba je, da se kmet 
izpopolnjuje v svoji stroki, koliko d e n a r j a zapravi in koliko 
časa izgubi, ker se ne potrudi , da bi zasledoval in posnemal 
napredek v kmet i j s tvu. Vsakdo n a j r a j e obdeluje posestvo tako, 
kako r je je njegov ded, deloma iz komodnosti , deloma iz bojaz-
ljivosti pred reformo. In koliko zakladov leži vsled zanikarnost i 
v naši deželi zakopanih, ki bi lahko obilno doprinašali , ako bi 
jih l jud je poiskali. Strokovno berivo bo privedlo l jud i na mars i -
kako dobro zrno in budilo v n j ih podjetnost , s t remljenje po 
novih dohodkih in novih vrstah. — Nadal je mora biti danes 
vsak naš mož poučen vsa j o pojmih socializma, in če ne bomo 
mi za to skrbeli, bodof poskrbeli socialpii demokra t j e in n a m 
odnesli mars ikako delavno moč. Vsak član se mora zanimat i 
za dnevna vprašanja , n a j se tičejo svetovne politike ali naše 
države, posebno še našega naroda in zasledovati mora s po-
sebno marl j ivos t jo vse korake naše celotne organizacije. Mi 
smo dolžni da ja t i l juds tvu tozadevna navodila in videli bomo, 
da bo naš kmet, naš delavec rad segal t ud i po resnem berivu, 
ke r je za to dovzeten kot malokdo in ima čisto in sprejem-
ljivo glavo. 

Važne v druš tvenem živl jenju so tud i igre. T u k a j imamo 
hudo sušo. Dobre l judske igre seštejem lahko na prs te ; te so 
pa že zelo izrabljene. Druge vplivajo r a j e slabše, kakor blažilno 
n a srce. Vidimo to na dejstvu, da je le malo l judi , k i si u p a j o 
poslušat i igro, ki n i smešnica. Ponekod so postali odri veliko 
bolj mitnice za pobiranje denar ja , kakor pa l j udska izobraže-
vališča. Kje so ostale one lepe misli, združene z us tanovi tvi jo 
l judsk ih odrov? Dijake, ki imajo za to potrebne zmožnosti, 
čaka t u k a j hvaležno polje, da bodo pripravil i , najs ibo iz svo-
jega duševnega premoženja ali iz d rugih jezikov, pr imerne 
igre, poučne pa vesele in da bodo tudi drugače skrbeli za po-
vzdigo l judskega odra. 

Najboljše moči našega naroda so zbrane v Orlu. Mladeniči, 
polni moči, polni veselja se zbirajo pod orlova krila, si u r i jo 
telo, u t r j a j o vero v Roga, oživljajo l jubezen do vsega, k a r je 
sveto, dobro in lepo. Vsakdo je d rugemu brat , srce je vsakomur 
odprto, vedno polno, t ako da obsega v svoji l jubezni vse, še 
vedno prazno, ker hoče l jubit i še več. In di jak, ti se hočeš izži-
veti v svoji mladosti , se hočeš veseliti, hočeš biti idealen: t u k a j , 



v organizacij i naših fantov na jdeš ideale, veselje, mladost , 
t u k a j porabi moči, k i silijo, ki morajo na dan, t u k a j se izzivi, 
izživi se dodobra, da ti ne bo žal mlad ih dni. — Ti hočeš, da 
bo naš narod zdrav. Delo dela človeka zdravega, gibanje v 
narav i ga dela veselega (in veselje je pogoj zdravja) , in telo-
vadba v na jš i r šem zmislu prepreča bolezni. Krepkemu telesu 
pomenijo škodljivi bacili toliko, kolikor bob v steno in zdravo 
telo si j ih upa izločiti; telovadcu gleda zdravje iz oči in se 
kaže v vsaki njegovi kre tn j i . — Gibčen je in tudi kmečki fant -
telovadec je okreten. — Odkod pa pride, da je tud i med d i jak i 
toliko fantov neokretnih , čeravno prebi ra jo krijige o lepem 
vedenju in znajo vesi »bon ton« na pamet? Edini odgovor: Nik-
dar se niso učili imeti svoje telo v oblasti in m u ukazovati , 
telesa niso urili, n i k d a r niso telovadili. Dijak-telovadec pa uči 
delavske fante gibčnosti, in z uporabo energije, ki je pri telo-
vadbi neobhodno potrebna, j ih privede do tega, da znajo ne-
us t rašeno javno nastopit i , da se ne us t raš i jo množice, in se ne 
zbojijo javnega mnen ja . Z jekleno disciplino j ih uči pokor-
ščine, ubogljivosti, za katero danes tako tožijo vsakovrs tni 
predstojniki , katerte propad je vzrok, da je toliko družin ne-
srečnih, da gredo leto za letom posestva na kant , l jud je pa v 
tu j ino. Tisto sanjars tvo, ki je sad opolzkega beriva, ki povzroča 
prazno srce in pusto glavo, t is ta mehkužnost , ki kaže posledice 
v brezdelju, nas ladnost i in zaprav l jan ju , potem zaspanost in 
obup, dve enakovredni sestri dobe v telovadbi dobrega zdrav-
nika, ki jih brez usmi l j en ja odreže od fanta- telovadca in j ih 
nadomest i z enako lepimi čednostmi, ki so najbol jše priporo-
čilo mladeniča-delavca: vztrajnost , korajža , veselje do dela in 
pa premagovanje samega sebe. In Orel, ki dela za to organiza-
cijo z vsem srcem, s celo dušo, bo vzljubil to organizacijo, bo 
n a n j o pr ik lenjen in že l jubezen do te bo mars ikoga odvrnila 
od tu j ine in prepr ičan sem, da ni boljšega moralnega sredstva, 
da se l juds tvo priklene na domačo grudo in se je obvaruje 
pred izseljevanjem, kako r je orlovska organizacija s svojim 
lepim življenjem. 

A opomniti moram, da n ika r ne delati pri Orlu samo rad i 
telovadbe; nevarnost je, da se t a lepa organizaci ja s precenje-
van j em telovadbe izprevrne v parado, šport. Dijak-organizator 
n a j ne zabi, da n a m je telovadba le sredstvo, namen za kre-
pitev volje, samozavesti, krepitev vere in čednosti. Tudi d ruga 
nevarnost je : Mnogo fantov vstopi v Orla rad i lepe uniforme. 
Jaz pa svetujem vsakomur , n a j dobro premisli , preden obleče 
orlovski kroj . Orlova rdeča s ra jca ni pr i je tna , ni mehka in 
l ahka kakor od svile, orlova sra jca je okorna, raskava, peče 



in žge. Peče in žge pa zato, ker je znak gorečnosti, ke r je znak 
ljubezni, vere in čistega srca. In samo tisti, ki ima te lastnosti , 
nosi brez s t rahu n j ih simbol; kdor je pa mrzel, brez tega ognja, 
tega bo rdeča sra jca ožgala, kakor ožge goreče železo mrtev 
vosek. Le enako gorkemu ogenj ne škodi in le goreče srce, le 
nepokvar jeno dušo bo rdeča s ra jca pokrivala brez nevarnosti , 
drugače mu bo le v zasmeh in pogubo. — Te misli (poslednja 
se mi zdi, je stala nekoč v »Mladosti«) mora di jak, ki hoče 
delati v lepi orlovski organizaciji , povsod zabičevati in najbol j 
se sam po n j ih ravnat i . Tedaj bo pa tudi vzgojil značaje, može. 

Veliko dela čaka d i j aka v gospodarskem oziru; vse tiste 
lastnosti , ki mora jo kras i t i vsakega gospodarja , ki so vir bo-
gastva, mora di jak poživiti, j ih deloma nanovo vpeljati . — 
Dober gospodar je varčen. Le varčnost bo mogla dvigniti slabo 
gospodarsko s tanje našega kmeta . Naj navedem p a r odlomkov 
iz »Slovenčevega« č lanka : »Svetovna t rgovina in svetovna 
pol i t ika ter varčevanje«: »V zadnj ih letih se kaže veliko obubo-
žanje l judstva. Žalostno dejstvo je, da p ropada 50 milijonov 
avstro-ogrskega prebivalstva rad i slabe državne politike in da 
se da ta propad le težko zastaviti . Na Avstro-Ogrskem je opa-
žati veliko i(n neskončno podraženje sk ra jno potrebnih pred-
metov in istočasno ž n j i m poslabšanje h rane prebivalstva in s 
tem njegovega zdravja . Na eni s t rani p a d a obrt, na drugi se 
opaža man i j a staviti in prezidavat i brez potrebe, blazna ig ra 
na borzi, luksus v ženski paradi , i skanje zabave mesto dela.« 
— TuVii naši l jud je k a j r ad i zapravl ja jo . Mož tako rad nese 
desetico, ki jo je r avnokar dobil za ki logram sadja , v gostilno, 
in ne samo desetico, tud i krone, in če je priložnost za igro, 
izgubi tudi petake. Če je t reba plačati potrebščine, če bi si 
moral nabavi t i novega orodja, t eda j t a r n a kmet , da n i m a 
denar ja , če je pa treba v eni noči zapravit i dvajset kron, — k a r 
je za našega kmeta velika vsota — teda j mora biti denar pr i 
rokah. Hvala Bogu, da je t ak ih slučajev le malo, a so! — Igra 
je združena s p i jančevanjem, lastnost, ki je ravnotako slaba 
kot g rda ; k a j pa vse nared i p i jančevanje s posameznikom, 
kako vpliva na družbo«, na družino, veste takoj , ako se spom-
nite na toliko solz nesrečnih mater , n a toliko gor ja v družinah, 
ako poznate pohujšan je , ki ga povzroči vsak p i jan človek. — 
Vir zaprav l jan ja so pri nas tud i večne pravde. Za s tar zid, za 
groblje se začne p ravda in konča vedno tako, da ostane po 
pravdi ena s t r anka v srajci , d ruga popolnoma naga, posestvo 
obeh pa požrejo sodni jski kolki, no ta r j i in advokat i . Dost ikrat 
se ravno v teh rečeh tud i potom sodnije resnica ne dokaže. Po-
znam slučaj, ko je rekel posestnik: Vem, da zid ;ni moj, a moja 



mora obveljati! In — on je dobil pravdo. Lastnik je moral pla-
čati več tisoč, posestvo je šlo rakovo pot, začel je od žalosti bo-
lehat i in ni preteklo leto, ko je na tej bolezni umrl . To naredi jo 
pravde, to dela veljavost in prevzetnost med naš im narodom; 
če se pr idruži še nevoščljivost, pride sovraštvo do vrhunca . Pra-
vice je danes malo, torej če izgine še l jubezen in stopi mesto 
nje nevoščljivost, sovraštvo, t eda j je konec javnega reda in ne 
čudimo se nazadovan ju gospodarstva. — Preš tud i ra j , tovariš, 
te razmere, in, hočeš biti organizator, t u k a j n a delo! — A po-
kaži obenem solnčne s t rani varčevanja . (»Slovenec« 1. c.) »An-
gleži pr iznavajo sami, da vzrok nj ihovega bogastva niso mogoče 
kaki čudeži in čari, temveč edino pr ihranki . Podobno je v 
Rusi j i in Franci j i . . . In kako si je izvojevala mala Belgija v 
svetovni trgovini tako častno mesto? Odgovor je lahek: Bel-
gija je zemlja varčevanja . Štedi se t a m s časom in denar jem, 
in to je edini pravi pot do blagostanja.« — »Varčevanje je porok 
uspeha in blagobitja poedinca, in država more prospevati le, 
če živi vsaka n jena enota, to je vsak posamezni občan, v urav-
nan ih razmerah, četudi ni premožen. Inteligenci se odpira tu 
hvaležno polje prosvetnega dela. Poučevanje, beseda in zgled 
je prinesel vedno lepe sadove. Če pa živi inteligent razsipno, 
budi s tem samo pohu j šan je in zavist v vrs tah , ki bi jih mora l 
sam poučevati . . .« Tudi di jak, ki na počitnicah ob dnevih, 
ko ima jo l jud je največ dela, poha jkuje , k i se med borno oble-
čenimi moderno oblači, ki si ukaže v domači hiši vedno k a j 
boljšega prinest i na mizo, kakor dobijo njegovi s tarš i in brat je , 
dela s t em pohujšan je , in to je za d i j aka organizator ja ne-
častno, ker zopet budi zavist, ki je vzrok potrate . — Dijak var-
čuj in uči varčevati! 

»Slovenski kmet je priden kakor čebelica,« se je glasilo 
na III. slov. kat . shodu v Ljubl jani , in res je bilo t emu tako, 
a ravno zadnje čase je postalo to vsled liberalne misli pri neka-
terih malo drugače. — Kako pa bo delal fant , ki je že več noči 
krokal , pijančeval, zapravl ja l svoje zdravje, izgubil mir vesti 
in oskrun ja l svojo nedolžnost? Kako ga bodo nosile noge v 
ponedeljek, če je prebil noč do dneva na plesišču? Pr i dekletih 
pride še v poštev ona mes tna nasladnost , brezdelje in pohajko-
vanje , ki si ga domiš l ja jo kot največjo srečo; moda sili k meh-
kužnosti , k d o p a d a n j u s a m e m u s e i b i , in to je na j -
hu j š i sovražnik mlade duše. Z vsemi temi razvadami , ki so 
prišle kot dar svobodomiselstva iz mest v vsako zakotno vasico, 
se m a n j š a veselje do dela, mnogo delavnih moči se izgubi in 
mnogo mladeničev, — »kot da se niso rodili iz matere, kot da 
gordm se iz lokov izvili so«, — je postalo ničvrednih in dekleta, 



ki so bila po srcu in moči d u h a pre j fan t nego dekle, so mars i -
k j e le še mrtev model ali živa rek lama za najnovejšo sezono 
moderne obleke. 

To mora biti drugače in če teh razvad, ki se množijo vsak 
d a n in ki t ako okužajo t rdn i slovenski značaj , ne odpravimo, 
n a m je zastonj misli t i n a vzorno organizacijo, kvečjem na orga-
nizacijo pijancev, mehkužn ih in nezadovoljnih l judi . 

J. Ž. Mali. 

Moderni človek in krščanstvo. 
Oculi sublimes hominis humilisti 

sunt, et incurvabitur altitudo viro-
rum. Izaija 2, 11. 

Eden na j resne jš ih filozofov moderne dobe, R u d o l f 
E u c k e n , je izdal pred k r a tk im knj igo : » K ö n n e n w i r 
n o c h C h r i s t e n s e i n ?« \ k j e r rešu je razmer je modernega 
človeka do vere, do krščanstva . Kl jub temu, da Eucken ni 
katolik, prizna vendar , da je rešitev propada moderne dobe 
le v krščanstvu. Naj označim njegove glavne misli. 

Moderna, zgolj tos t ranska ku l tu ra , je nezmožna povzdig-
nit i človeka in mu dat i življensko harmoni jo in zadovoljnost. 
V velikem duševnem boju svetovnih naz i ran j za vsebino in 
zmisel živl jenja sta se uveljavil i zlasti dve s t ru j i : prva ozna-
čuje neko splošno s t reml jenje našega časa za šir j im, prostejšim, 
jasnejš im življenjem, živl jenjem večje samostojnosti in du-
ševne prvotnosti. In kakor pr inaša sila te življenske s t ru je 
na vsa polja nove luči in nove ideje, tako stavi tudi krščans tvu 
nove zahteve. »Morda bi krščanstvo prav lahko izpolnilo te 
zahteve,« tako naredi Eucken poklon tej s t ruj i . Toda drugačno 
sodbo ima on o drugi moderni s t ruj i , ka tero imenuje v pr imer i 
s prvo »eine besondere Zuspitzung«; ideal druge s t ru je je, 
us tvar i t i čisto tos t ransko kul turo , ki omeji vse svoje delovanje 
in upan je samo na svet, ki nas neposredno obdaja, in zameta 
vse, k a r bi se naha ja lo izvun njega. I n to s t ru jo šele imenuje 
Eucken pravzaprav zastopnico modernega duševnega g iban ja ; 
dočim tečeta obe s t ru j i vzporedno, vendar pri tegne druga za-
voljo svoje radika lnos t i in izrazitosti prvo večjidel popolnoma 
nase, tako da pride v poštev le druga, zadn ja s t ru ja , kot izraz 
modernega življenja. 

Razmer ju te s t ru je do sveta, človeka in n j enemu stališču 
do notranjega , duševnega življenja, pr ip isuje Eucken vso praz-

1 Verlag von Veit u. Comp., Leipzig 1911. 



noto in brezupnost današn jega modernega življenja. Omejitev 
vsega živl jenja na svet in samo na ta svet je povzročila silno 
izpremembo: vse človeško delovanje se je takorekoč vtopilo v 
svetu, v materi j i , zavest je postala spričo tega le: »ein bloßes 
Erzeugnis der Wel tumgebung, ein bloßes Stück des Welt-
getriebes«. Človeški duh je vsled preobilnosti bu jno razvitega 
živl jenja obnemogel, nehal je biti samostojno in gospodovalno 
središče vsega bi t ja in t ako je postal hlapec vseh stvari. Ker 
je duša modernim le p rodukt okolice in samo vsota posameznih 
dejstev, j i m a n j k a vsake enotnosti in samostojnosti in pojmi 
kakor osebnost, značaj , miš l jenje in prepr ičanje so jim le gola 
i luzija. Tud i druge posledice izvaja Eucken iz teh naz i ran j : 
vsa velika umetnos t mora biti tud i le blaznost, ve l ikanska 
zmota. Neumevna je po teh načelih zavest odgovornosti in boj 
proti zlu, h ka te remu p r igan ja človeka vest. »In vendar sta 
p rav to činitelja, ki zlasti da je t a gonilno silo vsemu socialnemu 
gibanju,« pravi Eucken. 

Tudi s stališča cenitve človeka vodi moderna k u l t u r n a 
s t ru j a do žalostnih zaključkov. O n jenem delu pravi Eucken, 
da je vrglo človeka »in einen rast losen Strom hinein, der ihn 
ganz und gar an den jeweiligen Augenblick bindet und i hm 
keine Möglichkeit einer Selbstbesinnung und Selbstvert iefung 
gewährt«. Človek je postal gol mehanizem; in vendar ne zado-
stuje, da se združuje jo človeške sile le v mehaničnem delu, 
ampak človek potrebuje globoke j še zveze, zveze d u š e z 
d u š o , medsebojne l jubezni in vzajemnosti . Glede tega zopet 
pr ipomni Eucken: »Hier aber läßt u n s die bloße Arbe i t skul tur 
ganz und gar im Stich.« Tudi drugi problem, kako namreč 
zadostit i človeškemu hrepenenju po samoohrani tvi , ostane po 
načelih moderne ku l tu re n e r e š e n . Kl jub temu želi in za-
hteva tud i današn je človeštvo, da bi imelo vse, ka r naredi in 
doživi, tud i v prihodnosti , za zmerom kak pomen. Narava in 
svet, na katerega se je človek popolnoma navezal, dela z n j im 
brezčutno; okolica ga izrablja, mogoče mu prizna hipno tud i 
neko vrednost, čeprav le pičlo in — hinavsko, in konec konca 
je t rpka resignaci ja in duševna smrt . »In vendar je neka j v 
nas,« pravi Eucken, »kar se z v s o s i l o upi ra proti temu!« 

Kje je rešitev iz težke krize? Kaj t i »gibt es keine Eman-
zipation des Lebens von menschl icher Zufäll igkeit und Un-
sicherheit, so müßte unse r Streben endgül t ig zusammen-
brechen.« 

In v i skan ju te rešitve je Eucken tip modernega človeka. 
Tu se šele pokaže t ragična usoda modernega filozofa, ko tava 
za resnico kot slepec za solncem, za resnico, ki bi dala njego-



vemu svetovnemu naz i r an ju resničnost, gotovost, stalnost in 
jasnost življenskih načel. 

In tu se zateče Eucken k veri, h krščanstvu. Krščanstvu 
claje prednost pred vsemi drugimi verstvi, ker so v njegovih 
resnicah in dogmah rešeni vsi problemi, ki so se tekom razvoja 
postavili pred človeštvo. V vsaki dogmi vidi globok pomen za 
moderno ku l tu rno življenje, posebno v dogmi učlovečenja 
božjega, iz katerega logično izvirajo glavne resnice krščanstva . 
Kaj pomenja dogma o odrešenju človeškega rodu, razume 
Eucken, ki je do dna pogledal blato in nemoč moderne ku l tu re 
in mora priznati , da le k rščanska mora la more voditi in dvig-
nit i človeški rod : »Kann es n u n wohl eine größere Verkehrthei t 
geben, als in einer so problemvollen Zeit die Moral nach 
Kräf ten herabsetzen und mit ih r die Wel tmacht , worin sie 
wurzelt , das Chris tentum?« Ker je pa krščanstvo brez enotne 
organizacije nemogoče in bi razpadlo v razne sekte, prizna 
Eucken potrebo družbe, cerkve. In tu pr ide ta za nas, zapadne 
Evropejce, v poštev predvsem rimsko-katol iška in protestant-
ska cerkev. 

Katolicizem ima, pravi Eucken, rad i neizpremenlj ivosti 
svojih verskih resnic izredne prednost i : mir, gotovost, ki jie 
v sedanj i breznačelnosti in omahovanju iz dvoma v dvom veli-
kega pomena. A kot moderen človek, ki je še omamljen od 
»zlate svobode«, se ne more spri jaznit i z dogmatično-etičnimi 
načeli, češ, da vzamejo človeku samostojnost , in s tem zameta 
katolicizem. 

Torej katolicizem ne zadovoljuje Euckena. Morda prote-
s tant izem? Tudi ne. Dobro na njem, meni Eucken, je to, da je 
zavrgel t radic i jo in dal večjo prostost. Toda k a j je posledica 
tega? Not ran j i razkol, neenotnost in končno racionalizem, ki 
t i ra protes tantsko cerkev v — brezverstvo in razpad. 

Kje je torej resnica in pravo krščanstvo? Ob tem vpra-
šan ju Eucken omaga, hotel bi novo versko organizacijo, a 
odkod? Kdo n a j jo us tanovi? Kakor hi tro je zavrgel histo-
rično-dogmatično krščanstvo katolicizma in poudar j a l le nje-
govo takozvano kontemplat ivno mistično stran, brez gotovih, 
stalnih resnic, je izgubil oporo pravega krščanstva, izginil m u 
je Kris tus — Bog in s tem — osnovni nauk i krščanskega nazi-
r an j a . Začel je zopet z dvomom in zopet išče gotovosti, resnice. 

+ * * i _ « 
Ali jo bo našel? On pr iznava krščanstvo, a n ima (v tem) 

n ikake utehe, ker je njegovo nazi ranje o krščans tvu tako, da 
izgubi slednje svoje bistvo in osnovne temelje Kristusovih 



naukov. Ali ne bo moral torej priznati, kakor je pr iznal 1.1908.: 
»Wir wollten Sicherheit und gerieten in die größte Unsicher-
heit, wir wollten ein Leben einheitl icher Art und sahen das 
Dasein in widerstrei tende Bewegungen zerfallen, wir w o l l -
t e n e i n r u h i g e s G l ü c k u n d f a n d e n b i t t e r e n 
S t r e i t , e n d l o s e M ü h e u n d S o r g e . « 1 

Tragična usoda njegovega i skan ja po krščanski resnici in 
tolažbi tiči v tem: on prizna, da je krščanstvo ona sila, ki bi 
lahko, da, ki bi edino mogla dvigniti sodobno človeštvo, a 
zavrže prav to, ka r je neskončno poroštvo krščans tva : Kristu-
sovo božanstvo; odklan ja seveda tudi zakramente , k je r ravno 
za jema k r i s t j an mir, gotovost in tolažbo. Tako je glavno zlo 
v moderni dobi sk r a jna omahljivost, laži-ponos, predvsem pa — 
p o m a n j k a n j e dobre v o l j e : uklonit i se Bogu in darovat i 
dari tev p o n i ž n o s t i in h o t e t i katolicizem. Zaka j geneza 
vsega konvert izma je: Timor Domini! A moderna doba ne 
pozna s t r ahu božjega, ne pozna ponižnosti. Zato ne na jde poti 
do pravega Boga, ki je: »Pot, resnica in življenje.« 

K. S. 

Abiturientom. Gnöthi savtön! 

Kakor lani, se bodo vršile tudi letos tekom počitnic d u -
h o v n e v a j e z a a b i t u r i e n t e . Opozar jam tu že napre j 
nanje , da jih ne bo n ikdo prezrl — kakor so j ih mnogi proti 
svoji volji lani, ker so bile naznan jene samo v »Slovencu« tik 
preden so se vršile. Marsikdo, ki bi se j ih udeležil z veseljem, 
sploh vedel ni, da so se duhovne vaje sploh vršile. Sicer bodo 
letos tudi prireditelj i , kakor so obljubili lani, vso s tvar pre j 
naznanil i , tako da bo lahko vsak izvedel za vse potrebno. Vršile 
se bodo ob t akem času, da se jih bo gotovo vsak lahko udeležil 
— brez žrtve! 

Opozarjamo Vas pr i tem, da so duhovne vaje stvar e m i -
n e n t n e v a ž n o s t i . Velikega pomena so za kogarkoli ; za 
človeka pa, ki stopa v življenje — za abi tur ienta , so naravnos t 
neprecenljive. Naj ne odvrnejo koga od duhovnih va j kak i 
malenkostn i predsodki! Te duhovne vaje niso morda take, 
kakor ste j ih opravljal i na gimnaziji , k j e r je vsled razmer 
sploh nemogoče, da bi se duhovne vaje vršile, kakor se morajo. 

Ne n a m e r a v a m tu razkladat i in dokazovati pomena in 
potrebe duhovnih vaj . Le to p rav im: Komur je m a r sebe, n a j 
j ih ne zamudi ! P r o č s p r e d s o d k i , p r o č s p o m i -

1 Der Sinn und Wert des Lebens. Leipzig, str. 67. 



s l e k i i n p r a z n i m i i z g o v o r i — tako Vam govori člo-
vek, k i je imel včasih sam polno predsodkov v tem oziru, a se 
je prepričal ravno pr i abi tur ientskih duhovnih vajah , kako 
temelj i to neutemel jeni so. To vam bo rekel vsak, ki je imel 
srečo udeležiti se abi tur ientsk ih eksercicij ; le vpraša j te ! Skoro 
vsi smo prišli k duhovnim v a j a m z nek im nezaupan jem; ko 
smo pa odhaja l i , je bila sodba vsakega: Tisti, ki so j ih zamudili , 
so zamudi l i neka j nenadomestl j ivega. 

Na j ne misli kdo, da so eksercicije morda le za duhovno 
življenje v ožjem zmislu, nekaj , ka r se tiče izključno verske 
strani , nabožnega življenja. Ne — d u h o v n e v a j e o k r e p e 
č l o v e k a s p l o h z a b o j ž i v l j e n j a , prenovijo abso-
lutno vsega duha, u r avna jo logično mišl jenje, dvignejo odloč-
nost, samozavest človekovo, vlijejo volji nepoznane moči. 

Moč duha, jasnost življenskih načel, moč volje, umetnost 
v ladat i samega sebe, to je cilj, to je namen pravih duhovnih 
vaj . M o č n a v o l j a — v e l i k i i d e a l — sila, ki odločuje 
boje življenja, ki ku j e usodo človeka — k d o r n e b i p o s e -
g e l p o n j e j , k i j e r a v n o n a t e m , d a n a s t o p i ž i v -
l j e n s k i b o j — t i s t i b i p o k a z a l n e z r e l e g a č l o -
v e k a k l j u b n a j b o l j š e m u i z p r i č e v a l u » z r e l o s t i«, 
pokazal bi, da ne ume važnosti t renutka , v ka te rem se naha j a . 

Seveda človek s tem, če opravi duhovne vaje, ne dobi k a r 
— eo ipso — krepke volje. Dobi pa sigurno najbol jšo dispozi-
cijo, sredstva, moč, da oprosti voljo malenkostnih, nizkih spon, 
da se dvigne nad vse vsakdanje , nebistveno in post ransko te r 
gre, ne oziraje se na desno in levo, na pot za resnico — dobi 
podlago, iz katere mora vzniknit i k repka volja. 

Nekaj posebnega je še pr i duhovnih va jah . Opravljene 
tako, kakor se zahteva, ne zgreše nikoli svojega cilja. Morda se 
sliši to neverjetno, a kdor poizkusi, bo to potrdil . Uspehe duhov-
nih va j pr iznavajo tud i nekatoličani . Tako n. pr. piše p r o t e -
s t a n t - r a c i o n a l i s t Karol Holl, profesor v Tübingenu, o 
duhovnih v a j a h : »Wer im Bereiche der kathol ischen Kirche 
diese Übungen kennen lernte, der schien ihrer Macht verfallen, 
mochte er auch mit noch so viel Mißtrauen und Widers t reben 
an sie herangetre ten sein.«1 Ravno ta piše nadal je o uspehu 
duhovnih va j : »Sie (ki so opravili duhovne vaje) f inden schließ-
lich eine Glut der Empf indung und e i n e K r a f t d e r 
S e l b s t b e h e r r s c h u n g i n s i c h v o r , d a ß s i e s i c h 
a u f e i n e h ö h e r e S t u f e h i n a u f g e h o b e n f ü h l e n . « 
Tako sodi torej protestant-racional is t ! 

1 Iz Arenz: Historisch-apologetisches Lesebuch, str. 149. 



Da dosežejo duhovne vaje svoj popolni uspeh, za to ni 
t reba n i č d r u g e g a , k a k o r p r i t i k n j i m z d o b r o 
v o l j o , o p r a v i t i j i h n a t a n č n o , k a k o r s e m o -
r a j o . i z p o l n i t i v s e , k a r n a r o č i o b z a č e t k u 
e k s e r c i c i j v o d i t e l j - e k s e r c i t a t o r . 

Vzrok izrednega uspeha so na eni s t rani gotovo verski, 
n adna ravn i momenti , na drugi pa j a s n i , l o g i č n i n a č r t 
d u h o v n i h v a j . Sv. Ignacij , pisatel j knjižice »Exercitia 
spiritualia«, po kater i se vrše vsake duhovne vaje, je postavil 
na prvo mesto — »principium sive fundamen tum« — osnovno 
temeljno načelo o zmislu in cilju vsega človeškega življenja. 
K temu cilju potem z neizprosno logiko na ravnava vse življenje, 
po n j em presoja vse, k n j emu vodi vse, in vsa — »E x e r c i t i a 
s p i r i t u a l i a « — n i m a j o d r u g e g a n a m e n a , k a k o r 
t o l o g i k o z o g n j e m č u v s t e v i n b o ž j e m i l o s t i 
u ž g a t i v v o l j o , d a b i v o l j a v v s e h r a z m e r a h i n 
k r i z a h ž i v l j e n j a , v v s e h i z k u š n j a v a h i n b o r -
b a h n e o m a j n o s t r e m i l a z a c i l j e m.1 Logika duhov-
nih va j je neka j posebnega, nepričakovanega. Zato, k d o r 
h o č e l o g i k e , t i s t i n a j g r e b r e z p o m i s l e k a k 
d u h o v n i m v a j a m ; zadovoljen bo z nj imi . 

Je pa še neka j pri metodi duhovnih vaj , ka r mora pr i 
mislečem človeku odst rani t i absolutno vsak pomislek glede 
duhovnih va j ter zavednega modernega katol ičana naravnos t s 
ponosom napolniti , da imamo tako izborno vzgojno sredstvo. 
M e t o d a e k s e r c i c i j s e n a m r e č č u d o v i t o s k l a d a 
z n a z i r a n j i n a j b o l j š i h — nekatol iških — m o d e r n i h 
p e d a g o g o v i n p s i h o l o g o v , k i p i š e j o o v z g o j i 
v o 1 j e in ki so po dolgem i skan ju po mnogih zablodah prišl i 
do podobnih rezultatov, kakor se jih katol iška cerkev že dolgo 
časa poslužuje pri vzga jan ju svojih sinov. Le da metoda kato-
liške cerkve mars ikje , posebno v osnovnih točkah, daleko pre-
sega metodo modernih. To vse dobite izborno razvito in doka-
zano v c i t i r a n e m č l a n k u d r . A. U š e n i č n i k o v e m . 
Razprava je polna izredno zanimivih, ak tua ln ih , zelo prakt ič-
nih stvari, vsled česar nu jno nasve tu jem vsakomur, n a j jo 
na tančno prebere! 

* * * 

N a j v e č j e g a p o m e n a , neka j neobhodno potrebnega 
so abi tur ientske duhovne vaje za tiste, ki odha ja jo v svet. Toda 
tud i za tiste, ki so se odločili za semenišče, so vse večje važno-

1 Dr. Aleš Ušeničnik: Moderni o vzgoji volje, »Čas« 1912, str. 271. 



sti, kakor bi kdo mislil. Kdor ni izmed teh, ki misli jo v bogo-
slovje, še nikoli delal pravih duhovnih vaj , n a j n ika r niti na j -
m a n j ne pomišl ja udeležiti se j ih ob tej priliki. Imel bo tu pri-
ložnost premisli t i težki poklic, ki si ga izbira, in to bo obvaro-
valo mars ikoga nepremišl jenega koraka. Nabolj ugodno pa 
pridejo duhovne vaje tistim, ki se glede poklica in bodočega 
š tud i ja še niso odločili. Nič bolj zaželjenega ne more človek 
dobiti v tisti mučni negotovosti, kakor lepi mi r duhovnih vaj , 
k je r proč od l judi , ki ga vedno moti jo s svojim spraševanjem, 
k a j in kako, lahko vse na tančno premisli in se potem z božjo 
pomočjo, brez ozira n a desno in levo, sam za sebe in sam v sebi 
odloči. 

Neka j nepoznano lepega je, ko čloVek-abiturient odhaja 
po duhovnih va j ah v svet v življenje. Vse neka j drugega je sam 
— in svet okoli njega. Največ je vredna t is ta m i r n a s a m o -
z a v e s t n a s l o ž n o s t s samim seboj, ko gleda prost dvo-
mov, prost omahovan ja — pred seboj svoj na jv iš j i cilj, ka ter i 
ostane neomajan , na j s i bo drugo kakorkoli . V tist ih t r enu tk ih 
po duhovnih va jah človek šele prav začuti, k a j s e p r a v i 
b i t i č l o v e k . 

Pr i ja te l j i , kdor hoče v življenje z j asn im čelom, s samo-
zavestnim, s igurnim korakom, kdor noče brez cilja begati za 
srečo, kdor noče, da bi ga življenje moralo zaznamovati kot 
slabiča, kdor hoče nas topat i kakor mož — mož močne volje: 
t ist i n a j ne pozabi, da je za vse to neobhodno potreba, us tavi t i 
se enkra t pred samim seboj ter pogledati : kdo sem pravzaprav! 
L e i z s p o z n a n j a s a m e g a s e b e m o r e i z n i k n i t i 
k r e p k a v o l j a . — Najbol jša in pa tudi edina pril ika, poglo-
biti se resno v samega sebe, se pa nud i abi tur ientu le pr i duhov-
nih va j ah . Kdor spoznava važnost t renutka , ne bo pomišljal. — 
Pred očmi n a j vam bo misel: 

»Po bliskovo gre vseh živih dan, 
kdor ga je zamudil — ves klic zaman!« 

A. K. R. 

Audiatur et tertia pars! 
»Polemika — je znak življenja.« 

V zadnji številki »Zore« je tov. urednik postavil kot odgo-
vor na Članek »Narod en miniature« neka j trditev, k i pa so le 
trditve in ničesar ne dokažejo. Tov. Velikonja pravi, da kul-
tu ra ni odvisna od količine, ampak od kakovosti l i terarne pro-



dukci je . Poglejmo pa le l i tera ture vseh posameznih narodov, 
in j ih p r ime r j a jmo s številom duš dotičnega naroda, pa se bo 
pokazalo, koliko je resnice na zgora jšn j i t rd i tv i ; ka j t i izkl ju-
čeno je, da bi naš maloštevi lni narod mogel produci ra t i tol iko 
ženijev kakor drugi veliki narodi. Ker tud i ako imamo talente, 
se ne morejo razviti r a d i socialnih razmer, k i zaduši jo v kal i 
vsako višjo potenco. Kako n a j se torej naša k u l t u r a povzpne 
do take višine, da bi se mogla samostojno razvi ja t i in tekmo-
vat i ali celo vplivati na druge ku l tu rne narode? 

Jezik je glavni ku l tu rn i faktor, on je znak in izraz naše 
narodne individualnost i . Ravno v tem pa, da jezik ni razš i r jen , 
obstoja velika, nepremost l j iva ovira za dosego samostojne, 
znatne narodne kul ture . 

Ako se pa tovariš urednik sklicuje na Matične Zbornike, 
to še ne velja za tehnično terminologijo. I z k l j u č n e s l o -
v e n s k e terminologije za katerokoli panogo narodnega go-
spodars tva n imamo in na jbrže tudi ne bomo imeli. Na j se glede 
tega tov. u rednik informira pr i slovenskih t ehn ik ih ; menda m u 
je tud i znana afera o slovenskem tehničnem slovarju. 

Priziiam, da se bo t e k m a z drugimi narodi odigrala v na-
rodno-gospodarskem oziru, a preden je mogoče misli t i na zdru-
žitev kapi tala , je treba us tvar i t i skupnost in združitev na kul-
t u r n e m polju. Le potom ku l tu rne skupnost i moremo pri t i do 
združitve kapi ta la . Dalje t rd i tovariš, da se znanstvo lahko 
t iska tud i v h rva t skem jeziku. Dobro! S tem pa ravno cedira, 
k a r hoče pobijati . Kakor hi t ro namreč prizna, da smemo pisat i 
v h rva t skem jeziku, se izjavi za to, da spre jmemo hrva t sk i 
knj iževni jezik. Slepomišiti v t em oziru ne smemo! Če pa pravi , 
da se znanstveni spisi celo lahko objavl ja jo v nemškem jeziku, 
s tem indi rektno pinznava upravičenost ponemčevanja onega 
ku l tu rnega dela, s ka t e r im e d i n o moremo tekmovat i z dru-
gimi narodi . 

Sicer pa ne bodimo otročji! Imejmo Slovenci še toliko 
učenjakov, ki pišejo nemški, ali se bomo mogli bahat i s s l o -
v e n s k o znanost jo? (Na ta način bi mogli morda celo Roseg-
ger jeva dela pr iš tevat i slovenskim.) S t r i ta r je vendarle naš , 
v kolikor je slovenski pisal. Kaj n a m je n. pr. učeni pater Cigoj, 
ki piše nemške knjige, v kolikor piše nemški , k a j je Močnik in 
Vega? — Nadal je omenja Družbo sv. Mohorja, »ki je t u k a j za 
popula rno znanstvo in v sedanj ih razmerah laglje vrši svojo 
nalogo kakor malokater i zavod tu jega jezika«. Te naloge pa 
družba žalibog ne more vršiti, ali če jo, to stori v zelo neznatni 
meri, ke r še celo v beletr ist ičnem oziru ne more podat i ničesar 
velikega in životari v tem oziru že celo vrs to let! — Kar se tiče 



t rdi tve, da živimo k u l t u r n o komaj 80 let, ne pride v poštev, ako 
živimo tudi 3000 let. Vzemimo kak velik t u j narod in pokraj ino, 
k j e r prebiva le 1 m i l i j o n a dotičnega naroda. Sumi ra jmo 
znanstvo, književnost tega delca, pa bomo videli uspehe. Izvzeti 
so seveda ku l tu rn i centri, za katere je delal ves narod, kakor 
Par iz , ali celo ves svet, kakor Rim. Mal narod je m a j h e n in 
ostane majhen . — »Da smo pa narod druge vrste, n i kriv naš 
m a j h e n jezik, ampak naše malo število, naša politična in go-
spodarska nemoč, krivo je mnogo tisto neprakt ično filstvo . . .« 
Vprašal bi tov. urednika , kako more po jma »majhen jezik« ijn 
»majhno število« staviti v nasprot je , ko ju je vendar avtor po-
bi ja lnega č lanka identif iciral . Vsled tega je ravno naš jezik 
majhen , ker ga govori malo število ljudi, to je tudi vzrok poli-
t ične in gospodarske nemoči; s tem pa podere vse svoje 
popre jšn je trditve o možnosti samostojne kul ture , ker smo 
vsled malega števila narod druge vrste. Baš rad i tega pa 
je tudi potrebno, da se združimo s Hrvat i ter pišemo en jezik. 
Tovariš pravi nadal je , da so n a m razna filstva mnogo ško-
dovala. Zato je pa ravno čas, da preidemo preko fraz o vza-
jemnost i in u jed in jen ju , ki jih tudi tovariš u rednik ponavlja , 
k odločnemu delu, k a j t i vprašan je modernega ku l tu rnega živ-
l j en ja t rka z n e i z p r o s n o vehemenco na naša vrata , r avno 
seda j je to vprašan je za nas življenskega pomena. — Po mne-
n j u tov. u rednika n imamo za pozabo jezika še n a j m a n j š i h po-
vodov ter se m u zdi ta čin tak, kakor da bi kdo začel slačiti 
srajco, mesto suknje . Kakor omenjefno je jezik glavni k u l t u r n i 
činitelj , in če se že poslužujem njegove primere, moramo sleči 
n a j p r e j suknjo, v našem s lučaju pus t i t i jezik, potem bo šele 
mogoče govoriti o skupnem sis tematičnem k u l t u r n e m delu, k i 
bi se edino tem potom moglo započeti. 

Ako vlada glede vp ra šan j a jezika nejasnost , se moramo 
pač potrudi t i , da se n a j p r e j tu us tvar i jasnost . 

Tov. urednik poudar ja , da se n a j m a n j da ukaza t i jezikov-
nemu razvoju, oziroma »nerazvoju«. Da se da tu »ukazati«, n a m 
jasno kaže Pruska , k j e r se je »ukazalo« celo prot i volj i l jud-
stva. Naivna je trditetv, da n a j govore jezikoslovci o jeziku. 
Jezikoslovci n a m bodo pač pokazali slovniško pravilnost oblik 
in to tudi dokazovali, ne bodo pa odgovarjal i na vprašanje , ali 
je za obstoj oziroma boljšo bodočnost našega n a r o d a potrebno 
sprejet i h rva t sk i jezik al i ne. 

Zaka j ta polemika? Zato, ke r je naše mnenje , da, če že 
kdo ni zadovoljen z a rgumentac i jo dotičnega članka, n a j one 
a rgumente pobija s k repk imi razlogi, ne pa da je samo d u š k a 
srčnim čustvom. Da bodo v tem vp ra šan ju odločala čustva, 



to je pr i n a š i n a r o d n i č u d i s i c e r z v e l i k o v e r j e t -
n o s t j o p r i č a k o v a t i , t o d a n e d o m i š l j a j m o s i 
p o t e m , d a s u h a p a m e t o d o b r a v a n a š e p o č e t j e . 
Rajši ka r očitno izpovejmo: »Stat pro ra t ione voluntas!« 

V e č b o g o s l o v c e v . 

Nar te Velikonja: 

V o d g o v o r ! 

Pr imoran sem bil čitati zopet svoj zadnj i članek v »Zori« 
in razžalostil me je tisti slovniški pogrešek: »Slovanski Pfe-
hled«, mesto »Slovansky Prehled«. Ne spomin jam se, ali je bil 
tud i v rokopisu, na konceptu ga ni. To v popravek! 

Bodimo prav mrzli in odgovorimo s pametn im presod-
kom na današn j i članek. Da ne bodo t rdi tve samo trditve, 
odgovar jam z vprašanj i . Hočem namreč dvigniti pa r misli, ki 
so značilne za psihološko s t ran č lanka: 

Ali je vplivala n a ženije velika masa, da so postali ženiji? 
Ali je cilj in živl jenska n u j n a potreba našega naroda, da 

produci rá e n a k o število ženijev, kakor drugi narodi? 
Ali vplivajo težke socialne razmere na nerazvoj ženijev? 
Ali je smoter kul ture , da se s a m o s t o j n o razvija in 

t ekmuje in celo v p l i v a na druge ku l tu rne narode ? 
Ali je sploh mogoča izključno slovenska znanstvena ter-

minologija, ali sploh eksis t i ra izkl jučno znans tvena terminolo-
gi ja kateregakoli na roda? 

Ali je pravo znanstvo naci jonalnega ali in ternaci jonalnega 
znača ja? 

Ali je to ponemčevanje, če piše na š znanstvenik » m a -
k a r i v nemškem jeziku«? 

Ali je isto: znati jezik ali ga pa izkl jučno rabit i z mla-
d ih nog? 

Ali ni ravno zato potrebno opozoriti na Družbo sv. Mo-
horja , ker »životari«, ke r je t u k a j in z n jo n u j n a zahteva, da jo 
vpoštevamo? 

Ali je sploh mogoča izključno slovenska, nemška itd. zna-
nost, izkl jučno slovenska, h rva t ska itd. l i t e ra tu ra? Ne vem, kai 
si p reds tav l ja jo tovariši pri tem! 

Tisto ident i f ic i ranje mi je odkrilo res pogrešek, odgovar-
ja t i bi moral na oba po jma ; da sem bil upravičen zapisati citi-
rano mesto, govori »Zora« 1. c. jasno in razločno: 

»Književni jezik n i l e s r e d s t v o a l i c e l o i g r a č a 
z a l e p o s l o v c e , ampak v prvi vrst i velevažno občevalno 
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sredstvo, posoda kul ture . Zato je razumljivo, da čuti na jbol j 
naš znanstvenik in človek, ki se bavi s prakt ičn imi poklici, tes-
nobo našega jezika I (Podčrtano od mene.) Kako je tesno zvezal 
tovariš oba pojma, vidim sedaj . In sicer: »velevažno občevalno 
sredstvo, igrača (?) za leposlovce«. Človek n a j razloči, zaka j 
znanstvenik čuti tesnobo! Odgovoril sem deloma zadnjič. Radi 
terminologije sledeče: Nimam prav nič prot i temu, če termino-
logija novih ved gre skupen pot, prav nič, če tudi sedanje znan-
stvo stremi skupaj , za l judstvo kot tako je to irelevantno, vpra-
šan je postane kočljivo, ko se tok dotakne l judstva, ki m u je 
jezik še svetinja. To sem hotel poudari t i , ko sem rekel, da 
n imamo še povodov za pozabo jezika. Sicer oglejmo stvar s 
stališča števila in geografične tesnobe jezika. Znanstveniki bi 
moral i pisati izključno hrvašk i (za naše l juds tvo sicer ne ostane 
nihče, ker bi se m u izneverile tudi na rodne insti tucije, če bi 
bili konsekventni v svojih načr t ih) ; knj ige bi se razpečavale po 
Hrvaškem. (Tako misli tovariš.) Ali bi bilo s tem Slovencem 
ustreženo? Zopet težko vprašanje . Kdaj bi pa vlada dovolila 
jezik? Kadar bi znala vsa j večina hrvaški . V naš ih l judsk ih 
šolah pa je predpisan slovenski, a l j u d s k a š o l a j e u r a d . 
Konsekvenco je t u k a j težko zapisati , a lagl je misliti . Na sred-
n j ih šolah bi šlo morda laglje, ker bi si dali f an t j e od četrte dal je 
dopovedati pr ivatnim potom, k a j je potrebno. Vsekakor pa 
zaidemo v nebroj vprašan j , vedno pa n a m zveni odgovor: 
pomoč je samo v močni polit iki gospodarsko močnega, izobra-
ženega l judstva, pomoč je samo v kapi ta lu narodnih podje tn ih 
sil, k i bi znale izrabiti pr i rodne sile in geografično lego naše in 
hrvaške zemlje, potem lahko pust imo jezik. 

Ali pa je to tudi pedagoško in psihološko opravičeno, 
n a j p r e j re formira t i jezikovno stran, »in das Blaue hinein« bi 
rekel Nemec? 

»Naivno« sicer n i akademična beseda, pa! — jezikoslovci 
ne bodo odločevali o spre je t ju hrvaščine, ampak ob popustu 
slovenščine bodo moral i govoriti. Sicer se n a m vsekakor obe-
t a j o potemtakem tr i je jeziki: slovenski narodni , hrvaški 
narodni , slovensko-hrvaški jezik znanstva in inteligence. 

Ali drži pa dokaz s »Prusijo«? Manjka bistvo: bajonet! 
Kar se pa tiče oči tka »fraz« o vzajemnosti , si pač ne mo-

rem pomagati , če se m u zde podčrtane besede na s t rani 194., 
v r s ta 20., fraze. Dokazal ni! 

»Trditve, ki ničesar ne dokažejo.« 
Vprašam samo, k a j bi moral še dokazati , dokler mi ni 

ovrgel t rd i tve : »Pač govori mnogo proti temu. Z g o d o v i n a , 
ž e v e l i k r a z v o j i n p s i h o l o g i j a j e z i k a , z g o d o -



v i n a i n p s i h o l o g i j a n a r o d a, p o l i t i č n o s t a l i -
š č e , k u l t u r n e i z r a z i t o n a r o d n e i n s t i t u c i j e i n 
u r a d ! « (O. c. s t ran 194.) Dokazov je dolžan tovariš in ne jaz! 

Tovariš trdi, da odgovar ja jo čuvstva v članku, da ni mrzle 
pamet i zraven. Isto t rd im jaz o tovarišu in to dokažem na licu 
mes ta : 

Želja po moči, po bahaštvu, po večjem številu, po samo-
stojni kul tur i , po časti in slavi, po svetovnem vplivu naše lite-
ra ture , po ženijih imajo izvor v čuvstvenosti — potem jim sledi 
nač r t razuma. 

Tovariš se n a v d u š u j e za Hrvate! Bra t je so! Kakor hi t ro 
p r iznam to, govori čuvstvo! 

Razum bi rekel: Vzgojen sem v nemškem jeziku, bliže mi 
je nemštvo (le pr ipoznajmo to!), hrvaščine toliko ne znam kot 
nemščine, prakt ično mi je bolj pri roki — ergo? — To bi rekel 
r azum brez čuvstva in l jubezni! 

Mislim, da potem ni upravičena t is ta repl ika rad i a rgu-
mentacije , ker pač lahko oper i ram z is t im sredstvom v isti 
zadevi! Ali pa ni upravičeno, da govori l jubezen k d a j in ne sam 
r a z u m ? 

Naglo še to: Tovariš, oziroma tovariši grabijo za besede: 
»najsibo v francoskem, h rvaškem jeziku«. Dokazujejo iz tega, 
da sem priznal znanstveni h rvašk i jezik in deducira jo iz tega 
naglo, da sem se s tem sam pobil. Stvar je t a k a : Znanstveni 
jezik je le del knj iževnega jezika in je n a j m a n j narodni , z 
znans tvom še oddaleč ni izčrpana narodova duša, radi tega tud i 
ni tolikega pomena, k a k o se piše. Kvečjemu bi učenjaki , ki ne 
poznajo recimo di ja lektne l i terature, trdili , da je n a jugu samo 
en narod, ker je samo en znanstveni jezik. Tudi bi potem Slo-
venci dolgo, dolgo dobo pisali znanstvo samo za Hrvate, zato 
sem omenil družbo. Po mojem m n e n j u p a gre t u k a j za jezik 
lepe knjige, kot živ organ izraza in narodnega mišl jenja , tega 
ni mogoče takoj pozabiti. Od njega se znanstveni jezik uči 
prvih osnovnih pojmov. Razpravo napiše mars ika te r i Slovenec 
v t u j e m jeziku, vse drugo je leposlovno delo. S tega vidika pre-
so jam preda jo svojega jezika, tovariši! — To je n a š jezik! Ta 
jezik je že globoko v l juds tvu, je že del njegove kul ture . Ker je 
(si licet) jezik »glavni ku l tu rn i činitelj« (meni sicer neumljivo, 
ali misli jo tovariši število ali jezik ali oboje; ugovar ja t i bi se 
dalo pa obema pojmoma), se ne smemo k a r tebiničmeninič in 
vse brez načr ta komu predat i . Pomisli t i moramo: v nevarnost i 
smo, da izgubimo Slovenci na potu k Hrva tom razen vseh dru-
gih izgub tud i vsa j dva roda. Ne inteligence, »ker inteligenca,« 
tako približno pravi »Preporod«, »ni naša, ni slovenska,« izgubi-



mo pa dva roda ljukistva in to bi morda čut hlapčevstva še 
bolj vtisnilo v na rodno čuvstvo. Ne t r d i m ničesar, s tvar je 
vredna premisleka. Kdo pa garan t i ra (da poudar im, ka r se je 
že poudar ja lo tekom časa), da s tem na rodn im pokretom na 
vzhod ne pust imo in moramo pust i t i Nemca do Adrije za hrb-
tom, da izgubimo Trst kot izključno slovensko privlačno točko, 
k i se mora ojačiti z naš im narodn im kapi ta lom in ne s Hrvat i? 
Brats tvo je lepa reč, meni je bila moč na roda že davna, davna 
želja, ko sem se še jezil n a Turke, a ne verujem, da bi popusti-
tev jezika imelo posledico tud i izpreobrnjenje naroda, imelo 
take posledice, da bi se res ne čutili Slovenci več Slovence; 
potrebna bi bila t u k a j velika momentana pozaba. Da bi še k 
sedan j ima cen t ruma — Ljubl jana , Zagreb, prišel t re t j i nov 
in s ta ra v pokoj, tega si ne morem misliti, četudi nisem konser-
vat iven in veru jem v razvoj. Verujem tudi v vzgojo, zato ne 
rečem drugega, kakor : učimo se jezika, to n a m ne škodi, 
budimo zavest jugoslovanstva v narodu, to nič ne škodi, raču-
na jmo, da smo l judje , to bi Hrvatom v n j i h nekdan j i politiki 
ne bilo škodilo, zato bodimo pr i s tvari oprezni! 

Knjige za S. D. Z. Pros imo ponovno one tovariše, ki ima jo 
knjige, ka ter ih ne rab i jo več ali j ih vsa j lahko pogrešajo, in one, 
ka t e r im je dana priložnost prositi pa r knj iževnih izvodov lepo-
slovne ali znanstvene vsebine pr i tem in onem gospodu, da 
pošl jejo vse te knj ige na naslov: Dore Masič, s tud. iur., Ljub-
l jana, Vrhovčeva ulica št. 11. 

Slov. kat. akad. tehn. društvo »Danica« šteje v le tnem 
teča ju 1913 63 rednih članov. V društvu' deluje šest k lubov: 
pevski, telovadni, medicinski, abst inenčni ter češki in hrvaški . 
Na dveh pr i ja te l j sk ih večerih je predaval tov. Kovačič iz brat-
skega druš tva »Hrvatske« o zgodovini h rvaške politike od 1790 
do 1867. Ti p redavan j i sta začetek serije p redavan j o h rvašk i 
zgodovini in pravu, ki so n a m jih obljubili tovariši iz »Hrvat-
ske« in ki bodo brezdvomno mnogo pripomogla k medseboj-
nemu spoznavanju in zbližan ju. V nedeljo, 18. ma ja , se je dru-
štvo po zastopnikih udeležilo sv. maše v češki cerkvi o pri l iki 
dveletnega jubileja bra tskega druš tva »Lipe«, nas lednj i torek 
pa slavnostnega večera v hotelu »Zur Post«, na ka te rem je 
sodeloval tud i naš pevski klub. V nedeljo, 25. ma ja , se je dru-
štvo korporat ivno udeležilo procesije sv. Rešnjega Telesa v 
pol jski cerkvi. — Odbor za 38. društveni tečaj se je sestavil sle-
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tleče: phil. F ranc Koblar, predsednik; phil. Ivan Pr i ja te l j , pod-
predsednik ; phil. Silvester Kranjec, t a j n i k ; iur . Albin Stele, 
b laga jn ik ; gdč. phil. Angela Piskernik, a rh iva rka ; iur. Drago 
Flerin, gospodar; phil. Vinko Tavčar, 1. kn j ižn ičar ; phil. F ranc 
Markič, 2. kn j ižn ičar ; vet. Leopold Hribar , zapisnikar . Revi-
zor j i : med. Ivan Jenšterle, iur . Adolf Dostal, vet. Filip Kulterer . 

Potovalna listina S. D. Z. je dot i skana in se razpošil ja . 
Tovariši, ki so jo že plačali, jo dobe pr i pover jeniku. Opozar-
j a m o one tovariše, k i si je še niso naročili , da to brzo store. 
Letos se je namreč t iskala v man j šem številu in l ahko je mo-
goče, da se temu ali onemu ne bo moglo postreči, ker se je 
prepozno oglasil. Zato n a j nihče ne odlaša. List ina se dobi za 
50 vi|n. pri Slov. d i jaški zvezi v Ljubl jani . Denar se mora po-
slati pri naročitvi. (Plača se lahko tud i v znamkah.) Želeti je, 
da ima potovalno listino, k i služi obenem kot legitimacija, vsak 
naš di jak. J. Z. 

Dopolnilni izpit za enoletno prostovoljstvo. Tovarišem je 
znano, da imajo pravico do enoletnega prostovoljstva poleg 
absolventov srednje šole tudi oni, ki so kot redni javni učenci 
dovršili šest letnikov srednje šole (gimnazije, realke), dva let-
nika srednje šole za umetnost , tehniko i td. ali dva le tn ika uči-
telj išča in napravil i do 1. oktobra asentnega leta z uspehom 
dop. izpit pred posebno voj. komisijo. Ker se bliža konec1 šol-
skega leta in bo ta ali oni pr imoran delat i dopolnilni izpit, po-
da j em nekoliko informat ivnih podatkov, k i bodo mars ikomu 
dobro služili. Kdor je bil pot r jen v šestem razredu ali misli, 
da bo potr jen, a n ima pravice do enoletnega prostovoljstva, 
dokler ne naredi dopolnilnega (prej inteligentnega) izpita, se 
obrne na korno poveljstvo v Gradcu s sledečo prošnjo: 

Ivan Jankovič. 

Ergänzungsprüfung zum Einjährig-Freiwilligen. 

Laibach, am 15. Juli 1913. 

Ich bitte auf Grund des angeschlossenen Zeugnisses über die Absol-
vierung der sechsten Klasse des k. k. II. Staatsgymnasiums in Laibach um 
Zulassung zur Ergänzungsprüfung fü r den Einj ährig-Freiwilligen-Dienst 
und um Einberufung zum nächsten Prüfungstermin an die Infanterie-
kadettenschule in Marburg. 

Srednješolski vestnik 

An, 

das k. und k. 3. Korpskommando 
in 

Graz. 



Die Prüfung wünsche ich in deutscher Sprache abzulegen, als zweite 
Sprache wähle ich slowenisch. 

Mein Taufschein und der Identitätsschein liegen bei. 

Ivan JankoviC, 
3 Beilagen. wohnhaft in Laibach, Poljanska cesta 34. 

Prošnj i , ki se mora spisati v p r imern i obliki, prilože: 
a) oni, ki hočejo delat i izpit pred naborn im časom, krs tn i in 
ro j s tn i list in od politične oblasti izdani ident i te tni izkaz; 
b) oni, ki so bili p r i naboru potr jeni , namenjenico , in c) vsi 
zadn je šolsko izpričevalo. Prošn jo se mora poslati na korno 
poveljstvo vsa j osem dni pred začetkom izpitov. Ti se vrše 
redno vsako leto meseca marca, maja , decembra in 21. s e p -
t e m b r a ; če je ta dan praznik, se začno izpiti drugi dan. 
Jezike in ma tema t iko se dela pismeno in ustmeno', ostale pred-
mete samo ustmeno. Za pismeno nalogo v glavnem jeziku so 
določene št ir i ure, za matemat iko in d rug i jezik t r i ure. P r i 
d rugem jeziku se sme uporabl ja t i slovarje, dočim so pr i 
pismeni nalogi glavnega jezika prepovedani kakršnikol i po-
močki. Logaritmične tabele se seveda smejo uporabl jat i . Ust-
m e n a skušn ja se vrši drugi dan po pismeni in obsega sedem 
predmetov. Redi za posamezne predmete so: prav dobro, dobro, 
zadostno in nezadostno. Sposoben je le tisti, ki ima v vseh 
predmet ih n a j m a n j zadostno. Ponavl ja se lahko že pri prihod-
n j e m terminu. 

Predmet i dopolnilnega izpita so: 
Jeziki, geografija, zgodovina, naravoslovje, fizika, kemija in matematika. 

Izpit se dela v onem jeziku, ki je kot učni jezik vpeljan na javnih srednjih 
šolah in ki si ga izvoli prosilec sam. Zahteve v posameznih predmetih: 
Jeziki: slovnična in stilistična pravilnost, gotovost v porabi pismenega in 
ustmenega jezika, karakterizacija najznačilnejših pravil proze in poetike, 
znanje novejše literature n a podlagi črtanja glavnih del. Kot drugi jezik 
se lahko izvoli tudi francoski, angleški ali latinski. Pri slednjem je treba 
prestavljati rimske klasike, posebno prozaike (Cezar, Livij, Cicero, Tacitus) 
na podlagi natančnega znanja latinske slovnice. Poznanje rimske litera-
ture v glavnih potezah. 

Geografija: glavni pojmi matematične, topografične in politične 
evropske geografije, natančno znanje geografičnih razmer v naši monarhiji , 
za nas posebno razmere v tostranski polovici, glavne geografične razmere 
v ostalih delih zemlje, geografično skiciranje po spominu: oblika evropskih 
držav, tek večjih rek, glavne smeri pogorij, lega važnih krajev. Zgodovina: 
splošna zgodovina o glavnih dogodkih novejšega časa, kul turna zgodovina, 
natančno znanje avstro-ogrske zgodovine, za nas znanje tostranske polo-
vice. Naravoslovje: Pregled živalskih in rastlinskih vrst na podlagi dejstev 
iz anatomije, fiziologije in morfologije, oblike in lastnosti važnejših rudnin 
in geologija v glavnih obrisih. Fizika: Pojmovanje najvažnejših naravnih 
pojavov, posebno jasno razumevanje izkustvenega dela; matematično doka-
zovanje, reducirano na minimum. Kemija: pojmovanje kemičnih zakonov, 



poznanje glavnih prvin in spojin, njihov pomen za naravo in industrijo. 
Matematika: aritmetika in algebra do enačb (inkluzive) druge stopnje z eno 
neznanko, aritmetične in geometrične progresije, geometrija, ravna trigono-
nietr i ja in glavne lastnosti stožcovih prereznih črt. 

Navedel sem zahteve pr i posameznih predmet ih zato, ker 
vem, da je vsak vesel, če ve natančno, v kakem obsegu se vrši 
dopolnilni izpit in k a j se m u je treba učiti bolj, k a j manj . Izpit 
ni težak, nared i ga lahko vsak šestošolec, k i ima le kol ičkaj 
dobre volje in energije. Počitnic seveda ne sme prespati , neko-
liko se m u je že t reba potrudit i . Najugodnejš i te rmin je 21. sep-
tember. Kdor je potr jen, a ne napravi do 1. oktobra izpit, mora 
služiti dve leti. Kdor bi želel še podrobnejših informaci j tekom 
počitnic, se lahko obrne n a : Ivan Žgur-ja, stud. med. vet., Po-
draga, p. Št. Vid pri Vipavi, Kranjsko. (Znamka za odgovor.) 

Letošnji sestanek slov. kat. nar. abiturientov se vrši dne 
3. avgusta v Logatcu. Spored naznanimo v pr ihodnj i številki. 

Kapitel o »Preporodu«. Ze ob prvi številki bi bilo potreba 
nas topi t i proti listu, ki operira s tako na t ančn im preračunje-
n jem, s f razami, da bi razdraži l in navduši l mase za utopije. 
Niti r ačuna l i nismo z listom in ga še sedaj ne smat ramo vred-
nega polemike v »Zori«, samo neka j n a m teži srce: to je tisto 
slepomišenje z narodnimi ideali in čuvstvi, opozoriti bi hoteli, 
da računi »Preporod« samo slepo in brezbarvno vplivati na 
mase, slepo vplivati na slabiče in vse to pod moderno kr inko 
jugoslovanstva. Kaj je in kakšno bodi to jugoslovanstvo, m u 
ni še jasno; to ne služi n jemu, dovolj m u je samo brezbarvna 
demagogija širne, nerazsodne mase mladine in kdor n ima 
z n j im simpatije, je »sovražnik domovine«. Ne bi o listu pisali, 
da niso n a n j naročeni srednješolci, ne bi ga omenili niti, če bi 
ga ne pisali politični poetje — politika pa poezija sta se vendar 
skregali še pred prvim prepirom v Olimpu. Nam ni odgovoren 
državni pravdnik za listovo vsebino, odgovorni smo samo svoji 
vesti in veliki odgovornosti rad i greha molčečnosti in zato n a j 
sledi dosloven prepis recenzije lista, ki ga je priobčil dr. Hen-
rik T u m a v »Naših Zapiskih«, s t ran 134 in nas lednj i (št. 5.—6.): 
»V skromni obliki d i jaškega gibanja, v še skromnejšem glasilu 
proglasi la je mlad ina : »Ideja jugoslovanstva je tako jasna in za 
Slovence je edino zveličavna!« — »Ni je še bilo ideje, k a r živi 
slovenski narod, koje podlaga bi bila etično tako nebeško čista, 
koje vsebina in cilj bi bili tako visoki, tako gigantski, kakor je 

J. Žgur. 
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i de j a jugos lovanskega nacionalizma.« Kakor sta se združi l i 
I t a l i j a in Nemčija , t ako se bodo v bodočnosti združil i vsi Jugo-
slovani od Triglava do Olimpa i Car igrada , razvoja ni mogoče 
ustavit i!« To je vel ika želja slovenske mladine , in kdo ji sme 
zameri t i , da t ako želi? In v e n d a r nosi t a »Preporod« vsa zna-
m e n j a drobnega g iban ja , z n a m e n j a zapuščenost i in brezmočno-
sti naše mladine . N ik je r v vsem g iban ju rea lne misli, le neznan-
sko hrepenenje , samo cankars tvo . »Mladina je čuti la tvoje 
besede, Cankar . Mati sužen jskega n a r o d a je rodi la sina, k i se 
je začutil , zapisal na svoj živl jenski p r a p o r : boj — upor brez 
k o m p r o m i s a vsemu, k a r se danes i m e n u j e s lovenski znača j 
(hlapčevstvo). Kolikor podkev je bilo kovan ih v kovačnicah, 
vse so se vgrezale v nas , kol ikor kopit je zraslo n a k o n j s k i h 
nogah, vsa so s topala n a nas.« »Slovenec, čut iš to h r e p e n e n j e ? 
Ne plaš i se pošast i po otročje — še t isto malce zdravega jedra , 
k i si ga ohrani l , — čut ponižnosti , pohlevnost i in svete vdano-
sti n a m je t ako prešel v meso in kri , da smo postal i nezmožni za 
idejo, k i n a m bi pr ines la samostojnost , svobodo in moč raz-
m a h a . Las tna inte l igenca je p r i m o r a n a v a r a t i dušo narodovo, 
vzgojevat i jo v t u j e m d u h u , v lada t i nad n jo s t u j i m i paragraf i .« 
Iz te nizkote kl ičejo: »Vstani, m lad j u n a k , poln l jubezni i n 
sovraš tva : A le lu jah ! Jugos lovan je vs ta l iz groba, da pr ične 
vrš i t i svojo misijo, da smo sinovi ene mate re , ki koprn i po 
ob jek tu svojih dragih . Kral j , Vojska, Narod, Srb i ja ! P r i K u m a -
novem je bila poleg t u r š k e vojske po tep tana solzavost, despera-
ters tvo in cinizem. P r i K u m a n o v e m so se Srbi zavedli, da j im 
ne pr i s to ja kosmopoli t izem, k u l t u r a in civil izacija zapadne 
Evrope! Srečna ona, ki ima Kosovo, ki ozdrav l j a bolne, obu ja 
mr tve , p repora ja , oživl ja! Demokrac i ja , besna in n a j v e č j a 
demokrac i j a je da la Srbi j i na rod , ki ve, da živi in zaka j živi. 
Kra l j Pe te r n i Sila, t u d i ni Ročno Pismo, n i Bajone t , on je 
Suverena Volja Naroda.« — Ko človek čita ob vel ikih r ea ln ih 
ba lkansk ih dogodkih t a k e vzklike in neuml j ive f raze naše mla -
dine, zaveda se šele, k a k o ni zrela za preporod. Zmedenost in 
ne jasnos t , canka r sko neskončno h repenen je in u p i r a n j e prot i 
r e a l n e m u ž iv l jenju — volere senza potere!« — Tako »Naši 
Zapiski«. »Z n a m i bodo vsi oni, v k a t e r i h je večna sila in 
zah teva po boljšem, lepšem. Z n a m i bodo vsi močni l jud je , 
l j u d j e z vero vase, z vero n a svoj uspeh. Z n a m i bodo vsi t isti , 
ki so razumel i našo dobo in n j eno nalogo!« (Citat iz »Prepo-
roda«. »Naši Zapiski« da l je spodaj.) »Tu šele,« p r ipomin j a dr . 
Turna, »se je eden iz mlad ine do takn i l s t rune , ki zveni razločno. 
P r e p o r o d n a s t o p i m e d n a m i l e . a k o s e p o r o -
d i m o i z r e a l n i h t a l , a k o p o z n a m o preteklost in 



sedanjost in iz n j ih sklepamo n a smeri bodočnosti, in iz tega 
stavimo svoje naloge. Preporod se je začel v naš i mladini polne 
cankarskega h repenen ja brez tal, brez poti in brez ciljev. In to 
ni preporod. Reakcija na tako brezkončno hrepenenje mladine 
je bila povsod in bo tud i pr i nas resignaci ja in cinizem. Tudi 
današn je predstavi tel je narodno-napredne s t ranke je vodilo 
n e k d a j brezciljno hrepenenje , nesposobne za realne naloge. 
Radi tega j im gre danes očitanje — cinizma. Končni uspeh 
preporodovcev in meglenega cankars tva pa ne more biti d ru -
gačen. Zato ne moremo biti veseli tacega preporoda.« »Naši 
učitel j i so Nemci, govore sicer slovenski in šnopsari jo n a narod-
nih veselicah, toda so k l jub vsemu temu Nemci,« očita »Prepo-
rod«. Dr. Tuma odgovar ja : »Tudi profesorji , ka te r im je izro-
čena vzgoja naše mladine, bili so svoj čas navdušeni Slovani in 
Jugoslovani, takrat , ko so s t radal i n a Duna ju . A vse to navdu-
šenje bilo je izraz hrepenenja , s ka ter im so hoteli p remagat i 
odurno di jaško življenje, p remagat i dušeči vpliv tu j e german-
ske kul ture . Nikdo od n j ih ni segel po zgodovini lastnega 
naroda, nikdo od n j ih si ni ogledal prirode balkanskega pol-
otoka, Posavja in Podmavl ja , nikdo od n j ih se ni zbratil z jugo-
slovansko mladino v delu in spoznanju las tn ih tal in las tn ih 
sil.« »Preporodu so le ena tla,« pravi ena j s ta v r s ta n a s t rani 136, 
»in to so tla spoznanje lastne zemlje, las tnega l judstva, krepi-
tev lastnega telesa. Dokler te predpodlage ne bo, je ves prepo-
rod, vse jugoslovanstvo prazna fraza, ki odmika najboljše naše 
moči od resnega intenzivnega dela. Lotite se š tudi j zgodovine 
Blgarov, Srbov, Hrvatov in Slovencev, preuči te gibanje uralo-
a l ta j sk ih narodov, k i so med nami ustvari l i prve državne sku-
pine, tu rško vojaško silo, ki je od juga gori preplavila slovanska 
plemena, učite in Čistite svoj lastni jezik, krasote srbsko-blgar-
ske narodne pesmi, pripravite se za tehnike trgovce in agrono-
me, ki bodo s svojim znanjem zanašali plodnih moči na osvobo-
jeno srbsko-blgarsko zemljo, pa lahko vzkliknemo: tio je prepo-
rod slovenskega ljudstva, to je predpogoj vstajenja Jugoslovan-
stva.« (Drugič podčrtal jaz.) Zaka j sem citiral te odlomke? 
Zato, ker p r iha j a spis od strani , k j e r bi ob zmešanih po jmih 
med l juds tvom naj laž je ribarili za socijalno demokracijo, zato, 
ker bi se meni celo lahko očitalo hofratovstvo, kakor se je 
nekomu zgodilo to v zasebni družbi, ker je govoril proti »Pre-
porodu«. Dr. M. Tuma pa je tega očitka menda prost. Kot pri-
pombo na zadnj i članek v »Zori« »Narod en miniature« n a j 
c i t i ram misel, k i jo je napisal Abditus na s t rani 139. 10. letnika 
v »Naših Zapiskih«: »Jugoslovanska na rodna ideja ne pridobi 
nič in ne izgubi nič, ako ji Slovenci ž r tvujemo svojo narodno 



individualnost , svojo težko pribor j eno ku l tu ro — svoj knj i -
ževni jezik. Pač pa mora ideja jugoslovanske vzajemnost i 
mnogo pridobiti, ako svojo narodno individualnost še u t rd imo 
in ukrepimo, da postanemo močni dovolj, dovršiti stavbo svoje 
svobode in bodočnosti.« N. V. 

Kultura in verstvo 

Katoliški shod. Skupno di jaško zborovanje se vrši v so-
boto, 23. avgusta, s š t i r imi referat i z g lavnimi temat i o r a z m e r j u 
katol iškega d i j aka do katolicizma, narodnoobrambnega dela, 
l judske izobrazbe in do znanstva. Dva re fe ra t a dopoldne, dva 
popoldne. Referat i bodo omejeni na približano pol ure, da bo 
mogla vsakemu re fe ra tu slediti p r imerna debata. V svrho n jene 
s tvarnost i in preglednosti se bodo v pr ihodnj i številki »Zore« 
objavili nač r t i referatov in iz n j i h povzete resolucije. Zvečer je 
komerz S. D. Z. V ponedeljek, 25. avgusta , popoldne ima S. D. Z. 
svoj redni občni zbor. Tovariši, k i imajo kake želje ali predloge 
za dnevni red oziroma raznoterosti , n a j iste javijo odboru. Že-
l imo namreč, da se vse kr i t ikovanje , ne rgan je in obiranje en-
k ra t reši v s tvarni debati. V torek dopoldne zboruje organiza-
cijska sekcija pod vodstvom »Zarje« in popoldne l i te rarna sek-
cija pod vodstvom »DaSiice«. 

Beseda o počitniškem delu. Med sredstvi l judske izobrazbe 
zavzemajo p redavan ja v nekem ozira n a j odličnejše mesto. 
Kakor je namreč z ene s t rani res, da je s ama teor i ja m r t v a in 
dolgočasna, tako tud i ni dvoma z druge strani , da s ama p raksa 
človeka poplitvi in da taka ekskluzivnost odvzame njegovemu 
delu specifično vrednost in t ako vrže celega človeka iz ravno-
težja. Zato mora ta biti p raksa in teori ja vedno v pravem raz-
m e r j u zastopani v vsakem podje t ju , ki ne r ačuna n a zgolj tre-
noten uspeh, ampak zida za bodočnost. Kar je t u k a j rečeno n a 
splošno, pa velja v isti meri o k u l t u r n e m delu med narodom. 
Toda ne mislim danes privleči na dan s tare kontroverze, k a k o 
us tvar i t i ravnovesje med organizatoričnim in znanstvenim de-
lom našega razumniš tva , da ne bo domovina škode t rpela — o 
tem bi bilo težko povedat i še k a j zanimivega — v mislih i m a m 
našo organizacijo, v kolikor se tiče l juds tva samega. Hočem 
reči, da n e zadostuje samo telovadba in predstave in petje, ne 
zados tu je jo samo zadruge in d ruš tva in knjižnice, ampak po-
treba je vzporedno z izpopolnjevanjem vseh organizaci jskih na-
p rav gledati na to, da j ih bo l judstvo vedno bolj umevalo, 
vedno bolj ljubilo, vedno intenzivneje živelo v n j ih in z n j imi . 



Le ako na ta način vse te naprave pos tanejo resnična na rodna 
last , šele t eda j j ih bomo smeli imenovat i integralen del svoje 
kul ture , dotlej pa so in os tanejo samo »oblak, k i je mimo šel«, 
u t r inek, ki je zažarel iz daljave, pa bo pravtako hi t ro ugasni l 
na drugi s t rani neba. Jaz se močno čudim kra tkovidnost i t istih, 
k i misli jo v preproščini svoji, da smo Slovenci že n a konju , in 
bi že r ad i legli na medvedovo kožo. Na j bi taki pseudo-idealisti 
odpr l i oči in videli bi, da to, k a r je dosedaj doseženo, še daleko 
ni zasigürano. To pa, k a r je še t reba doseči, je zanje na jb rže 
sploh t ranscendentno, zato ne bom govoril o tem, za danes za-
dos tu j to, ka r se da otipati. 1. Najpre j na jvažnejše : zadružni-
štvo. Naša zadružna (zlasti kredi tna) organizaci ja stoji zelo 
visoko, tako visoko, da se že močno čuti n a j h u j š i nedos ta tek : 
p o m a n j k a n j e r azumevan ja te organizacije. L juds tvo se je sicer 
pr idno poslužuje, premalo pa pozna dalekosežnost zadružne 
ideje, premalo pozna tudi tehniöno s t ran zadružnega poslova-
n j a . Vse delo sloni na načeln iku oziroma t a jn iku , on je navadno 
edini pod farn im zvonom, ki ima o s tvari kolikortoliko jasne 
po jme; l judstvo pa p r i h a j a v posojilnico in odha ja iz n je kakor 
na pošti ali v štacuni, ne, še slabše, v š tacuni pazi na svoj inte-
res, v posojilnici pa reče: »Naj naprav i jo po svoji previdnosti.« 
Ne, dragi čitatelj, ne bom slikal nadal je . Če hočeš spoznati, pri-
like imaš dovolj. Zadostuje , da sem te opomnil. — 2. Naša 
narodno-obrambna organizacija trpi na isti bolezni. L juds tvo 
po večini n ima zmisla zanjo. In vendar je n jeno načelo, da hoče 
korenini t i v l juds tvu in v n j em samem budit i odporno silo, v 
n j e m samem tudi i ska t i gmotna sredstva, da izpelje svoje na-
črte na meji. Sedaj pa pojte v eno faro n a Kran j skem in stopite 
h kmetu pa ga vprašaj te , k a j misli o »Slovenski Straži.« — 
3. Kakšno stališče zavzema naše prepi*osto, predvsem kmečko 
l juds tvo nasprot i problemu slovensko - hrvaške vzajemnost i? 
Ako odgrnemo zagrinjalo javne fraze, ki je tudi kmetu dobro 
znana, ki pa njegovih nazorov ne more izprevreči, bomo videli 
čudno sliko, katere pa ne bom na tem mestu razmotr ival ; sa j 
je i tak le predobro znana. — Ker je tri popolno število, zato bodi 
dovolj za enkrat . Pokazat i sem le hotel, kako neizmerno veliko 
dela še čaka delavcev. Treba je naše organizacije dvigniti na 
višjo potenco, t reba je po n j ih samih vzgaja t i l judstvo n a višjo 
ku l tu rno stopnjo v gospodarskem, na rodnem in polit ičnem 
oziru. Vsemu temu pa duhovščina sama ne more kaj , učitelj-
stvo je našemu g ibanju iz večine nasprotno, n a j torej di jaštvo 
ne pozabi na svojo dolžnost. In ali ni za d i jaka na jp r imerne j š i 
način dela za l juds tvo ravno p redavan je? Ne predava j te pa o 
ka t akombah sv. Priscile ali o bojih Karla Velikega s Saksonci 



ali o polarni ekspedicij i : p redavaj te o tem, k a r neposredno in 
globoko posega v življenje l juds tva samega., potem ne boste 
pisali s kolom v vodo. — Še eno za ocvirek. L juds tvu dobro 
predavat i je težko. Največj i sovražniki ku l tu rnega nap redka 
so vsevedneži, k i sipljejo žveplo med mase. Če se torej ne misliš 
resno lotiti svoje naloge, pus t i r a je vse s k u p a j in pojdi v go-
stilno zabavl ja t čez domovino. Bolje bo tako, če ne zate, pa 
vsa j za narod. A. K. 

Duhovne vaje. Takoj po kat . shodu! se vrše v Ljubl jan i pr i 
preč. oo. jezuitih duh. va je za akademike. Priglase spre jema 
Slov. d i jaška zveza v Ljubl jani . 

Listnica uredništva. Tovariši n a j oproste, mnogo- roko-
pisov je izostalo, ke r n i prostora dovolj. »Vse po vrsti, k ako r 
hiše v Trsti!« je rekel moj stric, ko me je lasa l najprvo, potem 
pa uhl ja l . Seveda n a j tovariš i še pošljejo, in sicer za juli jevo 
številko vsaj do 30. juni ja , ker potem ni gotovo, če sem še n a 
Duna ju . Srednješolci se pa n a j pr idno oglasijo za Lep. Pril . 
Ocene so morale rad i n u j n e g a gradiva izostati, pa pr ihodnj ič i 

Listnica uredništva 



P. Adolf pl. Dofl — Mirov: 

Čas. 
Cena večnosti je čas. 
V času le najdemo Boga, torej ima čas božjo vrednost. Zakaj 

čas je življenje in življenje je dejanje. In dejanja so merodajna za 
tehtnico večnosti. 

Dragocen je čas, ki objema, kot lup jedro, večnost, B o g a 
samega. 

Čas je most, ki se spenja za te iz niča v večnost, skozi čas 
vstopiš v večnost. 

Čas je milost, največja milost, ker je p o g o j za vsako milost. 
Daj prokletemu čas — in rešen je, daj blaženemu nebeški čas — in 
dvigne se prestol njegov. 

A čas je iz določenih časov: leta so v njem, meseci, tedni, dnevi, 
ure, minute, trenutki . . . 

Čas je drag, torej so ure dragocene, so trenutki dragoceni. Dra-
gocen je današnji dan, ta ura, — ta trenutek, ki zdaj beži. Zakaj, iz 
takih trenutkov sestoji čas, kakor tvori zlata prah grebo zlata. 

Ni prihodnji trenutek dragocen za te — ker ga moraš šele 
imeti; tudi pretekli ne — utonil je za vedno; s e d a n j i trenutek je 
tvoj: njega zgrabi, on je tu; tega lahko, tega m o r a š izkoristiti: on 
je tvoj čas. 

Čas preteklosti — čas pravice, čas prihodnosti — čas previd-
nosti. Sedanjost, ona je čas usmiljenja! 

Čas: tako dragocen in odločiven, zakaj bežiš tako hitro, da te 
ne opazim? 

Moje oko vpiram v tebe, a že te ni več v hipu, ko sem mislil, da 
te držim. Že je sedanjost postala preteklost; prihodnost je sedanjost. 
V sedanjosti se združita preteklost in prihodnost. 

Na reko gledaš: val, ki si ga objel z očmi, je izginil, drugi je 
tam. Izpodrinil ga je: nič trdnega, nič stalnega. 

Glej, ta kratka leta, drvijo naprej in jaz hodim pot, na katerem 
se ne vrnem več. 

Naši dnevi tu na zemlji so kot sence. 
Kakor roža vzbrsti človek in beži kot senca. 
Kaj je naše življenje? Dim, ki ga gledamo za hip, a ga že ni več. 
Kakor senca je naše življenje in kakor brzi sel, ki drvi mimo; 

in kakor ladja, ki hiti po širokem morju, a brazde se za njo kmalu 
umirijo; in kakor ptica, ki ne pusti sledu v zraku; in kakor puščica, 
za hip v zraku, v solncu, da izgine za vedno. 

In tako tonejo naši dnevi, ure naše in naši trenutki brez sledu 
v ocean večnosti. 

Uvene mladost, kdaj sem bil dete, deček kdaj ? Mladeniška leta, 
kam bežite? Vedno močneje se vzpenja na me val časa, viharneje 



pljuskajo valovi: vedno bliže oceanu. In tu je morje, preden si spre-
gledal. 

»Čas, čas, ustavi se!« 
Zaman zamre obupen klic v burnem valovanju, zaman. 
»Vrni se, izgubljeni čas!« — Brezupen klic: ne vrnejo se valčki 

na širnem oceanu. 
O, deška leta, veselja polna in miru: vrnite se! — Zaman. 
O, mladeniška leta: ko so mi ukradli nedolžnost: vrnite se! — 

Zaman. 
O, doba' mladosti: ko sem zamudil veliki dan, zapravil naj-

boljše moči: vrnite se! — Zaman. 
Zaigrani trenutki, brez cilja prodani trenutki, izgubljeni za me, 

izgubljeni za večnost: vrnite se! — Zaman. 
Od greha oskrunjeni trenutki: vrnite se! — Zaman. 
Jesen mojega življenja, ki gre že zimi, noči v obraz: bodi 

pomlad! 
Uveli listi, od slane pomorjeni: vzbrstite! — Zaman. Zaman. 
Stezo hodim, kjer ni povratka! Ker ne le sebe vali čas v brez-

končnost, jaz sam sem čas, jaz sam plavam v njegovih valovih. Kam? 
Le eden stoji mimo in večno: On, ki je ustvaril čas, ustvaril 

nas: Bog, Večni, Neizpremenljivi. 
Pri Njem čas s t o j i v tem vrvenju in pehanju. Se hočeš usta-

viti? — O k l e n i s e — B o g a ! 
Tedaj bo čas drvel mimo, ne bo se te dotaknil. Kar pograbi, je 

le zemeljsko na tebi, ki ni namenjeno za večnost. N a j b o l j š e si 
shranil! 

Sin moj! D r ž i č a s , ceni ga, varuj ga! 
Morda, morda kmalu ne bo več časa za te. Ne ogoljufaj dneva, 

ki ti je dan za večnost. Zakaj, kakor trava je človek: zjutraj cvete 
in poganja, zvečer jo pokose in usahne. (Ps. 89, 6.) 

S. Volgin: 

Trdi koraki. 
Kaj praporov nocoj vihra! 
Apostoli so jih razvili 
in dvignili jih do neba 
in so molče pojoč sklenili: 

Mi tilnika ne klanjamo 
veselju ne in ne bolesti 
ter zroči v daljni cilj, gremo 
nasproti zarji — novi cesti. 

«OSO? 

Pa le naj vihre vijejo, 
buči naj grom, hrume vetrovi, 
nam silne luči sijejo, 
v njih žaru padajo domovi. 

In so prepevali in šli . . . 
In roke so srce sejale . . . 
Za njimi pa so iz krvi 
semena klila, gore vstale. 



A. B. 

Dve poletni. 

Solnce n a n e b u , 
p o l d a n goreč, 
dek l ica v žitu, 
n a g e l j rdeč 

v l a s k i h s k o d r a n i h 
ji k rvav i , 
Oj, k a k po ž i lah 
si lno k ip i 

m l a d o ž iv l jen je , 
m l a d e moči 
si l i jo v l ica, 
v j a s n e oči, 

sil i jo v pol je 
do lepih deklet , 
v r i s k a t , p r e p e v a t in 
l j ub i t in žet, 

s a j je pole t je , 
s a j s m o mlad i , 
so lnce n a n e b u 
ž a r k o gori 

in p repe l i ca 
po je s red žit, 
s ivček š k r j a n č e k 
v t r a v i c i sk r i t . 

Zdravo , l jubezen , 
z la ta mlados t , 
n j iv ica , pol je , 
š i rna p ros tos t ! 

Žito zlato, v ž i tu k las , 
v ž i tu m a k i v r i s k a j o č i : 
Zdravo , oj, po l e tn i čas, 
zdravo, dnev i vroči ! 

P a d a žito pod koso, 
b r u š e n o , blestečo, 
sve t los in je je nebo 
p a m i s ipl je srečo. 

Zdravo , oj, po le tn i čas! 
Res si m i po godi : 
Dekle, m a k i , ž i tn i k l a s — 
Bože, z d a j p a sodi! 

A. B. 

Jaz ljubim 
J a z l j u b i m p o m l a d n e večere, 
k o z a r j a skoz g a j e žar i , 
iz p a r k o v cvetočih opo jno 
a r o m a kip i . 

In tebe v n a r o č j u , o dekle, 
in b i se rn i smeh , 
ko t pene s r eb rne 
cvet i t i v o re l e s tn ih očeh. 

J az l j u b i m moč mlado , kipečo, 
k i v žile z a g a n j a k r i 
i n s i lno, svobodno ž iv l j en je , 
k i v po l j ih z v i h a r j i buč i ! 



S. Volg in : 

Sobojevniku. 
Ne boj se! Nosi luč in m r a k , 
d e m o n n a j bo sopo tn ik tvoj 
in drzen bodi tvo j k o r a k , 
če k d o pozval te je n a boj ! 

Ne s k r i v a j , če je v duš i noč! 
P r e d tolpo s topi r a z i g r a n , 
z a v r i s k a j m r a č n o p e s e m v dan 
Umri z an i čevan : p o j o č ! . . . 

S. Volg in : 

Nočna melodija. 
»Kivi?! Govori, k a j žel iš 
p r i m e n i v m r t v i noči , 
z a k a j iz s p a n j a m e b u d i š 
v m i n u t i s a n j a j o č i ? « 

N i k o g a r n a o k r o g . Molči 
sosešč ina , ov i ta 
v temo. I n v duš i se b u d i 
bolest , p r e d sve tom s k r i t a . . . 

Do len jcev Cene: 

Pesem maja. 
Mi p a č j ih ne č u j e m o 
zda j še zvonov — 
b a j é za g o r a m i 
m r l i č e m pojo . . . 

Do len jcev Cene: 

Pesem volkov. 
N a š a p e s e m je : d a j t e n a m v s a k d a n j i k r u h ! 
T a k o k a k o r g re jo h a j d u k i n a rop , 
t a k o za to p e s m i j o gre ves n a š t rop , 
g le j te , m i s m o si b r a t j e vsi! 

Ne de l imo si hos t , ne de l imo r a v n i , 
k o d e r eden drvi , t a m d r v i m o vsi 
in v ž i v a m o vsi ali s t r a d a m o vsi 
in t u l i m o vsi si pove l j a za k r o k . 

Med n a m i je zakon m o č a n in s t rog : 
Kedor je bo l an in ne m o r e n a rop, 
t i s t i je s v o j i m t o v a r i š e m rob, 
t i sočim — v s a k m u p r i p r a v i svoj grob. 

In k d o r si n a j z a d n j i oblizne k r i 
r az robec, se m u p r a v t ak i s to zgodi . . . 
V z a j e m n o tu leč g r e m o si t i od tod, 
dok l e r n e o m a g a kdo d r u g i n a pot! 

A z d a j je p o m l a d , 
s rca v r i s k a j o v m a j . 
Morda se še s r e č a m o 
t u d i z zvonovi k e d a j . 


