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' Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo

o zatasni ureditvi slufbenih prejemkov in pokojnin u@iteljev in wugiteljic na javnih

ljudskih in me#Eanskih #olah, zavodih za gluhonemce in za slepce fer na otrofkih vricih,

nadalje o za®asni ureditvi preskrbnin u@iteljskih vdov in sirot na ozemlju deZelne vlade
za Slovenijo v Ljubljani. (Konec.)

§ 29.

Vzgojevalnina se ustavi, ko otrok dovrsi 20, leto, po tem &asu pa le v posebnega
ozira vrednih primerih,

§ 30.

Ako uédilelj ne zapusti vdove, ali &e ta nima pravice do, pokojnine (§ 26.), gre .
vsem njegovim nepreskrblienim otrokom, ki Ze niso dovr&ili 20. leta, v primeru § 24.
ravno tolika odpravnina, Vi primeru § 25, pa jim gre sirotinska (konkretalna) preskrb-
nina v skupnem znesku polovice one vdovnine, ki jo je prejemala njih mati ali madeha,
oziroma ki bi jitpristojala po § 25,

Ako pa bi vsota normalnih vzgojevalnin, ki bi 3la materi po § 28., presegala
znesek sirotinske (konkretalne) preskrbnine, je nakazati preseiek kot doklado k siro-
tinski (konkretalni) preskrbnini po glavah. I&adar kak otrok izgubi pravico do preje-
manja, odpade znesek nanj pripadajode vzgojevalnine, dokler oni ve&ji znesek ne
izgine popolnoma fer ne ostane samo sirotinska (komkretalna) preskrbmina'v popolnem
znesku,

Ako sta bila ofe in mati uéitelja, gre otrokom konkretalna preskrbnina po

tistem roditelju, ki je dobival ve&o v pokojnino v¥tevno placo.

Sirotinska (konkretalna) preskrbnina neha Sele z dnem, ko ni ved nobenega ne-
preskrbljenega otroka pod dovrienim 20. letom.

VI. Preskrbnine za vdove in sirote uditeljev,

§ 31

Ako se ufiteljeva vdova zopet omoZi, dobe otroci umrlega uditelja namesto
vzgojevalnin konkretalno preskrbnino, Ako si pa uditeljeva vdova za primer, da bi iz
novega zakona zopet ovdovela, pridrii pravico do svoje vdovnine, se razteza fa
pridrfek tudi na vzgojevalnine, tako da v tem primeru takoj preneha konkretalna
preskrbnina.

' § 32,

Vdova in otroci v dejanski sluzbi umrlega uitelja, kakor tudi otroci take udi-
teljice imajo  pravico, &e €etrt leta porabljati naturalno stanovanje, '

" § 33
F7 T Uzitki zemljiséa ki po kakem volilu ali po volii $olske ali krajevne obé&ine ali iz
drugega pravnega naslova sluZi za priboljifek utiteljskega mesta, gredo deditem v
dejanski sluzbi umrlega ugitelia samo, &e je umrl med dnem 1, junija in dnem 13, ‘okt.
) )
§ 34
Zaostalim svojcem uliteljevim, tudi ako Le umrl v pokoju, gre posmrina &etrt v
trojnem znesku meseéne pristojbine, ki jo je pokojnik nazadnje prejemal kot aktivitetne
uzitke ali kot pokojnino.
Razentega imajo dediéi le pravico do povrnitve tistih strogkov, ki so se izdali
za pridobivanje teh uZitkov. ‘
Posmrtna &etrt gre, kadar umre ugitelj, vdovi, ali pa, ako bi nje ne bilo, zakon-
skim potomcem pokojnikovim; ako umre vdova uéiteljica, gre posmrtna &etrt njenim
zakonskim potomcem.

Ce bi ne bilo vdove ali zakonskih potomcev, se sme izpladati posmrina Cetrt tudi
drugim osebam, ki dokaZejo, da so stregle umrlemu pred njegovo smrtjo ali plagal
pogrebne strogke iz svojega, ‘ .

§ 35. - < ;

Driava je prevzela plafevanje davkov, sluzbenih taks, pristojbin za. podelitey
slufb in kolkovine, ki bi se morale pobirati od slufbenih prejemkov uéiteljstva, 'Tudi
se ne odreja plaéevan&f pokojninskih prinnevkov. .To vse velja le toliko ¢asa, dokler
so tudi dr¥avni uradniki opro#eni teh vplagil _ j




SLOVENSKI UCITELJ

GLASILO JUGOSLOVANSKEGA KRSCANSKEGA UCITELJSTVA
LETO XX.  LJUBLIANA, 15. maja 1919. STEV. 5.

Uciteljska organizacija.’
R. Peéjak.

Uéiteljstvo se bo moralo na novo organizirati, ker ne zadostujejo vec
stare oblike. Gotovo pa je, da se tukaj ne bomo smeli prenagliti, ampak
bomo morali ustvariti kaj trajno vrednega. Sicer se zdi mnogim to vpra-
Sanje kaj enostavno, to pa samo zato, ker ne sezejo globlie — tja, kjer
se stekajo najtanjSe niti vsega uditeljskega organiziranja — kulturnega.
Tu ti¢i najveé¢ tezav. Vendar se temu vprasanju ne smemo izogniti, ali ga
pa rediti povréno, ker ga ne moremo nikdar odstraniti in zahteva
saémo najveé jasnosti. Z vecjo uéiteljsko izobrazbo bo dobilo tudi to
vprasanje konkretnej$e oblike. Znacaji se vzgajajo samo na principih — ali
se pa ne vzgajajo. Ravno tako je vsaka kultura zidana na nacela in tudi
uciteljstvo je ne bo moglo graditi brez — njih. Ali pa bi nasli skupen
najvisji idealen cilj, po katerem bi vzgajali ? Morda na papirju ali v besedah
— v resnici ne. Mogoci bi bili le kompromisi, ki pa bi uni¢evali vsako
pozitivno delo. Eni predlagajo narodnost. Ali pa naj bi bilo to viSek nase
— kulture ? Smo v svobodni narodni drzavi, zato je to vpraSanje ze
samo od sebe reSeno. Sedaj bo moralo biti itak vse narodno, mi pa
moramo iti korak naprej: ni zadosti, da je kdo narodnjak, gre se za to,
kaks$en narodnjak da je. Narodnosti kot skupni obliki bo treba dati
doloc¢ene lastne vsebine in tu se bodo pota v marsi¢em krizala. Zakaj
pa ni mogla pokojna Avstrija kulturno ziveti in se je zadusila? Glavni
vzrok je ta, ker ni mogla ali ni hotela rediti narodnega vprasanja in iti
korak naprej. Uditelji pa so tudi tisti, ki morajo producirati kot
strokovnjaki v vzgoji idej, ali pa érpati iz duha ¢asa,
kar je trajno vrednega tudir za vzgojo. Tu mora biti boj in
morajo priti razliéna naziranja do pravega razmaha, Ena sama skupna
organizacija bi nam to delo ubijala in nas dovedla v duSevno lenobo in
brezbarvno meglo. Ali naj bi odlo¢evala v kulturnih vprasanjih, ki so
bistvo nafega delovanja in zato tudi organiziranja, vecina
in zavozila z brutalno silo vse uciteljstvo v eno strujo ? To je ravno v teh
vprasanjih popolnoma nemogocée in skoduje tudi veéini in Solstvu. Vzgojo
oblikuje narodova kultura; te pa ne tvori samo uditeljstvo. Zato se ne
sme zapreti v nepristopne trdnjave, ampak mora ostati v Zivi zvezi z vsemi

* Gangl je skusal v svojem é&lanku rediti bolj tehni¢no siran organizacije, Pedjak pa
i¢e idejne podlage. Vprafanje stanovske organizacije ni tako enostavno, kakor bi se zdelo
prvi hip. — Opomba ured. .
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temi sorodnimi silami, ¢rpati iz njih in jim dajati gonilnih idej, In kako
naj zastopa uéiteljstvo v javnosti svoja nacela tam, kjer je treba, da nastopi
skupno — organizirano ? Kako naj isce stika s sebi sorodnimi kulturnimi
¢initelji in ljudstvom, da bo moglo ustvarjati, kar je vendar nasa
prva naloga. Treba bo dobiti tako obliko, kjer bo uéiteljstvo najbolj pro-
duktivno in nevezano s kompromisi: pusti naj se mu svoboda (smo vendar
v svobodni drzavil), da se tudi kulturno organizira posebej, ¢e ¢uti to
potrebo. Cas bo izklesal primerno obliko. Zato sem proti temu, da bi
stanovska organizacija dolocala Ze a priori, da sme uditelj samo kot posa-
meznik udejstvovati svoja nacela pri tistih politiénih strankah in kulturnih
drustvih, ki so mu najblizja, Kaj ne velja tudi tukaj, da je v organizaciji
mo¢ ideje ? In kaj ne bo uéitelj posameznik postal lazje strankin privesek,
ki ga bo izrabljala in se bo tako oddaljil od svojega vzgojnega smotra,
kakor organizacija? In kaj nima ravno ucitelj kot najvazneisi vzgoini faktor
in probuditelj ljudstva, kar je veé ali manj prostovoljno, e svoja posebna
stremljenja in ideale? S kako pravico mu smemo torej braniti, da se v
tem smislu organizira, ¢e se hode? Istotako ne moremo ukazovati, katera
uciteljska drudtva naj se razpuste, zahtevati smemo od njih le to, da se
reorganizirajo in prepuste vsa stanovska in splosno Solsko-politi¢na
vprasanja novi stanovski organizaciji, ki si jo na tem temelju lahko takoj
ustanovimo. Dosedanja uéiteljska drustva (mislim tudi na hrvatska in srbska)
imajo $e vedno svoje posebne in kulturne naloge.'! Katera bodo zmozna
zivljenja, bodo obstala, druga bodo razpala zZe sedaj ali pa ob svojem ¢asu.
Najve¢ trajnih uspehov prinese $e vedno evolucija.

Z velikim zmagoslavijem gre tudi sedaj med uéiteljstvom parola: »Pro¢
od politicnih strank!« Zdi se mi, da je to le izraz nase zalostne preteklosti
in egoisti¢cne sedanjosti, a ne toliko resnega preudarka. Gre se le za novo
orijentacijo. Kdo pa je tisti, ki udejstvuje ideje ? Ali ne politicne stranke ?
In ¢e naj bo uéitelj »pionir kulture«, »voditelj ljudstva«, kakor zahtevajo,
ali naj bo tam, kjer se prakti¢no odlo¢a o nasem socialnem,
gospodarskem in kulturnem Zivljenju,brez mo¢i? Ne politi¢en
agitator in strankin privesek, uciteljstvo je lahko soodloc¢ujoéi in naj-
odliénejsi del stranke. Vsega tega pa ne bo dosegel posameznik,
ki bi se s¢asoma preveé udinjal stranki, ampak le moé¢no in samostojno
organizirano uéiteljstvo; ko pa se bomo enkrat organizirali sami na trdnih,
zdravih nacelih, potem pa organizirajmo ljudstvo, ker to je nase
orozje in v tem ti¢i vsa nasa mo¢. Kaj mislite, da bi e danes moledovali
za zboljsanje uéiteljskih pla¢, ko bi ne igralo uciteljstvo v pretekli dobi
tako klaverne vloge ravno v politi¢nem Zivljenju? Na eni strani popolna
brezbriznost, na drugi politicno suZenjstvo. Z globljo izobrazbo, boljsim
materijalom in dobro kulturno organizacijo se bomo tudi tukaj povzdignili,
Vsega tega pa je nam dosedaj manjkalo. V Nem&ki Avstriji je ljudskosolski
uéitelj predsednik skupséine, kjer se vendar odloéa o vaznih stvareh, pri

! Dalmatinsko uditeljstvo se je izrazilo v tem smislu, — Opomba ured.
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nas pa ga vzamejo kve&jemuv kako enketo. Caka nas ogromno dela, ki ga pa
ne bi mogla izvrsiti radi nacelnega boja stanovska organizacija. Strniti
bomo morali le sorodne duSevne sile, ki se ne unic¢ujejo
med seboj, ampak le krepijo. To je predpogoj vsakega pozitivnega
kulturnega dela pri tistih, ki producirajo, a ne samo izvriujejo.

Za vse jugoslovansko uéiteljstvo pa se ustanovi lahko skupna enotna
stanovska organizacija. Dela bi imela obilo: razna stanovska in splosno
solsko-politiéna vpradanja, gospodarsko se moramo osamosvoijiti in zdruziti,
ker tu ti¢i velik kapital in samopomo¢ (uéiteljske tiskarne, knjigarne,
banka, centrala uéil etc). Razume pa se, da se mora zdruZiti najpreje
slovensko uéiteljstvo v enotno organizacijo in Sele potem pojdimo iskat
nuspesnega stika s Hrvati in Srbi. Organizacija bi izdajala svoje stanovsko
glasilo morda v obliki »U¢it. TovariSa«, vse nase sedanje revije pa naj
bi ostale zgolj pedagogiéne (e morejo pac¢ izhajati). Na noben nacin pa
ne moremo zahtevati, da naj prenchajo, kakor se je Ze slisalo in ¢italo.
Cim veé jih je, tem veseleje znamenje je to za uditeljstvo. Zdruziti jih
tudi ne moremo, ker s tem bi jih oropali — dus.

Nasa prva naloga je sedaj, da se osnuje odsek, ki naj stori to, kar
je mogoce: podroben nacrt za stanovsko organizacijo. Nato pa se naj
skli¢e zborovanje vsega uciteljstva, ki naj pregleda in potrdi pravila in
izvoli odbor, ki bo prevzel vso odgovornost.

Katero pol pa naj bi nastopala druga uciteljska drustva v kulturnih
vprasanjih pri merodajnih oblasteh ? Potom stanovske organizacije ali samo-
stojno — ali pa skupno tam, kjer bi se nasel kompromis, drugace pa samo-
stojno? O tem bi se bilo treba pogovoriti. Na vsak naéin pa naj bi bila
v prvem slucaju stanovska organizacija le izvrSujoci faktor, razpravljalo
pa naj bi se o leh stvareh v uciteljskilv drustvih ali krozkih, ki bi pred-
lozili svoje sklepe stanovski organizaciji, da jih izvr§i, Bolj§a pa bi bila
druga pot.

Predvsem bi Se pripomnil: Ne kopirajmo vendar drugih organizacij
in si jih ne postavljajmo za zgled. To je za nas preponizevalno, ker s tem
kazemo le svojo majhno izobrazbo in nemo¢, ustvariti kaj iz sebe samega
— po lastnih potrebah. Smo ucitelji, poglobimo se v svoje naloge in na
tem temelju se organizirajmo -— po svoje. Preprican sem, da bi se tudi
mizarji takoj drugage organizirali, ¢e bi imeli vrSiti naenkrat kako kulturno
delo. Sedaj so pac lahko samo stanovski in strokovni, ker drugih nalog
stan itak nima. :

Zavedajmo pa se Ze enkrat, da gre sedaj za gmotno in dusevno
povzdigo tisocerih, zato ne cepimo mo¢i tam, kjer ni potreba; na drugi
strani pa zopel ne moremo in ne smemo Zrtvovati svojih nacel ali se jih
ogibati v dosego ljubega miru, ampak jim moramo pustiti svobodo oblikovanja.
Ugiteljstvo ima poleg materijalnih potreb tudi dusevne, ki mu Sele dajejo
vifjo zivljenjsko vsebino.

- CSHOSHESHoSH
kil G
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Otrok in druzina.
F. Fabinc.

Sola bi prevzela preveliko delo in bi se ne zavedala svoje odgovor-
nosti, ¢e bi si ne bila vedno na jasnem, da nikakor ne more prevzeti
vsega vzgojnega in poucnega dela. Kakor pripade pouéni del v veliki veéini
soli, v tisti meri pa v vzgojnem oziru izvrdi Sola le neznatno mnozZino
ogromnega in prevaznega vzgojnega dela. Treba pa je tudi podértati, da
je dober pouk mogaé le v zvezi z dobro vzgojo. Med najznamenitejse
dneve vsakega ¢loveka — vsaj pri kulturnih narodih — spada dan Solskega
vstopa. Koliko pri¢akovanja, nepozabnega veselja in hrepenenja vzbudi pri
otrocih in star§ih, polno radovednosti in zanimanja pri uditelju, za otroka,
ucitelja in starSe pa prinese mnogokrat tudi — razocaranje. Po par tednih
priéne otrok dusSevno zaostajati, pokaZze se du$evna in telesna pomanijklji-
vost — uditeljevemu delu se postavi zavora, ki ustavi voz. In ée sedaj
uc¢itelj zasleduje vzroke, ki so voz ustavili, najde, da so vzroki temu pojavu
izven Sole, na domu otrokovem. Sodi objektivno in uvidel bos, da dru-
7inske razmere Solskih otrok predvsem ovirajo ali sploh onemogocujejo
tvoje delo. Ugotovil bo§ to dejstvo in obenem spoznal, da je tudi Solskemu
delu podlaga urejeno zivljenje druzine. Potem S$ele, po tem spoznanju je
mogoc¢e prav ceniti pomen drugih vzgoinih ¢initeljev, ki naj podpirajo $olo
pri vzgoji in indirektno tudi pri pouku. Naj danes opozorim samo na
nekatera dejstva, ki naravnost silijo, da obrnemo prav posebno pozornost
na predsolsko dobo 3olskih otrok, na oni ¢as, ko je otrok Se v okrilju
druzine, ki stavi prve temelje bodoéi zivljenjski vzgoji. Ce ugotovimo vse,
kar ze v druzini zakrivi, da pozneje otrok ne more napredovati v smeri,
ki mu je bila morda zaértana ob njegovem rojstvu, bo lahko pokazati vsaj
na najvaznej§a sredstva, ki naj odstranijo vse, kar bi oviralo otrokov
dudevni in telesni razvoj.

Ze dr. Deré je letos v svoji brosurici »Dojencek« opozoril na veliko
socialno zlo, ki se je razpaslo po nasih druZinah, ker so pricele matere
opuséati dojenje lastnih otrok. Ni najhujSa posledica tega samo velika
umrliivost otrok, na katero zlasti opozarja zdravnik, e veéja se mi zdi
z vzgojnega staliséa krivda takega pocetja vsled posledic, ki nastanejo za
dugevni in telesni razvoj otrok. Kdo je do danes statistiéno ugotovil vpliv
oslabelega telesa na dusevno delo v Soloobvezni dobi? Koliko bolezni bi
izostalo, ¢e bi bilo redno druzinsko Zivljenje, v druzini dovolj pouka in
smisla za vzgojo. Anemija in angleska bolezen, kako dale¢ segata v Solo,
da se tega niti ne zavedamo in tudi ne vemo, da imata svoje korenine v
druzini. Morda ne vsi, a veéina uéiteljstva morda niti ne ceni dovolj visoko
vaznosti zdravnika v tem oziru, kakor tudi najbrz $e zdravnik ni uvidel
tesne vezi, ki druzi zdravnika in uéitelja. In vendar je tu temelj, na katerem
bosta oba morala zidati, ¢e ho¢emo, da si vzgojimo zdrav in ¢l rod. Oba
v druzino, iz katere naj raste zdravo Zivljenje za Solo in iz Sole ven V
narod, cerkev in driavo. Kako gospodarijo med otroci nalezljive bolezni,
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je vobée znano. Stvar zdravnikov je, razpravljati o zdravljenju bolezni in
varstvu proti njim. Vzgojitelija pa mora tudi zanimati, kje je iskati vzroka
nastalim boleznim in razpravljati o posledicah infekcijskih bolezni. Postanek
bolezni povzro¢i mnogokrat druzina, $ola pa mora nositi posledice v
obliki nerazvitega, pohabljenega ali bolehnega otroka. Akutnim nalezljivim
boleznim ne sledi samo visoka umrljivost otrok, ki jo bo vsak prijatel]
zdravega druZzabnega organizma globoko obzaloval, nevarne so te bolezni
se bolj radi posledic. Posebno ¢utila nosijo le preveckrat obéutno $kodo.
Spomnimo se samo na Skrlatinko, difterijo i. t. d. L. 1900 je bilo v Nem¢iji
16°19/p gluhonemih radi nalezljive bolezni. Vpliva na duSevni razvoj pa
sploh ni bilo mogoée dognati in izraziti v §tevilkah, Kje je potem &e tuber-
kuloza! 509/ otrok, ki vstopijo v Solo, je inficiranih po tuberkolih. Skro-
fuloza je Se najmilejSa oblika te bolezni, ki se pojavi pri otroku, ki je
okuzen. Se mnogo drugih bolezni je, ki ogrozajo otrokov razvoj in jih
nikakor ni mogoée na tem mestu obravnavati. Stevilke mnogokrat vec
povedo kakor najzivahnejia beseda, zato naj jih navedem. V Charloten-
burgu so preiskali 1. 1912 1891 deckov in 1787 deklic, ki so jih razdelili
v §tiri zdravstvene razrede in sicer:

deckov deklic
1, razred, otroci brez napak . . . . . 9 0 920/,
2. razred, otroci z neznatnimi napakami . 3940/, 3969/
3. razred, otroci z resnejsimi izvidi . . . 4640y 4519/
4, razred, ki jih je oznaditi za bolne . . 520 6°10/y

Le 90/, zdravih otrok in nad polovico z znatnimi napakami. Pri
zdravniski preiskavi so ugotovili:

deckov deklic
Slabolrynost s, oy srisane oL e 22 5l 23 0y
SO DA s | A s Ay = W e o e TR O 1910/,
Angleska bolezen (rahitis) . . . . . . 1719 17°90/4
Bolnd” hrbtémjata ||, riie s hi st e 1 a0l 17:39/g
Bolna, phula 15 L. e s e kel aN 4400y 32%,
B OO AR O 6t v s T A . Dh ey s a4 Ol 490/,
Bolezen drugih organov . . . . . . . 290/ 1:40/4
Bolezen na kozi in na laseh . . . . . 350, 330/
Bolezen ust innosu . . . . . . . . 171% 202%,
Bolezenlzohi- o s Firhnd vt cad L CRIne I3y 0 37'9%,
Bolezen na govorilih Bt i 779
B oleZ et AUBeR 5 es. 0, e sl e S bl Lt el O 2:9%,
BalezentBivha -0 T b it s st S 160/, 55%q
Bolezen 0B, s as My fd ey e roe i S 63 0 G 530/p
Natanénost pogleda . . . . . . . . 680 810/y
Bolexzen Ziveev  .o0pliinsins Sies &S w6719 4'69/y
Pruge boleznd ', (Ll SE S0 e B AS60) 430/,

Kako in v koliki meri vpliva vse to na nase Solsko delo? Zanimivo
bi bilo dognati in izraziti v Stevilkah. Ni¢ manj zanimivo pa je vpradanje,
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v koliko je udelezena na tej prezalostni socialni resnici druzina kot prva
naravna otrokova vzgojiteljica, ki v 90 sluéajih od 100 ovira in oteZuje
nase $olsko delo.

Kaksnega pomena je druZina za duSevni in nravni razvoj malega
otroka? Ali je potrebno, da to doznamo in upostevamo za vzgojo in pouk?
Morda je v tem oziru vpliv Se vedji in posledice za Solo Se dalekoseznejse.
Upostevajmo samo vpliv druzine, oziroma druzinske vzgoje na celega
otroka. Osamljen otrok, ki mu doma manjka vsakega dusevnega gibala,
pride v Solo z nerazvitimi cutili, popolno jezikovno nezvezbanostjo, du-
Sevno len in brez vsakih obcutkov za okolico. Kaj hoc¢es napraviti s takim
otrokom v $oli? Smisla za socialno zivljenje Zze med otroki manjka, Ako
se mu zritvuje Sola, trpi veéina drugih, ki so prisli morebili iz boljse
okolice. Se slabsi je otrok, ki je prepuséen ulici in cesti, Vzrok takim
pojavom pa so v prvi vrsti gospodarske razmere starSev in pomanjkanje
stanovanj in materina zaposlenost izven druzine. Morda bi se zdelo navi-
dezno, da v naSi, vedinoma agrarni drzavi nimamo te socialne bolezni.
Toda treba je samo globlje pogledati. Ljubljana ni veliko mesto, a ima
svoje Predovicéevo selo, Sisko i. t. d., imamo tovarniske kraje kakor Jese-
nice, Zagorje, Hrastnik, Trbovlje i. t. d. Absces se &iri tudi po zdravi
okolici. Stanovanjska beda zelo globoko sega v nase Solsko delo, na to
naj bo enkrat nase uditeljstvo opozorjeno. Ne samo, da je bilo nesteto
nalog Ze v mirnih &asih slabo in povrino spisanih, da so druzinske raz-
mere naravnost ovirale Solsko delo, Ze vse duSevno orodje otrokovo je
bilo vsled tega pokvarjeno. Na zdravstvene razmere tu niti ne opozarjam.
Najhujse zlo je dejstvo, da se niora druzina zaradi otrok potikati po
tesnih stanovanjih, ker otrok ne marajo nervozni gospodarji. Toda ozna-
¢eni so le nelastne izjeme. Vazno pa je, da opozorimo samo na nekatere
najhujSe izrastke stanovanjskih razmer, ker Sele potem nam bo mogoce
presoditi pomen druzine, ki pokaze, da je dobro in uspe$no 3olsko delo
mogoce edino na temelju dobrega in urejenega druzinskega Zivljenja. V
tem, bi rekel, je nekaj filozofije Solskega dela. {Dalje.)

O bistvu in smotru vaje.

Forl, Luzar,

Za zazeljeno dovrsenost in trajnost kake dusevne predstave ne za-
dosca vselej enkratni vtis, stik ali vpliv zunanjega sveta, zato se mora to
v dusevnosti Sele ufrditi v nekem é&asu s kakim veékratnim ponavljanjem.
Nekaj navadnega je torej, da tolikrat srecamo pri vseh uénih predmetih
navodila o vaznosti vaje, n, pr. vaja stori mojstra, repetitio est mater stu-
diorum i.t. d. Istotako se pri premnogih stvareh govori o nekem sklepu
(zakljucku) vaje, ali kakor pravimo, o neki (stalni) navadi ali (veéji) pri-
vajenosti, n, pt. o navadi ali privajenosti zgodnjega okrepcujocega vstajanja.
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Vazno dejstvo vaje, da se Z njo vsako delo lazje, hitreje in popolneje
izvr§i, nam predocuje tudi Ze otrok, ko premaguje z veckratnim izboljSe-
valnim obnavljanjem ' prve poizkuse govorjenja.

Dejanje, ki se vsaj Se enkrat izvrdi, je ponovilo, veckratno ponav-
lianje vaja, iz te pa nastopi (s ponaljavjo¢imi vtisi pomnozena) navada.
QOdlocilni so pri vaji gotovi pogoji, naravni notranji nagibi in smotri. Ako
predenes kako re¢, ki je bila dolgo ¢asa (ve¢ mesecev, vec let) na istem
mestu in si jo mnogokrat rabil, se ti pozneje Se veckrat rado pripeti, da
vsled neke neznane trajne sile — navade nehote nekaj (»v zmoti«) po-
gresas, oziroma zaides na prejSnje mesto. Ljudje, ki so vajeni ropota, niso
(vsaj nekaj ¢éasa) prav zadovoljni, ako postane krog njih vse mirno. Vsakdo
ve, kako se povsod trdno vzdrzujejo od rodu do rodu privajene Sege in
posebno, kako se upira narodna govorica z neko lastninsko pravico (kot
domade nareéje) svojemu knjizevnemu jeziku. Sploh nam kaze vsakdanje
zivljenje in zgodovina nepregledno mnozino s slu¢ajno vajo zelo trajno
pridobljenih, vzprejetih ali ukoreninjenih zunanjih vplivov, katerih se
pozneje v novih potrebah vsled nekega ob&ega svojstva (zakona) prvotne
vztrajnosti ni mogoce izlahka odvaditi, odtrgati ali nadomestiti z nasprotno
navado. Zato ima 7e Herodot navado za stirana«, Cicero za »drugo na-
ravo«, a Horacij jo primerja novi posodi, ki ima dolgo ¢asa duh po tem,
kar se je najprvo v njo vlilo.

Z moéjo vaje je najbolj oblagodarjena mladina, zato si ona Z njo
najbolj obrazuje in okrepéuje pogumno samozavest in samodelavnost, ter
stopnjevaje prilastuje ali pridobiva na lahek naéin (posebno v obliki po-
snemanja in pouka) potreben red in potrebne vednosti. Ker 'pa odstranjuje
vaja pri mladini v dobrih razmerah kot odvada (negativna navada) z naj-
manjsimi tezavami tudi neprikladne lastnosti, je umevno, da jo cenijo vzgo-
jitelii ze od nekdaj za glavno sredstvo vzgojne vlade in primerjajo pomen
vaje z neko naravo in z nekimi organi¢nimi izpremembami Zivalskih in
rastlinskih mladih bitij.

Trajno ali ponavljajo¢e krozenje in pritisk soka na istem mestu na-
pravi polagoma posebno pri mladi rastlini ali Zivali neko debelejSe ne-
navadno stani¢evie, ki se s tako pomnozeno hrano strjuje, oziroma izpremeni
v poznejéi (starej§i) dobi, Ako spomladi primerno ukrivi§ ravno vejo v
gozdu, dobi§ na jesen ro¢éno palico, ki se ve¢ ne poravna. Telesni deli
(udi, organi) se najraje poljubno ukrivijo in razdirijo v mladosti, a se tudi
veckrat prilagodijo v kako nezdravo smer (n. pr. noge, hrbtenica, oci), ako
jih napaé¢no rabimo. Enako se pojavijo s telesnimi vajami na prizadetih
udih nove gibljive miSice ter se poZivi in ojaCi ves prejénji organizem v
gibénosti, razteznosti in moé&i. Tudi Zivéna vlakna se bolj razvijejo s po-
mnozitvijo drazljajev. Sele v teku let se s staranjem izpremeni sestavnost
(struktura) in proznost (elastiénost) misic, Zivcev in Zil ter izgubi ali izérpa
dovzetnost za nove vaje. Pri mehaniénem popravljanju udov (ortopedija)
na prelomih, krivinah ali izrastkih koristi vaja (ne da bi bilo treba zato
posebno krepke volje), da se z mnogokratnim vztrajnim pritiskanjem in
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vle¢enjem (gimnastiko) vzbuja, razvija in doseze prava lega udov. Pri tem
je eno samo premikanje enako ni¢li. (Platen, Naturheilkunde II). Mo¢ pri-
vajenosti torej ne bi vzklila in se zadevna stvar ne bi intenzivno prilago-
dila, ako bi bila premalo ¢asa ali premalokrat na istem mestu.

Bistvo duSevne vaje pa ti¢i ali izvira v nekem posebnem ustroju
“(sestavu) in delovanju Zivénih organov ali €util. V njih rodi vaja neko
skrivnostno psihofizi¢no dispozicijo ali sposobnost, da se du$a in predmet
medsebojno bolj in bolj prilagodita ali zdruzita in sicer najbolife v istem
¢asu en predmet.! (Dalje.)

! Moznost prilagodenja opazujemo veckrat v stvarstvu kot neko posebno nepojmljive
stalno Zivljenjsko zdruZenje, namre¢ mutualizem (zvezo zivali) in simbijozo (zvezo rastlin
in zivali), Tako se seli rak puicavnik (Pagurus Bernhédrdus) zaradi svojega premehkega
#ivota v lupine raznih polZev, a na nje skrbno pripne (vselej ko menja hisico) se drugo
nesorodno zival nekega morskega polipa (aktinijo), da ga v skupno korist s svojim hudim
orozjem varuje sovraZnikov. Sama aktinija pa redi nepriraiéeno na sebi e neke rumene
rastlinice. Sicer pa Ze pri domacih Zivalih opazujemo, kako se vedkrat, dasi nesorodne,
med seboj privadijo. — Z zadevo dugnega prilagodenja so se bavili mnogi uéenjaki. Tako
beremo v nemski izdaji Sully-Stimpfl, Handbuch der Psychologie f. Lehrer, o tem se po-
drobnejéa razmisljevanja, n. pr. Gedichtniskraft als Gewohnheit, Gewohnheit und Anpas-
sunpswachstum, Bewegung und Gewdéhnung, Ubung der Sinne, des Gedichtnisses und der
Phantasie i.t. d.

Delo v luéi krs$éanstva.

Dr. Martin Mikulka. lz ¢eséine Albin Lajovic.'

Delo in zivljenje. (Dalje.)

Kdo si more misliti pti¢a brez letanja in premikanja? Kdo si more
predstavljati leva ali orla, ki ne bi iskal plena? In vendar hodi toliko
ljudi brez dela po boZi zemlji; ¢e uvazujemo, da je ¢lovek obdarjen z
razumom, potem se ne moremo nacuditi, da se ne more prepri¢ati o po-
trebi in dolZznosti dela. Res pravijo mnogi, da obstoja ravno v tem njegovo
povisanje nad drugimi stvarmi, ker si slajSa Zivljenje, in ker si more poleg
tega brez posebnega truda pridobivati kruha. V tej toc¢ki ne moremo so-
glasati z onimi, ki se ponasajo s takim delom. Zivljenje se prikazuje vedno
v dejanjih, in ne v samem uzivanju Zzivljenja. In ¢e pripovedujejo o vestnih
roditeljih, trudec¢ih se za lazje zivljenje svojih otrok, hoéejo rec¢i samo to,
da skrbe za to, da bi njihovim otrokom ne bilo treba delati z rokami,
temveé z duhom ; toda noéejo jih vzgojiti za brezdelno zivljenje. Niti kralj
niti bera¢ ne bi smela Ziveti brez dela in truda. Ce je dal Stvarnik ljudstvu
postavo: V potu obraza si bo§ sluzil svoj kruh, potem veljaj ta postava

1z revije »Vychovatelské Listy«. V Olomouci 1919. Nakladem Matice Cyrilometo-
déjské. Redaktor dr. Kratochvil. '
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za vse brez izjeme, in le v tem pogledu se lahko malo popusti, da se
smatra duSevno delo za trud manjse vrste. Toda delati bi moral vsakdo,
in vzgoja vsakogar bi morala biti taka, da si zna pomagati tudi tedaj,
kadar sla ga obiskali nadloga in nesreca, ki sla mu unicili njegovo pre-
mozenje. To pravilo naj se povsod in vedno spostuje, vsak ¢lovek naj se
posveti kateremukoli poklicu, ki ga lahko prezivlja, kadar je potreba.
»Nobeno zivljenje ne bodi brez haska, samo ¢&e bi lastnik sam tako hotel.
Moremo boljfati in dvigati ne samo sebe, ampak tudi druge. Moremo
sebe in druge napeljavati na pravo pot. To pa je mogoce le tedaj, ce se
potrpezljivo posluzujemo svojih nravnih in intelektualnih zmoZnosti.«
(Dr. S. Smiles, Delo in Zivljenje, str. 6). Delo je lahko najrazlicnejse, a
njemu mora biti posveéeno slednje Zivljenje. Sv. Bernard pravi: Clovek
je rojen za delo; ¢e se izogiblje delu, ne vr§i, za kar se je rodil. Kaj
odgovori neko¢ Njemu, ki ga je poslal, ki mu je ukazal delati? (Deklam.
in evangelij, $t. 23, str. 27.)

Razume se, da moramo posteno delati. Clovek je ¢len druzabne ve-
rige, je obvezan navzdol in navzgor za gotovo delo, da tako izpolni me-
sto, ki si ga je izbral sam in ki mu ga je doloéila druzba. Ono delo, ki
nam ga naklada na¥ poklic, imenujemo dolZnost. Vestnost pri vrsitvi dol-
inosti je za ¢lovesko druzbo tolike vaZnosti, da bi se slednja ne smela
bati nikakih Zrtev, samo da si vzgoji vestne ¢lane. Prava vestnost
je nemogoca, dokler se ¢lani samo z naravnimi vzroki navajajo na njo,
medtem ko se nadnaravni puscajo vnemar; zakaj le ti slednji vzbujajo
notranjega cloveka k vestnosti in plemenitijo njegovo delo. Da je bil nas
vzor Jezus Kristus pokoren svojemu Ocetu do smrti, da je ljudstvo od
Boga, da njegova previdnost odkazuje vsakomur svoje mesto, na katerem
naj sluzi Bogu, da daje On vsakomur moé¢ in silo, da izpolnjuje svoje
dolznosti, da se bode izpolnjevanje le-teh upostevalo pri sodbi, vse to
bi¢a vestnost mnogo bolj kot naravne izpodbude, ki so Ze marsikoga
prevarale, ¢e se je preved zanaSal na njo. Zato si ne moremo misliti
zanesljivega ¢loveka, vrSecega idealno svoje dolznosti, brez nabozenske
vzgoje, brez vere v Boga, ki je vseveden in neskonéno pravic¢en, brez
ljubezni in vdanosti v njegovo sveto voljo, ki ravna svet in korake vsa-
kega po svoji modrosti.

' Delo in trpljenje je darovanje samega sebe Bogu. »Clovek ne ljubi
dela. Laska mu 'samo dejanje, ki povzro¢a njegov napuh in odganja dol-
goc¢asje. Paskal je to pozoroval. Clovek se ¢uti nesreénega; zakaj neka
nemilost ga je vrgla v velicasten grad, kjer ga obdajajo vse radosti in
Casti, a kjer mu manjka le kopica neéimernikov, ki bi mu branili misliti
na samega sebe. Resni¢no ljubimo delo komodnosti, ki, kakor prayi Mme
de Staél, dela odpocitek zanimivejsi, ki nam brez posebnega truda nudi

‘zadodcenje, da drZzimo v rokah vojke vsega sveta. Lenobno delo razkazovanja

je, ki nas zapeljuje ; kakor hitro pa bi moralo nastopiti resni¢no delo, naj
8i bo telesno ali duevno, tedaj ga skusamo zvrniti na druge rame ¢im naj-
Preje.« (Lacordaire, Konferenéni govori, str. 69.) Vrdi li ¢lovek resniéno
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svoje delo, potem se Zrtvuje temu, ki mu je pridelil delo in trpljenje kot
spremljevalca Zivljenja in sla boljfe bodoénosti.

Toda mnogi se prerekajo o ceni dela, na katero zidajo svoje bozanstvo.
Delajo, da bi jih ljudje videli in ¢astili, da bi za seboj pustili spomin poznim
rodovom. Delajo za svojo ¢ast in slavo, da bi blis¢alo njihovo ime med
ucenjaki in umetniki, med bogatini in dobrotniki, ali to delo, ki ga ne
vodi pravi nagib, je navadno neéisto, je preracunjeno in zato ljudstvu veé
skoduje, kakor koristi. Trajno ceno in blagodejni vpliv ima tak trud, pri
katerem pozablja delavec na sebe in dela iz ljubezni do Boga, zato ker
On tako hoce, da se Siri njegova cast in slava.

Ni treba zopet posebej poudarjati, da drugi zopet ponizujejo delo in
ga smatrajo za sramoto, saj ljudstvo je vajeno vsakojakih skrajnosti. Ne-
podtenje samo je sramota, posteno pridobivanje zemskih potreb more
cloveka le povzdigniti in mu pridobiti vsestranskega spostovanja. Samo
delo z nepostenim ciljem vtiskuje delujoéemu na ¢éelo Zig sramote in
neplemenitosti.

Vsako delo imej svoj smoter| Moja misel pri tem je, da naj niti kmet
ne dela, preden si ni na jasnem, zakaj, za koga in iz kakih vzrokov da
dela, niti tovarniski delavec, niti uradnik, niti uc¢enjak in umetnik naj se
ne spuiéajo do dela brez notranjega premislievanja o delu, o svojem poklicu
in svojih dolznostih. Samo smotreno delo, ki smo ga danes zaéeli, moremo
resni¢no nadaljevati jutri in v naslednjih dneh, in le tako se morejo vsa
dela, vse trplienje, ki napolnjujejo nase zivljenje, zliti v organi¢no celoto
z vzorom na skupno smotrenost vseh nasih dejanj in nehanj. In le tako
delo pomaga ¢loveku od uspeha k uspehu, le tako delo ga razveseljuje,
dela njegovo druzabno nalogo milo in lahko, zakaj ono ga dviga nad nepri-
jetnosti in vsak dosezen uspeh vzbudi v njem togo in nado po novem in
Se vecjem. Ce bi ljudje urejevali svoje Zivljenje po naértu, ée bi si takoj
na pragu zacetka izvolili nacin, s katerim hoéejo doseéi uspehe, potem bi
bilo mnogo onih, ki bi se bili resni¢no izkazali. Delo bi nam preslo v
navado, navada raste s starostjo, tako da bi se delujo¢i sploh ne mogel
ve¢ omejiti. Ko je tozil Petrarca skofu Cavaillonskemu o svojem slabem
zdraviju, je Skof takoj spoznal pravi vzrok in prosil Petrarco, naj mu da
klju¢e od svoje delavnice. Petrarca je privolil, toda zdrzal je samo tri dni.
Preden so minuli, je priSel pesnik zopet k skofu, proseé: »Dajte mi kljuce
od moje delavnice, sicer umrjem tu pred vasimi nogami.«

Ali ¢e kdo vprasa, kako to, da ta ali oni ve¢ dela, je navadno
odgovor, da izvira to iz volje. Volja je oni ¢udotvorni vrelec, ki v znacaju
pretvarja ¢loveka, ki ga vodi k delu; razume se, da je te volje pri tem
ali onem ve¢ ali manj treba, kakor so pa¢ naravne okolnosti in nagibi,
toda vedno je volja ona gonilna sila, ki nas napravlja za delavne in potr-
pez jive, ¢e se ji pokorimo in vr§imo vedno ono, kar spoznamo kot boljge.
Kdor ima ve¢ volje, tudi pri manjsih zmozZnostih veé napravi; ¢lovek brez
volje in bodisi $e tako nadarjen je podoben hlapu, ki ga razblini najmanjsa
sapica in ga pritisne ob zid pozabljivosti.

.
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In naj li je vse Zivljenje uravnano na isti ¢asni cilj, je tembolj po-
trebno, da zremo pri svojem delu na cilj vecni, na kaleri se preje
pripravljamo tu na zemlji! Slikar je hotel naslikati pomen zivljenja na
zemlji. Napravil je dve sliki, predstavljajo¢i dva umirajo¢a. Nad posteljo
umirajo¢ih se je krohotal hudi¢ in pisal na steno same niéle, na katere
sta morala od sveta poslavljajoca se gledati. Hotel je v njiju vzbuditi misel,
da nista napravila v Zivljenju ni¢ dobrega, in ju tako privesti v poslednjem
trenutku do obupa. Nad posteljo prvega so ostale same nicle, ali v tre-
nutku, ko jih je bila Ze tudi pri drugem cela vrsta, je pristopil angel in
napisal pred nicle enojko. Na obrazu tega se je pojavil blazen mir v
Gospodu umirajoéega, medtem ko je drugi resniéno koncaval v obupu;
zakaj njegovo zivljenje je bilo prazno, ni imel dobrih del.

Ni tolazilno misliti, da se nam ob smrti prikaZejo nasa dela, da jih
bomo gledali in obéudovali kakor umetniska dela v muzeju, izrazajoca
voljo bozjo, da bodo na$a sre¢a in nas blagoslov. V kakrinem stanu jih
najdemo, taka bo nasa usoda. A Se enkrat pridejo potem pred Sodnika,
da jih ponovno preizkusi in upodteva, to je gotovo. Zato naj so nasa
dela takega kova, da jih sodnik ne spozna za slabe. Ta cilj imej kristjan
vse zivljenje pred oémi in po njem uravnaj vsa svoja dejanja in nehanja;
njegovo Zivljenje velja le toliko, kolikor ima dobrih del.

- S stalis¢a vecnosti je trpeci kristjan preprican, da je njegovo trpljenje
tezak plug v Zeleznih rokah Boga, ki ga vodi in ravna, da zariva globoko
v trdo ledino, obraca brazde in jih dela dostopne blagodejnemu vplivu
milosti boZje, dobrih zgledov in navdu$ujo¢ih besed; a v jeseni bo bo-
gata Zetev. Toda tudi najbolestnej$a odpornost prinasa ¢loveku blagoslova;
zakaj ona izziva njegovo silo, stalnost in razliko v znacaju, ter mu na ta
nac¢in lajsa bodoce boje in mu je porok, da dobi novih dragocenosti za
krono vecnega placila. ;

Kdor ima pravi nazor o zivljenju in trpljenju, kakor ga uc¢i krican-
stvo, se ne boji zivljenja. Zavest, da sluzi Bogu, kadar se trudi in trpi,
da je v velikem domu ljudstva bodisi stolp ali okrasek, ga blazi in po-
vzna$a njegovo voljo k Zrtvovanju in trdovratnemu boju, ki — o tem je
trdno preprican — kon¢a z njegovo popolno zmago. »Ce bi se zavedali
svoje srece, smalrali bi se za srecnej$e kot imamo svetnike, ki zive od
svojih obresti; oni ne morejo nic¢esar vec¢ zasluziti. Nasprotno moremo mi
svojo glavnico z vsakim dnem zvisati.« (Dalje.)
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Pouk slabonadarjenih otrok.
Anica Lebar.

Rokotvorni pouk. (Konec,)

Delo je najvaznejSe sredstvo proti nravni pokvarjenosti in brezdelje
je zacetek vseh pregreh. Zato je vzgoja k delu dalekoseznega pomena.
— Delavni nagon je Ze itak v éloveku; potrebno je le, da ga vzgoja raz-
vija in obdrzi v pravem tiru, Otrok, ki je telesno in dusevno zdrav, je
rad zaposlen, kjerkoli in kadarkoli mogoce, Igraje vadi svoje moci, pri
tem si nabira izkuSenj in raste na roc¢nosti in trdnosti volje tudi za po-
znejSe resno zivljenjsko delo,

Slabonadarjeni, veckrat tudi telesno slabo razviti otroci kazejo takoj
v prvi dobi Ze zelo malo veselja do dela (t.j. iger); zato si pridobe tudi
manj izkuSenj, imajo manj trdnosti volje in roénosti ter zaostanejo v svojem
razvoju ¢imdalje bolj. In vendar zavisi tudi njihova bodoc¢nost od tega,
¢e so za delo zmozZni in priroéni ali ne. Zato je pomozZna Sola ze od svo-
jega zacCetka stavila nalogo, da prav posebno vzgaja svoje gojence za delo.
Slabonadarjeni otroci itak nikdar ne dozore za izrecno dusevno delo, za
studij; zato naj se tembolj usposobijo za telesno delo.

Celoten pouk pomozne $ole naj vzgaja za delo, predvsem pa roko-
tvorni pouk. Ta ima predvsem vzgojno nalogo ; da premaga malomarnost,
ki je tem otrokom lastna, da odpravi tiho, lenobno posedanje v brezdelju,
da z raznovrstnostjo kolikor mo¢ podziga delavni nagon, na drugi strani
pa zabranjuje nestalnost in navaja k vztrajnosti, Delavni pouk naj ustvari
samozavest in s tem veselje in voljo za delo. Vadi naj oko in roko ter
usposobi za delo celo telo, da postane prozno in usluzno. Vzbuja in vadi
pa tudi ¢ut za red in lepoto, pri éemer otrok tudi razmislja. Delavni pouk
ne sme biti enostranski in mehaniski, nego naj otroka vodi, da premisljeno
in smotreno za¢ne, nadaljuje in konca svoje delo in najde v tem zado-
voljstvo in veselje.

Nikakor pa naj se ne smatra pomoznih $ol za nekake pripravljalnice
za poznejsi poklic. Kakor ljudska $ola, ima tudi pomozna fola za cilj, da
izobrazi vse duSevne in telesne mo¢i, in bag temu yrhovnemu cilju je po-
deliti tudi delavni pouk. Ta se predvsem obraca, na roko, ki je najvaznejsi
organ za gibanje in tipanje. Saj je skoro ni izkusnje, katere zaznave ne
bi posredovalo miSicevje ; zato pa je treba uporabiti to dejstvo za vzgojne
in uéne namene, in prav zato najdemo v modernih Solah delavni pouk v
vrsti pravih predmetov.

Nadalje koristi delavni pouk tudi vsemu ¢utnemu in dusevnemu de-
lovanju, ki je v zvezi s ¢utnimi obcutki, ki pa prihajajo uprav preko roke
in o¢esa v notranjost kot opti¢ni (barveni) obéutki, Kajti povsod, kjer je
¢lovek v dvomu o pravilnosti zaznave preko ocesa ali uSesa, preizkusi v
kontrolo z roko. Pa tudi tam, kjer je ¢ut nepopoln, ga more roka nadomestiti
(n. ‘pr. slepci). Po pravici torej imenuje dr. Demoor delavni pouk »vazno
orodje za izobrazbo inteligence in trajno utrjevanje znanosti v mozganih.«
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Delavni pouk dviga samostojnost in zanimanje ter navaja k pazljivosti,
saj je meja utrujenosti v sprejemanju abstraktnih pojmov pri slabonadarjenih
mnogo niZje nego pri normalnih. Potom delavnega pouka pa je ravno
mozno udejstvovati princip nazornosti na pomozni Soli; kajti samo vizuelna
zaznava naSim otrokom ne zadostuje, temveé ji je treba odpreti tudi vsa
druga pota, kar se zgodi ravno pri delavnem pouku, ko si otrok tako-
rekoé sam tvori pojme, Ne smemo pa pozabiti, da je delavni, tvorni pouk
tudi za kavzalno (vzro¢no) misljenje velike vaznosti; ravno ta pouk pre-
mosti vzrok in uéinek.

\ Iz vseh teh vzrokov so pomozne Sole privzele delavni (rokotvorni)
pouk v svoj nacrt takoj iz pocetka.

Normalni otrok prinese v Solo mnoZzico pojmov in prvotnega znanja,
na katero ucitelj postavi svoj pouk. Ta duSevni zaklad mu je podala do-
maca vzgoja. Z malimi pomoznimi deli v sobi in kuhinji, na dvoriiéu in
v hlevu, na vrtu in polju, v trgovini in pri peku, mesarju, kakor tudi pri
varstvu mlajsih bratov in sester, se je ze vadil raznih manuelnih opravkov.,
Nabral si je Ze lep zaklad motornih pojmov, ki jih je lahko dalje razvijati.
Drugace je pri slabonadarjenih in slaboumnih, Teh v domaéi hi§i ne morejo
porabiti, Vsled njih nerodnosti in nespretnosti jih ne uporabljajo za mala
domac¢a opravila, ker se jim zdi skoda truda in ¢asa za popravo slabo
izvrSenega dela. Zato uporabljajo boljSe otroke, slabonadarjene pa v brez-
delju mine veselje in stopi Se ona spretnost, ki jo je morda imel. Ne
udelezuje se niti skupnih otroskih iger, izlocen je od vsakega dela, a s
tem tudi od spretnosti zanj ter od zadovoline samozavesti, ki mu jo delo
pripravlja. Zato mora pri teh otrokih rokotvorni pouk v Soli vrsiti dvojno
delo : seznaniti ga z delom in gojiti ter vaditi spretnost zanj. Glavna stran
rokotvornega pouka je praktiéna uporaba, Ako otrok ob izstopu iz po-
mozne Sole razpolaga z nekako spretnostjo v eni ali drugi panogi roko-
tvornega pouka, mu je dostop k mojstru kot vajenec mnogo lazji, ker
stopi z nekako sigurnostjo v nov delokrog.

Obsezen rokotvorni pouk na pomozZni Soli ima predvsem svo;e pri-
pravljalne vaje. Prva vaja v tem smislu je vaja najnavadnejsih opravil, ki
so pri teh otrokih kljub svoji primitivnosti zelo neredna in nerodna, kakor:
vstajanje, sedanje, hoja, stoja; gibanje rok in prstov; ploskanje, mahanje,
nihanje, kroZenje, podajanje in sklepanje rok ; poraba teh vaj pri oblagenju,
sla¢enju, zapenjanju, odpenjanju, zavezovanju, odvezovanju, umivanju, bri-
sanju; odpiranje, zapiranje predal, vrat, oken; odklepanje, zaklepanje s
kljuéem; dviganje in prenadanje zahtevanih stvari s kraja v kraj; raba
zlice, vilic in noza in §e¢ mnogo podobnih vaj. Vse te vaje pa so uporaba
nazornega nauka.

Ob koncu teh pripravljalnih vaj se takoj uvrste prave rokotvorne
vaje. K prvim spadajo Frébelove vaje s stavbenimi kockami, ki se vrie

vedno po vsestranskem nazornem pouku kot uporaba. Polaganje palcic

sluzi za tvoritev poznanih predmetov iz nazornega nauka v ploskovni
smeri. Na la nacin izgotovljeni liki se tudi riSejo.
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Daljnja vaja je nizanje steklenih korald v raznih barvah na niti, najprej
v eni barvi, potem v dveh in treh menjaje. To je poleg vaje rok in oéi
tudi vaja v doloéevanju barv in posreden pripomoé¢ek za racunstvo. V ta
namen sluzi tudi pletenje raznobarvnih papirnatih trakov v pisane vzorce.

Prihodnje delo rokotvornega pouka je gubanje raznih likov iz papirja,
n. pr. robec, pismo, okvir i. t. d. iz kvadratnega papirja; vojaska kapa,
¢oln i. . d. iz pravokolnega, in §e mnozina drugih stvari, ki napravijo otro-
kom mnogo veselja.

Nadalinje delo je izrezovanje in lepljenje. Izrezujejo se razni liki po
gubah, pa tudi po obrisih, in to najve¢ pri zivljenjskih likih. Pogosto se za
to porabijo razni cenovniki. Rabijo se tope Skarje, da se nerodni otroci
ne sunejo. Vse to izrezano se pobarva s prikladnimi barvili ler si otroci
prilepijo v poseben zvezek. — Pravo leplienje se vadi na raznih delih,
kakor: verige iz barvastega papirja za bozi¢no drevo, zaslavice, papirnale
vrecice, mape, okvirji, kosarice i, t. d., kar sluzi vse v praktiéno uporabo.

Iz8ivanje ie tudi posebna vaja rokotvornega pouka. Na kartonu nastajajo
pri tem delu liki iz volne preko luknjic, ki znaéijo obris predmeta. Karton
preluknja in oznaéi obris navadno uéitelj, pozneje spretnejsi ucenci sami.
Kot uporabe teh vajse dado kaj lepo izgotoviti trakovi za namizne prtice,
podstavki za svetilke in vaze, mape i. dr.

Posebno dobra vaja rokotvornega pouka je modeliranje iz ilovice.
Sploh je modeliranje visek osebnega opazovanja, saj pravi Aristotel, da
¢lovek le to ume in zna, kar more sam narediti. Vsestransko opazovanje
predmeta, ki naj se modelira, se izvr$i pri nazornem nauku. Otrok mora
dolo¢iti velikost in vnanjo obliko predmeta, kar mu pogosto dela mnogo
tezav. Zato mu ucitelj pomaga z raznimi vprasanji, ki privedejo otroka do
pravega. Veselje pri tem uspesnem delu je pri otrokih posebno veliko.
Izhodis¢e modeliranih oblik tvorijo tri osnovne oblike: wvalj, krogla in
kocka, Iz valja nastanejo: valjar, cigara, rog i. t. d.; iz krogle: jabolko,
krompir, oreh, jajce, hruska, gnezdo, ¢ebula i. t. d.; iz kocke : skatla, zaboj,
omara, hia i. t. d. Tu se pokaze véasih prav posebna iznajdljivost otrok.
Dobro izvrieni predmeti se posuSe, pobarvajo in postanejo na ta nacin
prav sli¢ni onim predmetom, ki jih predstavljajo.

Ponekod je na pomoznih Solah vpeljana tudi kartonaza na visji stopnji, °

Otroci se tudi navadijo rabiti Zreblje in kladivo ter izdelujejo licne zaboje,

okvirje in podobno. Véasih se vadijo tudi v obdelovanju lesa in zeleza, Na-

vi§ji stopnji pleto tudi slamnate predpraznike in stole, vezejo krtace in
pleto iz vrbovia kosare. To delo pouéujejo navadno mojstri.

Deklice se poleg tega dela vadijo v Zenskih roénih delih, na visji
stopnji zlasti v Sivanju na stroj in raznih gospodinjskih delih.

Zelo priporocljivo je tudi strojepisje in delo na vrtu.

S tem je kon€ano poroéilo o pouku slabonadarjenih otrok. (Glej
letnik 1918: 34, 64, 85, 107, 130 in 1919: 37, 66, 94))

Uéni naért za ljubljansko pomozno $olo je odobrila okrajna uéitcljskal

konferenca v Ljubljani 25, maja 1911, V celoti se je delalo po tem naériu
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in po poroé¢ilih, ki so jih prinadali tozadevni strokovni listi, ker je okrajna
uditeljska konferenca pri odobritvi uénega nacérta pristala na to, naj se

praktiéni nasveti takoj uporabljajo.

Treba bo pa Se privzeti praktiéne izkusnje pomoznih $ol izven nase
drzave, cetudi niso slovanske in prenoviti ter preurediti, u¢ni naért po

modernih ¢asovnih razmerah.

OOO00000,

%@% Kultura in knjiZevnost. | =

Stanko Premrl, Solnéna pe-
sem sv. Franci§ka, ZaloZila Jugoslovan-
ska knjigarna v Ljubljani, cena 6 K.
Imenovano delo smemo imenovati kon-
certno skladbo prve vrste, ki bo Zzela
uspehe, kjerkoli jo bodo izvajali, Glavni
stavek, ki se trikrat ponavlja, je mo-
go¢en in silno poln, poleg tega pa ne
prevet tezak, tako da ga lahko vsak
bolj§i podezelski zbor obvlada. Mnogo
tezji so stavki solistov, baritonov in so-
pranov, ki so globoko zamigljeni, v po-
stopku tezki, za predavanje pa jako
hvalezni. Véasih se zdi, kot da so ven-
darle Se z ozirom na besedilo premalo

izrazajo¢i, premalo globoki. Mogoce
napravi ta viis le klavirsko sprem-
ljevanje, zakaj klavir se mi ne zdi

sposoben izraziti to, kar je hotel po-
udariti skladatelj, orgle bi to opravile
mnogo bolje, ker, e se ne molim, se
bode »Solnéna pesem« najveckrat izva-
jala pri cerkvenih koncertih, in gotovo
ima skladatelj prirejeno tudi spremlje-
vanje z orglami. Ugiteljem-pevovodjem
delo toplo priporo¢amo.

Slava sv. Kriza, pet pesmi za postni
¢as od istega skladatelja, zavzema od-
licno mesto v naSi cerkveni glasbeni
literaturi, Kolikor poznam petje po na-
Sih dezelskih korih, lahko re&em, da so
Premrlove skladbe, bodisi obhajilne  ali
katerekoli, vedno na dnevnem redu.
Pevei ljubijo njegovo melodijozno izva-
janje, globoko obé&utenje in krasno po-
davanje, zato se z veseljem u&e njego-
vih skladb. Pri¢ujoéa zbirka se mnogo
uporablja zbog teh samih vrlin, ki sem
jth pravkar omenil, Vsem korom jo
prav privo&&im.

Albin Lajovic.

Zvoncek, List s podobami za slovensko
mladino. (Naro¢nina 10K.) Leto XX. 8t. 1.
in 2. Vsebina: Janko Leban, Jugosla-
viji, pesem; Marija Zoplova, Domad¢i
grudi, pesem; Andr, Rapé, Mali Jugo-
slovan, pesem; Janko Leban, Prijatelju
tolazniku, pesem; Tone Gaspari, Prvo
srecanje, povest; Dr. F. Kogoj, V spo-
min Valentinu Vodniku; Cvetinomirski,
Dehor in lisica, basen; E. Gangl, De-
kleteu, pesem; Ta pa ni zmrznjenec,
podoba; Milan Pugelj, Povodnjak, pri-
povedka; Tone Gaspari, Korotan, pe-
smi; V. in Fr. Rojec, Prstan, ¢arobna
pravljicna dvodejanka s petjem; Iz
kraljestva pravljic, podoba; Niko in
Riko -se zabavata s svojo kraljico,
podoba; Janke Leban, Tolazba, pe-
sem; E. Gangl, Veverka in dete, —
Nebo in zemlja, — Vrt in polje. — Po-
nos in poklon. Pesmi. Ivo Trost, V me-
jah Jugoslavije, povest; Boleslav, Pozna
zima, pesem. Dragotin Humek; podoba.
Fr, Palnak, Cetveronozci v nafem go-
zdu; s 5 podobami, Ive Trost, Joj, §ko-
dal Povest. Tone Gaspari, Pesmi inva-

lidov. — Pouk in zabava, — Kolicek
gospoda Doropoljskega. — V dvajseto
leto.

Zvongek je simbol pomladanskega

vstajenja narave. Letos ima lahko dvoj-
ni pomen. Vstala je naSa Jugoslavija,
vstane pa naj tudi nova mladina. Kadar
pogledam v otrotko oko, se mi zdi, da
sele vstaja domovina, da se Se pravza-
prav ni porodila, ker vsi stari smo
opraSeni od mué&ne poti, ki smo jo na-
pravili pod prej§njo pezo trpljenja in
zani¢evanja. [lustrator Humek je na
prvi strani ob pesmi »Jugoslaviji« stre-
sel polno roko zvonékov, belih in na-
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pol razcvetelih, nasi mladini. In na vseh
straneh se poklanjajo zvontki in po-
kukavajo med otroskimi glavicami.
Upravi naj ne bo Zal za stroske, ki jih
je imela z ilustracijami. Listu so vdah-
nile pol Zivljenja. Zgodovinar slovenske
mladinske knjizevnosti ne bo mogel
preko Gangla, da bi ga ne omenil med
prvimi. Veliko je Ze povedal na&i mla-
dini in mnogo jih je govorilo po njegovi
zaslugi. Listu Zelim, da ugaka Se &a-
stitljivejdi jubilej, kakor je dvajsetletni.
F. Fabinc,

Nov uéni pripomocek za pouk zgo-
dovine je »Kratka zgodovina
Slovencev, Hrvatov in Sr-
bove, ki jo je spisal Matija Pire, pro-
fesor v Mariboru. Poverjeniitvo za uk
in bogocastje v Ljubljani jo je z odlo-
kom z dne 28. marca 1919, §t. 1457 kot
uéni pripomoéek srednje- in ljudsko-
%olski mladini priporogilo, Cena 1 K, po
posti 1 K 20 vin., pri naroébi nad 50 iz-
tisov dobe gg. uditelji in ugiteljice 10 %
popusta. Razposilja jo pistalelj Maltija
Pirc, profesor v Mariboru,

Ob prihodu regenta Aleksandra v
Slovenijo mora vsak u&enec poznati zgo-
dovino nafe vladarske rodovine Kara-

giorgjevicev. Edini uéni pripomoéek v
tem oziru je zdaj Pirgeva »Kratka zgo-
dovina Slovencev, Hrvatov in Srbovs,
ki je iz8la pred kratkim,

Dr. Korofec o ureditvi Solstva. Iz
Beograda poroéajo dne 2. marca (JDU.):
»Epoha« priobéuje razgovor z ministr-
skim podpredsednikom dr. Ant. Koros-
cem o ureditvi naSega Solstva. Dr. Ko-
rofec je zagovarjal demlbkratiéne zah-
teve po temeljiti reformi naSega Sol-
stva. Nova generacija ne sme veé po-
znati analfabetov, Na dezeli se v ljud-
skih %olah namerava uvesli za decke
obvezni pouk v poljedelstvu, za deklice
pa v gospodinjstvu. Vsak otrok se mora
seznaniti v osnovnimi pojmi higijene.
Pouk v Zolah se mora izpopolniti. Uve-
sti se mora francoStina in anglesdina,
da se bomo mlogli naslanjali na zapad
kulturno in gospodarsko, kakor se sedaj
ze politi¢no. Tudi z Rusijo bomo morali
iskati novih zvez. Dr. Korofec je po-
udarjal, da je tudi na polju uéiteljstva
treba iskati temeljitih reform. Osnovati
je treba &im vegje &tevilo uciteljis¢ in
pa Strokovnih Sol, fklasti za poljedel-
stvo, obrt in trgovino, — Nujno potreb-
no je, da se podrZavijo vse Sole.

Zapiski. %ﬁm =

Anahronizem. Cuje se; da hogejo hu-
manisti na vsak naé&in spraviti latin-
$¢ino tudi na realko in celo na meséan-
sko §olo. Utemeljujejo to s tem, da se
dijak Sele v vi§jih razredih odlo&i za
svoj poklic, in &e si izbere takega, pri
katerem rabi latin§&ino, si ne more po-
magati, ker se je ni udil. Mi smo pa
glede latind¢ine takega mnenja, da naj
ostane to na gimnaziji in $e tam naj se
omeji le na kaki dve uri na teden.
Pri¢ne naj se z njo Zele na vi§ji gimna-
ziji, ko imajo dijaki sposobnost za ta
pouk. Latinitina spada v staro Saro.
Sedaj zivimo v dobi prakti¢nega zna-
nja in treba se nam je ugiti Zivih je-
zikov in pa predmetov, ki jih v Ziv-
lienju res potrebujemo, to so fizika,
matematika, naravoslovie in risanje.

Uradniki latini¢ine ne potrebujejo. Ti-
sto latin¢ino pa, ki jo potrebujejo
zdravniki (in brez nje se da tudi sha-
jati), juristi, naravoslovci in zgodovi-
narji, se je prav lahko nauge na vigji
gimnaziji 'z malimi urami, klasiéni filo-
zofi pa naj se je ufe na visoki Soli, Ne
gre pa, da bi zaradi par klasiénih filo-
logov moralo na tisote dijakov tratiti
¢as in si ubijati glavo v toliki meri z
nepotrebnim mrtvim jezikom. Duhov-
niki se je naj u&e v semeniséu; sicer pa
jo bodo tudi lahko [pogresali, &e se
uvede slovansko bogosluzje, Da bi se
pa uvedla na realkah in na mestanskih
Solah, pa kar najodlo&neje protestiramo,
saj imamo star§i menda tudi kako be-
sedo. Nasi inZenerji so Ze gore presta-
vili in sploh izvedli za ¢lovestvo po-
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trebne, bistroumne naprave, a vse brez
znanja latin§éine. Po njih naértih de-
lajo obrtniki in delavei, pa tudi brez
latin§¢ine. Ce pa mislite, da se rabi la-
ting¢ina za to, da se more razumeti po
¢asopisih par tujk latinskega kova, se
pa zelo motite. Imamo na razpolago
slovarje. Sicer se pa ogibajmo tujk in
pi§imo raje v svojem razumljivem je-
ziku, pa bo vse v redu. Torej: latin-
§¢ina naj ostane na gimnaziji, drugod
jo odloéno odklanjamo. (»Jugoslavija« z
dne 16. aprila t. 1., §t. 94

Upostevajmo pri reformi Solstva! K
sklepu moramo pripomniti $e nekaj
glede strokovne izobrazbe na-
§ih poljedelcev. Potreba je tukaj popol-
noma jasna, vprasanje pa je, kako bi
se ji dalo odpomoé&i. Da bi imeli povsod
dovolj kmetijskih in drugih strekovnih
sol, na to bomo &e dolgo &akali. Marsi-
koga sre¢a tudi pamet Sele pozneje, ko
doraste in ko mu ne kaZe ved sesti
nazaj na Solsko klop. Vendar bi bilo
skoda take ljudi prepustiti samim sebi,
Skrbeti je treba, da se tudi njim nudi
prilika, da se nauée, kar rabijo za svoje
Zivljenje. Zato bi bilo zelo vazno, da se
pritegne k temu pouku vse ljudsko-
§olsko uc¢iteljstvo. Od vsakega
— vsaj od naraS¢aja — naj bi se zahte-
valo, da se v eni ali drugi stroki, ki
ima pomen za praktiéno gospodarstvo,
primerno izobrazi. Vsak tako izobrazen

- utitelj naj bi potem otvoril v svojem

kraju ob primernem &asu strokovne te-
€aje., Taki tecaji naj bi bili plag¢ani in
~— &e krajevne razmere to dopui&ajo —
za ugitelja obligatni. § sistematiénim
poukom v takih tecajih bi se lahko do-
segli najlepsi uspehi, Uéiteljstvo bi pri-
dobilo na ugledu, strokovno izobraze-
valno delo med ljudstvom, ki ga stran-
karska izobraZevalna organizacija itak
Ne more prevzeti, pa bi se vriilo po na-
€rtu, tako da bi res lahko rodilo dobre
Sadove. Tu &aka naSe uéiteljstvo obilo
dela, in potrebno bi bilo, da bi se pri
Yeformi ugiteljis¢ tudi to upostevalo,

{Dr. A. Gosar, Pripomnje k nafemu
dgrarnemu vpradanju, »Slovenec«, dne
3. aprila t. 1, &t. 76.)

Zakaj ne Solski upravitelj? Z besedo

*upravitelj« ozna¢imo nekaj, ¢esar ne mo-
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remo zdruziti z delom, ki ga ima Solski
upravitelj. Lahko je reci: poStni upravi-
telj, tovarniski upravitelj itd, ker pri

vseh podobnih poklicih si  predstav-
liamo, da imajo oznateni upravitelji
opraviti z mrivimi akti in predmeti,

njihovo delo je nekako mehaniéno, ki
se vrii po dologenih predpisih. Toda
Solski voditelj ima opraviti z Zivljenjem,
njegovo delo je predvsem dusevno in
nikakor ne upravlja samo Solskega pre-
moZenja ali resuje desle dopise. Vsaka
Sola mora tvoriti individualiteto, ki po-
leg splosnega Solskega znalaja obscga
tudi svoje posebnosti. Zato je treba
osebnosti, ki daje smer dusevnemu delu
dotigne 3ole. Izraz »3olski upravitelj« je
zelo nesrecen in znaéi nekaj, &esar sol-
ski upravitelj dejansko ne izvrsuje, ali
vsaj v glavnem ni oznaéiti za njegovo
najvaznejo nalogo. V oznacbi Solski
voditelj je najlepse izrazeno -opravilo
folskega reprezentanta.

Solske mase. Obilo papirja se je Ze
popisalo in se ga $e obeta popisati radi
Solskih mas. Ce pa o neki stvari le pre-
ve¢ govorid in pise§, postane vsakda-
nja in mpogokrat ravno raditega ne-
priljubljena. Zadnji ¢as je zopet zaSu-
melo med uditeljstvom radi nekega od-
loka visjega Solskega svéta radi Solskih
mas. Ne vem, kje ti¢i nerodnost, toda
vpraSanje je, zakaj se z nepotrebnim
razburjanjem v sedanjih ¢asih dela
umetno sovrastvo proti cerkvi, ki mor-
da niti vsega tega ne zeli, Duhovnik je
clovek, uéitelj je é&lovek, in treba je
samo na eni strani malenkostne ali celo
zlobne osebice, pa je ogenj v strehi — in
kdo nosi $kodo? Skupne Solske mase so
zakonito dologene, in prepri¢an sem, da
se jith 98 ¢/, slovenskega udciteljstva iz
prepri¢anja in -drage volje udeleZuje.
Druga pa je z nedeljskimi skupnimi ma-
Sami. Zanimivo bi bilo enkrat vpraSati
za mnenje starSev, na katere se mnogi
prav radi sklicujejo v imenu demokra.
tizma. Uverjen sem, da bi veéina fgla-
sovala — proti, Zakaj? .Osobito na
kmetih gredo statsi k prvi masi, otroci
pa k deseti ali pa obratno — po dru-
zinskih razmerah. Prisilne skupne mase
iim prekrizajo vse racune. Skupne 3ol-
ske mase ob nedeljah v zimskem &asu
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bi se pa morale sploh prepovedati. Sam
imam otroke, pa da bi jih poslal k so-
larski masi pri 15—20° pod ni¢lo — ne,
raje se sprem z vsemi Solskimi oblastmi.
Poznal sem poboZno mater, ki je vso
jezo spustila na kateheta, ko je prisel
sedemletni otrok polzmrzel od 3olske
mase. V obéini, kjer sem sluzboval, smo
prirejali v majniku in juniju ob petkih
in sobotah skupne $olske mase pred po-
ukom, pa brez vsake sile in ukaza, v
prijateljskem dogovoru z Zzupnikom, ki
je bil silno pobozen moZ in od ucitelj-
stva ni nihée godrnjal. Ugiteljstvo je
upravi¢eno, da zahteva nedeljo prosto,
Zaposleno je ves teden, in tudi ug&itelj
je druzabno bitje, ki paé lahko zahteva
zase in za svojo druZino en dan v tednu.
Ako ostane v obéini, bo svojo versko
dolznost itak opravil v domaéi cerkyvi,
ako gre drugam, bo to storil drugje.
Otrok pa naj v nedeljo pripada druzini
in cerkvi. Zato naj se vse tozadevne
odredbe vigjih Solskih oblasti razvelja-
vijo. Kjer uéiteljstvo dogovorno z du-
hovi&ino upelje posebne skupne mase,
je to zadeva krajevnih Solskih faktor-
jev in se nima za nje zanimati viSja
Solska oblast. Le tako je mogoge, da
ne sejeno prepira in ne Zanjemo Vi-
harja. Vsaka sila vzbudi odpor — to je
pokazala vojna, F, Fabinc.
O reformi Solstva razpravljajo v Ljub-
ljani prav pridno. Vigji Solski svét je
sklical enketo za preosnovo uéiteljis¢ ter
ljudskega in mescanskega Solstva v ob-
moéju dezelne vlade za Slovenijo. V tej
enketi so poleg odposlancev organizi-
ranega ucliteljstva ‘tudi zastopniki kme-
tijstva, zdravstva — sami odli¢ni ve-
seaki —, dalje tudi zastopniki uciteljizz,
meséanskih $ol, zastopniki cerkve in
viade. Clani enkete' so izvolili ve& od-
sekov, kakor: odsek za predsoclsko do-
bo, po en odsek za ljudsko in me&&an-
sko %olo, in poseben odsek za uéitelji-
§ée, Odseki in plenum enkete so imeli
7e veé sej. Resila so se Ze nekatera
vazna principijelna vprasanja. O po-
teku in uspehih sej “podiljajo porotila
tudi v Belgrad. V razpravi je sedaj na-
&rt osnovnega Solskega zakona, ki ga
je izdelala Zaveza. Ta naért — po en-
keti predelan — dobi uéiteljstvo v re-

cenzijo na okraj. uéiteljskih konferen-
cah, dobe ga tudi druga kulturna in
strokovna druStva in pa javnost potom
casopisja. Tako se namerava ustvariti
irden temelj, na kalerem bode slonelo
naje Solstvo. Uditeljstvo »Slomikove
zveze« naj le pridno in temeljito vza-
me ta osnulek zakona na svojih po-
druzniénih zborovanjih v pretres, Skle-
pe posljejo podruznice centrali, ki bode
v svojem odseku razpravljala o njih vse-
bini in skrbela za to, da se uveljavijo

v zakonu. Dolenjska podruznica je v
tem Ze na delu — zganejo naj se 3e
druge! '

Samostanska vzgoja. V predzadnji
Stevilki smo citirali iz nekega &lanka
dr. Angele Piskernikove odlomek o tem
predmetu. Namen »Zapiskov« je, da
kronistiéno podajajo mnenja raznih li-
stov o vzgoji in Solstvu, ker mora biti
zlasti po dezeli uciteljstvo, ki nima vseh
listov na razpolago, o teh slvareh in-
formirano. To je bil tudi namen ured-
nika, Ko je priobéil oznaceni citat in iz-
recno nanj opozoril. €& sestre uriu-
linke sedaj odgovarjajo na kritiko v
»Slovenki«, kjer je bil &lanek priobgen.
Staligée urednistva je, da je dolznost
dr. Piskernikove, javno popraviti stor-
jeno krivico. Neulemeljeno pa je od ka-
ke strani — kakor @éujemo — ocitati
nelojalnost nasemu uredniku, ki ima sam
héerko v samostanski Soli,

Gospodinjski teéaji po dezeli. Na
Kranjskem se je priredilo pred vojno
Ze vet gospodinjskih te€ajev s prav do-
brim uspehom., Za naprej se imajo ti
tedaji prirejati po vsej Sloveniji. Ker
je treba za le le€aje v prvi vrsti uspo-
sobljenih gospodinjskih ugiteljic, se po-
zivljajo vse one uditeljice ljudskih in
strokovnih %ol v Sloveniji, ki so izvei-
bane za pouk v gospodinjsivu, da se
&imprej prijavijo pri »Oddelku za kme-
tijstvo dezelne vlade =za Slovenijos' v
Ljubljani, — Oddelek za kmetijstvo de-
zelne vlade za Slovenijo. — Naéelnik:
Prelat Kalan 1. r.

Pojasnilo, Z ozirom na ve& konkret-

nih  sluéajev je treba opozoriti, da
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Slomgkova zveza nikakor ni odgovorna

za vsuko besedico, ki se napise Vv
»Slov. Ugitelju«, ker bi bilo to stalisée
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malenkostno in abderitsko, Potem dru-
Stvu sploh lista ni treba in bi lahko
mese&no izdajalo svoj uradni komunike.
List je vendar tu za izmenjavo misli,
ker v tem je zZivljenje. Nacelno ne
sme biti razlike in je tudi ni,
toda da bi dlako cepili pri vsaki ma-
lenkosti — potem sami sebe in ured-
nika duSevno ubijemo. Kdor se s kako
mislijo, s kakimi nazori ne strinja, naj
jih javno obrazloZi in utemelji ter po-
§lje odboru Slomskove zveze z zahtevo,
da jih priobéi. Kdor pa samo skrivaj
godrnja, udriha, spletkari in kritizira,
pa pri tem — ni¢ ne dela — to vse
namreé ni tezko —, spada med stare
klepetulje, | S O

Dnevnik ali tednik? Med predpisane
uradne spise se iteje tudi tednik, v no-
vejfem ¢asu pa Se dnevnik. Ako pa
pomislimo, da tednik ni drugega, kakor
nekoliko skrajSan prepis dnevnika, spo-
znamo hitro, da je pravzaprav nepo-
treben in za ugitelja prazno delo, po-
" sebno ker ima 3e s popravljanjem So-
larskibh nalog veliko muénega dela. Vr-
zimo torej v nas$i moderni Jugoslaviji
to saro, vpeljano od stare nemike bi-
rokracije, vun iz %ole, ostane naj pa za
kontrolo utiteljive marljivosti — dnev-
nik!

Pa tudi pri katalogu se da marsika-
- tero nepotrebno pisarenje skrajsatil
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Cemu li pifemo pri vsakem ugencu po-
sebej veroizpoved in materni jezik, (ki
je ve&inoma eden in isti) s celo be-
sedo 7?7 V katalogu naj se potegnejo za
to dve rubriki, potem ozna&imo , pri
prvem uéencu oboje z besedami, nadalje
pri drugih pa napravimo znake » V ka-
talogu imamo tudi rubriko z opazko:
Cas vstopa a) v javno $olo
sploh, b) posebej v to §olo. —
V novejem &asu pa posebno sodiséa
prav pogostoma poizvedujejo po ucen-
cih ter tudi zahtevajo, da se jim poroda
o vseh Solah, ki so jih ugenci obisko-
vali; za to pa naj se v katalog postavi
Se opazka ¢) obiskoval druge 3oie
(katere? kdaj,).
Drobtine. Predsednik narodne skup-
§¢ine v Nemski Avstriji je soc. dem, po-
slanec ucitel] Seitz. In pri nas? Glej
Belgrad! — V Svici imajo preve& uéite-
ljev, zato svarijo pred prevelikim ob-
iskom udit. seminarjev. — Svedija ima
50 ljudskih visokih 8ol, — Norveski
storthing je sprejel olski zakon, ki
zjedna&i uditeljstvo z drzavnim urad-
ni§tvom. — Italija ima 50 zavodov za
gluhoneme. — Lloyd George se je iz-
razil o pladevanju in upokojitvi uditelj-
stva: Ni bilo veéje kratkovidnosti, ka-
kor da smo ljudi slabo plagevali. Brez
ozira na brezsrénost, ki smo jo s tem
pokazali, je bilo to zelo neumno.
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_ Zborovanje ucitelisiva v Novem mestu.
Dne 1. maja 1919, je priredila podruZnica
»Slomikove Zveze« za novomedki in &rno-
meljski okraj zborovanje, ki je nepricako-
vano dobro uspelo, Okrog 90 udeleiencev,
ki je napolnilo fizikalno dvorano nove gim-
nazije, je dokazalo, da razume ugiteljstvo
velevazno Solsko vpraganje v lem kritiénem
€dsu.  — PodruZniéni predsednik »Slom-
fkove Zveze«, P, Hubert Marovt, otvori zbo-
rovanje, omenja strasno moro, ki leZzi na
Jugoslaviji vsled italijanske invazjie. Obu-
Pali pa nam ni treba; saj je Jugoslavija
Prebila de hujde case, in vendar &vrsto ju-
#oslovansko ljudstvo ni ubito, ampak se
. Silno Zivahne giblie. Vsi stanovi se reorga-

- Nizirajo, eden izmed najvaZnejdih éiniteljev
V Eloveski druZbi, ué&iteljski, stan, pa tudi

ne spi v lem vaZnem momentu, paé pa
zelo vneto deluje pri naértu novega Sol-
skega zakona, kar dokazujejo ravno zboro-
valei, v tako obilnem &tevilu zbrani. Nato
pozdravlja predsednika »Slomikove Zvezes,
g, Ivana Struklja, g tajnika Peégjaka, g. Sol.
svelnika Fr. Breznika, ¢. gimnazijskega
ravnatelia [, Westra, g. okr. nadzornika

Ivana Grada ter - vse uciteljstvo brez raz-

like polititcnega misljenija.

Gosp. gimnazijski ravnatelj . Wester
pozdravi prav prisréno vse uéiteljstvo. Po-
udarja, kako velevaino nalogo ima ljudsko-
Solski uditelj. Ravno ta zida namre¢ oni
temelj, ki je podlaga vsej nadaljnji vzgoii
in izobrazbi. Velik, vsestranski napredek
ljudske Sole pa je v .novi driavi zagotov-
lien, ker se ne bode treba veé drZati tesno-

%
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srénih starih postav, Zeli konéno zboroval-
cem obilnega uspecha.

Nato povzame besedo g. Ivan Strukelj
ter poroéa o delovanju enkete pri naértu
novega 3Solskega zakona. VaZna je predsol-
ska doba. Driava naj skrbi, da se wvsako
dekle, preden se poroéi, seznani z dolinost-
mi, ki jih ima mati do svojega otroka pred
in po rojstvu, Star§i morajo biti dobro po-
uceni o higijeni, — Za Solski obisk se za-
hteva 8letna doba, ki naj se zaéne s 7. le-
tom; ponavljalne Zole v tem smisluy, kakor
so dandanes, naj odpadejo. (Vsestransko
pritrjevanje.) Kako naj se nadaljevalne Zole
z' ozirom na posamezne stanove in kraje
organizirajo, &e ni ni¢ definitivho dologe-
nega. V principu naj trajajo po dve leti, —
Z ozirom na ustroj Sole se zahteva enotna.
NajniZzja vrsta %ol naj bode dvorazrednica,
katera naj se z drugimi vred imenuje ne
veé ljudska, ampak osnovna. Pricetek
folskega leta naj bi bil o Veliki nodi
(Ugovori.)

Nato referira o Solskih korporacijah,
Visji Solski svel naj ima poleg predsednika
in solskih nadzornikov veéje Stevilo dru-
gih zastopnikov. Okrajni Solski svel naj je
urad zase. Poleg okrajnega Solskega vodje
in uéiteljstva naj bi bili v njem tudi zastop-
niki starfev. Zborovalei skoro soglasno Ze-
lijo, naj dosedanji krajni Solski sveli od-
padejo. — Solski vodja naj bi se v bodoce
imenoval upravitelj. (Slidijo se wugovori)
Zivahna debata se vname pri vprasanju:
Ali naj uciteljstvo izmed sebe voli svojega
upravitelja, ali naj se, kakor do sedaj,
imenuje od vidje 3Jolske oblasti. Veéina je
bila za imenovanje. Isto vprasanje se pre-
tresa glede okrajnega 3olskega vodje, Visji
Solski nadzornik naj bo izmed ljudsko-%ol-
skega uciteljstva. (Sploino odobravanje.)

Pri raznih predlogih zahteva gosp. tov.
Ludovik KozZelj, da naj se pri prejemkih
uciteljskih pla¢ vstejejo tudi. provizoriéna
sluzbena leta.

Nato se zakljuéi pomembno zborovanj
Prihodnje zborovanje podruZnice »Slom-
skove Zveze« za novomedki in érnomeljski
okraj bo dne 5, junija 1919 v Crnomlju,

Da se razumemo! Naj enkrat jasno po-
vemo, da nikakor niso za vse, kar se zgodi
pri Zavezi, odgovorni samo oni, ki nomi-
nelno edsla\rha;o vodstvo Zaveu — 1 Je-
lenc, F{ Gangl —, ki so véasih
morda §e na;boh nedolZni, ampak najveé-
krat oni, ki sploh niso v vodstvu Zaveze, a
so vendar povsod in — nikjer, kjer bi se
jim moglo do Zivega. Z njimi bomo obra-
¢unali takrat, ko se vzbudi v uéiteljstvu
Cankarjev duh, in to bo prej, kakor se na-
dejajo. Vaino je, da smo to ugotovili, ¢e
bi bil kdo po nepotrebnem uZaljen, ker smo
priobéili dopis, v katerem se je samo kon-
$tatirala resnica in ki nam ga je poslal —
naj bo povedano — veéleten ¢lan Zaveze.
»Prizanesljivost« ¢lani Slomékove zveze od-
klanjajo in prav Zelijo, da naj kar povedo,

¢e bi spovedali lahko se kaj drugega« Za
nas bo seveda, veljalo nacelo, da iz gozda
vedno odmeva kakor se v njega klice. Na-
menoma ne Zalimo nikogar — kakor v »To-
varifu« ¢&lane SlomSkove zveze -, toda
krivice in omalovaZevanja ne bomo trpeli
od nikogar — na racun sloge. Da to po-
vemo, ni potreba manir ofabnosti in pre-
drznosti, ki je doma pri tistih, ki so hoteli
prve tedne Jugoslavije vpeljati — jakobin-
ske razmere za Slomskarje, ¢etudi so v isti
sapi vpili ¢ez Subterdicev sistem! Seveda
jith je Ze po prvih tednih minila prehodna
vrodica, ker 98 % uéitelijstva odklanja
vsako stanovsko mesarjenje, e .bi tudi hilo
prebarvano z jugoslovansko trikoloro, a bi

na§ stan ravno tako ubijalo kakor pod
érno-zolto zastavo.
Usposobljenostni izpit so napravili na

drzavnem uéiteljiséu v Ljubljani: a) za me-
itanske Zole: Kunaver Pavel (I. sk, z od-
liko), Bozi¢ Apolonija (s, Lavrencija, II, sk.),
Jager Alojzija (s. Benjamina, III. sk.), Lev-
stik Helena (Il sk.), SuStersi¢ Franditka
(s. Metodija, I sk., z odliko), $ilih Gustav

{dupulmlm izpil iz slovens$éine); b) specialni

izpil iz fran¢oséine: Kokalj Bozena, Mi-
klavec-Jansa Marija, 'Schiffrer Antonija;
¢) za ljudske sole: Fink Leon, Golmajer
Ivan, Kunst Ivan, Lavri¢ Stanko, Osterc
Anton, Pogorelc Karol, Sezun Andrej,
Armi¢ Marija, Bahovec Marija, Baraga
Franéiska, Bergant Pavla, Blaznik Vida,

Bozi¢ Vida, Cepuder Irma; Crnologar An-
gela, Dimnik Evlalija, Erjavec Amalija, Fi-
scher Josipina, GajSek Hermina, Hribar
Olga, Hvala Karmen, Hiibscher Stefanija,
Ivanc Valerija, JaneZi¢ Ema (z odliko), Ja-

nezi¢ Ljudmila, Judni¢ Martina, Kiferle
Ljudmila, Kladva Marija, Kosi Karolina,
Kramer Miroslava, Krisch Cirila, Krisch

Otilija, Lehmann Andreana, Miklavéié Fran-
¢iska, PeruSek Marija, Pilbach Ana, Pisker-
nik Helena Seme Ana, Turk Antonija, Verce
Ivana, Verstoviek Vladimira, Tylli Marija.

ln kandidatinje za ljudske fole so bile
reprobirane, ¢na je med izpitom odstopila.

Gorisko uéiteljstva je podalo javnosti
sledeco izjavo: »Gorigki ugitelji - begunci,
zbrani na seslanku dne 18, aprila 1919 v
Ljubljani, jemljejo z veseljem na znanje
simpati¢en odmev, ki ga je izzvala zadmja
njihova resolucija z dne 3. [ebruarja t. 1.,
licoéa se zdruzitve vsega slovenskega uéi-
teljstva v eno samo strokovno organiza-
cijo, kolikor pri uéiteljstvu samem, toliko
v javnosti. — Toda vkljubtemu se zdi, da
nobena izmed obstojeéih uéiteliskih organi-
zaci] ne upodteva ideje skupnega strokov-
nega delovanja vsega slovenskega uéitelj-
stva, Zaradilega pozivamo ponovno vse
slovensko uéiteljstvo in vsa uditeliska dru-
§tva, naj primejo to zadevo resno v roke,
da se ¢imprej ustanovi enotna nepolitidka
organizacija, ki jo potrebujemo tako nujno.«

Slomékova zveza prav pridno dela na
stanovski uéiteliski organizaciji. Seveda si
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je ne predstavlja tako, da bi kar wvsi pri-
stopili k Zavezi, ampak hoéemo, da izraste
iz uciteljstva, ki naj se samo odkrito med
seboj pogovori o svojih teinjah. Ce se Za-
veza ni resno poprijela tega vpraSanja, ali
pa samo na zunaj, ne vemo, tako pa trdijo
gorigki ucitelji, ki so ¢&lani Zaveze. Gotlovo
je to, da je ideja tukaj, ki bi vzkipela preko
vsakega, ki bi jo Se hotel iz tega ali onega
vzroka ovirati, in tudi teh bo nekaj, kakor
povsod, kjer se vrdijo preosnove. Uéitelj,
zavedaj se svoje moéil

Odslovitev nemikega uditeljstva v Ptuju.
Visji Solski svel je odpustil iz Solske sluibe
na javnih ljudskih in me&&anskih Solah
v ozemlju DeZelne vlade v Ljubljani: An-
tona Kebrna, ravnatelja; Ano Kaschowitz,
strokovno uciteljico; Elzo Danko, strokovno
uéiteljico; Amalijo Heiss, strokovno ucite-
ljico; Viljemino Strukl, uéiteljico roénih del,
— vsi na dekliski mescanski Soli v Pluju.
Marijo pl. Strobach, uéiteljico; Amalijo
Danko, u¢iteljico; Marijo Pichler, uéiteljico;
Erno pl. Elsner, uéiteljico; Freyo Sutter,
namestno uéiteljico; Heleno Dermout, na-
mestno uéiteljico, — vse na dekliski ljudski
goli v Ptuju. Ivana Wolfa, ravnatelja;
Franca Miihlbauerja, uéitelja; Karola Kram-
bergerja, uéitelja; Gabrijelo Wressnig, na-
mestno uéiteljico; Martino Pristernig, na-
mestno uéiteljico; Zofijo Lassbacher, na-
mestno uéiteljico; ldo Hérl, namestno uéi-
teljico; Marjeto Kainz, namestno uéiteljico,
— vsi na dedki ljudski %oli v Ptuju. Riharda
Wolfa, uéitelja na degki ljudski Soli v
Ptuju, pridelienega dedki me3&anski 3oli v
Mariboru.

Nadzorniki in voditelji. V kratkem bodo
razpisana nadzorniska mesta na biviem
Kranjskem in tudi plaéo je prejelo uéitelj-
stvo po novi sluzbeni pragmatiki. Uradniki,
srednjesolski uéitelji itd. se navadno po-
sljejo v pokoj priblizno pri 60 letih starosti
ali pa Se prej, Ce je to drugod potrebno,
je temboli nuino v ljudski Zoli, Sedaj se
nudi izredna prilika, da se dosluzene 3ol-
nike na vodilnih mestih poslje v pokoj in
mesta zasede z mladimi moémi. Mlajde udi-
teljstvo jim bo to gotovo iz srca privoscilo
in je tudi Ze zadnii ¢as. Kdor misli, da 3e
lahko pomaga pri Soli, naj se ga naslavi
kot pomoimo moé proti posebni nagradi,
najmlajse osobje pa se naj zato prideli ob-
mejnim  §olam. Nade Solstvo rabi mladega
Zivljenja, in nekatere Jole in okraji narav-
nost moléé kridijo po remeduri,

Visji Zolski svet. Za predsednika je ime-
novan prof. Vadnjal, za podpredsednika pa
prof. dr. Grafenauer.

Iz odborovih sej »Slomikove zvezes, —
Seja dne 28, februarja 1919, Za sprejem v
»Slomikovo zvezo« prosijo: Intihar Alojaij,
uéitelj v Nov. kotu; Gabrijela Erker, uéite-
liica v Starem logu, se odkaie v redenje
Bdmimci za ko&evski okraj —, Lederhas

anica, Isker Stana, uéiteljici v Ljubljani,

se odstopi podruinici za Ljubljano —, Le-
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derhas Ljudmila, uéiteljica v 8kofji Loki,
Tavéar Ana, uéiteljica v Smartnem pri Kra-
nju, se odkaZe podruznici za kramski okraj
—, lIsteni¢ Jozefa, uciteljica v Kolovratu,
Hauptmann Marija, uéiteljice v Zagorju, se
odstopi litijski podruZnici. Podruinica za
ljubljansko okolico naznanja, da je sprejela
za ¢lanico Miheli¢ Ivanko, uéiteljico v 8t
Vidu. Se odobri. Podruinica za kocevski
okraj naznanja sprejem novih é¢lanov: Se-
#im Andro, uéitelj v Ribnici, Oberman Jo-
sipina, Ambrozi¢ Ivana, Nadler Nezika,
Tomsic Ana, uéiteljice v Ribnici, Jugovic
Marija, u&iteljica v Dobrempolju. Se odobri,
Radi nabavnega prispevka so bili zastopniki
»Slomikove zveze« ponovno pri vladi, od-
poslic se 3e pismena vloga. — Seja dne
20, marca 1919, — Za zastopnika v mest-
nem &olskem svetu se kandidirata Avg.
Pirc in Ig. Labernik, ucitelja v Ljubljani.
Za namestnika: JoZze Wagner in Anton
Smrdelj, uéitelija v Ljubljani.! — Za spre-
jem v »Slomskovo zvezo« prosi Marija
Trstenjak, uéiteljica v Ptuju na Stajerskem.
Se sprejme. lz »Slomékove zveze« izstopi
Mara Breznik, uciteljica v Novem mestu.
Pristavlja, da se ni sama vpisala v »Slom-
skove zvezo«, ampak je storil to njen oce,
in da ni nikoli poslala vinarja za ¢lanarino.
Ker pa je postala sedaj samostojna, je njen
princip: v nobeno drustvo! — Se vzame na
znanje. Iz »Slomskove zveze« izstopila
Anton in Gabrijela Draséek, Zalog pri Ljub-
liani. Se vzame na znanmje, — Vseuéilidki
komisiji se odposlje vloga, da naj se iZe
jeseni otvori v Ljubljani uéitelijska visoka

sola. — Seja dne 29. marca 1919, — Za
sprejem prosijo: Heferle Vida, utiteljica,
I'rebelno pri Mokronogu., Sprejeta. — Ma-

rija Bahovec, Loviin Elsa, Banaher Ema,
Cada Elsa, Lukman Irma, Smoli¢ Marija,
Kunstelj Ana, ller§i¢ Franciska, ugiteljice v
Ljubljani, se odstopi v resenje .ljubljanski
pedruznici' —, Olga Medved, uéiteljica v
Koéevin, se odkaZe kocevski podruZnici.
Izstopi Alojzija Triler, ugiteljica, Se vzame
na znanje, — Prebere se zapisnik obénega
zbora novomedke podruZnice (glej poroéilo). |
Radi srbo-hrvaskega tecaja, ki bi se naj

vrdil o pocitnicah v Novem mestu, se na-
pravi vloga na deZelno vlado. Podruznié-
ncﬁla obénega zbora, ki se bo vrdil 1. maja
v Novem mestu, se udelezi razen odbornika
Stularja 3¢ predsednik in odbornik centrale,
na vse druge stavljene predloge se pismeno
odgovori. Kar se tiée uéiteljskih drustev, si
je »Slomikova zveza« Ze ob svoji reorgani-
zaciji stavila kot najvaZnejio nalogo, sode-
lovati z vsemi moémi pri zgradbi jug. u&it.
stanovske organizacije. Zato je predlagala
takoj, da-se je osnoval uéiteljski svet, ki
naj bi ustvaril vse potrebne predpogoje. —
Predsednik poroéa nato o novih utiteljskih
plagah, ki jih zaéno izpladevati s prvim

! Samo vsled naklju¢ja se imenovanie
ni izvrdilo v tem smislu,
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majem. Interpeliral je ponovno sam in tudi
skupaj 2z zastopniki Zaveze pri deZelni
vladi. Tudi nabavni prispevek je deZelna
vlada pripoznala uéiteljstvu. Vendar pa se
skrivajo za uciteljskimi placami fe razni
vpragaji, zato si bo freba Se marsikaj iz-
bojevati,

Iz mestnega Solskega sveta. O redni seji
mesinega Solskega sveta, ki se je vridila dne
10, aprila 1919, smo prejeli naslednje poro-
¢ilo:  Predsednik proglasi sklepénost in
otvori sejo. Komisija za zadasno vodstvo in
likvidacijo deZelne uprave je odposlala za
novo upravno dobo v mestni Solski . svet
ravnatelja Janka Nep. Jeglica in ka-

teheta Ignacija Zaplotnika kot
¢lana; ravnatelja Josipa Cepudra in
uéitelia Avgusta Pirca kot njih na-

mestnika, Zapisnikar oglasi bistvene kuren-
cije izza zadnje seje, kar se vzame na zna-
nje. Zapisnik o zadnji seji, ki se je vrsila
dne 24, februarja 1919, se odobri brez ugo-
vora, Sklene se veé profenj za daljfe do-
puste ali pa za njih podaljsanje priporoéilno
predloZiti wijemu Solskemu svelu z name-
nom, da se prosilcem ugodi. Poroéilo o
uvedbi srbohrvaséine v vidje razrede ob-
stojeéih osemrazrednic in pa v mesdcanske
gole, kakor tudi o razdelitvi pouka, se vza-
me na znanje. Pouéujeta od 1. aprila 1919
izprafani uéiteljici Marija Jurdana in
Katica Matani€eva, begunki iz
Istre, v vsakem razredu po dve uri na
teden. Poroéilo o.necbveznem pouku nem-
ifine se vzame na znanje in se sprejme S
tem porocilom zdruZeni nasveti. Na znanje
se vzame letno glavno poro¢ilo o
stanju ljudskega in mesféanske-
ga Eolstva v Ljubljani za L 1918.
in se sklene, da se ima poroéilo predloZiti
vifjemu Solskemu svetu. Na znanje se vze-
mo in se odobre vsi nasveli in pripravljalni
koraki glede sprejema Nj. kr. Visokosti
prestolonaslednika Aleksandra
v Ljubljani in se sklene, da se porodilo
predlozi vidjemu Solskemu svetu, Na znanje
se vzame poroéilo o kolportazi &aso-
pisia po ulici in po javnih lokalih, Sklene
se protest proti temu, da se s kolportaZo
bavi tudi &oloobvezna mladina. Merodajna
oblastva je z vsem poudarkom na to opo-
zoriti, kako nevarno in vzgoji mladine kyar-
no je to zlo, ki se mora kar najhitreje
odstraniti in kolportaza poveriti le za to
primernim odraslim ter v to legilimiranim
osebam, Konéno se sklene, mestni magi-
strat naprositi, naj-pri ob&inskem svetu iz-
posluje .za novi mestni manjdinski Soli kre-
dit za obitajne dotacije. Potem zakljndi
predsednik sejo, -

Zborovanje uditeljstva v Novem mestu,
— Tajnik »Slomskove zvezee, g. Pegjak,
%ovori o pomembi uéiteljskih organizacij.
saka organizacija mora imeti jasne in do-
lodene principe, Preide na vprasanje: »Ali
je pri nas moZna skupna strogo strokovna
utiteljska organizacija?« Po principu: »Spao-

ituj vsako podteno svetovno naziranje« je
ta mogoca, Predlaga skupno strokovno uéi-
telisko organizacijo najprej za Slovenijo,
pozneje pa naj se ta raztegne na vso Jugo-
slavijo. P. Akvin O, poudarja moZnost
skupne strokovne organizacije ter predlaga,
naj se takoj danes, ko so zbrani ¢lani obeh
organizacij, polozi temelj  tej skupnosti.
Nato se prebere resolucija ¢. Peéjaka, pod-
pisana  od  podruZniénega  predsednika
»Slomgkove zveze«, P. Huberta Marovla,
ter predsednika ‘okr, uéit. drudlva, gosp.
Matka. Resolucija se glasi: !

Clani »Zaveze« in »Slom3kove zvezee,
zbrani na Sestanku podruZnice »Slomskove
zveze« za novomeski in érnomeliski okraj.
dne 1, maja 1919, na kateri je bilo po-
vabljeno vse uditeljstvo, brez razlike sve-
tovnega naziranja, zahtevajo, naj se zdruzi
takoj vse uéiteljstvo v Sloveniji v eno samo
strogo strokovno organizacijo, ki pa mu naj
pusti v kulturnih vprasanjih popolno svo-
bodo, tudi svobodo zdruZevanja v posebne

samo kulturne uéileljske organizacije. Ta
uciteljska stanovska organizacija naj se
¢imprej razdiri po vsej Jugoslaviji.e Reso-

lucija je bila soglasno z velikim navdude-
njem sprejeta, Splosna zelja se je izraZala,
da naj se povsod na podruZni&nih zborova-
njih sklene ista resolucija. V odbor '2a
skupno organizacijo so bili izvolieni: G,
Stular, g. Kozelj, édé. Smolik; g. Ho&evar,
g. Zupanci€, gdé, Clarici.

Tovarifice in tovarifi! 15. julija 1918 je
preteklo deset let, odkar smo se poslovili
od Solskih klopi ljubljanskega uciteljizéa.
Gotovo bi bili desetletnico obhajali na naj-
slovesneji nac¢in, ¢e ne bi bilo pridlo nad
nas gorje svetovne voijske, ki nam je pri-
nesla v boleé¢inah porojeno Jugoslavijo. Zdi
se mi nujno potrebno, da se po desetih
letih snidemo, kar nas je e ostalo. Usoda
me je zanesla v srce Slovenije, v belo Ljub-
ljano, kjer, mislim vsaj tako, najlaZje delam
za nad sestanek, Zato pozivljam vse tova-
rigice in tovarigse, da naj mi nemudoma
sporoce: 1, svoj toéni naslov; 2, sluZbeni
znacaj; 3. ¢as usposoblienostnega in mogo-
¢ih drugih izpitov, event, tecajev; 4, po-
sebne nasvete in misli glede kraja, ¢asa in
naé¢ina nameravanega seslanka., Vsi ome-
njeni podatki se za seslavo lozadcvne&u
poroéila nujno potrebujejo, zato ‘upam, da
se vsakdo toéno odzove. Tovarilice in to-
vari§il Praznik nafe desctletnice naj bo
praznik dela za narodovo in nafo lastno iz-
obrazbo! Zato naj vsakdo dobro premisli,
kako bi ga najdostojneje proslavili in naj
svoje misli sporoéi na moj naslov, da se
potem v krogu najbliZnjih tovarifev pome-
mimo in prisodimo temu ali onemu posa-
mezne vloge. Konéno prosim Ze vnaprej
vsakogar oproiéenja radi tega poziva z be-
sedami: Eden mora zageti! — V' Ljubljani,
11, sugca 1919, — Albin Lajoviec, ud-
telj, Ljubljana, Dunajska cesta 17/IL
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- Vsemi dopustnimi sredstvi,

i e . A

Ucitelji iz koroSkih Zolskih okrajev, ki
so se vsled zadnjih dogodkov morali umak-
niti iz svojih sluZbenih mest, naj se zglase
zaradi izplacevanja svojih prejemkov nepo-
sredno pri deZelnem knjigovodstvu v Ljub-
liani (deZelni dvorec na Kongresnem trgu).

Predloze naj potrdilo Zupanstva obéine, da'

S0 se zacasno nastanili v njenem okolidu;
tisti ucitelji, kateri Se niso prejeli Ze naka-
zanih novih pla¢ in doplagil za <as od
1. januarja L. 1, naj predloZe zaeno reverz,
da bodo vrnili enkratni znesek, ako bi se
jiim vsled nastalih razmer izplacali sluzbeni
prejemki dvakrat. Tudi vse reklamacije naj
se priglaajo pri deZelnem knjigovodstvu.
Prof. Vadnjal 1. r., predsednik.

Kaj je z mef¢anskimi Solami v Ljubljani?
Ljubljanski obginski svet je Ze pred nekaj
meseci sklenil ustanovitev meséanskih sol v
Ljubljani, Zadeva pa sedaj nikakor noée priti
v pravi tir in celo sli§imo, da se skusa od
izvesine strani zavlatevali. Povemo prav
odloéno, da ne bo nihée veé delal 3kode
na dolskem polju in zajci ne bodo veé ho-
dili v ta zelnik, '

Iz Mokronoga smo dobili poroéilo o ne-
kem zborovanju uéiteljstva. Poroéilo pa je
tako nejasno, da ne moremo povzeti, katero
uéitelistvo je zborovalo in v kakino svrho.
Ali je imelo zborovanje «Ugitelisko drudtvoe,
podruZnica Slomskove zveze ali obe dru-
§tvi? Ali je bila le krajna uéiteliska konfe-
renca ali sestanek nekaterih ugiteljev? Pro-
simo poiasnila, ker jasnost je danes zelo
potrebnal

Unija jugoslovanskega uditeljstva. Pod
tem napisom predlaga tov. E, Gangl v »Ué&it.
Tovariu« z dne 28, marca . 1. za skupno
stanovsko organizacijo ta naért:

1. Vse dosedanje centralne organizacije

uéitelistva se razdruzijo. Te organizacije so: -

nafa Zaveza, hrvatski Savez, dalmatinski
avez, bosansko-hercegovski Savez, srbsko
Udruzenje, druitvo slov, uéiteljic; predvsem
seveda deielne Zveze [kranjska, stajerska,
Slomgkova).

2. Temelj skupni stanovski organizaciji

- tvorijo okrajna uciteijska drustva,

3. Nova skupna nada organizacija imej
nalogo, da zastopa v vsej kraljevini SHS
skupne interese nasega stanu in Solstva v
Mmoralnem .in materijalnem oziry, * jih uve-
javlja vedno in povsod ter se bori zanje z
. Unija jugoslo-
vVanskega udilelistva (UJU) bodi torej zgolj
Strogo stanovska organizacija.

4. Prvi in edini pogoj nje obstanku bodi

‘Najsirsi demokratizem in popolna svoboda

Vsakega prepricanja, Vsak v UJU organi-
Z0van uditelj ima pravico, da zagovarja na
¥saki seji in vsakem zboru svoje preprica-
Nje in svoje nazore, kakor ima nasprotnik
¢h pravico, da jih izpodbija in uveljavlja
Svoje. Vsaka osebnosl, nesivarnost, sirovost

; _ ‘ali sila je izkljuéenal Stvar proti stvari, do-

az proti dokazu. nacelo proti naéelu! Obe-
4 se¢e npam na zborovanjih 'in skupiéinah
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vzpodbudna Zivahnost, temeljita objektiv-
nost, plemenita tekma. Iz vsega zacetka se
izognemo mrtvilu, otopelosti in malobrizno-
sti. Nasprotni nazori, ko bodo med seboj
stvarno razbistreni, dobe konéno sredstev
in poli, da se izprica in realizuje njih ho-
tenje, ki naj sluZi blaginji stanu in Sole.
Razprave naj vodi razum in srce, ne strast
in slepota, Pa naj strasti in slepote ne bo,
¢e pojdemo edino s ¢istimi nameni v UJU,

5. UJU stoji  izven vsake politiske
stranke, kar pri strogo stanovski (strokovni)
organizaciji drugace tudi ne more biti, Zu-
naj organizacije bodi vsakdo pristad tiste:
politiske stranke, ki je skladna z njegovimi
nazori; bodi &lan take kulturne, gospodar-
ske, socialne druzbe, ki sluzi obé&i blaginji
in ki ni za nad stan po svojih sredstvih in
namenih necastna in smotrom Solstva na-
sprotna. — Dolznost pa je vsakega ¢lana
UJU, da izkusa temu, kar njegova stanov-
ska organizacija sklene in odobri kot za
stan in Solo koristno in potrebno, zunaj or-
ganizacije na temelju svojih drZavljanskih
pravic pridobiti veljavo in uresnicenje, To-
rej: politika ne sme v organizacijo, pa¢ pa
naj gredo sklepi organizacije v politiko, da
nam ta pomore pri sltvarjanju nove kulturne
velicine SHS., Tako skupno delovanje nas
samih in tako sotrudniitvo najdirse javnosti
bo potrebno #e v bliznji bodoénosti, ko
pride na vrsto nad enofni vzgojni in Solski
zakon.

6. UJU naj vodi in upravlja centralno
vodstvo. Med njim in ¢lanstvom naj bodo
v svrho toénosti in nemotenosti poslovanja
posredovalei tajnistva z cksekutivnimi in
iniciativnimi nalogami. Ta tajnidtva bi bila:
1. belgrajsko, 2. lLubljansko, 3. novosadsko,
4. sarajevsko, 5. splitsko in 6. zagrebiko.
Teritorij, organizacijo in poslovanje centrale
in lajnistev bi dolo¢ila pravila in poslovni
red.

7. Likvidacijo bi dosedanje nade organi-
zacije izvedle seveda v samostojnem  delo-
krogu. Bistveni in sestavni deli celote bi
bila okrajna uditeljska drustva, ki bi mo-

'rala neprestano delovati v. ponosni veri, da

so temelini kameni mogoéne zgradbe UJU.
Tajniitva bi jim dovajala Zivih tokov samo-
tvornosti, iz drustev pa bi vrele v tekmo-
valnem prizadevanju vedno nove moé&i de-
loljubnosti in' stanovske zavednosti,

8. Organizacijo imenujem Unijo jugoslo-
vanskega uéiteljstva, ker se mi zdi to ime
dovolj ' pripravno v oznaébo naie skupnosti,
pripravno gﬂ tudi zato, ker je¢ naslov enake
priEla’d'en Srbu, Hrvatu in Slovencu: Udru-
Zenje, Savez, Zaveza in Zveza bi se zlile v |
Unijo, ki bi kazala na zunaj to, kar smo Ze
ddvno po srcul Ako pa pove kdo drugo ime
- naj velja njegovol i
| " Upozarjamo na' élanék tov. Pegjaka v da-
nasnp tevilki.

Osebne vesti. Vigji Zolski svet je odpu-
stil iz solske sluibe na javnih ljudskih in
medéanskih $olah v ozemlju dezelne vlade
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v Ljubljani Ozbalta M ejaka, staln, uéite-
lija v Sv. Martinu na Pohorju. — Vigji Solski
svel je odpustil iz Solske sluzbe na javnih
ludskih in mesc¢anskih solah v ozemlju de-
zelne vlade v Ljubljani Mihaelo Mejako-
v o, namestno uéiteljico v Slov, Bistrici, —
Visji solski svet je iz sluzbenih ozirov pre-
mestil Cirila Preglja, uéitelja v Ljubeéni,
na okolisko desko ljudsko solo v Celju, —
Visji solski svel v Ljubljani je
solske sluibe na javnih ljudskih in meséan-
skih solah v ozemlju dezelne vlade v Lijub-
liani Karla Ahornerija, stalnega uditelja
v Slov. Bistrici. — Visji Solski svet je od-
pustil iz Solske sluzbe na javnih ljudskih in
meiéanskih solah v ozemlju deZelne vlade
v Ljubljani Leopoldino Novakovo, stal-
no uéiteljico v glov. Bistrici, — Visji solski
svet je odpustil iz Solske sluzbe na javnih
ljudskih in mes$c¢anskih Solah v ozemlju de-
7elne vlade v Ljubljani Viktorijo Salva-
dorjevo, namestno uéiteljico v Slovenski
Bistrici. — Vi3ji 3olski svet je odpustil iz
Solske sluzbe na javnih ljudskih in medéan-
skih Solah v ozemlju deZelne vlade v Ljub-
ljani Marijo Straubovo, uéiteljico roé-
nih del v Slovenski Bistrici. — Visji Solski
svel je imenoval Franja Pristovika,
zacasnega 3olskega vodjo v Petrovéah, za
zacasnega strokovnega ucitelja na medéan-
ski goli v Zalcu. — Viiji Solski svet v Ljub-
liani je odpustil iz Solske sluibe na javnih
ljudskih in mesc¢anskih folah v ozemlju de-
2elne vlade v Ljubljani Henr. Schiéstla
v Slovenski Bistrici, — Visji solski svet je
odpustil iz Solske sluibe na javnih ljudskih
in meé&éanskih Zolah v ozemlju deZelne vla-
de v Ljubljani Marijo Lercherjevo,
stalno uciteljico v Slovenski Bistrici.
Visji Solski svet je odpustil iz solske sluzbe
na javnih lLudskih in meicanskih #olah v
ozemlju dezelne vlade v Ljubljani Marijo
Fekonjo, zacasno ucileljico v Slovenski
Bistrici, — Visji solski svet je odpustil iz
solske sluzbe na javnih ljudskih in meséan-
skih solah v ozemlju dezelne vlade v Ljub-
ljani naduéitelja Viliema Higlerja, uéi-

telia Viljlema Tyra, uéitelia Ernesta
Winklerja, zacasno uciteljico Adelo
Stadlerjevo, uciteljico Ano Stan-

glovo in uéiteljico roénih del JoZefo Ko -
sellovo na mestni ljudski soli v Ormozu.
— Vigji solski svet je imenoval Ivana Ker-
Zeta, strokovnega uéitelja na mescanski
foli v Zalcu, za zacasnega ravnatelia na tej
goli. — Visji 3olski svel je odpustil iz Fol-
ske sluzbe na javnih ljudskih in me§&anskih
solah v ozemlju deZelne vlade v Ljubljani
Jozefa Kottnika, naduéitelin v Soboti
— Visji solski svel je imenoval za nad-
uéitelja in voditelja dvorazrednice na Reki
pri Mariboru Antona Namestnika, udi-
telja istotam, — Visji Solski svet je odpustil

odpustil iz '
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iz Solske sluzbe na javnih ljudskih in me-
$éanskih 3olah v ozemlju deielne vlade v
Ljubljani Franca Stindla, strokovnega
ué¢itelja na deski mescanski soli v Celju. —
Visji solski svet je odpustil iz 3olske sluzbe
na javnih ljudskih in mescéanskih Solah v
ozemlju dezelne vlade v Ljubljani Emerika
Dereanija, Albo Higenwarthovo,
Elizabeto Krambergerjevo in Ido
Radoscheggovo, vse uéne osebe na
Bregu pri Ptuju, ter premestil Marijo Dul-
lerjeva, uciteljico pri §t, Vidu pri Ptuju,
Marijo -Drobniéevo, uéiteljico pri Sv.
Bolfenku v Slovenskih goricah, Henrika
Klenovska, zacasnega uéitelja pri Novi
cerkvi, in Francisko Mahoric¢evo, bivio
zacasno uciteljico v Plujski okolici, na Breg
pri Pluju. — Visji Solski svet je odpustil iz
solske sluzbe na javnih ljudskih in meséan-
skih solah v ozemlju dezelne vlade v Ljub-
ljiani Marijo Natekov o, uéileljico roénih
del v Lipici, — Vigji Solski svel je odpustil
iz dolske sluzbe na javnih ljudskih in me-
i¢anskih Solah v ozemlju dezelne vlade v
Ljubljani Marijo Pirchovo, uéiteljico
roénih del v Konjicah, — Visji Solski svet
je imenoval Avgusta Rozmana, Solskega
vodjo v Skalskih-Cirkovcah, zacasno za
naduéitelja v 5t. llju pri Velenju, — Visj
solski svet je odslovil iz javne ljudskosol-
ske sluzbe Josipa Sbaschnika, uéitelja
v Nemski Loki [Kocevski okraj). .

Imenovanje Solskih nadzornikov.

1. za obmodje politiénega okraja ljuto-
merskega, sodnega okraja svetolenarikega
in za obmejne Sole v politiécnem okraju
radgonskem: Josip Raj&p, naduéitelj v
Ormozu;

2. za obmodje sodnih okrajev ptujskega
in ormoikega: Pavel Flere, naduditelj v

. Letusu;

3. za mesto Maribor in meséanske &ole
bivie vojvodine Stajerske: Friderik Sija -
nec, glavni uéitelj na driavnem uéiteljiséu
v Mariboru;

4, za obmocje sodnih okrajev maribor-
skega (okolica) in slovenjebistriskega in za
obmejne dole v politicnem okraju lipniskem:
Matija Lichtenwallner, zaéasni mestni
solski nadzornik. v Mariboru;

5. za obmo¢je sodnih okrajev konjiske-
ga, rogaikega in smarskega: Henr. Schell,
naduditelj v Konjicah;

6. za obmoéje sodnih okrajev celiskega,
laskega in vranskega: Ludovik Cernej.
naduéitelj v Grizah;

7. za obmoéje politicnega okraja slo-
venjegraikega in sodnega okraja gornje-
grajskega: Miha Grmov§ek, naduéitelj v
Pilstanju;

8, za obmoédje politiénega okraja bre-
#iskega: Gustav Vodugek, okrajni Solski
nadzornik v Trbovljah.




VIL Splosne in izvrdilne doloibe,

§ 36.

Vse doloébe te naredbe, v katerih se govori o uéiteljih, vehalo tudi za uéiteljice,
Ze Ze ni iz vsebine razvidno, da se morejo nanafati samo na utite

§ 37.

Ta naredba velja pri¢ensi z dnem 1, januarja 1919,

Obenem se razveljavljajo vsi zakoni, vse naredbe in vsi razglasi in predpisi, iz-
dani sporazumno z deZelnimi odbori, ki so uravnavali sluZbene prejemke in pravne raz-
mere uéiteljstva na ljudskih in me&anskih Solah ter na otro¥kih vrtcih v bivdih vojvo-
dinah Stajerski, Korogki in Kranjski in v bivdi pokneZeni grofiji Goriski in Gradisanski,
kolikor so v protislovju z doloéili te naredbe,

Naredbo izvede vidji 3olski svet v Ljubljani.
V Liubljani, dne 14, februarja 1919.
Dr. Brejc s. r., predsednik. — Dr. Zerjalr s. r., podpredsednik. — Prelat Kalan s. r. —
Dr. Ravnihar s. r. — Dr. Verstoviek s. r.

Junijevi Stevilki priloiimb poloZnice. Naro¢nina se bo
zdatno zvisala kakor pri vseh listih.

Peto stevilko smo poslali vsem onim, ki nam niso lista vrnili, ker jih smalramo
za naro&nike. Celoletna narotnina zna%a K 10°— za &lane in ne&lane »Slomtkove
zvezes. Vsak ¢lan mora biti po drudtvenih pravilih naroénik lista in je v naroénini
vradunjena Elanarina. Kdor si tedaj lista ne narodi, se sam izkljuéi iz stanovske organi-
zacije. Marsikdo bo pa list naroéil, €e tudi ni ¢lan druftva.

Naroénino K IO—IFoél;:te takoj, in sicer najbolije po postni nakaznici na
»Uredniitvo Slovenskega U¢itelja« v Ljubljani. Ta naslov zadostuje. Po#tnih poloZnic

 ne priloZimo.

Utiteljsko gmotno stanje se je letos toliko zboljalo, da bo lahko vsakdo utrpel
to malo vsotico za prospeh lista.

Letos naj stari naro&niki poravnajo tudi zaostali dolg.

Preplaéila za list bomo posebej izkazovali, \

_Agitirajte za list, pridobivajte novih narofnikov, ker v listu je mod!

Za slovensko ufiteljstvo se je priSela nova doba, potrebujemo dufevnih delavcey
in naro&nikov!

Ali ste Ze odposlali uredniftvn K 10'— in pridobili novega naroZnika?

Vsled sklepa odbora Slomskove zveze se je zviSala
narocnina listu na K 20— za ¢lane in necélane kot posle-
dica zviSanja tiskovnih stroskov.

Zavezarji placujejo K 48'—. Kdor je Ze poslal naroc-
nino, doplaéa tedaj samo K 10——-

»Slovenski Utitelj« izhaja sredi vsakega meseca, Uredniltvo in itvo fe v
('l!:lbl:{::l' !idoﬂh stm 41 Celoletna naro¢nina K 10°— za druitvene @ in neélane.
je v naroénini vrafunjena druitvena auwm. Vuk dnlltunl El.m

mora biti naro&nik u-u.) Spisi in dopist se poiiljajo uredniftyn do 2. vsakega
Reklamacife, naroénino in dopise sprejema uredniitvo »Slovenskega U&llalju v I.iubllani.

3
Last »Slomskove zveze«, — Oblastem odgovoren I Labernik, uéitelj na Rakovniku,
Tiska sJugoslovanska tiskarna« v Ljubljani
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