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ENOUMNE SMERNICE
V  sledečem  objavljam o uvodni članek, k i g a  j e  p ri­

nesel tedn ik  „Gorenjec“ izpod peresa kranjskega gospoda  
d ekana  M a tija  Škrbca. K er j e  ta  članek z  izredno j a ­
snostjo posvetil v tem ne kote našega d ijaškega  živ ljen ja  
in  upam o, da  bo m nogim  zn a tno  o la jša l orientacijo  v 
naših, težkih  razm erah, g a  objavljam o neskrajšanega.  —  

Vmesne naslove smo dodali m i. U R E D N IŠ T V O  M M B

V »Slovencu« z  dne 14. n ovem bra  le to šn jeg a  le ta  
je  podal g . dr. J a n e z  F ab ijan , p ro fe so r in  d ek an  n a  teo ­
lo šk i fa k u lte ti  v  L ju b ljan i u red n ik u  »Slovenca« n e k a j 
p o jasn il g lede sm ern ic  »časa« .

G ospod p ro feso r se  je  m ed  d ru g im  iz raz il tu d i sle­
deče: » N ek a te ri na ro čn ik i » časa«  bi ra d i videli, d a  bi 
čas v  v seh  v p ra ša n jih  d a ja l popolnom a enoum no dolo­
čene odgovore in  sm ern ice , češ; tak o  je  in  n ič  d rugače.«

Iz ra z  enoum en se  m i zdi tu  k a j n ev a ren ; k a k  hu- 
dom ušnež bi m ogel n a  podlag i te g a  trd iti, d a  je  g . p ro ­
feso r p r is ta š  dvoum nih  ali večum nih  sm ern ic . Seveda 
g. p ro feso r n i ta k o  m islil. K e r se p a  p riš tev am  m ed 
čredo  onih, k i jih  je  g. p ro feso r označil k o t  p r is ta š e  eno­
um no določenih sm ern ic , se  m i zdi zelo po trebno , d a  go­
spoda  d o k to r ja  opozorim  n a  n e k a te re  čudne pojave, k i 
n a j bi p rep riča li o velik i p o treb i popolnom a enoum no 
določenih odgovorov in  sm ern ic .

D a p re idem  k a r  in  m ed ias res, m islim , da  bom  p ra v  
zadel, če poudarim , da  so  m ed nam i —  p ris ta š i enoum no 
loločenih sm ern ic  —  in  m ed  zagovorn ik i »večum nih« 
jm em ic  d iference  v tem , k ak o  sta lišče  zavzem am o na- 
p ra m  razn im  pojavom , k i jih  n e k a te r i k ra tk o  ozna­
ču je jo  k o t »kocbekarstvo« .

N E K A T E R IM  K A T O L IŠK IM  KROGOM  M A N JK A  
Č U T E N JE  S C E R K V IJO

Znatna a fe ra  p r i  »D om u in  Svetu«, k i se  je  su k a la  
n a jv eč  o k ro g  osebe prof. K ocbeka, je  ja sn o  pokazala , 
d a  m ed  n e k a te rim i »kato lišk im i«  k ro g i ni teg a , k a r  m i 
im enu jem o » sen tire  cum  ecclesia« —  č u ti ti  s  C erkvijo . 
H  k o cb ek a rs tv u  sp a d a  tu d i vse ono tre n je  In  v ren je  v  
in  o k ro g  Jugoslovanske  s tro k o v n e  zveze in  p a  razm ere  
v »kato liškem « ak ad em sk em  d ru š tv u  »Z arja« . Zdi se 
mi, d a  je  vse  to  »m nogoum no« in  v en d a r »enoum no« k i­
p en je  p riš lo  že  do ta k o  re sn eg a  S tad ija , d a  m oram o  vsi 
p rep r ičan i kato lik i, posebno p a  k a to lišk i duhovniki in  
z la s ti p ro feso rji teo log ije  im eti popolnom a enoum no do­
ločene nazo re  in  tu d i eno tno  postopan je .

N A M  (Z A R JA N O M ) SO M A R K S IS T I B LIŽE 
K A K O R  V I

P re d  k ra tk im  sem  im el p rilik o  osebno d e b a tira ti z ne­
k a te r im i č lan i » k a to lišk eg a  a k ad em sk eg a  d ru š tv a  Z a r­
ja« . V  razg o v o ru  je  že s ta re jš i  č lan  te g a  č a s t i te g a  d ru ­
š tv a  izrekel sledeče s ta v k e : »Mi Z arjan i sm o d ru g a č ­

n eg a  k u ltu rn e g a  n a z o ra  k a k o r  vi. N am  so  m a rk s i­
s t i  b liže k a k o r  s te  vi.« K o sm o v  d eb a ti p o u d a r­
ja li, d a  so  član i ak ad em sk eg a  k a to lišk e g a  d ru ­
š tv a  »Z arja«  v  n e k a te r ih  s lu ča jih  n a s to p a li tak o , d a  to  
n e  o d g o v a rja  k a to lišk em u  sta lišču , je  om enjeni gospod 
odgovoril: » če  n i »Z arja«  k a to lišk o  d ruštvo , z a k a j p a  
im a  z a  p o k ro v ite lja  o z iro m a  duhovnega vodjo g. p ro ­
fe s o r ja  teo log ije  in  d e k a n a  dr. F a b ija n a ? «

P o  m ojem  sk rom nem  m iš ljen ju  im a  g. p ro feso r že v  
ta k ih  iz ja v a h  ja se n  dokaz, k a k o  zm ešan i po jm i v lad a jo  
m ed  delom  m ladine, k a te re  duhovni v o d ja  je  on. T u  je  
p a  tu d i dokaz, do k a k šn ih  zab lod  m o re jo  p riv e s ti n a šo  
m lad ino  sm ern ice , k i n iso  po d an e  č is to  ja sn o  enoum no 
o go tov ih  ž iv ljen jsk ih  v p ra šan jih , k i p re tre sa jo  sedan jo  
dobo. M ore p a  tu d i v ideti, d a  se  v  svo jih  zab lodah  ta  
m lad in a  .celo n ek ak o  sk licu je  n a  a v to r ite to  sv o jeg a  du­
h o v n eg a  vodje, k i je  p ro fe so r teo log ije  in  celo d ek an  n a  
teo lošk i fa k u lte ti.

B og  v a ru j, d a  bi ho te l m e ta ti n a jm a n jšo  senco na  
g . p ro feso rja , d a  bi on n e  b il k a to lišk ih  načel, ja sn o  je  
k o t beli dan, d a  m o ra  on k o t  p ro fe so r do g m atik e  od­
ločno o d k lan ja ti ta k e  zm ešane pojm e. M i vsi k a to lišk i 
in te lig en ti to  dobro  vem o, k a r  g. p ro feso r po u d arja , d a  
je  m ožno »v k o n k re tn ih  k u ltu rn ih , socialn ih , go sp o d ar­
skih, po litičn ih  v p ra ša n jih  im e ti ra z ličn a  n az iran ja .«  O 
tem  ni debate . G re za  to , k je  ne m orem o k a to lik i im e ti 
raz ličn ih  n az iran j. In  tu  g re  z a  po jave  in  nazore , k je r  
k a to lik i ne  m orem o im e ti več raz ličn ih  n az iran j, če 
sm o k a to lik i. G re tu d i z a  v p ra š a n je  k a to lišk e  discip line 
in  p a  tu d i z a  v p ra š a n ja  p ed ag o šk eg a  p o s to p an ja  p r i n a š i 
m ladini, k je r  n e  sm em o s  svo jim  m nogoum nim  s ta l i ­
ščem  b iti k riv i, d a  u d ira  m ark size m  v  n a še  v rs te .

»K A TO LIŠK I« A K A D E M IK , K I N E  V E R U JE  
V K R IS T U SA

D a n e  m orem o k a to lišk i duhovnik i b iti n a p ra m  ra z ­
m e ram  v  »Z arji«  več in d ife ren tn i, n a j povem  še to  do­
volj značilno  d e js tvo : O sebno poznam  ak ad em ik a , k i se  
je  izjavil, d a  n e  v e ru je  v  K ris tu s a  —  B oga. P re d  k r a t ­
k im  je  do tlčn i gospodič n ah ru lil člane k a to lišk ih  d ija ­
šk ih  o rgan izac ij, k a to lišk e  ak c ije  in  d ija šk e  zveze, da  
so  »osli in  biki«, k e r  n iso  bili n jeg o v eg a  m nen ja . A li 
je  ta k  ak ad em ik  b rez  p ra v e  k a to lišk e  vere, b rez  ta k t a  
in  k ršč a n sk e  ljubezn i p rim ere n  č lan  z a  »kato liško«  a k a ­
dem sko društrvo? M orda se  bo tu d i on  k d a j sk li­
ceval n a  a v to r ite to  g. prof. teologije, d a  je  »do­
b e r  ka to lik« . In  če  to  ak ad em sk o  d ru š tv o  pod duhov­
n im  vodstvom  g. p ro fe so rja  teo log ije  sp re je m a  v  svo je  
ok rilje  ta k e  člane, se  m o ra  p ač  v sa k  zaveden  k a to lišk i 
in te lig e n t s trm e  in  z  g rozo  izp rašev a ti, k a m  bo  to  p ri­
vedlo. K am  bo t a  ta k t ik a  »m nogoum nih sm ern ic«  p r i­
ved la  del n aše  ak ad em sk e  m lad in e?  Ja sn o  je, d a  m o­
ram o  vsi k a to lišk i duhovniki od sv e to v a ti v sak em u  k a ­
to liškem u  d ijaku , d a  bi zašel v  ta k o  družbo. In  dovolil
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b i si še  p ripom niti, d a  duhovni v o d ja  v  ta k i d ružb i p re ­
vzem a  še  posebno ogrom no odgovornost p red  B ogom  in  
k a to lišk o  jav n o s tjo  z a  te  razm ere , če odločno in  eno­
u m no  ne n a s to p i p ro ti n jim .

»ZA R JA « V R A T A  ZA VDOR M A R K SIZM A

Gotovo je  m ed  č lan i »Z arje« v sa j n e k a j dobrih  a k a ­
dem ikov, k i so član i te g a  d ru š tv a  bona fide. D ejstvo  p a  
je , d a  so m ed  n jim i tu d i člani, k i so popolnom a zm ešan ih  
nazorov , p repo jen i že z  m arksizm om . Z a to  se ne  bo n i­
hče  čudil, če se  k a to lik i resn o  bojim o, da  »Z arja«  po­
s ta n e  n e k a  v ra ta , skozi k a te r a  bo u d aril v  v rs te  k a to ­
lišk e  in te ligence  m a te r ia lis tič n i m arksizem , s k a te r im  
z a  k a to lik a  n i n ik a k e g a  kom prom isa . Z ato  so tu k a j n a  
m e s tu  le popolnom a enoum ne načelne sm ernice.

SORO DSTV O  M E D  »ZARJO « IN  »D E JA N JE M «
G ospoda p ro fe so rja  bi si dovolil opozoriti n a  veliko 

so rodstvo , k i o b s to ja  m ed  »Zarjo« in  K ocbekovim  »D e­
jan jem « . »D ejanje«  a g it ir a  z a  »Z arjo« in  Z a rja n i z a  
»D ejanje« . J a z  sem  p rep ričan , d a  g. p ro feso r b ere  »De­
ja n je «  in  da  go tovo  obso ja  n e k a te re  č lanke , k i jih  je  
p riobčil t a  časopis. P re p r ič a n  sem , d a  je  k o t dober k a ­
to lišk i duhovnik  dn k o t p ro feso r teo log ije  opozoril m lade 
in te lig e n te  v  »Z arji«  k o t n jihov  duhovni vodja, da  so 
n e k a te re  s tv a r i  v  »D ejanju«, k i se ne s tr in ja jo  s k a ­
to lišk im  s ta liščem  in  ne  s k a to lišk im  m išljen jem . D a 
bo  p a  g. p ro feso r še bolj poznal k o cb ek a rs tv o  p ri »De­
jan ju « , n a j si dovolju jem  opozoriti še  n a  d rugo  ž lah to  
te  rev ije .

K O CBEK O V  PO P R A V E K

Svoj čas  sm o  im eli v  K ra n ju  ted n ik  »Soboto«, k i 
je  p isa l ta k o  s tru p en o  p ro ti k a to lišk i C erkvi, da  je  m o­
ra la  celo cen zu ra  zap len iti n a js tru p e n e jše  izpade p ro ti 
k a to lišk i C erkvi. T a  časopis je  u re je v a la  g. p ro feso rju  
z n a n a  osebnost v K ran ju . »G orenjec« je  svoj čas  p r i­

občil to  notico , d a  so se  v rš ili razgovo ri m ed  pro f. K oc­
bekom  in  k ra n jsk o  tis k a m o  Savo, k i jo  g . p ro f. dobro  
pozna, d a  bi p rev ze la  S av a  v t i s k  »D ejanje«  in  da  bd 
u re jev a l to  »kato liško  rev ijo  b ivši u red n ik  »Sobote«. 
K o je  »G orenjec« to  priobčil, je  im el g . p ro f. K ocbek 
to liko  k o ra jž e  in  resn ico ljubnosti, d a  je  poslal po svo­
jem  zas to p n ik u  dr. S tan o v n ik u  »G orenjcu« popravek , da  
to  n i res. Seveda »G orenjec« te g a  p o p ra v k a  n i priobčil, 
k e r  im a  v  ro k a h  dokaze, d a  so  se res v rš ili razgovori, 
d a  bi p rev ze la  to  »kato liško«  rev ijo  k ra n js k a  S ava  in  
da  bi p revzel n jen o  u red n iš tv o  u red n ik  b ivše »Sobote«.

JS Z  IN  M A R K SIZ E M

N a j končno še  om enim , d a  je  odposlanec Ju g o slo v an ­
ske  s tro k o v n e  zveze v  K ra n ju  n a  jav n em  shodu  z a t r ­
jeval, d a  je  o n  za  g o spodarsk i m arksizem , da  je  is ti go ­
voril, d a  im a  JS Z  dogovor z m a rk s is ti , da  k je r  o rg a ­
n iz ira  JSZ , ta m  ne  o rg an iz ira jo  m a rk s is ti , k je r  p a  o rg a ­
n iz ira jo  delavstvo  m ark s is ti , ta m  p a  JS Z  ne  bo n jim  de­
la la  konkurence .

M islim , d a  bodo vsi t i  a rg u m en ti dovolj z a  g. p ro ­
feso rja , da  bo uvidel, k ak o  po trebno  je, da  »Cas« po d a ja  
popolnom a enoum no določene sm ern ice  v  teh  v p rašan jih , 
d a  jih  on  poda tu d i v  »Z arji«  svo jim  akadem ikom , k a ­
te r im  je  duhovni vodja . D a  v  ta k ih  ra z m e ra h  k a to lišk i 
in te lig en ti in  posebno duhovnik i m oram o  z a h te v a ti od 
»Časa« popolnom a nedvoum nih  k a to lišk o  id e jn ih  sm e r­
nic, d a  n e  m orem o g led a ti v  »Casu« k a k e  o d k rite  a li 
p r ik r ite  s im p a tije  z a  kocbekars tvo , k i se  k o ti danes po ­
sebno v  »Zarji«.

Čas je, d v a n a js ta  u ra  je  že, d a  p o stanem o  vsi k a to ­
lišk i p r is ta š i popolnom a enoum no odločenih sm ern ic  v  
v p ra š a n ju  u d ira n ja  m a te r ia lis tič n e g a  m a rk s iz m a  dn po­
po lnom a enoum nega in  en o tn eg a  m iš lje n ja  in  p o sto p a ­
n ja  v  v seh  zadevah , k i se tiče jo  k a to lišk e  a k c ije  dn k a ­
to lišk e  javnosti, k i se  danes razd ira .

Ali Cerkev res sbrbi samo za bogatine?
Ta očitek je med mnogimi, ki 

jih  vsak dan slišim o in se vedno 
ponavljajo, najbolj neumen in 
lažniv.

Kdor zgodovino kaj pozna, ve, 
da je Cerkev vedno skrbela za 
revne in uboge. S ponosom in ve­
likim zadoščenjem lahko trdimo, 
da je bila Cerkev sploh prva, ki 
se je z vso močjo lotila ubožnega 
in sploh socialnega skrbstva.

Že v prvi, jeruzalemski, krščan­
ski občini so tisti, ki so vero spre­
jeli, prodajali posestva in premo­
ženje, izkupiček pa razdeljevati 
med vse, kolikor je kdo potrebo­
val, tako da ni bilo reveža med 
njimi. Tudi krščanske občine v 
Grčiji in Mali Aziji so veliko da­
rovale za jeruzalemske kristjane. 
Red diakonov so apostoli ustano­
vili prav zato, da bi oskrbovali 
uboge. To ni bil noben komuni­
zem, kvečjem »komunizem lju­
bezni«. Globoko pojmovanje Je­
zusovega naročila o ljubezni do 
bližnjega, njegov nauk o boga­
stvu, samoodpovedi in ponižnosti, 
njegov zgled, zlasti pa milost

božja; vse to je nagibalo verni­
ke, da so izvrševali junaška dela 
ljubezni do bližnjega, da ubogega 
ni bilo med njimi.

V srednjem veku je krščanska 
dobrodelnost zaradi splošne ver­
ske vneme dosegla svoj višek. 
Marsikdo ne ve ali noče vedeti, 
da je prve bolnišnice, zavetišča, 
hiralnice zgradila Cerkev. Cer­
kev je bila tedaj bogata, je pa od 
svojega bogastva tudi darežljivo 
dajala. Saj so nekateri veliki sa­
mostani dnevno nasičevali na t i­
soče ubogih (sam ostan v Clunyju 
n. pr. 12.000).

Srednji vek je doba sv. Fran­
čiška Asiškega. Koliko so njego­
vi bratje, frančiškani, in zlasti 
njegov tretji red dobrega nare­
dili najsiromašnejšim slojem, ni 
mogoče dovolj poudariti.

Iz te dobe imajo romanski na­
rodi besede za bolnišnice, ki jih  
imenujejo naravnost n. pr. Fran­
cozi »Hotels —  Dieu« ali pa 
»Maisons —  Dieu«. Iz te dobe se 
dvigajo v snežnih alpskih viša­

vah zavetišča Sv. Bernarda in Sv. 
Gotharda, ki jih še idanes tudi 
največji sovražniki Cerkve obču­
dujejo.

V moderni dobi Cerkev dobro­
delnosti ni opustila, marveč še 
pomnožila. Omenimo samo sv. 
Vincencija Pavelskega, ki je za 
vse, ki so živeli v bedi, našel 
uteho.

In iz najnovejše dobe pa vsi do­
bro poznamo Ozanama in njegove 
Vincencijeve konference, Eliza­
betine konference in druge mo­
derne socialne ustanove in do­
brodelna društva.

Da bi pomagale revnim in bol­
nim, je bilo ustanovljenih v zad­
njih desetletjih nad deset novih 
redovnih družb, moških in žen­
skih.

Res je pa, da so nekatere dr­
žave Cerkvi vzele in prepovedale 
vse karitativno delo n. pr. Nem­
čija.

Kdor torej očita Cerkvi, da skr­
bi samo za bogatine, je bedak in 
lažnik.
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Občni zbori katoliških  
akadem skih  društev

„D a n ica **
V p e tek , 3. n o v em b ra  1939. je  bil 

91. red n i občni zb o r »D anice«, sed a j 
s ta n o v sk e g a  d ru š tv a  za  k a to lišk e  
ju r is t« . V p re te k li poslovni dobi se  
je  spec ia lizac ija  »D anice« Izvedla do 
konca, k e r  s t a  se  u s ta n o v ila  »Veda« 
za  filozofe in  »V ir« z a  m edicince 
In so ta k o  v s i »D an lčarji«  n e ju r is t l  
dobili svo je  s tan o v sk o  d ru š tv o .

Izvo ljen  je  bil odbor s  p red sed ­
n ikom  tov. K ocm urjem . N ovi odbor 
»e bo po tru d il, d a  bodo v sa k  teden  
p red a v a n ja . »D anica« bo n a re d ila  
tu d i p ro tik o m u n is tičn i k ro ž e k  in  
p r ire d ila  n e k a j d ru žab n ih  večerov . 
O dbor bo g ledal, d a  bo d ru š tv o  p re ­
m ag a lo  m rtv ico , k i v la d a  v  k a to li­
š k ih  a k ad em sk ih  d ru š tv ih  že od 1. 
1924., ko  so » k riža rji«  začeli n a č r t­
no  ra z b i ja t i  k a to liš k e  o rgan izac ije .

ttS a v ica “
N a  občnem  zb o ru  »Savice«, k a to ­

lišk e g a  d ru š tv a  z a  a k ad em iča rk e , je  
b ila  v  soboto  11. n o v em b ra  Izvolje­
n a  za  p redsedn ico  tov . P in c a  Z u­
pančič . D ru š tv o  s e  p ra v  lepo ra z ­
v ija  in  š tev ilčno  ra s te .

»Kladivo**
T ri le ta  s ta ro  d ru š tv o  z a  k a to li­

š k e  teh n ik e  jo  Im elo občni zbo r v  
sredo, 15. n o v em b ra  1939. D ru štv o  
Je v  p re te k le m  le tu  razv ese ljiv o  n a ­
p redovalo . L epo si je  u red ilo  d ru ­
š tv e n i p ro s to r, k i je  zd a j na jb o lj li­
č en  in p r ik u p en  izm ed v seh  n aših  
a k ad em sk ih  d ru š tv e n ih  p ro s to rov , 
In  u s tv a rilo  si je  p rece j obširno  s t ro ­
kovno  kn jižn ico . Č lanov p a  je  d a ­
n es  š t i r ik r a t  več k o t  jih  je  bilo ob 
u s ta n o v itv i d ru š tv a .

V d ru š tv u  je  dozdaj v lad a l vedno 
lep  m ir. N e k a j dni p red  občnim  zbo­
ro m  p a  je  p riš lo  iz  »Z arje«  n e k a j 
teh n ik o v , d a  bi iz »K ladiva« n a p ra ­
vili podružn ico  »Z arje«. P ra v  t i  no- 
vodošleci so delali n a  občnem  zboru  
n em ir, k a r  je  vzbudilo  sp lošen  od­
por.

Z a p red sed n ik a  je  b il izvo ljen  to ­
v a riš  Ja n e z  K ra lj.

„Veda**
V soboto  11. no v em b ra  je  b il p rv i 

red n i občni zbo r »Vede«, s tan o v sk e ­
g a  d ru š tv a  z a  filozofe.

P re d  občnim  zborom  je  govoril 
g . d r. K a re l C ap u d er o vzgo ji. P o ­

ro č ila  so b ila  k ra tk a ,  s a j  se  je  d ru ­
štv o  u stanov ilo  šele t ik  p red  velik i­
m i poč itn icam i. V eseli nas , d a  je  
č la n s tv o  lepo zraslo .

P r i  v o litv ah  je  b ila  v ložena  en a  
sa m a  lis ta , k i jo  je  občni zbo r z za­
dovo ljstvom  sog lasno  izvolil. P re d ­
sedn ik  je  tov . Jo že  R azp o tn ik .

N ovi p red sed n ik  jo  razv il delovni 
p ro g ra m . P o u d a ril je , d a  m o ra  b iti 
k a to lišk i p ro fe so r zn ača jen , načelen , 
v  s tro k i izvežban , ta k o  d a  bo m ož 
n a  m es tu  in  bo v zb u ja l sp o š to v an je  
p r i n a š ih  ljudeh  in n ače ln ih  n a sp ro t­
n ik ih . D ru štv o  bo im elo te d e n sk a  
p re d a v a n ja  in  p ro tik o m u n is tičn i in 
p ed ag o šk i k ro žek . T udi č lan i sam i 
bodo n a s to p a li z  re fe ra ti .

„Z arja“
V p e te k  10. nov. 1939. je  bil občni 

zbo r »Z arje« . N a  občnem  zbo ru  je  
b ilo p rib ližno  60 članov , m ed  n jim i 
7 č lanic.

N a  občnem  zbo ru  se  je  govorilo  o 
B oh in jskem  teča ju , o k a to lišk i sk u p ­
nosti, o  vo litv ah  v  D S JF , o  A k a ­
dem sk i zvezi, o d r. C apudrovem  go ­
voru , o  am p u tac iji.

O slovensk i k a to lišk i sk u p n o s ti se  
je  govorilo  skozi v es občni zbor. 
P a d la  je  iz ja v a : »Mi ru š im o  sloven­
sk o  k le r ik a ln o  sk upnost.«

K o zd a j te  In  podobne iz jav e  sli­
šim o, obžalu jem o, d a  so  rav n o  g lav e  
»slovenske k le r ik a ln e  skupnosti«  d a ­
le »Z arji«  d e n a r  z a  B o h in jsk i teča j.

Zelo se  m oti, k d o r  m isli, d a  bo 
»Z arjo« p rite g n il h k a to lišk i sk u p ­
nosti, če  j i  d a je  podporo  a li p o tuho  
v  k a te r i  ko li oblik i. S a j so Z a rja n i 
p ra v  iz B o h in ja  p riš li bo lj s t r a s tn i  
n a sp ro tn ik i »k lerika lne«  skupnosti, 
iti jim  je  dobra , ko jim  d a je  denar, 
ko je  p a  tr e b a  zan jo  k a j  s to r it i , jo  
p a  o d k lan ja jo . Ce bi B o h in jskega  
te č a ja  ne  bilo, ne bi im ela  »Z arja«  
n it i polovico to liko  brucev .

N a  občnem  zb o ru  jo  bil s ta v lje n  
sam o sto jen  pred log , k a k o  n a j se 
u red i A k a d e m sk a  zveza, d a  b i »Z ar­
ja«  h o te la  sode lova ti: p ra v ila  A k a ­
d em sk e  zvezo n a j so sp rem ene  tak o , 
d a  bo A k a d e m sk a  zveza  b rez  m oči. 
To so sev ed a  ov ija li v  f ra z e  o de­
m o k rac iji, š iro k o g ru d n o s ti itd .

K a k šn a  p a  je  ta  z a r ja n s k a  dem o­
k ra c ija , se  vidi Iz teg a , d a  n a jp re j 
b rezpogo jno  z ah te v a jo  sp re jem  t a ­
k ih  p rav il, k a k o r  jih  oni hočejo, in 
to  še  s  pom enljiv im , seveda »dem o­

k ra tičn im «  doda tkom , d a  sc  t a  p r a ­
v ila  sp loh  ne d a jo  sp rem en iti, če 
bo eno sam o v A Z vč lan jeno  d ru š tv o  
p ro t i  sp rem em b i; to  d ru š tv o  bo se ­
v ed a  »Z arja« .

N a  občni zbor s t a  p r iš la  tu d i d v a  
z a s to p n ik a  a k a d . k lu b a  »S traže« , d a  
b i g o v o rila  z a ra d i sobo tn ih  vo litev  
v  D S JF . E n e g a  S tra ž a r ja ,  k i n i bil 
o ficieln i z a s to p n ik  »S traže« , so po­
zvali, n a j se  ta k o j o d s tran i. D ru g i 
z a s to p n ik  p a  je  govoril občnem u 
zboru , n a j g red o  Z a rja n i n a  v sak  
nač in  ju t r i  vo lit v  D S J F  in  n a j 
v sa j n a  z u n a j ne  pokažejo , d a  so v 
n a š ih  v r s ta h  neso g lasja . N a le te l je  
n a  g lu h a  u šesa . K o je  nehal, je  
nekdo  rek e l su ro v o : »K er je  poobla­
ščenec  vse  povedal, n a j se  od stran i.«  
T udi p red sed n ik  n i b il veliko  bolj 
p r ija z e n : »T ovariš, lah k o  se o d s tra ­
niš, lah k o  tu d i o stan eš!«  In  je  šel.

E d en  iz n a jo ž je g a  v o d ilnega  k ro ­
g a  v  »Z arji«  je  n ap a d a l govo r d r. C a­
p u d ra  io » tr e tj i  skup in i«  in  o »am ­
pu tac iji« . P ovzpel se  je  do trd itv e , 
d a  bo m o ra l N a ro d n i odbor K a to li­
šk e  ak c ije  n e k a te re  to čk e  iz g o vo ra  
g. d r. C a p u d ra  p o p rav iti .

Z a  p red sed n ik a  »Z arje«  je  b il iz ­
vo ljen  M ak s  Je z a , k i je  lan i, d as l 
ta jn ik  k a to lišk e  »Z arje« , p r i voli­
tv a h  v  s tro k o v n em  k lubu  slav is to v  
k a n d id ira l n a  l e v i č a r s k i  l i s t i  
p ro ti  k a t o l i š k e m u  k a n d id a tu , 
id  je  bil tu d i č la n  »Zarje«.

P rip o m in jam o , d a  je  »Z arja«  
s m a tr a la  to  Jezovo  k a n d id a tu ro  za  
popo lnom a p rav iln o , d a  g a  n i k li­
c a la  n.a odgovor in  g a  n i izk ljuč ila . 
P a č  p a  je  le to s  izk lju č ila  d v a  m a r ­
l jiv a  č la n a  d ija šk e  K A , in  s ic e r ne  
za to , k e r  b i b ila  k a n d id ira la  n a  k a k i 
lev iča rsk i lis ti, a m p a k  e n eg a  zato , 
k e r  je  k a n d id ira l in  bil izvoljen  v 
k a to lišk o  A k ad em sk o  zvezo, k a te re  
č lan ica  je  tu d i »Z arja« , d ru g e g a  za ­
to , k e r  je  k a n d id ira l in bil izvoljen  
v k a to lišk o  »Slovensko d ija šk o  zve­
zo«, k a te r e  č la n ic a  je  tu d i »Z arja« .

P o  vsem  tem  se ne čudim o, če je  
nek i Z a rja n  p red  k r a tk im  iz jav il: 
»M ed vam i In n am i so sve tovnona­
zo rsk e  raz like .«

Č utilo se  je, d a  je  b ila  g lav n a  
s k rb  vod ilnega  k ro g a  n a  občnem  
zbo ru  ta , d a  n ap ra v ijo  n a  b ru ce  v tis  
m učenikov . T e b ru ce  tu d i s ice r zelo 
v a ru je jo . K ak o r sm o n am reč  izve­
deli, jim  ne  p u stijo  hod iti v  »D ani­
co«; se  p a č  bojijo , d a  se  ne  bi od 
n jih  na lez li » k le rik a ln e  skupnosti« .

K vsem u velikem u fe prv i  korale — p o g u m .
Goethe
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„Quadragesimo anno“ vpliva tudi v Ameriki
Msgr. John A. Ryan, zaslužni 

prvoboritelj katoliškega socialne­
ga gibanja v  Ameriki, je dejal na 
neki proslavi med drugim tudi 
sledeče:

Pred nami ležita še dve veliki 
nerešeni socialni nalogi, ki imata 
videz, da sta po svojem bistvu  
mnogo težji kot vse dosedanje.

PROBLEMI 
BREZPOSELNOSTI

Prva je odprava brezposelnosti, 
ki predstavlja zaradi svoje obsež­
nosti in dolgotrajnosti nekaj do­
cela novega. Dobromisleči ljudje 
menijo, da bi se dala s  kar naj­
večjo uporabo kapitala odstrani­
ti. Ti ljudje so prezrli dve dej­
stvi v razvoju dežele, in sicer 
prvo, da je gospodarstvo že do­
seglo višek; drugo pa, da bo šte­
vilo prebivalcev v nekaj letih za­
čelo padati. V Ameriki namreč ni 
treba več kapitala, ampak boljše 
razdelitve kupne moči. Kmetje in 
delavci morajo od skupnega do­
bička gospodarstva več prejeti, 
delodajalci pa manj.

POMEN KORPORACIJ 
ZA AMERIKO

Drugi veliki problem je teme­
ljita preureditev našega indu­

strijskega sistem a po načelih, ki 
jih je postavil Pij XI. v okrožnici 
»Quadragesimo anno«.

Kot realno misleči ljudje mo­
ramo priznati, da kapitalizem v 
svoji današnji obliki ne more 
večno živeti. Jasno je, da bo za­
sebna posest proizvajalnih sred­
stev in težnja za dobičkom v 
upravičenih mejah še živela. So­
cialni program, ki ga  mora 
ameriški narod v bodočih letih  
izvajati, je ta, da se bistveno 
spremeni duh in pa vse osnove 
današnjega gospodarskega živ­
ljenja.

Načrtna preureditev našega in­
dustrijskega sistem a zahteva iz­
vajanje korporacijskega sistem a, 
kakor ga je v velikih potezah na­
kazal Pij XI. v svojih navodilih 
za stanovsko preureditev držav. 
Po vsej verjetnosti bo ta  razvoj 
dolgo trajal, a daje nam upanje, 
da bodo iz njega zrastle velike 
dobrote za delavstvo in za vso 
človeško družbo.

»Rerum novarum« je v Ame­
riki šele po 28 letih naletela na 
primerno pozornost. Odkar pa je 
1.1931 izšla okrožnica »Quadra- 
gesimo anno«, pa moremo zazna­
movati v naši deželi velikanski 
napredek.

Stalinova mali
N edavno  so n a  pokopališču  v T b i­

lisi (T iflis) odkrili n ag ro b n i spom e­
n ik  S ta linov i m a te ri, k i je  u m rla  
1. 1939. Spom enik  je  o k ra šen  s s r ­
pom  in  k lad ivom  in  ne nosi nobe­
n eg a  im ena, am p a k  le zače tn e  č rke  
d ik ta to r je v e  m a te re . S ta lin o v a  m a ti 
je  b ila  v svo jem  ž iv ljen ju  globoko 
v e rn a  žen a  in  n je n a  za d n ja  ž e lja  je  
b ila : p re p ro s t n ag ro b n ik  s k rižem .

K o se  je  o veliki noči le ta  1937. 
m ed ru sk im  narodom  razneslo , da 
se je  S ta lin o v a  m a ti o s ten ta tiv n o  
udelež ila  ce rk v en eg a  v s ta je n ja  v  
Tbilisi, je  S ta lin  vse s tik e  s  svojo 
m a te r jo  p rek in il. P is a l je  celo k r a ­
jevn i Zvezi vo jsku jočih  se brezbož- 
n ikov  pism o, v k a te re m  obžalu je  
k o ra k  svo je  m a te re  in  v  k a te re m  
jim  obenem  očita, d a  je  delo brez- 
božnikov n a  K av k azu  izredno po­
m an jk ljivo .

V ru sk o  časop isje  p a  je  dal javno

pism o, v k a te re m  m ed d ru g im  
p rav i:

»M oja m a ti je  s ta r a  in  n je n a  zve­
sto b a  do B oga je  za  n a s  neum na. 
T oda razu m e ti m oram o , d a  je  m o ja  
m a ti z ra s la  v  ozrač ju , k je r  je  b ila  
C erkev  nu jnost. D ela ti m oram o n a  
to, da  se ta  vpliv ne raz š iri n a  m la ­
dino; če ne, bo n a š  kom unizem  
izgubljen«.

N ek a j č asa  za  tem  je  S ta linova  
m a ti u m rla . Z a p u s tila  je  oporoko, 
v  k a te r i  si je  n a ro č ila  ce rkven  po­
g reb  in  vse svoje im e tje  —  9000 
ru b ljev  z a p u s tila  C erkv i v  Tbilisi.

S ta lin  je  seveda izvedbo oporoke 
prepovedal; p ravoslavn i duhovščini 
je  bilo policijsko zab ran jeno , da  bi 
dediščino dvignila.

T a k ra tn i  še f G P U  je  dobil iz  M o­
skve naročilo , d a  v ersk o  občino v 
T bilisi razp u sti, duhovščino pa  
zapre.

N očem o , da bi nas lažn ik i u č ili „resn ice“, n očem o , 
da b i nam  tirani oznanjali „svob od o“ in  n očem o , da b i 
nam  vo lk o v i g ovorili o  „ljubezni“.

Odlični konvertiti
P re d  k ra tk im  se je  sp reo b rn ila  h  

k a to lišk i v eri M rs. Coolidge, vdova 
b iv šega  p red sed n ik a  Z ed in jen ih  d r ­
ža v  C alv ina  C olidgea.

Is to  je  s to r il znam en iti am erišk i 
č a sn ik a r  in  vo jn i poročevalec H en- 
w ord  B roun . K rs til g a  je  p ro feso r 
kaitoliške un iverze  v VVashingtonu 
m sg r. F u lto n  J. Sheen. č a s n ik a r  
B roun  je  s t a r  51 le t in  je p re j p r i­
pad a l nek i p ro te s ta n tsk i ločini.

P ra v  ta k o  je  z a p u s tila  p ro te s ta n ­
tizem  in  s to p ila  v  k a to lišk o  C erkev  
od lična a m e rišk a  p isa te ljic a  H elen  
L an d ro th .

V Š an g h a ju  n a  K ita jsk e m  je  p re ­
je lo  sv. k r s t  deve t redn ih  in  devet 
ab so lv iran ih  s lu ša te lje v  k a to l. u n i­
verze  »A urora« . A kadem ik i so  slu ­
ša te lj i filozofske, p rav n e  in  m edicin­
ske  fak u lte te .

V edno je  ta k o  bilo in  t i  zgledi p r i­
čajo , d a  C erkev  tu d i danes n a jb o lje  
p riv laču je  ljud i nase.

Katoličani v Braziliji
N ovi sv e t zavzem a v o rg an izm u  

k a to lišk e  C erkve vedno važne jše  
m esto. N a jv eč  k a to ličan o v  izm ed 
vseh  a m erišk ih  d ržav  im a  ju žn o ­
am e rišk a  rep u b lik a  B raz ilija . Od 
45 m ilj. p reb ivalcev  so v sa j po im e­
nu  sk o ra j vsi ka to ličan i.

P R V I B R A Z IL S K I K O N C IL
L etos se je  v rš il v R io de Jan e iro  

p rv i b raz ilsk i koncil. V  g lav n em  
m es tu  d ržave  so se zb ra li vsi škofje . 
N e k a te r i so m ora li p o to v a ti več te d ­
nov, d a  so p riš li do m es ta ; k a jt i  
B raz ilija  im a  ogrom no površino, 
prib ližno  to likšno  k o t E v ropa , p ro ­
m e tn a  s re d s tv a  so p a  še zelo po­
m an jk ljiv a .

P rv e  škofovske kon ference  1. 1890. 
se je  udeležilo  le 11 škofov, le tos po 
p e td ese tih  letih , p a  105 nadškofov  
ih  škofov , š tev ilo  udeležencev kaže, 
n a  r a s t  in  vedno boljšo o rg an izac ijo  
C erkve.

P R IJA Z N O S T  V LA D E
D ržav n a  o b las t je  C erkvi n ak lo ­

n jena , ko ji  d a je  popolno svobodo 
g ib an ja  ln  delovanja.

Jav n ih  se j koncila  so se v č as tn i 
tr ib u n i udeleževali p red sed n ik  re ­
publike, v lad a  in  odlični zastopn ik i 
civ iln ih  in  v o jašk ih  ob lasti.

P O M A N JK A N JE  D U H O V N IK O V
N ajv eč ja  te ž a v a  z a  b raz ilsk e  k a ­

to ličane  je  veliko p o m an jk an je  du ­
hovnikov. M ed 45 m ilj. vern ikov  
delu je  sam o  5000 duhovnikov. T ako  
p ride  povprečno  n a  en eg a  9.000 duš. 
K er je  B ra z ilija  redko  naseljena , 
dobim o še m nogo župnij, k i so večje 
k o t v  Ju g o s lav iji cele škofije .

Odg. urednik: Ciril Kovač (Ljublja­
na). Izdaja konzorcij (J. Prešeren, 
L jubljana). Tiska Misijonska tiskar­
na, Groblje - Domžale (A. Trontelj).
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