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KONTRASTIVNA ANALIZA STALISC
GLEDE SPOLNO VKLJUCUJOCE
RABE JEZIKA V CASOPISIH DELO IN
DIE WELT!

Razpravljanje o spolno vkljucujoci rabi jezika je ustvarilo dva tabora — tiste, ki spolno vkljuc¢ujoco rabo
jezika zagovarjajo, in tiste, ki v spolno vkljucujoci rabi jezika vidijo predvsem ideologiziranje jezika in
se jim trenutna jezikovna raba ne zdi izkljucujoca. V Sloveniji je bila debata najzivahnejsa leta 2018 po
sprejetju sklepa Senata Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, ki v pravnih aktih fakultete doloca
rabo zenskega generi¢nega spola za katerikoli spol. V Nemc¢iji je debata Se zmeraj zivahna in poteka
v razli¢nih medijih (na televiziji, radiu, v ¢asopisu); v Sloveniji je nekoliko potihnila. V ¢lanku so
analizirana stalis¢a glede spolno vkljucujoce rabe jezika v nemskem in slovenskem dnevnem ¢asopisu
Delo in Die Welt z namenom poiskati podobnosti in razlike med stali$¢i. Analiza stalis¢ je opravljena
na vzorcu 29 ¢lankov, ki so razvrs¢eni najprej v dve skupni glede na prevladujoce stalis¢e v ¢lanku — na
negativna in pozitivna stali¢a. Nadalje so negativna in pozitivna stali§¢a razdeljena v argumentativne
sklope, v katere lahko na podlagi vsebinske analize uvrstimo stali§¢a iz analiziranih ¢lankov.

Kljuéne besede: spolno vkljucujoca raba jezika, javna razprava, jezik in spol, stalis¢a glede spolno
vkljucujoce rabe

Contrastive analysis of attitudes towards gender-inclusive language use in the newspapers Delo
and Die Welt

The discussion about gender-inclusive language has created two camps — those who advocate for gen-
der-inclusive language use, and those who see it primarily as language ideologization and do not find
the current language usage exclusive. In Slovenia, the debate was liveliest in 2018 after the adoption
of the resolution by the Senate of the Faculty of Arts at the University of Ljubljana, which mandates
the use of the feminine generic gender in the faculty’s legal documents for any gender. In Germany, the
debate is still lively and takes place in various media (on television, radio, in newspapers); in Slovenia,
' Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa $t. P6-0215 (Slovenski jezik — bazi¢ne, kontras-
tivne in aplikativne raziskave), ki ga je sofinancirala Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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it has somewhat quietened down. The article analyses attitudes regarding gender-inclusive language
usage in the German and Slovenian daily newspapers Delo and Die Welt with the aim of identifying
similarities and differences between the viewpoints. The analysis of attitudes is conducted on a sample
of 29 articles, first categorized into two groups based on the predominant stance in the article — nega-
tive and positive attitudes. Furthermore, negative and positive attitudes are divided into argumentative
clusters, into which attitudes from the analysed articles can be classified based on content analysis.

Keywords: gender-inclusive language usage, public debate, language and gender, attitudes towards
gender-inclusive usage

1 Uvod

Razpravljanje o jeziku in spolu® se zdi prisotno $ele nekaj let, vendar prvi zamet-
ki razprav segajo ze v 16. in 17. stoletje, ko so se upravicevale moske slovni¢ne
oblike za ohranjanje naravnega reda. Z vkljuCevanjem zZensk v javno sfero se je
zacelo postavljati vprasanje, kako bi zenske lahko v jeziku postale vidnejse. Kot
ugotavljata Miki¢ in Kalin Golob (2019: 76), se je vpraSanje jezikovnih inter-
vencij okrepilo z vzponom drugega feministi¢nega vala, torej v 60. in 70. letih
prejSnjega stoletja, ko so se zenske politi¢no in ekonomsko osamosvojile, ko so se
spremenila pri¢akovanja druzbe do njih ipd. Cedalje vidnejsi postajajo posamezni-
ki in posameznice, ki se ne identificirajo v binarnem okviru moski-zenska, zato se
iS¢ejo nacini za njihovo ustrezno nagovarjanje. Takih izraznih sredstev v jeziku Se
ni, zato je razprava o iskanju moznosti potrebna.

2 Pregled literature

V nemsc¢ini se je razprava o jeziku in spolu zacela z Luiso F. Pusch, predstavnico
feministi¢nega jezikoslovja, v 80. letih prejSnjega stoletja, ko je objavila knjigo z
naslovom Deutsch als Mdnnersprache, v kateri se je sprasevala, ali je nems¢ina od
nekdaj mosko osredinjen jezik. Leta 2018 je iz§la monografija avtoric Kotthoff in
Niibling z naslovom Genderlinguistik: Eine Einfiihrung in Sprache, Gesprdch und
Geschlecht. Monografija ponuja celovit vpogled v temo jezika in spola ter pose-
ga na interdisciplinarna jezikoslovna podrocja (sociolingvistika, psiholingvistika
ipd.). Monografija pokaze, da je $irSa javna razprava o jeziku in spolu (v Nemciji)
velikokrat zreducirana zgolj na razpravljanje o zvezdici (*) oziroma Genderstern
(Lobin 2021: 45), ki jo postavimo na mesto podcrtaja ali pomisljaja, in pomeni
vkljuc¢evanje vseh spolnih identitet, ki se ne opredelijo v okviru moski-zenska, in
ne posega na druga podrocja, ki jih tematika jezika in spola obsega. 2019 je izSel
Dudnov priro¢nik avtoric Diewald in Steinhauer z naslovom Gendern — ganz ein-
fach!, ki navaja reSitve in predloge za rabo spolno vkljucujocega jezika.

2V ¢lanku se pojavljajo sintagme jezik in spol, spol v jeziku in spolno vkljuujoca raba jezika. Spol
in jezik ali spol v jeziku pomenita razpravljanje o spolu in njegovem (trenutnem) izrazanju v jeziku,
predvsem slovni¢ni vidik. Spolno vkljucujoca raba jezika pomeni izrazne moznosti na ravni vidnosti
zensk in vseh, ki se ne identificirajo v okviru moski-zenska, ter vkljucuje alternativne izrazne moz-
nosti (gl. opombo 5). Prav tako se spolno vkljucujoca raba pojavlja v kontekstu izrazenih stalis¢ do
nje, saj gre za kritiko ali zagovarjanje obstojecih in alternativnih izraznih moznosti.
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V slovenscini se je razpravljanje o jeziku in spolu zacelo leta 1995 z izidom publi-
kacije oziroma s priro¢nikom glede vecanja vidnosti Zzensk v jeziku Neseksisticna
raba jezika avtoric Kozmik Vodusek in Jeram. Doleschal (2016: 86) opozori $e
na tri publikacije iz druge polovice devetdesetih let, ki pomenijo zacetek razprav
o jeziku in spolu v sloven$éini: (1) Predlog zakona o gimnazijah 1995, (2) Raz-
merje med spolom kot potezo reference in spolom kot slovnicno kategorijo (Kunst
Gnamus 1995), (3) Zbornik SSJLK 1997: Zenska v slovenskem jeziku, literaturi
in kulturi. Leta 2018 je iz8la publikacija Smernice za spolno obcutljivo rabo je-
zika (Sauperl idr. 2018). Oktobra 2018 je bila na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani organizirana okrogla miza Jezik in spol. Najve¢ prispevkov v strokovni
javnosti je nastalo po sprejetju sklepa Senata ljubljanske Filozofske fakultete in
tudi kot odzivi na okroglo mizo — tematska Stevilka Slavisticne revije (2019) (29
razprav, posvecenih jeziku in spolu na jezikovnosistemski, sociolingvisti¢ni ravni,
spolu v frazeologiji itn.); Slovenscina 2.0: Jezik in druzbeni spol (2019) (razprave
o jeziku in spolu z vidika diskurzivne analize, analize javne razprave, primerjave
argumentov itn.). Novembra 2019 sta SAZU in FF UL organizirali posvet Spol in
spostovanje: Strategije kultiviranja razlik.

Razprave o spolno vkljucujoci rabi jezika so bile v Sloveniji najstevilénejse 2018,
ko je Senat Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani sprejel sklep §t. 41, ki je
predpisal rabo zenskega generi¢nega spola v pravnih aktih fakultete, nato je raz-
pravljanje nekoliko potihnilo, ¢eprav je $e zmeraj prisotno.* V Neméiji je (javna)
razprava $e zmeraj aktualna; med drugim poteka na Leibnizovem institutu za nem-
ki jezik v Mannheimu tudi raziskovalni projekt Empirische Genderlinguistik;’
oktobra 2023 je bila na istem institutu organizirana delavnica glede spola in jezika
v povezavi s psiholingvisti¢nimi in korpusnimi pristopi.

Clanek se v nadaljevanju ukvarja s primerjavo stali§¢ glede spolno vkljucujoce
rabe jezika v slovenskem dnevnem ¢asopisu Delo in nemskem Die Welt in poskusa
poiskati podobnosti in razlike v argumentaciji v razpravah o spolno vkljucujo¢em
jeziku v dveh jezikovno (in kulturno) razli¢nih okoljih. Najprej je kratko predsta-
vljen problem spola v jeziku, nato sledi razvrstitev stali$¢ iz analiziranih ¢lankov
na bodisi negativna stali§¢a, torej tista, ki se izrekajo proti spolno vkljuéujoci rabi
jezika, bodisi pozitivna, torej tista, ki podpirajo spolno vkljucujoco rabo jezika.
Temu sledi $e razdelitev v argumentativne sklope glede na vsebinske utemeljitve
argumentacije v ¢lankih.

3 Predlog zakona je bil zapisan z dvojnimi oblikami, npr. 38. ¢len: »Ugitelj oziroma uciteljica dijakin-
jam in dijakom omogo¢i sodelovanje pri nacrtovanju preverjanja in ocenjevanja znanja.« Zakon je
bil kasneje sprejet v obliki z generi¢nim moskim spolom (Doleschal 2016: 87).

Marca 2023 je bilo v okviru Podiplomske $ole ZRC SAZU organizirano predavanje doc. dr. Bori-
sa Kerna: Spolno vkljucujoca raba jezika, gl. https://mailman.ijs.si/pipermail/slovlit/2023/008001.
html (dostop 5. 11. 2023).

> Povezava:  https:/www.ids-mannheim.de/lexik/pb-lexik-empirisch-digital/empirische-genderlin-

guistik/ (dostop 20. 10. 2023).


https://mailman.ijs.si/pipermail/slovlit/2023/008001.html
https://mailman.ijs.si/pipermail/slovlit/2023/008001.html
https://www.ids-mannheim.de/lexik/pb-lexik-empirisch-digital/empirische-genderlinguistik/
https://www.ids-mannheim.de/lexik/pb-lexik-empirisch-digital/empirische-genderlinguistik/
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3 Spol v jeziku

Slovnicarji (npr. Toporisi¢ 2000 in Kunst Gnamus 1995) so spol v jeziku razume-
li kot kategorijo, ki omogo&a »koncept ujemanja« (Sabec 2019: 292), da lahko
pregibne besedne vrste oblikovno poistovetimo glede na spol odnosnice. Sloven-
$¢ina je pri izrazanju spola na morfoskladenjski ravni kompleksnejsa od nem-
$¢ine. Spol morfolosko izraza na priponi, kar privede do nujnega ujemanja pri
sklanjanju in spreganju. Problem nastane, kateri spol uporabiti pri raznospolnih
besednih zvezah, npr. pri zloZenih osebkih in ujemanju s povedkom. Pri takih pri-
merih bi uporabili moski generi¢ni spol. Nemscina je, za razliko od slovenscine,
morfoskladenjsko manj obremenjena pri izrazanju spola. Spol izraza pri ujemanju
med samostalnikom in pridevnikom, ne pa tudi pri ujemanju osebka s povedkom.
V mnozini pa se spol poenoti— samostalniki pridobijo dolo¢ni €len die, in sklanjat-
veno koncnico -en.

Moski genericni spol je opredeljen kot jezikovna raba, pri kateri slovnicno moska
poimenovanja oznacujejo vse osebe — tako je beseda npr. ucitelji nevtralno poime-
novanje za uciteljice in ucitelje (Miiller-Spitzer 2022; Kotthoff in Niibling 2019).
Raba moskega generi¢nega spola naj bi bila uporabna tudi zaradi ekonomi¢nosti
oziroma (najmanjse) morfemske (ne)obremenjenosti, kar lahko imenujemo jezi-
kovna gospodarnost (Vidovi¢ Muha 2019: 130). Jezikovna gospodarnost v vseh
jezikih ne pomeni enako. Nems¢ina je v primerjavi s slovenscino (morfolosko)
gospodarnejsa, vendar Se zmeraj tezi k rabi genericnega moskega spola, ko moska
poimenovanja veljajo za moske in zenske. Moski generi¢ni spol tako posega na (1)
poimenovalno raven (npr. Biti u€itelj je lep poklic — ucitelj se nanasa na uciteljice
in ucitelje) in (2) ujemalno raven (npr. pri ujemanju vecspolnega osebka in po-
vedka). Moski genericni spol je pravzaprav povod za razpravljanje o (ne)vidnosti
zenskega spola in transspolnih oseb v jeziku.

4 StaliSca glede spolno vkljucujoce rabe jezika

Miki¢ in Kalin Golob (2019: 83) sta primerjali angleske in slovenske argumente
proti uvajanju sprememb v seksisti¢ni rabi jezika. Sklicujeta se na klasifikacijo
argumentov po Blaubergs (1980), ki je identificirala argumente prvih razprav o
seksisticnem jeziku, in povzemata naslednjo klasifikacijo argumentov proti uvaja-
nju jezikovnih intervencij: (1) krSitev svobode govora, (2) unicevanje jezikovne in
literarne tradicije, (3) trivialnost, (4) jezikovne intervencije so pretezke in neprak-
ti¢ne in (5) jezikovne intervencije so okorne in neestetske. V zakljucku (Miki¢ in
Kalin Golob 2019: 108) avtorici poudarita, da gre pri argumentaciji ve€inoma za
teznjo po ohranjanju statusa quo, ki lahko prezivi desetletja.

Lobin (2021: 46) poudarja, da je treba pri argumentaciji za uvajanje spolno vklju-
cujoce rabe jezika in proti njej razlikovati dve ravni razprave:



Kontrastivna analiza stali$¢ glede spolno vkljucujoce rabe jezika ... 263

1. Razprava poteka samo na ravni vidnosti Zensk v jeziku in sega vse od zacet-
kov feministi¢nega jezikoslovja v 70. letih prej$njega stoletja do danes. Ta
raven obsega dvojna poimenovanja in kritiko moskega generi¢nega spola.

2. Vidnost drugih spolov oziroma tistih, ki se ne opredeljujejo v okviru binarne-
ga vzorca moski-zenska. Ta raven obsega alternativne izrazne moznosti spola
v jeziku® (zvezdica, poSevnica, dvopicje ...) in nevtralna poimenovanja (npr.
vodstvo, die Leitung).

Ce obstaja analiza negativnih argumentov in stali§¢ v tuji literaturi, ki jo povzema-
ta Miki¢ in Kalin Golob (2019), ni mo¢ zaslediti tudi primerjave in klasifikacije
pozitivnih stali$¢. V nadaljevanju sledi kontrastivna analizirana pozitivnih in ne-
gativnih stalis¢a glede spolno vkljucujoce rabe jezika v nems¢ini in slovens¢ini.

5 Kontrastivna analiza stali§¢ v ¢asopisih Die Welt in Delo

Analiziranih je bilo 29 ¢lankov, ki izrazajo avtori¢ino ali avtorjevo stalis¢e o spol-
no vkljucujoci rabi jezika. Klju¢ne besede za iskanje ¢lankov so bile jezik in spol,
spolno vkljucujoca raba jezika oziroma za nemscino Sprache und Geschlecht,
Gendern in geschlechtergerechte Sprache. 1zbrane ¢lanke iz Dela so mi poslali
iz arhiva Casopisne hiSe, za nemski Casopis Die Welt pa sem uporabil iskalnik na
spletni strani Casopisa.

Stalis¢a so najprej razdeljena v dve vedji skupini glede na to, ali so pozitivna, torej
tista, ki pretezno zagovarjajo spolno vkljuéujoco rabo, oziroma, ali so negativna,
torej tista, ki pretezno odklanjajo spolno vkljuujoCo rabo jezika. Izrazanje po-
zitivnega ali negativnega stalis¢a je bilo véasih razvidno Ze iz naslova, vcasih je
bilo to razvidno Sele po prebranem ¢lanku. Po krovni razvrstitvi ¢lankov sem vsak
¢lanek Se vsebinsko analiziral. Nato sem znotraj skupine pozitivnih in negativnih
stali$¢ na podlagi vsebinske analize posameznih ¢lankov dolo¢il $e argumentativ-
ne sklope glede na prevladujoco argumentacijo, v katere lahko razvrstimo stalisca
glede spolno vkljucujoce rabe jezika.

Najve¢ stalis¢ o spolno vkljucujoéi rabi jezika v slovenséini (Delo) je bilo obja-
vljenih leta 2018, ko je ljubljanska Filozofska fakulteta sprejela sklep Stevilka 41,
ki je predpisal rabo zenskega generi¢nega spola v pravnih aktih fakultete. Takrat
je bilo v Delu objavljenih devet ¢lankov, najmanj jih je bilo objavljenih 2019 in
2021. Najvec¢ ¢lankov v Casopisu Die Welt je bilo objavljenih leta 2021 (Sest),
najmanj (po en prispevek) pa leta 2020 in 2022.

¢ Med alternativne izrazne moznosti (spola), izraz uporabita Kern in Vicar (2019: 417), pristevamo
dvopiéja, podcrtaje, posevnice, v nems¢ini tudi zvezdico (*) in vmesni -I-.
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Graf 1: Razvrstitev ¢lankov po letih

5.1 Pozitivna stali§¢a

Stalis¢a v analiziranih ¢lankih, ki zagovarjajo spolno vkljucujoco rabo jezika, so
tako v nemscini kot v slovens¢ini podobna:

POZITIVNA STALISCA
DELO (slovens¢ina) DIE WELT (nems¢ina)

1. Spolno vkljucujoca raba jezika omogoca | 1. Spolno vkljucujoca raba jezika je demo-
vidnost zensk. krati¢na in vkljucujoca.

2. Jezik oblikuje dojemanje sveta in druzbe. | 2. Jezik oblikuje dojemanje sveta in druzbe.

3. Spolno vkljucujoca raba jezika je lahko | 3. Spolno vkljucujoca raba jezika omogo-
prakti¢na. ¢a eksperimentiranje.

Tabela 1: Primerjava pozitivnih argumentativnih sklopov

V obeh analiziranih vzorcih so zagovornice in zagovorniki mnenja, da spolno
vkljuCujoca raba jezika ni izkljucevalna, temve¢ demokrati¢na in vkljucujoca.
V nemséini se vkljucevalnost nanasa na vse spole oziroma transspolne osebe,
medtem ko je bila v slovens¢ini razprava omejena na vidnost zensk v jeziku.’
Kljub temu gre v obeh primerih za poudarjanje demokrati¢nosti spolno vkljucu-
joce rabe jezika. Argumentu demokrati¢nosti in vkljucevalnosti sledi stalisce, da
jezik oblikuje dojemanje sveta in druzbe. Jezikovne intervencije so pomembne,
saj nas spodbudijo k reflektiranju lastnih (uteéenih) »miselnih vzorcev« (Bavcar

7 Posevnico kot eno od alternativnih moznosti v sloven$¢ini poudari samo Bavéar (2006).
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20006), ki lahko ohranjajo druzbeno neenakost. Predpostavka je torej, da bolj ko
bomo demokrati¢ni in vkljucevalni v jeziku, bolj demokrati¢na in vkljucevalna
druzba bomo postali. To stalis¢e je zaslediti tako v nemskih kot slovenskih ana-
liziranih ¢lankih.

V nems¢ini je spolno vkljucujo¢ jezik pri zagovornicah in zagovornikih generic-
nega moskega spola razumljen kot nekaj neprakti¢nega in nerodnega. Zagovor-
nice in zagovorniki spolno vkljucujoce rabe jezika v iskanju izraznih moznosti,
nasprotno, vidijo priloznost za eksperimentiranje z jezikom (Kalbitzer 2019). V
slovens¢ini se pojavi predvsem zagovor nevtralnih poimenovanj, saj so vkljucu-
jo¢ in eleganten nacin za izognitev uporabe moskega generi¢nega spola (Sribar
2015a, 2015b). Kritika spolno vklju¢ujocega jezika v slovenséini je lahko enaka
kot v nems¢ini, saj je raba alternativnih izraznih moznosti lahko morfoskladenj-
sko zelo kompleksna.

5.2 Negativna stalis§c¢a

Tabela 2 prikazuje argumentativne sklope analiziranih negativnih stalis¢ v Delu
in Die Welt.

NEGATIVNA STALISCA
DELO (slovens¢ina) DIE WELT (nems¢ina)

1. Spolno vkljucujoca raba je avtoritati- | 1. Spolno vkljuCujoca raba je avtoritati-
ven in ideoloski ukrep, sprejet s pozicije ven in ideoloski ukrep, sprejet s pozicije

moci in brez §irSe razprave. moci.
2. Spolno vkljucujoca raba jezika posega v | 2. Spolno vkljucujoca raba jezika posega
jezikovni sistem. v jezikovni sistem, njene resitve so ne-
prakti¢ne.
3. Generi¢ni moski spol je vkljucevalen. 3. Generi¢ni moski spol je vkljucevalen,

eleganten in ustaljen.

4. Med jezikom in druzbo ni povezave. 4. Med jezikom in druzbo ni povezave.

5. Spolno vkljucujoca raba jezika je izkl-
jucevalna.

6. Strah pred jezikovno prihodnostjo.

Tabela 2: Primerjava negativnih argumentativnih sklopov

Pogosto zastopano stali$c¢e je bilo, da je spolno vkljucujoc jezik resitev, ki je spre-
jeta od »zgoraj«, torej s pozicije moci in zato naj bi §lo za predpis oziroma v pri-
meru slovenséine celo za dekret (Novak 2018), ki ga je zapovedal senat Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. V nemskih stalis¢ih se pridruzi e mnenje, da bodo
zaradi narave zapovedi spolno vkljuujocega jezika prisli »jezikovni policisti«, ki
bi nadzorovali, ali se nova jezikovna raba tudi zares uporablja v skladu z zapoved-
jo (Schmid 2019). Pomensko sodijo v ta argumentativni sklop tudi stalis¢a, ki v
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spolno vkljuéujoéi rabi vidijo ideologizacijo in aktivizem (Svagelj 2015; Marvin
2018; Kronenberg 2021 idr.). Slovenskemu stalis¢u o avtoritativnosti se pridruzi
Se stalisCe, da je bila resitev Filozofske fakultete sprejeta prehitro ter brez razprave
(Marin¢i¢ 2018).

Stalisce, da je spolno vkljucujoca raba jezika poseg v jezikovni sistem, lahko za-
sledimo v slovenskih in nemskih prispevkih. Nemskim staliS¢em se pridruzita Se
stali$éi, (1) da resitve spolno vkljucujocega jezika ne posegajo zgolj v slovniéni,
ampak tudi v glasovni in pravopisni sistem, saj izmali¢ijo slusno in vizualno podo-
bo jezika, zato naj bi bile resitve (2) tezko zapisljive in izgovorljive.

Pogosto je tudi utemeljevanje, da je generi¢ni moski spol vkljucevalen (Mavrin
2018; Lorenz 2021) zaradi svoje morfoloske neobremenjenosti (predvsem v slo-
vens$€ini) in je posledi¢no elegantna resitev pri nagovarjanju raznospolne skupine.
Generi¢nemu moskemu spolu se pripisuje tudi histori¢nost, torej da velja ze od
nekdaj in zato ni potrebe po spreminjanju jezikovne prakse.

V obeh jezikih je prisotno stalis¢e, da ni neposredne povezave med jezikom in
druzbo, torej, da jezik ne vpliva na dojemanje sveta, potemtakem naj spolno vklju-
Cujoca raba jezika ne bi odpravljala neenakosti in diskriminacije v druzbi ali ka-
korkoli bistveno povecala emancipiranost zensk, kve¢jemu samo $e bolj seksuali-
zira: »Spolno vkljucujoca raba jezika kar naenkrat seksualizira. Miselne predstave
so poruSene. Moske mnozinske oblike so prisotne ze od nekdaj, zakaj bi se zdaj
lo¢evali po spolu?« (Hiimpel 2021, prev. H. Agovic¢). Temu se pridruzi tudi argu-
ment, da jezik ne vpliva na dojemanje sveta: »Teza, da jezik vpliva na zavedanje,
je in ostaja klju¢na zmota spolno vkljucujoce rabe jezika« (Lorenz 2021; prev. H.
Agovié; gl. tudi Schmid 2019). Iz tega sledi spoznanje, da je najprej treba spreme-
niti realnost in ne jezika.

Kot je razvidno iz tabele 2, so prve §tiri skupine (z nekaj pomenskimi niansami)
prisotne v obeh jezikih. Tudi argumenti, ki podpirajo ta stali$¢a, so si bolj ali manj
podobni. V nemscini se pojavita Se argumentativna sklopa, (1) da je spolno vklju-
¢ujoc jezik izkljucevalen, saj z nagovarjanjem samo Zensk in moskih izlo¢imo
ostale spole, kar je ravno nasprotno od Zelenega, pri ¢emer se pozablja, da je to res
zgolj pri dvojnih poimenovanjih, ki so le ena od (alternativnih) izraznih moznosti
spolno vkljucujoCega jezika, ter (2) da bo nemscina izgubila svojo lepoto, Car,
harmonicnost, zvocnost ipd., kar zbuja strah in nelagodje, kaj se bo z jezikom v
prihodnosti zgodilo.
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5.3 Pozitivna : negativna staliS¢a
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Graf 2: Razmerje med pozitivnimi in negativnimi stalis¢i

V analiziranem vzorcu je po pet ¢lankov v obeh Casopisih izrekalo pozitivna sta-
lis¢a. Negativna staliS¢a so bila izreCena v devetih ¢lankih v Delu in desetih v
casopisu Die Welt, tako se razmerje med pozitivnimi in negativnimi staliS¢i nagiba
v smer zagovarjanja obstojece rabe jezika.

Pomembna razlika v razpravi v nems¢ini in slovenséini je predvsem v tem, da
nemski prispevki obravnavajo spolno vkljucujoco rabo jezika v najsirSem pome-
nu, kar je tudi poimenovano z Gendern, torej na ravni vidnosti zensk in na ravni
nagovarjanja tistih, ki se v binarnem sistemu moski-zenska ne identificirajo, med-
tem ko je slovenska razprava osredotocena predvsem na raven vidnosti Zensk v
jeziku, a so si kljub temu stalis¢a in mnenja podobna z nekaj razlikami, ki so bile
obravnavane v prejsnjih odstavkih.

6 Sklep

Po primerjavi stalis¢ glede spolno obcutljive rabe jezika v slovenséini in nems¢ini
lahko ugotovimo, da so stalis¢a dokaj primerljiva oziroma podobna. V razpravah
v obravnavanih casopisih so najbolj prisotna stalis¢a o demokrati¢nosti, vklju-
cevalnosti in vidnosti Zensk ter drugih spolov, ko gre za pozitivna staliS¢a. Pri
negativnih stalis¢ih so najpogostejsa predvsem stalis¢a, da je generi¢ni moski spol
vkljucevalen; da med jezikom in druzbo ni povezave ter da gre za poseg v jezikov-
ni sistem, predvsem pri rabi alternativnih izraznih moznosti, saj te pomenijo rabo
lo¢il znotraj besede. Prav tako je v analiziranem vzorcu bilo najveckrat zastopano
negativno stali$ce, torej tisto, ki se izreka proti spolno vkljucujoci rabi jezika in
zagovarja trenutno jezikovno rabo.
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