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Prisilna vzgoja k delu po nasem
kazenskem pravu.
Prof. dr. M. Dolenc.

Zgodovinski pregled.

Boj drZave zoper beraCenje in delomrznost je star. Svoje prve
kali ima v instrukciji za »Beftelvogte« (»Sterzmeister«) iz leta 1447.
Intenzivneje pa se je uveljavil zafetkom novega veka — glede
tujih beraCev. Za domace naj skrbi ob¢ina; naj jim odkaZe pri-
merno delo ali dovoli, da smejo v domaci ob¢ini prositi vbogaime.
Tuje berade pa treba izganjati! Resolucija Leopolda I. z dne 16. ja-
nuarja 1679 je zagrozila celd smrtno kazen tistemu tujcu, ki bi ga
zasadili v tretji¢ pri beraCenju. Z ustancvitvijo strahovalnice (Zucht-
haus) — leta 1671. na Dunaju, leta 1735., leta 1754. v Celovcu in
Ljubljani — prienja oznaceni boj dobivati novo lice. Te strahoval-
nice namreC niso bile doloCene samo za kaznence, ampak sprejemali
so vanje tudi Se beraCe, postopaCe in sprijene Zenske, — da
bi jih priucili dela. Represija zoper delomrznost je bila namen,
funkcija represije pa je bila ista kakor pri kazni. Misel, da sama
represija Se ne more zadostovati, pride na povrsje Se le v resoluciit
Karla VI. z dne 20. julija 1717, ki ji je bila posledica ustanovitev
uboZne kakor prisilne delavnice na Dunaju; sprejema naj delomrzne
berade, da si prisluZijo potrebno prehrano z delom, ostanejo pa naj
tu tako dolgo, dokler se ne izkaZejo s sluzbo, katero morejo takoj
nastopiti. V tej prisilni delavnici so bili prisiljenci zaposleni s tka-
njem volnenih izdelkov. Pa stvar se ni obnesla. Zato so leta 1726.
napravili novo prisilno delavnico, v katero so se smele poSiljati
osebe, ki so Ze prestale v strahovalnici svojo kazen. Sicer pa naj bi
se beraci, ki so sposobni za delo v rudnikih, poSiljali tja na prisilno
delo (poena extraordinaria); za tako delo nesposobni moski, pa vse
zZenske naj pridejo v prisilno delavnico. Z uspehi te ureditve so bili
skraja zadovoljni, pozneje pa so veCkrat izpreminjali nacin zapo-
slenja. Vsekakor so ustanovili tudi Se v Pragi in Trstu enake za-
vode za delomrzneZe.

ZaCletkom 19. stoletja se prienja preokret v naziranju glede
bistva prisilnih zavodov za delo v tem pogledu, da se ne smatrajo
veC za sodne kaznilnice, ampak za politicnoadministrativne za-
vode, ki naj napravijo sprejete osebe za delavne, koristne ljudi. Ka-
zenski zakon iz leta 1803 je izloCil oddajo v prisilno delavnico iz
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pristojnosti sodi$¢ in jo izro&il politiénim oblastvom.!) MlajSe osebe
pridejo v posebne korekcijske zavode, ki naj podpirajo domaco
vzgojo. Gojenci teh zavodov niso bivali le-tam pod svojim pravim,
ampak pod izmi$ljenim imenom in le deZelni predsednik je vedel za
resni¢no ime. :

Leta 1839 dobi prisilna delavnica na Dunaju nove formalne
predpise. Tu sreCamo prvi¢ strokovni izraz nocije (Notion), t. j.
izrek politi¢nega oblastva, da je neko osebo dati v prisilno de-
lavnico.2)

Ideja, da treba poskrbeti za prisilno vzgojo k delu, je tudi v
nasih krajih pridobivala privrZencev. Leta 1835 je ljubljanski ka-
nonik Lovrencijpl. Schluderbach zapustil vso svojo imo-
vino, ki ostane po izpladilu nekih volil, za zgradbo prisilne delavnice;
ako bi se v desetih letih ne sezidala, naj bi cela vsota pripadla mest-
nim reveZem v Ljubljani. Ta poslednja volja velikega ¢lovekoljuba
je dala pobudo, da je ljubljanska mestna oblina prepustila t. zv.
Gadnerjev mlin ob Ljubljanici s precej$nim zemljiS¢em za zgradbo
prisilne delavnice. Schluderbachova zapusfina je znaSala
14.633 gld., a se je zviSala po darilih neimenovanih dobrotnikov na
15.176 gld. Cesar Ferdinand pa je z odlokom z dne 30. novembra
1844, s§t. 38.630 dovolil napravo prisilne delavnice za Kranjsko v
Ljubljani in dolo¢il iz drZavne blagajne gradbeni predujem 50.000
goldinarjev, ki naj se vrne v desetih letnih obrokih. Predujem in
pozneje vsi stroSki za vzdrZevanje zavoda naj bi se pokrivali z de-
Zelnimi dokladami na direktne davke. Fond za prisilno delavnico je
bil ustvarjen 1. aprila 1845, 14 dni za tem sta podjetnika Benjamin
Pichler in Miha Staré priela z gradbo stavbe, ki naj bi veljala po
nacértu 56.000 gld. Dograjena je bila v septembru 1847 za 65.232 gld.,
a otvorjena 15. oktobra istega leta. Statutaritna dologila za zavod
so izS§la z dvornim sklepom z dne 4. junija 1847, §t. 8525 in 16.919, »s
tem opominom... da bodo berzh ko berzh fvojo veljavnolt saco-
bile,« a »Sapofkufhnjifka naprava delavihnize sa Kranjfko desfelo
pri [vetim Vinzenzu v Ljubljani« je datirana z dne 18. junija 1847 in

1) Glei § 455 v 1. delu, ki pravi: Ce se kriminalno sodi§¢e preprica
iz preiskave, da bi utegnila izpustitev obdolZenca iz zajpora ali pa obso-
jenca iz kaznilnice vzbujati pomisleke zastran javne wvarnosti, onda...
naj okolis¢ine (Umstdnde, sic!) z vsemi spisi predloZi nadrejenemu sodi-
§¢u. Visie sodisCe (Obergericht) naj napravi naznanilo na najvisje justi¢ro
mesto (oberste Justizstelle), le-to pa naj oddd svoje mnenie politinemu
dvornemu mestu (polit. Hofstelle), da ukrene primerne politicne odredbe.

?) Materialia za zgodovino boja zoper vladugarstvo so navedena v
Anton v. Globodé&nik, Index der alten und neuen oest. Gesetze und
Verordnungen aus allen Fiachern, [1893], str. 50 do 52; celokupni, zelo na-
tanCen pregled pa daje August Finger v Mischler-Ulbrichovem
‘Staatsworterbuch pod naslovom Zwangsarbeitsanstalten.
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ima 60 paragrafov. Precej skraja poudarja, da prisilna delavnica »ni
tedaj kraj ftrahovanja, ampak polizajika hifha poboljihevanjax.
Koliko ¢asa bodo »pokorivniki« (Arbeiter) v delavnici, to bodi od-
visno od poboljSanja, vendar ne sme trajati nad tri leta. Dela so
(§ 12); »Predivo preiti, Volno prefti, kertazfiti, Platno, volno
in shido tkati, Shivati, ihtrikati in druge domazhe dela« § 16
slove: »V delavihnizo priti fo vgodni: 1.) Pred viimi drugimi tiiti,
ktere je po § 455 perviga dela ftrahovavnih poftav sa nekaj zhasa
polizaifko sapréti tréba, in fizer pofebno tifti, kteri fo is med na
Kranjikim snanih Rokonazfev. 2.) Tifti kteri s soperistavnim rasus-
danim shivljenjem v f{oféskah nepokoj delajo in ie s polizajfkimi
fhtrafingami vitrahovati ne dajo. 3) Poftopazhi, lenuhi in saniker-
niki, ki fe delu vgibajo.«

Iz deZelne strahovalnice (na gradu) se nih¢e ne sme naravnost
v deZelno delavnico oddati. »Spoznanje« (Notion), da pride kdo v
prisilno delavnico, izdd v prvi instanci kresija, na »priteshbo« (Re-
kurs) v 24 urah pa deZelno poglavarstvo. Najmanj$a doba bivanja v
prisilni delavnici je Sest mesecev.

Od leta 1854 so sprejemali tudi kaznence v to zgradbo, od leta
1855 pa so oddajali Zenske »pokorivnice« v Lankovice pri Gradcu.
Leta 1858 se je zopet opustilo sprejemanje kaznencev ter je postal
liubljanski zavod centralna prisilna delavnica tudi za Koro$ko, Sta-
jersko, Benecijo, Dalmacijo, Primorsko, pozneje Se za Zgornjo in
Spodnjo Avstrijo in Tirolsko. Te deZele so povracevale kranjskemn
dezZelnemu fondu doti¢ne preskrbovalne svote. Upravo je izvrSevala
do leta 1866 kranjska provincialna vlada, od tega leta dalie pa
kranjski deZelni odbor avtonomno. Hi$ni red z dne 25. septembra
1868 je odrejal delo za prisiljence v knjigoveznici, pri Cevljarstvu,
krojaStvu, tkalstvu, mizarstvu, skoraj polovica pa jih je hodila redno
na delo izven hiSe. V letu 1869 so odpadli niZjeavstrijski, v letu 1871
Stajerski priseljenci, zato pa so zopet sprejemali Zenske prisiljenke
v zavod, to pa le do 20. septembra 1873, odtlej so jih oddajali zopet
v Lankovice.

Leta 1870 izide dne 15. julija pod §t. 24 deZelni zakon za Kranj-
sko z dologbami, kdo se sme oddajati v »posilno delavnico« (sic!)
in po kateri poti, kar je bilo dotlej stvar upravnih oblastev po pro-
vincialnih navodilih. Sele, ko je iz8el drZavni zakon zoper vladugarje
in delomrzneZe z dne 10. maja 1873, §t. 108 drZ. zak., ki je odredil
v § 13 prisilne delavnice, v § 17 pa poboljSevalnice za izpod 18 let
stare osebe, ustanovljen je bil enoten tip zavodov za prisilno vzgojo
k delu. Ta vzgoja pa ni bila ve¢ odredba varnostne policije, ampak
pravna posledica sodne obsodbe. Tedaj se je v ljubljanski prisilni
delavnici ustanovil poseben oddelek za korigende, nastavila sta se
duhovnik in uditelj, ki naj osredotocita svoje delovanje na mladost-
nike. Korigendi so bili razdeljeni v take, ki so dolZni Se ljudsko Solo
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obiskavati in pa take, ki so te dolZnosti Ze prosti, pa naj posecajo
obrtno nadaljevalno Solo. Teh korigendov je bilo vedno okoli 40,
polovica je bila zaposlena pri Cevljarskem in krojaSkem delu, druga
polovica pa na polju in pri vrtnarstvu. Odrastlih prisiljencev je bilo
prose¢no 170 na leto. Potem ko je izSel novi zakon glede privatnih
delavnic in »popravnic« z dne 24. maja 1885 §t. 89 drZ. zak., dobil je
ljubljanski zavod nov hisni red.

Na podlagi sklepa deZelnega zbora kranjskega z dne 16. janu-
arja 1909 je deZelni odbor oddelek za korigende preosnoval v po-
sebno »vzgajaliS€e za zanemarjeno mladino«. Priredili so se posebni
prostori, sicer v zgradbi prisilne delavnice, pa vendar odloCeno od
njenih sicer$nih prostorov. Vsprejemali so se decki od 14. do 18.
leta, ampak ne samo taki, ki so bili nocionirani s sklepom deZelne
komisije, temved tudi drugi, o katerih je sodiSCe spoznalo za po-
trebno, da se oddajo v zavod. Solski pouk je urejen enako kakor za
obrtnonadaljevalne 3ole. Uveden je bil pogoini izpust.?)

Tako je bilo do svetovne vojne. Vse je Slo v redu, mladi in stari
delomrzni zlikovci so se prisilne delavnice bolj bali kakor pa jetni§-
nice ali kaznilnice. Kajti tu so morali delati in sicer kar tri leta! To
potrdi vsak sodnik, ki je imel pred prevratom posla s kazenskimi za-
devami. Med vojno pa je vojaSka uprava reklamirala za se vse pri-
siljence, ki so bili za voino sluZbo sposobni. Stevilo je zelo padlo,
naselili so v poslopie duSevno zaostale bolehavce obeh spolov, —
skratka o smotrenem delu za pobijanje delomrznosti ni hotelo biti
ved govora. Le mladeniSki oddelek — leta 1909 preimenovan v
»vzgajalis€e za zanemarjeno mladino« — je Se dalje funkcioniral.

Po prevratu je nastopila doba, ko so bili vsakovrstni imovinski
delikti na dnevnem redu, ko so celo nekateri porotniki oklevali in
gledali skozi prste delomrzni, imovini nevarni svojati. Sodi§¢a so si-
cer izdajala razsodbe in izrekala dopustnost, da se oddajo obsojenci
v prisilno delavnico. Dne 1. junija 1920 je prevzela drZava vzgaja-
lis¢e od prejsnje deZele kranjske in ga podredila neposredno upravi
oblastvene zasCite dece in mladine, pa dodala $e mladinski oddelek
za zanemarijene deCke od 8. do 14. leta, pokrajinska vlada pa je
istoCasno ukinila poslovanje prisilne delavnice.
Sosedna drZava Avstrija je smatrala za umestno, da prei$nje zakone
o prisilni vzgoji k delu izpopolni, izdala je s svojim zakonom z dne
23. julija 1920 §t. 273 drZ. zak. I, dolocila, ki boj zoper delomrznost
zelo poostrujejo, ker odrejajo, da se sme oseba po dveh prestanih

3) Zgodovino liublianske prisilne delavnice sem posnel po uradnih
spisih tega zavoda samega. Nekaj podrobnosti je navedenih tudi v Sl. Pr.
iz leta 1871 v ¢&lanku »Posilne delavnice« od T. (Tekav&i& Drago-
tin, oskrbnik posilne delavnice, je med narolniki Slov. Pravnika in maj-
brze ppisatelj ¢lanka.)

16
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prostostnih kaznih ob novi kazni najmanj Sest mesecev zapora od-
dati v prisilno delavnico, in to za pet let. NaSa vlada pa je dolocila
zgradbo prisilne delavnice za nori$nico, osobje razpustila, skratka
delovanje prisilne delavnice navzlic nadaljnjemu ob-
stojudotiédnih zakonov — opovrla! V Avstriji izpopolnitev
zakonodaje, v Sloveniji, ki je imela edina v celi na$i drZavi svojo
tako zelo potrebno prisilno delavnico, — pa zator prej izvrstno ure-
jenega instituta, ki je bil strah vseh delomrzneZev.4)

Danasnje zakonito stanje.

Prevratni manifest za Slovenijo z dne 31. oktobra 1918 je od-
redil, da ostanejo vsi zakoni, vse naredbe prejSnje drZave Se nadalje
v veljavi. Do Vidovdanske ustave se torej na legislativnem polju
glede prisilnih delavnic de iure ni niCesar izpremenilo. Po Vidov-
danski ustavi pa smo dobili zakon o zaS§liti javne var-
Hnsiinredavdrzaviz.dne 2. avieusta 1921 SEL 470 A
SI. N. [8t. 249 Ur. L.]. Ta zakon je uvedel veljavnost splosnega dela
kazenskega zakonika za Srbijo za vse delikte, ki jih ustanavlja sam,
torej tudi za delikte &lena 6, ki jih zagreSe »osebe, ki se potepajo,
pijanéujejo ali izvrSujejo necisti obrt in ne morejo dokazati, da se
preZivljajo na poSten nacin«. Nasprotne dolocbe sploSnega kazen-
skega zakonika in drugih stranskih kazenskih zakonov se ne smejo
uporabljati, kolikor temu zakonu nasprotujejo (¢l 10 ibid.). Clen 6
al. 3 pa je dal ministru pravde zakonito pooblastilo, da izd4 »uredbo
o postopanju za primere, ko se take osebe oddajo v prisilne delav-
nice ali v zavod za vzgojo in moralno pobolj$anje nedoletnikov«. T a
uredbaz dne 26. junija 1923 br. 34.745, je iz$la v SluZbenih
Novinah od 4. julija 1923 §t. 149 (Ur. 1. za Slov. §t. 236) in je stopila
e istega dne v veljavo (§ 13). Obenem pa je bil izdan razpis mi-
nistrapravde, broj 34.744, s katerim je bila osnovana prisilna
delavnica za Zenske v Begunjah. Nitioizdajizakonazdne
2.avgusta 1921, nitioizdajiuredbe z dne 26. junija
1923 *alr . razpisa 2 tstesci dne ni.bil zasliSan:lcas
zensko -pravnioddelek stalnega zakonodainega
svetaministrstvapravde. '

c 4) Primeri kritiko ukinitve prisilne delavnice: Dr. Francé Gor-
§i¢, Socialna zaiCita dece in mladine, Ljubljana 1921, str. 89 do 91. Nale-
tela je navzlic toCnosti in upraviCenosti na gluha uSesa merodainih &ini-
telijev v Ljubljani in Beogradu! — Resnici na liubo naj pa omenim, da smo
o priliki obiska Zenske kaznilnice v Begunjah s sluSatelji juridiéne fakulte-
te po leti 1920 naSli tam 5 ali 6 prisilienk, ki so bile »repatriirane« iz Lan-
kovic. Ravnali so Z njimi glede oskrbe, dela, itd. prav kakor s kaznen-
kami.
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Da moremo pregledati razlike med bivS§o avstrijsko zakonodajo
glede boja zoper delomrzneZe in pa naSo najnovej$o jugoslovansko
zakonodajo, naj predo¢imo, oboja dolocila posami¢, pa sinopti¢no. Na
levi strani stoje dolodila po avstrijski zakonodaji, na desni po zakono-
daji naSe kraljevine, skupna pocez. Seveda so sprejeta le najpogla-
vitnejSa organizatori¢na in pa tehni¢na izvedbena dolo¢ila, kolikor
veljajo za Slovenijo in Dalmacijo.

Prisilne delavnice.

(A) Pogoj za oddajo v prisilno delavnico je sodniizrek in
sicer:
0 dopustnosti drZanja (Anhaltung) da se sme obsojenec po izdrZani
v prisilni delavnici. kazni upotiti v prisilno delavnico.
Sodni izrek pa mora temeljiti na obsodbi radi nastopnih
deliktov:

prestopka po:

1.) § 1 zak. z dne 24. maja 1885
§t. 89 drZ. zak.: vlaCugarstvo;

2.) § 2 leg. cit.: beraCenje;

pregre$ka®) po ¢l. 6 zak. z dne 2.
avgusta 1921:

1.) potepanja;

2.), pijanCevanija;

3.) §§ 3 in 4 leg. cit.: delomrzne
krSitve preventivnih odredb var-
nostnih oblastev, ‘odn. obd&inskih
predstoiniStev;

4) § 5 3t. 1 do 5 leg. cit.: zane-
marjenje predpisov glede prostitu-

3.) izvrSevanja neciste obrti;

cije;
5.) § 5, 3. alin, leg. cit.: suti- k 1.)—3.), ako doti¢ne osebe ne mo-
mnérstvo; rejo dokazati, da se preZivljajo na
6.) § 6 leg. cit.: zanemarienie poSten nacin.

predpisov glede dolZnosti, ki so v
zvezi s policiiskim nadzorom.s)

%) Da gre tuzapregreske po srb. kaz. zakoniku in ne za prestop-
ke po avstr. kaz. zakoniku, sledi iz dejstva, da je delikte tega zakona pre-
sojati po sploSnem delu srbij. kaz. zakonika, kakor so tudi vse kazni
po ideologiii tega zakonika odreiene. Sklicevanje na dolocilo ¢l. III. ukaza 2
dne 4. aprila 1921, Sl. Nov. §t. 75, ni pravilno, ker se ta ukaz na zakon z
dne 2. avg. 1921 niti nanaSati ne more, ampak bi ga nasprotno slednji za-
kon kot lex |posterior za novo uvedene delikte celo derogiral. Sicer pa &l.
III. ukaza z dne 4. aprila 1921 velja po svoiji genezi le za sokobe dolocil
splosnih delov razli¢nih veljajo¢ih kazenskih zakonikov pri istocCasni

< uporabi v enem sodnem izreku. Ce na to ne pristanemo, dobimo sliko, ki le
" sploh ni mo¢i pregledati. Da se je praksa radi kompetentnega wvpraSanja
- dokopala do drugadne razlage, je pa¢ razumljivo in morda tudi »odpustlii-
* vog, toda teoretitno vendar le napacno.

6) A. Finger: Das Strafrecht, 3. izddia [1912], 1. del. str. 761 na-
~vaja Se 7. prestopek po § 3 zak. z dne 10. majnika 1873 §t. 108 drZ. zak.,

16*
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(B) Prej oznaceni izrek mora temeljiti na sodnikovem

prepric¢anju, katero mora bi

ti obrazloZeno, t. j. podprto z de-

janskimi, dokazanimi okolnostmi v razsodbenih razlogih o tem,

da kaznivo dejanje, radi katerega
ie bila oseba obsojena, izvira v res-
nici iz delomrznosti (confer § 13 leg.
cit. de 1873).

(C) Izrek sam pa mora biti

v tenorju razsodbe, zoper katero je
dopusten vzklic od strani obsojenca
in javnega obtoZitelja (arg. § 7 alin.
2 in 3 zak. de 1885 v primeri z raz-
veljiavlienim § 13 zakona de 1873).

da je podana moralna propalost in
nagnenje k izvrSevanju kaznivih
dejani (§ 6 alin. 1 zak. de 1921).

izraZzen:
»poleg razsodbe o glavni kazni« (§
2 uredbe); iz dostavka, da »poprej
ko donese presudu sme sasluSati
mislienje« itd., moramo pac sklepati,
da gre vendar za vsebino razsodbe

kot take, in ne kak¥nega posebnega
sklepa.
(O pravnih lekih uredba molé&i.)?)
(D) Dejanska oddaja se izvr§i na podlagi izreka so-
disca:
z razsodilom (Erkenntnis) posebne
komisije, sestavliene od upravnega
oblastva, ki jo odredi in izvrsi.

z odlokom (odluka) viSjega drZav-
nega toZnika (prav: pravdnika!) ®)
(To velja za pokraijine izven Srbije
in Crne gore.)

(E) Cinitelj izve o sodnem izreku o dopustnosti oddaje v
prisilno delavnico:
po politicnem oblastvu I. instance,
pod katero spada obsojena oseba in
kateremu poSlie sodi¥e takoi, ko
postane razsodba pravnomodéna, ka-
zenski list.

po sodis¢u, ki mora neposredno
predloZiti pravnomoéno razsodbo,
druge kazenske spise, kazenski list
in pa sodno zdravni$ko spri¢evalo o
sposobnosti za prisilno delo.

doc¢im ga v svoji prvi izdaji [1894] 1. del, str. 290 nima. Tekstacija § 7 zak.
z dne 24. maja 1885 st. 89 drZ. zak. ga je k temu zavedla. V prvem od-
stavku tega §-a je namre¢ govor o § 3 (izstavljenje prosiaskih pisem), ker
gre za ureditev pristojnosti sodi$¢a. V drugem odstavku § 7, ki je nadome-
stil razveljavlieni § 13 zak. de 1873 pa ne more ve¢ ta delikt miSlien biti; kajti
ne zagreSi ga tista oseba, ki se je posluzZila morda legalno sestavljenega
prosiaskega pisma, ampak izstavitelj sam, ki ni, da bi moral biti delomr-
zen Clovek, ampak utegne biti malovesten obCinski predstojnik, pisar ali
sli¢no. i

Vi

7) Navzlic temu ni dvoma, da se bo praksa razvila analogno po av-
strijskem pravu, dasi tega § 283 K. pr. r. ne predvideva, in pripustila vzklic.

8) Izvirnik slove: »2) Visi drZavni tuZilac po presudama izredenim
od strane sudova na teritoriju ostalih apelacionih sudova na koji se pro-
teze i nadleZnost dotidnog viSeg drZavnog tuZioca«.” Do&im odloga po av-
strijskem zakonu komisija na sedeZu pokrajinskega oblastva, v Cigar ob-
mociu leZi prisilna delavnica, izvrSuie po uredbi oddajo visji drZavni pravd-
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(F) Zadeva mora biti od pristojinega Cinitelja reSena naj-

dalje:

v 4 tednih po dnevu, ko neha ka-
zenska doba.

v 14 dneh od tistega dne, ko so k
njemu dospeli spisi.

(G) Resenje se mora opirati:

na okolnosti, ki so podane glede po-
trebnosti izvrSitve sodnega izreka
(subj. moment) in glede mozZnosti te
izvrsitve (obi. moment); razsodilo
ni izpodbojno.

na prosti preudarek. PritoZbe ni,
ampak ministrstvo pravde sme »iz
vaznih razlogov« zaustaviti izvrSe-
nje odlokov vi§jih drZavnih pravd-
nikov.

(H) Da nastopi uspeh izvr§itve tem sigurneje, sme se

obsojena 0seba

Se 4 tedne po izdrZani prostostni
kazni imeti zaprta pri sodi$cu, Ce
pokrajinsko oblastvo ne ukrene iz-
pusta.

Se nadalje 30 dni po izdrZani kazni
zadrzati v priporu pri sodi$¢u ali po-
licijskem oblastvy,?) kijer ie izdr-
Zavala prisojeno kazen.

(I) Na podlagi reSenja o odreditvi in izvr$itvi oddaje v prisilno
delavnico se preved e obsojena osebana stroSke

deZelne komisije ali, Ce ni iz deZele,
v kateri ima sedeZ deZelna komisi-
ia, na stroSke domovinske dezZele,

sodi$€a, odnosno policijskega ob-
lastva, ki poSilia osebo v prisilno
delavnico.!?)

toda prevedba se sme izvrsiti le s
pristankom zastopstva one druge
deZele (pokraijine).

nik Cisto drugega upravnega obmocja, ki morebiti Se nikoli doti¢ne prisilne
delavnice videl ni.

9) Pristavek »ali policijskem oblastvu« seveda za Slovenijo in Dal-
macijo nima pomena, ker se sodobne kazni prestaiajo samo v sodnih zapo-
rih. Policija bi se prav gotovo branila sprejeti osebe, ki naj ¢akajo, da se
oddajo v prisilno delavnico, v svoje zapore kar za 30 dni.

10) Pristavek glede policiiskega oblastva se nana$a pac na dolo¢bo
razpisa glede ustanovitve pprisilne delavnice za Zenske v Begunjah — za
celo drZzavo. Tam stoji, da naj se Zenske od sodi$¢a ali policijskega ob-
lastva spravijo do Ljublijane, tukaj pa izroé spristoinemu« (?) policijske-
mu oblastvu, ki iih prestavi v Begunje. Ta komplikacija, da se ustvarja
zadnja etapa transporta v Lijubljani, se razume pal tako, da postani ljub-
lianska policiiska direkcija zbirali§¢no mesto, ki odrine od Casa do casa
vedii skupen transport prisilienk v Begunje. Mislimo pa, da bo na potu do
Ljubljane treba $e ve& etapnih zbirali$¢ ustanoviti, da se stro$ki prihranijo.
Vsaj se vendar ne more zahtevati, da privede ena in tista eskorta pos a-
me zne prisilienke n. pr. iz Skoplia, PriStine, Nisa naravnost do Ljublja-
ne! Mislimo, da se morajo ustanoviti Ze v Beogradu, Sarajevu, Zagrebu
morda tudi v Mariboru centralna odgonska mesta, ki bodo vrsila odgon
le do najbliZjega zbiraliica, itd.
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(J) Pri izvrSevanju oddaje v prisilno delavnico pa veljajo iz-

vestne omejitve:
Sprejem v prisilno delavnico se
ne sme odrediti pri osebah:

1.) ki iih ni moci uporabliati nitt
za laZja dela,

2.) ki so na duhu bolne,

3.) ki imajo nalezliivo bolezen
ali napako, dokler ne ozdravijo,

4.) ki so noseCe ali dojece,

5.) ki niso prestopile 18. leta.

Sprejem v prisilno delavnico se
ne sme odrediti, niti se tam ne sme-
jo zadrZevati osebe:

1.) ki niso ali postanejo nespo-
scbne za laZja dela,

2.) ki so nalezljivo bolne, dokler
traja bolezen,

3.) ki so duSevno bolne,

4.) ki so nosede ali dojede,

5.) ki niso izpolnile 16 let.

(K) Glede dobe bivanija v prisilni delavnici veljajo ti-ie

predpisi:

Principielno naj ostane oseba
tam do poboljSanja, vendar ne vec
kakor 3 leta. Ako se radi poboljS$a-
nja odredi izpust pred pretekom 2
let, a se pokaZe, da poboliSanje v
resnici ni nastopilo, sme jo ista komi-
sija vnovi¢ deti v prisilno delavnicu
za dobo, da doteko tri leta vkupno
z Ze prestanim bivanjem.

Redno ostane oseba, ki je prvi¢
oddana v prisilno delavnico, 3 leta,
drugi¢ 4 leta, veC kakor dvakrat: 5
let. (lede poboljSanih oseb sme
uprava zavoda predlagati pred pre-
tekom te dobe, da se odpuste pogoj-
no. Odlok izda viS§ji drZavni pravd-
nik. Ce se poslei ugotovi,'!) da se
pogoino izpu$Cena oseba zopet po-
na$a tako, kakor prei pred kaznijo,
odda jo visji drZzavni pravdnik vno-~
vi¢ v prisilno-delavnico, in to za to-
liko ¢asa, da doteCe doba, ki je bila
prvotno dolo¢ena.

Po preteku treh let treba za vnoviéno odredbo novega sodnega
izreka o dopustnosti oddaje v prisilno delavnico.

(L) Uprava zavoda sme sama predlagati pogoini izpust
ali pa sklepati o pros$nji doti¢ne osebe za pogojni izpust in svoj pred-
log staviti. PredloZba predloga na pogojni izpust ¢asovno

ni omejena (arg. § 9 al. 2 zak. z dne
13. maja 1885 §t. 90 drZ. zak.), niti
ni v zakonu navedeno, kdaj naj se
stavijo predlogi (ali periodi¢no, ali
individualno). To je prepuieno his-
nemu redu, ki mora biti od drZzavne
uprave odobren.

ni omejeha; ako gre za uradno po-
stopanje. Osebe same pa ne smejo po-
dati proSnie za pogoini izpust na za-
pisnik, ako niso prestale vsai polo-
vice celotne dobe v prisilni delav-
nici.’?) PredloZba se vrsi periodi¢no
vsakega pol leta.

11) V izvirniku stoji »bude li se ustanovilo, da...« Kdo naj ugo-

tovi? Po vsej priliki vi$ji drZavni pravdnik, odnosno minister pravde, kajti
ta ali oni odloa konno in ima spise v rokah. Seveda psihologi¢nih doka--
zov mu ne bo modci pravilno presojati...

12) Ce pa taksna oseba zasluZi pogoini odpust, sme jo uprava ura-
doma predlagati; nasprotno pak, ¢e pogodnosti odpusta Se ne zasluZi, je
niti na njeno pro$njo po preteku polovice dobe ni ipredlagati. Cemu torei
to dolocilo?
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(M) Stroski, ki so zdruZeni z oddajo v prisilno delavnico,

zadenejo dezZelo, v kolikor se ne
morejo izterjati od osebe, ki je bila
v_prisilni delavnici, ali pa od tistih
oseb, ki so obvezane jih vzdrZavati.
K stroSkom spadajo izdatki za hra-
no, lezisCe, kurjavo, razsvetljavo,
perilo, obleko, leSenje in porod.

Izterianje se vrSi politiénim
potom.

gredo na raCun drZave, a povradilo
se sme zahtevati od onih oseb, ki so
k temu obsojene ali drugade obveza-
ne po zakonskih predpisih. ViSino
dolo¢a minister pravde. Oskrbovalni
stro$ki nastaneio za prehrano, oble-
ko, obutev, perilo, postelio, kur-
iavo in leCenje.

Izteriavanje se vrsi po predpisih
k. pr. reda.

Poboljsevalnice.

Ti zavodi so namenjeni mladini in jih pozna tako avstrijsko ka-
zensko pravo, kakor tudi srbijanski kazenski zakonik in pa zakon o
varnosti drZave z dne 2. avgusta 1921, — samo uredba ministra
pravde z dne 26. junija 1923 jih ne omenja niti z besedico!

(N) Primeri so sledeéi:

I. Na podlagi sodi$¢nega izreka o
dopustnosti oddaje v poboljSe-
valnico pride:

a) oseba, stara 14 do 18 let, ki
je zagreSila enega ali vel gori
pod A 1.)—6.) navedenih pre-
stopkov (§ 13 zak. z dne 24.
maja 1885 §t. 90 drZ. zak.);

b) nedorastla oseba (v starosti od
10 do 14 let), ki ie obsojena radi
deliktov mladostnikov po §§ 269
do 272 k. z. (§ 8 alin. 1 zak. z
dne 24. maja 1885 §t. 89 drZ. z.),
namesto v prisilno delavnico v
pobolisevalnico.

II. Na podlagi odredbe varnostnih
oblastev odda se pod I. b) ozna-
Cena oseba, ki ie storila dejanie,
vsebujote objektivno pregresek
ali prestopek, pa je popolnoma
zanemarjena in ie ni moci sicel
spraviti na pravi pot, — Vv po-
boliSevalnico (§ 8 alin. 2 zak. 2
dne 24. maja 1885 §t. 89 drZ. z.).
Ad I in II. dolo€a o izvrSitvi de-

Zelna komisija. Doba bivanja Casov-

no ni doloena in traja, dokler ne

nastopi poboljSanije, vendar ne pre-
ko 20. leta starosti.

I. Ce stori oseba, ki ie stara nad
12, pa pod 16 let, hudodelstvo ali
pregreSek »brez razbora«, toda
iz zle navade, odda se »gde bude
odredjeno«, v zavod za poprav-
lianje, kier more ostati najdalie
do 18. leta (§ 56 srb. kaz. zak.).

II. Nedoletna oseba, ki Se ni izpol-
nila 21. leta, a je- storila enega
ali ve¢ gori pod A 1.)—3.) nave-
denih pregresSkov, pa ie ni
moci kaznovati, pride v zavod
za vzgojo in moralno poboljSa-
nie (&l. 6 zak. z dne 2. avgu-
sta 1921). Doba bivanija v pobolij-
Sevalnici traja pri osebah, ki Se
niso dovrsile 16 let, pet let, pri
starejsih do kraja 21. leta.

Ad 1. in IL: IzvrSilne naredbe
ni v nobenem primeru.
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Po pravu, katero smo prevzeli po bivsi Avstriji, znaci se iz-
reCena in izvrSena oddaja v prisilno delavnico in od-
dajavpoboliSevalnico pri kazensko obsojenih nedoletnikih
zakorekcionalnopodalj§anije prostostne kazni in s tem
za stransko kazen, oddaja kazensko nedorastlih
oseb, oznacenih pod N II, za upravni ¢in. Po srbijanskem
kazenskem zakonu in po zakonu z dne 2. avgusta 1921 gre po vsej
priliki tudi za upravni ¢in, toda ob nedostajanju izvrs$ilnih na-
redb se to to¢no ne more ugotoviti, ker je mogoCe misliti tudi na
sodne Cine skrbstvenega sodisca. .

Kritika.

Zakonodaja izza ¢asov pred prevratom, katero je sprejela Slo-
venija ob prevratu za svojo, je le toliko razveljavljena, kolikor jo je
derogirala zakonodaja naSe kraljevine. Kjer do derogacije ni prislo,
tam obstoja veljavnosti prej$njih zakonov de iure ni prerekati. Da
pa spoznamo, kaj Se velja, kaj je razveljavljeno, bi morali biti po-
znejsi zakoni to¢ni in jasni. To pa ba$ pri zakonu z dne 2. avgusta
1921 nikakor ni tako!

Ze kaznivi dejanski stani »potepanje, »pijanevanje«, »iz-
vrSevanje neliste obrti« brez nadaljnih to¢no opredeljenih momen-
tov se dajo kaj razlicno razlagati, osobito Se zadnji. Bordelstvo,
rufijanstvo, tajna prostitucija, sutinérstvo..., vsaka teh v velikih
mestih neredkih prikazni je po sploSnem pojmovanju necist obrt (Ce
se sme tu sploh rabiti nazivalo »obrt«); in vendar ne odgovarja
pravnemu Cutu, da naj postanejo storilci v teh primerih Sele tedaj
kaznivi, »ako ne morejo dokazati, da se na poSten nacin preZiv-
liajo.« Prostitutka, ki ¢ez dan vrS$i na domu vsa domada dela pri
mozu ali stalnem prileZniku, pa gre na vecer na lov, dasi ji tega ni
treba, ali spada ta tudi pod ¢l. 6? In e se brezdelica ne more pre-
Zivljati, paC pa si prizadeva delo dobiti, ali naj ga obsodimo, ker hodi
od vasi do vasi, 0d hiSe do hiSe iskat dela. Mari je to potepanje? —
In kaj je »pijanCevanje«? Ali spadajo sem tudi dipsomani (kvar-
talni pijanci)? Pri teh prihaja v postev dokaz za poSteno preZlv-
lianje — predvsem v pogledu na njihovo rodbino. Toda v besedilu
¢l. 6 iSCemo zaman tega momenta! Pri vsem tem pa pijanci sploh
ne spadajo v prisilne delavnice ali poboljSevalnice, ampak v posebne
zavode za odvado, ki morajo stati pod nadzorstvom zdravnikov-
specialistov!

Seveda zadene pameten sodnik pravo. Ali za to ne gre, tem-
-veC uvazevati je ¢l. 4 Vidovdanske ustave, po katerem zakono-
dajalec jamd¢i, da bodo vsi drZavljani pred zakonom enaki in da
bodo uZivali enako za¥Cito oblasti. Ce se pa prepusca interpretacija
sodnikom, — velja seveda quot capita, tot sententiae, — in enakosti
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pred zakonom ni, osobito, ko niti §e nimamo vrhovnega regulatorja
prava, skupnega kasacijskega sodiSCa. Pa pri tem nedostatku za-
konodaje se ne bomo ve¢ mudili. Na pametno izpremembo zakona
ni misliti tako hitro, minister pravde sam pa niti ne bi smel dolociia
-glede dejanskega stanu zboljSati z uredbo.

Bas nedostatna tekstacija ¢l. 6 cit. pa je vzrok, da stara, od
Avstrije prevzeta zakonodaja glede boja zoper delomrzneZe ni-
kakor ni docela derogirana. Vsi predpisi glede beracenja od hiSe do
hise, glede zlorabe nedorastlih oseb za beraCenje, glede utesnitev,
ki so v zvezi s policijskim nadzorom, slednji¢ osobito predpisi za
nedorastle osebe, ki so storile prestopek po §§ 269 do 272, so ostali
nedotaknjeni in veljajo naprej! Tako pridemo pa do za-
kljudka, da veljajo pri pobijanju delomrznosti
deloma Se predpisi, prevzeti od Avstrije, deloma
novi, izdani izza prevrata. In to Se kaj Cudno, neraci-
onalno! N. pr. 17%letno dekle, ki je beracilo iz delomrznosti od hise
do hiSe, pride po avstrijskih predpisih — v poboljSevalnico, ¢e pa
zagreSi poleg tega pregreSek potepanja, v prisilno delavnico!
17%letna kazniva prostitutka bi priSla, ako bi veljali Se stari pred-
pisi, v pobolj$evalnico, sedaj pa pride Ze 16letna v prisilno delav-
nico. Moderno kriminalno pravo se bori na vse pretege za to, da
naj se mladostne osebe do 18. leta ne kaznujejo na prostosti, temvel
naj se prisilno vzgajajo. Stojiimo pred uzakonjenjem modernega
edinstvenega kazenskega zakonika, ki si usvaja vse moderne tece-
vine kriminalnega prava, — ministrstvo pravde pa izdaja uredbe, ki
so naravnost nasprotne modernim teZnjam, da, vpraSanja pobolij-
Sevalnic se niti z besedico ne dotakne. Ta del naloge zakonodajalca
ni upoStevan, dasi imamo poboljSevalnico za moSke v Ljubljani, in
to v istem poslopju, v katerem je poslovala ve& kakor pol stoletja
prisilna delavnica. Po konceptu zakona z dne 2. avgusta 1921 pa bi
bila poboljSevalnica kraj, kier se naj vzgajajo moralno pokvarjeni
kretini, umobolni, postopaci, pijanci in prostitutke, kajti kateri
krivdo izkljuujoci razlog naj prihaja pri takih nedoletnikih od 16.
leta dalje v poStev razen — nedostajanje razbora? Vsega tega na-
ravnost nerazumljivega ustvarjanja kri¢edih protislovij je pa¢ krivo
dejstvo, da nimamo vel prisilne delavnice za moske, ker se noce
napraviti red in vrniti zgradba ukinjene prisilne delavnice njenemu
prvotnemu namenu, in pa ker se je naSel — sluaino v Zenski kaz-
nilnici v Begunjah prostor za Zenske prisilienke.

Bas v tem pogledu pa moramo z vsem poudarkom ugovarjati,
da se stavi prisilna delavnica za Zenske pod isto streho kakor kaz-
nilnica! Ze to, da se je v poslopju ljubljanske moske prisilne delav-
nice svojas otvorila poboliSevalnica (vzgajalisce), je bila raz sta-
1is¢e modernih vzgoinih nael — huda napaka! Mladi zanemarjeni
zlikovei ne smejo priti v nobeno dotiko s starej§imi delomrznimi
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lopovi, da jih ti ne spridijo, niti ni prav, da se jim lahko odita, da so
»sedeli v prisilni delavnici«! Uredba ministra pravde pa
dekretira za delomrznag dekleta od 16. do 18. let —
namesto c¢isto odloCene poboljSevalnice, celo
prisilno delavnico, name3éeno pod streho kaz-
nilnice!! Tu gre za tehni¢no uredbo glede organizacije prisilne
delavnice za Zenske, katero je treba brez odloga popraviti. Zensk
do 18. leta nikar oddajati »v Begunje«...! Kam pa pridemo, ¢e bo.
7enska obsojena radi potepanja na 3, 4 tedne zapora, pa se ji bo.
moglo po prestani prisilni delavnici olitati, da je »bila zaprta v Be-
gunjah«! Ljudstvo ne pojmuje distinkcij uredbe ministra pravde,.
ozira se le na grobi, vidni efekt. Lahko se rece, da bo sloves vsake.
prisilienke, tudi tistih, ki so 18. leto Ze prekoracile, pokvarjen, a.
mladenkam do 18. leta poide gotovo po zlu — lepSa bodocCnost. Na-
mesto u¢inkov pametne vzgoje k delu nastopi pokvarjenje moZnosti
poStenega dela doma v rodnem kraju. Sicer pa poznamo kaznilnico
v Begunjah. Popolna loCitev kaznjenk in prisiljenk ni mogoca. Rajsi
naj se uporablja zavod v Begunjah samo za prisilno delavnico, a
kaznenke naj se oddajo kaznilnici v Zagreb. Begunje so bile vedno.
pod upravo redovnic, ali imele so drZ. nadzornika. Ta se je v naj-
novejSem casu odpravil. Ali je to v smislu Se veljajo¢ih predpisov
za kaznilnice, o tem tu no¢emo razpravljati, Osebno ne oc¢itamo ni-
Cesar redovnicam. Ali smo miSlienja, da treba za posle prisilnih de-
lavnic ljudi s strokovnonaobrazboinspravimsmis-
lom za smotreno vzgojo k delu. Kdo more trditi, da za-
dostuje samo dobra volja? In kako se vrsi v tem pogledu nadzor-
stvo, ko ni nobenega nadzornika? Redovnice so katolicanke. Kako
bo s prisiljenkami pravoslavne, evangeljske, muslimanske vere? —
Sicer pa, ali bosta res Ze tista uredba in razpis ministra pravde za-
dostovala, da bodo hrvatska, bosanska, srbijanska sodi$¢a izrekala
dopustnost oddaje v prisilno delavnico? Dvomimo. Trebalo bi pad
pouka, pa malo formularijev za vsa opravila, ki so s tako-
oddajo v zvezi!

V organizatoricnem pogledu naj Se dodamo, da je nujna po-
treba poskrbeti, da se &im prej vzpostavi prisilna delavnica
tudi zamoSke! Saj pravi vendar ¢&l. 4 Vid. ustave, da so pred
zakonom vsi drzavljani enaki; kar je glede Zenskih delomrznih oseb
odrejeno, ne sme glede moskih nedostajati. I v Zenskih i v moskih
prisilnih delavnicah pa treba nastaviti dobre, pametne obrtne moj-
stre, pri katerih se bodo udili prisiljenci in prisilienke koristnega —
dela.

Slednji¢ naj se ozremo Se z nekoliko besedaminatehni&no
izvedbo uredbe o prisilnih delavnicah. Na neke podrobne, pa
vendar vazne dolo¢be smo Ze opozorili v prikazu danes veljajocega
prava. Preostaja osobito vpraSanje, da-li je uredba prav zadela, ko
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je izvrSitev sodnega izreka o dopustnosti oddaje v prisilno delav-
nico poverila ministrstvu pravde za Srbijo in Crno goro, za vse
druge pokrajine pa vi§jim drzavnim pravdnikom.

Dandanes ni ve& dvoma, da je treba prisilno vzgojo k delu
tako v prisilni delavnici, kakor tudi v poboljSevalnici uvrstiti med
ofuvalna sredstva (mere bezbednosti, sichernde Mass-
nahmen). Tako postopa tudi nacrt edinstvenega kazenskega zako-
nika in ustanavlja v § 53 oddajanje odrastlih oseb v prisilno delav-
nico po prestani kazni za ocuvalno sredstvo, v §§ 21, 22 pa oddaja-
nje mladostnikov v zavod za vzgojo, odnosno v poboljSevalnico for-
malno sicer za kazen, bistveno pa vendar za ocuvalno sredstvo 13)
Da se je v razpravi obravnavana uredba pribliZala tem idejam in v
principu politi¢no - upravna oblastva izloCila iz kroga sodelujocih
Ciniteljev, moramo pozdraviti kakor napredek. Ni nam pa vse¢, da
preodkazuje uredba posle izvrSilnih Ciniteljev sodnega izreka —
poedincem. Priporocali bi na vsak nadin — in to Se posebno za
Srbijo in Crno goro — kolegialnoodlocevanije o dejanski
izvr§itvi veCkrat omenjenih sodnih izrekov. V duhu vidimo, koliko-
krat se bo poskuSalo vplivati na posameznega viSjega drZavnega
pravdnika, osobito pa Se na »referenta ministra pravde«, odnosno
ministra samega, da naj »po prostem preudarku« opusti izvrSitev
ali Ze izvrSevano bivanje v zavodu ukine, ali pa narobe, ga o »pra-
vem Casu« odredi. Pravijo, da poskusi politi¢ne intervencije niti nri
sodnikih niso ve¢ docela izkljuCeni, kamo-li da bi politiki oklevali
»intervenirati« pri sodnoupravnih uradnikih. Ze samo moZnost na-
migavanja, da se je utegnil uveljaviti pri konkretnem odloku posa-
meznega funkcijonarja, politiCen ali kakrSenkoli vpliv, sili h kolegi-
alnemu sklepanju v takih zadevah. To pa naj bi se seveda uredilo
za celo drZzavo — enotno. Za take posle naj bi minister pravde za-
Cetkom vsakega leta imenoval na sedeZu vsakega apelaciiskega sc-
diS¢a komisijo, sestojeCo iz predsednika tega sodis¢a, viSjega drzav-
nega pravdnika in Se enega sodnika z odloCujo¢im, enega zastop-
nika policijskega oblastva pa s posvetovalnim glasom. (Kjer ni $e
drzavnih pravdniStev, naj bi viSjega drZavnega pravdnika nado-
mestoval Se en apelacijski sodnik.) Ni videti pametnega razloga,
zakaj bi ministrstvo pridrZavalo sebi odlofevanje v takih stvareh
eksekutive; zadostuje popolnoma, da ima Ze po svojem ustroju
vrhovno nadzorstvo!

Ponesreden je tudi § 7 uredbe v tem pogledu, ko izreka, da
bodi nedopustno pridrZati v prisilni delavnici Zensko, ki je zanosila.
Avstrijski zakon je tudi mislil na nosece prisiljenke, pa jim je od-
rekel le sprejetje, ne pa pridrZanja v zavodu. Ako bo prisiljenka

8) Glej »Kratko objasnenie (avtor prof. dr. T. Zivanovi&« v
Projektu kaznenog zakonika za kralievino SHS, str. 90.
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smatrala 3 do 5letno bivanje v prisilni delavnici za hujSo nevSecnost
kakor nosecnost, ji brZz¢as ne bo preve¢ tezko poskrbeti za to, da
pastopi tak zadrZek za nadaljnje bivanje v prisilni delavnici. Pa
tudi sicer otvarja to ponesreCeno doloCilo neCedne perspektive za
rusenje discipline s poskusi, izbaviti si izpust s pretvezo nosecnosti.
Avstrijski zakon $teje celo porodne stroSke med stroske, ki so zdru-
Zeni z oddajo v prisilno delavnico. Prav nobenega razloga ni, da bi
se od nacel avstrijskega zakona odstopilo.

Pogreseno je nadalje dolocilo, da se izterjavajo stroSki bivanja
v prisilni delavnici po predpisih kazenskopravdnega
reda — od obsojene ali take osebe, ki je »po zakonitih predpisih«
zavezana povrniti stroske. Glede obsojenih oseb samih teoreti¢no*)
ni prigovora, glede onih drugih oseb pa imamo naravnost predpis
§ 389 k. pr. r., da trpi stroSke izvr§itve kazni vedno le obso-
jenec, nikdar pa ne tretje osebe, ki morajo skrbeti zanj.’*) Glede vi-
Sine stroskov, ki naj se izterjajo, pa pacC ni priporocljivo, da jih do-
loCa ministrstvo pravde samo. Naj izdaja ministrstvo tarifo za
stroSke, doloCitev viSine v konkretnem primeru pa sme prepustiti
upravi prisilne delavnice, ali ¢e ni ta drZavni urad (kakor n. pr. v
Begunjah), komisiji za izvrSevanje oddaje v prisilno delavnico.

Malo preohlapna je norma § 13, ki veli, da se sme uredba upo-
rabljati tudi na one osebe, o katerih je izreklo sodiSée Ze prej, da
se smejo oddati v prisilno delavnico, pa niso bile oddane, ker Se ni
bilo takega zavoda. Morda so hoteli pripravljati pot za moSko pri-
silno delavnico ali pa so mislili na tiste primere v Srbiji, ko je so-
disCe Ze sklenilo upotenje v prisilno delavnico po zakonu z dne 2.
avgusta 1921, pa se Se ni izvrsilo. Po formulaciji § 13. pa bi moral
vsak viSji drZavni pravdnik — za Srbijo in Crno goro ministrstvo
samo — na eni strani pregledati vse spise od 2. avgusta 1921 sem
in »po prostem preudarku« vrSi svojo dolZnost, na drugi strani pa
se mora oddaja v prisilno delavnico na podlagi razsodb, ki temelje na
drugih zakonih izven onega z dne 2. avgusta 1921, vrsiti vendar le
Se na podlagi starih predpisov...

14) V praksi bo pa¢ iluzoriéno izterjavati- od obsojenca samega
stroSke; saj je [priSel v prisilno delavnico, ker ni mogel dokazati, da se
preZivlja na poSten nacin.

15) Enaki predpisi veliajo tudi za Hrvatsko in Slavonijo, Vojvodino,
Bosno in Hercegovino. Za Srbijo pa velia predpis §-a 325a k. p., ki veli,
da se smejo neki stroSki izterjati iz imovine oceta obsojenca, e Zivi ne-
imoviti obsojenec v zajednici z ofetom in Ce je bilo kaznivo dejanje storje-
no iz koristoljublja. Zadnji pogoj bi bil pa¢ samo pri rufijanstvu mogo¢, —
e se sme tudi rufijanstvo $teti med »nediste obrte« (&l. 6 zak. z dne 2.
avgusta 1921).
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V zadnjem § 14 uredbe si je minister pravde »pridrZal« pra-
vico, da avtenti¢no tolmaci to uredbo, jo izpreminja in dopolnjuje
po posebnih predpisih. Da so nekatere izpremembe ali dopolnila
nujno potrebne, po gorejsSnjih izvajanjih ne bo lahko zanikati. Pri
tem ne prikrivamo slutnje, da bodo drugi strokovnjaki, ki poznajo
natanéno organizacijo pobijanja delomrznosti v pravnem obmodcju
svoje pokrajine, iztaknili $e nadaljnih hib in neskladnosti z uspo-
rednim pravom...") Ce imamo Ze uredbo o ustroju ministrstva
pravde z dne 14. decembra 1919 §t. 168 Sluzb. Nov. (Ur. 1. za Slov.
§t. 13 de 1920), ki ima ta ¢as Se mo¢ zakona,'”) in &e pravi ¢len 10
te uredbe, da posluje stalni zakonodajni svet pri tem ministrstvu v
svrho, »da se zakonski nadlrti izdelujejo strokovno in skladno in
da se neprestano dovrSuje in izpopolnjuje veljavno zakonodav-
stvo«, — bi vendar kazalo, da bi se stalni zakonodajni svet zaslisal,
preden se izda zakon ali uredba, ki posega tako Zivo v pravne in
socialne razmere, kakor zakon z dne 2. avgusta 1921 in njegova iz-
vr§ilna uredba. Vsaj ni treba, da bi bilo to zvezano z velikimi stro-
Ski, ker se mnenje odda lahko pismeno... Ba§ v naSi kraljevini
s tako pestro mnoZino razli¢nih zakonitih pokrajinskih predpisov
bi se moralo tako postopati. Se tako priprava zakonodajnih del ni
lahka stvar! Ce se pa prepusca priprava zakonov, ki naj veljajo za
celo drZavo enemu ali pe3&ici veSCakov, ki poznajo samo
svoje pravne razmere — v Srbiji, potem seveda mora
priti do zakonodajnih nezgod, ki vzbujajo v predanskih pokrajinah
mnogo in upravi¢ene nevolje!8)

8) V Vojvodini je n. pr. veljala dolotba § 17 ogrskega zakona &l.
XXXVLI. iz 1. 1908, ki predvideva za nedoletnike od 12. do 18. leta, ki so ob
Casu storitve hudodelstva ali pregreSka za kaznivost dovolj razviti na umu
in telesu kazni: ukor, odpust na poskudnjo, prisilno vzgojo in samo v nai-
tezZjih primerih — zapor. Vse te moderne teCevine uniCuje zakon z dne 2.
avgusta 1921 — in obsojenke od 16. do 18. leta poidejo po prestani kazni
zapora — V prisilno delavnico v Begunje, to pa seveda le radi pregreSkov
potepanja, pijanCevanja in nelistega obrta, glede drugih teZiih deliktov,
osobito hudodelstev ostane jpa pri milejSih predpisih.

17y yUredba« stoji namre¢ pod $tev. IV., 9. v »seznamu« Sluzb. No-
vin §t. 195 z dne 9. septembra 1921 in je zakonodajni odbor mnarodne
skups&ine ni izpremenil!

18) Govoril sem o nasi zakonodaii pro domo obsirno v svoii broSuri
»Sadagnji poloZaj kaznenopravnog zakonodavstva kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenacac, str. 35 do 38.
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