T Lijubkliani, 10. novembra 1889.

Sedanje razpravljanje in bojevanje po raznih de-
7elnih zborih tostranske polovice nafe driave zopet do-
kazuje z nova, kam jo tirajo dezZelni avtonomisti. De-
7elna avtonomija ima sicer za podstavo nekak princip;
ali oblika sedanjih také imenovanih deZel ne kaZe nika-
kega jednotnega principa; niti ni tu razdelitve po prin-
cipu zgodovinskega prava ali zgodovinskih individuvalitet,
kar najbolj nagladajo deZelni avtonomisti. Kajti mnogo
je sedanjih také imenovanih deZel, katere so imele v
raznih dobah razlitno obliko, to se pravi, ko so bile
pridruZene ali v celotah ali oddelkih drugim deZelam.

Breznalelje se kaZe pri sedanji deZel ni avtonomiji
tudi gledé na volilni red za deZelne zastope in tu se godi
pojedinim stanovom in narodnostim velika krivica. Najveé
trpé Slovani zaradi tega volilnega reda, kakor dokazuje
Koroska, Stirska, Trst, Istra, Goritka, Moravska, Slezka,
Galicija, Bukovina.

Nedoslednost in s tem najveda krivica ti¢i napo-
sled tudi v tem, da deZelna avtonowija si prisvaja oblast,
skrbeti tudi za narodnost in jezik v deZelah nastanje-
nega prebivalstva. Ker je v mnogih deZelah po ved na-
rodnostij, in ker dobiva v jednem in istem zastopu po
jedna narodnost veéino zastopnikov, dolofuje ista velina
tudi nad osodo druge narodnosti. Kriviéni volilni red pro-
vzrotuje cels, da dobiva manjdina dezelnega prebivalstva
velino zastopnikov po deZelnih zborih, in ta veina zastop-
nikov deZelne manjine nareka potem zakone oni narodnosti
kot taki, katera ima velino prebivalstva v deZeli. Tako se
godi v Istri, dejanski na Goriskem in Moravskem, na Slezkem,
v Galiciji, in se je godilo na Kranjskem, v Dalmaciji itd.

Gledé na narodnost je mod moralnih zakonov, ka-
kor dokazujejo dejanja sedanje zgodovine, popolnoma
otrpnéla pri nekaterih narodih. S take strani poStevajo
gsamo moé, in le je ta mol tudi samo umetna, formalna,
ravnajo # njo kakor da bila dejanska po nadelu: ,moé
je nad pravom®. Pojme o imenitnosti narodnosti, o po-
trebi in koristi pojedinih narodov, za ¢lovedtvo so dan-
danes zmedani, nejasni, in onim, ki podtevajo z moéjo
tudi ni mari, da bi se ti pojmi zjasnili.

Tietnilxs ITI.

|

Dezelna avtonomija in Slovani.

Znanstva in morali se bije v obraz na to stran,
in ni se nadejati, da bi kmalu potladili kriviéno nadelo:
,mot nad pravom*, in tako tudi ni pricakovati, da bi
dezelni zastopi s sedanjo oblastjo, s sedanjim volilnim
redom ravnali drugade, nego doslej, nad manjdinami de-
zelnih zastopov v dezelah s pomeSanim prebivalstvom.
Iz tega pa sledi, da Slovani se bodo brezvspesno borili
za svojo narodnost po deZelnih zborih na Koroikem, na
Stirkem, v Istri, v Trstu, na Moravskem, Slezkem in
Rusi nasproti Poljakom v Galiciji.

V Galiciji, Moraviji in za Koroiko se sicer priprav-
ljajo od slovanske strani, da bi dosegli popravo doseda-
njega volilnega reda; ali veliki bodo boji, predno se kaj
zboljda v tem pogledu. Na Korokem in v Galiciji bi to
pomenjalo nekaj na moralno stran; dejanski pa toliko kot
ni¢, ker veline, ki Se vedno ostanejo, kakorine so v teh
dezelah, bi se ne udale, da bi se sklepalo kolickaj pra-
vicnife za sedanje, oziroma pozneje manjdine iste vrste
zastopnikov. Na Moravskem so spravili ravno v tem za-
sedanju na dnevni red nalrt o spremembi volilnega reda;
toda vodje moravskih raztresenih Nemcev in njih zago-
vorniki po Dunajskih liberalnih glasilih so se izjavili, da
oblasti, ki jo ima nem¥ka manjdina nad slovansko veéino
prebivalstva moravskega, ne dé iz rok, in da Zelja po spre-
membi volilnega reda ostane sedaj in &e dolgo brezuspedna.

Ravno moravski Nemci so ob tej priliki izjavili se,
da njim se v tej deZeli ne godi krivica. Ker pa tudi
v Geskem kraljestvu ne trpé krivice, kjer so jedino vs {
s ed aj v manjSini v deZelnem zboru, in ker povsod drugoc,
kjer so Nemci in Slovani zastopani v istih deZelnih zborih,
so Nemeci v velini, je pa razvidno, da se Nemcem v
tostranskih deZelah nikj er ne kratijo pravice. Nasprotno.
pa delajo nemske umetne ali opravidene vecine deZelnih
zastopov, kakor ugajanjim, da ne govorimo o principn moéi
nad pravom, kateri vpliva tudi na te deZelnozborske veéine.

Iz tega pa sledi, da Nemci niso zato, da bi se spre-
menila osnova deZelnih zastopov, in vse, kar Zelé oni, je
to, da bi se odcepil v leSkem kraljestva v oddelek, ki
bi imel samostalno deZelno upravo.
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Jednako pa se vedejo tudi Italjani na Primorskem
in Tirolskem, Na Primorskem so Lahi (Furlani) in Itali-
jani skupno v manjdini nasproti Slovanom; vendar pa
imajo v Trstu in Porefu veliko vetino in v Gorici dejan-
ski nadmoé po dezelnih zborih. Na Tirolskem imajo tudi
e v Tridentu velik del gosposke v zmislu Jastnega namest-
niétva; a to jim e ni dovolj, zaradi Cesar hrepene po
odkrojitvi juzne Tirolske od severnega nemikega dela,
kakor Nemci po locitvi severnega CeSkega kraljestva v
zmislu lastne uprave. Tudi Italijani so torej zadovoljni
z dezelno avtonomijo, ker vedo, da jim daje vse, Cesar
zelé, in da # njo doseZejo, esar bi jim v veli meri ne
mogla dati nobena druga upravna oblika.

7 deZelno avtonomijo ne gospodujejo Nemei in Ita-
lijani sami nad seboj, ampak tujcijo tudi Slovane. Iz
istega vzroka ne ugaja tudi Poljakom kaka druga upravna
oblika, ker s sedanjem ustrojem najlaZe poljacijo galidke
Ruse in také pripravljajo ne le sebe, ampak tudi druge
Slovane za zapadno, Slovanom pogubno kulturo.

Kdor bi se torej nadejal, da bodo CeSki Nemci ali
tirolski Italijani hrepeneli po spremembi dezelne avtono-
mije, zida na pesek. Nemci in Italijani ved6 dobro, da bi
ne imeli takega dobitka v drugih oblikah, katere bi bile
praviénife na vse strani, torej tndi v zmislu, da bi se
popravile sedanje krivice nasproti Slovanom.

Doslednost ali analogija, ki je v teZnjah tirolskih
Italijanov in Nemcev na severnem Ceskem, bi morala sicer
yzbujati misel, oziroma strah, da bodo tudi Slovani te-
zali po loGitvah v zmislu lastnib deZelnih uprav na Ko-
roskem, Stirskem, Primorskem, Moravskem, Galiskem.
Ali tega pomisleka, te bojazni med Nemei in Italijani
nikakor ni. In oni ralunijo, kakor refeno, popolnoma
prav; kajti Ze obetujejo tirolskim Italijanom, da se jim
podeli k dosedanji, itak Ze veliki, Se vefa deZelna avto-
nomija, in Ze se bo stvar pretresala ter pride v tem zmi-
slu na dnevni red v drugem zasedanju tirolskega deZel-
nega zbora. Kar pa se dostaje Ceskih Nemcev, so oni
jednako modri, izstopili so brez pravega, ustavno opra-
vitenega povoda iz CeSkega deZelnega zbora ter hocejo s
tem dokazovati, kakor da se jim dela krivica. IScejo in
najdejo vedno kako pretvezo, ki naj bi opravidevala njih
taktiko. Z druge strani pa dosezajo kos za kosom locenih
samoupravnih delov, in ako pojde také naprej, bodo
de facto loteni veliko poprej, nego si mislijo Cehoslo-

vani teSkega kraljestva. V tem ko se boré ti Cehoslovani |

za razdirjenje deZelne avtonomije; v tem ko se prepirajo
med seboj zaradi taktike in sedaj drZavnega prava svo-
jega. podviZejo Ceski Nemci, da zahtevajo sedaj ta, sedaj
oni del uprave zase, ki je bil poprej skupen za Cehe in
Nemce, skupen v tem kraljestvu.

V tem ti¢i pa najveja nevarnost neposredno za
Cehe, potem pa za vse avstrijske Slovane, ki so v manj-
#inah, umetnih ali naravnih, po raznih deZelnih zastopih.
Kajti, ako niso voljni Nemei in Italijani sedaj, da bi se

napravila praviénida oblika dezelnih zastopov, oziroma
spremenila ta oblika z nadelno drugo osnovo, je toliko
manj nadejati se, da bi se vnemali za to, ko bodo tudi
na Cetkem in Tirolskem dejanski ali celo tudi formalno
popolnoma sami svoji.

O ruskem narodu trde zapadni opazovalei, da je
praktiten mnarod, da ne piSe toliko paragrafov, kolikor
skrbi pa zato, da se dejanski uvede, Cesar potrebuje.
(Cehoslovani na Ceskem pa kaZejo, da jim je ved za for-
malnost, nego za dejanja, in dokazujejo njih sedanji vo-
ditelji, da so celo formalno napredovali na zapadu, toda
ne toliko, da bi jih ne prehvapila ukoreninjena in
prirojena  formalnost narodov, vzraslih na postavi
zapadne kulture. KaZe se, da v prepirih za formalnost
izgube Cehi svojo samostalnost, a zajedno se zaradi ta-
kega vedenja pogubi samostalnost tudi drugih avstrijskih
Slovanov. Cehi morajo vender vedeti, da od njih ve-
denja so zavisne ustavne spremembe. Ako Cehi zamude
te poprave, zamujene bodo toliko bolj za Slovence in
tudi za galitke Ruse in nekaj tudi za primorske Hrvate.

Ceski voditelji bodo imeli pa veliko odgovornost
pred zgodovino, ker bo ona svedodila, da so poznali
ideje in oblike, pa se jih niso poprijeli, da bi se zadele
izvrevati z njih pomocjo. Ceski voditelji poznajo dobro
nafela in sistem nacijonalne avtonomije, pa jo prezirajo
popolnoma. Sedaj staroleika stranka zameta predloge
mlad.,edke stranke z izgovorom, da ni primernega lasa
za izvrienje teh predlogov. Dobro !

PoloZaj je zares neugoden, dasi je ravno nemsko
glasilo Starotehov najbolj obujevalo misel o koronanju
in zgodovinskem pravu, ko je bil imenovan sedanji Cedki
namestnik grof Franc Thun.

Ako pa oportunizem narekuje, da se odloZi ta tocka
programa skupnega Cedkega naroda, ali sledi iz tega, da
je treba ostati pri dosedanji nevspedni taktiki tudi na-
dalje, dokler ne pride ugodnejdi trenotek? Koliko iet bo
treba ¢akati® Ali bodo nasprotniki tudi mirovali? Ali
ne bodo marve¢ podvizali se, da prehité vse stremljenje
teikih voditeljev? Dalje: Ali bo zastran Cehov Gakati
tudi Slovencem, istrskim Hrvatom in galiSkim Rusom ?
In Se cel6: Ali bodo tudi moravski Cehi in &lezki ob-
sojeni e dalje trpeti zaradi taktike Ceskih voditeljev, kigso
za ta del jednaki na starofeski, kakor na mladoceski strani ?

Taka vprasanja, ki so popolnoma opravifena, do-
kazujejo, kako odgovornost si nakopujejo Cedki glavni
stranki pred vsem CeSkim narodom in pred avstrijskimi
Slovani v obce.

Riegra in dr. Gregra zadeva huda grajs, ako so-
dimo stvari po odlo¢ilnih razlogih in mi bi s stalidca
staroteikega oportunizma obsojali nedoslednost tega opor-
tunizma. Ako ni oportumno oZivljati zgodovinsko pravo,
je prikladno kaj drugega, in dr. Rieger in oba Gregra
vendar ne bodo mogli ugovarjati, ¢e§, da narodna avto-
nomija bi ne bila sedaj na pravem mestu. Ideal na-
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rodne avtonomije so pripoznali tudi od staroCeike stranke, | ravno bliznja sesija drZavnega zbora bi bila primerna

in ni razloga, da bi ne mogli poprijeti se te sedaj naj- E

primernige totke. Z narodno avtonomijo nastopiti na

zato; také bi utegnila priti- potem predrugalena vedina

| v drZavni zbor, in s tako velino bi se dala uvesti tudi

Ceikem je sedaj primerno celé iz psihologiskih vzrokov; | narodna avtonomija. Ako uide Se ta sistem, potem ni se
razburjeni duhovi bi se poprijeli nove, doslej umetno | nadejati ved, da bi se izvriila narodna jednakopravnost,
zatirane tocke narodne avtonomije in odprl bi se nov ‘ in v deZelnih zborih je bo najti najmanj, naj se volilni

razgled v bodoe delovanje. Slovenci bi se oddahnili, kar
jim Ze sapo zapira vedenje obojih glavnih strank na
Ceskem, in vse stranke bi imele program, ki je Ze za-
radi svoje moralne veljave vreden, da se postavi na
dnevni red. Naj bi se le upirali deZelni avtonomisti z
razlogi zgodovinskih individuvalitet; na) bi se le po-
smehovali liberalni ali nacijonalni Nemci: doslednost,
pravo, morala se ne di z zasmehom zatreti, in Je
plemstvo Cesko, ki se sklicuje sedaj na ustavo, bi videlo,
da narodna avtonomija je oni sistem, kateri sloni naj-
bolj na sedanji ustavi. Vredno bi bilo, da bi Cedki vodi-
telji poskusili ta doslej zakrivani lek, in spoznali bi
svoje prave in neprave prijatelje z nove strani.

Ali ker narodna avtonomija ne spada v deZelne
zbore, treba je Z njo v drzavni zbor. Ker pa sedanji dr-
Favni zbor je po posami¢nih klubih Ze preveé zapleten
ali kompromitovan, treba je potrkati pri osrednji vladi
za spremembo volilnega réda za drZavni zbor. In

redi popravljajo de toliko v praviénem zmisla; kajti os-
nova deZelne avtonomije je bila, je in bode Slovanom po-
gubna, dokler bo ista vplivala tudi na narodnostna vpra-
Zanja, Ona je sad zapadne kulture, in je nasprotna slo-
vanskemu pravnemu custvu.

Pro¢ torej Z njo, dolznost slovanskih rodoljubov in
voditeljev pa je Ze sedaj, da se oglafajo na primernih
mestih za narodno avtonomijo. Slovenskih zastopnikov
dolZnost je Se posebe, da opozarjajo CeSke voditelje na
ono oportuniteto, katera more vspesno delovati za na-
rodno avtonomijo, torej na ono taktiko, katere se drzé
sedaj Starotehi, samo da ne vedd, kak predmet bi ji dali
sami v obdelovanje, potem ko so odklonili na neodlogen
tas glavno todko svojega programa.

V zmislu delovanja za narodno avtonomijo bi Se sta-
rotedki oportunizem vedel jedenkrat — k dobremu. Naj
se zgodi!

0 kritiki dr. Mahnica.

IL

K nasgrotniskim razpravljanjem o nam ocitanem
razsirjanju protestantskih nacel,
(Dalje.)

Pred vsem je tu povdarjati v oble, da apostol,
dr7eé se v prislovici: ,exempla trahunt obseZenega na-
ela, postavlja v teku svojega opominjevanja svoje vsem
dobro znano vedenje in delovanje kot vzor, ki se ima
posnemati, torej na ta stavlja glavni povdarek; v tem
ko razlaga dr. Mahni¢ svetljenje Skofov z vzornim vede-
njem kot postransko, da, naravnost kot nezadostno. Ko
kaZe apostol na svoje vedenje in delovanje, katero je
posnemati, ne opuica isto postavljati kot vstrajno nada-
ljevano ufenje, kljubu temu, da je trpel nepretrina pre-
ganjanja; kajti on namerja ravno v kritidkih &asih poleg
neprestrafienega vzornega vedenja Skofov nepretrZno iz-
vréevanje dolznosti ufenja od njega oznanjevanih verskih
resnic povdarjati in priporodati kot sredstvo, od kate-
rega se je nadejati trajnih vspehov. Dr. Mahnié pa v
svojem komentovanju s Skofovskim pastirstvom nelod-
ljivo zdruZenega ulenidtva ne omenja niti z besedico.

Specijalno naglada apostol v svojem Skofom danem
opominjevanjn (vrsta 19), da je sluZil ,Gospodu 2 #so
poniznostjo, s solzami in skuSnjami, katere so se mu go-
dile zavoljo zalezovanja Zidov,* potem pa (vrsta 33 do

35), da ni ,poZelel od nikogar srebra, zlata ali obladila®,
temved da je delal s svojimi vokami za svoje in svojik
tovaridev potrebe, ker je veliko boljse dajati, nego jemati; v
tem ko se dr.Mahnié pomidlja, ista opominjevanja izrab-
ljati, da bi utemeljal poklic &kofov kot poklic vladanja in
zapovedovanja. Apostol naklada Skofom, navajajoé svoje
delovanje kot zgled (vrsta 19, 20, 27, 31), prav posebno
nepretrino ufenje ,javno in po hifah* kot dolZnost; v
tem ko se dr. Mahnié¢, kakor smo rekli, niti ne spo-
minja ulenja, tega najizdatniega sredstva proti nazna-
njenim volkovom ali krivoverskim uéiteljem, ker se ne
dd zdruziti s poklicem vladanja in zapovedovanja, ki ga
odkazuje on &kofom. Apostol opominja dkofe (vrsta 24),
navajajoé svoje delovanje kot zgled, da naj se izkazujejo
brezstraini v kritigkih ¢asih in pri oznanjevanju evan-
gelija, tore) da naj nadaljujejo izvrievati dolZnost née-
nistva cel6 s tem, da postavijo svoje Zivljenje v nevar-
nost. Dr. Mahnidu pa, kakor Ze refeno, ne zdi se samo
primerno zamolati ulenje, svetljenje z dobrim zgledom
pa razgladati kot nezadostno v poulevanje in utrjevanje
vernikov; ampak vrhu tega postoponje pastirjev proti
svojim Credam z vso strogostjo postavljati kot tako,
katero bi bil namerjal isti apostol, kateri v teku svojega
zel6 ob&irnega opomina niti samo jedenkrat ne rabi
besede ,strogost®, pa& pa povdarja (vrsta 19) svoje ,slu-
Zenje 2z vso ponidnostjo, s solzami in 8 skuSnjami, potem
43*%
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pa v pouk &kofom (vrsta 31) naglaSa izrecno, da ni po-
stopal s strogostjo, ampak da je ,tri leta no¢ in dan
neumorno in s soleami opominjal vsakega izmed njih.“

V o¢i zbadajo tudi nasprotja, katera se pokazujejo
iz primerjevanja z nasprotnitke strani posebno povdar-
janih in zgorej v opomnji po vsej vsebini navedenih mest
XX. poglavja dejanj apostolskih (Art. XX: 28, 29) z na-
sprotnidkim razlaganjem istih. Apostol opominja tukaj
gkofe, da naj pazijo ,na sebe same in na vso
¢redo, nad katero jih je postavil sveti Duh v &kofe, vla-
dati cerkev bozjo, ki jo je pridobil s svojo lastno
krvjo¥, v tem ko hote dr. MahniZ vladanje cerkve po-
tevati ne kot paZenje na ¢redo, torej kot glagolu ,mow-
patve® (pasco, rego) odgovarjajoce nadzorovanje ali gojenje,
vojenje, oskrbovanje ¢rede, ampak kot pristno, pravo go-
spodovanje nad njo. Da bi temu, duhu in besedam na-
sprotujofemn razlaganju dal videz opravilenja, zdi se mu
primerno, &kofom pred vsem na srce poloZeno paZenje
,na sebe same* zamolcati popolnoma, Ceravno apostol
v 30. vrsti, katera je v stvarni zvezi z oznanjenjem
zgrabljivih volkov (vrsta 29.), izrecno opozarja $kofe na
okolnost, da bodo nastopali taki volkovi, to je krivo-
verski uditelji, celo iz njih srede (on ne pravi: iz srede
njih ¢rede) z napanimi nauki, da bi potegnili ucence
za seboj. *) 1z istega razloga zamolluje na$ Castiti gospod
nasprotnik tudi nank aposlolov, ki je v tekstu, od njega
samega navedenem, po katerem nauku je cerkev, katero
imajo vladati &kofje, podtevati kot dedS¢ino bozjo, ka-
tero je pridobil Bog in Clovek s svojo lastno krvjo; kajti
da bi nad to dedi¢ino ne dopusdal nadzorstva in gojenja,
ampak vladarstvo, utegnilo se je zdeti nevarno celé
dr. Mahnicu.

K takemu prerejevanju (adaptovanju) teksta sve-
tega pisma, kafero prirejevanje se paé ne di kvalifiko-
vati **), seza nad cCastiti gospod nasprotnik, da bi glagolu
Jrego® pridel, kakor smo videli, Ze iz filologiskih raz-
logov nedopustljiv. pomen glagola ,regno®, in da bi na
tej podstavi prisvojil Skofom gospodarstvo nad cerkvijo,
akoravno si ne more kaj, da bi na pag. 66. ,Rimskega
katolika“ ne priznal te cerkve kot telo Kristovo. To la-
tinizatorja, ki se ne pomislja tistost katoliskega nauka
Zrtvovati svoji strastni nagnenosti gospodovati, zapove-
dovati in kaznovati z virga ferrea popolnoma oznalu-
jode dejstvo zadodluje, da se pokaZe brez vsakega dvoma

*) Kdo se ne spominja pri tem na reformacijsko dobo, ko
je celd najstarejdi ogerski Skof (Nitriski 3kof Podmanicky, ki je
zaradi nedostatka uaddkofov vendal (koronal) Ferdinanda I. za
kralja ogerskega, pristopil h krivoveri Lutrovi. Kaj bi se bilo
zgodilo v njegovi &kofiji, ko bi bil razpolagal s prisilnimi sred-
stvi, pristajajotimi vladarju?

**) A glejte ¢udo! Kar obsoja tu ,Slov. Svet* na podstavi
svetega pisma, je v ofeh dr. Mahniéa samo herezija, kakor je
Ze posebe razvidno iz odgovora pag. 613 sq. VL zv,  Rim. ka-
tolika*, ki ga daje na¥ fastiti gospod nasprotnik ,Slov Svetu“.

Op. ured.

neveljavnost nasprotnidkih razlogov, posnetih XX. po-
glavju dejanj apostolskih. Saj ne samo besede z nasprot-
nidke strani rabljenega opomina Skofov po apostolu Pavla,
ampak tudi duh teh besed govori ne za, pa¢ pa odloéno
zoper ¢udni nazor in, ako mozZno, Se Cudnide mterpre-
tovanje dr. Mahnifa; zatorej se obralamo k osvetljenju
Se drugega razloga, ki ga je hotel dr. Mahni¢ zaslediti
v listu apostola Pavla za fkofovski poklic, gospodovati
nad cerkvijo. —

Nas Castiti gospod nasprotnik trdi, da poklica skofov,
gospodovati nad cerkvijo, bi ne bil nikdo poudarjal stroZe,

' nego apostol Pavel v svojem listu, in se sklicuje pri tem

zlasti na njegov IL list do Korinéanov, ki bi ga mau bilo,
kakor se izraza, malo ne prepisati ves, da bi dokazal
pravost svoje trditve. Mi moremo jedino obzalovati, da
ni poudaril vsaj nekoliko mest tega lista, katera bi
bila primerna utemeljiti vladarsko oblast Skofov; kajti
mi i8¢emo takih mest brezvspe$no. V vsem listu ne na-
leti¥ na besede ,vladarstvo®, ,vlada® in jvladati® in
,zapovedovati ali celo ne ali pa samo tam, kjer se zdi
apostolu primerno, da se izrecno zavaruje proti ,vladar-
stvu® in Se cel6 proti popolnoma nezapletljivemu uka-
zovanju. Tudi moé ali oblast, kolikor se omenja v listu,
povdarja se jedino v &isto duSevnem, sosebno na zakra-
ment pokore odnafajofem se pomenu, kateri pa je duleé
od pojma vladanja in zapovedovanja.

O njemu izroceni oblasti govori apostol Pavel v
poglavju X.: 1 do 5, kakor sledi: 1) Jaz Pavel sam pa,
ki sem kot prisoten pri vas bojazljiv (poniZen), kot
neprisoten pa drzen, opominjam vas s krotkostjo
in milobo Kristovo. 2) Pa prosim vas, da ne bom
prisoten primoran drzen biti s tisto srénostjo, s katero
menijo, da sem drzen proti nekaterim, kateri mislijo o
nas, da mi postopamo po mesu. 3) V mesu sicer hodimo,
pa se ne vojujemo po mesu. 4) Kajti orozja nasega
vojevanja niso mesena, temvel silna po
Bogu na razrudenje trdnjav, ko razdevamo
krive sklepe® 5) in vsako visokost, ki se
vzdiguje zoper znanje BoZje, in vjamemo
vsako pomiSljenje v posluinost Kristovo.*
Nadalje se spominja apostol te oblasti v istem poglavju
X.: 8 do 11 z naslednjimi besedami: ,8) Kajti ko bi se
Ze bolj hvalil s svojo oblastjo, ki nam jo je dal Gospod
v vafe boljdanje, ne pa v podiranje, bi se ne sramoval.
a) Da se pa ne pokaze, kakor da bi vas hotel samo
straditi z listi, 10) (sosebno ko govoré: listi so ostri in
krepki, ali njegova osebna prisotnost je §ibka
(plasna) in (njegovo) govorjenje zanilljivo), 11) naj po-
misli tak, da kakorini smo neprisotni z besedo v bstih,

#) Pri tem stavku se nam nehoté vsiljuje vpraSanje, ali se
je nafemu &astitemu gospodu nasprotniku, degar proti nam obrneni
¢lanek v ,Rimskem katoliku* je sestavljen samo iz krivih sklepov,
zdelo vredno, pazno preditati II. Pavlov list do Korindanov, s ka-
terim se bojuje proti nam ?
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takosni smo tudi z dejanjem.* Dopolnjuje se t6, prvi¢
v poglavju XIL: 20, 21 z besedami: Kajti bojim se, da

bi vas morebiti, ko pridem, ne nagel takosnih, kakorinih |

ne Zelim; in da bi vi mene ne nadli takosnega, kakors-

pirov, zavisti, jeze, razprtij, obrekovanja, podpihovanja,
napihovanja, neredov (puntov). 21) Da bi me moj
Bog, ko pridem, ne ponizal zopet in da bi ne
aloval nad mnogimi, kateri so gredili poprej

'
\

I
!
|

| stavke:

in niso storili pokore za nedistost, kurbanje, in ne- ‘
sramnost, ki so jo uganjali. Potem pa v poslednjem |

poglavju XIIL: 2 in 10, kjer govori apostol: ,Prej sem
povedal in povem zopet (kakor da bi bil prisoten) v
drugi¢ (dasi sedaj neprisoten) onim, ki so greSili,
poprej,in vsem drugim, da, ko se vrnem zopet,
ne prizanesem,“ in ,10) zato piSem to neprisoten,
da ne bom prisoten moral rabiti strogost vsled oblasti,
katero mi je dal Gospodv boljdanje, ne pa po-
diranje.®

Iz teh doslovno navedenih tekstov sledi nauk, ka-
terega =e je konstantno drZala katolidka cerkev, in kateri
je tudi 3e dandanes, kakor je bilo dokazeno zgorej v

oblast apostolov in njih naslednikov (8kofov) se sestavlja
iz troje dolZnosti izvrievanja namreé ulenidtva, muce-
nitva in pastirstva. V soglagju s tem nenapadnim nau-
kom apostel Pavel, jednako ostalim, od kritanske po-
niznosti, krotkosti, milobe in ljubezni 1avno tako pre-
&injenim apostolom, popolnoma perhoreskuje gospodo-

| Kristovi® (X:
' ljenja z mojo nespamet o!

| pregovarjamo ljudi k. dobremu.
nega ne zelite; da ne bi bilo morebiti med vami pre- |

Krista nafega Gospoda, nas same pa samo kot vae slu-
Zabnike v pogledu na Jezusa®, in v poglavju V: 11 in
20 stavki: ,11) Ker torej vemo.. da se je bati Gospoda,
Bogn pa smo znani; da
nadejam se, da bomo znani tudi vai vesti.“ ,20) Namesto
Krista smo torej poslani, kakor da bi Bog sam opominjal
po nas, prosimo vas namestu Krista, da se spravite z
Bogom.* Dalje Citamo v poglavju V1): 3, 4 in 6 naslednje
»3) Nikomur ne dajajmo pohujanja, da se ne
bo zanievala nada sluzba, 4) ampak v vseh refeh se
izkazujmo BoZje sluZabnike z velikim potrpljenjem v nad-
logak. v stiskah in potrebak'*, ,6) v Eistosti, v spoznanju,
v krotkem in ljubeznjivem vedenju s svetim Duhom in v

| nehinavski ljubezni.* In na to se vrsté druga mesta lista,

katera svedoCijo o zgledni kr&‘anski poniZnosti in krot-
kosti apostola, zlasti: ,Tega ne retem v vade obsojenje;
Ze zgore] sem rekel, da ste v nafem srcu, da hotemo z
vami umreti in Ziveti* (VII: 8); potem: ,Jaz Pavlus
sam pa . ... vas opominjdm pri krothosti in dobrotljivosti
1) in ,0 da bi imeli vi nekoliko potrp-
Pa saj vendar potrpite z

- menoj® (XI: 1) in e ve¢ drugih.
katekizmib, od najviSe avtoritete potrjenih, nauk, da |

| meljenje svoje predudne trditve,

vanje, kar se takisto brezdvombeno pokazuje iz 1l. z |

nasprotniske strani navedenega lista do Korintanov.

Nahajamo namre¢ takoj v poglavju I: 3 stavek: |

o Ne da bi gospodovali nad vado vero, temué pospesniki smo
vadega veselja.* V poglavju 1I: 9 je &itati besede:

hteva nasproti sovetu, nauka ali opominu poslugnost,
nasproti vladarju in zapovedniku pa pokori¢ino, kakor
se tudi dejanski v poglavju 1I: 13 izrecno naglasa po-
korsc¢ina proti evangeliju Kristovemu in v istem zmislu
tudi v poglavju X: 6 zopet ,pokori¢ina“. Poglavje VIII:
8 ohseza stavek: ,Tega ne refem, kakor da bi zapo-
vedoval; temué da, ker so drugi také skrbni, skusim
tudi vaSo ljubezen, Ce je prava. In celé izrecno zavra-
tanje tudi samo misli na vladanje in zapovedovanje ne
zado&3uje apostolu nikakor, kajti tu razgovorjeni list je
prepoln izrazene Cednosti kricanske poniZnosti in milobe,
katera izklju¢uje hlepenje po vladanjn in zapovedovanju.

Tako é&itamo na primer v poglavju Ill: 5, 6 in 12
naslednje stavke: 5) ,Ne kakor da bi premogli iz sebe kaj
izmisliti, kot iz lastne moci; nada zmoZnost je temveé iz
Boga, 6) kateri nas je tudi storil pripravne slugabnike
nove zaveze . . . . . .4 »12) Ker imamo torej tako upanje,
d elamo z veliko srénostjo.* Potem v poglavju IV: 5 stavek:
»0) Kajti ne oznanjujemo same sebe, ampak Jezusa

nda |

bi skusil vaso poslusnost* in je jedva dvomiti, da se za- |

In na ta drugi list Pavlov do Korintanov, Cegar
vsebino, kolikor se odnafa na nasprotnidka razpravljanja,
smo ravno navedli doslovno, sklicuje se nad Castiti
gospod nasprotnik (pag. 187 ,Rimskega katolika® v ute-
da glagol mowpabve
(pasco, rego) bi bil z Pamisin¥, dpyed, wupeiod
(regno, dominor) jednakega pomena, in da bi bili po takem
gkofje poklicani, svoje ¢rede, ali prav za prav, cerkev®),
ne samo gojiti, voditi, ampak v popolnem zmislu besede
nad njo gospodovati, torej se isti vesti se kot za-
povedniki, da izrecno zato izvoljeni! Apostoln Pavlu,
katerega je po svedodtvn tega lista podtevati kot vzor
kri¢anske poniZnosti, ki torej do cela perhoreskuje go-
spodovanje nad cerkvijo, katero Casti kot telo Kristovo,
kakor tudi istemu gospodovanju odgovarjajole zapove-

' dovanje, pripisuje se z nasprotnifke strani na podstavi

istega lista, da bi bil on cel6 silnejfe nego drugi (ne

| imenovani) zagovarjal gospodovanje nad cerkvijo po

svojih nasledoikih! Neposredno od Boga za apostola po-
klicani Pavel, kateri poiteva podeljeno mu oblast kot
sestavljeno iz troje dolZnosti izvrievanja svelen Stva, pa-
stirstva in udeniitva, ki se vrhu tega v svojstveno o
na¢inu izvrSevanja te trojne dolznosti razpravljajoem

- listu (I Timoth V: 1, 2) odloéno izreka zato, da naj se

skof cel¢ pri nagovoru ogiblje trdobe ali osornosti in
dosledno starejfe moze kot ofete, mlajse kot brate; sta-
rejée Zene pa kot matere, mlajie pa kot sestre opominja
z vso lepo vednostjo: ta apostol postavlja se z nasprot-
nidke strani kot tisti, ki bi se bil vedel v cerkvi kot
"~ %) Stavek v tekstu svetega pisma (Act. XX: 28), ki ga skusa
nad Sastiti gospod nasprotnik razlagati po svojem ukusu, glasi se
namreé: ,da bi vladali cerkev boZjo.“
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vladar in zapovednik; da. da bi bil gospodovanje in za-
povedovanje v cerkvi postavil kot poklic svojih nasled-
nikov!

To bi utegnilo ve¢ nego zadoilevati v karakteri-
stiko iz II. lista Pavlovega do Korindanov posnete na-
sprotnigke utemeljitve; saj nad vse odlofno govori vsaka
vrsta tega lista ne za, temué zoper éudni nazor nadega
Castitega gcspoda nasprotnika. Mi prejdemo torej k osvet-
ljenju nadaljnje istega temata dostajajofe se nasprotnidke
utemeljitve, katera se posnema takisto iz svetega pisma
novega zakona, specijalno celé iz besed Kristovih, nave-
denih v evangeliju. —

Na§ Castiti gospod nasprotnik skufa namred ute-
meljiti pravost svojega C¢udnega nazora s kazanjem na
apostolom dane obljube Kristove. Kajti k Petrn, kateremn
je sklenil izroditi pasenje svojih jagnjet in ovac*), obraca
se tudi s besedami: ,Ti si Peter ... In tebi dam kljuce
nebedkega kraljestva; in karkoli zavezes na zemlji, bo
zavezano tudi v nebesib; in karkoli razvezed na zeml)i,
bo razvezano tudi v nebesih**) Ali ne samo Petrn je
sklenil Kristus podeliti to oblast ; kajti obrnil se je tudi
k vsem apostolom in dosledno tudi k njih naslednikom,
skofom, z besedami jednakega pomena: ,Katerim odpu-
stite grehe, tem se odpusté; katerim pa jih zedriite,
tem se tudi zadrzé.“***) In ta mesta evangelija naj bi
najholjrazodevala, tore] razganjala vse dvome,
da bi glagol mowzive (pasco, rego), v pismu novega za-
kona pomenjal toliko kakor gospodovati in zapovedo-
vati, torej da bi bili poklicani Skofje, nasproti vernikom
(svedenikom, niZzim klerikom in lajikom) vesti se kot
vladarji in zapovedniki!

No, kaka pa je z nami? Sicer ni tukaj prvikrat,
da se nad Castiti gospod nasprotnik odnada ali sklicuje
na mesta svetega pisma, di, cel6 od nas v ,Slovanskem
Svetu* sporodene broSure, katera mesta se nikakor ne
prilegajo njegovim razpravljanjem, in mi umemo to. V
¢lanku ,Rimskega katolika“, ki je obrnen proti nam, se
ravno ne di nedostatek stvarnih razlogov prek in prek
pokrivati s praznimi sumnifenji; dr. Mahnié, ki se je
lotil dokazovati pravost do korena krivih trditev, je torej

v stiski, ki jo je seveda zakrivil sam ali to, o {¢emur |
ne dvomi nihée, najmanj pa mi, dokazovati, torej mlatiti |

prazno slamo, ali pa se sklicevati na tekste svetega
pisma, naj se tudi ista obrafajo kakorkoli proti nazo-
rom, katere zastopa on. Prvo sredstvo se prav posebno
priporota za izpolnjevanje stolpcev ali predelkov caso-
pisa, mozno je pri tem prav prileZno, jednako naSemu
tastitemu gospodu nasprotniku ponadati se cel6 z videzem
nekake uncenosti, ne da bi bil dotiénik v nevarnosti, da
ga oprovriejo. Pri kritiko obsegajo¢ih &lankih pa ima

# Joan. XXI: 15, 16, 17.
*#) Math. XVI 18, 19.
**+) Joan, XX: 23. Isti pomen ima tudi mesto: Math.
XVIII: 18.

sklicevanje na tekste, katerih pomen in besede govoré
za kritikovani spis, celé tedaj posebne tezave, ako tudi
ne pestevad nevarnosti, da bi te oprovrgli, in gleda$
jedino na to, da bi slepil o stvari manj poudene Cita-
telje, da bi jih pridobil proti pravcu in tendenciji kriti-
kovanega spisa, oziroma proti pisatelju tega spisa.

To tezavo posteva drugale povsod nad C(astiti
gospod nasprotnik, kajti varuje se, kakor smo videli,
navajati dotiéne tekste v njih celoti. On se sklicuje na
primer na to, kar stoji pred takisto samo nekoliko na-
vedenim tekstom svetega pisma (Act. XX: 28, 29), in
na to, kar mu sledi, torej paé na celo poglavje XX ali
vsaj na celo opominjevanje apostola do Skofov; na dru-
gem kraju pa celé na skupno vsebino o raznih pred-
metih razpravljajofega II. Pavlovega lista do Korinc¢anov,
gotovo predpolagajoé, da Citatelji paé opusté dolgoasno
pogledovanje in pazno ¢itanje dolgih listov ali poglavij.
Ne redkokrat cituje on kak iz svetega pisma posnet
stavek, ne da bi naznanil, v katerem delu svetega pisma
se nahaja, pa¢ le z namenom, da bi Citatelja zaviral
v pogledovanju knjig. torej v izsledovanju pravega po-
mena stavkovega. Cel6 tam, kjer se ni izogniti natané-
nemu naznanilu naslova, glavnega dela in vrste teksta
svetega pisma, oziroma strani kritikovane brodure, ima
navado pokvelevati tekst s tem, da izpui¢a najvaZnejde
njegove dele, potem komentovati na njemun svojstveni
nalin, torej prirejati (adaptovati), da more potem porab-
ljati te dele po svojih intencijah.

To pot je dr. Mahni¢ prezrl to taktiko. Tudi to
pot se sicer ne navajajo teksti v njih celoti, katere
skuSa porabiti v utemeljenje svojih nazorov;*) ali obi-
tajno adaptovanje vsebine izjemoma se ni izvriilo in je
po takem jedro te vsebine nepridakovano do cela prav
podano. Samo sklepanje ali izvajanje posledic iz bistva
prav navedenega teksta je tako popolnoms napaino, da
spominja nehoté na ono svojstveno logiko naSega Casti-
tega gospoda nasprotnika, katero smo imeli priliko Ze
obéudovati, vendar pa nikdar ne prav umeti. Z nasprot-
niske strani navedeni teksti svetega pisma namreé ni-
kakor ne govoré zato, da bi glagol ,mowaxive® (pasco,
rego) pomenjal  vladati® in ,zapovedovati®; temveéd
brez vsakega dvoma, da se navedeni glagol tudi v svetem
pismu, kakor naravno, rabi v istem pomenu, ki ga mu
pridevajo od nekdaj soglasno vsi temeljiti znalci klasi-
gkih jezikov, zlasti tudi Ze sami po sebi merodavni slo-
varji, torej tudi, ko bi se odnadal na ljudi, nikakor se
ne podaje z ,vladati in ,zapovedovati®, pa¢ pa do
cela prav z ,gojiti in ,voditi“ ali oskrbovati. In to
hotemo tadi s pomoéjo z nasprotnidke strani navedenih
tekstov svetega pisma takoj dokazati.

#) To dopolnitev, kolikor se je zdela potrebna, da bi se
laZe orijentovali na¥i Gitatelji, kakor tudi v opomnjah obseZene
naslove, poglavja in vrste (verse), ki so posnete iz tekstov, do-
zvolili smo si pridejati zgorej mi.
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Jagnjeta in ovce, pasenje katerih se je nalozilo
apostolskemu prvakn Petru v dolZnost z besedami evan-
gelija ,Pasi moja jagnjeta® in ,pasi moje ovce,“*) po-
menjajo, kakor mora priznati nad castiti gospod na-
sprotmik, ¢redo ali skupnost vernikov vkljuéno s 8kofi,
in dosledno cerkev, katero je, po zgorej navedenih be-
sedah apostola Pavla, Bog in Clovek ,pridobil s svojo
lastno krvjo®,**) in katera je po besedah istega apostola
telo Kristovo. ***)

Torej imamo tukaj opraviti s tremi pozitivnimi in
nad vse jasnimi izreki svetega pisma, kateri po nalelih
eksegeze, kakor se izrecno povdarja tudi z nasprotniSke
strani na pag. 187., ne morejo nasprotovati drug dru-
gemu. V resnici si tudi ne nasprotujejo, temveé so v
popolnem vzajemnem soglasju, da, dopolnjujejo drug dru-
gega in nas, jednako drugim mestom svetega pisma
poudujejo o tem, da Kristus je s svojo krvjo pridobljene
cerkve, katera je njegovo telo, ni zapustil kot imetje
niti svojemu namestnikn na zemlji, temveé je to imovino
in torej tudi gospodstvo nad cerkvijo z besedami ,pasi
moja jagnjeta® in ,pasi moje ovee“ za vse lase pri-
drZal sebi samemnu, apostolskemu prvaku pa jedino go-
jenje, rejenje, ulenje, vojenje ali oskrbovanje iste (svoje
érede) nalozil kot dolZznost.

Sicer pa smo Ze zgorej (glej pag. 145. in 146. na-
Sega ,Slovanskega Sveta® od 10. maja (. | &t. 9) do-

kazali, da gospodovanje vladanje in zapovedovanje, ka- |

tero je od tega neloéljivo, katero je postevati celé kot
izvirajoce iz vladanja, in v pravem pomenu besede, kakor
se izrecno smatra z nasprotnidke strani (torej latinsko
regnare, dominari, imperare), dd se porabljati jedino za
osebe ali korporacije, katerim pristaje oblast, spremenjati
tudi zakone druzbé, kateri so na éelu; drugace da jih je,
kakor se to ume samo po sebi, poidtevati kot take, ki
so pod gospodstvom nespremenljivih zakonov, &e tudi
postavljene na &elo druzbe, jedino kot za vzdrZevanje in
rabljenje teh zakonov obvezani nadzorniki, torej vodniki
ali oskrbniki (imwxomor, inspectores, superintendentes, ad-
ministri), nikakor pa ne kot vladarji in zapovedniki.

V vidni cerkvi pa ni nikake avtoritete, katera bi
ne bila pod gospodstvom za vso veénost nespremenljivih
zakonov boZjega ustanovnika cerkve. Cel6 papeZi in eku-
menske sinode ne smejo nilesar spremeniti na teh za-
konih, sosebno ko je ravno njih dolZnost cuvati nad
nedotakljivostjo teh, iz nauka Kristovega izvirajodih za-
konov, oziroma zavirati vsako oddaljenje od njih in vse
gledé na to nastajajoée dvome odstraniti s svojo priznano
najviso avtoriteto. Celé6 nezmotnost Petrova in njegovih
naslednikov ima temelj na Petru dani obljubi Kristovi, da
se njegova vera ne izgubi nikdar, nikdar se ne omaje;

*) Joan. XXI: 15, 16, 17.
*%) Act. XX: 28,
*s%) Ephes. I: 22, 23.

torej da se nespremenjeni zakoni Boga in Cloveka ohra-
nijo v svoji nezmotjeni Cistosti. *)

Po takem je vladanje in zapovedovanje v polnem zmislua
besede v cerkvi izkljudeno, in ravno zato se #kofje ime-
nujejo, kar je oznadljivo, od apostolskih asov ,imsnomo®;
in se zatore] najvida stopinja Potestas ordinis do
danadnjega dne ne imenuje drugale, kakor Potestas
episcopalis. V polnem soglasju o tem je tudi takisto
beseda ,dwixnai® (dioecesis, administratio, oskrbniitvo),
katera se je rabila v starejfem Casu v zaznamovanje pa-

| triarSke pokrajine, danes pa sluZi namesto sedaj v za-

znamovanje Zupnije rabljene besede ,wagowia® (parochia
v zaznamovanje Skofije (3kofijske pokrajine).

Vsekakor dokazujejo nedopustnost vladanja in za-
povedovanja Skofov nad cerkvijo ali ¢redo z nasprot-
niske strani navedene besede evangelija pasi moja
Jagnjeta® in ypasi mojo ¢&redo.® Kajti, cel6 ne
gledé na vse drugo, kaZe Ze Posessivam ,moja® (pl.),
,moje* (pl.), da je &reda ali cerkev nasledstvo (dedicina)
bozje, nad katerim ne more z jedino izjemo lastnika
nih¢e gospodariti in razpolagati, kakor bi hotel, kar pa
neizogibno predpolaga pojem vladanja in zapovedovanja,
zlasti v polnem pomenu besede, z nasprotniske strani
posebno nagladenem.

Vladarji in zapovedniki morejo sami oficijelno go-
voriti 0 svojih drZavah in deZelah, morejo dati svojim
manifestom napis ,Mojim narodom®, ker imajo zato
popolnoma pravo. Drugade pa je v cerkvi, katero ime-
nuje tudi najvida cerkvena avtoriteta vedno cerkev Bozjo,
cerkev Kristovo, ker zahteva to izrecno poleg mnogih
drugih zlasti tudi z nasprotniSke strani kot orozje rab-
lieno mesto svetega pisma. To mesto, ki se skufa iz-
rabiti kot podpora ¢éudnega nasprotuniskega nazora govori
torej odloéno proti temu nazoru.

Ni¢ boljse se ne godi nasemu d{astitemn gospodu
nasproiniku z drugimi, od njega navedenimi, takisto iz
evangelija posnetimi mesti, katera pa¢ dajejo brezdvom-
beni dokaz o veliki moci ali oblasti, katero je podelil
Bog #kofom, in katera doseza vrhunec v odpudianju
grehov, kakor se pal izrecno priznava, da, posebno na-
glada tudi v brofuri, od nas v odlomkih sporodeni, pag. 21,
katera mesta zajedno dokazujejo neoporetno, da ta &ko-
fovska oblast nikakor ne obseza gospodovanja in zapo-
vedovanja, isto temveé izkljutuje popolnoma.

Vsa oblast hierarhije sestavlja se, kakor je bilo
dokazano zgore), iz troje dolinosti izvrSevanja ulenistva,
svelenitva in prav za prav vse obsegajolega pastirstva;
torej je tudi oblast, odpudcéati grehe odkritosréno kesa-
joéim se podtevati, kot dolZnost izvrievanja specijalno
sveCenitva, in se torej oblast, odpud¢ati grehe, dasi je
visa od oblasti, v polnem zmislu besede zapovedovati in

#) Luc. XX: 81, 82. ,Gospod pa je rekel: Simon, Simon*
glej, satan vas je hotel imeti, da bi vas presejal, kakor p3enico!
Jaz pa sem molil za te, da ne jenja tvoja vera.®
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vladati, vendar ne more identifikovati s to. V oble se |
podroéje hierarhije ne razteza na polje gmotnih interesov !

tlovestva, kjer se ni moZno izogibati gospodovanju in
zapovedovanju, so torej vojske (armade), jece in kaznil-

nice do cela na svojem mestu, da, neizogibne; koncen- |

truje se temve: na polju dufevnih interesov, kateri, v
nasprotju z vladanjem in zapovedovanjem, zahtevajo go-
jenje in rejenje (hranjenje) z dobrim zgledom, zdravim
naunkom in deljenjem zakramentov, kakor tudi vojevanje
ne s pomodjo fiziénih prisilnih sredstev, ampah v duhu
krétanske dobrotljivosti in ljubezni.

Cerkev in drZava sta sicer navezani druga na
drogo, oziroma nakazani na to, da podpirati druga
drugo, ker obe moreti le s pomogjo reda, ki je ,anima
rerum®, vspesno dosezati svoj zadnji cilj. Vendar pa so
ti koneéni cilji ravno tako razliéni, kakor sfére ali delo-
krogi, v katerih delovati so poklicani hierarhija z jedne

strani in vladarji z deuge strani; torej je naravno, da |

morajo tudi sredstva, katera je rabiti v dosezanje teh |
konecnih ciljev, in s katerimi tudi dejanski razpolaga |

vsaka teh oblastij, biti razlitna, da, so mnogotero drugo
drugemu nasprotna. Na Zelu drZav stojedi vladarji po-
spedujejo svoj komeéni cilj z gospodovanjem in zapo-
vedovanjem nad svojimi podaniki, v podporo Cesar imajo
na razpolaganje v kakordno si bodi rabo materijalnega
orozja svojih vojsk; na delu cerkve stojeli pastirji pa
dosezajo svojo konedno namero z ljubeznjivim gojenjem
in rejenjem, kakor tudi z milim vojenjem vernikov,
pri demur jih podpira boZja milost, katero jim je obetal
Bog in Clovek.

Ta posebna milost boja je podelila apostolom in
njih dostojuim (vrednim) naslednikom one velikanske
vspehe njih naporov, kateri vspehi vzbujajo obfudovanje;
in ista milost ni nikakor %e prenehala tudi za nadih
dnij kazati vspehe, vendar, kakor prej, tako tudi sedaj
ne pri vseh. Pri latinizatorjih, nad katerimi gospodujejo
nazori, ki so postali posvetni, pri teh latinizatorjih, ki
so se pokazali, kakor je bilo dokazano zgorej, le v raz-

Peter Petrovié Njegus

,Silan i liep kano DuSan,
utitelj svoga naroda kano Dositej
i pjesnik kano Musicki,.®

Nekako na polu pota od Kotora na Cetinje leZi ne
povse na brdu ni v dolini, pa vendar najviie spleteno
in najnepristopneje gnezdo ¢rnogorsko, Njegusdi. No,
to selo ni samo gnezdo, temved je tudi zibel in izvor
&rnogorske slobode: sedidCe je najstarejega plemena, iz
katerega so proizéli mnogi vladike, vojvode in knezi, —
dika Crnigori, pa i vsemu Srbstvu, di celemu Jugoslav-
janstvu.

tresanju kot mojstri, v zbiranju pa vedno kot Sudmarji,
ne kaZe naprimer ta boZja milost nikake modéi; tore
tudi iste, jednako nademu d¢astitemu gospodu nasprot-
niku, tudi ne posdtevajo, temve¢ uklanjajo se mnenju,
da tudi koneéni cilj hierarhije. namre¢ dovajanje ¢élo-
veStva k njegovemu dudnemu zvelitanju se ne more do-
sezati drugale, kakor z gospodovanjem, zapovedovanjem
in kaznovanjem, virga ferrea ali vsaj z baculus,
s kratka s porabo fiziéne sile.

Takim nasprotnikom materijalistiske narave bi nasa
gorenja skazanja na razlotek med konelnimi cilji cerkve
in drzave, kakor tudi na razliko, od tega pogojeno, sred-
stev, ki so rabljiva in se imajo rabiti v dosezanje teh ko~
neénih ciljev, bi taka kazanja utegnila pa¢ jedva zado-
tevati. Menimo torej, da se ne zgrefimo, ako z name-
nom, preveriti tudi nadega Castitega gospoda nasprotnika
o tem, da od Boga &kofom podeljena in vrhanec v od-
pudtanju greha dosegajoia oblast nima ni¢ obdega z vla-
danjem in zapovedovanjem, da s tem namenom, pravimo,
seZemo po ilustraciji z zgledom, posnetim iz vsakdanjega
Zivljenja, kateri je pa& prikladen dovesti ad absurdum
nasprotniko muenje, da bi oblast odpuséanja grehov ob-
sezala gospodovanje in zapovedovanje, da, da bila s tem
identiska.

Na§ Castiti gospod nasprotnik mora brezuslovno pri-
znati, da vsi katoliki, torej tudi skofje v oéiscenje od
svojih grehov, s katerimi greSi vsak umrjoéi &lovek, pri-
tekajo k zakramentu pokore in vsled dejanskih razmer,
opravljajo svojo spoved obidajno ne pri kakem Skofn,
ampak pri kakem sveeniku lastne Skofije, od katerega
dosledno izproSujejo odpuddenje svojth grehov in tudi d»-
sezejo pod predpisanimi uslovji v imenu BoZjem. In ven-
dar se bo drznil dr. Mahnié jedva trditi, da svelenik s
tem, da podeli lastnemu Zkofu odpudlenje grehov, za ka-
tero ga prosi v polni poniZnosti, postane gospod in za-
po vednik svojega Skofa,

To utegne zadosevati tudi latinizatorjem.

(Dalje prih.)

I, vladika érnogorski.

Izmed jasnih zvezd na nebu &rnogorsko-srbske po-
vestnice svetijo se vladike Njegusdi iz bratstva Pe-
trovi¢ev, katera porodica je podala toliko hrabrih
junakov zemlji na obrambo in narodu na slavo. Prvi,
Danilo, zavladavdi leta 1697., otistil je Crnogoro od
Turkov in poturdencev. Za njim sta vladala na izmeno
Sava in Vasilij, bore¢ se oni po tega smrti z nekim pu-
stolovcem Stepanom Malim, pa tudi s Turki in Benet-
Zani (1768). In potem Peter L, kateri je, postavéi vladika
1. 1782., s svojo 48letno upravo otvoril novo dobo &rno-
gorsko, proglasivii to drZavico za slobodno in odtegnivsi
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Turkom davek-hara¢, a narodu svojemu podavsi nekak
nov drzavni zakonik ; ter ga je zahvalni narod za nje-
gove trude in podjetja o branjenju in éuvanju cerkve,
narodnosti in slobode povifal za svojega svetitelja.*)

Njega je nasledil Peter Petrovié¢ Njegus I,
o katerem veli neki pismen ocenjevatelj, da je bil ,silan
i lep kano Dufan, uéitel] svoga naroda kano Dositej i
pesnik kano Musicki.* V komur so spojene taksne vla-
stitosti, ta gotovo ni navaden in vsakdanjski &lovek; in
v resnici je bil vladika Peter II. moZ, katerega pravom
smemo pridtevati najslavnejim moZem nadega veka.

Rodil se je Radoje — s tem imenom so bili Petra II,
nazvali pri krstt — v Njegudih 1. 1811 od otca Tome
Petroviéa, brata vladike Petra 1. Uél ga je bil izvrstni
knjizevnik srbski Sima Milutinovié Sarajlija. ovendani
pesnik ,Serbijanke®. A zatem je Zivel v Rusiji, v Petro-
gradu, kjer se je pripravljal za éin vladidki, da more
tako naslediti érnogorsko gospodarstvo (vladarstvo). Po-
svelen vladika leta 1833., vriil se je v Crnogoro ter pod
imenom Petra IL prevzel narodno vladanje, katero je
tedaj zadasno vodil neki Podgori¢an Jovanovié.

Crnogorska povestnica je polna bojnih in vitedkih
¢inov; toda slabo so njo poznavali inostranci, dokler nje
ni nesmrini vladika Peter II. svetu obelodanil s svojimi
diplomatiénimi, kultarnimi in literarnimi deli.

Najprvi posel Petru bil je, da oslobodi Crnogoro
glupega brezzakonja ter da jo izbavi od grabeZa, paleza,
ubijstva, osvete, medsobne borbe, kraje tatvine — ka-
tera zla so nemilo kuZila njeno bitnost. V kratki dobi
je Crnagora premenila svoje lice. Gorostasna ta-le %aka
zalela je domisljati se svoje bitnosti in narodnega ponosa
ter je odvrgla divjo ¢ut in otrovano narav Mnogi pot-

niki iz raznih deZel so zadeli njo pohajati, ne veé kot
pedino razhojskih hajdukov, nego kot utolidce slobodnih

vitezov, kateri so znali z oroZjem v roki otresti s sebe
jarem azijski.

Peter, razven da je jako poboljdal ¢udoredno ali
nravstveno Zivljenje ljudstva, razdiril je e prirodne meje
svoje domovine, pridobivéi k Crnigori: Kuce in Pipere
na juzni, Brda na severni pa naposled Grahovo in Drob-
njake na zapadni strani. Izpodil je iz deZele rodbino Ra-
doniéev, kateri so si prisvajali dedno pravo do vladarske
tasti: uvel je davek, da so se mogli pladevati javni &i-
novniki; ‘skrbel je za ceste in se v obfe mmogo trudil,
da povzdigne blagostanje svojih podanikov. Med ostalimi
naredbami njegovimi je nadalje znamenita ustanovitev
starefinstva, katero dolotuje zakone in ima vi§jo sodno
oblast, in pa zavod straZnikov, kateri ¢ujejo nad sigur-
nostjo v drzavi. Straza vladi¢ina, tako zvani perjanici,
je od 30 junakov domorodcev. Tako je vladika v glavnem
uredil drzZavo.

#) F. B. Kotinek: Obéa povéstnica IIL. 212, 408. Niz bisera
jugoslavianskoga 1868. Novice 1851. Slovanstvo (Matica slov.) L
278. Arkiv za pov. jugoslavensku 1852; idr.
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f Iskreno in neutrudljivo je nadalje Peter II. nastojal,
' da svoj narod tudi dudevno &im bolje naobrazi. Pred
njegovo vlado Crnagora ni imela 3ol pa so se mladi
ljudje pripravljali v samostanih le za duhovni stan uéeéi
se Citati in pisati, Vladika Peter II. je prvi utemeljil v
svoji prestolnici, na Cetinju, redno %olo, v kateri so se
ulile res da Se samo cerkvene knjige. Zatem pak je leta
1835. na Cetinju osnoval tudi knjigotiskarno, v kateri
so tiskane bile knjige: Milakovidev almanah ,Grlica®,
Vukove ,Narodne srpske poslovice®, Milutinovideva drama
»Dika crmogorska® in vladi¢ine pesni ,Pustinjak cetinjski®.
Ta knjigotiskarna je sicer skoro prenehala; no sedanji
knez Nikola jo je obnovil. Razven tega je Peter pod-
piral tudi upravo omenjenega Vuka Stef. KaradZiéa pri
njegovem poslu knjizevnem, ter je Vuk na vladi¢in poziv
obiskal Crnogoro (pa Dalmacijo). kjer je nabral lepo kito
srbskih narodnih pésem, poslovic itd. Spomina je vredno
ge, da je vladika Peter dopisoval tudi nafemu Stanku
Vrazu, n. pr. 20. okt. 1848 o narodnih stvareh. .. . da
Vam mogu #o na muci pomodi, najsvetiju bih duZnost
pod nebom ispunio . . .* ¥)

Poleg tega je vladika Peter tndi sam deloval na
slovstvenem polju, pa i zavzemlje diéno sélo v divnem
hramu srbske knjiZevnosti, posebe pesnidtva. Njegovi
umni proizvodi morejo se zvati klasi¢ni, kajti so pisani
v narodnem duhu, in jezik jim je Cisto narodni. Pesmo-
tvori Petrovi, katerim je predmet ponajveé Crnagora, njé
junaki, sivi sokolovi in njih Zivot — pravo so ogledalo
Zivljenja érnogorskih Srbov in Zivo svedodtvo slavjanskega
rodoljubja vladi¢inega. In nad St. Vraz sodi, da so te
»pesni plod orijedkog poetickog uma, pune dubokih misli,
zivih boji i uznesenih obrazi ¢ **)

Dela pesnigka vladike Petra Petrovica Njegusa IL
pa so: Ze omenjeni ,Pustinjak cetinjski“, zbirka jako
lepih pesnij lirskih, prvenec njegovega dela knjiZevnega.
Zatem ,Luda mikrokosma“ (Beograd 1845. 8. 81.), v ka-
teri veliki pesni, posvedeni imenovanemu Simi Milutino-
vi¢u, opisuje pesnik borbo idejalizma in materijalizma
ali dobrega in zlega Zivlja v ¢lovekn, kaZod zajedno glo-
bokost mislij, bistrino razuma in nedoseZeno vlastitost
narodnega jezika. Nadalje ,Ogledalo srbsko“ (Beograd
1846. 8. 510.), ki obsega 61 pesnij junaskih, koje na-
rodnih, koje njegovih, a posveleno je spominu Aleks.
Serg. Puikina. ,Kula Gjurigi¢a® in ,Cardak Aleksi¢a®
(1847 — meni poblize nepoznano). pa dramatiéno-histo-
rijski spis ,LaZni car Séepan Mali® (1847), kateri v
lepem vidu predstavlja jedno od najburnejih in anekdo-
titnih dob Crnegore, kako je namre¢ preje omenjeni pu-
stolovee, izdavsi se za ubitega ruskega carja Petra IIL.,
bil zavladal v Crnigori, a ga je tajno neki Grk sluga
ubil v samostanu 1774. Potem razven ved manjdih pesnij
(n. pr. Lijek jarosti turske, Molitva Crnogorca k Bogu, idr.)
%) Déla Stanka Vraza V. XXIV.

**) Danica (v Zagrebn) 1847. 20.

41
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vedja epska ,,Slobodijada® (po pesnikovi smrti izdal Ne-
nadovi¢ v Zemunu 1854), kjer v 10 spevih opeva boje
Crnogorcev s Turki potemsi od naistareje dobe. Najlepsi
umotvor njegov pak je ,Gorski vijenac’ (Bed 1847. 8.
116.), poln vzviSenih mislij in Zivahnega vzleta pesnii-
kega, jedno izmed najlepdih dél vse umetne poezije srbske.
Pesnik nam v obliki epsko-dramski Zivo predotuje veli-
astyeni obraz borbe Crnogorcev hri§éanov z brati njiho-
vimi poturéenjaki, kakor se je zbilo proti koncu XVIL
veka v dobi vladike Danila Njegusa:

Sto utete ispod sablje turske,

Sto na vjeru prava ne pohuli,

Sto se neliée u lance vezati:

To se zbjeZa u ove planine,

Da ginemo i krv prolivamo,

Da junalki amanet &uvamo;

Divno ime i svetu slobodun! #)

Govoril je vladika Peter IIl. razven materinskega |

jezika srbskega tudi francoski, italijanski in nekoliko
neméki. V Benetkah, kjer je bil veckrat, preiskaval je
marljivo in proutaval athiv v ,Piazza dei Frari® ter je
iz starih listin zbiral gradivo za povestnico srbskega
naroda. Ruski car Nikolaj I. podelil mu je veliki kriZ
reda sv. Ane za zasluge; sam puk je ustanovil dve sve-
tinji za priznak hrabrosti. Gledé umstvene naobraZenosti
vladi¢ine se je res ¢uditi njegovemu veleumu, zlasti ako
pomislimo, da je Peter bil sin &rnogorskih skalin, kateri
niti videl ni kake akademije ali univerzitate. In kar se

dostaje njegovega zasebnega oblevanja, bilo je to kaj |

prijazno in ljubeznjivo pa priprosto in naravno z vsakom,

kdor koli ga je le obiskal — kakor o tem pripoveda n. pr. |

Iv. Kukuljevi¢ v ,Danici* 1847, br. 6. A kako je &mo-
gorski narod si priljubil svojega gospodarja, pokazuje se
najlepe v tem, da, ko je Peter jednok ostavil Crnogoro
.omolknila je bajé pesma in veselje, a ko se je on na
svojo goro vrnil, zopet da je oZivela pesma. Da: ,Gdje
prosojeta, tu narodnost cvieta“.

*) Iv, MilZeti¢ (Vienac VIIL. 676), prispodabljajo¢ Petra IL
Njegusu in Ivana MaZuraniéa, veli: ,Za MaZuraniteva ,Cengié-Agu’
svatko skoro znade u Crnoj Gori — ali se ipak ne ¢&ita toliko
kao ,Gorski Vienac' (Njegusev), kojega svaki Crnogorac malne na
jzust znade.®

Umrl je vladika Peter Petrovi¢ Njegud II. za daljfo
pljuéno boleznijo 19. (31.) okt. 1851 ter bil pokopan po
svoji Zelji v cerkvici na vrhu Lovéena, najviSjega brega
Crnegore ,Njegova je smrt* — tako pife v nekrologu
Stevan Ljubifa — ,svakomu Srbinu povredila kosovske
rane. Kasno ¢e se svaki genij iz slavenske kolevke iznji-
hati, koji kroz samih osamnajest godind umije sebe po-

' peti na toliku visinu znanja, da je bio najsjajnija dika

i ponos sviju nas Sloveni. On je ljubio prekomerno sla~-
venski rod u obde, a svoju domovinu hteo je povratiti
u starinske predele Ivanbegovine. Obataljeno knjiZestvo
nase veoma mu je na srcu lezalo; on je mislio o tom,
kako bi se svuda ,odprli prosvete hramovi, kako bi
hiljadama neucenih Slavend zora znanja i dobrog stanja
osvanula, kako bi se sravnile medjusobne razpre, koje
jedinorodnu brac¢a dele. (Arkiv IL. 211.).

Peter Petrovi¢ Njegus, vladika &rnogorski, bil je
namreé med prvimi Srbi, kateri so vredno in dostojno
znali ceniti slogo in uzajemnost jugoslavjansko. Doé¢im
so — kakor znano — nekateri domorodci griko-slavjan-
skega obreda v svojih neo, ravdanih verskih predsodbah
nekako popreko gledali rojene svoje brate latinsko rim-
skega veroizpovedanja ter so se zaradi tega tudi protivili
nakaunam knjiZzevnim Gajevega ,ilirstva®: vzkliknil je ple-
meniti vladika v pesmi ,Pozdrav rodu na novo lieto® v
Gajevi ,Danici® 1848 br. 2. z ozirom na vero, jezik in
narodnost odusevljeno tako:

Ne pita se, ko se kako krsti,
No ¢ija mu grije krvea dudn,
Cije ga je mlieko zadojilo.

To je vopros svetoga simbola!

Lipo, lépo lepo i liepo,
Bilo, bélo, belo 1 bielo.
Listi¢i su jednoga svieta,

U pupulj se jedan odnjihali.

Ko je vieran domadoj svetinji,
Polezan jc vlasti — domovini —
Ko 1I' na majku svoju rodnu huli,
Na njega se u stradnoj ljutosti
Lomi vieéna roditeljska kletva,
Prah ¢e njegov bure hulenia
Volnovati vietno n grobnicu!

Tako Peter Petrovi¢ Njegus I, vladika &rnogorski,
Andrej Fekonja.

Povadilsja kuvsin pé vodu hoditb. . .

O¢rki iz ruskega Zivljenja, spisal RO E&in,
(Dalje.)

VIL
Meni je hilo o. Konstantina vselej Zal, ko sem videl,
da se ga ogibljejo vsi tovariddi z deZele in iz mesta.
Nekateri so ga prezirali zato, ker je pristal k stranki,
ki o¢ividno misli le o svojih osobnih interesih, drugi pa
so ga cel6 dolzili, da je ,3pijon* Aleksandra Ivanovica,
in da ta lehko tega ali drugega ovadi pri arhijereju.

0. Konstantin je pristal k stranki Aleksandra Ivanovica
Dolbina samo zato, ker je spadal k vrsti tistih ljudij, o
katerej je Spasitelj rekel: ,BlaZeni nis¢iji duhom, jako
teh jestj carstvije nebesnoje“. V seminariju udil se je
bolj, nego vsi njegovi tovariddi vkupe, in vendar je jedva
dolezel do konca. Sestindvajset let je bil star, ko je bil
na poslednjem letu; no imel je prekrasen bas in dasi
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na poslednjem izpitn iz evangelija Joana ni znal veé
ko: ,v nalal® bd slovo i slovo b& u Boga i Bog bé
slovo®, redili (sodili) so profesorji, da se je ,skonfuzil“,
in da bo vsaj ,horosij dijakon®. No boZja previdnost
izbrala je Konstantina B. ,vo ijereji*, in dasi v poslednje
vreme nekateri harlekini, quibus natura non dedit, ,s
dozvolenija nadaljstva® napovedali iztrebljenje Zenskega
spola, vendar je boZja previdnost izbrala devico Ana-
stazijo Pavlovno, da di izbranemu poklic, kateri bi on
brez nje morda zgresil. Anastasija Pavlovna bila je héi
ranjkega o, Pavla in po takratnej praksi imela je pravico,
celo leto smatrati ,prihod® (Zupnijo) za svojo doto. Mladi
seminarist seznanil se je z njo ne Cisto slu¢ajno, prihod
je bil precej dohoden in blizu mesta, Anastasija Pavlovna
pa je imela razen tega celo skladanico otcovskih rjas na
lisjem kozuhu. Konstantin B. je pri prvem pohodu izjavil
mimohodom mnenje, da sta moZki in Zenska vstvarjena drug
za druga; na slededi pot pa je od Anastasije Pavlovne uze
gel ko njen Zenin. ,Matuska“ je bila jako zadovoljna z
bododim zetom, in {rez S$tirnajst dnij bila je svatba.
Konstantin B. peljal se je k arhijereju ,posvjatitjsja® in
vrnul se je uZe v Sirokopolej in Sirokorokavej atlasnej
,rjasi®. Na prvo nedeljo bila je cerkev bitkom nabita;

celé Aleksander Ivanovié, ki je ,po bolehnosti® sicer |

navadno ,déma molilsja Bogu¥, priSel je poslusat glas
novega batjuski. Ko je prifel v cerkev, kontila se je
ravno ,liturgija ogladenih® (katekumenov) in novi pop
je grmel na vso cerkev: Jelici oglafennije izidite! iz-
idéte ogladennije, izidite !

,Ah, #o za golos! Sto za ,timbre®, ah kak pre-
krasno!¢ govoril in ahal je svojemu znancu v polglasa
in uZe na prvi dan je o. Konstantin obedal pri svojem
pomestiku z mlado ,matusko® vred.

In zazivel je mladi pop s popadjé, kakor Zivé vsi
sveteniki: tiho in skromno; in kakor vsem svelenikom,
dal je Bog tudi njemun obilno potomstvo: Crez &tiri leta
imel je nZe troje toponosih otrok zdravih in ,kruglih
kak ogurik®. Rabotal je ,kak vol“, sam kosil in oral,
in vetkrat so ga klicali s polja k bolniku. V sren se
mu je zarodila tisto umevna Zelja, dobiti boljdi ,prihod*,
te bi se dalo, v vjezdnem mestu. Medtal je, kako se
mu bodo otroci udili v gimnaziji, ,tréb“ bode veé nego
v selu, kajti v mestu se rodi, Zeni in umira ve¢ ljudij
in hoja s krstdm o boZiéu, o velikej noti in na prestolj-
nij prazdnik® (Zegnanje) dala mu bode cele stotine rub-
Jjev na leto. Najlepie pa bi se dalo priti v mesto pri
posredstvi Aleksandra Ivanovida, ki vselej obeda pri ar-
hijereju, kadarkoli biva v gubernskej stolici. Ko mu jé
nekega dne objavila Anastasija Pavlovna, da se zopet ne
¢uti popolnem dobro, odvetil jej je on: ,mu, jesl, tak
to budu kandidovatj v zemstvo®.

In res je kandidoval in bil tudi izvoljen uZe na
gori omenjenih volitvah. Zalel je celo pisati Elanke v
,Organ*, kateri so si osnovali konservatori v ujezdnem

mestu, in ki je izhajal jedenkrat na teden. Vsi pristasi
Aleksandra Ivanovida hvalili so umne in stvarne &lanke
0. Konstantina, dasi jih nihée ni &ital v resnici. Organ
sicer je imel le zadalo blatiti in ovajati liberale posebno
pred , nacaljstvom®, ne vem, odkod mu je tekla Zivljenska
mo¢, kajti naro¢nikov je imel e manj, nego Citateljey
Kakor sem rekel v zaletku, dobival ga je celé Aleksander
Ivanovi¢ kot ,Pflichtexsemplar, ¢leni uprave pa so vs
vkupe narodali si jeden izvod. Nosil je nazvanje »Ujezdnij
Véstnik'’, no protivnigki pribavljali so: %, cinizma i
Jazikobludja‘.
VIII

Aleksander Ivanovi¢ bil je po zgorej omenjenih vo-
litvah v zemstvo polni satrap ujezda. Zemstvo je de-
lovalo celi dve triletji brez vsake kontrole, kajti opozi-
cije v njem ni bilo. Pri prvih volitvah udli so liberali,
o ¢emur so potem jako Zaleli, kajti nekateri bili bi morda
vendar izvoljeni. No pri volitvah v naslednje trehletije
se celo javili niso, kajti Aleksandra Ivanovita stranka
splotila se je v tako tvrd kremen, da cel6 misliti ni bilo,
da bi se dal razbiti. Predsedatelj in ¢leni uprave bili
80 zvezani s svojimi volilei od prvega do poslednjega
vzajemnimi interesi, vsi ¢utili so se ,beati possidentes®
in so se tako privadili k temu avtonomnemu zavodu, da
cel6 misliti niso mogli, kako so poprej mogli Ziveti brez
zemske potvice. Jedna nmarodna Sola za drugo se je za-
pirala iz raznih vzrokov: ali ufitelja niso mogli najti,
ali otrok ni bilo, ali pa je nepretrgoma bujanila tam
kaka epidemija, v resnici pa je bil vzrok ta, da so kon-
servatori tvrdili med soboj, da ¢&m glupeji je muzik, tem
lehée Zivi on sam, a glavno oni, katerim ga je treba.
Vi3, poprej so robotali in druzega ni%, zdaj pa nZe svojo'
besedo tu ali tam hoté imeti: govoré celé o nekakih
svojih pravicah in osmelivajo se celé kritikovati to, kar -
»gospod** govori, in , gospoda* samega. Ceste drzale so
se v redu tam, kjer je bilo treba voziti se bolj ali manj
vidnemu ¢lenu gospodstvojole stranke, zemski zdravniki
ledili niso muzikov, nego konservatore, njih Zene in otroke
zakonske in nezakonske. Mirow1 sodniki sodili so tako,
da bi komaj hilo, da bi ¢lovek ne iskal zadéiti (zascita)
sodid¢a, V ujezdu se je zacela sploina demoralizacija:
laz, obman, kleveta in licemerje, katere napake je pre-
prosti narod videl pri ,gospodi*, zadele so se pricep-
ljati k njemu. Zemski zapisniki so se kazili: resalo
(sklepalo) se je jedno, administraciji pa se je podiljalo
diugo v pregled in dokaz, da se zemstvo drii v mejah
darovanega mu samoupravljanja. Zalelo se je sploino
grabljenje, sploini obman in obde tatovstvo, in vse to se
je delalo dizko, frivolno, arogantno. Vsi so n. pr. videli,
da se je nasulo te in te ceste tri seZnje, a oficijalni
,Vestnik® tiskal je &mo na belem, da se je posulo
300 seinjev, denarje za 297 seinjev uteknuli so ¢Cleni
uprave in predsedatelj v svoje Zepe, ki so se vedno holj

44*
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in bolj napenjali. Mnogi so se celé sramovali, da pri- | priznati, da niso bili majhni. Zviti Nemec je bil kakor
nadleze k zemske] stranki, no povrat bil je nemogol: magnet tem Zivalim: vse je lezlo k njemu, kakor da ni
ta ali drugi je dal na posodo in ne dobi dolga, ako se f prijetnejSega mesta, ko v trebuhu Karla Fani¢a. Sosedje

odree od stranke, drugi pa je vzel na posodo, in upnik |
ga zadusi, ako uide iz svojati.

IX.

No, na svetu ni ni¢ veénega in istina vselej zmaga, |
prej ali pozneje. Kar je beseda Aleksandra Ivanoviéa '
in zemskih ,zapravil® sozidala, to so razrudila jih de-
janja. Iz cele vrste teh dejanij zaradi nedostatka mesta
in lasa, navedem samo nekatera, ki najbolj bijo v oéi.

Ne vem odkod in k ¢emu, poselil se je v nafem |
mestu odstavni nemiki ,feldwebel* Karl Ivanovi¢ Knobloch,
ali, kakor se je sam kratko zval: Karl Fani¢. Kje nij
teh Karolov Fanitev? Ko je vskolil v okno, katero je
Peter Veliki prosekal v Evropo, razen majhene culice
starih cap ni imel ni¢ soboj. On je znal, da Nemca Bog
nikoli ne zapuid¢a, uZe v nagrado zato, ker se Nemci
razen Boga nikogar ne boje. Karl Fanié je dobro znal, l
da pri nas v Rusiji voleje svobodno hodijo, kjer jim je
ugodno, no mislil si je, da ne gledé na to je njega sveta |
dolZnost, vesti kulturo s praznim trebuhom vred na vstok. |
Skoro je kulturo in trebuh prigrel knez Golovin in zdelal |
je Kuoblocha upraviteljem svojega gromadnegy imenja v |
Cernigovskej guberniji. Nekaj let zaporedoma $lo je go- |
spodarstvo dobro; potem pa so se zacele na imenje ruditi |
razne nevzgode. Zita je bilo mnogo, a cene nij imelo;
teleta, Zrebei in plemenski prasci so ginuli, in vse to je
pisal Knobloch z nem#ko akuratnostjo v svojih porocilih,
katere je podiljal v stolico knezu. Poslednje leto prav-
lienja Karla Faniéa skréili so se dobodi kuneza na cele
tri tiso¢i. Rusi so narod praznoveren, in knez Golovin
je mislil: naj gre Knobloch, morda bo bolje; vidno je,
da ta ¢lovek sre¢e nema vet.

In %el je Knobloch od svojega gospoda, kateremu
je sluZil, kakor pravi ,treu und ehrlich“. Za &rni dan |
si je prihranil nekaj tiso¢ rubljev in malnul jo je k nam |
zidat pivovarno. No hil je res nesre¢en: nij dolgo varil
pivo, kar je ves kapital potekel, kredita pa ni bilo. |
Ostavil je vse vkup upnikom in vrgel se je na vrtnar-
stvo. Nemci znajo vse; zato so Nemci. Prodajal nam je
v aprili meseci redkvico po 5 kop. desetek, ogurce (ku-
. mare po 15 kopejek, salato in drugo tako re¢. Mej tem
se je pri njem nepriakovano pojavila Zena z otrokom ;
dohodov je bilo treba veé. In odkril si je Karl Fanié
skoro nove vire, po katerih je tekla njemu, Zeni in otroku
zivljenska mo¢. V plotu svojega najemnega vrta provrtal
je nekoliko vrzelij za drobno Zival, dva ,slufajna* pre-
laza pa sta vabila na vrt krave in teleta. Kure,"gosi,
utke, ki so se hotela uéciti vrtnarstva pri Karln Faniéu,
lovil je ta in dajal Zeni, ki jih je brez Zalosti odprav-
ljala na oni svet, za gvinje, teleta in krave pa je jemal
oddkodnino. To so bili postranski dohodi, in treba je

so govorili, da, odkar se je pojavila ta ,kolbasi® v mestu,
jim ,Zitjd njet®. Vsi so znali, da je na njega vrtu prava

- Kalvarija, no nih¢e mu ni mogel do Zivega. Vse je bilo

tako lepo &ito = krito, da ni ostajalo drugega, ko meriti
se z okolis¢inami. Jedva je kdo usta odprl, uZe se je
Karl Fani¢ ¢util razZaljenega, Ced, morda ste vi taki, pri
nas pa kaj takega ni v navadi.

V prekrasno jutro sunula je svinja pomescika Zve-
gina svoje rilo v jedno iz vrzélij v plotu Knoblochovega
vrta. Mimogrede naj se pohvalim, da pri nas svinje uZi-
vajo najpopolnejSo svobodo. Krulijo in rijejo, kjer in ko-
likor se jim ljubi; véasi lezi grdoba poprek ulice, in ce
jo brcned, takoj s kakega visokega mesta z drugega nad-
stropja ali izpod strehe, slidid gospodujoci in kaznujoli
glas: ;noli tangere circulos meos!“

Tezkn se je privaditi k takim javljenjem ,oble-
stvenega Zivijenja“. Kaj se ¢e? Quod natura non dedit.

Ko bi bil jaz videl, kako je Karl Fani¢ prilaskal
svinjo pomedtika Zvegina, pohvalil bi ga bil. Ta Zival
bila je neka pémes ruske svinje z angledko porodo, pri-
lastne rozove barve in gola; ne vem, ali so jo brili, ali
jej pnatura non dedit“. Da-si je pomeStik Zil celo vrsto
(=1 kilometer) od mesta in je derevenjski vzduh sve-
Zeji in zdraveji, vender je ta znamenita svinja lazila
veéno v mesto. Zmuznuvdi se na vrt Knoblochov, sla je
po sledu, nasutem z rZjo, in kje je bil konec temu sledu,
ne vem; to pa sem uvnal, da ko je &rez dobre tri ure
jeden iz hlapcev Zveginskih instinktivno prisel na vrt
Nemcev, nafel je tam svinjo svojega gospodarja uZe na
smrtnem odra. Pomescik je takoj vloZil pri mirovoem sod-
niku mestnega ulastka (okraja) tozbo proti Knoblochu
na ,zahvit ¢uzdj“ sobstvennosti, in ,mirovo) sudja®, ka-
terega je bil pomagal izbrati na tri leta tudi dvorjanin
Zvegin, kot pristad zemskega malike, prevoshoditeljnega
Aleksandra Ivanovi¢a. Sodnik obsodil je ubogega Nemca
k uplati 270 rab. za svinjo in v sodnijske strodke, vsega
vkup na 299 rub. 99 kop., tako, da je kot meja med
instancijo mirovega sodnika in okroZnega sodii¢a ostala
Se jedna kopejka.

,Mirovoj sudja® motivoval je svojo ,rezolacijo*
tako-le: ,Ubita svinja bila je Zenskega spola in jako
plodovitega plemena. Vrgla bi lehko gosp. Zveginu 16
prascev, katere bi on, kot odliten gospodar in svinjevid,
gotovo lepo zredel, tako da bi vzel za-nje 270 rub. s
staro svinjo vred; in vsled tega in na osnovanju § tega
in tega mirovoj sudja mestnega unfastka obsoja Karla Iva-
novega sina Knoblocha, inostranega poddanega k uplati®
it d

V vrzeli in &rez prelaze Karla Fanita je lazil sicer
vsakega roda skot, a rublji jih niso Se obiskali. Kje
vzeti krvoZejnemu vrtnarju 299 rub. 99 kop.! Ko bi
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prodal vse, kar je imel s svojo poStenostjo in dobrim
imenom vred, ne dobil bi teh denarjev. Sicer je pa bil
Karl Fani¢ na vsak sludaj ves svoj imetek prepisal na
imé Zenino. Podal je tore] priziv ,v mirovoj sjezd“ (v
kolegij mirovnih sodnikov); ta je znizal globo do 60 rub.,
katerih je svinja z bod6&imi prasci res bila vredna ,dlja
ljubitelja*. No i s tem Karl Fani¢ ni bil zadovoljen. On
ni mogel razumeti, kako njega, podloZnega najmogoc-
neje drzave na svetu ruski divjaki sploh soditi smejo

|
|

in sklenil je narediti ,incident®, zaradi katerega bode
telegraf med Petrogradom in Berlinom klepal najmanj
Stirinajst dni) nepretrgoma. Podal je apelacijo v senat
in refil, da, ¢e to ne pomore, takrat: pomni me, Rusija!
Senat je moléal, mol¢al; nazadnje pa je Knobloch
dobil po policiji odlok, da se vsa pravda oddaje drugemu
sodniku v novo pretresanje; sodnik mestnega ucastka pa
se oddaje ,pod sud“ za samovoljno tolkovanje zakona
in uradno zloupotrebljenje. (Dalje prih.)

Do pass i

Iz Trzaske okolice, 20. okt. (O narodnih
drudtvihv Trza&ki okolici) Mnogokrat se razgo-
varjajo nadi ¢asopisi o propadajotem nafem narodnem Zivlju
v Trzadki okolici. Ali pri vsem tem, kljubu vsej magistratni
sili vzdrZuje se & tam mnogo za popolnoma priprosti narod
ustanovljenih drustev. Ta drudtva nam jasno pri¢ajo o na-
rodni zavesti, koja je vladala v TrZadki okolici pred dvema
desetletjema, Tacas so se vstanovljala po okolici razna
narodna drudtva; bila je malone v vsakem selu Citalnica.
Ali ravno ¢italnicam je bilo odmerjeno kratko Zivljenje.
Pozneje so se jela ustanavljati po okolici pevska drustva,

katera so kazala silno vaznost v narodnem pogledu; ta |

drustva so pa Zalibog kmalu zamrla. Za vsako novo stvar

nasim Lahonom. Drusdtveno ime ,Adrija® jih je jelo zba-
dati v ofi; ¢ed ti Slovenci nazivljajo ,Adrijo* kot svojo
ter dajo celo svojim drudtvom jednako ime! Barkovljanski
Capovilla zaklel se je také rekod ,z duso telom* proti
temu drudtva. Najprvo si je najelo drudtvo svoje stano-
vanje pri nekem krémarji (gotovo v posebni sobi). Od

| tedaj pa so Cakali vedno Zandarji pred keémo ob uri (in

kipi ti navduSenja okoli¢an, a ravno tako kmalu to stvar |

pozabi.

Zadnja leta in zadnji ¢as jela so se ustanavljati
druga pevska drudtva; danes so v Trzadki okolici Stiri
vrla in delujota pevska drudtva in sicer: v Barkovljah
pnAdrija“ na Proseku ,Hajdrih“ v Skednju , Vele-
sila“, in Rojanu ,Zarja®. Tem druitvom ne cvetejo
rozice; a temu se ne bode ¢udil nihée, ki dobro pozna
trZzaske razmere in posebno samooblastvo TrZaskega ma-
gistrata. Rojanski ,Zarji“, katera se je ustanovila pred
nekaj meseci, ni potrdila®pravil slavna vlada, morala so
se predloziti v drugi¢; jednako je bilo s Proseskim ,Haj-
drihom* ter z Barkovljansko ,Adrijo. Drustvu ,Adrija“
je bila zapisana uZe pri porodu pretrnjeva pot. Pravila,
koja so se predlozila sl. vladi, bila so jednaka pravilom
pHajdriha® s Proseka, katero drustvo je bilo ustanovljeno
dve leti poprej; a kaké se je zaéudil doti¢ni vlagatelj
pravil ,Adrije*, ko se mu je povedalo, da se ista niso
potrdila.

Morete si lahko misliti, s kakim veseljem je dobil
magistrat od sl. vlade doti¢no porotilo. — Predsednistvu
se je to javilo od magistratne strani také, kakor da bi
se morebiti hotelo ustanoviti kako politicno, drZzavi pro-
tivno druStvo. A zadasno predsedniitvo je nemudoma na-
pravilo draga pravila ter prosilo neke gospode pri sl. vladi,
da bi se ista potrdila v kratkem. V veliko Zalost magi-
stratovo so se res pravila kmalu potrdila, in dradtvo je
smelo javno delovati. A to drutvo je postalo trn v peti

e prej), ko se ima zapreti kréma; ne dal Bog, da bi bila
ta le minutico po navadni uri odprta! A to ni bilo vse;
Capovilla je poslal h krémarju svojega somisljenika (tudi
tujca) z groznjo: ,da ako ne poslje ali zapodi krémar iz
svojega stanovanja Barkovljanskih pevcev, pride on, Capo-
villa z zandarji ter ukaZe zapreti krémo!“ Nevedni gostil-
nicar se je tega Zuganja ustradil, zlasti ko mu je Capovilla
jednako sporoé¢il e po druzih Jjudeh in to e sam povedal.

Koncem meseca si je moralo najeti drustvo drugo

| stanovanje, in mislilo se je, da bode tu paé¢ v miru bivalo.

Predno je minul prvi mesec, povedal je doti¢ni gospodar
pevcem, da morajo zapustiti koncem meseca stanovanje,
drugale jim vrze iz sobe dotiéne njihove re¢i. Tu pa ni
glo tako hitro. Predsedniitvo je energiéno protestovalo
in s tem si pomagalo vsaj toliko, da je smelo ostati drustvo
e jeden mesec v doti¢ni hidi, na srd in ,,ude lomeco jezo'
imenovanega Capoville! Ta ¢&lovek je nagovoril tudi tukaj
hi¥nega gospodarja, da je ,,Adrijo* odpravil, potem je pa
ravno v onej hidi — odprl krémo v druZbi s svojimi so-
midljeniki. Pa mislite li, da je bilo to vse? Sel je ta clo-
vek k posaminim gospodarjem ter jim svetoval, naj za-
pode zdelavseonedelavce, ki soudje  Adrije"
In kake reti so se godile, ko je imelo prirediti omenjeno
drudtvo svojo veselico! O tem so pisali razni slovenski
listi jednako i ,Slov. Svet®.

Izvréujotih udov (pevcev) se je vpisalo pri,,Adriji*
od zactetka drudtvenega delovanja 46; podpornih udov je
pa 31. Stevilo izvriujo¢ih udov se je pa znatno zmaj-
galo — vsled delovanja znanega Capoville.

Po okolici se nahaja razen pevskih drudtev tudi po-
voljno &tevilo raznih domacih podpornih drustev. Vsa
ta domala podporna in posebno tako zvana ,mrtvaska
drudtva® so na dobrem v vsakem obziru. Ta druodtva iz-
platujejo dotiénim druZinam primerno svoto ob smrti ka-
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kega ¢lana, Jednako drudtvo (,etrimatejsko drudtvo*) v
Barkovljah ima uze 3000 gl. premozenja v novcih. Razen
jednakih drudtev je v Barkovljah , Obrtnijsko drudtvo®,
katero ima uZe ez 5000 gl. v novcih in inventarju, ter

Pred leti torej so dobro skrbeli okoli¢anski narod-
njaki za narodni obstoj, in krepko bi tu napredavali ter
bi ne bil tu porazen slovenskiin s tem ,avstrijski Zivelj*,
da bi se vlada zato brigala, da ne bi prepuddala sloven-

v Skednju ,,Gospodarsko drudtvo®, katero tudi napreduje. = skih okolidanov lastnemu poginu — ali kakor se je go~

~ Podporna ali mrtvadka drustva so ustanovljena bliza | dilo, Se celé zatirala ,strazo ob Adriji*‘!

pred 20 leti ter nradujejo v slovenskem jeziku in pravila
imajo pisana v istem domadem jeziku.

|

X.

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezZele
Poziv dr. Mahniéu. Dr. Mahni¢ je poclastil poleg
drugih slovenskih listov v VI zvezku svojega ,Rim-
skega katolika® &e posebe tudi na¥ list. Od 611. do

| pisava tega Castitega naSega gospoda nasprotnika nam

627. stranij je nam posvetil naslednja poglavja: ,Slo- |

vanskemu Svetu® V pojasnilo nafega stalid¢a. He-
rezije ,Slovanskega Sveta“. Razkolnifka propaganda
,Slovanskega Sveta“. — Slovenci — — Poddraga!“ Iz

vseh teh odstavkov veje svojstvena kri¢anska ljubezen
' naravnost pri Nj. Vzv. knezonad§kofu goris-

in svojstvena logika nasega Castitega gospoda nasprotnika;
ta ljubezen in ta logika je pokazala, ako moino velik
napredek ter se poslavlja za to pot od nas k naslednjim
pohlevnim, nad vse spravljivim, zares kri¢anskim vsklicem:

»5 takimi heretiki, z izdajicami katolidke |

vere in vesti, slovenskega
sprave niti premirja, ampa
ljenje in smrt.“

Dr. Mahnié posluZuje se tudi v tem zvezku ,Rim-
skega katolika® svoje znane metode, da trZe stavke in
besede iz celot in zvez, da bi jim dal pomen, kakorien
njemun ugaja najbolje, in njemu ugaja pred vsem — sam-
nidenje.

Posebe in naposled se zateka % k ,Slovencu®, da
bi z njegovo pomotjo nas sumniéil, ¢e§, da svoje prepri-
¢anje prodaja ,Slov. Svet“ za denar. Z veliko velo pra-
vico bi smeli mi sumniditi dr. Mahnidevega ,Rimskega
katolika® ; kajti noben list, ki deluje v zmislu najveéih
slovenskih nasprotnikov in sovragov vsega Slovanstva,
pa tudi Avstrije, ne more pisati za te nasprotnike in
sovrage ugodnide, nego ,Rimski katolik“, ko ta list po-
bija vse, kar zagovarjamo mi. namre¢ nacijonalno
avtonomijo, slovansko bogosluZenje — mne
ruske cerkve — in obceslovanski literaturni

ioétenja — niti
vojsko na Ziv-

bi se avstrijski Slovani na korist sebi in Avstriji naj-

vsiljuje doslej dilemat: ali imamo opraviti z zaresnim
pisateljem ali pa s kom, ki hoée z nami uganjati burke.
Na naSe dokaze o tem, da se je v svoji polemiki za-
gredil proti resnicam katoli¥ke vere, nas hole zavradati
dr. MahniZ s tem, da s svojo logiko hoce podtikati he-
rezijo nam. Ako hole dr. Mahnié, da ga bomo po-
Stevali zaresnim, ga mi z vso zaresnostjo
pozivljamo javno, da nas naznani in zatozi

kemu, ker je to njegova dolZnost, ako je
zares preverjen, da smo mi heretiki Pri Nj.
Vzv. knezonadskofu Ze pokaZemo, kako herezijo zasto-
pamo mi. V ta namen se oglasa

Fran Podgornik,
kot izdatel] ,Slovanskega Sveta“.

Prva slovenska $ola na Koroskem. ,Miru“ poro-
¢ajo od Jezera, oblini na meji med Kranjsko in Ko-
rosko: ,Slovensko Solo imamo (na Jezern). Po odloku
c. kr. deZ. folskega soveta od 15. oktobra t 1. se ima
z novim Jolskim letom pouk izkljucljivo® v slovenskem

| jezika zaleti, prva Stiri leta, v petem letu e le se zalne

ucenje nemskega jezika pet ur na teden, kakor obligatni
predmet, poucni jezik pa ostane skoz in skoz le slo-
venski. Dovoljeno je to pod pogojem, da je in ostana

- %ola, poludnevna.* — Dobro! samo naj zalnejo takd

tudi sredi korodkih Slovencev, torej tudi v obliZju Ce-

' lovea, kjer so Ze tudi Slovenc¢i doma. Radovedni smo,

bolje utrdili s takimi pomocki. Govori pa se, da dobiva |

- kak avstrijski nemdko-liberalen list po veé stotisoé
goldinarjev za usluge zunanje neavstrijske politike. Mi
pa ne vemo in tudi nofemo soditi, ali in koliko dobiva
dr. Mahni¢ za svoje spise in Clanke, o katerih zatrjuje,
da hofe % njimi koristiti veri in narodnosti slovenskega
naroda, v tem ko vidimo mi, da se ti spisi po duhu zlagajo
kakor re¢eno, s spisi in ¢lanki listov, ki hofejo najbolj iz
podkopavati slovenski, edki in v oble slovanske narode
ZiveCe v Avstriji in zunaj Avstrije. Mi temveé menimo, da
ravna dr. Mahnié, kakor mi, po svojem preverjenju, dasi
silno obzalujemo, da se more nahajati dandanes ¢lovek na
glovenski zemlji, po rodu slovenske krvi, ki more gojiti
tako preverjenje, taka nacela, kakor dr. Mahni¢. Vsa

ali niso dovolili Jezerske #ole samo zaradi tega, ker je
%e bolj na Kranjski, nego Korodki zemlji, potem pa tudi,
ali bodo v tej %oli rabili tiste knjige, v katerih naladé
prirejajo jezik za koro%ke Slovence. Pa o stvari pri-

jezik. Slovanski nasprotniki pobijajo te todke naSega | litno ved

programa, ker ved6 in tudi olitno zatrjujejo, da |
| 1889—1890 za zimski tefaj predavajo: prof. Osthoff slov-

Slovanski nauki na nemskih vseutilid€ih. Leta

nico starocerkvenega slovanskega jezika po Leskienovi
priroéni slovnici staroslovenskega (starobolgarskega) je-
zika, v Strassburgn prof. Hubschmann o cerkveni slo-
vanski slovnici in tekstih staroslovenskih; v Lipsiji prof.
Leskien slovnico jezika starocerkvenoslovanskega; pri-
merjajoto slovnico velikoru#ine, malorus&ine, belorui¢ine
in njih narelij; vaje v Citanju staroslovanskih tekstov;

| prof. Schelvin: vaje v ruski skladbi, &itanje in razlago

jednega ruskega pisatelja; slovnico novega jezika ruskega;
prof. Wolner: Slovansko bajeslovje, narodno pesnidtvo
slovanskih narodov; v Berolinu prof. Briickner: slovnico
rusko, zgodovino literature Poljakov in Rusov v 18. veku;

| prof. Schiemann: zgodovino poljske reformacije in proti-

reformacije; v Breslavi prof. Nehring: narodno episko
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pesnidtvo Rusov in Srbov; zgodovino dramatike litera-
ture poljske in ruske; poljsko in rusko knjiZevno zgodo-
vino 19. veka. Kdo vé, ali ne bodo konetno Se Nemeci
zaradi tega imenovani panslavisti!

b) Ostali slovanski svet.

Rumunski metropolit. V Erdelju je tako imenovano
madjarsko kulturno drustvo, kakordnih je mnogo po Oger-
skem, in sicer povsod tam, kjer ni — Madjarov, torej
sosebno tudi med Slovaki. Predsednik druitva prof. Betlen
Gabor je pozval telegrafitno metropolita na svetanost
osvelenja. Metropolit pa je zahteval pismeni poziv. Pismo
je dodlo in javilo metropolitu, da je Ze jeden svedenik
obetal dojti kot predstavnik pravoslavne cerkve. Metro-
polit je odgovoril, kakor je ,oble poznata stvar, da je
erdeljsko-madjarsko kulturno drustvo, kakor dokazuje i
dosedanje njegovo delovanje. ustanovljeno jedino v ta
cilj, da pospefuje izkljuéno narodnostne interese madjar-
skega plemena, in da je kulturnim interesom driavijanov
drugih narodnostij naklonjeno toliko, v kolikor more biti
nade, da se s pomocjo tega kulturnega drustva pridobé
druge narodnosti za madjarizacijo ter potopé v madjarsko
pleme.“ Iz tega vzroka ni sprejel metropolit povabila,
niti ni pooblastil preprostega duhovnika, samo da po-

slednjemun ne zabranjuje, da kakor privaten ¢lovek ide |

na sveCanost madjarsko. Iz tega je razvidno, da podteva
rumunski metropolit grehom tujéenje narodov, in da
brani svojo ¢redo proti potujéevanju.

7 Cesar Viljem Il. popotnik. Noben vladar ni potoval
In ne prepotuje toliko in tako naglo, kakor sedanji nemski
cesar. V jednem letu bil je na Ruskem, visoko na Skan-
dinavskem, v Italiji, na Angleskem, da ne govorimo o
Avstriji in drugih deZelah. Sedaj je odpotoval na svatho
svoje sestre Sofije, katera se je porotila z grikim pre-
stolonaslednikom. To pot je porabil, da se je seSel z
italijanskim kraljem na njegovi zemlji. V Atenah je bil
ves navduSen ob sprejemu; navdudenje njegovo pa je
vskipelo do vrhunca v Carigradu, kjer je bival ved dnij
8 8vojo visoko soprogo. Od Sultana se je poslovil kar
najprijaznejSe in veckrat je brzojavil knezu Bismarcku v
domovino, kaké zadovoljen, kaké srecen je na svojem
potovanju, sosebno tudi zaradi Carigrada. Vralajod se v
Nemdijo, se je seSel zopet z italijanskim kraljem v Italiji,
In na njegovo povabilo pride 14. novembra cesar Franc
Josip v Insbruk, kjer se srefata in pozdravita oba cesarja
na avstrijskih tleh. S cesarjem Viljemom je bil v Atenah
in Carigradu tudi mladi diplomat, sin kancelarjev, grof
Herbert Bismarck. Ta se je vrnil iz Carigrada preko Bu-
dapeste in Dunaja v Neméijo. V Atenah in Carigradu je
bil odlikovan z velikimi redi, v obeh glavnih mestih av-
strijskih pa se je dalje éasa pogovarjal z najvplivnigimi
ministri nase drzave. Ob potovanju cesarja Viljema pa
Je ob‘lskal zunanji avstro-ogerski minister grof Kalnoky
v F‘ngdrichsruhe kneza Bismarcka. Refrén vseh teh po-
tovanj odmeva po novinah v zmisln, da so diplomati
zadovoljni s svojimi najnovejd§imi napori in vspebi, ter
a 80 se povelala uslovja za ohranjenje evropskega miru.
Mnogo se je med tem govorilo, kakor da bi hotela
Neméija posredovati med Avstrijo in Rusijo v zmislu,
da bi dobila poslednja zopet vet vpliva v Bolgariji. Z
druge strani pa nolejo temu verovati, prvi¢, ker se je
Koburzan povrnil s svojega potovanja na zapadu zopet
V Bolgarijo, in da je tam pri otvorenju zbora povdarjal
Vspehe svoje politike, drugi¢é pa, ker nolejo verovati, da

bi si bil Sel cesar Viljem ogledat Carigrad samo zastran
njegove krasote.

Kakor je naravno in jedino pravo, Slovanom bolje
ugaja, ako so pri vseh teh pogajanjih velike diplomacije
rajéi pesimisti, nego optimisti. Konstatovati je, da nemska
diplomacija friumfuje sedaj, kakor morda e v nobeni
dobi ne starejSe, ne novejée neméske zgodovine, in da se
tej diplomaciji in politiki uklanja formalno in dejanski
vsa zapadna Evropa. Bodo¢nost pa pokaZe, koliko so se
razne drzave zapletle na svojo Skodo, in sosebno, ali
ne bo pri vsem tem stroske za vse to placevati Slovanom
na prvem mestu. Stvari so namre¢ jasne gledé na inte-
rese, katere bi imela po naravi vsaka drzava na Balkanu,
za kateri gre prav za prav vse sedanje pogajanje, dru-
Zenje in oboroZevanje. Ako bi pojedine drZave ne hotele
vel dosedi, nego jim gre po naravi, ne bilo bi treba ne-
naravnih zvez in tudi ne posredovanj. Ako bi bila hotela
evropska diplomacija ukreniti pravo, je imela priliko
zato pri osnovanju Berolinske pogodbe.

Ta pogodba je glavno zlo sedanjega evropskega
poloZenja; neodkritost, ki se je kazala takrat, gospoduje
prek in prek tudi sedaj, in tako se stvari samo zavla-
¢ujejo. Previdnost pa ¢uje nad nami, ki koneéno obrne
stvari, morda také, kakor sedaj niti racunijo ne. Med
tem pa daje potovanje cesarja Viljema vendar premislje-
vati najprej balkanskim Slovanom, posredno in nepo-
sredno pa tudi avstrijskim drZavnikom in jednako av-
strijskim narodom.

Uspensk:j Nikolaj Basiljevié, ruski pisatelj, umrl je
v Moskvi. Bil je jako nadarjen in je znal krasno pripo-
vedovati in zato zajemati snovi iz narvodnega Zivljenja.
Bil je v svojih povestih jako nagleden in humoristien.

Radlinsky Stefan, apostoljski protonotdr Zupnik
dolnjelipniski, je umrl 26. oktobra t. 1. v Dolenji Lipnici
(na Slovaskem). Bil je verni sin naroda slovenskega (slovas-
kega), ustanovnik bivie Matice Slovenske, kat. gimnazij
v Klaslora pod Zniovom, dobrotnik vseh slovenskih za-
vodov, sovetnik in pomo¢nik ne samo svojih cerkvenikov,
ampak v oble tudi naroda svojega. Delal je tudi za
gmotno blagostanje narodovo, in dvakrat je imel biti
izvoljen poslancem, toda brezvspeino, ker je bil ves
vladni aparat proti njemu. ,Nar. Noviny® pristavljajo :
»Pretrpel je mnogo prenasledovanja, kakor vsak, kateri
dejanski varuje svo) narod dufevno in gmotno. Veden
mu spomin !

Marinoviéeva zaklada. Bivdi poslanik v Parizn
Ivan Marinovi¢ csnoval je v spomin svojemu pokojnemu
sinu Nikoli zaklado od 12.000 dinarjev, da se od do-
hodkov vsakega leta na dan sinove smrti nagrade spisi
pesnigki moralnega in patrijotiskega zadriaja (z nagrado
od 600 dinarjev). To zaklado bo upravljala srp. akade-
mija nauk.

CerniSevskij Nikolaj Gavrilovié, ruski pisatelj, ro-
jen 1828, o katerem smo porodali, da se je vrnil iz
prognanstva v Sibiriji, je po kratki dobi zopet dobljeni
v rojstnem kraju v Saratovu 29. okt. t. l. svobode umrl.
Bil je jeden najvetdjih duhov sedanje dobe v ohle, iu Se
le pozneji ¢as, ko se Ze nekoliko predrugadi sedanje revno
socijalno zivljenje bodo vedeli bolje ceniti veliki um po-
kojnika, Njegova ,Solinenija* so v 4 zvezkih 1. 1868

- — 70. 'V temniei je l. 1863 napisal tendencijozen ro-

man ,Cto delatj*, poln ¢lovekoljubnih in idealnih slik
v bodo¢nosti. Ruski mladini se je bil jako prikupil, a
Zivel je — prezgodaj glede na svoje misljenje.
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Nova Pesmarica Zbirka najbolj znanih slovenskih,
hrvatskih, srbskih, bolgarskib, &edkib, poljskih in ruskih
pesmij. Sestavil Ivan Zeleznikar. V Ljubliani, 1889. Za-
loZil Drag. Hribar. Tiskala ,Narodna Tiskarna.* Cena
mehko vezani 80 kr., elegantno vezani 1 gld. 20 kr., s
podto 10 kr. vel. Dobiva se v ,Narodni Tiskarni® v
Ljubljani in po knjigarnah. Znano je, da je Ze davno
pola Razlagova ,Pesmarica, katera je prva obsezala
pesmi vseh slovanskih plemen. Jednako je sestavljena ta
nova Pesmarica; g. sestavljavec naznanja v predgovoru,
kaké teZzavno je dobiti pojedine pesmi v celoti, vendar
je tu priobfenih samo slovenskih 179, ki so razvriZene
na domoljubne, ljubavne, napitnice in razne; za sloven-
gkimi je najve¢ hrvatskih pesmi, srbske, bolgarske in
ruske so tiskane, kakor se ume samo pon sehi s cirilieo.
Vseh pesmij skupaj je 231 na 304 straneh. G. sestav-
ljavec naznanja razloge, zaradi katerih je navriieno raz-
merno malo bolgarskih, poljskih in ruskih pesmi; bolgar-
ske niso znane, poljske imajo izkljuéno polisko stalisde,
yruske pa so pri vsej svojej krasoti pri sedanjih razme-
rah nekako kodljive, zakaj, tega Citateljem skoro praviti
ni treba.* No zbirka je kljubu temu obila in lepa; pev-
ski narod slovenski segne rad po njej, in kaj bi ne? Saj,
kakor pravi g. sestavljavec: Pesem slovenska, proizvodi
na pesniskem in glashenem polji so skupni imelek vseh
Slovencev, navdusujejo in razveseljujejo vse jednako ter
gladijo pot nadi koprnele zaZeleni celokupnosti.® In tudi
mi se strinjamo z Zeljo. Dal Bog, da bi  Nova Pesma-
rica® k temu vsaj nekoliko pripomogla!*

» Velehrad®, ki izhaja v KromeriZu, in je osrednji
organ narodne stranke moravskoledke, je zacel s 3t. od
5. t. m. razlagati svojim Ccitateljem rusko slovnico. V
predgovoru pravi, da Nemci so gospodujoé narod v treh
samostalnih drZavah: na Nemfkem, v Avstriji in Svici;
Nemei da pripadajo k razlicnim cerkvam: katoliski, avgs-
burski, helvetski, starokatoliski: Nemeci da govoré mnogo
razliénih naredij. drugo drugemu nerazumljivo, vendar pa
imajo jeden sam pismeni jezik, ki ga govoré in pisejo
vsi njih naobraZenci. S slovanskim kulturnim programom
hote se doseti ravno isto: da bi omikanci vseh slovan-
skih plemen razumeli jednak jezik. Tako bi ravno po-
stali vsi odlomki slovanskega naroda, postali deli jednega
kulturnega naroda in bi skupno delovali k slavi omike
slovanske. List trdi, da med Cehi je mnogo takih, ki
znajo ruski jezik; vendar razmerno na celoto jih je le
malo, to pa zato, ker se ne udi po Solah. Vprasa potem:
ako se Nemci in Madjari v naSem cesarstvu ulé rudtine,
Morajo imeti posebne uzroke zato, in Cehoslovani da bi
ne imeli fe ved razlogov zato? Pouluje pa prav prak-

- ti¢no, da kaZe na sorodnost in jednakost obeh jezikov; |

priobfuje tudi povesti ruske v cirilici, poleg pa prevode.

| jednakimi podjetji najveéih kulturnih narodov.

o Bnssky krufok“, v HoleSove je imel 1.t. m. obli |
zbor, ki je sklenil poulevanje v ruddini po 1-krat na te- |

den. Pouluje pa dobri znalec tega jezika g. dr. Jaromer
Hlavacek.

, Uspomene iz godine 1848—49%, pretiskano iz
,Branika* ; spisal dr. Mih. Polit-Desaudi¢. 95 str. Pajevié,

Novi Sad. C. 30 kr. Popisuje se v knjigi vstanek in ves
njegov razvitek, Karloviki tabor, srbske zmage in po-
bitja (propast) Novega Sada itd.

» Viestnik hrv. arkeologi¢koga drustva®. 4. (posledniif)
zvezek je ravno kar izlel. Urejuje ga Ze 11. leto prof.
S. Ljubié.

»Zlata Praha“, obrazkovy Casopis pro zdbava a po-
udeni. Izhaja v Pragi vsak teden jedenkrat na 12 straneh
velikega formata ali snopicih po dve &tevilki obsezajoéih.
Cena po podti za etrt leta 2 gld. 38., za celo leto pa
9 gld. 50 kr. Kdor se naro¢i za celo leto dobi v darilo
krasno sliko od prej&njih let, za 1. 1890 pa sliko akad.
slikarja Ad. Liebschera: ,Jan Zizka pred Kutnou Horou*.
pZlata Praha* pri¢ne ta mesec izhajati s sedmim svo-
jim letnikom. Ta list ne priobéuje izvirnth spisov in shik
samo v pogledu na Ceiko, ampak jednako na vse Slo-
vanstvo. Karkoli se vrii znamenitega v umetniskem in
kulturnem pogledu pri raznih slovanskih narodih, zabe-
lezuje ta list s peresom in fopifem, a poleg fega pred-
stavlja cCitateljem slovansko umetnost tudi iz prodlosti.
Izredno veliko pisateljskih in slikarskih sil je pridobil
list, da sodelujejo zanj. Zunanja oprava in notranja vred-
nost je taka, da sme primerjati in ponosno tekmovati z
Po pra-
vici ima list obilo naroénikov in C¢itateljev tudi zunaj
mej CeSkega naroda in takih je tudi med Slovenci, ka-
teri vidijo, da ,Zlata Praha* pogostoma prinasa slike s
Slovenskega in piSe jako objektivno ter zajedno simpa-
tiski o razvoju slovenske knjiZzevnosti in slovenskih se
ve da redkih umetnikih. ,Zlatu Prahu* priporo¢amo tudi
CeStine vedfim Slovencem.

s Mysmrannan Gusaiomera® (Muzykaljnaja biblio-
teka) izhaja v Levova za avstrijske Ruse po 25 kr.
snopi¢, ter prijavlja skladbe za petje in glasovir od
dobrih domacih skladateljev. IzSel je sedaj 15. snopic.
Naro¢nina se podilja VI. Sadovskemu kot upravnikn v
Levovu.

o Laauuro-pyceran Buiziozpagia XIX. sbra* (Ga-
licko-russkaja Bibliografija XIX. véka), katero izdaje Iz
Em. Levickij, poslana je v svet z X. in XL snopidem ali
IIL. in V. snopiéem Il zvezka. Ta del obseza snovi od
1864. do 1867. leta ter kaZe, kaké so se zaleli tadas
gibati galiski Rusi tudi literarno. Delovali so takrat
Naumovié, Golovackij, Ustianovié, Dédicki] in mnogi
drugi. Glavni list je bilo ,Cioso* (Slovo); tedaj se je
porodila nesreéna ,ukrajinomania“, katera je napregla vse
sile, da bi vstvarila ,samostojni jezik'* v literaturi. Ta
,,Bibliografija‘‘, kakor so priznali tudi zunanji kritiki, je
mojstersko delo v strokovnjaikem zmislu. Cena jednemu
snopicu je 1 gld.

Topografsko-etnografske értice o Macedoniji, napisal
S. T. Verkovi¢, Hrvat po rodu. Petrograd 1889. Knjiga
je zanimiva.

Katekizam glasbe. 1zdelal po 1 C. Lobenu Fr. S. Ku-
haé. Drugo znatno dopolnjeno in popravljeno izdanje.
185 str. Cena 1 gld. Kuhaé je napisal k tej izborni knjigi
uvod o umetnostih, nekaj o narodni glashi itd. Po-
pravil je tudi glasbeno nazivlje. Tiskala knjizara Lav.
Hartmana u Zagrebu. Cena 1 gld.

»SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narodnike za celo leto 4 gld, za pol leta 2 gld.

in za detrt leta 1 gld. Za ljubljanske narofnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1
letno 90 kr. — Posamibne 3tevilke se prodajejo po 20 kr. — Naro&nina in reklamacije naj se podiljajo Fran

1d. 80 kr. in getrt-
odgornikn v Goriei,

ulica Barzellini 4.

Tisk ,Narodne Tiskarne", — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik, — Urednik: Janko Pajk.



