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Uvod

Slovenska jezikovna in narodna skupnost temelji na ideologiji avtohto-
nosti. Stereotipno miselno izenacevanje slovenske narodne, jezikovne
in drzavljanske pripadnosti v slovenskem prostoru omejuje druzbeno
pripravljenost na sprejemanje in vkljuCevanje tujih govorcev in govork
slovenscine. Slovenija pa lahko ostane javni prostor slovenscine in
vklju€ujoca druzba le tako, da zacne bolj sistemati¢no skrbeti tudi za
znanje slovenscine tistih, ki se v skupnost naseljujejo na novo.

Samo svoji — naseljeni in avtohtoni

Zacnimo s primerjavo konceptov naseljenostiin priseljenosti. S koncep-
tom naseljenosti so povezane besede naseliti se, naselitev, naseljeva-
nje, naselje (oziroma naselbina), naseljenci in naseljenke. Koncept ima
razvidno pomensko potezo stalnostiin s tem urejenosti, pa malce manj
razvidno pomensko potezo nekega (vsaj moznega) zunanjega povzro-
Citelja. Naseli se lahko nekdo sam, lahko pa ga nekdo drug, ki ima moc
in moznost tako ukrepati v svojem interesu, recimo fevdalni gospod ali
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drzava ali podjetje.* Koncept naseljevanja in naseljenosti je povezan Se
z eno pomensko potezo: prostor pred naselitvijo je prazen (ali vsaj ne
zelo poln, ali ne poln necesa, kar bi bilo prav posebej pomembno ali
vredno — seveda pa ta prostor realno ni nikoli zares prazen).? Koncept
priseljenosti je nekoliko drugacen.® Priseli se lahko le nekdo sam (tudi
Ce skupinsko oziroma mnoZicno) — in torej tako ali drugace tudi nosi
odgovornost za to; priseli se nekam, kjer ljudje Ze Zivijo; koncepta stal-
nega prebivaliSCa priseljencev in priseljenk ni — ne obstajata ne priselje
ne priselbina.

V jezikovni — seveda pa Se pred tem v narodni — politiki je eden
kljucnih tradicionalnih konceptov avtohtonost neke (jezikovne) sku-
pnosti. Avtohtonost je tesno povezana s konceptom naseljenosti, poj-
ma sta skoraj prekrivna. Razlika med njima je ta, da je v zgodovini lahko
v isti prostor nek del skupnosti (neprostovoljno) naseljen bistveno ka-
sneje kot drug del skupnosti in zato obvelja za neavtohtonega; tak pri-
mer so recimo nemske skupnosti v slovenskem* okolju kot posledica
migracij v srednjem veku. A avtohtonost in naseljenost sta retrogradna,
interpretativna koncepta, saj vzvratno homogenizirata nek prostor in
vzpostavljata obcutek, da je jezikovna, etni¢na, narodna enotnost po-
sameznih skupnosti in njihova jasna medsebojna razmejenost nekaj
samoumevnega, izhodis¢nega, naravnega, zazelenega.’

Pojmovanje avtohtonosti neke skupnosti zajema tudi predstavo,
da se ta skupnost po naselitvi na neko podro¢je kontinuirano razvija
(oziroma preoblikuje in spreminja), a pri tem zadrZi svojo temeljno spe-
cifiko, po kateri se razlikuje od drugih skupnosti, predvsem sosednjih.
Zelo prirocna temeljna skupnostna specifika je jezik (tudi ta specifika
je marsikdaj »skupna« Sele retrogradno). Jezik — kot enotna entiteta

1 SSKJ? naseliti, napraviti, da kdo pride kam prebivat, Zivet; z naselitvijo napraviti, da so na
kakem ozemlju, v kakem kraju prebivalci.

SSKJ?: naseljenec, kdor se naseli na kakem nenaseljenem, redko naseljenem obmocju.
SSKJ2: priseliti, priti Zivet, prebivat kam.

Vrstni pridevnik slovenski je treba v kontekstu tega ¢lanka obravnavati previdno.
»Posamezna druzba in njena kultura, ¢e jo razumemo v najSirsem smislu besede kot obliko
Zivljenja, je veliko manj vase zaprt svet, kot se to zdi na podlagi predstav, ki so se v Evropi
zacCele razvijati proti koncu 18. stoletja in katere oznacujejo socialna homogenizacija, etni¢na
fundiranost in medkulturna zamejitev. Ni potrebno posebej poudarjati, da Zivijo te, s podobo
navznoter homogenega in navzven od ostalih jasno razlikujocega se naroda povezane pred-
stave o kompaktnih druzbenih celotah trdovratno naprej vse do danes.« (Stih, 2010, str. 62)
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s kontinuirano identiteto — sam po sebi ni le abstrakten pojav, tem-
veC nek posploSujoci abstraktni narativ z (dramaticno) dinamiko. Ker
mnozice konkretno opazljivih jezikovnih drugaénosti govorci in govorke
(pa tudi opazovalci in opazovalke) v vsakdanjem zivljenju in komuni-
kaciji ne morejo prezreti, jih radi pripisujejo bodisi naravi jezika same-
ga, recimo v obliki prispodobe »jezik je ziv organizem in se nenehno
spreminja« bodisi takim ali druga¢nim zunajjezikovnim vzrokom, ki se
razvrsCajo na druzbeni lestvici sprejemljivosti od popolne nezazeleno-
sti do moc¢ne zaZelenosti. A skupni imenovalec te jezikovne ideologije
je, da so jezikovne spremembe legitimne, sprejemljive, prave le, Ce se
zgodijo znotraj avtohtone skupnosti (pa Se to seveda ne vse), ne pa pod
vplivom drugih jezikov (bodisi v obliki tujejezicnih besedil bodisi tujeje-
ziénih govorcev in govork, ki so le priuceni v jezik).

Pred natanko 50 leti lahko tako preberemo vinformativnem zborni-
ku, namenjenem predstavitvi kljucnih jezikovnih, knjizevnih in kulturnih
informacij za tuje slaviste in slavistke, takole opredelitev slovenscine:

»Z izrazom slovenscina (slovenski jezik) mislimo na vsa jezikovna
sredstva, vse nacine njihove uporabe in sestave, kar jih pri medseboj-
nem sporazumevanju uporabljajo ali so jih uporabljali vsi pripadniki
slovenskega naroda skupaj (izjemni so le primeri medsebojnega spora-
zumevanja Slovencev v tujih jezikih, npr. v nemscini, latins¢ini).« (Dular,
1974, str. 57).

Jezik je torej tisto, kar govori (je govoril in, najbrz, tudi bo govoril)
njegov narod — in to med sabo. Kar govorijo med sabo drugi ali Sloven-
ci in Slovenke z Neslovenci in Neslovenkami, po tej opredelitvi ni slo-
venscina. Zato se mora seveda nujno vedeti, kdo pripada narodu; kdo
je naseljen in avtohton; vedeti se mora, kdo sta materni/rojeni/domaci
govorec in govorka slovenscine in kdo ne.®

Ta avtohtonisti¢na predstava o jezikovni skupnosti tudi 50 let po
navedenem citatu ni ni€¢ manjsa; vpisana je tudi v metafore, ki se v obli-
ki splosno sprejemljivih resnic oz. staliS¢ Sirijo v skupnosti in predstavo
Se krepijo; ena od takih je Zze omenjena, da je jezik Ziv organizem. Torej

6 Vcasih se ¢lovek sprasuje, ali z razvojem »strokovnega podrocja« slovenscine kot drugega in
tujega jezika pravzaprav bolj utrjujemo to mejo kot pa funkcionalno pomagamo tistim, ki si
Zelijo ali morajo nauciti slovenscine in jim ni prvi jezik. Realno gledano najbrz po¢nemo oboje
hkrati.
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nekaj samostojno bivajocega in naravnega, kompleksnega. In nekaj po-
polnoma jasno zamejljivega od drugih organizmov. Nekaj, kar Zivi svoje
Zivljenje, a je potencialno ogroZzeno od morebitnih tujkov, tujih sestavin,
tujih organizmov, ki lahko nasemu organizmu skodijo ali celo ogrozijo
njegovo Zivljenje. Zato je treba zanj skrbeti, ena od glavnih skrbi pa je
prav zascCita pred vsem Skodljivim tujim.” Tuji govorci in govorke slo-
venscine v takem predstavnem svetu pravzaprav predstavljajo za jezik
nevarnost,® tudi e kasneje opustijo svoj prvi jezik in privzamejo slo-
venscino za svoj prvi jezik. Njihova slovenscina je namre¢ zaznamovana
in prepletena — vsaj v prvi generaciji — z njihovim (nekdanjim) prvim
jezikom in/ali s kakim drugim jezikom, ki so ga ali ga Se uporabljajo pri
delu in zivljenju.®

Kdo sta Slovenec in Slovenka

Koncept avtohtonosti slovenske jezikovne in narodne skupnosti je
(bil) eden od glavnih podpornih argumentov za uresnicevanje pravice
do lastne samostojne drzave. A z osamosvojitvijo in vzpostavitvijo sa-
mostojne republike Slovenije . 1991 je priSlo do nove zadrege v zvezi
s konceptom slovenskega drzavljanstva: popolno enacenje narodne
in drzavljanske pripadnosti ni bilo ve¢ mogoce. V tretjem ¢lenu Ustava
Republike Slovenije opredeljuje takole: »Slovenija je drZzava vseh svo-
jih drzavljank in drzavljanov, ki temelji na trajni in neodtujljivi pravici
slovenskega naroda do samoodlo¢be.« DrZava torej resda temelji na
pravici naroda do samoodloc¢be, toda hkrati je drzava vseh drzavljank
in drzavljanov, tudi tistih, ki po narodnosti niso Slovenci in Sloven-
ke. Drzavljani so torej (lahko) postali tudi Neslovenci in Neslovenke,

7 Prispodobo lahko sicer razumemo tudi kot izraz prepricanja, da je jezik nasploh nekaj nene-
hno spremenljivega in neulovljivega v toge sheme; nasa interpretacija pa velja za prispodobo
vV povezavi s posameznim jezikom.

8  Seveda so v pojmovanju tujih govorcev in govork slovenscine hude razlike. Najmanj proble-
maticni se stereotipno zdijo tisti, ki se slovenscine (na)ucijo organizirano, torej nadzorovano,
imajo sicer s Slovenijo take ali drugacne stike (najbolje v obliki razlicnega kulturnega posred-
niStva, npr. prevajanja), a se vanjo ne priselijo (in tega tudi ne nameravajo) — ti se morda edini
do neke mere celo zdijo dodana vrednost. Za najbolj problemati¢ne pa po drugi strani veljajo
tisti, ki se priselijo in jezik usvajajo iz okolja, neformalno, neorganizirano in nenadzorovano,
tak jezik pa tudi uporabljajo v komunikaciji.

9  Seveda je to groba posploSitev; tudi usvajanje jezika okolja poteka pri razlicnih govorcih in
govorkah razli¢no, odvisno od socializacijskih okolis¢in in demografskih dejavnikov.
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Slovenec in Slovenka pa odslej nista bili le poimenovanji za narodno,
temvec tudi za drzavno pripadnost. Zato je bilo treba nekako na novo
sno prepletenimi, a po identiteti bolj ali manj jasno locenimi Slovenci
in Neslovenci. Poskus, da bi to naredili s staro ideolosko enacho: slo-
venskidrzavljan = Clovek slovenske narodnosti,*’ je seveda moral spo-
dleteti, Ceprav je na nek nacin stereotipno Se danes Ziv. Ta enacha se
zdi tudi podlaga »naturalizacije« — v psiholoskem smislu — razvpitega
(in sramotnega) izbrisa februarja 1992.** Kdor ni postal avtomati¢no
drzavljan Republike Slovenije in zanj ni v predvidenem casu zaprosil,
je bil namrec izbrisan iz javnih evidenc in je ostal brez kakrSnega koli
druzbenega statusa — Ceprav zaprositev za drzavljanstvo ni bila obve-
zna. Med pogoji za pridobitev drzavljanstva z naturalizacijo je postalo
tudi obvezno znanje slovenskega jezika (Ferbezar, 2012). Sicer je bil
pogoj Ze v prvi zakonski dikciji oblikovan funkcionalno, torej je bila
obvezna taka stopnja jezikovnega znanja, ki omogoca vkljucevanje v
druzbo ali vsaj opravljanje neke druzbene ali sluzbene vloge. A tudi
to zahtevo lahko interpretiramo kot nadaljevanje nekdanje narodne
enacbe — Slovenec in Slovenka sta oseba, ki govorita slovensko. In
seveda obratno — kdor govori (dobro) slovensko, je najverjetneje Slo-
venec. Ce e ni, pa e bo — vsaj v naslednji generaciji.

Dodati moramo Se, da je najverjetneje odnos do priseljevanja v
prvih treh desetletjih samostojne Slovenije vsaj sprva moc¢no zazna-
movala izkuSnja s priseljevanjem v okviru Jugoslavije. To priseljeva-
nje v jugoslovanski Sloveniji je bil kompleksen in vecplasten proces;
od poklicnih selitev v okviru vsedrzavnih ustanov, npr. ¢astnikov in
podcastnikov jugoslovanske vojske z druzinami, nacrtnega uvaZzanja
delovne sile iz drugih jugoslovanskih republik za potrebe slovenske-
ga gospodarstva ali celo mladih ljudi, ki so jih v Slovenijo privabili s
Stipendijami za strokovno Solanje in jih tako zavezali h kasnejsi za-
poslitvi, do mnozi¢nega priseljevanja posameznikov in posameznic v

10 In ne nujno obratno - drzava Slovenija se Ze v ustavi zavezuje skrbi za Slovence z drugimi
drzavljanstvi (2. odstavek 5. ¢lena Ustave RS: »Slovenci brez slovenskega drzavljanstva lahko
uZivajo v Sloveniji posebne pravice in ugodnosti. Vrsto in obseg teh pravic in ugodnosti doloca
zakon.«)

11 https://www.gov.si/zbirke/projekti-in-programi/izbrisani/ (dostop 8. 11. 2024)
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iskanju boljsih zaposlitvenih in Zivljenjskih pogojev (to zadnje v dobr-
sni meri velja tudi za sodobno Slovenijo).

Zaradi kompleksnosti tega procesa je pravzaprav v zvezi z njim ne-
hvalezno kar koli posploSevati, vendar lahko kljub temu izpostavimo po
eni strani vecplastno protislovnost odnosa naseljenega prebivalstva do
priseljenega, po drugi strani pa prisotnost strahu, da pomenijo prise-
lienci in priseljenke dolgoro€no groznjo za avtohtono slovensko prebi-
valstvo, Se posebej, Ce ohranjajo svoj jezik in (drugacno) kulturo tudi v
medgeneracijskem prenosu.*?

Slovenija kot domovina slovenscine

Koliko je Slovenija samodejno javni prostor slovenscine? Gotovo to ni
postala samodejno, ampak je posledica razmeroma dolgega procesa
— precej Casa je trajalo, da se je koncept javne slovenske enojezic-
nosti sploh oblikoval, in nato Se precej Casa, da se je vsaj v glavnih
obrisih uveljavil. Av 19. stoletju, Casu poslovenjanja javnega prostora
(in pojavnjenja slovenscine), je bilo treba za ta cilj tudi posloveniti iz-
obrazene materne govorce in govorke slovenscine, jih torej pripraviti
do tega, da za¢nejo namesto nemscine za javne, poklicne in zasebne
namene uporabljati slovensc¢ino, Ceprav jim je to vsaj v prehodnem
¢asu delalo hude preglavice. Ce se poigramo z besedami: izobrazen-
ci (in redki predstavniki in predstavnice visjih, premoznih slojev) so
bili dolgo izseljeni iz svojega maternega jezika, ne da bi jim bilo tre-
ba kamor koli oditi; nato pa so bili, ne da bi se jim bilo treba kamor
koli fizi€no preseliti, po¢asi repatriirani v materni jezik. To je doletelo
samo neko generacijo, toda domnevamo lahko, da je pustilo tako ali
drugacno sled v kolektivnem dojemaniju jezikovnih razseznosti sku-
pnosti. Druzba na slovenskem etniénem ozemlju se je v 2. polovici

12 Primer takega razmisljanja najdemo recimo v Nezmahovem intervjuju z Jozetom Topo-
risicem za Mladino 1. 1989 (ToporiSi¢, 1991, str. 285-289): »/Vprasanje/ »Po vasem
pomeni asimilacija to, da se priseljenec nauci jezika okolja, ne pomeni pa, da preneha
uporabljati svoj materni jezik? /Odgovor/: »Lahko uporablja svoj jezik, vprasanje pa je, ali
ima interes ohranjati svoj jezik za zmeraj v tujem jezikovnem okolju ali je z narodnega in
jezikovnopoliticnega staliS¢a primerno ustvarjati umetne otoke. Mislim, da je neoptimal-
no ustvarjati to, emur Setinc pravi mesana jezikovna ozemlja, in célo Slovenijo proglasiti
za jezikovno mesSano podrocje na podlagi priseljencev, ki smo jim dali delo, kruh, stano-
vanje.« (n.d., str. 286)
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19. stoletja iz jezikovno in kulturno heterogene, nebinarne preobraza-
la v izrazito nacionalno binarno, tekmovalno druzbo. Hude preglavice
odraslih pri usvajanju in uvajanju slovenscine, primerne za javno de-
lovanje in druZenje, so terjale kompenzacijo na socialnem podrocju,
to se je tako ali drugac¢e moralo splacati ... in splacalo se je v smislu
nalozenega socialnega kapitala. Ti ljudje so se marsikdaj dokopali do
(Cetudi omejene) slave, Casti in materialnih ugodnosti predvsem zato,
ker so bili »narodni« ...** Tuji govorci slovenscine so v takem kontekstu
postajali druga¢na kategorija kot doslej; tudi za vi§je uradnike ni vec
zadoscalo neko bezno, povrSno, najosnovnejsSe znanje slovenscine, ki
je pred tem Stelo bolj za simboli¢en izraz neke vrste dobre volje sicer
nemsko govorecih in sluzbujocih uradnikov kot pa dejanska zmoznost
opravljanja svoje sluzbe v slovenscini (prim. Valenci¢ 1977, str. 341
in naprej). V udejanjanju politicnega programa poslovenjanja javnega
prostora so se vse bolj uveljavljale zahteve, da morajo uradniki znati
dobro slovensko, da znanje slovenscine ni le prednost, ampak nujni
pogoj pri kandidiranju za javno sluzbo oz. uradniski polozaj — kar je
navsezadnje pomenilo, da so bili primerni za tako sluzbo le materni
govorci slovenscine, torej Slovenci. Toda tako v avstrijski monarhiji
kot v jugoslovanskem okviru se javna in uradna enojezi¢nost sloven-
skega prostora kljub razli¢nim prizadevanjem ni mogla ¢isto do konca
in scela uveljaviti; vsaj na nekaterih podroc¢jih (v Socialisticni federa-
tivni republiki Jugoslaviji je bilo recimo to vojska, deloma carina ipd.)
je dominantnejsi jezik vecjezi¢ne drzave opravljal vlogo vsaj druge-
ga, Ce Ze ne prvega delovnega jezika. Z osamosvojitvijo Slovenije se
je javna in uradna slovenska enojezi¢nost vzpostavila sprva de iure,
nato tudi de facto (z ustavno doloceno izjemo dvojezi¢nosti na na-
rodnostno meSanih podrocjih), seveda pa sta evropska integracija in
globalizacija jezikovno in drzavno skupnost postavili pred nove izzive.

Lahko Republika Slovenija tudi dolgorocno ostane samodejno
prostor slovenscine? Ni¢ v Cloveski druzbi in skupnosti ni kar samo-
dejno. Ampak na jezikovnem podrocju lahko za samodejno razglasi-
mo tisto, kar se dogaja brez neposredne jezikovnopoliticne regulacije.

13 Na zacetku 20. stoletja je to logiko neusmiljeno razgaljal mdr. Ivan Cankar, recimo . 1907 v
predavanju Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, kjer karikirano vzpostavlja razliko med
ljudstvom in narodom (Cankar, I. 1907 (1921), Slovensko ljudstvo in slovenska kultura. Dom
in svet, 34(7-9).)
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VpraSajmo se naravnost: bi se kdorkoli od priseljenih tujcev in tujk
(na)ucil slovenscino, e jim ne bi bilo treba dokazovati dolocCene sto-
pnje znanja za doloCene druzbene statuse in za opravljanje dolocenih
dejavnosti? Bi kdorkoli od tujk in tujcev uporabljal slovenscino, tudi
Ce jim to ne bi bilo treba po raznih zakonskih in podzakonskih pravil-
niskih dolocCilih? Vprasanje je retoricno in tendencno hkrati. Seveda
bi. Ne pa vsi in ne povsod. Tudi Slovenci in Slovenke v javnih in ura-
dnih govornih poloZajih ne govorimo pretezno slovensko predvsem
zato, ker nam tako predpisujejo zakoni in drugi akti. Ti nam samo
zagotavljajo zgodovinsko gledano tezko pridobljeno moznost, da se
javno ter uradno sporazumevamo in obveSc¢amo v slovenscini, saj
nam je kot maternim govorkam in govorcem slovenscine to udobneje
in smo pri tem ucinkovitejsi kot v katerem koli drugem jeziku; tako
se lazje izobrazujemo, opravljamo poklic, dosegamo in uresnicuje-
mo svoje pravice, vkljuCujemo v druzbo, skratka, Zivimo. Smo to mo-
znost v sedanjostiin prihnodnosti dolzni deliti z drugimi? Da, ¢e zelimo
ravnati eticno in demokrati¢no, nenazadnje pa tudi preZivetveno. Po
eni strani mora zato drzava Slovenija omogociti dober in ucinkovit
jezikovni priselitveni servis. V tej luci je treba ponudbo ucenja, zna-
nja in testiranja slovenscine za priseljence in priseljenke okrepiti in
jo iz okvirov preteZzno projektnega, nekontinuiranega snovanja in fi-
nanciranja preobraziti v stalno razvejeno in transparentno sistemsko
dejavnost. Hkrati pa je treba v imenu druzbene oziroma skupnostne
povezanosti poskrbeti, da priseljenost ne (p)ostane stalna druzbena
kategorija, ampak jo obravnavamo le kot prehodni funkcionalni sta-
tus. Slovenisti¢na jezikoslovna stroka bi morala idealizacijo rojenega
govorca iz metodoloSkega orodja prekvalificirati v predmet kriticne
analize, pospeseno pa se posvetiti zagotavljanju ustrezne infrastruk-
ture za polno komunikacijo v slovenscini. S parafrazo svetopisem-
skega odlomka o Babilonskem stolpu iz prve Mojzesove knjige: In
Ceprav ne bomo vsi eno ljudstvo, bomo vsi imeli en jezik, in to bo
Sele zaCetek naSega dela. Zdaj nas ne bo nic zadrzalo; kar koli bomo
hoteli, bomo naredili. Skupaj.
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