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in za napredek svojega ljublienega naroda, kateremu je v svoiih
delih zapustil lepo, z neumornim trudom pridoblieno ded$Cino. S
¢utom hvaleZnosti se bodo zato Se rodovi za nami spominjali nje-
govega imena, Castnega vzgleda vsem, ki hoté svojemu narodu
posvetiti svoje moci, po resnici in v dejanju! — Pokoj Tvoji dusi,
prijatelj!

Dr. D. Majaron.

CRLBYSO®

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ali ie upnik zapustnikov upravicen k rekurzu zoper izlocitev imo-
vinskih sestavin iz zapu3¢ine? (§ 97 zap. pat.).

Diiak A se je dne 24. avgusta 1906 pri zavarovalni druzbi D.
zavaroval za Zivlienje in dotiCna polica se je glasila na zavarovalno
svoto 3000 K, placliivo dne 24. avgusta 1941 A-ju, Ce bi pa ta poprej
umrl, takoj prinoscu te police. A ie dne 30. junija 1911 v Gradcu
umrl, zapustiv§i nekaj dolgov. Zapuscinsko sodis¢e ije bilo c. kr.
okrainc sodiS¢e v Gradcu. Pri popisu zapuscine je pokoinikov znanec
in obenem upnik B napovedal, da zapu$¢ina sestoja iz nekaj obleke
in pa iz navedene police. Tudi druge zasliSane osebe so povedale,
da iim je rainik pravil o tej svojej polici, ¢e§ da imajo v njei jamstvo
za njegove dolgove. Rekviziciiskim potom zasliSani ofe A-ja ije
izpovedal, da se polica od prvega zacetka nahaja v niegovih rokah,
da je doslej le on placeval premiie, da je polico vedno »imel v svoii
shrambi kot v zastavi za vplafane zavarovalne obroke« in da je ne
izro¢i sodiS¢u pod nobenim pogoiem. Med tem je upnik C zaradi
200 K zarubil proti pokoinemu A-ju niegovo teriatev iz navedene
police proti zavarovalni druzbi D in ker je le-ta zaloZila zavarovalno
svoto 2920 K pri zapuscinskem sodi$c¢u, je iz tega nastala judicijalna
zaloga v obliki hranilne knjiZice, na katero je preSla zastavna pra-
vica za terjatev upnika C-ia.

Zapuscinsko sodiS¢e v Gradcu je s sklepom od 17. julija 1911
A VII 291/11-12 odredilo, da navedena polica, nahajajoca se v rokah
zapustnikovega oCeta A-ja, oziroma njena vrednost ne spada v
zapuslino A-jevo.



26 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Razlogi

Zadevna polica se ie po poroCilu zapustnikovega oceta naha-
jala vedno v niegovih, ocetovih rokal, zlasti tudi ob Casu smrti
zapustnikove. Po §-u 531 o. d. z. je zapu$lina obseZek pravic in
zavez umrlega. Iz tega in pa iz §-a 97 zap. pat. izhaja, da spada v
zapu§cinsko razpravo samo tisto premi¢no in nepremi¢no premo-
Zenje, katero ie zapustnik posedoval ob Casu svoje smrti, oziroma
spadajo le tisti imovinski predmeti, glede katerih ie bilo zapustnika
ob Casu smrti smatrati za upravicenca.

Iz tega, da je zapustnik sklenil z zavarovalnim druStvom po-
godbo, vsled katere ie po niegovi smrti izplacati gotovo svoto pri-
noscu police, torej tretii osebi, ki je doloCena z golim imetjem
papiria, izhaja, da ta svota ni mogla postati sestavni del imovine
zapustnikove, ker je pal tretia od njega razliCna oseba upravicena
k prejemu. Zavarovalna svota se vsled doloCenega Casa in smotra
ni zagotovila zapustniku, nego tistemu, komur ima koristiti, to se
pravi imetniku police; zapustnik sam ob asu svoie smrti ni bil
upraviCen, da se mu izplaCa zavarovalna svota.

Zavarovalna svota torei ni sestavni del premoZenia zapustni-
kovega in dosledno tudi ne more biti del niegove zapuSCine.

Pravica zapustnikovega oCeta, da teria kakor imetnik police
zavarovalno svoto, torei ni sukcesiia v pravice zapustnikove, nego
opira se na zavarovalno pogodbo ter na deistvo, da je vpraSanje
glede osebe, kateri ima polica koristiti, reSeno v oletovo korist
vsled tega, ker ima polico.

Ce posamezni upniki zapustnikovi trdijo, da jim je zapustnik
obljubil, da bodo, ¢e umre, niih teriatve pokrite iz zavarovalne
svote, ie to v tem sluCaju brez pomena, ker v tei iziavi brez oblike
ni videti veliavne poslednievoline odredbe.

Proti temu sklepu ie dopusten rekurz na c. kr.
deZelno sodis¢e v Gradcu v 14 dneh po vrocbi in ie ta pravni
pomocek vloZiti pri le-tem sodis¢u. —

O tem sklepu sta bila med drugimi obveS$fena z vrocbo tudi
upnika B in C, ki sta proti njemu vloZila rekurz. Upnik C ie zlasti po-
udarjal ni¢nost, ker se v izvenspornem postopaniu hoCe iudicirati o
tem, ali ima zapu$Cina pravico do police, oziroma do njene vred-
nosti, nadalie meritorno, da ima ole A-iev polico po niegovi lastni
iziavi le za zastavo.
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C. kr. deZelno sodi§ce v Gradcu je s sklepom od
29. avgusta 1911 opr. §t. R VIII 377/11 oba rekurza zavrnilo iz
razlogov:

Po 8§-u 20 in nasledniih ces. pat. od 9. avgusta 1854 S§t. 208
drz. zak. ie sodnim oblastvom zastran zapusCinske razprave posto-
pati uradoma in v oficijoznem postopaniu (oziraje se na §§-a 531 o.
d. z. in 97 zap. pat.), tudi dolociti premoZenije, katero naj se privzame
v zap. razpravo, in odloCiti, kateri imovinski predmet naj bodo pred-
met razprave.

Upnikom zapustnika ni podelien upliv na zapus$¢insko razpravo
po izvenspornem potu, temvec zamorejo pravice, ki so navedene v
§§8-ih 811, 812 in 815 uveljaviti le spornim potom. Ker upniki
zapustnika nimajo legitimacije za uplivanje na
uradno zapusSéinskorazpravo,sejimtudine more
pripoznati rekurzna ptravica proti odredbam, ki
seukrenejovtempostopaniu.

Proti temu naziranju tudi doloGila §§-ov 73, 72 zap. pat. ne
govore, kajti prvo dolocilo zgol odreia, da ie, kadar ie zapu§&ina pre-
zadolZena, zasliSati stranke o kakovosti in vrednosti zapuSc¢ine, na-
dalje o stroSkih za bolezen in pogreb ter o drugih prilegovanih ter-
jatvah ter potem premoZenje, ki ie s tem izrablieno, prepustiti
upnikom namestu placila; drugo navedeno doloCilo pa nakazuje le na
konkurzni red. Rekurz je torej bilo zavrniti. —

Proti temu sklepu ie upnik C vlozil nadalini rekurz, v katerem
ie opozarial, da se tej zapuSCini sploh ni kurator postavil, da so torej
tembolj interesovani upniki upravic¢eni braniti zapuS¢insko premo-
zZenje proti prvosodnemu sklepu, ki utegne prejudicirati poznejSim
zahtevkom na izloCitev depota. Tudi se je skliceval na odlo¢bo
vrhovnega sodi§¢a z dne 10. julija 1989 §t. 7968 G. U. §t. 12.824.

Vrhovno sodi§c¢e pa s sklepom z dne 17. oktobra 1911
opr. §t. R VIII 377/11 temu rekurzu ni ugodilo. Odobrilo je razloge
izpodbijanega sklepa in Se dodalo: Akoravno ie prvo sodi§¢e upnike
zapustnikove o svojem sklepu obvestilo z dodatkom, da jim pristoia
zoper to rekurz, jim vendar ne gre znacaj stranke, ker se ni o nijih
predlogih ni¢ odredilo in tudi pri zapu$¢inski razpravi niso nastopili.
Rekurentu je torei na prosto, da rednim pravnim potom uveljavi
svoje pravice, ne glede na odlocbe, storjene v oficijoznem posto-
panju (§ 18, odst. 2 zap. pat.). s T
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b) Soprogu, ki se je po locitvi zakona od mize in postelie s svojim

zakonskim druZetom zopet zdruzil, ne da bi se bila zopetna zdru-

Zitev naznanila sodiS¢u, se ob nanovo vloZeni toZbi na loCitev

zakona, ne sme dovoliti zatasna odrebda po zmislu §-a 372, t. 8
izvrs. reda.

Lovro in Mariia S. sta bila sodno lo¢ena od mize in postelje.
Tedaj 'sta sklenila glede alimentaciiskega vpraSania poravnavo.
Nekai mesecev pozneje sta se vnovi¢ zdruZila; stanovala sta skupaj
in tudi spolno obClevala. Zopetna zdruZitev se ni naznanila sodiScu.
Po Stirih mesecih skupnega bivania ie vloZila Marija S. pri de-
Zelnem sodiSC¢u L. novo toZzbo na lo¢itev od mize in postelie
in je obenem predlagala, nai se ii dovoli loCeno stanovali§Ce in pa
naj se soprogu naloZi, da ii mora plaevati provizorno alimentacijo.
Prvosodi§c¢e ie temu predlogu ustreglo, ker ie bilo nazora, da
pravne posledice zopetne zdruZitve niso odvisne od naznanila
sodiscu.

Visie deZelno sodi§Ce v L. je vsled toZenCevega
rekurza ta sklep deZelnega sodiS¢a spremenilo in predlog
Marije S., da naj se izda zacasna odredba, zavrnilo.

Vrhovnosodi§ce ie z odlo¢bo z dne 3. maja 1910 o. §t.

R VI 153/10 rekurzno reSitev viSjega deZelnega sodiS¢a po -
trdilo.

Razlogi.
Pravno naziranie rekurznega sodiS¢a, da zato, ker zopetna
zdruZitev zakoncev, s sodno poravnave z dne... loCenih, ni

bila sodiS¢u naznanjena, ni treba znova urediti vpraSanja provizor-
nega lofenega stanovali§¢a, ni pomotno. § 110 o. d. z. dovoljuje
loCenima zakoncema vsak Cas zopetno zdruZitev, ali dostavlia, da
se ta sodi$¢u naznaniti »mora«. Ta dostavek se pa, osobito ker se
rabi beseda »mora«, ne more drugale tolmaciti, nego da se mora
to zgoditi, ako naj prideio pravne posledice izvrSene lolitve in pri
tem ustanovlieni dogovori ob mo¢, odnosno, da se brez sodnega na-
znanila pravni uinek ne razveljavi. Ob obstoju loCitve in poravnave,
s katero se je uredila alimentacija, pa ni treba nikake provizorne
odredbe glede posebnega stanovaliS¢a, niti glede alimentaciie, katera
naj se daje. Revizijski rekurz ie bilo torej zavrniti.

Dr. M. D.
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Kazenskopravo.

Ucin prestopka po §§-ih 269 lit. a in 237 k. z. je le tedai podan, ako
se znaci storiléevo dejanje — ne glede na njegovo starost — i v
obiektivnem i v subiektivnem oziru za hudodelstvo.

Vrhovno sodi§c¢e je vsled ni¢nostne pritoZbe v obrambo
zakona sodbo c. kr. okrainega sodi$¢a v R., s katero ie bila Ana M.
radi prestopka po $8-ih 269 in 237 k. z. obsoiena, ker je v juniju,
juliju ali avgustu 1910 uganjala s psom necistost, na 24-urno samotno
zaprtie, razveljavilo in stvar imenovanemu sodiS¢u v vno-
vi¢no razpravo in razsojo vrnilo.

Razlogis

Sodba krsi zakon glede doloc¢b §§-ov 237 in 269 a k. z., ker se
glasom razlogov omejuje na to, da ugotavlia objektivni ucin
hudodelstva po §-u 129 I lit. a k. z., in ker smatra to ugotovitev za
zadostno, da se priSteie oznaceno hudodelstvo nedorasli obtoZenki
za prestopek. Dolocba §-a 237 k. z., da se dejanja, ki se le radi ne-
doraslosti storil¢eve ne pristevajo za hudodelstva (§ 2.lit. d), kaznu-
iejo kakor prestopki, ustanavlia za predpogoj kaznovanija, da vsebuie
deijanie ne le v objektivnhem, ampak tudi subiektivnem oziru
znake hudodelstva, ker bi utegnilo biti inaCe priStevanje dejanja kot
hudodelstvo tudi iz kakega drugega vzroka, kakor po $-u 2 lit. d
k, z., izkljuCeno. Ako naj se dejanje nedorasle osebe kaznuje za pre-
stopek, pred vsem ne sme nedostajati sploSnega pogoia za priSte-
vanie hudodelstva, hudobnega naklepa; ta hudobni naklep pa treba
bas " tembeoli v sodbi ustanoviti, ¢im ve¢ dvoma je z ozirom na
naravo delikta, ali je podan ali ne.

Sodnik bi bil moral v danem slucaju, ako je Ze videl v dejanju,
ki ga je opisala ena sama priCa, ki ga pa med tem, ko je s tega kraja
odhajala, pa¢ ni mogla natacno opazovati, objektivne znake hudo-
delstva, na vsak nacin tudi o tem izraziti svoie mnenije, ali je smatral
za dokazano, da se je godilo — ne Cisto pasivno — vedenje deklice
Vv namenu in v svesti, da uganja s psom necistost, ker bi bil le pod
tem pogoijem podan u¢in hudodelstva po §-u 129 lit. a k. z. tudi v
subjektivnem oziru.

Ker pa sodba ni tega izrazila ter je ostala v tem oziru nepo-
polna in zatorej niCna, je bilo na podlagi predloga generalne proku-
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rature po zmislu §-a 33 k. pr. r., po §-u 292 k. pr. r. izreci, kakor ie
zgoraj navedeno. (Odlo¢ba vrh. sodis¢a z dne 7. decembra 1910
o. §t. Kr 1 371/10-4.)

Dr. M. D.

CTBYEO

Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravnickoga druZztva u Zagrebu je postal Ze toliko obseZen,
da se je lanski letnik XXXVIIL (str. 1166) razdelil na dve poluletni knjigi. V
knjigi IL. ima naslednje, deloma tudi slovenske razprave: Dr. Fr. Mohori¢: Nauk
o nasprotnem sporazumu in njegova uporabnostvsir§em pravu.
— Dr. M. Straznicky: O unifikaciji mjenbenog prava. — Fr. vilez Kruszelnicki:
Pravo. pobijanja pravnih djela insolventna duZnika. — Dr. Fr. Seifert: Kazne u
novim osnovama kaznenoga zakona. — Dr. M. Gruber: Hrvatski pravni jezik. —
Dr. E. Lovrié: Hrvatski glagoljski notari i njihove notarske knjige. — Dr. Sieben-
sehein: Ima li mjesta popustu prenosne pristojbe s naslova blizine prediduceg
prenosa. — Dr. M. Kasumovi¢: Za t. zv. nepriviligovane trazbine dopustiva je
samo Cesti¢na drazba zadruZnih nekretnina. — Dr. L. Kraskovi¢ Nekoliko pri-
loga k ,zalazu® itd. — Dr. J. Silovié: Pogibeljan zlotinac. — R.'Strohal: Nesto
o pravnom Zivotu hrv. naroda u austrijskoj Istri u 16. i 17. vijeku. — P. D.:
Nekoliko opazka prigodom djelomi¢ne preinake obéeg gradj. zakonika. — Dr. E.
Cimi¢: Da li se imade sumnjivost nekoga svjedoka ureda radi u obzir. —
Dr. M.: K tumacenju §§ 38, 41, 322, i 334 k. p. glede naknade troSkova pri-
vatnom tuZitelju. — r.: Kada se imade sastaviti prigovor nenadleZnosti. —
P. Sumanovac: O sadrzaju prava ¢lana nepredstavnika zadruge koji po §-u 5.
tod. 2 al. zadnja zadruZne novele imade pravo doZivotnog uZivanja zadruZ. imo-
vine. — Dr. V. VimpulSek: Mora li se stvarno nenadleZnom sudu prigovoriti na
prvom ro€istu na tuzbu. — Dr. Fr. S. Gundrum-Oriov€anin: Umobolja i kazniona.
— Dr. N. AndrijaSevi¢: Provadjanje op¢. izbora u Dalmaciji i potreba novog
izbornog pravilnika. — Dr. M. Dolenc: Avstrijska kazenskopravdna
novela. — G. Tadi¢: Refleksije sa naucne ekskurzije u kaznionu mitrovacku.
— Dr. J. Springer: Ima li mjesta popustu prenosne pristojbe s naslova blizine
prediduceg prenosa. -— Dr. L. Strohal: NeSto o toboZnjem ,survivalu“ zadruge
sprezi. — Dr. A. Biankini: Zlo¢in i pijanstvo Hrvata i Srba u Sjedinjenim DrZa-
vama. — Dr. J. Silovi¢: Psihologija svjedotanstva. — H. Veé¢: OmedjaSenje
zem. posjeda. — Dr. Th. E.: Solidarni jamac za porez ne moZe se u ovrSnom
postupku zametnutom proti glavnom duZniku posluZiti izlu¢nom tuZbom po
§-u 447 grpp. — Dr. J. Silovi¢: Naknada troSkova zastupnika privatnog tuZitelja.
— Dr. Marini¢: Pobojni zakon i posjed. — Dr. Z. Miladinovié: Tko odgovara
kod privremenog (periodi¢nog) casopisa za propustenje ili zanemarenje duZne
paznje i kad ta odgovornost pada na odgovornog urednika.
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