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Leto XV. V Ljubljani, 15. septembra 1899. Stev. 9.

O glavnih pojmih politicne ekonomije.
Pise dr. Ivan Zmave.

II. Denar.

Pecuniam habens habet omnem rem, quam vult habere.

Ce se prirodni pridelek zamenjava za prirodni pridelek,
je to naturalno gospodarstvo; ¢e pa vmes stopi denar tako,
da se za prirodni pridelek jemlje denar in za denar potem
drug izdelek, je to denarno gospodarstvo. Vrhunec denar-
nega gospodarstva imamo dandanes, ko prihajajo cel6 na mesto
denarja menice, bankovei, obligacije, zastavnice itd., skratka
kreditni papirji, ki se pa sicer vedno reducirajo na denar: to
je nasa doba kreditnega gospodarstva.

Te tri oblike gospodarstva so pa tesno zvezane, samo da
v raznih dobah razne oblike nadvladujejo. V starem in sred-
njem veku je premagovalo naturalno gospodarstvo, vendar je
ze v 6. veku pr. Kr. denar, sestoje¢ iz dragih kovin, prisel od
Male Azije precej na dale¢ do veljave (pri Babiloncih in Egip-
¢anih Ze prej), na drugi strani se pa je naturalno gospodarstvo
ohranilo do najnovejSega casa (fevdalizem, desetina). Lahko
se rece: na dezeli, koder je poljedelstvo, so skoro Se do nasih
¢asov uveti za naturalno, po mestih pa, koder se razvija obrt
in trgovina, so za denarno gospodarstvo. Slovenci, in lahko to
bolj ali manj trdimo o Slovanih sploh, se Se niso prav razvili
do denarnega gospodarjenja; kdor ima odprte oéi, opazuje
osobito teZzavni boj naSega, naturalnemu gospodarstvu priva-
jenega kmeta!) z modernim, rafiniranim denarnim in kre-
ditnim gospodarstvom. Mesto in selo, industrija in kmetijstvo
si je dandanes v nasprotju; denarno gospodarstvo je v premodi
proti naturalnemu in velik je problem, kako oboje zdruziti.

) Pa ne samo kmet in proletarski delavec, tudi naobrazenec slo-
venski se 8e ni dobro asimiliral denarskim razmeram; imel sem priliko
opazovati, da nemski in zidovski milijonarji in bogatini trezneje in raz-
umneje denar izdajejo nego mmnogi iz nasih srednjih stanov.
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Znano je, da sta v Rusih, kjer je najve¢ poljedelstva, v
tem oziru dve struji: jedni (slavjanofili) hotejo ostati pri »miruc
ali »ob&&ini« (Nemei temu pravijo: Feldgemeinschaft; pri nas
so e kje pa kje skupne »gmajne«), kjer vidijo zdravi element
za kolektivisti¢no in komunisti¢no posest, po kateri hrepenijo
socialisti; drugi (zapadniki) pa so mnenja, da Rusija mora
uprav oni proces prodelati kakor zapadna KEvropa, to je, da
mora stopiti v industrijalno dobo denarnega gospodarjenja.
Dejstvo je, da se Rusija res industrijalno revolucijonira; »pro-
myslennost’« (industrija) orjasko napreduje, kmetijstvo pa pro-
pada v proletarijat.?) Kapitala je v Rusiji sicer primeroma
malo — moskovski kupec in Zid ga imata —a tuji, zlasti bel-
gijski in anglezki kapital se vedno bolj investira in tako dobi
pa¢ Rusija kmalu svojo neodvisno industrijo in svoj domaci
kapital. Denar vlada po vsej zemlji in neverjetno je, da bi se
katera Se taksna velesila mogla izogniti tej internacijonalni
oblasti. Denar ne pozna mej; kjerkoli se je naselila evropska
kultura — in naselila se je povsod —, vdomacil se je i denar;
banke in‘borze odlotujejo usodo narodov, denar je osredotodje
vsega hrepenenja in teZenja poedincev in narodov. Pri ¢aso-
pisih, tej drugi moderni velesili, ni ve¢ glavna stvar frazerski
»politi¢ni« uvodni ¢lanek, temveé¢ druga polovica pod napisom
kakor: »ekonomist«. Kurz vrednostnih papirjev najzaneslivejSe
kaZe ne samo blagostanje bank in akcijskih drustev, temved
tudi blagostanje celih drzav; dokler drzavni papirji visoko
stoje, stoji visoko tudi politi¢cna mo¢ drzave, in s tem raduna
realna politika.

Kaka pa je ta ¢arobna mo¢ denarja?2 Cudno; vse vred-
nosti reduciramo na denar; v denar spreminjamo vsako blago,
vsako fizi¢tno in dusevno dobro; za denar vse in povsod do-
bimo. Slovenski kmet denar ironi¢no naziva za modernega
»kristusa«, ki danasnje ljudi spasuje, in vender noben ué¢enjak
ne ume neovrzno, temeljito, ¢isto znanstveno raztolmaciti, kaj

) Prim., kar piScjo Nikolai-On, Simkovi¢, revija ,Ekonomideskoe
obozrenie® itd.

) ,Denarii so bili vrsta rimskih novcev.
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je pravzaprav denar.!) V principu $e nismo prekosili Aristotela.
Ce hotemo funkcije denarne razumeti, kolikor se umeti dado,
se nam je vrniti k temeljnemu pojmu polititne ekonomije, k
vrednosti.

Preje smo z Aristotelom dejali, da ima stvar ekonomiéno
vrednost v toliko, v kolikor zadovoljuje druzbene potrebe;.raz-
lozili smo dalje porabno in menjalno vrednost imetkov. Druzba
je v menjavi potrebovala posebno jednotno merilo, ki je
omogoc¢ilo ne samo trgovino ali promet v daljnje pokrajine,
ampak tudi kupcijska podjetja, katerih nasledki se raztezajo
na dolge dobe v bodoc¢nost: uvedel se je reprezentant
imetka — denar. »Ne vse, kar je po prirodi za zivljenje
neobhodno potrebno, dalo se je z lahka prevazati v daljavo;
in tako so se slozili in pogodili, radi medsebojne me-
njave dajati in jemati stvar, ki je sama koristna
in ima prednost, da se brez teZzave prenasa iz
kraja v kraj, kakor Zelezo, srebro in kar je podobnega, in
to sicer tako, da se je pocetkom vrednost stvari dolocila po
velikosti in teZi, naposled pa da se je nanjo vdaril znak
(beleg, karakter), da ni bilo treba vselej tehtati; pecat (beleg)
se je namre¢ natiskoval za znamenje vrednosti. In
ko je tako iz neobhodno potrebne menjave (prometa) denar
izSel, postala je tudi ona druga vrsta pridobivanja, namreé
denarna kup¢ija, s prva menda na jako priprost nacin,
kmalu pa vsled izku$nje umetnejSe na to obrnjena, od kod in
kako bi se najve¢ dobicka naprgwilo.?) Zatorej se zdi, da se
pridobitna umetnost najve¢ suce okoli denarja in da je njeno
delo spekulirati (Jzwpfisz), odkod izvira najve¢ denarja;
vstvarja namreé¢ bogastvo in premoZenje. Kajti bogastvo stavijo
obi¢ajno v mnozico denarja, in tako menijo, da se mora pri-

1) Prim. K. Menger-a ¢lanek ,,Geld* v ,Handworterbuch der Staats-
wissenschaften'’. Iz navedenega dejstva pa ne sledi, da bi vporaba denarja
bila radi tega neopraviena.

) Evo, kako je jednostavno razloZen vznik kapitala, ki rodi iz
sebe Marksov , Mehrwert (dobi¢ek)! Kajti v vsej politiéno-ekonomiéni lite-
raturi negotovi in mnogoumni pojem ,kapital“ ne zna¢i koncem koncev
ni¢ drngega nego one imetke, ki sluzijo za pridobitev novih imetkov.

) iz
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dobitna umetnost s tem baviti in da je pravzaprav le denarna
kupéija« (Aristoteles, »politika« I. 9).2)

Ne vemo, kdo bi bil tako klasi¢no kratko ali celo lepse
od Aristotela oznacil bistvo denarja in kapitalisti¢tnega gospo-
darjenja!

Zakaj ima, na pr. cekin?) znano vrednost? Zlatnik ima
vrednost, v kolikor je koristen sam na sebi in bi se od njega
dala napraviti, recimo, kaka posodica (to TomaZ iz Akvina pri-
pominja v komentarju k citiranemu mestu Aristotelovemu); to je
prema porabna vrednost zlata; ker se zlato tudi lepo leskede,
ugaja esteticnemu c¢ustvu, zlato je dalje kemi¢en element,
trpeZen, se tezko raztopi ali raztvori in je njegova direktna
vrednost tem vedja.

Cloveska druzba ni mogla ostati pri primitivni menjavi
in menjavni trgovini, v kateri se je blago za blago zamenja-
valo. Nastala je potreba po obfnem merilu vseh vrednostij,
katero ima gotovo stalnost. Za tak$no merilo imajo pa izvrstne
lastnosti »drage« kovine, osobito zlato in srebro. Ze smo na-
Steli nekatere lastnosti, ki ulinjajo porabno vrednost zlata.
Porabna — in vsled tega tudi menjalna — vrednost dragih
kovin pa raste $e radi tega, ker so te kovine redke. Cim
redkeja®) je potrebna stvar, tem drazja, tem vedje
vrednosti je. (Voda v pus¢avi na pr.je draga; narobe: ko
bi se dijamanti nahajali na vsaki cesti, ne bi imeli te vrednosti.)

Ko so torej ljudje iskali*) skupnega merila vseh vred-
nostij, katero naj bi ob jednem bilo njih reprezentant, je bilo
naravno, da se jim je zlato in srebro skoro samo od sebe,
dejal bi, ponudilo v to svrho. V teku stoletij ustanovil se je
potem obicaj, smatrati kolikost zlata x,  za reprezentanta
jedne kolikosti Zita, jednega goveda itd.

Zlato in srebro imata pa $e dalje prednost homogenite:
vsak najmanjsi del je uprav tako sestavljen kakor celota; ta

1) Sluzi mi Susemihlov nemski prevod; citat po Bekkerjevi izdaji
Aristotela.

*) Zechino je bil benesk denar.

%) Opozarjam, da dunajska Sola (po vzgledu Jevonsa) vso vrednost
reducira na moment 1. koristi in 2. redkosti.

4) Iskali so seveda bolj instiktivno (,,mit dem unbhewussten Bewusst-
sein'), nego z razvito samozavestjo.
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prednost se pogresa pri Zelezu in dijamantu; stroga delitev je
torej mogoda; z delitvijo se razmerna vrednost delov ne
zmanjsa, kakor se prigodi dijamantu. Vrednost zlata je prime-
roma stalna v raznih dobah, ker se $e ni pripetilo in se najbrz
nikoli ne pripeti, da bi se ¢esto nahajale velikanske mase
zlata; vsaj doslej je zlato redka kovina, koje pridelek Ze sam
na sebi veliko stoji, tako da je nje cena Ze glede na proizvodne
stroske jako visoka. Na drugi strani se pa zlato ne rabi samo
za denar, temve¢ tudi za luksus in industrijalne svrhe; po-
vprasevanje po njem vedno raste in cena zlata vkljub vsemu
njegovemu razmnozevanju ne pada in se ne menja prevec.
Ker se pa zlato vsled svoje male objemnosti (ali velike spe-
cifitne teze), v koji je obseZena visoka vrednost, lahko da
prenasati ne samo iz dobe v dobo — draga kovina je hrani-
teljica vrednosti — ampak i iz mesta v mesto — ona je po-
srednica vrednostnega prometa —, se eventuvalni veliki pri-
rastki na kakem kraju hitro nivelirajo proti ostali zemlji, in
tako se vrednost zlata izravnava.')

Govorim navlas¢ le o zlatu, ker se blizamo v internacijo-
nalnem prometu, kakor vse kaze, vedno bolj ¢isti »zlati veljavi,
akoravno mi v doslej bimetalisti¢ni Avstriji niti »Sepave ve-
ljave na zlatem temelju« vkljub zakonu z dne 2. avgusta 1892
fakti¢no e nimamo; pri nas od 1848. 1l kovani denar nado-
meséa razveljavljeni papir. Ali premogoéna Anglija, najboga-
tejsi upnik vseh narodov, ima zlato veljavo in vlaéi v financah
celi svet za seboj —; denar, smo Ze naglasili, ne pozna no-
benih mej, njega sila je najmogolnejSa med vsemi fizi¢nimi
socijalnimi silami. Sreéni oni, katerim ta sila noben demon ni,
ki povzro¢a nevihto ter pogin, nego samo mogolen element,
kojega oblasti se dado umno krotiti v poedincev in ljudstev
sreco!

Zgrnemo v kratko definicijo glavne misli tega poglavja:
Denar je imetek, kateri v ob¢e sluzi za mero, me-
rilo in reprezentanta?) vrednostij, za splo§no me-
njalo in splosno plaéilo in je takim priznan po
javnem pravu in obifaju v vseh civiliziranih ali

1) Gl. Kaizl, ,Ndrodni hospodarstvi® str, 147. sl.
?) Néemci pravijo: Geld ist ein fungibles Gut.
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vsaj z evropskimi oblastmi v zvezi stojeéih
drzavah.) _

O kreditnem prometu ali prometu na up, na vero,
rekse oddavanju in dobivanja imetkov za obljubo bodo¢ega
placila govori naj posebno poglavje.?

1) Prlm Kaizl, ,Nar. hospoddFstvi®, str. 145. sl.

?) Precitavsi ta oddelek o denarju utegne kak praktikus vzdlhmtl
»Siva, brate, to je teorija!* Na tak vzdih neCem braniti velikega pomena
teorije tudi za prakso, nego rad priznavam, da gola teorija osobito pri
naSem predmetu bi malo pomagala.® Sistemati¢no in prekrasno nemsko
delo: Schonberg, Handbuch der politischen Oekonomie, ume osobito
dobro spajati teorijo s prakso. Ker se marsikdo v prvi vrsti zanima za
praktiéno vporabo svetovnih ekonominih principov — in ti nam
prej ali slej morajo biti jasni —, opozarjam, na kar opczoriti pravzaprav
ne bi bilo treba, da kakor o vseh problemih, tako tudi o na3i tvarini iz-
vrstno orientirajo ,orjaski moZgani, kakor se zovejo naulni slovarji
(Slovencem najblizji so menda ;Meyer® ali ,Brockhaus®, gl. v Meyer-u
na pr. pod ,,Volkswirtschaftslehire*). Iz Gtiva najvaZnejSega, namred eko-
nomiénega dela boljsih velikih dnevnikov razbere se obiCajnim potom
svetovna konstelacija financ; za industrijalno in denarstveno ekonomijo
so tudi 3pecijalni listi, kakor ,Tresor" na Dunaju, ,Merkur® v Cehih itd.
OpaZati je, da so Arijci in kristjanje vedno bolj zvedeni v denarstvu, 3Spe-
kulacijah, trgovini itd., kjer je bila nevarnost, da Zidi dobijo monopol.
Znani nem8&ki historik in politik Treitschke meni v svoji ,,Politik*, da so
se vsaj Nemci (razen Anglezev) tako dale¢ razvili, da ne potrebujejo veé
Zidovskih finanénikov. Ze na%e trgovske 3ole (prim. izvrstno ugno knjizico
Findeisen, Grundriss der Handelswissenschaft) tu dobro delujejo; naj-
bolj pa sili k tostranskemu napredovanju kruta realnost in praksa sama.
Eksaktno o stanju svetovnih financ doslej literatura ni kos nas informirati;
statistika bo 8e imela dovolj posla; ZaliboZe se, barem pri nas, prikriva
in zatajuje veliko bogastvo poedincev. Pa¢ pa je mozZno o vsej zemlji
precej na drobno poizvedeti, koliko kapitala hranijo denarni zavodi, banke,
akcijska druStva itd. Barometer finan¢nih fluktuacij vesoljnega svetovnega
sejmiSC¢a je borza s svojimi kurzi. O razdelitvi in investiciji kapitala,
zlasti o budgetih raznih drZav po vsej zemlji prinaSa leto na leto dobre
podatke Perthesov ,,Genealogisches Taschenbuch®* in londonski ,States-
mans year-book; kar se naSe monarhije ti¢e, opozarjam posebej na du-
najski ,,Compass, finanzielles Jahrbuch® s statistiko premoZenja in let-
nega prometa vseh avstrijskih in ogerskih denarnih zavodov z avst.-ogr.
banko kakor kraljico na Gelu.

GK@G@@‘@KO
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Mala vprasanja.
1L
Pomen zavarovalne rubeZni za poznejSnje izterjevalno zvrSilo.

Novi zvrs. red ima v §-u 370. in nasl. dolo¢ila za zvrsilo
v zavarovanje denarnih terjatev, katere so Ze sodno pripoznane,
a doti¢na odredba, odnosno razsodba ni e pravomocéna. V
§-u 374. je izreteno, da je smeti v navedenem smislu zvrsilno
zavarovanje opraviti z rubeznijo premi¢nin. Kak pomen pa
ima taka rubeZen, sekvestracija ali uprava in preodkaz terjatev
v poteg za poznej$nje dejansko zvrsilo, o tem niti zakon, niti
motivi nimajo navodila. Glede predznambe zastavne pravice
je polozaj vsled zemljiskoknjiZznih doloé¢il jasen. S pravomoéno
razsodbo opravi¢i zahtevajod¢i upnik predznambo in jo pre-
vknjizi v zvrSilno zastavno pravico. Glede ostalih zvrsil v
svrho zavarovanja: rubeZni, uprave, preodkaza pa je stvar v
praksi dvomljiva.

Za reSitev tega vprasanja je pred vsem doloéiti bistvo in
namen zavarovalnega zvrsila.

Najprej je gotovo, da je navedene zavarovalne ¢ine ne-
dvomno -smatrati za zvrsilo samo. To kaze Ze napis k
§-u 370. zvrs. r.: »Zvrsilni ¢&ini za zavarovanje denarnih terjatev
(Zvrsilo za zavarovanje)«; isto je razvidno iz besedila §-a 370
samega: »na podlagi ...... je mo¢i Ze pred pravomocnostjo
..... dovoliti opravo zvrsilnih éinove.

Vender je to zvrsilo le pravnopogojno, zvrsilo »sub con-
ditione iuris¢, da pozneje nastopi pravokrepnost, opravitba.
Iz tega pomena zavarovalnega zvrSila bi torej bilo izvajati,
da morajo postati v zavarovalnem zvrSilu opravljeni ¢ini
pravno nepogojni, definitivni, ¢e je postalo zadevno razsodilo
pravomocno.

Kako je bilo v tem pogledu poprej? Ce se je po starih
zvrsilnih doloéilih opravilo zavarovalno zvrsilo z rubeZnijo, je
po krivi praksi zvrsitelj, kedar je zvrsilni naslov stopil v
pravno mo¢, prosil in povzroc¢il novo, samostojno zvrsilno ru-
beZzen. Ta praksa pa je gotovo nastala le radi razpolagalne
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maksime, po kateri je poprej bil zvrsitelj brezpogojni »dominus
executionis«, sodniku pa je bila odmerjena uloga bolj pasiv-
nega nepristranca. V oc¢igled takemu sodnikovemu stalis¢u je
bilo mogoce, da je dobil zvrsitelj mo¢ ¢ez smer zakona in da
je po zavarovalni rubeZni zopet zadel novo rubeZen ter zvr-
Sencu zaratunil stroske zavarovalne in definitivne izterjevalne
rubezni. Da je bila ta praksa krivi¢tna in zakonovemu duhu
protivna, izhaja 7€ iz tega, ker so se v praksi dogajali tudi
nasprotni pravilni slucaji, da je zavarovalna rubeZen po pravo-
mocnosti zvrSilnega naslova postala in se izrekla za defi-
nitivno, ne da bi se bila izvrsila nova rubezen. V tej, gotovo
pravi, zakoniti praksi je imela zvrSilno-zavarovalna rubeZen
pomen poprej$njega delovitega zvrila s posledico, da je bil
zvrsitelj s stvarnimi, proti tretjim osebam veljavnimi pravi-
cami, osobito z zastavno, rubeZno pravico zavarovan in sicer
tako, da je potem na podlagi pravomoé&nega zvrsilnega naslova
bilo mo¢i neposredno izposlovati in vrsiti nadaljne zvrsilne
korake, tedaj na zavarovalno-izvrSilno rubeZen in cenitev
takoj drazbo. (Glej Canstein: Compendium des civ. Proc.
Recht. I del, str. 193; ibidem tudi Gl. U. 3313, 5183.)

Omeniti je $e nekaj. Z zvrsilno rubeZnijo se je po starem
zakonu opravila tudi redoma ob enem zvr§ilna cenitev, pod-
laga vsemu nadaljnemu zvrsilu. Predno je postalo kako raz-
sodilo pravomoé¢no, preteklo je mnogokrat dolgo ¢&asa. Pre-
mic¢nine so med tem lahko izgubile prvotno ceno in zato je
bila v&asi potrebna nova rubeZen in cenitev, zato se je tudi
tem laZje razvila omenjena praksa.

Novi zvrsilni red pa se snuje iz novih nadel. Zahtevajo¢i
upnik ni ve¢ vsemogoéni »dominus executionis«, sedaj vlada
oficijalno nacelo, odlo¢ujo¢a in zvrsilo vodeta oseba je sodnik,
zahtevajo¢i upnik pa je samo predlagatelj, zacetnik zvrsila.
Vsa smer zvrSilnemu zakonu gre na to, da se v zvrsilu ne
opravljajo ¢ini, ki niso neobhodno potrebni, da se zavezancu
ne delajo nepotrebni strodki. Ze ta nagela govore za to, da
se zavarovalno zvrsilo uporabi pri dejanskem zvrsilu, — ne
gledé na to, da ima zavarovalno zvrsilo Ze po svojem bistvu
smer in pomen, postati definitivno, &e se uresni¢i »conditio
iuris« pravocasno.
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Za argument v tem smislu se da porabiti nadalje zako-
novo besedilo §-a 370. zvrs. r, da so Ze v zavarovanje dovo-
ljeni »zvréilni« &ini. Tudi je sedaj gledé cenitve pri zvrsilu
na premi¢nine drugade. Cenitev, ki ostane vedno podlaga in
merilo zvrsila, se opravlja sedaj redoma Se-le z drazbo in
takrat se razvidi, se je li rubilo dovolj premi¢nin ali ne. Da
se pa ne rubi premalo premi¢nin, za to je zakon zopet skrbel
s tem, da mora zvrsilni organ pri poro¢ilu naznaniti prili¢no
in primerno ceno zarubljenim premi¢ninam. Tako je kolikor
se da omogoteno, da kone¢ne rubezni ni treba Se enkrat
opravljati, da postane zavarovalna rubeZen definitivna, izter-
jevalna.

Da se s tak$no kone¢no rubeznijo ne krati pravica za-
htevajoéemu upniku, zato ¢uva sodnik zbok oficijalnega na-
¢ela nad rubeznijo. On vsakokrat presodi, je li treba nove
rubezni ali ne, in Ce treba, jo tudi odredi; ¢e je pa, razmo-
trivéi vse okolnosti; ni treba, onda sodnik odlo¢i, da se za-
varovalno-zvrsilna rubeZen spremeni v konéno, definitivno s
tem, da se v zapisniku o zavarovalni rubeZni zaznamuje
dosedanja rubezen kakor opravi¢ena, kakor izterjevalna in da
se na tej podlagi takoj odredi drazba.

Isto mora veljati pri zvrsilno-zavarovalni upravi in pri
preodkazu terjatev.

Na tem stali$¢u stoji tudi odredba c. kr. pravosodnega
ministerstva z dné 10. januvarija 1899, v intim. nadsodis¢a z
dné 29.januvarija 1899, ki pravi: »Ce je, nanasaje se na § 374.
zvrs. r. zavarovalno rubeZen premic¢nin prem‘eniti v rubeZen
za izterjanje, je to zaznamovati v zapisniku o zavarovalni

rubezni«.
Dr. Fr. Mohoric.
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Odvjetni¢tvo u Francezkoj.

Jedan moj bivsi drug hrvatski umolio me je, neka bih, s
obzirom na vladinu osnovu odvjetni¢kog reda,') priob¢io u kojera
nasem listu zakonske temelje, na kojima pociva francezko odvjet-
ni¢tvo; moje da bi opazke mogle doprinieti $to temeljitoj razpravi
o hrvatskoj osnovi.

Ne znam, da li je i u koliko ta nada cienjenog mog druga
osnovana. Ona je tim problemati¢nija, $to mi hivatska osnova
. nije poznata, te moje opazke o francezkoj advokaturi ne mogu
biti udesene kao kritika hrvatske osnove. No mozda je ¢injenica,
da ne poznam hrvatske osnove, jamstvo za moju objektivnost.
Dopustite mi dakle, da bez obzira na nadela, S$to ih zagovara
osnova, iztaknem u glavnim crtama organizaciju francezkog od-
vjetniétva.

Prije svega upozorujem, da na polju, na kojem se krecemo,
svaka analogija hramlje. Djelokrug francezkog mnogo je tiesniji
od djelokruga naseg odvjetnika. ;

Djelokrug prvoga ograniéuje se na plaidiranje u sudnici i
konsultaciju u njegovom kabinetu. U svom kabinetu prima stranke,
te daje pravne savjete i pravna mnienja, ustmeno ili pismeno. No
odvjetnik se ne smije nikada da mieSa u uporabu, kojoj ce slu-
zZiti njegovo pravno mnienje. Obicaj mu dapace zabranjuje sastav
privatno-pravnih izprava. A u sudnici je njegova jedina zadaca da
govori za svoju stranku. :

Zna se pako, kako je skoro neogranic¢en poslovni krug naseg
odvjetnika. Ne samo da zastupa stranke pred svim oblastima bez
razlike (sudbenim, upravnim, financijalnim, vojni¢kim, crkvenim),
sastavlja privatno-pravne izprave, zastupa stecajnine i ostavine te
upravlja njima, drazbuje za svoju stranku, pravni je savjetnik trgo-
vackih i industrijalnih druztava, posreduje u -kojekakvim poslo-
vima itd.

1) To razpravo je napisal dr. Hinkovié¢ v letosnjem ,Mjese¢niku,
br. 4. Uvod se nana%a na to, da je hrvatska vlada izdala nart novega
odvetniskega reda, ki ga to leto pretresajo pravniSki krogi Hrvatski.
Razpravo priob&ujemo, ker je za primerjanje jako pou¢na in ker vsa zna-
menja kaZejo, da bo treba reforme za odvetnisSki stan tudi pri nas.

g Ured.



Odvjetni¢tvo u Francezkoj. ; 267

Poslovi, $to ih kod nas obavlja odvjetnik, spadaju u Fran-
cezkoj na djelokrug odvjetnika, huissier-a, avoué-a i poslovnog
agenta. NaSe odvjetni¢ke pisarne su cieli uredi: tu rade perovodje,
sollicitatori, pisari; sastavljaju se i prepisuju sudbeni i u obce
pravni spisi; vode se knjige o parnicama, spisima, upravama nad
tudjom imovinom. U kabinetu francezkog odvjetnika tek je ovaj
sam. Odvjetnik nema nikakve registrature parni¢ne, posto nema
spisa do onih, §to mu ih za konkretni plaidoyer ustupa strankin
avoué, te koje spise istomulvrac'a nakon uporabe pred sudom.
On ne treba pisara, poSto se u njegovom kabinetu niSta ne pise
do jedinih pravnih mnienja. Pravne liekove kao utoke, prizive,
previde, prituzbe ne sastavlja odvjetnik; on ne sastavlja ni tuzbe,
do¢im na$ih pismenih odgovora, protuodgovora, drugotnica itd.
francezki gradjanski postupnik ne poznaje. Ako ima »tajnikac, koj
zauzima mjesto naseg perovodje, taj je odvjetnik ko Sto on sam,
te u vlastito ime, a samo na radun Sefa obavlja odvjetnicke po-
slove t. j. daje pravne savjete u svom kabinetu i plaidira u sudnici.

Francezka ne ima jedinstvenog odvjetnickog reda. Ustanove
o organizaciji odvjetni¢kog staliSa razsijane su po raznim zako-
nima in dekretima, koji se provlace kroz cielo naSe stoljece,
popunjujudi, izpravljajuéi i ukidajué¢i se, te od kojih najstariji
poticu iz dobe prvoga carstva. Nastojat ¢u, da te ustanove, u
koliko su danas joSte u krieposti, u $to kracem i preglednijem
obliku predodim. ;

Onaj, koj hoée da se posveti odvjetni¢tvu, mora da je svrsio
pravoslovne nauke na kojoj: fakulteti francezkoj, te postigao di-
plome de licencié en droit, $to odgovara nasim drzavnim izpitima.
Kandidat predstavlja se osobno generalnom prokuratoru (¢ija sluzba
odgovara donekle nasSem drzavnom nadodvjetnictvu), te mu
predaje svoju diplomu. Generalni prokurator ne ima da prosudjuje
pravni¢ku naobrazbu kandidata, ve¢ mu je jedina zadada da usta-
" novi istinitost i izpravnost diplome.

Iza toga polaze kandidat prisegu, polaze ju pred sakupljenim
sudiStem. Kandidata predstavlja sudistu predsjednik odvjetnickog
staliSa (batonnier) ili zamjenik mu. Samo onda, kad bi nemoralnost
kandidata bila notorna, uzkratit ¢e batonnier da predvede kandi-
data sudiStu. :
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Kandidat, kojemu se dozvoljava da polozi prisegu, prima na
se u napried obvezu, da c¢e vrsiti sve duznosti svoga zvanja, bude
li pronadjen dostojnim da izvrSuje to zvanje. Prisega bo sama ne
daje jo$ prava odvjetovanja. :

Osobito ¢e zanimati nase pravnike sadrzaj prisege, Sto se
zahtjeva da ju polozi buduéi odvjetnik. On se zaklinje »da kao
branitelj ili savjetnik neée niSta ni kazati ni objaviti, Sto bi
bilo - protivno zakonima, naredbama, c¢udorednosti, sigurnosti
drzavnoj i javhom poredku i da nikad nece smetnuts uma
duzno poéitanje pred sudovima i javnim oblastimac.

Nakon $to je kandidat polozio prisegu, trazi da mu barreau
(odvjetnicki stali§) dozvoli, te bi se vjezbao u odvjetniétvu (stage).
Usljed ove molbe odredjuje batonnier izvjestitelja, kojemu je za-
daca da stupi u osoban odnos sa kandidatom, te se tako osvje-
do¢i, da 1li je vriedan stupiti u staliS. Kandidatu je duznost da
posjeti izvjestitelja, te mu pruzi sve podatke o svojim prilikama,
koje bi mogle zanimati izvjestitelja. Ovaj uzvraca kandidatu posjet
izpitujoci pri tom, da li stan odgovara polozaju ¢lana odvjetnic¢kog
stali$a itd.

SuviS$no je iztadi, da samo Francez ili onaj tudjinac, koj je
poprimio drzavljanstvo francezko, moze da izvr3ava odvjetni¢tvo
u Francezkoj. Taj je propis tim veéma osnovan, $to francezki
odvjetnik moze po zakonu biti zvan da suplira sudca.

No zakon ne trazi samo da je odvjetnik osobno dcestit, veé
da je i podpuno nezavisan. S toga je zvanje odvjetnicko nezdru-
zivo sa zvanjima, koja uvjetuju politicku posludnost, ma kakovu
podredjenost ili financijalnu odgovornost. Odvjetnik ne smije ni
po Sto da se liSi svoje nezavisnosti; da proda ili iznajmi svoj rad
ili svoje vrieme; da se izvrgne novcanoj kakovoj odgovornosti;
da 'se bavi trgovinom ili industrijom ili zanatom; da se upusti u
poslove, u kojima bi primio punomo¢ ili polog i u obce obvezu
da polaze racune.

Ta nezavisnost mora da je kod odvjetnika spoljasno prika-
zana time, da ima vlastiti svoj stan, i da je vlastnik svoga po-
kuéstva i svoje biblioteke.

Izpitavsi sve ove prilike, predlaze izvestitelj svoje izvjescée s
predlogom odvjetni¢kom odboru (conseil de l'ordre). Ovaj odlu-
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¢uje veéinom glasova, da li se kandidatu ima dozvoliti ili uzkra-
titi vjezba, ili pako dozvola odgoditi.

Kandidat, kojemu se dozvoljava vjezba, ima pravo na naslov
odvjetnika (avocat a la Cour) i -pravo da izvrSuje odvjetniétvo.
Ova su prava, dok traje vrieme prakse, tek provizorna. Tek iza
$to mine ovo vrieme, mogu ta prava da postanu definitivnima.

Vjezbenici, ne bududi jo$ definitivni odvjetnici, ne sudjeljuju
kod staliskih izbora i nisu uvrsteni u popis odvjetnika (tableau).
No u svakom drugom pogledu posve su ravni definitivnim od-
vjetnicima.

Izim zvani¢nih duznosti, koje nadleze svakomu odvjetniku,
imadu vjezbenici jos i posebnih duznosti, koje se mogu da svedu
u ove dvie rie¢i: marljivost i to¢nost.

Vjezbenici duzni su da Sto marljivije prisustvuju sudbenim
razpravam (koje su sve javne i ustmene), a narodito posebnim
predavanjima i vjezbama, uprili¢enim za njih.

Vjezbenici razdieljeni su u »kolone«, a svakom od njih ravna
jedan c¢lan odbora odvjetnickoga. U tim se kolonama upucuju
vjezbenici u obicaje, propise, prava i duznosti zvaniéne.

Osim ovih »kolona« ima za vjezbenike jo$ i razprava (con-
férences), kojima predsieda batonnier ili zajemnik mu. U tim se
razpravama govori jedino o pravnim pitanjima. Dvie nedjelje
prije razprave objavlja se njezin predmet, te su vjezbenici pozvani
da se upidu »zac ili »protic. Zriebom se biraju &etiri govornika,
dva »za¢, a dva »proti<. Batonnier ravna razpravom; ¢im ova
bude zakljudena, prelazi se na g]asanje a da batonnier nije prije
izjavio svog mnienja.

Vrieme prakse opredieljeno je na tri godine. To se vrieme
moze disciplinarnom odredbom odvjetnickog odbora i produljiti;
a moze se i vjezbenik karnostnim putem izkljuditi iz vjezbe.

Nakon dovrSene prakse trazi vjezbenik da bude upisan u
popis odvjetnika (tableau). Ovaj je tableau javno svjedocanstvo o
sposobnosti i éestitosti onih, koji su u njem imenovani, a vodi
se za svako prvomolbeno sudiSte na pose. ;

Odvjetnicki odbor imenuje opet izvjestitelja, koj ima da iz-
pita molbenicu vjezbenikovu, odnosno sve prilike, iz kojih moze
stvoriti sebi sud o nadinu, kako je isti upotrebio vrieme svoje
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viezbe. Izvjestitelj stavlja predlog odboru, koj odlocuje vecinom
glasova.

Nikad so odbor ne bavi iztragom o politickom misljenju
kandidatovom. To je misljenje absolutno slobodno.

Tableau objavlja se svake godine s promjenama nastalim
tetajem prosle godine. Odvjetnici upisuju se u tableau po redu,
kako im je upis dozvoljen, ali s prvenstvom dana, kad su pri-
pusteni u vjezbu. Po tom prvenstvu broji im se &n.

Samo oni odvjetnici, koji su upisani u tableau, sachavaJu
stali§ odvjetni€ki (I'ordre des avocats).

Ovaj se ne moze sastati van samo na poziv svoga predsjed-
nika (batonnier) i samo da bira ¢lanove odvjetnickog odbora ili
— kako se francezki zove — karnostnog savjeta. Svaka ina
razprava smatrat ¢e se prestupkom proti propisima o pravu sa-
stajati se.

Odvijetnici nose u sudnici odoru tradicionalnu. Pred sudom
govore stoje¢ki i pokriti; no kad ¢itaju parbena dokazala ili stav-
ljaju predloge, treba da se razkriju.

Zabranjeno je odvjetnicima primati mjenice za svoj honorar
ili siliti stranke, da im priznadu tro$kove prije njihove obrane.

Clanovi karnostnog vieca biraju se izravno po skupitini
stali¥koj, koja sastoji od svih odvjetnika, upisanih u tableau do-
tiénog prvomolbenog sudista. Izabrani su oni, na koje odpada
vecéina glasova prisutnih ¢lanova.

Karnostno vie¢e ima u Parizu 21 ¢lana; u drugim grado-
vima je broj manji, i to razmjerno prama broju odvjetnika.

Batonnier izabire se izmedju ¢lanova karnostnoga vieca, a po
ovima absolutnom vecinom.

Batonnier je glava i predstavnik cieloga stali%a, te predsieda
karnostnom viecu.

Ovo odluéuje o tome, da li se kandidat ima pripustiti u
vjezbu, i o priepornim pitanjima glede upisa u tableau; bdije nad
¢a$¢u i interesima staliSkim.

Duznost mu je da uzdrzava osjeaje vjernosti napram mo-
narkiji (ova ustanova poti¢e od g. 1822, pa se rie¢i monarkija
ima danas substituirati republika) i ustavnim uredbam, napram
"nadelima nesebi¢nosti i Cestitosti, na kojima pociva ¢&ast odvjet-
ni¢kog staliSa; nadzire moral i ponasanje vjezbenika. On kazni
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ureda radi ili povodom podnesenih imu prituzba sve karnostne
prestupke odvjetnika. Uza sve to ali ostaje i sudovima pravo da
kazne karnostne prestupke odvjetnika, pocinjene za vrieme sud-
bene razprave. A karnostne kazne savjeta ne prejudiciraju ni malo
odstetnim zahtjevima povriedjenih stranaka ili kaznenom postupku
sudova.

Karnostne kazne jesu: opomena, ukor, vremenita suspenzija,
brisanje iz popisa. Vremenita suspenzija ne moze nadilaziti jednu
godinu.

Nijdena se karnostna kazna ne moze izreéi, a da okrivljeni’
odvjetnik ne bude sasluSan ili pozvan na saslusanje.

Presuda karnostnog vieca, kojom se izrie vremenita suspen-
zija ili brisanje odvjetnika iz popisa, predaje se za tri dana glavhom
prokuratoru, kojemu nadlezi nadzor oko izvribe presude. Glavni
prokurator moze traziti, da mu se dostave i one presude, kojima
se izrice opomena i ukor ili kojima se okrivljeni odvjetnik odrjeSuje.

Proti presudam, koje izri¢u vremenitu suspenziju ili svrgnude,
pristoji dotiénom odvjetniku pravo priziva na prizivno sudiste
svoga kotara; isto pravo pristoji generalnom prokuratoru proti
svim presudam karnostnim.

Prizivno sudiSte moze proti odvjetniku, koj je prizvao, iz-
reci i oStriju kazan, ma da generalni prokurator nije ulozio priziva.

Karnostnom viecu nadlezi briga, da siromasi dobe bezplatno
zastupstvo. U tu svrhu obstoji ured, u kojem odredjeni odvjetnici
jedanput na tjedan daju bezplatno pravne savjete. One pravne
sluc¢ajeve, $to ih ovaj ured obnadje pravednima, dostavlja on sa
svojim pravnim mnienjem karnostnom viecu, koj onda te slucajeve
po redu razdjeljuje medju odvjetnike. 4

Svaki napadaj odvjetnika u obranbenim govorima ili spisima
na vjeru, nadela monarkije (republike), ustava te zakone i javne'
oblasti bit ¢e na predlog zastupnika javne oblasti s mjesta kaznjen
po sudu, ne prejudicirajuéi izvanrednom progonu, ako mu ima
mjesta.

Sudovi priobéuju svake godine ministru pravde one odvjet-
nike, koji se iztakoSe svojim znanjem, svojim talentom, a narocito
plemenstinom i nesebi¢noscu, koja mora da bude znadajkom nji-
hova stalifa. (Konec prih.)

e —— e —
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) Dokaz lastninske pravice na zarubljeni gotovini.

C. kr. okr. sodi$&e v S. je v rednem ustnem postopanju
z razsodbo od 20. julija 1898 (IIl. 244 97 — 5/1I.) odbilo toz-
beno zahtevo Maksa T., glaseco se:

»Tozeni Jozef H. je dolzan priznati, da je izmed predmetov,
ki so bili na njegovo pro$njo v njegovi zvrSilni stvari proti Otiliji
T. radi 2000 gld. s prip. zarubljeni vsled odloka c. kr. okroznega
sodis¢a v Celji od 29. januvarija 1897, st. 410, znesek, ki je glasom
tusodnega zapisnika de pr. 6. februvarija 1897 §t. 921 pod St. 1.
navedena, namre¢ gotovina denarja po 1145 gld. 68 kr. v banénih
in drzavnih notah, kovanih goldinarjih, kronah, nikelnastem in
bronastem drobizu s 3 starimi srebrnjaki vred, toziteljeva izkljuc-
ljiva lastnina in da je vsled tega dosezeno zvrSilo glede tega
zneska ni¢no in brez udinka; nadalje dolzan odstopiti od zvrsila
glede tega zneska in dovoliti, da dvigne tozitelj denar pri sodiscu,
v 14 dneh, ker bi sicer smel na podlagi ra:sodbe zahtevati raz-
veljavljenje zvrsila ter izrogitev omenjenega zneska; koncéno dolzan
v 14 dneh povrniti tozitelju ogibom zvrSila tozne in pravdne
stroSke« — in tozitelja obsodilo v pravdne stroske.

Razlogi.

V zvrSilni stvari Jozefa H. proti Otiliji T. radi 2000 gld.
zarubile so se glasom tus. zapisnika de pr. 6. februvarija 1897
st. 921. razne premic¢nine in med njimi gotovina v znesku 1145 gld.
68 kr. — Tozitelj zahteva izloditev te gotovine iz imenovanega
zvriila in utemeljuje svojo zahtevo s tem, da je on izkljuéni lastnik
tega denarja, ker izhaja iz pekovske in usnjarske trgovine, o kateri
tozitelj tudi pravi, da je njegova lastnina. ToZenec vsému temu
oporeka in je torej tozitelju naloziti dokaz njegove lastninske
pravice do imenovane gotovine, ker je ta pravica njegovi tozbi
podlaga.

Kar se ti¢e trgovine z usnjem in pekarne, je obojestransko
priznano, da je isto z notarskim pismom z dne 31. novembra
1878 Otilija T. prevzela od svojega moza Rudolfa T., tozitelj pa
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trdi, da je prevzela te obrte od Otilije T. leta 1883. potom kupéije
Ivana T. omozena K. in da jih je od te prevzel on sam leta 1890.
Ta trditev se, nahaja samo v dokaznih &lenih F., a v pravdnih
spisih samih se pogreSa; tudi se toZitelj o tem, kako je prila
trgovina in pekarna v njegovo last, direktno in nepogojno ni iz-
javil, ker se nahaja samo na drugi strani replike stavek: »&e do-
kazem, da sem pekarno in trgovino kupil« i. t. d. Tozitelj se edino
le sklicuje na priloge D. in E, iz katerih izhaja, da je pekarna in
trgovina z usnjem leta 1891. oznanjena pri davénem oblastvu na
njegovo ime, in meni, da je Ze s tem dokazal, da je on tudi
lastnik teh trgovin, oziroma tega obrta. :

Trgovina ali obrt je kos premoZenja, na katero se dobiva
lastninska pravica tako, kakor na kak$no drugo premi¢nino. Iz
tega, kar je tozitelj sam glede nacina, kako da si je baje pridobil
to lastnino, povedal, se razvidi, da po njegovem jo je dobil na
derivativni nacin od drugega lastnika, ker sam pravi, da je pe-
karno in trgovino »prevzel« od svoje sestre, katera jo je tudi
»prevzelac od svoje matere Otilije T. Glede svoje sestre izre¢no
trdi, da je ta »kupilac< obrta od matere, a tega o samem sebi
vsaj direktno ne pravi. Vendar pa je toliko posneti iz pravdnih
aktov, da hoce tozitelj trditi, da je posredno od druzega lastnika
te dele premozenja pridobil v last. Po §-ih 380., 424. in 425.
ob¢&. drz. zak. treba je za pridobitev lastnine od drugega lastnika
naslova in prepodaje. Naslov je ali pogodba ali poslednja volja,
sodno . odlo¢ilo ali pa zakon. Tozitelj se, kakor kaze, hoce skli-
cevati na kupno pogodbo. Za tako pogodbo je treba v zmislu
§-a 1053. ob¢. drz. zak., da se stvar za dololeno ceno drugemu
prepusti. Tozitelj nikjer ni povedal, za katero ceno je njegova
sestra prevzela pekarno in trgovino od matere in za katero je to
on od sestre prevzel. To naj bi bil tozitelj povedal, da more
sodnik na podlagi njegovih trditev razsoditi o pravoveljavnosti
naslova, od njega navedenega. Ne zadostuje pa sploh trditi, »da
se je stvar kupila«, ampak treba je bilo navesti posamezne do-
loébe sklenjene kupne pogodbe, ker se le po njih more soditi, je
li doti¢na pogodba res kupna in res veljavna.

Tozitelj tedaj niti trdil ni, $¢ manj je pa dokazal, na podlagi
katerega pravnega naslova je pekarna in trgovina pri$la na Ivano
T. in od nje na tozitelja samega. Ker tozitelj sam pravi, da je

18
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denar, katerega izloCitev zahteva s to tozbo, pridobil si iz teh
obrtov, je razvidno, da kakor ni postal lastnik teh obrtov, tako
tudi ni mogel pridobiti lastnine na dohodkih iz teh obrtov. Da
je bil on leta 1891. oglasil pekarno in trgovino z usnjem pri
okrajnem glavarstvu na svoje ime, nikakor ne more zadostovati
za dokaz, da si je tudi pridobil lastninsko pravico do teh obrtov,
nego taka oglasitev Ze zahteva poprej pridobljeno lastnino za
podlago, nikakor pa je ne more pouzrociti, nikakor pa ne more
" biti naslov za pridobitev lastnine (§ 424. obé&. drz. zak.). Oglasitev
za pridobninski davek je merodajna le za razmerje med davénim
oblastvom in davkopladevalcem. Navadno se seveda sme misliti,
da se nihée ne oglasi za obdacenca, kdor ni tudi lastnik doti¢nega
obdadenega imetja, vendar se pa to ravno v.dandanaSnjem pro-
metnem Zivljenju rado pripeti, tako da je celo samo sum, po katerem
bi se smatralo doti¢nega oglaSenega davkoplacevalca tudi za last-
nika, prav dostikrat jako nezanesljiv.

Na prilogi D in £ se torej tozitelj v dokaz svoje lastnine
na obdacdenih obrtih ne more sklicevati in to tem manj, ker mu
nasprotuje to, kar je njegov lastni oce Rudolf T. prical, namre¢
o nadinu, po katerem je baje nastal lastnik. Pri¢a namre¢ izreéno
pravi, »da je njegova h¢i leta 1890. odlozila obrt in je sin (to-
zitelj) potem prosil za nov obrt, tako da se ne more reéi, da je
tozitelj od svoje sestre obrt prevzele, in glede Ivane T. pravi
ista pri¢a: »ni res, da je moja zena pekarno in trgovino prodala
svoji h&eri; tega ni mogla storiti, ker ni bilo ni¢ prodati, pa¢ pa
je moja h&i sama prosila za obrte. Lastni oce, kateremu vendar
morajo biti razmere znane, je zapustil tozitelja kakor pri¢a in
tajil, da se je sploh kdaj kaj prepodalo in prevzelo.

Manjka tedaj na vsak nacin naslova za pridobitev lastnine
Ivani T., kakor tudi tozitelju samemu, ker ta tudi ni trdil, da je
morebiti sam s svojim lastnim premoZenjem in na svoj racun leta
1890. odprl pekarno in trgovino z usnjem v S. Po tem takem se
tudi ni treba muditi pri tem, kako skuSa tozitelj dokazati po
pri¢ah svojo lastninsko pravico do veckrat imenovanih obrtov in
do zarubljene, iz njih pridobljene gotovine, sklicujo¢ se na svoje
sobe in sobe svojih stariSev, kjer se je nasla gotovina, nadalje na
njegovo postopanje v hisi in trgovini. Kajti vse to, kar on v tem
oziru navaja in kar so pri¢e potrdile, se prav tako lahko godi
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tedaj, ¢e bi bil tozitelj samo poslovodja Otilije T. in bi oglasitev
za poplacanje pridobnine z leta 1891. bila storjena le z namenom,
to razmerje proti zunanjosti prikrivati. :

Dokaz lastnine se torej tozitelju ni posredil in ker se tozba
~upira na lastninsko pravico, bilo jo je zavrniti.

Apelaciji toziteljivi je c. kr. viSje dezelno sodisce v
Gradcu z odlo¢bo od 13. decembra 1898 Be. II. 363/98—1 ugodilo
in premenivsi prvosoHno razsodbo spoznalo po tozbeni zahtevi.

Razlogi. :

Tu ne gre za razsoditev vprasanja o pridobitvi lastnine na
pekarni in trgovini z usnjem, ki ju zvriuje toZitelj v S., nego
zeli se doseéi le izrek, da je v zvrSilni stvari toZenca proti tozi-
teljevi materi v sodno hrambo prevzeta gotovina 1145 gld. 68 kr.
toziteljeva last. Zato ne more biti ni¢ na tem, je li tozitelj do-
kazal derivativho pridobitev obeh obrtov ali ne, je li ju pridobil
proti odplacdilu ali pa je prepustila mu njegova sestra ali pa
kaka tretja oseba brezpla¢no obrtovanje. Jedino odlo¢ilno je namre¢
vprasanje, Ce je v zvrSilo vzeta gotovina last toziteljeve matere
in zvrsenke Otilije T. ali pa last tozitelja samega, ker se je kaka
tretja oseba ne lasti. Pred vsem je tu razmotrivati provenijenco
najdene, v zvrsilo vzete gotovine. Neoporekano se je nasel denar
v predalu omare, ki je stala v spalni sobi toziteljevih roditeljev.
Toda opravideno ne bi bilo radi tega pripisovati lastnino ali vsaj
posest denarja toziteljevi materi kakor zvrSenki. Kajti iz pri¢evanja
tozencevih roditeljev, kakor tudi iz izpovedeb Hugona T. in po-
polnoma nesumnih Elize H. in dninarja Mihaela O. nedvomno
izhaja, da je tudi tozitelj, zlasti po zimi upotrebljal isto spalnico
in v to sobo tudi spravljal del svoje obleke. Ze omenjena Eliza
H. in prica Janez L. pa dalje potrjujeta, da je tozitelj denar, ki
ga je Cez dan v pekarnici strzil, potem spravljal v omaro v spalnici
roditeljev. Iz tega in pa iz dejstva, da je v najdenem denarju bilo
900 gld. samega drobiza, treba je za gotovo izvajati, da denar
izhaja od obrtovanja in da je torej last tistega, kdor oba obrta
izvrSuje. Kar se tega tice, je pa po izpovedbah pri¢, vzlasti Petra
M, Terezije M., Stefana J., Elize H, Janeza O. in Mihaela O. ne-
dvojbeno, da. je jedini gospodar in lastnik v hiSi izvrSevanih
obrtov tozitelj, le on je narocal in placeval moko za pekarno, je

18*
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vsprejemal, pladeval in odpuscal delavce in posle, in zato so tudi
tretje osebe (pri¢e Ivan O., Peter M. in Mihael O.) dobile vtis, da
je tozitelj in nihée drug lastnik obrtov, ki jih je izvrSeval, in da
jih izvrSuje na lasten racun. To domnevo potrjuje, ¢e se tudi ne
ozira na izpoved zasliSanih toZiteljevih roditeljev, pri¢evanje ne-
sumnih pri¢ Mihaela O. in Stefana J.; prvi navaja, da mu je to-
zitelj veckrat posojal denar, da je hodil ponj v spalnico roditeljev,
se ve¢, da je ta dehar naravnost jemal iz predala ondu stojede
omare; druga pri¢a pa je izpovedal, da ga je toziteljeva mati, ce
jo je terjal za mezdo, nakazala na tozitelja. Ce se dalje uvaZuje,
da je tozitelj zvrSevanje obeh obrtov ze 1. 1891. napovedal in Se
oktobra 1896. 1. zvrSeval (pridobninski list D in E), da je tozi-
teljeva mati, ki naj bi bila lastnica zarubljenega denarja, brez pre-
mozenja, da so se ji nepremiénine prisilno prodale, premi¢nine pa
zarubile, in da toZenec za svojo trditev, &e§ tozitelj je delal in
dela kakor pooblaséenec, ozir. poslovodja matere Otilije T., ni na-
vedel dejanskih okolnosti niti ponudil pravilnih sodnih dokazov —
po vsem tem ni dvomiti, da je upraviéena tozbena zahteva, ki je
vsled navedenega pravno utemeljena v dvornem dekretu od 29. maja
1845 zb. pr. zak. st. 889. Zato je bilo pritrditi tozZiteljevi apelaciji
in tozbi ugoditi.

C. kr. najvi$je sodisce je viSjesodno odlo¢bo po njenih
stvarno in zakonito primernih razlogih potrdilo.

b) 69/, obresti se lahko po ¢l. 287. trg. zak. zahteva, cetudi
. je pravni ¢in, iz katerega izhaja terjatev, bil trgovina samo
na strani dolZnikovi.

Rokodelcu J. K, ki je tozil trgovca J. O. na placilo za oprav-
ljena mu dela, priznalo je c. kr. dezelno sodis¢e v L. namesto
zahtevanih 69/, samo 5°/, obresti od njegove terjatve. Na priziv
je visje dezelno sodisée v L. potrdilo prvosodno odloébo
iz razlogov: Po &l 277. trg. zak. veljajo sicer predpisi Cetrte knjige
trgovskega zakonika za obe stranki, cetudi je bil pravni ¢in zgol
na jedni strani trgovina, kakor je v tem slucaju, in tako bi tudi
tukaj moral veljati predpis ¢l. 287. trg. zak. Toda ta dolo¢ba je
uporabna po 2. odst./&l. 277. trg. zak. le tedaj, kedar iz teh pred-
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pisov ne izhaja, da se njih posebna doloéba ne nanasa zgol na
tisto izmed obeh strank, na koje strani je trgovski ¢in. Iz vsebine
1. odst. ¢l. 287. ter iz analogije ¢l. 288, 289, 290 in nasl. pa iz-
haja, da more 69/, obresti zahtevati le tist, na Cigar strani je bil
pravni ¢in trgovina, Cesar pa na strani toziteljevi ni.

C. kr. najvisje sodiSce je na revizijo toziteljevo z od-
loébo z dne 8. febr. 1899 §t. 88 obe odlo¢bi nizjih sodi$¢ v tem
pregledu premenilo in prisodilo tozitelju 6°/, obresti od vtoZene
terjatve.

Razlogi.

Dognano je, da pravni ¢&in, za kateri tukaj gre, je na strani
tozencevi trgovina. Po ¢l 277. trg. zak. treba pri vsakem pravnem
¢inu, ki je na jedni strani trgovina, uporabiti cetrto knjigo trg.
zak. za obe stranki jednako, ker iz teh doloéb samih ne izhaja,
da se njih posebni predpisi nanaSajo zgol na tisto izmed obeh
strank, koje pravni ¢in je trgovina. V tem pogledu je v ¢l 287,
obsezenem v 2. naslovu 2. dela Cetrte knjige trg. zak., ustanovljena
za trgovine mera zakonitih obresti na Sest od sto. To ustanovilo
materijalnega prava mora torej po prej omenjenem clenu 277. trg.
zak. priti do veljave pri vseh pravnih ¢&inih, kateri so, kakor tukaj,
trgovski, ¢e prav le na jedni strani, in nikakor ne gre s pomodcjo
analogije z drugimi dolo¢bami te Cetrte knjige trg. zak., kakor je
storilo visje dezelno sodis¢e glede ¢l 288. do 290., obsegajodih
druge predpise, namre¢ ne za obrestni meri, hego za zaletek
obrestovanja, izvajati, da ima pravico do 6°/, obresti zgol tist, na
¢igar strani je pravni ¢in trgovina. Ta zakonu protiven zakljucek
bi prakti¢no privajal do tega, da bi tist, na &igar strani je &in
bil trgovina, ki torej s Spekulacijo ali drugim trgovinskim nac¢inom
iS¢e dobicka, od cene, ki jo po priliki dolguje za dobljeno blago,
bil zavezan pladati le 5°/,ne obresti, do¢im bi od kupnine za
blago, pri trgovcu kupljeno, bilo pladati 69/, obresti. Po pravu
torej pristojajo po ¢l 277. in 287. trg. zak. tozitelju 6°/, obresti
od prisojenega mu zneska.
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¢) 0 pravnem znacaji ZiveZa po §-u 796. obé. drz. zak. —
Dedi¢ more od legatarja zahtevati primerno povracilo dednih
pristojbin le tedaj, kedar dokaZe temelj §-a 1041. ali pa
1042. obé. drz. zak.

Z razsodbo c. kr. okroznega sodi§¢a v Mariboru z
dne 30. junija 1898 opr. St. IIl. 2042/97—3/1. bila ie udova M.
G. kakor legatarka glede na § 1042 ob¢. drz. zak. obsojena, da
mora povrniti dedi¢u N. G. pristojbine, ki jih je namesto nje od
zapuséine P. G. placal, in to poleg drugega 11/,°/, dedno pristoj-
bino od udovskega ziveza letnih 240 gld. v znesku 30 gld in 1/,9/,
prispevek k Stajerskemu zakladu uditeljskih pokojnin od istega
ziveza v znesku 12 gld.

Na apelacijo tozenke je c. kr. dez sodisée v Gradci
z razsodbo od 9. novembra 1898 opr. §t. Be. IV. 70,98—1 pre-
menilo prvosodno razsodbo in odbilo zgoraj navedeno zahtevo
toziteljevo izrazlogov:

Pravica zakonske Zene do Ziveza po §-u 796 ob¢. drz. zak
ni dedna pravica, nego obligatorna, pristojajo¢a udovi glede na
zapus$éino zakonskega moza. Po §-u 91. obé. drz. zak. je moz
dolzan dajati svoji zakonski Zeni Zivez, primeren svojemu imetju.
Ta zapustnikova dolznost preide kakor vsaka druga zaveza na de-
diée (§ 548. ob&. drz. zak.). Tega ni ni¢ premenilo to, da so
§ 796. obé&. drz. zak. uvrstili v XIV. poglavje, govorede o nujnem
delezi. Dostojni tozenkin Zivez je torej tudi zapuséinski dolg, ka-
terega je pri odmeri zapu$éinskih pristojbin treba odsteti. Ceprav
torej ni sporno, da je tozefi dedi¢ poravnal pristojbine od cele
zapuséine, vendar ni upravicen, zahtevati od tozenke povracilo pri-
mernega deleza pristojbine, odpadajoega na njen Zivez, kolikor
se ta zahteva opira na § 1042. ob¢. drz. zak., ce$, da je nekaj
potrosil, kar bi bila morala toZenka uéiniti sama po zakonu. Tak$ne
zaveze pa tozenka nima in zato toZziteljeva, na § 1042. ob&. drZ.
zak. osnovana tozba ni utemeljena.

Reviziji toziteljevi c. kr. najvisje sodiS¢e z odlo¢bo od
29. novembra 1898 §t. 17367 ni ugodilo iz razlogov: Cetudi ne
pristoja sodii¢em reSevanje tega spornega vpra$anja pristojbin-
skega, vendar ne gre prezreti, da odmera pristojbin, o kateri je
bil obvescen zgol tozitelj, se je dala izpodbijati potom finan&nih
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uradov, da je pa tozitelj pustil placilni nalog stopiti v pravno moé
in tudi prezrl obvestiti tozenko, katero je tako pripravil ob priliko,
da bi bila upotrebila glede njo zadevajocih pristojbin pomocke,
kojih ugodni nasledek ni ravno bil zgol dvomljiv. Zato pa zadevni
zahtevi za povrac¢ilo ni ugotovljen niti temelj, da je dokazan trosek,
ki po zakonu zadene tozenko, v zmislu §-a 1042. obé. drz. zak.,
niti okolnost, da ga je tozitelj trosil iz svojega v korist toZenke
(§ 1041. obé&. drz. zak.).

d) ZemljiSkoknjiZzen sluéaj.

C. kr. dezelno sodis¢e v Ljubljani kakor rekurzno
sodis¢e je v zemljiskoknjizni stvari Marije D. radi odpisa parcel in
vknjizbe izbrisa zastavnih pravic vsled rekurza Marije D. zoper
sklep c. kr. okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 6. januvarija 1899
opr. §t. 43/99 v nejavni seji dne 8. febr. 1899 sklep sodis¢a prve
instance, v kolikor je bil izpodbijan, potrdilo (opr. st. R. 23/99—3).

Razlogi.

Po doloéilu §-a 27. zem. zak. morajo biti listine, na podstavi
katerih naj se zvrSe zemljiSkoknjizni vpisi, proste takih vidnih ne-
dostatkov, ki utegnejo njih verojetnost zmanjsati. To dolocilo ima
splosno veljavo za vse take listine brez izjeme. Razvidno je to iz
besedila §-a 27. cit. v zvezi §-a 26. cit. in iz uvri¢enja teh do-
lo¢il pod splo$nim napisom »listine«. Izhaja pa to tudi prav na-
ravno iz nacéela, da gre zemljiskim knjigam in vpisom vanje »pu-
blica fides<. Pravni nazor rekurentinje, da § 27. cit. velja samo
za listine, napravljene v obliki notarskega akta, nima prav nobene
podlage.

Oc¢ividni popravki S$tevilke parc. $t. 1340/1, 1340/2, 1340/3
in poznejSa uvrstitev 1339/1, 1339/2 in 1339/3 v zadevnih kupnih
pogodbah so gotovo nedostatki v zmislu §-a 27. cit. in jih je pri
presoji doti¢ne zemljiskoknjizne prosnje tem bolje vpostevati, ker
‘gre za odpis teh parcel in prepis nanje, ker te kupne pogodbe
vsled teh nedostatkov ne dado dovolj jamstva za to, da so se
stranke v pogodbi zjedinile ravno glede teh parcel kot pogod-
benega predmeta, in ker se iz teh kupnih pogodeb ne da razvideti,
da so se v njih omenjeni nedostatki Ze takrat nahajali, ko so jih
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stranke podpisale. — Po' vsej pravici je torej prvo sodisée odbilo
predlog za odpis teh parcel.

A tudi zavrnitev predloga za vknjizbo izbrisa zastavnih pravic
na podstavi razsodeb z dne 26. nov. 1898 opr. §t. C. 423/98—2
in z dne 28. novembra 1898 opr. §t. C. 424/98—2 je po zakonu
utemeljena, ker se da ta vknjizba opraviti le zvrSilnim potom in
ker je kumulacija zemljiskoknjiznih in zvrSilnih predlogov nedo-
pustna, kajti po §-u 86. zemlj. zak. koji je tudi po novem opra-
vilnem redu ostal neizpremenjen v veljavi, je moéi kumulirati
zgol zemljiSkoknjizne predloge in to le v tam navedenih slucajih.

Rekurzu glede na vse to ni bilo moéi ugoditi in bilo je
prvosodni sklep v izpodbijanem delu potrditi, sicer ga pa pustiti
nedotaknjenega.

¢) Stroski predloga za obvestitev o opravljeni rubeZni in za
prepis zapisnika o rubeZni so nepotrebni.

C. kr. dezelno kakor rekurzno sodiSée v Ljub-
ljani v zvrdilni stvari Ane R, zahtevajoe upnice, proti Adolfu
M. zaradi 90 gld. s prip. rekurzu Ane R. proti sklepu okrajnega
sodiS¢a’ v Logatei z dne 27. decembra 1898 opr. s$t. E. 396/98—3
ni ugodilo (sklep z dne 27. januvarja 1899 opr. $t. R 16/99—5).

Razlogi.

Po §-u 74. zvrs. reda povrniti mora, razun &e ni v posa-
meznih slucajih kaj drugega dolocenega, zavezanec zahtevajolemu
upniku, &e ta tirja, vse povzrodene mu stroske zvrSilnega posto-
panja, kateri so bili potrebni za vresniCenje prava. Za take, v
vresniéenje prava potrebne stroSke zvrSilnega postopanja pa ni
moci smatrati stroskov, ki so zaznamovani v spisu, dne 25. de-
cembra 1898. 1. pri zvrSilnem sodis¢i vlozenem. Kajti o zvrSeni
rubezni je po §-u 253, odst. 4. zvrs. reda obvestiti uradnim potom
zahtevajo¢ega upnika; ni pa treba predloga od strani zahtevajo-
¢ega upnika. Ker se je rubezen zvrdila dne 17. decembra 1898,
ker je dobila sodna pisarna dne 20. decembra 1898 ukaz, da je
obvestiti zahtevajotega upnika o opravljeni rubezni, in ker se je
le-to obvescenje dne 27. decembra 1898 tudi v resnici zgodilo, ni
imel tedaj zahtevajodi upnik nikakega nujnega povoda, da je dne
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23. dec. 1898. 1., torej  zZe 6 dni po opravljeni rubezni povprasal
radi obvescenja, katero mu do tistega ¢asa Se ni bilo doslo. Ravno
tako nepotrebni bili so stroski prosnje za prepis zapisnika o ru-
bezni, ker ni potreba pri predlogu za prodajo zarubljenih pre-
micnin predloziti prepisa zapisnika o rubezni, nego zadostuje, skli-
cevati se na dotiéni pri sodis¢i lezeéi zapisnik. ZvrSilno sodisce
torej z vso pravico ni odmerilo doti¢nih stro$kov in je radi tega
bilo proti temu naperjeni rekurz zavrniti.

O istocasno v rekurzu navedeni pritozbi v jezikovnem po-
gledu ukrenilo se je ob jednem potrebno administrativnim potem.

/) Stroski intervencije pri rubezni.

V zvrdilni stvari P. zoper A. zaradi 600 gld. s. pr. na sedezu
okrajnega sodis¢a v S. je le-to kakor zvrdilno sodil¢e strodke inter-
vencije pri rubezni dolodilo samo na 5 gld. 40 kr., ker so se
stro$ki prihoda intervenijenta iz C. smatrali nepotrebnimi. Za-
stopnik zahtevajoega upnika P. v C. je poslal namre¢ enega
svojih uradnikov posredovat k rubezni.

C. kr. okrozno sodi$ée v Celji je z odlo¢bo od 17. okt.
1898 opr. Stev. R. V. 194/98—1 rekurzu zahtevajolega upnika
ugodilo ter stroSke za posredovanje pri rubezni zviSalo na 14 gld.
16 kr. iz razlogov:

Ze radi dolotbe §-a 41. al. 1. in 3 civ. pr. reda, katero
moramo v smislu §a 78. zvrS. reda upotrebiti v zvriilnem po-
stopanji, pretresati je potrebo neposredne vdelezbe zunanjega za-
stopnika pri opravi zvr$ilnih &inov v smislu §-a 74. zvrs. reda. V
le-tem sludaju se ne more izreéi, da je neopravic¢eno, ker je v C.
stanujo¢i odvetnik odposlal svojega uradnika k opravi rubezni v
S. in da so vsled tega narasli stro$ki nepotrebni. Povdarjati je
treba, da gre v le-tej zvrSilni stvari za dokaj znatno terjatev in,
kakor je razvideti iz podatkov v meni¢nem placilnem nalogu, v
zvr§ilnem dovolilu, iz oprave in vspeha zvrSila, Slo je tudi za jako
nujno opravo. To nujnost je bilo treba obvarovati slucajnostij,
katere bi bile lahko nastopile, ako bi bil zahtevajoci upnik moral
stoprav iskati namestnika na sedezu zvrSilnega sodis¢a. Postopanje
zahtevajolega upnika v le-tej stvari je torej bilo le previdno,
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kar mu je narekovala njegova korist. Prisoditi je torej zahtevajo-
¢emu upniku narasle stro¥ke v smislu tarifnega nastavka 14. k
naredbi just. min. od 11. decembra 1897. Stev. 293. drz. zak. v
znesku 14 gld. 16 kr. —r—7.

Kazensko pravo.

a) 0 o$kodovanji drzavne nadzorovalne pravice prenareja-
njem zivinskega potnega lista.

(Kas. razsodba od 3. februvarija 1899. 1. $t. 14433. iz 1898. l.)

Nikola T. je dobil od Zupanstva zivinski potni list za 8 prascev,
katere je nameraval peljati v semenj na prodaj. Njegov sosed
Ignacij T. je imel tudi ‘4 prasce za prodaj. Ponudil se je Nikoli,
da popelje on sam vseh 12 prascev v semenj. Nikola je privolil.
Ignacij pa ni imel potnega lista za svoje $tiri prasce. Zupanstvcna
pisarna je bila uro oddaljena od njegovega bivalii¢a. Zato je jed-
nostavno Nikolov potni list prenaredil, premenivsi Stevilo 8 v 12
in je Z njim peljal vseh 12 prascev v semenj. Razpravno sodisce
ga je zato obsodilo po §-ih 197, 199. d) kaz. zak.

Ignacijeva, na § 281. §t. 10. kaz. pr. r. oprta ni¢nostna pri-
tozba je trdila, da obtozendevo| dejanje ustanavlja zgol krSenje
drzavne nadzorovalne pravice, in da je zato najti v njem k ve-
¢emu skrajnosti prestopka po §-u 320. f) kaz. zak., temveé, ker
ni mogla nikaka materijalna $koda nastati, kajti prasci niso pri-
hajali iz okuZenega kraja. ILe-to pritoznikovo mnenje pa je krivo,
in zato je kasacijsko sodi$¢e njegovo pritozbo odbilo.

Ponarejanje ali prenarejanje zivinskega potnega lista zgol v
svrho krsiti in varati drzavno nadzorovalno pravico semnjev ustvarja
res samo prestopek po §-u 320. f) kaz. zak. Ce pa namen pre-
koraca mejo, ¢e gre za to, da bo oblastvo varanjem ovirano
ukreniti posebno naredbo, h kateri bi jo prisililo poznanje.pra-
vega polozaja, onda biva le-ta pravica oblastva, torej drzave,
obrezuspesena ponarejanjem ali prenarejanjem. S tem pa je za-
do3teno zahtevi §-a 197. kaz. zak. Takdno slepljenje oblastva ob-
staja v nasem slucaji. Kajti v §ih 7, 8, 9. in 10. zak. zoper Zzi-
vinske kuzne bolezni ter zvrSitvena dolotila k istemu dolocajo, da
mora pred izdanjem potnih listov vescak zivino ogledati. IzvrSitev
le-te naredbe je obtozenec onemogocil prenarejanjem potnega lista.
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Nedostatek potnega lista ter napaénost istega vzlasti glede Stevila
in znamenj Zivine izkljucuje po §-u 8. min. ukaza od 12. aprila
1880. 1. $t. 36. drz. zak. takojSnje pripuscanje dotiéne Zivine na
semenj in je dovoliti nadaljni neovirani promet s tak$nimi zivinceti
samo tedaj, kadar Zzivinozdravnik predhodnim ogledom spozna, da
so zdrava in obzirom na njih provenijencije nesumna. Tudi le-ta
ogled je obtozenec ubranil prenarejanjem potnega lista ter si
utihotapil gonjo 4 prascev na semenj brez ogleda in brez potnega
lista. Res je sicer, da zakon od 29. februvarija 1880. l. St. 36.
drz. zak. namerava prepreenje prometa z bolno ali sumno Zivino,
toda le-tega namena ni zamenjati z onimi posebnimi smotri, katere
- je opazati v vsakem posameznem slucaji baS v dosego glavnega
smotra, ki bi sicer ostal brezuspeSen in iluzoren. Svojim posto-
panjem je torej obtozenec krSil ne samo drzavno nadzorovalno
pravico, nego tudi oni smoter, katerega nameravajo napominane
zakonske doloc¢be, in zato je storilo prav spoznavno sodisce, da
je smatralo obstoje¢o nakano oskodovanja v zmislu §-a 197.
/kaz. zak. / G.

b) Proti soprogi v Avstriji bivajoéega inozemea je dopuScena
odprava iz vseh v drzavnem zboru zastopanih dezela in
kronovin.

(Kas. razsodba od 30. decembra 1898. 1. §t. 13594.)

Roza J. in Lucija B., obe Ze priletni Zenici, prva soproga
italijanskega v Trstu bivajofega podanika, druga samica, pristojna
v vasico postojinskega okraja, sta se pecali ze dolgo vrsto let
obrtoma in obi¢ajno oderuStvom. Prvoimenovana je imela par
stotakov in jih je znala prav spretno v svoj prilog obradati. Dru-
goimenovana je bila sicer reva, a dobivala je svoj dobiek s tem,
da je Rozi ]. denarja potrebne Zrtve iskala in dovajala ter jim
oznanjala njeno bogastvo in velikodu$nost, vabila jih na limanice,
¢eS, da Roza ]. ubogim rada pomaga in jim denar posojuje za
prav zmerne obresti, ki so pa bile v resnici 20 do 120 od sto.

Sodni dvor je obsodil obe radi pregreska po §-ih 1. in 4.
zak. od 28. maja 1881. L. §t. 47. drZ zak. v kazen ostrega zapora,
denarno globo in odpravo iz Trsta in njegove okolice.

Pritozili sta se obe na vrhovno sodi$ée po §-u 281. odst. 11.
kaz. pr. r. radi izreka odprave in razveljave oderuskih opravil, in
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Lucija B. tudi po §-u 281. odst. 10. kaz. pr. r., ker jo je spo-
znavno sodis¢e proglasilo za storilko, do¢im ni ako ne sokriva.
Kasacijsko sodi$¢e je deloma ugodilo pritozbi Lucije B.,
spoznavsi, da je res samo sokriva, a ne storilka obtoZenega pre-
greSka, ker ni kreditnih opravil vrila v imenu RozZe ], nego le-tej
_ samo uzajemnike iskala in dovajala in tako nasvetovanjem in po-
ukom navla$¢no oderustvu Roze J. priliko dajala, izvrievanju istega
premisljema sredstva pripravljala in si v njegovo gotovo izpopol-
novanje prizadevala, do¢im ni dobivala od posameznih kreditnih
opravil nikakega dobicka, niti jej je RoZa ]. za posamezna posre-
dovanja kaj placevala, nego davala jej sploh denarne pripomocke,
tudi ¢e jej ravno ni dopeljala kacega uzajemnika. Proglasilo jo
je zato sokrivo v zmislu §-a 5. kaz. zak. pregre$ka po §-ih 1. in
4. zak. od 28. maja 1881. 1. §t. 47. drz. zak. ter jej znizalo ne-
koliko kazen ostrega zapora in globo, vzdrzavii pa odpeljavo.
Ni¢nostno pritozbo, sloneo na §t. 11. § 281. kaz. pr. r. pa
je kasacijsko sodis¢e odbilo, ker se mu je zdela popolnoma ne-
utemeljena. Odprava je dolodena v §-u 4. zak. zoper oderustvo.
kakor kategori¢na, neizogibna kazen. Ni moZno premeniti je v
drugo vrsto kazni, niti prizanesti je potom olajievanja (§-i 259.,
260., 261., 262. 265., 266. kaz. zak.), ker zakon ne daje sodniku
glede te vrste kazni pravice premembe, in ker pa& ne more biti
govora o znizanji kazni odprave pod najnizjo mero, torej tudi ne
o prizanaSanji iste potom olajSanja. Prisojanje te kazni odpada
zgol tedaj, kedar je obsojenec tudi pristojen v kraj, kjer biva
(min. nar. od 19. maja 1858. 1. §t. 79. drZz. zak.). Zakonska pri-
stojnost omozene zenske pa se drzi domovinstva njenega moza
(§ 7. domovinskega zakona od 3. decembra 1863. §t. 105. drZ.
zak. in § 3. zakona od 5. decembra 1896. 1. §t. 222, drz. zak.).
A Roza ]. je italijanska podanica, ker je njen soprog italijanski
drzavljan. Tu torej ni predpogoja napominane ministrske naredbe.
Tudi § 92. ob&. drz. zak., na kateri se poziva ni¢nostna pritozba, nima
tu nobenega vpliva, kajti za sodno odmerjenje kazni so odlocljive
zgol kazensko-pravne dolo¢be; civilno pravo, ki §¢iti in ureja
mejsebojne zasebne pravice drzavljanov, se mora ogniti kazen-
skemu pravu, ki $¢iti obéne pravice in terja izpolnjevanje ob&nih
dolznostij. Zato ni najti v izreku odprave obtozenke RoZe ]. pre-
korafenja kazenskega obmodja razpravnega sodi$¢a. A ni ga najti
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niti gledé obtozenke Lucije B. Kajti naj je le-ta samé sokriva
vpraSavnega pregreska, zapada istotako v zmislu §-ov 5., 239. kaz.
zak. kazni § 4. zak. zoper oderustvo.

V kolikor pa pritozba pobija razveljavljenje menic in drugih,
iz oderustva izvirajo¢ih pravnih opravil, je ni bilo moci upostevati,
kajti zoper izrek o zasebno-pravnih zahtevkih je dopusten samo
vzklic (§ 283. kaz. pr. r.), katerega pa obtozenki nista prijavili.

Gerkic.

PSR

Iz knjige judikatov.
(St. 141. Plenis. sklep z dne 6. junija 1899, $t. 340 Pr.)

Doloéba §-a 501. civ. pr. reda, da je v bagatelnih reéeh do-

pusten priziv proti prvi sodbi le radi niénostnih razlogov

§-a 477., §t. 1 do 7, izkljuéuje popolnoma izpodbijanje take

sodbe potom rekurza po §-u 55. civ. pr. reda radi izreka o
stroskih.

Z ozirom na vaznost pravnega vprasanja, katero so sodis¢a
razli¢no reSevala: je li dopusten rekurz proti bagatelnim sodbam
radi izreka o stro$kih, je zaprosilo justiéno ministerstvo, da se
predlozi v smislu §-a 16. f. ces. pat. od 7. avgusta 1850 plenisi-
marnemu senatu najvi§jega sodiS¢a to vpraSanje v resitev. Najvisje
sodis¢e je sklenilo, da se gore navedeni pravorek zapiSe v judik.
knjigo, in je pri tem to-le vpostevalo:

Dolo¢ba §-a 55. civ. pr. r., da je modi izrek o stroskih kake
sodbe edino le potom rekurza izpodbijati, ako se zajedno ne iz-
podbija odlo¢ba v glavni reéi, ima za samo ob sebi umevno
podlago to, da je sploh dopusten pravni lek proti odlo¢bi v glavni
re¢i. Po §-u 501. civ. pr. r. pa je moc&i v bagatelnih receh prvo
sodbo izpodbijati le radi ni¢nostij §-a 477, $t. 1 do 7 civ. pr. r,,
in to le potom priziva. Iz tega pa izhaja predosledno, da je v ba-
gatelnih reéeh rekurz proti sodbi radi izreka o stroskih izkljucen.
Kajti bila bi nepravilnost, ki je gotovo zakonu ni mod¢i podtikati,
ako bi se dopuséal rekurz proti bagatelnim sodbam radi izreka o
stroskih, torej le radi postranskega zahtevka, do¢im bi se meritorna
odlo¢ba v isti sodbi ne dala stvarno izpodbijati. Saj je namen
§-a 55. civ. pr.r.edino le ta, da se akcesorni zahtevek sodnih stroskov
bolj jednostavno uveljavlja in hitrejSe kone¢no resi, ne pa, da bi
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se mogla sodba radi stroskov v veéji meri izpodbijati, nego li
odlo¢ba v glavni re¢i. Temu nazoru se tudi ne upira dolo&ba
§-a 517, §t. 5 civ. pr. r, da je v bagatelnih redeh dopusten rekurz,
ako se odlo¢i o stroskih s sklepom. § 517. civ. pr. r. nasteva
namre¢ samo izjemne slucaje in ga radi tega ni modéi ekstenzivno
razlagati; vrhu tega pa se nana$a ta dolocba zgol na sludaj, da se
je izreklo o stroskih s sklepom. Po teh izvajanjih je jasno, da
rekurz proti sodbam v bagatelnem postopanji radi izreka o stroskih
ni dopusten.

S e -6

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. septembra 1899.

— (Iz kronike drusStva »Pravnika<.) Dne 28. pr. m. je umrl v
Mokronogu drustvenik, notar Stanko Pirnat po daljsi bolezni v najlep$i
mozki dobi 40. let. Bil je ljubezniv kolega, blag znacaj in ves moZ. Na
»Pravnikovih« izletih je razvijal svoje pevske darove, ki mu tudi na domacem
glasbenem polji ohranijo trajen spomin. Bodi mu Jahka zemlja!

— (Osobne vesti) Imenovan je avskultant P. Hudovernik
sodnim pristavom za Metliko. — Preme&éena sta: notar K. Cibej iz
Komna v Gorico, notar dr.Ig. Kotnik iz Tolmina v Komen. — Umrl je
dr. Jul. Wurzbach pl. Tannenberg, odvetnik v Litiji, dne 14. t. m. v 80. letu
svoje ddbe.

— (Gibanje v avstrijskem odvetnistvu) Da novi civilno-
pravdni red skréi veljavo odvetniSkega stanu, da mu novi eksckucijski red
vzame skoraj vse iz rok, to se je vedelo Ze v naprej. Ce stranka ni ved
»dominus litis« ali »dominus executionis«, tedaj odpade tudi oblast njenega
zastopnika, odvetnika ali notarja. Vzlic temu, v novih civilnopravdnih zakonih
predosledno izvedenemu nacelu in vzlic nekaterim dolo¢bam, ki jih je smatrati
naravnost za odijozne, ni se odvetniski stan upiral reformam, ki so bile v
celoti potrebne. Vsak odvetnik je tudi takoj videl, da je pri kraji udobni
das, ko si je lahko po svojih razmerah razdelil svoja opravila in mirno ter
polagoma v svoji pisarni prouceval in popolnjeval pravdno gradivo.

Prvi meseci nove prakse so vsakega odvetnika uverili, da se od njega
zahteva ves drugacen du$evni napor, da pa s tem niso v primeri novi do-
hodki. Vendar pa ga je moralo z notranjim zadovoljstvom napolnjevati novo
pravno Zivljenje in zavest, da je postavljen pomoc¢nikom na stran sodnikom,
ki naj z novimi sredstvi vrSe tem teZavnejSo idealno nalogo. Pri¢akovati se
je smelo, da bodo sodniki tudi zanaprej vpostevali posebno zvanje odvet-
niSkega stanu, katero so doloéile tradicije od pamtiveka in katero je novi
civilnopravdni red — tako vsaj smo smeli v teoriji misliti — celo povzdignil
in vsovr$il. In smelo trdimo, 'da bi »gros« avstrijskih sodnikov nikdar ne
izrabljal svoje nove moc¢i proti odvetnikom in ne kalil prepotrebne harmonije
z odvetni$tvom, ako bi tega ne skusali dosec¢i administrativni uplivi.
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Ti administrativni uplivi so prava specijaliteta postali! Oni interpre-
tirajo nove civilnopravdne zakone, oni diktirajo »extra legem« in, &e drugale
ni, tudi »contra legeme. Cloveku, ¢ujoéemu le naprej o tajnih ukazih, se
tako zdi, kakor da so to isti uplivi, ki so s civilnopravdnimi zakoni imeli
svoje prav posebne tendence, a si jih niso upali o pravem ¢asu in na pravem
mestu, v zakonu samem, izraziti. Pred vsem ti ukazi delajo skoraj neprikrito
na to, da se odvetniStvo in notarstvo v pravnem Zivljenji potisne polagoma
v ozadje in konecno &isto na stran. To nazadnje morajo odvetniki in no-
tarji v praksi Cutiti, naj sodniki imajo Se tako neskaljene pojme o svoji ne-
zavisnosti.

Da mora proti takemu izpodkopavanju neizogibnega faktorja v zdravem
pravosodji priti odlo€na reakcija ravno od odvetniske strani, to je popolnem
umevno in tudi potrebno. Zadnje dni pa se je vrgla prava gorefa baklja v
odvetniski tabor v obliki ukaza, ki se ti¢e pravdnih stroSkov. Dolodila o
tem, kake pravdne stro$ke da povrni propadla stranka, so v novi civilno-
pravdni red prevzeta doslovno iz novele 1. 1874. Vsaj petindvajset let je torej
veljalo v sodni praksi pravo, da mora propadla stranka povrniti nasprotniku
tudi zastopniSke stroske, ki so se smatrali »eo ipso« za potrebne, &e je do-
ti¢ni pravni ¢in bil potreben. Sedaj se pa administrativnim potom zaukazuje
interpretacija, da so stroski pravnega zastopnika le tedaj potrebni, kedar je
pravni zastopnik potreben! Posledice takega naziranja so nepregledno kvarne
ne samo za odvetnike, kateri potem lahko pisarne zapro, nego tudi za stranke,
ki niso v stanu iz svojega placati odvetniSkega zastopanja, dasi so ga po-
trebne. Ta najnovej$i ukaz je obudil ob¢éno senzacijo in odvetniki avstrijski
se po vsej pravici oboroZujejo za odlo¢en odpor.

Ze poprej je naraslo opravideno razburjenje, kar kaZejo vzlasti dogodki
zadnjega poluletja v odvetniski zbornici niZeavstrijski. Tudi moravska odvet-
niSka zbornica je imela dne 12. pr. meseca svojo izredno glavno skupséino,
ki je storila naslednje sklepe: »NiZeavstrijska zbornica naj skli¢e ob¢ni shod
vseh odvetnikov tostran Litve na Dunaj, ki naj se posvetuje o najvainejdih
stanovskih vprasanjih in sklepa vzlasti o tem: 1.) Ustanovi se splo$no od-
vetniS$ko drustvo, kojega Clani se solidarno zveZejo v ta namen, da se bodo
borili z vsemi zakonitimi sredstvi za popolno nezavisnost odvetniStva, za
povzdigo njegovega jako zmanjSanega ugleda in pomena ter za zboljsanje
njegovega gmotnega stanja. — 2.) Ustanovi se sploSen avstrijski odvetniski
dasopis, kojemu bode — .ne¢ mene¢ se za kako politicno strankarsko staliS¢e
— nadzirati neskaljeno zvrSevanje zakonov in javno razpravljati v duhu mo-
dernega znanstva protizakonite odredbe vlade in vzlasti postopanje justi¢ne
uprave nasproti odvetnikom; nadalje mu bode priboriti nazaj staliS¢e, ki
pristoja odvetniStvu v justici, in vzlasti pobijati mnoge tajne ukaze justi¢ne
uprave, ki odvetni$tvo poniZujejo, mu $kodujejo in forenzi¢ne pravice ter
svobode kratijo, ki so pa tudi nevarni nezavisnosti in samostojnosti sodnistva,
zajam&eni s ¢l. 6 drZ. tem. zakona z dne 21. decembra 1867, $t. 144 drZ. zak.
— 3.) Potezati se je za nov odvetniski red, ki bode pravice in koristi od-
vetniStva zagotavljal in duhu novih zakonov ustrezal. — 4.) Ali ne kaie
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storiti korake, da se osnuje sploSna driavna pokojninska hlagajna za od-
vetnike, njih udove in sirote <

Vsled najnovejSega ukaza mora razburjenost odvetniS$kega stanu pri-
kipeti do vrha. Ali je bilo vredno, odvetnike prisiliti k odporu, ki se na-
znanja od vseh stranij, pokaZe bodoénost.

— (Notarska prisega pa slovenski jezik.) Za notarsko mesto
v Z.na Kranjskem novoimenovani notar A. je vlozil prosnjo pri c. kr. visSjem
deZelnem sodis¢u v Gradcu, naj se ga dopusti k prisegi v smislu §-a 14. not.
reda, in sicer v slovenskem jeziku. To vlogo je c. kr. vi§je deZ. sodiice
z dekretom z dne 12. julija 1899 Praes. 8254/13 b—99 prositelju vrnilo, &es,
naj se prepoda v nemséini kakor v jeziku notranje sluZbe, kajti vloga da je
sluzben korak in se ne nanaSa na nikako zasebnopravno stvar.

Navedeni notar se je proti temu dekretu pritoZil na najvi§je sodisée
na Dunaju in poudarjal: da njegova vloga nima po smislu notarskega reda
znaka uradne proS$nje, ker on $e ni upravien poslovati kakor c. kr. notar
in bo Sele storil prisego, to pa v svojem imenu in ne kakor zastopnik po-
deljenega not. urada; da je imenovan za sodni okraj s skoraj izklju¢no slo-
venskim prebivalstvom in da bo Ze radi tega slovens¢ino imel za notranji
sluzbeni jezik; da mora notarski zbornici kranjski dopisovati v nje sluzbenem,
t. j. slovenskem jeziku; da noben avstrijski zakon ni postavil nems$éine not-
ranjim sluzbenim jezikom in da je celo vojaSka prisega dovoljena v sloven-
skem jeziku.

Visje sodis¢e v Gradcu je to pritozbo s porocilom poslalo justi¢énemu
ministerstvu in le-to jo je odstopilo najvis§jemu sodi$¢u v pristojno resitev.

Najvi$je sodisce je z odredbo z dne 9. avgusta 1899, §t. 12168
potrdilo vi§jesodni dekret glede na to, da name3fanje v c. kr. notarske
sluzbe, zapriseganje novoimenovanih c. kr. notarjev in doloéitev dne za nastop
podeljenega jim notarskega urada so stvari notranje sluzbe in da je potem-
takem tudi tozadevne vloge in pa zapriseganje novoimenovanih gg. notarjev
opraviti pri sodnih oblastvih graskega visjega deZelnega sodis¢a v nemséini
kakor jeziku notranje sluzbe. —

Znacilno je, da se odlocba najvi§jega sodid¢a tudi ne sklicuje na ni-
kako zakonito dolo¢bo, ki bi branila zapriseganje c. kr. notarjev in doti¢ne
vloge v slovenskem jeziku. Znadilno je tudi, da se za grasko visje deZelno
sodiS¢e konstatuje nemsS¢ina kakor notranji uradni jezik, vsled &esar notarji
za Kranjsko, Spodnje Stajersko in slovensko Koroko po tej odlo&bi nimajo
pravice prisegati slovenski. Cudno ostane to tembolj, ker so notarji po
§-u 12. not. reda upraviceni, odnosno zavezani uradovati v vseh jezikih, ki
so navadni v njihovem okoli$u, in je torej v slovenskih okrajih njih sluzbeni
jezik izklju€ljivo ali vsaj tudi slovenski.

»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga &lani
drustva »>Pravnika< brezpla¢no; neflanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah $tev. 17; upravni$tvo pa na
Valvazorjevem trgu Stev. 7.



