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R a z p r a v e .
1 .

Tolminski  opraviinik.
Spisal dekan Jos. K ra g e lj, Tolmin.

erkvene opravilnike, d ragocene spom enike jav n e  službe božje v 
posam nih duhovnijah , so im enovali p rednam ci navadno  m a t r i -  
c u l a e .  D andanes im ajo to im e poročne, ro jstne in m rtvaške 

cerkvene knjige. T olm inskem u opraviln iku so dali im e » C a t h a p a n  
s i v e  D i r e c t o r i u m  (P aroch iae Tulmini).« V ezan je  v pergam en t in 
im a 31 zaznam ovanih, d robno popisanih  strani. N a zadnjih  listih, ki 
n iso  zaznam ovani s številkam i, je  dostavljenih dvoje pisem  arh id iakona 
A ndre ja  F o r a m i t i  iz 1. 1738 in 1748. P rip isan a  je  tud i do ločba go- 
r išk eg a  po d d eleg a ta  za francoske vlade na  Tolm inskem  (1. 1812) g lede 
župnikovih dohodkovnih  pravic.

T a  knjižica je  povsem  zanim iva. N ašteva p raznike in godove 
m ed letom , cerkvene obhode, bra tovščine. O m enja dogodke lokalnega 
pom ena in nas seznan ja  s Stolnimi taksam i tak ra t še nerazdeljene žup ­
nije. L etn ice nim a. N asta la  je  pa  brez dvom a najkasneje v prvi po ­
lovici 18. stoletja. Ž e sam o arh id iakonovo pism o iz 1. 1738 nam  to 
ja sn o  izpričuje. Pozneje prip iske sm o deli zavoljo lažjega p reg leda v 
oklepaj. Dodali sm o opraviln iku tudi pojasnila, ki naj služijo v razu- 
m enje n jeg a  vsebine.

V goriški nadškofiji je  m enda še nekaj cerkvenih  opravilnikov. 
N a dan ž njimi, da ne  sprže. V arujm o svoje d rago tine sami. T ujci 
nam  jih  ne  bodo.

I. Opraviinik.
V ica riu s  C u ra tu s  e t  v a c a n te  V ica ria tu  O econom us te n e tu r  M issam  

s p e c ia lite r  a p p lic a re  p ro  P o p u lo  s in g u lis  D om inicis a lijsq . d ie b u s  festiv is  
d e  p ra e c e p to . Si ta rn en  ju x ta  lic en tiam  A rch id iä lem  sub  d ie 12. Iun ij 1748
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co n cessam  M issa n o n n u llis  ex d ic tis  d ieb u s  fu e r it  a p p lic a ta  p ro  d a n tib u s  
e leem o sin am  to t M issae in fra  h eb d o m ad am  p ro  P o p u lo  e ru n t ap p lica n d ae , 
q u o t in  d ieb u s  festis  in fra  e a n d em  h eb d o m ad am  o c c u re n tib u s  secu n d u m  
p e c u lia re m  in te n tio n e m  o iferen tiu m  e leem o sin am  fu e r in t a p p lic a ta e . R eg i- 
s tra tu m  e s t in  e x e cu tio n em  L itte ra ru m  A rch id lium  e t  ad  te r.o rem  E d ic ti 
d ie i 12 . Iu n ij 1748, q u a e  v id e  . . .

I a n u a r iu s .

Q uav is p rim a  D om in ica  M ensis fit P ro c ess io  S S .mi R osarij an te  sa- 
c ru m  c a n ta tu m  cum  suo R osario  c u re n ti  e t  S erm o n e.

In  V ig ilia  E p ip h ia e  so le t B en ed ic i aqua .
Q u o lib e t d ie  D m co N ovilun ij sac ru m  m ane ad  S. Ioan. B ap tam  e t 

q u a lib e t d ie  D om in ica  R osarium  a n te  sa c ru m  u ltim um  vel illo im p ed ito  
a n te  sa c ru m  prim um .

D om in ica  S e c u n d a  p o s t E p ip h a n iam  F e s tu m  SS.m i N om inis Iesu  In- 
d u lg . p le n a r ia e  p e rp e tu a e

un u m  S ac ru m  p e rp e tu u m  p ro  d fta  M ag d alen a  V rsh izh  E c c le s ia  P a- 
ro ch ia lis  so lv e t lib: 2

unum  S ac ru m  p e rp e tu u m  p ro  qm M ath ia  R u th a r  d e  S ad la s  
u n u m S ac ru m  p e rp e tu u m  p ro  d e fu n c to  Rdo Dno A n ton io  G a b e rsc h e g  

E c c le s ia  P a ro c h ia lis  so lv e t lib: 2
S a c ra  4 p e rp e tu a  p ro  dfto  Ill.m o Dno H iero n y m o  F o rm e n tin i E c c le ­

s ia  S. M arci te m p o re  ra tio n u m  so lv e t p ro  q uov is lib: 2.
S a c ra  3 p ro  qm Io a n n e  e t  M a rg a rita  C u m ar p. qbus E cc la  P a ro c h ia ­

lis Z 4
(v ide 18. 7bris e t  24. 8 bris A n n iv ersa riu m ).
C irca  festu m  S. S e b a s tia n i co llig u n t. s c a p u la e  D resin ze  L ad ra  e t 

S m ast.
C asu quo  25 Ian u a rij hyerns im p ed im en to  e s se t fu n ctio  E c c le s ia s tic a  

fit ad  S. M arcum .

1 C ircum cisio  D om ini F u n c tio  dom i cum  co n tio n e , festu m  de p ra e c e p to
2
3
4
5
6  E p ip b a n ia  D om ini fu n c tio  dom i cum  co n tio n e , festu m  d e  p ra e c e p to
7
8 
9

10
11
12
13
14
15
16
17 S . A n ton ij A b b a tis  M issa ad  S. L a u re n tiu m  lib . 3 fe s ta  de
18 C a th e d ra  S. P e tr i  M issa ad  S. P e tru m  lib . 3 co n su e tu d in e



Tolminski opravilnik. 3

19
20 F ab ia n i e t  S e b a s tia n i M issa ad  S. G eo rg iu m  C o en a  e t  p ran d iu m
21 A g n e tis  V irg. e t  Mar: ad  S. G eo rg iu m  c o e n a  e t p ran d iu m
22 V in cen tij M ar. Ratione.s E c c le s ia e  S. P e tr i lib . 6  fe s ta  d e  con-
23 D esp o n sa tio  B. M. V. cum  S. Ioseph  M issa ad  S. M arcum  su e tu d in e
24
25 C onvers ion is S. P au li M issa cum  V esp e ris  ad  S. P au lu m  lib. 3 (nune
26 ad  S. M arcum ) in c o m m u n ita tib u s  P o lub in i e t  S ab iz h  festum  de
27 p ra e c e p to
28
29
30
31 T ra n s la tio  S. M arci E v a n g . M issa C onftis ad  S. M arcum

F e b ru a r iu s .

In  festo  S. B lasij so le n t B ened ic i co la  d uobus ca n d e lis  in c ru c em  
p o sitis  fit e tiam  ra tio  C o n fta tis  S . F lo rian i p ro  q u a  e t  p ro  S ac ro  lib : 5 ac  
p ro  c a e te r is  M issis 4 .tr te m p o ru m  e t  p a tro c in ij lib: 8  in om n ibus lib: 15 
( tran sla ta ).

P rim a  d ie  non im p e d ita  p o s t festu m  P u rifica tio n is  d ic itu r  n o c tu rn u s  
deftorum  cum  E x eq u ijs  lib e ra  m e Dne e t  sa c ro  ca n ta to  ad  A ram  Rosarij 
p ro  defis Conf.bus e t  C o n so ro ribus R osarij.

In fes to  S . A po lon iae  co llig u n t. S c ap u lae  in C am na V o la rja  e t  G a b r ia  
D ie D om inico  N ovilunij m ane  sac ru m  ad  S. Joem  B aptam  e t  sic  c a e ­

te r is  m ensibus.
Q u o lib e t d ie  F estiv o  m a io ri d e  p ra e c e p to  tum  Dni tum  B. V. e tiam  

d e  co n su e tu d in e  qu an d o cu m q . m y ste riu m  aliquod  R osarij co m m e m o ra tu r  
fit R osarium  de eodem  M ysterio  tra c ta n s .

D om in ica  Q u in q u ag e s im ae  In d u lg e n tia e  C onftis  S. Jo se p h i se p te m  
an n o ru m  e t  to tid em  40 d ie rum .

(H ae In d u lg e n tia e  7 anorum  e t 40 d ie ru m  tra n s la ta e  su n t ad  D om i­
n icas  Q u a tu o r- te m p o ru m  p e r  D e c re tu m  d ie i 28. A prilis  1769 C elsissim i e t 
Rmi D D . A rch iep isco p i G o ritie n s is , u ti a p p a re t  in  B rev i Aplo, ad  q u o d . . . )

1
2 P u rifica tio n is  B. M. V. dom i to ta  functio  cum  B e n ed ic tio n e  candel. fe­

stum  d e  p ra e c e p to  S acru m  p ro  C om u n ita te  S a tu lm in i d a n t lib: 2 
(tran s i, in  S ab b . 4 tprum )

3 B lasij E p . e t  Mar: M issa ad S. P e tru m  lib: 3
4
5 A g a th a e  V irg . e t  M ar. M issa ad  S. A nnam  in M agost C oena  e t p ra n ­

dium  festum  d e  co n su e tu d in e
6  D o ro th e a e  V irg. e t  M art.
7
8
9 A po llo n iae  V irg . e t  Mar: M issa e t  ra tio  C o n fra te rn ita tis  S. A po llon iae

10 V o la ria e  lib: 6  In d u lg e n tia  p le n a r ia  dae C o n fra te rn ita tis  S. A po llo -
11 n iae
12 (N asc ita  d e li’ Im p e ra d o re  d ’ A u s tr ia  e R e e tc . F ra n ce sco  I.)

i*
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13 F o sca e  M issa ad  S . M ichaelem  in L u b in o  lib: 3 d e  c o n su e tu d in e
14
15
16
17
18
19
20 (A n n iv ersa riu m  p ro  A ug . Im p. Jo s . II. h ac  d ie  iid 790 p ie  in D om ino
21 d efu n c to )
22 C a th e d ra  S. P e tr i  M issa a d  S. P e tru m  lib: 3 d e  c o n su e tu d in e
23 Ie iu n iu m . M a rg a rita e  d e  C o rto n a  In d u lg . P le n a ria  p ro  C o n fra tr ib u s
24 M atth iae  A pli P a tro c in iu m  R a u n ae  ad  S. M atth iam  c o e n a  e t  p ran d iu m
25 e t  p ro  V esp e ris  so lidos 12 de p ra e c e p to
26 Item  In d u lg e n tia e  7 an n o ru m  e t to tid em  4 d ra g e n a ru m  C onftis  S. F lo -
27 rian i
28
29 A nno b isex tili

M artiu s .

Q u av is  D om inica 4 te m p o ru m  S ac ru m  ad  S. L au re n tiu m  lib: 3.
In fra  h eb d o m ad am  4 tuor tem p o ru m  fiunt S a c ra  se q u e n tia  
u n u m  S acru m  p ro  d fto  S p .h  Jo a n n e  B ra u n iz e r  lib: 2.
S a c ra  t r ia  p ro  dfto  P au lo  L eb a n  p ro  q uov is  lib : 2 te m p o re  ra tio n u m  

P aro ch ia liu m .
S a c ra  tr ia  p ro  d e fto  A n ton io  F o rte  p ro  qbus so lv e t E cc la  P a ro ch lis  Z  2. 
D ie Jov is S ac ru m  cum  ex eq u ijs  a d  A ltä re  S. F lo rian i p ro  deftis  

C o n fra tr ib u s  e t C o n so ro rib u s e iu sd em  p ro  quo  L ib: 4 te m p o re  ra tio n u m .
D ie M ercurij M issa cum  n o c tu rn o  O fficij D fto rum  e t  ex eq u ijs  in E ccla

S. B ritij p ro  d ftis  C o n fra tr ib u s  e t  C o n so ro rib u s  S. A p o llo n iae  Z 4 „ 10.
D ie V en e ris  S ac ru m  cum  n o c tu rn o  d efto ru m  e t ex e q u ijs  ad  S. S p i- 

r itu m  p ro  d ftis  C o n fra tr ib u s  e t  C o n so ro rib u s  e iu sd em  L ib : 5.
I tem  u t su p ra  ex e q u ia e  ad  S. M arcum  p ro  d ftis  C o n frh trib u s  e t  C on­

so ro rib u s  S. M arci Z  3 „ 12.
I tem  unum  S ac ru m  p ro  d e fu n c to  Dno T h o m a  K irh s lo g e r, so lv it fra- 

te rn i ta s  SS.m i R osarij.
F e r ia  2 . p o s t D nicam  4 tarn Q u a d ra g e s im a e  in c ip iu n t C onfessiones 

P a sc h a le s  D resin zae  e t  su c ce ss iv e  in  S m as t h a b e t u ic tu m  p e n e s  R u stico s .
F e r ia  2 . p o s t D nicam  5 .tarn C onfessiones in V rsina  e t  su c ce ss iv e  in  

C am n a  e t  V o la ria  h ac  d ie  u ltim a  C onfession is E cca S. B ric tij d a t co en am  
e t  p ran d iu m .

P o st Dnicam  6 .tam C o n fessio n es u n a  d ie  in  L u b in  S acru m  so lv it E c ­
c le s ia  S. M ichaelis lib: 3 a l te ra  d ie  C onfessiones P o lub in i E c c le s ia  S. M arci 
so lu it S ac ru m  Lib: 3.

In  C o m m em o ra tio n e  7 D olo rum  B: V: M: lit  M issa V o tiva  p ro  Com - 
m u n ita te  S a ttu lm in i e tiam  in hon: Sti F lo rian i. E leem o sin am  a S u p a n o  
co llec ta m  to tam  p e rc ip ia t P a ro ch u s .

F e r ia  6 . po st D om in icam  P ass io n is  S e p te m  D olorum  B. V. d e  g su e - 
tu d in e .

U ltim a  F e r . V I. m ensis M artij M issa vo tiva  p ro  C o m m u n ita te  D ollia 
in  h o n o rem  S. F lo rian i ob  in cen d iu m  in illa  v illa  h a c  ip sa  F e r ia  ao. 1780
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•e x o r tu m ; q u ae  M issa q u o tan n is  D om in ica p ra e c e d e n te  ex p u lp ito  d enun- 
tia tu r , u t D ecan u s C o m m u n ita tis  p ro  te m p o re  n o v erit co llec ta m  in v illa  
fa c e re , quam  su b in d e  a d fe rt P a ro ch o  p ro  c e le b ra tio n e  M issae, s ic u t in 
F es to  S. N ico lai p ro  C om .te Z ad ra  fieri co n su ev it.

1 D om in ica p rim a  Q u ad ra g e s im a e  tiu n t co m p u ta  C onftis SS.m i Xfixi p ro
2 o ibus fu n c tio n ib u s  to tiu s  ann i lib: 29 sol. 8 C a p e lllan u s  vero  Lib: 14
3 Item  h a b e t  V ic.us C u ra t L ib: 8 p ro  4 S ac ris  4 tuor tp rum  p ro  dfto  Dno
4 T h o m a  K irshsloger
5 Q u a lib e t fe r ia  6 .ta h u ju s  Men.sis sub  M issa, q u ae  c e le b ra b itu r  ad  A ltä re
6  SS. Xfixi p ro  om nibus fide libus D efu n ctis  u ti ex R eg u la  e x p o n e tu r
7 p a r tic u la  SS. C ru cis  e t  d a b itu r  ad  o scu lan d u m  po st M issam  an te
8 quam  in s t i tu e tu r  v ia  C rucis.
9 

10 
1 1
12 G re g o rij de c o n su e tu d in e
13
14
15
16 H ila rij e t T a tia n i de c o n su e tu d in e
17 G e r tru d is  V irg . d e  c o n su e tu d in e
18
19 Jo se p h i S ponsi B. V. In d u lg e n tia  p le n a ria  ad  A ltä re  e iu sd em  C o n fta tis

d e  p ra e c e p to
20 Jo a ch im i P a tr is  B V. de co n su e tu d in e  (tra n s la tu m )
21 B e n ed ic ti A b b a tis  de co n su e tu d in e
22
23
24 A n n iv ersa riu m  p ro  def.o  A n ton io  F o rte
25 A n n u n c ia tio n is  B. V. to ta  fu n c tio  dom i d e  p ra e c e p to
26  S acru m  p ro  C o m m u n ita te  S a tu lm in i d a n t lib: 2 ( tra n s la tu m  in S ab b . 4

tprum )
27 P o s t fes tu m  A n n u n c ia tio n is  S ac ru m  cum  n o c tu rn o  e t ex e q u ijs  ad  aram
2 8  R osarij p ro  C o n fb u s  e t  C o n so ro rib u s d eftis .
29
30
31

(D ie 22. M artii 1835 p a g u s  L ub in i in cen d io  com b u stu s. M issa quo- 
ta n n is  hac d ie  Lubini.

C e le b ra n ti d a b i tu r  . f. 2 .—
ae d itu o  paro ch . . . » — .15

O u av is  fe r ia  4. Q uat. Temp. m issa p riv a ta  ad  S. U ldaricum  lio ra 10. 
p ro  villa D olliae e t G a b ria e .

P a ro c h o  p ro  m issa . f . 1 . —=
E cc le s ia e  . . . .  » — .20
A e d i t u o ................................■> — .15

f. 1.35
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Jo se p h . V o g ritzh  vu lgo  S tre szh  ex  T u lm in o  M  86  in  su ffrag iu m  
an im ae def. T h o m ae  V o g ritzh  ex T u lm in o  p ro  fu tu ro  d a b it ta n tu m  p ro  
m issa  c a n ta ta  quav is h eb d o m ad a  4 tem p o ru m .

P a ro c h o  . . . .  f. 1.—
2  c a n to r ib u s  . . . »  — .2 0  
E c c le s ia e  p ro  lu m in e  » — .10 
A ed ituo  p a ro c h ia li . » — .06

S um m a f. 1.36
T u l  m i n i  d ie  29. M aji 1825.

J o a n n e s  S t r u k l ,  m. p .
P a ro c h u s  e t  D ecan u s .)

Aprilis.

In M aiori h eb d o m ad a  h u n t fu n c tio n es  d e  m ore.
D ie Jov is  concio  de P assio n e .
D ie V en e ris  p o s t p ra n d iu m  fin ito  M atu tino  lit  P rocessio  e t  p o s te a i 

b re v is  e x h o rta tio  d e  D o lo rib u s B. V.
D ie S a b b a th i p o s t p ran d iu m  B e n ed ic tio  o v o rum  e t  ca rn iu m  in C o e - 

m e te rio  P a ro ch ia li, p o s te a  it. D o liam  d e  quav is dom o p e rc ip it  so lidum  
unum , p o s te a  it. S a tu lm in u m .

D ie R e su rre c tio n is  Dni m an e  in  A u ro ra  lit  R e su rre c tio  e t  S a c ru m  
p o s te a  v ad it P o lu b in u m  a d  B e n ed icen d u m  u t su p ra  p o s t S a c ru m  c a n ta tu m  
tit ead em  B e n ed ic tio  in  F o ro  T u lm in i.

F e r ia  4. p o s t P a sc h a  S ac ru m  ad  S. L a u re n tiu m  cum  ex e q u ijs  L ib e ra  
m e D om ine p. d f ta  M a g d a le n a 1 d a n t su c ce ss iv e  R u s tic i in  S m as t Lib: 2 
sol. 8  e t  p rand ium .

D om in ica  p rim a  po st P a sc h a  p ro ce ss io  ad  S. S p iritu m  In d u lg e n t ia e  
7 anno r. e t to tid em  40 d ie ru m  lit c irc u itu s  S ac ru m  e t  V e sp e ra e  L ib : 3 
sol: 12.

D om in ica 3 tia A prilis  Indul: p len : C onfta tis  SS.m i R osarij p ro ce ss io  
cum  s ta tu a  B. V. p e r  T u lm in u m  con tio  e t  R osarium .

1 D nus C a p e llan u s  B e n ed ic it in  p a r tib u s  G a b r ia e  in c ip ie n d o  u sq  L ad ra
2 c e le b ra t  d ie  D om inico  P a sc h a tis  a d  S. L a u re n tiu m
3
4 (Q uav is le r ia  2 .da m ajo ris  h eb d o m ad a e  m issa  v o tiv a  p ro  v illa  G a b r ia e
5 co m p lec te n s  18 dom us in  h o n o rem  S. F lo ria n i e t  B. M. V. q u a e
6  m issa q u o ta n n is  D om in ica P a lm a ru m  ex  p u lp ito  d e n u n c ie tu r , col-
7 le c ta  fa c ta  a d fe re n d a  e r i t  to ta  P a ro ch o  p ro  c e le b ra tio n e  m issae .
8  T u l m i n i  d ie  28.va M artii 1833.
9 J o a n n e s  S t r u k e l ,  D ecan u s).

1 Dekla patriarha Bertranda. Daroval ji je  25 . maja 1612 vso desetino v Sma- 
stih (pri Kobaridu), od koder je bila doma Ona jo ie prepustila pa s-o jitn  sova­
ščanom. »Nos Bertrandus etc. dono dedimus in perpetuum fidelissimae nostrae 
Magdalenae decimam in Smast etc. Praedicti Vicini obligati sunt tenere Missas et 
eleemosinas post mortem praedictae Magdalenae.« Rutar, Zgodovina Tolminskega 
str. 181 in 241 .
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10 
11 
12
13
14
15
16 D ie V en e ris  p o s t P a sc h a  M issa ad  S. S p iritu m  p ro  p u e r is  lib: 3
17
18
19
20 (D ie 21. e t  22. A prilis  q u o ta n n is  h a b e tu r  m e rc a tu m  an im aliu m  T ulm in i,
21 te n o re  a u lic a e  R eso lu tio n is  d ie i 29. M artii 1820.)
22
23 G e o rg ij M art: in D resen za  p a tro c in iu m  e t  de p ra e c e p to  ib id em  S acru m
24 cum  V e sp e ris  c o e n a  p ran d iu m  e t  sol: 12, a lib i vero  fes tu m  d e  g sve-
25 tu d in e . M arci E v a n g e lis ta e  P a tro c in iu m  ad  S. M arcum  d e  p rae -
26 c e p to , p ro ce ss io  de E c c le s ia  P a ro c h ia li ad  S. eu n d em  eundo  e t  re -
27 d eu n d o , ib i c irc u it. S acru m  cum  V esp e ris  l ib : 3 sol: 12.
28
29
30

M aius.

D om inica p rim a  p o st F e s tu m  SS: P h ilip p i e t  Ja c o b i e s t d ed ica tio  
E c c le s ia e  S: P au li, unum  S ac ru m  cum  P ro c ess io n e  P a ro c h ia e  R u th is T h eu - 
to n ic i ad  S. P a u lu m  cum  V esp: L ib: 3 : 1 2

fit e tiam  P ro c ess io  P a ro c h ia e  p ro p ria e  ad  S. M arcum  ib iq  ex p e c tan - 
d ae  P a ro c h ia e  C n e sae  e t  V u lzan ae , c irc u itu s  te r  cum  S acro , co n tio n e  e t 
V esp e ris  lib: 3 sol: 12 S ac ru m  v ero  fit de d ie  cu re n d i, su p e riu s  au tem  de 
d ed ica tio n e .

(In d ie  In v en tio n is  S . C ru c is  M issa p ro  C o m m u n ita te  R a u n ae  sol. 
C om .tas f. 1).

D ie Jo v is  R atio  E cc le s ia e  S. M arci lib : 6 .
D ie V e n e ris  R atio  E cc le s ia e  S. M ichaelis lib: 6 . 
e t  p ro  uno  S ac ro  p ro  B e n e fac to re  m olend in i lib : 2.
D ie D om in ica  2 .da p o st F e s tu m  SS: P h ilip p i e t  J a c o b i d ed icä o  E c ­

c le s ia e  S. B ric tii p ro ce ss io  e t  S ac ru m  ib idem  cum  V esp e ris  lib: 3 sol: 12 
se q u e n ti d ie  in c ip iu n t ra tio n e s  E c c le s ia ru m  D re s in z ae  p ro  quav is lib : 6 . 

(D ie V e n e ris  se q ti P ro cess io  p e r  cam pos V olariae).
D om in ica 3 tia p o s t F e s tu m  u t su p ra  d e d ica tio  E c c le s ia e  S. L au ren tij 

p ro ce ss io  e t  S ac ru m  ib idem  cum  V esp e ris  lib : 3 so l. 12.
S o le n t B e n ed ic i cam p i V ic in ita tu m  hoc m en se  p ro c e ss io n a lite r  d ie

ad  lib itu m  e lig e n d a , q u aev is  V ic in ita s  d a t lib: 4 sol: 10.
D ie L u n ae  R o g a tio n u m  P ro cessio  ad  S. M arcum  eu n d o  e t  red e u n d o

lib: 3.
D ie M artis p ro ce s io  eo d em  m odo ad  S. P e tru m  d a n t lib: 3.
D ie  M ercu rij p ro ce ss io  ad  S. V d a lricu m  eo d em  m odo red it, p ro c e s ­

s io n a lite r .
D ie Jo v is  A scension is Dni d e  p ra e c e p to  P ro cessio  c irc a  cam pos T u l­

m ini cum  S acro  ad  S. V d a lricu m  e t  a l te ro  S acro  dom i cum  R osario  te r  
M yster.
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D o m in ica  po st F es tu m  S. C an cian i e s t did icao E cc le s ia e  S. J u s t i  in 
C ossez co e n a  p ran d iu m  e t  p ro  V esp e ris  sol: 12 .

1 P h ilip p i e t  Ja c o b i de p ra e c e p to  P ro cessio  ad  S. P e tru m  d e d ic a tio  eius-
2 dem  E c c le s ia e  fit te r  c irc u itu s  S acru m  e t  V e sp e ra e  L ib: 3 sol: 12 

e t  R atio  E cc le s ia e  P aro ch ia lis  Z 6
3 In v en tio n is  S. C ru c is  de p ra e c e p to  hod ie  m an e  lit P ro cess io  c irc a  cam -

pos T u lm in i S acru m  ad  S. V d alricu m  e t  p o s te a  dom i to tu m  O ffi­
cium  D efto ru m  cum  S ac ro  ad  A lta re  e iu sd em  p. C o n ftib u s e t  Soro- 
r ib u s  Indul: p len :

4  E lo rian i de co n su e tu d in e  S ac ru m  ad S. S p iritu m  lib. 3 item  S ac ru m
dom i ad  A lta re  e iu sdem

5 A nno 1741 p ro p te r  f re q u e n tia  in c e n d ia  e x o r ta  d e lib e ra v e ru n t V icin i
6  q u o lib e t anno  fac e re  P ro c ess io n em  p e r  T u lm in u m  cum  S ac ro  can-
7 ta to  ad  A lta re  S. F lo rian i quod  p e rso lv e tu r  e leem o sy n is  co llig e n d is
8  in  te m p lo  eodem  d ie Z 4  sol: 10 .
9  A nno 1745 e r r e c ta  e s t can o n ice  C onftas S. F lo rian i e t  h ac  d ie  P a-

10 troc in ij e s t In d u lg e n tia  P le n a r ia  a c. f iun t C o m p u ta  eiusd . C onftis  p.
11 qb u s V ic.o C ur.o  Z 6 e t  p ro  h o d ie rn a  fu n c tio n e  Z 4 sol: 10. P ro
12 M issis vero  q u a tu o r  alijs d ie b u s  la d u lg e n tia ru m  Z 12 e t p ro  E xe-
13 qu ijs  q u o lib e t d ie  Jovis 4 .or tp rum  Z 16 : 10 n e c  non p ro  s in g u lis
14 ex h ac  C onfte  p e r  an n u m  D efu n c tis  p ro  q u ib u s  M issa c e le b ra tu r
15 d ie  Jo v is  P r iv i le g a ta ,  q u a te n u s  fieri p o te s t Z 2 . . ac  e tiam  p ro  

ex eq u ijs  cum  M issa c a n ta ta  d e fu n c to ru m  pro  d eftis  C o n fra tis  a liq u a  
d ie  p o s t F e s tu m  S. F lo rian i fac ien d is  Z 4 : 4  e t p ro  C o m m em o ra tio n e  
s in g u lis  d ie b u s  D om inicis e t  fes tiv is  Z 6 ; u n iv e rs im  D uc. 8 : 1 : 1 0  
e t  p ro  , F' M issarum  de s in g u lis  d e fu n c tis  C o n fra tr ib u s  e t  C onso- 
ro rib u s

16 Joann is N ep o m u c en i
17 '
18
19
20
21 H e le n a e  de c o n su e tu d in e  M issa ad  S. B ric tiu m  lib : 2
22
23
24
25 V rb an i de c o n su e tu d in e  M issa ad  8 . B ric tiu m  lib: 2
26
27
28
29
30
31 C ancian i e t S o cio ru m  M issa ad  S. M ichae lem  d e  g su e tu d in e  lib: 3.

lu n iu s .

D o m in ica  P e n te c o s te s  P ro c ess io  ad  S. S p ir itu m  Indul: p le n a r ia e  lib: 
3 sol: 12.

D ie  L u n ae  P ro c e ss io  ad  B. Y. in  M engora  lib : 3.
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D ie M artis P ro c ess io  ad  S. L uciam  lib: 3.
D om in ica  an te  F e s tu m  S. \ Titi to ta  P a ro c h ia  cum  P ro c e ss io n e  ad  S. 

L eo n a rd u m  V ulzanam  lib : 3.
In h eb d o m ad a  4 tuor tp rum  S a c ra  u t in 4 tuor tpbus p rim is V ide su- 

p e r iu s  In F esto  C o rp o ris  X ti tit P ro c e ss io  cum  V en e ra b ili p ro tit d ie  A scen- 
sion is cum  S ac ro  ad  S. V d alricu m  c a n ta to  e t conc ione , dom i co n c lu d itu r  
so le m n ita s  cum  S ac ro  o rd in ario  Z 6 .

D ie D om in ico  in fra  O c tav am  fit P ro cessio  cum  V en e ra b ili de m ore 
o ffic ia n te  aliquo  A. R. D .no p a ro c h o  ex tra n e o  cu iu s p ro ce ss io n a n ti A d v en ae  
d a n tu r  lib : 3

h a c  d ie  su n t In d u lg e n tia e  S. Jo se p h i 7 ann . e t to tid em  Q u ad rag . 
( In d u lg e n tia  P le n a ria  p ro  iis, qui o b se rv a n t horam  ad o ra tio n is  S S . E u ch a- 
r is tiae ).

Q uov is  d ie  p e r  to ta m  8 .vam fit expositio  ad  S acru m  e t  d ie b u s  feria- 
libus po st 4 .tarn a d lita n ia s  O O . SS:

D ie 8 .va fit P ro c ess io  p e r  C o e m e te riu m  cum  E v an g e lijs  4 p ro u t qua- 
v is  d ie  D om in ica usq ad  D om inicam  a n te  F es tu m  S. M ichaelis.

F e r . 6 . po st F es t. C o rp o ris  X ti In d u lg e n tia  p le n a r ia  e t  P ro c ess io  
eiusm odi C o n fra te rn ita t is  a g g re g a ta e  A rc h i-C o n fra te rn ita ti S S .m i  C orporis  
X ti A lm ae U rb is

item  pro  quov is f ra tre  e t so ro re  m o rtu is  C onftis  SS.m i C o rp o ris  fit 
S ac ru m  lib: 2 p ro  singulo .

. D om in ica 3 .a po st P e n te c o s te n  fe s tu m  C o ro n a tio n is  e t  A p p a ritio n is  
B. M. V. de M onte S an c to  d e  q u a  e tiam  fit O fficium  sub  R itu  D up. Maj. 
u t ex D ec re tis  S ac. R ituum  C o n g re g a tio n is  d ie i 7. 7 bris 1748 e t  20. 9 bris 
1749.

1 In fra  h ebdom adam  4 t pr um S a c ra  p ro u t in 4 tpbus (Ju a d ra g e s im a e
2 E o d em  d ie Dnico vero  e tiam  S acru m  ad  S. V d a lricu m  cum  co nc ione
3 e t ad  S. L a u re n tiu m  Lib: 3
4  Q u irin i de consuetud infe P ro cessio  e t  S ac ru m  ad  S. B ric tium
5 V o la ria e  o ffe rto rium  case i p ro  E cc les ia  L ib. 3
6  
7 
R
9  P rim i e t F e lic ian i M issa ad S. A nnam  co en a  e t  p ran d iu m  h ac  occasi-

10 one f i t  c o lle c tu ra  case i D re s in z ae  e t  a lib i d e  c o n su e tu d in e
11 B a rn a b a e  de co n su e tu d in e  M issa ad S. P etrum : L ib. 3
12
13 Antoni j  d e  P a d u a  M issa ad S. L au ren tiu m  lib . 3 e t fit p ro cessio  cum
14 V enebiü  ad S ace llu m  S. A ntonij de c o n su e tu d in e  (M issa e t  dom i

p ro  co m m u n ita te  Z h ad ra )
15 Viti  de c o n su e tu d in e
16 
17 
1R
19 G erv as ij e t  P ro ta s ij ded icao  E ccae S. M ichaelis M issa e t  P ro c ess io  e t
20  te r  c irc u itu s  cum  V esp e ris  lib: 3 sol: 12
21
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22  A hatij M issa e t  P ro c ess io  ad  S. P au lu m  cum  V esp e ris  e t uno  c irc u itu
lib: 3 (cum  E cc la  S. P au li s it d em o lita , fu n c tio  fit in  E ccla S. M arci)

23 Ie iu n iu m  V e sp e ra e  ad  S. Joöm  (P ro  qm M ath ia C u m ar h ac  d ie  d e fu n c to
c e le b ra n d a e  M issae N r. 5 ju x ta  D e c re tu m  A rch id le)

24 Jo is  B a p ta e  d e  p ra e c e p to  P ro cessio  e t  M issa ad  S. Jo a n n e m  cum  2 .dis
25 V esp e ris  In d u lg e n tia e  an . 7 e t  to tid em  q u a d ra g e n a r . C onftis  S. 

A po llon iae
26 Joan is e t  P a u li Mm. B e n ed ic tio  C a n d e lla ru m  c o n tra  T e m p e s ta te m
27
28  Ie iu n iu m
29 P e tr i  e t  P a u li P ro c ess io  ad  S. P e tru m  M issa cum  c irc u itu  e t  V esp e ris

lib . 3 sol: 12 in quo  F e s to  e tiam  e s t In d u lg e n tia  P ie n a r ia  C onfra-
30  n ita tis  D o c tr in a e  X stn ä e

lu liu s .

D om in ica 2 .da p o s t fes tu m  S . Jo a n n is  e s t ded icao  e iu sd em  E c c le s ia e  
cum  p ro ce ss io n e  e t  sacro .

(N. B. E c c le s ia  h a e c  d iru ta , ex  q u a  a u c u p iu m  fac tu m , ita  ub i olim  
c ib u s sp ir itu a lis , n u n c  m e re  co rp o ra lis  c a p itu r) .

D om in ica  3 tia M ensis Iu lij ex  In d u lto  A ptio c e le b ra tu r  D ed ic a tio  E c- 
c lae  P a ro c h ia lis  e t  E c c le s ia ru m  S ac ra m e n ta liu m  S. S p ir itu s  e t  S. G e o rg ij 
cum  O ctav a . P ro  M issa in  E c c la  P a ro c h ia li Z 3.

G e o rg iu s  Coffou d e  P ra p ro t  d e fu n c tu s  d ie  24. Iulij 1755 le g a v it  a g ru m  
d.um  P o d p o n iza  p ro  M issis q u a tu o r  cum  ex e q u ijs  in  d ie  an n iv e rsa rij ce le - 
b ra n d is  in  p e rp e tu u m , p ro  q u ib u s M arina e ju s  filia h a e re s , n u p ta  T h o m a e  
K uoss, cum  d.um ag ru m  re tin u e r i t ,  se o b lig a v it d e  fru c tib u s  e jusd . so lv e re  
a n n u a tim  Z  12 d o n e c  . . .

D om in ica  2 .da (post ?) fes tu m  S. Ja c o b i ded icao  E c c le s ia e  ad  S. M at- 
th ia m  cum  V e sp e ris  c o e n a  p ra n d iu m  e t  sol. 12.

2 V isita tio  B. V. d ic it. R o sariu m  m ane in  sa c ro  p rim o , q u ia  c e le b ra t.
3 m y ste riu m  e iu sd em  d e  co n su e tu d in e  (M issa ad  S. M arcum ).
4  V d a lric i d e  p ra e c e p to  in to ta  P a ro c h ia  p a tro c in iu m  P a ro c h ia lis  a n tiq u a e
5 p ro ce ss io  ad  S a n c tu m .
6
7
8
9  B ric tii M issa in  V o lla ria  (fit 13. 9 bris v id e  ibi).

1 0
11 Ie iu n iu m  (Ie iun ium , qu o d  co m m en d a tu r. A b anno  1772 d e m a n d a tu r

fe s tu m  d e  p p to . A nno im m ed .te  seq .ti a b ro g a tu m  fu it, q u ia  u n a  
C ru c e  s ig n a tu m ).

12 H e rm a g o ra e  e t  F o r tu n a ti  d e  p ra e c e p to  p ro ce ss io  e t  sa c ru m  cum  c ir ­
c u itu  ad  S . Bric.tium  lib : 3

13 M a rg a rith a e  d e  c o n su e tu d in e  sa c ru m  ad  S. M ichaelem  lib: 3
14
15
16 C om m em or. S o lem n . B. M. V. d e  M onte C arm elo .
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17 A lexij Conf.
18
19
20 
21
22 M ariae M ag d a len ae . M issa ad  S. B ric tiu m  de g su e tu d in e  lib: 2
23
2 4  Ie iu n iu m  (A n n iv ersa riu m  p ro  def.o  G e o rg io  Coffou de P ra p ro t) .
25  Iacob i A pli d e  p ra e c e p to  p ro ce ss io  ad  B. M. P o d m eu z  lib : 3
26  A n n ae  de p ra e c e p to  p a tro c in iu m  ad  S. A n n am  sa cru m  cum  C irc u itu
27 e t  V esp. co e n a  p ra n d iu m  e t  sol: 12, su n t e tiam  Indul. 7 auno r. e t
28  to tid em  40 d ie ru m  ad  S . S p iritum .
29
30
31

Augustus.

D om in ica  3 tia p o s t F e s tu m  S. Ja c o b i ded icäo  E c c le s ia e  S. V d alric i 
P ro c e ss io  e t  S acru m  (m ane).

D om in ica  p .a A u g u s ti d e d ic a tio  E c c le s ia e  S. M ath iae  R a u n ae -D res-
n izae .

D nica p rim a  p o s t A ssu m p tio n em  P ro c ess io  C a p o re tu m  Z 3 E ad e m  
D o m in ica  F e s tu m  S. Jo a ch im  P a tr is  B. M.

die n. im p e d ita  p o s t F e s tu m  d ic tu m  n o c tu rn u s  cum  ex e q u ijs  e t  S a c ro  
c a n ta to  ad  a ra m  R osarij p ro  d ftis  C o n fb u s  e t  C onso ro ribus.

A b an tiq u o  C om unitas S a tu lm in i v ov it c e le b ra re  seu  a b s tin e re  a la- 
b o rib u s  quovis d ie  S ab b a tin o  p o s t p ran d iu m , sed  q u ia  m u lti ex d ic ta  Com u- 
n ita te  non  o b se rv a ru n t, A nno 1741 tpe Ju b ila e i novi R e g n an tis  Sum i P on- 
tific is  B e n ed ic ti X IV . p e t ie ru n t c o m u ta ri vo tum , quod  co m u ta tu m  fu it, u t 
in  d ie b u s  festiv is  B. V. id  e s t A ssum ption is, C o n cep tio n is , P u rif ic a tio n is  
e t  A n n u n c ia tio n is  so lv an t un u m  sa cru m  d u ab u s  lib ris . no m in e  d ic ta e  Com - 
m u n ita tis  c o m p a ru e ru n t S te p h a n u s  Ju v a n c ig  c la v ig e r  B a lth a sa r  T u tta , G re ­
g o r  Zuiz, L u cas M lacher, Jo a n n e s  R u tta r  e t V a le n tin u s  R u tta r .

A nno 1743 su p ra p ta  sa c ra  fu e ru n t tra n s la ta  ad  S a b b a th a  q u a tu o r  
te m p o ru m  e t  o b lig a v it se d .a C om un itas ad  ea d em  a u d ie n d a  e t  so lv e n d a  
u t  su p ra .

1 P e tr i  ad  V in cu la  V o la riae  F e s tu m  d e  V oto  S ac ru m  ib idem  lib: 3
2 item  S ac ru m  ad  S. P e tru m  lib : 3
3  ite m  S ac ru m  ad  S. Ju s tu m  c o e n a  e t  p ran d iu m
4  D om inic i F u n d a to r is  R osarij d e  c o n s u e tu d in e  (R osarium  M ane)
5 B. V. ad  N ives d e  c o n su e tu d in e
6
7
8
9  Ie iu n iu m

10 L a u re n tij d e  p ra e c e p to  P a tro c in iu m  ad  S. L a u re n tiu m
11 P ro c e ss io  cum  c irc u itu  e t  V esp e ris  lib: 3 sol: 12
12
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13
14 Ie iu n iu m
15 A ssu m p tio n is  B. V. de p ra e c e p to  P a tro c in iu m  dom i lit cum  S ta tu a  B.

V. R osarij p e r  T u lm in u m  item  S ac ru m  p ro  C o m u n ita te  S a tu lm in i
16 d a n t lih: 2. R ochi de vo to  P ro c ess io  ad  S. V d a ld c u m  lib : 3
17
18
19
2 0
21 U ie V en e ris  a n te  F e s tu m  S. B a rth o lo m a e i M issa ad  S. P au lu m  d a n t
22  lib: 3. (A n n iv e rsa riu m  D. Jo se p h  A lb ertis)
23 Ie iu n iu m
2 4  B a rth o lo m a e i A pli de p ra e c e p to  P ro cessio  ad  S. Ja c o b u m  in C o llo u ra t
25  (In d u lg tia e  7 an n o r. e t  4 g e n a ru m  C onftis  S. F lo rian i)
26  fit e tiam  M issa ad S. G eo rg iu m  c o e n a  e t  p ran d iu m
27 D om in ica  p o s t F es tu m  S. B a rth o lo m a e i P ro c ess io  in  Rozha
2 8  D an ie lis  e t  S: A u g u s tin i d a n t lib: 3
29  D eco la tio n is  S. (ois B a p ta e  M issa ad  S. Jo a n n em
30
31

S ep tem ber.

D om inica in fra  8 vam N a tiv ita tis  ded icao  E c c le s ia e  P a ro ch ia lis  e t  In- 
d u l. ple: SS.rtii N om inis B. V. M. Z 3

item  ded icao  K cc lesiae  S. S p ir itu s  tit te r  c ircu it. S ac ru m  cum  V e- 
sp e ris  lib: 3 sol: 12.

In h e b d o m a d a  4 tpflm  p ro u t in  Q u a d ra g e s im a  e t  d ie  d o m in ica  S a ­
c ru m  ad  S. V d a lr ic u m  cum  se rm o n e

p o st D om in icam  4 tuor tem p o ru m  so le t lie ri C o llec tu m  tr itic i l .a d ra e  
S m a s t e t  c o n s e q u e n te r  v e rsu s  T u lm in u m .

D om in ica  3 tia S e p te m b ris  F es tu m  S e p te m  D olo rum  Bae M ariae  V irg. 
(D ie  21 .ma e t 2 2 da 7 bris h a b e tu r  q u o ta n n is  m e rc a tu m  an im alium  T u l- 

m in i te n o re  a u lic a e  R eso lu tio n is  d ie i 29. M artii 1820).
In  festo  S. M ichaelis so le t fieri c o lle c tu ra  tr itic i B ubini, P ra p ro t e t  

P o lu b in i.

1 .E g id ij A b b a tis  de co n su e tu d in e  M issa ad  S. B ric tiu m  loco D om in icae
2 A n te c e d e n tis  im p e d ita e  cum  P ro c e ss io n e  in R ozha lib: 3
3 D om in ica  I .a 7 bris F es tu m  SS. A n g e lo ru m
4
5
6  in tro d u c it(u r)  P ro c e ss io  ad  B. V. C a s ta g n av iz en se m  p o s t p ran d iu m
7 in tra d u c it(u r)  P ro c ess io  ad  B. V. M ontis S a n c ti su p ra  S a lc an u m  p o s t
8  p ran d iu m . N a tiv ita tis  B. V. d e  p ra e c e p to  dom i R o sariu m  cum  p ro -
9  c e ss io n e  m inori. In d u lg e n tia  P le n a r ia  C o n ftis  SS.m i Xfixi e t  V irg .

10 Mae D o lo rosae p ro  P io  Suff.
1 1 
12 
13
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14 E x a lta tio n is  S: C ru c is  Indul. p le . e t  co n g re g ao  C onftis  SS.m i X fixi
15 O fficium  d fto ru m  e t m issa c a n ta ta  ad  aram  (e t S. N o ttb u rg a e )
16
17
18 A n n iv ersa riu m  cum  M issa c a n ta ta  e t  a l te ra  p r iv a ta  p. defa  M arg .a  C u m ar
19
2 0  Ie iun ium
21 M atth ae i A pli d e  p ra e c e p to  Indu l. ad  S. S p iritu m  7 an n o r. e t  to tid em
22 40 dierurr. lib : 3 e t  S ac ru m  ad  S. M atth iam  R au n ae  c o e n a  e t p ran -
23 dium  ( A n iv .u m  p ro  d f ta  U rsu la  L eb an  e t  P ra p o tn a ) .
24
25
26 S a c ru m  p ro  d e f .o  Adm R do V ic.o C u r .o  Jo se p h o  A nt.o  Z e rn ig o i
27
28
29  M ichaelis A rc h an g e li p a tro c in iu m  e t  p ro ce ss io  ad  S . M ichael, cum  V e-
30  sp e ris  e t c irc u itu  lib : 3 sol. 12 . D om in ica  p o st F es tu m  S. M ichaelis 

e s t ded icao  E cc le s ia e  S. G eo rg ij in D re s in z a  co e n a  e t  p ran d iu m  
e t  sol: 12 p ro  V esperis .

October

P rim a D om in ica  8 bris In d u l. p le . R osarij cum  p ro ce ss io n e  cum  S ta tu a  
R osarij p e r  T u lm inum .

D om in ica  2 .da p o st S. M ichae lem  e t  ded icao  E c c le s ia e  S. M arci lib ; 
3 sol: 12 p ro  V esperis .

E ad em  d ie  fiun t C o m p u ta  C o n fra te rn ita tis  S. M arci.
D om in ica  3 tia 8 bris D ed ic a tio  om nium  E cc les ia ru m .
D nica 4 ta sbris In d u lg e n tia e  S. Jo se p h i 7 annor. e t  to tid em  q u a d ra g . 
p rim a  d ie  S ab b a th i p o s t F e s tu m  S. L u ca e  fit an n iv e rsa riu m  p ro  qm 

V alen tin o  P ip p a  d e  L ub ino  cum  sa cro  c a n ta to , n o c tu rn o  e t  ex e q u ijs  a tq  
s im p lic i sacro  p e r  Dom C a p e llan u m  cui d an t. Z 2 V ic.o C ur.o  Z 8  : 5 
a e d itu o  sol: 1 2 , quos so lv e t qui la b o ra b it  cam pum  vocatum  n a  doym  p la tu . 
S a c ra  fian t in  A lta ri p r iv ile g ia to  S. Jo se p h i

U sq u e  ad  an n u m  1747 inc lus. fu it suprad .m  L eg a tu m  a filia E lisa b e th  
in  se cu n d is  v o tis  K au zh izh  adam ussim  ad im p le tu m  p ro u t . . .

A nno 1775 A d p re c e s  C o n san g u in ita tis  su p ra p ti qm P ip p a  tra n s la tu m  
fu it a n n iv e rsa riu m  ad  d iem  S. L u c a e  (vel S. U rsu lae ) cum  in  e a  m o rtu m  
fu e r it  e t  M issae c e le b ra n d a e  ad  A ltä re  m aius, fa c ta  p ra e c e d .te  D om in ica 
h u ju sm o d i d en u n c iäö e  ad  effec tu m  . . .

1
2 
3
4 F ra n c isc i d e  co n su e tu d in e
5
6
7
8  B irg it ta e  V id. In d u lg . P len . h a b e n tib u s  R osarium  B irg ittin u m  quatenus-
9  s in t confessi e t S S . C om un.e re fe c ti
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10 
11
12 (A n n iv ersa riu m  p ro  N ob. Dno F r a n . c o  X av e rio  L o ca te lli de G ib illin i)
13
14 C alisti d e  c o n su e tu d in e  M issa ad  S. M ichae lem  lib: 3 so le t co lig i co-

le c tu ra  tr itic i D resin zae  d ie  d o m in ica  p o st S . C a lis tum  e s t ded icao  
E c c le s ia e  S. A n n ae  c o e n a  p ra n d iu m  e t  p ro  V esp e ris  sol: 12

15 (S. T h e re s ia e  V. fes tu m  d isp e n sa tu m )
16
17
18 L u ca e  E v an g . de c o n su e tu d in e  ro (ra tio ) E c c le s ia e  S. B ric tii lib : 3
19
20
21 V rsu la  M issa in  M agost c o e n a  e t p ran d iu m
22  (A n n iv ersa riu m  p ro  qm V alen tin o  P ip p a  cum  n o c tu rn o  e t  ex e q u ijs  Z 5 : 5)
23
24  (A n n iv ersariu m  cum  M issa c a n ta ta  e t p r iv a ta  p ro  qm Joa . C um ar (cum
25 u x o r so lv e re  vd terius non in te n d it  anno  1820 h ae c  o b lig a tio  c e ssa t
2 6  ad  lib itu m  uxo ris  M arian n ae  in  2 .dis vo tis  M iani. — N B . E rro r  e s t, 

q u ia  p ra e d ic ta  m issa c a n ta ta  cum  p r iv a ta  p ro  qm J o a n n e  C u m ar in 
p e rp e tu u m  p e rso lv i d eb e t)

27 Ieiunium
28  S im on is e t Ju d a e  A p lo rum  d e  p ra e c e p to  In d u lg eäe  C onftis  S. A pol-
29 loniae
30
31 Ieiunium.

November.

P o s t  11. N o v e m  b r i s .

Primo die Mercurij incipiunt Computa Conftatis S. Spiritus usque 
ad diem Veneris inclusive

h a b e t, d ie  V en e ris  n o c tu rn u m  cum  ex eq u ijs  p ro  d e fu n c tis  q u a lib e t 
d ie  h a b e t  lib: 6  item  lib: 6  p ro  su ffrag ijs  to tiu s  ann i fac tis  in  P a ro c h ia li 
to tu m  sim ul lib: 24

I te m  si non  p e rc ip it  p e r  annu rn  p ro  M issis d ie ru m  V en eris  4 tuor 
te m p o ru m  lib: 24

a c  p ro  S a c r is  S. S te p h a n i .Mar. S. A ntonii d e  P a d u a  ac  S. F lo rian i 
lib : 10  : 10

ite m  p ro  quov is f ra tre  e t  so ro re  C onftis  S . S p ir itu s  lib : 3 
si vero  cum  lic e n tia  P a ro c h i alij p e rso lv e r in t a liq u a  S a c ra , e s t illo- 

ru m  m erces.
D om in ica  3 .tia N b ris  In d u lg e n tia e  7 annor. e t  to tid em  4 d ra g e n a ru m  

C o n fra te rn ita t is  S . F lo ria n i: seu  D om in ica  g ra tia ru m  ac to ria .
D ie  19. F b rij 1774 E x p e d itu m  fu it D e c re tu m  A rch id iacn le p ro  exe- 

c u tio n e  L e g a ti  qm M arin ae  L eb an  d e  C am n a B onorum  ju x ta  a e s tim a tio -  
n em  D icti in  P ro c e ssu  c a u sa e  ev ic ta e  c o n tra  P au lu m  S tu rm  D uct. 300 quo  
d e te rm in a ta e  fu e ru n t M issae in  p e rp e tu u m  c e le b ra n d a e , u t s e q u itu r :  D ie 
27. Ja n u a r ij  M issa in d ie  M artis  d .tae M arin ae  L e g a n tis  8 . 8 bris seu  d ie 
M o rtis  A n d re ae  L eb a n  M ariti d .ae M arin ae  S in g u lis  ad  lib itu m  V ica rij
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C u r .ti M issae q u a tu o r, om nes c e le b ra n d a e  in  E c c la  S. S p ir i tu s  p ro  an im a 
d ic ta e  qm M arin ae  e t  p ro  u n a  q u a lib e t M issa ta x a ta  fu it ob  d is tan tiam  
E le em o sin a  Z  4 : 1 0 .

1 O m nium  S an c to ru m  d e  p ra e c e p to  fu n ctio  dom i In d u lg eä  P len  e t  q u a ­
l ib e t d ie  se q ti u sq u e  ad  O ctav am  inc lu sive  C o n fra te rn ita tis  P ij 
S uffrag ij

2 C om em oration is D efto ru m  S ac ru m  ad S. V dalricum  e t  ad  S. L au ren -
3 tiu m  cum  Offo D efto r  ub iq
4
5
6  S . L eo n a rd i de c o n su e tu d in e
7
8
9

10
11 M artin i d e  c o n su e tu d in e  M issa in  a rc e  o ffe rto rium  s p e c ta t  ad  V icarium

(In c ip it o ra tio  A d o ra tio n is  S S .ae E u c h a ris tia e  u ti e D e c re to  quod  
v ide in  L ib ro  C onftis)

12 S a c ru m  ad  S. M arcum  e t  ib idem  C o m p u ta  C o n fra te rn ita t is  e iusdem .
D ie D om in ica  p o s t S. M artin u m  g ra tia ru m  a c to r ia  in  P a ro ch ia li

13 S. B ric tij P a tro c in iu m  E cc le s ia e  V o la ria e  e t ib idem  F estu m  (n u n c  v ero
14  ab ro g a tu m )
15
16
17
18
19 E lisa b e th  d e  co n su e tu d in e  M issa ad  S. S p iritu m  lib: 3
20
21 P ra e se n ta tio n is  B. M. V. M issa ad  S. M arcum  lib: 3
22
23 C lem en tis  d e  co n su e tu d in e
24
25 C a th a rin a e  d e  co n su e tu d in e
26
27
28
29 le iu n iu m
30  A n d re a e  A pli de p ra e c e p to  M issa ad  S. P e tru m  lib : 3 (A n n iv ersa riu m

p ro  A ug . Im p. M aria  T h e re s ia  h ac  d ie  äö 1780 p ie  in  D om ino de- 
fu n c tae ).

December.

In fra  h eb d o m ad am  4 püm  S a c ra  p ro u t in  Q u a d ra g e s im a  d ie  Dnico 
vero  ra tio n e  hyem is es t S ac ru m  in P a ro c h ia li e t  ad  S. L au re n tiu m  lib: 3.

22. X bds it. L u b in u m  S e q u e n ti m an e  b e n e d ic u n t. dom us ib idem  in 
P ra p ro t  e t  P o lu b in i cum  S abiz .

D ie 24. m an e  it. D oliam  p o s te a  S a tu lm in u m  p o st p ran d iu m  p e r  T u l- 
m inum .
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25. 2 .dum S a c ru m  ad  S. Joem  B ap ta m  cum  O fferto rio , 3 .tium S a c ru m  
D om i cum  O fferto rio  e t  R osario  (olim , n u n e  om nia  tr ia  sa c ra  p e ra g u n tu r  
in  E c c la  P a ro c h li d e  M an d ato  A rchid ia li)

h ac  d ie  fiun t duo  S a c ra  p ro  d fto  Jo a n n e  C u m ar e t M a rg a rith a  uxore. 
S o lv it E cca tpe C om pu t. Z 4 (P re č r ta n o  z o p o m n jo : V ide D e c re tu m  A r- 
ch id ia le ).

In fe s to  S. S y lv es tri o ffe rto riu m  e s t E c c le s ia e  S. S p iritu s .

2
3 F ra n c isc i X av e rij d e  co n su e tu d in e
4 B a rb a ra e  de c o n su e tu d in e
5 (M issa p. def.a  Illm a M a g d a le n a  F o rm en tin i)
6  N ico la i d e  c o n su e tu d in e  M issa ad  S. Ju s tu m  co e n a  e t  p ra n d iu m  e t  ad

A ltä re  S. F lo rian i (it S ac ru m  p ro  C o m ta te  Z ad ra
7 Ie iu n iu m  ex V oto
8  C o n c ep tio n is  B. V. d e  p ra e c e p to  p ro ce ss io  p a rv a  cum  R osario . S ac ru m
9  p ro  C o m u n ita te  S a ttu lm in i d a n t Z  2 ( tra n s la t. in  S a b b a t. 4 tem p o -

10  rum ) p rim a  d ie  non  im p e d ita  (it n o e tu rn u s  d fto ru m  cum  ex e q u ijs
1 l e t  sa c ro  c a n ta to  ad  aram  R osarij
12
13 L u c iae  V irg in is  d e  co n su e tu d in e  In d u l. S. Jo se p h i 7 anno r. e t to t id e m
14 d ie ru m  (e t Jo d o c i Conf.)
15
16
17
18 E x p e c ta tio n is  B. M .ae V irg . M issa ad  S. M arcum
19
20  Ie iun ium
21 T h o m a e  A pli d e  p ra e c e p to  Indu l. ad  S. S p iritu m  7 an n o r. e t  to tid e m
22 40 d ie ru m  lib : 3
23
24  Ie iu n iu m
25 N a tiv ita tis  Dm M a tu tin u m  cum  S ac ro  in  M edia n o e te  O ffert
26  S te p h a n i d e  p ra e c e p to  M issa ad  S. L au ren tiu m  fit h e n e d ic tio  a q u a e

lib: 3 sol: 10.
27 Jö is  E v a n g e lis ta e  d e  p ra e c e p to . M issa ad  S. Jöem  dom i B e n ed ic tio  V ini
28  S S . In n o c e n tu  d e  p ra e c e p to
29
30
31 S y lv es tri d e  p ra e c e p to  M issa ad  S. S p ir itu m  lib: 3.

P ro  B e n ed ic tio n e  V ig ilia r N a tiv ita tis  Dni C oloni d a n t sc ap u la m  u n a m , 
fa rc im en  e t  panem .

C ossan i vero  sol: 4 qu i d iv id u n t. cum  a e d itu o , ra tio  n. se it.

P r a e b e n d a  P a r o c h i

Quivis Colonus tenetur dare tritici modium medium 
Lanam Ouis unius
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a n te  p a sc h a  oua se p te m
C irc a  festu m  S. Q u irin i C aseu m  unum
In  M orte  P a tr is  vel M atris  fam ilias ouem  e t  p ro  p an e  e t  ca rn ib u s  

r e g l ia  lih: 3 sol: 12.

P r o  M a t  r i  m o n ij  s

Q u a n d o  S ponsi v en iu n t ad  in sc rib e n d a  illo rum  no m in a  p ro  d en u n - 
c ia tio n ib u s  su n t exam inand i d e  M ysterijs  tide i e t a lijs  d e  m a trim o n io  sc itu  
n e c e s sa r ijs

P ro  co n sen su  illo rum  d e b e n t d a r e ..........................lib: 1 sol: 4
P ro  tr ib u s  d e n u n c i a t i o n i b u s ...................................... lib: 1 sol: 16
P ro  C o p u l a t i o n e .........................................................................  sol: 12

3 : 12
S i S p o n su s vel S p o n sa  v a d u n t e x tra  P a ro ch ia m  ad iu n c tis  su p e rio rib u s  

d ic tis  d e b e n t d a re  lib: 8 e t p ro  p e rc e p tio n e  e t  tran sm iss io n e  R e q u is ito ria -  
lium  a lte r iu s  P a ro ch i lib: 1 sol: 4.

S e  q u i t .  S t o l a  F u n e r a l i s

P ro  asso c ia tio n e  C a d a v e r i s ....................................... L ib . 1 4
P ro  n o c t u r n o ...................................................................... 1 4
P ro  s e p u l t u r a ...................................................................... 12
P ro  C o p e r t a ...................................................................... . L ib. 1 12
P ro  J e n t a c u l o ...................................................................... . Lib. 1 —
P ro  sa cro  c a n t a t o .......................................................... . Lib. 3 —
P ro  sa c ro  o rd in a rio  in E cca P a ro ch ia li . . L ib. 1 10
S i vero  c o n u e n it ire  D resin zam  p ro  itin e re . Lib. 3 —
e t  p ran d iu m , sac ru m  u t s u p r a ................................ . L ib . 1 10
ad  S. L au ren tiu m  v ero  p ro  it in e re  ta n tu m . Lib. 3 —
sacru m  u t s u p r a ................................................................ . Lib. 1 10
Q u ib u s  om nibus si m oriun t. p a te r  e t  m a te r  ad iu n g it. ou is, e t  re g a lia  

p a n is  e t  ca rn iu m  u t su p ra .
Si vero  m oriun t. filij fam ilia ru m  se p e liu n tu rq  in  S to la  N ig ra  om nia 

so lv u n t u t su p ra  re g a lia  p an is  e t  ca rn iu m  ju x ta  g su e tu d in e m  Z 3 : 1 2 .
P ro  se p u ltu ra  vero  p arv u lo ru m  e t  p ro  sa c ro  Lib: 3.

S t o l a  p r o  e x c u r s i b u s  a d m i n i s t r a n d o  i n f i r m i s

Hic T u l m i n i ..........................................................................Lib: : 12
Satulmini, Doliae, Sabiz et P o lu b in i ............................Lib: 1 : 12
L u b i n i  Lib: 3 : 12
P r a p r o t  Lib: 1 : 16
in Sadlas ex utraque p a r t e ........................................... Lib: 2 : 8
In R a u n a ..............................................................................Lib: 3  : 12
Sub Rauna ..........................................................................Lib: 3 :
In Zadra, Tuminscha, Cren, C a m n a ...........................Lib: 3 : 12
In Volaria et S e l i s z h a .......................................................Lib: 2 : 8
In G a b r i a  Lib: 1 : 16
In Seuza et V r s h i n a .......................................................Lib: 3 : 12

»Voditelj« 1911. 2
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A  festo  S. Jo is B ap tae  u sq  ad  D om in icam  p o s t fes tu m  S. B a r th o lo -  
m ae i h u n t p re c e s  u n iu s  P a te r  e t  A ve p ro  p a s to rib u s  e t  ää lib u s  in  P lan i-  
n is, p ro  q u ib u s  qu iv is  p la n in a e  co n d u c to r  d a t u num  C aseum , e t  v ic issim  
V ica riu s  d a t a liq u am  rec o g n itio n e m  P o rta n ti  ad  lib itum .

A n d re a s  F o ra m iti J . V. e t  S S t a e  T h o g ia e  D o c to r  In s ig n is  E c c le s ia e  
C o lle g ia ta e  C iv ita tis  A u s tr iae  C an o n icu s e t T h e o lo g u s  e t p ro  e iu sd em  
E c c le s ia e  a  Rmo C a p itid o  A rc h id ia co n u s  a  p a r te  Im p erij.

A tte n tis  N o b is  ex p o s itis  a  B lasio  M assera  C a m e ra rio  E c c le s ia e  P a- 
ro ch ia lis  T u lm in i p ro  p a r te  ac  nom ine e iu sd em  E c c le s ia e  e t  co n s titu to , 
quod  ex  re d d it ib u s  C ap ita lis  D u ca to ru m  C en tu m  lib ra ru m  6  p ro  s ingu lis ,. 
e ffec tive  o b la ti a c  d a ti a M a rg a rith a  r e l ic ta  q d a m  Jo a n n is  C u m ar d e  T u l-  
m ino , d ie ta  E c c le s ia  o ra tr ix  su b ire  p o ssit onus M issarum  d u aru m  a n n u a - 
tim  p e rp e tu is  te m p o rib u s  c e le b ra n d a ru m  in ea d em  E c c le s ia  ad  lib itu m  
A ddum  Rdi V ica rii p ro  te m p o re  ad  in te n tio n e m  eiu sd em  M a rg a rith ae , p ro  
an im a  n em p e  d e fu n c ti Jo a n n is  C u m ar q .d m  e iu s  M ariti, e t  p ro  ip sa  M ar­
g a r i th a :  pro  hu iusm odi a c c e p ta tio n e  e t  o n e ris  su sc ep tio n e , a u th o r i ta te m  
N o stram  in te rp o n e n d o , lic e n tia m  e t fa c u lta te m  concedim u.s ac  im p e rtim u r, 
in iu n c to  ta rn en  ipsi E c c le s ia e  o ra tr ic i o n e re , q u am p rim u m  d ie ta  d u c a ta  
C e n tu m  in v e s tie n d i in  bon is  s ta b ilib u s , f ru c tife r is , tu tt is  e t  se c u r is  p e r  le- 
g itim am  a n n u i C en su s c o n s titu tio n em , u t d ie s  e iu sd em  o b lig a tio n is  e t  o n e ­
ris  d u aru m  M issarum  a n n u a tim  c e le b ra n d a ru m  in c ip e re  p o ss it e t  d e b e a t  
sa ltem  p rim a  d ie  m e n sis  M aij ann i p ro x im e fu tu ri 1739 in q u o ru m  . . ,

D atu m  T u lm in i d ie  26. 7bris 1738.
A n d re a s  F o ra m iti mp.

C a n .c u s  e t  A rch id .
Jo se p h u s  A n to n iu s  Z h e rn ig o i 

V ic. C ur. T u lm in i sp e c ia l i te r  ad  h u n c  ac tu m  d e p u ta tu s .
(H oc ü e c r e tu m  fu it re fo rm atu m  p e r  a liu d  d ie i 1 . M aij 1756 ob a u g -  

m e n tu m  d u ca t. 20 a p ra e .d a  M a rg a rith a  fae t. e t  d e m a n d a ta e  fu e ru n t e t ia m  
d u a e  M issae c a n ta ta e  an n u a tim  c e le b ra n d a e  d ie b u s  a n n iv e rsa r ijs  o b itu s).

D e c re tu m  A rc h id ia le  c o n c e d e n s  lic e n tia m  h a b e n d i scam n u m  in  E c c le ­
s ia  P a ro ch ia li, p e titu m  a M a th ia  C u m ar e t  F ra n c isc o  P en z in .

U t o ra to re s  non  a l ite r  ta rn en  quam  titu lo  p ra e c a r ij s iv e  n u lla  unquam . 
su ffra g a n te  po ssessio n e  v e l q u as i c o n tra  n u tu m  e t  B e n e p la c itu m  C a p itu -  
la re  seu  A rc h id ia c o n a le  in  h a c  E cc le s ia  P a ro c h ia li T u lm in i h a b e re  pos- 
s in t p e titu m  scam n u m  p ro m iseu u m  im m e d ia te  p o s t tr ia  scam n a  n u n c  exi- 
s te n tia  in tra  sp a tiu m  A lta ris  S. Jo se p h i e t  B a p tis te r ij co llocandum  con- 
ju n c tim  cum  scam no  Jo a n n is  Z uffar, q u a e  non e x c e d a n t lo n g itu d in e m  u ltim i 
ex tr ib u s  d .tis scam nis  e t  p ra e c e d e n te  a liq u a  e ffec tiva  e la rg itio n e  ipsi E c ­
c le s ia e  fac ien d a , cu ju s  ta x a tio  e t  d e te rm in a tio  A dm  Rdi V icarij C u ra ti 
loci a rb itr io  s ta tu e n d a  re lin q u itu r  fac u lta s  e t  l ic e n tia  c o n c e d itu r  sic  q u a e  . . . .

T u lm in i d ie  16. F e b ru a r ii 1748.
D e c re tu m  p e r  M ag .cum e t R m um  D num  A rchi.dnum  A n d ream  F o ra ­

m iti.
N B. E la rg itio  ab  u tro q u e  sim ul fa c ta  fu it Z  22 id e s t ab  un o q u o q .

Z  11.
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T olm ino  li u n d ic i G iu g n o  M ille o tto  C en to  dodici.
A r ic e rc a  di q u es to  R ev eren d issim o  S ig n o r P a rro c o  e D ecan o  D on 

A n ton io  S m ersu  io so tto sc r itto  N o ta jo  Im p e ria le , M aire p ro v iso rio  di T o l­
m ino ho  fa tto  r ip o r ta re  in q u es to  C a ta p an  di p a ro la  in  p a ro la  la  se g u e n te  
R isso luz ione de l S ig n o r C a v a lie re  S tra tic o  S u d d e le g a to  d e l D is tre t to  di 
G o riz ia

Im p e ro  F ra n c e se
S u d d e le g az io n e  di G o riz ia

No. 2161 Al S ig r N otajo  Im p e ria le  M aire  prov»  di T olm ino  
S ig r M aire

R isco n tro  il di Lei ra p p o r to  N o 354 e le  r im e tto  in  p a r i tem p o  la  
M em oria  e 1’ u n ito  C a ta p a n  ra sse g n a to le  dal S ig .r  P aro co  di T olm ino .

P o ic h e  E lla  m i a s s icu ra , e h e  il C a ta p an  e  la  no rm a in c o n tra s ta b ile  
p e r  1’ essaz io n e  d e lle  re n d ite  P aro ch ia li, io non  d issen to , e h ’ E lla  acco rd i 
p ro te z io n e  al S ig .r  P a rro c o  p e r  1’ o tte n im e n to  di c iö  ch e  p e r  d ir itto , e 
p e r  p ra tic a  g li c o m p e te  con  la  sc o rta  de l p red .o  D ocum en to .

H o 1’ o n o re  di r iv e r ir la  con d istinz ione .
II S u d d e le g a to  di G oriz ia , C av a lie re  
d e l R. O rd in e  d e lla  C o ro n a  di F e r ro

G o riz ia  il 22. M aggio  1812.
S t r a t i c o  mp.

P e n z i n  mp.

II. Pojasnila.

A. P r o c e s i j e .

P rocesij so imeli vse polno. Hodili so iz župne cerkve k po ­
družnicam  p a  tud i v zunanje bližnje in oddaljene župnije. O praviln ik  
navaja  nasledn je :

1. N a Belo nedeljo  na L ibušnje.
2. Na god  sv. Filipa in Jak o b a  (b m a ja )  k sv. P e tru  Zatolm inom .
3. P rvo  nedeljo  po sv. Filipu in Jak o b u  k sv. M arku v Poljubinju.
4. N a b inkoštno  nedeljo  n a  L ibušnje.
5. N a binkoštn i ponedeljek  na M enjgore v volčanski župniji.
6 . N a b inkoštn i to rek  k Sv. Luciji na  Mostu.
7. N a god  sv. K virina (4. jun .) na Volarje.
8 . V nedeljo  p ied  sv. Vidom (15. jun .) k sv. L enartu  v Volčah.
9. N a god  sv. A hacija  (22. jun .) k sv. Pavlu nad  vasjo Ž abče.
10. N a god sv. Ivana Krst. (24. jun .) k podružnici sv. Ivana blizu

trga.
1 1. N a god sv. P e tra  in P avla (29. jun .) k sv. P etru  Zatolm inom .
12. N a god  sv. M ohorja in F o rtu n a ta  (12. jul.) k sv. Brikciju na

Volarjih.
13. N a god sv. Jak o b a  (25. ju l.) v Podm elec.
14. N a g od  sv. L ovrenca (10. avg.) k sv. L ovrencu  na L ibušnjem .
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15. Na god sv. R oka (16. avg.) je  šla procesija k podružni, n ek ­
daj župni cerkvi sv. U rha na pokopališču  in je  bila ondi pri stranskem  
o ltarju  sv. R oka sv. m aša.

16. P rvo  nedeljo  po M arijinem  V nebovzetju  (15. avg.) v K obarid.
17. N a god  sv. Je rn e ja  (24. avg.) k sv. Jak o b u  v K olovratu , v 

volčanski župniji.
18. V nedeljo  po sv. Je rn e ju  v Roče.
19. D ne 6 . sep tem bra popoldne na  K ostanjevico v Gorici.
20 . D ne 7. sep tem bra  popoldne na  Sv. G oro nad  Solkanom .
21. N a god  sv. M ihaela (29. sept.) na  Ljubinj.
S to procesijo  so sk lepali vsakoletne cerkvene obhode.
Z raven  teh procesij k podružnicam  in zunanjim  cerkvam  so imeli 

o bhode  tud i dom a okoli cerkve ali pa po trgu  ob teh d n e v ih :
1. V sako prvo nedeljo  v m esecu procesijo  b ra tovšč ine  sv. ro ž­

n eg a  venca z N ajsvetejšim  okoli cerkve.
2. T retjo  nedeljo  v m esecu aprilu  procesijo  b ra tovšč ine  sv. rož­

n eg a  venca po trgu  s kipom  M. D.
3. N a god  N ajdbe sv. Križa (3. m aja) p rocesijo  po polju in sv. 

m ašo pri sv. U rhu.
4. Na F lorijanovo (4. m aja) procesijo  po trgu . Po p rocesiji je  

bila peta  sv. m aša pri o ltarju  sv. F lo rijana v župni cerkvi. Vpeljali 
so jo  1. 1741 na p rošn jo  okoličanov rad i pogostn ih  požarov. O lta r je  
že davno od stran jen  in odtle tud i p rocesije  ni več.

5. N a g lasu  je  že od nekdaj pom em bna procesija po polju na 
V nebohod K ristusov (na Veliki križ). Nem ci ji pravijo  »O eschproces- 
sion« ali »großer F lu rgang« . T a  obhod  nas spom inja poti, ki so jo  
prehodili ta  dan apostoli iz Jeruzalem a skoz B etanijo  na  O ljsko goro  
in s te go re  nazaj v Jeruzalem . K er je, kolikor mi vem o, ed ina v 
okra ju , se je  vdeležujejo rad i tudi sosednji župljani.

6 . V nedeljo  po sv. Rešnjem  T elesu  je  bila p rocesija z N ajsve­
tejšim  po trgu. Imel jo  je  kak  vnanji župnik. K er je  bil na  to  n e ­
deljo  v trg u  tudi sem enj (bržkone rad i vnanjih , ki so zahajali k p ro ­
cesiji) in ni bilo ne dosto jnega o bnašan ja  ne p ravega  reda, so obhod 
v novejšem  času  (1. 1892) odpravili.

7. P rvo  nedeljo  v m esecu oktobru  (na rožnivenško  nedeljo) p ro ­
cesijo  b ra tovšč ine  sv. rožnega  venca po trg u  s kipom  M. B.

B. B r a t o v š č i n e .

Ž u p n a  cerkev je  imela p e t  o ltarjev  in vsak je  imel svojo b ra ­
tovščino. T e  so b ile:
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a) B r a t o v š č i n a  p r e s v .  R e š  n j e g a  T e l e s a .

U stanov ljena je  b ila dne 14. decem bra 1750 in potem  rad i od ­
pustkov p rid ružena n adbratovščin i en ak eg a  im ena v Rimu. N am en ji 
je  bil češčen je  in m oljenje K ristusa v najsvetejšem  Z akram entu . U dje 
so m orali po pravilskih do ločbah skrbeti, da je  gorelo  na  velikem  ol­
tarju , kedar je  bilo N ajsvete jše izpostavljeno, najm anj deset sveč, pri 
božjem  g robu  po noči vsaj šest, čez dan pa  vsaj osem najst lučnic 
(lam pades). P ri božjem  g ro b u  sta  nep re trgom a po dva in dva, p ri­
m erno p reob lečena  (cappa induti), kleče molila. T e navade tudi dan ­
danes niso opustili. Čez dan ne m anjka p red  N ajsvetejšim  v božjem  
grobu  n ikdar m olivcev, n a  veliko soboto molijo v rsteč se pa  tud i po 
noči do V stajen ja ob 4. zjutro.

b) B r a t o v š č i n a  sv.  K r i ž a .

P rem išljevanje pet krvavih  ran  K ristusovih in žalosti M arijinih 
vernim  dušam  v pom oč, je  bil m enda glavni nam en te  bra tovščine. 
U stanov ljena je  bila 1. 1691 za župnika M atija B ravničar (1689— 1710). 
Ž upnik  Ivan pl. B ravn ičar (1740— 1782) jo  je  dal pridružiti v Rimu 
veliki b ra tovščin i »A rc iconfra tern itä  deli’ anim e del P u rg a to rio  con 
1’ ag g iu n ta  deli’ Invocazione della B eata V ergine Dolorosa« b

G lavni bratovski praznik  je  bil god najdbe sv. Križa (3. m aja). 
O bhajali so g a  zjutraj s procesijo  k sv. U rhu, k jer je  bila tud i sv. m aša. 
S lovesnost so sklepali v župni cerkvi z biljam i za ra jne  ude in s sv. 
m ašo pri o ltarju  sv. Križa.

D nevi popolnih  odpustkov  so bili:
1. G od n a jd b e  sv. Križa, 3. maja.
2. G od ro jstva M arijinega, 8 . sep tem bra.
3. G od pov išan ja sv. Križa, 14. sep tem bra.
Z n an a  so nam  tudi p r a v i l a  te b ra tovšč ine , ki so :

» R e g u l a e  o b s e r v a n d a e  a C o n f r a t r i b u s  e t  S o r o r i b u s  C o n -  
f r a t e r n i t a t i s  S  s: C r u c i f i x i .

I .ma

Ad  hanc C onfraternitatem  inscribi debent solum m odo 150 praeter 
S acerdotes.

2.da

S in gu li Fratres et Sorores in viv is tenentur prom ittere celebrari 
unum  Sacrum  pro sin gu lis Fratribus defunctis et partem  Ss: Rosarij re- 
citare.

J Mudil se je  kot župnik dva meseca v Rimu.
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3 .tia

Dum  portatur Sacra Synaxis intirmis, om nes con ven ian t et devotis- 
sim e usque ad domum  inürmi com itentur.

4 .ta

O m nes FVatres e t  Sorores vivi ob ligantur Cadaver defuncti Fratris 
aut Sororis ad sepulturam  com itari et si ad esse  im pediantur, orent 5 Pater  
et 5 A ve in honorem  5 vulnerum  X ti pro anima defuncti.

5 .ta

D ieb u s praescriptis veluti 3 . Maij et in festo  S. M atthaei p rocessio-  
nibus adsint lucernas ardentes in m anibus g esta n tes .

6 .ta

V isiten t saepius intirmos, consolentur eosdem  in n ecessarijs corporis 
et  sp ec ia liter  anim ae. A lter a lterius onera portent, id est se ip sos arnent, 
diligant et coadjuvent.

7 .ma

O m nim ode satagant ad esse divin is officijs id est sacro vnissae officio, 
verbo D EI, vesp eris e t  ad am ussim  conentur has regu las servare et ac- 
quirent rem issionem  cu lpae et p oenae in hoc et post hanc DEO adjuvante  
p erven ien t ad vitam  aeternam .«

c) B r a t o v š č i n a  sv.  r o ž n e g a  v e n c a .

V stanovljena je  bila 1. 1689, torej že davno prej ko je  bil papež 
K lem ent XI (1700—21) p razn ik  sv. ro žn eg a  venca raztegn il n a  celi 
k rščan sk i svet.

Im ela je  vsako prvo nedeljo  v m esecu p red  zadnjo  m ašo p ro ce­
sijo okoli cerkve, na rožnivenško  nedeljo  p a  s kipom  M. B. po trgu. 
Jožefinska doba jo  je  zatrla. N jeno m esto je  zavzela 1. 1859 » d r u ž b a  
ž i v e g a  r o ž n e g a  v e n c a « .

d) B r a t o v š č i n a  s v .  J o ž e f a .

O dkar je  sv. Jo že f v nebesih , nam  ni le vzor vseh čednosti, am pak 
tudi prvi priprošn jik  za  M arijo. Sv. C erkev ga je  poslavila z dvem a 
prazn ikom a (19. m arca in 3. povelikonočno nedeljo) in vpeljala njem u 
na  čast b ra tovšč ine , ki naj bi bile njegovim  častivcem  varna podpora  
v življenju, posebno  pa ob sm rtni uri.

Ž up n a  cerkev v T olm inu  ima o ltar sv. Jožefa in je  im ela od le ta  
1730 do jožefinske dobe njem u na čast tud i b ratovščino. O dpustke 
je  im ela ta  za nasledn je  d n i: 1. N a p razn ik  sv. Jožefa, 19. m arca, po ­
poln odpustek. — O dpustke 7 let in 7 k v a d ra g e n : 2 . tre tjo  predpepel-



Tolminski opravilnik. 23

nično n e d e l jo ;  3. v nedeljo  m ed osm ino sv. R. T . ; 4. če trto  nedeljo  
v  ok tobru  in 5. na  god sv. Lucije, 13. decem bra. O ltar sv. Jožefa je  
im el p riv ileg ij, b ržkone po prizadevanju  tak ra tn eg a  župnika Jožefa 
Č ernigoj (1720—1740).

e) B r a t o v š č i n a  sv.  F l o r i j a n a .

K edaj je  bila ta b ra tovšč ina  vpeljana, se po pism ih ne  da do­
gnati. Po cerkvenih  predpisih  je  bila ustanovljena šele 1. 1745. Im ela 
je  svoj oltar, pri katerem  so se služile ob kvatern ih  četrtk ih  sv. m aše 
za ra jne , m ed letom  um rle ude. R ačune o denarn ičn ih  dohodkih  in 
strošk ih  so delali n a  Blaževo. Z apad la  je  kakor d ruge tesnosrčnosti 
jožefin ske dobe.

f )  B r a t o v š č i n a  k r š č a n s k e g a  n a u k a .

V opraviln iku je  zaznam ovan 30. dan ju n ija  kot dan popolnih 
odpustkov  bratovščine k rščanskega  nauka (»C onfratern itas doctrinae 
ehristianae«). Bila je  potem takem  v župniji tudi ta b ra tovščina, k a ­
tere  nam en je  bil, pospeševati pouk v k rščanskem  nauku. V peljali so 
jo  tuintam  po želji cesarice M arije Terezije, ki je  določila za verouk  
nov  učben način. Ni pa imela d o lgega  obstanka  in je, kakor se zdi, 
že v jožefinski dobi zaspala.

T oliko o b ra tovšč inah  v župni cerkvi M arijinega V nebovzetja. P a  
tu d i  podružn ice niso bile brez njib. O naslednjih  dveh vem o to za­
trdno .

</) B r a t o v š č i n a  sv.  A p o l o n i j e .

M ihael G abršček , k ljučar p o d r u ž n e  c e r k v e  sv.  B r i k c i j a  n a  
V o l a r j i h ,  G ašp ar Č etrtič  in Š tefan  F ortunat, ondešn ja  občinska za­
stopn ika, so prosili dne 7. m arca 1749 arliid iakona, da naj bi u stan o ­
vil v ti cerkvi b ra tovščino  sv. A polonije z odpustki. In ustanovil jo  
je  24. ju n ija  istega leta. G lavni praznik  ji  je  bil god  sv. A polonije, 
9. februarja . P raznik i d ru g e  vrste, ob katerih  so se dobivali odpustki 
7 let in 7 k vadragen , so bili naslednji godov i: 1. Sv. Ivan K rst., 24. 
ju n ija ; 2. Vezi sv. P e tra  ap. (S. P etri Ap. ad  V incuia), 1. av g u sta ;
3. sv. S im on in juda, ap., 28. ok tob ra  in 4. sv. Janez apost. in evang ., 
27. decem bra.

S transk i o ltar sv. A polonije je  imel ob sredah  privilegij. Z aob­
lju b ljen  bratovski p raznik  s sv. m ašo je  bil 1. avgusta , na god vezi 
sv. P etra . G odu sv. A polonije n iso  praznovali. Bil jim  je  le delavnik. 
K sv. m aši so pa  hodili ta  dan. Ko je  b ila b ra tovšč ina  zatrta , se je  
po lastila  n jen eg a  p rece jšn jeg a  prem oženja svetna  oblast. Z apadlo  je  
d ržav n i denarnici.
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h) B r a t o v š č i n a  sv.  M a r k a .  *

H krati z Völarci so prosili tudi Poljubinjci za ustanov itev  b ra ­
tovščine sv . M a r k a  v podružnici teg a  svetnika. B ratovske m aše in 
bilje so imeli v ti cerkvi ob kvatern ih  petkih . M aševali so tud i za  
vsakim  um rlim  udom . M aše so plačevali iz b ra tovske b lagajn ice , k a ­
tero  so zalagali s prostovoljnim i doneski. T a  b ra tovšč ina  ni im ela 
odpustkov.

C. R a z n i  o b r e d i  i n  o b i č a j i .

1. B l a g o s l a v l j a n j e  v o d e  n a  sv.  Š t e f a n a  d a n  (26. dec.). 
T e g a  b lagoslovnega o b red a  ni v rim skem  obredn ika , n ah a ja  se p a  v 
raznih  proprijih , n. pr. v s o l n o g r a š  k e m .  Po ob redu  bi sodili, d a  
je  bilo to b lagoslav ljan je prvotno  blagoslovljen je k r s t n e  v o d e '  N ek ­
daj so navadno  le Veliko soboto  in tisto  soboto  p red  B inkoštm i s l o ­
v e s n o  krstili. Z ato  so ta  dva dneva tud i k r s t n o  v o d o  b lag o slav ­
ljali. V nekaterih  škofijah, ki im ajo svoj obredn ik  (R ituale particu lare), 
so krščevali slovesno pa še d ru g e  dni in to tudi na  god  sv. Janeza,. 
apost. in ev. Z a teg a  voljo so p red  ta dan, na  god  sv. Š tefana, k r s t n a  
v o d o  blagoslavljali. K ako je  p a  p rišel ta  obred  pri nas v navado?  
P a tria rh  og lejsk i in n ad šk o f so lnograšk i sta  bila m ejaša. Vsled te g a  
s ta  se navzeli ti dve škofiji ena  od d ru g e  razn ih  šeg  in navad , ki so 
se  po nekod šele p red  nedavnim  odpravile.

P o seb n o  veljavo in m oč je  prip isovalo  ljudstvo s o l i ,  ki je  b ila  
b lagoslovljena na  sv. Š tefana dan. Poznali sm o častitljivega, že po- 
s ta rn eg a  gospodarja . H lad n a  zem lja g a  krije že nekaj let. Ne zabim o 
pa z lepa, s kako navdušenostjo  je  govoril o Š tefanji soli. Na sp loh  
se  je  m enilo : N ad Š tefan jo  soljo in sv. T reh  kraljev vodo ni b la g o ­
slovila.

2. Š e n t j a n ž e v e c .  N a go d  sv. Jan eza  ap. in ev. (27. decem bra; 
so b lagoslavljali po zadnji m aši v župni cerkvi vino (šentjanževec). 
N am en teg a  blagoslav ljan ja je  izražen v molitvi (in append . ad  Rit. 
Rom .) . . . »ut quicum que ex eo sum pserit vel b iberit, in te rced en te  di- 
lecto  d iscipulo tuo Ioanne A postolo  et E vangelista , singulis m orb is e t 
venenis pestiferis effugatis, san itatem  inde corporis et an im ae conse- 
quatur.«  M olitev sam a se pa  n an aša  n a  ostrup ljeno  vino, ki jo  je  sv . 
Jan ez  brez  škode popil.

3. N a  g o d  sv . B l a ž a  (3. febr.), pom očnika zoper v ra tn e  b o ­
lezni, so b lagoslavljali g r l o .  P ravijo , da so opustili to navado  za to r

1 G a s s n e r ,  Handbuch der Pastoral. Salzburg 1S68, I, 43S. — A.-F r a n z ,  D i -  
kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. Freiburg i. B. 1909, I, 206—209.
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ker so s svečam i, po nerednosti ali neprev idnosti, k a te reg a  ožgali. Mi 
bi pa  rekli, da je  up ihnila te sveče jožefinska sapa.

4. B l a g o s l a v l j a n j e  h i š .  Po predpisu  rim skega ob redn ika 
(Rituale Rom. tit. VIII. cap. 4.) bi im eli na Veliko soboto  župniki, vsak 
v svoji župniji, po h išah  hoditi in jih  kropiti z vodo, ki je  bila tisti 
dan  za krstn i kam en blagoslovljena. T o  se pa  ni uveljavilo. Ž upniki 
so se izgovarjali s pom anjkanjem  časa  in oddaljenostjo  in številom  
hiš. Z ju tro  jih  zadržu jejo  cerkvena opravila, popoldne m orajo pa spo­
vedovati. Z a velikonočno spoved je  bilo nam reč po določbi E v g e ­
nija IV le 14 dni časa : »de iure com m uni nom ine P asch a tis  intelli- 
g itu r ipse dies P asch a tis  cum  octo proxim e p raeceden tibus, e t o c to  
proxim e subsequen tibus diebus« H iše so pa  pri vsem  tem  b lago­
slavljali, toda d rug ik ra t in z vodo, ki je  bila po navadnem  obredu  (po 
»ordo ad  faciendam  aquam  benedictam «) blagoslovljena.

V tolm inski župniji se je  to godilo  okoli B ožiča: dne 23. decem bra 
na  L jubinju, P räpotnem , v P oljubin ju  in v Ž abčah . D ne 24. decem bra 
dopoldne v D oljah in Zatolm inom . P opoldne v Tolm inu. Ali so ho ­
dili po vseh h išah , ali le po nekaterih , ni zapisano. Z loglasn ih , č e  
jih  je  bilo kaj, so  se gotovo ogibali. T o veleva tudi o b re d n ik a

5. B l a g o s l a v l j a n j e  p o l j š č i n e .  N avada, polje b lagoslav ljati, 
je  p ra s ta ra  in bržkone iz aposto lskih  č a s o v 3. V peljalo jo  je  versko  
p rep ričan je : B og je , »qui operit coelum  nub ibus et p a ra t te rrae  p lu- 
viam. Q ui p roducit in m ontibus foenum  et herbam  serv itu ti hom inum«

* Ps. 146. Polje so blagoslavljali v m escu m aju m ed p rocesijo : Na 
V olarjih vsako leto tisti petek  po 2. nedelji po Filipovem , po drugod  
pa, kedar se jim  je  zljubilo in so si dan po svoje izbrali. D an d an es 
se b lagoslav lja setev  m ed procesijam i k riževega tedna.

6 . B l a g o s l a v l j a n j e  s v e č  p r o t i  h u d e m u  v r e m e n u .  — Sv..
.Ja n e z  in Pavel »duo can d elab ra  lucen tia  an te  D om inum : h ab en t po-

testa tem  claudere coelum  nub ibus et aperire  po rtas eius«, kakor ju  
poveličuje rim ski breviarij 26. ju n ija , sta  bila zavetn ika proti hudem u 
vrem enu. T a  dan so se b lagoslavljale sveče 4, katere  so prižigali, k ad ar

‘ se je  priprav lja lo  k hudi uri.

D. R a z n o t e r o s t i .

. j .  1. » S e n t  P a v e l « ,  P oljubinjcem  in Ž abicem  od nekdaj p riljub­
ljeno cerkveno  godovan je (gl. opravilnik m. maj). O njem  naj sledi 
tu nekaj zgodovinskega. P rvo  nedeljo  po sv. F ilipu in Jak o b u  (1.

1 cf. Baruffaldus ad Ritual. Rom. Comment. Tit. XV, n. io de Commun. pasch.
2 cf. Baruff. Tit. XLVII n. 17, 18. — 2 cf. Baruff. Tit. LIII n. 1.
4 Prim. A. F r a n z ,  Die kirchlichen Benediktionen II, 59 f.
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m aja) je  bila p rocesija  z m ašo, p rid igo in večernicam i v dveh p o d ru ž­
n icah  hkrati. P ri sv. Pavlu  nad  vasjo Ž abce so obhajali ta dan o b ­
letn ico  posvečen ja te cerkvice in je  p rihaja la  k nji tudi p rocesija  iz 
daljnega N e m š k e g a  R u t a .

S la  je  to nedeljo  iz župne cerkve p rocesija  tudi k podružnici sv. 
M arka v Poljubin ju  in čakala ondi procesiji iz sosednjih  župnij, s 
K n e ž e  in i z  V o l č .  Zdi se pa, da  teg a  obhoda k sv. M arku nekdaj 
ni bilo in da so g a  vpeljali le zato , ker se je  župljanom  tožilo hoditi 
k sv. P av lu  s p rocesijo  v hrib . D a bi u tegn ilo  to  res  biti, sodim o po 
vizitacijskem  zapisn iku  o ti cerkvi iz 1. 1758: »Inter quas E cclesias 
e s t ea S. P a u l i ,  c o n s e c r a t a ,  parvu la , cum  unico altari indecenti, 
m iserabilis, pu lvere conspersa , constitu ta  s u p e r  m o n  t e m  d i f f i  č i ­
l i m i  a c c e s s u s . . .  H abet valvas in subsisten tes, quae pro  libito a 
P asto rib u s  ap e riu n tu r . . . A d hanc Ecclesiam  eundum  esse t q u a t e r  
in anno  pro  M issa ce lebranda , nem pe in Solem nitate  C onversionis S. 
P au li A postoli. S ed  ob nives, quae tune esse solent, om ittitur. D om i­
n ica  l.ma Maji, in qua cadit dies D ed ica tio n is ; in die S. A chatii Mar- 
ty ris  e t feria 6 . an te  Festum  S ancti B artholom aei. P raem issis q u a -  
t u o r  d iebus cad u n t p r o c e s s i o n e s  ad  S. Paulum , populus autem  
n o n  concurrit sed  institu ta p rocessione in P aroch iali p ro g red itu r usque 
ad  E cclesiam  Sti M arci de Polubino  ibique sistitur, exceptis paucissi- 
m is, qui cum  S acerdo te  m ontem  ascendunt.«  Po tem takem  so bile 
p r i sv. Pavlu  š t i r i  m aše na  leto  in bi bili m orali hoditi k njim  v 
p r o c e s i j i .  T o niso bile ig rače. C erkev vrh strm ega  hriba, po t do 
nje celo za d o b reg a  hodca u trudljiva, kaj pa šele za o troke in s ta re ! 
T o  je  upoštevala  tudi ce rk v en a  oblast, ko je  odredila , da naj se o b ­
h a ja  na 25. dan  jan u a rija  služba božja v podružnici sv. M arka. In 
rav n o  ta, sicer po vsem  oprav ičena  popustljivost cerkvene oblasti je  
b ila kriva, da se župljanom  tudi ob ugodnem  vrem enu ni ljubilo ho ­
d iti n av k reb er in so se vstavljali s procesijo  pri sv. M arku in ondi 
bili pri službi božji. Le redko  kdo (»exceptis paucissim is«) je  ubral 
p o t k sv. Pavlu  na goro.

C erkev so že za cesarice M arije T erezije  podrli, cerkvišče se pa 
še  dobro  pozna po nizkem  zaraslem  zidovju. M aše so prenesli k po- 
d ružn i cerkvi sv. M arka in postavili v nji sv. Pavlu  stransk i o ltar, k a ­
te re g a  pa  tudi ni več. N ekdan ja  ob le tna  svečanost, prvo nedeljo  po 
Filipovem , je  pa še v navadi. P rav ijo  ji od nekdaj » Š e n t  P a v e  L,  
k er jo  je  sv. M arko po sv. Pavlu  prevzel.

2. C e r k e v  sv.  I v a n a  K r s t .  (gl. opraviln ik  m. julij). Na lirib- 
častem  svetu  ob poti v Zatolm in, le nekaj s tre lja jev  od župne cerkve, 
je  s ta la  nekdaj cerkvica sv. Ivana K rst. O p u ščen a  je  bila za cesarja  
Jožefa  II. T am  kjer je  s ta la  cerkev, so bili napravili p tičnico (aucu-



Tolminski opravilnik.

pium). D andanes tudi te ni več. H olm ec se je  s travo  zarasel in 
nekdan ji stavb i še sledu ni več. N a to p tičnico m eri om enjena opazka.

3. C e r k e v  sv.  J a k o b a ,  a p. (gl. opraviln ik  24. avg.) T e  ce r­
kvice že davno ni več. L. 1773 so p renesli iz nje sv. moči v župno 
cerkev  sv. L en arta  v V o l č a h ,  o ltar pa v ondešnjo  podružno, nekdaj 
župno cerkev  sv . D a n i e l a  n a  pokopališču . P ri sv. Jak o b u  p isane 
m aše so se služile odtle pri sv. D anielu  pri om enjenem  oltarju . S tem 
je n eh a la  tudi procesija na K olovrat. (Protocol. G ratiosorum  No XIV 
pag. 95, arh id iakon. arhiv  v Tolm inu).

4. P a s t i r j i  n a  p l a n i n a h .  T olm insko je p lan insk  svet. Sočna 
trav a  v go rah  red i m nogo m lečne živine. M lekariti in siriti so učili 
n a še  ljudi že od nekdaj Lahi. Sploh so bili Lahi našim  v m arsičem  
učitelji. V državnih  gozdih so žilavi in varčni K arnijeli (iz K arnije 
na  Frijulskem ) m nogo let drvarili, vsled tega  je  Tolm inec še dandanes 
pri d rvarstvu  priljubljen. Ž ivljenje n a  p lan inah  im a pa svoje n ev a r­
nosti. Ž ivina se rad a  ponesreči, pastirji so izpostavljeni vsem  v rem en­
skim  izprem em bam . Z arad  teg a  so si naročali za čas p lanšarstva  m o­
litve po cerkvah  in so bili za to duhovno dobroto  tudi hvaležni. O 
sv. Jern e ju  je  dajala vsaka p lan ina župniku po letini večji ali manjši 
sir. P a  tudi župniki niso bili stiskavi in so darovavce o ti priložnosti 
p rim erno  gostili.

5. R o d  P e n  č i n o v .  P encinova družina je  v T olm inu v m arsi­
čem  predstvovala . O m enjeni F ran č išek  je  imel za francoske vlade na 
G oriškem  kot nam estn i m er uplivno besedo  pa tudi težavno stališče. 
O  svojem  izviru je  im ela ta d ružina svoje posebne misli, češ, da je  
b ila  p rišla  od nekod z B avarskega  tu sem, k ar pa ni res. P encin i so 
bili na  C erkljanskem  dom a, so se nastan ili v T olm inu in so prišli tu 
do posestva  in p rim ernega b lagostan ja. Po ženitvah so imeli z veljav­
nim i družinam i na G oriškem  vplivno zvezo. Z duhovnom  K a r o i o m  
P e n c i n ,  k i j e  lepo število let v T olm inu kaplanoval in visoko starost 
včakal (roj. 18 19, u. 1907), je  ta d ružina iz m rla '.

1 V dokaz temu naj služijo izpiski iz listin v arhidiakon. arhivu v Tolminu : 
Dilecto Nobis in Christo Rdo BI a s i o P e n z i n ,  Capellano Curato de Ottales. Ar­
hidiakon Foramiti ga je 26. jan. 1748 hudo prijel, ker je oklicaval in poročal brez 
dovolitve. — »Inter scripturas concernentes Capellaniam in Ottales anno 1695 se- 
guentes habentur: (omissis) die 7. Ianuarii 1755 hahetir instafttia M a r i n  a e P e n -  
zi  n»
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Cerkveno življenje v novem delu sedanje lavantin­
ske škofije v letih 1828— 1843.

am se je  podpisoval W i s i a c k ,  O rožen pa  p iše Bizjak in pri tej
pisavi ostanem o tudi mi in sicer nam enom a. B izjak zasluži, da
g a  im enujem o p rv eg a  za G laserjem . Bil je  prvi župnik  n jegov, 

n jegov  ljubezniv  voditelj in svetovalec v prvih letih dušeskrbja . Bil 
m u je , rekli bi — »rector sp iritualis in praxi«, kar je  neprecen ljive 
v rednosti za v sak eg a  m ladega duhovnika.

B izjak in G laser sta  bili dve srci, ki s ta  kaj lepo soglašali m ed 
seboj. Z ato  s ta  si bila vdana v prav  veliki prijateljski duhovni ljubezni, 
pri kateri se kaže visoko m edsebojno  spoštovanje. G laser je  bil B iz­
jak u  vdan kakor dober sin svojem u očetu  in g a  visoko čislal zavolj 
n jegovih  izvanrednih  lepih lastnosti, ki jih  je  kazal v svojem  pastiro- 
vanju. G laser, m lad, nadarjen , izvan redno  delaven, km alo visoko čis­
lan in povzdignjen , ni prezrl, da ima tudi gospod iz s ta re jše  šole, n a ­
vadn i župnik  na  km etih, velike duhovne vrline in zasluge.

N aspro tno  pa  je  spoštoval ponižni — ta prilastek  mu sm elo dam o, 
kakor bom o videli iz s led ečeg a  — B izjak G laserja  kot m oža izvan red ­
nih darov, zatekal se zaupljivo k n jem u v vseh svojih nad logah , iskal 
pri njem  sveta in pom oči, k ad ar si ni vedel pom agati sam . Vedel je , 
da tudi v m ladi glavi in bogaboječem  srcu  biva m odrost, akoravno  
še m anjka izkušnje. S toril je  B izjak pri G laserju , pa tudi pri d rug ih  
svojih kapelan ih , kar zah teva n aša  sinoda iz 1. 1900 tit. IV. D e reg im ine 
eccl. cap. LIL, ki p rav i: »Parochi velin t v icarios o bservare  ut viros 
sacerdo tio  C hristi insign itos, cum bon itate , m ansuetud ine et benevo- 
len tia  eos trac tan tes  ut socios in labore , sicque om nia deponere  ut 
eor.um n eu te r g rav io ri onere  p rem atu r et tarnen om nia m unia suo tem ­
p o re  adim pleantur.«

P a  še več. B izjak je  bil ravno  tisti, ki je  sam  in po svojih k a­
pelan ih  p resaja l na  slovenska tla p rež lah tn e  duhovne cvetlice, k atere  
je  sejal G laser v teh  letih, o katerih  govorim o, v nem škem  G radcu. 
Vse b ra tovšč ine , ki so se vpeljale v G radcu , vse pobožnosti, vse knjige 
in knjižice itd., vse to je  našlo  v B izjaku d obrega  očeta , ki ni sam o

Po virih iz župnijskega arhiva pri Sv. Petru pri Mariboru. 

Spisal župnik M atej Š tra k l,  Sv. Peter pri Mariboru. 

(Dalje.)

II. Jožef Bizjak.
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vpeljal in sto ril sam  vsega, am pak tudi navduševal zato  svoje kape- 
lan e  in sosede.

T ako  je  vplival pa  ravno po B izjaku G laser na  našo  slovensko 
ljudstvo in si stekel zanje velikih zaslug, tako velikih, k akor noben  
-drug duhovnik  tis teg a  časa. Živeli so ob njegovem  času  dr. Muršeo, 
K rem pl, itd., ki so budili naš n aro d  in so postali nesm rtni. N aš G la­
se r ni bil sicer v vrsti teh  narodn jakov , bil pa  je  mož, ki se je  trudil 
vzdržati našem u narodu  to, kar g a  najbolj povzdiguje in k a r mu p ri­
znavajo  tudi n jegovi najhujši sovražniki — nam reč globoko vernost.

In kaj pravi o tem  pastirski list našega prevzv išenega n adpastirja  
iz 1. 1910?

»K rščanski patrio t se m ora v enom er po tegovati za sv. vero, da 
zagotovi svojem u narodu  večni obstanek . S toriti m ora to, čeprav  ga  
za tegadelj ro jak i-bratje obrekujejo in napadejo , češ, da je  brezdom o­
vinec sovražnik  in izdajalec naroden , da je  ovir naro d n e  slave in ve­
ljave.«

T ak  je  bil G laser. O n ni bil »nem škutar«, kakor se m u je  oči­
talo  in g a  sodilo. V korespondenci dr. M uršeca, ki jo  je  izdal dr. 
Ilešič v Slov. Matici, se G laser res im enuje le dvakrat in sicer p rav  
n a  kratko. K akor bom o videli, g a  tud i K rem pl ni m aral. T o pa le 
za rad i ilirstva ne. T o bi bilo edino pro ti G laserju  po leg  tega, da je  
skoraj zmiraj govoril nem ški. Iz n jegovih  dejanj pa je  lahko dokazati 
naspro tno .

Skoraj smo zabredli predaleč. Pojdim o k B izjaku nazaj, ki je  
tako  lepo pom agal našem u G laserju  delovati za S lovence, bivajoče v 
sekovški škofiji.

Rodil se je  B izjak v N egovi dne 18. febr. 1787'. Š tudiral je  v 
M ariboru in v G radcu . L. 1808 je  vstopil v g rašk o  bogoslovje. Izmed 
izpričeval om enjam o le, da je  dobil dne 25. avg. 1811 »ex re  ag raria  
u triusque sem estris« lam. Izpričevalo iz katehe tike  in p edagog ike  z 
dne  30. jul. 1811 kaže, d a j e  obiskoval katehe t.-pedagog , predavan ja  
n a  c. kr. g lavni norm alni šoli v G radcu  te r dobil pri izkušnji »in A n­
seh u n g  der zw eckm äßigen K atechesierart die e rste  C laße, in A nseh ­
u n g  d e r deu tschen  S chu lleh ra rt »auch die erste  C laße«. O rd in iran  
je  bil iz tre tjeg a  leta. T onzuro  in nižje redove je  dobil dne 20. m aja 
1809 v dom ači škofovski kapelici, ravno  tam  dne 14. sept. 1810 sub- 
d iak o n at in 15. sept. 1810 dijakonat. V duhovnika pa je  bil posvečen

1 Tukaj in v sledečem omenjamo le one časovne podatke, katere posnamemo 
iz listin šentpeterskega arhiva, kar se tuintam ne strinja z Orožnom.
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v c. kr. m avzoleju sv. K atarine  »dispensatus in aetate« dne 16. sep t. 
1810 '.

Ko je  eno  leto pozneje zapustil bogoslovje in se podal v p a s tir­
stvo, mu je  dalo vodstvo kn. šk. bogoslo ja  sledeče častno  izpričevalo : 
»Dem aus dem  P ries te rh au se  tre tten d en  Z öglinge Pr. Jo sep h  W issiack  
w ird hiem it das w ohlverd ien te Z eu g n iß  ertheile t, daß  er sich w ährend  
seines d rey jäh rigen  A ufen thaltes im P rieste rh au se  durch  fleißige V er­
w endung  au f seine B erufsw issenschaften , durch B eobach tung  der S ta ­
tu ten  des H auses, durch  ein n ü ch te rn es  und  du rchaus un tadelhaftes 
B etragen  so zu seinem  V ortheile ausgezeichnet habe, daß  er w ürd ig  
w ar nach  V erlauf des 3 ten theo log ischen  K urses zum P riester gew eiht, 
und  im letzten  Jah re  seinen  M itzöglingen als P räfec t vorgesetzt zu. 
w erden, in w elcher E igenschaft e r sich  auch  zur Z ufriedenheit d e r 
D irection  b e trag en  und  sich d ah er aller E m pfeh lung  w ürdig  g em ach t 
hat.«

Služboval je  ko t kaplan  v M arenbergu  od 28. okt. 1811 do 29. okt. 
1812, pri Sv. B arbari pri V urbergu  (prvokrat) od 1. nov. 1812 do 2. 
m aja 1813, v Svečini od 3. m aja 1813 do 4. nov. 1816, pri Sv. B a r­
bari (drugokrat) od 4. nov. 1816 do 1. m arca 1819, tam  kot provizor 
od 1. m arca 1819 do 29. m aja 1819 in potem  istotam  kot župnik  do 
svoje sm rti, t. j. do 28. febr. 1845.

K akršen  je  bil kot bogoslovec, takšen  je  bil kot kaplan in župnik. 
D uhovski in posvetn i predsto jn ik i so bili ž njim jak o  zadovoljni. P o ­
sebno  hvalijo n jegovo m odrost v dušeskrb ju  in nad arjen o st za kate- 
heziran je  v cerkvi in posebno  v šoli.

Izpričevalo gosposke v Svečini z dne 6 . febr. 1817 p rav i: »In 
der U nterw eisung  der P farrsm enge sowohl, als beim  K atechisieren  in 
der Schule allh ier leg te  er g ründ liche B erufskenn tn isse  und W issen- 
schäften  an  den T ag , sowie n ich t m inder in der E rfü llung  se iner B e­
rufspflich ten  stets eine ausnehm ende W illfäh rigkeit und  besondere  
U nverdrossenheit bezeugte.«

N jegov župnik v Svečini, nek d an ji kn. šk. konz. tajn ik  M atija 
M angin spriču je  z dne 6 . febr. 1817, d a  je  bil dober ubogim  in izbo­
ren katehet, ki je  povzdignil šolo, in da je  rad pom agal v d u šesk rb ju  
v vseh 4 sosednih  lokalijah. D ekan  lučansk i navaja  v izpričevalu  z 
dne 10. jul. 1817 »der hum ane und für alles G ute em pfängliche P r. 
W issiack  h a t sich durch  seine ge läu te rten  G rundsä tze , P asto ra lk lu g - 
heit und  sittliches B etragen  ausgezeichnet« , »daß selber ein vortreff-O  o  '

licher S chulm an sey und das Schulw esen  von dessen eifrigen und 
th ä tig en  V erw endung  sich im m er gu te  Folgen  zu versp rechen  habe.«

1 Ordinacija se je vršila tedaj zaporedoma tri dni.
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M arenberški župnik  in dekan piše dne 6 . m arca 1819, »da je  bil 
v dušeskrb ju  jak o  goreč in v šoli jak o  priden  in v vsakem  oziru h v a­
levreden.«

Š en tb arb a ršk i župnik  Scozilly hvali (17. sveč. 1819) tudi njegovo 
ljubezen in sk rb  za bolnike, gosposka V urberška — B ezirksherrschaft 
W urm b erg  (6 . su šca  1819) — piše pa, »daß W . die Pflichten seines S ta n ­
des mit s tren g ste r O bliegenheit als w ürd igster P ries te r n ich t n u r un- 
beschw ersam , sondern  auch  lobensw ürd ig  erfüllte, die P farrsg em ein d e  
zur B eo b ach tu n g  der L andesfürstlichen  G esetze, durch  seine e igene 
B efolgung und A usleg u n g  des w ahren  S innes derselben  erm unterte , 
das A ufb lühen  der S chu le  durch  w eißliche B elehrung  der A eltern , 
E in theilung  d er K lassen, durch b esonderen  U n terrich t in getheilten  
S tunden  durch  re ine K atecheß  b efö rderte  und jed e  öffentliche A n sta lt 
mit geistvo ller W ü rd e  und dem priesterlichen  ehrenvollen  A nsehen  
mit e igener A ufopferung  zu un terstü tzen  verm ochte. A ber n ich t n u r 
als L eh rer der R eligion und  W egw eiser seiner P farrsgem einde, a u f 
dennen  so v ersch iedenartigen  b ed rän g ten  B a h n e n , verd ien t d ieser 
P riester, seines erhabenen , dem  S taa te  so nützlichen S tan d es zu den 
W ü rd ig sten  gezäh lt zu w erden, sondern  auch als ein V ater d er U n­
glücklichen , als ein T rö ste r der N oth leidenden , als ein F reu n d  d er 
B edräng ten  w ird er allgem ein g eeh re t und  geliebt.« M atija M atutz, 
župnik pri Sv. T rojici v Slov. gor., poprej župnik  pri Sv. B arbari spri- 
čuje, (22 . su šca  1819), da je  bil v dušeskrb ju  tako go reč  in m arljiv, 
»ut mihi m agno solatio, to ti P aroch iae  am ori, superioribus m axim ae 
aestim ationis fuerit om nibusque singu lare  sobrietatis, zeli e t p ie ta tis  
exem plum  praebuerit.«

O krožni dekan  m ariborski M atija L öschn ig  povdarja  (25. m arca 
1819) posebno njegovo delovanje na  pridižnici, v izpovednici, pri bo l­
nikih in novi šoli, g lede ubogih  in tudi cepljenja osepnic, in n jegov  
trud, k er je  bil eno leto  sam , kar so župljani jak o  težko p renaša li in 
kar je  tud i njem u prizadelo  veliko gm otno škodo. Vsa ta  izpričevala 
je  priložil, ko je  prosil za župnijo  Sv. B arbare, k jer je  bil tud i provi- 
zor. D obil jo  je  po župniku Scozilly, ki je  šel za kura ta  v karlavsko 
kaznilnico. Kn. šk. sekovski o rd in aria t g a  je  p renzen tira l dne 21. 
aprila 1819 in 5. m aja št. 9894 g a  je  po trd ila  deželna vlada.

K ot župnik  je  dobil dvakrat pohvalo  zarad  šo lskega pouka in 
sicer 23. nov. 1838 in 26. ok tobra  1839. S ledeča p srna, ki jih  je  pisal 
G laserju , nam  pa podajajo  p rav  lepo podobo tega  sk rb n eg a  in do ­
b reg a  d u šn eg a  pastirja.

Z ad n jeg a  ok tob ra  1. 1831 je  zapustil G laser župnijo  Sv. B arbare . 
Pustil pa  je  še tam  vse svoje pohištvo, perilo in obleko razun n a j­
po trebnejšega.
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V pism u (7. nov. 1831) prosi B izjak , naj m u G laser naznani,
kdaj bo poslal po svoje reči. G laser m u je  naznanil, pism o pa je  za ­
ostalo. B izjak je  težko  čakal n a  odgovor, k a tereg a  pa  le ni b ilo ; zato 
in k er so m u m ed tem  kap lana  prestavili, mu je  pisal 20. nov. 1831 
v  pozni noči sledeče p ism o :

»U nbegreiflicher F reund!

A u f m ein S chre iben  hab e  ich für jed en  Fall früher eine N ach­
rich t erw arte t, als S ie Ihre M obilien abführen  lassen  w e rd e n ; deßw e- 
gen  w ar ich am 14ten hujus selbst in M arburg  bey der B othin und 
a u f  der Post, um  eine A ntw ort au f mein S chre iben  zu e rh a l te n ; weil 
ich ab er n ich ts erhielt, so w arte te  ich ged u ld ig  au f den Sam stag , und 
am  19ten w ar ich w ieder se lbst in M arburg  bei der Bothin und  au f
d e r  P ost und  erh ie lt w ieder n ichts. A uf dem  P latze fand ich Ihren
H errn  V ater und frag te  ihn ob er keine N achrich t hätte . E r sag te 
m ir dann , d aß  eben an diesem  unglück lichen  S am stag  der K arl (brat 
G laserjev) h erab g efah ren  sey, um  Ihre M obilien abzuhohlen  ; u nd  dieß 
th a t m ir w ehe; denn ich w ar n ich t zu H ause und so g ieng  ich seh r 
g ek rän k t nach  H ause, wo ich einen W ag en  beladen  im H ofe vorfand, 
der an d e re  ab er bere its  nach  Kötsch abgefah ren  w ar; d a rü b er w urde 
ich  so trau rig  und m ißlaunig , daß  ich w eder essen  noch trinken  noch  
schlaffen  konnte, obwohl ich seh r m üde war, denn ich w ar zu F u ß  
in  M arburg, weil ich des hohen  S ch n ees w egen n ich t fahren  konnte. 
D er F ranzi (P un tner) w ird Ihnen  erzählen , wie trau rig  und  m iß laun ig  
ich  deßw egen  w ar, daß  ich von Ihnen  keine N ach rich t erhielt.

D er heu tige  T ag , S onn tag , ist in G eschäften  vorübergeflogen , 
und A bends um 5 U hr kam  ich in G eschäften  nach  W u rm b erg  wo 
m ir und  dem  H errn  F raß  der H err V erw alter K onsist-orialdekrete ü b e r­
gab . O h n e  zu ahnen , wie b itte r der Inhalt seyn könn te, öffneten beyde 
u n ter froher L aune unsere  D ek re te  und wie verstim m t blieben w ir in 
der Mitte stehen  und sahen  uns verw undernd  geg en se itig  an, ohne 
ein W o rt zu re d en ; die n eug ierigen  Z u seh e r erstaun ten  ü b er unsere  
S p rach losigkeit und fiengen an, uns zu erm ahnen , daß  w ir g e tro st 
seyn sollen, v ielleicht ließe sich noch  eine A b än d eru n g  erw irken. Ich 
w urde n euerd ings trau rig  und konnte  es n ich t begreifen , w ie eine 
so lche Ü bersetzung  so geschw ind  w ieder vor sich gehen  sollte. Es 
w urde dann hin und  her g eredet, ob eine G egenvorste llung  von einer 
o d e r der an d eren  Seite oder beyderseits  zugleich  rä th lich  und nützlich 
v 'ä re ; und so verg iengen  die A ugenblicke, daß  es 7 U hr A bends 
w urde. E ben  w ollten wir uns em pfehlen, als ein B oth von M arburg  
kam  und u n te r anderen  Briefen auch  Ih ren  unbegreiflichen  B rief an 
m ich b rach te , in w elchem  Sie von der Ü bersetzung  des H . F ra ß  als
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von einer schon  lan g er b ek an n ten  S ache schreiben  und  von M linarič 
und D om aingo sp rechen , wovon ich n ich t die H älfte verstehe.

S ie sch reiben  von einem  Briefe, den der H err F raß  von Ihnen 
erhalten  haben  sollte, w ovon wir jed o ch  n ich ts w issen.

W as ist nun  zu th u n ?  — au fh än g en ?  — davon laufen? ein N arr 
w erden? — am  besten , denn  N arren  kom m en am  leich testen  in der 
W elt fo rt; jam m ern  u nd  w inseln hilft n ichts.

K önnte ich m eine v erb rau ch ten  K räfte zurückkaufen , so bliebe 
ich w ieder g ern e  so lange allein, b is m ir die H errn  eine au sdauernde 
Hilfe zusenden  k ö n n ten ; alle 14 T ag e  oder alle M onathe einen an d e­
ren  K aplan haben , dafü r danke ich. K önnen Sie vielleicht etw as bey- 
tragen , d aß  der H. F raß  zu verbleiben habe, so kann  ja  je n e r  dorth in  
w andern  und  ich verb liebe in der O rdn u n g , was mein sehn lichster 
W u n sch  ist, b esonders itzt, wo das F est und  die A dven tbeich t so 
nah e  ist.

Es ist bereits  M itternacht vorüber, folglich schon d er 21te; ich 
will versuchen  ob ich zu schlaffen im S tande bin.

Em pfehlen Sie m ich, wo, und  wie Sie wollen, und seyen Sie 
freundschaftlich  eingedenk

Ihres trau rig en , gew esenen
P farrers.

P . S. D er F ranzi (Puntner) h a t Ihnen  45 kr. CM. zu üb erg eb en  
für einen m itgem ach ten  K onduktgang.«

P ism o G laserjevo, k a te reg a  je  pisal F rasu, je  prišlo  k Sv. B ar­
bari še le 26. nov. Med tem  pa je  pisal tud i B izjaku pism o, po ka­
terem  se je  pom irilo njegovo srce. K er se je  bal, da je  razžalil Gla- 
serja  s svojim prejšnjim  pism om , prosi g a  v sledečem  (3. dec. 1831) 
odpuščanja .

»N achdem  ich Ih r S ch re iben  vom  2 3 .ten N ovem ber 1. J. durch  
den F ranzi erhalten  hatte , hat sich  m ein früherer Unwille in stille 
W ehm uth  um w andelt und ich fieng an nachzudenken , wie doch das 
Schicksal m anchm al bem üht ist, sich  g eg en se itig  liebende H erzen  zu 
trennen , und  wo m öglich zu en tzw e ien ; ich vertraue ab e r au f Ih r edles 
Herz, d aß  uns d iese Sch icksalsposse n ich t entzw eien w ird, sondern  
daß  sich  unsere gegense itige  F reu n d sch aft nach  gem achten A ufklä­
rungen  ern eu ern  wird, um dann  desto  fester zu bestehen.«

Vložil je  p rošn jo  na  konzistorij, da naj ostane F ras, pa  ni bil
uslišan. D ne 1. dec. je  prišel Ignacij M linarič, F ras pa je  še le odšel
2. decem bra, k er je  čakal na odgovor na B izjakovo prošnjo.

To pism o je  pisal B izjak v soboto  n a  p redvečer p raznika sv. B ar­
bare  —  patroc in ija  župnije. Z ato  p iše pro ti k oncu :

»Voditelj« 1911. 3
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»Es w ird Sie w undern , daß  ich eben heu te  an  einem  S am stag  
so viel Z eit fand, Ihnen  zu sc h re ib e n ; ab e r das ist derm ahlen  seh r 
n a tü rlich ; denn  au f un ser m org iges B arbarafest ist in der F rüh  der 
neue K aplan zu fungieren  bestim m t und  spät w ird H err D onau * p re ­
digen, folglich bin ich w ieder F rey h e rr; das H ocham t h a t der H err 
K re isdechan t von — P e ttau  (Meglič) zu halten  dem  H errn  F raß  für 
gew iß  v ersp ro ch en ; ob e r  ab e r sein W o rt halten  w ird, w erden Sie schon 
sp ä te r e rfah ren ; am  M ondtage w erden  w ir ab er u nseren  a l l g e m e i ­
n e n  B eich ttag  haben.«

K onečno  mu poroča, da bode 12. dec. d ražba cerk v en eg a  vina 
p ri Sv. B arbari, v V u rb erg u  in  p ri Sv. M artinu.

V pism u z dne 2. m arca  1832 izraža svoje veselje, da se zbolj­
šava zdrav je G laserju . Pošilja mu denar, k a te reg a  je  dobil v izpo- 
vednici v restitucijo , da  g a  G laser o b rne v nam ene, ki so p isan i n a  
listkih.

P rih o d n je  pism o je  pisal dne  31. m arca  1832. V njem  zahvaljuje 
G lase rja  za častitko  za go d  te r  m u poroča, da  bo izkušnja iz vero- 
n au k a  v sredo  4. aprila  in da je  to  leto  prav  zdrav.

P ošilja  m u ob enem  pobotn ice, da m u vzdigne p lačo za 1. če ­
trtle tje , d en a r pa  naj p rinese  sam  ob F ilipovem , k a te reg a  bodo o b h a­
ja li p rvo nedeljo  po veliki noči, k er je  1. maj v torek. G laser bi rad 
izvedel nekaj novic od Sv. B arbare. B izjak m u p iše : »an d ieser W aare  
leide ich g ro ß e  Noth«. P o ro ča  pa  m u:

1. »Das B ildniß  unseres verew igten  K re isdechan tes (M. L öschnig) 
sam t B iograph ie  ist u n längst in M arburg  angekom m en und  bey Fer- 
linz zu h a b e n ; m ein Z im m er ist bereits  dam it ausgeschm ückt.

2. D ie L eopo ld inenstiftung  (St. Leopolds-V erein) h a t durch  eine 
verbreitete  L üge einen N achtheil erlebt, ob ich im S tan d e  sein w erde, 
ih r w ieder aufzuhelfen , w ird der E rfo lg  leh ren : D er alte, liebe S chug- 
raann ist m ich fragen  gekom m en, ob es w ahr sey, daß  g erad e  in je ­
n en  G eg en d en  die stä rk sten  R ebellionen en ts tan d en  seyen, w ohin die 
U n terstü tzungen  des L eopoldinen-V ereines g esen d et w orden  sin d ; und 
d eßw egen  w ollten die L eu te  keine B ey träge m ehr le is ten ; ich b erich ­
tig te  den  Irrthum , u nd  e r für sein  H aus h a t m ir versprochen , bald 
w ieder die neuen  B ey träge zubringen.«

Kot »postscriptum « m u priporoča za prsi neko  zdravilo , k a tereg a  
je  sam  rabil v M arnbergu : »H uflattich , Skabiosen , F eldbeton ien  und 
S ch afg arn k rau t, von jedem  frisch geb ro ck t g leich  viel, klein g eh ack t 
in die R indsuppe, w elche eben sieden  m uß, h ineingew orfen  und  5 Mi­
nu ten  lan g  zugedeck t gelassen , oh n e  m ehr zu  sieden, dann  au f einen

1 Kurat vurberški.
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■oder zwei E ierdo tte r h e rab g esich en  und  gu t abgesprudelt, eine S tunde 
vor dem  M ittagsessen zu n eh m en ; jed o ch  d a rf m an, so lange d iese
K ur dauert, n ich ts S aures essen und  keinen W ein  trinken.«

T eg a  recep ta  m u ni poslal b rez nam ena, G laser je  začel zopet
bolehati in tožil je , d a  g a  m očno bolijo prsi, k ar je  povzročilo pri Sv. 
B arbari »pri vseh dobrih« veliko žalost. T o mu naznan ja  dne 7 . ju l. 
1832 te r  m u ob enem  pošilja  »zahtevane pesm i« 1 in g a  zahvaljuje, da 
je dobil po  njegovem  prizadevan ju  zopet kap lana nazaj, k a te reg a  so 
mu bili vzeli m eseca m ajnika.

»U nsere C orrespondenz h a tte  nun einen ziem lich langen  W affen ­
stillstand  g e h a b t; w enn es Ihnen  gefällig  wäre, so könnte der freund- 

-schaftliche F ed erk rieg  w ieder beginnen« s tem i besedam i začen ja  Biz­
ja k  svoje pism o G laserju  z dne 18. nov. 1832. P ravi nadalje , da je
bila le tošn ja trg a tev  slaba, da še s kaplanom  n ista  im ela zrnske bire 
zavolj s lab eg a  vrem ena, da še je  ajda vsa zunaj in zdravje v celi žup ­
niji precej dobro.

»Aurum  et a rgen tum  non est mihi« te besede sodijo precej na 
B izjaka. K ar g a  je  dobil 'in  imel ko t kaplan  in m lad župnik , to je  
pozneje vse prodal. V tem  oziru je  to pism o p rav  značilno. P iše 
n a m re č :

»Nun m öchte ich w ieder nach  m einer alten  G ew ohnheit Ihre 
bereitw illige F reu n d sch aft in A nspruch  nehm en und  Sie um einige 
G efälligkeiten  ersuchen  : Imo ü bersende  ich Ihnen  im E insch luße m eine 
silberne  D ose nebst ein igen  silbernen  K leinigkeiten  mit der B itte, Sie 

■möchten sich gelen tlich  bey einem  S ilberarbe ite r e rkund igen , ob die 
D ose leicht zu reparieren  sey und  was die R eparatu r kosten w ürde ; 
jed o ch  bin  ich zu keiner g roßen  A uslage für die R epara tu r geneig t, 
so n d ern  m öchte lieber die D ose verkaufen, weil die äußeren  V erzie­
ru n g en  n ich t für m ich passend  sind. N eu hat diese D ose 8 2/ lc Loth 
gew ogen , und  w enn das Loth für 1 fl 36 kr CM. v eräu ß ert w erden 
könnte, wie ich g eh ö rt habe, daß  d er W erth  des S ie lbers seyn soll, 
so  w äre es m ir am liebsten , w enn sie alles S ie lber verkaufen , den 
B e trag  indessen  bey sich behalten  und  dann , w enn ich G elegenheit 
h aben  w erde, Ihnen  ein M ehreres einzusenden , an  die Leopoldinen- 
s tiftu n g  abfüh ren  m öchten. Mit der lieben L eopold inenstiftung  geh t 
es itzt ziem lich schw ach, denn der G eldm angel ist in u n serer G egend  
so g ro ß , daß  wir am A llerheiligen  T ag e  n ich t ein einziges M eßstipen­
dium  erh ie lten , w as ab er seh r natü rlich  is t; denn  W ein  hab en  die 
Leute so viel als g a r keinen, G etra id  w ird bey uns, wie Sie w issen,

1 Glaser je že takrat nabiral slovenske cerkvene pesmi, katere je potem tudi 
izdal pri svojih molitvenikih. Prim. Voditelj XIII (1910) 206. 305 nsl.
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n u r seh r w enig  verkauft, und  das liebe O bst h a t keinen  W erth  w egen  
d er M enge. 2 .° w ünsch te  ich durch  diese G elegenheit, w enn es m ö g ­
lich ist, 4 P ak e tte  D och t für die a rg an tisch en  L am pen für m ich uncf 
für den gu ten  V oglar zu e rh a lten ; ebenso  w äre es m ir erw ünsch t, 
w enn ich eine P ortion  P u tzpu lver zur M etallrein igung erhalten  könnte.

P. S. W e g en  der S ilb e ran g e leg en h eit b rau ch en  S ie n ich t zu  
eilen, so n d ern  gelegen tlich  belieben  S ie sich zu erkund igen , w as S ie 
dafür bekom m en könn ten  und b itte  m ich gelegen tlich  davon in K ennt- 
n iß  zu  se tzen ; was S ie ab er für das P etsch ierstök l bekom m en, d a rü ­
ber b itte  ich um  b eso n d ere  A uskunft; denn  es ist gefunden , d am it 
ich dan n  den B e trag  zu einem  from m en Z w ecke verw enden kann.*

G laser m u je  vse oskrbel, le tobačn ice  še ni p rodal, zato g a  za ­
hvaljuje in m u p iše (5. dec. 1832): »In b e tre ff der D ose ersuche ich 
Sie, selbe so g u t als m öglich zu verkaufen , S ich  die gem ach ten  A u s ­
lagen  zu ersetzen  und  den R est aufzubew ahren , um gelegen tlich  w ie­
d er ein ige A uslagen  für m ich b estre iten  zu können . Ich  h ab e  eben  
ein so lches G eschäft in peto , näm lich, w enn Sie das W erk  des H. 
Jo h an n  E d u ard  D om ainko : »Die ganze  chris tkatho lische L ehre  in B ei­
spielen aus d er hl. Schrift, und  aus den Lebens- u nd  L eidensgesch ich ­
ten  from m er u nd  heiliger H irten , D ienstbothen« etc, w elches letzth in  
m it d er K urrende  an g ek ü n d ig t w urde, für so g u t finden, als es in d e r 
A n k ü n d ig u n g  g e lo b t w ird, so e rsuche ich Sie, m ir selbes zu kaufen  
un d  o rd inär in tü rk isches P ap ie r e inb inden  zu lassen . — A ls N eu ig ­
keit aus u n sere r G eg en d  m ag  Ihnen  d ienen, d aß  ich die a llgem einen  
B eich ttage in u n se re r G egend  v ielleicht für Im m er ab g eb rach t h a b e ; 
denn  ich sah es ein, daß  der Zw eck n ich t e rre ich t w urde, den w ir 
e rre ichen  w ollten u nd  w ir litten  m ehr als es n o th w en d ig  w ar. G este rn  
am  T ag e  der hl. B arb ara  sind  wohl noch  ein ige F rem de gekom m en 
und  H. F ra ß  von S chlein itz h a t uns sow ohl im B eichtstuh l als b ey m  
A ltäre ausgeholfen , weil er in der M einung, w ir hielten; noch  a llg e­
m eine B eich ttage, T ag s zuvor gekom m en ist. Am  S o n n tag e  h a t H . 
M urko von St. R uprech t g ep red ig t und  der Hochw. H e rr K re isd ech an t 
von P e ttau  das H ocham t gehalten .

Ich  habe  im S inne auch m ein P ferd  zu v e rk au fe n ; denn  es kom m t 
m ir vor, daß  ich so lan g e  n ich t im S tan d e  seyn w erde, m eine S ch u l­
den zu bezahlen, so lan g e  ich das P ferd  so kostsp ie lig  erhalte.«

N aročil še je  pol funta p eča tn eg a  voska. D ne 27. apr. 1833 ča ­
stita  B izjak G laserju  za god , p a  mu pošilja  ob enem  d en ar za se in. 
za kap lana , da  pop lača  dolgove pri k ro ja č u 1, d rugo  pa odda za b ra ­
tovščino  sv. L eopolda, o kateri p ra v i : »es ist w ohl seh r w enig  fü r

1 für einen Kaputrock 24 fl 48 kr CM.
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d iese hl. Z eit a n  d iesen  from m en B ey trägen  e in g eg an g en ; allein w er 
die Z eitum stände  u n sere r G eg en d  g eg en w ärtig  kennt, w ird sich n ich t 
tib e r den  kleinen B etrag , sondern  d arüber w undern , daß  doch noch 
•so viel e in g eg an g en  ist.«

Filipovo so obhajali 5. m aja, izkušnjo iz veronauka p a  so imeli 
29. aprila  popoldne. »An der V erzögerung  dieses A kts sind die trau ri­
g e n  G esch ich ten  mit den R edem ptoristen  in M arburg schuld.«

T o  leto  je  začel Bizjak zalšati cerkev. O dločil se je , da postavi 
najp re j o ltar sv. križa, kjer bi bil tudi božji g rob . P om agati m u m ora 
G laser, zato  mu p iše (3. ju n . 1833): »Mein H erz ist ganz voll von der 
B eg ierd e , den  zw eiten A ltar nach  Ihrem  m itgenohm enen P lane in u n ­
se re r K irche anzuschaffen. Ich ersuche S ie deßw egen  au f das freu n d ­
schaftlichste , m ir dabei behilflich zu seyn. H aben  Sie also die G üte 
beym  hochw ürd igsten  O rd in a ria te  E rk u n d ig u n g en  einzuhohlen, ob es 
n ö tig  ist, den  P lan  vorzu legen  un d  w as für V orsich t bey E rb au u n g  
e ines neuen  A ltares zu beach ten  is t; dann  b itte  ich, S ie m öchten sich 
g e fä llig s t erk u n d ig en , was ein schön g ea rb e ite te r C orpus für das K reutz 
un d  ein an d e re r C orpus für das hl. G rab  und ein M aria-Schm erzen- 
B ild kosten  w ürden. D iese 3 S tücke könn ten  wrohl b is zum  H erbst 
g em ac h t seyn und  dann  w ürde ich noch  in diesem  Ja h re  vor dem 
E in tritte  der K älte den  A ltar bis au f die M ahlerey h errich ten  lassen 
um  das n äch ste  hl. G rab , w enn ich es mit G ottes H ilfe erlebe, schon 
bey jen em  A ltäre herrich ten  zu k ö n n en ; gem ahlt k önn te  ab e r dann 
im fo lgenden  F rü h jah r w erden. W en n  alles glücklich  von S ta tten  
g e h e t, so w erde ich dann  auch  ein P o rta tile  b rauchen , was Sie viel­
le ich t auch irgendw o au skundschaften  könnten. W en n  es dem  H errn  
gefä llig  ist, sich m einer als eines unw ürd igen  W erk zeu g es zu bed ienen , 
um seiner (!) V ereh ru n g  un d  A n b e th u n g  zu befördern , so will ich ihm 
m it F reuden  den letzten  R est m einer L ebenskräfte , w elche ohnehin  
se in e  G aben  sind, w idm en. Um ab e r desto  le ich ter au f un ser G o ttes­
h au s  m eine A ufm erksam keit rich ten  zu können, so w erde ich trach ten , 
von an d eren  S o rg en  frey zu w erden.« K er m u je  G laser obljubil, da 
m u bo storil p rav  rad  vse, kar mu bo m ogoče, mu pošilja Bizjak v 
dveh nasledn jih  pism ih razne m ere, d rugo  pa naj n ared ita  in pre-
vd arita  G laser in um etnik, ki bo delal o ltar, k ipe in podobe.

D ne 8 . avg. 1833 je  obhajal B izjak 14. ob letn ico  svojega župni- 
k o v an ja  p ri Sv. B arbari. D rugi dan je  pisal G laserju  sledeče p ism o :

»G estern  w ar der 14.te Jah re s tag  m einer Insta lla tion ; ab er was 
fü r ein  U n tersch ied  zw ischen d iesen  zwei T ag en ! D am als w ar ich der
fröh lichste , nach  m einer A nsich t d er g lück lichste  M ensch in der g a n ­
zen M onarchie, und itzt bin ich im m er tr a u r ig ; denn  d er unerb ittliche
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T o d  h a t m ir m ehrere  seh r em pfindliche W u n d en  in m einem  H erzen  
gem ach t, die n ich t so le ich t und n ich t bald  gehe ilt w erden  k ö n n en ; 
n eb st dem  stü rm en  auch  an d e re  S ch icksalssch läge ü b er m ich, um 
m ich, wo m öglich  zu v erd e rb en ; ab e r ich hoffe u nd  v ertrau e  mit sol­
ch er Z uversich t au f die W eishe it, G üte und  A llm acht des H errn , d a ß  
es m ir doch noch  g e lin g t mit se in er e rbarm enden  Hilfe, au frech t zu 
stehen . N un e rk en n e  ich m it dankbarem  H erzen , wie g u t es für m ich 
w ar, d aß  ich in m einer Ju g en d  B itteres zu g en ieß en  g e lern e t habe. 
D er H e rr sey gep riesen  in Ew igkeit.

B ester, L iebster F re u n d ! A u ß e r Ihnen  habe ich itzt beynahe N ie­
m anden, dem  ich m ein H erz öffnen dürfte, ich b itte  S ie deßw egen  
aus dem  G ru n d e  m eines H erzens, m ir Ih re  F reu n d sch aft n ie zu en t­
ziehen, so n d ern  m ein T rö s te r zu verbleiben, so lan g e  es der W ille  
des H errn  ist, uns au f diesem  E rdensp ie lballe  zu  erhalten . Ich  ersu ch e  
S ie also  seh r freundschaftlich , m ir die G efälligkeit zu erw eisen  u n d  
zu unserem  B artholom aifeste  zu m ir zu k o m m en ; denn  ich m ö ch te  
die F reude  g en ieß en , m it m einen b ish erig en  H erren  K ap länen  d ieses 
F est zu feyern. H err F raß  hat m ir versp ro ch en , d aß  er gew iß  p re ­
d igen  kom m en w ird, H r. M linaritsch w ird den F rü h g o ttesd ien st halten,, 
v ielleicht kann  H e rr R o tte r an  jen em  S o n n tag e  auch h ier seyn u n d  
so w ürden  die späteren  H e rren  K ap läne Ihnen  als dem  E rsten  beyin 
H ocham te assistieren . B itten  Sie mit m ir den H errn , d aß  m ir m eine 
F reude , nach  w elcher ich m ich sehne, n ich t v erd o rb en  w erde.

D aß das F est am 25. hu jus gefey ert w ird, ist seh r na tü rlich , u nd  
d er darauffo lgende M ontag ist zur P rü fu n g  bestim m t; haben  Sie also- 
die G üte mit Ih re r G eg en w art zu e rh e ite rn  und  zu erfreuen

Ihren
aufrich tigen  F reu n d  

J. W . Pf.«
K ako lepo nam  kaže B izjak v teh  kra tk ih  stavkih  življenje m ar­

s ik a tereg a  župnika. »H osanna in excelsis. B ened ic tus qui venit in n o ­
m ine Dom ini«, tako  se glasi ob sp rejem u in vm eščenju. S icer se m u 
je  že pri spre jem u ponudil k r iž , zato  m nogokrat le p reh itro  p ride  
»Veliki petek«, ko se iste m nožice začnejo  razgovarja ti in p r ičk a ti: 
»D ober je« —  »ni dober, am pak zapelju je ljudstvo« —  »prerok božji 

je« — »ne, on n asp ro tu je  nam , kaj začnem o ž njim?« itd. Kaj naj 
sto ri?  B izjak je  zaupal na m odrost, dobro tljivost in v sem ogočnost božjo- 
in —  ni padel, stal je  po koncu.

S ledeče pism o z dne 16. okt. 1833 govori zopet o novem  oltarju . 
P ove nam , da bo imel tud i ta b e rn a k e lj: »H aben S ie also die G üte,, 
den T ab ern ak e l, das K reutz, die B ögen zum  hl. G rab e  und  das A nti- 
pendiu in  gefälligst zu b eso rg en ; ich denke, der T ab ern ak e l und  das-
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Kreutz könnten  von gleichem  H olze und  dunkelb raun  poliert sey n .« 
P o roča tudi, da  je  po rta tile  prejel in da je  trga tev  jak o  slaba, ker sta 
dobila župnik  in kaplan  n a  biri vsak n e  celo 3 polovnjake — kislega 
m ošta.

D osedan ji kaplan Ignacij M linarič je  dobil župnijo  pri Kapeli. 
B izjaka prosi, d a  bi m u prid igal p ri inštalaciji, ker bi sicer m oral sam  
slovesno p rid igo  im eti. O bljubil m u je , ako bo le dopustilo  zdravje. 
N aročena podoba M arije 7 žalosti je  bila m ed tem  go tova in 30. 
novem bra že v M ariboru. B izjak ni m ogel poslati takoj po njo, ker 
je  precej deževalo. D opadla se je  vsem , ki so jo  videli. V endar pa 
župnik  ni ho tel podobe sedaj že vsem  pokazati. S e  le n a  sveti večer 
jo  je  dal v cerkev. T udi ljudem  se je  dopadala  in so tem  ra jši p ri­
nesli svoje p rispevke za nov o ltar in božji g rob , ki s ta  m u delala  v e­
liko skrbi. D en ar zanj si upa  prip rav iti, pa  če bosta  le go tova in o 
pravem  času  poslana, da  se lepo vse p r ip ra v i! Z ato  toži in p ro s i1:

»Mein L ieber F reu n d ! Ich  ersu ch e  S ie sch ö n sten s und vom  H e r­
zen, denen  M eistern, w elche an  unserem  neuen  A ltäre  a rbeiten , rech t 
ans H erz zu legen , daß  die nächsten  O stern  ziem lich früh, schon mit 
E nde März einfallen. D esw egen g lau b e  ich, daß  bis Ben M ärz schon 
alles fertig  seyn soll, um mich in den S tan d  zu  setzen, am 3ten März 
1834 den gan zen  A ltar abhoh len  zu dürfen, dam it se lber bis 15ten 
März schon h ier au fgestellt seyn k ö n n te ; denn  in der Palm w oche w ird 
dann  schon no tw end ig  seyn, das hl. G rab  vorzubereiten  und die B e­
leu ch tu n g  auszum itteln . In der W o ch e nach  dem  9ten März könnte 
ich schon  schw erer vom H ause  abkom m en, weil dam als schon  der 
B eichtstuhl s tä rk e r besu ch t w ird ; und  w enn eine solche A rbe it bis 
au f die letzten  T ag e  verschoben  wird, so kom m t m an leich t ins G e­
dränge. Mir ab er liegt der neu e  A ltar so au f dem  H erzen , daß  es 
mir vorkom m t, ich m üß te  sterben , w enn n ich t das hl. G rab  bey dem 
neuen  A ltar se}m könnte.« V tem  pism u naroču je  za 5 gl d. 12 kr. CM. 
podobic in m olekov za »premije«.

P rih o d n je  pism o (12. jan . 1834) govori seveda zopet o oltarju, 
posebno o kanon-tab licah  in okvirju  okoli o ltarja, k a tereg a  bo delal 
dom ači m izar V oglar, ko bode o lta r že postavljen , da bo lepo sodil k 
celi stavbi. D arovi p rihaja jo  počasi, ker nim ajo ljudje denarja  in ker 
jih  go sp o sk a  venom er tirja  za davke. »Jedoch verzw eifle ich n ich t; 
den n  ich hab e  eine an d ere  kleine Q uelle  en tdeck t, w oraus m ir einige 
B eyträge zugeflossen sind.« Kje — n e  pove.

V tem  pism u p a  govori tudi o F ran č išk u  P un tnerju , k a tereg a  
sm o že poprej im en o v a li3. G lase r in B izjak bi g a  rad a  spravila

1 Pismo 18. dec. 1833. — 8 Glej »Voditelj« XIII (1910) 297.
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posebni kurz za učitelje v G radcu , da bi ložje nared il izpit za učitelja- 
m ojstra. O če P u n tn e rjev  je  obljubil dati denarja , pa  še le ob novem  
letu. S edaj je  novo leto  tukaj, oče P u n tn e r pa  še nim a denarja. Kaj 
bo? D o b ra  go sp o d a  n ista  čakala n a  denar, dala s ta  g a  v šolo v G ra ­
dec, k jer je  bil pod  nadzorstvom  G laserjevim . P a sk rbn i p astir še ni 
bil m iren. Z ato  p iše G laserju : »Es ist Ihnen  bekann t, daß  ich den 
g u ten  F ranz P u n tn e r ebenso , oder doch n ich t viel w en iger liebe, als 
Sie, und  vom H erzen  w ünsche, ihn g lück lich  zu s e h e n ; allein ich 
fü rch te  im m er, d aß  ihn G ra tz  n ich t so unverdorben  zu rü ck g eb en  w ird, 
als er h ingekom m en ist. Ich w eiß  zw ar wohl, d aß  Sie liebevoll ein 
ach tsam es A u g  au f ihn haben , ab e r das B eyspiel der g ro ß en  W elt 
w irkt oft so heim lich au f ein u n b efan g en es H erz, daß  m an seine W ir­
kung  n ich t leich t bem erken  kann. E s w äre freylich erfreulich , wenn 
m eine F u rch t du rch  das G egen theil zu S chanden  geste llt w ürde, was 
ich auch hoffe, indem  ich w eiß, d aß  er m it ganzem  H erzen  bereit ist, 
Ih ren  W ü n sch en  zu e n tsp re c h e n ; ab e r von Z eit zu Z eit e ine kleine 
E rm ah n u n g  ist für ju n g e  L eu te  n ich t ohne N utzen. H aben  S ie also 
die G üte, ihn von m ir rech t herzlich  zu  g rü ß en  und  ihm zu sagen , 
d aß  m ich sein  N eu jahrsw unsch  rech t erfreu te , ab e r es sey  n ich t nö tig  
viele Z eit a u f  so E tw as zu verw enden , so n d ern  er soll nu r jed en  A u ­
genblick  zu se in er A usb ildung  benü tzen , er soll ab e r nie a u f G ott 
v ergessen  u nd  der T u g en d  g e treu  verbleiben, dann  kann  auch  mein 
W unsch , ihn  g lücklich  zu sehen , erfüllt w erden.« S krbnem u duhov­
nem u očetu  se je  izpolnila želja popolnom a, ker je , kakor sm o slišali, 
um rl kot »angelski m ladenič«.

G lase r m u je  po želji oskrbel vse zastran  n o v eg a  oltarja. P o ­
slal g a  je  o določenem  času  in tako  je  bil tudi v pravem  času p o stav ­
ljen in b lagoslovljen . B izjak je  imel pri tem  skrb i in dela čez glavo. 
Se le 1. aprila  je  p rišel nekoliko k sapi. D ne 1 I. aprila 1834 pa p iše 
o vsem  tem , tako-le :

»In R ücksich t des allgem ein gelieb ten  A ltares bin ich mit Ihnen 
(G laser) und  dem  H errn  R ath  (m izar in kipar) seh r zufrieden. D er 
neue  A lta r zieret m eine freundliche K irche rech t schön, und das hl. 
G rab  ist seh r b esu ch t gew esen , sow ohl von den P farrk in d ern  als von 
F rem d en ; und  bey  der A uferstehung  und  am  O ste rso n n tag e  b e j7 dem  
n ach m ittäg ig en  G o ttesd ienste  w ar un sere  K irche voll M enschen. Ich 
b in  ab er auch  so g lück lich , d aß  d e r ganze  B ed arf des A ltares schon 
b erich tig e t ist. Jed o ch  sag e  ich d ieses n u r Ihnen, denn  h ier sag e  ich 
noch  im m er, d aß  noch etw as abgeh t, w as auch  insow eit w ahr ist, weil 
ich auch  je n e s  G eld  zum  A ltäre  v erw endet habe, w elches die w eib­
liche Ju g en d  für den H im m el gesam m elt h a t;  überd ies m achen  ja  die 
B eyträge von ausw ärtigen  F reu n d en  einen bedeu tenden  B etrag  und
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viele hab en  noch  n ich t ihr freyw illiges V ersp rechen  e rfü llt; w enn d iese 
V ersprechungen  erfüllt seyn w erden , so w erde ich in den S tan d  g e ­
setzt seyn, auch den H im m el anschaffen zu können. E inw eihen m ußte 
ich den A ltar s e lb s t ; denn dem  H. K re isdechan te  w ar es zu weit, fr 
so kaltem  W in d e  eine halbe E w igkeit nach  St. B arbara  zu fahren. 
Es geschah  am M ondtage in d e r C harw oche ohne anderem  G ep rän g e  
als d aß  ich gleich nach  der E inw eihung eine g esu n g en e  M esse mit 
zwey S eg en  für A lle dem  H errn  g eopfert habe, w elche zur A nschaf­
fung des A ltares behilflich w aren. Ich w ar früher g esin n t u nd  ent- 
sch loßen , auch  eine passende P red ig t zu halten , allein w irk licher M an­
gel an Zeit vereitelte m ein V orhaben . Zum  Ü berfluße w ar der H err 
K aplan kränklich« '.

Filipovo so praznovali 27. aprila , v nedeljo  pozneje p a  p ri Sv. 
M artinu. Povabil je  B izjak k tej svečanosti G laserja, da  mu ustm eno pove 
v častitk i za god, »daß w ahrschein lich  au f dem  E rd en ru n d  N iem and ist, 
d er Ihnen was B esseres und  M ehreres w ünscht, als m ein arm es H erz 
w elches Sie so liebet, daß  es eine g rö ß e re  L iebe n ich t geb en  kann.«

G laser je  res prišel in imel tam  slovesno sv. m ašo. Z a intencijo  
je  dobil 1 gld. 30 kr. dun. velj.

P u n tn e r je  m ed tem  izdelal dobro  kurz za učitelja. B izjak bi 
g a  rad  imel pri Sv. B arbari, školnik  K olarič pa g a  ni m aral. V 
pism u (dne 5. ju n . 1834) se G laserju  o tem  pritožuje, posebno  ker 
se je  menil K olarič ločiti od svoje žene, kar daje faranom  m nogo 
pohujšan ja. D rugem u šolskem u pom očniku tud i župnik  ni hotel 
dajati h rane, P u n tn e rja  pa ni vsiljeval več, ker bi pri svojem  m oj­
s tru  itak  ne  videl n ičesar dobrega. T ako  m u je  delala  ravno  šola 
veliko preglav ic. Komaj je  m inula velika sk rb  zarad  n ovega oltarja, 
so že p rišle  d ruge  stiske. Iste pop isu je  G laserju  v pism u z dne 18. 
ju n ija  1834: »W enn Sie m ein H erz sehen  könnten , so w ürde Ihr liebe­
volles H erz gew iß  M itleid em pfinden. Ich  w ürde Sie w ahrschein lich  
noch e in ige Z eit versch o n t haben  mit m einen K lagetönen , indem  ich 
weiß, d aß  S ie ohneh in  von allen Seiten  gequällt w e rd e n ; allein ich 
weiß m ir n ich t an d e rst zu helfen, als m einer B itterkeit einem  redlichen  
F reu n d e  zu klagen . S ollten  Sie eben  in e iner G ese llschaft seyn, als 
S ie d iese W o rte  lesen, so b itte  ich abzubrechen  und dann  g e leg en t­
lich allein zu lesen und  das F o lgende ganz allein für S ich zu behal­
ten. Mit m einer S chu le  habe ich ein g ro ß es  K reutz. D en M eister 
kennen  S ie ohneh in , der G ehiilf ist ein au fb rau sen d e r N iem and, und 
der K a tech et (J. Kotter) kein S chulfreund , ab er ein F reu n d  des Ge-

1 Šentbarbarska kronika: »Im Jahre 1854 ist der Kreuzaltar mit dem Schmer- 
zensbilde Mariae und dem hl. Grabe vom H. Anton Rath, Bildhauer, Maler und 
Fergolder aus Graz um 145 fl. CM. aufgestellt worden. Portatile kostete 3 fl. CM.
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hülfen, der die B eleid igungen  der K inder nach  seinem  unglücklichen  
N aturei n ich t leich t vergessen  kann . L etz te rer (K atechet) b esu ch et 
die S chu le  gew öhnlich  n u r zw eym ahl in der W o c h e ; das V o rg e tra­
gen e  w ird m it den K indern  von N iem andem  w iederhohlet, und  wenn 
e r dan n  d arü b er ausfrag t, so ä rg e rt er sich, d aß  die K inder n ich ts 
w issen, und  h a t sich  schon e in ige M ahle g eg en  m ich bek lag t, d aß  er 
so lche K inder noch  N iergends angetroffen  habe. Mir b lu te t dabey 
das H erz, jed o ch  will ich m ich m it ihm  n ich t Ü berwerfen, indem  ich 
au ß e r dem  G ehülfen der E inzige bin, mit dem  er au f einem  freu n d ­
schaftlichen F u ß e  leb t; denn  er ist nach  seinem  N aturei äu ß e rs t mis- 
trau isch , was ihn w ahrschein lich , au f seinen  früheren  S ta tionen  so u n ­
zufrieden  m achte.« Z raven  še je  p rišel sledeči dogodek  — »m ehr lä­
cherlich  als sträflich«. P op isu je  ga  tako-le : »Der G eh ü lf h a t neulich  
einen M ißgriff gethan , w oraus V erd riß lichkeiten  en ts tan d en  sind, und  
ich w eiß  n ich t, wie ich die D um m heit w ieder in die O rd n u n g  b ringen  
könn te , oh n e  Jem andem  zu N ahe zu  tre tten . E r hat einem  S chü ler 
ein  M esser w eggenohm en  und  n ich t w ieder zu rückgegeben . D a rü b er 
h a t der V ater des S chu lk indes e in ige  M ahle heftig  gestritten  u nd  den 
G ehülfen  geschim pft, w orüber dann  der M eister un d  der G eh ü lf bey 
m ir K lage an g eb rach t haben , mit dem  B em erken, d aß  sie es der

O  O  '  '

O brigke it anzeigen  u nd  Satisfak tion  h ab en  w ollten. Ich  b e rie f  den 
den  V ate r zu mir. D ie G esch ich te  ist m ehr lächerlich  als sträflich, 
die Schim pfnahm en ab g e rech n e t, die der G eh ü lf erhielt, weil e r das 
M esser n ich t zu rückgeben  will. D er H e rr K atechet b estä rk t noch  den 
G ehülfen in der M einung, er dürfe  das M esser n ich t zu rückgeben  und 
doch leh rt er ebenso  als ich, d aß  das frem de G ut zu rück g eg eb en  
w erden  m uß. W a s  soll ich also thun? Ich sag te  dem  V ater, e r soll 
indessen  ru h ig  seyn, ich w erde mit dem  G ehülfen  reden , w as ab er 
noch  n ich t g esch eh en  ist. S ag en  S ie mir, wie soll ich mit dem  ju n ­
gen  M enschen red en , ohne der E h re  eines so lchen H errn  zu  schaden  
und ohne dem  V ater zu g ro ß e  S trafe  für die B eschim pfungen  zu d ik ­
tieren? D er S chü ler ist ab er ohneh in  schon  doppelt g estra ft w orden.«

Res sm ešno pa  sitno  in v endar pri vsem  tem  vsakdanje , kar duš­
nem u pastirju  v slični obliki povzroču je m arsikatere  sitnosti. T ako  je  
pač  res, kar piše B izjak v istem  pism u n ad a lje :

»O m ein L ieber, Inn igst V e reh rte r F re u n d ! S chw er ist m anchm al 
das liebe L eben, und  doch leb t m an g e r n ; w enn es doch dem  H errn  
gefällig  w äre, soviel G eduld  u nd  K raft zu ertheilen , um das B ittere 
jed e rze it mit G leichm uth und E rg e b u n g  zu tragen.«

N adalje  govori B izjak v tem pism u o onem  m ladeniču P ečarju , 
ki bi se rad  v G rad cu  učil kovaškega  h Dom ači so se o njem  posve-

1 Pritn. »Voditelj« XIII. ( 19 1o) 300.
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tovali, pa  so spoznali, da še je  p reslab , zato so g a  še dali služit k 
neki teti v Slov. goricah . A ko bo  čez leto  in dan  m očan dovolj, te ­
daj m u p a  ne  bo nikdo branil.

P o ro ča  tud i G laserju , da je  nam enjen  obiskati V alen tina F rasa , 
ki je  ho tel p red  B inkoštm i ž njim  vred  obiskati M linariča, župnika pri 
K apeli ■— pa g a  ni bilo.

Sklep  pism a pa je  nekoliko šaljiv. »Sie h ä tten  w ahrschein lich  
gew ünsch t, w as G utes und  A n genehm es von m ir zu erfahren , allein 
dieser A rtikel ist uns b eynahe au sg eg an g en . Je  n u n , w enn keine^ 
R indsuppe zu h ab en  ist, m uß eine K lachelsuppe auch g u t seyn, und 
F asttag s  th u ts  eine E inb rennsuppe auch für die N oth . .  . D och das- 
N eueste in u n sere r G eg en d  w ar G este rn  ein erqu ickender R egen nach  
dem w ir schon  lan g e  geseufze t haben .

Ich hoffe Ihre F reu n d sch aft w ird m ir m ein Z u trauen  zu Ihnen 
nich t übel nehm en  und  ich b itte  seh r freundlich , m ich rech t bald  mit 
einer Z usch rift zu erfreuen , und dieses P ap ie r zu verbrennen , sobald  
Sie selbes n ich t m ehr b rauchen , dam it m eine H erzensangelegenheit 
au ß e r Ihnen  N iem and erfahre.

L eben  Sie glücklich  und  laß en  Sie Ih rer F reu n d sch aft und  A n­
dach t em pfohlen seyn Ih re r  m anchm al m elancho lisierenden  Freund.« 
Kaj ne, škoda bi bilo, ako bi bilo zgorelo  to  p ism o !

M esca av g u sta  1834 je  bil B izjak pri Kapeli, k jer je  bilo b la g o  
slavljanje novo poprav ljene  cerkve. G laserju  p iše o njem  (avg. 1834) t 
»Das F est w ar schön u nd  die K irche ist w ircklich schön, 13 P ries te r 
haben  dan n  mit dem  O b erh irten  zusam m en gespeist.«

O k to b ra  je  prišla zakonska zadeva šolnikova, ki se je  m ed tem 
sprl s celo občino, p red  okrožnega dekana. S por m ed zakoncem a je  
bil vedno  hujši, v en d ar pa  je  hotel poskusiti okrožni dekan  spravo  
m irnim  potom .

D ne 24. nov. 1834 1 je  bila v S tražičkem  vrhu  d ražba vina žup­
nijske cerkve Sv. M artina. Malo kupcev  je  prišlo , v endar p a  so p ro ­
dali vse vino, štrtin jak  s posodo vred po 50 gld. CM., zad n jeg a  celo 
po 60 gld . CM. T a  cen a  bi bila skoraj škodovala tud i G laserju . O n 
je  nam reč  kupil vino od n ek eg a  T om aža W račk o , ki je  zah teval 50 gld . 
CM. za štrtin jak  s posodo in vožnjo v G rad ec  in da se  m u povrne 
cestn ina. Ko je  p a  izvedel za cene šen tm artin šk eg a  vina, bi g a  skoraj 
zg riva la  n jegova prodaja .

Z a L eopoldovo b ra tovšč ino  je  B izjak n ab ra l 18 gld. CM., za 
»premije« je  poslal G laserju  4 gld. CM. in toliko tud i za D om ajnkovo 
k n jig o 2- N aročil pa  je  »2 P ak ette  D ocht für die a rg an tisch e  Lam pe

1 Pismo 14. XI. in 26. XI. 1834. — s Prim. pismo z dne 5. XII. 1832.
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u n d  1 P fund  S igillack, jed o ch  n ich t von dem  Feinsten , w elches mit 
beso n d eren  W o h lg erü ch en  v erhunzt ist, sondern  ein feines, g ern  b re n ­
n en d es u nd  g u t fließendes.«

P o ro ča  tudi, da je  odišel F ran c  P u n tn e r za dom ačega učitelja v 
Ivnik in da  bi nek  sodarsk i pom očnik  rad  šel v službo v G radec  k 
sodarju  Schw arzu. G laser mu pa naj p iše, ali je  ta  m ojster pošten  
m ož, da  bi se m u lahko izročil ta  n epokvarjen  m ladenič.

V tem  času  je  imel župnik zrnsko  zbirco, s katero  je  bil m enda 
zadovoljen .

D ne 4. dec. je  bila d ražba dom ačega cerk v en eg a  vina, n a  k a­
te ro  p ridejo  R ušanci, posebno  om enja G lase rjev eg a  b ra ta  K arola. Kako 
so p rodaja li vino, ni znano.

Z a  V elikonoč 1. 1835 naročil je  B iz jak 1 po  G laserju  rudeče nebo 
in dal poprav iti nek  »S piegelapparat zu den  hl. Ö hlen«. D om a je  
ho te l im eti vse vsaj do velikega pe tk a  n a  večer. P osla l je  zato  
sv o jeg a  h lap ca  v G rad ec  že n a  cvetn i pondeljek . T am  bi naj čakal 
do vel. če tr tk a  te r p rinese l vse skupaj, tud i sv. olja in n ek  beli ve- 
lum. R avno tak ra t pa  je  prišel v G radec S lan ič od Sv. B arb a re  s 
svojim  »šekom« te r je  pripeljal vse srečno  dom ov.

B izjaku je  bila p ač  zm iraj največ ja  sk rb , kako bi si p rav  lepo in 
-okusno opravil svojo ljubljeno cerkvico. Koj po  V elikinoči želel si 
je  n o v eg a  lestenca  iz stekla. V cerkveni b lagajn i je  imel to leto  to ­
liko gotovine, da se m u je  zapovedalo , naložiti p lodonosno  500 gld. 
dun. vr. Z a  ta  d en a r p a  bi rad  kupil: kelih, čeg a r kupa in p a ten a  
b i naj bili iz ž lah tne kovine, črn  in v ijo lčast m ašni p lašč, vijo lčast in 
ru d eč  velum , albo in dva roketa . D al je  dotično p rošn jo  n a  vogtijo. 
P ro raču n  m u je  nared il G laser.

K er je  dobil Jakob  S tan d eg g er, župnik  kam ški, tačas  župnijo  v 
Z av rču , je  šel b a rb aršk i kap lan  R otte r za provizorja v K am co. N a 
n jegovo  m esto  je  prišel A nton  Jurkovič.

O d  sedaj m anjka poročil za dve leti. N asledn je  pism o je  d a ti­
ra n o  z dne 19. ju lija  1837. V njem  naro ču je  B izjak po P u n tn erju , ki 
je  p rišel m ed tem  za šol. pom očnika nazaj k Sv. B arbari, sv ilnat dež­
nik  in p a  knjigo  »Z enner— C onfessarius« , »um sich ü b er die hl. B eicht 
n o ch  etw as m ehr belehren  zu können.«

Toži se, da mu zm anjkuje denarja , ker g a  je  po treboval pri zi­
d an ju  g o sp o d arsk eg a  poslopja in s tu d en ca  2.|

1 P. 30. III. in 4. IV. 1835.
3 Šentbarbarska žup. kronika pravi: »Bizjak erbaute das pfarrliöfliche Wirt­

schaftsgebäude aus eigenen Mitteln und ließ den 18 Klafter tiefen Brunnen graben.«
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Z a cerkev pa je  naročil v Celju v tem  času  nov zvon, ki m u je 
delal več skrbi. S icer pa  m u je  šel tudi tukaj G laser prav  ra d  na  
roko te r je  naprosil celo g ra šk eg a  s to lnega p rošta  P u rkarthoferja , da 
b lagoslovi novi zvon. Poslal mu je  tud i neko podobo —  m enda po ­
dobo presv. S rca  Jezusovega in M arijin eg a1 za zasebno  rabo. Zato: 
se zahvalju je v pism u, p isanem  prvi petek  ok tobra  1. 1837.

»Nicht T ausend , sondern  M illionen D ank bin ich Ihnen  schu ld ig  
für Ihre L iebe und F reundschaft, fü r Ihre  S o rg fa lt und  A ufopferung. 
Nie w erde ich im S tande seyn, g eh ö rig  und  hin länglich  danken  zu 
k ö n n en ; k önn te  ich doch so schöner, ed ler Liebe w ürd ig  w erden. 
Mein arm es schw aches H erz ist so voll von d an b a re r Liebe, d aß  ich 
befürch te, Sie zu erd rücken , w enn ich Sie um arm en und küßen  könnte. 
L audem us D om inum  in aeternum , qui nos am icos fecit.

Ihre S en d u n g  h ab e  ich am  4 ten O k to b er A bends, w ährend  ich 
in G esellschaft des vortrefflichen H errn  Ju rkov itsch  das A bendessen  
eingenohm en habe, u nverseh rt e rha lten  und darü b er eine u n b esch re ib ­
liche F reu d e  em p fu n d en ; der H e rr m öge Sie dafür belohnen , d aß  Sie 
so g ü tig  für m eine F reu d en  sorgen . D ie A uslagen  w erde ich durch  
Ü b ersen d u n g  d er Q u ittu n g en  berich tigen . W en n  ich n u r bis zu Ih rer 
A nkunft die R ahm en erhalte , so könn ten  auch  Sie bey m einem  H au s­
altar Ihre A n d ach t verrich ten .

L ieber F re u n d ! Ich  bin  du rch  Ih re  Ä u ß e ru n g  in B etreff des 
H ochw ürd igsten  H errn  D om probstes w egen  C onsecration  d er G locke 
ein w enig  in V erlegenheit gekom m en, und  hab e  e inen  gan zen  T ag  
d arü b er n ach g ed ach t, was ich Ih n en  d a rü b er an tw orten  soll. D enn 
erstens w eiß ich m ich n ich t zu erinnern , daß  ich davon eine M eldung 
gem acht h ä t te ; zw eitens ist m it dem  G lockeng ießer so akk o rd ie rt w or­
den, d aß  er die C onsecration  du rch  den hochw . H errn  A b ten  in Cilli 
zu beso rgen  h a t; d rittens ist e ine so schw ere G locke n ich t leich t w o 
im m er zu r C onsecration  herzu rich ten , weil n u r die G lo ck en g ieß er mit 
so lchen A p p ara ten  versehen  sind, u nd  d iesen  A ppara t von Cilli h e r­
führen  und  w ieder zu rückzusenden  ist doch etw as u n b eq u em ; und  
dann  m angelt uns zu so e iner F eyerlichkeit ein g ee ig n e te r P latz, in ­
dem es Ihnen  bekann t ist, daß  es um unsere  K irche n u r enge  G änge 
gibt. Bey so einer Feyerlichkeit kann  das an d rän g en d e  Volk w eder 
durch  g u te  W o rte  noch durch  s tren g e  M aßregeln  im Z aum e oder in 
der O rd n u n g  erhalten  w erd en ; eben  deßw egen  ist auch  die V erab­
red u n g  getroffen  w orden, d aß  die G locke n ich t in G egenw art einer 
g ro ß en  V olksm enge sondern  still u nd  ohne G ep rän g  aufgezogen  wird,

1 Za cerkev je take podobe naročil kaplan Jurkovič iz lastnega. Kronika 
šentbarbarska.
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weil so n st unsere an g rän zen d en  W e in g ä rten  to tal ru in iert w erden 
w ürden  . . . .«

B izjak zatrju je , da bi m u bilo veselje in velika čast, pogostiti 
tak o  im enitnega gosta , v en d ar pa se boji s lab eg a  vrem ena, v katerem  
bi m enda p ro št ne prišel, da  še ne  ve za gotovo , kedaj p ripeljejo  zvon, 
ako ravno  m u je  obljubil zvonar, da  bo zvon gotov  do p razn ika V seh 
■svetnikov.

P o ro ča  m u koncem  nam erav an  vspored  pri p repeljatv i in b lag o ­
slav ljan ju  zv o n a : »Am S am stage  A bends soll die G locke bis zum  
S tip p e r in d er A m eisgasse (V inička ves) g eb rach t w erd en ; S o n n tag  
n ach  dem  frühen  G ottesd ienste  soll sie u n ter B eg le itung  e iner P ro ­
z e ss io n  zu r K irche gefü h rt w erden , wo sie am  S o n n tag e  den ganzen 
T a g  zur S ch au  steh en  bleibt, u nd  an  diesem  S o n n tag e  w äre dann  ein 
feyerlicher sp ä te r G ottesd ienst, w obei ich Sie als P red ig e r verehren  
m öchte. Am  M ondtage w ürde die G locke still au fgezogen  und  also  
herg erich te t, d aß  selbe am  A llerhe iligenfeste  zur sp ä ten  P red ig t den 
e rs ten  L au t von sich  gäbe . D ieses g ro ß e  U n ternehm en  b rin g t m ich 
m anchm al so in die K lem m e, daß  ich oft n ich t weiß, wo ich  m ich 
h inw enden  s o l l ; kaum  ist ein H in d ern iß  überw unden , so nim m t schon  
ein  an d e re s  die S telle des e rsten  ein ; ab e r ich hotfe und  v ertrau e  au f 
den  H errn , d aß  er m ir die G n ad e  verle ihen  wird, A lles zu besiegen.«

T ak o  se je  tud i z g o d ilo 1. Z von so vlili v Celju 19. ok tob ra  ob 
’/g 12h p redpo ldne . D ne 26. ok to b ra  se je  peljal B izjak ponj. V soboto  
(28. okt.) ob 12h je  čakal že z vozom  n a  p ro šta  in G laserja  te r se je  
peljal ž njim a čez Jaren in o  in Sv. M arjeto p ro ti dom u. O b 3h p a  je  
bil že tud i zvon, k a te reg a  so peljali čez M aribor, n a  določenem  m estu  
p ri ribn ik ih  ob m eji šen tb a rb a rsk e  župnije v V inički vesi, od k o d er so 
g a  s procesijo  peljali k cerkvi, k jer so bile n a  to  slovesne večern ice . 
D rugi dan  se je  vršilo  b lagoslav ljan je, pri katerem  je  imel G laser že 
om enjeno p r id ig o 2 in zložil posebno  pesem .

Maja 1. 1839 je  zbolel kap lan  A nton  J u rk o v ič 3 in je  m oral sto ­
piti v začasn i pokoj. N a n jegovo  m esto  pa  je  p rišel Jernej Jo d l iz 
Z avrča , ki je  bil G laserju  že dolgo časa  d ra g  prijatelj.

Zanim iv dogodek  p o roča B izjakovo pism o z dne 23. jan . 1840. 
P rišla  je  n ek a  že sta re jša  žena te r m u razodela, d a  je  jak o  nem irna že 
do lgo  let, ker je  dvak ra t b irm ana. P rv ič  je  bila b irm ana »durch die Sorg-

1 Pismo 21. X. 1837.
5 Glej »Voditelj« XIII, (1910), 198. St. Barbarska kronika pravi o tej sve­

čanosti. Im Jahre 1837 den 29. Oktober wurde die große Glocke vom hochw. Herrn 
Mathias Purkarthofer, Dompropst, konsekriert. Sie kostete 1435 fl CM. und wurde 
durch freiwillige Beiträge der Pfarrgemeinde und der Nachbarschaft bezahlt. Auch 
zwei kleine Glocken wurde dazugegeben. — 3 Pismo 10. V. 1839.
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falt der E ltern«, ko je  bila 3/4 le ta  s tara , d ru g o k ra t pa čez 2 ali 3 leta 
»durch die S o rg fa lt e iner A nverw andten« , ki je  vzela dete  k sebi, ko 

j e  bilo eno leto  staro . Ž en a  sam a ni vedela n e  za  prvo  n e  za drugo 
birm o. Š e  le po dolgih  letih  je  zvedela o tem , ko je  p rišla  om enjena 
so rodn ica  ob iskat n jene starše. P ri tej priliki so starši pravili, kako 
<Ia je  bilo njih  dete  v m ladosti slabo, da si p ač  niso mislili, da bo 
dolgo živelo. Z ato  so g a  dali m ajhno birm at. Sorodnici je  pri tem  
prav  vroče postalo  in  s s trahom  je  pravila , da je  ona  dete tud i n o ­
sila k birm i k Sv. M artinu, ker ni vedela, da je  že birm ano. S tarši 
so  m rtvi, za so rodn ico  p a  se ne  ve. B izjak prosi G laserja , naj mu 
p iše, kaj m u je  pač  storiti v tej zadevi s to d v a k r a t  b irm ano žen­
sko, »oder was ich ih r zu r Pönitenz aufzuerlegen  verpflichtet bin«.

»In festo A scensionis D om ini 1840 post V esperas« p iše G laserju 
z veselim  srcem : »Dem H E R R N  sey es gedank t, seit E rha lt des le tzten  
Q u arta lg e ld es  lebe ich schuldenfrey , was seh r angenehm  is t; allein 
ich weiß noch  n ich t ob ich für Im m er w erde schu ldenfrey  bleiben 
k ö n n e n ; denn  m ir m angelt so M anches, w as durch  die L än g e  der 
Z eit zu G ru n d e  g eg an g en  ist. F rey lich  hoffe ich mit dem  fo lgenden  
Q u arta lg e ld e  M anches nachschaffen  zu  k ö n n e n ; allein die liebe Som ­
m er- und  H erbstzeit ist eine g e ld freß en d e  Z eit und  au ß e r der Q u ar­
talzeit ist die E innahm e in den S om m erm onathen  gew öhnlich  um die 
H älfte g e rin g e r als in den kalten  M onathen. A ber es sey, wie es der 
H err haben  will; fü r m ich ist es w ohlthätig , daß  ich an keinen  R eich­
thum  gew ohnt bin, und ich habe  m ich schon  oft so g e ä u ß e rt:  Bin ich 
einm ahl schuldenfrey , so bin ich re ich  g enug . W en n  ich n u r auch 
m eine arm e S eele so schu ldenfrey  vor G ott m achen könnte, so w äre 
ich  seh r glücklich.«

Z a cerkev  je  naročil dve rudeči zastavi. G laser m u je  poslal 
vzorec ru d ečeg a  dam asta, ki pa m u n e  dopada, ker bi zastavi ne so- 
•dili k nebu , ki im a »doppelt ro te  Farbe« . N aročil pa  je , da naj da 
G lase r delati podobe za om enjeni zastavi, ki p a  ne  sm ejo veljati čez 
•6 gld. CM. Z astave  bo naročil osebno  v jesen i, ko pride v G radec 
na sem enj. Z a  B olfanško cerkev  je  naročil na  željo neke pobožne 
osebe  p re jšn ji kap lan  Ju rkov ič  podobe presv. S rca  Jezusovega in Ma­
rijinega. G laser jih  naj pošlje k Sv. B arbari, ako so gotove, in pri- 
dene račun , ker im a Bizjak d en ar zanje hran jen . O b enem  pa je  n a ­
ročil podobo svete B arbare za neko  zasebnico . P odoba bi naj bila 
po sn etek  podobe n a  g lavnem  oltarju  barbarškem  v četrtink i za 
2  gld. CM.

Z  zastavam i p a  ni čakal B izjak do jesen i. B ogoslovec S lanič, 
ki je  um rl kot župnik pri Sv. B olfanku v Slov. gor., m u jih  je  p rine­
sel, ko je  prišel na počitn ice. V pism u z dne 17. ju lija  1840 G laserja
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zahvaljuje, g a  prosi, da m u naroči »V ogels H eiligenlegende«  in mu 
sporoči, »wie, wo und vom W em  sollen die neuen  F ah n en  eingew eiht 
werden.«

M eseca sep tem b ra  je  pa naročil v G radcu  p ri zvonarju  Feltlu  
sredn ji zvon, ki p a  m u je  delal še več preg lav ic, kakor p re jšn ji 1. 1837. 
V pism u, ki p a  ni datirano , toži, — da je  bil p ri vseh skrbeh  vsikdar 
o troško  vesel, k ad a r je  kaj priprav il za svojo ljubljeno župnijsko  ce r­
kev. N ab av a  tega  zvona p a  m u je  povzročevala neko  n o tran jo  te s ­
nobo, k a tere  se ni m ogel rešiti tudi v najp rije tnejši družbi ne. »N ava­
jen  sem  na zapreke , B og mi je  pom agal jih  p ren aša ti, odkod pa sedaj 
ta  pobitost?« D en arja  za zvon še sicer ni bilo skupaj. N aznan il pa  
je  že ljudem , da je  zvon že vlit in da  so se razdelili stro šk i zanj p o ­
polnom a prav ilno  tak o -le : cel km et p lača  7 gld ., polkm et 5, veliki na- 
go rn jak  4, sredn ji 3, m ali 2 in kočarji 1 gld.

Rotil in prosil je  župljane, naj p lačajo  dobrovoljno to  vsoto iz 
ljubezni do B oga in župnika. Po  župniji p a  se je  razširja la  km alo 
vest, »žalostna za župnika«, da  je  reklo veliko posestn ikov , da ne. 
dajo nič.

D a bi prim oral župljane p rispevati za  zvon, je  iz tuh tal to-le zvi­
ja č o :  »Ne bom  dal zvona takoj po tegn iti v zvonik, am pak g a  bom  
postavil n a  og led  nekaj časa  in zagrozil župljanom , da ne bo obešen  
zvon tako  dolgo v zvonik, dokler ne p lačajo  uporniki svo jega deleža 
ali pa ne  zagotovijo  p red  trem i pričam i, da  g a  p lačajo  poznej. Med 
tem  se lahko  v zvonišču stol p rip rav i in še le potem  bom  poklical g. 
Feltla , da p ride in p o teg n e  zvon v zvonik  in sprejm e svoj denar.«

T o  pism o je  poslal B izjak s košarico  b a rb aršk eg a  in zav ršk eg a  
g rozd ja , ki g a  je  p rinesel s seboj g. Jodl, s p ripom bo: »Da w erden 
S ie den  u n g eh eu eren  A b stan d  der G üte  d e r beiden T rau b en so rten  
b em erk en ; w ir sind  ha lt im L an d e  »Husch« zu Hause.«

K ako so zvon pripeljali k Sv. B arbari, ali je  bil res obešen  p red  
cerkvijo  ali ne, teg a  ne  vemo. V pism u z dne 1. dec. 1840 piše Biz­
ja k  G laserju , da je  F eh l že popolnom a izplačan. M anjkalo je  le 170 gld. 
CM. V endar p a  so m nogi obljubili »mit H and  und M und«, da  bodo 
plačali svoj delež, ko p rodajo  vino. »Eno p a  je« , pravi Bizjak, »zvon 
je  Š en tb arb a rčan o m  prem ajhen , rad i bi imeli še večjo larm o.« O tem 
zvonu piše k ron ika  š e n tb a rb a ršk a : »Im Jah re  1840 w urde die m ittlere 
G locke von H errn  Jo h an n  F eh l in  G raz gegossen  u nd  v. P u rkartho^  
fer k o n sek rie rt und dann  von G raz abgeho lt, m it e in er P rozession  
vom A nfang  der P fa rre  zu r K irche gele ite t, ab e r ohne G ep rän g e  auf­
gezogen . S ie w iegt 1015 P fund  und  h e iß t M arcus (zu E hren  des 
M arcus G laser). D ie g eb ro ch en e  m ittlere (durch 30 Jah re  die g ro ß e ) 
G locke w urde dazu g egeben , das üb rig e  w urde ab er durch  freiw illige
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(!) B eiträge berichtiget.«  V tem  času  se je  pripravljal, da popravi 
zvonik, posebno  streho  n a  njem , ki je  že b ila s trohn jena.

V tem  pism u prosi G laserja , da bi mu m esto s ta reg a  križevega 
pota z dvanajsterim i postajam i oskrbel novega, popolnega. N aročil 
je  novo burzo za n a  spoved  za 8  gld. CM. — pa tud i strup  za miši 
in podgane , k a tereg a  je  delala neka  T iro lka Jožefa R auscher, prodajal 
pa bukvovez S irolla v G radcu , te r 1 fun t p eča tn eg a  voska — ker ne 
m ore dobiti d ob rega  v M ariboru.

D ne 8 . dec. 1840 je  poslal v m enjavo s ta r sv. križev pot. P o ­
dobe naj bi im ele zgoraj p ro sto r za križ, spodaj za napis in bi naj 
bile go tove do I. postne nedelje, ker se to nedeljo  začne m oliti sv. 
križev pot. B lagoslovil bi g a  naj G laser in sicer naj v ravna tako, da 
bi b lagoslovil n a  eni poti tega p ri Sv. B arbari in potem  še cirkov- 
škega. ki g a  je  naročil župnik  H erg a  ’.

O bčudovan ja  vredno je , k a r je  Bizjak kot d ober p astir storil za 
svojo cerkev. M anjkala ji  je  še k ro n a  — posvečenje — in tud i to  je  
dovršil. V kroniki najdem o zap isano : »St. B arbara  K apelle e rb au t 1639. 
A b g e trag en  im Ja h re  1787, w urde dann g ro ß e  K irche gebau t ohne 
Dielen. D iese hat der F ü rs tb isch o f Rom an am 3. O ktober 1841 kon- 
sekriert. D ie g ü n stig ste  W itte ru n g  — eine ung laub liche M enge G läu­
b iger u nd  26 P riester.

D ne 2 . ju n ija  1841 je  prosil Bizjak v im enu župnije št. b a rb a r­
ske, da bi se posvetila župnijska cerkev. K nezoškof Rom an Z ängerle  
jo  je  sklenil posvetiti dne 22. avgusta  leta 1841 o priliki vizitacije 
in birm e. To se je  naznanilo  župnijskem u u radu  s knezoškofijskim  
odlokom  z dne 22. ju lija  1841 št. 1452. O dlok opom inja župnika, da 
p ripravi vse, kar je  po predp isih  »Pontificale Romanum« za posvečenje 
cerkve po trebno . O m enjam o le, kar je  za šen tb arb aršk o  cerkev po ­
sebnega.

1. V oltarju  so vloženi ostanki sv. B enigna, m učenca, in sv. Do- 
nate, m učenice.

2. C erkev ni m ogla h ran iti sv. hostij, ker ni nobene postranske 
kapele. Z ato  so se m orale konsum irati vse hostije  p rejšnji dan pri 
sv. m aši, ljudem  pa se že oznaniti v nedeljo, da naj gredo  k sosed ­
njim  faram , ako bi potrebovali sv. popotnico za bolnika.

3. V zakristiji se je  m oral pripraviti p rosto r za sv. ostanke.

1 Sentbarbarska kronika: »Im Jahre 1841 zur österlichen Beicht ist der ge­
wesene 12 stationige Kreuzweg auf 14 stationigen abgeändert und mit Ablaß ein­
geweiht worden. Die Kosten betrugen 72 fl. CM. Am Charsamstage vor der Auf­
erstehung wurden die neuen Fahnen mit Bildern zum erstenmale gebraucht. Die 
Fahnen kosten 66 fl. CM.

»Voditelj« 19fr. 4
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K oncem  prav i o d lok : Ako bi se m orale te o d redbe  p red rugačiti 
zarad  dohoda Njih V eličanstva p resv itlega cesarja, se bo pa  naznanilo  
župnijskem u uradu.

T ako  se je  tudi zgodilo . Z ato  je  bilo posvečenje cerkve še le
3. ok tob ra  na roženvensko  nedeljo. O b enem  je  bila vizitacija in birm a. 
N a p red v ečer je  p rišel knezoškof tje in je  tam  prenočil.

P ri lepem  vrem enu in srečno  se je  vršilo  posvečenje b a rb a ršk e  
cerkve. Pri tem je  imel seveda G laser veliko opravila. Z ato  g a  Biz­
ja k  zahvalju je v pism u z dne 22. okt. 1841, da mu je  pripom ogel do 
teg a  največjega zem eljskega veselja. Ponižno zahvalju je pa  tudi kne- 
zoškofa in mu izreka tisočero  »Bog plačaj« za to n jem u in župniji iz­
kazano milost. P rav i še, kako se je  izrazil o posvečenju  nek  posest­
nik, da  se m u je  zdelo, ko je  videl škofa in vse sv. obrede, »da je  
bil Izveličar sam  m ed nam i v vidni postavi n a  ta  nepozabljiv i dan.« 
P osla l j e  ob enem  G laserju  za posodico  s sv. ostanki 2 gld . 30 kr. 
CM. in v pozlačenje nek  kelih, k a te reg a  je  že dal en k ra t pozlatiti in 
o-a rab il nevede — neposvečenega. Z  odlokom  z dne 20. okt. 1841 
št. 2690 je  dobil Bizjak od g ra šk eg a  o rd in aria ta  dve listini g lede p o ­
svečenja cerkve. D al je  obe v pozlačene okvirje te r  jih  obesil v ce r­
kvi eno pod podobo S rca  Jezusovega, d rugo pod podobo S rca  M ari­
jin eg a .

Z a listine je  p lačal 3 gld. in p ergam en tn i ovitek 50 kr. CM., za 
pozlačena okvirja pa  1 gld. 40 kr. CM.

Z opet pa  m u je  m anjkalo  denarja . »Izdal sem vse, k ar sem  imel, 
za župn išče in cerkev, v en d ar pa sem  se še odločil, čeravno  težko, 
v Im enu G ospodovem , podp irati D rozgovega dijaka.«

P ro si ob enem  G laserja, da g a  pouči o odpustku , ki se podelju je 
ob prilik i cerk v en eg a  posvečenja, in sicer, kakšen da je , kdaj in pod 
kakšnim i pogoji se dobi.

P reo s ta ja  nam  le še dvoje p isem  K V prvem  prosi za svet v 
zakonski zadev i: »Sme-li vdovec za ženo  vzeti sestran o  svoje ra jne  
žene? Je  sp reg led  m ogoč, in kako se naj nap iše  do tična p rošn ja?«

Toži, da je  čisto  bolehav. P ri hoji v h rib  ali g lasnem  g ovor­
jen ju  m u zm anjkuje sape, muči g a  tud i suh kašelj, zapušča  g a  sp o ­
min — »sed hoc m aneat in ter nos«.

V slednjem  pism u, ki g a  je  pisal skoraj dve leti pozneje, zopet 
toži o svoji bolehavosti. T ak ra t je  bil G laser že pri Sv. P e tru  
župnik. B izjak bi ga  rad  obiskal. P eš  m u ni m ogoče, peljati p a  se 
ne  m ore. Z ato  tudi ni šel v G rad ec  n a  sem enj, kakor skoraj vsako

> 27. XII. 1842 in 6. III. 1844.
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leto. H otel je  nakupiti bel m ašni p lašč in dalm atike , p a  ni m ogel 
spraviti denarja  skupaj, ker je  »naš kraj sedaj re s  zelo ubog«.

A ko se mu ne bode zboljšalo zdravje sedaj v spom ladi, bo  m o­
ral iti v pokoj. In tako bi še im el veliko povedati G laserju , pa sedaj 
ne m ore. Naj moli zanj in m u izprosi m ilost, da zam ore priti k Sv. 
Petru .

S tem  se konča B izjakova k o respondenca z G laserjem . Je-li prišel 
B izjak k Sv. P e tru , teg a  ne  vem o, p ač  p a  vem o iz zapuščine G laser- 
jeve, da je  bil on tem  večkrat pri Sv. B arbari pri različnih  cerkvenih  
in d rug ih  slovesnostih . Ž alibog , da n ista bila dolgo soseda. Že 28. 
ja n u a rja  1845 ob dveh popoldne je  zatisnil B izjak svoje tru d n e  oči in 
se v legel k zaželjenem u počitku. V zornega župnika in svojega oče­
tovskega p rijatelja je  pokopal G laser te r m u zložil n ag ro b n i napis, ki 
se v o rig inalu  g lasi:

V B ogi to  počivajo 
visokovredni fajm ošter 

Jožef W isjak  
ro jeni v negovski fari 18. febr. 1787 
vmrli pa  so v to ti fari 28. jan . 1845.

N jihovo duhovsko življenje je  bilo v goreči skerbi za božjo sveto 
čast. Bili so 26’/2 let svojim  farm anom  dober pastir, sm ilečni oča, 
vred in  perja tel, lubleni od vsih.

*  **

Drago telo to perhni (trohni)
To mi vemo farmani 
Zato smo zahvalni Njim 
Kapelco stav’li na spomin,
Dušo pa b ’mo vedni vsi 
Sporočili Jezusi.

Farmani pri sv. Barbari.

D o d a t e k .

C erkev  je  im ela tak ra t še le dva o ltarja  in nizek strop  iz lesenih 
stropnikov, ki pa  so v teku  časa  strohneli. Z ato  prosi in opom inja 
G laser šen tb a rb a ršk e  župljane pri slovesni prid ig i na  Filipovo 1. 1865, 
da oskrb ijo  še drugo , k a r je  po trebno  za cerkev, posebno  strop.

V prid ig i p rav i: »Visok in zvišan je  Vaš kraj, pa cerkev je  n izka; 
lep je  vaš kraj — strop  v vaši cerkvi pa  je  s trohn jen  in nevaren. 
L etos v je sen i pridejo  k n ezo šk o f k vam , kako lepo bi bilo, da  bi delo 
bilo dokončano  do tis tega časa. O beta  se vam  tudi sv. misijon, zato 
bi trebalo  tudi s tanovan ja  za več duhovnikov, za m isijonarje in za v a­
šega duh o v n eg a  pastirja.
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Koliko lepih zidanih hiš ste  si postavili m ed tem  časom , odkar 
poznam  vaš kraj, koliko obokan ih  kleti -  obokanih  hlevov! — V aša 
h iša božja pa  še im a lesen strop, ki je  vrh teg a  slab  in za ljudi n e ­
varen. Lani se je  v neki cerkvi na Švicarskem  podrl tak  strop  in bilo 
je  300 m rličev in še veliko več ran jen cev  in pohabljencev.

Ko so slišali ra jn i škof S lom šek o tej nevarnosti v vaši cerkvi, 
so rekli nam  vsem , svojim  svetovalcem  v škofijski seji, da se m ora 
cerkev  obokati, sicer jo  bodo dali zapreti, župnijo  pa  razdelili. — Deo 
g ra tia s, da se to ni zgodilo. Vi ste  začeli delati. Le naprej z zau p a­
njem  ! O koli vas so tako  lepe cerkvice, tako  bodete  naprav ili tud i vi.
P ri dobri volji bo vse šlo. N e p rav ite : »Časi so hudi« — ljudje so 
hudobni, storite dosti d ob rega  za B oga. B og bo storil še več d obrega  
vam.

P a  »denarja ni«. Mislim pa, da pri teh, ki to  govorijo , vere  in 
ljubezni ni. T oliko d en arja  in m oči im a gotovo  vaša župnija, da  oskrbi 
za cerkev  obok in še slikarijo. D ajte mi le vi svoje srce, svojo voljo 
in ljubezen, pa opravim  vse.

S am ega denarja  tud i ni treba. S trop  ne bo obokan  s sam im i 
tolarji in dvajseticam i, am pak z opeko, apnom , peskom  itd. Skrb ite , 
da  bodo te reči o p ravem  času tukaj. Z a  o d er se  po trebuje les — p ri­
peljite  ga, pa bo treb a  m anj denarja.

R avno tako  se je  z idala  nekdaj vaša  cerkev. Š t. pe tersk i kap lan
in potem  prvi župnik  barbaršk i, je  im el tukaj k rščansk i nauk. K dor 
je  prišel k nauku , je  m oral p rinesti n a  b re g  opeko ali pa kam en. Z 
veseljem  so nosili — in s časom  nanosili dovolj.

B odite pridn i pri delu. D elajte le z rokam i ne pa z jezikom , saj
še kopač v gorici, ki dosti govori, nič ne  opravi.« Ž upljan i so ubogali 
G laserja.

D ne ! 1. ju lija  1869 jim  je  blagoslovil tretji o ltar in pri p rid igi rekel
m ed d ru g im : »Pred 3 leti sem  vas vspodbujal k delu. B o<ju  hvala,
ubogali ste me. Lani so vam posvetili vašo cerkev n aš knezoškof, 
danes pa še b lagoslavljam o vaše o ltarje in dovršujem o vaše krasno  
delo.«

D a j e  bilo veliko naspro tn ikov , posnam em o iz sledečih  n jegovih  
besed  v tej p rid ig i:

»C irkev m ate povikšano  — po lepšano  —■ dnes žegnano. No kaj 
je  to koštalo  — skrbi m oje, vosov, kelko 1000 rok — no den a rjev ?
P a  je  to m oje vredno  — sa volo z idanega  h ram a tolko preftati?

Ja  n ič  v a s  n e  g r iv a ,  ka j fte  te rp e l i  n o  ka j I te  z a  o fe r  d a li —  č e  
Ste le  s ’ lu b e s n ijo j  n o  s  d o b ro  v o lo j s to r ili .

Le tifte bo grivalo, kteri so proti beli — tisti slepi srom aki, keri
so imeli k ra tk e  roke k pom oči, pa dolgi jez ik  k ogovarjanji.«
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K oncem  pa še p ristav i: »Imate pri Sv. B arbari sedaj visoko novo 
šolo, povišano ce rkev ; m ogoče bodete  priskrbeli še sedaj iz ljubezni 
in zahvale  tud i za svojega pastirja višje stanovanje , k jer n a jd e ta  p ro ­
stor oba pastirja . T eg a  še m anjka p ri vas.«

Poročila o stari in novi domači cerkveni umetnosti.
Spisal prof. in c. kr. konservator dr. A. S te g e n še k , Maribor.

VII. O l t a r n i  r e l i k v i j  a r j i  n a  P l a n i n i  i n  p r i  N o v i š t i f t i .

ako važen zgodovinski vir so relikvijarji v o ltarjih , se je  zopet
pokazalo pri cerkvi sv. M arjete na  P lanini in M atere Božje v
N ovištifti. Ko so delali nove oltarje, so razdrli s ta re  in dali 

tedaj na jdene  relikvijarje p reštud ira t.
V g rob iču  v e l i k e g a  o l t a r j a  n a  P l a n i n i  je  bila cvetu po ­

dobna stek lena posodica (visoka 66 mm, š iroka pa  spodaj 47 in pri 
sredi 62 mm) z n a  znotra j vgreznjenim  dnom. Z goraj je  bila odprta, a 
brez v ra ta  in zam aška. V njo so vložili relikvije te r poveznili črez 
avbo iz ru m en eg a  voska, te r so že delom a pri tej priliki po trupali 
nežno posodico (Steklo je  le ’/ 3 mm  debelo). P eča t iz ru d ečeg a  voska 
in v gotskoovaln i obliki (78 : 47 mm) je  bil na  vrhu.

V posodici je  bilo več zrn  kadila  in trije  žepčeki. Prvi je  bil 
rdečesv ilnat z dvem a koščicam a in z napisom  na pergam entnem  lističu : 
T i b u r t i i  e t  V a l e r i a n i  M. Č rke so bile pokoncu  stojče a vezane 
m ed sabo, črnilo  je  rjastorujavo. D rug i žepič je  bil zelenosvilnat z 
napisom : V r f ü l l e  v’gs. Č rnilo ru d eče  (minium), p isava pokoncu  s to ­
ječa , z nevezanim i, tisku podobnim i črkam i. V tretjem  žepiču iz svetlo- 
ru javega (nekdaj belega) dam asta  je  bila tem nozelena voščena ploščica 
(26 : 1 0 : 1 mm) z  vdelano leseno treščico  (11 mm do lga in s/ i mm  široka) 
in z n ap isom : D e l l a n c i a  S t i  a d e s t r i c i .  Č rnilo zelenkastoru javo , 
črke pokoncu sto ječe, vezane, a nizke. O pom niti je  še, da pri prvih 
dveh napisih  m anjka S (anctus), pri d rugem  in tretjem  pa M (arty r); 
tretji spom inja na  lašk ' pravopis (D ellancia) in im a lastno  ime (ade­
strici) p isano  z m alo pism enko, p rva dva pa  z veliko. Vsak žepič je  
bil torej iz d ruge svile in od d ruge roke n ap isan ; več se za sedaj ne 
da iz teg a  sklepati. Sv. T iburcij in V alerijan sta  rim ska m učenika in 
znana iz legende  sv. Cecilije, od sv. U ršule v Kolinu je  itak  po vsem

3,
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svetu  m nogo relikvij, neznan  pa je  sv. A d e s tr ik 1, m učenik, ki je  bil 
s sulico preboden . P eča t nas vodi v Z ag reb , ker je  last zag reb šk eg a  
pom ožnega škofa Jan eza , kanon ika sto lne cerkve in naslovnega škofa 
lidskega. V sred i vidim o sv. Janeza K rstn ika v gotskem  tabernakelju , 
spodaj pa  škofa Jan eza  sam ega, ki se s sk len jen im a rokam a svojem u 
zaščitn iku  p riporoča, in na  njegovi desni g rb  lidske škofije (dve p re k ri­
žani berglji z ozirom  na h rom ega Eneja, ki g a  je  sv. P e te r ozdravil 
v Lidi (Dej. ap. 9, 32—35), na  levi škofov osebni, še n edognan  g rb  2. 
Š k o f Janez je  bil stolni kanonik  zag rebšk i in po 1. 1433 upravitelj ^za­
g reb šk e  škofije in g eneraln i vikarij, v rhu tega pa je  bil z 1. 1441 po ­
m ožni šk o f oglejski. K ot tak je  posvečeval cerkve na  K ranjskem  pa 
tudi na Š ta jerskem , kakor vidimo iz n ašeg a  s lu č a ja 3. O benem  z o ltar­
jem  je  bil tedaj tud i p rezbiterij cerkve sv. M arjete nov, k akor se da 
sk lepati iz sloga.

P o d  s t r a n s k i m  o l t a r j e m  D e v i c e  M a r i j e  s ta  se našli dve 
posodici. V aljasta je  bila 56 mm  visoka in je  im ela 36»»»» v prem eru. 
V njej so bili štiri žepiči, d rugo  je  že sprhnelo . G rb  škofa Feliksa 
S ch ra tten b ach  (1728— 1742) je  pričal o n jen i starosti. D rug i re likvijar 
je  bil nizek (2 cm) in štirivoglat (5 cm  do lg  in širok) te r je  vseboval 
relikvije sv. V iktorina, F o rtu n a ta  in Ju k u n d in a  (gotovo katakom bskih  
svetnikov) te r listino, da je  dne 21. ju n ija  1. 1771 K arol g ro f H e rb e r­
stein , posvečeni šk o f m indenski in ljub ljanski koadju tor, posvetil ta 
o ltar n a  čas t sv. F rančišku .

Z anim iv je  re likv ijar v g lavnem  oltarju  pri N o v i š t i f t i ,  ker se 
je  d v ak ra t rabil, prvič najbrž od škofa T om aža H rena, d rug ič  od škofa 
A. M. S lom šeka. Im a podobo štiriv o g la teg a  kovčega s polukrožnim  
pokrovom  (dolg je  71 mm, širok  50 mm  in visok 60 mm) te r je  iz cina 
narejen . S predaj je  v rezana s starim i številkam i letn ica 1612, n a  dnu  
pa (zunaj) 1854.

S ta re  relikvije z napisanim i relikvijam i lističi (S. V incentii M., S. 
T heodori M., S. C lari M. in še eden  žepič brez napisa) je  dejal škof 
S lom šek v g linast lonček  (32 mm  v p rem eru , 40»»»« visok), zraven  pa 
je  položil v kovčeg  nove ostanke sv. G avdencija  in sv. K onštanc ija

1 A d-dextricus =  Moč, ki stoji na desni strani v boju?
8 P ečat je  objavil J. D o s t a l  v Četrtem Izvestju društva za kršč. um. v L jub­

ljani, 1907, str. 53 . Tam je spodnji del okrušen, naš pečat pa je  cel, a vsločen ter 
se ni dal fotografovati. Škofov osebni grb je  z brunom razpolovljen ščit z dvema 
zvezdam a v zgornjem polju, z eno pa v spodnjem.

* Več o njem in tedanjih cerkvenih razm erah je  napisal J. G r u d e n  v knjigi: 
Cerkvene razm ere med Slovenci v petnajstem  stoletju in ustanovitev ljubljanske 
škofije 1908, str. 19 in 127.
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ter listino, da je  posvetil veliki o ltar Mariji na čast dne 15. avgusta  
le ta  1854.

— -—  -------------------

t l .
Iz duhovnega pastirstva.

Sv. maša v  tu ji cerkvi. E cclesia aliena — tu ja  cerkev  je  vsaka 
cerkev, ki im a d ru g ačen  direktorij, kakor duhovnik, ki tam kaj m ašuje. 
D uhovnik  je  posebno  na po tovanju  prav  pogosto  prisiljen m aševati v 
tuji cerkvi. T ak ra t so zanj m erodajne sledeče d o lo č b e : a) A ko je  
oficij kake cerkve ali jav n e  kapele (v sem iniščih, kongregacijah , ho- 
spicih, kaznilnicah) r i t u s  d u p l i c i s ,  se m orajo vsi duhovniki^ ki tam ­
kaj m ašujejo, ravnati po d irektoriju  dotične cerkve. D nevnem u m aš­
nem u obrazcu  ne sm ejo nič dodati, tudi ne C redo, b) V om enjenem  
slučaju m orajo vsi m ašniki vzeti določeni m ašni obrazec iste cerkve 
tudi tedaj, ako je  dotični P r o p r i u m  kakega reda ali kake k o n g re­
gacije. c) Le tedaj, ako im a red  dotične cerkve svoj poseben  obred, 
se tuji ne  sm ejo po njem  ravnati, e)  A ko je  oficij tu je cerkve ritus 
sem iduplicis ali sim plicis, sm e tam kaj tuj duhovnik  vzeti votivno m ašo 
ali requiem , ali svoj m ašni obrazec, če je  na  pr. tudi I. classis ali de 
f<-ria occurren te . V otivne m aše sm e vzeti seveda le ob dnevih, ki so 
določeni po rubrikah, d  V zasebnih  oratorijih  pa  m ora duhovnik  
vzeti vedno m ašni obrazec, ki se vjem a z njegovim  oficijem. Le n a  god 
k ra jevnega pa tro n a  se m ora tud i v zasebnem  oratoriju  vzeti n jegova 
maša. V tem slučaju  bi torej tuj duhovnik  ne sm el vzeti votivne m aše, 
dasi im a sam  offic. sem iduplex, e) V kapelah  razn ih  redovnic se m a­
šuje po njihovem  direktoriju , ak o  ga  im ajo; s icer pa po škofijskem  
direktoriju . A ko dotična kapela ni lastn ina  redovne družbe, am pak 
kake redovne osebe (ahcui R egulari tam quam  personae p rivatae con- 
credita), m orajo redovniki kakor tudi tuji duhovniki tukaj m aševati po 
škofijskem  direktoriju . Somrek.

Utile tempus ad m anualium  m issarum  obligationes im plendas je  
vsled odlokov S. C ongr. Cone. z dne 11. m ajnika 1904 in 27. febr. 1905 
proti poprejšn jim  cerkvenim  določbam  nekaj novega. Vsled teh  določb 
ne sm e nikdo  več intencij spre je ti, kakor jih  m ore tekom  postavno 
določenega časa opraviti ali sam  ali po drugem . Ž upniki lahko svoje 
podložne kap lane pri sp re jem anju  intencij upoštevajo. K ot tem pus 
utile velja sedaj za eno in tencijo  eden  m esec, za 100 pol leta. Cim 
m anjše je  število intencij, ki jih  ena in ista o seba prinese, tem  prej



56 Iz duhovnega pastirstva.

se m orajo opraviti, čim večje je  število, tem  dalje se lahko počaka. 
A ko in tencije  prihajajo  od več oseb, ki se s čakanjem  zadovoljijo , 
velja za 10 intencij eden  m esec, za 20 intencij dva m esca, za 40 in- 
tencij tri m esce, in za vsakih nasledn jih  20 in tencij eden  m esec več. 
T a  cerkvena postava je  dana in favorem  plačnikov  m ašnih  intencij. 
A ko se p lačn ik  zadovolji z dolgim  čakanjem , je  čakanje opravičeno, 
sicer pa  ne. Z ato  naj duhovnik  pri p re jem anju  intencij naznani, v 
katerem  času  mu bo približno m ogoče opraviti dolžnost. A ko kdo 
zahteva izrecno, da se m ora dotična in tencija  hitro  oprav iti n. pr. za 
um irajočega, za srečen  porod, ali pa  na določen dan , se m ora to 
vestno  izponiti. K dor bi p a  od lagal in n. pr. sv. m ašo še le o p ra ­
vil po ro jstvu, po sm rti bolnikovi, bi g rešil in bi bil dolžan celi zn e­
sek  povrniti. K dor pa dobi več intencij, kakor si jih  upa v določenem  
času opraviti, naj jih  odda škof. o rd inaria tu  ali kakem u popolnom a 
zanesljivem u duhovniku v škofiji. A ko jih  pošlje škofijstvu, nim a ni- 
kake odgovornosti več, ako jih  pa da kom u drugem u, je  še vedno 
odgovoren . Somrek.

Pristnost svetinj ali sv. ostankov. K er se je  že m nogokrat 
zgodilo , da so brezvestn i ljudje n avadne človeške kosti zavijali in 
spravljali v posode in jih  prodaja li kot svetin je kak eg a  svetn ika, je  
dobro , ako označim o n ek a te ra  svojstva pristn ih  svetinj. D a sm em o 
kako svetinjo ali relikvijo zasebno častiti in jo  sm atrati kot p ristno , 
m ora imeti škofovsko potrdilo . T udi pobožno ustno izročilo znači 
p ris tnost svetinj, ki jih  ljudstvo jav n o  časti že vsaj 60 let. D rugače 
pa m ora vsaka p ris tn a  svetin ja biti v zaprti posodici, k a tere  ni m ogoče 
odpreti, ne da bi se odstran il škofov pečat. P o leg  škofovega pečata  
p riča  p ristnost tudi posebno  škofovo pism o (authentica). K jer sveti­
nje n iso  več zapeča tene  s škofovim  pečatom , se ne  m orejo sm atrati 
pristne.

N epristne  svetin je se naj iz cerkev  odstranijo , v en d ar previdno, 
da se ljudstvo ne  spodtika, in se nadom estijo  s pristnim i. G otovo n e ­
pristne  se sežgejo  ali pokopljejo. D vom ljivo p ristne  pa  se zložijo v 
kako posodo ; zunaj se n ap iše : R eliquiae dubiae. V endar se svetinje, 
ki jih  ljudstvo jav n o  časti, b rez  škofovega dovoljenja ne bi sm ele o d ­
stran iti iz cerkev. A ko bi L oretska h išica ne  bila p ristna , bi le sveti 
O če sm el p repovedati n jeno češčenje, ne  p a  kak posam ezni dušni p a ­
stir ali kak učenjak . V sled enciklike P ascend i D om inici g reg is  (1907) 
ni več dovoljeno v nabožnih  listih razprav ljati o p ristnosti kakih  sve­
tinj. T ako  bi tudi noben  cerkveni govorn ik  ne sm el ljudstvu prav iti 
s prižnice, da je  m orda ustno izročilo o L oretsk i hišici nepristno  ali 
neresn ično . Svetinje rim skih katakom b sm e kot p ristne  po trd iti le S.
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Indulg. C ongreg . oz. zdaj sv. oiicij. A ko je  pristnost p o trjena  od p a­
peža, m ora še  šk o f potrditi, da je  isto potrdilo  resn ično  papeževo. 
S tem  je  p ris tnost zajam čena. Somrelc.

K d a j n eh a jo  p r id rž a ji?  N avadno nehajo  reservati, kadar jih  
odveže posebno  pooblaščen  spovednik. Im am o pa še tudi n ekatere  
d ruge slučaje , ki si jih  m ora spovednik  dobro zapom niti: d) O b misi­
jonskem  času  ali v jub ilejnem  letu  se lahko prigodi, da ima grešn ik  
nam en dobiti odvezo vseh grehov  in tud i vseh pridržajev. O n je  tudi 
dobro  pripravljen . P ri spovedi pa  p o z a b i  povedati ta  ali d rug i re ­
servat. K er je  spovednik  poob laščen , bi mu g a  tud i smel odvezati. 
A spovedenec se re serv a ta  iz pozabljivosti ne obtoži, ne da bi ga  
zadela kaka  krivda. V takem  slučaju  mu je  re serv a t odpuščen . K a­
darkoli se torej dobro  d ispon iran  spovedenec brez  lastne  krivde po ­
zabi obtožiti p rid ržaja  posebej poob laščenem u spovedniku, n e h a  p r i -  
d r ž a j .  G reh  m u je  odvezan ind irek tno  in m u g a  p ri p rihodnji sp o ­
vedi lahko odveže vsak navaden  spovednik . A ko pa spovednik  nim a 
oblasti, odvezati pridržajev , tak ra t pa pridržaj ne neha, in naslednji 
spovednik , ki nim a po seb n e  oblasti, g a  ne m ore takoj odvezati, b) 
Z godi pa  se lahko še d ru g  slučaj. S povedenec pride k spovedi iz 
tega  nam ena, da prejm e odvezo p rid ržan ih  grehov. P rip rav ljen  je  tudi 
spre je ti naloženo pokoro in jo  vestno  opraviti. A  pri tej spovedi je  
b istvena pom anjkljivost. M orda zam olči kak d rug  sm rtn i g re h , ali 
nim a kesa, sploh, ta  spoved je  neveljavna. Ko pride zopet k spovedi, 
se obtoži slabo oprav ljene spovedi n. pr. vsled zam olčanega  greha. 
Pove pa, da se je  p rid ržaja  spovedal. V takem  slučaju n eh a  pridržaj. 
Če d rug i spovedn ik  tud i nim a oblasti do reservatov , m u v en d ar sm e 
podeliti odvezo, ako je  g rešn ik  sicer priprav ljen . R eservat je  nam reč že 
nehal pri poprejšn ji, če tudi neveljavni spovedi (S. A lph. VI. 598). Ako 
p a  je  spoved neveljavna vsled  z a m o l č a n j a  r e s e r v a t a ,  reserv a t ne 
neha, če  se  je  g rešn ik  spovedal tud i posebno  p oob laščenem u spoved­
niku. c) V sm rtn i nevarnosti neh a  pridržaj vsled odveze vsakega, tudi 
ne p riv ilig iranega spovednika, č) A ko se kdo obtoži navadnem u spo­
vedniku g reh a , o katerem  dvom i, ali je  p ridržaj, p a  še le pozneje sp o ­
zna, da je  bil pridržaj, m u je  pridržaj že narav n o st odpuščen , ker v 
tem  slučaju  nadom ešča cerkev  spovedno sodnost. Somrek.

Odpustki postajnih križcev. K akor je  znano, dobi lahko vsakdo 
odpustke jav n eg a  križevega po ta  kake cerkve ali kapele , če im a v ta 
nam en b lagoslovljen  križec in je  postavno  zadržan  priti v cerkev. P o ­
leg ob ičajn ih  pogojev za dobitev odpustkov  m ora moliti 20 očenašev, 
češčenihm arij in ravno  toliko častbodi. K jer pa skupno molijo te
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m olitve, postanejo  vsi deležni odpustkov , ako im a le ena izm ed n a­
vzočih oseb tak  blagoslovljen  križec v rokah . Dasi oprav ljan je teh 
m olitev zdravim  ne dela posebne težave, je  v en d ar m nogo bolnikov, 
ki ne m orejo toliko m o liti, ker jim  prim anjku je moči. Sveti O če 
L eon XIII je  tudi mislil na  take  nevarno  bolne. Izdal je  nam reč  p o ­
seben  b reve dne 9. sep tem bra 1889, v katerem  zelo o lajšu je poprej za­
ukazane m olitve onim , ki so nev arn o  zboleli. V sled teh  določb za ­
došča, ako bolnik ustm eno obudi kes ali vzd ihne: T ebe torej prosim o, 
prid i n a  pom oč svojim  služabnikom , ki si jih  z d ragoceno  krvjo o d re ­
šil, te r se vsaj v m islih vdeleži m olitve treh  očenašev , češčenihm arij 
in častbodi, kar navzoči molijo. S tem  so pogoji za odpustke  k riže­
vega  pota tako  olajšani, da jih  lahko izpolni v veliko dušno  tolažbo 
vsakdo tud i v hudi bolezni. Somrek.

K aj b i g a  re š ilo  ? V neki župniji je  bil m isijon. P ri tej priliki 
se je  neki s ta r  žg an ja r odpovedal popolnom a žgan ju  in pre je l sv. za ­
kram ente. D ese t le t je  držal svoj sk lep  in ni pokusil nobene  kapljice 
žganja. N ato je  zbolel. Z dravn ik  mu svetuje, da naj tu in tam  spije kak 
kozarček  žganja , da bo imel boljši tek  pri jed i.

Mož se je  bal žgan ja  in je  šel v p raša t za svet m isijonarja, kateri 
g a  je  p red  10 leti izpreobrnil. V prašal g a  je , ali se naj ravna po 
zdravnikovem  svetu  ali n e?  M isijonar m u je  rek e l: »D ragi moj, ako 
hočete  m al kozarček  žg an ja  le včasih  popiti kot zdravilo , vam  teg a  
ne m ore n ihče  p repovedati. T o d a  p a z i t e ,  d a  s e  s t a r a  s t r a s t  v 
v a s  n e  z b u d i .  A ko slu tite  to nevarnost, potem  n e  s m e t e  pod no ­
benim  pogojem  piti žganja.«

Mož je  šel dom ov, začel piti žg an je  te r zopet postal s ta ri žg a­
n jar. Izpreobrn il se ni več in je  um rl v pijanosti. A b s t i n e n c a  b i  
b i l a  z a n j  e d i n o  r e š i l n o  s r e d s t v o .  — n.

Četrti katehetski shod v  M onakovem se vrši p rihodn je  poletje 
od 27. avgusta  do 1. sep tem bra 1911. E n o tn a  m isel, ki se bo o b ra v ­
navala , je :  V erski razvoj ko t p o d lag a  verske vzgoje. P redavan ja  se 
delijo v dve sk u p in i: I. T eo re tsk a  pod laga, II. p rak tična  izvršitev. V 
prvem  delu se bo razp rav lja lo : U m ski razvoj s posebnim  ozirom  na 
verske p redstave in pojm e. D ve p redavan ji vseučiliščnega p ro fesorja  
dr. G e y s e r - M ü n s t e r ;  — Razvoj ho ten ja, posebno  n ravnih  vzorov in 
nag ibov . D ve predavanji. N adzorn ik  S c h ip s -N e re s h e ;m ;  — Razvoj 
čustvovan ja  s posebnim  povdarjanjem  verskih čustev . D ve p redavan ji 
u redn ika dr. W u n d e r l e - E i c h s t ä t t ;  — V erski razvoj in delovanje 
m ilosti. E no  p redavan je  docen ta  dr. P. K r  u s  S. J. ln o m o st; — T e ­
lesni razvoj in verska vzgoja. E no p red av an je  šo lskega zdravn ika dr.
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W e ig l-M o n a k o v o . V drug i skupin i so n a  vrsti ti-le p redm eti: Raz­
delitev verske učne snovi po verskih  razvojnih  zakonih. D ve p re d a ­
vanji prof. dr. G ö t t l e r - F r e i s i n g ;  —  S prem em ba učne m etode vsled 
verskih razvijaln ih  stopenj. D ve p redavan ji docen ta  dr. G r u n w a l d -  
B rau n sb e rg ; — D iscip linarn i sestav i in njih  p o rab a  v raznih  starost­
nih stopnjah. Eno p redavan je  župn ika G i 11 - D in g h a r tin g ; — V erske 
vaje posam ezn ih  starostn ih  stopenj. Eno p redavan je  nadzorn ika  dr. 
T h a l h o f e r - M o n a k o v o ;  — V eroučitelj in stariši. E no  predavan je  
is teg a ; — V ersko-nravno rav n an je  z m ladim i kaznjenci. E no p red a ­
vanje opata P. G. D a n  n e r -M o n a k o v o ; V ersko-nravno vodstvo šoli 
odrasle m ladine. Dr. S c h i e l  a -M o n ak o v o ; -  V ersko-nravna izobrazba 
slaboum nih. D voje p redavan j ravnate lja  P e m s e l -W em ding.

K akor se iz n ač rta  vidi, bodo razp rav e  v vsakem  oziru pom en­
ljive za v sak eg a  kateheta. K dor im a priložnost nekoliko potovati v 
počitn icah , naj združi dulce cum  utili. Somrek.

Beseda o spovednih molitvah. P rep ričan  sem , da deluje vsak 
v duhu  svete  cerkve, v duhu  K ristusovem , kdor n a  katerikoli način  
olajša vernikom  prejem anje svetih  zakram entov  ali spo ln jevanje k rščan ­
skih dolžnosti. Saj pravi Z veličar sam  : »Moj jarem  nam reč je  sladek  
in m oje brem e je  lahko« (Mt 11, 30). D olžnost dušn ih  pastirjev  je  
»jarem G ospodov«, kolikor je  m ogoče, vernikom  osladiti in b rem e N je­
govih postav , kolikor je  dovoljeno, o lajšati. T o velja v prvi v rsti o 
zakram entu  svete pokore, ki je  že vsled n ašeg a  sam oljubja gotovo eno 
izm ed najtežjih  brem en, k a r jih  m ora nositi katoliški kristjan.

R adostno  sem  vsled teg a  pozdravil članek  v V oditelju XIII (1910) 
163 nsl, ki razm otriva, kako bi se besedilo  m olitve p red  spovedjo  in 
m olitve kesan ja  po spovedi (gl. Veliki katehizem  vpr. 694) porabno, a 
b rez duševne škode vernikov sprem enilo , ozirom a skrajšalo?

B rez dvom a izvrstna m isel!
Z  m irno vestjo  trdim , da  niti g. p isec om enjenega članka, niti 

jaz  s tem  n e  m islim  kritikovati od cerkvene oblasti p o trjen eg a  kate- 
hizm a, kateri se je  s tolikim  trudom  in toliko občudovan ja vredno po ­
žrtvovalnostjo  v občni duševni b lago r avstrijsk ih  katoliških  narodov 
sestav il!

A zakaj bi potem  bila sprem em ba om enjenih  m olitvic vendar-le 
um estna in koristna?

O dgovoriti na  to  vp rašan je  nobenem u spovedniku ne bo delalo 
p re g la v ic !

O pazujm o le spovedence, kako opravljajo  navadno  te spovedne 
m olitve!1 Z  malo izjemo jak o  slabo! N ekateri te m olitve zam enjujejo,
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drug i do cela zm ešajo, tretji, in teh  je  največ, te  m olitve skra jša jo  
ali jih  pa popolnom a opuste.

O dkod ta  neprav ilnost, ta nered n o st?
G otovo ne sm em o teg a  prip isovati zgolj nem arnosti, lenobi, sla­

bosti ali celo hudobnosti in nagajivosti vern ikov ; saj opazujem o to 
n ered n o st tud i pri jak o  pobožnih  in poštenih  vernikih . B rezdvom no 
tiči nekaj vzroka tud i v m olitvah sa m ih : p redo lge  so in, ako se smem 
tako  izraziti, p reučeno , p reum etno  sestavljene. Z ato  jih  verniki, p o ­
sebno  km ečko ljudstvo, in kristjani, ki bolj redko  p ristopajo  k svetim  
zakram entom , kaj hitro  pozabijo!

V sled teg a  bi bilo želeti, da  bi se te m olitve sk ra jša le ; a ravno  
v sk ra jšan ju  tiči vsa težkoča; zakaj okrajša ti se sm ejo te m olitve le 
toliko in tako, da tud i v svoji novi, sk rajšan i obliki dosežejo svoj n a ­
m en in da sk ra jšan je  ne  povzroča vernikom  nobene duševne škode. 
T em  zahtevam  sem  skušal ustreč i z naslednjim a ob razcem a:

I.

M olitev p red  sveto  spovedjo.
»Pros m duhovni oče, svetega blagoslova, da se svojih grehov  

natančno , odkritosrčno  in skesano  spovem . Svojo zadnjo  spoved  sem 
o p ra v il   Obtožim  se, d a  «

M olitev p red  sveto  spovedjo  v ti ali slično sk ra jšan i obliki je  po 
m ojem  m nenju  a) bolj p rip ravna  in b) popolnom a zadostuje.

a) J e  b o l j  p r i p r a v n a  i n  u m e s t n a :

1. V erniki, posebno  oni, ki redkeje  p rihaja jo  k svetim  zak ram en­
tom, n avadno  prosijo  le za sveti b lagoslov, vse d rugo  pa iz p u s tijo : 
znam enje, da so pozabili m olitev, kakor so se je  v šoli učili. K er si 
zapom nijo sam o prvi del, se pa red o m a dogaja, da  ne povejo, kdaj 
so zad n jik ra t opravili sveto  spoved.

2. K adar verniki to m olitev res hočejo opraviti, kakor so se je  
naučili v šoli, jo  tako razm rcvarijo , da  se B ogu usmili, ponavljajo , da 
je  včasih  res m učno že za spovednika, kaj še le za spovedenca.

3. Velik je  trud , ka terega  ima katehet, da nauči svoje učence, 
p a  tud i velika težava, s katero  se učenci p riučijo  te  m olitve, da  jo  p o ­
tem  n avadno  pozabijo.

b) S k r a j š a n a  m o l i t e v  p o v s e m  z a d o s t u j e  i n  s i c e r  i z 
s l e d e č i h  r a z l o g o v :

1. Z a ascetično  izobraženega k ris tjan a , n. pr. za svetne  in 
red o v n e  duhovnike, za redovne lajike in redovnice, je  očitna spoved
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jako  pom enljiva, saj jo  je  sveta cerkev  zato odobrila in vpeljala. Z a 
nižje sloje ljudstva pa  očitna  spoved nim a to likega pom ena, d a  bi se 
ne m ogla opustiti. V sled teg a  mislim, da  se prav  lahko in brez n a j­
m anjše duševne škode opusti.

Pripom nim  pa, da bi vernikom  prinašalo  gotovo  veliko več du ­
ševne koristi, ako bo katehe t navad il učence, p riporočiti se p red  sv. 
spovedjo preb laženi Devici M ariji ali sv. Jožefu , angelu  varihu , k rs t­
nem u in b irm anskem u pa tro n u  ali sv. n ad an g elu  M ihaelu za pom oč, 
k atere  po trebujem o za dobro  sveto spoved.

2. V ti sk ra jšan i obliki im am o vse, kar po treb u je ta  spovednik  
in spovedenec.

a) S povedenec dobi b lagoslov božji, za k a tereg a  prosi in k a te ­
reg a  m u spovednik  m ora podeliti.

b) S povedenec se še n eposredno  p red  sveto spovedjo opom ni, da se 
m ora obtožiti »natančno«, to je  vsega, n a  kar se spom ni, »odkritosrčno«, 
t. j. tako , kakor se je  spoznal, in »skesano«, ne iz navade ali celo iz 
sam oljubja, am pak res s tem  n a m en o m , da bi zadobil odpuščen je  
grehov.

c) S povednik  zve za č a s , kdaj je  spovedenec zadnjič opravil 
sveto spoved, kar je  neobhodno  p o trebno  vedeti.

Toliko o m olitvi p red  sveto  spovedjo.

II.

Bolj važna in pom em bna k ak o r m olitev p red  sveto  spovedjo  je  
pa brezdvom no ona  po končan i obtožbi, nam reč kesanje.

M olitev kesan ja  m ora biti 1. tako  sestavljena, da  o dgovarja  vsem 
zahtevam  kesanja, kakršno  m ora im eti spovedenec, ki hoče zadobiti 
o dpuščen je  g reh o v ; 2 . naj bo tud i kolikor m ogoče k ra tka , da  se je  
verniki lahko  naučijo  in jo  zapom nijo; 3. pa naj bo tud i p risrčna, take 
vsebine, da vern ika , ki obu ja ž njo kesanje, v resn ic i tud i p resune, 
verniku seže, kakor pravim o, do srca.

T em  trem  zahtevam  sem  skušal ugod iti z naslednjim  vzorcem  
k e sa n ja :

»O moj Jezus! Iz ljubezni do T eb e  obžalujem  vse g reh e  celega 
življenja. Z ato  trdno  sklenem , ra je  um reti, kakor še kedaj vedom a in 
prostovoljno g rešiti! B og, bodi m ilostljiv m eni ubogem u g rešn ik u  (ubogi 
grešnici)!« [M esto zad n jeg a  zdihljeja se lahko postavi kak d ru g  sličen 
zdihljej k akor n. p r.: »Moj Jezus, usm iljenje!«].

T o ali podobno  sk ra jšan je  m olitve opravičujem  tako-le :
1. V m olitvi kesanja , kakor je  v Velikem  katehizm u vpr. 694, 

se mi dozdeva, da je  prvi stavek, ki govori o nepopolnem  kesanju , 
odveč.
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K azen, s tro g o st in žugan je  le redkokdaj sp reo b rn e  zasta re leg a  
g rešn ika . P rid n i in m arljivi spovednik i mi gotovo v tem  pritrd ijo . 
G ovoriš m u o peklu, o strašnem  trp ljen ju , o grozni večnosti, o n e ­
skončn i p rav ičnosti božji, ki te rja  zadoščen ja  za vsako n ep o treb n o  be­
sedo, govoriš m u o kazni, ki g a  čaka, ako se ne bo sp reo b rn il; in 
kak  odgovor dobiš? »G ospod, če je  p a  tako , potem  p a  zam e ni več 
pom oči in rešitve«, ali p a : »Potem  bom  pa gotovo  pogubljen , potem  
je  p a  tak o  vse eno, ali hodim  še k spoved i ali ne!«

N aspro tno  pa  im a spovednik  vedno uspeh , ako g rešn ik u  govori 
o neskončn i ljubezni in dobrotljivosti, o prizanesljivosti in usm iljenosti 
božji. T o  na jd e  po t do g rešn ik o v eg a  srca. T ak e  besede so, rekel bi, 
žarki ljubezni božje, ki p redrejo  gosto  m eglo zakrkn jenosti, k a tera  je  
p iorebiti že le ta  in le ta  obdajala  dušo ubogega g re šn ik a : ledena skorja  
se začne taliti p red  gorkim i žarki ljubezni božje; solze, ki p rid ero  iz 
oči spovedencu , p riča jo , da je  zav ladala v n jegovi duši lepa  spom lad. 
R ešen je !  G rešnika, k a te reg a  prej ni m ogla om ehčati s tro g a  kazen, 
je  p rem ag a la  p rizanesljiva ljubezen.

P a  mi zna kdo o porekati: Saj se v m olitvi »kesanje«, k ak o r je  
v Velikem  katehizm u vpr. 694, n ah a ja  po leg  nepopoln ih  nag ibov , tud i 
popoln i nag ib  h  kesanju . G otovo! P a  vprašam , čem u vern ike m učiti 
z n ag ib i k nepopolnem u kesanju , ko v en d a r ložje in prej dosežem o 
nam en  z nag ib i k popolnem u kesanju .

T o  čuti ljudstvo tud i sam o. D asiravno  se v šoli n a  vse p re teg e
uči po kateh izm u, v en d ar v p rak tičnem  življenju redom a prvi stavek
izpušča.

2. D a v zgoraj om enjenem  obrazcu  m olitve »kesanja« povdarjam
p o seb n o  n ag ib  k popolnem u kesan ju , je  važno tudi iz nasledn jega
razloga.

V sak človek je  dolžan (glej Veliki katehizem  vpr. 665) obuditi 
popoln i kes:

1. v sm rtn i nevarnosti, zlasti če im a na vesti kak sm rtn i g reh  in 
se g a  ne m ore sp oveda ti;

2 . vsakikra t, k ad a r m ora p re je ti kak zak ram en t živih, p a  ni v 
s tan u  m ilosti božje in tud i n im a prilike, da bi se spovedal. R azun 
teg a  želi sv. cerkev, da  bi obudili popoln i kes, k ad ar sm o sm rtno 
grešili, pa  se  ne  m orem o precej spovedati.

»Zelo koristno  je , da g a  obudim o vsak večer.« (Glej Veliki k a ­
tehizem  vpr. 666).

V prašaj učenca, vprašaj o d raščen eg a , tudi one, ki pobožno žive, 
kaj m orajo storiti v om enjenih  slučajih . Le redko , p rav  redko  boš 
dobil povoljen odgovor. T o  bodejo  m orda še vedeli, da m orajo  o b u ­
diti kesan je . A ko jih pa  v p rašaš  kako, ti ne  bodo  m ogli odgovoriti.
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Tej nevednosti v tako  važnih resn icah  bi se lahko enkrat za vse­
lej odpom oglo, ako bi se verniki naučili in navadili že v življenju, v 
zdrav ih  dneh  obujati le popoln kes. A ko dosežem o to, potem  bojo 
verniki tud i v velikih in sm rtnih nevarnostih  obujali popolni kes, ker 
so že od m ladih n og  teg a  navajeni. T o pa dosežem o s tem , da  se v 
molitvi kesanje pri spovedi izpustijo  nag ib i k nepopolnem u kesanju .

3. D a sem  prideja l v »obrazcu« b ese d e : »vse g reh e  ce lega živ­
ljenja«, je  mislim tud i opravičeno. Saj zadobi g rešn ik , ako se obtoži 
o celem  svojem  življenju, vedno več odpuščan ja  časn ih  k a z n i; po leg  
teg a  pa  m u spom in n a  g reh e  m inu lega življenja p ripom ore do vedno 
popo lnejšega kesanja.

4. G lede trd n eg a  sk lepa mislim, da pri sveti spovedi, to je  v 
spovednici, zadostu je  občni trdn i sklep , kakor je  v o b ra z c u : »Zato 
trdno  sklenem , ra je  um reti, k akor še kedaj vedom a in prostovoljno 
grešiti.«

B esed e : »svoje življenje poboljšati« , kakor jih  im a m olitev k esa­
nja v V elikem  katehizm u vpr. 694 so odveč. Saj zato prejem am o 
svete zakram ente .

Isto velja o b esed ah : »bližnje priložnosti v g reh  se varovati in 
nič več ne  grešiti« (glej Vel. katehizem  št. 694, 3). T o  vse je  že v 
trdnem  in resnem  sk lepu  zapopadeno .

Sploh pa naj bi verniki ta  trd n i sklep  storili pri sp rašev an ju  ve­
sti dom a ali v cerkvi obenem , ko obudijo  kesan je nad  spoznanim i 
greh i. D a se učenci teg a  naučijo  in navadijo , naj bi k a teh e t p rav  
posebno pazil.

5. D o stav ek : »Bog bodi m ilostljiv m eni ubogem u grešn iku« , je  
kuristen  in  um esten . S kušn ja  n as uči, da k ra tke  p risrčne m olitvice 
najložje om ehčajo  n aše  srce. T eg a  tudi p ri spovedi ne  bodo zgrešile. 
Razun teg a  priprav lja jo  v grešn ikovem  srcu  dobra  tla  za spovednikove 
opom ine, svarila in nauke.

6 . P rošn ja  »za zveličavno pokoro  in sveto  odvezo« (glej Veliki 
katehizem  vpr. 694, 3) po m oji skrom ni pam eti n im a prav  n o b en eg a  
pom ena in se brez vsega  pom isleka in najm anjše  duševne škode lahko 
opusti.

a) Saj je  pokora za ta  zakram ent neobhodno  po trebna.
b) G rešn ik  zato  k sveti spovedi pride, da dobi odvezo, katero  m u
c) spovednik  m o r a  dati, ako spozna, da je  spovedenec disponiran .

Ce pa ni m ogoče mu odveze dati, pa  p rošn ja  tudi nim a no b e­
n eg a  sm isla.
7. D a bi se s tako  okrajšanim i m olitvam i ob dnevih, ko pride 

m nogo spovedencev , v adventnem  in postnem  času, o praznikih , pri



6 4 Iz cerkvene zakonodaje.

šolskih spovedih  p rih ran ilo  znatno  časa, bodi sam o m im ogrede om e­
njeno. P- Martofil Holeček 0 . F. M.

■---------- — >?̂ eB ö ® ö ^ o-----------

III.

Iz cerkvene zakonodaje.
Sestavil prof. dr. F . K . L u k m a n .

1. O d r e d b e  sv.  O č e t a .

V S i l l o n u ,  o rganizaciji francoske kato liške m ladine, so se  p o ­
jav ile  v zadnjih  le tih  n ev a rn e  stru je, tako  da  so že 1. 1907 nekateri 
škofje p repovedali svojim  duhovnikom  sodelovanje. D ne 25. avgusta  
1910 je  izdal sv. O če Pij X n a  francoske škofe okrožnico  » N o t r e  
c h a r g e  a p o s t o l i q u e « ,  v kateri opozarja  na  n evarno  sm er v S i l ­
l o n u  te r do loča sredstva , da  se o rgan izacija  sp rav i zopet v p rav i tir. 
O nam enih  in delu S i l l o n a  bodem o obširneje  govorili v 2. zvezku 
teg a  lista.

D ne 1 . sep tem b ra  1910 je  izdal sv. O če M o t u  p r o p r i o  »Sa- 
c r o r u m  a n t i s t i t u m « ,  v katerem  znova opozarja n a  p re tečo  n ev a r­
nost m o d e r n i z m a ,  obnav lja  in povdarja  že poprej dane  p redp ise , 
p o seb n o  g lede duhovnih  sem enišč, in naroča, da m orajo vsi duhovniki, 
k a teri opravljajo  kako cerkveno  službo, pod p risego  zavreči zm ote, 
obso jene v dek retu  » L a m e n t a b i l i  s a n e  e x i t u «  in v encikliki » P a s -  
c e n d i  d o m i n i c i  g r e g i s . «  P rid e jan o  je  tud i besedilo  p risege . K ot 
d o d atek  še sledi odlok, ki g a  je  izdala n a  povelje L eona XIII k o n g re ­
g ac ija  škofov in redovnikov  dne 31. ju lija  1894 za  ita lijanske škofe in 
redovne p redsto jn ike  o oznan jevan ju  božje besede. N ekatere  dvom e, 
ki so n asta li v zadevi p risege , rešu je  konsisto ria lna  k o n g reg acija  v 
odloku z dne 25. ok tob ra  1910. N ajvažnejše so nasledn je  to čk e :

IV . U trum  iu ra m e n ti fo rm u la , p lu r ib u s  s im u l c o n v e n ie n tib u s , ab  om ­
n ib u s  singi.llatim  le g e n d a  sit, a n  v e ro  su ffic ia t u t ab  a liq u o  ex e is  rec i-  
t e t u r ;

V. an  q u o ta n n is  te n e a n tu r  re n u v a re  iu s iu ran d u m  v ic a r ii p a ro c h ia le s , 
c o n fe ssa rii e t  sa c ri co n c io n a to re s  q u ib u s  fac u lta s  s in g u lis  an n is  p r o r o g a tu r ;

V I. u tru m  p a ro c h i, in loc is  a re s id e n tia  E p isc o p i d iss itis , te n e a n tu r  
e m itte re  iu ra m e n tu m  co ra m  V ica riis  fo ran eis , an  su ffic ia t u t ad  E p isc o p u m  
r e m itta n t  iu r is iu ra n d i fo rm u lam  ab  ip sis  s u b s ig n a ta m ;

V II. a n  novi b e n e fic ia r ii d e b e a n t su b sc r ib e re  fo rm u lam  tu m  p ro fes- 
sion is fidei tu m  iu ris iu ra n d i.

O dgovori se g la se :
ad  IV . su ffice re  u t, fo rm u la  iu ra m e n ti ab  uno  r e c ita ta , a  c e te r is  s in ­

g u lis , iu re iu ra d o  em isso , fo rm u la  ip sa  s u b s c r ib a tu r ;
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ad  V . n e g a tiv e ;
ad  VI. p ro  h a c  p rim a  v ice  su ftic e re  u t  m e m o ra ti p a ro c h i su b s ig n e n t 

iu ra m e n ti fo rm u lam  iu x ta  in d u ltu m  d ie i 25 S e p te m b ris  e la p s i ; in  p o s te ru m  
v e ro  p a ro c h o s  te n e r i ad  iu ram en tu m  p ra e s ta n d u m  co ram  eo  a  quo  b en e -  
ficii p o ssessio n em  o b tin e b u n t;

ad  V II. quoad  p ro fe ssio n em  fidei, n ih il in n o v a n d u m ; q u o ad  iu ra m e n ­
t um,  se rv a n d am  d isp o sitio n em  M otus p ro p rii S a c ro ru m  A n tis titu m .

Z M o t u  p r o p r i o  » O b  s i n g u l ä r e m «  z dne 8 . sep tem bra 1910 
je  dovolil sv. O če, da se v frančiškansk ih  cerkvah  lavretanskim  lita ­
nijam  dostav lja  invokacija : » R e g i n a  O r d i n i s  m i n o r u m ,  o r a  p r o  
n o b i s ! «  — »Sub hac invocatione, pravi papež, specia le  Im m aculatae 
V irginis praesid ium  im plorandum  d eclaram us: I. P ro  om nibus et sin- 
gulis trip lic is M inoriticae Fam iliae alum nis, et p ro  earum  M inistris G e- 
neralibus, qui om nes, pari iure, p raedecessorum  suorum  perpetuam  
seriem  ab  ipso S eraph ico  P a tre  ducunt. — II. P ro  M onialibus, quae 
R egulam  S an c tae  C larae sequun tur, quocum que nom ine vocentur. —
III. P ro  T ertia riis  u triusque sexus, qui in re lig iosa com m unitate vitam  
d e g u n t; et p ro  T ertiariis saecularibus, cuiuscum que e F ranciscalibus 
Fam iliis iurisd iction i vel d irectioni subiectis.«

Z dne 15. sep tem bra 1910 je  datirano  pism o, ki g a j e  pisal sv.
O če friburškem u profesorju  dr. G. D e c u r t i n s .  T a  je  bil priobčil
razpravo  o literarnem  m odernizm u t. j. o m odernizm u v leposlovju. 
Č lanek je  zbudil m nogo pozornosti in bil p redm et živahnih, to d a  s tv ar­
nih diskusij v m onakovskem  tedn iku  »Allgem eine R undschau« in v 
izborni »Schw eizerische K irchenzeitung«.

2 0 . zvezek »Acta aposto licae Sediš« p rin aša  poslovnik najvišjega 
cerkvenega sod išča  S a c r a  R o t a  R o m a n a  v 238 paragrafih .

D ne 8 . decem bra je  izdal sv. O če M o t u  p r o p r i o  »I n  R o m a -  
n a e  c u r i a e  o r  d i n  a t  i o n e « ,  s katerim  določa, da se bodo od 1. jan .
191 1 naprej rab ile  v bulah nove form ule, ki so se revidirale ozir. re ­
form irale v zm islu konstitucije  » S a p i e n t i  c o n s i l i o « .

2 . S. C o n g r e g a t i o  S. O f f i c i i .o o

Z dekretom  z dne 10 . sep tem bra  1910 je  p repovedala k o n g reg a­
cija sv. oficija bogoslovni m esečnik » R i v i s t a  s t o r i  c o - c r i t i c a  d e l l e  
s c i e n z e  t e o l o g i c h e « ,  ki je  izhajal v Rimu sedaj šesto  leto. S  sep ­
tem brom  je  revija prenehala. Isti dekret p roskrib ira  zbirko » M a n u a l i  
di  s c i e n z e  r e l i g i ö s e « ,  ki je  obsegala  do sedaj tri zvezke.

3. S. C o n g r e g a t i o  C o  n s i s t o r i  a l  is .

G lede p rak tičnega  izvajanja naročil, ki jih vsebuje Motu proprio 
‘ S a c r o r u m  a n t i s t i t u m « ,  so nastali dvomi, na  katere  odgovarja  

»Voditelj« 1911. 5
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konsistorialna kongregacija  po naročilu  sv. O četa  z odlokom  z dne 
25. sep tem b ra  1910. Iz pojasnil je  razvidno, kako resno  se trud i sv. 
Oče, da  odvrne nevarnost, ki p reti od m odern ističn ih  zmot.

R avnotako  so nasta li dvom i o znanem  dekretu  » M a x i m  a  c u r a «  
o adm inistrativn i odstran itv i stalno  nastav ljen ih  duhovnikov. K er smo 
lani objavili odlok, naj slede tukaj odgovori kongregacije  n a  stav ljena 
v p ra ša n ja :

1. U tru m  e x a m in a to re s  e lig e n d i iu x ta  p ra e sc r ip tu m  can. 4 ad h ib e r i 
p o ss in t in  ex am in ib u s  p ro  co lla tio n e  b en e iic io ru m , a tq u e  s in t unum  e t  id em  
a c  ex a m in a to re s  d e  q u ib u s s ta tu it  T rid . S ynod . cap. 18 sess. 24 d e  re fo rm .;
an  p o tiu s  s in t d is tin c ti e t  ad h ib en d i d u m ta x a t p ro  am o tio n e  d e c e rn en d a .

R. A ffirm ative  a d  I. p a r te m , n e g a tiv e  ad  II.
2. A n e x a m in a to re s  sive sy n o d a les  s iv e  p ro sy n o d a le s  n u n c  e x is te n ­

te s , p e r  ip su m  d e c re tu m  a m u n e re  ce sse n t.
R. S e rv e tu r  d isp o sitio  finalis d e c re ti .
3. U tru m  o rd in a rii, q u an d o  sy nodus non  c e le b ra tu r ,  ad h u c  in d ig e a n t 

in d u lto  S. S ed is  p ro  e lig en d is  e x a m in a to rib u s .
R. N eg a tiv e .
4. U tru m  o rd in a rii p o ss in t e l ig e re  a llq u em  sa c e rd o te m  re g u lä re m  in 

ex a m in a to rem  v e l co n su lto rem .
R. A ffirm ative , dum m odo  sa ce rd o s  re g u la ris  p a ro c h u s  sit, si in  c o n ­

su lto re m  e lig a tu r .
5. U tru m  e l ig e re  p o ss in t e x tra d io ec esan u m .
R. A ffirm a tiv e  in  p a rv is  d io eces ib u s , a u t q u o tie s  iu s ta  a liq u a  c a u sa  

in te rc e d a t.
6. U tru m  O rdinarius in te r  ex a m in a to re s  a c c e n se re  p o ss it V ica riu m  

g e n e ra le m .
R. N on  e x p e d ire .
7. U tru m  in te r  e x a m in a to re s  a liq u o t p a ro c h i a c c e n se r i p o ssin t.
R. A ffirm ative .
8. U tru m  u n a  ea d e m q u e  p e rso n a  esse  p o ss it sim ul ex a m in a to r  e t 

co n su lto r.
R. A ffirm ative , sed  n o n  in  ea d e m  cau sa . G e n e ra tim  ta rn en  e x p e d it 

n e  p lu ra  officia in  u n a  e a d e m q u e  p e rso n a  cu m u len tu r.
9. U tru m  co n su lto re s  d io e c e sa n i d e  q u ib u s  in  § 2, can . 4 q u o ru m  

co n sen su s  (q u o tie s  d e fic ia t c a p itu lu m  c a th e d ra le )  re q u ir i tu r  in  e le c tio n e  
e x a m in a to ru m  e t  p a ro c h o ru m  co n su lto ru m , iidem  s in t a c  co lleg iu m  p ra e -  
fa tu m  p a ro c h o ru m  co nsu lto rum .

R. N e g a tiv e ;  se d  c o n su lto re s  d io e ce san i s ta n t  loco ca p itu li in  ali- 
q u ib u s  d io e ce s ib u s  ub i c a th e d ra le  ca p itu lu m  e r ig i ad h u c  non  p o tu it .

10. U tru m  in co m p u ta n d a  a n t iq u ita te  e le c tio n is  ra tio  h a b e n d a  s it 
e lec tio n u m  p r a e c e d e n tiu m ; an  d u m ta x a t e lec tio n is  p ra e se n tis , i ta  n em p e  
u t  q u i b is  v e l te r  e le c tu s  iam  fu erit, a n tiq u io r  non  h a b e a tu r  illo  q u i p r im a  
v ic e  e le c tu s  sit, dum m odo  p a r i d ie  e le c tio  e v e n e r it.

R. N e g a tiv e  ad  I. p a r te m , a ffirm ativ e  ad  II.
11. U tru m  e r ro r  in  co m p u ta n d a  a n t iq u ita te  e t  adm issio  a licu iu s  exa- 

m in a to ris  se u  c o n s u l to r is , h a c  d e  c a u sa  i l l e g i t im a , in d u c a t n u lli ta te m  
ac to ru m .

R. N eg a tiv e .
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12. U tru m  iu s iu ra n d u m  in can . 7 p ra e sc r ip tu m  d e b e a t s in g u lis  v i- 
c ibus in  s in g u lis  causis  re n o v a ri, an  su ffic ia t illu d  sem el e m itte re  po st 
e lec tio n e m  a u t in  p rim o  con v en tu .

R. S u ffic it s e m e l em issum , d u ra n te  m u n e re , dum m odo  p ro  om nibus 
causis  fu e r it  em issum . P o te s t  ta rn en  O rdinarius e x ig e re  ab  ex a m in a to rib u s  
e t c o n su lto rib u s  u t illud  re n o v e n t in  ca s ib u s  p a r tic u la rib u s , si id  ex p e d ie n s  
iu d ic av e rit.

D ne 18. novem bra 1910 je  izdala ista k ongregacija  odldk, v k a ­
terem  p ripo roča  duhovnikom  skrb  za  zadružništvo, prepovedu je  pa 
zavzem ati odgovorna m esta v načeln ištvu . K ako se bode izvedel o d ­
lok v naših  razm erah  je  treb a  še p o čak ati; gotovo pa se bode našel 
tak  m odus, da naše  razvito  zadružn ištvo  ne  bode oškodovano. N ajvaž­
nejša odstavka im enovanega dek re ta  s loveta :

C um  vero  n o s tr is  d ie b u s  q u am p lu rim a , D eo  fav e n te , in  C h ris tian a  
re p u b lic a  in s t itu ta  s in t o p e ra  in  te m p o ra le  fidelium  aux ilium , in  p rim isq u e  
a rc ae  n u m m a riae , m e n sae  a rg e n ta r ia e , ru ra le s , p a rs im o n ia les , h a e c  qu id em  
o p e ra  m a g n o p e re  p ro b a n d a  su n t c le ro , ab  eo q u e  fo v e n d a ; non  ta rn en  u t 
ip sum  a su a e  co n d itio n is  ac  d ig n ita tis  officiis ab d u c a n t, te r re n is  n e g o tia -  
tion ibus im p lic e n t, so llic itu d in ib u s, s tu d iis , p e r ic u lis  q u a e  h is  re b u s  se m p e r  
in h a e re n t obnox ium  fac ian t.

Q u a p ro p te r  SSm us D om inus N o s te r  P iu s  P P . X , dum  h o r ta tu r  q u i­
dem  p ra e c ip itq u e  u t c le ru s  in  h isce  in s t itu tis  co n d en d is , tu e n d is  au g en - 
d isque o p e ra m  e t  consilium  im p e n d a t, p ra e se n ti d e c re to  p ro h ib e t  om nino 
ne sa c ri o rd in is  v iri, s ive  s a e c u la re s  s iv e  re g u lä re s , m u n ia  illa  e x e rc e n d a  
su sc ip ia n t r e t in e a n tv e  su sc e p ta , q u e  ad m in is tra tio n is  cu ra s , o b lig a tio n es , 
in se  r e c e p ta  p e r ic u la  se c u m fe ra n t, q u a lia  su n t officia p rae s id is , m odera- 
to ris , a se c re tis , a rc a r ii,  h o ru m q u e  sim ilium . S ta tu i t  i ta q u e  ac  d e c e rn it  
SSmus D om inus N o s te r, u t c le r ic i om nes q u ic u m q u e  in  p ra e se n s  h is in  
m u n e rib u s  v e rsa n tu r , in fra  q u a tu o r  m e n ses  ab  ho c  ed ito  d e c re to , n u n tiu m  
d lis m itta n t, u tq u e  in  p o s te ru m  n em o  e c le ro  quodv is id  g e n u s  m unus 
su sc ip e re  a tq u e  e x e rc e re  q u e a t, n isi a n te  ab  A p o sto lica  S ed e  p e c u lia re m  
ad id lic e n tia m  s it co n secu tu s.

IV. S. C o n g r e g a t i o  d e  R e l i g i o s i s .

Z odlokom  z dne 1. ok tobra  1910 je  dovolila k o n g reg acija  fran ­
čiškanom  pob irati m iloščino za sv. deželo.

Z  dekretom  z dne 27. avgusta  1910 je  naročila  ista kongregacija , 
da se uvedejo v noviciatih  p rim erne študije, za katere  sm ejo porabiti 
noviciji zasebno  po eno uro n a  dan , pouk pa  naj se vrši po trik ra t 
na teden.

V. S. C o n g r e g a t i o  R i t u u m .

P ostav ila  se je  kom isija za p rip ravo  kanonizacije bi. M a g d a l e n e  
Z o f i j e  B a r a t ,  ustanoviteljice ses te r presv . S rca  (Sacre-C oeur). — 
P ostavila se je kom isija za pripravo  beatifikacije služabnikov božjih

5*
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V i d a  M i h a e l a  D i  N e t t a  iz kong reg acije  redem ptoristov , in k ap u ­
cina J o ž e f a  iz m esta  C arab an tes  v Kastiliji.

IV.

Cerkveni pregled.
1. K a to lišk a  ce rkev  n a  vzhodu .

I.

Z e d i n j e n j e  B o l g a r o v  s k a t o l i š k o  c e r k v i j o .  (1860— 1910).

B o lg ari so se  tako j po  svo jem  p o k ris tja n je n ju  (okoli le ta  864) te sn e je  
z d ru ž ili z R im om , a  p o z n e je  so z G rk i v re d  zašli v  razko l. L e ta  1204 
so se iz p o lit ič n ih  ozirov  za n ek o lik o  le t  zd ru ž ili z R im om . V až n e jša  in  
trd n e jš a  je  n o v e jša  b o lg a rsk a  un ija , ki p ra z n u je  ob novem  le tu  1911 svojo 
petdesetletnico. U n ija  je  v te sn i zvezi z b o lg a rsk im  n a ro d n im  p re p o ­
rodom .

L e ta  1767 je  c a r ig ra jsk i p a tr ia rh  v zvezi s tu ršk o  v lad o  za tr l b o l­
g a rsk o  p a tr ia rh ijo  (ozirom a m e tro p o lijo ) v O h rid i. B o lg ari so izg u b ili za d ­
n jo  op o ro  svo je  n a ro d n e  s a m o s to jn o s ti; c a r ig ra jsk i p a tr ia rh i so B o lg aro m  
p o šilja li škofe  g ršk e  n a ro d n o sti, z a tira li so s ta ro s lo v en sk i je z ik  in  b o lg a r ­
sko  duhovšč ino .

V p rv i po lov ic i 19. s to le tja  so se  z a če li B o lg ari n a ro d n o  p ro b u ja t i ;  
u s ta n a v lja li so b o lg a rsk e  šo le  in  izd a ja li b o lg a rsk e  kn jige . G la v n a  o v ira  
b o lg a rsk e g a  p re p o ro d a  je  b ila  g ršk a  raz k o ln a  c e rk e v . B o lg arsk i ro d o lju b i 
so spoznali, d a  se  je  t r e b a  n a jp re j o tre s t i  ja rm a  c a r ig ra jsk e  c e rk v e  in 
u s ta n o v iti sam o sto jn o  b o lg a rsk o  h ie ra rh ijo . M nogo b o lg a rsk ih  rodo lju b o v  
j e  b ilo  p re p r ič a n ih , d a  b i m ogli s pom očjo  c e rk v e n e  zd ru ž itv e  z R im om  
d o se č i sv o je  n a ro d n e  n am en e . V te m  p re p r ič a n ju  so jih  u tr je v a li p o ljsk i 
ro d o lju b i, ki so v T u rč iji  iska li za v e tja  p ro ti R usom , in  f ra n co sk i la z a ris ti 
v S o lu n u  in  C a rig ra d u .

N a jp re j so se s k a to lišk o  c e rk v ijo  zed in ili b o lg a rsk i p re b iv a v c i m e s ta  
K ukuš v M acedoniji (kak ih  60 km  se v ern o  od  S o lu n a ) ; le ta  1859 so po  p o ­
sre d o v a n ju  laza ris to v  sp o ro č ili v R im , d a  se  zed in ijo  s k a to lišk o  ce rk v ijo , 
a  p ro sijo , d a  dobijo  škofa  b o lg a rsk e  n aro d n o sti. G ršk i p a tr ia rh  j e  sedaj 
K ukušanom  p o sla l b o lg a rsk e g a  ško fa  P a r t e n i j a ,  ki j e  un ijo  s ic e r  o v ira l, 
a  z a tr e t i  j e  ni m oge l. K ukuš je  sedaj s re d išč e  b o lg a rsk e  u n ije  v M ace­
doniji.

V C a r i g r a d u  se je  p r ip ra v lja la  u n ija  v v eč jem  o b se g u . P o d  v a r ­
s tvom  fra n co sk ih  la za ris to v  je  izh a ja l ča so p is  » B o lg arija« , ki j e  B o lg a re  
n av d u šev a l za  u n ijo ; u re je v a l g a  je  b o lg a rsk i ro d o lju b  D r a g a n  C a n k o v .  
O  božičn ih  p raz n ik ih  le ta  1860 so se b o lg a rsk i ro d o lju b i od loč ili za  unijo . 
D ne 30. d e c e m b ra  (b ilo  je  v n ed e ljo  po  B ožiču) so se  b o lg a rsk i vo d ite lji 
in  k ak ih  2000 ca r ig ra jsk ih  B o lg aro v  slovesno  zed in ili s k a to lišk o  ce rk v ijo  
v p ričo  p a p e ž e v e g a  d e le g a ta  B r u n o n i j a  in  a rm e n sk e g a  k a to lišk e g a  nad-
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škofa H a s s u n a .  O b  novem  le tu  1911 to re j p raz n u jem o  5 0 - l e t n i c o  
b o lg a rsk e  u n ije .

D n e 14. a p r ila  le ta  1861 j e  b il b o lg a rsk i m en ih  J o ž e f  S o k o l s k i  v 
R im u p o sv e če n  za n ad šk o fa  k a to lišk ih  B o lg aro v . B o lgari so d o seg li, za 
k a r  so se  bo rili, dob ili so p o d la g o  za n aro d n o  b o lg a rsk o  h ie ra rh ijo . P o  
v seh  b o lg a rsk ih  p o k ra jin a h  se j e  zače lo  š ir iti n av d u šen je  za  u n ijo ; nad  
60.000 B o lgarov  se  je  zed in ilo  s k a to lišk o  ce rkv ijo . T o d a  prvo  n av d u šen je  
se je  n ag lo  po leg lo . M nogo b o lg a rsk ih  v o d ite lje v  se j e  b rez o b z irn o  b o ­
rilo  p ro ti u n iji. R usija  j e  p o d p ira la  razko lno  ag itac ijo . N ad šk o f S o k o l s k i  
je  b il n esp o so b en , da bi b ran il u n i jo ; bil je  n a m re č  sko ra j po p o ln o m a 
n e izo b ražen  in  č u d n e g a  zn ača ja . V je se n i le ta  1861 g a  je  ru sk a  v lada 
ta jno  o d p e lja la  v R usijo . S e  seda j ni p o ja sn jen o , a li je  S o k o l s k i  o d ­
p ad e l a li j e  b il nasilno  o d p e ljan .

K ato lišk i B o lg ari so b ili še p rem a lo  u tr je n i, d a  b i m ogli p re s ta t i  
tako  p re izk u šn jo : S ko ra j vsi d u h o v n ik i in  v e lik a  v eč in a  v e rn ik o v  je  od ­
pad la  od k a to lišk e  c e rk v e . D olgo  ni b ilo  m ogoče  n a jti sp o so b n e g a  m oža, 
ki bi g a  m og li p o sv e titi  za škofa ze d in je n ih  B o lgarov . S e le  le ta  1865 je  
bil R a f a e l  P o p o v  p o sta v lje n  za škofa  m ali č re d i svo jih  ro jak o v , ki so 
še  o sta li zvesti k a to lišk i ce rkv i. U n ija  se j e  v n ek o lik o  le tih  z o p e t u t r ­
d ila  in  razširila .

L e ta  1863 se je  s k a to lišk o  ce rkv ijo  zed in il b o lg a rsk i m en ih  P a n -  
t e l e j m o n ,  ki g a  je  ljuds tvo  sp lošno  spoštovalo  k o t sv e tn ik a . S e  ko t 
razkoln ik  j e  z veliko  g o reč n o s tjo  vsak  dan  p ris to p a l k sv. ob h ajilu . P ra k sa  
vzhodne c e rk v e  p a  od ločno  n a sp ro tu je  v s a k d a n j e m u  sv.  o b h a j i l u .  
Z a to  so razko ln i škofje  b rez o b z irn o  p re g a n ja li  P  a n  t  e 1 e j  m  o n a. O sem ­
k ra t j e  b il o b so jen  v je č o , v e č k ra t tu d i te le sn o  k aznovan . N azad n je  se  
je  k o t se d e m d e se tle tn i s ta rč e k  sezn an il s ka to liško  ce rk v ijo . S P a n t e -  
l e j m o n o m  je  p ris to p ilo  v k a to lišk o  c e rk e v  v e č  v asi v oko lic i O d rin a  
(A drianopol) in tr ije  od  n je g a  u s ta n o v lje n i sam ostan i (S udžak , M ostra tli 
in M etoh p r i O drinu). S ta rč e k  P a n t e l e j m o n  je  um rl le ta  1868. P o  
n jegov i sm rti so m nogi n jeg o v i u če n c i zo p e t o d p ad li, a n jegovo  delo  se 
ni dalo  u n ič iti. Č u d o v ita  zg o d b a  m en ih a  P  a n  t e l  e j  m o n a ,  ki g a  je  
v s a k d a n j e  sv.  o b h a j i l o  p riv e tlo  v ka to liško  c e rk ev , je  n a jto laž iln e jš i 
po jav  v zgodovin i b o lg a rsk e  un ije .

P re g le jm o  k ra tk o  še n ad a ljn o  zgodov ino  b o lg a rsk e  nn ije . V M ace- 
doniji so f ra n co sk i la za ris ti o h ran ili m alo čred o  zv estih  kato ličanov . L e ta  
1864 so u stan o v ili šolo v Z e ite n lik u  p r i  S o lu n u ; ta  šo la  se  je  p o lag o m a 
p re n a re d ila  v b o lg a rsk o  m alo se m en išče  za  vzgojo d o m a č e g a  d u h o v sk e g a  
n arašča ja . L e ta  1883 je  b il u stan o v ljen  m aced o n sk i ap o s to lsk i v ik a r ia t ;  
p rv i a p o s to lsk i v ik a r  je  b il la z a ris t šk o f M l a d e n o v .  K ak ih  d e s e t le t  je  
un ija  zelo  n a p re d o v a la ; okoli 60 m aced o n sk ih  vasi (okoli 30.000 duš) se 
je  zed in ilo  s ka to liško  ce rkv ijo . L e ta  1894 p a  je  v s ta la  s ilo v ita  a g ita c ija  
p ro ti u n iji ;  a g ita c ijo  so vodili b o lg a rsk i in  ru sk i a g ita to rji .  V rh u te g a  so 
pa n a s ta la  še n e sp o ra zu m ljen ja  m ed dom ačim i in francosk im i ka to lišk im i 
duhovn ik i, m ed  M l a d e n o v i m  in m isijonarji. M nogo duhovn ikov  in  v e ­
čina v e rn ik o v  je  o d p a d la ; ce lo  M l a d e n o v  je  z a če l om ahovati. M l a d e ­
n o v  živi seda j v R im u ; n jeg o v  n as led n ik  je  sv e tn i duh o v n ik  ško f S a n o  v.

Is te g a  le ta  (1883) kak o r v M acedoniji je  b il u s tan o v ljen  apo sto lsk i 
v ik a ria t za ce rk v en o  p o k ra jin o  T r a c i j o ,  ki o b se g a  okolico  O d rin a  in  vse 
b o lg arsk o  k ra lje s tv o . A posto lsk i v ik a r za T ra c ijo  je  ško f M i h a e l  P e t -
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k o v  (že od 1. 1883) v O d rin u . V C a r i g r a d u  p a  so u stan o v ili (1883) 
b o lg a rsk o  nadškofijo  za v se  z e d in je n e  B o lg are . N adškofija  j e  b ila  v e č  le t 
n e z a se d e n a . S ed an ji n ad šk o f M i r o v  j e  b il p o sv e če n  le ta  1907 in  le ta  
1909 tu d i od  tu ršk e  v lade  p rizn a n  za c e rk v e n e g a  p o g la v a r ja  vseh z e d in je ­
n ih  B o lg aro v  v T u rč iji.

II.

A l i  j e  v r e d n o  š e  d e l a t i  z a  k a t o l i š k o  c e r k e v  m e d  B o l g a r i ?

Bo to lik ih  n eu sp e h ih  se n e h o te  v p rašu jem o , ali je  v red n o  d e la ti za 
b o lg a rsk o  un ijo . G ovoril sem  z n e k a te rim i m is ijo n arji, k i de la jo  m e d  B ol­
g a r i, d ru g e  sem  p ism en o  v p raša l o te j s tv a ri. M isijonarji so p re p r ič a n i,  
d a  im a  k a to lišk a  c e rk e v  m ed  B o lg ari še  lep o  bodočnost. D o sed an ji n e ­
u sp e h i se dajo  lahko  raz lag a ti.

1. U n ija  se  n e  d a  izv ršiti v en e m  d n ev u . C elo  g e n e ra c ijo  j e  tr e b a  
v k a to lišk e m  d u h u  v z g o jiti in  j i  p re s k rb e t i  dom ačih  duhovn ikov , ki so že 
od  m lad o sti v k a to lišk i v e ri v zg o jen i. B o lg a rsk a  u n ija  je  b ila  za to  tak o  
n e s ta ln a , k e r  j e  m o ra la  p re s ta t i  s iln e  v ih a rje , p re d e n  j e  b ila  zad o sti u tr je n a .

2. N e u sp e h o v  so b ili k riv i tu d i m is ijonarji, k e r  so d e la li p re p o v ršn o  
in  so se  p rem a lo  p rila g o d ili b o lg a rsk e m u  in sp loh  vzhodnem u  zn ača ju . 
B ili so p a č  v d o tik i z n e k a te rim i b o lg a rsk im i v o d ite lji in  d u h o v n ik i, a  z 
lju d s tv o m  sam im  n iso  im eli zad o sti s tik a . M isijonarji so za g re š ili tis to  n a ­
p ak o , ki jo  je  je z u it  P o s s e v i n  že v  16. s to le tju  o č ita l v sem  rim sk im  
p o izk u so m  z e d in je n ja : m islili so, d a  se d a  u n ija  doseč i s sam o d ip lo m a­
cijo , a  p re z r li  so p o d ro b n o  m isijonsko  delo , p o u č e v a n je  lju d s tv a  in  vzgojo  
d o b rih  dom ačih  m is ijonarjev . B o lg a rsk a  u n ija  se je  v  z a č e tk u  n a s la n ja la  
le  n a  p o litik o  in  p o sv e tn e  n a g ib e ;  ko so B o lg ari spoznali, d a  si bo d o  na- 
ro d n o -c e rk v en o  sa m o sto jn o s t p rib o rili tu d i b re z  un ije , je  n jih  n a v d u še n je  
za u n ijo  p o n eh a lo . M isijonarji b i b ili p r i  te j p r ilik i la h k o  n eko liko  g lo b lje  
p o se g li m ed  lju d s tv o , a  n iso  b ili z a d o sti p r ip ra v lje n i. N ek i m is ijo n ar, ki 
že 25 le t d e la  m ed  B o lg ari, m i p iše , d a  je  b ila  k a to lišk a  ak c ija  za un ijo  
p o p o ln o m a n ap a č n a , za to  se  je  p o n esre č ila .

3. K ato lišk i m isijonarji, k i že  50 le t  de la jo  za b o lg a rsk o  unijo , so 
sko ra j sam i F ra n c o z i; p o ljsk i re su re k c io n is t i v O d rin u  n iso  n iko li im eli 
p o se b n e  u lo g e . V se d ru g a č e  b i b ilo , ko b i se  b ili te g a  d e la  u d e lež ev a li 
k a to lišk i J u g o s lo v a n i; fran co sk i m is ijo n a rji to  rad i p rizna jo .

S e le  le ta  1895 so zače li a su m p c io n is ti s is tem a tič n o  v zg a ja ti dom ače 
b o lg a rsk e  d uhovn ike . T o  delo  n a p re d u je  zelo  počasi. K o bi g a  b ili zače li 
že le ta  1860, b i b ilo  se d an je  s ta n je  b o lg a rsk e  u n ije  m nogo  s ija jn e jše .

D o sed an ji n ev sp eh i so s ic e r  ža lo stn i, a  v e n d a r  zelo p o u čn i. Z g o d o ­
v in a  b o lg a rsk e  u n ije  se nam  zdi k ak o r b o gato  ilu s tr ira n  pou k , kako  je  
tr e b a  d e la ti za raz š ir ja n je  k a to lišk e  c e rk v e  n a  vzhodu, in  k a te r ih  n a p a k  
se  je  t r e b a  p r i te m  v a ro v a ti. M is ijonarji so si ta  n au k  d o b ro  zapom nili. 
S ed a j d e la jo  ze lo  p rev id n o  in  so lidno . K a to lišk a  s tv a r  m ed  B o lg ari s ic e r 
p o ča s i, a  v a rn o  n a p re d u je . K o bodo  tla  n ek o lik o  p r ip ra v lje n a , b o d e  k a ­
to lišk a  c e rk e v  h itre je  n ap re d o v a la . V sak a  p o d p o ra , ki jo  dam o za  te  m i­
s ijo n e  j e  v a rn o  n a lo žen a  in  b o d e  g o to v o  e n k ra t o b ro d ila  m nogo  sadu .

B o lg ari so sp loh  n a jre sn e jš i in  n a jtre z n e jš i n a ro d  n a  B alkanu . Ž e 
p re d  50 le ti so p o k aza li, d a  so p r ip ra v lje n i ze d in iti se  s ka to liško  ce rk v ijo , 
ako  b i b ilo  to  v k o r is t b o lg a rsk e g a  n aro d a . O  tem  jih  bodo  n a jlaž je  p re-
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p riča li dob ro  u re je n i in  p re sk rb lje n i ka to lišk i m isijoni. Z a to  so b o lg a rsk i 
m isijoni v red n i p o se b n e  p o zo rn o sti in  po d p o re .

N asled n ji p re g le d  k a to lišk ih  m isijonov  m ed  B o lg ari je  na jb o ljš i d o ­
kaz, d a  je  res  v red n o  in  p o tre b n o  d e la ti za  ka to liško  c e rk e v  n a  B a lkanu .

III.

K a t o l i š k i  m i s i j o n i  m e d  B o l g a r i .

V B o lg ariji j e  35.000 k a to lič an o v  la tin sk e g a  o b red a . P rib ližno  p o lo ­
v ica izm ed n jih  j e  b o lg a rsk e  n a ro d n o sti, to  so n ek d a n ji k riv o v ern i pavli- 
čan i (bogom ili), k i so jih  v p re jšn jih  s to le tjih  iz p re o b rn ili f ra n č išk an sk i 
m isijonarji. R azd e ljen i so v d v e  ško fiji: škofija N ik o p o lis -R u šču k  (škof 
p as io n is t D o u l c e t )  in apo sto lsk i v ik a ria t S ofija (nadško f k a p u c in  R. 
M e n i n i ,  ro jen  v  D alm aciji). D uh o v šč in e  la tin sk e g a  o b re d a  j e  razm ero m a 
p re v e č  (v  sed an ji dobi n eka j n e n a v a d n e g a ) ; za to  j e  m oral n ad šk o f M e n i n i  
ka to liško  se m en išče  v  Sofiji z a p re ti. Z a n a p re d e k  k a to lišk e  ce rk v e  m ed 
B o lgari la tin sk i k a to lič an i n im ajo  v e lik e g a  pom ena. M nogo važnejši so 
kato lišk i m isijon i v zh o d n eg a  o b red a . O g lejm o  si j ih !

1. M a c e d o n i j a .

V M acedoniji je  okoli 10.000 k a to lič an o v  v zh o d n e g a  o b re d a  v p r i­
bližno 20 v aseh . D om ačih  duhovn ikov  j e  okoli 30, a t i  so v eč in o m a ože­
n jen i in  se  po svoji um sk i in  a sc e tič n i izob razb i n e  raz lik u je jo  m nogo  od 
razko ln ih  popov. T ak o  duhovstvo  ni sposobno  za  p rav o  m isijonsko  delo  ; 
za to  j e  m o ra la  u n ija  v M acedoniji p re s ta t i  to liko  b rid k ih  izkušen j. K a t o ­
l i š k o  s e m e n i š č e  v Z e i t e n l i k u  (p ri S o lunu ) j e  dosle j vzgojilo  (koli­
ko r m i j e  znano) 8 duhovn ikov  v zh o d n e g a  o b re d a ;  ti so m nogo  sp o so b ­
nejši za m isijonsko  delo , k e r  so n eo ž en jen i in vsaj s re d n je  izo b ražen i. S e ­
m en išče  v Z e ite n lik u  se  ze lo  raz lik u je  od n aš ih  duhovsk ih  s e m e n išč ; v 
is tem  zavodu  se  n a m re č  vzgaja jo  u čen c i lju d sk e  šo le , u č ite ljsk i k an d id a ti, 
ro k o d elsk i va jen c i in bogoslovci. L e ta  1909 je  b ilo  v  se m en išču  63 g o je n ­
cev  in s ic e r  4 bogoslovc i (k lerik i), 50 u če n ce v  n iž jih  raz re d o v  in  7 ro k o ­
delsk ih  va jen cev . S em e n išč e  vodijo  fran co sk i laza ris ti.

V K u k u š u  im ajo  f ra n co sk e  u sm iljen k e  bo ln išn ico  in d ek lišk o  šolo, 
ki je  vzg o jila  že n eko liko  d o b rih  b o lg a rsk ih  k a to lišk ih  u č ite ljic . V J a n i č i  
(Jen id ž e -V ard a r)  so fra n co sk e  u sm ilje n k e  1. 1908 u s ta n o v ile  b o ln išn ico  in  
šolo. P o le g  te g a  se  n ah a ja  po k a to lišk ih  v aseh  kak ih  14 k a to lišk ih  šol 
za d e č k e  in kak ih  10 za  d ek lice .

M acedonske k a to lišk e  m isijone vodijo  fran co sk i la za ris ti. V se m isi­
jo n sk e  n a p ra v e  se  v zd ržu je jo  z m ilodari iz zah o d n e  E v ro p e . K ato lišk e  
ce rk v e  in  šo le  so ze lo  p r im it iv n e ; p ovsod  se  o p až a  v e lik a  re v šč in a  in  p o ­
m a n jk an je . —  M ed u sm iljen k am i so 3 S lovenke , ki ze lo  dob ro  d e lu je jo ; 
da b i jih  b ilo  le  še  kaj v e č !  L az a ris ti so vsi F ran co z i. S koda, d a  ni m ed  
njim i n o b e n e g a  Ju g o slo v an a .

2. T r a c i j a .

C e rk v e n a  p o k ra jin a  T ra c i ja  o b se g a  okolico  O d rin a  (A drionopol) in  
vso B o lgarijo . M isijonsko delo  je  tu k a j m nogo  bolj razv ito  k ak o r v M a-
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cedon iji. D oslej u sp e h i g le d e  n a  š te v ilo  k a to lič an o v  še  n iso  p o se b n o  v e ­
lik i (k a to liča n o v  v zh o d n e g a  o b red a  je  okoli 6000), k e r  so v te j p o k ra jin i 
B o lgari bolj iz p o stav ljen i razk o ln i ag ita c iji .  V en d a r so ravno  ti m isijon i 
v red n i n a jv eč je  po zo rn o sti, k e r  j e  od n jih  v p rv i v rs ti o dv isen  n a p re d e k  
k a to lišk e  c e rk v e  m ed  B o lgari. M isijonsko delo  izv ršu je jo  a su m p cio n isti, 
p o ljsk i re su re k c io n is ti in  u sm iljen k e  z a g re b šk e  p ro v in c ije .

Z a g re b š k e  u sm iljen k e  im ajo  v s re d išč u  O d rin a  n ižjo  d ek lišk o  šo lo  in  
dek liško  u č ite ljišč e . O V elik i noči 1. 1910 se je  14 p rav o slav n ih  u č e n k  z e ­
din ilo  s k a to lišk o  cerkv ijo . S ed aj z idajo  u sm iljen k e  novo p o slo p je  za svo je  
zavode in  so v ve lik i d en a rn i stisk i.

P o ljsk i r e s u r e k c i o n i s t i  vodijo  n e k e  v rs te  s red n jo  šolo v O d rin u . 
V seh  m is ijo n a rje v -re su re k c io n is to v  j e  sam o 10; v eč in o m a so že s ta r i  in 
bo lehn i. K e r n im ajo  n a ra šča ja , za to  n jih  m isijon i n im ajo  m nogo  u p an ja  
za p rih o d n o st.

G lav n a  p o d p o ra  k a to lišk ih  m isijonov  v p ro v in c iji T ra c iji  so a s u m p ­
c i o n i s t i ,  ki d e la jo  v teh  m is ijon ih  že od le ta  1863. K akor so dom a na 
F ra n c o sk e m  p o k azali veliko  sp o so b n o st za  u m e v an je  časo v n ih  in k ra jev n ih  
ra z m e r  ta k o  tu d i n a  vzhodu . Izm ed vseh tu jih  m is ijo n a rje v  so se najbolj 
zna li p r ila g o d iti  b o lg a rsk im  in sp loh  vzhodnim  ra z m e ra m ; n jih  m isijonsko  
d e lo  je  n a jo b sež n e jše , najbo lj s is te m a tič n o  in n a jg lo b lje . Z  ve lik o  p o tr ­
p ež ljivostjo  in  n ič  m an jšo  od ločnostjo  p o se g a jo  v v se  s lo je  in  n a  vsa  v a ž ­
n e jša  k u ltu rn a  p o lja  te r  tak o  s is tem a tič n o  p rip ra v lja jo  t la  za  z e d in je n je . 
Z ačn im o  v B o lgariji.

V  P l o v d i v u  je  asu m p cio n is to v sk i k o leg ij sv. A v g u š tin a  s re d išč e  
o b š irn e g a  k a to lišk e g a  de lo v an ja . K a to lišk a  g im n az ija  (ed in a  v B o lg ariji)  
a su m p cio n isto v  je  le ta  1910 im e la  250 u č e n c e v  in  28 u č ite l jsk ih  m o č i; 
zd ru ž en a  je  z velik im  konvik tom . V elika  v eč in a  u č e n c e v  je  p rav o sla v n ih  
iz p rem o ž n e jš ih  b o lg a rsk ih  rodov in , ki p la ču je jo  šo ln ino , s ta n o v a n je  in  
h rano . K ato lišk i u če n c i se  vzgaja jo  in p o u ču je jo  b re z p la č n o . V te j šo li 
se  n a  m iren  n ač in  v zg a ja  nov rod  b o lg a rsk ih  iz o b ra že n ce v , ki bodo  znali 
b re z  p red so d k o v  p re so ja ti k a to lišk o  c e rk e v . B ivši u čen c i te  šo le  so za ­
s to p a n i v v se h  slo jih  in  s lu ž b a h ; ce lo  m ed  p o sla n c i b o lg a rsk e g a  p a r la ­
m e n ta  j ih  j e  neko liko . M ed seboj in  s k o le g ije m  so  zd ru ž en i po  p o se b ­
n em  d ru š tv u  »bivših u če n ce v « . — V šo lskem  le tu  1910/11 so a su m p c io ­
n is ti u s ta n o v ili še  v išjo  trg o v sk o  šolo. —  P o le g  k o le g ija  je  k a to lišk a  ž u p ­
n ijska  c e rk e v  za B o lg a re  v zh o d n eg a  o b red a , ki je  s k o le g ije m  v red  s r e ­
d išče  n a jm o d e rn e jše g a  p a s t i r o v a n ja : 2 d ru žb i sv. V in cen cija , k a to lišk o  iz ­
o b raž ev a ln o  d ru štv o  sv. C irila  in  M etoda s č ita ln ico  in  kn jižn ico , k a to lišk a  
lju d sk a  šo la , p re d a v a n ja  o v ersk ih  k u ltu rn ih  in sp loh  a k tu a ln ih  v p ra ša n jih  
itd . K er im ajo  ka to lišk i la tin sk i B o lg ari p re v e č  d u h ovn ikov , za to  ed e n  
izm ed  p ro fe so rje v  a su m p c io n is to v  s iro m a šn e  in n a d a r je n e  d eč k e  iz k a to ­
lišk ih  la tin sk ih  rodovin  n av a ja  k m is ijonskem u  p ok licu  v vzhodnem  k a to ­
liškem  o b red u . Z avod i a su m p cio n isto v  so p re c e j obsežn i, a  v en d a r vsi 
p re n a p o ln je n i, p o le g  te g a  jim  b o d e  re g u la c ija  m e s ta  odvze la  p re c e j p ro ­
sto ra . Z a to  so p ris iljen i k z id an ju  novih  poslop ij, ki bodo  s ta la  n a  sto-
tiso če , a  že  seda j so vsi zado lžen i. Iz d a tn a  pom oč iz zah o d n e  E v ro p e  je
n u jn o  p o tre b n a .

V V a r n i  imajo asumpcionisti katoliško župnijo in ljudsko šolo, se­
stre asumpcionistke pa višjo dekliško šolo s konviktom. V J a m b o l i j u  
je  katoliška župnija in ljudska šola. V S l i v n u  vodi katoliško župnijo
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asu m p cio n is t P . K e y  d o n, jako g o re č  d uhovn ik  š iro k e g a  o b z o r ja ; 1. 1909 
se je  udelež il v e le h ra d sk e g a  shoda . P . R e v d o n  izd a ja  b o lg a rsk o  ž i v ­
l j e n j e  s v e t n i k o v  v m esečn ih  sn o p ič ih ; na ov itk ih  p o ro ča  o razn ih  d o ­
g o d k ih  iz c e rk v e n e g a  ž iv ljen ja . Izdal je  tud i m o l i t v e n i k  za k a to lišk e  
B o lg are  v zh o d n eg a  o b red a . N jeg o v o  n ab o žn o -k u ltu rn o  delo  je  zelo  važno 
in v red n o  p o d p o re . P re d  k ra tk im  m i je  p isa l, d a  je  n jeg o v a  b la g a jn a  
po p o ln o m a p raz n a  N ek  slovensk i d o b ro tn ik  m u je  n a  to  posla l 200 K.

V oko lic i O d rin a  je  p rav o  duševno  sred išče  b o lg a rsk ih  m isijonov. V 
velik i vasi K a r a - A  g a č  (n ek ak o  p re d m e s tje  O d rin a) im ajo  asu m p cio n isti 
m alo s e m e n i š č e  za v zg a jan je  d u h o v sk e g a  n a ra šča ja . L etos im ajo  nad  
40 g o je n ce v . S em e n išč e  je  izv rstn o  u re je n o ; vsi p ro fe so rji so p re s to p ili 
v vzhodn i o b red . N ekaj p o se b n e g a  je ,  d a  sp re je m a jo  tu d i d eč k e  iz p ra v o ­
slavn ih  rodov in  in jih  vzgaja jo  za k a to lišk e  m isijone. V T u rč iji  je  to  m o­
g o č e ;  d ru g je  n e  b i b ilo  m o g o če . Z a  s red n je šo lsk e  š tu d ije  im ajo  zavod  v 
F a n a r a k i  p r i  C a rig ra d u . B ivši g o je n c i asu m p cio n is to v  so na jb o ljš i m i­
sijo n arji, izo b ražen i v k a to lišk em  in b o lg a rsk e m  n aro d n e m  d u h u . V b o l­
g a rsk ih  v a se h  u s ta n av lja jo  m isijonske p o s ta je  in  žu p n ije . S e m e n išč e  se 
vzd ržu je  z m ilo d ari iz zah o d n e  E v ro p e . V p o d p o ro  te m u  se m en išču  je  
s im p a tičn o  »delo  v sa k d a n je g a  k ru h a« . D o b ro tn ik  si iz b e re  d o lo čen  dan  v 
le tu  in  p la č a  za d o tičn i d an  n a jp o tre b n e jšo  h ran o  za  g o je n c e ; to  s ta n e  
okoli 20 K. Z a  d o b ro tn ik a  se d o tič n i d an  b e re  sv. m aša, g o je n c i m olijo  
zanj in e d e n  g o je n e c  d a ru je  sv. obhajilo  v n am en  dob ro tn ika . S lovensk i 
do b ro tn ik i so doslej že  za  n eko liko  te d n o v  p re sk rb e li »vsakdan ji k ruh« . 
S es tre  a su m p c io n is tk e  im ajo  v K a r a - A g a č  d ek lišk o  šolo in  n o v ic ia t za 
b o lg a rsk e  k an d id a tin je . V zgo jile  so že m nogo  b o lg a rsk ih  se s te r , k i seda j 
po u ču je jo  v šo lah  a li s tre ž e jo  bo ln ikom .

V vasi M o s t  r a  t l i  (M onaster) im ajo  asu m p cio n is ti sam o stan , ki g a  
je  u stan o v il sv e ti b o lg a rsk i s ta rč e k  P a n t e l e j m o n ,  župn ijo  in ljudsko  
šolo. V v as i D e r v i š k a  M o g i l a  n a  tu ršk o -b o lg a rsk i m eji vodi ka to liško  
župnijo  n ek i b ivši g o je n e c  asu m p cio n is to v  (G e še v ) ; p ra v  tak o  je  tu d i v 
vasi S u d ž a k ,  ki j e  že n a  b o lg a rsk ih  tle h  ob tu ršk i m eji. T e  tr i  vasi je  
iz p re o b rn il o m en jen i s ta rč e k  P a n t e l e j m o n ;  za to  sm em o u p a ti, d a  bode 
k a to lišk a  c e rk e v  v te j oko lic i še  zelo  n ap re d o v a la . V oko lic i O d rin a  so 
se tr i  d ru g e  m is ijonske  p o s ta je  v zh o d n eg a  o b red a .

3. C a r i g r a d .

L e ta  1860 so b ili fran co sk i l a z a r i s t i  v C a rig ra d u  g la v n a  p o d p o ra  
b o lg a rsk e  un ije . L e ta  1895 je  Leon X III g lav n o  sk rb  za  v zhodne  m iši- 
sijone iz roč il a s u m p c i o n i s t o m ;  po n je g o v em  n aro č ilu  so n as led n je  
le to  u stan o v ili bog o slo v sk o  se m en išče  za G rk e  in  B o lg are . V si bogoslovsk i 
p ro feso rji (asu m p c io n is ti)  so p rizn an i stro k o v n jak i v vzhodnem  c e rk v en em  
v p ra ša n ju ; ce lo  p ro te s ta n tje  in  Kusi jih  v isoko  cen ijo . N jih  zn an stv en o
glasilo  » E c h o s  d ’ O r i e n t «  je  n a jb o ljša  rev ija  svo je  v rs te . U m evno  je
to re j, d a  so tak i u č e n ja k i n a jsp o so b n ejš i o d g o jite lji g ršk ih  in b o lg a rsk ih  
m isijonarjev . V F a n a r a k i  p r i C a rig ra d u  im ajo n ek ak o  sred n jo  šolo za
svoje b o lg a rsk e  g o je n ce . N ikoli se  še n i tak o  te m e ljito  in  v se s tran sk o
delalo  za un ijo  k ak o r d e la jo  a su m p cio n isti. Z a to  so n jih  m isijoni in p o d ­
je tja  najbo lj v re d n a  n aše  po d p o re . A su m p cio n isti so v s ta ln i zvezi s tis tim i 
(žal, da ta k o  m aloštev iln im i) ka to lišk im i S lovan i, ki se  zan im ajo  za  c e r ­
kveno  z e d in je n je ; u d e lež u je jo  se u n io n is tič n ih  shodov  n a  V e le h rad u  in
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bodo  g la v n a  z n a n s tv e n a  p o d p o ra  » V e le n rad sk e  A k ad em ije« . P o seb n o  si 
p rizad ev a jo , da b i k a to lišk e  Ju g o s lo v a n e  p rid o b ili za  p ra k tič n o  m isijonsko  
delo  n a  B a lkanu . Č u d n o ! R o jen i F ra n co z i u m ev ajo  p o tre b o  m is ijo n sk eg a  
d e la  n a  B a lk an u  m nogo  b o lje  k ak o r m i. N e k a te r i so  se  tak o  p r ila g o d ili 
b o lg a rsk e m u  z n a ča ju , d a  jih  je  težko  lo č iti od  B o lgarov .

IV.

K a t o l i š k a  c e r k e v  v R u s i j i .

V zad n jih  p e t  le tih  j e  okoli 250.000 ru sk ih  d ržav ljan o v  p re s to p ilo  v 
k a to lišk o  c e rk e v . M nogi izm ed  n jih  se  p r iš te v a jo  ru sk i n a ro d n o sti. Z a  te  
se  v P e te rb u rg u  izd a ja  ru sk i k a to lišk i m e seč n ik  »V era  i Ž iznj« nabožno- 
p o u čn e  v se b in e ; n a ro čn ik o v  im a n a d  4000. K e r  v R usiji še  ni d o v o ljen a  
k a to lišk a  h ie ra rh i ja  v zh o d n e g a  o b red a , za to  so sko ra j vsi k a to lišk i R usi 
p re s to p ili k  la tin sk e m u  o b red u . Z a  te  R use je  v P e te rb u rg u  in  M oskvi 
p re sk rb lje n a  d o p o ln iln a  služba  b o ž ja  (p rid ig e , lita n ije , pesm i) v  ru sk em  
jez ik u . Ko so se lansko  le to  p rv ik ra t p e le  ru sk e  lita n ije  in  ru sk e  pesm i 
p r i  b la g o slo v u , so b ili skoro  vsi navzoči R usi do solz g in je n i. V  P e te r ­
b u rg u  in  M oskvi bodo  z g ra d ili nove c e rk v e  za  k a to lič a n e  ru sk e  n a ro d ­
nosti. S ed a j zb ira jo  v ta  n am en  p ro s to v o ljn e  d arove .

O koli iz p re o b rn je n ih  ru sk ih  d u h o v n ik o v  se v P e te rb u rg u  in  M oskvi 
zb ira  m a la  č re d a  ru sk ih  k a to ličan o v , ki b i tu d i v  se d a n jih  ra z m e ra h  rad i 
o h ran ili vzhodn i o b red . V P e te rb u rg u  jih  v o d ita  k o n v e r ti ta  d u h o v n ik a  
S u s a l j e v  in Z v e r č a n i n o v ,  v  M oskvi p a  S t o r o ž e v .  U sta n o v ite v  k a ­
to lišk e  h ie ra rh i je  v z h o d n e g a  o b re d a  je  n u jn o  p o tre b n a . R u sk a  d rž a v a  b o d e  
m o ra la  to  n az ad n je  v e n d a r le  dovo liti, k e r  s ic e r  bo  sam a k r iv a , če  se bo d o  
ru sk i k a to lič an i o d tu je v a li ru sk i n a ro d n o s ti in  ru sk em u  n a ro d n e m u  zn a ča ju . 
Š tev ilo  ru sk ih  iz p re o b rn jen ih  d u h o v n ik o v  se  n e  d a  do loč iti, k e r  m nog i iz ­
m ed  n jih  n e  m o re jo  in  n e  sm ejo  ja v n o  n as to p iti k o t k a to lič an i. V eč in o m a 
se iz p re o b ra č a jo  b iv ši duhovn ik i s ta ro o b re d c e v , k i spoznavajo , d a  j e  v k a ­
to lišk i c e rk v i p ra v a  c e rk v e n a  a v k to r i te ta , ki b i m o g la  s ta ro o b re d c e  re š it i  
iz n jih  n e g o to v e g a  po ložaja . S ta ro o b re d sk i te d n ik  »C erkev«  (izh a ja  v 
M oskvi) s ic e r  v edno  p iše  p ro ti  k a to lišk i c e rk v i, a v  resn ic i se  s tv a rn o  
v e lik o k ra t ze lo  u je m a s k a to lišk im i n ač e li. Z a to  sm em o še  v ed n o  p r ič a ­
k o v a ti, d a  se  bodo  zače li s ta ro o b re d c i v v eč jem  šte v ilu  z d ru ž e v a ti s k a ­
to liško  ce rkv ijo .

V R i m u  živi zn a tn o  š te v ilo  ru sk ih  k a to lič an o v  v zh o d n e g a  o b red a . 
L ansko  le to  so zan je  p r ire d ili rim sko  c e rk e v  sv. L o v re n c a  (S an  L o ren zo  
ai M on ti); n a  » ikonostazu«  so n a s lik a n e  p o d o b e  R usom  najbo lj p r i l ju b l je ­
nih  sv e tn ik o v , razn e  p o d o b e  M. B., sv. V lad im ira , sv. C irila  in  M etoda, 
sv. T eo d o z ija . C e rk e v  je  b ila  slovesno  iz ro čen a  R usom  d n e  13. n o v em b ra  
1910, n a  dan, ko p ra z n u je  v zhodna  c e rk e v  spom in  sv. J a n e z a  Z la to u s ta . 
V sako  p rvo  n ed e ljo  v  m e sec u  se  v rš i s lo v e sn a  s ta ro s lo v e n sk a  s lu ž b a  b ožja  
za  ze d in je n je  s ce rk v en im  g o vorom  v ru sk em , ita lijan sk e m  in fra n co sk e m  
je z ik u . G o tovo  najbo ljši dokaz, da so v R im u vedno  p r ip ra v lje n i p o s p e ­
še v a ti c e rk v en o  zed in jen je .

L e ta  1911 b o d e  m inilo  60 le t  o d k a r  je  šk o f S l o m š e k  u stan o v il 
»B ra tovšč ino  sv. C irila  in  M etoda« (od a p o s to lsk e g a  se d ež a  je  b ila  p o tr ­
je n a  le ta  1852) te r  zače l S lo v en c e  n a v d u še v a ti za delo  za c e rk v e n o  ze d i­
n je n je . N aj b j se  to re j le to s  po živ ila  ča s titljiv a  » B ra to v šč in a  sv. C irila  in
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M etoda« in  raz š irja lo  »A posto ls tvo  sv. C irila  in M etoda« (g le j K o led a r 
»D ružbe sv. M ohorja« 1911, s tr . 97). N em šk i k a to lič an i se  n a  k a to lišk ih  
shod ih  n a v d u šu je jo  za  m isijone. A li naj m i pozab im o n a  tis te  m isijone , 
ki so v p rv i v rs ti od  nas o d v isn i? K ot k a t o l i č a n i  sm o dolžni, d a  se 
zan je  zan im am o in j ih  po  svo jih  m očeh  pod p iram o . G o tovo  im am o tu d i 
dom a veliko  d e l a ; v e n d a r  se  n ik a r  n e  bo jm o, d a  b i d o m ače  delo  za rad i 
m isijonov kaj trp e lo . S l o m š e k  je  v ed e l, d a  j e  dom a veliko  d e la ;  p ra v  
zato  j e  u s tan o v il » B ra to v šč in o  sv. C irila  in M etoda« k o t važno  dopoln ilo  
k a to lišk e g a  d e la  v dom ovini. Dr. F. Grivec.

2. Č e tr ti h rv a tsk o -s lo v e n sk i k a te h e tsk i tečaj.

Č e tr ti  h rv .-slov . k a te h e tsk i te č a j, k i se  je  v ršil v  D jak o v em  od  5. do
9. ju li ja  1910, se  j e  od v seh  d o se d an jih  te č a je v  najbo lj obnese l. H rv a tsk i 
in slovensk i k a te h e tje  v edno  bolj spo zn av a jo , k o lik e g a  p o m en a  je  d o b ra  
k a teh e za , in  za to  ču tijo  p o tre b o , d a  se  m ed  sebo j zd ru žu je jo , se s ta ja jo  in 
p o sv e tu je jo , kako  b i m ogli v sp ešn o  d e lo v a ti v vzgo ji. P r i  III. h rv .-slov . 
te č a ju  v  L ju b ljan i se  j e  do loč ilo , d a  se  v rš i IV. te ča j k je  v S lavon iji, 
da b i se  g a  ložje  u d e lež ili duhovn ik i iz B osne in  b i S lo v en c i spoznali 
s lavonske k ra je . In  tak o  se je  izb ra lo  D jakovo , d a  si m orejo  o g le d a ti 
m nogi v e lič a s te n  sp o m en ik  —  sto ln ico  —  v lad ik e  S tro ssm ay e rja . Ko se  
je  do loč il k ra j, se  še n i zna lo , da bo S tro ssm a y e rje v  n as led n ik  šk o f K r a -  
p a c  s to liko  lju b e zn jiv o stjo  sp re je l u d e le ž e n c e  te č a ja :  vsi (b ilo  j ih  j e  okoli 
120) so b ili v es  čas n je g o v i g o s tje .

N a  te m  te č a ju  se  je  m n ogo  le p e g a  slišalo  v sp o d b u d o  v te ž a v n e m  
k a te h e tsk e m  d elo v an ju . P re d a v a te lje v , duhov n ik o v  in  u č ite lje v , j e  b ilo  
sk u p a j 15. P rv i d an , n a  p raz n ik  sv. C irila  in  M etoda, po  sv. m aši, k a ­
te ro  j e  s luž il šk o f K r a p a c  sam , so govo rili z vso n av d u šen o stjo  o važ­
n osti k a te h e ts k e g a  te č a ja  m sg . Č e p e l i  č k o t p re d se d n ik  in  ško fa  V o r ­
is a k  in  K r a p a c .  P o p o ld n e  p a  je  im el žu p n ik  G o l u b i č i č  (K o m le tin ac  
v S lavon iji) p re d  o tro c i p ra k tič n o  k a teh e zo  o z a k ra m e n tu  p o k o re  (za 
tre t j i  raz re d ). — D ru g i d an  je  p re d a v a l k ap lan  G a l o v i č  (srem sk i K ar- 
lovac): » S ak ram e n a t p o k o re  kao  o dgo jno  sred s tv o  narav n o  i sv rh u n arav n o « . 
Z a n jim  je  n a s to p il s lovensk i r e fe re n t p ro f. dr. L e v i č n i k  (L ju b ljan a) in  
je  g o v o ril »o e k sh o rti za d ijak e« , k ak šn a  naj bo  snov, ob lika , in  k ako  se 
je  t r e b a  za n jo  p r ip ra v lja ti . Z nan i za s to p n ik  p sih o lo šk e  m e to d e  n a  H r- 
v a tsk em  p ro f. H e f f l e r  j e  n a  to  p re d a v a l:  » K ate h ez a  n ije  e k seg e za« . Z a  
n jim  j e  p r iše l n a  v rs to  d jak o v sk i u č ite lj L a z a r i č  z re fe ra to m : »Č im be- 
n ic i (fak to rji) u  u zg o ji« . D an  j e  zak lju č il žu p n ik  d r .  C e n k i č  (K aln ik) s 
k a te h e z o  o p rv i božji zap o v ed i za  d ru g i raz re d . —• T re tj i  d an  j e  g o voril 
p ro f. R o ž i č  iz Z a g re b a  o rim sk ih  odah  in  n jih o v em  vzgo jnem  p om enu , 
p o te m  p ro f. H e f f l e r ,  k ako  je  » k a teh izac ija  p re d h o d n a  ilu s tra c ija « , in  k a ­
te h e t  C a j n k o  iz V araž d in a  »o o d go ju  i o b razo v an ju  d jev o jak a« . —  S tr t i  
d an  je  ra z p ra v lja l m sg . d r. D o v r a n i c  iz  Z a g re b a  »o p o m a g a lim a  psiho- 
loškoj m e to d i« , prof. H e f f l e r :  » K ateh izac ija  je  m e d itac ija«  in  prof. dr.
P e č e k  iz Z a g re b a  o k a teh iz m u  v X IV . s to le tju . P ra k tič n o  k a teh e zo  je  
im el u č ite lj R a k o š  iz V u k e : » Z ap o v ijed  o lju b av i p re m a  b ližn jem u« . —
P e ti  dan  j e  p red a v a l d u h o v n ik  I v  a n  e k iz Z a g re b a  o p a leo litič n em  č loveku  
in p re d se d n ik  h rv a tsk e g a  k a te h e ts k e g a  d ru š tv a  v Z a g re b u  prof. dr. Č u k a  c 
»o z a p ad n e m  razk o lu « . N a to  se je  b ilo  s tav ilo  še  n ek a j p ra k tič n ih  p re d ­
logov. Z  zah v a ln ico  v sto ln ic i se  je  te ča j zak ljuč il. P e ti  te ča j b i se  im el
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v rš iti v S a ra je v u . T u k a j naj b i se  zb ra li k a te h e tje  iz vseh  h rv a tsk ih  in  
s lo v en sk ih  p o k ra jin  še  v v eč je m  šte v ilu  !

V aražd in . V. Cajnko.

 £>€?©®®*Sx3<----------

V.

S l o v s t v o .
a) P reg led i.

Iz  f r a n c o s k e g a  s l o v s t v a .

a) C e rk v e n i  in  v e r s k i  p o lo ža j n a  F ra n c o s k e m . P . A lb e r t M a­
rija  W e i ß  p ro si v svo jem  d e lu  » D i e  r e l i g i ö s e  G e f a h r «  svo je  ro jak e , 
naj p re č ita jo  kn jigo  » U n  s i e c l e  d e  1’ E g l i s e  d e  F r a n c e « 1, p re d e n  
sodijo  o fra n co sk ih  ra z m erah . Mi sm o p re p r ič a n i, d a  b i inozem ci m ile je  
sod ili F ra n co sk o , če  b i č ita li to  ja sn o  in  p rip ro s to  p isan o  delo . B ivši r e k ­
to r  k a to lišk e g a  v seu č ilišča  v L ille  m sg r. B a u  n a r  d p o d a ja  c e lo tn o  sliko 
ž iv ljen ja , de la , bo jev  in  n a p re d k a  f ra n co sk e  c e rk v e  v X IX . s to le tju . K ra ­
te k  p re g le d  v se b in e  naj p o k aže , k ak o  zan im iv a  v p ra ša n ja  se o b ra v n a v a jo : 
P ij V II in N a p o le o n ; g a lik a n sk a  c e r k e v ;  k a to lišk a  s tra n k a  in  sv o b o d a ; 
P ij IX  in F ra n c o s k a ; k ršča n sk i p o u k ; d u h o v n ištv o  in r e d o v n iš tv o ; ep isk o - 
p a t  in  ed in o s t z rim sko  s to lic o ; p ro tik ršč a n sk i duh  in  n je g o v e  p o s le d ic e ;  
v ersko  ž iv lje n je ; L eon  X III in  c e rk e v ;  a n tik le r ik a liz e m ; p o litič n a  in  so ­
c ia ln a  k r iz a ; t is k ;  fran co sk i m isijoni.

M n ogokra t se  m i je  že  s tav ilo  v p ra š a n je :  K ako j e  m oglo  p r iti  n a  
F ra n c o sk e m  do tak o  ža lo stn ih  ra z m e r?  V o d g ovor b i b ilo  tr e b a  p re g le d a ti  
zg o d o v in o  fra n co sk e  c e rk v e  ob 1. 1870, p o se b n o  od 1. 1876 n a p re j. T a k  
p re g le d  d a je  znan i M o n t a l e m b e r t o v  b io g ra f  o ra to r ia n e c  p. L e c a n u e t  
v  svo jem  d e lu : L ’ E g lise  d e  F ra n c e  sous la  tro is ie m e  R e p u b liq u e  Izdal 
j e  do  sedaj dv a  zvezka , p isa n a  lah k o tn o  in  ze lo  zan im ivo . T a  d v a  zv ezk a  
s ta  im e la  n a  F ra n co sk e m  m nogo  v sp eh a , ta k o  d a  je  d ru g e g a , ki j e  izšel 
v ju n iju  1910, ra z p ro d a n ih  že okoli 4000 izvodov. D a je  n a s ta la  z a rad i te  
k n jig e  tu d i o s tra  p o le m ik a , j e  p o v se  n a ra v n o , zak aj p . L e c a n u e t  j e  g o ­
v o reč  o skoraj so d o b n ih  dog o d k ih  zbud il a n tip a tijo  d ru g a č e  m is leč ih . S p lošno  
p a  v e lja  sodba , ki jo  j e  iz re k la  rev ija  E t u d e  s o d ru g e m  z v e z k u : »B rez 
n je g a  (L e c a n u e ta )  b i b ilo  D e b i d o u r o v o  delo  ed ino , k a r  b i im e li k a to ­
lič an i o raz m erju  m ed  ce rk v o  in  državo  v zad n jih  le tih  . . .  L e c a n u e t  
je  p a  p o sta v il d o g o d k e  v d ru g a č n o  zvezo, p rip o v e d u je  j ih  v d ru g e m  tonu , 
p re so ja  jih  po  d ru g ih  k r i te r i j ih :  vsi ti p o p rav k i zasluž ijo  p rizn a n je . N je ­
g ova  k n jig a  j e  ja sn a , zan im iva, oživ lja  jo  v e rsk i du h , po  v seb in i b o g a ta , 
ta k o  da m a rs ič e sa  ni n a jti p ri D e b i d o u r j u . «  S lično  sodbo  je  iz rek e l

1 Un s i e c l e  de  1’ f i g l i s e  de  F r a n c e  (1800—1900), par Mgr. B a u n a r d ,  
ancien recteur de 1’ Institut catholique de Lille. Paris. Ponssielgue. Ilustrirana iz­
daja 15 fr., navadna 5 fr.

2 Paris. Ponssielgue. 2 zvezka. Vsak zvezek 5 fr.
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G e o r g e s  G o y a u .  Po n ašem  m n en ju  je  k n jig a  p o seb n o  zan im iva za 
tu jc e . K oliko d ržav  n am erav a  p o sn e m ati v e rsk o  p o litiko  f ra n co sk e  r e p u ­
b lik e ! Z ač n e  se  p ri šo li in  se d osledno  n ad a lju je . T a  k n jig a  p r ip o v ed u je , 
kako  je  sko ra j dan  za  d n em  p o sta ja l hu jš i bo j, ki so g a  m orali f ian c o sk i 
k a to lič an i b iti p ro ti o fic ie lnem u  ate izm u .

b) B o g o s lo v n a  en c ik lo p e d ija . E n c y c lo p e d ie  d e s  S cien ces e c ­
c le s ia s tiq u e s , re d ig e e  p a r  le s  sa v an te s  ca th o liq u e s  les p lu s  em in en ts  d e  
F ran ce  e t d e  1’ e tra n g e r .  P aris . L ib ra ir ie  L e to u zey  e t A ne. T a  o b širn a  
e n c ik lo p e d ija  b o d e  o b se g a la  p e t  d e lo v : D ic tio n n a ire  d e  la  B ib le , D. de 
T h eo lo g ie , D . d ’ A rc h eo lo g ie  e t  d e  L itu rg ie , D. d ! H is to ire  e t de G e o g ra ­
p h ie  e c c le s ia s tiq u es , D. d e  D ro it c a n o n iq u e . S izd a jan jem  p rv ih  š tir ih  d e lo \ 
se je  že zače lo , p e ti, o b se g a jo č  ce rk v en o  p ravo , bo  zače l iz h a ja ti, ko se 
b ode  k o n ečn o  kod ific ira lo  kan o n ičn o  p rav o . Do sedaj je  o b jav ljen ih  105 
zvezkov  in 4», t. j. 33 000 ko lon  ali 16.500 s tra n i v m alem , a dob ro  č i t­
ljivem  tisku .

N ajbo lj je  n a p re d o v a l D ic tio n n a ire  de la  B ib le  p o d  vodstvom  ta jn ik a  
b ib ličn e  kom isije  F. V i g o  u r o  u x . Do d an e s  se  je  izdalo  35 z v e z k o v , 
zadnji o b se g a  č lan k e  od b e s e d e  S c r ib e  do R o y au m e d e  D ieu . Tudi n a ­
sp ro tn ik i p rizn av a jo  zn an stv en o  v re d n o s t in  za n es ljiv o st te g a  d e la . D ic­
tio n n a ire  d e  T h e o lo g ie  je  zače l izh a ja ti pod  vodstvom  V a  c a n  t o v  e m, 
k a te re m u  je  s led il prof. M a n  g e  n o t .  Z adn ji, 30. zvezek  o b se g a  č lan k e  
D ieu— D o g m e. Z e itsc h r if t  fü r  k a th o lisc h e  T h eo lo g ie  im en u je  to  p o d je tje  
n a rav n o st m o n u m e n ta ln o  delo , ki bo v p o p o ln o sti p re k a ša lo  K irc h e n le x i­
kon. —  D ic tio n n a ire  d ’ A rc h eo lo g ie  e t  d e  L itu rg ie  u re ju je  D om  F. L a- 
b r o l ,  b e n e d ik tin sk i o p a t v F a rn b o ro u g h . Izšlo j e  20 sno p ičev , zad n ji o b ­
se g a  C a n to rb e ry — C a te c h u m e n a t. K ar je  D a  r  e m  b  e  r  g  - S a g  1 i o a li P  a u  1 y- 
W i s s o w a  za k lasičn o  s ta rin o s lo v je , to  b o d e  C ab ro lo v  s lo v a r za k ršč a n ­
sko. —  D ic tio n n a ire  d ’ H is to ire  e t  d e  g e o g ra p h ie  e c c le s ia s tiq u e s  vodi m sg. 
B a u d r i l l a r t ,  r e k to r  k a to lišk e g a  v se u č ilišča  v P a rizu  Do sedaj o b se g a  
še sam o d v a  zvezka . V anj se bode  sp re je lo  vse, k a r  se n a n a ša  na c e r ­
kveno zgodov ino  in  g e o g ra f i jo ; p r i lo č en ih  c e rk v a h  se b ode  o z ira lo  sam o 
na one s tv a ri, po k a te r ih  so k ak o rk o li s to p ile  v do tiko  s k a to lišk o  ce r- 
kvo. V sak em u  č lan k u  j e  p r id e ja n a  b o g a ta  b ib lio g ra fija .

D ic tio n n a ire  d e  la  foi c a th o liq u e , p u b lie  sous la  d ire c tio n  d e  A. 
d ’ A les, p ro fe s se u r  ä  1’ In s ti tu t  c a th o liq u e  de P aris . P a r is . L ib ra ire  B eau - 
c h esn e . Izh a ja  v zvezk ih  po  160 s tra n i (320 s to lp c e v ); c e n a  zvezku  5 
frankov . —  T a  en c ik lo p e d ija  j e  po p o ln o m a p re d e la n  J a u g e y j e v  D iction- 
n a ire  ap o lo g e tiq u e . N aslo v  sam  že  p rav i, d a  se p e č a  z ap o lo g ijo  in  u g o ­
vori p ro ti  k ršča n stv u , p o seb n o  novejšim i, č la n k i  so p isan i ja sn o  in  p ri 
vsej zn a n s tv e n i n a ta n č n o s ti po lju d n o . Im en u jem o  sam o n e k a te re  posebno  
važne in  sk rb n o  iz d e la n e : A g n o s t i c i s m e  (C h o ssa t B. J . ) , B aby lon  e t  la  
B ib le) C ondam in  S. J . ;  st. 329— 390); C ritiq u e  b ib liq u e  (D urand  S. J . ;  st. 
7 6 1 - 8 1 9 ) ;  D ieu  (G a rr ig o u  in  L a g ra n g e ;  9 4 1 — 1088); E sc la v a g e  (A lla rd ; 
1457 — 1522). O  ev a n g e lijih  b o d e  p isa l lyonsk i p ro fe so r  L e  p in ,  ed e n  naj- 
hu jših  n a sp ro tn ik o v  L oisyja.

K o n ečn o  naj še  om enim  zb irko  zgodov insk ih  š tu d ij, k i jo  izdaja jo  
p ro feso rji k a to lišk e g a  v seu čilišča  v P a r iz u  pod  n as lo v o m : L a  B ib lio th e q u e  
de th e o lo g ie  h is to riq u e . Izšle  so že te -le  k n j ig e : H is to ire  de la th e o lo g ie
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p o s itiv e  du  c o n c ile  d e  T re n te  au  co n c ile  d u V a t i c a n ;  L a  th eo lo g ie  ca th o - 
liq u e  au  X IX  s ie c le ;  L a  th e o lo g ie  d e  T e r tu l l ie n ;  L a  th e o lo g ie  d e  sa in t 
H ip p o ly te ;  L a th e o lo g ie  d e  sa in t P au l I ;  L a  th e o lo g ie  d e  C a rd in a l B el- 
la rm in ; L es o r ig in e s  du  dogm e d e  la T r in ite .  A. Bayol.

b) Ocene.

H a n d b u c h  z u r  B ib lis c h e n  G e sc h ich te . F ü r  den  U n te r r ic h t in 
K irc h e  u n d  S c h u le  so w ie  z u r  S e lb s tb e le h ru n g . S i e b t e ,  n e u  b e a rb e i te te  
u n d  v e rm e h r te  A uflage . Z w e ite r  B a n d : D a s  N e u e  T e s t a m e n t .  B e a r ­
b e i te t  von  D r. J a k o b  S c h ä f e r ,  P ro fe ss o r  d e r  T h eo lo g ie  am  b ischöfl. 
P r ie s te rs e m in a r  in M ainz. Mit 103 B ild e rn  u n d  d re i K arten . F re ib u rg  im  
B re isg a u . H e rd e rsc h e  V e rla g sh a n d lu n g . 1910. 8°. (X X II u. 820). K 12.60; 
g b d . K 15.60.

T o  je  n as lo v  k n jig i, ki j e  m e n d a  že  v sak em u  g o sp . k a te h e tu  dob ro  
zn an a , zakaj dosedaj n im am o  n o b e n e g a  d ru g e g a  bolj p ra k tič n e g a  p r ip o ­
m o čk a  za ra z la g a n je  sv e to p ise m sk ih  z g o d b ; p re d s to je č a  nova (sedm a) iz ­
d a ja  se  p a  re s  o d lik u je  po  svo jih  p o se b n ih  v r l in a h :  1. je  1. 1908 p isa te lj 
S c h ä f e r  o b isk a l sv . deže lo , k a r  j e  za  v sa k eg a , ki h o če  p isa ti o b ib ličn ih  
s tv a re h , n e p re c e n ljiv e g a  p o m e n a ; v sled  te g a  so tu d i izg in ile  n e k a te re , p o ­
seb n o  to p o g ra fič n e  p o m o te , ki so se n ah a ja le  v p re jšn jih  iz d a ja h ; 2. nam  
n u d i  n ova  iz d a ja  an a liz o  ali k ra te k  p o sn e te k  v seh  P av lov ih  in  10 k a to lišk ih  
lis to v  v p r ije tn i in  lah k o  u m evn i o b lik i in  3. s ta  ob  k oncu  k n jig e  dva 
p ra v  zan im iv a  d o d a tk a : A n h an g  I. P i lg e r  u n d  P ilg e rb e r ic h te .  F o rsc h e r  u n d  
F o rsc h u n g e n  im  hl. L ande . A n h an g  II. V e re in e  u n d  G e se llsc h a f te n , d ie  
re lig iö se  o d e r  w isse n sc h a ftlic h e  In te re s s e n  im  hl. L a n d e  v e rfo lg en .

H v a le v re d n o  j e  tu d i, d a  nam  p o d a ja  k n jig a  n a jn o v e jše  re z u lta te  b o ­
g o slo v n e  u č e n ja šk e  d isk u s ije  in  k ra je v n ih  raz isk o v an j in iz k o p a v a n j;  k je r  
p a  še  s tv a r  n i do lo čen a , tam  n a v a ja  za  vsako  d o tičn o  p o d m e n o  p riz n a n e  
a v to r i te te  n. p r . k ed a j je  sv. M atevž sp isa l svoj e v a n g e lij,  ali okoli le ta
40 ali 70? a li n a ta n č n e je  42 ali 67? P rv e g a  m n e n ja  so K au len , C o rnely ,
B e lse r, d ru g e g a  p a  S ch an z , A. S c h ä fe r, B atiffol. —  O p o zo riti p a  h o čem  
tu d i n a  n e k a te re  p o d a tk e , s  k a te r im i se  n e  m o rem  ce lo  s tr in ja ti. T ak o  
n. p r. nam  k n jig a  p o n u ja  k o t d o g n an o  resn ico , d a  so v se  sv. n. z. k n jig e  
sp isan e  v g ršk e m  je z ik u  raz u n  M a tev ž ev e g a  e v a n g e l i ja ; kaj p a  lis t do 
H e b re jc e v ?  ali nam  n i sv. P a v e l p rv o tn e  snovi za  to  p ism o p o d a l’v  a ra -  
m a jsk em  je z ik u ?  In  re s  trd ijo  P a n te n , K le m e n t A leks, in  d ru g i s ta r i  p i­
sa te lji, d a  j e  sv . P a v e l k o t H e b re je c , H e b re jc e m  p isa l h eb re jsk i. —  D a 
b i b il sv. M arko p isa l v la tin sk e m  je z ik u , te g a  p a č  d a n d a n e s^  m e n d a  ne 
trd i  n ih č e  v e č ;  to d a  om enilo  b i se  la h k o  b ilo , d a  j e  ravno  to !m n e n je
resn o  za g o v a rja l k a rd in a l B aron ij.

R a zp rav a  o zvezd i, k i j e  m o d rim  k az a la  p o t do n o v o ro je n e g a  Z v e li­
č a r ja  mi n ik a k o r ne u g a ja  (n a  s tr . 129— 131); sv . o č e tje  n a m re č  u č ijo  (in 
ž n jim  se  s tr in ja ta  s lav n a  zvezdoslovca  K e p le r  in  T y c h o  de B rah e ), da 
je  b ila  to  ce lo  p o se b n a  zvezda  a li iz re d n a  p r ik a z e n  n a  n e b u , n e  p a  zna- 
b iti » k ra ljev sk a  k o n ju n k c ija  zvezd« , ko jo  j e  b ilo  v id e ti p re d  K ris tu so v im  
ro js tv o m  K

1 V tem oziru je prav zanimiva in poučna pridiga prem. knezoškofa Mihaela 
dne 6. jan. 1898: Das hl. Dreikönigsfest. Vortrag gehalten von Dr. Mich. Napot-
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V  o b če  se p a  m ora  reč i, d a  j e  ta  nova izd a ja  iz v rs tn a  k n jig a , ki bo 
dobro služ ila  zn a n o sti in  p ra k tič n i v p o rab i. J . Zidanšek.

T h e o lo g ia  m o ra lis  a u c to re  A u g .  L e h m k u h l  S. J . Vol. I. co n t. 
Theol. m or. g e n e ra le m  e t  ex sp ec ia li th e o l. m or. tra c t. d e  v ir tu tib u s  e t 
ofticiis v ita e  ch ris tia n a e . (X IX  e t 900). —  Vol. II. con t. th eo l. m or. s p e ­
cialis p a rfe m  secu n d u m  seu  tra c t.  d e  su b sid iis  v ita e  c h r is tia n a e . C um  
duobus a p p e n d ic ib u s  (X V I e t  950). E d . X I d e  in te g ro  rev isa , re fe c ta , ad au c ta . 
F rib u rg i H e rd e r  1910. K  24 ; gbd . H a lb fran z  K 29.76.

P . L e h m k u h l ,  k i vživa v » k ra ljes tv u  m orale«  n e o p o re č e n o  p r iz n a ­
n je , b o d isi ra d i v se s tra n sk e  za n es ljiv o sti za s to p a n ih  naukov , bod isi rad i 
lah k o tn e , d o s le d n e  in  s p re tn e  u p o ra b e  n e izp rem e n ljiv ih  m o ra ln ih  p rin c ip o v  
p ri v seh , tu d i p r i  n a jn o v e jš ih  v p raša n jih , ki j ih  to k  časa  sili v o sp red je , 
je  p r ire d il  zo p e t novo in  s ic e r  že  11. izdajo  svo je  s lo v ite  k n jig e  » T h eo ­
log ia  m oralis« . P rv ič  je  izšla  n je g o v a  » T h eo lo g ia  m oralis«  le ta  1883. Če 
so že  te d a j označ ili o ce n je v a lc i to  k n jig o  z znan im i, la sk av im i b e s e d a m i: 
»L aud ibus h u iu s  »operiš«  a liq u id  ad d id isse  d e c e rp s is se  es t« , v e lja  ta  p o ­
h v a la  v p o ln e m  o b se g u  in  še  bolj o p r iču jo č i izdaji. T ek o m  25 le t  se  je  
na rav n o  n a b ra lo  ob ilno  n ove  tv a r in e  (novi d e k re ti ,  nove in  važne  d isc i­
p lin a rn e  sp rem e m b e ), k a te ro  je  b ilo  tr e b a  u v rs titi  m ed  t r a k ta te  n rav o slo v n e  
k n j ig e ; tu d i so se  sp re m e n ile  in izpo ln ile  d ru ž a b n e  raz m ere , k a te re  m ora  
m ora list u p o š te v a t i ; n a p re d o v a la  je  p o se b n o  d u šeslo v n a  znanost, te r  ro d ila  
re z u lta te , ki so za  m o ra lis ta  tak o  fu n d a m e n ta ln e g a  p o m en a , d a  jih  ne sm e 
sp re g le d a ti. T em  p o tre b a m  je  sk u ša l u s tre č i av to r  v p re jšn jih  izdajah  
svoje k n jig e  le  to liko , d a  je  d o stav lja l n a  p rim e rn ih  m estih  k ra tk e  opom be, 
ne d a  b i n a  ta  n ač in  t rp e la  s te re o tip ič n a  ob lik a  kn jige . T o d a  te  opom be 
n iti o d d a leč  n iso  u s tre z a le  svo jem u n am en u , za to  se  je  av to r  od loč il za 
rad ika lno  p re u re je n je  k n jig e . T o  se  j e  zgod ilo  v e n a js ti izdaji, k i se  nam  
p re z e n tira , k o t »de in te g ro  rev isa , r e fe c ta , a d a u c ta  . . .« O b a  d e b e la  d e la  
s ta  n a  novo s ta v lje n a , in  za to  je  b ilo  m o g o če  v p le s ti m ed  p re jšn o  tv a rin o  
popo lnom a n ove  t r a k ta te ;  raz š iriti a li p a  sk ra jš a ti d o se d an je  tr a k ta te ,  k a r  
je  se v ed a  p o p o ln o m a sp rem en ilo  m a rg in a ln e  š te v ilk e  p re jšn ih  izdaj.

T o d a  d as i im a 11. izd a ja  p re m a k n je n e  in  sp re m e n je n e  m a rg in a ln e  
štev ilk e , k i se  p r i  c i tira n ju  n av ad n o  rab ijo , v e n d a r  ne iz k lju č u je  p o ra b e  
p re jšn jih  iz d a j; z las ti k e r  j e  d o d a l p isa te lj ob k o n cu  II. d e la  n ek a k  »ključ«, 
ki o r ie n tira  n a  m ah  č i ta te lja , k a te ra  »sta ra«  š te v ilk a  o d g o v a rja  »novi«.

P o se b e j b o d i opozo rjeno  n a  s le d eč e  s p re m e m b e : N o v a  j e  v  obeh  
delih  s is te m a tik a . D o sed a n je  izd a je  so b ile  ta k o  u re je n e , d a  so se o b ra v ­
navala  n a jp re j v s a  g la v n a  n a č e la  (p rin c ip i)  k ak e  zaok rožne m a te r ije  —  
in še  le  p o te m  so se  a p lic ira la  ta  n a č e la  n a  p o sam ezn e  s lu ča je . T a  m e ­
to d a  je  b ila  s ic e r  za  p re d a v a n ja  in  za  šo lsko  p o rab o  p rip o ro č ljiv a , to d a  
č i t a t e l j  se  za  tak šn o  m etodo  n e  m ore  o g re ti . —  V novi izda ji j e  o p u ­
stil av to r  ta  s is tem  in  re šu je  s lu č a je  tak o j m e d  p rin c ip i, n a  lic u  m esta . 
P ri sp re je m a n ju  in  u v ršča v an ju  nov ih  tv a rin  se  j e  d rža l av to r  sv o jeg a  
»C om pend ium  th e o lo g ia e  m oralis« , k i je  izšel le ta  1907 v  5. pom n o žen i 
izdaji. K ak o r tam  je  tu d i v I. d e lu  T h e o lo g ia e  m ora lis  sp re je l k o t » capu t 
p ream b u lu m «  so lidno  raz p ra v o  »de fine hom in is« , k i tv o ri p ra v z a p ra v  pod-

nik, Fürstbischof von Lavant, in der Domkirche zu Marburg den 6. Jänner 1898. 
Marburg 1898. Im Selbstverläge des Verfassers.
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la g o  k ršča n sk e  m o ra le  (š tev . 1— 50). T ra k ta t  je  razdelil v s le d eč e  te z e :  
»I. U ltim us finis D ei o p e ra n tis  in c re a tio n e  seu  u ltim us finis c re a to r is  es t 
ip sa  D ei g lo r ia  in tr in se c a . II. U ltim us finis o b iec tiv u s c re a tio n is , ad e o q u e  
e tiam  hom in is e s t g lo ria  D ei ex te rn a , e a q u e  p e r  b e a titu d in e m  hom in is 
fo rm a lite r  a t tin g e n d a . III. E x  p a r te  hom inis e iu s u ltim u s finis in te rn u s  
e s t p e r fe c ta  b e a titu d o  in  po ssessio n e  D ei ob tin en d a .«  S led i ra z p ra v a  o 
n a d n a rav n em  zn ača ju  b lažen o sti in  o n je n em  b istvu . V tr a k ta tu  »D e vo- 
lun tario«  se  z zadovo ljs tvom  opazi nov  o d sta v ek  (štv. 87—-92): »De iis, q u ae  
re m o te  ve l d isp o s itiv e  in  lib e ru m  a rb itr iu m  e iu sq u e  d im inu tionem  in flu u n t« , 
v k a te re m  sp re tn o  in  d osledno  u p o rab lja  to z ad e v n e  s p is e : A. H u b e r :  
»H em m nisse  d e r  W ille n sfre ih e it«  (M ü n ste r 1904); B e  ß  m e r ,  » S tö ru n g e n  
im  S ee len le b en «  in  »D ie G ru n d la g e n  d e r  S ee len s tö ru n g e n «  (F re ib u rg  1904 
in 1906); F a m i l l e r ,  » P a s to ra lp sy c h ia tr ie « . O p o za rjam  tu d i na s ta lišč e , 
k a te ro  zavzem a a v to r  v v p ra š a n ju : D e d is tin g u en d o  p e c c a to  m o rta li e t
ven ia li (339), k a k o r tu d i n a  ja sn o  d is tin k c ijo  n ove  ra z p ra v e  o m onopo lu , o 
k a r te lih  in  tru s tih  (1332 — 1334), k je r  izv a ja : » Q uae fo e d e ra  si f iun t c o n tra  
im m od icam  a e m u la tio n e m  ad  im p e d ie n d am  n im iam  p re ti i  re ru m  d ep re s -  
sionem  a tq u e  d ep re ss io n e m  sa la r ii o p e ra rio ru m , ad  c o e rcen d a m  im m odicam  
ab u n d a n tia m  in p ro d u c e n d is  m erc ib u s, non  es t, c u r  re p ro b a n d a  sin t. Si 
au te m  te n d u n t in  aem u lo s om nes vi su p rim e n d o s  vel a t te re n d o s , in  d ep ri-  
m endos o p era rio s , in  a c cu m u lan d a s  in iquo  p re tio  re ru m  d iv itias , in iu s titia e  
d am n ari d eb en t.«  — N ovo je  tu d i v p raša n je , ki g a  s tav i a v to r  v tra k ta tu  »De 
c o n tra c tu  o p e ra rio ru m « , kako  naj se  um evajo  b e se d e  ok ro žn ice  L eo n a  X III 
»R erum  novarum « g la se č e  s e :  »ex fine la b o ris  hom in i ab  e iu s  a u c to re
im positi seq u i, u t a l e n d o  o p i f i c i .  . .  im p a rem  m e rc ed e m  esse  h au d  
licea t«  u tru m  illu d  »alendo  opifici« in te llig e n d u m  s it de op ifice  so lita r io  
an  de op ifice cum  sua  fam ilia  in d ig e n te ?  O d g o v a rja : »Si c o n d e n d ae  fa-
m iliae  hom in i in e s t i u s  n a t u r a l e ,  n a t u r a  ip sa  d i e  t a t  o p e ra riu m  la- 
b o re  suo t a n t u m  l u c r a r i  p o s s e  d e b e r  e,  q u a n t u m  suffic ia t, u t  s e  
s u o s q u e  m o d e st a la t.c  V  n as led n jih  v rs ta h  p a  p o ja sn ju je  kako  je  u m e ti 
» ta n tu m , q u an tu m  a d  a len d u m  sufficiat«  (1346— 1350). O novi r a z p ra v i:  
» S p ec ia lia  de a s se c u ra tin e  v itae«  in : » S p ecia lia  d e  a s se c u ra tio n e  o p e ra ­
rio ru m , co n tra  in fo rtu n ia , d e  a s se c u ra tio n e  in v a lid o ru m  e t  senum « p r e ­
g le d n o  o zn a ču je  k riv ic e  in n ep o š te n o s ti, ki se  lah k o  p r i zav aro v an ju  d o ­
god ijo  ali p a  se red o v ito  d o g a ja jo . (1360 — 1366).

S p re m e m b e  II. d e la  so po  p re te ž n i v eč in i p o v zro č ile  p a p e ž e v e  d o ­
lo čb e  o p o g o s te m  sv. o b h a jilu , o m ašn ih  š tip en d ijah , o zak o n sk em  p rav u  
i. dr. V rh u te g a  je  pog lo b il p isa te lj d o g m a tič n e  p a r t i je  v t r a k ta tu  »De 
sa c ram e n tis«  (67. 127. 128). D oločbe o m ašn ih  š tip e n d ija h  se  nava ja jo  
b rez  v sa k e g a  k o m e n ta r ja  (275— 80). J a k o  sk rč e n a  so tu d i p r ik la d n a  p o ­
ja sn ila  o d e k re tu  »N e te m ere«  (886— 895J te r  n e  d o se g a jo  ja sn e  ra z la g e  
N old in , » D ec re tu m  d e  sp o n sa lib u s e t m atrim on io« . V eliko  ja sn e ja  je  ra z ­
p ra v a  s k a te ro  k o n ču je  II. d e l:  » S u p p lem e n tu m  d e  p ro h ib itio n e  e t  cen-
su ra  lib ro ru m « , ki sm o jo  v p re jšn ih  izda jah  p o g re ša li (1312— 1340). N aj 
še  om enim , da je  tu d i » S eries  ch ro n o lo g ica  p ro p o sitio n u m  d am n a ta ru m  ab  
a. 1418 ad  a. 1907«, k a te ro  je  u v rs til p isa te lj v 1. d o d a tk u  II. d e la  izp o ­
p o ln je n a  z d e k re to m  P ija  X  »L am en tab ili«  (X IX ) in  z d e k re to m  »D e ap e - 
r itio n e  c o n sc ie n tia e  su p e rio r ib u s  h a u d  ex ig e n d a  (XX ). T u d i d o d a te k  II., 
ki n av a ja  v a b e c e d n e m  re d u  v se  u g le d n e je  s ta re jš e  in  n a jn o v e jše  p isa te lje -  
m o ra lis te , je  pom nožen  in  p o p rav ljen . S koda , da se j e  v rin ila  tu d i v to  iz ­
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dajo o d p r ta  zgodov inska n e re s n ic a ,  d a  b i bil T h y r s u s  G o n z a l e z ,  
p red e n  je  v stop il v D ružbo  Jezu so v o , sloveč  p ro fe so r  bog o slo v ja  v Sala- 
m anki. P. G o n za lez  (ro j. 18. jan . 1624) je  v stop il že 1. 1643 v D. J., bil 
po tem  1655— 1665 in  1676— 1687 p ro fe so r d o g m atik e  v S a lam an k i, vm es 
pa je  11 le t dela l ko t ljudsk i m isijonar. L. 1687 je  bil izvoljen  za  g e n e ­
ra la  D ru žb e  Jezusove .

L eh m k u h lo v a  k n jig a  s ic e r  ni u m e rje n a  za učno  ali šo lsko kn jigo , am ­
pak  je  iz v rs te n  » N ac h sch lag ew e rk « , ki naj n e  m an jk a  m ed  k n jig am i v es t­
n eg a  in u k až e ljn e g a  duhovn ištva . D e la  ni tr e b a  znova p rip o ro č a ti, k e r  je  
itak  p rizn an o  dobro .

Celovec. D r. Fr. Cukala.

Sociologija. S pisal d r .  A l e š  U š e n i č n i k .  Izda la  L eonova d ru žb a  
v L jub ljan i. 1910. Z aložila  K ato lišk a  B u k v a m a . T isk a la  K a to lišk a  tisk a rn a . 
8°. (XV in 839). C en a  vez. K 10.80, b roš. K 8.50.

S lo v en sk a  soc io loška l i te ra tu ra  ni rav n o  k v an tita tiv n o  b o g a ta  na š te ­
v ilu  zn an stv en ih  sp isov , p a č  p a  k v a lita tiv n o  vsled  n jih  izv rs tn o sti. P o seb n o  
dve velik i d e li tv a r ja ta  s ta le n  zak lad  naše  soc io loške k n již ev n o s ti: K r e ­
k o v  »S ocija lizem « in U š e n i č n i k o v a  »S ociologija« .

P rv o  je  p red v se m  zgodov insko  delo , d ru g o  p a  bolj filozofično. V  
p red g o v o ru  n a v a ja  U šen ičn ik  raz lo g e , zakaj ni p r ire d il 2. izdaje  K re k o ­
vega  d e la , te m v e č  se  je  od loč il sp isa ti la s tn o  delo , in s ic e r  s o c i a l n o -  
f i l o z o f i j o ,  n a jp re j k o t n av ad n o  vodilo za sociološki pouk  n a  bogoslovnem  
učilišču , p o te m  v razš irjen i ob lik i k o t kn jigo  za  izo b ražen ce  sp loh .

S ocio lo g ija  ko t v e d a  o d ružb i p re u č u je  n a jp re j n ač e la  in zakone, na 
k a te rih  se  m o ra  snova ti d ru žb a  (so c io lo g ija  v ožjem  pom enu), p o tem  p a  v 
poseb n em  d e lu  še  n a ta n č n e je  p re u č u je  p o g o je  m a te r ia ln e  b la g in je  (soci­
alna ekonom ija).

Isk a jo č  e n o tn e g a  n ač e la , iz k a te re g a  bi m ogli vse u m e ti, so se so ­
cio log i ločili v v eč  šol. V uvodu  ra z p ra v lja  p isa te lj p re c e j p o d robno  o 
teh  šo lah . S le d e č  ita lijan sk e m u  so c io lo g u  A h ile ju  L o riji p re d s ta v lja  in te ­
lek tu a ln o  šo lo  (A. C om te), b io loško  (H . S p en ce r)  in ekonom sko  (K. M arx). 
N e zadovo lji g a  povse  n o b en a  izm ed te h  tre h , kak o r tu d i ne p riro d o - 
slovno-soc io loška n e k d a n je g a  g ra šk e g a  p ro fe so rja  G um plov icza . M oderna 
psiho loška in e t ič n a  šo la  v p o šte v a  p o le g  tv a rn ih  č in ite lje v  tu d i n e tv a rn e , 
e tičn a  n ač e la  in  tu d i re lig ijo ; to d a  m ed n jen im i zastopn ik i ni p rav e  eno te . 
E no to  d a je  soc io log iji sam o sm o te r, za to  je  tr e b a  to  vedo  po jm o v a ti te le -  
ološko.

C elo tv a rin o  deli p isa te lj ta k o - le : n a jp re j povzam e iz m etafiz ike  irr 
e tik e  »osnovne ide je«  (I. del). P o tem  ra z la g a  »socialni o rg an izem « , t. j. 
n auk  o d ru žb i, n jen em  p o sta n k u , sm o tru , n a lo g ah  itd . (II. del). V III. d e lu  
p re d s ta v lja  »soc ia lne  s is tem e«  : in d iv id u alizem , soc ia lizem  in k rščan sk i so- 
lida rizem . V IV . d e lu  p a  izk u ša  p ra k tič n o  re š iti n a jv až n e jše  » so c ia ln e  
p rob lem e« .

K akor vidim o, je  razd e lb n o  načelo  v b is tv u  isto , k ak o r p ri d ru g ih  
k rščan sk ih  soc io log ih . R azlikuje se U šen ičn ikova  »S ociologija« od d ru g ih  
učn ih  k n jig  te  s tro k e  (n. p r . B ied e rlack , S ch in d le r, K achn ik ) ne sam o po 
raz š ir jen e m  p re d m e tu  in m n o g o v rstn e jš i te r  b o g a te jš i vseb in i (kn jiga  b ro ji 
b rez sk rb n o  se s ta v lje n e g a  kaza la  811 s tran i 1, te m v eč  tu d i po m etod i.

»Voditelj« 1911. 6
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R av n o k ar im enovan i p isa te lji nam  p o d a ja jo  bolj za p rak so  p rik ro jen i 
o b ris  so c ia ln e  e tik e , U šen ičn ik  p a  s is tem a tič n o  so c ia ln o  filozofijo. Z ato  
raz p ra v lja jo  d ru g e  soc io lo ške u čn e  k n jig e  o snovne id e je  o č lo v ek u  kot 
o seb i, k o t so c ia ln em u  b itju , o d ru žb i, o d ržav i itd ., p r im e ro m a  p ra v  k ra tk o , 
k e r  sp a d a  o b š irn e jše  o b d e lo v an je  te  snovi v m oralno  filozofijo, naš  p isa te lj 
pa je  te m  osnovn im  id e jam  —  s ic e r  je  tak o  nas lov ljen  le  p rv i d e l, m oglo 
b i se p a  tu d i d ru g e m u  d a ti tak  n as lo v  —  n am en il n ad  180 s tran i. Res 
p a  je ,  d a  je  S lo v en cem , ki še  n im am o s is te m a tič n e  m o ra ln e  filozofije, ne 
sam o  ta  o d sta v ek  in  po zn e jš i sličn i, am p ak  tu d i c e la  U šen ičn ik o v a  kn jig a  
p ra v  d o b ro  došla.

V  p o d ro b n o sti se  n e  m orem o sp u šč a ti , sam o o m en iti hočem o to  in 
ono. Z ozirom  n a  soc ia lno  o b la s t p isa te lj o d k la n ja  teo rijo  o p o g o d b i bo ­
d is i v H o b b eso v e m  ali R o u sseau jev em  sm islu  te r  iz jav lja , d a  j e  v ir  so c i­
a ln e  o b la s ti n a ra v a  in  v n arav i iz ra že n a  božja  v o lja ; b o ž ja  vo lja je ,  d a  so 
d rža v e , d a  je  v d ržav i n e k a  so c ia ln a  o b la st, to d a  božja  vo lja  n e  določuje 
n e  o b lik e  d ržav am , ne n o s ite lja  so c ia ln e  ob lasti. K ar se  d o s ta je  nosite lja  
te  o b la s ti, m u n e  u g a ja  te o r i ja  n e k a te r ih  m o d ern ih  k a to lišk ih  sociologov, 
k a te ra  se  sn u je  n a  d e js tv ih , k i iz n jih  n a s tan e jo  ali m orejo  n a s ta t i  d ržave 
(v o litev , vo jska , p o d a r ite v  a li odp o v ed , so c ia ln a  nu ja ) in k a te ro  C a th re iu  
im e n u je  » p riro d o p rav n o « , te m v e č  on  p o se g a  nazaj po s ta r i  sh o la s tič n i te o ­
riji. B e lla rm in , S u a re z  i. d r. so učili, d a  n a ra v a  sam a n ik o m u r n e  d a  so ­
c ia ln e  o b la s ti, to re j je  so c ia ln a  o b la s t n e p o s re d n o  in po  n a ra v n em  pravu  
v lju d s tv u , p o sred n o  p a  in  po č loveškem  p ra v u  v k ra ljih  ali d ru g ih  v la ­
d a r jih . B istvo  sh o la s tič n e  te o ri je  je  p ravo , n e  p riz n a  p a  p isa te lj sho la­
s tič n e g a  zak lju čk a , k a k o r d a  b i p rv o tn a  v la d av in a  b ila  d e m o k ra c i ja ; p r ­
v o tn o  ni v lad av in a  n e  m o n arh ičn a , n e  d em o k ra tič n a .

P isa te lj kaj lep o  in s tv a rn o  raz lož i n ač e ln o  s ta lišč e  v v p raša n ju  d e ­
m o k rac ije  in  sp lo šne  te r  e n a k e  v o lilne  p rav ic e , ki j e  p o tre b n a  re fo rm e  v 
sm e ri o rg a n iz a c i je ; iz s tan o v sk e  lju d sk e  o rg an iz ac ije  bo  v zra ste l socialni 
vo liln i s is tem .

S o cia ln o  zlo, s k a te r im  se  p eč a  soc ia lno  v p ra ša n je , je  m nogovrstno : 
je  tv a rn a  b ed a , tu d i p o n ižan je  in  su žen js tv o , p o le g  te g a  tu d i v e lik a  d u ­
še v n a  b e d a , n rav n a  iz k v a rjen o s t in  v e rsk a  p ra z n o ta  v e lik ih  so c ia ln ih  slojev.

N e k a te r i  sm a tra jo  k o t ed in i lek  z o p e r  v se  so c ia ln e  ra n e  ind iv idualno  
svobodo —  in d iv id u alizem  ali g o sp o d a rsk i lib e ra lizem . D ru g i z o p e t m e­
n ijo , d a  j e  rav n o  in d iv id u alizem  k riv  v se g a  z leg a , za to  j e  re š iln a  n jegova 
n e g a c ija , k i o d p rav lja  v sak o  zaseb n o  la s tn in o  te r  p ro g la ša  d ružbo  k o t la s t­
n ico  v se g a  in  vse lju d i k o t d e lav c e  v  soc ia ln i služb i — socia lizem . Z opet 
d ru g i p a  sod ijo , d a  je  v re sn ic i reš iln a  le  s in te z a  in d iv id u alizm a in  socia­
lizm a • k ršča n sk i so lidarizem .

S  te m i sis tem i se  p e č a  3. del »S ocio log ije« . N a jv eč  p ro s to ra  za­
v ze m a  ra z p ra v a  o soc ializm u, skorej še  e n k ra t to liko  k o t oni dve o indi­
v idualizm u  in so lid arizm u  sk u p a j.

O b š irn a  tv a rin a  soc ia lizm a je  ra z d e lje n a  na 4 p o g la v ja : 1. u top ije  
(P la to n o v a  P o lite ia , M orova U top ija , C iv itas  S oliš T o m aža  C a m p a n e lle  itd.)I
l .  u to p ičn i kom unizem  p ro ti koncu  18. in  v p rv i po lov ic i 19. sto letja  
(B abeu f, S a in t-S im o n , C om te , E n fa n tin , B aza rd , P e c q u e u r , F o u rie r , A nglež 
R o b e rt O w en , F ra n co z  C a b e t, L ouis B lan c  s svojo soc ia lno  o rg an izac ijo  
d e la , N em c a  W e itl in g  in K arl R o d b e rtu s ); 3. m odern i soc ia lizem  (Marx,
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■Engels, L assa lle , ta k o zv an i č isti so c ia lize m j: 4 . iz ra s tk i soc ia lizm a (a n a r­
h iz e m , a g ra rn i soc ia lizem , d rža v n i socializem ).

Način, kako pisatelj predstavlja in označuje socializem, je  jasen in 
precizen, kritika kaže veliko dialektično rutino te r je  tudi stvarno popolna. 
Saj pa je  tudi avtor preštudiral in v to svrho pridno porabil najboljše 
avtorje, kakor n. pr. Cathrein, Pesch, Schäffle, E. de Laveleye, Biederlack, 
Bernstein, Sombart, posebno Tugan Baranowsky . . .

P ri te j p rilik i bo d i o m en jeno , d a  p isa te lj kaj rad  in  veliko  c i tira . 
C e b i se  vse  tis te  o d s ta v k e , ki v seb u je jo  doslovne c i ta te  ali p a  k je r  p i­
sa te lj p o v zem a sm isel iz d ru g e g a  av to rja , po stav ilo  n a sp ro ti tis tim  o d sta v ­
k o m , k je r  on  govori po p o ln o m a z la s tn im i b esed a m i, n e  vem , če  n e  b i 
'b ilo  sk o re j ravnovesje .

C ita ti im ajo  d o b ro  s tra n , k e r  n e  pom nožu je jo  sam o n o tra n jih  d o k a ­
zov, te m v e č  jim  še  tu d i d o d a je jo  zu n an je . T o d a  im ajo  tu d i svojo tem no  
stran . Zdi se  m i n am re č , d a  p re v e č  c ita to v  vzb u ja  n e k a k  v idez , k ak o r 
d a  b i p isa te lj n e  za u p a l dosti v o b je k tiv n o st in  d o k azn o st svo jih  b esed , 
k e r  p u s ti d ru g e  zase  in  m esto  se b e  govoriti. Z d i se  p a  tu d i —  in  iz­
k u š n ja  to  p o tr ju je  — , d a  c ita ti zn a tn o  o težkočijo  k n jig o  v  d id a k tič n em  
oziru. V rh u te g a  se tu d i to  rad o  p r ip e ti ,  d a  se  ta k ra t,  ko av to r, n a  k a ­
te re g a  se  je  p re j ozira lo  te r  tu d i o p ira lo , k re n e  v n asp ro tn i ta b o r, ž 
njim  ra z p le te  p o lem ik a . T o  p a  razp rav o  d o s tik ra t p re v e č  ra z te g n e , k a k o r 
se  j e  n. p r . po  m ojem  m nen ju  zgod ilo  v po g lav ju  o č is tem  soc ia lizm u  in 
v  socialijstiških dokazih .

K m etod i, ki jo  p isa te lj rab i p r i  k r itik i soc ia lizm a, bi še  tu d i to  
om en ili, d a  j e  ž n jo  n e h o te  zd ru žen o  p onav ljan je . T ak o  n. pr. ra z p ra v lja  

-av tor o m a te ria liz m u  m arksizm a v  p o d ro b n i k ritik i, v  nače ln i k r itik i in  v 
k r itik i so c ia ln e  d em o k rac ije . D a, ce lo  is te  b e se d e  T u g a n a  B a ra n o w sk eg a  : 
«D uševno d e lo  P a s te u r ja  a li W e rn e r  S iem e n sa  j e  tu d i za  n aro d n o  b o g a ­

s tv o  ve lik o  v e č je g a  p o m en a, k a k o r p a  ekonom sko  delo  tiso č  in  tiso č  tvor- 
n išk ih  d e lav cev « , se  v p rim e rn o  k ra tk ih  p re s le d k ih  n av a ja jo  tr ik ra t,  in 
s ic e r  s tr . 343, 372, 423.

N e in d iv id u alizem , ne so c ia lizem , n e  m o re ta  re š it i  so c ia ln e g a  v p ra ­
šan ja , k e r  s ta  ek s tre m n a  in  en o s tra n sk a , te m v e č  n e k  se s tav , ki j e  v  sred i, 

~xi je  s in te z a  dob rih  p la ti in d iv id u alizm a in  soc ia lizm a te r  im a v večn ih  
e tičn ih  n ač e lih  svoj te m e l j : k ršča n sk i so lidarizem  ali k ršča n sk i soc ia ln i 
sis tem . P isa te lj n a jp re j o p red e li ta  s is tem , p o te m  p o d a  n je g o v o  zg o d o ­
vino v tre h  d e lih : 1. d o b a  p re d  L eonom  X III (škof K e tte le r  in  k rščan sk i

s o lid a r iz e m  n a  N em škem , k rščan sk i soc ia lizem  v A v striji in d ru g ih  d e ž e ­
la h ) ;  2. d o b a  L e o n o v a ; 3. d o b a  p o  L eonu  in  n a š  čas.

L eon  X III  je  z a č rta l v sem u  sv e tu  k ršča n sk i p ro g ra m  o soc ia lnem  
v p rašan ju , z las ti j e  to  s to ril v  3 o k ro žn ic ah : »Q uod ap o s to lic i m uneris«
(23. dec . 1878), »R erum  novarum « (15. m a jn ik a  1891) in  » G rav es d e  com ­
m u n is  (18. ja n u a r ja  1901). P isa te lj to lm ač i te  o k ro žn ice , p o se b n o  n a tan k o  
okrožnico  » R eru m  novarum « , ki se  po  p ra v ic i im e n u je  m a g n a  c h a r ta  d e ­
lav cev . U šen ičn ik  je  sk rb n o  zb ra l in  p re g le d n o  raz d e lil v se  g la v n e  m isli 
p a p e ž e v e g a  p ism a. V e n d a r  se  nam  zdi, d a  b i b ilo  b o ljše , ako b i b il o b ­
jav il v c e lo ti b e s e d e  te  ok ro žn ice  s p rim e rn o  raz d e litv ijo  in  z označbo 
v se b in e  v nap isih . T ak o  b i im eli b ra lc i, k a te r im  je  n a jb rž  iz v eč in e  ta  
d a v n a  o k ro žn ica  n e s m rtn e g a  L e o n a  n e d o s to p n a , la s tn e  p ap e že v e  b e s e d e  
p re d  seboj.
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T em elju jo č  n a  L eonov ih  n ač e lih  p isa te lj p re u č u je  in  p rip o ro č a  po­
g o je , p o d  k a te rim i se naj izv rši v e lik a  soc ia lna  re fo rm a , ki bo  u resn ič ila  
sm o te r  k ršč a n sk e g a  so lidarizm a, n a m re č  b lag in jo  vseh. K tem u  je  p re d ­
vsem  tre b a  n ra v n e  re fo rm e , ki jo  k lasično  o p isu je  F o e rs te r  v svoji k n jig i: 
» C h ris ten tu m  und  K la s se n k a m p f« ; n ad a lje  p rav n e  re fo rm e , so c ia ln e  re ­
fo rm e (o rg an izac ije  in d em o k ra c ije ), ekon o m sk e  re fo rm e  in  sp lošno  k u l­
tu rn e  re fo rm e . N a  te m  p o lju  je  podal ve like  in  p lodov ite  m isli sloveči 
k ršča n sk i soc io log  V og elsan g , n a  k a te re g a  se  oz ira  U šeničn ik .

Z ad n ji de l »Socio log ije«  se im e n u je  »S ocia ln i p ro b lem i« , m ed  k a te re  i 
a v to r  p r iš te v a  nov  ro d  (d ru ž in a  in šo le  in n ju n a  refo rm a), de lav sk o , obrtno , 
trg o v sk o , km etiško , žensko  v p ra ša n je , so c ia ln e  n a lo g e  občine , razm erje  
m ed  delom  in k ap ita lo m , d u h o v n ik  in  soc ia lno  delo .

T a  d e l je  k o n k re tn a  u p o rab a  sp lo šn ih  n ač e l n a  d e jan sk e  ra z m e re  ali 
p ra k tič n a  soc io log ija , h k a te r i je  tu d i tr e b a  izkustva . K er p isa te lju  p o le g  
ja k o  o b se žn e g a  te o re tiš k e g a  zn an ja  g o to v o  n e  m an jk a  izkustva , bi že le li, 
naj bi km alu  sam  z a če l iz v rše v a ti tis to  m isel, ki jo  je  izp rož il v p re d g o ­
vo ru , d a  bi se  izdala  p o se b n a  »socia lna  kn jižn ica« , ki b i naj posam ezna 
v p ra ša n ja  bolj o bširno  to lm ač ila . Z ak a j reč i m oram o, d a  je  v p ra k tič n e m  
d e lu  »Sociologije«  m ars ik a j, d a  se posluž im o  U šen ičn ik o y eg a  iz raza , p re ­
skopo  povedano . Z a  dokaz n av ed em o  sam o km etišk o  v p raša n je , o k a te re m  
se  ra z p ra v lja  sam o n a  23 s tra n e h , dočim  je  n . p r. B ied e rla ck , k o je g a  k n jig a  
o b se g a  kom aj 304 s tran i, te m u  v p ra ša n ju  n am en il 34 s tran i. »Z adnji n a ­
m en  so c io lo g ije  p a  je  v en d a rle  p ra k tič e n : p o k aza ti, k je  t r e b a  so c ia ln e  r e ­
fo rm e in n a v a ja ti ta k o  n a  soc ia lno  delo« , p rav i p isa te lj sam  (str. 31), Mo- i  

g o če  p a  bi tu d i b ilo  — in to  še  ce lo  bolj sv e tu jem o  — , d a  b i p isa te lj 
p ra k tič n i d e l sv o je  »S ociologije«  o b š irn e jše  o b d e la l te r  izdal. P o tem  bi ' 
n je g o v o  delo , ki je  slovensk i l i te ra tu r i  v ča s t in vsled  svo je te m e ljito s ti 
tr a jn e  v re d n o s ti , im elo  tu d i več jo  ra b n o  v red n o st.

D r. Jos. Ho/mjec.

Eucharistie und Bußsakrament in den  e rs te n  sech s J a h rh u n d e r ­
te n  d e r  K irche . V on D r .  G e r h a r d  R a u s c h e n ,  a . o. P ro fesso r d e r 
T h eo lo g ie  an  d e r  U n iv e rs itä t B onn. Z w e ite , v e rb e s se r te  und  v e rm e h rte  
A u fla g e . G r. 8° (XII u. 252). F re ib u rg  i. Br. & W ie n  1910. H e rd e rsc h e  
V erla g sh a n d lu n g . K  4 .80 ; g eb . in Lvvd. K 6 .—

R a u s c h e n o v a  k n jig a  o ev h a r is tij i  in z a k ram e n tu  p o k o re , ki je  iz­
š la  p re d  dv em a le to m a , je  zbud ila  povsod  z a n im a n je : ita lijan sk i in f ra n ­
cosk i p rev o d  te r  d ru g a  p om nožena  nem ška  izd a ja  so dokazi za to . R. im a 
ko t zg o d o v in ar dob ro  im e, p re d m e t j e  te ža v en  in  v seb u je  m nogo  še n e ­
reše n ih  v p raša n j, za to  je  zan im an je  um ljivo  in o p rav ičen o . K n jiga  sam a 
je  p a  tu d i s im p a tičn a , in  p isa te lj jo k a ra k te r iz u je  n a jb o lje  sam  v uvodu  
p rv e  iz d a je : »Ich h a lte  m it m e in e r  A u ffassu n g  n iem als  zu rü c k , w o ich
glaube,- d a ß  s ie  w issen sch a ftlich  b e g rü n d e t u n d  d e r  k a th o lisc h e n  L eh re  
n ic h t e n tg e g e n  ist.« D ru g a  izd aja  je  p o p rav ljen a , k a r  se ji  p o zn a  na 
m n o g ih  m estih , in  h k ra ti pom nožena za  48 s tra n i, ki se  d e le  n a  razn e  
p r is ta v k e  in p a  na nov  p a r a g ra f  o o b h a jiln i p rak s i s ta re  ce rk v e .

R esn ičn a  p r iču jo čn o s t G o sp o d o v a  v e v h a ris tij i je  p re d m e t § 1. K. 
b e lež i, d a  p ro te s ta n ti v no v ejšem  času  v ed n o  bolj p rizn av ajo  rea lize m  v 
s ta r i ce rk v i. S am  p o d a ja  k ra te k , p a  p ra v  d o b e r p re g le d  n au k a  n a js ta re j-



Slovstvo. 85

ših ce rk v en ih  o če to v  in  p isa te ljev . S vo ja  izv a jan ja  o T e r t u l l i a n u ,  C y -  
P n a n u  in p o sebno  o A v g u š t i n u  je  v d ru g i izdaji p re c iz ira l, in se  p o ­
polnom a s tr in ja m  ž n jim i. — § 2 gov o ri o tra n ssu b s ta n c ia c iji in o razvo ju  
tega n a u k a . b l e d e č i  o d s ta v e k  p o ja sn ju je  in  z a v ra č a  n ed o k azan e  in  sam o- 
v°ljne te o rije  p ro te s ta n to v  o p o s ta v lje n ju  in  p rv o tn em  pom enu  ev h a ris tije .

§ 4 o b rav n av a  b istvo  d a r itv e  sv . m aše, p o seb n o  z ozirom  n a  obširno  
R e n z o v o  delo  »D ie G e sc h ic h te  d eš  M eß o p fe rb eg riffes«  (2 zv.) in  n a  
W i e l a n d o v e  k n jig e . S  to  razp rav o , k ak o r je  seda j v d ru g i izdaji, se 
povse s trin jam , p o seb n o  k a r  zadeva  W i e  l a n  d a .  Š koda, d a  W . ni tak o j 
°d za če tk a  p rec iz ira l sv o jeg a  s ta lišča , k ak o r je  to  s to ril v uvodu  svo je  
zadnje k n jig e  »D er v o rire n ä isch e  O pferbeg riff«  ; p re p re č il  b i bil m a rs ik a ­
tero n esp o razu m ljen je . M im ogrede om enjam , d a  se mi zdi zelo  n e v e rje tn o , 
da m eni A t h e n a g o r a s ,  L e g a tio  13 z iz razo m a avaio .attxö ; ffoata in  AoytX7j 
karpsta e v h a ris tič n o  d a r ite v  (str. 85 nsl.). — V § 5 g o v o ri o k an o n u  m aše. 
M olitve v »N auku  12 aposto lov«  (pogl. 9 ' i n  10) sm a tra  po  p rav ic i za 
evharistične, p o te m  p o d a ja  p rev o d  t. zv. S e ra p io n o v e  an a fo re , se  p r id ru ­
žuje m nen ju , d a  so sled ili p rv i k ris tja n i p ri ev h a ris tičn ih  se s tan k ih  red u  
judovske so b o tn e  v eč e rje  ( D r e w s ,  v o n  d e r  G o l t z )  in  sp re jm e  k o t n a j­
verje tnejšo  D r  e w s  o v o  h ip o tezo , d a  se  je  izv ršila  v kanonu  rim ske  m aše 
tekom  5. s to le tja  (m o reb iti po  G e la z iju  1) nova ra z re d b a  m o litev , ki jo  
lrnamo še  sed a j, dočim  se je  p re j kanon  z a če n ja l z m olitvo  » H a n c  i g i -  
t u r  o b l a t i o n e m « ,  in  so m o litve  » T e  i g i t u r  c l e m e n t i s s i m e  P a ­
t e r « ,  » M e m e n t o ,  D o m i n e ,  f a  m u l o  r u m  f a m u l a r u m q u e  t u a r u m «  
ln »C o m m u n i c a n t e s« im ele  svo je m esto  še  le  za m olitvo » S u p p l i -  
p e s  t e  r o g a m u s « .  T u d i to  s ta lišč e  o d o b ru jem  —  § 6 ,  k a te re g a  k o n ec  
je  R. v novi izdaji zn a tn o  iz p re m en il, v seb u je  vse , k a r  se  d a  reč i o t e ­
žavnem  v p ra ša n ju  ep ik lez e . D obro  b i b ilo  p o ja sn iti po m en  tr e t je g a  f ra g ­
m enta iz D er B azy leh  v E g ip tu , k a te re g a  je  ob jav il D o m  P . d e  P u n i e t ,  
F rag m en ts  in e d its  d ’ u n e  L itu rg ie  E g ip tie n n e  e c r its  su r  P a p y ru s  v R e p o rt 
° f  the  N in e te e n th  E u c h a r is tie  C p n g ress , h e ld  a t  W e s tm in s te r  from  9 th 
to 13th S e p te m b e r  1908. L ondon  1909, 367— 401. P o seb n o  h v a lev red n o  
Je i d a  je  se s tav il R. vse  te k s te  ce rk v en ih  p isa te ljev , ki so važni za p r e ­
sojanje ep ik leze . —  Z ad n ji p a ra g ra f  g o v o ri o o b h a jiln i p rak s i s ta re  ce rk v e , 
ko likokrat so v e rn ik i p re je m a li sv. za k ram e n t, in  k ak šn a  p r ip ra v a  se je
zah tevala .

D ru g i de l k n jig e  (§§ 8 — 12) je  te m e ljita  in  tre z n a  raz p ra v a  o s ta ro - 
oerkveni sp o k o rn i d isc ip lin i. § 8, ki je  v novi izdaji zda tno  raz š ir jen , g o ­
vori o c e rk v en em  o d p u ščan ju  p o g la v itn ih  g re h o v  v p rv ih  tr e h  s to le tjih , 
k ' p rid e  po v es tn em  raz isk o v an ju  do te h -le  za k lju č k o v : H e r m a s  za s to p a  
v d ru g em  s to le tju  m n en je , d a  .se p o g la v itn i g re h i (apostaz ija , um o r in  p r e ­
roštvo) po  k rs tu  ne m orejo  v e č  o d p u stiti, d o v o lju je  p a  iz jem om a z a  z d a j  
en k ra tn o  o d p u ščen je . J u s t i n  in I r e n e j  p ra v ita , d a  dobe  lahko  vsi g reš- 
n 'k i o d p u ščen je . T e r t u l l i a n  o b e ta  v svojem  d e lu  iz k a to lišk e  dobe  
•De, p a e n ite n tia «  vsem  g rešn ik o m  o d p u šč en je , se v ed a  onim , ki so kriv i 
p o g lav itn ih  g reh o v , le en k ra t. Ni p a  go tovo , ali g o v o re  vsi ti o ce rk v en i 
absoluciji ali p a  sam o o o d p u šč en ju  p r i B ogu, da, ako  p reg le d am o  vse 
•gradivo, se  zdi zad n je  bolj v e rje tn o , vsaj p ri T e r t u l l i a n u .  P o te m ta k e m  
.Je še le  K a l l i s t  s svojim  d e k re to m  dovolil c e rk v en o  rek o n c ilia c ijo  za 
n eč is tn ik e  (220) in  b il v rh te g a  v p ra k s i ta k o  p o p u stljiv , d a  g a  rim sk i H i p -  
P o 1 y  t  o stro  g ra ja  (P h ilo so p h u m en a  IX  2). A posta tom  in m orilcem  se  je
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p a  v T e r t u l l i a n o v i  dobi v  za p ad n i ce rk v i o d re k a la  c e rk v e n a  rek o n c i— 
liac ija . Izp re m e m b a  te  p ra k se  se  j e  izv rš ila  s re d i 3. s to le tja  v s le d * D e -  
c i j e v e g a  p re g a n ja n ja , n a jp re j v R im u, p o te m  tu d i v  K arta g in i. N ajda lje - 
j e  v e lja la  s tro g a  d isc ip lin a  n a  Š p an sk em , k a r  izp riču je jo  k an o n i s in o d e  v 
E lv iri (okoli 1. 300). V o ce n i p rv e  izdaje  R. k n jig e  (L ite ra r is c h e r  A n ze ig er 
X X III, 1908/9, 374) sem  to  s ta lišč e  odk lon il, s e d a j  p a  s e m  p o  n o v e m  
p r i m e r j a n j u  v s e g a  g r a d i v a  i z p r e m e n i l  s v o j e  m n e n j e  t e r  s e  
p o p o l n o m a  s t r i n j a m  z R.  g l e d e  s t r o g e  p r a k s e ,  k i  j e  v e l j a l a  
v R i m u ,  K a r t a g i n i  i n  n a  Š p a n s k e m  p r o t i  a p o s t a t o m  ( i n  m o ­
r i l c e m )  d o  s r e d e  3. s t o l e t j a .  K  t e m u  m e  j e  p r i v e d l o  n a j p r e j ;  
p r o u č e v a n j e  C y p r i a n o v i h  l i s t o v .  V v z h o d n r  ce rk v i se  je  p o s to p a lo  
vobče m ile jše , k o lik o r se  d a  sk le p a ti n a  p o d la g i p ič lih  virov. — O  ja v n i 
izpoved i g re h o v  (§ 9) zastopaf R. to -le  m n e n je : Z a  ja v n o  s to r je n e  p o g la ­
v itn e  g re h e  se  je  z a h te v a la  ja v n a  izpoved  p re d  v e rn ik i, za ta jn e  p a  ne. 
A ko j e  b ilo  d e ja n je  ta jn o , je  o p ra v lja l g re šn ik  jav n o  pok o ro , p a  b re z  ja v n e  
izpoved i. Ja v n i p o k o ri so b ili p o d v ržen i t. zv . p o g la v itn i g re h i (p e c c a ta  
ca p ita lia , m o rta lia , m o rtife ra ) . T e  r t  u l  l i a n  j ih  n a š te v a  tro je :  o d p ad  odr 
v e re  ( id o lo la tria ) , n e č is to s t (ad u lte r iu m  in  fo m ica tio ) in  um or (hom ic id ium p 
in  j ih  h o če  ra z b ra ti iz d e k re ta  t. zv. ap o s to lsk e g a  k o n cila  v Je ru za lem u - 
(D ej. ap . 15, 28 nsl.) . O p o m n iti p a  je  tre b a , d a  so to  t r i  v r s t e  grehov,., 
d a  to re j v se b u je jo  m nogo  g re šn ih  d e jan j, k a r  je  razv id n o  iz sp isov  4. s to ­
le tja . V 5. s to le tju  so om ejili ja v n o  p o k o ro  n a  p o g la v itn e  g re h e  s tr ic to  
sensu . P o jem  in  o b se g  p o g la v itn ih  g reh o v , k a k o r  jih  u m ev am o  se d a j, je- 
iz s re d n je g a  veka . E v a g r i j  j ih  n a š te v a  o sm ero , n jem u  sled i K a s s i a n ,  
G r e g o r i j  V e l i k i  j ih  p o zn a  s e d e m .  T o  štev ilo  je  k o n ečn o  o b v elja lo  
po P e t r u  L o m b a r d s k e m ;  re d , v  k a te re m  jih  n aš tev am o , je  iz 13. s to ­
le tja . —  O  in s titu c iji ja v n e  p o k o re  g o v o ri R. v § 10. Jav n i p o k o ri so b tb  
p o d v rže n i p o g la v itn i g re h i. Z a  ta jn o  s to r je n e  ta k e  g re h e  se je  naložila  
tu d i ja v n a  p o k o ra , v e n d a r  ta k o , d a  se  iz n je  ni d a lo  sp o zn ati, kaj d a  j e  
sp o k o rn ik  za g reš il. Iz jem a je  b ila  m o rd a  v  Š p an iji, k je r  j e  b ila  sp o k o rn a  
d isc ip lin a  p o se b n o  s tro g a . N a jm an jša  k az en  je  b ila  iz k lju č ite v  od e v h a ­
r is tič n e  s lu žb e  božje  ali vsaj od  sv. obhajila . D a so se sp o k o rn ik i p r e d  
d aritv o  s k a teh u m e n i o d p u šča li, se  z a  za p ad n o  c e rk e v  n e  d a  d o k aza ti. V  
ce rk v i so s ta li sp o k o rn ik i b lizu  v ra t. R azd e litev  sp o k o rn ik o v  v  š tir i r a z ­
re d e  j e  b ila  v z a p ad n i ce rk v i n e z n a n a ; še  le  v 9. s to le tju  se  je  p o ja v ila  
za  k ra tk o  dobo  v  fran k o v sk i d ržav i s ličn a  in s titu c ija . C as p o k o re  se  j e  
včasi sk ra jša l p o  p o sre d o v a n ju  m u č e n c e v  p r i škofu  (libe lli p a c is ) ;  m u č e n ­
cem  sam im  se p a  n ik d a r  n i p rizn a v a la  o b la s t, d e liti  rek o n c iliac ijo . O d
4 . s to le tja  n a p re j se  je  d isc ip lin a  p o la g o m a  om ilila , p o seb n o  n ag lo  v vzhodn i 
ce rk v i. —  Z godov ino  ta jn e  izpoved i, »eno izm ed  n a jtem n e jš ih  p o g la v ij 
zgodov ine  d o g em « , p o d a ja  R. v  § 11 (210— 247). Izp o v ed  ja v n ih  p o g la ­
v itn ih  g re h o v  je  b ila  v p rv ih  š tir ih  s to le tjih  sko ra j povsod  j a v n a .  K e r  
se j e  p a  sm e la  ta  izv ršiti le  z o d o b ren jem  ce rk v en ih  p red s to jn ik o v , so 
se v e d a  g re šn ik i p re j tem  p o v ed a li svo je  g r e h e ; n iso  p a  po  te j izp o v ed i 
dob ili o d v ez e : ta  se  je  p o d e lila  še  le  po  k o n čan i p o k o ri. V S trtem  s to ­
le tju  im am o p r ič e  za  ta jn o  pok o ro  in  ta jn o  izpoved , in  g o tovo  je  b ila  ta  
že  p o p re j v  n av a d i za  ta jn e  g re h e . V 5. s to le tju  se  je  ja v n a  p o k o ra  ia- 
izpoved  v ed n o  bolj om eja la , da, n a  vzhodu  j e  sk o ra j p o p o ln o m a izg in ila . 
T ak o  j e  o b v e lja la  izk ljučno  ta jn a  izpoved , p r i k a te r i se  je o d v eza  tak o j 
podelila . L u k m a n .
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Umetniški spomeniki lavantinske škofije. D rug i z v e z e k : K o­
njiška dekanija. S p isa l D r. A v g u š t i n  S t e g e n š e k ,  p ro fe so r b o g o ­
slovja in  c. k r. k o n se rv a to r. S 75 n arisk i v te k s tu  in 94 slikam i n a  59 
tab licah . V M aribo ru  1909. Z aložil p isa te lj. L eks.-8°. (V III, 300 s tra n i in 
»  tab lic).

M inulo je  že v eč  k a k o r  en o  le to , o d k a r j e  izše l im enovan i zborn ik . 
Ako se p o ro č ilo  o n jem  še  le  sed a j o b jav lja  v »V odite lju« , je  te m u  k r iv  
poročevalec, ki je  m oral za  dva s tro k o v n a  lis ta  p o d a ti oceno . T ežk o  p a  
jo o is tem  d e lu  d v a k ra t p isa ti, n e  d a  bi se  m isli ponav lja le . —  S ic e r  p a  
■majo »U m etn išk i spom enik i«  tra jn o  v red n o st, in  ne bodo  tak o  lahko  z a ­
stareli, k ak o r m nog i d ru g i izdelk i n a  kn jižev n em  trg u . Z a to  tu d i po ročilo  
0 n jih  n e  b o d e  došlo  p repozno .

D ru g i zvezek  »U m etn išk ih  spom enikov«  nud i več, k ak o r iz raža  n a ­
slov. T u  n e  na jd em o  le  n a ta n č n e g a  o p isa  c e rk v en ih  in  sv e tn ih  sp o m e n i­
kov (cerkva , g rad o v , g ra jšč in , p o k o p ališč ) te m v eč  tu d i m nogo p o g lav ij o 
zgodovini župn ij, sam ostanov  in  g rad o v . Z g odov ina  ž ičke k a r tu z ije  za- 
vzem a d o b ro  č e tr tin o  k n jig e . V svo jem  p rv em  p o ro č ilu  (Iz v es tja  m uz. 
društva za K ran jsk o  1909, s tr . 189) sem  to  p reo b ilo  zgodov insko  nav lako  
g raja l k o t n e d o s ta te k , k e r  ni p o tre b n a  za  u m ev an je  o p isan ih  p re d m e to v  

ne v s trez a  n am en u  k n jig e . G . p isa te lj m i je  p o te m  v p o se b n em  p ism u 
navel v z ro k e , ki so g a  nagn ili, d a  je  tu d i zgodov ino  sp re je l v okv ir sv o ­
je g a  dela . Bili so  s le d e č i : O z ir  n a  č ita jo če  občinstvo , ki zgodovino  rado  
*'ita in  raz u m e, za  u m e tn o st p a  d o s tik ra t n im a dovolj razu m a in  n ao b razb e . 
P om anjkan je  m onografij za kon jišk i okraj in  vsled  te g a  p o tre b a  te m e ljitih , 
Cvirnih zg o dov insk ih  š tu d ij, k i o la jšu je jo  u m ev an je  u m e tn in . S led n jič  je  
odločevalo tu d i d e js tv o , d a  kon jiška d e k a n ija  še  n im a svoje tisk a n e  z g o ­
dovine, k a k o r jih  im ajo  po  zaslu g i ra jn e g a  p ro š ta  O ro žn a  d ru g a  c e rk v e n a  
okrožja la v a n tin sk e  škofije. —  P o p o ln o m a v p o šte v am  n av e d en e  raz lo g e , 
ki p riča jo , kako  težko  je  p r i n aš ih  k n jiževn ih  razm erah  izvesti d e lite v  de la . 
V endar v s tra ja m  p r i svo jem  m nen ju , d a  je  p ri op isovan ju  u m e tn in  sp re je ti 
'e  to liko  zgodov insk ih  p o d atk o v , k o lik o r j ih  je  za n jih  u m e v an je  n eo b h o d n o  
P o trebn ih . D rugo  sp a d a  bo lj v zgodov insk i zbo rn ik  k ak o r p a  m ed »U m et- 
m ške sp o m en ik e« .

D ru g i zv ezek  kaže  en ak o  k ak o r p rv i veliko  m arljiv o st p ri n a b ira n ju  
g rad iv a  in op isovan ju  posam ezn ih  p red m e to v . P o u d a r ja l sem , v im eno- 
vanem  p o ro čilu , d a  im am o p re d  seboj v es tn o  se s tav ljen  u m etn išk i in v e n ta r  
konjiške d ek a n ije . T a  p rip o m b a  n im a b iti o č itek . Z n an stv en o  v red n o st 
dela  ta k a  n a ta n č n o s t le  poveča. T o d a , ako  b i se  g rad iv o  n eko liko  bolj 
o rgan ično  raz p re d e lilo , u m e tn išk e  in  zg o dov inske  v red n o te  n a sp ro ti m a le n ­
kostim  bolj p o u d a r ja le  in  o sv e tlile , b i b ila  k n jig a  zan im ivejša  in  v tis  ce lo t- 
nejši. Moja opom ba ve lja  to re j le  za fo rm alno  ali e s te tič n o  p la t kn jige .

P osam ezn ih  m a len k o s tn ih  zm ot in  pom an jk ljiv o sti tu  n e  b o d em  z o p e t 
naš tev a l. S p lo šno  bi b ilo  v p rih o d n je  že le ti d oslednejšo  te rm in o lo g ijo  p rt 
op isavanju  s ta v b en ih  d e lo v  in  č is te jš i je z ik . U re d b a  d ru ze g a  zv ezk a  se 
razliku je od p rv e g a  tu d i v tem , d a  so v ažn e jše  • s like , (59 tab lic ), o d tis ­
n jene na finejši p a p ir , p r id e ja n e  ob k oncu  k n jig e , za  te k s t in n e k a te re  
r 'sb e  p a  se  je  rab il s lab e jš i p ap ir. T u d i ta  izp rem em b a , ki jo  je  n a r e ­
kovalo v a rč e v a n je , n i d e lu  v k o ris t. P a p ir  v k n jig i j e  kom aj d o b e r za 
tisek  b esed ila , kaj še  le  za  r isb e  in  slike. K n jig a  o »U m etn išk ih  spom e- 
m kih« m ora tu d i g le d e  n a  zunan jo  op rem o  u g a ja ti  e s te tišk em u  ču tu . —
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P isa te lj j e  delo  sam  založil. »U m etn išk i sp o m en ik i« , k i so to lik e g a  p o ­
m en a  za našo  ce rk v en o  in  sp lošno  k u ltu rn o  zgodov ino  izhaja jo  to re j kot 
za seb n o  p o d je tje . P ra v  v e r je tn o  je ,  da b ode  av to r  p o le g  sv o je g a  o g ro m ­
n e g a  d e la  in  tru d a , m ora l t rp e t i  še  zn a tn o  g m o tn o  škodo . T em b o lj so 
do lžn i z lasti d u h o v n ik i z n a ro č ev an jem  p o d p re ti  važno kn jiževno  p o d je tje .

D r. Josip Gruden.

Ein österreichischer Reformator. L eb e n sb ild  d es  h e ilig e n  P . 
K lem ens M aria H o fb a u e r , d es  v o rzü g lich s te n  V e rb re ite rs  d e r  R e d e m p to ­
r is te n k o n g re g a tio n . V on P . A d o l f  I n  n e  r k  o f  1 e r, C. Ss. R. R e g e n sb u rg , 
1910. F r. P u s te t . 8°. (X X II, 914). C e n a  6 K  b roš., v p la tn o  v ez an a  K 7.44.

V eč in a  duhovn ikov  je  že  g o tovo  č ita la  živ ljen je  sv. K lem en ta  H of- 
b a u e r ja , vsaj v  k an o n izac ijsk i bu li iz 1. 1908; k d o r p a  j e  tu d i kako  o b ­
š irn e jše  delo  o n jem  p re d e la l, n . p r . ž iv ljen jep is  B a u c h in g e rjev , b o d e  v e n ­
d a r  z  n a jv eč jim  zan im an jem  čita l In n erk o fle rjev o  kn jigo , k ak o r se  j e  z g o ­
d ilo  p o ro čev a lcu . I. je  n am re č  vse  zb ra i, k a r  so dosihdob  o sv e tn ik u  p o ­
ro ča li razn i p isa te lji in k a r  se  je  zv ed elo  po p riča h  v k an o n izac ijsk em  
p ro ce su , p o rab il je  tu d i sv e tn ik o v o  k o resp o n d e n co , ki se  j e  p re d  v sem  v 
R im u v c e n tra ln ih  u rad ih  o h ran ila , za to  j e  to  n a jp o p o ln e jša  in  n a jn a ta n č ­
n e jš a  H o fb a u e r je v a  b iog rafija . S v e tn ik a  sp rem ljam o  n a jp re j v n jegov ih  
te ža v n ih  š tu d ija h , p o tem  g a  o b ču d u jem o  k o t o rg a n iz a to r ja  in ap o s to la  v 
V aršav i, v zad n jem  d elu  p a  k o t re fo rm a to r ja  n a  D unaju . P o seb n o  ta  del 
j e  iz redno  zan im iv . S aj g re  za  ce lo  v rs to  znan ih  oseb. P isa te lj j e  tu d i 
o r isa l te d a n je  p o litičn e  in  k u ltu rn e  r a z m e re ;  n ap isa l je  sam a fak ta , og ib a l 
se  je  v se h  m oralizovan j. Z a to  p a  k n jig a  za p u sti č ita te lju  g lobok  u tis . 
O p ra v a  j e  okusna , c e n a  p ra v  n izka . Stegenšek.

Kirchengeschichtiiche Apologie. S am m lu n g  k irc h e n g e sc h ic h tli­
c h e r  K ritik e n , T e x te  u n d  Q u e llen , a u f  a p o lo g e tisc h e r  G ru n d la g e  h e ra u s ­
g e g e b e n  von D r. T h e o d o r  D e i m e 1, R e lig io n sp ro fesso r am  L andes-R ea l- 
O b erg y m n a siu m  in  S to ck e ra u . F re ib u rg  im  B re isg au . H e rd e rsc h e  V e rla g s ­
h a n d lu n g  1910. 8°. (XX u. 396). K 5 .2 8 ; g e b . in L w d. K  6 .—

Dr. D eim el je  že d o b ro  znan  p isa te lj p o u čn ih  k n jig  za  s re d n je  šole . 
N a v e d e n a  k n jig a  ni s ic e r  šo lsk a  k n jig a , am p ak  n ek ak o  d o d a te k  a li d o p o l­
n ite v  ce rk v e n e  zg o d o v in e  za šo le . S p isan a  j e  p re d  vsem  za k a te h e te , 
.zanim iva p a  bo  za v sa k eg a , ki se  s ce rk v en o  zgodov ino  peča. S es ta v  
ljen a  je  iz c ita to v  ju d o v sk ih , p o g an sk ih , k riv o v ersk ih  in  k a to lišk ih  zgodo­
v in a rjev  in  d ru g ih  so d o b n ih  p isa te ljev .

S m e r je ap o lo g e tič n a . Z a  p o u k  c e rk v e n e  zgo d o v in e  bo do b ro  s lu ­
žila, k e r  j e  g lav n a  snov  o tis tih  o se b ah  in  zgodov insk ih  do g o d k ih  z b ra n a ,
k i se  p ri zgodov inskem  p o u k u , k ak o r tu d i v  zgodov insk ih  k n jig ah  krivo
in  k riv ično  to lm ačijo . P o seb n o  d an d a n ašn ji je  ta  k n jig a  ja k o  u m estn a ,
ko  se vse z a le ta v a  v sv. k a to lišk o  ce rk ev , k a k o r d a  b i b ila  on a  n a s p ro tn a  
n ap re d k u  in  zn an o sti. U če ča  se  m lad in a  s liš i že  v zg o d n ji m lad o sti ta k šn e  
o b to žb e  iz u s t v e ri sovražn ih  u č ite lje v  ali p a  jih  b e re  v ta k šn ih  k n jig a h  in 
sp is ih . —  Š koda, d a  p isa te lj za zgodov ino  sv. C irila  in M etoda ni vzel 
v e č je g a  c ita ta , če b i g a  m oral tu d i iz zgodov ine  k ak šn e g a  s lo v a n sk eg a  
zg o d o v in a rja  p re s ta v iti .  Jak. Kavčič.
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Vodnik marijanski. N avodilo  za p rav iln o  vodstvo M arijin ih  d ru žb , 
izdalo  o s red n je  vodstvo  M arijin ih  d ru žb  za lju b ljan sk o  škofijo. 1910. Z a lo ­
mila K ato lišk a  b u k v a m a  v L jub ljan i. 8°. (IV , 156). C e n a  vezane k n jig e  
K 3.20.

>Če k a te ra , je  b ila  ta  k n jig a  re s  nu jno  p o tre b n a  za  m n o g o štev iln e  
v o d ite lje  M arijin ih  d ru ž b  na S lovenskem . Iz s rca  m oram o b iti hva ležn i 
za  n jo  p isa te lju  Ja n ez u  E v . K a l a n u ,  ki je  ko t o sred n ji vodnik  M arijin ih  
d ru žb  za lju b ljan sk o  škofijo te r  k o t u red n ik  »B ogoljuba«  b il n a  p o d la g i 
•svojih b o g a tih  izkušen j p a č  najbo lj u sp o so b ljen , sp isa ti p rak tičn o  navodilo  
za  p rav iln o  vodstvo  M arijin ih  d ružb .

V odnik  m arijan sk i im a nam en , »pom agati, d a  naše  d ru žb e  o stan e jo  
vedno n a  v išin i, po lne  ž iv ljen ja  in tu d i p o ln e  le p ih  sadov« , k a r  se  bo  zg o ­
dilo, če  se  bodo v o d ile  v sm islu  te g a  navod ila  p rav iln o  in  en o tn o . V 
»Uvodu« ra z p ra v lja  p isa te lj o tem  n am en u , o p isu je  v e lik an sk i v zg o jev a ln i 
pom en  M arijin ih  d ru žb  za  naš naro d  in d a je  n a sv e te , k ako  p rid o b iti že 
šolsko m lad ino  za  družbo . L e če  se  .s ta ln o  sk rb i za  n a ra šča j, cv e to  M a­
rijine  d ru ž b e  in  j e  m ogoče  tek o m  le t vzgo jiti č isto  nov, bo ljši rod , po ln  
M arijinega d u h a  in  p ra v e g a  k ršč a n sk e g a  ž iv ljen ja. Ž e v  n e k a te r ih  le tih  
»e pokažejo  p re le p i sadov i M arijin ih  d ru žb , za to  im a p isa te lj p rav , ko trd i, 
»da m ora  b iti  M arijina d ru ž b a  e n a  p rv ih  duhovn ikov ih  m isli« in d a  m u 
n ap rav lja  n a jv e č  d u h o v n eg a  v ese lja . P ra v  je  s to ril p isa te lj, d a  j e  po jasn il 
v poseb n em  č lan k u  tu d i raz m erje  k o n g re g a c ij do izob raževaln ih  d ru š te v  
in O rlov. T u d i m i sm o odločno  p re p r ič a n ja , d a  p ri m lad en išk i o rg a n iz a ­
ciji velja j p rv a  in  n a jv eč ja  sk rb  M arijin im  d ružbam , k e r  so te  n a jv a rn e jš i 
m  n a jtrd n e jš i  tem elj iz v en c e rk v en im  m lad en išk im  o rg an izac ijam . M ladeniči- 
k o n g re g a n is ti so najbo lj zanesljiv i in  v s tra jn i de lavc i v vseh  n aš ih  o rg a ­
nizac ijah , p ri O rlu , p ri m lad en išk ih  zvezah  in d ru g o d . L e p e  n au k e  T e r ­
seg lav o v e  »Z la te  kn jige«  so zm ožni v po ln i m eri u d e js tv iti le  m lad en ič i-  
O rli-k o n g re g an is ti.

V II. d e lu  p o d a je  p isa te lj k ra tk o  »G enera lia«  o M arijinih d ru žb ah , 
o p išu je  b is tv o  in  nam en  d ru žb , po d a je  sp lo šn a  p rav ila , n a v a ja  vse o d p u stk e , 
p o d e ljen e  M arijin im  d ružbam  in g o v o ri o p o če tk u , raz š irjan ju , p ro p a d u  in 
poživljenju  M arijinih d ružb  sp loh  in  tu d i n a  S lovenskem . Je d ro  v se  k n jig e  
je  III. d e l :  N avodilo . T u  na jdeš navodilo , kako  se kan o n ičn o  ustanov i in 
vpelje  M arijina d ružba , kako  se po  d o v ršen i vsaj p o lle tn i k a n d id a tu ri vrši 
s lovesn i sp re je m , kako  je  v s e  odvisno od m o d reg a  d u h o v n eg a  vo d ite lja , 
kako  se  izb ere , se s ta v i in k ak e  n a lo g e  im a d ru žb en o  p red sto jn iš tv o . T u  
bi p ripom nili, d a  j e  j a k o  ž e l e t i ,  d a  s e  i z d a  o f i c i j e l n i  o b r e d  n i k  
z a  d r u ž b e  s s t a l n i m  b e s e d i l o m .  V d o sed an jem  se  je  v edno  p re - 
m en javalo . S e je  p re s to jn iš tv a  (str. 48) p a  n e  sod ijo  za čas p re d  shodom , 
ko im a duh o v n ik  d ru g o  delo , k v ečem u  p red p o ld n e , n a jb o lje  p a č  p rejšn ji 
dan  po  sv. m aši, ko je  tud i več  časa  za razg o v o r. P ri d ru žb e n ih  k n jig ah  
je  p o le g  im en ik a  in  za p isn ik a  tr e b a  še p ač  t r e t je  k n j ig e : K o n tro ln eg a  
zap isn ik a  udov. V im en ik  se naj v p iše jo  u d je  po v rs ti, k ak o r so b ili s p re ­
je t i .  O b en e m  se  p o tre b n e  ru b rik e  izpoln ijo . R u b rik a  o shod ih  in o b h a ­
j il ih  p a  naj o d p ad e , k e r  b i s ic e r  m oral vsak ud im eti v im en iku  vsaj pol 
s tra n i za-se. Ž im en ikom  se  lepo  zd ru ž i k ro n ik a  k o t d ru g i d e l k n jig e . V 
njo se v p iše  tu d i vsako  novo p red sto jn iš tv o . K akih  15— 20 lis to v  p a  se 
naj k o n cem  k ro n ik e  od loči za zap isn ik  naukov , k je r  se k ra tk o  zabelež i 
dan , p re d m e t in v ir nauka . K ontro ln i zap isn ik  im a na p rv ih  lis tih  im enik
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d ru žb e n ik o v , k ak o r so se po v rsti og lasili za M arijino d ružbo , p o te m  p a  
im en ik  -u d o v  raz p isan  % po  k ra jih , v k a te re m -s e  ob  v sak em  n au k u  za b e lež i 
nav zo čn o st a li n en a v zo čn o st. V ta  nam en  služ ijo  ra z p re d e lk i čez obe 
s tran i im en ika , n a  k a te re g a  koncu  se  lah k o  za b e lež u je  tu d i p re je m a n je  
sv. za k ram e n to v  in  p o tre b n o  g le d e  ob n ašan ja . T ak  k o n tro ln i zap isn ik  služi 
3 - 5  le t. V anj se  zab e lež ijo  k ra tk o  tu d i n a ro č ila  in  o zn an ila  ob  v sa k o ­
k ra tn e m  n au k u . T a k o  bo  o sta l im enik  s k ro n ik o  snažen  in  lepo  o h ran je n .

S p re je m n ic e  po 24  v  so re s  le p  o k ras  za  h iše . T a k e  naj b i se  
povsod  rab ile . M ale v sp re je m n ic e , ki jih  j e  za lož ila  C irilova tis k a rn a , se 
naj v n aš i škofiji iz ro ča jo  le  k o t p ra v ila  ob v sto p u  v d ru žb o . M ale s v e ­
tin jice , ki se  dajo  udom  ob  v sto p u  v d ružbo , n a j bodo  vedno  »ču d o d e ln e« . 
T e  je  p rip o ro č il tu d i m a rijan sk i k o n g res  v S o ln o g ra d u . Z a  M arijine  d ru žb e  
se  n am  zde  najbo lj p r im e rn e  z a s t a v e ,  a  ne  b a n d e r a .  L ožje  se  s h ra ­
nijo , tu d i ložje  nosijo  ob p r ire d itv a h . N a so ln o g rašk em  k o n g re su  sm o v i­
deli sko ro  izk ljučno  sam o za s ta v e  (S tandarte ).

K a r  p iše  p isa te lj  g le d e  d ru žb e n ih  naukov , p re je m a n ja  sv. z a k ram e n ­
to v  in  p o b o žn ih  vaj, d u h o v n ih  vaj in božjih  po tov , j e  v se  p rav  p ra k tič n o  
in  u v a ž e v a n ja  v red n o . Is to  v e lja  g le d e  raz n ih  odsekov , k i izv ršu je jo  a p o ­
sto lsk o  delo . O d sek i so re s  p o tre b n i, k e r  d e la jo  ž iv ljen je  v d ru žb i zan i­
m ivo in  sp rav ijo  v ed n o  kaj n o v e g a  n a  pov ršje . M lad ina lju b i ra z n o lič n o s t 
K ar p isa te lj n a sv e tu je  z ozirom  n a  u d e  n a  tu je m , naj b i se  p a č  povsod  
izpolnilo . Z e lo  p r im e rn a  j e  n a p ra v a  šk o fijsk eg a  in  d e k a n ijsk e g a  v o d n ik a  
M arijin ih  d ru žb . T a k o  v e lik a  o rg an iz ac ija , k o t je  m arijan sk a  v d ružbah , 
jo  n u jn o  p o tre b u je  po v seh  slovensk ih  škofijah .

K oncem  k n jig e  nam  še  p isa te lj p o d a  p ra v  p o ra b e n  raz p o re d  n a g o ­
vorov  p r i M arijin ih  d ru ž b a h  in  n a jv až n e jšo  l i te ra tu ro . S led n jo  na j še  iz ­
po p o ln im o  z n e k a te rim i dob rim i d e li, k i jih  j e  p isa te lj p re z r l :  v. D o s s ,  
»D ie P e r le  d e r  T u g en d e n «  im am o p re lo žen o  v  s lovenšč ino  (M lad in ina b i ­
se rn ic a ) . Z a  m la d en iče  so p rip o ro č ila  v re d n e  še  te - le  k n j ig e :  P. M u f f ,  
»H inaus ins L e b e n « ; P . M arcus P r a t t e s ,  »D er c h r is tlic h e  J ü n g lin g e ;  
P. M a tth ia s  v. B r e m s c h e i d ,  »D er F re u n d  d e s  ch ris tlic h e n  Jü n g lin g s«  
in  F; X. W e t z e l ,  » L e its te rn e  fü r d ie  m ä n n lic h e  Ju g e n d « . Za d e k le ta :  
P. M u f f ,  »M it in s L e b e n « ; P. M. P r a t t e s ,  »Die ch ris tlic h e  Ju n g f ra u « ;.  
P. B u s e n b a u m ,  »L ilien  u n te r  d en  D o rn e n « ; P. W e n z e l L e r c h ,  »Die 
J u n g f ra u « ; A l. R o i k ,  »D er S ch m u ck  d e r  Ju n g fra u «  ; Jo h . H i e b l ,  »Das 
g u te  M a rie n k in d « ; B. S t ö r m a n n ,  »D ie g u te  C o n g reg a n is tin «  (posloven il 
in pom nožil B le iw e iss , H či B re z m a d ež n e ); M. L u d w i g ,  »D ie ch ris tlic h e  
Ju n g fra u « , E n tw ü rfe  zu V o rträ g e n . Z a  m o ž e : P . M. B r e m s c h e i d ,  
»D er c h r is t lic h e  M an n « ; A ug . E g g e r ,  »D er c h r is t lic h e  V a te r« . Z a  ž e n e : 
P. M. B r e m s c h e i d ,  » L e its te rn  fü r  c h r is tlic h e  F ra u e n  und  M ütter«  
A vg. E g g e r ,  »D ie c h r is t lic h e  M u tter« . Ž e le ti  je ,  d a  dobim o sčasom a 
tu d i v slo v en šč in i v e č  p o ra b n ih  izv irn ih  del za M arijine d ru žb e .

P o  v sem  te m  je  »V odnik m arijansk i«  re s  izv rstno  navodilo  za  v o d ­
stvo  naših  M arijin ih  d ružb . V sak  slov. duhovn ik , zlasti š e  vod ite lj M ari­
jin e  d ru žb e , m o ra  im e ti to  kn jigo . O b d iihovsk ih  se s tan k ih  naj b i se  b ra li 
po sam ezn i č lan k i v sv rh o  d e b a te  o n jih . K n jig a  je  zelo  do b ro  došla  b ra ­
tom  H rv a to m , tud i C eh i jo  p ro u ču je jo  z v e lik im  zan im an jem . V se to  jo  
dovolj p rip o ro č a . V si p a , k i so k n jig o  p re d e la li ,  naj n e  p o zab ijo  izpo ln iti 
že lje  p isa te lja , ki p ra v i v  u v o d u : »O bračam  se  do v seh  čč. so b ra to v , d a  
mi sp o ro če  tak o j, k a r  opazijo  v kn jig i p o m a n jk ljiv eg a  ali n a p a č n e g a ;  in
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kar bo  le  kazalo , se  bo uvaževalo  in p r i d ru g i izdaji up o rab ilo . N a  t a  n a ­
čin bom o d o b ili n ek a j k o lik o r m ogoče  po p o ln eg a .«  Fr. Sal. Gomilšek.

Maria, die jungfräuliche Mutter Gottes. V ier S end - und  L e h r -  
■schreiben von  D r. M i c h a e l  N a p o t n i k ,  F ü rs tb isc h o f  von L av an t. N eue» 
v e rb e sse r te  A u fla g e . M arbu rg  1910. Im  S e lb s tv e r lä g e . 8° (II u. 161).

K n jiga , ki jo  tu k a j naznan jam o , v se b u je  š tir i p o s tn e  p a s tir sk e  lis te  
prevzv. k n ezo šk o fa  la v a n tin sk e g a  iz le t 1896, 1899, 1904 in  1905. P re d m e t 
p rv e g a  je  le p a  m o litev  »Č eščen a  M arija« , d ru g i govo ri o ža lo sti in b r id ­
kostih  p re b la ž e n e  D ev ice  in  b ožje  M a te r e , t r e t j i  ra z la g a  v ju b ile jn e m  
le tu  1904 iz red n o  p re d n o s t M arijino , n jeno  b rezm ad ežn o  sp o č e tje , š t r t i  ra z ­
p rav lja  o m olitv i sv. ro ž n e g a  venca. P r id ig a r ji n a jd e jo  v te h  duh o v ito  in  
navdušeno  p isan ih  p o sla n ic ah  m nogo  g rad iv a .

Der katholische Frauenverein d e r  w e r k t ä t i g e n  c h r i s t l i ­
c h e n  L i e b e  i n  M a r b u r g .  F e s ts c h r if t a n lä ß lic h  d es  g o ld e n e n  V e re in s­
ju b iläu m s v e r fa ß t von  J o s e f  M a j c e n .  M arb u rg  1910. 8°. (182).

S p o m lad i 1. 1910 j e  o b h a ja lo  ka to lišk o  g o sp e jn o  d ru štv o , ki g a  j e  
ustanovil k n ez o šk o f A. M. S lom šek , slovesno  p e td e se tle tn ic o  sv o je g a  o b ­
s tan k a . V spom in  n a  to  sv e ča n o st je  izda l d ru š tv e n i k o n zu len t k an o n ik  
Jos. M ajcen  kn jigo , ki p o d a ja  n a tan č n o  sliko  d e lo v an ja  d ru š tv a  od  u s ta -  
n o v ljen ja  do danes. K n jig a  j e  go tovo  lep o  sp ričev a lo  o d o b ro d e ln o sti irt 
p o žrtv o v a ln o sti d ru š tv en ih  udov. V  p o v es t so v p le te n i n ag o v o ri d ru š tv e ­
n e g a  p o k ro v ite lja , p rev z v . knezoško fa  d r. M. N ap o tn ik a , k i j ih  j e  im e l p ri 
razn ih  slovesnostih  in  d o b ro d e ln ih  d ru š tv e n ih  p r ire d itv a h . N a  če lu  k n jig e  
je  le p  je k lo re z , sv. V incencij P av lan sk i (po  F ü h ric h u ), v k n jig i p a  so 
raz v ršč en e  s lik e  p revzv . p o k ro v ite l ja , d ru š tv e n ih  k o n z u le n to v , p o sebno  
zaslužn ih  č lan ic  te r  se d a n je g a  odbora.

VI.

Raznoterosti.
Princ Maks Saksonski o uniji.

P rin c  M aks S aksonsk i, p ro fe so r b ogoslov ja  n a  ka to lišk em  v se u č ilišču  
v F rib u rg u  v Š v ic i, je  znan  po svojih  sp is ih  o un iji in o vzhodni c e r k v i ; 
om enjam  le  » P ra e le c tio n e s  d e  litu rg iis  o rien ta lib u s«  (F re ib u rg , H e rd e r  
1908) in  » V o rlesu n g en  ü b e r  d ie  o r ie n ta lis c h e  K irch e n frag e «  (F re ib u rg  in 
S chw . 1907). K ot p ro feso r, p re d a v a te lj  in  p isa te lj je  n av d u šen o  raz š ir ja l 
ide jo  u n ije ;  n a  m arian sk ih  shod ih  v F r ib u rg u  (Švica) 1. 1902 in v E in sie - 
d e ln u  1. 1906 je  o bširno  govoril o te m  p re d m e tu  v. zvezi s č e šč en je m  M. 
B. n a  vzhodu . N je g o v a  p re d a v a n ja  o un iji so p o se b n o  za to  zan im iv a , k e r  
je  p re p o to v a l v zh o d n e  d ež e le , R usijo  in  g ršk e  p o k ra jin e . P o seb n o  m ed  
G rk i si je  p rid o b il m nogo  sim patij, k e r  se  je  zna l p r ila g o d iti g ršk e m n  
po jm o v an ju  in  se  p o s ta v iti n a  g ršk o  s ta lišč e . In  to  m u je  šk o d o v a lo ; še l
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je  p re d a le č . N jegov i sp isi in  n je g o v a  p re d a v a n ja  sp loh  razodevajo  jako  
širo k o  izob razbo , a m anj z n a n s tv e n e  te m eljito s ti. P o seb n o  Čudno je ,  da 
svo jih  'zgodov insk ih  trd ite v  n e  p o d p ira  s c i ta t i  k a k o r z a h te v a  k r itič n a  
zn a n s tv e n a  m e to d a ; tu d i v d o g m a tič n ih  trd itv a h  b i že le li več  p rec izn o sti. 
T a  p rem a lo  k r itič n a  m e to d a  in  n eko  d rzno  k o k e tira n je  z razko ln im i G rk i
g a  j e  zap elja lo , d a  je  v sv o jem  n a jn o v e jšem  č lan k u  n ag ro m a d il to liko
zgodov insk ih  in  d o g m a tič n ih  zm ot. Č lan ek  sam , še  bolj p a  n je g a  ob so d b a  
od  ap o s to lsk e g a  se d ež a  je  zb u d ila  m nogo  p o zo rn o sti n a  zahodu  in  vzhodu.

Č lan ek  je  izšel ob  k o n cu  n o v em b ra  v  novi rev iji » R o m a  e 1’ O r i ­
e n t e «  (izdaja k a to lišk i g ršk o -ita lija n sk i sa m o sta n  v zh o d n e g a  o b re d a  v 
G ro t ta f e r r a t i  p ri R im u) pod  naslovom  » P e n s e e s  s u r  l a  q u e s t i o n  d e  
1’ u n i o n  d e s  e g l i s e s «  (str. 1 3 —29). U re d n iš tv o  je  že  v p ro g ra m u  iz­
ja v ilo , d a  so za p o d p isa n e  č la n k e  o d g o v o rn i d o tič n i p isa te lji. Z ato  je  
M aksov č lan ek  ob jav ilo  b re z  k ak ih  iz p re m em b  ali opom b. P o g le jm o  v se ­
b ino , p o se b n o  t is te  to č k e , ki so d a le  p o v o d , d a  je  b il č lan ek  o b s o je n !

V zhodno  ce rk v en o  v p ra ša n je  že  ce lo  tis o č le tje  zan im a in  vznem irja  
k ršča n sk i sv e t. K ak o r n ek d a j tak o  tu d i sed a j vsi re sn i m ožje h a  vzhodu  
in  zah o d u  p rizn a v a jo , d a  je  razko l v e lik a  n e s re č a  in d a  j e  u n ija  zelo  p o ­
t r e b n a  za  b la g o r  k ršča n stv a . K ako  je  m ožno, d a  še  vedno  tra ja  ce rk v en i 
razko l, ko so v e n d a r  n a  o b eh  s tra n e h  vedno p rizn a v a li p o treb o  u n ije ?  
Z a to  k e r  u n i j o  d ru g a č e  um ev ajo  n a  vzhodu in  d ru g a č e  n a  zahodu  (str. 
13— 16). L a tin sk a  c e rk e v  p o jm u je  unijo  po svo je  in  z a h te v a , d a  se  ji 
m o ra  g ršk a  c e rk e v  p o d v re č i ; za h o d n a  c e rk e v  naj o s ta n e  n e iz p re m e n je n a , 
g ršk a  p a  m ora  po p o ln o m a p r iz n a ti  ju r isd ik c ijo  r im sk e g a  p a p e ž a  in  vse 
d o g m e  rim sk e  ce rk v e . —  G rš k a  c e rk e v  p a  p o jm u je  unijo  ko t bratsko,- 
p r ija te ljsk o  zvezo. G ršk a  in  la tin sk a  c e rk e v  s ta  dve en a k o v red n i se s tri. 
Da še sp r ija z n ita , se  m o ra ta  p o v rn iti k on em u  s ta n ju , v k ak o ršn em  s ta  
b ili p re d  razko lom . R im ska c e rk e v  se  m ora  to re j o d p o v ed a ti vsem  d o g ­
m a m  in p re d p ra v ic a m , ki si jih  je  p rid o b ila , o d k a r  j e  n a s ta l razko l.

1. P r in c  M aks o b so ja  la tin sk o  p o jm o v an je  u n ije  in  trd i, d a  je  g ršk o  
po jm o v an je  ed ino  p rav ilno . L atin sk o  p o jm o v an je  u n ije  j e  ce lo  p ro tis lovno , 
k e r  n a ra v n o s t n a s p ro tu je  že  sam em u  po jm u »un ije« , t. j .  p r ija te ljsk i e d i­
nosti in zvezi. N e k a te r i u n ia ti, n. p r. R usin i, so sp re je li la tin sk o  p o jm o­
van je  u n ije , a v zh o d n a  c e rk e v  k o t c e rk e v  g a  n e  m o re  sp re je ti .  Z a to  so 
se v se  u n ije  izv ršile  le  iz p o litičn ih  ozirov.

T o je  o sn o v n a  d o g m a tič n a  in  o b en em  zg o d o v in sk a  zm ota  M aksova. 
N ik ak o r ni resn ičn o , d a  bi r im sk o -k a to lišk a  c e rk e v  p o jm ova la  un ijo  tako  
k a k o r  ji on  p o d tik a . R im ska c e rk e v  je  v ed n o  p r iz n a v a la  d isc ip lino  in 
o b re d e  v zhodne  ce rk v e , » in co lu m ita tem  d isc ip lin a e  O rie n ta liu m  p ro p ria e«  
jU eo n  X III, » O rien ta liu m  d ig n ita s« ) . P r im a t r im sk e g a  p a p e ž a  ni n a s ta l 
že le  v dob i po  raz k o lu , am p ak  j e  b il n a  vzhodu  p riz n a n  v v seh  s to le tjih  
p r e d  razko lom  k o t »p rim atu s iu ris  d iv in i« . G ršk o  p o jm o v an je  u n ije  n a ­
sp ro tu je  b is tv u  in  u stav i k a to lišk e  ce rk v e . C e rk e v  je  eno  t e l o ,  n e  p a  
p o lit ič n a  fe d e ra c ija  av tonom nih  o rg an izac ij. D ru g e  M aksove zm ote  so v 
te sn i zvezi z n jeg o v im  n ap a čn im  po jm ovan jem  K ris tu so v e  ce rk v e .

2. M aks p o d ro b n e je  d o k azu je , d a j e  s e d a n ja  c e r k v e n a  u s t a v a  
b is tv e n o  ra z lič n a  (» ra d ic a le m e n t ch a n g e«  str. 18) od  p rv o tn e  c e rk v e n e  
u re d b e  (str. 16— 20). P rv o tn a  c e rk e v  po  č u d n e m  M aksovem  m n e n ju  n i 
p o zn a la  p r i m a t a  v se d an je m  pom enu . Sv. P e te r  je  p a č  p re je l od  K ri­
s tu sa  p o se b n e  » p riv ileg ije« , a sv. P a v e l m u ni b il pod ložen . T ak o  so b ili
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v p rv ih  s to le tjih  tu d i ško fje  av to n o m n i; c e rk e v  ni b ila  en o tn a  m o n a rh ija , 
am pak  le zv eza  av to n o m n ih  skup in . R im ski p ap e ž  je  im el n a  zahodu  v e ­
liko  o b la s t k o t p a tr ia rh  zah o d n e  ce rk v e , nad  vzhodno  ce rkv ijo  p a  ni im el 
d ire k tn e  ju risd ik c ije , am p ak  le  in d ire k tn o , v ko likor je  im el p rav ico  u r e ­
ja t i  zad ev e  veso ljne  c e rk v e  (lo rsqu  ’il s’ o c c u p a it des  affa ires  d e  1’ E g lise  
u n iv e rse lle ). K ako n e lo g ič n o ! Z e n e  s tra n i ta ji p r im a t ju r isd ik c ije , a z 
d ru g e  b i g a  ra d  p rizn a l p ap e že v o  veso ljno  o b la s t;  a v re sn ic i je  ta jite v  
p r im a ta  lo g ičn a  p o sle d ic a  M aksovega dokazovan ja. K ato lišk im  zgo d o v i­
n a rje m  in  do g m atik o m  o č ita , d a  n e  ločijo  m ed  sed an jo  o b la s tjo  r im sk e g a  
p a p e ž a  in  m ed ob lastjo , ki jo  je  izvrševal v p rv ih  s to le tjih . V sak častn i 
naslov, ki g a  s ta r i p isa te lji in  o č e tje  p rid ev a jo  rim sk em u  p ap e žu , n av a ja jo  
ko t dokaz za p rim a t v se d an je m  zm islu . P rin c  M aks bi se  bil m oral o 
stv a ri bo lje  p o u č iti. S aj ce lo  p o š te n i razko ln i zg o d o v in arji (n. p r. A . P. 
L eb e d ev ) p rizn a v a jo  zgodov inske dokaze  za p rim a t r im sk e g a  p a p e ž a  od 
p rv e g a  s to le tja  d a lje !  P rim a t rim sk e  c e rk v e  n ik a k o r ni sam o s la b a  »na­
vada« k a k o r  se d rzn e  trd iti  M aks (»1’ čg lise  la tin e , to u jo u rs  un  p eu  hab i- 
tu e e  k  com m ander«  s tr . 15). Č udno  se nam  zdi, kako  m ore p o š te n  z g o ­
d o v in a r  še  p o n av lja ti s ta ro  laž, d a  je  se d an ja  c e rk v e n a  u re d b a  vsaj d e ­
lom a n a s ta la  n a  p o d lag i laž i-Iz ido rjev ih  d e k re ta li je v  (str. 18). —  Z m o tn a  
je  to re j tu d i M aksova trd ite v , d a  je  le  razko lna c e rk e v  čisto  o h ran ila  p r ­
vo tno  ce rk v en o  u red b o  in  d a  so un ia ti v p opo lnem  n a sp ro tju  s ce rk v en o  
zg odov ino  (» co n trad ic tio n  v iv an te  de to u te  1’ h is to ire  e c c le s ia s tiq u e  d e  
1’ a n tiq u ite  e t de 1’ O rien t«  str. 18). K ato ličan i v zh o d n eg a  o b re d a  odločno  
p ro te s t ira jo  p ro ti te j k riv ičn i in  n ap ačn i M aksovi trd itv i (g le j p ism o vzhod­
n e g a  k a to lič an a  v » C o rrie re  d ’ Ita lia«  24. dec . 1910, št. 355).

Iz te g a  s led i, d a  so n a p a čn a  tu d i navod ila , ki j ih  d a je  M aks g le d e  
na  c e rk v e n o  u red b o  k a to lič an o v  v zh o d n eg a  o b red a . R es je  s ic e r , da s e ­
d an je  ce rk v en o p rav n o  raz m erje  u n ia to v  do rim ske ce rk v e  n e  m ore  b iti 
defin itivno . N ik ak o r p a  ni resn ič n o , d a  h o če  rim sk a  c e rk e v  O rien ta lce m  
vsiliti » latinski« ce rk v en i sis tem , am p ak  n a sp ro tn o  je  r im sk a  c e rk e v  v edno  
p r ip ra v lje n a  d a ti u n ia to m  c e rk v e n o  u red b o , p rim e rn o  n jih  s ta rim  tra d ic i­
jam . R im ska ce rk e v  g re  celo  ta k o  d a leč , d a  za m alo  p ešč ico  u n ia to v  n a ­
sta v lja  p a tr ia rh e  in  m e tro p o lite  (n. p r. za  A rm en ce , K a ld e jce , S irc e , M el- 
h ite , B o lg a re ) ; o te m  nam  p r ič a  p o se b n o  zgodov ina b o lg a rsk e  u n ije . P o ­
s to p a n je  posam ezn ih  la tin sk ih  škofov in  duhovn ikov  ni b ilo  v se le j v so ­
g la s ju  s te m i n ače li, a  rim sk i p ap e ž i so se jih  dosledno  držali. —  P rin c  
M aks bi m e n d a  rad , d a  b i k a to lišk a  ce rk e v  p o m a g a la  obnov iti n ek d a n jo  
o b la s t c a r i g r a j s k e g a  p a t r i a r h a ;  ta k o  se j e  vsaj iz raža l n a sp ro ti g r ­
šk im  ce rk v en im  do sto jan stv en ik o m  (ko je  1. 1909 p opo tova l p o  g ršk ih  p o ­
k ra jin ah ). T o d a  te m u  se bodo u p r le  vse »av tokefalne«  raz k o ln e  ce rkve , 
ce lo  g rš k a  (v g ršk em  k ra ljes tv u ). P a  tu d i ca rig ra jsk i p a tr ia rh i so p re d  
razkolom  p riznavali p r im a t r im sk e g a  p a p e ž a  in n iso  bili po p o ln o m a n e ­
odvisn i. Č u d n a  M aksova trd ite v , »1’ e g lise  o r ie n ta le  d e v ra it  done  re s te r  
ab so lu m e n t (!) in d e p en d a n te«  (str. 19), je  v k riče če m  n asp ro tju  s ce rk v en o  
zgodov ino  in dogm atiko .

3. P o d obno  re šu je  s t r o g o  d o g m a t i č n a  v p r a š a n j a ,  k ak o r so 
v p ra ša n ja  o v icah , ep ik lez i in  »filioque« (str. 20— 26). P rizn av a , da j e  
u n ija  m ožna le  n a  p o d la g i ed in o sti v v e rsk ih  re sn ic ah . T a  ed in o st se  
lah k o  doseže , k e r  se  o b e  c e rk v i v v e rsk ih  re sn ic a h  s tv a rn o  u je m a ta ;  raz ­
like so n av id ez n e , k e r  se  is te  re sn ic e  raz lično  izraža jo  in od razn ih  s tra n i
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p o jm u je jo . N a te m  je  n ek o lik o  re sn ic e , a tr e b a  jo  je  p re c iz n e je  in  p r e ­
v id n e je  iz ra ža ti. Z m o tn o  je ,  d a  so d o g m a tič n e  raz lik e  s a m o  nav id ezn e  
in zunan je . Z m o tn a  in n e v a rn a  je  k o n cesija , da g ršk i ce rk v en i o č e tje  n e  
poznajo  iz h a ja n ja  sv. D u h a  iz O č e ta  i n  S i n a  (str. 19— 21). — .N a u k  o 
v i c a h  p r i un iji re s  n e  bo  d e la l p o se b n ih  težav .

T ež je  j e  v p ra ša n je  o e p i k l e z i .  M aks trd i (str. 25), da je  m om en t 
k o n se k ra c ije  odv isen  od n am en a  ce rk v e  ozirom a d uhovn ika . P o  nam enu  
r im sk e  c e rk v e  se  k o n se k ra c ija  izvrši s K ris tu so v im i b e s e d a m i; po  n am en u  
v zhodne  c e rk v e  je  p a  ep ik le z a  p o g la v itn i de l k o n se k ra c ije , to re j se  izp re - 
m e n je n je  iz v rš i še  le  v ep ik lez i. P rib ližn o  isto  m n en je  je  zag o v arja l tu d i 
G . R au sch en  v I. izdaji sv o je g a  d e la  » E u c h a ris tie  u n d  B u ß sak ram e n t«  
(F re ib u rg  i. B. 1908) s tr . 100; a v II. izdaji is te g a  d e la  (1910) trd i, d a  se 
to  m n e n je  n e  sk la d a  z naukom  k a to lišk e  c e rk v e  (str. 126).

O  d o g m ah  b r e z m a d e ž n e g a  s p o č e t j a  M.  B.  in p a p e ž e v e  n e ­
z m o t l j i v o s t i  n e  govori p o seb e . A ko b i te  dve dogm i p re so ja l ta k o  
-kakor d ru g a  v p raša n ja , b i jim a  go tovo  n e  p riza n aša l in  b i tu d i tu k a j zaše l 
v zm o te . — Ja k o  čudno  in  n ep ra v iln o  j e  M aksovo iz ražan je  » la tin sk a  
d o g m a« , »do g m e la tin sk e  te o lo g ije « .

4. P o p o ln o m a p rav iln o  trd i, d a  n as  m o ra ta  p r i d e lu  za  un ijo  voditi 
r e s n i c a  i n  l j u b e z e n ;  šk o d a  le , d a  se  j e  sam  v  svo jem  č lan k u  to lik o ­
k r a t  p re g re š i l  p ro ti  zgodov insk i in  d o g m a tič n i resn ic i. R es so  se  p o sa ­
m ezn i k a to lišk i te o lo g i v časi m otili, ko  so b ran ili k a to lišk o  s ta l i š č e ; a 
sp lo šn o  so b ili v o b ram b i k a to lišk e g a  s ta lišč a  m nogo  bolj k r itič n i k a k o r 
je  M aks, ko  nav id ez  b ra n i v z h o d n o  s ta lišč e , ki je  p a  p rav z a p ra v  le  s ta ­
lišče  g ršk e  ce rk v e  po  razko lu . P o seb n o  zm o tn a  je  trd ite v , d a  je  f l o r e n ­
t i n s k i  c e r k v e n i  z b o r  d o g m a tič n a  v p ra ša n ja  n e k r itič n o  d o k azo v al s p o ­
n a re je n im i te k s ti iz g ršk ih  ce rk v e n ih  o če to v  (s tr . 24). K e r  M aks trd i, da 
-grški o č e tje  n e  učijo  iz h a ja n ja  sv. D u h a  iz O č e ta  i n  S i n a ,  za to  dosledno  
-sodi, d a  so b ili n e p r is tn i vsi d o tič n i c i ta t i,  k i so jih  rab ili zahodn i te o lo g i 
n a  flo re n tin sk em  c e rk v en em  zb o ru . A  tu k a j se  M aks ze lo  m oti. N a  flo­
re n tin sk e m  ce rk v e n e m  zb o ru  so b ili tu d i G rk i, ki so n ezau p n o  k o n tro lira li 
vse c ita te . R avno  n asp ro tn o  je  to re j re s n ič n o ; la tin sk i te o lo g i f lo re n tin ­
s k e g a  c e rk v e n e g a  z b o ra  so m orali k ritič n o  p o sto p a ti. P r in c  M aks naj bi 
p re b ra l vsaj d o tič n e  s tra n i k r it ič n e g a  z g o d o v in a rja  H e fe le ja  (C oncilien - 
g e s c h ic h te  V II. F re ib u rg  i. B. 1874, s tr . 673— 740); o te k s tih  g ršk ih  o č e ­
to v  za »filioque« p a  naj p o g le d a  v B a rd e n h e w e rje v o  P a tro lo g ie  (2. izd. 
F re ib u rg  i. B. 1901 ; 3. izd. 1910).

P r in c  M aks je  to re j n a  m alo  s tra n e h  n ak o p ič il to liko  zm ot, da se 
m oram o ču d iti, k ako  je  to  m o g o če . V  zgodov insk ih  trd itv a h  (n. p r .  o 
flo ren t. c e rk v e n e m  zb o ru ) se  neko liko  o p až a  v p liv  A. P ic h le r je v e g a  d e la  
» G esc h ic h te  d e r  k irch l. T re n n u n g «  (2 zv . M ünchen  1864/5), k i je  v sled  
ta j i tv e  p r im a ta  p riš lo  n a  in d e k s ; p a  tu d i s ic e r  je  to  d e lo  p rem a lo  k r itič n o  
in  n ek o lik o  za s ta re lo .

P o p o ln o m a n ara v n o  je ,  d a  je  b il č lan e k  s re d i d e c e m b ra  1910 od  p a ­
p ež a  o b so je n , raz p o šilja n je  in  ra z p ro d a ja n je  1. š t. ča so p isa  »R om a e 
1 O rien te «  p re p o v e d a n o . P isa te lj in  u re d n ik  s ta  b ila  p o k lic a n a  n a  o d g ovor.

U red n ištv o  je  v » O sse rv a to re  R om ano« (15. d ec . 1910, št. 345) o b ­
ja v ilo  izjavo, v k a te r i  obso ja  M aksove d o g m a tič n e  in  zg o d o v in sk e  zm o te  
in za tr ju je , d a  j e  M aksov č lan e k  ob jav ilo  le  zato , k e r  je  p isa te lj p o d p isa n  
s po ln im  im enom  in to re j po  n a č e lih  u re d n iš tv a  sam  o d g o v o ren  za  svoj
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Č lan e k ; a  o b en em  je  im elo  že p r ip ra v lje n  o d g ovor n a  M aksov č lan e k . V
2. št. ča so p isa  »R om a e 1’ O rien te «  je  re s  izšel sp lo šen  u red n išk i o d g o v o r 
(str. 7 6 —82), ki je  bil očiv idno  sp is a n  i e  p re d  obsodbo . V te m  o d g ovoru  
se  nazn an ja , d a  bodo  v n as led n jih  š te v ilk a h  o b ja v lje n i še  p o d ro b n e jš i o d ­
govori, k i j ih  je  u red n iš tv o  p re je lo  od  k a to lišk e  in  raz k o ln e  s tran i. U re d ­
n ištvo  (g lav n i u red n ik  j e  A. P e lle g r in i, o p a t sa m o sta n a  G ro t ta fe r ra ta )  je  
z M aksovim  člankom  zbu d ilo  m nogo  p o zo rn o sti za svoj časop is, a n a  d ru g i 
s tra n i je  g o tovo  n ap a čn o  p o sto p a lo , k e r  je  ob jav ilo  ta k o  oč itn o  in  v s e ­
s tran sk o  z m o t e n  č l a n e k  k a t o l i š k e g a  p i s a t e l j a .  P o s to p a n je  u re d ­
n iš tv a  se  v rim sk ih  c e rk v e n ih  k ro g ih  sp lo šno  o b so ja ; v e r je tn o  je ,  d a  b ode  
časopis vsaj za  n eko liko  časa  u stav ljen .

P r in c  M aks se  je  tak o j p ism eno  (iz F rib u rg a )  p o d v rg e l. D n e  22. dec . 
je p r iše l v R im , d a  se  še  osebno  p o d v rže  in  zad o sti vsem  za h te v am  sv. 
o če ta . V R im u se  je  n as tan il v novem  k o n v en tu  d o m in ik an cev  in  tu k a j 
d e la l d u h o v n e  vaje. K o liko r j e  m ožno d o g n a ti iz ča sn ik a rsk ih  po ročil, je  
bil d v a k ra t s p re je t  od p ap e ža . P r in c  M aks je  b il vedno  ze lo  p o n ižen  in 
pobožen  duhovn ik . T u d i v  te m  re sn e m  tre n u tk u  se  je  iz redno  ponižno 
p o d v rg e l raz so d b i sv. o č e ta  in p o d p isa l obsodbo  v se h  zm ot, k i se  n a h a ­
ja jo  v n jeg o v em  č lan k u . Sv. oče  j e  n a sp ro ti p o n ižn em u  p r in c u  ze lo  lju ­
beznivo  po sto p a l. V sa s tv a r  se je  ugodno  re š ila . D ne 29. d e c e m b ra  je  
p r in c  M aks o d p o to v a l v F r ib u rg , k je r  b o d e  še  n a d a lje  osta l p ro fe so r b o ­
g o slo v ja  ( litu rg ik e ).

Č asn ik a rjem  je  dal ta  s lu ča j m n ogo  za n im iv eg a  g rad iv a . N ajv eč  so 
o M aksovem  č lan k u  in  o n je g a  o b so d b i p isa li ita lijan sk i in  fran co sk i lib e ­
ra ln i časop isi. V k a to lišk em  d n ev n ik u  »C o rrie re  d ’ Ita lia«  je  anon im ni 
k a to lič an  v zh o d n e g a  o b re d a  ob jav il od ločen  o d g o v o r p ro ti M aksovem u 
č lanku . Iz te g a  o d g o v o ra  je  razv idno , da je  p r in c  popo lnom a n ap ačn o  
»azlagal s ta lišč e  O rie n ta lc e v .

N ajz an im iv e jša  je  p a  iz java c a r ig ra js k e g a  g rš k e g a  p a tr ia rh a  Jo a - 
h im a III  n a sp ro ti d o p isn ik u  » G io rn a le  d ’ Ita lia«  (27. d ec . 1910, š t. 560). 
M aksov č lan e k , ta k o  j e  re k e l p a tr ia rh , n a sp ro ti R im u ni žaljiv , k e r  p iše  
zgolj re sn ic o  (!). P a tr ia rh  trd i, d a  je  po n au k u  vzhodne c e rk v e  p a p e ž  le  
sp r im u s  in te r  p a re s« , da se je  to re j k a to lišk a  c e rk e v  v svo ji u s ta v i res  
o d d a ljila  od  K ris tu so v e g a  n au k a  in  s te m  p o o s tr ila  ce rk v en i razko l. Z 
d ru g e  s tra n i j e  p a tr ia rh  p rizn a l, d a  j e  M aks d e la l n e o p o r tu n o ; lahko  bi 
b il že n a p re j v ide l, d a  bo povzroč il »škandal« . S tv a r i sam i ni p ra v  n ič 
k o ris til. P a tr ia rh  se  v teh  s tv a re h  izo g ib lje  konflik tov  in  o d o b ra v a  p o ­
s to p a n je  p a p e že v o  k ak o r tu d i p o k o ršč in o  M aksovo. T o  j e  že  neko liko  
p re v e č  kom prom isovsko  in  p o litičn o ! —- »S ice r b i se  p a  d a la  u n ija  le  p o ­
la g o m a  p r ip ra v iti s  so d e lo v an jem  o b eh  ce rk v a« , ta k o  j e  n ad a lje  govori! 
p a t r ia rh ;  »a p r i te m  je  tr e b a  pom niti, d a  vzhodna ce rk e v  n e  tvo ri en e  
ce lo te , am p ak  j e  se s ta v lje n a  iz v eč  av to n o m n ih  ce rk v a , ki b i m ora le  vse 
sode lovati, ako  hočem o  doseč i un ijo . A v to k efa ln e  vzhodne c e rk v e  p a  h o ­
če jo , naj se  o h ran i » sta tu s  quo« , to re j za sed a j n i m isliti n a  un ijo .«  (To 
to č k o  j e  M aks p rez rl) . — Č asn ik a r j e  p a tr ia rh a  n az ad n je  še  v p raša l, kaj 
m isli o V e l e h r a d s k e m  s h o d u  1. 1909. P a tr ia rh  j e  odgovoril, d a  c a ­
r ig ra jsk a  ce rk e v  ni b ila  v n o b en i zvezi s tem  shodom , k e r  j e  im el le  

p an s lav is tič n e  n am en e« . T a  iz jav a  se  n e  sk la d a  z iz javo  u ra d n e g a  p a ­
tr ia rh o v e g a  g la s ila  o is tem  sho d u  (g le j »V oditelj«  1910, s tr . 77). P a tr ia rh a  
m o re b iti boli, k e r  g a  na V e le h ra d u  n iso  n ič  v p o štev a li. A k ak o r je  raz-
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v idno iz n jeg o v e  n a v e d e n e  iz jave , je  n aše  s ta lišč e  ed ino  p rav ilno . Ko bi 
se  bil p r in c  M aks d rža l is te g a  s ta lišča , go tovo  n e  bi bil tak o  d a le č  *ašel.

K o re n in a  vseh  M aksovih  zm ot je  n jegovo  p r e v e l i k o  s p o š t o v a ­
n j e  d o  c a r i g r a j s k e g a  p a t r i a r h a .  T o g a  je  zap elja lo , d a  j e  h o te l  
un ijo  z g ra d iti n a  p o d la g i ko n cesij s ta re m u  ča s tih le p n e m u  n asp ro tn ik u  r im ­
sk e g a  p ap eža . Ž e  v p re jšn jih  sp isih  in iz javah  je  neko liko  p re v e č  ra č u n a l 
s c a r ig ra jsk im  p a tria rh o m . V svojem  zad n jem  č lan k u  se  je  p a  p o p o ln o m a 
p o stav il n a  s ta lišč e  c a r ig ra jsk e g a  razk o la , a  ni pom islil, d a  so rav n o  zm o tn a  
c a r ig ra jsk a  c e rk v e n o -p ra v n a  n a č e la  p ovzroč ila  razko l in p o te m  d o sle d n o  
raz p a d a n je  raz k o ln e  c e rk v e  in u s tv a rila  ce lo  v rsto  n aro d n ih  »av tokefaln ih«  
ce rk v a . T a  n a č e l a  so p ro tic e rk v e n a  in  p ro tik ršča n sk a , y .a r  ify y jijv r a z -  
k o l n a  in r a z d i r a v n a ,  t o r e j  n e  m o r e j o  b i t i  p o d l a g a  u n i j e .  T o 
nam  ja sn o  p o tr ju je  zgodov ina  vzhodne c e rk v e  in  n az ad n je  ce lo  sam  s e ­
d an ji c a r ig ra jsk i p a tr ia rh . V n av e d en i iz jav i n a m re č  (vsaj » im plicite« ) 
p rizn av a , d a  e n o tn e  vzhodne ce rk y e  sp loh  ni, k e r  si je  c a r ig ra jsk a  c e rk e v  
sa m a  izp o d k o p a la  p o d lag o  n e k d a n je  svo je o b la sti in  slave. —  P rin c  M aks 
je  n a  p o d la g i ca r ig ra jsk ih  razko ln ih  n ač e l svojo te o rijo  o un iji p r iv ed e l 
»ad absu rd u m «  in si ta k o  n e h o te  sam  n a p isa l obsodbo , še p re d e n  je  bil 
obso jen  od r im sk e g a  p ap e ža . N e išč im o to re j p o d la g e  za  un ijo  d ru g je  
k a k o r  p ri P e tru ,  » su p e r h a n c  P e tra m  aed ificab o  eec les iam  m eam « (M t 
16, 18) .  Dr. F. Grivec.
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R a z p r a v e .
1.

Zgodovinske črtice o bratovščini presv. Rešnjega
v

Telesa na slovenskem Štajerskem.
Spisal dr. A n to n  Je h a r t,  Žalec.

V
''WM, ivahno evharistično  g iban je  naših  dni nam  zbuja neho te  vpra- 

ij šanje, kako so pač kaj v prejšnjih  dobah častili najsvetejši za ­
kram ent. K rivo bi sodili naše  p rednike, ko bi menili, da so 

m orebiti bili h ladni v tem  oziru. P riču joče  črtice hočejo vprvič opo­
zoriti n a  starodavno  bratovščino , ki je , po bistvu vsaj, im ela že isti 
nam en kakor današn je evharistične družbe. Bila je  to b ra tovščina 
presv. R ešn jeg a  T elesa, »fraternitas C orporis Christi«, »C orpus-Christi- 
B ruderschaft« . Nism o sicer m ogli vpoštevati vseh, am pak le večino 
krajev, kjer je  bila ustanovljena ta bratovščina, ker nam  je  za d rugod 
m anjkalo virov, tako  n. pr. za S lovenske gorice , vendar se da že iz 
teh podatkov  ustvariti dovolj ja sn a  slika o razširjen ju  in upravi te 
davne p redhodnice  naših  evharističn ih  družb.

P odati hočem o najp re j kratko  zgodovino razširjan ja  bra tovščine 
presv. R ešn jega T elesa  n a  slovenskem  Š tajerskem  in za tem  govoriti 
o njeni upravi. P a r podatkov o odpravitv i b ra tovščine v jožefinski 
dobi naj spopolni sliko.

*  *
*

V zgodovini razširjan ja  b ra tovšč ine  presv. R ešnjega T elesa m o­
rem o ločiti dve dob i: 1. dobo od XIV. do XVI. stoletja, natančneje  
do 1. 1539, ko se je  ustanovila  nad b ra to v šč in a  v Rimu, 2. dobo od

»Voditelj« 1911. 7
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XVI. pa do XVIII. stoletja, ko je  cesar Jo že f II odpravil b ra tovšč ino  
1. 1782.

Zanim ivo je  dejstvo, da je  b ra tovšč ina  presv. R ešnjega T elesa  
cvetela v naših  krajih  že ob času, ko še v Rimu ni bilo takih družb. 
N jeni prvi sledovi segajo  pri nas nazaj v sredo XIV. stoletja. L. 1399 
jo  najdem o v G o r n j e m  g r a d u ,  in sicer tak ra t »cum quibusdam  bo- 
nis ei acceden tibus h Iz tega pač sm em o sklepati, da je  bila ustanov­
ljena že m nogo prej, sred i XIV. sto letja ali pa že v n jegovi prv i p o ­
lovici. P od  vplivom G o rn jeg a  g rad a  se je  razširila  b ra tovšč ina  km alu 
tudi po d rug ih  krajih n ek d an jeg a  n add iakona ta  »Saunia«, zlasti po 
onih, ki so vsaj začasno  spadali pod G ornji g rad . V H o č a h  se im e­
nuje b ra tovšč ina  1. 1545 pod im enom  G ottesleichnahm -B ruderschaft«  
še z dvem a drugim a, pa že tak ra t s p ripom bo: »Diese drey  B ru d er­
schafften seien ganz ab k h o m en« . 2 V sled teg a  sm em o staviti n jen za ­
četek nazaj v XV. stoletje. V tem času, približno od 1. 1400 do leta  
1461 (?), je  pa  p rip ad a la  hoška župnija h G ornjem u g ra d u 3.

Iz H oč se je  razširila  b ra tovšč ina  presv. R ešn jega T elesa  po vi­
kariatih  te  v onem  času silno razsežne nadžupnije . Najdem o jo  pri 
sv . M a g d a l e n i  (oz. v L e m b a h u )  v začetku  XVI. stoletja* in prav  
tako  v R u š a h 6; m orebiti se je  v tem  času  uvedla tud i v S l i v n i c i 0.

O p o m b a .  Delo rajnega stolnega prošta Ignacija O r o ž n a ,  Das Bisthum 
und die Diözese Lavant. I—-VI. Bd. Marburg 1875—1887 bodemo kratko navajali 
tako, da znači rimska številka zvezek, sledeča arabska pa stran. Le pri zvezkih, 
ki obsegajo po dva dela, znači arabska števika I ali 2 za rimsko dotični del.

1 I. O r o ž e n  II, 2, 38: »Fraternitas Corporis Chr. produxit litteras fundatio- 
nis Capellaniae de 1464, quibus certa bona deputantur pro sustentatione unius Ca- 
pellani. Alias de 1399 de quibusdam bonis eidem accedentibus« (Vizitacijski za­
pisnik iz 1. 1652).

2 Po vizitacijskem zapisniku iz 1. 1545 (I. O r o ž e n  I, 286).
3 I. O r o ž e n  I, 277 ff.
4 Ta župnija je imela v začetku svoj sedež pri cerkvi sv. Magdalene na des­

nem bregu Drave. Njene podžupnije so bile sv. Jakob v Lembahu in Ruše. Okoli 
1. 1500 (vsekako pred 1. 1528) se preseli sedež magdalenske župnije v Lembah (prim. 
I. O r o ž e n  I, 31. 341). Na prvotnem sedežu ne najdemo bratovščine, imenuje se 
še le v času, ko je bila župnija v Lembahu, in sicer prvikrat 1. 1620, kot s t a r o ­
d a v n a  bratovščina. Takrat je imela že dva vinograda, 1. 1636 pa štiri (I. O r o ­
ž e n  o. c. 346). Iz tega smemo sklepati, da se je ustanovila v začetku XVI. sto­
letja, morebiti že tedaj, ko je bil sedež župnije še pri sv. Magdaleni.

5 Faalski urbar iz 1. 1638 pravi: »Es ist auch ein Bruederschafft Corporis
Christi bey dißer Khürchen, welliche auch etliche Weingarthen oxen vnd Khüe hat, 
welliche Jarlich verzinst werden, vnd gibt sunsten ein jeder Brueder Jarlich zu der 
Khürchen in die Bruederschafft 2 ß« (I. O r o ž e n  I, 370). Ker je imela bratovščina 
tedaj toliko posestva, gotovo ni bila nova; sicer pa v tej dobi v teh krajih nihče 
ni ustanavljal bratovščine Corporis Christi. Njen začetek moramo staviti torej daleč 
nazaj v XVI. stoletje. Po poročilu ruške kronike so postale ruše še le 1. 1625. hoški



Zgodovinske črtice o bratovščini presv. Rešnjega Telesa.

L. 1545 se im enuje »G ottesleichnam bs B ruderschaft« pri župnijski 
cerkvi na L a š k e m ' .

Jak o  zgodaj jo  najdem o v P t u j u .  Že 1. 1447 se im enuje v neki 
o p o ro k i2.

P a  tud i nad  D ravo, v kra jinah  so lnograške nadškofije, nahajam o 
to b ratovščino  v tej dobi. P ri župnijski cerkvi sv. Janeza K rstn ika v 
M a r i b o r u  obstaja že l .  14503. T ak ra t im a že k ap lan ijo 4 in svoj o l ta r6; 
vse to govori, da je  bila ustanovljena že davno p red  1. 1450. V istem  
času je  b ra tovšč ina  znana pri sv. M artinu v K a m n i c i " .

T oliko je  znano o razvoju b ratovščine presv. R ešnjega T elesa  v 
naših krajih p red  ustanovitvo rim ske nadbratovščine.

V  XVI. sto letju  je  vsklilo v cerkvi novo življenje. Je la  se je  zbu­
ja ti nanovo verska zavest. V erski p reo b ra t na  N em škem , v Švici, na 
A ngleškem  in F rancoskem  je  zdram il vse cerkvene kroge, in tudi širje 
sloje ljudstva je  p rešin ila  verska zavest. O krepila  se je  posebno  v 
Rimu, kjer je  dolgo spala  vsled  av ignonskega eksila papežev, vsled 
zapadnega razkola ter m nogih  no tran jih  nem irov in hom atij. Z ato  se 
nam ni čuditi, da je  izšla v R im u iz širjih slojev ljudstva misel, u s ta ­
noviti družbo, b ra tovščino , ki bi naj skrbela za dostojno češčenje n a j­
svetejšega zakram enta . U stanovila se je  po p rizadevan ju  dom inikanca 
Tom aža S t e l l a  1. 1538 pri dom inikanski cerkvi S. M aria sopra Mi­
nerva, in papež P a v e l  III (1534— 1549) jo  je  potrdil, obdaroval z b o ­
gatim i odpustk i in m nogim i privilegiji ter ji dal naslov »nadbratovščine« 
z bulo »Dom inus noster Iesus Christus« z dne 30. decem bra 15397.

U stanovitev  nadbratovščine  presv. R ešnjega T elesa v Rimu je  bila 
nova sp odbuda  za ustanavljan je novih in obnavljanje že obstoječih 
bratovščin . Sv. sto lica je  večkrat izrazila željo, naj bi škofje po vseh 
župnijah uvedli b ra tovščino , te r je  odpustila ag regac ijo  rim ski b ra tov ­
šč in i8. Škofje-protireform atorji so začeli m arljivo rabiti to sredstvo, da 
oživijo zam rlo pobožnost in poskrbijo  za dostojno češčenje najsvete jšega 
zakram enta. Zakaj prav  v tem oziru je  bilo stan je  prem nogih  župnij v

vikariat, prej je  bila cerkev le podružnica, toda temu nasproti je treba pomisliti, da 
je bila ruška cerkev že davno sloveča božja pot.

6 To je zgolj konjektura. V poznejši dobi je imela vinograd v Creti. Ni iz­
ključeno, da je bila uvedena v prvi polovici XVI. stoletja, ker je bila razširjena v 
neposredni soseščini.

• V vizitacijskem zapisniku iz 1. 1545. I. O r o ž e n  IV, 2, 8 .
3 M. S l e k o v e c ,  Škofija in nadduhovnija v Ptuji. V Mariboru 1889, 56.
3 1. O r o ž e n  I, 7. 17. — 4 I. O r o ž e n  I, 17. 552. — 5 I. O r o ž e n  ibid.
6 I. O r o ž e n  I, 581.
’ F. B e r i n g e r ,  Die Ablässe, ihr Wesen und Gebrauch13. Paderborn 1906, 593.
8 Pavel III v omenjeni buli, kongregacija odpustkov z dekreti 15. februarja 

1608 in 23. aprila 1676. Cf. F. B e r i n g e r  o. c. 594.
*7*/
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dobi t. zv. reform acije žalostno, p režalostno. In kako tud i n e ! Saj so 
bili voditelji n o vo tarskega  g iban ja  naspro tn ik i evharistije  v katoliškem  
smislu. P ro testan tizem  je  zadušil v vernikih  versko p repričan je, duhov­
nike pa  storil cesto  m lačne in b rezbrižne za najsvetejši zakram ent. 
C erkve so bile zapuščene, oltarji brez po treb n e  oprave. In kako so 
shran jevali S an c tiss im u m ! K akšen je  bil tabernakel p o g o s to ! Š kof 
H r e n  najde  n. pr. 1. 1597 v T rbovljah  »tabernaculum  luto vesperti- 
lionum  seu m urum  repletum « ’. P rav  tako  zapuščena in zanem arjena 
je  b ila često  cerkvena posoda in obleka. Niso bile sicer povsod take 
razm ere , toda n a  m nogih , prem nogih  krajih. T o  nam  pričajo  posebno 
vizitacijski zap isn ik i škofov T o m a ž a  H r e n a  in M a r t i n a  B r e n ­
n e r  j a.

Spodnji Š ta jer je  spadal v času  p ro tireform acije  vsaj upravno  k 
ljub ljansk i in sekovski škofiji. Z ato  opažam o, da se je  širila v XVII. 
sto letju  b ra tovšč ina  presv. R ešn jega T elesa po slovenskem  delu Š ta ­
je rsk e  od dveh sred išč p ro tirefo rm acijskega g ibanja, iz L jubljane, in iz 
G radca. V L jubljani je  obstajala  ta  b ra to v šč in a  že dolgo, že od leta  
1461 sem , toda trpela  je  v dobi re fo rm ac ije2. T o m a ž  H r e n  jo  je  
uvedel na novo 1. 1592:t. V G radcu  jo  je  ustanovil škof M a r t i n  
B r e n n e r  1. 16031.

D oba najlepšega razv itka n aše  b ra tovšč ine  na  Spodnjem  Š ta je r­
skem  je  XVII. stoletje. V tej dobi so goreči protireform atorji, lju b ­
ljanski in g rašk i škofje, z vso vnem o širili bra tovščino  presv. R eš­
n jeg a  T elesa  po naših  krajih. M nogokje je  b ra tovšč ina  za reform a­
cije zam rla ; tu  jo  je  bilo treba zbuditi k novem u življenju. G o r ­
n j e g r a j s k a  b ra tovšč ina  »Corporis Christi«, ustanovljena že v XIV. 
stoletju , je  popolnom a zaspala  v teku  XVI. s to le tja s. L jubljanski škof 
R a j n a l d  S c a r l i c h i  (1630— 1640) jo  je  obnovil 1. 1632°. B ratovščino 
v H o č a h ,  ki je  1. 1545 obstajala  komaj po im enu, najdem o v XVII. 
stoletju  o b n o v ljen o 7. B ratovščina pri sv. M a g d a l e n i  s e j e  obnovila 
1. 16878, v R u š a h  okoli 1. 1638". N a L a š k e m  je  bila nanovo uve­
d ena 1. 167010, ker je  p rva čisto  zaspala. G rašk i šk o f J o a n n e s  M a r ­
c u s  je  obnovil b ra tovšč ino  pri župnijski cerkvi sv. Jan eza  K rstnika v 
M a r i b o r u  1. 163511 in v K a m n i c i  1. 165412.

1 I. O r o ž e n  IV, 2, 400.
I M. P r e l e s n i k ,  Protireformacija na Kranjskem. Katoliški Obzornik 1901,

321. — 3 M. P r e l e s n i k  1. c.
4 L. S c h u s t e r ,  Fürstbischof Martin Brenner. Graz und Leipzig 1898, 574.
5 I. O r o ž e n  II, 2, 38—40. Ne imenuje se nikjer od 1. 1519—1632.
* I. O r o ž e n  1. c. — 7 I. O r o ž e n  I, 286. — 8 I. O r o ž e n  I, 346 f.
* I. O r o ž e n  I, 370 f. — 10 I. O r o ž e n  IV, 60.

II I. O r o ž e n  I, 7 . — 13 I. O r o ž e n  I, 581.
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Po d ru g o d  so bra tovščino  uvedli na novo, posebno  po prizade- 
vanju ljubljanskih škofov. M nogo zaslug  si je  pridobil T o m a ž  H r e n ,  
že im enovani R a j n a l d ,  največ pa je  storil za razširjanje b ra tovšč ine  
škof O t o n  F r i d e r i k  (1641—1664). V naslednjem  podam o u stan o ­
vitev b ra tovšč ine  po župnijah  v kronologičnem  redu.

Po v r a n s k i  župniji s e j e  širila b ra tovšč ina  okoli 1. 1 6 4 1 '; n a j­
demo jo  pri sv. M ihaelu na  V r a n s k e m ,  pri  D.  M. v B r a s l o v č a h ,  
pri sv. P a  v l u  ob V o l j  s ki ,  v T r b o v l j a h .  — Skoro ob istem  času 
s e j e  ustanavljala  po vikariatih  nekdan je  razsežne župnije g o r n j e ­
g r a j s k e ,  tako pri sv. L ovrencu v L u č a h 2 in v M o z i r j u 3. Leto 
ustanovitve nam  sicer ni znano, v endar jo  sm em o staviti brez skrbi 
pod vlado O t o n a  F r i d e r i k a .  T udi v Š o š t a n j u  najdem o b ra ­
tovščino 1. 1690 ', n jeno ustanovitev  pa bode treb a  staviti za nekaj 
desetletij nazaj. — Med 1.1650— 1655 je  prišla n aša  b ra tovščina v n ek ­
danji veliki okraj p i l š t a n j  s ki .  Okoli 1. 1651 je  ustanovljena v P i l ­
š t a n j u 5, 1. 1652 pri sv. V i d u  n a  P l a n i n i 6, malo pred  1. 1654 v 
P o d s r e d i 7, 1. 1651 pri sv. P e t r u  p o d  S v e t i m i  g o r a m i 8, malo 
pred 1. 1654 pri sv. L ovrencu  na B i z e l j s k e m 9, 1. 1656 v P o d č e ­
t r t k u 10, nekaj prej pa pri sv. J a k o b u  v Ž u s m u " .

1 Ves vranski okraj je spadal v tem času pod ljubljansko škofijo. Pod ško­
fijskega komisarja in župnika na Vranskem je spadale braslovška župnija z vikariati 
sv. Pavel ob Voljski, Trbovlje, Griže itd. Prim. H r e n o v  zapisnik v I z v e s t j i h  
muz. dr. za Kranjsko 1895, 58. Ustanovno leto je znano le za Braslovče, 164c. 
Prim. I. O r o ž e n ,  IV, 1, 29. Verjetno je, da se je bratovščina razširila po vsej 
župniji približno ob istem času, ako upoštevamo, da je v teh letih vladikoval vneti 
Oton Friderik. Res se imenuje kmalu potem na Vranskem 1. 1666 (I. O r o ž e n  IV,
I, 82), v Trbovljah 1. 1690 (I. O r o ž e n  IV, 2, 390).

2 Prvikrat se imenuje 1. 1669 v zapisniku kapelanovih dohodkov (I. O r o ž e n
II, 2, 151). — s L. 1647 (I. O r o ž e n  IT, 2, 213).

4 I. O r o ž e n  V, 391. L. 1690 je imela bratovščina svoj vinograd.
5 V vizitacijskem zapisniku iz 1. 1651 se imenuje na prvem mestu »confrater- 

nitas Ss. Sacramenti« (I. O r o ž e n  VI, 51).
6 Vizitacijski zapisnik z dne I. novembra 1654 poroča: Etiam Confraternitas 

Ss“i Corporis in liac ipsa parocliiali Ecclesia erecta hoc anno fratemitati Romanae 
eiusdem tituli ad S. Laurentium in Damaso i n c o r p o r a t a  es t ,  constitit haec In- 
corporatio 12 aureos. Datum litterarum a die, quo supplicatio accepta est, et Bulla 
expedita 1653 die 13. Aprilis (I. O r o ž e n  VI, 184 nsl.) Ako se je izvršila inkor- 
poracija v aprilu 1653, se j e ustanovila bratovščina gotovo 1. 1652.

7 Vizitacijski zapisnik iz 1. 1654: Sanctissimum Sacramentum habet lampadem
auricalchinam hoc anno provisam, ex qua Sanctissimo Sacramento illuminatio pro- 
videtur a fraternitate Sanctissimi Corporis Christi n o v i t e r  i n s t i t u t a  (I. O r o ž e n  
VI, 284). — 8 I. O r o ž e n  VI, 359.

9 Vizitacijski zapisnik iz 1. 1654 poroča: Vocati primo Ecclesiarum Syndici et
Veritatis dicendae moniti, videlicet: . . . .  et Fraternitatis Sanctissimi Sacramenti 
erectae in Parochiali sine Curata Ecclesia Iuri Povshek et Blasius Trampush; . . . .



Proti koncu XVII. sto letja  in tekom  XVIII. sto letja se ni b ra to v ­
ščina, kolikor nam  je  znano, n ik jer uvedla.

T i podatk i nam  kažejo, kako hitro  in m očno se je  razširila  b ra ­
tovščina »C orporis Christi« pri nas zlasti za protireform acije. P ro ti 
koncu XVII. steletja  je bila uvedena na  476 krajih  na  Š ta je rsk em 1.

N aša b ra tovšč ina  p a  se ni širila sam o zunanje, tudi na  znotraj 
se je  jak o  okrepila. Število udov je  bilo za one časovne razm ere in 
v prim eri z drugim i bratovščinam i p recejšn je . V Ž u s m u  n. pr. šteje 
n aša  b ra tovšč ina  1. 1665 40 u d o v 2, pri sv. L ovrencu na B i z e l j s k e m  
1. 1654 okoli 200 u d o v 3, is tega  leta najdem o v P o d s r e d i  tudi do 
200 4, v M o z i r j u  l. 1735 nad  2 0 0 5, pri sv. P etru  pod S v e t i m i  g o ­
r a m i  1. 1654 3 0 0 6, in v T r b o v l j a h  1. 1690 celo 431 u d o v 7.

B ratovščina ni bila razširjen a  sam o m ed prostim  ljudstvom , štela  
je  m ed svoje ude in dobro tn ike tudi osebe iz višjih in najvišjih s ta ­
n o v 8. V M ariboru so se 1. 1634 potegnili za ustanovljen je  oz. obnov-

Ideo examinati secundum datas Constitutiones Visitationis responderunt, fraternita- 
tem Sanctissimi Sacramenti esse institutam  de ducentis circiter personis, quaelibet 
illarum dat pro lumine perpetuo ante Sanctissimum Sacramentum prouidendo unum 
grossum, aliqui octo, etiam Ein schaffei frum enti; et quia fuit maxima difticultas 
ante aliquod annos, nunc facile dictum lumen prouidetur (I. O r o ž e n  VI, 41 s).

•o I. O r o ž e n  VI, 478.
11 Vizitacijski zapisnik iz 1. 1665 pravi: Ecclesia habet altaria tria: 1. in Clioro 

s. Iacobi apostoli consecratum. Est in eo fraternitas Sra! Sacramenti . . . Et etiam 
in eodem altari fraternitas S. Iacobi Apostoli . . . Haec est antiquissima, a l t e r a  
S'»j S a c r a m e n t i  s u b  p a r o c h o  L a u r e n t i o  K h r i u i z  ad m a n d a t u m  Pri n-  
c i p i s  O t t o n i s  F r i d e r i c i  f u i t  i n c l i o a t a  (I. O r o ž e n  VI, 547). K r i v i c  (Kri­
vec) je bil v Zusmu vikar nekako med 1. 1643 in 1649. V vizitacijskem zapisniku 
iz 1. 1651 se bere: Fraternitas Ss. Sacramenti fui t ,  s e d  i a m c o l l a p s a  e s t  (I. 
O r o ž e n  VI, 542 ')• Zapisnik iz 1. 1654 pa poroča: Pro fraternitatis S™ Corporis 
Christi confirmatione supplicatum est in synodo Dorotheana ante biennium et exer- 
citia pietatis, quae practicat secundum constitutionis Mandatum, sunt in eadem sup- 
plicatione exposita et Revd'm’ domino Vicario Generali tradita, decretum nondum 
perceperunt; ad quod Mandatum, ut supplicationem replicent, si forte prior aliquo 
reposita non occurrit, alia merebitur fortasse gratiam, pro qua supplicatur (I. O r o ­
ž e n  VI, 542). V istem zapisniku čitamo pozneje: . . . .  Fraternitatem Srai Corporis 
Christi respondit seruari secundum Visitationis constitutionem (I. O r o ž e n  VI, 543).

’ Th. U n g e r ,  Gedenktaler der Sacramentsbruderschaft zu Graz aus dem 
Jahre 1633 v »Mitteilungen des Klubs der Münz- und Medaillenfreunde«. Wien 1893, 
Nr. 39.

5 I. O r o ž e n  VI, 547. Druge bratovščine v Zusmu: sv. Jakoba 30, Matere 
božje 60 in sv. Andreja 30 udov. — 3 I. O r o ž e n  VI, 415.

4 I. O r o ž e n  VI, 284. — 5 I. O r o ž e n  II, 2, 213.
6 I. O r o ž e n  VI, 359. — 7 I. O r o ž e n  IV, 2, 390.
8 Prim. Tli. U n g e r ,  Gedenktaler usw. v »Mitteilungen des Klubs der Münz-

und Medaillen freunde« 1893, Nr. 39. — L. S c h u s t e r ,  Fürstbischof Martin Brenner
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Ijenje b ra tovšč ine  trg o v c i1. V Š o š t a n j u  se im enuje 1. 1681 kot do­
brotnica M arija K atarina  pl. H o h e n w a r t  roj. baron ica  P r a n  k IH. 
Kako spoštovanje je  uživala b ra tovščina tudi v teh krogih, kaže zan i­
mivo dejstvo, da so si visoke osebe često izbrale kapelo b ra tovščine 
za zadnji počitek. A n a ,  te ta  ljubljanskega škofa R ajnalda, se je  dala 
pokopati p red  oltarjem  te b ra tovščine v Gornjem  g ra d u 3. P o l  id  o r  
de M o n t a g n a n a ,  dvorni kapelan in svetnik  F erd in an d a  I, im a na 
Laškem  v kapelici b ra tovšč ine  C orporis C hristi svoj g rob  in sp o m en ik 4.

D a se je  b ra tovščina širila tako h itro , je  pred  vsem  zasluga šk o ­
fov, zlasti že im enovanih protireform atorjev , ki so dajali vspodbudo. 
U stanavljali so bratovščino seveda ž u p n ik i5. »Approbatio« in »con- 
firmatio« se je  vršila po š k o fu 15. Da, celo laiki so se zavzeli za u sta­
novitev b ra tovšč ine  te r prosili za njo svojega škofa 7.

*
* *

U p r a v a  bratovščine presv. R ešn jega T elesa se j e  ravnala  po 
časovnih in krajevnih  razm erah. Z ato  je  p recejšnja razlika m ed to 
bratovščino in današnjim i evharističnim i družbam i. P r a v i l a  se nam , 
kolikor je  znano, n ik jer niso ohranila . B ratovščine pri posam eznih 
cerkvah  so bile s a m o s t o j n e ,  neodvisne d ruga  od d ruge te r so imele 
upravo vsaka za-se. T o kaže dejstvo, da so bili viri, iz katerih  je  za­
jem ala b ra tovščina gm otna sredstva  za dosego svojega nam ena, v tesni 
zvezi s krajevnim i in časovnim i razm eram i. T o bodo pokazale n asled ­
nje črtice o organizaciji b ra tovščine . N eodvisna d ru g a  od d ruge so 
ostale b ra tovšč ine  tudi po ustanovitvi nadbratovščine  pri cerkvi s. Ma­
ria sopra M inerva v Rimu. A gregacije  k nadbratovščin i de iure ni 
bilo treba 8, čeprav  se je  tupatam  izv ršila9.

S. 574. — M. P r e l e s n i k ,  Protireformacija na Kranjskem. Katoliški Obzornik 1901,
322. — 1 I. O r o ž e n  I, 7. — 2 I. O r o ž e n  V, 390.

3 I. O r o ž e n  II, 2, 26. — 4 I. O r o ž e n  IV, 2, 132.
5 N. pr. v K a m n i c i  župnik G. S c h w e i g h a r d t  (I. O r o ž e n  I, 581), v

M o z i r j u  }. P l e v n i k  (I. O r o ž e n  II, 2, 213), v Z u s m u  L. K r i v i c  (I. O r o ž e n  
VI> 547)-

6 Mariborsko bratovščino je n. pr. potrdil solnograški nadškof P a r i s  Lo-  
d r o n  4. avgusta 1635 (I. O r o ž e n  I, 7).

7 Tako so prosili n. pr. mariborski trgovci dne 31. julija 1634 graškega škofa, 
naj obnovi bratovščino, »welche durch die eingerissenen Ketzereien erloschen wor­
den ist« (I. O r o ž e n  I, 7).

8 Bula »Dominus noster Iesus Christus« Pavla III z dne 30. novembra 1539 
in odloki kongregacije odpustkov z dne 15. februarja 1608 in 23. aprila 1676. F. 
B e r i n  g er, Die A blässe13, 593 f.

9 N. pr. v G o r n j e m g r a d u  1. 1632 (I. O r o ž e n  II, 2, 39); na P l a n i n i  
1. 1653 (I. O r o ž e n  VI, 184).
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P r e m o ž e n j e  b ra tovšč in  je  bilo tro jne  v rs te : O bstajalo  je  1. iz 
redn ih  prispevkov (udnine), 2 . iz sv obodnega b ra tovšč inskega prem o­
ženja in 3. iz p rem oženja z obveznostm i (ustanov).

U dnina je  b ila različna. P lačevali so jo  udje navadno  v denarju , 
ponekod pa tudi v b la g u 1. T udi zbirca je  bila v navadi 2, pa m enda 
bolj za pokritje  izrednih  stroškov. P lačevali so udje različno na leto. 
V p i l š t a j s k e m  okraju  navadno  po g rošu , »unum grossum « s, v g o r ­
n j e g r a j s k e m  je  bil v navadi »crucifer« *, podrugod  zopet d ru g a č e 5. 
P rišlo  je  na ta  nač in  precej denarja  v b ra tsk o  b la g a jn o 6. U dnina je  
bila eden  najbolj stalnih, gotovih  in zd a tn ih  gm otnih  virov. Zanim ivo 
je , v kakšen  nam en so plačevali udje svoje prispevke. N avadno se 
om enja, d a j e  b ra tovšč ina  oskrbovala večno l u č 7; najbrž zato, ker je  
bila večna luč pogosto  zanem arjena. V porab ljan ju  udn ine  je  bil tako 
izražen p rvotn i nam en b ratovščine , sk rbe ti za dosto jno češčen je  naj­
sv ete jšega zakram enta.

P r o s t o  b r a t o v š č i n s k o  p r e m o ž e n j e  so bila posestva, g lav­
nice in d rugo  im etje, na katero  niso bile navezane n ikake dolžnosti. 
To prem oženje je  bilo, lahko rečem o, jed ro  v seg a  b ra tovšč inskega za ­
klada. S  tem  je  nam reč m ogla razp o lag ati b ra tovšč ina  popolnom a 
svobodno in po potreb i. Posestva so bila p rece jšna  in najraznovrst- 
nejše oblike. N ajčešče so bili v inograd i (skoro p o v so d ); po enega, 
po dva, celo štiri štejem o pri nekaterih  b ra to v šč in a h 8, nadalje  polja,

1 O bratovščini na B i z e l j s k e m  poroča vizitacijski zapisnik iz 1. 1654: . .  . 
quaelibet illarum (personarum) dat pro lumine perpetuo ante Sanctissimum Sacra- 
mentum prouidendo unum grossum, aliqui octo, etiam e in  s c h a f f e i  frumenti (I. 
O r o ž e n  VI, 415).

1 O  bratovščini v P o d s r e d i  beremo v vizitacijskem zapisniku iz 1. 1654: 
. . . fecerunt etiam collecturam Vini, ex quo intendunt facere Vexillum processionale 
comparari (I. O r o ž e n  VI, 285).

3 Tako na B i z e l j s k e m ,  pri sv.  P e t r u  p o d  Sv.  g o r a m i ,  v P o d s r e d i  
(I. O r o ž e n  VI, 415. 359. 285).

4 V T r b o v l j a h :  . . .  quilibet solet dare annuatim 3 cruciferos (I. O r o ž e n  
IV, 2, 390).

5 Faalski urbar iz 1. 1638 poroča o ruški bratovščini: . . . vnd gibt sunsten 
ein jeder Brueder Jährlich zu der Khürchen in die Bruederschaft't 2 ß (približno 3'/, 
groša; I. O r o ž e n  I, 370).

6 L. 1735 v M o z i r j u  16 fl. 41 kr. (I. O r o ž e n  II, 2, 213).
7 N. pr. na B i z e l j s k e m  (I. O r o ž e n  VI, 415), pri sv. P e t r u  p o d  Sv.  

g o r a m i  (I. O r o ž e n  VI, 359); o p i l š t a n j s k i  bratovščini se poroča leta 1654: 
Seruiebat fraternitas haec annuatim tres florenos pro illuminatione Ss5L' Sacramenti 
(I. O r o ž  en  VI, 53).

8 Tako je imela bratovščina v H o č a h  štiri vinograde (I. O r o ž e n  I, 286); 
ravno tako ona v L e m b a h u  (I. O r o ž e n  I, 345).
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njive, travnik i (ti v m anjšini), g o z d o v i4, pa tudi h iš e 2, pristave (H u­
b e n )3, k le ti4 itd. P ri prem ožnejših  b ra tovšč inah  najdem o celo po več 
glav živine, volov (največ), krav, n. pr. v R u š a h ,  v L e m b a h u  in 
drugod. Jak o  zanim ivo, pa popolnom a v soglasju  s tedanjim  časom  
je  dejstvo, da je  im ela n aša  b ra tovšč ina  ponekod tudi svoje podanike- 
kmete. B ratovščina v M o z i r j u  šteje 1. 1745 sedem  k m eto v 5. Tudi 
o ptujski berem o, da im a več km etov °. E na najbogate jših  bratovščin  
presv. R ešn jega T elesa je  bila ona v G o r n j e m  g r a d u .  P osestev  je  
im ela: osm ero travnikov, trinajst njiv, več v inogradov, hiš, pristav, 
kleti itd. in g lavnico  200  g ld .7; b o g ata  je  bila tudi b ra tovščina v M o ­
z i r j u 8.

P o sestv a  so se dajala v najem  9, ali pa so se spravili pridelki v 
denar. N ajem nik je  lahko p lačal tudi v b la g u 10. D ogodilo se je , da 
je  kaka b ra tovšč ina  v pokritje  izrednih stroškov  p rodala kos p o se s tv a 11. 
Km etje-podaniki so svoje posestvo o d slu ž ili12.

K prostem u bratovščinskem u prem oženju sm em o šteti tudi g l a v ­
n i c e ,  denar, ki se je  sčasom  nabra l v b lagajn i iz raznih dohodkov. 
T ega denarja  je  bilo z ozirom  na tak ra tno  denarno  vrednost včasi 
p re c e j13.

P rem oženje z o b v e z n o s t m i  so tvorile u s t a n o v e ,  ki so jih  
udje ali dobro tn ik i sporočali b ra tovščin i pod kakim  pogojem , navadno 
tem, da se p lača  iz dohodkov na leto določeno število maš.

Sem kaj spadajo  tudi b ra tovščinske k a p l a n i j e .  Tem elj takim  
ustanovam  je  bilo navadno  kako posestvo. K aplanije najdem o pri 
m nogih b ra tovšč inah  in sicer že jak o  zgodaj. G o r n j e g r a j s k a  ima 
kaplanijo 1. 146414, m a r i b o r s k a  1. 147915. K aplan je  bil obvezan, 
opraviti za d obro tn ika  določeno število sv. m aš, obhajati obletn ico

I Samo pri bratovščini m a r e n b e r š k i  (I. O r o ž e n  I, 82).
5 V K a m n i c i  (I. O r o ž e n  I, 581).
3 Posebno v G o r n j e m  g r a d u  (I. O r o ž e n  II, 2, 39 0 -
4 Ravnotam. — 5 I. O r o ž e n  II, 2, 214.
6 M. S l e k o v e c ,  Škofija in nadduhovnija v Ptuji 73.
7 I. O r o ž e n  II, 2, 40. — 8 I. O r o ž e n  II, 2, 213 f.
s N. pr. v R u š a h  (I. O r o ž e n  I, 370).

10 Gornjegrajski urbar iz 1. 1426: Item hensel vnder dem Stayn Mr. 2 lb. cere 
ad fraternitatem corporis Christi (I. O r o ž e n  II, 2, 39).

II Mozirska bratovščina proda 1. 1735 vinograd za 94 fl. ter naroči za to svoto 
monštranco in božji grob (I. O r o ž e n  II, 2, 213).

13 V M o z i r j u .  (I. O r o ž e n  II, 2, 214).
13 Tako v G o r n j e m g r a d u  200 fl. (I. O r o ž e n  II, 2, 40), v Š o š t a n j u

1. 1784 155 fl. (I. O r o ž e n  V, 391). — 14 I. O r o ž e n  II, 2, 38.
11 Ustanovil jo je Andrej M a ß o l t  rer (I. O r o ž e n  I, 17).
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sm rti itd . 1 K tej vrsti p rem oženja je  šteti tudi m ašne ustanove. Udje, 
tudi d rug i verniki, so testam en tarno  določili svoto denarja  ali p a  p ri­
m erno p o se s tv o 2, da se bere iz dohodkov določeno število m aš. L ast­
nik pa pri teh volilih, vsaj pri nas najdem o te, navadno ni bila b ra ­
tovščina, tem več c e rk e v 3, župnik * ali pa tud i bra tovščinsk i o ltar 5. V 
tem  slučaju  je  dobivala b ra tovšč ina  le del dohodkov od posestva oz. 
obresti od glavnice, ostalo pa je  bilo od ločeno v d ruge  dobre n a m e n e 0. 
V endar pa  najdem o slučaje, da je  bila b ra tovšč ina  poglavitn i dedič 7.

U m evno je , da  je  p ri tolikem  raznovrstnem  bratovščinskem  p re ­
m oženju trebalo  bra tovščin i posebnih  činiteljev, oskrbnikov , kn jigo­
vodstva v pravem  pom enu besede.

F unkcionarji n aše  b ra tovšč ine  so b ili: p r e d s e d n i k ,  p r o š t i ,  
p o k r o v i t e l j ,  o s k r b n i k i  (syndici). P red sed n ik  je  bil m enda n a ­
vadno ž u p n ik 8. N adzoroval je  b ratovščino , njeno duševno in gm otno 
stan je , skliceval le tne občne zbore, pri njem  je  delala b ra tovšč ina  letni 
sk lepni račun . S hran jeval je  tudi b lagajn iške ključe in računske k n jig e '1. 
Pokrovitelj je  bil kak prem ožnejši župljan. N jem u je  bilo zlasti na  
skrbi gm otno stan je  bratovščine. P rošti (ključarji) so bili laiki ,0. Bili 
so nekako gospodarji b ra to v šč in e , veščaki v gospodarsk ih  stvareh . 
K upovali so, prodajali, dajali posestva v najem  itd . 11 Bilo jih  je  po 
navadi več pri eni b ra to v šč in i12. O skrbnik  (syndicus) je  bil računski 
vodja b ratovščine . Bilo jih  je  tupatam  po več pri eni b ra to v šč in i13. 
Syndicus je  imel na  sk rb i skupno b la g a jn o 14, pobiral u d n in o 15, sploh

1 Bratovščinski kaplan v Mariboru je moral imeti vsak teden peto mašo na 
čast presv. Rešnjemu Telesu, za ustanovnika pa obletnico in dve sv. maši in pri 
teh skrbeti sam za svečavo (I. O r o ž e n  I, 17).

s N. pr. v L a š k e m  vinograd (I. O r o ž e n  IV, 2, 60), pri sv. V i d u  pri P l a ­
n i n i  vinograd (I. O r o ž e n  VI, 189), v M o z i r j u  vinograd (I. O r o ž e n  II, 2, 213), 
v G o r n j e m  g r a d u  razna zemljišča (I. O r o ž e n  II, 2, 39) itd.

3 N. pr. v R u š a h  (I. O r o ž e n  I, 370), pri sv. L o v r e n c u  na B i z e l j s k e m
(I. O r o ž e n  VI, 415).

4 N. pr. pri sv. V i d u  pri P l a n i n i .  Župnik je lastnik, iz dohodkov pa se 
bere več maš, e n a  pri oltarju Corporis Christi.

5 N. pr. v M o z i r j u  (I. O r o ž e n  II, 2, 213).
« V Š o š t a n j u  zapusti pl. Hohenwart 200 fl. Od 5°/o obresti dobi bratov­

ščina S II., kaplan pa 5 fl. za 20 maš na leto. Na B i z e l j s k e m  napravi oskrbnik 
Juri M e c h t i g  ustanovo z glavnico 250 fl. Od obresti dobi bratovščina na dan 
obletnice za svečavo 1 fl. 30 kr. (I. O r o ž e n  VI, 424 f).

’ Barbara D r e u  je postavila v oporoki z dne 26. decembra 1728 bratovščino 
v Š o š t a n j u  za poglavitnega dediča (I. O r o ž e n  V, 390).

8 I. O r o ž e n  VI, 52.
9 I. O r o ž e n  1. c. — 10 I. O r o ž e n  I, 5&1 j B,  2, 39.
n I. O r o ž e n  II, 2, 39. — 13 I. O r o ž e n  1. c.
>3 I. O r o ž e n  VI, 52. 415. — 14 I. O r o ž e n  VI, 53. — 15 I. O r o ž e n  VI, 415.
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denarne prispevke, vodil računsko knjigo plačeval iz skupne b lagajne 
obed n a  dan ra č u n a 2 te r izplačal ta dan tudi cerkovnika 3.

Sklepni raču n  je  delala b ra tovščina vsako le to 4. Izbrala je  za 
ta svoj največji p razn ik  dan presv. R ešnjega T elesa  ali pa osm ino •>. 
Bil je  ta  dan nekak  občni zbor za b ratovščino  r>. T o m orem o posneti 
12 dejstva, da se je  ponekod pobirala n a  ta  dan tudi udnina in do­
neski in darila  udov 7. Z bralo  se je  torej k sklepnem u računu  kolikor 
m ogoče veliko udov. Bilo je  po pravilih, da  se vrše ti shodi pri p re d ­
sedniku, ž u p n ik u 8. R ačun se je  delal vpričo župnika, pokrovitelja, 
ključarjev in sindikov in vsaj nekaj udov. Določilo se je  stan je  bra- 
tovščinskega prem oženja, potrdili so račune, napravili zapisnik, .ki "ga 
je  h ranil župnik , poprej pa  dobil v p reg led  pokrovitelj ‘J. T udi se je  
na dan  raču n a  sklenilo, kaj se bode nakupilo  prihodn je leto, napravil 
se je  torej n ekak  proračun . K ončal se je  račun  s skupnim  obedom  l0.

P reosta ja  še, da govorim o o delovanju b ratovščine presv. R eš­
njega Telesa.

P red  vsem  je  b ra tovščina skrbela  za povzdigo gorečnosti in po ­
božnosti do najsvete jšega zakram enta . Z ato  je  poskrbela  za veliko 
število m aš, ki so bile ali ustanovljene po udih  in dobrotnik ih  ali pa 
p lačane iz b lagajne v bratovščinske nam ene. Pri ustanovitvi je  bil 
navadno pogoj, da se m ora opraviti m aša pri bra tovščinskem  oltarju  11 
in v ustanovnikov nam en. Če je  bil ustanovnik  ud bra tovščine , je  dal 
opraviti navadno  sv. m ašo za s o b ra te 12. Maše, p lačane iz bra tovščinske 
b lagajne so bile vedno za ude bratovščine, za žive ali ra jne  in za n jene 
dobrotnike. Sploh se je  bra lo  jak o  veliko m rtvaških sv. m aš, u s ta ­
novljenih in od b ratovščin  p lačanih , navadno  z m rtvaškim  oficijem. 
Za m aše so bili določeni posebni praznik i v letu  ali pa gotovi dnevi 
tednu. M rtvaške m aše so opravljali navadno  v kvatern ih  te d n ih 13 ali, 
če je  bila m aša vsak teden , navadno  v petek. M aše v čast presv. 
R ešnjem u T elesu  in za bratovščino  so opravljali na praznik  presv. 
R ešnjega T elesa  ali pa, če je  bila m aša v ta  nam en vsak teden , v če-

I I. O r o ž e n  VI, 52. — * I. O r o ž e n  1. c. — 9 I. O r o ž e n  1. c.
4 Ohranili so se nekateri letni računi, n. pr. iz R u š (I. O r o ž e n  I, 372), iz 

G o r n j e g a  g r a d a  (II, 2, 40), iz M o z i r j a  (II, 2, 213), iz P i l š t a n j a  (VI, 52 f).
5 Tako v P i l š t a n j u  (I. O r o ž e n  VI, 52) in v M o z i r j u  (II, 2, 213).
6 I. O r o ž e n  IV, 1, 28. —*1 I. O r o ž e n  1. c. — * I. O r o ž e n  VI, 52.
9 I. O r o ž e n  1. c.

10 Omenja se v M o z i r j u  (I. O r o ž e n  II, 2, 213) in v P i l š t a n j u  (VI, 52).
II N. pr. pri sv. V i d u  pri  P l a n i n i  (I. O r o ž e n  VI, 189).
12 I. O r o ž e n  1, 370 f.
19 N. pr. pri sv. P e t r u  p o d  Sv.  g o r a m i  (iz 1. 1654): »et pro defunctis Con- 

fratribus q u a l i b e t  a n g a r i a  unam missam pro defunctis (I. O r o ž e n  VI, 359).
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trtek  k Le-te m aše so bile često  »coram  S an ctiss im o « 2, ali pa  vsaj 
»cum exposito S anctissim o in ciborio«. Š tevilo  m aš je  bilo različno. 
P ri nekaterih  b ra tovšč inah  najdem o p rav  m nogo ustanovljenih  maš, 
n. pr. pri m a r i b o r s k i  bra tovščin i vsak teden  »missa de ss. Eucha- 
ristiae Sacram ento« po nam enu ustanovn ika b ra tovšč inske k a p la n ije 3, 
v Š o š t a n j u  n a  leto 20  ustanovljenih  m aš od ene u s ta n o v e 4, od druge 
6 5, v R u š a h  so bile ustanovljene m aše vsak kvatern i te d e n 6 itd. Po- 
d rugod  je  tak ih  ustanov  m a n j; zato p a  so številneje m aše iz b ra tsk eg a  
zaklada. E n a  najbogate jših  v tem  oziru je  b ila  b ra tovšč ina  v G o r ­
n j e m  g r a d u .  T u  se je  bra lo  n a  leto 8  m aš za b ra tovšč ino  iz b ra ­
tovščinske b lagajne in povrh  še n a  leto štiri p ro  d e fu n c tis7. V K a m ­
n i c i  sta bili na  teden  dve sv. m aši n a  nam en b ra to v H, v L u č a h 9, v 
P i l š t a n j u 10, pri  sv. P e t r u  p o d  Sv .  g o r a m i 11, na  B i z e l j s k e m 12, 
vsak teden  po ena m aša n a  čast presv. zakram entu  (v četrtek) ali pa  
za ude (v petek). P o d ru g o d  so b ile b ra tovčinske m aše vsak m e se c 13. 
M rtvaške m aše iz b ra tovšč inske b lagajne  »cum officio defunctorum « 
najdem o p rav  p o g o s to ; n. pr. v L e m b a h u 14, v R u š a h 15, v G o r n j e m  
g r a d u 16, v L a š k e m 17, v P i l š t a n j u 18, pri  sv. P e t r u  p o d  Sv.  g o ­
r a m i 10. P ogosto  so tud i m aše na  čast presv. Rešnjem u T elesu  na  Te- 
lovo in v o sm in i20.

U m evno je  sam oposebi, da je  n aša  b ra tovšč ina  tudi z o d p u s t k i  
vnem ala svoje ude h  gorečnosti in pobožnosti, dasi berem o o odpust­
kih le m alokje. Zvem o le, da so bili navadno  navezani n a  določene 
dni, na  posebne godove b ra to v šč in e : n a  dan  ustanovitve in na  p raz­
nik presv. R ešn jega T elesa i. d r . 21. T ud i je  b ra tovšč ina  navaja la  svoje 
ude k dobrim  delom  k rščan sk eg a  usm iljenja: k obiskovanju bolnikov 
in m rtvaškim  sprevodom . S p lošna m lačnost in brezbrižnost v času, 
ko se je  pri nas širil pro testan tizem , je  povzročila, da so ti in enaki

I N. pr. pri sv. P e t r u  p o d  Sv.  g o r a m i  (poročilo iz 1. 1654): Habent mis-
sam diebus Jovis cum expositione Venerabilis . . .  (1. O r o ž e n  VI, 359).

3 N. pr. na P o l z e l i  (I. O r o ž e n  IV, 1, 200).
3 I. O r o ž e n  I, 17. — 4 I. O r o ž e n  V, 390. — 5 I. O r o ž e n  1. c.
6 I. O r o ž e n  I, 370. — 7 I. O r o ž e n  II, 2, 39.
* I. O r o ž e n  I, 581. — 9 I. O r o ž e n  II, 2, 151. — 10 I. O r o ž e n  VI, 53.
II I. O r o ž e n  VI, 359. — 13 I. O r o ž e n  VI, 415.
13 N. pr. na P o l z e l i  (I. O r o ž e n  IV, 1, 200). — 14 I. O r o ž e n  I, 347.
13 I. O r o ž e n  I, 370. — 19 I. O r o ž e n  II, 2, 39. — 17 I. O r o ž e n  IV, 2, 60.
18 I. O r o ž e n  VI, 53. — 19 I. O r o ž e n  VI, 359.
30 Tako v L e m b a h u  (I. O r o ž e n  I, 346), v L a š k e m  (I. O r o ž e n  IV, 2,

60), pri sv. P e t r u  p o d  Sv.  g o r a m i  (I. O r o ž e n  VI, 359). Tukaj je bila v osmini
slovesna teoforična procesija, torej gotovo tudi sv. maša.

91 V L a š k d m  so bili odpustki na dan ustanovitve (17. januarja), poleg pa š§
na Telovo, 14. septembra, 8. jn 13. decembra.
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izrazi ljubezni do b ližnjega prenehali »koro popolnom a, kakor tožijo 
sodobniki k Z ato  je  bila b ra tovšč ina  kaj dobro sredstvo , da  znova 
oživi k rščansk i duh in ljubezen do sob ra ta , posebno v sm rtn i uri. V 
tem oziru najdem o v naših  krajih  p ri b ra tovšč inah  v p i l š t a n j  s k e m  
okraju jak o  lepe navade. P o n e k o d 2 je  dal cerkovnik vernikom  zn a­
menje, kadar je  šel duhovnik  s sv. popotnico k bolniku, da so bližnji 
lahko prih iteli k cerkvi, sprem ljali sv. zak ram en t te r molili m ed potom  
m pri bolniku. U dje so se tudi udeleževali m rtvaških sprevodov, p o ­
sebno um rlih sobratov , in sicer ponekod z gorečim i sv eč am i3. B ratov­
ščina je  iz svojega prem oženja poskrbe la  za m rtvaške p rte , za luč itd . 4

B ra to v š č in a  j e  tu d i  s k r b e la  z a  s lo v e s n e  o b h o d e , d a  b i  ta k o  tu d i 
n a  z u n a j p o v z d ig n i la  č e š č e n je  n a js v . z a k r a m e n ta .  V n e k a te r ih  ž u p n i­
ja h  —  iz re č n o  s e  to  o m e n ja  p r i  sv . P e t r u  p o d  S v .  g o r a m i 4' —  j e  
im e la  b r a to v š č in a  la s tn o  te o fo r ič n o  p ro c e s i jo  v  o sm in i p r a z n ik a  p re s v . 
R e š n je g a  T e le s a ,  p o d r u g o d  s e  je  p a č  u d e le ž ila  s k u p ite  p ro c e s ije  n a  
T e lo v o  in  p r i n je j im e la  č a s tn o  m e s to .

Om enili sm o že, kako zapuščene so bile često cerkve pri nas v 
reform acijski dobi. D a zboljša te razm ere, je  bila naša  bra tovšč ina 
kaj p ripravna, ker ni bila navezana na cerkveno prem oženje, tem več 
je  sam a oskrbovala p o trebna gm otna sredstva, k i j i h  je  lahko svobodno 
rabila za  o lepšanje in opravo  cerkve. D a je  tudi v naših  krajih  dala 
bratovščina zelo m nogo za cerkvene po trebe, sm em o sklepati že iz 
pičlih podatkov, ki se nahajajo  posebno  v vizitacijskih zapisnikih. Pri 
sv . P e t r u  p o d  Sv.  g o r a m i  sodeluje b ra tovšč ina  pri zidanju ah  p o ­
pravljanju zv o n ik a ”. M nogokje se n ah a ja  poseben  bratovščinsk i o ltar 
ali celo kapela, in sk lepati sm em o, da je  zanje skrbela  družba sam a.

1 Prim. M. P r e l e s n i k ,  Protireformacija na Kranjskem. Kat. Obzornik >901, 
322. — O razmerah v P o d č e t r t k u ,  kjer se je vpeljala bratovščina še le 1. 1655, 
toži vizitacijski zapisnik iz 1. 1654: Signum datur, quando sacerdos aegros proui- 
surus exit cum Sanctissimo, sed r a r o  aliquis dat comitivam (I. O r o ž e n  VI, 477). 
Podobno beremo v vizitacijskem zapisniku iz istega leta o razmerah pri sv . P e t r u  
p o d  Sv.  g o r a m i  (I. O r o ž e n  VI, 359).

2 Z B i z e l j s k e g a  poroča vizitacijski zapisnik iz 1. 1654: . . . et quando exi- 
tur cum Sanctissimo ad aegros signum datur maiori Ecclesiae campana, et ad do- 
mum aegri communicandi a vicinis conuenitur (I. O r o ž e n  VI, 415).

3 Prim. M. P r e l e s n i k ,  Protireformacija na Kranjskem. Kat. Obzornik 19OT,
322. — Vizitacijski zapisnik iz 1. 1654 poroča o bratovščini pri sv . V i d u  p r i  P l a ­
n i n i :  . . . ad sepulturam Confratrum fraternitas conuenit sed absque candelis arden- 
tibus, ideo iidem sibi proposuerunt etiam Cereos prouidere, qui in sepultura Con­
fratrum accendantur (I. O r o ž e n  VI, 185).

4 O bratovščini pri sv. P e t r u  p o d  Sv.  g o r a m i  poroča vizitacijski zapisnik
iz 1. 1654: . . . providet praeterea ista fraternitas pro sepulturis confratrum Ein Par- 
tuch . . . (I. O r o ž e n  VI, 359). — 5 I. O r o ž e n  VI, 359.

6 . . . ad Turrim contribuit fraternitas 11 fl. (I. O r o ž e n  VI, 359).
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N a jč e š č e  j e  d r u ž b a  s k r b e la  z a  v e č n o  lu č  v  c e rk v i, k a k o r  sm o  ž e  z g o ­
ra j v id e li. D r u g je  j e  n a b a v ila  b r a to v š č in a  p o tr e b n e  c e r k v e n e  o b l e k e 1, 
c e r k v e n a  b a n d e r a 2, m o n .š tra n c o  :i, sv e ti ln ic o  z a  v e č n o  l u č 4, b o ž ji g r o b 5.

*
* *

P a to lepo n aredbo  je  koncem  XVIII. sto letja zadela ista usoda 
kakor d ru g e  slične cerkvene naredbe. B ratovščina s prem oženjem , po ­
sestvi itd. se je  zdela J o ž e f u  II abusus, naspro ten  cerkvenem u duhu.

P a ten t z dne 26. m arca 1782 n aroča škofom , da odpravijo  vse 
nep o treb n e  odpustke  in bra tovščine . T a  ukaz je  zadel tudi našo  b ra ­
tovščino. V endar ni neha la  takoj in ne povsod ob istem  č a s u 6. Še 
do 1. 1789 ni bilo povsod rešeno  v p rašan je  o bratovščinskem  p re ­
m oženju.

P rem oženje odpravljene b ra tovšč ine  se  je  porabilo  različno. P o ­
nekod  so ostala posestva pri c e rk v i7, d rug je  so jih  prodali po d ra ž b i8. 
D en ar b ra tovšč ine  so porabili tako-le: u s t a n o v n i  denar je  zapadel 
verskem u zakladu, ki naj bi služil kot p o d lag a  za novo ustanovljene 
k u r a t i j e 9. D olžnosti (m aše, ob letn ice itd.) naj bi opravljali kurati,

1 V P o d s r e d i :  Casulam Viridem damascenam hoc anno (1654) emerunt per 
18 fl. (I. O r o ž e n  VI, 285). — Pri sv. P e t r u  p o d  Sv.  g o r a m i :  . . .  unum de au- 
rato Corio Antipendium et unum Conopaeum mixtorum colorum pro Ciborio . . . .  
(I. O r o ž e n  VI, 359).

2 V P o d s r e d i :  fecerunt etiam collecturam Vini, ex quo intendunt facere 
Vexillum processionale comparari (I. O r o ž e n  VI, 285).

3 V M o z i r j u  (I. O r o ž e n  II, 2, 213).
4 V P o d s r e d i  (I. O r o ž e n  VI, 284).
5 V M o z i r j u  (I. O r o ž e n  II, 2, 213).
6 Leto odpravitve nam je znano le malokje, n. pr. za C e l j e  1783 (I. O r o ­

ž e n  III, 278), za L a š k o  1784 (I. O r o ž e n  IV, 2, 62); v istem letu je prenehala 
tudi v M o z i r j u  (I. O r o ž e n  II, 2, 214) in v Š o š t a n j u  (I. O r o ž e n  V, 391).

7 N. pr. v S l i v n i c i  vinograd (I. O r o ž e n  I, 450); v M a r e n b e r g u  gozd 
(I. O r o ž e n  I, 82).

8 N. pr. v M o z i r j u  (I. O r o ž e n  II, 2, 214), v Š o š t a n j u  (I. O r o ž e n  V, 
391). Dne 18. februarja 1789 poroča gornjegrajski dekan — poročilo v kn. šk. ordi- 
nariatskem arhivu v Mariboru —, da so se posestva bratovščine prodala licitando 
za 677 fl. 38 kr.; »das Geld wurde angeblich an das Kreisamt geschickt durch den 
Verwalter von Oberburg«.

9 V kn.-šk. ordinariatskem arhivu v Mariboru (Sign. 9 AB) se nahaja kopija 
uradnega odloka iz Celja z dne 12. avgusta 1787 glede premoženja gornjegrajske 
bratovščine: Da nach jüngst eingelangter höchster Weisung alle von den Bruder­
schaftsvermögen excidierten Stiftungskapitalien dem Religionsfonde zunC Behuf der 
neuen Kuraziendotierung zu übergeben sind, somit . . . .  (600 fl. von Oberburg) . . . 
wurden eingeschrieben auf den Namen des steirischen Religionsfondes,' aber'so, 
daß 387 11. 55 kr. mit Stiftungsverbindlichkeiten belastet sind (2 Jahrtiige, 11 Seelen-
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dotirani iz verskega  zaklada, in sicer ne ravno v kraju, za katerega 
je bila ustanova prvo tno  nam enjena, m arveč, kjer bi ravno kazalo L 
Svobodno b ra tovšč insko  prem oženje pa je  dobil u č n i 2 ali pa  u b o ž n i  
za k lad 3.

T e  k ra tke  črtice o bratovščin i presv. R ešn jega T elesa  nam  nudijo 
zanimivo kulturno sliko. V organizaciji b ra tovšč ine  se zrcali dobršen  
odlom ek pretek lih  dni, njihove dobre in slabe strani. H kra ti pa imamo 
tu dokaz, kako so naši prednik i častili zak ram en t ljubezni.

2 .

Uvod v pravoslavno bogoslovje.
Spisal dr. F ran  G rivec, Ljubljana.

f v .  oče Pij X se v pism u do apostolskih  delegatov na vzhodu (dne 
I 26. decem bra 1. 1910) spom inja L eona XIII in pravi o njem , da 

je  z izredno gorečnostjo  delal za cerkveno zedinjenje. Leon XIII 
se je  res ves čas svojega d o lgega  pontifikata živo zanim al za vzhodno

meßen, 9 Kreuzwege) während 212 fl. 50 kr. auf Namen des steirischen Bruder- 
schaftsfondes geschrieben wurden.

1 Gornjegrajskemu dekanu, ki je prosil, da se mu izplačajo obresti za usta­
nove, se je odgovorilo dne 14. aprila 1788: . . .  Da das Bruderschaftskapital auf 
Kamen des Religionsfonds umgeschrieben worden sei, so verstehe es sich von selbst, 
daß die StiftungsVerrichtungen, die nunmehr der Religionsfond zu besorgen habe, 
daselbst wo die Bruderschaft war, nicht mehr fortzusetzen seien . . . (Kn. 5k. ord. 
arh. v Mariboru 9 AB).

2 Dekret z dne 20. marca 1783 (Lav. kn. šk. arhiv v Mariboru) pravi: Seine 
Majestät hätten sämtliche Bruderschaftskapitalien und von denen Brüdern leistenden 
Zuschüsse von dem geistlichen fundo gänzlich trennen zu lassen und solche, inso­
weit selbe für die Bruderschaften nach deren künftigen anderweitigen Regelung 
nicht mehr nötig sein werden, dem Schul fonde zu widmen allergnädigst geruht und 
darüber länderweis derselben diesfälliges Totale vorzulegen anbefohlen . . . .  (Ker 
se je bati, da se ne bode vse resnično priznalo), so sei der sorgsamste Bedacht zu 
nehmen, durch die Kreisämter und auf alle sonst mögliche Art den richtigen Be­
stand des allseitigen Bruderschaftsvermögens zu erheben, wie denn zu diesem Ziel 
und Ende denen Bruderschaftsvorstehern der allgemeine Nutzen, der dem gesamten 
Publico durch die Verwendung dieser Gelder auf Verbesserung und Vermehrung 
der teutschen Landschulen zugehen wurde, mit dem Beisatz wol begreflich zu ma­
chen, daß diejenigen, welche sich einer Verheimlichung schuldig machen sollten, 
scharf bestraft, diejenigen aber, die ein verschwiegenes Bruderschaftsvermögen 
verläßlich anzuzeigen wüssten, nebst Verschweigung ihres Namens belohnt würden.

3 N. pr. v M o z i r j u  (I. O r o ž e n  II, 2, 214), v C e l j u  (I. O r o ž e n  III, 278).
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cerkev in se m nogo trudil za cerkveno zedin jen je k V zadnjem  dese t­
letju svojega v ladan ja je  spoznal, da se s prijaznim i pism i in diplo- 
m atičnim i sredstv i ne da veliko doseč i; p rep ad  je  preg lobok . Z ato  je  
tem bolj priporočal, i tj se m isijonsko delo n a  vzhodu pog lob i in p re ­
n o v i; kato liške bog o zn an ce  je  vnem al za  g loblje p roučevan je  vzhodne 
cerkve, m isijonarjem  pa priporočal, naj skrbijo  za tem eljito izobražene 
aposto le  cerk v en eg a  zedinjenja. Po  naročilu  in s podporo  L eona XIII 
so se ustanovile  znanstvene  revije za  vzhodne cerkvene študije  (»Re­
vue de 1’ O rien t chretien« , »Bessarione«, »E chos d ’ O rien t« ); v Rimu 
in n a  vzhodu so se ustanovili ozirom a prenovili razn i zavodi za vzgojo 
duhovnikov v zhodnega obreda. Delo za cerkveno  zedin jen je je  dobilo 
trdnejšo  podlago  in varnejšo  sm er. T o je  eden največjih  uspehov  ve­
likega papeža.

M ed najvažnejše znanstvene sadove L eonovega p rizadevan ja sm em o 
prištevati A. P a l m i e r i j e v o  knjigo »Theologia dogmatica ortho- 
doxa ( e c c l e s i a e  G r a e c o - r u s s i c a e )  a d  l u m e n  c a t h o l i c a e  do-  
c t r i n a e  e x a m i n a t a  e t  d i s c u s s a « 2. U čeni avguštinec Avrelij P a l ­
m i  e r i  se sm e prištevati m ed tiste učen jake, ki so se pod vplivom 
L eona XIII vneli za študij vzhodne ce rk v e; nekoliko časa  se je  m udil 
v C arig rad u  v znanstvenem  zavodu za  vzhodne (bizantinske) cerkvene 
študije, ustanovljenem  od asum pcionistov  po  naročilu  L eona XIII. N ačrt 
svo jega dogm atičnega  dela o vzhodni cerkvi je  p red  enajst leti razo ­
del L eonu X III; veliki papež m u je  z veseljem  podelil apostolski b la ­
goslov (str. XIII). T ako  nas to  delo v dvojnem  oziru spom inja na  
L eona XIII.

O bširna  P alm ieriieva knjiga je  torej sad  desetle tn ih  študij, a tvori 
še le L zvezek velikega dela, ki bode obsegalo  najm anj štiri debele 
zvezke. P riču joči I. zvezek je  uvod k študiju  dogm atike vzhodne raz- 
kolne cerkve. N aslednji zvezki bodo razpravljali o posam eznih  d o g ­
m atičnih  kon troverzah  m ed vzhodno in m ed katoliško cerkvijo (o tra ­
diciji, o sv. pism u, o cerkvi, o papežu, o sv. D uhu); v prvem  delu II. 
zvezka bode še razprav ljal o nekaterih  uvodnih  vprašan jih  (število bo- 
goslovskih  razlik, spec ia lna  bogoslovska polem ika, m oralno in p as tir­
sko bogoslovje v vzhodni cerkvi in g lavne ovire zedinjenja). K olikor 
m orem o soditi po prvem  zvezku, bode Palm ierijevo delo v vsakem  
oziru v e l i k a n s k o  i n  t e m e l j i t o ,  v p o n o s  k a t o l i š k i  b o g o s l o v -  
s k i  z n a n o s t i .

1 Gl. »Voditelj« 1909, str. 248 in 252; v posebnem odtisku »Vzhodno cerkveno 
vprašanje« (Maribor 1909) str. 28 in 32.

2 Florentiae 1911 (XXV in 815). Cena 20 K. Kdor naroči knjigo naravnost od 
pisatelja, jo dobi za 15 K s poštnino vred; iz prijaznosti posreduje pisatelj tega 
članka.
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Popolnom a pravilno se ozira Palm ieri sam o na g rško  in rusko 
cerkev (k rusk i cerkvi se sm ejo prištevati tudi d ruge  slovanske raz- 
kolne cerkve, ker so popolnom a pod vplivom  ruske bogoslovske zn a­
nosti), ker so d ru g e  razkolne cerkve (arm enska, sirska, kaldejska, kopt­
ska) pravzaprav  heretične, ne pa ra z k o ln e ; rum unska cerkev (tudi n a ­
njo se Palm ieri ozira) pa spada k rusko-grški cerkveni skupini. Naj- 
obširneje govori povsod o ruski bogoslovski literaturi, saj im a ruska 
cerkev in ru sk a  bogoslovska znanost vodilno ulogo na  vzhodu.

Pri vsakem  vprašan ju  n a v a j a  i z  p r v i h  v i r o v  i n  r a z l a g a  
n a u k  v z h o d n e  c e r k v e  (ozirom a vzhodne bogoslovske znanosti), 
p o t e m  r a z l a g a  i n  z n a n s t v e n o  d o k a z u j e  k a t o l i š k i  n a u k ,  
na to podrobno  p r i m e r j a  o b o j n i  n a u k  i n  d o l o č a  s k l a d n o s t ,  
o z i r o m a  n e s k l a d n o s t ,  nazadnje pa r e š u j e  u g o v o r e  in zavrača 
posam ezne napade. T ako se iz knjige lahko tem eljito poučim o o k a­
toliškem  in o razkolnem  n a u k u ; obenem  lahko p reg ledam o obojno 
stališče in ni se bati, da bi bili enostranski. Povsod se obširno ozira 
na k a t o l i š k o  l i t e r a t u r o  in navaja v s o  d o t i č n o  n o v e j š o  i n  
s t a r e j š o  p r a v o s l a v n o  l i t e r a t u r o ,  n e  s a m o  k n j i g e ,  a m p a k  
t u d i  č l a n k e  iz časopisov, če imajo količkaj bogoslovsko-znanstve- 
nega pom ena.

Doslej nism o imeli na  katoliški stran i še n obenega  podobnega 
de la ; v s a  d o s e d a n j a  d e l a  ( k a t o l i š k a  in p r o t e s t a n t s k a )  s o  
l e  n e z n a t n i  i n  e n o s t r a n s k i  o d l o m k i  v p r i m e r i  z v e l i k a n ­
s k i m  i n  v s e s t r a n s k o  t e m e l j i t i m P a l i n i e r i j e v i m d e l o m .  T udi 
G rki in Rusi nim ajo n o b en eg a  sistem atičnega dela, ki bi bilo m oglo 
služiti za podlago Palm ierijevim  preiskavam . P opolnom a sam ostojno 
je  m oral p re iskavah  in zbirati dotično literaturo , z velikimi stroški si 
je  m oral kupovati knjige in časopise ali jih  pa iskati po raznih knjiž­
nicah. K akor sem  že om enil, se je  m udil nekoliko časa v C arigradu , 
največ zakladov si je  pa n ab ral v Rusiji. V Rusijo je  popotoval štiri­
krat, obiskal je  g lavna sred išča  ruske bogoslovske znanosti, preiskal 
knjižnice, seznanil se s prvim i ruskim i bogoslovskim i učenjak i (dotična 
im ena našteva n a  str. XXIV), ki so spoznali velikanski znanstveni p o ­
m en Palm ierijevega dela in g a  radi p o d p ira li; vsega skupaj se je  v 
Rusiji m udil 16 m esecev.

Za tako delo je  treb a  izrednih talentov, velike pridnosti in sp re t­
nosti te r obširnega jez ikovnega znanja. Vša ta  svojstva ima Palm ieri 
v obilni meri. O tem  nam  priča pričujoče delo in brez števila drugih  
Palm ierijevih del in člankov, ki jih  je  napisal v zadnjih  10 letih. N je­
govo jezikovno znanje je  čudovito ; to vam  je  pravi M ezzofanti. K la­
sično govori in piše latinsko, francosko in ita lijansko; razum e in de­
loma govori (kolikor mi je  znano iz n jegovih spisov in iz osebnega 

»Voditelj« 1911. S
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občevanja ž njim) vse slovanske jezike (v francoskih  revijah poroča o 
rusk ih , poljskih, srbsk ih  in bo lgarsk ih  delih ; razum e tud i češko in s l o ­
v e n s k o ) ,  rum unsko, g rško  (klasično in m oderno), angleško, nem ško, 
arm ensko, tu rško  in a rabsko  (gl. n jegov strokovnjašk i članek  »Coran« 
v »D ictionnaire de theologie cathol.« snopič 23, kol. 1779—1843). S ko­
raj nem ogoče se zdi, da bi m ogla biti tako obširna izobrazba združena 
z znanstveno  tem eljitostjo  in spekulativno  globokostjo . N ovejša Pal- 
m ierijeva dela pa  dokazujejo, da združuje vse te prednosti. Čudo, 
pravi »unicum« bogoslovske znanosti!

T ežko je  torej ocenjati najnovejše Palm ierijevo delo. Z ato  hočem  
najprej navesti vsebino Palm ierijevega dela k ar po vrsti po poglavjih, 
potem  pa dodati nekatere opazke, v zavesti, da sem  nezm ožen kon­
tro lirati vse n jegove p re iskave in citate.

1. D e f i n i c i j a  p r a v o s l a v n e g a  b o g o s l o v j a  ( d o g m a t i k e ) .  
R uski (Makarij, S ilvester, M alinovskij) in g ršk i (Evgenij B ulgaris, N i­
kolaj K ursulas) dogm atiki se v definiciji dogm atične znanosti bistveno 
ujem ajo s katoliškim  pojm ovanjem . R azlikujejo se le v tem, da za ­
htevajo, naj p ravoslavna dogm atika svoj p redm et obravnava v d u h u  
i n  p o d  v o d s t v o m  » p r a v o s l a v n e «  c e r k v e .  — R azkolna cerkev 
sploh rad a  govori o svojem  pravoslavju  in se im enuje » p r a v o s l a v n o «  
t. j. pravoverno . Palm ieri dokazuje iz g ršk ih  in ruskih  virov, da je  
to napačno  (5— 11). R uski duhovnik Čelcov piše, da  je  izraz »pravo­
slaven« preveč sp lošen  in da sploh ne  zaznam uje značaja  vzhodne 
cerkve. D rug i Rus (Molojskij) dokazuje, da si razne vzhodne cerkve 
m ed seboj v važnih  rečeh  naspro tu jejo , torej niso vse »pravoslavne«.

Kaj naj pom eni » p r a v o s l a v n i  d u h « ?  N ovejši g ršk i zgodovinar 
D iom edes K yriakos trdi, da je  duh pravoslavne cerkve bolj svobodo­
ljuben kakor duh katoliške cerkve in da je  so rodnejši p ro te s tan tizm u ; 
pravoslav je se drži sredn je  poti m ed pro testan tizm om  in katolicizm om , 
z avktoriteto  združuje svobodo. Podobno  m nenje je  zastopal »slavjano- 
filski« bogoslovski pisatelj A. Hom jakov. T o m nenje je  le v toliko 
resn ično , da g rško-ruska cerkev res vedno nestalno  om ahuje m ed p ro ­
testantizm om  in katolicizm om ; a to om ahovanje ravno priča, da si po 
krivici prisvaja »pravoslavnost« (pravovernost). R ostovski m etropolit 
D im itrij, ki g a  Rusi častijo za svetnika, se je  n. pr. g lede n a  epiklezo 
in brezm adežno spočetje  M. B. skladal s katoliškim  naukom . V ero­
izpoved znanega p a tria rh a  C irila L ukarisa  je  bila p ro testan tska , vero ­
izpoved je ruzalem skega p a tria rh a  D ositeja (j- 1707) pa  tako  katoliška, 
da so jo  v ruskih  izdajah m orali očistiti »latinskih zmot«. Celo vzhodni 
cerkveni zbori (ruski in grški) ne podajajo  zanesljive in za vse raz- 
kolne cerkve veljavne resnice. C arig ra jsk i cerkveni zbor leta 1872 je  
B olgare izobčil. Po vzhodnem  pravu  bi m orale to odločbo priznati
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vse vzhodne cerkve. T oda Rusi občujejo z B olgari kot s p ravover­
nimi. Ruski pisatelj Molojskij dokazuje, da celo v Rusiji ne velja sam o 
eno »pravoslavje«, am pak v raznih dobah in celo v istem  času  so 
»razna pravoslavja«. P ravoslav je stare  Rusije je  različno od sedan jega 
pravoslavja, ker je  že cerkvena u redba  bistveno različna; »pravoslavna« 
vera, ki jo  uči »sinoda«, se večkrat razlikuje od one vere, ki se uči na  
ruskih duhovnih akadem ijah.

R azkolni dogm atiki učijo, da se m ora bogoslovje obravnavati »v 
duhu in pod vodstvom  pravoslavne ce rk v e« ; duh in nauk  pravoslavne 
cerkve pa  da je  izražen v veroizpovedih (simbolih) in cerkvenih zbo­
rih. T oda eno tne  pravoslavne cerkve sploh ni, ker si posam ezne ce r­
kve m ed seboj nasprotujejo . T ud i vzhodne veroizpovedi in cerkveni 
zbori si večkrat naspro tu jejo . K ako naj bodo torej zanesljiv kažipot 
vzhodnim  dogm atikom ? V zhodne cerkve se torej po krivici im enujejo 
»pravoslavne« in vzhodno bogoslovje se pravzaprav  ne m ore im eno­
vati »pravoslavno bogoslovje«. Bolj prim erno bi se im enovalo »kr­
ščansko bogoslovje vzhodnih cerkva«.

R azkolna cerkev se torej po krivici im enuje pravoslavna. V endar 
je  im e »pravoslavna cerkev« prišlo  že tako  v navado, da se mu težko 
izognem o. V sak pam eten  katoličan ve, kaj to ime zaznam uje. Zato ni 
nevarnosti, da bi izraz »pravoslaven« koga zapeljal v zmoto. Palm ieri 
sam g a  rab i že v naslovu svojega dela.

2. P o m e n ,  d e f i n i c i j a  i n  r a z d e l i t e v  d o g e m  v p r a v o ­
s l a v n e m  b o g o s l o v j u  (11—30). Po nauku  pravoslavne dogm atike 
mora imeti dogm a štiri z n a k e : a) m ora biti (teoretična) verska resnica 
(rusko: um ozriteljnost), h) razodeta  (bogootkrovennost), c) p rog lašena 
od cerkve (cerkovnost), d) za vse obvezna (obščeobjazateljnost). N a­
pačno definira dogm o novejši g ršk i dogm atik Z ikos R hosis; v svoji 
obširni definiciji nam reč izraža trditev, da ima sam o »vzhodna p ravo­
slavna (t. j. g rška) cerkev« pravico  p rog laša ti dogm e in to tudi na 
partiku larn ih  cerkvenih  zborih (19). Ruski dogm atik M alinovskij pa 
uči, da m orejo sam o vesoljni cerkveni zbori definirati verske resnice, 
posam ezni škofje pa le potem , ako se pism eno m ed seboj dogovore in 
skupno proglasijo  kak nauk  za versko resn ico  (16). Iz teg a  bi sle­
dilo, da razko lna cerkev ne m ore p rog laša ti dogm atičn ih  naukov, ker 
brez papeža ni vesoljnega cerkvenega zb o ra ; tudi posam ezni škofje 
se ne bodo m ed seboj zedinili, če nim ajo poglavarja.

Iz nauka p ravoslavne cerkve o dogm ah izvaja Palm ieri dve važni 
p o sled ic i:

a) P ravoslavna cerkev se po krivici im enuje »cerkev sedm ih ce r­
kvenih zborov« (23- 24). P ravoslavni dogm atik i priznavajo, da uče- 
ništvo sv. cerkve po IX. stoletju  ni p ren eh alo ; tudi ne vedo n obenega
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razloga, zakaj se bi cerkveno  učeništvo po razkolu ne sm elo izvrše­
vati. P ravoslavni bogoslovci so prisiljeni priznati, da pravoslavna ce r­
kev ne m ore sklicati veso ljnega ce rkvenega zbora, zato bi se radi 
omejili le na  prv ih  sedem  cerkvenih  zborov. K er pa  m orajo z druge 
stran i vendarle priznati, da  učeništvo sv. cerkve ni prenehalo , zato se 
zap letajo  v očitno protislovje, ko svojo cerkev ponosno im enujejo »cer­
kev sedm ih cerkvenih  zborov« (ta pridevek večkrat ponavlja ca rig ra j­
ski patria rh  A nthim os VII v svoji okrožnici [leta 1895] proti Leonovi 
okrožnici »P raeclara gratu lationis«).

b) Pravoslavni dogm atiki učijo, da nove dogm atične definicije ne 
uvajajo novih d o g e m ; nova je  le oblika, ne pa nauk  kot tak, dogm a 
je  nova »quoad nos«, ne pa  »quoad se«. A katoliški cerkvi pa  le vedno 
očitajo »nove dogm e«. Ce hočejo biti dosledni, m orajo najprej doka­
zati, da  dogm e, p rog lašene po razkolu, niso obsežene niti v sv. pism u 
niti v tradiciji. A  tega niso še dokazali. T orej je  njih očitanje tudi 
s p ravoslavnega stališča napačno  (25 — 26).

Ruski bogoznanec H ostin  n ap ad a  kato liške definicije in razdelitev 
dogem  te r katoličanom  očita form alizem , a Palm ieri g a  odločno za­
v rača (26—30).

3. D o g m a t i č n i  n a p r e d e k  ( de  p r o g r e s s u  d o g  m a t i c  o) 
p o  n a u k u  k a t o l i š k i h  i n  p r a v o s l a v n i h  b o g o z n a  n c e v  (31 —89). 
T o poglav je je  važno tako  z ozirom  na m odernizem , k akor tudi z ozi­
rom  na p ravoslavno  cerkev. K akor povsod tako  tudi tukaj najprej 
ja sn o  in podrobno  razlaga katoliški nauk. N ašteva in zavrača zm ote 
p ro testan tov , kato liškega dogm atika G iin therja  in m odernistov (32—36); 
zanim iva je  opazka (str. 36) o razm erju  ruskih  bogoznancev  do m o­
dernizm a (o tem  gl. »Slav. litt, theol.« 1909, str. 161). Z veliko tem e­
ljitostjo in živahnostjo  razlaga katoliški nauk  (37— 56). Do K ristusove 
d obe so se človeštvu odkrivale nove resn ice, kakor se odkriva cvet,
ki je  bil po noči še skrit v cvetlični čaši (39). Po K ristusu  in apo ­
stolih je  razodetje  dopolnjeno. Sv. cerkev n ikakor ne p rog laša  novih 
dogem  »quoad se«, am pak le ja sn e je  (quoad nos) p ro g laša  resn ice, ki 
so v razodetju  (sv. pism u in tradiciji) že obsežene.

Se zanim ivejši je  drugi del teg a  poglav ja (str. 56 — 89), ki se ozira
na nauk  razkolne cerkve. V zadnjih  letih se je  s katoliške stran i 
m nogo pisalo o dogm atičnem  n apredku , a na vzhodno bogoslovsko 
lite ra tu ro  se ni še nobeden  ozrl. Z ato  je  ta  oddelek Palm ierijeve knjige 
vreden  največje pozornosti.

P ravoslavno  bogoslovje a) splošno p riznava dogm atični napredek  
»secundum  quid« (quoad n o s ) ; b) p rak tično  zam eta n ap redek  dogem , 
ker nim a v rhovnega cerkvenega učen ištva ; c) iz n asp ro tja  proti kato ­
liškem u nauku zam eta v proti katoliški polem iki sploh vsak dogm atični
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nap red ek ; d) napadi proti katoliškem u nauku  potekajo  iz nasp ro tja  
med teorijo in prakso.

P ravoslavni dogm atiki učijo izpopolnjivost (usovršaem ost), n ap re ­
dek in razvoj (razvitie, (žvsbrru£'.<;) dogem . M alinovskij n. pr. pravi, da 
je  ta  n ap redek  »točnejše opredeljenje in po jasn jen je ali razkritje  enih 
in istih, v svojem  bistvu neizprem enljivih dogem «. G loboko, a n eko­
liko tem no razlaga ta  nauk  ruski dogm atik šk o f S ilvester. P rav i nam ­
reč, da je  neka živa zveza m ed zavestjo vernikov in m ed dogm am i, 
med živo zavestjo sv. cerkve in m ed oživljajočim i dogm am i. K akor 
posam eznik tako  tud i cerkev n ap redu je  in vedno določnejše pojasnjuje 
isto sveto vero (57 — 59). Ind irek ten  vzrok dogm atičnega nap red k a  so 
herezije, proti katerim  m ora cerkev pom nožiti svoje u trdbe. — P rav o ­
slavni nauk  se torej sp lošno ujem a s k a to lišk im ; tudi pravoslavni se 
radi sklicujejo na  V incencija L irinskega (6 0 -6 3 ) . T oda ta  nauk  ni v 
soglasju s sedanjim  stanjem  pravoslavne cerkve. M anjka ji živega vr­
hovnega učeništva. O d tod razne zm ote pravoslavnih  dogm atikov.

P og lav itna zm ota pravoslavne dogm atike je  napačno  razlagan je  
vrhovnega ce rkvenega učeništva. P ravoslavni dogm atiki (M alinovskij, 
Zikos Rhosis i. dr.) trdijo, da je  po razkolu sam o vzhodna cerkev iz­
vrševala vrhovno učeniško službo in podrobneje po jasn jevala in b ra ­
nila dogm e proti »latincem« in pro testan tom . V zhodna pravoslavna 
cerkev izvršuje svoje vrhovno učeništvo n a  cerkvenih  zborih in v so ­
glasju svojih pastirjev. T oda Palm ieri sijajno zavrača to zm oto s po ­
močjo pravoslavne bogoslovske vede. P ravoslavno  cerkveno pravo 
nam reč jasn o  uči, da imajo le odločbe v e s o l j n i h  c e r k v e n i h  z b o ­
r o v  obvezno veljavo za vso pravoslavno cerkev ; partiku larn i cerkveni 
zbori ne m orejo dajati zakonov za vso cerkev. P ri tem  se Palm ieri 
sklicuje na največja ru ska kanonista  P avlova in B erdnikova in na  A. 
H ristodula, ki ima veliko avktoriteto  m ed G rki (64 — 65). Isto dokazuje 
tudi iz zgodovine ruskih in g ršk ih  cerkvenih  zborov, ki niso še no- 
bene dogm e definirali, am pak si še celo m ed seboj čudno nasp ro tu ­
jejo. M oskovski cerkveni zbor leta 1650 je  n. pr. odločil, da je  »la­
tinski« krst neveljaven, m oskovska cerkvena zbora 1. 1656 in 1667 pa 
sta odločila ravno  naspro tno . P rav  tako so si naspro tovali g rški ce r­
kveni zbori (67). K ako naj se m ed seboj ujem ajo posam ezne vzhodne 
cerkve, ki se to likokrat m ed seboj prep irajo  in nim ajo nobene vrhovne 
avktoritete? C arigrajsk i p atria rh  A ntim  VI je n. pr. pred lagal, da naj 
bode tu rška  vlada najvišja instanca za poravnavo cerkvenih  p rep i­
rov (68).

V polem iki proti katoličanom  pa posam ezni vzhodni bogoznanci 
zam etajo vsak dogm atični napredek . T ako  n. pr. ruski nadškof Nika- 
nor, carigrajski p atria rh  Antim  VI (1845— 1848), zgodovinar D. Kyria-



Grivec,

kos, razni dokum enti carig ra jske  cerkve složno in vztrajno 'jponavljajo , 
da priznajo sam o dogm e prvih krščansk ih  stoletij, dogm e »sedmih 
cerkvenih  zborov«, in z grdim i psovkam i obsojajo »zaslepljenost la ­
tinske cerkve«, »zvijače«, »goljufije«, »hudičeve zmote« (68—70).

P ro ti tem  očitanjem  Palm ieri dokazuje, da katoliška cerkev ni 
nikoli niti teo re tično  niti p rak tično  učila takega dogm atičnega razvoja, 
da bi u stvarja la  nove dogm e, ki niso obsežene v sv. pism u ali tra d i­
ciji. K onkretno  dokazuje to  o prim atu  in »filioque«. D a p rim at ni 
»nova« dogm a, nam  priča slavni ruski zgodovinar A. P. L ebedev, ki 
odločno uči, da so v prvih krščansk ih  stoletjih  tudi na vzhodu p ri­
znavali prim at rim skega papeža (7 I —74).

P ro ti katoliški cerkvi in proti katoliški dogm atiki se pravoslavni 
bogoslovci rad i sklicujejo na V incencija L irinskega, ki uči, da se m o­
ram o držati tega, »quod ubique, quod sem per, quod ab om nibus cre- 
ditum  est.« Palm ieri dokazuje, da se m ora to m esto razlagati v so ­
g lasju  z načeli V incencija L irinskega sam ega, ki p rav  lepo uči in po- 
jasn u je  dogm atični n ap redek  (80—87).

Zanim ivo je , da so tudi na R uskem  n ekateri (Rozanov) že učili 
dogm atični razvoj v m odernističnem  zmislu (opazka na  str. 79 - 80). 
P ravoslavni dogm atik i se težko borijo proti takim  zm otam , ker se več­
kra t zapletajo  v naspro tja  in v polem iki rad i tajijo resnice, ki so jih  
prej teo re tično  sam i priznali.

Poglavje o dogm atičnem  nap red k u  je  Palm ieri v razširjeni obliki 
izdal v italijanski kn jig i: »II p rog resso  dom m atico nel concetto  cattolico« 
F irenze 1910 (XVI +  304). K ritika je  to knjigo zelo hvalila ; posebno 
se občuduje obširna  in vsestranska izobrazba pisateljeva (»Revue Be- 
nedictine« 1910, str. 4 2 4 —25; »Theol.-prakt. Q uartalschrift« . L inz 1911, 
str. 145—47).

4. P o t r e b n o s t ,  m e t o d a  i n  r a z d e l i t e v  b o g o s l o v j a  (89 
do 138). V začetku  XX. sto letja se je  m ed rusko  in teligenco o rg a ­
nizirala zanim iva s tran k a  »bogoiskateljev«. T a  organizacija  je  1. 1902/3 
p rire ja la  »religiozno-filozofične shode« in izdajala časopis »Novyj Putj«. 
V zadnjih  treh  letih se je  delovanje te s tranke zopet nekoliko poži­
vilo. »Bogoiskatelji« iščejo novega k rščan stv a  in strogo  kritizirajo  
p ravoslavno cerkev, dogm e in bogoslovje. M erežkovskij in R ozanov 
sta na  religizno-filozofičnih shodih  dokazovala, da so se k rščanske 
dogm e preživele in le ovirajo pravilno um evanje krščanstva. O d p ra­
vimo torej dogm e ali jim  pa dajm o d ru g ačen  pom en in ustanovim o 
novo cerkev, v kateri bo v ladala ljubezen, kakor jo  uči sv. Janez! 
P od lago  tem  zm otam  je  dal L. N. Tolstoj. — R uski bogoznanci so se 
udeleževali »religizno-fil. shodov«, da  bi branili in pojasnjevali p rav o ­
slavno vero, a so jak o  slabo izvrševali svojo n a lo g o ; nam esto  stvar-
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nih dokazov so navajali le p razne fraze in se zapletali v čudna p ro ti­
slovja (89—95). P ro ti zm otam  ru sk eg a  b r e z d o g m a t i č n e g a  k r š č a n ­
s t v a  Palm ieri prav lepo in tem eljito dokazuje, da verske skrivnosti 
ne naspro tu jejo  niti človeškem u razum u niti srcu, am pak da so p ri­
m erne in koristne. P ri tem dokazovanju  sp re tno  uporablja g ršk e  ce r­
kvene očete (96— 112) in nazadnje om enja, da pravoslavna cerkev nim a 
nobenega orožja pro ti zm otam  in herezijam , ker ji m anjka živega 
vrhovnega učeništva. T a  oddelek Palm ierijeve knjige spada m ed n a j­
zanim ivejše.

P isatelji ruskih  dogm atičnih  učnih  knjig  (Makarij, S ilvester, Ma- 
linovskij) so načelno  za isto dogm atično m e t o d o  kakor katoliški dog­
matiki, nam reč za združeno uporabo  pozitivne (zgodovinske) in speku­
lativne (sistem atične) m etode. V resn ic i pa  rabijo  skoraj le zgodo­
vinsko m etodo ; večinom a navajajo  m nožico patrističn ih  citatov brez 
p ravega reda, brez izbire, brez kritike. G lavni zastopnik  te  m etode je  
Makarij. P odobno delajo novejši g ršk i dogm atiki. Ruski dogm atik 
S ilvester rab i bolj kritično zgodovinsko m etodo, nekako genetično  m e­
todo. Splošno Rusi in G rki svojih dogm atikov ne cenijo  posebno vi­
soko; očitajo jim  suhoparnost in nesam ostojnost. Slavni cerkveni zgo ­
dovinar L ebedev  pravi, da je  ruska dogm atika po svojem  duhu p ro ­
testan tska. R uska dogm atika ne m ore napredovati in nestalno  om a­
huje m ed protestantizm om  in katolicizm om , ker je  ne vodi živo in n e ­
zmotljivo cerkveno učeništvo. K atoliška dogm atika pa naspro tno  lepo 
nap redu je  in p rav  prim erno združuje pozitivno in spekulativno m etodo 
(114— 120).

U spevanje bogoslovske znanosti je  odvisno od b o g o s l o v s k i h  
šol .  G rška razkolna cerkev je  bila od XV. stoletja dalje brez bo g o ­
slovske šo le ; zato je  bila g ršk a  duhovščina skrajno nevedna. Sele 
sredi XIX. sto letja (1845) se je  ustanovila bogoslovska šola (sem enišče) 
na otoku H alki pri C arigradu. V Jeruzalem u je bila le ta  1855 u s ta ­
novljena g ršk a  bogoslovska šola sv. K riža; Palm ieri še ne om enja, da 
je  ta  šola leta 1909 začasno  p renehala . V A tenah  je  z vseučiliščem  
združena bogoslovska fakulte ta  (ustanovljena 1. 1837), ki je  pod p re ­
velikim  vplivom pro testan tizm a. — V Rusiji so štiri duhovne akade­
m ije , v K ievu (ustanovljena 1615), Moskvi, P e terb u rg u  in K azanu. 
V saka teh akadem ij izdaja svoje znanstveno  glasilo. V znanstvenem  
oziru so prav  dobro p resk rb ljene; najslabejša je  dogm atika. — R um uni 
imajo v B ukareštu  bogoslovsko fakulteto. — Pisatelj bi bil sm el om e­
niti tudi pravoslavno bogoslovsko fakulteto  v C ernovicah in srbsko 
sem enišče v Srem skih Karlovcih. S icer je  pa resn ična Palm ierijeva 
opazka, da so pravoslavni S lovani v bogoslovju popolnom a odvisni 
od Rusov (120— 128).
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Zanim iva je  ru ska polem ika, ali naj bi se višje bogoslovske šole 
(duhovne akadem ije) združile z vseučilišči, ali naj ostanejo  ločene. 
Doslej so na  rusk ih  vseučiliščih tri bogoslovske profesure, za cerkveno 
zgodovino in kanonično  pravo. N ekateri bogoslovski profesorji so za 
združitev, večina bogoslovskih  in svetnih profesorjev  je  pa za sedan je 
stanje. G otovo je, da bi v bogoslovski znanosti še bolj zav ladal p ro ­
testan tsk i vpliv, ako bi se na  vseučiliščih ustanovile bogoslovske fa­
kultete  (129 132).

M nogi ruski bogoslovski pisatelji zah tevajo  popolno  svobodo b o ­
goslovske zn an o sti; cerkvena oblast naj se n ikar ne vm ešuje v znanst­
vene stvari. T a  zah teva je  um evna, če pom islim o, da je  p re tirana  
ru sk a  cenzura vedno zelo ovirala n ap redek  bogoslovske znanosti. R u­
ski bogoznanci se pač zavedajo , da ru ska sinoda v resnici ni p rava 
cerkvena avk to rite ta . N ačelno je  zah teva po popolni svobodi seveda 
n ap ačn a  (132— 135).

Ruski in g ršk i dogm atiki po vzoru g ršk ih  očetov splošno delijo 
bogoslovje a) v bogoslovje v ožjem zm islu (theologia), t. j. nauk  o 
B ogu in božjem  bistvu te r b) v ekonom ijo, t. j. nauk  o včlovečen ju  
(odrešenju).

5. B o g o s l o v s k a  l i t e r a t u r a  v g r š k o - r u s k i  c e r k v i  (138do  
185). Palm ieri p riprav lja obširno delo »N om enclator theologiae graeco- 
ru ss ic a e « ; izdala g a  bode »V elehradska A kadem ija«. Iz bogate  za ­
kladnice zb ran eg a  g rad iv a  nam  tukaj podaja p reg ledno  sistem atično 
zgodovino ruskih  in g ršk ih  bogoslovskih  učnih  knjig  (dogm atičnih 
k om pend ijev ); podrobne je  bode o g rško-ruski bogoslovski literaturi 
razpravljal v »N om enklatorju«.

Po razkolu  je  g ršk a  bogoslovska lite ra tu ra  naglo  propadala. S k o ­
raj do XVII. sto letja je  bila kn jiga »De fide orthodoxa« (sv. Jan eza  
D am aščana) edini bogoslovski kom pendij g rško-ruske cerkve. Po padcu  
C arig rad a  je  g ršk a  bogoslovska lite ra tu ra  proizvajala le še polem ične 
spise proti »latincem«. A. P . L ebedev (ruski zgodovinar) p rav i, da 
je  g ršk a  polem ična lite ra tu ra  v veliko sram oto gršk i cerkvi, dokaz 
grške  nevednosti. P rv i gršk i bogoslovski kom pendij je  spisal Nikolaj 
K u r s u l a s  v prvi polovici XVII. sto le tja ; delo je  do XIX. stoletja 
ostalo v rokopisu , tiskano  je  bilo 1. 1862. A  to  delo spada  pravzaprav  
h katoliški znanosti, ker je  bil pisatelj go jenec g ršk eg a  kolegija v Rimu, 
a je  odpadel. P isa l je  v razkolnem  duhu, a po sholastičn i m etodi; v 
polem iki je  dosti zm eren. V začetku  XVIII. sto letja je  V incencij Da- 
m odos spisal obširno dogm atiko v 5 zvezkih. Delo je  ostalo v roko­
p isu ; h ran i se v knjižnici g ršk e  kolonije na  D unaju. N ajboljši g ršk i 
dogm atik je  Evgenij B u l g a r i s  (1716— 1806). V XIX. stoletju  so G rki 
prevedli ruski kom pendij M akarijev. N ajnovejša g ršk a  dogm atika sta
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Zikos R h o s i s  (1903) in H ristos A n d r u t s o s  (1907). Prvi piše bolj 
polem ično in malo znanstveno. A ndru tsos je  tem eljitejši; rad  bi se 
držal nauka g ršk e  razkolne cerkve, a nestalno  om ahuje m ed katoliškim  
m p ro testan tsk im  naukom . N jegova dogm atika je  povzročila m nogo 
h rupa; eni jo  dolže katoličanstva, drugi p ro testan tstva  (142— 152).

V ruski cerkvi je  bogoslovska znanost zacvetela v XVII. sto letju ; 
središče bogoslovske znanosti je  bila duhovna akadem ija v K i e v u .  
K ievska akadem ija je  bila pod vplivom katoliške bogoslovske z n a n o s ti; 
profesorji so predavali v latinskem  jeziku  in po s h o l a s t i č n i  m e ­
t od i .  N ajslavnejši kievski profesorji J. P o p o v sk ij, K. Č arnuckij, J. 
Volčanskij, H. L ev ick ij, H. N egrebeckij so odločno branili nauk  o 
b r e z m a d e ž n e m  s p o č e t j u  M. B. (154—156). Kievski profesorji so 
se s ponosom  šteli m ed učence sv. Tom aža A kvinca in D uns Škota. 
Zal, da so sholastično  bogoslovje poznali večinom a le iz katoliških 
kom pendijev, ne  pa iz p rvotn ih  virov (158). Njih bogoslovska dela 
(rokopisi) se hranijo  v knjižnici kievske duhovne akadem ije.

N ajslavnejši dogm atik  kievske šole je  T e o f a n  P r o k o p o v i č  
( 1681-  1736). V m ladosti je  bil k ato ličan ; kot katoliški m enih reda 
sv. Bazilija je  štud iral v Rimu. Po vrnitvi v dom ovino je  odpadel in 
postal največji n asp ro tn ik  katoliške cerkve. Kot svetovavec P etra  V e­
likega in s svojimi bogoslovskim i deli je  p re trgal trad ic ije kievske šole; 
proti katoliški bogoslovski znanosti se je  začel dosledno naslan ja ti na 
pro testan tsko  bogoslovje. D asi je  pisal v latinskem  jeziku  in na zunaj 
še rabil sholastično m etodo, je  bil vendar najhujši naspro tn ik  sh o la ­
stike in kato liškega bogoslovja; n jegova dela so polna očitno p ro te ­
stantskih zmot. Z astopniki kievske šole so odločno obsojali P rokopo- 
vičeve zm ote, a so m orali na povelje P e tra  V elikega obm olkniti (159 
do 163).

V XVIII. stoletju  je  zaslovela m oskovska bogoslovska šola. Tudi 
m oskovska šola se je  še držala sholastične m etode. Latinski kom pen- 
diji m oskovskih bogoslovskih profesorjev  iz XVIII. sto letja so o h ra­
njeni v izvirnih rokopisih  in p re p is ih ; v njih se že znatno kaže p ro ­
testan tsk i in P rokopovičev vpliv (164— 169).

V XIX. stoletju je  bilo sholastično bogoslovje v Rusiji že popo l­
nom a pozab ljeno ; tem bolj pa  je  napredoval vpliv nem ških  p ro te s tan ­
tov. N ajslavnejši ruski bogoslovski pisatelj je  M a k a  r i j  (Bulgakov), 
cerkveni zgodovinar in dogm atik. N jegova dogm atika (prva izdaja 
leta 1849— 1853) je  v Rusiji najbolj razširjen a ; p revedena je  tudi 
na francoski, g rški in srbsk i jezik. M akarij je  uporabil tudi katoliško 
in p ro testan tsko  lite ra tu ro ; njegovi citati so večkrat nezanesljivi. V 
kontroverzah s katoliško cerkvijo rad  zavija in celo potvarja citate iz 
sv. očetov. Mnogo boljša in v vsakem  oziru solidnejša je  dogm atika
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S i l v e s t r a  (M alevanskega). M anjše vrednosti je  dogm atika F i l a r e t a  
G um ilevskega. N ajnovejša dogm atika N. M a l i n o v s k e g a  se nek o ­
liko bolj ozira na rusko bogoslovsko lite ra tu ro ; izšla je  kra jša izdaja 
(v dveh zvezkih), obširnejša  izdaja (v 6 zvezkih) še ni dokončana (172 
do 177). P o leg  tega  je  izšlo še kakih deset kratkih dogm atičnih  kom- 
pendijev brez posebne znanstvene vrednosti.

N azadnje nam  Palm ieri podaja  še kratko  zgodovino ruskih  in 
g ršk ih  katehizm ov (180— 185). N ajvažnejši je  ruski katehizem  m oskov­
skega m etropolita F ila re ta  ( f  1867).

P reg led  ruske in g rške dogm atične lite ra tu re  je  izvrstno sestav ­
ljen ; pozna se, da g a  je  popolnom a sam ostojno spisal tem eljit pozna- 
vavec vzhodne cerkvene zgodovine in literature .

6 . S h o l a s t i č n o  b o g o s l o v j e  i n  u m s k i  d o k a z i  v v e r s k i h  
s t v a r e h  (186—266). Ruski in gršk i bogoznanci že od nekdaj n ap a ­
dajo sholastiko kot poglaviten  vir ce rkvenega razkola. S ilvester in 
M alinovskij trd ita, da je  katoliška cerkev po razkolu  zapustila s tare  
cerkvene trad ic ije in odpadla od vesoljne ce rkve; ta  odpad  je  vzrok, 
da je  začela iskati novih in p ro tik rščansk ih  načel in nove m etode za 
svoje novotarsko  bogoslovje. T ako  je  nasta la  sholastika, ki zlorablja 
filozofijo, po vzoru starih  heretikov dogm e p ro g laša  za resn ice n arav ­
nega reda, prezira duha verskih resn ic  in goji le dialektično formo, 
pogansko  filozofijo ceni bolj kakor sv. očete, p riprav lja pot p ro te s tan ­
tizm u in povečuje p rep ad  m ed vzhodom  in zahodom , ker bogoslovska 
m nenja p rog laša  za verske dogm e (187— 189). Še hujše napadajo  sh o ­
lastiko gršk i bogoznanci. P ro ti bogoslovju  razkolne cerkve je  treb a  
torej vsestransko  bran iti in pojasniti sholastično  m etodo in filozofijo.

Palm ieri s katoliškim i bogoznanci priznava, da je  sholastično b o ­
goslovje v dobi p ropada (XIV. in XV. stol.) zabredlo  v form alizem  in 
d lakocepljenje, a zaradi teg a  še ne  sm em o zam etati sholastike sploh. 
Papeži in znam enitejši katoliški bogoznanci so sam i grajali izrodke 
sholastike. — N ajznam enitejša g ršk a  dogm atika E vgenij B ulgaris in 
Nikolaj K ursulas sta  po pravici hvalila in uporabljala sho lastiko ; ra ­
bili so jo  tud i starejši ruski dogm atiki (gl. odzgoraj 5. pogl.). Ruski 
bogoznanci po zgledu T. P rokopoviča zajem ajo svoje sovraštvo in n a ­
pade proti sholastik i iz m otnih p ro testan tsk ih  virov (195-—197).

Palm ieri obširno b ran i in raz laga sholastično m etodo. Jako  p ri­
m erno in sp re tno  dokazuje, da se je  sholastična m etoda rodila na g r ­
škem  vzhodu (Leoncij B izantinski in Janez D am aščan ); sholastika je  g r­
ška po svojem  izviru in po A ristotelovi filozofiji. N a vzhodu je  p re ­
živela m ladeniško dobo, na  zahodu pa zrelo m oško dobo (204—209). 
Sploh je  sho lastična m etoda v soglasju  z bogoslovsko m etodo gršk ih  
cerkvenih očetov-
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Sicer pa teoretično  tudi ruski bogoznanci priznavajo važnost um ­
skih dokazov; njih nauk se teoretično  ujem a s sholastično metodo. 
Malinovskij, S ilvester, M akarij in Filaret poudarjajo  važnost filozofije 
za teologijo, priznavajo  apologetični pom en filozofije. N esoglasje je  
le v izražanju. K akor d rugod tako tudi tukaj pravoslavni bogoznanci 
v polemiki proti katoličanom  napadajo  to, kar teoretično sam i učijo 
(2 4 8 -2 6 3 j.

7. S i m b o l i č n o  b o g o s l o v j e  i n  s t a r e j š i  s i m b o l i č n i  d o ­
k u m e n t i  v z h o d n e  c e r k v e  (267—424). K atoliški dogm atični kom- 
pendiji se skoraj nič ne ozirajo na sim bolične dokum ente vzhodne 
cerkve. A v endar je  ta  del bogoslovja z ozirom  na vzhodno cerkev 
zelo važen. O dkod naj spoznam o nauk  vzhodne cerkve, ako ne iz 
njenih av ten tičn ih  veroizpovednih  dokum entov, torej iz sim boličnih do­
kum entov, sim boličnih knjig? V zhodni bogoznanci pripisujejo sim bo­
ličnim dokum entom  posebno važnost, ker hočejo na  ta  način  doka­
zati, da je  v razkolni cerkvi še ohran jeno  živo cerkveno učeništvo. 
Palm ieri hoče izpolniti veliko vrzel v katoliški bogoslovski literaturi, 
zato tako obširno razpravlja o sim boličnih (veroizpovednih) dokum en­
tih. V tem poglavju  tem eljito in podrobno razpravlja o apostolskem  
sim bolu (veri), o n icejsko-carigrajskem  in A tanazijevem  sim bolu. P o v ­
sod se ozira na katoliško, p ro testan tsko  in rusko literaturo .

Nas najbolj zanim a »filioque«, zapadn i dodatek  k nicejsko-cari- 
grajskem u sim bolu (str. 337—351). Palm ieri razprav lja o zgodovinski, 
dogm atični in ju rid ičn i s tran i »filioque«. Z godovinski pom en im a ta 
dodatek vsled tesne zveze z razkolom . Palm ieri dokazuje, da razkola 
ni povzročil »filioque«, am pak tisti, ki so odpadli, so izrabljali »filio­
que« ; to priznavajo  tudi nekateri p ravoslavni pisatelji (A m orazis, Kireev). 
D ogm atično je  ta  dodatek  p ra v ile n ; razkolni bogoznanci ne m orejo 
dokazati, da bi bil »filioque« dogm atično napačen . »Filioque« je  tudi 
ju rid ično  pravilen, ker je  efeški cerkveni zbor prepovedal le verske 
novotarije, naspro tu joče pravi veri (alteram  fidem, sxepav t u c j t i v )  ; ker 
je  »filioque« dogm atično pravilen, je  torej tudi ju rid ično  opravičen. -  
Za zahodno bogoslovsko znanost je  zanim ivo m nenje A. P. L ebedeva 
o n icejsko-carigrajskem  sim bolu (str. 351 - 362).

N ajvažnejši sim bolični dokum enti so dogm atične definicije vesolj­
nih cerkvenih  zborov. T o priznavajo  tudi pravoslavni b o g o zn an ci; le 
T eofan Prokopovič je  koncilom  po vzoru p ro testan tov  prip isoval sam o 
navadno človeško veljavo. P roti P rokopoviču dokazuje Palm ieri ne- 
zm otno avktoriteto  vesoljnih cerkvenih  zborov in navaja vso rusko lite­
ra tu ro  o tem  predm etu (401—424).

8 . N o v e j š i  s i m b o l i č n i  d o k u m e n t i  v p r a v o s l a v n i h  c e r ­
k v a h  (425—660). Sim bolični (veroizpovedni) dokum enti so po trebni,
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ker je cerkev živ organizem , ki uči in se vojskuje. A vtentične izjave 
sv. cerkve, posebno proti heretikom , so zbrane v sim boličnih kn jigah 
(str. 425 — 434. — T a oddelek bi spadal k uvodu p re jšn jega poglavja). 
R azkolna cerkev bi rada  pokazala, da še živi, da še izvršuje vrhovno 
učeniško službo. Z ato  izkuša svoj nauk izraziti v avtentičnih  doku­
m entih. T oda vprašan je  je , če imajo ti dokum enti sploh v rednost av ­
ten tičn ih  cerkvenih  definicij.

Palm ieri tem eljito in obširno razprav lja o veroizpovedi ca rig ra j­
skega p a tria rh a  G enadija  (prvi patria rh  po padcu  C arigrada), o o d g o ­
voru carig ra jsk eg a  p a tria rh a  H ierem ija II p ro testan tsk im  teologom , o 
veroizpovedi C irila L ukarisa, o sinodah  v Jasi (1642) in Jeruzalem u, o 
veroizpovedi jeruzalem skega pa tria rha  D ositeja, o veroizpovedih P e tra  
M ogila in M etrofana K ritopula, o partiku larn ih  cerkvenih  zborih ruske 
in g ršk e  cerkve, o okrožnicah  carigrajsk ih  pa tria rhov  in o sim bolični 
vrednosti F ilaretovega katehizm a. T e  razprave bi sam e zase tvorile 
obširno knjigo; po svoji vsestransk i tem eljitosti p resegajo  vse, kar se 
je  doslej napisalo  o sim boličnih kn jigah  vzhodne cerkve.

O b kratkem  ni m ogoče navesti vseh zanim ivih vprašanj, ki se 
tukaj rešujejo . Izm ed obširnega g rad iva se mi za zahodno znanost 
zdi popolnom a nova razprava o ruskih  in g ršk ih  partiku larn ih  cerkve­
nih zborih (576—627). N ekateri razkolni p isatelji se sklicujejo na te 
cerkvene zbore kot dokaz, da v vzhodni cerkvi še živi vrhovno cer­
kveno učen ištv o , a po krivici. T i cerkveni zbori nim ajo niti dogm a­
tično niti p ravno  značaja  vesoljnih cerkvenih  zb o ro v ; celo one cerkve, 
ki so sklicale dotične zbore, jim  ne priznavajo  vesoljne p ravne v red ­
nosti, am pak jih  različno razlagajo . V erskih stvari so se redko doti­
kali, a še tak ra t tako nesrečno , da so se zapletali v očitne verske 
zm ote in v nasp ro tja  (gl. odzgoraj 3. poglavje str. 116 nsl). N ekateri 
vzhodni cerkven ifzbori so bili sploh bolj podobni nekakim  konzistori- 
alnim  sejam  kakor pa cerkvenim  zborom .

O krožnice carigrajsk ih  patriarhov  tudi nim ajo značaja  avtentičnih  
izjav vzhodne cerkve, ker carig rajsk i patria rh  nim a oblasti nad  posa­
meznimi avtokefalnim i cerkvam i. Zanim ivi sta  posebno okrožnici leta 
1848 in 1895 proti okrožnici P ija IX  »In suprem a P etri apostoli sede« 
(1848) in pro ti okrožnici L eona XIII »P raeclara  gratulationis« (1894).

Palm ieri je  iz vzhodnih  (grško-ruskih) virov dokazal, da se m o ­
rejo sim bolični dokum enti vzhodne cerkve po razkolu  tako im enovati 
le v širjem  pom enu, ker nim ajo značaja  a v t e n t i č n i h  verskih  defini­
cij. N obeden  teh  dokum entov nim a v e s o l j n e  sim bolične veljave; 
nobeden  ni priznan od vseh pravoslavnih  cerkva, celo v isti (grški in 
ruski) cerkvi so m nenja bogoznancev  o sim bolih dotične cerkve zelo 
različna, Novejši g ršk i bogoznanci A m orazis, K yriakos in Papadopu-
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los učijo, da sim boli p ravoslavne cerkve nim ajo obvezne in abso lu tne 
vrednosti, am pak le relativno, zgodovinsko, bogoslovsko. R uski bogo- 
znanci F ila ret M oskovski, Svetlov i. dr. priznavajo, da v pravoslavni 
cerkvi niso možni vesoljni cerkveni zbori. Iz teg a  sledi važna resnica, 
da vzhodna cerkev po razkolu ne  izvršuje in nim a vrhovnega cerkve­
nega učeništva (649—655).

O bširna  in tem eljita Palm ierieva razprava o sim boličnih dokum en­
tih p ravoslavne cerkve je  sijajen, na vzhodne vire op rt d o k a z  z a  
r e s n i č n o s t  k a t o l i š k e  c e r k v e  in n jenega nauka o n e z m o t l j i ­
v e m  u č e n i š t v u  v e s o l j n e  c e r k v e  K r i s t u s o v e .  V zhodna cerkev 
m vzhodni bogoznanci sploh učijo, da je  K ristusovi cerkvi nujno po ­
trebno vrhovno in nezm otno cerkveno učeništvo. Po soglasnem  m ne­
nju pravoslavnih bogoznancev  vrši cerkev svoje vrhovno učeništvo na 
vesoljnih cerkvenih  zborih ali po  soglasnem  učenju  svojih pastirjev, 
izraženem  v sim boličnih knjigah. Z godovina vzhodne cerkve in nauk  
pravoslavnih bogoznancev  p a  priča, da v vzhodni cerkvi ni možno 
niti eno niti d rugo. Torej pravoslavna cerkev nim a vrhovnega uče­
ništva. K er pa  ni m ogoče, da bi v nerazrušljiv i K ristusovi cerkvi kar 
celih 1000 let p renehalo  vrhovno učeništvo  (tudi R usi in G rki to p ri­
znavajo), se m ora v eni izm ed krščansk ih  cerkva še nahaja ti cerkveno 
učeništvo. T o pa m ore biti le v katoliški cerkvi, ki uči in ima redno 
(papež) in izredno (vesoljni cerkveni zbor) vrhovno učeništvo. Torej 
so edino v katoliški cerkvi m ožne nezm otne verske definicije, pravi 
vesoljni sim bolični dokum enti. T a  sijajni dokaz je  v tej obliki za ka­
toliško bogoslovsko znanost p o p o l n o m a  n o v ;  vreden je , da g a  upo­
rabljajo vsi katoliški profesorji dogm atike, ozirom a fundam entalne teo ­
logije (655—660).

9. O p o l e m i č n e m  b o g o s l o v j u  (661—698). S im bolično bo ­
goslovje nas vodi k pravem u spoznanju  p ravoslavnega cerkvenega 
nauka. Katoliško bogoslovje m ora iti še dalje in nauk vzhodne cerkve 
s kato liškega stališča presojati in zm ote zavračati. To izvršuje pole­
m ično bogoslovje (Rusi g a  im enujejo »obličiteljnoje bogoslovie«). V p o ­
lemiki se je  treb a  ogibati vsakega pretiravanja. Razlik m ed vzhodno 
cerkvijo ne sm em o pom noževati, pa tudi ne zm an jšev ati; sk rbno  se 
je  treb a  varovati dogm atičnih  koncesij, v nedogm atičn ih  stvareh  (obre­
dih) pa ne sm em o biti m alenkostni. P ri vsem nas m ora voditi lju b e­
zen do resn ice. V zhodne cerkve, ki sam e sebe im enujejo pravoslavne, 
so sicer res razkolne, vendar se sm em o v polem iki ogibati im ena »raz­
kolniki«, ker im a polem ika m iroljubne nam ene. Če torej rabim o izraz 
»pravoslaven«, s tem  n ikakor ne mislimo zatajiti kato liškega stališča.

10. P o m o ž n e  z n a n o s t i  p o l e m i č n e g a  b o g o s l o v j a  (699 do 
763). V prejšnjem  poglavju je  Palm ieri razložil sp lošna načela, ki nas
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m orajo voditi pri kritičnem  študiju  p ravoslavnega bogoslovja. V 10. 
poglavju pa podaja  podrobne jša  navodila za študij vzhodne cerkve. — 
Katoliški bogoznanec, ki hoče preiskovati razlike m ed vzhodno in za­
hodno cerkvijo , m ora pred  vsem  t e m e l j i t o  poznati k a t o l i š k o  i n  
p r a v o s l a v n o  bogoslovje (dogm atiko). Za poznavanje vzhodne ce r­
kve je  prvi pogoj znanje vzhodnih jez ikov ; za silo zadostuje znanje 
g ršk eg a  in ru sk eg a  jezika (700—705).

P ravoslavna cerkev visoko ceni vzhodno cerkveno tradicijo , o h ra­
njeno v spisih gršk ih  cerkvenih  oče tov ; tudi s tare jše  la tinske cerkvene 
očete spoštuje. Palm ieri navaja vso g rško  in zelo bogato  rusko lite­
ra tu ro  o cerkvenih  očetih. — Poznati je  treba  zgodovino in sedanje 
stan je  vzhodne cerkve, zgodovino razkola in poizkuse zedinjenja. O 
vseh teh vprašan jih  nam  navaja sploh vso važnejšo vzhodno in za ­
hodno znanstveno  literaturo . Zelo koristno  je  poznavanje življenja in 
delovanja sv. C irila in M etoda; zato nam  Palm ieri navaja rusko lite­
ra tu ro  o sv. slovanskih  apostolih. N azadnje pa še kra tko  in preg ledno 
govori o vzhodnem  cerkvenem  pravu, navaja in ocenja dosti bogato  
rusko  cerkvenopravno  literaturo .

T o poglavje je  velike vrednosti za vse, ki hočejo  tem eljitejše po ­
znati vzhodno cerkev. T ukaj se posebno kaže čudovito  obširna  eru- 
dicija Palm ierijeva.

11. S p l o š n a  b o g o s l o v s k a  p o l e m i k a  p r i  G r k i h  i n  R u ­
s i h  (7 6 3 -8 0 5 ). G rško  polem ično lite ra tu ro  (od Focija do padca C a­
rig rad a  je  pre iskal A. E h rh a rd  (v K rum bacherjevi »G esch. der byzan­
tin ischen  L itte ra tu r« ?. M ünchen 1897. S tr. 37—218). Palm ieri se je  
omejil na  sp lošno g rško  polem iko iz dobe po padcu  C arig rada. O njej 
velja že navedena  obsodba A. P. L ebedeva, da  je  sram oten  dokaz g r­
ške nevednosti (764—770).

N ajstare jša  ru sk a  p ro tila tinska polem ika je  g ršk eg a  izvora; sp i­
san a  je  od g ršk e  duhovščine in večinom a v grškem  jeziku. Iz XIII. 
in XIV. sto letja  ni znan noben  ruski polem ičen spis. V XVI. stoletju  
je n a  Ruskem  začel gojiti p ro tila tinsko  polem iko g ršk i pisatelj Maksim 
G rk. V XVIII. stoletju  je  začel pod pro testan tsk im  vplivom (T. Pro- 
kopovič) v ruski protilatinsk i polem iki p rev ladovati oni sovražni in za- 
bavljivi duh, po katerem  so se g ršk i polem iki že od nekdaj odlikovali. 
K pro tilatinski polem iki bi smeli prištevati tudi one ruske pisatelje, ki 
v razkolniškem  duhu  opisujejo katoliško cerkev (770— 778).

L eta 1800 sta  g ršk a  p isatelja A gapij iz Peloponeza in N ikodem  
H agiorites izdala IlrjSaXtov (krmilo), zborn ik  aposto lskih  kanonov, iz­
bran ih  m est iz cerkvenih očetov in cerkvenih  zborov. T a  zb irka je  
polna neoprav ičen ih  in sm ešnih napadov  proti katoliški cerkvi, n. pr. 
da latinski k rst ni veljaven, da »latinci« nim ajo sv. evharistije  fker ra ­
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bijo opresn i kruh), da sploh neveljavno dele sv. zakram ente."^ R usa 
Lebedev in Nikoljskij obso jata  IlvjSaiUov. Žal, da g rška duhovščina še 
vedno iz te  knjige zajem a svoje znanje o katoliški cerkvi (778—783).

K splošni polem iki bi smeli p rištevati obilno rusko polem ično 
literaturo, povzročeno po rusinski uniji (v B restu  1596). T a lite ra tu ra  
je  zanim iva v dogm atičnem  in zgodovinskem  oziru. Palm ieri vso n a ­
vaja in ocenja (783—797).

V XX. stoletju  s ta  se v bogoslovski polem iki n a  Ruskem  najbolj 
odlikovala A. S. H om jakov in VI. S. Solovjev. Prvi se je  navduševal 
za rusko »pravoslavje«, d rugi pa je  bil največji naspro tn ik  ruske dr­
žavne cerkve in najognjevitejši branitelj cerkvenega zedinjenja. Pal- 
niieriju smo posebno hvaležni za sim patično oceno VI. Solovjeva in 
za d ragocene podatke o njegovih spisih in o dotični ruski in zahodni 
literaturi (798—805).

Ako bi hotel podrobneje podati bogato  vsebino Palm ierijeve knjige, 
bi m oral v vsakem  poglavju  posebe napisati obširen  članek. Vsako 
izmed obširnejših  poglavij im a nam reč po svoji tem eljitosti, po obšir- 
nosti in po vsebini v rednost tem eljite znanstvene knjige, ki bi že sam a 
zase zbudila pozornost in občudovanje bogoslovsko-znanstvene kritike, 
kakor je  to  n. pr. storila posebna italijanska izdaja 3. poglavja. In kdo 
ne bi strm el, ko proučuje celotno delo?

Palm ieri se odlikuje po tem eljitem  poznavanju  katoliške dogm a­
tike; po znanstven i sam ostojnosti, po spekulativni b istroum nosti in ja s ­
nosti, po poznavanju  in spre tn i uporabi novejše in stare jše  lite ratu re 
se lahko m eri z najboljšim i katoliškim i bogoznanskim i deli. Poglav ja 
o dogm atičnem  napredku , o sholastični teologiji, o sim bolih so važno 
znanstveno dopolnilo h katoliškim  dogm atikam . Po poznavanju  grško- 
ruske bogoslovske znanosti in literature p a  d a l e č  p r e s e g a  n e  s a m o  
v s e  z a h o d n e ,  a m p a k  t u d i  v s e  r u s k e  i n  g r š k e  b o g o s l o v s k e  
u č e n j a k e .

Palm ierijeva knjiga rešuje ce lo  vrsto zanim ivih vprašanj iz zgod o­
vine in nauka vzhodne cerk ve. P o leg  vprašanj, ki so naznanjena v na­
slovu vsak ega poglavja se  dotika še m nogih drugih zanim ivih vprašanj; 
n- pr. pom en izraza »pravoslaven« (1. pogl.), 'pridevek »cerkev prvih s e ­
dem cerkvenih  zborov« (2. pogl.), razmerje ruskih bogoznancev do m oder­
nizma, ruski »bogoiskatelji« , rusko brezdogm atično krščanstvo, vpliv pro­
testantizm a na grško-rusko c e r k e v , b ogoslovska znanost in vseučilišča , 
vera in veda (4 . in 6. pogl.), brezm adežno sp očetje M. B. v Rusiji (5 . 
pogl.), »filioque« itd. Pri vseh teh in drugih se navaja dotična grško- 
ruska in zapadna literatura.

O grom no  g rad iv o  n ik a k o r ni ov ira lo  b is tre g a  p o g le d a  p isa te ljev e g a . 
P a lm ieri svo je  g rad iv o  re s  o b v la d u je , g a  lep o  s is tem a tič n o  raz v ršč u je , 
oh ran ja  log ično  zvezo in  sp re tn o  iz ra b lja  n je g a  do g m atičn o  v seb ino . Č u ­
dov ita  je  tu d i n jeg o v a  la h k o ta  in ja sn o s t v iz ražan ju  in b o g as tv o  n jego-
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vega  latinskega b esed n ega  zaklada. V Palm ieriju tiči čuvstvovita p es­
niška narava; n ekatere n jegove  prim ere (n. pr. str. 39 . 50 . 52 . 1 1 9) so v 
resn ici p esn išk e.

P alm ierijeva taktika nasproti razkolni cerkvi je  izvrstna. V z h o d n e  
z m o t e  navadno p o b i j a  z v z h o d n i m  o r o ž j e m ;  če  je  treba, se  p o­
stavi na vzhodno sta lišče in od tukaj dokazuje n ed osled nost razkolne d og ­
m atike. N jegovim  dokazom se tudi grški in ruski bogoznanci ne bodo  
m ogli izogniti, ker pisatelj pozna in spretno uporablja vso grško in rusko 
bogoslovsko literaturo. Zato je  Palm ierijcvo delo  d r a g o c e n a  p r i d o ­
b i t e v  z a  k a t o l i š k o  c e r k e v .

Vsako človeško delo  ima svoje n e p o p o l n o s t i ,  tako tudi Palm ie- 
rijevo. Pred vsem  bi bilo prim erneje, ako bi svoje delo izdajal v manjših 
zvezkih . Pričujočem u zvezku se pozna, da so bila prva poglavja približno  
poldrugo le to  prej spisana in tiskana kakor pa zadnja poglavja. O be p o ­
glavji o s i m b o l i h  (okoli 400 str.) bi kakor nalašč tvorili posebno knjigo. 
Tudi praktični oziri priporočajo m anjše zvezke. Malo ljudi je  nam reč, ki 
bi m ogli hitro prečitati ali vsaj p reg led ati tako obširno k n jig o ; marsikdo, 
ki bo knjigo dobil v roke, bode tožil, da je  preobširna in predraga. —  
Zunanja razdelitev  v knjigi naj bi b ila preglednejša . P oglavja  naj bi bila 
krajša. Posam ezni podnaslovi in razdelitve naj bi b ile tiskane tudi m ed  
tekstom , ne pa samo v začetku poglavij in v kazalu S tem  bi uporab­
nost in p regled nost knjige m nogo pridobila.

V citiranju naj bi se ravnal po m oderni m etodi. K njige, ki se v e č ­
krat citirajo, naj bi b ile po ab ecedn em  redu n avedene v  začetku ali na
koncu knjige, ali pa v začetku p o g la v ij; med tekstom  bi potem  lahko ra­
bil okrajšane citate. Sedaj pa citira knjigo s polnim  naslovom  sam o en ­
krat pod črto, potem  pa vedno o. c. in 1. c .;  pa išč i knjigo v ogrom ni 
m nožici citatov in listaj po 100 do 300 strani nazaj! V 4 . in 5 . poglavju  
n. pr. večkrat citira neko delo V išn evsk ega  ; dolgo sem  iskal, kje je  p o ­
vedan naslov d otičn ega  dela, a brez uspeha. — V nem ških citatih  je  m nogo  
tiskovnih pom ot; ruski citati so razm erom a boljši, sam o da je  nam esto  
velik ega  ru skega T dosledno tiskan velik i ruski S. Transkripcija ruskih 
im en je  urejena po francosko-italijanskem  n ačin u; a ta način je  jako čuden  
in nepopoln. - -  V uvodu navaja na str. XXII. in XXIII. tiskovne p om ote; 
v knjigi se nahaja še m nogo drugih. Najbolj motijo tiskovne pom ote  
v zaporednih številkah  in znakih (latinskih in grških črkah), ki med te k ­
stom  zaznam ujejo razdelitev tvarine; n. pr. str. 204 in nasl., str. 613 do 
628 (zm edena razdelitev). V elikokrat so izpadli navodilni znaki.

V stvarnem  oziru sem  že odzgoraj pri posam eznih poglavjih  sem  ter  
tja kaj pripom nil. Sploh je  v knjigi m alo stvarnih netočnosti. Str. 22 . 
v. 24 . in str. 23 . v. 18 . se nejasno izraža o razodetju, kakor da bi bilo  
razodetje ob seženo sam o v sv. p ism u ; drugod se  izraža o tej stvari jasno  
in precizno. Str. 195 navaja izrek papeža G regorja IX. iz XIII. stol. kot 
dokaz, da so papeži grajali poznejšo sholastiko (po XIII. stol.) in jo  iz ­
kušali ohraniti na v išin i XIII. s t o l . ; a navedeni izrek spada v začetek  
XIII. sto letja , torej v dobo, ko sholastika še  ni d oseg la  svojega  vrhunca. 
—  Pisatelj naj bi bil navedel tudi važnejšo rusko ap ologetično  literaturo  
(n. pr. v pogl. 4 -  6).

Palm ierijevo delo je  ena  največjih  novejših  pridobitev  bogoslov- 
ske  znanosti. Na podlag i njegovih  raziskav bode treb a  izpopolniti
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m arsikateri oddelek dogm atike, fundam entalne teologije in zgodovine 
(patristike). Delo je  velike važnosti tudi za one, ki jih  vzhodna cerkev 
ne zanim a neposredno . Želimo, da bi si knjiga km alu pridobila v se­
stransko priznanje, ki ga  je  po pravici vredna.

-----------oĝ e e a e o ^ o -----------

3.
v

Svete gore na Štajerskem.
Spisal prof. in c. kr. konservator D r. A vg. S te g e n še k , Maribor.

ed  najslavnejše slovenske božje po te spadajo  Svete go re  nad  
Sv. P etrom  v kozjanskem  okraju. P ro sto rn a  cerkev in čvetero
kapel venca visoki hrib, ki leži 621 m  nad  m orjem , 408 m pa

nad Sv. Petrom  (tabl. 1 in sl. 1). S p ad a  k dolgem u hrb tu , ki prekriža
savski vogel Š ta jerske dežele te r g re  od V idm a ob Savi pa do razva­
lin K unšperga in C esarg rad a  ob Sotli.

Sl. t. Vrh hriba s cerkvijo in kapelicami. (Merilo i : 1600).
(i kapela sv. Martina, 2 =  k. sv. Jurija, 3 =  cerkev D. M., 4 =  k. sv. Boštjana

in 5 =  Lurška kapela).

I. Popis.
C e r k e v  D e v i c e  M a r i j e .

C erkev je  znotraj 30 m dolga te r preko  ladij 14'70t» široka (sl. 2). 
Spredaj je  m očen zvonik, potem  slede tri ladje in prezbiterij (duhov- 
nišče). N ad stranskim a ladjam a so hod išča  (galerije), nad zakristijo 
in stopniščem  pa molilnici (oratorija), ki se odp ira ta  pro ti glavnem u 
oltarju. K er g lavna lad ja  nim a svoje svetlobe, am pak jo  dobiva iz 
s transk ih  ladij in hodišč, spada  cerkev  v vrsto  t. zv. dvoranskih  stavb. 
N otran jščina napravi prav  lep utis, četudi je  obok malo nizek (tabl. 2). 
T la so krita s pisanim i sam otnim i ploščam i, stene in svod so p o s l i ­
k a n i  z raznim i M arijinimi znaki in angeli te r tudi večjim i skupinam i. 
Ko vstopim o v cerkev, vidimo na oboku na moški strani 1. kako je  

»Voditelj« 1911. 9
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B og napovedal p reb laženo  D evico Marijo p redstaršem  v raju, potem
2. kako je  papež Pij IX 1. 1854 proglasil M arijino brezm adežno sp o ­
četje, nato  3. kako M arija pod križem  objokuje m rtvega Jezusa, te r 4. 
kako K ristus in M arija ščitita  sv. C erkev, pozidano na  skali sredi k i­
pečih valov. N a ženski s tran i pa vidim o najprej 1. sv. Pavla, ki na 
potu  v D am ask zag leda M arijo z Jezuščekom  v naročju , potem  2. J e ­
zusa in M arijo na  gostiji v K ani galilejski, nato  3. Marijo, ki sreča 
Jezusa , s križem  obloženega, te r 4. Marijo, ki z apostoli v red  prejm e 
n a  b inkoštn i p razn ik  sv. D uha k V duhovnišču  p a  je  n a  oboku lepa 
skup ina venčan ja  M arijinega v nebesih . V s tran sk ih  lad jah  so n a  s te ­
nah  razna uslišanja, ki so se dogod ila  n a  p rip rošn jo  M arije Svetogor- 
ske, potem  tudi slika k rščanske zm age pri L epan tu  in pa  ustanovitve 
cerkve M arije S nežne v Rimu.

Sl. 2. Tloris Marijine cerkve. (Merilo r : 400).

Bolj ko slike pa  vleče naše  oči n a s e  g l a v n i  o l t a r .  T a  je  kam ­
n ita  m iza, n a  kateri se ponavlja  daritev  Z ad n je  večerje, za njo pa je  
tabernakelj, v katerem  se sh ran ju je  presv. R ešnje Telo, in nastavek , 
ki se v štirih  oddelkih z 52 s teb ri dviguje kvišku te r nosi okoli 40 
kipov angelov  in  svetnikov te r dve sliki. Kaj tako b o g a teg a  se n ik jer 
n a  S lovenskem  Š ta jerskem  ne n a jd e 2. Še bolj pa bodem o občudovali 
to delo, ako bodem o razum eli, koga p redstav lja jo  te podobe, kako so 
m ed seboj v zvezi. N avadno se n ihče ne  zm eni za te dvorjane, ki 
sprem ljajo  kraljico  M arijo, am pak vsak up ira  svoje oči le v ljubko 
M arijino podobo.

Kaj vidim o vse v M arijinem  presto lu  (tabl. 3)?

1 Škoda, da slike niso po vsebini enotno izbrane in razvrščene, tudi ne na
prvi pogled lahko umljive.

3 Veliki pozlačeni vijugi ob straneh spodnjih stebrov se bodeta o priliki zopet 
dejali nazaj, ker sicer se oltar vidi spodaj ožji ko zgoraj pri oznanjenju.
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Spodaj vodijo tri stopn ice do o d p rteg a  m ostovža n a  7 g ladkih  
stebrih . N ad m ostovžem  se kopičijo oblaki, vrh katerih  stoji na polu- 
m escu M arija K raljica z detetom  Jezusom  v desni roki. On kaže s 
prstom  navzgor pro ti n eb e ­
som ter tako  kliče rom arjem , 
naj iščejo najprej to, kar je  
zgoraj (sl. 3). Na vsaki strani 
sredn jega hodišča je  še po 
eden nekoliko višji m ostovž, 
obstoječ iz po pet zavitih s te ­
brov, ki nosijo  pevski kor.
T u svirajo in igrajo  angelci 
na harfo , gosli, bas, boben, 
orgije, tro b en te  in k larinete.
Spom injam o se na  besede 
sk rivnega razodenja, v k a­
terem  je  videl sv. Janez 
E vangelist Jag n je  božje ob ­
dano od  silne nebeške g o d ­
be. »In sem  slišal kakor 
g las z neba, kakor g las ve­
like vode in k akor g las ve­
likega g ro m a; in glas, ka­
te reg a  sem  slišal, je  bil k a ­
kor g las citrarjev , kateri ci- 
trajo  n a  svoje c itre « . 1 P red  3- Marijin kip v velikem oltarju.

tem i steb ri pa  stojijo štirje
večji angeli z znaki M arijinega brezm adežnega ,spočetja — s hišo zlato, 
D avidovim  stolpom , vrati nebeškim i in skrin jo  z a v e z e s. M a r i j a  B r e z ­
m a d e ž n a  kralju je torej v prestolu.

1 Skrivn. raz. 14, 2.
2 Pri zadnjem obnovljenju 1. 1908 so se dala enemu angelu vrata nebeška 

mesto Jakobove lestvice, ki se je spravila na podstrešje, odpravila se je tudi Ece- 
liielova solnčna ura in pa zapečateni studenec. Na sliki, s katero se zakriva Marija 
v prestolu, se še vidijo ti stari simboli. Mostovž pod Marijo znači s stebrišči ogra­
jen italijanski vrt, zaprt vrt — h o r t  u s c o n c l u s u s  — simbol Marijinega brezma­
dežnega spočetja. Tudi drugi znaki (fons signatus, scala Iacob, turris David, arca 
loederis, horologium Achaz — 4 Reg. 20, 11) imajo isti pomen. Kompozicija našega 
Marijinega prestola spominja na pobožne sličice z Marijinimi simboli, kakor se ena 
vidi v knjigi Beissel, Geschichte der Verehrung Mariens im 16. und 17. Jahrhundert, 
Freiburg i. Br. 1910, str. 250. Vsi ti simboli so vzeti iz sv. pisma in so se rabili 
že koncem srednjega veka, ne pa iz Lavretanskih litanij, ki so se šele pozneje raz­
vile. Ves prestol Marijin je torej slavospev o Brezmadežni, Kraljici angeljev, kra­
ljici nebes in zemlje.

9»
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N ad njo je  slika r o j s t v a  M a r i j i n e g a .  S likar se je  s pobožnim  
srcem  tako  uglobil v ta  veseli dogodek , da m u ni b ila nobena p o ­
drobnost p rem alenkostna , am pak vse im enitno in svečano. K raljica 
nebes in zem lje se ne  rodi v kaki koči, am pak v p rostorn i in veli­
častno  obokani dvorani, kakor so jo  imeli tedaj le rim ski cesarji. P ri 
m ateri Ani, ki leži v postelji, s ta  n jena so rodn ica  in pa  sv. Joahim , 
njenem u dete tu  pa  streže  pe tero  dekel, dve g a  kopljeta, ena  p rinaša  
vode, d ru g a  p rip rav lja  povoj, d ru g a  p le n ic e ! D va ange lca  sta  pa p ri­
le tela  iz nebes in se zibljeta pod visokim  sobnim  obokom  ter nosita 
lilijo, znak  brez  m adeža ro jene D evice h Ako se zam islim o v to slo­
vesno sliko, nam  prevzam e dušo neki praznišk i čut. P o leg  te  slike je  
na  sk ra jn ih  stebrih  na eni stran i kip an g e la  G abriela , n a  d rug i pa 
M arije D evice, im am o torej o z n a n j e n j e  M a r i j i n o .  V sliki v rhu 
o ltarja  p a  vidim o njeno  slovesno v e n  Č a n j e  v nebesih . T ako  je  ta  
o ltar posvečen štirim  M arijinim  praznikom , n jenem u Spočetju  (8. d e ­
cem bra), Rojstvu (8. sep tem bra), O znan jen ju  (25. m arca) in V n eb o ­
vzetju (15. avgusta), a na najodličnejšem  m estu, v presto lu , je  njeno 
spočetje , kot p od laga  in v ir vseh poznejših  milosti in o d lik o v an j2.

U čeni ž u p n ik 3, ki je  veliki o ltar 1. 1693 postavil, je  vse dobro  p re ­
mislil in tud i svetn ike, ki obdajajo  M arijo, je  prim erno izbral. S  časom  
se je  sicer pozabil pom en nekaterih  in izgubili so se njih znaki, a ostal 
je  nap is, d a j e  tukaj zb rano  s o r o d s t v o  J e z u s o v o  (C onsangu in itas 
Christi). S am e sorodn ike Jezusove in M arijine im am o torej p red  seboj. 
Kako so razvrščeni, je  razvidno iz n asled n jeg a  pregleda.

J e s e  D a v id

V  en ča n jc
S v  M a r ijin o  Sv. Sv. Sv.

J a k o b  M l. J u d a  E sm e r ija  S im eon
Sv. Sv.

J o ž e f  P ra v . S u za n a

Sv.
D evica
M arija

Sv.
M a r ija

K le o fo v a

R o js tv o
M a r ijin o

S v. 
J a n . Ev.

Sv. 
J a k o b  St.

S v.
M a r ija
S a lo m e  S v.

G a b r ie l

M a r ija
l lr e z m a d e ž n a

Sv. Sv. Sv. Sv.
C ah arija  J o ž e f  J a n . K r s t .  E liz a b e ta

1 Te vrste predstava je za konec XVII. stol. precej redka in izredna; drugod 
je kaj takega že veljalo kot naivno. Z umetniškega stališča naša slika ni brez vred­
nosti. Slikar je čedno risal, dobro pripovedoval, pa tudi obrazi, razsvetljava in 
barve niso slabe. Prvotna slika visi sedaj v stranski ladji, v velikem oltarju je mo­
derna kopija.
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P osebno  im enitni sta  dve sestri Marijini, M arija K leofova in M a­
rija Salom e, spodaj pa  je  n jena »teta« E lizabeta. S ta ra  naro d n a  pesen  
pripoveduje o Mariji v L ubečnem  pri Poljčanah , ki se nahaja  v zvo­
niku, da se ozira po S vetih  go rah  — ki se od tam  res vidijo — ter
na svoje sestre  in E lizabeto , ki so v našem  velikem  oltarju  M arija
Kleofova je  bila mati sv. Jan eza  E vangelis ta  in sv. Jak o b a  S tare jšega , 
ki sto jita  po leg  slike ro jstva  M arijinega, štiri sinovi M arije Salom e pa
so zgoraj po leg  venčan ja in s icer Jožef P rav ičn i, ki se je  od ap o sto ­
lov s sv. M atijem vred  p red lagal za nasledn ika  izdajavcu Judežu , po ­
tem Jakob  Mlajši, Ju d a  T adej in Sim eon, šk o f jeruzalem ski, ki je  bil 
1- 107 kot sto leten  sta rček  križan. Vm es še sto jita  Suzana, m ati sv. 
A ne in E sm erija, A nina s e s t ra 2. Na vrhu  pa zrem o Jese ta  in kralja 
D avida. Iz Jese ta , očeta  D avidovega, je  izšel Mesija, ali kakor je  pre-

2 Krivo je torej, če se trdi, da je oltar posvečen v prvi vrsti Marijinemu roj­
stvu. Tudi glavni shodi niso bili nekdaj dne 8. septembra.

3 Ivan Jakob Gietler, komisar (dekan) in apostolski protonotar.

1 Dol v zvonici sem selo zbrala,
Doli bom prebivala
In se bom ozirala na Svete gore, na sestrice,
Na Marijo, Elizabeto in te druge sestre vse.

Prim. Štrekelj, Slovenske narodne pesmi, I, str. 531; potem Stegenšek, Marija 
v Lubečnem v narodni pesmi in legendi, Voditelj, 1908, 333. Pesem je za to zani­
miva. ker nam kaže, da so nekdaj kipe našega oltarja umevali, z druge strani je pa 
pesem s tem tudi datirana na dobo po 1. 1693 in pred Jožefom II.

2 Z umetniških razlogov, ker stojita vrh stebrov, sta Jožef in Simeon večja 
po rasti in, ker ima Simeon mitro na glavi, je tudi Jožef pokrit s turbanom. Simeon 
se navadno obrazi kot škof in je veljal kot sorodnik Gospodov. Mesto Jožefa se 
imenuje kot sin Salome tudi apostol Barnaba, a ta se drugače izobraža. Dobro bi 
bilo, da bi se o priliki pod kipi te zgornje vrste izmili napisni ščitki, da se zago­
tovijo morebitna prvotna imena. Slednjič podamo rodovinsko deblo Jezusovo po 
zlati legendi in denemo osebe, ki niso na našem oltarju, v oklepaj.

(Izašar) 
Žena: Suzana

Ana
Možje:

Esmerija 
Mož: (Efraim)

L Joahim II. (Kleofa) III. (Saloma)

Marija
Devica

Marija
Kleofova

Marija
Salome

M ož: (Cebedej)

Elizabeta

Mož: (Alfej) Mož: (Cebedej) Mož: CaharijaMož: (Alfej)

Jakob Jožef Prav. Simeon Juda Janez Jakob Janez Krstnik.
Mlajši [Barnaba] Ev. StarejšiEv. Starejši
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rokoval Izaija: P o g n a la  bo m ladika iz Jese tove korenine in cvetlica 
zrastla  iz nje

S t r a n s k i  o l t a r j i  so prislon jen i k slopom  ter im ajo čedne n a ­
stavke s slikam i in kipi. Na m o š k i  s t r a n i  je  prvi pri vhodu o ltar 
sv. km eta Izidora s kipom a sv. P e tra  in sv. A n d re ja ; sledi o ltar sv. 
F ranč iška K saverija s podobo sv. Ignacija L ojo lanskega z g o ra j; zadnji 
pa  je  rožnivenski o ltar s k ipom a sv. D om inika in  sv. V incencija Fe- 
rerja , zgoraj p a  sv. M ihaela nadangela . N a ž e n s k i  s t r a n i  je  pri 
vhodu o ltar sv. A n tona  P uščavn ika s s transk im a podobam a sv. Blaža 
in sv. U rha, d rug i je  o ltar sv. F lorijana z Bogom  O četom  n a  vrhu, 
tretji pa o ltar sv. A ne z njeno sliko in kipi sv. C aharija  in sv. Janeza 
K rstn ika spodaj te r d e te ta  Jezusa  zgoraj.

Sl. 4. Kapela sv. Martina.

L epa je  p r i d i ž n i c a  s p o d o ­
bam i štirih  evangelistov  in m ladega 
Jezu sa  na  ograji, na streh i pa  vidimo 
B oga O četa  m ed angeli. S red i ladje S1- =• Cerkev od spredaj >  kapela 

je  še p r e s t o l  M arijin, obdan  z že- sv' ûrlj a’
lezno ograjo . U m etniške vrednosti
sicer ta  ob lečeni kip M arijin nim a, a pobožnim  rom arjem  je  najbolj 
pri srcu , ker jim  stoji tako  blizu p red  očm i in je  tako  po dom ače 
opravljen  2.

Iz s ta reg a  o ltarja je  najbrž s l i k a  sv . D o  n a t a  (pri vhodu na 
pevski kor). Svetn ik  sedi v ječ i, nad njim je  B og O če, v ozadju  pa 
švigajo  bliski, ker je  svetnik  zaščitn ik  zoper strelo . P osebno zanim ive 
so p a  razne sta re  z a o b l j u b l j e n e  p o d o b e  iz 1. 1686 (ženi, ki jezd i, 
se konj spodrkne), 1691 (bolnica v postelji kliče Marijo), 1696 (žena

1 Izaija Ji, J. 2 Marija ima 22 oblek jn 4 prstane,
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ozdravi od ran), 1779 (prebivalci Ž upeče vasi so rešeni živinske kuge) 
m 1842 (plem ič rešen bolezni).

K a p e l a  sv.  M a r t i n a .

N ajprej vstopim o v pozneje prizidano gotsko lopo (sl. 4), ki ima 
ob desni s tran i v ra t kam nito klop, k a tera  j e l .  1651 še služila kot oltar. 
Potem  pridem o v ladjo, ki im a čedno poslikan obok, delo p rip ro steg a  
m ojstra iz konca s red n jeg a  veka. K ape so vse p rep le tene z rastlin ­
skimi rozgam i, vm es pa  so s patron i naslikane cvetke in Ime Jezusovo. 
P roti oltarju  se vidi Jezušček  m ed dvem a angelom a, pod  obokom  pa 
je  nad  vhodnim i vrati V eronikin p rt m ed angelom a, na južni stran i 
sv. M artin na  konju p red  m estom  A utun , n a  severn i sten i pa poslednja 
sodba. K ristus stoji oblastveno p red  nam i in iz njegovih ust g re  lilija 
proti izvoljencem , o ste r meč pa  proti pogubljenim  >. D va angelja  po leg  
n jega troben ta ta , da zbud ita  vse ljudi iz grobov  in zbere ta  izvoljene 
od štirih vetrov, od konca do konca n e b a ?. D evica M arija in sv. J a ­
nez K rstnik  p a  k leče prosita O drešen ika, naj bode usm iljen sodnik. 
V rste zveličanih in pogub ljen ih  pa  je  že celo zglodal časa  zob, le na 
desni se še da spoznati odprto  peklensko žrelo, iz ka terega  b ruha  ogenj.

Sl. 6. Tloris kapele sv. Martina. Sl. 7. Tloris kapele sv. Jurija.

Slavolok z Im enom  Jezusovim  in pa duhovnišče sta okoli 150—200 let 
pozneje poslikana (I670). N a oboku vidimo štiri evangeliste , na se ­
verni steni sv. M artina, na ju g u  neko sv. opatico, za o ltarjem  M arijo 
sedem  žalosti P odsreško  in M arijo kraljico Z agorsko  te r dve svetnici 
na oboknicah. Žal, da so vsi obrazi potem neli, ko slike d rugače niso 
s la b e 6

M ajhen, a čeden  je  o ltarček  iz 1. 1665 z lepo izrezljanim i okraski,
le kip sv. M artina je  bolj okorno, km etsko delo.

K a p e l a  sv . J  u r i j  a.

Izprva je  stalo  sam o gotsko  duhovnišče z vrati proti ju g u , kjer 
je  še sedaj sled  stopnic. P red  1. 1651 so prizidali zraven ladjo z lese-

1 Običajna predstava koncem srednjega veka. Prim. Skrivno razod. 1, 16.
2 Mat. 24, 31.
3 Pod sedanjimi slikami so ohranjene po poročilu č. g. kapelana J. Laha še

stare, iz iste dobe ko one v ladji.
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nim stropom , postavili v njej o ltar sv. Lucije in p red  vhodom  še tretji 
oltarček. Na podbojih  so n ekatere  črke vsekane l, v zunanji steni pa 
je  kam nita p lošča s podobo sto ječega Zveličarja, ki kaže, da neizučena 
roka tudi najlepše p red loge ne zna posneti. O ltarček  iz 1. 1667 ima 
zgoraj kip sv. L ucije kot spom in na odpravljeni o ltar v ladji, ob s tra ­
neh  p rip roste  podobe sv. Ju rija  dva čedna kipa sv. K lare in sv. K a ta­
rine S ienske. Č etudi 1. 1845 obnovljen, je  vendar zelo po treben , da 
se vnovič osnaži in prezlati.

K a p e l a  sv.  F a b i j a n a  i n  B o š t j a n a .

O bstoji iz p ro stran eg a  g o tsk eg a  duhovnišča, katerem u so dodali 
ob strani odprto  vežo, ker spredaj ni bilo m ogoče. O ba p rosto ra  sta 
imela raven  strop, v kapeli in pred  vrati s ta  pa  b ila oltarja. Vežo so 
pozneje prezidali v sobo.

Sl. 8. Tloris kapele sv. Boštjana.

Edino pozornost vzbuja oltar, 
ki se je  postavil dne 26. m aja leta 
1662. K ipa sv. papeža F ab ijana in 
sv. vo jščaka B oštjana sta  poznejše 
delo iz rokokodobe in sta  na m e­
stu  nekdan je  slike. Vsi drugi kipi 
so pa  še prvotni. Spodaj zrem o 
sv. Jan eza  E vangelis ta  in sv. J a ­
koba S tarejšega, zgoraj pa sv. Ma­
tevža m ed S V .  A gato  in S V .  Apo- Sl. 9. Kapela sv. Jurija in cerkev,
lonijo in n a  vrhu  sv. M ihaela. Kako
lepo bi bilo, če bi pobožni rom arji dali prenoviti ta lepi oltar, ki se
je  postavil pred 250 leti z milimi darovi gorečih  božjepotnikov, kakor
pove starinsk i napis 2.

' Črke so le. tam, kjer ni bil kamen zakrit od ometa. Vsekane so od človeka, 
ki ni znal citati in je vse pokvaril. Znotraj na zapadni steni je graffito, ki se morda 
čita »Martinus«.

" Glej napis štev. 13. Za oltarjem so pičli ostanki oltarja sv. Bolfenka.
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L u r š k a  k a p e l a ,  n e k d a j  sv.  B o l f e n k a .

Pozidala se je  m orda 1. 1518 in im a še sedaj lesen strop v ladji, 
čeprav v obliki oboka. G otski o ltarček  s kipi D evice M arije in Ber- 
nardike je  nov, v lesenem  stolpiču pa še visita kot zanim iva starina  
dva zvonova, eden  s ta r okoli 450 let z napisom : »O kralj veličastni, 
prinesi nam  m ir!« 1, drugi pa iz 1. 1598.

Z i d a n i  k r i ž i .

Kak pom en so imele nekdaj Sv. gore, se da sklepati iz s ta rin ­
skih znam enj, ki stojijo ob potih, ki vodijo od vseh strani na Gore. 
Ako prideš od severa, te pozdravlja že v S rebern išk i vasi križ iz seka­
nega kam na iz 1. 1749, pri S tad lerju  srečaš  potem  podoben Beli križ,

Sl. 10. Tloris Lurške kapele. .s"
i J| .  I ' .

lil'

ki bi pač zaslužil, da bi se obnovil kot pom nik 
nekdanjih  dni. V gozdu, malo prej ko stopim o 
na zadnjo p lan po vršičkom  Sv. gore, je  Z ve­
zani križ, okovan z železom. Postavil g a  je
1. 1642 Jurij N arat in čudno je , da so starin ske 
slike še tako dobro ohranjene. Vidimo Marijo 
Devico, sv. M artina, sv. Jurija in sv. Jakoba, 
zaščitn ika rom arjev. V bližini je jn o v e jša  kapela, 
ki se im enuje Božja noga. V njej je  veliko 
razpelo in pod  nogo Z veličarjevo žubori skozi 
cev b istra  voda, p red  kratkim  pa je  izvirala še 
n aravnost iz noge, zato so tudi kapelo tako 
im enovali2. V kapeličinem  čelu pa je  lesen,
70 cm visok kip M atere Božje iz prve polovice 15. stol. in je  najbrž bil 
nekdaj n a  oltarju  p rvo tne  cerkve.

Ko stopim o iz gozda ven na p lanoto, vidimo sejm išče, p rosto rno  
župnišče in m ežnarijo z gospodarskim i poslopji. T ukaj je  novejša ka­
pela Ž alostne  M atere Božje. Lep s ta r križ pa je  na  poti pro ti Piše- 
cam  (sl. 11). Postavil g a  je  1. 1612, ko se je  najbrž cerkev na Gori 
posvetila, župnik  G regor Bedal in cerkvena k ljučarja C. U lčnik in O.

,

f« *

Sl. u . Osojnikov križ.

1 Glej napis i.
3 Romarji jemljejo vodo na dom in jo rabijo za bolezen pri ljudeh in živini.
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Zem ljič, popravil g a  pa  je  župnik  J. F undeš. To nam  pripovedujejo  
zanim ivi n a p i s i s l i k e  na  njem  so pa  že celo izginile. V župniji je  
še več kapelic in javnih  sv. podob, tako kam enit kip sv. M arjete na 
potu  v T rebče  in U sm iljeni Jezus n a  s teb ru  v C rešnjevcah. Vsi taki 
spom eniki se naj zvesto čuvajo. Budijo pobožnost in vežejo sedanji 
rod  z davno izum rlim i rodovi. H iše, v k a terih  so prebivali, so izginile, 
zem lja, ki so jo  obdelovali, je  že sto- in s tok ra t p reo rana , pokopališča, 
k jer so bili zagreben i, so opuščena in pozabljena, le-ti pobožni spo­
m eniki so ostali še taki, kakršn i so bili v dobi postavljenja, kot priče 
okusa, veselja in pobožnosti davno prem inulih  rodov.

II. Zgodovina.

Z nano  je , da je  bila okolica, v kateri stoje Svete gore, obljudena 
že p red  prihodom  Rim ljanov, a p isane vesti imamo šele iz m nogo poz­
nejših dol), ko je  prišel p ilštanjski okraj v roke koroške rodovine 
B re ž e -S e lč e  in potem  krških škofov. Š kof H enrik  (1167—-1174) je  
g rad  K unšperg  p o d r l2. V endar pa  se je  zopet pozidal in 60 let poz­
neje je  gospodin jila n a  njem  pobožna Ribica, sestra  Zofije R ogaške, 
ustanovn ice S tu d en išk eg a  sam ostana. R ihica je  p rva (že 1. 1237) sa ­
m ostan obdarovala z 20 km etijam i n a  D ravskem  polju, sledili so ji pa  
m nogi drugi izm ed g raščakov, ki so bili podložni krškim  škofom. Saj 
jih  je  škof U lrik 1. 1251 takorekoč pozival, naj darujejo  del svojih po ­
sestev  sam ostanu. O tej priliki stopi »G ora svete Marije D evice pri 
K unšpergu« p rv ik ra t v zgodovinsko jav n o st k Š kof D ietrich  se je  po

1 Glej napis štev. 6.
3 Cliuongisperch destruxit. Jaksch, Monumenta dueatus Carintliiae, I, str. 191.
3 »Mons sancte Marie virginis apud Chungespercht. Navadno se imenuje Go- 

spejina gora (vnser Vrowen Berg), šele v novi dobi pretežno Sveta gora (Heiligen­
berg, Mons sanctus). Odkod ime V Ali radi slavne božje poti ali pa je ime prene­
seno od Svete gore pri Gorici. (Tako je dobila od bolj imenitnega božjega pota 
ime Oljska gora pri Polzeli, Brinjeva gora pri Zrečah pa se je imenovala tudi Male 
Višarje). V množini (Svete gore) se najbrž rabi ime, ker je petero svetišč. Pri 
Podsredi imamo S t a r e  sv.  g o r e .  Tamošnja božja pot je posvečena Žalostni Ma­
teri Božji in zato je že radi patrocinija šele iz 14. stol. (V listinah se v srednjem 
veku ne imenuje. Zahn, Ortsnamenbuch, str. 258), je torej mlajša ko naša cerkev. 
Podsreška Marijina cerkev je morala nekdaj biti slavna božja pot, to priča cerkvena 
stavba, to postranske kapele. A je kmalu zgubila veljavo. O tem stavbe najbolj 
glasno govorijo. Kakor so se pozidale, tako so ostale — v priprostih oblikah 14. 
stol., še celo stari Marijin kip se je ohranil na oltarju. Vse drugače pa na naši Sv. 
gori. Tu so se koncem 15. stol. postavile kapele, tu se je cerkev vedno prezida- 
vala, ker je tukaj klilo vedno novo življenje. Zato v novi dobi prevlada edini na­
slov S v e t e  g o r e ,  ali pa D a l j n e  g o r e ,  ker so ob robu dekanije, torej za večino 
prebivalcev dalje ko podsreške,
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zimi 1. 1264 m udil na svojih spodnještajersk ih  posestvih. D ne 2. dec. 
je  bival v P ilštanju , dne 10. dec. v K ostanjevici na D olenjskem , dne 
4. jan. leta 1265 je  že bil v S tuden icah , odkoder se je  vrnil na  K o­
roško. N ajbrž p rve dni 1. 1265 pa je  bil na Sveti gori. O tem im am o 
dve listini. P rv a  se je  sp isala na  Sveti gori sam i in poroča, da je  
Oton K unšperšk i daroval studeniškim  dom inikankam  svojo vas R azbor 
ob levem  b regu  Sotle. N avzoči so bili škof D ietrich te r kot sp rem ­
ljevalci n jegov  dvorni kapelan H enrik , potem  K unšperšk i dekan K ri­
stan in še neki kapelan  Ivan, od posvetnih  pa  poleg že im enovanega 
O tona še G undaker K unšperšk i te r M arkelin z im enom  H eido Sveta 
gora je  bila tedaj v lasti nekih p lem enitih  bratov, ki niso imeli d e ­
dičev, zakaj sklenili so vse, kar so imeli — polja in v inograde ter vse 
prem ičnine — izročiti kot fevd studenišk im  redovnicam  in dne 4. jan .
1. 1265 so jim  pričo škofa v S tuden icah  prisegli zvestobo te r so pod- 
pečatili darilno listino '2. Š kof pa  je  poživljal vernike, naj podpirajo  
te b ra te , ker bo vsak dar v korist S tudeničank .

L. 1305 je  F riderik  K unšperšk i zastavil g rad  in posestvo s Sv. 
goro vred krškem u škofu H enriku  te r si izposodil od n jega večjo 
svoto 3. L. 1347 pa so K unšperški gospod je prišli v p rep ir s Celjskim i 
groli, ki so tedaj imeli od krških  škofov g rad  P odsredo  v najem . Škol 
je  pozval obe strank i v Podčetrtek  in je  izprašal in zaprisegel n a js ta ­
rejše in najodličnejše može, ki sta  jih  obe s trank i za priče navedli, 
ter je  potem  določil, da dela mejo studenec , ki izvira n a  sedlu  za- 
padno od Sv. g o r 4. N a isti s tran i je  imel svojo last tudi O ttel T urn , 
ki je  1. 1352 dve tretjin i svojega im etja prodal celjskem u grofu F ride­
r ik u 5. V drugi polovici 14. stol. so K unšperšk i gospodje izumrli, spo­
min n a  n je pa  je  ostal na  Sv. gorah , saj so ustanovili večno luč v 
cerkvi °. Poznejši oskrbniki na  K unšpergu  so m orali za to na leto 
dajati dva to larja  v srebru  in šk a f pšenice. T udi so spadale Sv. go re  
pod kunšperško  sodnijo, pri O sojnikovem  križu je  b ila m eja p ro ti bi­
zeljskem u krvnem u so d s tv u 7.

P rv o tn a  M arijina cerkev je  bila tam  pozidana, kjer stoji sedaj 
ladja. K oncem  sredn jega  veka pa  so potem  v enakih  presledkih  po 
h rb tu  G ore postavili še štiri kapelice. Ne ena ni d rug i podobna, raz ­
lične so g lede tlorisov, stropov in obokov, različne tudi v podrobnostih . 
V Boštjanovi kapeli imamo n. pr. eden enoten prostor, še lepo trolistno

1 Glej listino i. Že iz duhovnih oseb se da sklepati, da je bil škof navzoč. 
Listino je podpečatil in svojega pečata gotovo ni dal komu drugemu na pot. Ne 
imenuje se med pričami, ker ni bil priča, ampakjpotrditelj listine.

2 Glej listino 2. Redovnice so pozneje zemljo prodale ali pa zamenjale s
Kunšperškimi gospodi. — 3 Listina 3.

1 Listina 4. — 6 Listina 5. — 6 in 7 Listina 6.
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gotsko okno in raven  strop, v M artinovi kar tri z reb resi obokane 
prostore, m ala ostro ločna okna, narobe p a  so okrožnoločna okna pri 
Sv. Ju riju  in pri Sv. Bolfenku. D uhovnišča zadnjih  dveh im ata rebresn i 
obok, p rva kapela  prvotno  ni im ela ladje, d ruga jo  je  im ela z lesenim  
stropom . Vsaka kapela je  torej organizem  za sebe, vsaka je  imela za 
vzdržavanje tud i posebno  b ra tovščino  h K er ni bilo p rosto ra  za m noge 
o ltarje v mali M arijini cerkvi, so pa  okolu nje stavili k ar posebne k a ­
pelice. Vsem  kapelam  je  lastno, da nim ajo podpornikov, v vseh pa 
se najdejo  še d rug i znaki pozne gotike, so torej iz d ruge  polovice 15., 
neka te re  m ogoče tudi iz začetka 16. s to l .2 S redn jeveška pobožnost 
je  p red  svojim zatonom  še enk rat vsplam tela — povsod so tedaj zi­
dali cerkve in stavili o ltarje — potem  pa je  nastopila  doba verskih 
prepirov, m lačnosti in nejasnosti, povzročena od L u tra  in njegovih  
pred ikantov . O boje se je  javilo  tudi na Sv. go rah  — pobožnost v 
štirih kapelah, njej sledeča m lačnost pa  v razpadu  M arijine cerkve. 
Toliko je  gotovo, da ta  ni zadostovala oživljenem u katoliškem u p re ­
pričanju  začetkom  16. stol. Pozidali so n a  starem  m estu m nogo večjo 
in so 1. 161 I prosili svojega škofa, go rečega  Tom aža H rena, naj jo  
p ride p o sv e tit2. T a  cerkev je  naprav lja la  še starinski utis. Pevski kor 
je  bil na  lesenih tram ih, pod  slavolokom  pa je  bil v višini do lg  hlod 
čez prezbiterij in na njem veliki križ m ed kipom a D evice M arije in 
sv. Janeza. P o leg  velikega oltarja, v katerem  je  gore la  večna luč, je  
bil še rožnivenški te r dva druga. P osvečena je  bila torej cerkev  isto 
leto  1612 ko veliki o ltar d ruge  sloveče božje poti M arijine, nam reč 
pri Novištifti nad  G ornjim  gradom . Sedanji stolp na Sv. gorah  je  bil 
še p red  1. 1650 narejen , m orda še spada  h H renovi s ta v b i4. En zvon 
iz 1. 1598 je  sedaj v L uršk i kapeli.

L. 1642 je  g ro f Ž iga T a ten b ach , g raščak  na  Bizeljskem , prosil 
cesarja, da  bi sm el imeti o b inkoštih  sejem  za  b lago  in živino na  Sv. 
go rah . S tem  se je  število obiskovalcev božjega pota le še pom nožilo,

1 Orožen, VI, 352.
2 Tiste, ki imajo okrožnoločna okna. Na kapeli sv. Bolfenka je bila najbrž 

letnica 1518. Orožen, VI, 370.
3 Orožen, VI, 365. Ali je imela nova cerkev eno ali tri ladje, se ne da do­

gnati. Ako je imela tri kakor cerkev sv. Uršule ali pri Novištifti, so jih potem 
koncem 17. stol. samo prezidali. Mogoče pa je tudi, da Hren ni n o v e  cerkve 
posvetil, ampak staro, srednjeveško, a popolnoma predelano in olepšano. — Na vo­
tivni podobi iz 1. 1696 se vidi cerkev s stolpom spredaj in s prostorno stransko 
kapelo s kupolo na epistelski strani. Slikar je gotovo hotel vsaj približno narisati 
našo cerkev, ali pa jo je kedaj videl, je veliko vprašanje. Za zgodovino se ne da 
nič iz te slike sklepati, saj je že tri leta pred njo stalo južno stopnišče (1. 1693) 
poleg novega prezbiterija.

' Prim. podobna stolpa pri sv. Uršuli in pri Novištifti.
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pa tudi cerkveni dohodki so narastli. Omislili so se sedanji novi zvo­
novi, ki so bili za ono dobo tako  odlični, da še dandanes po 260 letih 
ne potrebujejo  boljših ; ravno tako  sta se naročila kropilnika na  m ram or- 
natih stebrih  po leg  velikih vrat.

P o seb n a  pozornost se je  posvetila štirim  kapelam . Bile so tem ne 
z ozkimi okni, ki se niso dala odpirati, b rez kropilnikov, z golimi ol­
tarji, ki delom a še kipov in svečnikov niso imeli. V vseh kapelah so 
se zato v letih 1650— 1667 naredili z m ilodari rom arjev  sedanji n a ­
stavki, ki bi bili še dandanes vsakem u m uzeju v č a s t1.

Kako veliko zaupan je so imeli verniki do svetogorske M arije, ka­
žejo zaobljubljene podobe iz 1. 1686, 1691 in 1696. Š tevilo rom arjev
je zahtevalo  novo razširjen je  g lavne cerkve. Podrli so najprej prem alo 
duhovnišče in pozidali iz rezan eg a  kam na sedanje, ki je  visoko in p ro ­
storno te r h ran i lepi o ltar iz 1. 1693. Potem  so še ostalo cerkev  p re ­
zidali, le nekaj zidov p re jšn je  stavbe so o h ra n ili2. Novi so krepki slopi, 
ki delijo tri ladje, nove galerije , nov pevski k o r 3. N ajbrž se je  to 
zgodilo pod župnikom  Janezom  G ietlerjem , ki je  dal idejo za veliki 
o ltar in bil od lična te r posebno zaslužna oseba, saj je  bil dekan zaso- 
teljski in p ro to n o ta r apostolski. D o 1. 1732 pa je  bila stavba gotovo 
končana, ker to letn ico  nosi p rek lad a  velikih vrat in tudi stransk i ol­
tarji spadajo  v ta  leta. S tem so cerkvene .stavbe zopet skozi 160 let 
počivale.

P rosv itljena  doba koncem  18. stol. in pa p rva polovica 19. stol.
ni bila p rijazna ne cerkvenem u življenju ne pobožnem u rom anju. T ako
se je  cerkev  n a  G orah  zanem arila, število rom arjev  p a  zelo znižalo. Š en t 
P eter je  tedaj im el zaporedom a sta re  in bolj s labo tne župnike, ki niso 
na G ore hodili. Z a cerkev s ta  skrbela  le cerkvena ključarja, še bolj 
pa se je  vm ešaval n jen zavetnik  (Vogt) H irschhofer. Ni sam o p reg le ­
doval računov, kar je  bila n jegova pravica, in skrbel za zunanji mir 
in red  pri shodih , am pak po  vsakem  shodu je  pobral ves okoli o ltarja 
nab ran i d en ar te r g a  je  odnesel na  Bizeljski grad , tam je  neki tudi 
sh ran jeval boljšo m ašno o p ra v o 4. Rom arjem  je  dal točiti sam o gra-

1 Izvzemši seveda kmetska kipa sv. Martina in sv. Jurija.
2 Nad levo stransko ladjo kaže zid srednje ladje za 8 m dolžine od stolpa 

naprej omet in belež na zunanjo stran, je bil torej prej vidljiv, ko še ni bilo stran­
skih obokov. — Podobno je tudi zid prezbiterija bil prej vidljiv in morata oba ora­
torija biti šele iz 19. stol.

3 Pevski kor je bil 1. 1654 še lesen (Orožen, VI, 366), sedanji je torej šele 
po tem letu. Njegovi stebri imajo enake baze in kapitele ko slopi v ladjah, torej so 
tudi ti slopi čisto novo delo po 1. 1654, pravzaprav po 1. 1693. Napravili so tudi 
dve kripti, eno v prezbiteriju, eno pred rožnivenškim oltarjem.

4 Podobno se je godilo že za časa grofov Tatenbachov. Orožen VI, 366 (leta
1654) in 456 (1645).
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ščinsko, včasi še pokvarjeno vino. C erkev pa je  propadala. S treha 
je  bila p repere la  in veter je  nosil dež in sn eg  n a  cerkveni obok, zno­
traj pa so bili oltarni nastavk i um azani, zlato  obledelo, tlak izhojen, 
stene pokrite  s stoletnim  prahom , okna preperela , šipe pom anjkljive, 
Marijin p resto l v ladji, ki je  bil z lesa, ves prhel, delom a z vrvm i po­
vezan, tako  da so g a  m nožice v gnječi ob shodih sem tertja  prerivale. 
K apele so im ele vse za nič strehe, v ra t na  njih sploh ni bilo in mež- 
narjeve ovce so v njih prenočevale. N a posvečenih  m estih je  vladala 
»gnusoba razdjanja« k

K dor pride dandanes na  G ore in vidi lepo prenovljeno cerkev, 
niti ne  sluti, koliko dela je  bilo treb a  in koliko denarja, da se je  tekom  
50 let vse popravilo  in olepšalo. Ž upnik  Jurij S tepišnik  (1857— 1862) 
je  napravil novo streho  na duhovnišču  te r omislil nov tabernakelj in 
križevi pot. G oreči M atija Sevnik (1862— 1892) je  dal nared iti 1. 1867 
nov venčni okrajek  okoli in okoli cerkve, potem  je  ladjo cerkve (1873 
na severu  in 1875 na jugu) in vse štiri kapele (1874) na  novo pokril 
in dal kapele okrasiti z novim i lesenim i stolpi. Znotraj v cerkvi pa 
je  dal p rebarva ti in prezlatiti vse o ltarje in prižnico, naprav iti nov p re ­
stol v ladji te r vso cerkev okusno poslikati od L aha T om aža Fanto- 
nija (]. 1872). Ž upn ik  dr. J. L ipold (1892— 1897) je  dal poslikati Lurško 
kapelo in postaviti v njej nov M arijin oltar, sedanji vlč. g. svetovalec 
in župnik  J. T om bah  (od leta  1898) je  položil nov šam otni tlak v 
cerkvi in v L urški kapeli te r cem entn i tlak pod  zvonikom  in na  g a le ­
rijah, potem  je  dal pozlatiti spodnji del velikega o ltarja te r presto l v 
ladji in omislil nove svečnike za glavni oltar. T ako je  cerkev vsa p re ­
novljena in lepa. T ri s ta rin ske  kapele p a  še žalujejo zapuščene in 
zanem arjene, ker se ne  rabijo  več za službo božjo. K ram arji sh ran ju ­
jejo  v njih les za mize in šotore, rom arji prenočujejo  v njih ob shodih. 
K ar se je  na Sv. go rah  skozi sto  let zanem arilo , se ne  da v p a r letih 
popraviti, posebno, ako ni v rabi. G otovo bodo pa tud i te  pol tisoč 
let s ta re  kapele z lepim i in posvečenim i oltarji obnovili goreči župnik, 
darežljivi dom ačini in pobožni rom arji, da  bodo B ogu v čast in okraju 
v okras.

III. Legende -.
C e r k e v  i n  g r o f i  T a t e n b a c h i 3. Ko je  šel T a ten b ach  n a  lov, 

g a  je  šla grofica čez tri dni iskat in je prišla v to goščo. P a  je  jo-

1 Dan. 9, 27. Ravnotako zanemarjena je bila cerkvena hiša. Ni bilo ne 
veternic na oknih, ne postelj za duhovnike, veliko sobo je rabil mežnar kot pod za 
mlačev, klet pa kot hlev, ker ni imel gospodarskega poslopja.

2 Večinoma po pripovedovanju g. Vinka Rautnerja, mežnarja svetogorskega.
3 Groli Tatenbachi so imeli skozi 200 let Bizeljski grad (ok. 1550—1750) in 

skoro ravno tako dolgo Kunšperg (od 1. 1586) ter so bili s tem zavetniki (vogti)



kala, kje je  n jen mož in je  zdihovala. Pa je  prišla neka deklica k 
njej in jo  je  vprašala , kaj bi rada. G rofica ji  je  potožila, da bi moža 
rada našla, ali pa, da bi vsaj dom ov prišel, kam or g a  že tri dni ni. 
Deklica je  nato  šla z njo in ji je  pokazala, kje je  n jen  mož. Z večer 
pa se je  grofici v span ju  prikazala in ji rekla, naj ji  postavi kapelico 
na m estu, k jer jo  je  srečala  bila je  M arija. G rofica pa je  imela 
štiri sestre  in vsaka je  dala eno izm ed peterih  kapelic napraviti ’.

Ko je  ta  grofica um rla, se je  Mati Božja prikazala ženi n jenega 
sina in je  rekla , naj g re  na Svete go re  in, kjer bo videla štiri kupe 
snega okoli m ajhne kapelice, tam  naj cerkev se z id a 2.

Ko je  bila cerkev do v rha  dodelana, je  skozi sto let ostala taka, 
da se ni m aševalo  v njej. T u  se je  M arija še v tretjič  prikazala  in 
rekla, naj oboke delajo. P a  je  g ro f ugovarjal, da ne gre. M arija pa 
je djala, kakor bodo m egle stale, tako naj oboke d e la jo 3.

Ko je  bila cerkev vsa dodelana, so jo  hoteli bra tje  T atenbach i 
T urkom  prodati. P a  je  cesar E razm a k sebi poklical, da bi g a  dal 
obglaviti. In Erazem  je  izprosil, da njegovo truplo pokopljejo na  S v e­
tih go rah  pod velikim oltarjem . N jegova g lava pa  se vidi zadi v ol­
tarju  *.

Res je  za velikim oltarjem  v nastavkovi dupljini m rtvaška g lava 
in novejši nap is s svinčnikom :

Tukaj je notri glava grofa Tatenbah, 
spomin njihovega visokega zaupanja 
na Marijo Devico, ki so dali njej na čast 
to cerkev postaviti leta 1542. Njih spo­
min na veke živi. Tudi smrt ne . . . . 5.

cerkve na Sv. gorah, so nadzirali cerkvene račune in skrbeli za zunanji red pri 
shodih. Naravno je torej, da so se prenesle na nje razne legende.

’ Cerkev pa je za več stoletij starejša ko dohod Tatenbachov v te kraje in 
tudi 4 kapelice so bile že prej pozidane.

2 Štiri kupi snega so torej zaznamovali štiri vogle velike cerkve okoli majhne 
prvotne Marijine kapele. Legenda je povzeta po rimski legendi o Mariji Snežnici. 
Nastala je po 1. 1779, ko so začeli tukaj dan 5. avg. obhajati.

3 S tem se menda tolmačijo nizki oboki, ker je megla nizko stala. Morda je 
v tem tudi kos spomina na prejšnjo ravnostropano cerkev, v kateri sc je pa vedno 
maševalo.

4 Erazem se je zvezal s hrvaškimi in ogrskimi plemiči zoper cesarja ter si 
je hotel lastno kneževino na Spodnjem Štajerskem ustanoviti. Pa je bil izdan in 
1. 1671 v Gradcu obglavljen. Pokopali so ga v cerkvi sv. Andreja v graškem pred­
mestju. Do zadnjega je upal na pomiloščenje, zato ni nobene želje glede svojega 
pogreba izrazil. Sicer pa on sam ni bil nikdar lastnik Kunšpeiga ali pa Bizeljskega 
grada in torej ni imel nič z našo cerkvijo opraviti.

5 Vendar to ni glava doraslega človeka. Lobanja meri le i s 2/, : 14 cm. Take 
glave in zraven še stegenske kosti se večkrat vidijo v cerkvah za oltarji; rabili so 
jih pri slovesnih zadušnicah, da so jih devali na prazno krsto (tumho).



1 4 4 Stegenšek, Svete gore na Štajerskem.

Slika sv. D onata v ladji velja kot podoba E razm a T aten b ach a  v 
je č i k Vse te  stvari so zanim ive za poznanje ljudske duše in narodne 
tradicije, za zgodovino so brez pom ena. Ž upn ijska k ronika pripove­
duje u stanov itev  cerkve bolj trezno in nekoliko drugače.

G ro f T a ten b ach  je  nekoč lovil v tej okolici. N jegova žena se je  
v gostem  p ragozdu  na  konju zgubila in je  p rišla  n a  m esto, k jer sedaj 
cerkev stoji. T u  je  pad la  raz konja in povrhu  je  še strahom a zapa­
zila, da ne  ve, kje se nahaja. P riporočila  se je  D evici M ariji in ji  je  
naprav ila  obljubo, da ji bo postavila n a  tem  m estu cerkev, če  bo srečno  
p rišla  domov. B ila je  u slišana in je tud i svojo obljubo izp o ln ila2.

K a k o  s o  c e r k e v  z i d a l i .  Ko so cerkev  delali, so jo  ajdi de­
lali. B aba je  nosila kad vode n a  glavi in poln p redpasn ik  kam enja, 
ded pa po  deset centov težke skale. D eda je  strela  ubila in so g a  v 
kraj v rg l i3.

Ko so zidali cerkev na Sv. gorah , so si kladivo izposojevali m ed 
seboj z zidarji n a  S tarih  sv. gorah  pri P odsred i te r so g a  m orali čez 
dolino prek  m e ta ti4.

0  k a p e l i c i  sv.  B o l f e n k a .  Ko je  zidar to kapelo zidal, je  ni 
m ogel zgotoviti. P a  je  prišel hudič k n jem u in m u je  d ja l: »Kaj mi 
daš, da ti pom orem ? Daj mi p rvega  rom arja!« In z i d a r j e  rekel: »Pa 
naj bo prvi rom ar tvoj«. Pa je  dal B og, d a  je  prišel prvi rom ar. Pa 
je  prišel volk s palico v ro k ah  kot prvi ro m a r5!

T o se je  tud i videlo na oltarjevi sliki iz 1. 1650 upodobljeno. Sv. 
Bolfenk je  držal kapelico  v rokah, p red  njim pa je  stal volk s palico 
in culico na  rami.

1 Podobno so dominikanke v Marenbergu svojega ustanovnika Siegfrieda Ma- 
renberškega častile kot svetnika, ker ga je Otokar Češki kot upornika dal v Pragi 
po nečloveško in kakor so one menile — tudi krivično mučiti in usmrtiti.

2 Kronist je stvar sam skeptično presojal. V zvezi s to legendo je najbrž za­
obljubljena slika iz 1. 1686. V njej se vidi žena, ki pada s konja in se priporoča 
Mariji, ki sedi na oblakih. Pred ženo je razvalina z obokano kletjo in obrambnim 
stolpom, v daljini pa beli grad. Vsa pokrajina je izmišljena in nima nič opraviti z 
našo cerkvijo ali tukajšnjo okolico. Ta slika nam samo priča o čudežnem rešenju 
pred padcem, o osebi in kraju pa, kjer se je to zgodilo, ne zvemo nič.

3 Tam kjer je sedaj veliki oltar, je bil človek pokopan. Pred nekaj desetletji 
so ga odkopali. Imel je silno močne kosti. Sedaj leži poleg strelovoda.

4 Isto se pripoveduje o zidanju Kraljevca in Cesargrada. Hrvatsko kolo. Za­
greb 1910, str. 125.

5 Isto snov pozna kraška narodna pesem. Štrekelj, I, 593. Kamor je sv. Bol­
fenk vrgel sekiro, tam so mu zidali cerkvico. Kar pa se je po dnevu naredilo, je  
hudoba po noči razdrla. Zato ji sv. Bolfenk obljubi prvega romarja . . .  Ko je bila 
cerkev dodelana, je prosil svetnik Boga, da bi poslal takega romarja, ki nima nič 
duše. V hipu prileti volk s palico v gobcu in s torbico okoli vratu. Hudič se brani 
takega romarja, ki nima nič duše. Svetnik pa reče, da se nista za dušo pogodila, 
ampak za prvega romarja.



Tabl. 3.

Sv. gore. Marija brezmadežna kraljica v velikem oltarju.
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Z a  c e s a r j a  J o ž e f a  je  neki H irschhofer v Bizeljskem  g ra d u 1 
hotel cerkev podreti, ker ni bil naše  vere. N ajprej je  hotel M ater Božjo 
sredi o ltarja  odpraviti in je  sam  prišel s tesarjem  sem kaj. T esa rju  je  
dejal: »Zbijte mi p rve klince ven, drugo bom  p a  jaz  naredil!« P oskušal 
je  tesar, poskušal gospod, pa  ni šlo, tako, da je  nevoljen dejal: »Hočeš 
stati, pa  stoj!«

(Konec prihodnjič.)

 oRfoooeê Zo -

4.

Cerkveno življenje v novem delu sedanje lavantin­
ske škofije v letih 1828— 1843.

Po virih iz župnijskega arhiva pri Sv. Petru pri Mariboru.

Spisal župnik M atej Š tra k l, Sv. Peter pri Mariboru.

(Dalje.)

III. Miklavž Blažič.

M eta 1833 najdem o B lažiča kot kap lana  v R ušah in tako seveda 
kot velikega častilca in p rijatelja G laserjevega. P isal in poročal 
mu je  m arsikaj iz Ruš, posebno o starših , b ratih  in sorodnik ih  

in kar še je  zanim alo G laserja  iz dom ačije. S icer pa se ne m orem o 
ozirati na  vse to, am pak le na ono, kar se tiče cerkvenega življenja 
ali p a  je  d rugače  obče zanimivo.

D ne 22. m aja 1. 1835 si je  po G laserju  naročil k n jigo : »Die all­
gem eine W eltkunde  vom Galotti, um gearbeite t vom C annab ich  m it 25 
L andkarten« , popolnom a v 15 zvezkih. L. 1836 dne 6. m arca pa p o ­
šilja 10 gld. CM. za »Linzer Zeitschrift« in »Zeitschrift Sion«.

N adalje p iše : »W as die L inzer Z eitschrift betrifft . . .  so bestelle 
sie beym  F erstl oder in einer anderen  B uchhand lung , wo sie zu haben  
ist. In jedem  Falle m uß sie halbste if in belieb iger A nzahl B änden 
g ebunden  seyn, nu r soll das R eg ister einen oder zwei besondere B ände 
bilden.

Von der Z eitschrift Sion, schicke m ir die Jah rg än g e  von den 
verfloßenen Jah ren  in einer dauerhaften  Form  geheftet.«

1 Franc Hirschhofer je postal oskrbnik Bizeljskega grada z dnem 20. junija 
1. 1820 (župn. kronika). O njegovem »delovanju« na Gori glej spredaj v zgodovini. 

»Voditelj« 1911. 10



G laser mu je  na to pisal, da se dobi 15 letnikov »Linzer Zeit­
schrift« za 15 gld. CM.; časnika »Sion« pa  je  izšlo 5 letnikov, dobe 
pa se sam o štirje, vsak po 5 gld. CM.

Kupil je  »Linzer Zeitschrift« celo, »Siona« pa  le zadnji letnik, »da­
m it ich m ich überzeugen  kann, ob die Z eitschrift für mich von W ich ­
tigkeit ist, dann  kann  ich m ir die übrigen  Jah rg än g e  nachbringen  
lassen.«

K er bi že rad  imel knjige in je  ravno  priložnost, prosi G laserja 
naj m u pošlje nevezane, dal si jih  bo vezati v M ariboru.

S pism om  z dne 4. aprila  1836 je  p lačal za knjige 20 gld. CM. 
Z a 10 gld. p a  je  naročil za cerkvico na pokopališču v im enu H lebinje, 
G laserjeve sestre, 1) za  14 lakti »O rgantinen  Spitzen« za 2 roketa, 
2) 9 lakti bolj ozkih enakih  čipk in 3) 16 ali 18 lakti cvirnatih čipk 
za o ltarne prte. Ako bi bilo denarja  prem alo, naj G laser dodene iz 
lastnega . H lebin ja m u bo vrnila.

S pism om  z dne 23. ok tobra  1836 je  B lažič naročil po G laserju  
org le za cerkvico n a  pokopališču, za župnijsko cerkev pa kip b rez­
m adežno spočete  M atere Božje s tronom  in dve 4 do 5 čevljev visoki 
banderi brez podob. Z a orgle so bili določeni 4 registri. »Ker sem 
pa obljubil ljudem , da jim  spravim  lepe in ne  p rem ajhne orgle«, zato 
m orajo im eti štiri (!) reg is tre  te r naj s tanejo  nad  100 gld. CM. Ako 
bi pa  zahteval o rg lar še več, je  obljubil H leb dodati, kar bo m anjkalo h 
O rg le  m ora postav iti o rg lar sam  n a  svoje stro ške —- h rano  pa m u bo 
dajal G laserjev  b ra t Karol. G otove m orajo b iti do velikonočnega pon- 
deljka, ker je  tak ra t pri tej cerkvici prvi shod.

Do istega časa  naj bi G laser še poslal za isto cerkvico »eine 
o rd inäre  für alle F este  schickliche C asula sam t S tola und  m anipulum  
um beyläufig 24 fl. CM.« Kip M arijin in zastave pa naj čakajo , dok- 
kler se ne  n abere  denar. Z a tovariša  K öglna je  naročil knjigo »Glo­
bus terrae« za ca. 4 gld. CM.

Zim a je  bila hu d a  in tudi spom lad tako  m rzla, da o rg lar ni m o­
gel spraviti o rgel v R uše do določenega dneva. Z ato  so preložili 
stavbo n a  prvi teden  po Veliki noči. M arijin kip bi pa  rad a  imela 
dekleta do V nebohoda 3.

Mislil je  tud i nakupiti navaden  kelih in m onštranco  za om enjeno 
cerkvico. P ovprašu je G laserja, koliko bi oba stala, da začne nab ira ti 
zanju.

S edm ega aprila  1. 1837 je  imel že d en a r za kip M arijin — ne še 
pa  za banderi. P a  do V nebohoda K ristusovega upa dobiti še to, p o ­
sebno, ker ostanejo  kovinski deli stari. N aročuje si italijanski slovar,

1 Pismo 6. I. 1837. — 2 Pismo 27. II. 1837.
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ki s tane pri F erstlu  1 gld. CM., Scheibl naj g a  zveže v usnje n a  h rb tu  
in oglih.

V slednjem  pism u iz Ruš z dne 18. ju n . 1838 poroča, da so imeli 
Rušani včeraj 17. jun ija  »einen pom pösen  S onntag«. Kaj so slavili, 
ne pove. M enda so imeli obhod v nedeljo  po Telovem , pri katerem  
so nosila dekleta kip B rezm adežne s tronom  v procesiji. B lažič nam ­
reč pristav lja: »Ich danke D ir w iederholt fü r die Mühe. D ie unbe- 
fiekte M aria m acht m anche freud ige T h rä n e  fließen.«

R avno ta  čas je  postal G laser dvorni kaplan, o čem er seveda n i­
kogar ni obvestil. B lažič m u p iš e : »Ich lobe D eine D em uth und kann 
Dich doch n ich t für ganz en tschu ld ig t halten , daß  D u bei D einer 
A vansion so verschw iegen  bist. Es freu t auch  uns alle.«

Pism o z dne 29. avgusta  1840 piše B lažič že od Sv. T om aža pri 
Veliki nedelji, kam or je  bil p resta ljen  »kot provizor in tem poralibus«. 
D obival je  tam  200 gld. CM. plače na  leto iz v ersk eg a  sklada.

V pism u g a  prosi, da mu vzdigne in pošlje p lačo za pol le ta  na 
pošto v P tuj. Naj mu n aro č i: »Sion« za 1. 1840 (5 gld. CM.), Z enner 
»Beichtstuhl« (2 gld. 18 kr. CM.), »V aterländische Pilger« (2 gld. 12 kr. 
CM.) in  2 zav itka M arijinih svetinjic (1 gld. 7 kr. CM.). D enar in n a ­
ročene knjige je  poslal G laser B lažiču po tom aževskem  trgovcu, ki je  
prišel v G rad ec  po blago  in je  bil, kakor bom o slišali, G laserju  dobro 
znan. K oncem  pism a p rav i: »Mein H err P fa rre r (P eter Polič) ist im m er 
sehr laun ig  . . . w egen d er genauen  V errechnungen , die er ab legen  
muß. E r ist ab er auch genau , w as sein Officium betrifft.« Bil je  jako  
priklenjen na  dom, vendar p a  je  našel toliko časa, da je  šel v Va­
raždinske toplice, kjer se je  zdravil g rašk i knezoškof. »Ich habe mir 
das V ergnügen  gem acht, Seine F. B. G naden  im B ade zu besuchen , 
wo ich viele väterliche W eisungen  bekom m en habe, mich zu verhal­
ten.« P ism o z dne 28. sept. 1840 je  zanim ivo, ker nam  pove, kako 
so pošiljali tistokrat pism a in d ruge reči po pošti v G radec. G raščinski 
sel, »K reisam tsbothe von G roß-Sonntag« , je  hodil vsak teden enkra t v 
M aribor. S tem  so pošiljali duhovniki svoja pism a tje, od tam  pa jih  
je  oskrboval m ariborski g rašk i sel, m nogokrat tud i ženska, »M arburger 
Bothin« im enovana. V enem  dnevu je  prišlo  pism o iz M aribora v 
G radec.

Mikalo je  Blažiča, da prosi za župnijo na  Zelenem  travn iku  (W ies), 
zato vp raša  G laserja  za  svet. »Ich höre, H err P farrer R einisch ist 
befördert w orden. V ielleicht dürften  W ind ische dann nach W ies com- 
petieren. S chre ibe  m ir gelegentlich  ob D u zu m einer C om petenz d o rt­
hin anim ierst oder nicht.

W ir haben  schon seit May R uhr in d er P farre . Es sind bereits 
25 an derselben  gesto rben . D u bist hoffentlich gesund , da D u die

10*
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oberste irische V isitation ausg eh alten  hast. — In den W ein g ärten  steh t 
es bey uns besse r als das verflossene Ja h r ; es w ar kein H agel und 
das G etreide w ar seh r ausgiebig.«

Razven že om enjenih težav je  še trlo  B lažiča pri Sv. Tom ažu 
m nogo drugih  bridkosti, k a tere  popisuje G laserju  in ga  prosi pom oči 
in to lažbe v sledečih  dveh pism ih z dne 3. jan . in 18. febr. 1842. 
N ajprej m u je  poslal nekdo anonim no pism o, ker se mu očita, da n a­
m eravata  on in tovariš G lavnik vpeljati v župniji »novo dačo« za ce r­
kev. No, to g a  še ni tako prijelo. H ujše  je  bilo d rugo  enako sra ­
m otilno pism o, ki g a  je  zadelo ta k o , da je  zbolel. O be pism i je  
poslal G laserju , p a  d rugo le v prepisu . O drugem  še nikom ur nič ni 
om enil, da bi ložje naše l p isca, ki je  celo pretil, da bo zažgal župnišče 
ali p a  narav n o st pisal škofu, da B lažiča prestav ijo , ako ne zapusti sam 
rad  Sv. Tom aža. Res g a  je  tožil pri škofijstvu. Kdo je  bil pisec, ni 
m ogel na tančno  in določno dognati. Sum  pa je  letel na  šolnika, ki 
je  jav n o  pretil že dne 23. in 27. novem bra, da bo kap lana tožil. T ako  
so izpovedale priče, izm ed katerih  je  ena že novem bra kapelana sva­
rila p red  šolnikom  Filipičem . Kaj pa  je  bil povod tem u sovraštvu? 
P red  enim  letom  je  odpustil B lažič iz službe sestro  šolnikovo zavolj po- 
neverjenja, k čem er jo  je  zapeljal b ra t, kakor je  priznala sam a. D rugo 
je  bilo, da je  opravil to leto  B lažič vinsko zbirco za župnika. T o  je  
jezilo Filipiča, ki je  pobiral p re jšn ja  leta. B lažič p iše : »G ott segnete 
m eine B em ühung ; darü b er verg ien g  der S chulm eister fast aus V erdruß  
und  N eid. Am 22. Nov. v. J. h a t m ir H r. D echan t ein D ekret zu­
gesch ick t mit dem  A ufträge, den S chu lm eister w egen vorgekom m enen 
K lagen ü b er M ißhandlungen, V olltrinkereien  und übertriebene Sam m ­
lungen  in S troh, H eu, R üben, E rdäpfel etc. vorzurufen, ihm darü b er 
nachdrück lichst zu verw eisen. D ieß  g eschah , ab er H err Schulm eister 
wollte der V erw eisgeber seyn. Ich m ußte davon gehen. D en nächsten  
T ag  lief e r zum  H errn  D echan t, der ihn ab er schrecklich  g re in te  und 
ihm  die T h ü r wieß.«

Filip iča je  tožil pri dekanu tom aževski trgovec M artin Skerlec, 
ki je  bil v tej zadevi tudi poprej pri B lažiču; ta  pa  m u je  odsvetoval 
tožbo te r m u obljubil F ilipiču prigovarjati, da se pobota s Škerlecem . 
T eg a  pa ni hotel, zato je  prišlo do one tožbe in poziva dne 22. nov.

Filipič je  dolžil ovadbe kap lana te r je  zato pretil, da g a  bo tožil 
v G radcu. T udi Š kerleca  ni pustil pri miru. Z ato  pa je  ta  dne 21. 
novem bra očitno v svoji krčm i rekel: »Učitelj naj le psuje in govori. 
Sedaj bom  šel km alo v G radec tam  poznam  nekoga, ki ima tudi ne­
kaj govoriti pri škofijstvu.«

Filipič je  to izvedel in, da bi to tožbo p restregel, je  vposlal svojo.
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Blažič se je  ne boji, ker se lahko zagovarja  in so p repričan i o 
lažnjivosti te obtožbe vsi, župnik, farani in dekan — pa tudi G laser.

B lažičevo blago  srce p a  se kaže v naslednjih  b e s e d a h : »Ich v e r­
zeihe m einem  S chm äher zum V oraus und w erde gew iß ihm W ohl- 
thaten für seine B osheit zu erw eisen trach ten , denn je tz t erfahre ich 
erst, daß  m ich die G em einde liebt, da sich  alles beeilet, für mich 
zu zeugen.« Prosil je  za apačko  župnijo, pa je  ni dobil. P iše tudi, 
da sta novi banderci p rav  lepi in da sedaj nab ira  denar za cerkveni 
dak, ki velja 340 gld., nabral pa je  že 270 gld. »Allen M enschen ist 
diese freiwillige Sam m lung recht, nur dem  annonim en S chm äher nicht, 
weil er mir um die G nade G ottes und L iebe der P farrsgem einde nei- 
dig ist. Ich danke D ir für soviel S o rge  und ich finde für m eine Lei­
den den m eisten T rost darin, weil ich aus D einer L iebe gegen  mich 
überzeugt bin, daß  Du an m einem  Schicksale den inn igsten  A nteil 
nimmst.«

T udi v drugem  pism u še govori o tej zadevi s šolnikom . Da je  
on bil tožnik Blažičev, se je  izvedelo tako. N ekega dne sta se Filipič 
m drugi kaplan  G lavnik pogovarja la  v krčm i o tej zadevi in sicer la­
tinski. N avzoč pa je  bil nek  invalid iz ruske vojske, ki je  znal dobro 
italijanski in ju  je  razum el in potem  prišel p ravit Blažiču.

Km alu potem  je  šolnika tožilo čez 30 oseb zaradi pijančevanja, 
hazard iran ja, zanem arjan ja šole, n en rav n eg a  življenja itd. Pozneje je  
bil suspend iran  in si je  m oral najeti pom očnika za se na lastne s tro ­
ške. Sedaj p a  je  bil dober. O dšel je  tudi G lavnik k Sv. M iklavžu 
pri Orm ožu. Blažič si želi dobrega tovariša, ker se bliža velikonočni 
čas, župnija pa  ima 3170 duš in skoraj vsak dan je  izpoved na dom. 
Zato p iše po s lovenskem : »Da bi deno eni K ögl (ruški kaplan) pri- 
shov, on bi mi R ushki Ray prinefsov.« P rišel je  Krois, »ein rech t eifri­
g er Slavist.« Med tem  pa je  skrbel Blažič pridno  za olepšavo župne 
cerkve in za duhovno življenje v župniji. Z a tlak je  denar nab ra l in 
ga  oskrbel. D olgo je  že mislil tudi na  b ratovščino  in podobe presv. 
S rca Jezusovega in M arijinega. O dlašal je, pa  je  bil nenadom a tako- 
rekoč prim oran k temu. P ripoveduje nam  to tako-le: »Thom as Scha- 
gawetz, G em einer bev den K adeten zu G ratz, aus St. T hom as gebürtig  
hat m ir in B etreff e iner hh. H erz Jesu-B ilder zu r inn igsten  F reude 
geschrieben , man m öchte ihn von d ieser P farre  aus mit ’/3 T heile der 
A nschaffungskosten  in seinem  edlen V orhaben unterstü tzen. H ie r­
au f ersuche ich D ich (G laser) 27 fi. CM. von m einem  zu behebenden  
G ehalte zu nehm en und dam it dem  T om aschek  zu helfen und für das 
übrige  ein g leiches H erz der jungfräu lichen  M utter G ottes anzuschaft'en. 
Mit E nde d. M. kom m t unser K räm er nach  G ratz, er kann  uns die 
B ilder schon bringen . W äre  m ir n icht das Pflaster im Kopfe gesteck t,
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ich hätte  schon früher mit den hh. H erzenb ildern  d en  A nfang  gem acht. 
Je tz t aber danke ich dem g roßm üth igen  T om aschek  herzlich  für den 
A nfang.« T a  Tom ažek je  bil dober znanec G laserjev  v G radcu , ki 
g a  je  sprejel dne 2. aprila 1. 1840 m ed ude b ra tovščine presv. S rca 
Jezusovega in M arijin eg a1. Vpisan je :  »Thom as S chagavetz, miles«. 
Z raven  pa še  »G btbch« t. j. dal m u je  svoj m olitvenik o S rcu  Jezu ­
sovem . G otovo se ne  bom o m otili, če slutim o za tem  ginljivim  činom  
Žagavčevim  G laserjevo delo ali vsaj nasvet, ker je  bil tako vnet za to 
pobožnost.

S lednje pism o je  pisal Blažič še od Sv. Tom aža dne 30. nov. 
1842. Iz n jeg a  izvemo, da je  naročil za župno cerkev sv. križev pot, s 
katerim  pa niso vedeli prav kam, ker ni bilo v cerkvi sp odobnega p ro­
sto ra  za te lepe podobe. T udi denarja  še ni bilo, upal pa  ga  je do­
biti do pusta. Z ato  prosi G laserja  naj nekoliko počaka in ga  kam do 
Velike noči pošlje k Sv. Tom ažu. Naj tudi oskrbi, da bo v G radcu  
blagoslovljen. S tro šk e  bo že poravnal vse. H itro pa  m u naj naznani, 
koliko s tane sv. križev pot, ker ga  ljudje že zmiraj povprašu je jo  o te m . 
M enda blizo 280 gld., tako jih  je  tolažil.

V tem  času  je  dobil D om ainko, župnik  pri Sv. M arjeti pod P tu ­
jem , župnijo p ri Velikem  F lorjanu  na Nemškem.

»So ist St. M argarethen  frey. W as g laubst Du? D ort w äre wohl 
ein rech tes P lä tzl für den  B laschitsch, ein from m es Volk, nah e  bey der 
S traß e , wo die R aster öfter g e h e n ; ich w äre dort, wie in der H eim ath. 
Ü brigens b rau ch e  ich für m eine P erson  n ich t viel. R ede für den Klau- 
scha irg en d  ein W o rt, w enn Du G elegenheit findest. Ich w erde darum  
kom petieren.« 2 V sklepu b lagru je  G laserja, da  živi sedaj v bližini svo­
je g a  škofa in se  kaj lepo poslavlja od n jeg a :

»Dir g eh t es jetzt gew iß rech t gu t, je tz t bist m ehr sorgenfrey  
u n d  doch nahe  bey  unserem  V ater, den D u so inn ig  lieb hast. V er­
zeihe auch, daß  ich D ich im m er belästige, aber Du willst es ja  selbst 
so haben , weil D u w ohl hoffen kannst, G ott wird D ir D eine M ühe 
und S orgen , w elche Du von je h e r für die V erschönerung  seiner hei­
ligen T em pel hast, ew ig vergelten . G ott gib , daß  wir uns doch ein 
Mahl w ieder sehen , indessen  wollen w ir bey der A nbe thung  des A ller­
heiligsten  H erz Jesu  unzertrennlich  bleiben. L eb ew o h l!

Dein inn igster
B l a s c h i t s c h . «

1 Primeri: Voditelj XIII (1910) 201.
2 Kakor bomo slišali, so drugi slovenski duhovniki Glaserju prigovarjali, da 

prosi on za to župnijo.
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D a bi v tej molitvi ostala vekom aj združena, s to željo sklepam o 
njuno korespondenco .

D o d a t e k .  Snov za predsto ječi spis je  bila zbrana že p red  več 
leti in je  m enila biti objavljena v proslavo petdesetle tn ice naše sed a ­
nje škofije. Ni bilo m ogoče.

Med tem  pa je  leta 1910 izšla izredno zanim iva knjiga n ašeg a  
knezoškofa pod naslovom : »Vtisnite si te  moje besede v svoja srca  in 
v svoje duše!« (Devter. 11, 18) h V tej knjigi sem našel nekaj zn an ­
cev še celo v podobi iz dobe svojega spisa, ki so dobrohotno  d aro ­
vali lepe svote za dijaško sem enišče. N a stran i 99 in 100 se om enja 
Blažič. D aroval je  2000 gld. Veselilo me je , da sem našel v tej knjigi 
ravno tako  sodbo o Blažiču, kakršno  sem  imel že dolgo poprej o njem. 
G odina, župnik ruški in drugi so g a  sodili d rugače!

IV. Franc Cvetko.
Rojen je  bil v D ornavi dne 14. sept. 1789, o rd in iran  18. sept. 1813, 

župnikoval je  v L em bahu od 16. dec. 1822 do 23. aprila 1843, od ko­
der je  prišel za p ro šta  v Ptuj. O m enili smo ga ž e 2. Bil je  mož iz­
rednih  lastnosti, p a  v L em bahu jak o  nezadovoljen, akoravno mu je  
ugajalo občevanje s tam ošnjo gospodo in celo z nadvojvodom  Iva­
nom. Le style c ’est 1’hom m e. Z ato  podajam o n jegova pism a popolna, 
s potrebnim i pripazkam i. D ajejo nam  ja sn o  podobo o njegovem  lem- 
baškem  življenju in delovanju.

L e m b a c h  am 31. Jän n e r 1833.
H ochw ürdiger H err G laser!
L ieber und T h eu erer F reund!

Soeben erhalte  ich das theuere  U nterpfand Ihrer w erthen F reu n d ­
schaft: das alte Lem bach. Ich danke Ihnen dafür vom ganzen  H e r­
zen. A ber für ein so schönes A ndenken, wie es mir scheint, von Ihrer 
eigenen H and  gezeichnet, sollte auch ich Ihnen etw as en tgegen  biethen. 
W ählen  Sie, was Sie w ollen; w enn ich es besitze, so soll es Ihnen 
gehören. Indessen  aber bringe ich Ihnen, th eu re r F reund! m eine b rü ­
derliche L iebe und aufrichtige F reundschaft für je tz t und für immer 
als G egenopfer dar und danke Ihnen nochm als.

L ange haben  die heiteren  G espräche, die wir in G esellschaft des 
so herrlichen  H errn  B e rth o ld 3 aus d er inn igen  Seele gefü h rt haben ,

1 Prim. Voditelj XIII (191 o) 278.
2 Prim. Voditelj XIII (1910) 108.
3 Moritz Berthold je bil župnik v Wundschuhu, velik prijatelj Glaserjev in

posebno ljub vsem slovenskim duhovnikom. Zato ga še bomo našli tu in tam
omenjenega. Pripeljal se je skoraj vsak teden v Gradec Glaserja obiskat.
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in m einen Innern  und in den O hren  geklungen , und  ich erinnere  mich 
m it V ergnügen  jener e rqu ickender S tunden . G rü ß en  Sie die biedere 
Seele, den H errn  B erthold . Ich em pfehle mich in Ihrer B eyder G ebeth 
und w erde für B eyde auch  h ier das N äm liche vor G ott thun. Jetzt 
m uß ich Ihnen  ab er auch von d ieser G egend  E iniges, was Sie in teres­
sieren dürfte berich ten . H err H erm ann 1 w ar in seinem  D om herrnstande 
seh r krank. E r wollte in der C hristnach t bey einem  Fackelzuge den 
E inzug  in die K irche h a lten ; aber d er H err leg te  ihn ins Bett.

Ih r A nverw andter, unser so from m er B erg b au er S tephan  Osim 
ist am 24. Jän n e r auf patria rchalische W eise  gestorben . A ls ich ihm 
das Sanctissim um  gereich t hatte , san g  er l a u t  das H eilig, heilig. D ann 
ließ  er seine K inder h inzu tre tten  uud seg n e te  s ie ; denn  er s a g te : Jetzt 
w erde der S egen  k räftig  seyn, da C hristus in ihm  sey und eigentlich 
der H err die A n gehörigen  segnen  w erde. Am  anderen  M orgen starb  
er und  w ar n u r 3 T ag e  krank , der gu te, fromm e, 76 jäh rig e  Mann. 
S eh r viele M enschen beg le ite ten  ihn zum  G rabe . . . .

L e m b a c h  am 14. März 1833.
Im vollen V ertrauen  au f Ihre F reundschaft w age ich folgende 

B itte: Ich habe  gestern  einen Recurs g egen  die h iesige K reisäm tliche 
E n tsch eid u n g  vom 20. July  1832 N r. 7158 beym  hochlöblichen Guber- 
nium  durch  die P ost eingereich t. Seyen Sie von der G üte und  b e ­
heben  Sie beym  E inreichungspro toko lle  die d ießfällige R ubrik und 
sch icken  Sie m ir selbe durch  unsere G räznerboth in . D as P orto  für 
diesen B rief w erde ich Ihnen  persönlich  ab s ta tten ; es ist nur der S i­
cherheit der Z uste llung  w egen zu thun.

Je tz t kom m e ich aber mit versch iedenen  F ragen . W as m achen 
S ie? S ind  Sie gesu n d ?  Ich hörte , S ie w aren krank. W as m acht der 
heitere, liebe M oritz? A uch der liebe K n u p le sc h 2 schreib t mir n ichts. 
S eine k ra inerische B iene ist bey m ir gut verw ahrt. W ie gefällt Ihnen 
die L egende des H errn  K rem pel? W ird  H err T rep lack  die K ateche­
tenstelle und M onsieur S tan d eck er M aria N eustift bekom m en? W ann  
kom m en die L igurianer? — W enn  es sich thun  läß t, so w ürden Sie 
mich mit einer A ntw ort diesfalls seh r v e rb in d e n ; denn wir arm en 
L and leu te sind, weil von der W elt m ehr abgesch ieden , aut N euigkei­
ten  zuw eilen lü ste rn er . . . .

W en n  wir beyde mit e inander auf M aria Zell gehen  wollen, so 
m üssen wir uns früher g enau  e in v e rs te h en ; aber ich m uß es s a g e n : 
ich  g inge seh r gerne.

1 Župnik šentpeterski in častni kanonik sekovški <lo 1. 1834. 
? Prejšnji lembaški kaplan.
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Diese W o ch e hatten  wir M ontag, D ienstag  und M ittwoch seh r 
stöberisches W e tte r  und im G ebirge seh r viel Schnee. D er h iesige 
W einstock hat durch  den schneeleeren  s tren g en  W in ter g e litten ; ab er 
die S aaten  sind, G ott Lob! schön.

W ir sind G ottlob alle gesund . In M agdalena ist noch  kein P ro ­
visor, und um diese w ichtige Z eit! D as Volk fäng t an  zu m urren. — 
Auch M ikloschitsch von Polsterau  ist todt. L ieber F re u n d ! Mir geh t 
es so, so. G ott weiß, w elchen A usgang  ich erleben w erde. D ieß 
weiß ich, daß  ich an m einem  Leiden unschu ld ig  bin, und selbe m ei­
stens von boshaften  M enschen h errüh ren . D eus providebit. A ccidit in 
puncto, quod sp era tu r in anno.

Je tz t ruft m ich ein G eschäft von W ichtigkeit. L eben Sie wohl, 
Sie theuere, b iedere Seele. Ich w ünsche Ihnen  alles G ute, besonders 
die G esundheit, die Sie so no tw endig  brauchen . Ich um arm e Sie und 
alle B ekann te  mit herzlicher Liebe im N ahm en des H errn , und bin 
allen M enschen gut, Ihnen  ab er mit vorzüglicher L iebe und H ochach­
tung  zuge than  als Ihr g e treu er F reund  ab er sch lech tester P ries ter der 
D iöces F ranz  Zw etko m. p.«

Kaj pom eni ta  tožba in končne besede, nisem  m ogel dognati. 
M ogoče, da  so g a  prezrli pri kakšni kom petenci.

L e m b a c h ,  den 3. Ju ly  1835.
V ergeben  Sie mir, w enn ich Ihnen  mit einer B itte lästig  falle, 

da ich Ihnen  mit N ichts einen  G egend ienst erw eisen kann.
Die h iesige P farrgem einde w ünsch t am n e u  erb au ten  Calvarien-o  o

berge eine M onstranze; sie h a t bereits einen G eldbe trag  in m eine 
H ände n iedergeleg t. A ber der M arburger G ürtler W’aldscheck  ist zu 
kostspielig. In G ratz g ib t es m ehrere  derley Meister. Sie w ürden 
mich daher seh r verb inden , w enn Sie auskundschaften  w o llten : wie 
hoch eine ä/4 S chuh  hohe M onstranze zu stehen  kom m t. S ie soll vorne 
eine S ilberverk le idung  h a b e n ; zuoberst G ott V ater sam t dem  hl. G ei­
ste. R echts der hl. Joseph , links der hl. Jakob  der A elte re ; und zu 
u n terst die Schm erzhafte M utter G o ttes; dies alles deshalb , dam it die 
P farre  Lem bach in concreto  ganz darin  v o rk o m m e1. D aß  sie gu to  o
feuervergo ldet seyn m üsse, versteh t sich  von selbst.

Ich habe zugleich  d iese S p ecu la tio n : W en n  der G ürtlerm eister 
ein b illiger M ann ist, so will ich für die h iesige P farrk irche eine 2 
Schuh hohe M onstranze m it dem  oben beschriebenen  K ostüm e m achen 
lassen , und  die je tz ig e  dem  C alvarienberge geben. — E rkundigen  Sie 
sich, was die zwey Schuh hohe zu stehen  kom m en kann.

1 Žalostna Mati za Kalvarijo, sv. Jakob za Lembah, sv. Jožef pa za Studence, 
ki so še spadali takrat pod Lembah.
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N eues kann ich Ihnen  von hier n ich ts sch re ib en ; denn ich als 
ew iger E insiedler w eiß w enig, was irgendw o geschieh t. D ie W ein­
g ärten  haben  g lücklich  abgeb lüh t und bis nun  berech tige t noch Alles 
zu e iner erg ieb igen  W ein lese  . . . .o  o

G laser m u je  seveda rad  oskrbel m onstranco. Z ato  m u pošilja ] 
C vetko 47 gld. 48 kr. CM. n a  razpolago  te r ga prosi, da pri g rav ira­
nju m onštrance ne pozabi na gosp. K nupleža in da bo m onštranca 
e legan tna in do konca sep tem bra gotova. K atero  pa je  naročil večjo 
ali m anjšo  — se ne ve. V prašal sem sed an jeg a  župnika, je-li še ta 
m onštranca v Lem bahu. P ravi, da ni enake, m orala bi pa  v en d ar biti, 
ker je  naprav il G laser za njo sledeči ra ču n :

Ich bezah lte : dem G ürtler . . . 36 fl. — kr.
dem  S iberarbeiter . 99 „ — „

dem B uchbinder F u tte ra l 2 „ 20 „
V erpackw atte  . . . . — „ 20 „

137 fl. 40 kr.
Ich erh ie lt ä C onto . . . . 47 fl. 48 kr. CM.
entlieh v. Pendl ä C onto  . . 80 „ — „ „

127 fl. 48 kr. CM.
Also schu ldet L em bach mir und H. P end l noch 89 fl. 52 kr. CM.

S pism om , dne 20. jun ija  1836 naročil je  C vetko za kalvarsko 
cerkvico kelih in pateno . »Futteral ja  n ich t vergessen!«  P osla l mu 
je  a conto 20 gld. CM. R ad bi imel dve lavabo-skledici — pa prav  
snažni.

»Nun g eh e  ich zu m einer H erzen san g eleg en h eit über, näm lich in 
B etreff des künftigen  K aplans. G egen  H. Holz w erde ich ohnehin  
p ro testieren  . . . .  D a ich einen groben  und  au frührerischen  Schulm ei­
ste r habe, so w ürde ich durch  die B eygabe des H olz rech t in die 
H ölle v e r s e t z t . . . .  Ich hö re  auch, daß  sich P e te r S ch eto r nach  Lem ­
bach  w ünsch t; ab er er tau g t m ir ebensow enig  als H olz für den P rin ­
zen 2 und die H erren u m g eb u n g  . . . E in bescheidener M ann vom festen 
C h arak te r kann  m ir förderlich se3m. Jod l ist also schon v e rg e b e n ; 
K oroschak  in K ötsch, der sich  w eg w ünscht, w äre m ir auch rech t und 
e r ist mit m ir d ießbezüglich  g leicher G esinnung.

Ich w ar eine ganze W o ch e m edicin ierend und  je tz t erst fange 
ich an, ein w enig aufzuleben. K nuplesch ist m einem  H erzen unver­
geßlich , G ott gebe  m ir einen E rsatz , w enn n ich t ganz, doch zur Hälfte. 
— W as m acht H e rr M urko? wie ist er gesinn t?  Ist e r auch  schon 
verg eb en  ?

* Pismo 13. IX. 1835. — 2 Nadvojvoda Ivan.
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Für mich ist die W elt sehr enge und fast todt. Also leben Sie 
wohl. Es k ü ß e t S ie in E rw artu n g  einer baldigen A ntw ort m it H och­
achtung E ure H ochw ürden  e rg eb en e r D iener Zwetko.

V. Janez Čeh.
L. 1839 je  bil kaplan pri Sv. Lovrencu nad  M ariborom. Prosil 

je  za »Stationskaplanei« v V eržeju, česar pa  se je  začel km alo kesati, 
ker so ga  strašili in dražili k

Ko pa si je  potem ogledal nevesto, mu je bila všeč. Prosil je 
Glaserja pomoči, da jo dobi. Zgodilo se je.

D ne 10. ju n ija  1840 prosi G laserja  za intencije. »Dohodki so 
m ajhni, sv. m aš pa dobim  v Veržeju jak o  malo, u stanove pa sem  o p ra­
vil že vse.«

Prvo  je  sedaj boljši, d rugo pa še tako. P a  ni m ogoče drugače,
ker župnija obstoji sam o iz prim erom a m alega trga.

VI. Franc Čeh.
Bil je  1. 1836 kaplan na  Č rni gori pri P tuju. O d tam  je  prosil

G laserja, da naj izprosi nekem u sobra tu  milost, da bo delal konkurz
pri nadžupn iku  in dekanu hoškem . L. 1841 je  bil provizor pri Sv. 
M artinu pod V u rb e rg o m a.

 f ^ceeS e^ c ----------

II.

Iz duhovnega pastirstva.
Krstne matice. Z babico vred p ride h krstu  nezakonskega o troka 

tudi lastna  mati. P rvi vpogled v službeno knjižico nezakonske m atere 
p rep riča  krstitelja, da je  ime n a  dveh m estih popravljeno, te r opozori 
na to takoj navzočo lastn ico  knjižice. O na odločno taji vsako ko rek ­
turo. Po izvršenem  krstu  vpraša župni u rad  sv. M. po zanesljivih k rs t­
nih podatk ih  v ro jstn i župniji m atere, te r prejm e odgovor, da tam kaj 
ni ro jena nobena H e l e n a  R. P o tvara  knjižice je  bila torej dokazana. 
K er pa  je  nezakonska m ati zginila v svojo ro jstno  župnijo, je  župni 
urad sv. M. takoj naprosil ondotno  žandarm erijsko  postajo, naj se m a­
teri odvzam e poselska knjižica, ona p a  ovadi iz navedenih  vzrokov 
državnem u pravdništvu. O bsodba se g lasi: »Uršula R. ro je n a .............

1 Pismo 14. V. 1839. — 2 Pismi 6. V. 1839, 4. XI. 1841.
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sedaj v preiskovalnem  zaporu  c. kr. okrožnega sod išča v R. še ne­
kaznovana — je  kriva — h u dodelstva  po §§ 197, 199 lit. d k. z., ker 
je  začetkom  m eseca jan u a r ja  1911 v M. p renared ila  n a  drugi strani 
svoje poselske knjižice — torej v jav n i listini — ime »Uršula« v »He­
lena« in tako ponarejeno  poselsko knjižico predložila dne 12. jan u arja  
1911 župnem u uradu  sv. M. v M. o priliki k rsta  svojega otroka v svrho 
vpisa v m atriko rojenih, vsled česar bi imel njen 3. jan u arja  1911 ro­
jen i nezakonski o trok P. s prikrivanjem  o sebnega stanu , država na 
svoji pravici do praviln ih  m atrik  in red n eg a  poslovanja varuške sod­
nije in starši ob toženke na  po določilih o. d. z. jim  pristo ječi pravici, 
nadzirati n ravstveno  življenje svojih o trok  in jih  eventuelno  kaznovati, 
škodo trpeti —■ ter se obso ja — po § 202 k. z. z vporabo  §§ 55, 54 
k. z. na  14 dni ječe , poostrene z enim  postom  na teden  ter po § 389 
k. p. r. v povračilo  stroškov kazenskega postopka in izvršila.«

N avedeni slučaj nam  priča, da sam o poselska knjižica ni zanes­
ljiv dokum ent za vpisovanje v k rstne  m atice. V slučaju, da bi pa b a­
bica sam a predložila po tvarjeno  knjižico, bi tudi ona lahko zapadla 
kazni. P. K . Z.

Podelitev sv. poslednjega olja pod pogojem „si v iv is“. V pra­
šan je : Če se mazili kdo s sv. oljem  pogojno, se-li m orajo potem  še 
opraviti m olitve in katere?

O d g o v o r: R ituale rom anum  tit. V, cap. I D e sacram ento  Extre- 
m ae unction is n. 10 — 12 določa, da se v slučaju  sile podeli zakram ent 
brez uvodnih m olitev, katere  naj se opravijo pozneje, ako je  bolnik 
še živ. Ako se o življenju dvomi, naj se podeli zakram ent »sub con- 
ditione«. Ali naj se potem  opravijo  m olitve? Po  mojem m nenju d a , 
in  s i c e r  v i s t e m  r e d u ,  k a k o r  s o  v o b r e d n i k u ,  n a j p r e j  o n e  
p r e d  m a z i l j e n j e m ,  p o t e m  p a  o n e  p o  m a z i l j e n j u .

U tem eljevanje : P ogo jno  se podeli zakram ent, ako bolnik  ne  da 
živ ljenjskega znam enja, vendar ni gotovo, da je  že m rtev. O brednik  
p ra v i: Si vero d u m  i n u n g  i t u r, intirm us d e c e d a t, p resby ter ultra 
non p rocedat, et p raed ic tas o ra tiones om ittat. T oda uprav  v našem  
slučaju bode nem ogoče konstatirati sm rt in zato bode treb a  v praksi 
najprej podeliti zakram ent, potem  pa dostaviti molitve. M oralisti in 
pastoralisti, kolikor mi jih  je  na razpolago, teg a  vp rašan ja  ne om enjajo, 
toda zdi se mi, da sledi odgovor iz rubrik. Prim . m orebiti F. A. G ö- 
p f e r t ,  M oraltheologie I I I 0, 306, št. 198, 4. Lukm an.

Tihe maše de requie na dan pogreba. V prašan je : Ali se sm e
opraviti t i h a  črna maša in duplicibus praesente cadavere, ako je maš- 
nik hripav, da ne more peti? Ali se sme opraviti t i h a  črna maša in
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duplicibus p raesen te  cadavere, ako sorodniki ra jn eg a  sicer lahko p la ­
vajo takso  za p e t o ,  p a  želijo t i h o ,  ali pa, ako želijo isti dan eno 
peto in eno tiho ali pa  še, če o rg an ista  ni?

Odgovor: Na prvo in štrto vprašanje bi bilo treba na podlagi do 
sedaj izdanih odlokov kongregacije obredov negativno odgovoriti; sicer 
je  pa to »casus necessitatis« in zato morda opravičena epikija, »be­
nigna legis interpretatio«. Na drugo odgovarja odlok iste kongrega­
cije z dne 9. maja 1899:

»Instan tibus aliquibus Parochis, S acrorum  Rituum  C ongregation i 
sequens dubium  propositum  fuit: An pro  paupere  defuncto cuius fami- 
lia im par est so lvendo expensas M issae exequialis cum  cantu , haec 
Missa legi possit sub iisdem  clausulis e t conditionibus quibus p raefa ta  
Missa cum  can tu  conceditur? E t S acra  R ituum  C ongregatio , exquisito 
voto C om m issionis L itu rg icae om nibusque rite  expensis, rescribendum  
censu it: A f f i r m a t i v e ;  seu  perm itti posse, in casu, M issam exequia- 
lem lectam , loco M issae cum  can tu ; dum m odo in D om inicis aliisque 
Festis de p raecep to  non om ittatu r Missa Officio dici curren tis respon- 
dens.« (Decr. auth. n. 4024). Z a in terp retacijo  tega odloka p a  velja 
splošno p rav ilo : Favores sun t am pliandi. — N a tretje  vprašanje, je-li 
dovoljena p raesen te  cadavere in duplicibus peta in tiha črna m aša 
odgovarja  odlok k o ngregacije  obredov z dne 12. jan u a rja  1897: R o­
m ana. — N onnulli Ecclesiarum  R e c to re s , super legitim a in terpreta- 
tione D ecreti »Aucto« . . .  circa M issas p r i v a t a s  de Requie, die et 
pro die obitus indultas, S. R. C. sequen tia  dubia reso lvenda proposu- 
e ru n t; v id e lic e t: . . . D ubium  III. M issa p rivatae  de Requie, quae sub 
expressis condition ibus celebrari po ssu n t p raesen te  cadavere, licitaene 
erunt in quibuslibet Ecclesiis vel O ra to riis  sive publicis sive privatis? 
— D ubium  IV. H uiusm odi Missae privatae de Requie ce lebrarine  po- 
terun t sine applicatione pro  D efuncto, cuius cadaver est vel censetu r 
p raesens?  — D ubium  V. E aedem  M issae possun tne  celebrari diebus 
non duplicibus, qui tarnen festa duplicia I classis excludunt, uti ex.
gr. F eria  IV C inerum ? E t S. R. C  respondendum  censu it: . . . .
Ad III. » Af f i r ma t i v e ,  dummodo cadaver sit physice vel moraliter 
praesens; sed, s i a g a t u r  de  E c c l e s i i s  et  O r a t o r i i s  p u b l i c i s ,  
f i e r i  d e b e t  e t i a m  f u n u s  c u m Mi s s a  e x e qu i a l i . «  — Ad IV. et
V. »Nega t i ve « .  (Decr. auth. n. 3944). Lukm an.

Kje se naj krščuje? Do.šlo je to-le vprašanje: Od župnišča do 
cerkve je  prav strma pot, ki je  bila posebno letos po zimi nevarna. 
Več ljudi se je  pobilo. Tudi župnik je padel dvakrat tako, da je moral 
iskati zdravniške pomoči in je skoraj mesec dni komaj hodil. Ob takih 
prilikah je prednik krščeval v župnišču. Ali je  to pri teh razmerah
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dovoljeno? — N a to odgovorim o: Kraj slovesnega k rščevan ja je  le 
c e r k e v .  T ak  k rst se niti v žag rebu  ne sm e vršiti, nisi adsit ratio- 
nabilis causa ab episcopo approbanda. Le otroci v ladarskih  rodovin 
in plem ičev im ajo izredno prav ico , da  prejm ejo dom a slovesen krst. 
D ruge  otroke n a  dom u krščevati po splošnem  zakonu ni dovoljeno. 
T aka nav ad a  ni zakonita  in se m ora polagom a in p rev idno  odpraviti. 
S o lnograšk i p rovincia ln i zbor je  leta 1906 v tem  oziru u k aza l: »Si 
qu ibusdam  in locis consuetudo  parvulos pe ten tibus paren tibus domi 
bap tizand i ita  inolevit, u t tolli m odo non possit, ad tem pus to leratur. 
C urent tarnen parochi, ut hic abusus sensim  tollatur.«

V endar pa je  dovoljeno v s i l i  k rščevati tudi zunaj cerkve, v žup ­
nišču, in na  vsakem  drugem  kraju. Sila pa nastane , ako je  otrok v 
sm rtni nevarnosti, ako g a  iz zd ravstvenih  razlogov ni m ogoče nesti v 
cerkev v slučaju  velike nevarnosti, da zboli, ali p re ti kaka d ruga v e­
lika škoda, k akor n. pr. bolezen starišev , botrov, krstitelja. V tem 
sm islu je  določil II. baltim orski cerkveni zbo r: »Quodsi ob aeris in- 
tem periem , itineris difficultatem , parentum  inopiam  vel ob alias g raves 
causas hoc fieri nequeat (ut infantes baptizandi ad  ecclesiam  addu- 
cantur), tune m issionarii p ruden tiae  et consc ien tiae relinquim us, u t eos 
domi cum  om nibus E cclesiae caerem oniis baptizet.«

Iz podanih  načel je  jasn o , da bi dotični župnik  sm el dom a krstiti, 
ako se po t ne da toliko popraviti, da se odpravi periculum  grav is 
dam ni. Somrek.

Odveza povračljivih grešnikov. Zakaj je  po trebno , da ravnajo  
spovedniki kolikor m ogoče enakom erno s povračljivim i g rešn ik i iz h u ­
dobije in nem arnosti?  K ate ra  so načela  za ravnan je  s takim i grešniki?

Na dno srca  zabolijo spovedn ika besede, ki jih  m ora včasih  sli­
šati, če je  m oral odložiti odvezo povračljivem u grešn iku  iz hudobije 
in nem arnosti, n am reč: »Pri g. N. pa  bom  dobil odvezo«. Se hujše 
je , če m ladeniči, ki p ridejo  iz krčm e prepozno k sv. m aši, ali ki so 
brez vzroka zunaj cerkve (seveda brez spodobne pobožnosti) m ed sv. 
m ašo, p red rzno  vržejo svarečem u duhovniku v obraz besed e : »Saj do­
bim o pri g. N. odvezo!« Vi g rešite  p redrzno  v božjo m ilost, ker ali 
vsega ne poveste, ali pa n im ate p rav eg a  kesan ja  in resn ične volje p o ­
boljšati se ; potem  pa Bog iz V aše krivde ni potrdil spovednikove 
odveze.

P red rzno  je  takšno  o bnašan je  m la d in e ; p red rzno  dvakrat, če se 
to godi n a  račun  ogoljufanega spovednika. P ravi se, da je  živel v 
prejšnjih  časih duhovnik, ki je  spovedence sam o pogledal in začel o d ­
vezovati rekoč: »Poenitentes et confitentes — om nes sine diserim ine — 
ego vos absolvo.« Skoro isto bi lahko rekli o spovednikih, ki so mo-
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rebiti s takim i predrzneži nekoliko prem ehki. P ri par spovednikih  taki 
recidivi z dežele ne opravijo  nič, pri g. N. pa  vsakokrat, in potem  se 
zunaj cerkve m ed sv. m ašo bahajo  z dobljeno odvezo. Š kof Slom šek 
ostro p iše : »Prem ehki spovedniki nosijo spovedence na  svojih ram ah 
v pekel.« G re  se p a  tudi za uspešno pastirovanje. K dor pozna zn a­
čaj spovedenca in n jegove razm ere, tisti lahko  — po iskreni molitvi 
— najuspešnejše  spoveduje. V tujo župnijo  hodi le izvestna m ladina, 
ki se ne  m ara poboljšati in hoče večinom a (navadno) odvezo sam o 
vloviti. K dor hoče uspešno  pastirovati, m ora zgoraj om enjeno m la­
dino prepričati, da spovednik  ne sm e ravnati g lede odveze svojevoljno.

K dor bi pa  ravnal v tem oziru svojevoljno, bi si naložil ostro 
odgovornost n a  so db i; njem u bi veljale besede, katere je  govoril B og 
preroku E cehielu (3, 18): »K adar hudobnem u porečem : um rl boš,
umrl! pa  m u ne oznaniš te r ga  ne  opom injaš, da naj se s svoje hude 
poti povrne in živi, bo hudobni sam  v svoji hudobiji umrl, toda n je­
govo kri bom  jaz  terjal iz tvoje roke.«

Po katerih  načelih  je  ravnati spovedniku  s povračljivim i grešn ik i 
iz hudobije in nem arnosti?  — K akor je  znano, so recidivi tisti (Zu­
pančič, Past. p. 660), ki so se svojega p rivajenega g reh a  že spovedali, 
bili poučeni, so izvedeli pom očke zoper dotično p reg reho  in obljubili 
poboljšanje, p a  so vendar ta g reh  zopet storili ravnotako ali skoraj 
ravnotako, brez  po seb n eg a  znam enja poboljšanja. A ko je  torej pov r­
nitev v g reh  form alna (ibd. p. 662), se m ora pravilom a odveza spo- 
vedencu odložiti, dokler v dejanju  ne  pokaže poboljšanja, kajti takih 
grešn ikov  p rip rava je  zelo dvom ljiva. Le ako kaže takšen  spovedenec 
nenavadna znam enja n o tran je  priprave, m u sm e spovednik  takoj od­
vezo podeliti. (M üller III p. 387 še p r ip o m n i: »ad vitandam  pravam  
famam«, kar se p a  m ore upoštevati najbolj v dom ači fari). — Vsem 
grešnikom , katerim  sm e spovednik  kot sodnik  podeliti odvezo, naj jo  
katerik ra t vendar-le odloži kot zd ravnik , nekoliko zato, da imajo večji 
stud nad  grehom  in se bolj bojijo povrn itve v g reh , nekoliko pa, da 
jih dušni pastir s tem  prisili, z večjo go rečnostjo  rab iti p o trebne p ri­
pom očke poboljšanja.

In (ibd p. 663) ako je  vzrok povrnitve v g reh  kaka zunan ja p ri­
ložnost, je  odvezo pravilom a odložiti, dokler ni priložnost odpravljena 
in sprem enjena v daljno.

Z nano  nam  je , da se je  na  par dekanijskih  konferencah  ventili­
ralo vprašanje, kako postopati s takim i povračljivci. Ni nam  pa znano, 
da bi se bilo sklenilo enotno postopanje. In vendar bi bilo to krvavo 
potrebno . P ru d en tia  pasto ralis zahteva, da se v slučajn po trebe rabijo 
tudi o stre jša  sredstva , seveda ex caritate, sine ira sed n on  sine studio.
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Smejo-li šolarji obiskovati dvojen veronauk? D ružini K. in J. 
s ta  p red  leti zapustili r.-k. cerkev in se pridružili protestantom . Ž njima 
tudi dečka H erm ann  K. in G reg o r J., ki tak ra t še n ista  bila s ta ra  se­
dem  let. P rišla  s ta  v šolo te r sta obiskovala pro testan tovski veronauk.

L eta 1910 sta se dve družini povrnili k r.-k. veri te r s ta  želeli, 
naj ob iskujeta  o troka razven p ro testan to v sk eg a  veronauka, ko jega po 
postavi n ista  sm ela opustiti, tud i katehe tove ure. T o se je  tud i zgo­
dilo. Ko pa  je  p asto r to zvedel, se je  znosil nad  n jim a s tem, da  jim a 
ni ho tel vpisati reda , ker baje n ista  dosti p ridno  p rihaja la  k njegovim  
uram . V odja šole je  o tem  poročal m estnem u šolskem u svetu  v M ari­
boru , in ta  je  dne 27. jan . 1911, št. 69 izdal sledeči od lok : »In B ezug 
au f die S chü ler der K nabenschu le III H erm ann  K. und G regor J., 
beide evangelischen  G laubensbekenn tn isses, w ird d er S chu lleitung  auf 
die A nfrage vom 22. 12. 1910, Z. 426 m itgeteilt, daß  beide K naben 
zum regelm äß igen  B esuch  des evangelischen  R elig ionsun terrich tes nach  
Art. 2 des G esetzes vom 25. Mai 1868, R. G. Bl. Nr. 49, sowie nach 
M. E rlaß  vom 28. 6 . 1883, Z. 1147 u nbed ing t verpflichtet sind, und 
daß  sie auch  in o rd n u n g sm äß ig er W eise  das Z eugn is über den en t­
sp rech en d en  E rfo lg  d ieses U nterrich tes beizubringen  haben.

E i n  e t w a i g e r  g l e i c h z e i t i g e r  B e s u c h  d e s  U n t e r r i c h ­
t e s  e i n e r  K o n f e s s i o n ,  w e l c h e r  d i e  S c h ü l e r  n i c h t  a n g e h ö ­
r e n ,  m u ß ,  da e r no tw endig  verw irrend  w irken m üßte, aus p äd ag o g i­
schen  G ründen  a l s  u n s t a t t h a f t  e r k l ä r t  w e r d e n ,  w eshalb  zu dem 
in den Volks- und B ürgerschu len  erte ilten  R elig ionsun terrich t n u r K in­
der des betreffenden G laubensbekenn tn isses zuzulassen sind.

D ie S chu lle itung  w ird angew iesen , die E ltern  der betreffenden 
K inder hievon zu verständigen.

D as evangelische P farram t in M arburg und  das P farram t St. 
M agdalena w ird u n te r einem  in K enntnis gesetzt.«

T ako  je  1. 1898 določil tud i dunajsk i m estni šolski svet (L. Qu. 
1898, 922). V išje in stance pri n as  o tem  najbrž še niso govorile. P ač  
pa  je  kr. og rsko  naučno  m inisterstvo dne 21. ju n . 1896, št. 17.577 n a  
neko pritožbo odgovorilo , da nim a nič p ro ti tem u, če d rugoverci na  
izrecno željo starišev  prostovoljno obiskujejo  tudi kat. veronauk. S e­
veda ne  sm ejo opuščati svo jega ob ligatnega veronauka. R ed za sp ri­
čevalo pa m orajo dobiti pri svojem  postavnem  veroučitelju  (L. Ou. 
1900, 718).

D okler tedaj velja zgorajšn ji odlok m ariborskega m estnega šol­
skega sveta, m oram o zahtevati, d a  s e  v b o d o č e  (dosedaj se je  de­
lalo tako!) t u d i  k p a s t o r j e v i m  u r a m  n e  b o d o  p u š č a l i  o t r o c i ,  
ki  s o  p o s t a v n o  š e  k a t o l i š k i ,  koje bi pa stariši-odpadnik i za na-
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meček radi pošiljali k pro testan tovskem u veronauku. K ar m ora biti 
katoličanom  prav, naj bo prav  tudi p ro te s tan to m ! Anton Stergar.

Katehet in šolske konference. Vsi se še spom injam o, koliko 
krika in vika je  povzročil 29. sept. 1905 od m inisterstva izdani »Do­
končni šolski in učni red  za obče ljudske in za m eščanske šole«. 
Mnogo nejasnosti, ki se tičejo kateheta, je  bilo pozneje odpravljenih 
po izvršitvenih predpisih  deželnih šolskih oblasti, pa ne vse. G lavni 
kamen spotike je  pač v novi šolski postavi ta, ker ne dela razločka 
med stalno nam eščenim i, pravim i kateheti, in m ed veroučitelji, sam o 
od cerkve nastavljenim i, katerih  je  ogrom na večina. Kn. šk. o rd inaria t 
lavantinski je  1. 1906 izm ed 40 paragrafov , ki zadevajo  kateheta  izbral 
blizu 30 takih, ki so zanj »bedenklich, d rückend  und unbillig«, ter jih 
predložil c. kr. deželnem u šolskem u svetu  v rešitev. T a  je  odgovoril 
k 1907 z izvršitvenim i predpisi, v katerih  je  pa odgovor sam o na 11 
paragrafov  (Cf. Syn. Lav. 1906, cap. CXLIV). Med p reporne paragrafe 
spadajo tudi 140— 151, ki govore o učiteljski konferenci.

M arsikateri šolski vodja tolm ači te §§ tako, da m ora katehet ho ­
diti k dom ačim  konferencam , ozir. opravičiti svojo odsotnost. K oliko­
krat se bere  v zap isn iku: »katehet nenavzoč, vzrok neznan«, ali »ka­
tehet odsoten, se ni opravičil« in podobno. A potem  je  m oral katehet 
ta konferenčni protokol in svojo obsodbo na koncu še podpisati.

R es je  svetovati veroučitelju, da obiskuje šolske konference, ali 
včasi se razpravljajo  n a  njih stvari, od katerih  nim a nobene koristi, 
pač pa zgubo časa in še kake d ruge neprilike. Saj še g lasovalne p ra ­
vice nim a vsekdar. Zato g a  neg lede na razne stanovske dolžnosti 
nihče ne bo silil k vsaki konferenci.

K er so v nekem  okraju  učitelji bili tudi m n en ja , da duhov­
nik m ora k šolskim  zborovanjem , in dajali v zapisnik  gorn je opazke, 
zato so kateheti, sklicevaje se na § 144 in tozadevni izvršitveni p red ­
pis, potom  dekanijskega u rada dali vlogo na okrajni šolski svet, 1. da 
jih za stalno oprosti od konferenc, in 2 . da se bodo v slučaju njihove 
nenavzočnosti opuščale om enjene opom be v zapisniku. N a to je prišla 
re š ite v :

»Uber A nsuchen  des D ekanalam tes . . . .  findet der B ezirksschul­
ra t zufolge S itz u n g s b e s c h lu s s e s . . . .  im Sinne des § 144 der neuen 
Schul- und U n terrich tso rd n u n g  die d a u e r n d e  B efreiung eines der 
S eelsorge angehörigen  R elig ionslehrers vom B esuche der L okalkon­
ferenzen auszusprechen , Die S chulleitung  hat wie b isher den K ate­
cheten . . . zu je d e r K onferenz n icht nur einzuladen und dem selben 
die T ag eso rd n u n g  m itzuteilen, sondern  die der Seelsorge angehörigen  
R eligionslehrer auch au f jen e  P unk te aufm erksam  zu m achen, bezüg- 
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lieh derer ihnen  eine besch ließende  Stim m e zukom m t. W enn  der be­
treffende R elig ionslehrer tro tzdem  nicht erscheinen  kann und auch 
eine V erlegung  der K onferenz n icht m öglich ist, so k a n n  d er Reli­
g ionsleh rer n ach träg lich  in das K onferenzprotokoll E insich t nehm en 
und dasselbe un tersch reiben . U nter U m ständen kann auf W unsch  
eines so lchen R elig ionslehrers auch  die B era tung  über die ihn beson­
ders an g eh en d en  P u n k te  au f die n äch ste  K onferenz verschoben  w er­
den. E i n e  B e m e r k u n g  ü b e r  d i e  A b w e s e n h e i t  e i n e s  K a t e ­
c h e t e n  v o n  d e r  K o n f e r e n z  i s t  i n  H i n k u n f t  i m  P r o t o k o l l e  
z u  u n t e r l a s s e n .  J . L .

Zbirke podob za katehetični pouk.
U v o d .

K ar je  za bra lce  knjiga, to je  za nevedne  (v branju) s lik a ; v 
njej nam reč vidijo n ev e d n ež i, čem u m orajo slediti. Z ategadelj se 
rab i v cerkvah  slika, da ti, ki ne poznajo črk, na  stenah  g ledajoč b e ­
rejo, kar ne m orejo b ra ti v k o d e k s ih ’. Po teh  besedah  slavnega G re­
g o rja  V elikega se je  ravnala  katoliška cerkev  od najstare jših  časov do 
d an d an es; vedno je  gojila v hiši božji nazorn i nauk-  v brezštevilnih, 
najraznovrstnejših  slikah od najp rip roste jše  do najbolj um etniške izvr­
šitve, ki pa  niso sam o za nevedneža v b ran ju  pom oč, am pak n asla­
ja jo  in razveseljujejo tud i zm agovalca v abecednih  te ž a v a h 3. Kako 
živo so mi o sta la  v spom inu največja  zao ltarska okna na svetu  v ve­
likanski stolnici m ilanski, v kateri počiva sv. K arol Borom ejski. V treh  
korn ih  oknih se n ah a ja  n a  steklu  krasno  naslikana največja  enotna 
zb irka : tris tope tdese t slik iz b ib lične zgodovine; izvršil jih  je  Giov. 
B ertin i (1844) po starih  vzorcih. Ko bi bilo m ogoče te in na stotine 
d rug ih  slik, ki krasijo cerkve, ki razveseljujejo obiskovalce različnih 
galerij, um etniško posneti in uvesti v šolo, p redočiti jih  ljubi m ladini v 
katehetičnem  pouku, bil bi ta  nauk, ki g a  sm atra  dober katoličan za 
p rv eg a  in najvažnejšega, tud i g lede nazoril prvi, in rekel bi, nedosežno 
vzvišen nad  vsakim  drugim  poukom  4. Ko bi se zavzela učeča  cerkev 
za to prelepo nalogo  in se oprla n a  m nogoštev ilna katehetična in d ruga  
duhovniška d ruštva, bi se dalo to izvršiti in lepe san je katehetov  bi 
se uresničile. Do tis teg a  časa  pa  se zadovoljujm o s tem, kar nam 
p onuja  sedanji slikarski trg , rabim o s prem išljeno izbiro k atehe tična

1 Cit. v Christlich-pädagogische Blätter 1910, 339.
2 Tudi tačas, ko še ta izraz ni bil skovan.
3 Pogled po katoliškem svetu nam spričuje jasno to resnico.
4 Saj bomo težko zasledili kak dogodljaj iz svetopisemske zgodovine ali kak 
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nazorila, ki so nam  dostopna. »Saj nim am o ničesar, ali toliko kot 
nič«, mi bo kdo oponesel opirajoč se na  št. 5 »o nazorilih« (str. 86— 116) 
v V. P i c h l e r j e v i  knjigi »Unser R eligionsunterricht«. Ni redek  ta 
ugovor, pa izreče ga  sam o katehet, ki se ni zadostno ozrl po novejših  
in najnovejših  zbirkah katehetičn ih  slik. »Mnogo slik in dobrih slik je  
bilo napravljen ih  na  polju nazoril za katehetičn i pouk v zadnjem  času«, 
pravi M ü lle r '. N a te zbirke bi rad  opozoril svoje sotovariše, ki orjejo 
ledino otrošk ih  src, da bi vsejali dobro in rodilno sem e božjih resnic. 
Govoril bom  le o zb irkah , ki jih  sam rabim  v šo li; v pretežni večini 
so m oja lastn ina, nekaj jih  je  kupila šola. P ri nekaterih  slikah bo za­
dostovalo že ime, o nekaterih  bom govoril obširneje, k ar bo m orda 
nekaterim  ljubo za h itrejšo  pripravo  na pouk. P ri tej ali oni sliki bo 
m orebiti kdo izmed bralcev  d ru g ačn eg a  m nenja, pa  zategadelj m enda 
ne bo nasta la  zabavna peresn a  vojska, kakor o P ilatovi in H erodovi 
palači. Saj m enda ni p redm eta, o katerem  bi se slišale iz različnih 
ust, tako različne sodbe, kakor m nogokrat pri slikah.

N a s l o v i  o b r a v n a v a n i h  z b i r k .

I. Dr .  R e u k a u f - S c h m a u k ,  N eue bibl. W andbilder, serija II.
6 slik.

II. P  h. S c h u m a c h e r ,  R eligiöse W andb ilder I. zbirka 30 slik.
od II. zbirke je  izšlo do sedaj 10 »

III. Z birka, p rosto  sestav ljena iz barvotiskov in oljnatih slik založ­
n ika Schilling  in Schien  poprej M. K n iže k ; n ab ra l sem  do-
sedaj 54 slik.

IV. S c h n o r r  v. C a r o l s f e l d ,  B ilder aus der Bibl. G eschich te zum
A nschauungsun terrich t. 30 slik.

V. D r. U. S c h m i d ,  D as kath. K irchenjahr in B ildern. 60 slik.
VI. D r. K. F u r r e r ,  B ilder aus P alästina. 7 slik.

VII. A. L e h m a n n ,  A lt-Jerusalem . 1 slika.
F r. P e r l b e r g ,  N eu-Jerusalem . 1 slika.

VIII. Jeruzalem  in sv. dežela. 30 slik.
IX. D r . H. S w o b o d a ,  L iturg ische W andtafeln . 25 slik.
X. D oda tek : N ekatere slike G e b  h. F u g  e l, ki še le izhajajo, S o n n ­

tags-B ilderbuch (18 kol. slik), H a r t m a n n ,  D as N eue T estam ent in 
Bild und W ort, 80. nekol. slik ; F r o h n m e y e r ,  B ilderatlas zur B ibel­
kunde, 501 fot. posnetkov ; C hrist ist erstanden . D arstellungen  in W o rt 
und Bild, 10 podob ; T h u m  an,  V ater U nser in B ildern, 15 p o d o b ; 
S c h u m a c h e r - S c h l e c h t ,  D as L eben Jesu , 53 glavnih in 23 s tran ­
skih sličic. N ekatere fotografije (za cerkv. zgodov.) iz zb irke : D urch

1 Christl.-päd. Blatter 1910, 339.
II*
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Italien, P uste tova zb irč ica: A ltes und N eues T estam ent, 50 sličic, ne­
kaj na razg ledn icah  itd. M orebiti še naletim  na d ru g a  om enjanja vredna 
nazorila v slikah.

P o s a m e z n e  z b i r k e .

I. Dr .  A.  R e u k a u f ,  » N e u e  b i b l i s c h e  W a n d b i l d e r « .  F a r­
b ige K unstb lä tter von K arl Schm auk. V erlag  von K arl H avlik in S tu tt­
gart. P rav  znam enito  podjetje. P o lihrom irane podobe so velike 86 x 
59 cm, z robom  vred  9 2 x 6 5  cm. N anašajo  se n a  Novi testam ent. Do- 
sedaj so izišle tri serije, če tr ta  serija in dodatki se še obljubujejo. 
V saka serija ob seg a  po šest podob. P rva in d ruga  serija  s tane na 
tankem  papirju  brez pod lage vsaka po 12 K, nalep ljena na precej m o­
čen pap ir s platnenim  robom  in ušescim a za obešan je na kaveljčke 
po 14 K. P osam ezne podobe iz zb irke veljajo 2.40 ozirom a 2.75 K. 
T re tja  serija s tane 14.85 ozirom a 16.85 K. P osam ezne podobe iz nje 
2.85 ozirom a 3.20 K. T ud i na  p latnu  s palčicam i se dobijo podobe, 
veljajo pa skoraj še enk ra t toliko. N alepljenje n a  lepenko velja nad  
krono pri naših  bukvovezih.

N ajprvo je  izišla serija II. O b seg a  šest slik o prilikah.
1. P rilika o sejavcu.
2. Izgubljeni sin.
3. C estn inar in farizej.
4. Usm iljeni Sam arijan .
5. B ogatin  in ubog i Lazar.
6 . P rilika o delavcih v v inogradu.
Oglejm o si te slike (moja lastn ina) vsaj površno.

1. P r i l i k a  o s e j a v c u .

V ozad ju  se v sp e n ja  po ra z te g n je n e m  g r ič u  o rien ta lsk o  selo , za  njim  
g r ič  za g ričem . R azv rščen o  po  ce li p o k ra jin i v id im o raz ličn o  ras tlin s tv o , 
o ljke , p a lm e, raz n a  ze lišča , trn č a s to  g rm o v je  itd . V o sp red ju  čez  celo  
p lan  se ra z p ro s tira  iz o ra n a  n jiva. Ja re m  volov z o rien ta lsk im  p lugom  
d rem lje  ob ro b u  n jiv e  v senci. Č ez n jiv in  kos vodi p o t v selo  n a  g riču . 
P o  njivi k o rak a  g la v n a  o seba  slike, se jav ec  (velik  pol m e tra ) s to rb o , bos, 
v o rien ta lsk i o b le k i ; z lev ico  d rži je rm e n  to rb in , z d esn ico  p a  se je  sem e. 
»Ko se je , p a d e  g a  nekaj p o le g  p o ta  (na slik i tu d i n a  po t) in  g a  pohodijo« 
(po p o ti v idim o k o rak a ti d v e  o rien ta lsk o  o b le če n i o seb i, en a  n ese  na g lav i 
v e lik  vrč) »in p tic e  izpod  n e b a  g a  pozobljejo«  (ja ta  p tic , 16 sem  jih  n aš te l, 
h iti skupa j, se d a  n a  d re v je  ob n jiv i in  n a  p o t in  na njivo  in kom aj čaka, 
d a  od m ak n e  se jav e c  boso p e to ). »D rugo p ad e  n a  sk a ln a  tla  (kam en ja , tu d i 
v e lik e g a  sk a lo v ja  v idim o ob n jiv i v o b ilic i) ; »zopet d ru g o  p a d e  m ed  trn je«  
(tud i te g a  n e  m an jk a  n a  sliki). »In d ru g o  p ad e  v dob ro  zem ljo« (na z ra h ­
ljano  njivo s te m n o ru d ečk a s to  p rstjo ).
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K rasna, pok ra jin sk o  in  k u ltu rn o  resn ičn a , te h n ičn o  izv rstno , od g la v n e  
osebe, od se jav ca , do z e le n e g a  k u šč a rja  p o d  g rm ov jem  sk rbno  iz d e la n a  
s lik a ; služ ila  bo p ra v  dob ro  za  p re d o č b o  p rv e g a  d e la  p rilik e  o se jav cu , 
le p r i n ao b ra čb i n a  K ris tu sa  ko t se jav ca  (d ru g i del p rilik e ) si ne bodo  
m ogli o tro c i v rea lis tičn o  n as lik an em  se javcu  p ra v  lahko  p re d s ta v lja ti  p o ­
dobe K ris tu so v e . P a  to  ne m oti veliko  in  ne je m lje  slik i v e lik e  v red n o sti. 
(N azorilo  k P a n h . V. zg . s tr . 164 št. 30 a. in V el. k a t. vpr. 137. 3 ;  143;
uvod k vpr. 196. 1 ; 492; 824.

2. I z g u b l j e n i  s i n .

S lika  je  ra z d e lje n a  v tr i  d e le  tako , d a  je  sred n ji de l tako  velik , k a ­
kor ob a  s tra n sk a  skupa j. N a  lev i s tra n i od h a ja  v lepo  o rien ta lsk o  ob leko  
o b lečen , z opankam i na n o g ah , p a lico  v d esn ic i, ču ta ro  ob s tra n i, za p o t 
v  tu jino  n a p ra v lje n  m laden ič . N a levo  m alo za  n jim  sto ji častitljiv  mož 
z do lgo  b ra d o ; levo  roko  drži n a  s rcu , ki se  ta k o  b ritk o  ža lo sti n a d  od ­
hodom  n e v re d n e g a  sina. D esn ica , ki kaže  vab ljivo  na dom , in  trp e č  iz raz
v licu  p re su n ljiv o  iz ra ža ta  p ro šn jo  o č e to v o : sin  o stan i dom a. P a  sin  o č e ta
ne p o g le d a , n ev o ljen , z a k rk n jen  z re  p ro č  od o če ta , p o v zd ig n jen a  lev ica  
iz ra ž a : p o jte , p o jte , kaj b o s te  govorili, saj m e n e  p reg o v o rite .

N a d esn i s tran i je  izg u b lje n i sin  v p u s te m  k ra ju ;  n o b e n e g a  č lo v e­
šk e g a  b itja  ni v ideti, le  č re d a  svin j g a  obdaja . N apo l k le č e  slon i ob 
og rom ni ska li, lev ica  rije  v raz m ršen ih  la seh , d esn ica  o k le p a  n a d la k e t 
lev ice . T e lo  do p a sa  j e  go lo  (v e n d a r  ni n ič  n esp o d o b n eg a ). O b nogo  se 
m u p r itisk a  v e lik a  sv in ja  p o b ira jo č  p ičo . Iz raz  v licu  p a  j e  tak o  dobro  
pog o d en , d a  b i težko  našli d ru g o  sliko , ki b i tak o  p re tre s ljiv o  iz raža la  
pekočo  zav es t s to r je n e g a  g re h a , srčno  ža lo st nad  neh v a ležn im  činom , in 
p ri tem  izk lju čev a la  iz raz  obupnosti. Z d i se , da g a  bom o slišali zda jc i 
g o v o r iti ; kaj sem  s to r i l ! kako  sem  bil n e h v a le ž e n ! p a  sedaj bo d r u g a č e ! 
V stanem , po jd em  k svo jem u  o če tu  in m u p o r e č e m : O če , g re š il sem  zo p e r 
n e b e sa  in  zo p e r teb e .

In se  d v ig n e  in g re  k svo jem u  o če tu . S re d n ji del slike nam  p re d ­
s ta v lja  ta  čin .

Ko je  še d a leč , g a  z a g le d a  oče in  m ilo se m u sto ri, te r  p r ite č e . V 
ozad ju  g led am o  o bširno  dom ovje b o g a te g a  o če ta . S to p n jic e  vodijo v zvi- 
šen o  slopno  v e ž o ; g o tovo  se  je  iz n je  ozira l ža lo sten  oče  po  izg u b ljen em  
sinu . V o sp red ju  se v rš i g in ljiv  p rizo r. O če  (n ad  pol m e tra  v isok) v 
o b lek i o r ie n ta lsk e g a  b o g a tin a , n a  o b razu  izraz v e lik e  m iline  in  d o b ro tlji­
v e g a  in  o d p u šč a jo č e g a  o č e to v sk e g a  srca , položi s p rs tan o m  o k rašeno  le ­
v ico  n a  g lav o  sk esan cu , z d esn ico  o k le p a  n a d la k e t zo p e t n a jd e n e g a  sina, 
k i k leč i p re d  njim , g lavo  sk lon jeno  k o č e tu  z o bem a ro k am a se  g a  o k le ­
pa joč . S rc e  se  nam  k rč i p r i  p o g le d u  n a  sinovo postavo . K ak o r n a jre v ­
n e jše g a  b e ra č a  p o k riv a  se s tra d a n o  te lo  le  neka j cun j (v e n d a r  se m i ne 
zdi to  n ič  n espodobno), n oge  so bose, levo ko leno  krvavi. T ako  si m o­
ram o p re s ta v lja ti  n a  duši ra z d ra p a n e g a , ki j e  v g re h u  vse zap rav il, p a  se 
v rn e  sk e san  k O č e tu  r e k o č : O če , g reš il sem  zo p e r n eb e sa  in zo p e r t e b e ; 
n ič  več  n isem  v red e n , da bi se  im enoval tvoj sin . P a  n e  zavrži m e, g le j 
ok len il sem  se  te  in  n e  sp u stim  te  n iko li več.

T a  slika  bo služ ila  k o t k rasno  nazorilo  za spovedno  p rip ra v o  pri 
n auku  o p e te r ih  za spoved  p o tre b n ih  reč eh . (K P anh. V. zg . str. 185 št. 52 
in Vel. K. vpr. 639, 241).
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3. C e s t n i n a r  i n  f a r i z e j  m o l i t a .

D va č lo v ek a  g re s ta  g o ri v tem p elj m olit. O b ču d o v an ja  v re d n a  je  že 
k ra sn a  sc en e rija . V ozad ju  se raz p ro s tira jo  te m p e ljsk i p ro s to r  obdaja joče , 
p ro ti te m p lju  o d p rte , z m nogim i s te b r i o k raše n e  lo p e , p ri n jih  raz lične  
g ru č e  raz n o v rs tn ih  o b iskova lcev  sv e tišč a  v p e s tr ih  ob lekah . V o sp red ju  
p a  v p red v o ru  Iz rae lcev , o k in čan em  z v e lik an sk im  sto lpov jem , s to ji v s re ­
d in i (»se v stop i« ) z ošabno  p o v zd ig n jen o  g lavo  b o g a to  o b le če n  farize j (ve­
lik  51 cm) v  lev ic i im a n eka j d en a rju  p o d o b n eg a , kaj je ,  n e  d a  se n a tan čn o  
sp o z n a ti ; p o v zd ig n jen a  d esn ica  kaže  s p a lc e m  če z  ram o n a  ce s tn in a rja . 
F a rize j p o v zd ig u je  h inavsko  oči p ro ti nebu . N a licu  se  m u b e re  povzd i­
g o v an je  in n ap u h , ko m oli sam  p r i s e b i:  O B og  zah v alju jem  te , da n isem  
k ak o r d ru g i lju d je , razb o jn ik i . . ., a li tu d i k a k o r ta  ce s tn in a r . C e s tn in a r  
p a , to liko  v ozad ju , d a  je  v id e ti za  tre t jin o  m an jši od  fa rize ja , s to ji p ri 
s te b ru , g lavo  sk lon jeno  pon ižno , oči p o v ešen e , desn ico  n a  p rsih , lev ico  
m alo  p o v zd ig n jen o . M ojstersko  j e  iz razil s lik a r  sv e to p isem sk o  p o ro č ilo : 
C e s tn in a r  p a  sto ji od d a le č  in  še  oči se  n e  d rzn e  d v ig n iti k n eb u , m arv eč  
trk a  n a  p rsi, r e k o č : B og, bodi m ilo stljiv  m en i g rešn ik u .

S um  v e s e le g a  občudovan ja , bo  n a s ta l m ed  u če n c i, ko bo  k a te h e t  
ra z p ro s tr l to  sliko  p r i  P a n h . V el. zg. s tr . 192 št. 58 in V. K. vp r. 267; 
774, 775, 818; tu d i 134, 1 in  sp loh  k a d a r  se la h k o  om en i z n o tra n ja  le p o ta  
te m p lja , n. p r. V. zg . s tr . 139 št. 9.

4. U s m i l j e n i  S a m a r i j a n .

D iv ja , p u šč av sk a  sc e n e rija . M ed strm im , go lim , v isoko  v s in je  o b ­
n e b je  š tr le č im , ska ln im  sk lad o v jem  vodi je z n a  in  h o jn a  p o t (d an d an es tu d i 
tak o  im en o v an a  »vozna« cesta , ki je  m a rs ik a te re m u  je ru z a le m sk e m u  ro ­
m arju  —  tu d i m en i —  v n e p r ije tn e m  spom inu) iz Je ru z a le m a  v Je rih o . 
Z di se  m i, d a  je  h o te l p re d o č iti s lik a r n a jza p u šče n e jš i de l c e le g a  p o ta  
tak o  im en o v an  »m orilsk i dol« (g l. D r. S e p p ,  Je ru sa le m  I, 714).

N ek i človek je  še l iz Je ru z a le m a  v J e rih o  in je  p r iše l m ed  raz b o j­
n ik e . »Ti g a  o ro p a jo « . R es, v se  so m u p o b ra li, le  kos ru d e č e g a  o g rin ja la  
še  opazim o, s k a te rim  je  revež  p o k rit n a  sp o d n je m  d e lu  te le sa , p rib ližno  
tak o  k a k o r Z v e lič a r  n a  k r ižu . »G a p re te p o « . G o tovo  se je  b ran il, po lo ­
v ic a  s tr te  p a lic e  leži še  p r i n jem , »in ran ijo« , ra n a  n a  g lav i, n a  levem  
n ad la k tu  in  na v eč  m estih  k rv av eče  te lo  nam  ja sn o  o tem  p riča , »in g a  
p u s te  pol m rtv e g a  n a  tle h « , oči so z a p r te , te lo  b rez  m oči. N ajb rž  se v e ­
se li v e lik i b e lo g lav i ja s tre b , ki sed i na bolj o d d a ljen i n asp ro tn i ska li in 
k a te re m u  se bo  zd a jc i p rid ru ž il d ru g i, ki p lav a  p ro ti n jem u, d o b re g a  ko ­
sila. »S lučajno  g re  nek i d u h o v en  po tis ti p o ti in  g a  vidi in  g re  m im o«. 
D a le č  v ozad ju  h iti  ta  n eu sm iljen ež  n a  oslu  n a p re j in  se  bo  km alu  sk ril 
v so tesk i. »R avno tako  p r id e  tu d i n ek i le v it b lizu  tis te g a  k ra ja  in  g a  vidi 
in  g re  m im o«. P ra v  čv rsto  jo  m aha, z do lgo  pa lico  v  d esn ic i, o z ira  se
še n a  pol nazaj, če ne h iti tu d i za n jim  k ak  ropar. T u d i le v it se  bo
k m alu  zg u b il m ed  sk a ln e  b reg o v e . »N eki p o p o te n  S am arijan  p a  p rid e  do 
n je g a , g a  z a g le d a  in  so č u tje  g a  p rev z am e « , n ek ak o  m a te rin sk o  lju b ezn i 
po lno  so č u tje  se z rca li n a  zg u b a n em , s ča stitljiv o  b ra d o  o k raše n em  licu.

»In p ris to p i« , p o k le k n e  ob n e s re č n e ž u  n a  sk a ln a  tla , »mu v lije  o lja
in  v ina v r a n e « ; en a  p o so d a  se v idi v to v o ru  n a  oslu, d ru g a  v eč ja  ob S a­
m arijan u  na tle h , »in j ih  obveže« . G lavo  m u je  že o b v e z a l; g o tovo  je
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rana h u d a , k e r  sili k ri ce lo  skoz obvezo . Z daj obvezu je  levi n a d la k e t, k ri 
cu rlja  iz ra n e  ob ilno . R ahlo k ak o r m a te rn a  ro k a  ov ija  d esn ica  ovezo, le ­
vica p a  p o d p ira  onem og lo  roko. »T ovorno živ inče« , ob loženo  z vsem  za 
po t p o treb n im , d rem lje  v n ep o s re d n i b ližin i, lahko  re č e m : v e le le p i eksem - 
p la r, k ak o r sm o jih  o b ču d o v a li p a  tu d i om ilovali v sv. deželi. V d o p o l­
nilo še m oram  o m en iti n a  slik i nekaj šopov  p u šč av sk e  tra v e , ze lišča , n a  
desni s tra n i p re c e j razv it kak t. Z e lo  p rip o ro č ljiv a  s l ik a ; pol n a g o ta  o ro ­
p a n e g a  n e  bo  n ič  m otila , saj jaz  im am  ta  v tis in  to  p re p r ič a n je . N azo rilo  
za V el. zg. s tr . 180 št. 46. V el. K. vpr. 335— 339, 424, 444.

5. B o g a t i n  i n  u b o g i  L a z a r .

P re k ra sn o , s koša tim  d rev jem  o s e n č e n o , n a  vrhu  z o sen čev aln im  
p la tnom  p o k rito  v e ran d o  po n o sn e  m a rm o rn a te  p a la č e  z o g ro m n im i slop i 
im am o p re d  seboj. R az v eran d o  se g a  p o g le d  čez  b u jn i v r t  n a  kupo le  
m esta . N a  v e ra n d i se vrši, k a r  nam  p rip o v e d u je  K ris tu s  v  te j p rilik i. »Bil 
je  nek i b o g a t m ož. O b lač il se  je  v šk rla t« , k rasno  se b le s ti n a  n jem  b o ­
g a ta  šk r la ta s ta  o b lek a , »in ta n č ic o « , ki m u p o k riv a  p rsa , »in vsak  dan  se 
je  im en itn o  g o stil« . Š tir je  g o s tje  m u d e la jo  d ru šč in o ; dva izm ed n jih  s ta  
zložno z lek n je n a  na m ehk ih  b laz inah  po o rien ta lsk i navad i, ed e n  j e  ravno  
p o stav il n a  m izo ve likansk i v inski v rč , iz k a te re g a  j e  n a to č il g o s to v a lcu  
ru jn e g a  v inca . B o g a tin  d rž i ku p ico  m alo  od se b e , g le d a  sm eh lja joče-po - 
željivo n a  n jo , k a k o r b i h o te l r e č i:  g a  p a  rukn im o. N a m izi so je d ila  in 
da je s ti  ne zm an jka , n ese  s trež n ik  p ro ti v e ra n d i ve likansk i k rožn ik  p e ­
čen k e . N e p o sred n o  za  b o g a tin o m  b re n k a  n a  h a rp o  in  p re p e v a  g o d ec , da 
g re  gostom  še  g la d k e je  po g rlu . O b zidu pod  g o d cem  p o č iv a ta  p rev rž e n a  
d v a  v e lik a  v rča  izp razn jen a , iz e n e g a  u b ite g a  se j e  raz lil še  o s ta n ek  v ina.

N a  s to p n jicah , ki vodijo  n a  v e ra n d o  iz dvo rišča , g led am o  ubožca, 
po  im en u  L azarja . L ežal (na slik i sloni n a  slopu) je  p re d  b o g atin o v im i 
v ra ti in  je  b il po ln  ran . T elo , o d e to  de lom a v revno  haljo , j e  neznansko  
iz strad an o , b ra d a  in  la s je  okoli v e lik e  p le še  razm ršen i, oči h re p e n e č e  v p rte  
v k rožn ik , ki g a  n ese  s trež n ik  m im o n je g a  n a  verando , d esn a  ro k a  iz te g ­
n jena , k ak o r bi h o te l r e č i:  p rosim , p rosim . »Ž elel se je  n as ititi z d ro b ­
tinam i, ki so p a d a le  z b o g a tin o v e  m iz e ; p a  n ih č e  m u jih  ni dal« . N o b e ­
d en  se  n e  zm en i za  rev e ža , n ih če  g a  n e  p o g le d a , vsi so v to p ljen i v v e ­
selo  go sto v an je . »Le psi so p rih a ja li in  lizali n jeg o v e  ran e « . D ve velik i 
neznansko  g rd i in se s trad a n i m rcin i s ta  n aslikan i. E n a  je  že n aš la  n eko  
ko st in se  j e  n ap o tila  z v e ra n d e . D ru g a  p a  liže z ranam i p o su te , na dveh 
m e s tih  za silo  o b v ezan e , d e lo m a k rv av e če  noge.

S lik a  bo  n a re d ila  g o to v o  velik , re k e l bi, ne izb ris ljiv  v tis  in  bo trd n a  
p o d la g a  za p re v a ž n e  re sn ic e , k a te re  se izvajajo  iz te  p rilik e . Vel. zg. 
str. 187, št. 53. V el. K. 247— 250; vpr. 851, 857, 867— 877, 160, 782, 54, 
826. 1 ; tu d i p ri V el. zg . s tr. 189 št. 55 se  d a  p o rab iti.

6. P r i l i k a  o d e l a v c i h  v v i n o g r a d u .

V ozad ju  n a  levo vabljivo  k u k a  lepo  g ro zd je  iz b u jn e g a  ze len ja , 
en ak o  tu d i n a  desno  ce lo  p r i tleh , k ak o r vidim o m n o g o k ra t v sv. deže li. 
C rez vso p lan  se g a  z o ljkam i, z lepo  palm o  in d rug im  ras tlin s tv o m  okin- 
čan  b r e g ;  n a  levo se sv e tlik a  n a  n jem  n e k a k a  z idan ica , n a  desno  p re c e -  
n a  višavo veliko  poslop je  s k u p o lo  in d ru g a  b iv a lišča . S lika  nam  p red j
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s tav lja  d e lav c e  p ri in po  izp lačev an ju . »Ko se  zm rači, veli g o sp o d a r (stoji 
v sred in i, v isok 52ow , v zelo k rasn i, b o g a to  o p rem ljen i op rav i) v in o g rad a  
svo jem u o sk rb n ik u  (bolj p rip ro s to  j e  o b lečen , v lev ic i d rž i obširno  d enarno  
m ošnjo, v d esn ic i d rži denar) : P ok lič i d e lav c e  in jim  daj p lač ilo  p ričen ši 
od zadn jih  do p r v ih ! Ko to ra j p ris to p ijo  tis ti, k i so p riš li k ro g  e n a js te  
u re , p re jm ejo  v sak  po  d en a rju « . G ru č a  se d m erih  d e lav c ev  od h a ja  na 
d e sn o ; silno  zadovo ljn i o b ra z i;  zadn ji d e lav e c  sk le p a  začudeno  ro k e  in 
g le d a  p ro ti n eb u , hvaležno  s lav eč  to liko  d o b ro tljiv o st. T i d e lav c i tvorijo  
desno  skup ino . »Ko p a  p rid e jo  p rv i, m islijo , da bodo p re je li več , a tud i 
oni p re jm e jo  po d en a rju . In  ko g a  p re jm ejo , za g o d rn ja jo  n ad  g o sp o d a rjem . 
D va d e lav ca  s to jita  p re d  g o sp o d arjem  in tv o r ita  z njim  sred n jo  skup ino .

P osebno  d e la v e c  v o sp red ju  je  silno r a z b u r je n ; v lev ic i kaže g o sp o ­
d a rju  p re je ti  d en a r, d e sn ic a  p a  k rili p re d  g o sp o d a rjem . Zdi se, da bo 
zda jc i zače l z a b a v l ja t i : T i po sled n ji . . . .  G o sp o d ar g a  p a  g le d a  m irno  in 
resno , svojo lev ico  je  po ložil na desn ico  ra z b u rje n e g a . » P rija te lj, ne d e ­
lam , ti k riv ice  . . . .« L evo  skup ino  tv o ri o sk rb n ik  s trem i delavc i. T u d i 
n jem u  se  ne g o d i bo lje  k ak o r g o sp o d arju . E d e n  d e lav e c  m u zija čez ram o 
je z n o  n a  m ošnjo  in roko, d ru g i g a  g ra b i za desn ico , k ak o r bi h o te l r e č i : 
b o š dal v e n d a r  v eč , ne sam o to. T re tji  p a  p o n u ja n e g a  d e n a r ja  še s p re ­
je t i  n e č e , am p ak  srd ito  k aže  s pa lcem  čez ram o na p rvo  že odhaja jočo  
sk u p in o , ki j e  d e la la  sam o eno uro , p a  do b ila  tu d i po  d en a rju , le v ic a  p a  
k la ti p ro ti  o sk rb n ik u .

Ž ive jšo  in zn ač iln e jšo  p red o č b o  te  p r ilik e  bom o težko  k ed a j našli. 
S lika  je  zelo  p rip o ro č ljiv a  za Vel. zg . s tr . 193 št. 60. V. K. vpr. 829, 830, 
831, 786, 780, 781, 789, 4, 517; p o seb n o  tu d i za  vp r. 255.

* *
*

O p isan e  š e s te re  slike  o p rilik a h  so po svoji b arvn i le p o ti, po svoji 
iz raz ito sti, po izv rs tn i te h n ič n i izv ršitv i res  p rip o ro č ila  v r e d n e ; če  se oz i­
ram o  n a  ve likost, se  nam  tu d i c e n a  n e  bo zd e la  p rev iso k a . K ak o r sem  
se  sam  p re p r ič a l p ri p ouku , n ap ra v ijo  te  slike  na u če n ce  (zg o rn je  s to p n je ) 
v e lik  in  p ra v  u g o d en  v tis  in  so jim  v veliko  v ese lje .

V »K ath. K irch e n ze itu n g «  od 26. ja n u a r ja  1911 le tn ik  51 str. 49 o m e­
n ja  E . W ie n e r  v d e se tih  d v o d eln ih  v rs ta h  slike  Dr. R ekau f-S chm auk . O 
se riji II. (o p rilik ah ) se iz razi silno  u g odno  in  laskavo , o I. se riji (d e lo ­
v an je  Jezu so v o  v G alile ji) in o III. se riji (Jez u s  v trp lje n ju )  k ak o r o dveh  
slikah  IV. se rije  p a  izrazi tak o  un ičev a ln o  k ritik o , d a  m e je  o d v rn ila  od 
n a k u p a  ve lik ih  podob  I. in  III. se rije . N a  vseh  te h  s likah  n as to p i Je zu s  
s e v e d a  k o t g la v n a  o seba . »In ravno  tip  ali izraz G o sp o d a  se je  s lik a rju  
ce lo  pokaz il in p o n es re č il. T ak o  si o tro c i Z v e lič a rja  ne sm ejo  p re d s ta v ­
lja ti« . P o tem  n a š te v a  n eka j slik , p ri k a te r ih  se  kažejo  n e d o s ta tk i n a jz n a ­
č iln e jše , n. p r. K rs t v Jo rd a n u , Z ad n ja  v e č e rja , K ris tu s  n a  k rižu . »Tem  
slikam  sp loh  m an jk a  p ra v i nabožn i m om ent« . P r i  s likah  p a , k a te re  k a ­
žejo Z v e liča rja  k o t g lavno  osebo , je  to  n eo bhodno  p o treb n o , saj d ru g a č e  
tu d i n im ajo  m oči, v p liv a ti v p rav em  nabožno  b lažilnem  d u h u  na u čen ce .

S lik e  R ek au f-S ch m au k  so iz išle  tu d i en ak o  b a rv a n e  k ak o r v e lik e  v 
zelo  zm anjšan i ob lik i. T ak o  sliko im am  p re d  sebo j. »M agdalena izpo- 
ko rn ica« . S c e n e r ija :  v e ra n d a  S im o n o v a ; tr ije  farizeji so p ri mizi s Kri-
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s tu so m ; p re d  n jim i sk lo n jen a  n a  G ospodovo nogo M agdalena. S lik a  je  v 
barvi in te h n ik i izvrstno  p o g o je n a ; n a jp o g la v itn e jše  pa je  sk v a rje n o .

N a  ob razu  Jezu so v em  iščem o zam an  p ra v e g a  b laž iln eg a , v zv išen eg a , 
b o žan stv e n o -v e lič an stv en eg a  izraza. T ak ih  b rez izrazn ih , n av ad n ih , skoraj 
bi re k e l, o d u rn ih  ob razov  s reč av a m o  n a  ju d o v sk ih  u licah  n a  s to tin e . T u d i 
m an jka na v se h  s lik ah  okoli g la v e  Z v e liča rjev e  sv it sv e to s ti, k ak o r ob d a ja  
g lavo Z v e liča rjev o  v v seh  kat. nab o žn ih  s likah , n. pr. b ib l. zgodbah  ali 
na p rek rasn ih  b ib l. s te n sk ih  slikah  S ch u m a ch e rje v ih . S koda, d a  je  s lik a r 
tako trd  p ro te s ta n t, d a  še g lav i Z v e liča rjev i v svo jem  s trem lje n ju  po  re a ­
lis tičnem  vp o d o b av an ju  n e  p riv o šč i g lo rio le . Č e so ta k e  slike  tu d i t e h ­
nično lepo  iz v rše n e , če  je  tu d i s to r ila  tisk a rn a  svojo do lžnost k o liko r m ožno, 
se v e n d a r  n e  m orejo  ra b it i  p ri p o u k u  k a to lišk ih  o tro k , še  m anj p a  se jih  
m ore p r ip o ro č a ti v n ak u p  ’. J. Markošek.

(Dalje prihodnjič.)

------- >Ŝ g>2©©S>@o----

III.

Cerkveni pregled.
1. S illon .

L. 1885 je  ob ljub ilo  nekaj g o je n c e v  zavoda sv. S tan is lav a  v P arizu , 
ki so g a  te d a j vod ili m a r ia n is t i2 s p rise g o , d a  se  hoče jo  p o sv e titi K ris tu ­
sovi in  ljudsk i s tv a ri. S to rili so to  v času  p r ip ra v e  n a  p rvo  sv . o b h a ­
jilo . Š e  le  le ta  1893 so izvedli svoj n a č r t. O b č e tr tk ih  so se zb ira li ti 
m ladi lju d je , m ed  n jim i R e n a u d i n  in M.  S a n g n i e r  v n ek i p o d ze m e lj­
ski dvorani o m e n jen e g a  zavoda, im enovan i k r ip ta , te r  se n ep ris iljen o  raz- 
g ovarja li o versk ih  in  e tičn ih  v p rašan jih . T e  se s ta n k e  so n ad a ljev a li na 
p o ly teh n ik i. M ed seboj so občevali po razn ih  m alih  p u b lik ac ijah  k ak o r 
B u l l e t i n  d e  l a  C r y p t e  in L e  S i l l o n ,  le -ta  u s ta n o v lje n  1. 1894. L e ta  
1899 s ta  se zd ruž ili ti dve p u b lik a c iji, isto  se  je  zgodilo  z o rg an o m  n ek e  
sk u p in e  m lad ih  k a to lišk ih  d em o k ra to v  L a  R e v u e ,  1. 1901 se je  še p r i­
družil časop is L ’ E ch o  d es  C e rc le s  d ’ e tu d e s , k a te re g a  je  u re je v a l L. M eyer. 
T ako  je  o sta l S i l l o n  sam , in S a n g n i e r  je  p o sta l n jeg o v  u red n ik * .

' Če bom zasledil med temi (serija I. in III.) in še za pozneje obljubljenimi 
slikami. Schmauk-ovimi, katero količkaj porabno, prijavil bom v dodatku, pa se bo 
težko kaj našlo; tudi kritik v »Christlich-päd. Blätter« 1911 (letnik 34) str. 32 pravi, 
da so »naravnost nesprejemljive« zavoljo pokažene Zveličarjeve osebe.

3 Marianiste je ustanovil 1. 1817 častitljivi C h a m i n a d e ;  v Rimu se vrše 
preiskave, da ga prištejejo blaženim. Ti se ne smejo zamenjati z maristi, katere 
je ustanovil častitljivi C o l i n ,  ali z Marijinimi brati (Petits Freres de Marie), kate­
rih ustanovitelj je častitljivi C h a m p a g n a t .

3 Rojen v Parizu 1. 1873, po dovršenih študijah ženijski poročnik. L. 1898 je 
zapustil vojaško službo, da se popolnoma posveti socialnemu delu.

* L. 1906 je štel S i l l o n  nad 6000 naročnikov.
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L. 1906 so u stan o v ili s illo n is ti časn ik , k i j e  izhaja l v z a če tk u  po d v ak ra t 
n a  m esec , p o zn e je  (od 1. o k to b ra  1906) p a  p o sta l t e d n ik 1; im el je  n a ­
slov L ’ E v e i l  d e m o c r a t i q u e .  T ri le ta  p o zn e je , 1909, so sk len ili u s ta ­
nov iti dnev n ik  te r  so v ta  n am en  o tvo rili su b sk rip c ijo , ki je  n es la  v k ra t­
kem  času b lizu  200.000 f r a n k o v 2. T o d a  še  le  v a v g u s tu  la n sk e g a  le ta  
je  iz še l ta  d n evn ik  pod  im enom  D e m o c r a t i e  (p rva š te v ilk a  im a datum  
17. av g u s ta ). Č asn ik  še  izhaja , p a  ob ljub il je ,  d a  se  bo  p e č a l izk ljučno  
s p o litik o .

K akšen  nam en  je  p a  im el S i  11 o n ?  H o te l j e  zb u d iti k d ržav ljan sk em u  
živ ljen ju  od raslo  m lad ino  k a to lišk ih  p a t r o n a ž 8. S a n g n i e r  je  m enil, da 
im a m oška m lad in a  v p a tro n a ž a h  p re v e č  p as iv n o  u lo g o ; m o ra la  b i p o s ta ti 
bolj a k t iv n a ; m la d en ič  si jn o ra  p r iza d ev a ti, d a  b ran i in  za s to p a  n e  ide je  
d ru g ih , te m v eč  svo je  la s tn e  t. j. ta k e , ki j ih  je  sp re je l p ro stovo ljno  in  z 
l ju b e z n ijo ; le  ta k o  b o d e  p o sta l p ro sv itljen  d ržav ljan  in  v e s te n  u č e n e c  K ri­
stusov . N am en  je  b il to re j d v o je n : s o c i a l e n ,  v zg a ja ti p ro sv itlje n e  d r ­
žav ljane , p ro b u ja ti za  d ržav ljansko  ž iv ljen je , in  r e l i g i o z e n ,  v zg a ja ti v es tn e  
u č e n c e  K ris tu so v e , ali k a k o r se  tu d i S a n g n i e r  iz raža , k r is tia n iz ira ti d e ­
m o krac ijo , p re p o ji ti  jo  z g lobok im  in p lodov itim  pom enom  b e se d  : svoboda, 
e n a k o s t in  b ra ts tv o . T a  dvo jn i n am en  na j b i d o seg li k rožk i C e r c l e s  
d ’ e t u d e s ,  k je r  so se  m lad en ič i, p o n a jv eč  d e lav c i, sam i izo b ražev ali z 
d iskusijam i o v e rsk ih  in  so c ia ln ih  v p raša n jih , d a  b i m ogli p o zn e je  iz o b ra ­
ževati tu d i d ru g e . T i k rožk i so b ili p o g la v itn a  o rg an iz ac ija  S i l l  o n a .  V 
m aju  1. 1910 se je  izv ršila  re o rg a n iz a c ija  povodom  k o n g resa , k i s e  je  v ršil 
v  P a rizu  o b in k o štih . O dsle j naj bi bili dve lo č en i sk u p in i z ja sn o  o m e­
je n im  delok rogom . N a m esto  m a l  e g a  S  i 11 o n  a se  j e  p o s ta v ila  U n i o n  
p o u r  1’ e d u c a t i o n  c i v i q u e ,  ki naj b i o s ta la  kon fesiona lna , t. j. k a to ­
liška. N a  m esto  v e lik e g a  S i l i  o n a  p a  je  s to p il o d b o r C o r n i  t e  d e m o ­
c r a t i q u e  d ’ a c t i o n  s o c i a l e ,  ki naj bo p r is to p e n  vsakem u , to re j s tro g o  
in te rk o n fe s io n a len .

V z a če tk u  je  zbu ja l S i  11 o n n a jle p še  n ad e . P rip o ro ča li so g a  ško fje  
in Rim  sam . N aj za d o stu je  o p o m n iti n a  iz jave k a rd in a la  R a m  p o l  l a  v 
im enu  L e o n a  X III, n a  iz jave vseh  fran co sk ih  k a rd in a lo v  in  s le d n jič  še 
k a rd in a la  M e r r y  d e l  V a l  in P i j  a  X  sa m eg a . T a  p e r io d a  S i  11 o n  a je  
tra ja la  od  1. 1902 do 1904; b ili so to  » lepi dnevi«  S i l l o n a .

» P riše l je  dan , p rav i P i j  X  v ok rožn ic i N o t r e  c h a r g e  a p o s t o -  
l i q u e ,  ko je  pokazal S i l  I o n  v zn em irja jo če  p o jave  za v sak eg a , ki je  h o ­
te l ja sn o  v id e ti. S i  11 o n je  k ren il s p rav e  po ti . . .  N i jim  m an jkalo  n a ­
sve tov , nasv e to m  so sled ili opom ini, to d a  n a  našo  ža lo st so se izog iba li 
opom inom  in  g ra jam , in  vse je  b ilo  b rezvspešno .«  O d 1. 1905 se  je  S illon  
re s  zelo  razv il h k ra ti  p a  oddaljil od  svo je p rv o tn e  sm eri. N a  m esto  k a ­
to lišk e  soc ia lne  a k c ije  je  s to p ila  d em o k ra tič n a . V ersk i, k a to lišk i značaj

1 L. 1906 je imel L’ Eveil democratique blizu 40.000 naročnikov; koncem leta 
1907 se je tiskal v 54.000 izvodih, v februarju 1. 1908 se ga je tiskalo le še 41 do 
43.000.

s Med tistimi, ki so podpisali, je bilo okoli 500 duhovnikov in 30 skupin pro- 
fesorjev-duhovnikov. Nekateri duhovniki so dali podpis, čeprav so njih škofje pre­
povedali svojim duhovnikom pristopiti Sillonu in vkljub želji Pija X : »Ne dent 110- 
men huic associationi.«

3 Patronaže so društva v varstvo mladine, ki je izstopila iz šole.
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prejšn jih  le t  je  izg in il in se  um aknil in te rkon fesionalizm u . S a n g n i e r s e  
je  bližal vedno bolj p ro te s ta n to m l . Z delo  se je , d a  se  hoče  v ed n o  bolj 
oddaljiti od so c ia ln e  a k c ije  in  se p o sv e titi po litik i. »Tu defic isti, m u je  
rekel P i j  X. V olu isti a sso c ia tio n em  m e re  p o liticam  e t la icam . N olum us.«  
D vakrat j e  S a n g  n i e  r  k an d id ira l za  p a rla m en t, n iko li se ni izdal za  k a ­
to liškega k an d id a ta . D ru g ik ra t ni h o te l n iti o d sto p iti v p rid  k a to lišk em u  
k and ida tu , in  tak o  so s illon isti po m ag ali n asp ro tn ik u , n o to ričn em u  p ro s to ­
zidarju . Iz jav il j e  tud i, d a  (po litična) s illo n is tičn a  s tra n k a  ni n iti k a to lišk a  
m ti k rščan sk a . Je - li to re j čudno, d a  se j e  v e lik a  v e č in a  škofov iz jav ila  
p ro ti S i l  I o n u ?  S am o še s t škofov se j e  zavzelo  zan j in  to  sam o z resn im i 
p rid ržaji. Bili so to  n as led n ji škofje  oz. n a d šk o fje : M i g n o t  (A lb i)2, F  u- 
z e t  (R ouen), E y s s a u t i e r  (L a  R ochelle), B e l m o n t  (C lerm ont), C h a -  
p o n  (N izza), G i b i  e r  (V ersailles). V rh te g a  je  ig ra l S i  11 o n  obža lovan ja  
vredno u logo  v F e r re r je v i  in T h a la m a s o v i3 zadevi.

V m a rc u  1. 1910 je  p isa l n ad šk o f M i g n o t  n ek a te rim  škofom  pism o, 
v k a te rem  je  p ro s il k a rd in a la  A n d r i e u ,  naj zag o v arja  S i l i  o n p ri sv. 
O četu . K ard in a l je  p ro šn jo  odklonil. Iz R im a je  p riš la  od ločba  dn e  25. 
avgusta . V ok rožnem  p ism u  N o t r e  C h a r g e  a p o s t o l i q u e  je  iz re č e n a  
obsodba S i 11 o n a in  naroč ilo , d a  se raz p u sti. K ak šn e  zm o te  p a  oč ita  
P i j  X  s illo n is to m ?

T ežko  je  p o sn e ti v k ra tk e m  m isli p a p e ž e v e g a  p ism a, ki s lika  ves 
razvoj S i l l o n a .  N aj s led i p o sn e tek , ki g a  po d a ja  M gr. B a t t a n d i e r  
(A nnuaire  p o n titica l 1911, 71— 73). S i l i  o n  i n  c e r k v e n a  a v k t o r i t e t a .  
S illon is ti se  skuša jo  o d te g n iti vodstvu  ce rk v e n e  a v k to r i te te  s p re tv e zo , d a  
se b rig a jo  le  za g m o tn e  in te re se  d e lav s tv a , č e p rav  se sk licu je jo  v o p rav i­
čen je  svojih  soc ia ln ih  sanj na ev an g e lij, ki g a  raz lag a jo  po svoje. T oda  
njih n au k i n iso  b re z  zm ot. L eo n  X III je  učil, d a  m o r a  k ršča n sk a  d ru žb a  
o h ran iti raz ličn o st s tan o v , ki je  la s tn a  do b ro  u re je n i d ržav i, in  h o te ti  za 
d ružbo  oni znača j in  ono ob liko , k a te re  j i  je  dal B og, n je n  zače tn ik . O ži­
gosa l je  ono d em o k rac ijo , ki g re  tak o  d a leč , d a  p r ila šč a  lju d s tv u  su v e re - 
n ite to  in z a h te v a  o d p rav ljen je  in  iz en a če n je  s tanov . S i l l o n  zab i, da ne 
m ore n a p re d o v a ti n o b en o  b itje , ak o  se n e  rav n a  po  zakon ih  svoje k o n s ti­
tu c ije ;  n asp ro tn o  m ora  p o g in iti in raz p a s ti vsako  b itje , ako se m u p o šk o ­
duje jo  b is tv en i o rg an i. T o p a  hoče jo  s to r iti  č lovešk i d ružb i, to  so n jih  
san je, d a  h oče jo  izm en ja ti n je n e  n a ra v n e  te m e lje , da o b e ta jo  novo d ružbo  
na d ru g i p o d lag i, ki bo bo ljša  k ak o r ona, n a  k a te r i  sto ji se d an ja  k ršč a n ­
ska d ru žb a . —  S o c i a l n e  t e o r i j e  S i l l o n o v e .  P rv i fak to r  č loveške 
svobode je  sv o b o d a  v te m  zm islu , d a  je  človek  raz v en  v versk ih  s tv a re h  
po p o ln o m a av to n o m en . Iz te g a  izvaja jo  p o litičn o  em an c ip ac ijo , t. j. o svo­
b o d itev  lju d s tv a  od a v k to ri te te , ekonom ično  em an c ip ac ijo , t. j. o svobod itev

1 L’ A u r o r e ,  radikalen list, sodi, da je S i l l o n  prikrit neprotestantizem, ki 
hoče zvoditi papeža in demokracijo. Za sillonistični dnevnik je podpisal neki pro­
testant Siegfried lepo svoto 5000 frankov.

2 Mgr. M i g n o t ,  ki velja za liberalnega škofa, ni imel sreče s svojimi obram­
bami. Skušal je zagovarjati L o i s y j a  malo prej, preden ga je obsodil Rim. Isto 
je storil z dvema demokratičnima duhovnikoma N a n d e t  in D a b r y ;  zadnji je od­
padel preteklo leto.

3 T h a l a m a s ,  bivši profesor na nekem liceju, sedaj poslanec, se je drznil 
napadati devico orleansko.
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od g o sp o d a rjev , ki sedaj izko rišča jo  ljuds tvo , in te le k tu a ln o  em anc ipac ijo , 
t. j. o svobod itev  od tak o  zv a n e  vod ilne  k a s te . T o tro jno  iz en a če n je  bode 
p o d la g a  en a k o s ti (e g a lite ). T o d a  e n a k o st in svoboda  s ta  le  n eg a tiv n a  
p o d la g a  d em o k rac ije . P o z itiv n a  o b s ta ja  v tem , d a  je  k o lik o r m o g o če  v e­
liko š tev ilo  v d eležen ih  p r i v lad an ju  d ržave. To o b se g a  1. p o litičn i e le ­
m e n t: A v k to r ite ta  p rih a ja  s ic e r  od B o g a , to d a  p rv o tn o  je  v lju d s tv u  in 
p re h a ja  od n je g a  po vo litv i, ne d a  bi g a  zap u stila , se  loč ila  od n je g a  in 
p o s ta la  n eodv isna . P om noži se tako , d a  je  v sak  d ržav ljan  n ek a k  k r a l j ;
2. ekonom ičn i e le m e n t: V sak  d e lav ec  p o s ta n e  n ek ak o  g o sp o d a r s svojim  
d e lo m ; 3. e tičn i e lem e n t, lju b ezen  do sp lo šn ih  in te re so v , ki b o d e  vedno 
re a k c ija  p ro ti eg o is tič n em u  ind iv idualizm u. —  T o d a  m ed tem i n au k i in 
m ed  k a to lišk im i ni so g la sja  L e o n  X III je  za v rg e l nauk , da p r ih a ja  ob last 
od  lju d s tv a . L judstvo  p a č  lah k o  do loči osebo  v la d a rja , n e  m ore  m u pa 
d a ti o b la sti sam e. S ic e r  pa, k ak šn a  bode  a k to r i te ta , ako jo  re s  obdrži še 
ljuds tvo , č e p ra v  jo  je  p re n e s lo  n a  d ru g e g a ?  V te m  s lu č a ju  ni n e  p rav e  
p o sta v e , ne p o k o ršč in e . S i  11 o n  j e  to  spoznal, ko z a h te v a  v im enu  člo­
v e š k e g a  d o sto jan s tv a  tro jn o  em an c ip ac ijo , po litičn o , ekonom ično  in in te ­
le k tu a ln o . D ru žb a  p rih o d n jo sti ne b o d e  im e la  n e  p red sto jn ik o v  ne s lu žab ­
n ik o v ; vsi d ržav ljan i bodo  p ro sti, vsi to v a riš i, vsi k ra lji. K rivo je ,  d a  se 
sv o b o d a  n e  d a  zd ru ž iti z a v k to rite to , d a  sm a tra  S i l i  o n  n e e n a k o s t za k r i­
vico, d a  v id i b ra ts tv o  v to le ra n c i zm otn ih  ide j, ko nam  n a lag a  v e n d a r  k r ­
šč an sk a  lju b e ze n  do lžnost, p o m a g a ti b ližn jem u  p r i in te le k tu a ln e m  in m o­
ra ln em  n a p re d k u .

D u h  i n  m e t o d a  S i  11 o n a. O zn ačen i n au k i p a  niso o s ta li le  filozo- 
fične a b s tra k c ije , skusili so jih  oživiti. V S i l  I o n u  n i h ie ra rh ije , d a  rab im o  
ta  izraz, ab so lu tn a  e n a k o st in b ra ts tv o  jih  v e ž e ; od to d  zav es t sk u p n o sti v 
S i 11 o n  u. T u d i duhovn ik , ki se p rid ru ž i, pon iža  svoje duhovn iško  d o sto ­
ja n s tv o , za m e n ja  u logo , se  p o stav i n a  n iv eau  svojih  m lad ih  p rija te lje v , 
k a te r im  ni n ič  d ru g e g a  ko »tovariš« . O d to d  izv ira  p o tem  p r i d u h o v n ik ih  
in  se m en išča n ih  n ep o s lu šn o st p ro ti cerkv i. —  S i l l o n i s t i č n a  i n  k a t o ­
l i š k a  a k c i j a .  V svoji soc ia ln i akc iji n e  zad o šča  S i l  I o n  ce rkv i, k e r  
p o d re ja  k a to lic izem  en i v lad av in i, zm o ta , ki je  te m  v eč ja , k e r  v ež e  r e l i ­
g ijo  z nek im  dem okra tizm om , č ig a r  n a č e la  so zm o tna . S i l l o n  je  b il v 
za če tk u  iz recn o  k a to liš k i; ni p rizn av a l d ru g e  m o ra ln e  sile  ko  ka to liško  te r  
p ro k lam ira l, da b o d e  d em o k ra c ija  k a to lišk a  a li je  p a  sp loh  n e  bo. P ozneje  
se  ni im enoval k a to lišk e g a  in  n a  m esto  fo rm u le : »D em okrac ija  bo k a to ­
liška« je  s to p ila  d ru g a : » D em okrac ija  n e  bo p ro tik a to lišk a « , p ra v  k ak o r 
n e  bo n a sp ro tn a  Židom in bud istom . T o  so im en o v ali n a j v e č j i  S i l l o n  
in h k ra ti z a tr jev a li, d a  b o d e  k a to lišk i m ali S i l l o n  d u ša  o nega . S led ila  
je  tr e t ja  s to p n ja  razv o ja . Im e n a jv eč jeg a  S i l  I o n a  je  zg in ilo , d a  b i se  
u red ilo  delo  in  se  o rg an iz ira le  razn e  sile  d e jav n o sti. S a n g n i e r  sam  
p ra v i:  »K ato lišk i to v a riš i bodo  d e la li m ed  sebo j, v p o seb n i o rg an iz ac iji,
da  se  izo b ražu je jo  in  vzgaja jo . P ro te s ta n tsk i in svobodom iseln i d em o k ra ti 
bodo  s to rili isto  za se. Vsi, k a to ličan i, p ro te s ta n ti  in  svobodom iselc i p a  
bodo  im eli en  nam en , obo rožiti m lad ino  n e  za b ra to m o rn i boj, te m v eč  za 
k rep k o  te k m o v an je  n a  p o lju  so c ia ln ih  in  d ržav ljansk ih  k reposti.«  »Evo ti 
in te rk o n fe s io n e ln e , od k a to ličan o v  u s tan o v ljen e  d ru žb e  za  refo rm o c iv iliz a ­
c ije , p o d je tje , ki je  p re d  vsem  versko , k e r  ni p ra v e  c iv ilizac ije  b rez  m o­
ra ln e  c iv ilizac ije , te  p a  ne b re z  re lig ije .«  P i j  X  zelo p o v d a rja  škodo , ki 
b o d e  izv ira la  iz te g a  d ru ž e n ja  z d ru g o v erc i in  b re z v e rc i za ka to liško  m la-
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dino in za m lade  duhovn ike . K aj naj se m isli o k a to ličan u , ki p u s ti p ri 
vstopu  v svoj k ro žek  k a to lič an stv o  p ri v ra tih , da bi ne o straš il svojih  to ­
varišev, ki san ja jo  o b rez b a rv n i soc ia ln i akciji, k a te ra  ne sm e služ iti in ­
teresom  in s tra n k a m  ali k ak em u  p re p r ič a n ju . S i 11 o n ni več  kato lišk i, 
ker p ro g laša , d a  si ce rk e v  n ik a k o r n e  b ode  m ogla p r ila šč a ti s im patij, ki 
J>h zbu ja  n je g o v a  akc ija , k ak o r da n e  ko risti vse č loveštvu , k a r  je  ce rk v i 
v p rid . H o če  u stan o v iti nad  ce rkv ijo  »k raljestvo  p rav ic e  in  ljubezn i z d e ­
lavci, ki p r ih a ja jo  od vseh  s tran i, v sake v e re  ali tu d i b rez  vere , ako le 
pozabijo  n a  to , k a r  jih  loči, v e rsk o  in  m odroslovno  p re p r ič a n je , in  pov- 
darjajo  to , k a r  jih  veže, b la g  idea lizem  in m o ra ln e  sile , naj že izhaja jo  
odkoderkoli. -— S i l l o n  i n  k a t o l i c i z e m .  P ap ež  p rav i d a l je :  » S i l I o n ,  
ki je  zb u ja l n ek d a j tako  le p e  n ad e , to  čisto  in  b is tro  rek o  so v je li na 
njenem  te k u  m o d ern i sovražn ik i ce rk v e  in  odslej ni n ič  d ru g e g a  ko p rito k  
velikega o d p ad n išk eg a  g ib a n ja , ki se  je  o rg an iz ira lo  po vseh  d eže lah , d a  
ustanovi veso ljno  c e rk e v  b re z  dogem , b rez  h ie ra rh ije , b re z  vodila  za um  
m m ej za s tra s ti,  in  ki bi, ako bi b ilo  m ogoče , pod  p re tv e z o  svobode in 
člo v ešk eg a  d o sto jan s tv a  obnov ila  na sv e tu  k ra lje s tv o  laži in nas ilnosti, z a ­
tiran je  slab ih , on ih , ki trp ijo  in  se  trud ijo .«  S i l l o n  p o tv a rja  evangelij 
m o se b n o st n a še g a  g o sp o d a  Je zu sa  K ris tu sa . »O dkar se  p re tre s u je  socialno  
v p rašan je , j e  p ri g o to v ih  lju d e h  navada, da izločijo  tako j od z a č e tk a  b o ­
žanstvo K ristusovo  in  g o v o re  p o te m  le o n jegov i čudov iti k ro tk o sti, n je ­
govem  so č u tju  s človeško  bedo , sp o d b u d n ih  pozivih  k lju b ezn i do b liž ­
n jega  in  b ra ts tv u .«  Z ab ijo  pa, d a  K ris tu s  ni učil n jih  zm ot. »Ni ozna­
n jeval p rih o d n ji d ru žb i k ra lje s tv a  po p o ln e  sreč e  b rez  trp lje n ja , te m v eč  s 
svojim naukom  in s svojim  zg ledom  je  pokazal p o t do sreč e , ki je  m ogoča  na 
zem lji, in  do p o p o ln e  s re č e  v n e b e s ih : k ra ljev o  p o t križa.«  — D u h o v n i k  
i n  s o c i a l n a  a k c i j a .  P a p e ž  želi, da se  bav ijo  škofje  s socialn im  v p ra ­
šanjem . Z a to  naj izb ere jo  škofje  m ed  svojim i duhovn ik i jih  n ek a j, ki se 
bodo bavili p ra k tič n o  s socialn im i p ro b lem i; te  naj po stav ijo  n a  če lo  so ­
cialni akc iji. T o d a  izo g ib a ti se  bodo  m orali zm otn ih  sodobn ih  naukov  in 
im eti v edno  v spom inu , d a  »prav i p r ija te lj i  lju d s tv a  n iso ne rev o lu c io n arji 
ne n o v o ta rji, te m v eč  trad ic io n a lis ti.«  —  P r a k t i č n e  o d r e d b e .  U dje 
S i l i  o n a  se  bodo  v p rih o d n je  de lili po škofijah  in  bodo p o d re je n i svojim  
škofom. Im en o v a li se bodo  k a to lišk i s illon isti in n jih  d ru š tv a  k a t o l i š k i  
S i l l o n .  D uhovn ik i in  sem in a ris ti naj p o sp e šu je jo  to  zd ru žev an je , sam i 
P a  naj ne p r is to p a jo  k o t ud je . T o je  v seb in a  P ije v e  ok rožn ice , ki je  v e ­
lik e g a  p o m en a  za  nad a ljn o  soc ia lno  akcijo .

V p ism u, o b jav ljenem  v d n evn iku  D e m o c r a t i e  dn e  31. a v g u s ta  
1910 j e  iz jav il M. S a n g n i e r ,  d a  se p o po lnom a p o d v rže  rim sk im  odlokom , 
in p ro si svo je p r ija te lje ,  naj g a  posnem ajo . T o  se je  tu d i zg o d ilo : skoraj 
vsi so se p odvrg li in se p o stav ili pod  vodstvo  svojih  šk o fo v 1. T o  de js tvo

1 R e v u e  m o d e r n i s t e  i n t e r n a t i o n a l e  objavlja v letošnji prvi številki
list nekega sillonista iz I.illea, v katerem ta protestira, da bi se bili podvrgli vsi
sillonisti. O papeževem pismu in o papežu samem govori nedostojno in krivično.
Okrožnica sv. Očeta mu je »kup neumnosti, krivih tolmačenj, smešnih zavijanj«.
V protestantskem časopisu L’ E s p o i r e  du M o n d e  protestira tudi neki anonimni 
»katoliški socialist« proti papeževemu pismu. Koliko je sillonistov, nisem mogel 
dognati, čeprav sem se obrnil naravnost na centralo v Paris. Dnevnik D e m o c r a ­
t i e  ima okoli 6ooo naročnikov.
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j e  nag n ilo  p ro te s ta n ta  d r. A m i e u x a ,  d a  j e  p re s to p il v ka to lišk o  c e rk e v ; 
»brez  dvom a b i s ic e r  n e  b il p o s ta l s e d a j  k a to ličan « , p rizn a v a  sam  S a n g -  
n i e r j u .  Z an im ivo  je ,  d a  je  n asp ro tn o  časo p isje  odo b rav a lo  p a p e ž e v e  od­
re d b e . T ak o  p iše  svobodom ise lna  A c t i o n :  »Z o b ču d o v a n ja  v red n o  logiko, 
z o d k rito stjo  in v z tra jn o stjo , ki so m u v čast, za sled u je  P i j  X  cilj sv o jeg a  
pon tifik a ta .«  P o d o b n o  p iše jo  P a r i s - J o u r n a l ,  G i l  B l a s ,  R a d i c a l  in 
dr. P ro te s ta n tsk i L e  T e m p s  b ra n i S illon . N ajbo lj sov ražen  č lan ek  je  
nap isa l J. D e  N  a r  f o n ,  ki ra z p ra v lja  n avadno  o v e rsk ih  v p raša n jih  v lis tu  
F i g a r o .  N jeg o v  č lan ek  je  izšel v p ro te s ta n ts k e m  J o u r n a l  d e  G  e n e  ve. 
»O bsodba S illona , p rav i mož, ki sp a d a  m ed  n a jh u jše  so v raž n ik e  c e rk v e  na 
F ran co sk em , izvab lja  so lze e liti f ra n c o sk e g a  k a to lic izm a« ; S a n g n i e r  »ni 
b ra n il n ik d a r zm ot, ki so ob so jen e  v te j okrožnici« . D e N a r f o n  že li, da 
b i B o g  »odprl oči p ap ežu , ki s ic e r  tak o  sv e to  v lada , ali m u jih  p a  zaprl«  *.

A . Bayol.

2 V zhodna ce rkev .

1. C a r i g r a j s k i  p a t r i a r h a t .

1. Boj m la d o tu ršk e  v la d e  p ro ti c a r ig ra jsk e m u  p a tr ia rh u  se  ne izp rosno  
n ad a lju je . V se kaže, d a  h oče jo  T u rk i o d p rav iti s ta re  p r iv ile g ije  g ršk e  
ce rk v e . D ne 14. sep t. 1910 se je  b re z  d o v o ljen ja  tu ršk e  v la d e  se še l g ršk i 
c e r k v e n o - n  a r o d n i  z b o r  (gl. V od ite lj 1910, s tr . 363). P re d  p a tria rh o v o  
p a lač o  je  v e lik a  m nož ica  p o zd rav lja la  p rih a ja jo č e  g ršk e  p o slan ce . K ar n a ­
e n k ra t  se  je  m ed m nožico  p rik a z a la  tu ršk a  p o lic ija  in  a re tira la  m nogo  g r ­
šk ih  po slan cev . V lada j e  vse p o s la n ce  c e rk v e n e g a  zb o ra  obdo lž ila  z ločina
p ro ti d ržav n em u  re d u  in  u v ed la  s tro g o  p re isk av o . P a tr ia rh  se j e  sk liceval
n a  s ta re  g ršk e  ce rk v e n e  p rav ic e  in  n av ad e , a  b re z  u sp e h a . N az ad n je  je  
v lad a  to liko  o d n eh a la , d a  je  izp u s tila  z a p r te  p o slan ce  in  u s ta v ila  p re iskavo , 
a  ce rk v en i zb o r se  v e n d a r  ni sm el v ršiti.

2. G ršk a  c e rk e v  je  im ela  doslej sko ra j popo lno  av tonom ijo  n a  š o l ­
s k e m  p o l j u .  G ršk a  c e rk e v  je  sam a v zd rževala  in  p o p o ln o m a  neodv isno  
u p ra v lja la  g ršk e  šole, n as tav lja la  u č ite lje , n ad zo ro v a la  in  u re ja la  po u k  itd . 
O b k o n cu  la n sk e g a  le ta  j e  tu ršk a  v la d a  p red lo ž ila  nov  šo lsk i zakon , ki 
vse šo le p o d re ja  d rža v n em u  n ad zo rstv u . G ršk i p a tr ia rh  zo p e t sk licu je  se je , 
se  p r ito ž u je  in  p ro te s t ir a  p ro ti novem u zak o n sk em u  n ač rtu . O d v lad e  za ­
h te v a :  1. d a  p r iz n a  g ršk im  šo lskim  izp ričev a lo m  in d ip lom om  isto  ja v n o ­
p ra v n o  ve ljav o , k ak o ršn o  im ajo d o tičn i d o k u m en ti sv e tn ih  šo lsk ih  o b la s ti;
2. vsak  d en a rn i zn esek , n am en je n  za g ršk e  šo le , naj se  izroči p a tr ia rh u  
ali do m ačem u  m e tro p o l i tu ; 3. ako  opazi tu ršk a  šo lska o b la s t v g ršk ih  šo ­
lah  k ako  n ep ra v iln o st, naj jo  nazn an i p a tr ia rh u  ozirom a m e tro p o litu , d a  se 
u ra v n a  v sp o razu m u  s ce rk v en o  ob lastjo . N a jb rž e  b o d e  tu d i tu k a j vse 
p a tria rh o v o  p riza d ev a n je  b rezu sp ešn o .

1 Nekaj knjig o Sillonu: Abbe C h a r l e s ,  Que penser de Sillon? Paris, Bonne 
Presse. — L a h i t t o n ,  Catechisme sur le Sillon. Paris, Bureaux de 1’ Univers. — 
M o n n i o t ,  Le Sillon devant 1’ Episcopat. — E. B a r b i e r ,  Les idees du Sillon; Les 
erreurs du Sillon; La decadence du Sillon. — N. A r i e s, Le Sillon et le mouve- 
ment democratique. — L. C o u s i n ,  Vie et doctrine de Sillon; Le Sillon et les ca- 
tholiques. — K temu še dela in govori M. S a n g n i e r j a -
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II. B o l g a r s k a  c e r k e v .

1. B o lg a rsk a  ce rk e v  je  že od le ta  1870 neo d v isn a  od c a r ig ra jsk e g a
p a tria rh a . C e rk v e n i p o g la v a r  vseh  B o lgarov  je  b o lg a rsk i e k sa rh  v C a ri­
g ra d u ; n jem u  je  vsaj po  im enu  pod ložna tu d i p rav o slav n a  c e rk ev  b o lg a r ­
skega k ra lje s tv a . S ic e r  p a  im ajo v B o lg ariji svojo sinodo, ki je  v resn ic i 
neodvisna od e k sa rh a  in n jeg o v e  sinode. T o  razm erje  je  s ic e r  n en a rav n o , 
a s p o lit ičn e g a  v se b o lg a rsk e g a  s ta lišč a  v en d a r-le  ko ristno , k e r  se s tem  
p odp ira  te ž e n je  po velik i B o lg ariji, k i naj bi o b se g a la  vse B o lg are . O d k ar 
je  p o s ta la  B o lg a rija  po p o ln o m a sam osto jno  in  od  T u rč ije  neodv isno  k ra ­
ljestvo, j e  še  bolj čudno , d a  vsaj n a  zunaj še  p rizn av a  b o lg a rsk e g a  e k s a rh a  
v C a rig ra d u  (ek sa rh  j e  k o liko r to liko  odv isen  od T u rč ije )  za sv o jeg a  c e r ­
k v en e g a  p o g la v a rja . T o d a  B o lg ari so tak o  p rak tičn i in  h lad n o k rv n i, da 
rajš i p re n a ša jo  nav idezno  ce rk v en o  odv isnost od sv o jeg a  c a r ig ra jsk e g a  
eksarha, k ak o r p a  d a  b i se  o d p o v ed a li p o litičn i v e lik o b o lg a rsk i ideji.

2. B o lg a rsk a  c e rk e v  j e  p a  še  v d ru g em  oziru  v n e p r ije tn e m  po lo ­
žaju. K e r  so ce rk v en o  n eo d v isn o st in  sed an jo  ce rk v en o  ustavo  p rib o rili
(leta  1870) p ro ti vo lji c a r ig ra jsk e g a  p a tr ia rh a , za to  je  c a r ig ra jsk a  c e rk e v
na p o seb n em  c e rk v en em  zb o ru  (1. 1872) b o lg a rsk e g a  e k sa rh a  in  n jeg o v e  
podložnike slovesno  i z o b č i l a ,  jih  p ro g las ila  za  r a z k o l n i k e  in p re trg a la  
vsako ce rk v en o  ob čev an je  z b o lg a rsk o  ce rkv ijo . T u d i to  so B o lgari skoraj 
+0 le t h lad n o k rv n o  p ren a ša li. B o lgarsk i »razkol« p o sebno  ja sn o  dokazu je , 
kako n ič ev n a  je  ob last c a r ig ra jsk e g a  p a t r ia r h a ;  ob enem  p a  p riča , da B o l­
garom  ni m nogo  m a r c e rk e v  in v e ra , am pak  le n a ro d n o st in p o litičn a  
moč. T e g a  so se B o lgari n au č ili od G rkov , ki so že od nekda j c e rk ev  
in vero  iz rab lja li v n a ro d n e  in sp loh  p o sv e tn e  n am en e  te r  s pom očjo  c e r ­
kve z a tira li d ru g e  n a ro d e , p o se b n o  B o lg are .

3. G lav n i vzro k  g r š k o - b o l g a r s k e g a  c e r k v e n e g a  n a s p r o t j a  
so b ile  ce rk v e  in  šo le  v M acedoniji. T u rš k a  v lada  je  lansko  le to  ta  p r e ­
p ir defin itivno  re š ila  v k o r is t B o lgarov  (g l. V od ite lj 1910, str. 363). G rkom  
torej n e  p re o s ta n e  d ru g e g a , k ak o r d a  se  sp rav ijo  z B o lg a r i ; p a  tu d i B ol­
g ari so seda j p r ip ra v lje n i za  sp ravo  z G rk i. Ž e ljo  po  g ršk o -b o lg a rsk i c e r ­
kveni sp rav i in d ire k tn o  p o sp e šu je  tud i se d an ja  tu ršk a  v lada, k e r  se tako  
odločno bori p ro ti  s ta rim  g ršk im  ce rk v en im  p rav icam . B o lgarsk i ek sa rh  
je  že izjavil, d a  je  p r ip ra v lje n  p o d v re č i se  c a rig ra jsk e m u  p a tr ia rh u , to d a  
le pod  po g o jem , da se p rizn a jo  n a ro d n e  b o lg a rsk e  p ra v ic e . C a rig ra jsk i 
p a tr ia rh  je  to  v p raša n je  p red lo ž il svoji sinodi, ki je  p a  sp rav o  zav rg la . V 
zače tk u  le to šn je g a  le ta  so zače li tu d i R usi p o sp e šev a ti g ršk o -b o lg arsk o  
ce rk v en o  sp ravo , a dosle j še  b re z  v sp eh a . P a č  p a  s e 'j e  n a  p o litičn em  
polju  že izv ršila  sp ra v a  m ed  G rk i in  B o lg ari v T u rč iji ;  b o lg a rsk i poslanci 
tu ršk e g a  p a r la m e n ta  so se zd ruž ili z g ršk im i.

4. Z g o d o v in a  b o lg a rsk e  ce rk v e n e  neodv isnosti p r iča , d a  m ed B ol­
g a r i p re v la d u je  v ersk i i n d i f e r e n t i z e m ;  te g a  so n a jv eč  kriv i G rk i, ki 
so to liko  ča sa  z a tira li B o lg are . V ersk a  b re z b riž n o s t se  kaže  n a  vseh  p o ­
ljih b o lg a rsk e g a  ja v n e g a  živ ljen ja . B o lgarsko  »sobranje«  (državni zbor) je  
po velik i več in i p ro tiv e rsk e g a  in p ro tic e rk v e n e g a  duha. V zadn jih  le tih  
so o dp rav ili v e r s k i  p o u k  n a  s r e d n j i h  š o l a h .  L e v n iž jih  s re d n je ­
šolskih  ra z re d ih  se p o u ču je  še  v e ro u k  po  eno  ali dve u ri na te d e n ;  a p o ­
uču jejo  g a  sv e tn i u č ite lji, ki so v eč in o m a b re z v e rn i in  d o tičn e  u re  iz ra b ­
lja jo  za raz š ir jan je  b rez v e rs tv a . Z a to  se n ev e ra  zelo ra z š ir ja  m ed b o lg a r ­
skim  narodom . B o lg arsk a  sinoda se m nogo  tru d i, da bi ce rk ev  dobila
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vsaj neko liko  vp liva  v šo lah . T o d a  v lada se  n a  to  p rav  n ič  n e  ozira  in 
n a  d o tičn e  p rito ž b e  sp loh  ne odgovarja .

5. D ne 20. in 21. ju li ja  la n sk e g a  le ta  se j e  v ršil v Sofiji c e r k v e n i  
z b o r  vseh  b o lg a rsk ih  škofov. Z b o r se j e  od lošno  zavze l za v erouk  na 
s red n jih  šo lah , a  n a jb rže  b rez  u sp eh a . N a c e rk v en em  zb o ru  se je  resno  
razp rav lja lo  o b o lg a rsk e m  je z ik u  p ri službi božji. N e k a te r i m lajši b o lg a r­
ski škofje  želijo , da b i se vsa  s lužba  božja (tu d i sv. m aša) v rš ila  v m o­
dern em  b o lg a rsk em  jez iku . N a  ce rk v en em  zb o ru  je  obvelja l sk lep , naj se 
e v an g e lij m ed  sv e to  m ašo b e re  tu d i v b o lg a rsk e m  je z ik u , a p re j se  m ora 
p re b ra ti  v ce rk v en o slo v an sk em . B o lg arsk i ek sa rh  je  p a  sp o ro č il (iz C a ri­
g rad a ), d a  o s ta n e  p ri sed an ji p raksi.

6. D ne 6. do 10. ju lija  se  j e  v Sofiji vršil v seslovansk i shod. N e ­
k a te r i ru sk i in b o lg a rsk i u d e ležn ik i so se v p riv a tn ih  raz g o v o rih  zavzeli 
za m isel, naj bi se  vzp o red n o  s p osve tn im i vseslovansk im i shodi vršili tu d i 
b o g o s l o v s k i  ( c e r k v e n i )  v s e s l o v a n s k i  s h o d i  v du h u  id e je  Ciril- 
M etod ijske  za  versko  in  ce rk v en o  ed in o st v seh  S lovanov  — se v e d a  v raz- 
ko lnem  duh u . N a te  shode  b i vab ili tu d i k a to lišk e  za s to p n ik e . T ak o  naj 
bi b ili ti shod i n ek a k  o d g o v o r n a  V e le h rad sk e  shode . T o  m isel obširno  
z a g o v arja  dr. S te fa n  C ankov v b o lg a rsk e m  »Č rkovnem  V estn iku«  (št. 37 
do 44) pod  naslovom  »N eoslovansk i shodi in  re lig ija« . M isel je  zan im iva, 
a  n a jb rž e  se ne b ode  niko li u resn ič ila . K ato lišk i duho v n ik i se  ta k ih  sh o ­
dov sp loh  n e  b i m ogli u d e ležev a ti. Dr. F. Grivec.

 -------

IV.

S l o v s t v o .
D ie  E rs c h a ffu n g  d e r  W e lt .  V on D r. ph il. und  th eo l. J o h .  U d e ,  

P riv a td o z e n t an  d e r  k. k. K a rl-F ran z en s-U n iv e rs itä t in G raz . (G lau b e  u n d  
W issen  H e ft 25). K ev e lae r. B u tzon  & B e rc k e r. 12° (96). K 0.60.

V 21. zvezku  zb irk e  » G lau b e  u n d  W issen«  j e  o b d ela l p isa te lj p ro ­
b lem  tv a ri in ž iv ljen ja , v p riču jo čem  n a d a lju je  svojo razp rav o  z v p ra ša ­
n je m : odkod  m a te r ija ?  odkod  ž iv lje n je?  N arav n o  d e li izva jan ja  v dva d e la  : 
s tv a rje n je  v luč i razu m a in v luč i b o ž jeg a  ra z o d e tja ; v p rv e m  delu  o d ­
g o v arja  to re j n a  s ta v lje n o  v p rašan je  k o t n a ra v o slo v ec  in m odroslovec, v 
d ru g e m  p a  k o t teo log . R e fe re n ta  je  p o seb n o  zan im al d ru g i del k n jig e , 
k je r  m ora  zav ze ti p isa te lj do ločeno  s ta lišč e  v ra z la g i b ib lič n e g a  p o ro č ila  
o s tv a rjen ju . N a jp re j p re d la g a  razn e  po izkuse ek seg e ze  š e s te ro d n e v ja ; 
p o te m  fiksira  re lig io zn o  vsebino b ib lič n e g a  p o ro č ila  v š tir ih  to čk ah , nato  
raz p ra v lja  p o se b e  o dveh  e k seg e tičn ih  po izkusih , ki se  m u zd ita  ed in a  
m ogoča , o t. zv. »naravn i razlag i«  (C. H o l z h e y ,  V.  Z a p l e t a l ,  N.  P e ­
t e r s )  in »vizijski teo riji«  (F. v. H u m m e l a u e r ,  G.  H o b e r g ) ,  s le d n jič  
se  od loč i za zadnjo , k e r  je  m nogo  bolj sk la d n a  s n ače li k a to lišk e  e k se ­
g ez e  (str. 75). V zad n jih  d veh  o d d elk ih  govori še o d e sce n d en čn i te o riji 
in  o p o s ta n k u  č loveka . T o  je  k ra tk o  v seb in a  zan im ive, p re g le d n o  in ja sn o  
p isa n e  kn již ice , ki jo  top lo  p rip o ro čam o , p o seb n o  tu d i izo b ražen im  la ikom .
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Po vsej pravici zavrača pisatelj vse druge poizkuse eksegeze šesterodnevja 
■n diskutira le t. zv. »naravno razlago«, ki razločuje religiozno vsebino in literarno 
obliko bibličnega poročila, in vizijsko teorijo, ki trdi, da je Bog dal Adamu gledati 
stvatjenje v šesterih vizijah. Konkordistične teorije so se, upajmo vsaj, za vedno 
preživele. Toda je-li vizijska teorija dovolj utemeljena? Ne morem se ubraniti muč­
nega vtisa, da je pač cela teorija »ad hoc« konstruirana. »Naravna razlaga« pa ni­
kakor ni v nasprotju z načeli katoliške eksegeze, tudi ne z odlokom biblične ko­
misije z dne 30. junija 1909. Najnovejše utemeljevanje »naravne razlage« podaja 
prof. dr. N ik  e l, član biblične komisije, v svoji razpravi »Der geschichtliche Cha­
rakter von Gen. 1—3« (Weidenauer Studien. 3. Band. Wien 1909, 3 —75). Njegova 
■zvajanja, ki jih podpišem v polnem obsegu, so nastala, kakor se zdi, iz sodbe, ki 
jo je oddal o predloženem vprašanju kot konsultor biblične komisije. L u k m a n .

P. Jos. Gredt O. S. B., Elementa philosophiae Aristotelico- 
thomisticae. I 2. F r ib u rg i Br., H e rd e r  1909 (XX V  +  496). K 8.88.

G re d t, p ro fe so r v k o leg iju  sv. A nze lm a v R im u, o b rav n a v a  v I. 
zvezku sv o je g a  kom pend ija  log iko  in n a ravno  filozofijo (kozm ologijo  in 
psihologijo). Z an im ivo  je , da razp rav lja  o kozm ologiji in psiho log iji p re d  
on to log ijo  te r  da bode k ritik o  zd ruž il z o n to lo g ijo ; o o b je k tiv n o sti sp lo š­
nih po jm ov govori v log ik i. T ak a  raz d e litev  im a n e k a te re  p red n o s ti p re d  
navadno  r a z d e li tv i jo ; s s ta lišč a  a r is to te lsk e  filozofije je  go tovo  o p rav ičen a , 
v en d a r ne vem o, če se bodo m ogli z njo sp rijazn iti p r is ta š i a ris to te lsk o - 
tom istične  filozofije. Vsi oddelk i so zelo te m eljito  in sam osto jno  obdelan i. 
Manj važna  v p raša n ja  o b rav n av a  zelo k ra tk o , v ažn ejša  in  tež ja  p a  zelo 
tem eljito  in o b š irn o ; težko  b i našli kak  d ru g  filozofski kom pend ij, ki bi 
toliko te m e ljito s t zd ruževal s tak o  m ajhnim  obsegom . V ažna po seb n o st 
G re d to v e g a  k o m p en d ija  j e  tu d i ta , d a  r.a k o n cu  vseh  važnejših  te z  p o ­
daja  n auk  A ris to te lo v  in sv. T o m aža  Akv. z izb ran im i c ita ti iz del o b eh  
filozofov. N a  ta  n ač in  G re d t dokazu je , d a  je  n je g o v a  filozofija res  aristo - 
te lsk o - to m is tič n a ; s ic e r  je  p a  zelo  sam o sto jen  in  n jegovo  dokazovan je  ni 
sam o o b n av ljan je  A ris to te lo v ih  in  sh o la s tič n ih  dokazov.

V vseh oddelkih vpošteva tudi novejšo filozofijo in novejše znanstvene rezul­
tate, seveda večinoma zelo kratko. V logiki omenja h i p o t e z o  le bolj mimogrede 
(v poglavju o indukciji str. 80); želeli bi o tem kaj več. V k o z m o l o g i j i  je skrbno 
uporabil novejše naravoslovske rezultate in jih združil z zdravimi načeli stare filo­
zofije v sistematično enoto; splošno se mu je kozmologija zelo posrečila. Jako do­
bro loči t r a j a n j e  in č a s  (str. 262) ter tako daje dobro podlago za umevanje več­
nosti in vekotrajnosti (aeviternitas): a )  sploh stalno in neizpremenljivo bivanje (tra­
janje) je večnost, b )  bistveno neizpremenljivo trajanje je vekotrajnost, c.) bistveno 
izpremenljivo trajanje je čas. — P s i h o l o g i j a  se nam ne zdi tako dovršena kakor 
kozmologija. Predvsem pogrešamo nekoliko fiziologije in vsaj važnejših rezultatov 
eksperimentalne psihologije. O kvaliteti občutov nam pove premalo; prekratko, 
sicer pa dobro in precizno govori o kvantiteti in lokalizaciji občutov (386—388). 
Metoda in razdelitev dušeslovne tvarine nam ne ugaja popolnoma. Izvrstno in ob­
širno so pa obdelane težje spekulativne teze n. pr. o umskem spoznavanju in o duši 
sploh. Glede na vznik idej se drži aristotelsko-sholastične teorije o možnem in de­
javnem umu (intellectus possibilis, intellectus agens). Razmerje med slikami domiš- 
ljije (phantasma) in med umom razlaga mnogo globlje in precizneje kakor večina 
novejših sholastikov; posebno odločno poudarja, da slike domišljije pri umskem 
spoznavanju sodelujejo sicer kot orodni vzrok, a po načinu m a t e r i a l n e g a  vzroka 
(str. 449-462).

»Voditelj« 1911. 12
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G re d to v o  delo  je  dokaz, d a  je  a r is to te lsk o -sn o la s tič n a  filozofija v re s ­
nici »ph ilo soph ia  p e re n n is« , k i se  še  ni in  se  ne b ode  n iko li p rež iv e la . 
A ko bi ta  filozofija im e la  m nogo tako  sam osto jn ih  in  te m e ljitih  zastopn ikov  
k ak o r so G re d t,  M erc ier, L eh m en  i. d r., p o te m  b i si m o g la  tu d i p re d  m o­
d ern o  znanostjo  p r ib o r i ti  u g le d , ki j i  g re . Dr. F. Grivec.

D r. L. S c h m o l l  e r ,  Naturphilosophie. R e g en sb u rg , V erla g san ­
s ta lt vo rm . G . J .  M anz 1910. 8 ° (V II +  235). M. 3.

Schmöllerjeva naravna filozofija je  po svoji sestavi in razdelitvi iz­
virna in zanimiva. Pisatelj je  obravnaval naravno filozofijo tako, da jo 
more razumeti tudi oni, ki ni proučil drugih delov filozofije; zato obširno 
razpravlja o substanci in o vzročnosti, kar pravzaprav spada v ontologijo.

Splošen uvod o filozofiji je dober in jasen, samo stavek, da je naravna filo­
zofija podlaga vse filozofije (str. io), je nekoliko dvoumen. Oddelek o substanci in 
o bistvu teles je najobširnejši (str. 14—82). Tukaj bi želeli, da bi bolj ločil nauk o 
substanci in nauk o bistvu teles. Nastajanje (vznik) substancialne forme ni zadosti 
razloženo (23). V odstavku o vzročnosti prav dobro razlaga in zavrača Humejevo 
mnenje o vzročnosti; manj se mu je pa posrečil dokaz, da je načelo vzročnosti 
analitično (str. 113—114). V naslednjih odstavkih razpravlja o prostoru in času, o 
smotrenosti in o substancialni formi organskih teles; v zadnjem odstavku je dosti 
dobro razložen in zavrnjen darvinizem.

K n jig a  je  dosti ja sn o  in  lahko  p isa n a . P isa te lj se  izo g ib lje  su h o p a r­
n e g a  ra z lag a n ja  p o jm o v ; p o jm e p o ja sn u je  v eč in o m a z zgodovinsk im i in  na- 
ravoslovsk im i zg led i. S p lošno  so se m u m nogo  bolj p o sreč ili poz itivn i 
(zgodov insk i, n a ravoslovsk i) k ak o r p a  sp e k u la tiv n i odstavk i.

Dr. F. Grivec.

F . S n o  p  e k, Konstantinus-Cyrillus und Methodius, die Slaven- 
apostel. K re m sie r  1911. (471) K  10 ; za  č lan e  » V eleh rad sk e  akadem ije«  
K  6 . (O p e ru m  A cad em iae  V e le h rad en s is  tom us II).

F. S n o p ek  že skoraj 30 le t k ritič n o  p re isk u je  ž iv ljen je  sv. C irila  in 
M etoda. V p rič u jo č i kn jig i p o d a ja  p o g la v itn e  svo je  re z u lta te , d e lo m a že 
ob jav ljen e  v razn ih  češk ih  k n jig a h  in  č lan k ih  (gl. »Čas«, 1908, s tr . 392). 
K n jig a  je  po  v eč in i p o le m ič n a  p ro ti  zn an em u  b e rlin sk em u  s la v is tu  dr. A. 
B rü ck n e rju . B rü c k n e r  j e  1. 1903 v svo jih  » T h esen  zu r C yrillo -M ethod ia- 
n isch en  F ra g e«  ob e  p an o n sk i le g e n d i obsodil za  te d en c io zn i in  fo tian sk i 
in  dokazoval, d a  je  b il sv. M etod, in sp ira to r  on ih  le g en d , F o tije v  p ris ta š , 
n asp ro tn ik  R im a in  hu jši raz k o ln ik  k a k o r F o tij sam . T u d i S n o p ek  j e  že 
v za če tk u  sv o je g a  raz isk av an ja  (p re d  30 le ti) v p an o n sk ih  le g e n d a h  (»Ž iv­
lje n je  K o n stan tin a« , »Ž iv ljen je  M etoda«) zasled il razk o ln e  te n d e n c e , a  iz 
te g a  izvaja l po p o ln o m a d ru g a č n e  p o sled ice  k ak o r B rü ck n e r. V en d a r m u 
B riick n erjev i n ap a d i dob ro  služijo , d a  raz loži in  dokaže svo je  m nenje.

P o  S nopkovem  m n en ju  s ta  ž iv ljen jep isa  »Ž iv ljen je M etoda« in  »Ž iv­
lje n je  K on stan tin a«  te n d en c io zn a  ap o lo g ija  s lo v a n sk eg a  b o g o slu ž n eg a  j e ­
z ik a  in  p o lem ik a  p ro ti p av ličan o m  (poznejši bogom ili) in  Židom, k i so v 
z a č e tk u  10. s to le tja  svo je zm o te  razširja li m ed  B olgari. P isa te lj o b eh  le ­
g e n d  te  zm ote  p re n a ša  n a  M oravsko in  j ih  p o d tik a  ondo tn i la tin sk i d u ­
ho v šč in i; te j duh o v šč in i sp loh  zlobno  p r ip isu je  razn e  k riv o v o rsk e  zm ote. 
P isa te lj te h  le g e n d  je  s ic e r  dobro  poznal ž iv ljen je  sv. C irila  in  M etoda. 
V estno  p o p isu je , k a r  j e  n jim a v slavo in  v ob ram bo  s lovanske litu rg ije  ;
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z d ru g e  s tra n i je  p a  zo p e t go tovo , d a  ni b il M etodov u če n ec , sp lo h  ne 
očiv idec dogodkov, k i jih  pop isu je . V es duh  o beh  le g e n d  kaže , d a  j e  bil 
p isa te lj B o lgar, n a jb rž e  je  id e n tič en  z m en ihom  H ra b ro m  in škofom  Kli- 
m entom  b o lg a rsk im , ki p a  n ik a k o r ni id e n tič en  z M etodovim  u čen cem  
is teg a  im ena. T o  svo je  m n en je  je  S n o p ek  p o d p rl s tako  te h tn im i dokazi, 
da j e  re s  zelo v e rje tn o .

V pričujoči knjigi v 20 poglavjih deloma polemično deloma direktno doka­
zuje in z novimi razlogi izpopolnjuje svoje mnenje. I. poglavje (str. 6—9) dokazuje, 
da sta obe legendi tendenciozno delo istega pisatelja. II—IV. poglavje raziskuje 
verodostojnost obeh legend, določa, kaj je zgodovinsko, kaj pa izmišljeno. Tukaj 
bi želel še podrobnejše kritike. V naslednjih poglavjih razpravlja o začetku mo­
ravskega misijona sv. bratov (52- 66), o jurisdikciji moravske duhovščine (67—79), 
o razlogih za dovolitev in potrditev slovanske liturgije (118—142). Zelo obširno 
razpravlja o pravovernosti sv. Metoda; nekoliko preobširno razlaga nauk grških 
cerkvenih očetov o izhajanju sv. Duha (156—203). Proti Brticknerju dokazuje, da 
sta bila sv. Ciril in Metod in slovanska liturgija na Moravskem zelo popularna (253 
do 273). Novo in zanimivo je poglavje o pravovernosti Metodovih učencev (286 do 
312). Iz pisma in »Commonitorium-a« papeža Stefana VI dokazuje, da so Metodovi 
učenci po grškem pojmovanju učili izhajanje sv. Duha iz Očeta po Sinu; odtod pa 
smemo sklepati, da je sv. Metod učil isto. To poglavje še posebno priporočamo 
pozornosti zgodovinarjev in dogmatikov. Na str. 391—423 dokazuje, da se pisatelj 
panonskih legend o sv. Cirilu in Metodu tudi v drugih svojih spisih kaže odločnega 
fotianca; tukaj posebno dobro dokaže, da ta pisatelj nikoli ni bil na Moravskem.

S nopkovo  delo  sp a d a  m ed na jv ažn e jše  sp ise  o sv. C irilu  in  M etodu. 
S nopkov i re z u lta t i  so popo lnom a izv iren  in  dozorel sad  301etnega zn a n s t­
v en e g a  š tu d ija . P is a te lje v a  b is tro u m n o s t, te m e ljito s t in  d o sled n o st je  o b ­
ču dovan ja  v red n a . V sa zgodov inska, d o g m a tič n a  in  c e rk v en o p rav n a  v p ra ­
šan ja  d o kazu je  iz p rv ih  v iro v ; zato  je  n jegovo  d o kazovan je  res  te m e ljito  
zn an stv en o . Iz n je g o v e g a  raz isk av an ja  še  le  vid im o, koliko te žk ih  bogo- 
slovsk ih  vp rašan j j e  v zvezi z ž iv ljen jem  sv. slovansk ih  aposto lov . Z a to  
se  te m  bolj čudim o, d a  se ka to lišk i slovansk i b ogoznanci tak o  og ib lje jo  
sv. C irila  in  M etoda te r  to  v p raša n je  p re p u šč a jo  sam o la ikom  v škodo  
z n an o sti in  ce rkv i.

V vseh S nopkov ih  sp is ih  se p o n av lja jo  n e k a te re  m e to d ičn e  n ap ak e . 
P re v e č  ljub i ob širn e  doslovne c i ta te  in  ob širn e  d isg res ije , ki n jegov im  sp i­
som  je m lje jo  p o tre b n o  en o tn o s t in p re g le d n o s t. S ic e r  p a  v sa  ča s t n jegov i 
n a ta n č n o s ti in  te m eljito sti. K dor h o če  p o zn a ti ali p re isk o v a ti ž iv ljen je  sv. 
C irila  in M etoda, n ik a k o r n e  sm e p re z re ti  S n o p k o v eg a  d e la . S nopkov i 
re z u lta ti so važni in d rag o cen i. T u d i dog m atik i dobijo  p ri S nopku  m nogo 
v až n eg a  g rad iv a  za v p rašan je  o iz h a jan ju  sv. D uha.

K njigo  je  izd a la  »V eleh rad sk a  ak ad em ija« , ki jo  p ripo ročam o  p o zo r­
nosti n aše  duhovšč ine z željo , d a  b i m nogi p ris to p ili k o t č lan i k te j važn i 
zn an stv en i d ružb i. N aslo v : »A cadem ia V e le h rad en s is« , K rom eriž  (M o ra v a); 
le tn in a  red n ih  č lanov  12 K, p o d p o rn ih  5 K. D r. F. Grivec.

D r. S. R i t i  g , Povjest i pravo slovenštine u  crk v en o m  b o g o ­
služju , sa  osob itim  obzirom  n a  H rv a tsk u . I. zv. od 863— 1248. Z a g re b  1910. 
(II +  224 +  X) K  3.20.

M ed H rv a ti se  je  s ic e r  m nogo p isa lo  o slovanskem  bogosluž ju , a 
v eč ina  te h  spisov im a časn ik a rsk i znača j b rez  p o se b n e  zn an stv en e  v red -

12*
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nosti. P o p o ln e  zn a n stv e n e  zgodov ine s lo v a n sk eg a  b o gosluž ja  H rv a tje  d o ­
slej še  niso im eli. D r. R itigovo  delo  je  to re j izpoln ilo  veliko  vrzel v no ­
vejši h rv ašk i b ogoslovsk i znanosti. K n jig a  j e  izšla v p rav em  času. R az­
b u rje n je  za rad i g la g o ljsk e g a  v p raša n ja  se je  n am re č  že neko liko  po leg lo  
in  občin stvo  b ode  lahko  tre z n e jše  sodilo  o R itigovem  delu . P isa te lj že na 
naslovni s tra n i in v p re d g o v o ru  n ap o v e d u je , da h o če  m irno in  ob jek tivno  
isk a ti resn ic e . T e g a  se je  re s  d rž a l; ni se  dal vod iti od ču s tv a  in  sim ­
p a tij.

V prvem delu knjige (poglavja I—VII, str. I  —115) razpravlja o življenju in 
delovanju sv. Cirila in Metoda. Ker se v novejšem času razen Snopka še noben 
bogoslovsko izobražen pisatelj (duhovnik) ni lotil tega predmeta, zato nam je tudi 
ta oddelek dr. Ritigove knjige dobro došel; z velikim zanimanjem sem prebral nje­
govo pojasnjevanje raznih nejasnih in kočljivih točk o delovanju sv. slovanskih 
apostolov. Zanimivo je posebno to, da dr. Ritig dosledno in odločno zameta Snop- 
kovo mnenje o panonskih legendah in nju pisatelju. Če bogoslovsko izobražen 
zgodovinar izkuša ovreči Snopkovo mnenje, more to resnici le koristiti in pripo­
moči do večje jasnosti. A zdi se mi, da je dr. Ritig zavzel preveč radikalno sta­
lišče. Dasi se ne morem strinjati z vsemi podrobnostimi Snopkovega dokazovanja 
vendar sem po primerjanju Snopkovega in Ritigovega dokazovanja prišel do pre­
pričanja, da se Snopkovo mnenje ne sme tako radikalno zavreči; Ritig vsekako 
podcenjuje vrednost Snopkovega dokazovanja. Snopkovo dokazovanje obsoja kot 
»subjektivno«, »zgrajeno na pesku« ; to je gotovo prehudo. Pisatelj panonskih le­
gend je bil gotovo nekoliko navdahnjen od Fotijevega duha, posebno v nasprotju 
do latinske duhovščine (podtika ji preveč krivoverstva) in v nauku o sv. Duhu. Sv. 
Ciril in Metod sta bila pa odločna nasprotnika patriarha Fotija; gotovo sta poznala 
tudi Fotijev nauk o izhajanju sv. Duha in njegovo polemiko proti Latincem, zato 
sta se gotovo previdnejše in pravilnejše izražala kakor pisatelj legend. Sv. Ciril je 
bil eden najbistroumnejših bogoznancev svoje dobe, torej vprašanja o »filioque« ni 
pojmoval tako enostransko omejeno kakor mnogi Bizantinci; sv. Metod je bil mo­
rebiti v svoji bogoslovski izobrazbi manj temeljit, vendar se je v najvažnejših kon­
troverznih vprašanjih lahko še o pravem času poučil pri svojem bratu.

Ritigovo mnenje, da je Metod predzadnje leto svojega življenja potoval v 
Bolgarijo, je zanimivo in zame novo; verjetno je mnogo bolj kakor pa da bi bil 
sv. Metod namenjen samo v Carigrad (str. 76—80).

V naslednjih poglavjih (IX—XVI.) razpravlja o cerkvenoslovanski literaturi in 
slovanskem bogoslužju med Hrvati; mimogrede kratko popiše tudi zgodovino slo­
vanskega bogoslužja v Bolgariji in na Češkem. V tem oddelku moramo zlasti po­
hvaliti pisateljevo treznost in objektivnost. Posebno zanimivo je vprašanje o prav­
nem značaju slovanskega bogoslužja med Hrvati (str. 200—214). Glagoljica se je 
na Hrvaškem uvedla brez papeževega dovoljenja, a dobila je značaj zakonitega 
običaja; le v tem zmislu smejo Hrvati govoriti o »pravicah« glagoljice. Sicer pa 
pisatelj v predgovoru opozarja, da bo njegovo delo mogoče pravično presoditi še le, 
ko izide tudi drugi zvezek (zgodovina glagoljice od 1. 1248 dalje).

V knjigi je ostalo še mnogo tiskovnih napak; najbolj neprijetne so pomote 
v številkah.

R itigovo  delo  je  posebno  v d ru g em  delu  trez n o  in te m e ljito ; g le d e  
n a  p rv o  polovico  te g a  zvezka se  b o d e  p a  n a jb rž e  v nela  p o lem ik a  s S nop- 
kom . Z zan im an jem  p ričak u jem o  n as led n ji zvezek . D r. F . G rivec.
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A d o l f  J a š e k ,  W as ist die cyrillo-m ethodeische Idee? Velehrad 1911 (82).
Pričujoča knjiga je nemški prevod češke »Vyklad idey Cyrillo-methodejske« 

(Velehrad 1909). V knjigi se pregledno opisuje pokristjanjenje Slovanov, vzroki 
razkola, zgodovina ruske cerkve, poizkusi zedinjenja in sedanje stanje ruske cerkve. 
Pridejana so pravila »Velehradske akademije« v nemškem prevodu. Pregled je 
dobro sestavljen. Ob koncu je navedena literatura, ki jo je pisatelj uporabil; na­
mesto »Quellen-Angabe (str. 81) bi moralo stati »Literatur-Angabe«, ker literatura 
ni isto kakor viri.

V prevodu se nahaja nekoliko netočnosti. Prevajavec misli, da je ruski izraz 
Pečerski (Kievo-Pečerska Lavra) adjektiv krajevnega imena Pečera (str. 21); toda 
»pečera« pomeni votlino (nemško bi se reklo »Höhlen-Kloster«). Str. 22. stoji Ho- 
lubinski namesto Golubinskij, str. 28. Vladimer namesto Vladimir.

V knjigi naj bi se vsaj kratko dokazalo, da je bila verska in cerkvena edi­
nost vodilna ideja v delovanju sv. Cirila in Metoda. Potem bi bil naslov knjige 
bolj utemeljen.

Recenzijskim izvodom je založnik (Melicharek na Velehradu) priložil listek z 
opazko, da se bodo recenzije prebrale (vorgelesen) na III. Velehradskem shodu. 
Tako izrabljanje Velehradskih shodov je že skrajno neumno (da ne rabim ostrej­
šega izraza). Neokusne se mi zdijo tudi Melicharkove razglednice sv. Cirila in Me­
toda s slovansko trobojnico. Saj sta sv. Ciril in Metod vendar svetnika k a t o l i ­
š k e  (vesoljne) cerkve in vzor k a t o l i š k i h  misijonarjev. Omenjena opazka in raz­
glednice so tem manj umestne, ker se prilagajo nemški knjigi in pošiljajo nemškim 
listom. Kaj bi mi rekli, če bi Nemci in drugi narodi svoje svetnike slikali v svojih 
narodnih barvah? Čudno se nam zdi, da moravsko »Apostolstvo sv. Cirila in Me­
toda« vse to trpi ali morebiti celo podpira. Dr. F. Grivec.

Send- und Lehrschreiben. V e r f a ß t ,  g e s a m m e l t  u n d  h e r a u s ­
g e g e b e n  v o n  D r .  M i c h a e l  N a p o t n i k ,  F ü r s t b i s c h o f  v o n  La -
v a n t .  M a r b u r g ,  1911.  I m  S e l b s t v e r l ä g e  d e s  H e r a u s g e b e r s .  
S t .  C y r i l l u s - B u c h d r u c k e r e i .  — V el. 8 °. S tra n i 1071.

Z a  zb irko  s lovensk ih  p as tirsk ih  lis tov  p re v z v iše n e g a  knezoškofa  la ­
v an tin sk e g a  (prim . »V oditelj« X (1907) 232 nsl) je  izšla  le to s  im en o v an a  
obsežna  k n jiga , ki v seb u je  n em šk e  škofovske p o slan ice  neum orno  d e lav ­
n e g a  n a d p a s tir ja  iz le t  1889— 1910 v  ponovni, sk rbno  p o p rav ljen i in odslej 
ed ino  a v te n tn i izdavi.

S p riču jočo  kn jigo  bo p re d  vsem  u strež en o  duhovn ikom , ki za svoje 
sp ise , p r id ig e  ali p red a v a n ja  p o tre b u je jo  v irov  in p rip o m o čk o v  v nem škem  
jez ik u . P a  tu d i tis ti, ki so doslej rab ili s lo v en sk e  » P astirsk e  lis te« , bodo
n ašli v njej razen  lis tov , sp isan ih  po  le tu  1906, še  m a rs ik a te ro  novo za n i­
m ivost.

Pri prvem pismu do duhovščine ob nastopu nadpastirske službe leta 1889 je 
na strani 8 in 9 pod črto priobčen latinski nagovor prevzvišenega pisatelja, teda­
njega ravnatelja v Avguštineju na Dunaju, govorjen pri slavnostnem obedu ob pri­
ložnosti 5oletnice duhovništva in 25letnice škofovstva rajnega knezoškofa lavantin­
skega Jakoba Maksimilijana. Po vsebini in obliki dovršeni govor, izraz iz hvalež­
nega srca došlih čestitk, nam sporoči med drugim spomina vredno vest, s kako iz­
vrstnim uspehom so rajni knez dovršili svoje višje bogoslovne študije.

Naročilu z dne 12. septembra 1898 v zadušnicah povodom smrti cesarice Eli­
zabete je pridcjan žalostni govor, prednašan dne 16. septembra 1898 v mariborski 
stolnici (str. 376—398). Pretresljivi govor polaga trojni iz nesmrtnic spleten venec
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na grob prerano nam vzete vladarice, ko jo slika kot vzor vernopobožne krščanske 
žene, dobrotljive matere revežev in vzgledne junakinje v trpljenju.

Privzeto je nemško zbirko tudi latinsko besedilo okrožnice Leona XIII z dne 
25. maja 1899, A n n u m  s a c r u m ,  o p o s v e t i t v i  vsega človeštva presv. Srcu Je­
zusovemu (str. 452—459), ki je bila v prvi knjigi priobčena samo v slovenskem pre­
vodu. Nadalje pastirski list z dne 30. novembra 1899 o napovedi in o slavitvi s v e ­
t e g a  l e t a  19 0 0  obenem z nemškim prevodom apostolskega napovednega pisma 
papeža Leona XIII P r o p e r a n t e  ad e x i t u m  s a e c u l o  z dne 11. maja 1899 (str. 
469—484); v slovenski izdavi je bil le pastirski list z okrožnico T a m e t s i  f u t u r a  
z dne c. novembra 1900, pisan dne 20. januarja 1901 o napovedi in pripravi za sveto 
leto v d o m a č i  š k o f i j i .  Na novo je sprejet pastirski list vseh avstrijskih škofov, 
poslan duhovnikom meseca novembra 1901, o potrebni oborožbi z duhovnim orož­
jem za uspešno vojskovanje v sedanjih bojih (str. 603—611); enako adresa avstrij­
skega episkopata, poslana svetemu Očetu dne 29. junija 1901, o časovnih razmerah, 
in odgovor Leona XIII z dne 4. decembra 1901 (str. 612—616).

Poleg obojnega pastirskega lista avstrijskih škofov — za duhovščino in za 
vernike — od meseca novembra 1901 o ustanovitvi k a t o l i š k e g a  v s e u č i l i š č a  
v Solnogradu je na novo priobčeno tozadevno pismo občnega škofovskega zbora 
na Dunaju, poslano dne 18. novembra 1901 svetemu Očetu, in odgovor nanj z dne 
30. aprila 1902, v katerem papež Leon XIII toplo priporoča važno podjetje, — ka­
kor tudi navodilo, dano v tej zadevi za domačo škofijo dne 15. julija 1902 (str. 
660—683).

Prav dobrodošli bodo zgodovinarjem sestavki o znamenitih dogodkih zadnjih 
let. Tako o p e t i n d v a j s e t l e t n i c i  p a p e š t v a  velikega Leona XIII (1903), gledč 
na katero so razen pastirskega lista z dne 18. januarja 1903 sprejeta vsa priprav­
ljalna naročila z dne I. junija 1901, 10. januarja in 25. marca 1902 zastran posebnih 
molitev in milih darov za svetega Očeta, kakor tudi podrobna poročila, kako se je 
srebrni papeški jubilej praznoval po škofiji v društvih, na šolah, zlasti v stolnici 
dne 3. marca 1903, kjer so opravili prevzvišeni nadpastir zahvalno službo božjo ter 
jo zaključili z ognjevitim nagovorom o vrlinah in zaslugah slavljenca Leona XIII 
(str. 617—624 in 683—713).

Povodom i z p r e m e m b e  na  p a p e š k e m  p r e s t o l u  leta 1903 je poleg do- 
tičnih listin (pismo apostolske nunciature dunajske o smrti Leona XIII in odgovor 
nanj, naročila zastran mrtvaških opravil po rajnem in zastran zahvalne službe božje 
za novega papeža Pija X) priobčen govor prevzvišenega nadpastirja v spomin umr­
lemu Leonu XIII, kratek pa temeljit pregled črez njegovo slavno delovanje, govor­
jen po slovesnih mrtvašnicah v stolnici dne 18. julija 1903 (str. 713—736).

Trojni jubilej znamenitega leta 1908 je obširno opisan. Pastirski list z dne 
25. februarja 1908 govori v uvodu o s o l e t n i c i  p r i k a z o v a n j  b r e z m a d e ž n e  
M a t e r e  b o ž j e  v Lurdu, potem pa jasno in pregledno slika življenje in delovanje 
z l a t o m a š n i k a - p a p e ž a  P i j a  X. Privzeto je slavnostno pismo avstrijskih škofov 
svetemu Očetu povodom zlatomašniškega jubileja, in pa zahvalni odgovor svetega 
Očeta na čestitke avstrijskih romarjev v avdijenci dne 17. novembra 1908 (str. 922 
do 960).

Uvaževanja vreden je odstavek o b i s e r n e m  j u b i l e j  u v l a d a n j a  c e s a r j a  
F r a n c a  J o ž e f a  I (str. 961—1000). V pastirskem listu z dne 4. oktobra 1908 so 
našteti nadnaravni in naravni vzroki, ki nas nagibljejo k ljubezni, spoštovanju in 
pokorščini do sedanjega vladarja avstrijske monarhije, tako zlasti njegova vernost, 
pravičnost, modrost, radodarnost. Za tem listom je priobčeno vdanostno pismo av­
strijskih škofov presvetlemu cesarju z dne 26. novembra 1908. Potem zvemo, kako
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se je  vršil sprejem deputacije avstrijske katoliške duhovščine dne 26. novembra 1908, 
ko se je  cesar Franc Jožef I očitno in slovesno imenoval »zvestega sinu katoliške 
Cerkve«. In poleg cesarske zahvale avstrijskim narodom z dne 4 . decembra 1908 
je  objavljeno podrobno poročilo o slavitvi cesarjeve bisernice dne 2. decem bra 1908 
v Mariboru in o sklepni slavnosti trojnega jubileja v mariborski stolnici dne 8 . de­
cembra 1908.

Šestnajst najznamenitejših listov je izšlo obenem z glavno knjigo posebej v 
šestih zvezkih, ki so bili v več izvodih poslani dušnim pastirjem po mestih in trgih 
lavantinske škofije, da jih razdele med vernike. (Prim. Literarischer Anzeiger. Graz, 
Jahrg. XXIV Sp. 290; Jahrg. XXV Sp. 23, 59, 130, 192. — Voditelj XIII (1910) 277 
'n 370; XIV (1911) 91). Naslovi teh odtisov so naslednji:

1. » G o t t e s w e r k  i s t  u n s e r e  h e i l i g e  k a t h o l i s c h e  Ki r c he « .  (Pastir­
ski list z dne 18. januarja 1893 0 resnici, da je naša sveta katoliška Cerkev božja 
naprava po svoji ustanovitvi in razširjatvi, po svojem trajnem obstanku, po svojih 
lastnostih in posebnostih. Str. 165—196).

2. »St. J o s e p h s  W ü r d e  u n d  Mac ht ,  V e r e h r u n g  u n d  N a c h a h m u n g .  
— D i e  h e i l i g s t e  F a m i l i e  d e r  W e l t  u n d  d e r  g n a d e n v o l l e  V e r e i n  d e r  
hl. F a m i l i e  v o n  N a z a r e t h . «  (Pastirska lista z dne 23. januarja 1892 o češčenju 
in posnemanju sv. Jožefa, in z dne 26. januarja 1894 o sveti Družini nazareški. Str. 
133—154 in 196—215).

3. » Di e  E n g e l  u n d  i hr  g l o r r e i c h e r  A n f ü h r e r  St.  Mi c h a e l . «  (Pa­
stirski list z dne 16. januarja 1898 o angelih, zlasti o njih slavnem vodniku sv. nad­
angelu Mihaelu. Str. 311—363).

4. » J e s us  C h r i s t u s  u n s e r  H e r r  u n d  H e i l a n d :  Weihe der Menschheit 
an sein hochheiliges Herz. — Die Jahrhundertwende, Ihm geweiht, der da lebt, re­
giert und befiehlt. — Sein größter Triumph auf Erden, die glorreiche Auferstehung 
von den Toten. — Verehrung seines heiligsten Herzens.« (Pastirski listi: z dne 
9. junija 1899 o posvetitvi človeškega rodu presv. Srcu Jezusovemu; z dne 14. ja­
nuarja 1900, posvečen ob nastopu novega veka in svetega leta kralju kraljev, Kri­
stusu Bogu-človeku, ki živi, kraljuje in zapoveduje; z dne 25. marca 1901 o naj­
višjem zmagoslavju Jezusa Kristusa, o njegovem častitljivem vstajenju; z dne 19. ja­
nuarja 1902 o najsvetejšem Srcu Jezusovemu. Str. 459—469; 484—519; 541—588 in 
624 - 660).

5. »Mari a  d i e  j u n g f r ä u l i c h e  M u t t e r  G o t t e s :  Sei gegrüßt, du Gna­
denvolle! — Deine Seele wird ein Schwert durchdringen! — Ganz schön bist du, 
und eine Makel ist nicht an d ir! — Du Königin des hochheiligen Rosenkranzes, 
bitte für uns!« (Pastirski listi: z dne 26 januarja 1896, razlaganje molitve »Ceščena 
Marija«; z dne 11. februarja 1899 o sedmerih bolečinah Matere božje; z dne 11. fe­
bruarja 1904 o brezmadežnem spočetju preblažene Device Marije; z dne 2. febru­
arja 1905 o presvetem rožnem vencu. Str. 235—280; 411—444; 737—773 in 785 do 
828).

6. »Vi er  z e i t g e m ä ß e  H i r t en s ch r e i b  e n : St. Bonifatius, der Apostel 
der Deutschen. — Würde und Bürde des Lebensberufes. — Christliche Vaterlands­
liebe. — Kampf gegen ein dreifaches Zeitübel.« (Pastirski listi: z dne 10. febru­
arja 1906 o svetem Bonifaciju, na čigar mestu stoji v slovenski zbirki poslanica z 
dne 9. februarja 1906 o življenju in delovanju sv. Cirila in sv. Metoda; nadalje z 
dne 20. januarja 1907 o poklicu ali stanovskem križu; z dne 16. januarja 1910 o 
krščanski ljubezni do domovine; z dne 13. novembra 1910 o boju zoper trojno ča­
sovno zlo, namreč versko nevednost, javno nenravnost in predrzno upornost proti 
višji oblasti. Str. 843—865; 893—913; 1022—1048 in 1048—1063).



184 Slovstvo.

Pastirski listi, priobčeni obenem  s »Send- und Lehrschreiben« v im e­
novanih —  zlasti prvih peterih  — zvezkih so z v eč  drugimi vred tem e­
ljite znanstveno-poučne dogm atične m onografije.

Njih v s e b i n a  je  bogata in jedrnata, dotični predm et je  celotno in 
vsestranski obdelan, nauk svete  Cerkve je  jasno načrtan in s polnoveljav­
nimi dokazi podprt, o raznih m nenjih učenjakov je  izrečena dobro prem iš­
ljena, na teh tn e vzroke se  opirajoča sodba. V glob i se n. pr. v razprave 
o Jezusu Kristusu in Materi božji, o Cerkvi in papeštvu , o an gelih  . . . .  
in našel boš večinom a vse, kar treba katoličanu ved eti o teh verskih pred­
m etih  !

S v e t o  p i s m o  je  skozinskoz izdatno in prav srečno p orab ljen o: ma­
lone sleherno tezo utrjuje in razjasnjuje po v eč  svetopisem skih  poljudno  
razloženih navedkov, zlasti iz listov  g lob ok ou čen ega  m isleca sv. apostola  
Pavla. Med b ib ličn e dokaze so vp leten i izreki cerkvenih  učen ikov in p i­
sateljev , zgodovinski zgled i in dogodki, lastna razmotrivanja p isateljeva, 
in pridejane so m nogotere naobračbe naukov na posam ezne stanove in na 
razne razm ere vsakdanjega življenja. In ker je  jezik  v vsej knjigi izbran 
in govorniški vznesen , se  vse p oslanice bero prav gladko in čitatelja ne 
utrudijo. Pa pred drugimi ugajajo kakor po vsebin i tako po obliki pa­
stirski listi o sveti katoliški C erkvi, o sv. Jožefu, o Srcu Jezusovem  in o 
križu poklica.

Prav dobro služijo s l o v s t v e n i  p o d a t k i  pod črto, v katerih je  
zaznam ovano vse  najboljše, kar se je  o dotičnem  predm etu p isalo v n o­
vejšem  času. Pri bogatem  navedenem  slovstvu o Srcu Jezusovem  bi bilo  
še om eniti delo  n ašega  rojaka jezuita  T o m a ž a  L e m p l :  Das H erz Jesu. 
E ine S tudie über d ie versch ied en en  B edeutu ngen  des W ortes »Herz« und  
über den G egen stan d  der k irchlichen  H erz-Jesu-Andacht. H erau sgegeb en  
von H ieronym us N o l d i n  S. J. Brixen, 1909. V tej študiji zastopa Lempl 
m nenje, da pri češčen ju  Srca Jezusovega  pom eni »srce« ne le  te lesn o  
srce, m arveč p o leg  tega  še vse drugo, kar je  v zvezi z moralnim d elo ­
vanjem , n. pr. živčevje , dušo z razumom in voljo in z drugim i zm ožnostm i. 
Za njo je  rajni učenjak porabil velik  del svojega  življenja, ni pa doživel 
njene izdave.

P o le g  dogm atičnih  listov je  m nogo drugih, m ed njimi tudi v eč  skup­
nih poslanic vseh  avstrijskih škofov, ki segajo  v vsakdanje življenje in se  
tičejo  prevažnih nravstvenih in družabnih vprašanj, kakor so: katoliška  
društva (str. 101 nsl.), vzgoja m ladine v dom ači hiši in v javnih šolah  
(str. 196 nsl., 870— 875), volitve v javna zastopstva (str. 92 — 101, 913 do 
921), gibanje »proč od Rima« (str. 8 2 9 —843), svobodna šola (870 —875), 
preosnova zakonske zveze (865— 870 , 883— 892), dom oljubje in izseljevanje  
( 1022— 1048). Pastirski list avstrijskih škofov z dne 13. novem bra 1910 o 
boju zoper trojno časovno zlo (str. 1 0 4 8 —1063) je  sprejet v prvotnem  b e ­
sedilu in z odstavki o m odernistih in o gonji zoper »borom ejsko encikliko«, 
ki so bili v skupni izdavi črtani. —  V teh skrbno izdelanih pism ih so za­
črtana z a n e s 1 j i v a n a v o d i l a  in t r a j n o  v e l j a v n a  n a č e l a ,  katerih  
se  naj držijo katoliški duhovniki in laiki v resnih bojih in v delom a prav 
žalostnih razmerah, kakor se pojavljajo v sedanjih časih.

Tako je  nova knjiga prava zakladnica, v kateri bo zlasti duhovnik  
našel vse polno dragocenih m isli za svoje govore in sp ise , ter obilno pri­
pravnih pripom očkov, kakor za lastno izobrazbo, tako za javno delovanje.
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Cim sk rb n e je  jo  bo  kdo rab il, tem  več m u bo k o ris tila , k a r  bo popo lnom a 
v sm islu b e se d  p re v z v iše n e g a  izd a ja te lja , zap isan ih  v uvodu  h kn jig i (str. 
4 ) : »Zur in n ig e n  B e frie d ig u n g  u n d  zu r vo llen  E n tlo h n u n g  je d w e d e r  be i 
der H e ra u sg a b e  des v o rlie g en d en  B uches g e h a b te n  g e is tig e n  und  m a te ­
rie llen  M ü h e w a ltu n g  w ü rd e  es m ir g e re ic h e n , w en n  ich  den  v ie llieb en  
D iözesanen des g e is tlic h e n  und  w e ltlic h e n  S ta n d e s  m it d iesem  E p is te lb u c h e  
für Z e it u n d  E w ig k e it  r e c h t v ie l n ü tz en  könnte .«

K n jiga , ki je  lepo  o p rem ljen a , raz ločno  tisk a n a  in sk rb n o  o tre b lje n a  
tisk arsk ih  p o g rešk o v , je  b ila  za ložena v 500 izvodih . P re je l i  so jo  v d a r 
vsi župn ijsk i u ra d i v  škofiji za  svoje kn jižn ice , v k n jig o trš tv u  je  le  iz je ­
m om a d o b iti za  6, v u sn je  v ez an a  za 10 K. D r . J . T.

Mladeničem. 2. zv ezek : Ž i v l j e n j e  p o  v e r i .  S p isa l -j- A n t o n
B o n a v e n t u r a ,  šk o f lju b ljan sk i. 1910. (C en a  1 K 20 v.)

Z nan i nam  p isa te lj skuša  za d e la ti v e liko  v rze l v našem  slovstvu  s 
spisi, k ak ršn ih  im ajo d ru g o d  že v izob ilju , a  p ri nas se  j ih  rad i tu in tam  
kočljive v se b in e  n ih če  n i p ra v  u p a l lo titi. Saj m oram o ža lib o g  p r i t r d i t i : 
»Ali ni re s , d a  se  duhovni, poseb n o  m isijonarji za sram u je jo  očitno  po b re z ­
božnih  časo p isih  najbo lj sirovo  ravno  ta k ra t,  k a d a r  se  p red rzn e jo  š iba ti
razu zd an o s t?  In  kdaj so b rezbožn ik i . . . m ene  najbo lj g rd ili . . .  po vsej
E vropi, v vseh  jez ik ih  . . .? K avno ta k ra t,  ko sem  b iča l ja v n o  n esram n o st 
v L jub ljan i in sem  b ran il n eo m ad ežev an o st zak o n sk eg a  živ ljen ja«  (S tr. 105). 
T oda  ško f se te g a  ni ustraš il. L ju b ezen  do m laden išk ih  duš, zavest, da 
so fan tje  še vse p rem a lo  p o u čen i o dušnem , te lesn em  in spo lnem  razvoju  
svo jega  ž iv ljen ja , m u je  n a re k o v a la  im enovano  po ljudno-m ora lno  knjižico .

Vsebino napoveduje mladeniču v uvodu: »V tem zvezku Ti razvijam vse 
dolžnosti Tvojega življenja, opozarjam Te na razne sovražnike in nevarnosti, ki Ti 
prete, podajam Ti zmagovavno bojno orožje, govorim Ti o družini, o društvu in o 
domovini.« Avtor, ki iz svojega dušnopastirskega delovanja predobro pozna mla­
deniča, je spisal knjigo z veliko ljubeznijo, z odkritim navdušenjem. Logično sledi 
misel za mislijo, nadpis pred odstavki še olajšuje branje. Ko prideš do konca, pri­
znaš, da je pisatelj dosegel namen, ki ga sam izraža: »Hotel sem Ti, dragi moj 
mladenič, stare in vendar vedno nove resnice podati v novi obleki in v drugi zvezi; 
posebno točno sem Te hotel poučiti . . .  o čistosti in nečistosti, o treznosti in pijan­
stvu« (str. 135). Knjigo bere s pridom tudi vsak nemladenič, porabna je zlasti pri 
stanovskih naukih za fante. Kako prisrčno jim govori nadpastir: »Mladeniči! jaz 
Vas branim in zatrjujem, da boste sedanji mladeniči s Svojim možatim in odločnim 
nastopom, s Svojo spretnostjo in gibčnostjo, pa tudi s Svojim veselim, popolnoma 
treznim in čistim življenjem madeže nesrečnih poprejšnjih mladeničev popolnoma 
izbrisali ter pridobili dobro, častno in slavno ime Sebi, slovenskim mladeničem in 
slovenskemu rodu« (str. 189). Da se izpolni ta želja, seznanimo fante s to knjigo! 
Ce je »Zlata knjiga« njihov katehizem (gl. Vod. 1910, 369) je »Mladeničem« nekaka 
razlaga tega katehizma. J. T.

Osmero blagrov ali nauk o srečnem življenju. S p isa l A n t o n  
K r ž i č .  D ru g a , po m n o žen a  izdaja . L ju b ljan a , 1910. S am ozaložba. P ro d a ja  
K atol. B u k v am a. T isk  K ato lišk e  tisk a rn e . C ena K 1.60, vez. K 2.

T o  je  naslov  k n jig e , ki je  izšla  p rv ik ra t 1. 1887 v D ružb i sv. M ohorja 
k o t: »O sm ero  b la g ro v  n a  sv e tu  ali d o lg a  p r id ig a  za  k ra tk o č asn o  ž iv ljen je« . 
O b rav n av a  p rik u p ljiv o  n a ja k tu a ln e jš i p ro b lem  č lo v ešk e g a  živ ljen ja , srečo,
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časno in večno, ki je  m ogoča le na podlagi čednosti, poveličanih  v gor­
ski pridigi. Zato pa razpravlja vsestranski o uboštvu in bogastvu , o ža­
losti in veselju , o zdravju in tem peram entu, o b lagosrčnosti in m ož-besedi, 
o čistosti in njenem  nasprotju, o miru in odločnosti, o veri in potrpljenju  
ter vseh sorodnih čednostih  in strasteh. K njiga je  res kakor dolga, a ni­
kakor ne dolgočasna, ampak m ikavna in vese la  pridiga. N e b eri je  vse  
naenkrat; velik  užitek boš im el, če jo čitaš in prem išljuješ večkrat, po 
odstavkih, ki jih je  vseh  75 . Teorijo prepletajo m ični zg led i iz vsakdanjega  
življenja. P isatelj im enuje po pravici svoje delo »šolo sreče« , v kateri 
se  učim o »število veselih  dni si povekšati, m nožiti in po m ogočnosti za­
gotoviti«  (str. 4). Knjiga bo s svojim i praktičnim i nauki in dokazi prav 
prišla tudi v pridigah in krščanskih naukih. J. L .

Religion und V olksw ohl o d e r  V o l k s w i r t s c h a f t l i c h e s  L e ­
b e n  s e i t  d e r  R e f o r m a t i o n .  B eleu ch tet von Dr. L u d w i g  P s e n n e r ,  
Präsident des christlich-sozialen  V ereines in W ien . Graz 1910. Ulr. Mo­
sers Buchhandlung (J. Meyerhoflf). 8° (IV u. 126). Preis K 1.60 .

Poljudno pisana knjižica, nam enjena za pouk širjega občinstva. S 
teg a  sta lišča  je  treba presojati m etodo in vsebino. Uporabiti pri oceni 
m erilo strogo znanstvene razprave bi ne bilo prim erno niti upravičeno, 
ker pisatelj ni im el teg a  nam ena, tem več zasleduje poljudno izobraževalno  
in obenem  ap ologetičn o  tendenco. Pokazati nam reč h oče vpliv re lig ije  ne 
sam o na moralno, tem več tudi na politično in gospodarsko življenje. V 
to svrho nakratko razpravlja o razmerah pred krščanstvom  in o pretvor- 
jenju sveta  po katoliški cerkvi, osobito v srednjem  veku. N ato govori ob ­
širno o vzrokih, činiteljih  in razvoju reform acije na N em škem  ter o njenih  
nasledkih na znanstvenem , juridičnem , političnem , m oralnem  in narodno­
gospodarskem  polju.

Ker se A ngleška kaj rada proslavlja kot nekaka vzor-država, se  p i­
satelj natančneje peča  z anglešk im i razm eram i in s hudim  razdejanjem , 
ki ga  je  protestantovska reform acija posebno v ekonom skem  oziru povzro­
čila  v Britaniji. Ta d el knjige je  najbolj zanim iv in ga bo s pridom čital 
tudi tak, ki je  v  teh  vprašanjih sicer že bolj verziran.

K ončno sled i kratka obram ba katoliške cerkve zoper razna n ato lce­
vanja, kakor da bi b ila sovražna znanstvu, napredku in om iki, netolerantna  
ter bi im ela na svoji vesti srednjeveško inkvizicijo in podpiranje prazno­
verja.

V elezaslužni in v teoretičn em  kakor tudi v praktičnem  krščansko­
socialnem  delu o sive li predsednik krščansko-socialnega društva na Dunaju 
nam je  s to brošuro podal knjižico, katera se ne da samo prijetno čitati, 
tem v eč  je  tudi obenem  pripravno izobraževalno sredstvo zoper m oderne 
laži in krepko orožje za obram bo katoliške cerkve. Hohnjec.

W o steht unsere heutige Predigt? E ine h om iletische Z eitfrage  
von Mons. F r . S t i n g e d e r .  Druck u. V erlag  des kath. P reßvereines. 
Linz. 8» (200) K 3 .60.

B ivši stolni pridigar v L inču m sg. S tin ged er, s loveč  cerkveni govor­
nik, je  izdal že več  izvrstnih pridigarskih del, ki so izšla v m nogih izda­
jah. V eliko pozornost in zanim anje je  vzbudila 1907 n jegova študija: die 
Z eitun g auf der K anzel. Lani ( 1910) je  izdal 200 strani broječo knjigo o
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stanju današnje prid ige. V  tem  delu ostro prijem lje takozv. pridigarski 
optimizem, ki trdi, da se  pridigarjem  ni treba posebno pripravljati, češ, 
da je  vse odvisno od božje m ilosti, sk licevaje se  na 1 Kor 2 , 1 ; 2 Kor 
4, 2 ; Mt 10 , 19. Zavrača pa tudi pesim izem , ki trdi, da dandanašnji ni 
pridiga v eč  času prim erna, češ , da jo  je  izpodrinil časopis. St. p r a v i: 
»Pridiga ima tudi danes še  m nogo več  m oči in privlačne sile , kakor se  
splošno m isli.« Z elo  graja pridigarske časopise, ki jih  dolži, da so krivi 
dekadence današnje p rid ige: »Den schw eren  V orw urf erheben w ir also g e ­
gen d iese  O rgane, daß sie  für die genannten  üblen F olgen  mit verant­
wortlich sind, w eil s ie  bedenklich  die Form en des h eutigen  Fabriksbetrie- 
hes und der m odernen Industrie nachahm en, und anstatt abzum ahnen, zu 
geistloser, ged an ken loser Reproduktion eher aufm untern und einladen . . . 
Es gehört eine schon gek räftig te Natur und eine bereits gew on n en e F e ­
stigkeit der F laltung dazu, um nicht Schaden zu nehm en, w enn man, w ie  
bei der Lektüre d ieser Z eitschriften  gesch ieh t, von einer Stilart in die 
andere, von einem  gen u s d icendi ins andere gew orfen  wird.« Ostro ob­
soja tudi m noge izdane prid ige, ki povečin i podajajo blago dvom ljive vred ­
nosti, ako tudi nosijo na naslovni strani m nogoobetajoč naslov »Muster- 
predigten«. Lepo opisuje razmerje prid ige do S v eteg a  pism a; navaja b e ­
sede znanega hom ileta škofa K e p p l e r j a ,  ki pravi, da se človeka polasti 
dom otežje po onem  starokrščanskem  cerkvenem  govorništvu, ki je  razšir­
jalo tako b lagodejen  vonj po S vetem  pism u. Sedaj se podajajo citati, 
suhi, iztrgani citati iz biblije, ki često  niso v nikaki pravi zvezi s pridigo. 
Ostro pobija udom ačene fraze v pridigi in uvaževanja vredne so p isateljeve  
niisli o poljudnosti pridige. V  tretjem  delu  povdarja p oglob itev  hom ile- 
tičnega študija na bogoslovnih  u čiliščih  in daje praktične n asvete za vsta- 
novitev hom iletičn ih  sem inarijev na univerzah. Končno navaja določbe  
tridentinskega koncila g led e  pridige in poznejše določbe, ki jih j e  izdala 
sv. S to lica  o cerkvenem  govorništvu. N a v eč  m estih v knjigi graja p isa­
telj površnost in m alomarnost v pripravi za pridigo, ostane pa vedno pra­
vičen in podpira svoje trditve z nepobitnim i dokazi. Posebno se ozira na 
Kepplerja, M eyenberga in druge hom ilete. Branje te  knjige m orev prinesti 
m nogo koristi. F r. Ž užek.

H ansjakobove pridige.

1. Kanzelvorträge fü r  S onn- und  F e ie r ta g e . G e h a lte n  in  d e r  
K irche  S t. M artin  in  F re ib u rg  von P fa r r e r  H e  in  r. H a n s j a k o b .  D ritte  
v e rm e h rte  u n d  v e rb e s se r te  A u fla g e . F re ib u rg  im  B re isg au . H e rd e rsc h e  
V erla g sh an d lu n g  1910 , g r. 8° (XII, 556) K 9 6 0 ; g eb . K 11.28 .

Hansjakob, župnik friburški (roj. 1. 1837 v  H aslachu na Badenskem ) 
slovi po svojih pripovednih spisih kot poljuden, izviren in vsestransko iz ­
obražen p isatelj. Iste vrline mu moramo v polni m eri priznati tudi kot 
hom iletu. Kot d olgoleten , praktičen dušni pastir in priznan cerkveni g o ­
vornik je  začel izdajati 1. 1887 najprej svoje postne prid ige kakor: D ie  
Wahre K irche Jesu Christi, d ie Toleranz und die Intoleranz der kathol. 
Kirche, Jezus von N azareth, M eßopfer, B eicht und Kommunion, d ie W un­
den unserer Z eit, Sancta Maria. Občno pozornost so zlasti vzbudile nje­
gove dogm atične prid ige o tretji božji oseb i »Der h e ilig e  G eist« . Leta  
1899 je  izdal »K anzelvorträge«, pridige za nedelje in praznike, ki so izšle 
po 10 le tih  že v 3 . izdaji. H om iletika zahteva, da bodi pridiga času pri-
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merim, in to lastnost imajo H ansjakobove prid ige skoz in skoz. N a pod­
lagi nedeljskih perikop, v obliki višje hom ilije, obravnava ravno tiste  ver­
ske resn ice in vprašanja, ki so dandanes najbolj ak tu a ln a; istotako se ozira 
tudi na socialno vprašanje. Sm er teh prid ig je  ap ologetična, zlasti po- 
vdarjajo resn ice, ki jih  današnji verskoplitvi protestantizem  najbolj na­
pada. D okazi so kratki in jedrnati, vzeti ponajveč iz m odroslovja in na­
ravoslovja, podprti z m nogim i izreki. Vsi ti govori so globokoprem išljeni, 
povdarjajo vsepovsod  tudi praktično stran krščanskega življenja.

2 . Zeit und Kirche. K anzelreden für alle Sonn tage des K irchen­
jahres. Z w eite  verbesserte A uflage. Freiburg im B reisgau. H erd e rsc h e  
V erlagshandlung 1910 gr. 8° (X, 360) K 6 .36 , geb . K 7.92 .

Ta zvezek  H ansjakobovih pridig je  nadaljevanje prejšnjih »Kanzel­
vorträge«. N jihov nam en je  označen v predgovoru, kjer p iše  pisatelj: 
»Ich habe den vorliegend en  P red ig ten  den T ite l g eg e b e n  »Zeit und K irche«, 
w om it ich  b esagen  w ill, daß in d en selb en  vorab die Lehre der Kirche 
den relig iös-sittlichen  A nschauungen unserer Z eit gegen ü b er gelten d  g e ­
m acht und v erteid ig t wird.« Kar smo rekli o prejšnjih, velja v polni 
meri tudi o teh  pridigah, sam o da stopa apologetična  sm er še bolj v 
ospredje. Tako na prim er dokazuje božje b ivanje, božanstvo Kristusovo, 
nesm rtnost duše, božjo u stan ovitev  sv. cerkve, resn ičnost pekla in nebes  
itd. P oseb n ost Hansjakobovih pridig je  ta, da nimajo sh em atičn e razde­
litve  : uvod, velik i stavek , prestop, razprava in sk le p ; p isatelj navaja tudi 
svoje vzroke. Prav lahko pa se  da tem u odpom oči, vsak si pridigo sam  
razdeli v posam ezne dele.

3 . Jesus von Nazareth, G ott in der W elt und im Sakram ente. 
S ech s V orträge. V ierte verbesserte A u flage . F reiburg im Breisgau. H er­
d ersche V erlagshandlung 1910. gr. 8° (VIII, 88) K 1.92 , geb . K 2 .88 .

Ta zbirka duhovitih govorov dokazuje v treh pridigah, da je  Kristus 
pravi B og  in ustanovnih sv. cerk ve, v poslednjih treh pa prehaja na za­
kram ent sv. Rešnj. T elesa . G ovori o ustanovitvi sv. zakram enta, o sv. 
obhajilu in o dolžnostih, ki jih imamo do N ajsvetejšega  zakram enta. T va­
rina je  m ojstrsko obdelana, a zahteva izobraženo občinstvo.

4 . Sancta Maria. S ech s V orträge. V ierte verbesserte A uflage. 
Freiburg 1910. H erdersche V erlagshandlung (VI, 104) K 2 .16, geb . K 3 . 12.

Ta zbirka pridig je  krasna apologija M arijinega češčenja. Pisatelj 
navaja m nogo historičnih  dokazov in izrekov sv. cerkv. očetov  in slavnih  
mož. G loboko prem išljeni in p sihologičn o  utem eljen i govori so naslov­
ljeni : die M utter G ottes, d ie M utter und der Sohn, d ie Mutter und das 
Kreuz, Maria unsere Mutter, Maria und ihre V erehrung, Maria und ihre 
Verherrlichung.

5 . Die Gnade. S ech s F astenvorträge. Freiburg, H erdersche V er­
lagshandlung 1910 (VIII,  64) K 1.56 , geb . K 2 .40 .

V poljudni, lahko umljivi b esed i razlaga pisatelj najtežjo tvarino kr­
ščansk ega  nauka, m ilost božjo, nje b istvo in delovanje v duši človekovi, 
sv. zakram ente kot znam enja m ilosti, m olitev  in sv. zakram ente kot sred­
stva, stud en ec m ilosti.

N aved en e pridige, pa tudi vsa druga hom iletična dela H ansjakobova  
prav toplo p riporočam o; vse , kar je  izšlo izpod n jegovega  peresa je  duho­
vito  in globoko prem išljeno, zanim ivo in obenem  uporabno. A . Tkavc.
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Predigten von Alban Stolz Z w eiter Band: P r e d i g t e n  f ü r  
d i e  S o n n t a g e  d e s  K i r c h e n j a h r e s .  Aus dem  N achlaß  h erau sgegeb en  
8° (XII u. 582) Freiburg i. B. & W ien  1910. H erdersche V erlagshand­
lung. K 6.— , geb . in Lwd K 7.20 .

N em ško slovstvo je  zelo rodovitno na pridigah, ki pa dostikrat niso  
vporabne; polne so raznih fraz, najti je  m nogo b esed , a malo zrnja. Od 
teh se zelo  razločujejo in odlikujejo prid ige, znanega pisatelja A. S t o l  z a. 
N jegove poljudne sp ise, ki imajo po večin i namen, poglobiti in ohraniti 
pristno krščansko življenje m ed ljudstvom , je  izdala slavna H erderjeva  
tvrdka v 19 zvezkih. In ko je  izdala tudi njegovih  cerkvenih govorov  
prvi zvezek, je  njihov urednik v uvodu p isa l: »Če pa bodo te prid ige
ugajale, bi znal še  eden  ali drugi zvezek  prvem u slediti.«  Pridige so res 
vsestransko ugajale in zato je  prišel na dan tudi drugi zvezek, katerem u  
se bo pridružil še tretji prazničnih in raznih priložnostnih govorov in v 
dodatku z zbirko najlepših m est iz neobjavljenih pridig.

Da so A. St. prid ige b ile  z veseljem  sp reje te , ni čudno. Kakor 
v drugih njegovih spisih, se tudi v pridigah kažejo vse  vrline n jegovega  
peresa. Priprosto in jasno razklada verske resn ice na zelo poljuden način. 
Tudi najnavadnejše resn ice zna tako zanim ivo, vsestransko in v srce se g a ­
joče obdelati, da ne m orejo ostati brez sadu za življenje. Vidi se, da je  
veliko skusil v življenju, da je  dobro poznal ljudsko dušo, njene dvom e, 
slabosti, težnje in napake. Zdi se  mi Alban Stolz nekoliko podoben na­
šemu Slom šeku, a vendar so S lom šek ove prid ige še  bolj poljudne in v 
srce segajoče, jezik  vzv išenejši in lepši, ker A. Stolz je  včasi v svojih iz ­
razih — skoro bi rekel —  robat.

Skoda je , da pri svetop isem skih  citatih  niso navedena dotična m esta, 
iz katerih so vzeta, ker je  s tem  vporaba zlasti za N en em ce nekoliko  
otežkočena. Tudi rek je  naveden le tupatam . Ker v zapuščini ni bilo  
najti za vsako nedeljo posebne prid ige, so vzete za dotične nedelje pri­
d ige drugih nedelj, ki so po vsebini vsaj nekoliko sorodne z evangeljem .

Kakor so drugi sp isi A. St. za čitatelja bogata zakladnica dragocenih  
biserov, prevažnih naukov, so za pridigarja n jegove prid ige prav dobro 
uporabna zakladnica, ki mu nudi kleno zrno in daje zg led , kako se pri­
prosto, poljudno in hkrati duhovito razlaga božja b eseda. A . S.

Die Andacht zum göttlichen Herzen Jesu, erläutert für Priester und ge­
bildete Laien von M o r i t z  M e s c h l e r  S. J. Dritte vermehrte Auflage. 12° (IV u. 
27°) Freiburg 1910, Herdersche Verlagshandlung. K 1.50, geb. in Lwd K 2.28.

V pričujoči knjižici razpravlja znani pisatelj M. M e s c h l e r  najprej o cerkve­
nih pobožnostih sploh, potem o predmetu in bistvu pobožnosti do presv. Srca, o 
njeni zgodovini in o njenih sadovih. Knjižica zavzema v bogati literaturi o presv. 
Srcu brez dvoma eno izmed prvih mest in bodi zato priporočena.

1. Clericus devotus. Orationes, Meditationes et Lectiones sacrae ad usum 
sacerdotum ac clericorum. Accedit extractum ex Rituali Romano. Editio secunda 
recognita et aucta. Friburgi Brisgoviae. B. Herder. 240 (XVI et 572). K 2.28; lig. 
K 2.88 et K 3.86.

2. A ccessus ad altare et recessus s e u  p r e c e s  a n t e  e t  p o s t  c e l e -  
b r a t i o n e m  m i s s a e .  Editio quinta, castigata et aucta. Friburgi Brisgoviae. B. 
Herder 1910. 160 (VIII et 192). K 1.44; lig. K 2.04 et K 3.—.



190 Slovstvo.

1. V  k ra tk e m  času je  iz š la  d ruga, pom nožena  iz d a ja  k n již ic e  »C lericus de- 
vo tus«, k i  sem jo  nazn an il lansko  le to  (V od . X I I I  (1910) 277). O bseg je  na ras te l za 
84 s tran i. P r id e ja n  je  n o v  ( t re t j i )  nač in  p r ip ra v e  na sv. m ašo in  zahva le  po  sv. da­
r i tv i ,  več  m o lite v  za o b isko va n je  na jsve te jšega  zakram en ta , 20 p re m iš lje v a n j, o k ro ž ­
n ica  L eona  X I I I  o rožnem  vencu, sedm ero  s ta rih  h im n  na čast M ate re  bož je , nekaj 
m o lite v  k a rtu z ija n c a  D io n iz ija  in  popo lna  z b irk a  z o d p u s tk i o b d a rje n ih  zd ih lje je v . 
V  n o v i, iz p o p o ln je n i o b lik i o d g o v a rja  k n již ic a  še b o lje  svo je m u  nam enu in  b o d i 
znova p r ip o ro č e n a !

2. K n již ic a  »Accessus ad a lta re  e t recessus« se o d lik u je  po b o g a ti in  m no­
g o v rs tn i vse b in i. N a  če lu  s to je  le p i o p o m in i za m ašn ika , po tem  slede p r ip ra v e  in  
zahva le  za vse d n i v  tednu , p r ip ra v a  in  zahva la  iz  rim ske g a  m isa la  in  d ruge  od 
ce rkve  odobrene  m o litv e . K a k o r  vseb ina , ta ko  p r ip o ro č a  k n jig o  tu d i p r iro č n a  o b lika  
in  raz ločen , la h ko  č i t l j iv  t is k . Lukman.

Das Meßbuch der hl. Kirche (M issa le  R om anum ) la te in isch  und  deutsch 
m it  litu rg is c h e n  E rk lä ru n g e n . F ü r  L a ie n  b e a rb e ite t vo n  P. A n s e l m  S c h o t t  aus 
de r B e u ro n e r B e n e d ik tin e r-K o n g re g a tio n . 14. ve rm e h rte  un d  verbesserte  A u fla g e . 
F re ib u rg  i. B r. H e rde rsche  V e rla g sh an d lu n g . 148 X  104 X  20 mm ( X X X I I  u. 786 u. 
[223]). G eb . vo n  K  5.28 a u fw ä rts .

O rem us ! K le in e s  M eßbuch zum  G ebrauche  b e im  ö ffe n tlic h e n  und p riv a te n  
G o ttesd iens te . N ach  P. A n s e l m  S c h o t t  O . S. B. b e a rb e ite t vo n  e inem  B ene­
d ik t in e r  d e r B e u ro n e r K o n g reg a tio n . V ie r te  A u fla g e . F re ib u rg  i. B r. H erde rsche  
V e rla g sh an d lu n g . 125 X  85 X  15 mm (X X  u. 822). G eb. vo n  K  3.60 au fw ä rts .

N a ve d e n i k n j iž ic i  im a te  nam en, sezn a n iti la ik e  z d ra g o ce n im i z a k la d i, k i  j ih  
vse b u je  m ašna k n jig a  sv. ce rkve , in  j im  o m o g o č iti, da  se tesno  z d ru ž ijo  s ce leb ran - 
to m . D a je  p o k o jn i p. S c h o t t  ( f  23. a p rila  1896) zade l p ra vo , je  n a jb o ljš i dokaz 
d e js tvo , da je  p rv a  k n jig a  razš irje n a  že v  120.000, d ruga  pa  20.000 iz v o d ih . N e  m o ­
rem  s i k a j,  da ne b i iz re k e l tu k a j neke  že lje . A l i  b i  ne kaza lo , d a  b i  i z d a l a  
n a š a  D r u ž b a  sv .  M o h o r j a ,  k i  je  pos la la  že to l ik o  m o litv e n ik o v  m ed lju d s tv o , 
e n k r a t  t u d i  m o l i t v e n i k  p r i r e j e n  p o  c e r k v e n i h  l i t u r g i č n i h  k n j i g a h ,  
k a k o r  je  s to r ila  la n i nem ška Jo že fova  d ružba?  P r id o b ila  b i s i s tem  zahva lo  m nog ih .

Lukman.

A n t .  F o e r s t e r  op. 19. D ru g a  z b irk a  M a r ij in ih  p e s m i: D vanajst Marijinih 
pesm i za 4 neenake g lasove  a li za I  g las z o rg la m i. — K a to l. B u k v a m a  v  L ju b ­
lja n i. Cena p a r t i tu r i K  1.80, g lasovom  po  40 v in .

P r iz n a ti m oram , da sem se v  nekem  o z iru  šele za d n ja  le ta  doce la  k  F o e r­
s te r ju  » iz p re o b m il« , za to  pa  sedaj tem  te m e ljite jš e . V  vsa k i n o v i z b ir k i se m i zd i 
n je g o va  m uza p ris rčn e jša  in  m ile jša . T u  n a d a lju je  z b irk o  M a r ij in ih  pesm i, in  p red  
vsem  se m i z d i v re d n o  o p o m n it i,  da so n jih  te k s t i m estom a iz re d n o  le p i ; iz ve č in e  
so A n t. D o lin a r je v i (eden po  G. G ö rresu ), eden pa od  S ilv in a  S ardenka, le  t r i je  so 
s ta re jš i in  sp lošno  znan i. Sam o p r i š tv . 9 n i im e l srečne ro k e : v  k ra s n i sk la d b i 
m o tijo  ne rodne  in  ce lo  napačne s lovn iške  o b lik e  besed ila . — O  sk ladbah  sam ih n i 
tre b a  d rugega  reč i, k a k o r  da k a r  »kriče« po zb o rih , k i  b i j i h  na j p ro iz v a ja li.  K a k o r  
b is te r  s tudenček  iz  g lo b o ke g a  v ira , ta k o  v ro  — se t i  z d i p r i n e ka te r ih  š te v ilk a h  — 
m e lo d ije  in  h a rm o n ije  iz  sk la d a te lje veg a  srca in  s ice r na ravno  in  na ivno , da m eniš, 
da n ih če  ne b i m oge l in  sm el k a j drugega za p isa ti, nego to , k a r  s to ji ta m : in  to  je  
ravno  p ra va  u m e tn o s t! P r im e r ja j štev. 1—3, 6, 7, 9 — 11. — N e u m ljiv o  m i je  b ilo



Raznoterosti. 191

le, čem u je  s k la d a te lj na  str. i  v  I .  ta k tu  4. sistem a p u s til vspo redne  o k ta ve  m ed  
sopranom in  te n o rje m . S. S.

I o a n n e s  P o g a č n i k ,  op. X I :  Missa in honorem s. Iosephi. Z a  4 ne ­
enake g lasove. K a t. B u k v a m a  v  L ju b lja n i.  Cena p a r t i tu r i K  t.6o, g lasovom  po 40 v.

P o g a čn ik  n i nage l in  površen  de lavec. N avedena  maša je  m issa b rev iss im a  
et fa c illim a , na v id e z  n a jp rip ro s te jš a  po m o tiv ih  in  fa k tu r i,  a de lo je  vseskoz i so­
lid n o  : vse le j se ve, ka j s k la d a te lj hoče. R azen p a r za le to v  k  te m a tič n i im ita c ij i  je  
s tavek vseskoz i h o m o fo n sk i, in  das iravno  se o m o d u lira n ju  sko ro  g o v o r it i ne  m ore, 
vendar ostane maša vedno  d o ka j z a n im iv a  te r  d iha  isk re no  pobožnost. P o h v a lit i je  
še posebno na ravna  d e k la m a c ija  testa. V s led  naveden ih  v r l in  b i  mašo posebno p r i-  
p ros te jš im  zbo rom  p ra v  p rip o ro č a l. — M o tijo  pa m očno neka te re  tis ko vn e  pom ote , 
z la s t i: s tr. 5 m o ra ta  v  2. ta k tu  e in  fis  v  a ltu  b i t i  o sm ink i, za to  pa s tr. 6 vse no te  
p rvega a ko rd a  č e trtin k e . P r i G lo r ia  b i  m esto M ode ra to  pač b ilo  tre b a  p re d p is a ti 
A nd a n te  —  izvze m š i p a r t i jo  Q u i to llis .  S. S.

P. A n g e l i k  H r i b a r :  C e rkven a  g lasbena dela. I .  z v e z e k : Obhajilne pesm i 
za m ešani zbo r. Cena p a r t i tu r i s 4 g la so v i 3 K  60 v , posam . g lasovom  40 v . — I I ,  
z v e z e k : Adventne in božične pesm i za m ešani zbo r. Cena p a r t itu r i K  2.40, g la ­
sovi ä 60 v . K a to liš k a  B u k v a m a  v  L ju b lja n i.

B i l  je  č in  p ie te te  nap ram  ra jne m u  pevcu  slave b o ž je  in  M a rijin e , je  pa tu d i 
že b ila  po tre b a , da se je  K a to l. B u k v a m a  o d lo č ila  iz d a t i de la P. A n g e lik o v a  v  I I .  
na tisu  in  to  v  c e lo tn i iz d a ji.  P esm i same, p o v e č in i ta k o  lju b k e , da k a r  s i l i jo  v uho, 
a tu d i v  srce našega lju d s tv a , ne p o tre b u je jo  n ikakšnega  novega p r ip o ro č ila ;  na j- 
lepšega j im  je  da la  p r i l ju b lje n o s t p r i p e vc ih -p e vka h  te r  p r i v e rn ik ih . O m e n il b i 
samo, k o lik o  je  v re d n o  za pevce, da je  s k la d a te lj zna l to l ik o k ra t  in  ta ko  p rim e rn o  
m e n ja va ti eno- in  dvospevne de le  s čve te rog lasn im  zborom . V  št. 13. zvezka  I I .  
nastopa  ce lo  3 -g la sn i žensk i zbo r, a š tv . 16. je  za m oške g lasove, česar nas lov  ne 
pove. —  O rg la v c i bodo, z la s ti če so g la so vn i m a te r ij a l že m očno o b ra b ili,  novo  iz ­
da jo  z vese ljem  p o z d ra v ili,  te m b o lj, k e r sta t is k  in  op rem a lepa. S. S.

—  -------------------

V.

Raznoterosti.
„Academia V elehradensis“ (g l. » V o d ite lj«  1910, s tr. 178— 182) se je  dne 

1. avgusta  1. 1910 fo rm a ln o  u s ta n o v ila ; za p re d se d n ika  je  iz v o lje n  ru s in s k i lv o v s k i 
m e tro p o lit  A n d re j S e p tic k ij.  Č la n i »V. A ka d e m ije «  s o : a) u s tanovn i, k i  p lača jo  
e n k ra t za vse le j vsa j 500 K , b) re d n i (vsako  le to  12 K  a li e n k ra t za vse le j 250 K ), 
c) p o d p o rn i (5 K). V . A . je  izd a la  že dve  k n j ig i :

1. A c t a  I I .  C o n v e n t u s  V e l e h r a d e n s i s .  P raga  1910. S tr. 176 +  X L . 
Cena 8 K ;  re d n i in  u s ta no vn i u d je  V . A . so d o b il i  k n jig o  b rezp lačno . V  k n j ig i  so 
zbrane  učene razp ra ve  I I .  V e le h radskega  shoda; n a jvažne jše  s o : P a lm ie r i, N a u k  
k ievske  duhovne  a ka d em ije  o brezm adežnem  sp o če tju  M. B .;  Jug ie , B iz a n tin s k i p i­
s a te lji po  ra z k o lu  o b rezm adežnem  spoče tju  M. B . ; B o c ia n , V ažnost l i tu rg ič n ih  š tu ­
d ij za u n ijo ;  B p k o w s k i in  S uc iti, O  e p it im ija h  (časne ka zn i za g re h ) ; R it ig ,  S o lov-
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je v  in  H rv a t i ;  S a la v ille , T e o d o r S tu d ita  o p r im a tu ; M alcev, S le d o v i e p ik le ze  v  la ­
t in s k i m aši.

2. F . S n o p e  k,  K o n s t a n t i n u s - C y r i l l u s  u n d  M e t h o d i u s .  G le j oceno 
v te j š tv . » V o d ite lja «  s tr. 178.

3. P a lm i e r ij  e v »N om en c l a t o r l i t t e r a t u r a e  t h e o 1. r us s i  c a e e t 
g r a e c a e «  se tiska; sredi letošnjega leta bode izšel I. zvezek.

G la s ilo  V . A . bodo  » A c ta  A cadem iae  V e lehradensis« , k i  bodo  iz h a ja la  na­
m esto  dosedan jih  »Slav. lit te ra e  theol.«

N a s lo v  na A . V. je :  A ca d e m ia  V e leh radens is , K ro m e riž , M orava . P osredu je  
tu d i D r. F . G r iv e c , L ju b lja n a  (Semenišče).

Velehradski shod. Dne 27-29 . julija se bode vršil I I I .  Velehradski shod. 
Shod bode združen z občnim zborom »Ve l e l i  r a d s k e  a k a d e m i j e « .  Na občnem 
zboru se bode d e f i n i t i v n o  izvolil odbor V. A . in se določil program njenega 
delovanja. Že zaradi tega bode shod izredne važnosti. Želeti je, da bi se shoda 
udeležilo tudi več S l o v e n c e v  in H r v a t o v .  Od naše udeležbe je odvisen značaj 
in smer V. A . — Na shodu se bode izpopolnila in poglobila organizacija vsega dela 
za cerkveno zedinjenje ; obravnavala se bodo zlasti praktična vprašanja. Kdor želi 
obiskati staroslavni Velehrad, naj ga obišče ob tej priliki,' ko bodo tam zbrani od­
lični zastopniki raznih narodov in dežel. Udeležnikom priporočamo, da že pred 
shodom pristopijo k V. A . kot redni člani.

P rip ra v lja v n e m u  o d b o ru  p rip o ro ča m o  iz re d n o  p re v id n o s t. P red  dvem a le tom a  
se je  p ro t i I I .  V e le h ra dske m u  shodu u p r iz o r ila  v e lik a  in tr ig a , k i  je  segala iz  P e te r­
bu rga  sko z i B e r lin  in  D u n a j t ja  do R im a ; o č ita lo  se je , da im a  shod p a n s lav is tične  
p o lit ič n e  nam ene (g l. V o d ite lj 1909, s tr. 416). T u d i le to s  m oram o  b i t i  p r ip ra v lje n i 
na razna  su m n iče n ja  od  s tra n i d ip lo m a c ije  in  časn ika rs tva . L e tos  se bode n a jb rže  
p r id ru ž ilo  še sum n ičen je  m odern izm a. V  tem  zm is lu  že n e k o lik o  nam igava  »Theo l. 
Revue« 1910, s tr. 619 v  ja k o  p o v rš n i in  d ile ta n ts k i ocen i U rb an o ve g a  g o v o ra  »De 
iis , cjuae th e o lo g i c a th o lic i p raes ta re  poss in t ac debeant e rga  ecclesiam  russicam .« 
L e to s  se je  to  o č ita n je  p o ja v ilo  tu d i v  ruskem  bogos lovskem  časopisu »S trann ik«  
(s tr. 263). V e lik a  sreča za V e le h ra dske  shode je , da n i b i l  p r in c  M aks z n j im i n i­
k o li  v  n o b en i z v e z i; ako b i b i l  z n j im i v  zvez i, n a jb rž  ne b i b i l  ta k o  da leč  zašel.

S ic e r pa d a je  ru s k i »S trann ik«  V e le h ra dsk im  shodom  n a jb o ljš e  iz p r ič e v a lo  
p ro t i o č ita n je m  p ans lav izm a  in  m odern izm a. Z a  n jih  s trogo  k a to liš k i in  a v s tr ijs k i 
znača j m u  da je  p o ro š tvo  že sam p red se d n ik , lv o v s k i m e tro p o lit  A . Š e p tic k ij.  »Ve- 
leh ra d sko  akadem ijo«  im e nu je  k a to liš k i m is ijo n s k i in s t itu t  (s tr. 266). V e le h ra dsko  
g ib a n je  se m u z d i n a jb o ljš i za ve zn ik  a vs tro s la v izm a  in  n a jn e va rn e jš i s o v ra žn ik  s lo ­
vanstva . » Ide ja  z e d in je n ja  S lo va n o v  na p o d la g i u n ije  n ik a k o r  n i m rtv o ro je n a  iz ­
n a jd b a  kakega ka b in e tn e g a  m isleca« (s tr. 267). »Naj to re j po g in e  v e l e h r a d s k a  
l a ž  — in  n a p re d u je  ze d in je n je  b rez  p o s re dovan ja  R im a  in  D una ja«  (s tr. 268). T a ­
kega  iz p r ič e v a la  sm o la h ko  v e s e li;  m o re b it i nam  bode  še dobro  s lu ž ilo . T u d i n a j­
b o lj za g rize n i R us i to re j p riz n a v a jo , d a j e  n a š e  d e l o  z a  z e d i n j e n j e  r e s n o ,  
t r e z n o  i n  s t r o g o  k a t o l i š k o ,  v r e d n o  z a n i m a n j a  r a z k o l n i k o v  i n  p o d ­
p o r e  v s e h  k a t o l i č a n o v .  Dr. F. Grivec.



I.

R a z p r a v e .
1.

„Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo

angeliju sv. M atevža 16, 17— 19

rim skih papežev, torej tudi u stanovna listina kato liške cerkve, 
neprem agljive bran ite ljice krščanskih  verskih  resnic. K atoliška cerkev, 
sezidana na skali sv. P etra , po svojem  vidnem  poglavarju  nezm otno 
ohran ja krščansko  v e ro , zavrača in obsoja krivoverstvo in razkol. 
Um evno je  torej, da se krivoverci in krivični uzurpatorji cerkvene obla­
sti ( F o č i j ,  C e r u l a r i j )  že od nekdaj borijo proti poglavarstvu  rim ­
skih papežev in v svoji onem oglosti izkušajo  utajiti oblast, ki jih  je  
obsodila. R azkolniki, p ro testan tje , »starokatoličani« in v novejši dobi 
m odernisti se n a  razne načine vojskujejo p ro ti ustanovni listini rim ­
skega papeštva. K akor m orski valovi, ki se brezuspešno  zaletujejo v 
g ran itno  skalo, d rug  d ru g eg a  razbijajo in uničujejo, tako si tudi n a ­
sprotniki papeževe oblasti m ed seboj nasprotujejo . V novejši dobi 
m odernisti in p ro testan tje  složno pobijajo stare jše  krive razlage in u go­
vore proti Mt 16, 17 — 19; radi priznavajo, da je  edino katoliška raz­
laga  teg a  m esta  n arav n a  in pravilna. A papeštva in cerkve vendar 
nočejo p rizna ti; zato taje p ristnost ustanovne listine pri Mt 16, 17— 19.

L ansko leto sta  dva nem ška m odern ista, p rofesorja dr. J o ž e f  
S c h n i t z e r  (Monakovo) in dr. H u g o  K o c h  (B raunsberg) nastop ila  

»Voditelj« 1911, 13

ecclesiam meam.“
Spisal dr. Fran Grivec, Ljubljana.

k' so ustanovna listina vrhovnega pog lavarstva  in nezm otljivosti
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proti p r im a tu 1. J. S c h n i t z e r  je  bil že prej obsojen zarad i m oder­
nizma. H. K o c h  je  pa  še le v svoji knjigi proti prim atu  izpovedal 
svojo m odernistično vero  z značilnim i besedam i: »Diese S tudie ist zum 
B ekenntn is gew orden . — W er das offen ausspricht, was e r im ernsten  
A ntlitz d er V ergangenhe it geschau t, was sich ihm in stillen S tunden 
der A rbeit als Ü b e r z e u g u n g  au fgedrungen  hat, en tg eh t dem furch t­
b arsten  A nathem , das es g ibt, — A nathem  der beleid ig ten  W ahrheit 
und des gequälten  G e w i s s e n s «  (str. IV). V teh besedah je  očividno 
izražena m odern istična zm ota, da  je  osebno prepričanje in vest (za­
vest) najvišji kriterij in najv išja avk to rite ta  v verskih stvareh . V endar
H. K o c h  v svojem  m odernizm u še ni šel do skrajn ih  racionalističnih  
posledic in zato  še ne  taji naravnost pristnosti Mt 16, 17— 19, am pak 
navaja  pro ti prim atu  le zgodovinske ugovore (iz spisov sv. C ipriana). 
S c h n i t z e r  pa  z drugim i m odernisti (Loisy, Tyrell, Murri) in novej­
šimi p ro testan ti odločno taji p ris tnost Mt 16, 17— 19.

V naslednji razpravi se hočem  om ejiti sam o na razlago  besed 
» T u  e s P e t r u s  e t  s u p e r  h a n c  p e t r a m  a e d i f i c a b o  e c c l e s i a m  
m e a m «  (Mt 16, 18); podati hočem  I. p reg led  s t a r e j š e  p r o t e s t a n t ­
s k e  i n  r a z k o l n i š k e  in II. n o v e j š e  p r o t e s t a n t s k e  i n  m o d e r ­
n i s t i č n e  razlage.

I.

D o XIX. sto letja  so p ro testan tje  večinom a še priznavali božan­
stvo K ristusovo in zanesljivost evangeljskih poročil. Priznavali so tudi 
p ris tnost K ristusove obljube Mt 16, 18. K er so pa  z Lutrom  zavrgli 
v rhovno pog lavarstvo  rim skega papeža, so m orali one K ristusove be­
sede s prisiljeno  in n enaravno  eksegezo tako zavijati, da bi m ogli za­
tajiti p rvenstvo  sv. P e tra  in rim skih papežev.

1. Ž e L uter je  izkušal po svoje zavijati slovesno obljubo K ri­
stusovo. Z a  besedam i: »Et ego dico tibi, quia tu  es Petrus« je  L uter 
postavil p ik o ; pri nasledn jih  besedah  pa je  po L utrovi razlag i K ristus 
pokazal na skalo, ki je  bila slučajno v bližini. N ekaterim  starejšim  
p ro testan tsk im  eksegetom  ( S c h o e t t g e n ,  S c h u l z ,  C h r y s a n d e r ) j e  
ugajal prvi del L utrove ra z la g e ; drugi del so pa razlagali tako, da  je  
K r i s t u s  tista  skala, n a  ka tero  bode sezidal svojo cerkev. P ri tem 
so se sklicevali n a  Pavlove besede: »Petra autem  era t Christus« (1

'J .  S c h n i t z e r ,  Hat Jesus das Papsttum gestiftet? Eine dogmengeschicht­
liche Untersuchung. Augsburg 1910. Izšle so 3 izdaje, ki se med seboj bistveno 
ujemajo; citiram vedno le prvo izdajo ( S c h n i t z e r  I).

J. S c h n i t z e r ,  Das Papsttum eine Stiftung Jesu? Augsburg 1910. To knjigo 
citiram: S c h n i t z e r  II.

Hugo K o c h ,  Cyprian und der römische Primat. Leipzig 1910.
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Kor 10, 4) in »Fundam entum  enim  aliud nem o potest ponere  p rae te r 
id, quod positum  est, quod est C hristus Jesus« (1 Kor 3, 1 I). O ba 
citata sta iz kon teksta  lahko um evna in ne naspro tu je ta  katoliški raz­
lagi Mt 16, 18. Saj tudi katoličani priznavam o, da je  K ristus p rvotna 
podlaga sv. c e rk v e ; ker je  pa  cerkev vidna družba, po trebuje tudi 
v idnega poglavarja , vidne podlage.

2 . a) D ruga  p ro testan tska  razlaga uči, d a j e  v e r a  P e t r o v a  
podlaga K ristusove cerkve. Še izm ed novejših p ro testan tov  se n ek a­
teri izjem om a zatekajo  k tej razlagi, n. pr. W . S c h m i d t  (C hrist­
liche D ogm atik  II, Bonn 1898, 479), S o h m  (K irchenrecht I, Leipzig  
1892, 38) in A nglež A. E d e r s h e i m .  P ri tem  se sklicujejo n a  ce r­
kvene očete. C erkveni očetje so res večkrat razlagali te besede tako, 
da je  K ristus svojo cerkev sezidal na  vero sv. P etra , a obenem  so 
priznavali, da je  sv. P e te r sam  pod laga sv. ce rkve; P etrova veroizpo­
ved je  nam reč dala povod, da mu je  K ristus obljubil prvenstvo.

b) N eka varian ta  te  razlage je  m nenje, da je  sv. P e te r zato p o d ­
laga sv. cerkve, ker je  p r v i  oznanjal K ristusov evangelij, prvi zidal 
sv. cerkev. Izm ed stare jših  pro testan tov  so to m nenje zastopali H a m -  
m o n d ,  C a m e r o ;  R o s e n m ü l l e r ,  B e n g e l ,  B l o o m f i e l d  i. d r .;  iz­
m ed novejših  pa W i e s e l  e r  (C hronologie des aposto lischen Z eitalters, 
G öttingen  1848, 585). T oda to m nenje očividno zam enjava temelj 
(fundam entum ) z arhitektom .

3. T re tja  razlaga trdi, da so vsi apostoli ali celo sploh vsi ver­
niki pod laga sv. cerkve. T oda K ristus je  p rav  razločno nagovoril 
sv. P etra  sa m e g a : »Beatus es, S im on B ar Jo n a  . .  . E t ego dico tibi« 
(Mt 16, 17. 18).

Vse navedene razlage so tako nenaravne, da jih  skoraj vsi n o ­
vejši p ro testan tsk i eksegeti odločno zam etajo kot »pro testan tische T e n ­
denzexegese«. K ristusove besede so tako jasn e , da ne m orem o dvo­
miti o njih pom enu, posebno še, če pom islim o, da jih  je  K ristus g o ­
voril po aram ejsko (to je popolnom a gotovo) in za »Petrus« in »petra« 
rabil isto aram ejsko obliko »Kefa«.

P r a v o s l a v n i  R u s i  i n  G r k i  ne  m orejo s p ro testan ti tajiti bo ­
žanstva K ristusovega in dvom iti o zanesljivosti evangeljsk ih  poročil, 
zato se m orajo še vedno držati navedenih  zastarelih  p ro testan tsk ih  
razlag. P ravoslavna teologija ni iznašla nobene bistveno nove razlage, 
am pak v raznih  varian tah  ponavlja stare  p ro testan tske zm ote, dasi jih  
novejša p ro tes tan tsk a  eksegeza odločno obsoja.

R uski p rofesor bogoslovja A. B e l j a e v  v svoji knjigi »O katoli- 
cizme« (Ptb 1889, str. 70—82) dokazuje, da sta izraza nexpoc in 7r£tpa 
sicer sorodna, a v endar različna. IR-cpo; ne pom eni isto ko t Tte-upa =

D *
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kam en, sk a la ; torej K ristus razlikuje m ed P etrom  in skalo. Skala in 
podlaga sv. cerkve je  K ristus, ozirom a P etrova vera v K ristusovo bo­
žanstvo. B e l j a e v  je  s svojim  razlikovanjem  m ed ntrpor in Ttlrpa do­
kazal, da ne pozna g ršk eg a  je z ik a ; zraven je  še popolnom a prezrl, da 
aram ejski izraz »Kefa« izključuje vsak dvom. V rhu  tega  je  tudi v 
nasp ro tju  z uradnim  ruskim  prevodom  sv. pism a, ki pri p revodu K ri­
stusovih  besed : »Tu vocaberis C ephas, quod in terp re ta tu r Petrus« (Jan 
1, 42) pripom inja, da »Peter« pom eni kam en. — V svoji novejši knjigi 
»O soedinenii cerkvej« (Sergiev  P osad  1897, 86) proti okrožnici L e ­
o n a  XIII (»P raeclara  gratulationis« 1894) trdi, da je  skala  Petrova 
vera  ali pa  P e te r sam , toda le tako, kakor se podlaga cerkve im enu­
je jo  vsi apostoli in preroki. Tukaj torej združuje d rugo  in tretjo  p ro ­
testan tsko  razlago.

R uski bogoslovski p isatelji M. B a r s o v 1, škof M i h a i l 2 in m etro­
polit F i l a r e t 3 učijo, d a j e  vesoljni temelj sv. cerkve K ristus sam ; 
P e ter je  sam o prvi kam en na  tem  tem elju, ker je  prvi izpovedal svojo 
vero  v K ristusa in prvi oznanjeval evangelij. Torej združujejo vse tri 
p ro testan tske  razlage, ali p ravzaprav  tretjo  in obe varianti d ruge ra z ­
lage, ker nauka , da je  K ristus p od laga  in ed ina g lava sv. cerkve ne 
izvajajo iz Mt 16, 18.

R uski protoierej A. L e b e d e v  v svoji knjigi »O g lavenstve papy« 
(P tb 1903) obširno  dokazuje (posebno str. 248—254), da je  K ristus 
svojo cerkev sezidal na  vero sv. P etra . S u š  k o  v 4 pa trdi, da je  zzizpoc, 
adjektiv  od nexpa in »kefa« adjektiv  od »kef«. S v . P e te r je  »kamenit« 
po svoji trdn i veri in na  to vero je  K ristus sezidal svojo ce rkev ; K ri­
stus je  torej ločil m ed P etrom  in njegovo trdno  vero  (str. 11 — 13 
in 77) s.

N ajnovejša ru sk a  dogm atika p ro to iere ja  N. M a l i n o v s k e g a  
(P ravoslavnoe dogm atičeskoe bogoslovie III. S erg iev  Posad 1909) po­
navlja popolnom a neosnovano  razlikovanje m ed rJzpog =  kam eniti in 
u ltp a  =  skala. P e tro v a  trd n a  vera  je  skala  sv. ce rkve; sicer p a  je  
P e te r popolnom a enak  drugim  apostolom  (str. 710—712).

C arigrajski patria rh  A n t  im  VII v svojem  pism u »velike« ca ri­
g ra jske  cerkve (1. 1895) proti okrožnici L e o n a  XIII »P raeclara  gra-

1 Sbornik statej po istolkovateljnomu i nazidateljnomu čteniju četveroevan- 
gelija4. (Ptb 1893) II 22—24.

4 Tolkovoe evangelie I 6 (Kiev 1899) 313—314.
3 Sočinenija II 407—409. — Cf. Slav. lit. theol. Praga 1905, 216 — 225.
4 Protiv lžeučenija o vselenskom glavenstve rimskoj cerkvi. Ptb 1891.
b B e l j a e v  a, L e b e d e v a  in S u š k o v a  spretno zavrača anonimni pisatelj 

temeljitega ruskega dela: C e r k o v  n oe p r e d a  n i e  i r u s s k a j a  b o g o s l o v s k a j a
l i t e r a t u r a .  Freiburg. Herder 1898.
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tulationis« (1894) trdi, da je P etrova vera v božanstvo K ristusovo skala, 
na katero  je  K ristus sezidal svojo cerkev l.

P ravoslavna bogoslovska znanost torej v raznih varian tah  p o n av ­
lja zasta re le  p ro testan tske razlage. Le razlika m ed ttetpa in itžrpo? te r 
med »kefa« in »kef« je  najbrže ruska izna jdba ; toda ta  razlika razo ­
deva toliko jezikoslovno površnost, da se m ed p ro testan ti ne  bi m ogla 
vzdrževati.

Ne zdi se mi po trebno , da bi obširneje  zavračal navedene p ro ­
testan tske in pravoslavne razlage, saj bodem  v naslednjem  s p ro te ­
stantskim i in m odernističnim i avktoritetam i dokazal, da je  edino ka to ­
liška razlaga naravna  in pravilna.

II.

Ze 1. 1879 je  katoliški ekseget in apologet P. S c h a n z  pisal, da 
večina p ro testan tsk ih  eksegetov  p riznava katoliško razlago  Mt 16, 18 
za edino naravno  in pravilno  (C om m entar über das Evangelium  des 
hl. M atthäus. F reiburg , H erd er 1879, 378). K n a b e n b a u e r  je  le ta  
1893 p isa l: »tandem  p ro testan tes quoque in tantum  cesserun t ea in re 
sanae ra tion i et regu lis serm onis hum ani, ut concederen t verba ea re- 
ferri ad  eundem , qui modo saxum  sit vocatus« in navajal W e i s s a ,  
K e i l a  in M a n  s e l  a. A  večinom a so P etru  priznavali sam o neko častno  
prvenstvo, »prim atum  honoris«, in zatrjevali, da se iz teg a  še ne  sm ejo 
izvajati »rim ske posledice« (»röm ische K onsequenzen«), češ da K ristus 
pri oni obljubi ni mislil n a  P e tro v e  nasledn ike (C om m entarius in quat- 
tuor s. evangelia. 12. Evang. secundum  s. M atth. P aris 1893, 55; S c h a n z
1. c.). K tem  eksegetom  spadajo  tudi A. N e a n d e r ,  Th.  K e i m ,  Th.  
Z a h n  in A.  B o l l i g e r ,  k i j i h  navaja  S c h n i t z e r  (I 7— 10). K e i m  
prav lepo piše, da je  »in d ieser kräftigen , körn igen , bild lichen Form  
(Mt 16, 17 — 19) ech tes Jesugo ld , wie n u r e r es münzt« (G eschich te 
Jesu  von N azara  II 550).

N azadnje so p ro testan tje  izprevideli, da se tudi »rimske posle­
dice« onega tek sta  ne  dajo več tajiti. Sedaj p ro testan tje  in m o d er­
nisti sp lošno priznavajo , da je  kato liška razlaga Mt 16, 18 v c e l e m  
o b s e g u  pravilna. A za tako p riznan je zahtevajo , naj se kakor v 
nekako odškodnino žrtvuje av ten tičnost one slovesne obljube K ristu­
sove (Mt 16, 17— 19), av ten tičnost ustanovne listine rim skega pape- 
štva. S icer se pa  ne  sm em o čuditi tej zahtevi racionalističnega p ro ­
testan tizm a in m o d ern izm a; ta  zahteva je  nam reč nujna posledica ra ­
cionalistične dogm atike.

1 Balkan I (Zagreb 1896) je objavil uradni srbski prevod tega pisma (str.
38-53)-
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R acionalisti (novejši p ro testan tje  in m odernisti) se sicer vojsku­
jejo  proti katoliški dogm atik i in sploh p ro ti vsem dogm am , a v res­
nici tudi sam i priznavajo  neko dom nevno nezm otno dogm o, nam reč 
tajitev vsega n ad n arav n eg a  in čudežnega. S edan ja racionalistična sv e­
topisem ska k ritika p riznava verodosto jnost evangeljsk ih  poročil v b ist­
venih stvareh , toda »a priori« zam eta vse, k ar je  v njih nadnaravnega, 
češ, da  so vsi n ad n arav n i dogodki in nauki poznejši dodatk i k rščan ­
skega  navdušen ja , idealizacija, izvršena po »entuziazmu« prvih  kristja­
nov v d rug i polovici I. sto letja in v II. stoletju. H a r n a c k  p rav i: 
»W ir sind der u nerschü tte rlichen  Ü berzeugung , daß, was in Raum 
und  Z eit gesch ieh t, den allgem einen G esetzen  der B ew egung  u n ter­
liegt, daß  es also . . . .  keine  W u n d e r g eben  kann« (W esen  des C hri­
stentum s. Leipzig  1908, 17). M odernisti učijo, »atheam  debere esse 
scientiam  item que historiam , ex tu rba to  pen itus D eo et quidquid divi­
num  est« (okrožnica »Pascendi«). Po  teh  načelih  m esto Mt 16, 17— 19 
ne m ore biti av ten tično , ker preveč p oudarja  n ad n arav n i značaj cerkve 
in papeštva . S eveda p ro tes tan tje  in m odern isti zraven slovesno izjav­
ljajo, da  so sam o oni znanstven i in brez predsodkov. Z d ruge  stran i 
jim  p a  m oram o priznati, da so končno vendarle  katoliški razlag i Mt
16, 18 pripom ogli do zm age.

H a r n a c k  priznava, da  je  v evangeliju  sv. M atevža obsežen k a­
toliški nauk  o p rim atu  sv. P e tra  in rim skih papežev ; vse je  odvisno
le od zgodovinske zanesljivosti nekaterih  novozakonskih m est, posebno 
v evangeliju  sv. M atevža. V evangeliju  sv. Janeza 21, 15 nasl. pa je  
po H a r n a c k o v e m  p rep ričan ju  sv. P e tru  podeljen prim at (das all­
gem eine H ir te n a m t) '.

S c h n i t z e r  v svoji prvi b rošu ri pro ti prim atu  odločno poudarja , 
da je  pri Mt 16, 17 — 19 ja sn o  izražen papežev  prim at in papeževa n e ­
zm otljivost. V atikanski cerkveni zbor je  iz one K ristusove obljube 
popolnom a pravilno  izvajal papeževo nezm otljivost. Z ato  S c h n i t z e r  
brez ovinkov priznava, da so bili »starokatoličani« D ö l l i n g e r ,  F r i e d ­
r i c h ,  L a n g e n ,  R e u  s c h ,  S c h u l t e  zelo nedosledni, ker so na eni 
stran i priznavali av ten tičnost Mt 16, 17 — 19, n a  d rug i strani pa n edo­
sledno tajili papeževo nezm otljivost. S tarokato ličan i so ostali osam ­
ljeni, zakaj »die W u ch t der V erheissung  Jesu  an P etru s, der doch 
auch  sie selbst sich beug ten , sch ien  allzu unw iderstehlich« ä.

V eren kristjan, ki p riznava božanstvo K ristusovo in zanesljivost 
evangeljskih  poročil, m ora nujno priznati tud i prim at in nezm otljivost

1 Članek »Verfassung« v »Realencyklopädie für prot. Theologie« X X 3 (Leip­
zig 1908) 509 in 524; ta članek je z nekaterimi dodatki izšel v knjigi »Entstehung 
und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts« Leipzig 1910.

2 S c h n i t z  er  I 1—2.
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rim skega papeža. S c h n i t z e r  očita D ö l l i n g e r j u ,  da je  bil p reveč 
krščanski in da je  prem alo cenil p ro testan tsko  svetopisem sko kritiko, 
ki se je  že tak ra t odlikovala »durch ged iegene Leistungen«. K od ­
ličnim znanstvenim  kritikom  prišteva S c h n i t z e r  D. F. S t r a u s s a  in 
E. R e n  a n  a! R acionalistična kritika je  pokazala K ristusa v pravi luči, 
ko je  d o g m o  o K ristusu  p renared ila  v z g o d o v i n o  Jezusovega živ­
ljenja, teologijo  v zgodovino. Po tej poti je  »kritična« teologija prišla 
do novega spoznan ja o nam enu  Jezusovega delovanja, o ustanovitvi 
cerkve in prim ata. Resni dvomi o ustanovitvi cerkve so se zbudili 
posebno potem , ko so začeli priznavati m esiansko-eshatologični značaj 
Jezusovega evangelija h Č udno se nam  zdi, da se drzne nekdanji k a ­
toliški bogoslovski p rofesor tako slaviti racionalistično kritiko.

S c h n i t z e r  odkrito  priznava, da m ora tisti, ki ima K ristusa za 
S ina božjega, nujno priznati božjo ustanovitev  cerkve in prim ata. T o ­
rej m ore le popoln racionalist tajiti prim at. R acionalistična kritika pa 
iz apriorističnih , racionalistično-dogm atičnih  razlogov taji ustanovitev  
prim ata in p ristnost Mt 16, 17— 19; zraven p a  večinom a kar n arav ­
nost p o u d arja , da je  katoliška razlaga tega  m esta edino pravilna. 
S c h n i t z e r  nam  je  napravil to  uslugo, da je  v svoji prvi b rošuri po ­
dal dosti dober p reg led  racionalistične kritike o Mt 16, 17—19 (str. 
5—23).

Do konca p re tek lega stoletja so bili racionalisti še needini. N o­
vejši racionalisti so se večinom a oprijeli m nenja, da je  M arkov evan­
gelij najstare jši in da je  vse dvomljivo, k ar se ne nahaja  pri sv. M arku.
H. J. H o l t  z m a n  n trdi, da K ristus ni poznal pojm a »cerkev« in da 
je  ustanovitev  cerkve v naspro tju  z nam enom  Jezusovega nauka. 
»W enn Mt 16, 18 ein geschich tliches W o rt Jesu  ist, so hat, da es sich 
f r a g l o s  a u f  d i e  P e r s o n  P e t r i ,  n ich t etw a au f sein G laubensbe­
kenntnis oder sonst etw as abstrak tes bezieht, die katholische A usle­
g u n g  m indestens O berw asser. U nd wenn diesem  P etrus die Schlüssel 
des H im m elreichs (Mt 16, 19) vor der G em einde verliehen sind, ist 
jen e  A uslegung  doppelt im Vorteil. D reifach rech t h a t sie vollends, 
wenn die durch  den Z usam m enhang  von Mt 16, 18. 19 gebo tene Id en ­
tifizierung des H im m elsreichs mit der K irche den S inn Jesu  au sd rü ck t; 
denn eben dies ist der rich tige K irchenbegriff des K atholizism us« .2 
P odobno piše O. P f l e i d e r e r ,  sam o da se po njegovem  m nenju  Mt 
16, 17— 19 ne m ore n e p o s r e d n o  razlagati v korist P etrovih  nasled­
nikov v Rimu. Z ato  pa misli, da so one besede le izraz evangelisto ­
vega cerkvenega naziran ja in da torej spadajo  v prvo polovico II. sto-

1 S c h n i t z e r  I 3—4.
2 Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie (Freiburg 1897) II 212.
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letja (U rchristentum . 1 2 Berlin 1902, 583 nasl. in 604 nasl.). Do pri­
bližno istih rezu ltatov  so prišli novejši racionalisti A. H a u s r a t h ,  P. 
W  e r n 1 e, W.  S o l t a u ,  A.  J ü l i c h  er ,  J. W e l l  h a u s e n ,  A.  H a r n a c k
i. d r .; vsi priznavajo, da je  v Mt 16, 17— 19 izražen prim at sv. Petra 
in rim skih papežev, torej po njih m nenju te  besede ne  m orejo biti 
p risten  Jezusov  izrek ( S c h n i t z e r  I, 13— 17). S  p ro testan ti se u je­
majo m odern isti L o i s y ,  M u r r i ,  T y r r e l  ( S c h n i t z e r  I, 18—20) in 
S c h n i t z e r 1.

P ro ti avten tičnosti Mt 16, 17— 19 navaja jo  p ro testan ti in m oder­
n isti tri dokaze: 1. e s h a t o l o g i č n i  z n a č a j  J e z u s o v e g a  e v a n g e ­
l i j a  in n jegovega kraljestva, 2 . k r i t i k o  e v a n g e l i j e v ,  k i j e  baje 
dokazala, da im a M atevžev evangelij m nogo poznejših  dodatkov, 3. 
s t a r o k r š č a n s k o  c e r k v e n o  i n  l i t e r a r n o  z g o d o v i n o .  O glejm o 
si nekoliko te d o k a z e !

E s h a t o l o g i č n i  značaj Jezusovega evangelija je  večini novejših 
p ro testan tov  in m odern istov  kakor nezm otna dogm a. K ristus je  mislil, 
da bode km alu konec sv e ta ; eshato logična ideja g loboko prešin ja vse 
n jegovo delo in njegovo strogo  svetobežno  m oralo. U stanovitev cerkve 
in p rim ata  pa  popolnom a nasp ro tu je  tem u naziranju. T orej je  Mt 16, 
17— 19 poznejši dodatek . V pro tim odern ističnem  silabu s ta  obso jena 
s tav k a : »Evidens est cuique qui p raeconcep tis  non  ducitu r opinionibus, 
Iesum  au t errorem  de proxim o m essian ico  adven tu  fuisse professum , 
au t m aiorem  partem  ipsius doctrinae  in E vangeliis Synopticis conten- 
tae  au th en c ita te  carere« (33) in »Alienum fuit a m ente C hristi Eccle- 
siam  constituere  velut societatem  su p er terram  per longam  saeculorum  
seriem  d u ra tu ra m ; quin immo in m ente C hristi regnum  coeli una cum  
fine m undi iam iam  adventurum  erat« (52).

T o  m nenje sloni na  racionalističnem  naziran ju , ki taji božanstvo 
K ristusovo, n jegove čudeže in p rerokbe. P ri sinoptik ih  je  p re rokba  o 
koncu sveta res p rep le ten a  s p rerokbo  o razdejan ju  Jeruzalem a (Mt 
24, Mk 13, Lk 21), a iz tega še n ikakor ne  sledi, da se je  Jezu s motil, 
am pak nasp ro tno  je  iz svetopisem skega teksta  razvidno, da je  treba 
dobro ločiti obe prerokbi.

P ro testan ti in m odern isti se sklicujejo tud i n a  eshato log ičn i po ­
m en »kraljestva božjega« (nebeškega). T oda v evangelijih je  prav 
lahko razločiti trojni pom en kraljestva b o ž jeg a : 1. no tran je  kraljestvo 
m ilosti, 2. cerkev, 3. kraljestvo, ki bode nastopilo  ob koncu  sveta. Vsi 
trije pom eni so m ed seboj v zvezi; cerkev  ima nam en razširjati n o ­
tran je  kraljestvo  in priprav lja ti za nebeško  kraljestvo  v onstranskem  
ž iv ljen ju s.

1 Sem spada tudi protestant J. Gr i l l ,  Der Primat des Petrus. Tübingen 1904.
1 B. B a r t m a n n ,  Das Himmelreich und sein König (Paderborn 1904) 1—69.
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S c h n i t z e r j u  in L o i s y u  je  eshato logično  pojm ovanje pod laga 
vsega nada ljnega dokazovanja proti p r i m a t u K a t o l i š k i  eksegeti so 
to m nenje že tem eljito preiskali in z a v rn ili2. S icer je  pa že sam o po 
sebi neverjetno , kako bi m oglo k rščanstvo  preživeti ono razočaran je, 
ki bi nastalo  vsled neizpoln jene K ristusove napovedi, in kako bi m ogli 
Jezusovi učenci po tolikem  razočaran ju  tako pogum no ustanavljati ce r­
kev. T udi racionalist H a r n a c k  (D o g m en g esch ich te4. T üb ingen  1909, 
I 67) odločno zavrača p retiravan je  esha to log ičnega m om enta v Jezu ­
sovem evangeliju.

K r i t i k a  e v a n g e l i j e v  se proti Mt 16, 17— 19 splošno opira na 
odvisnost M atevževega evangelija od sv. M arka. T oda ta  hipoteza je  
zelo n eg o to v a ; racionalisti jo  dokazujejo sam o z notranjim i razlogi, ki 
so pa zelo su b jek tiv n i3. T oda tudi potem , če priznam o to odvisnost, 
se še ne da  dokazati nepristnost Mt 16, 17— 19. Za racionaliste  je  ta  
dokaz seveda prav lahek, ker jim  velja načelo, da so nepristna  vsa 
mesta, ki pripoveduje jo  kaj čudežnega in nadnaravnega.

Racionalisti in m odernisti trdijo, da je  bil K ristusu pojem cerkev, 
žxyJ,Y]ata popolnom a n e z n a n ; pisatelj M atevževega evangelija g a  je  po ­
vzel iz Pavlovih pisem. T oda izraz szxXvjata se večkrat rab i v Septua- 
ginti za hebrejsk i izraz ?nj?. V sak dvom  p a  izgine, če pom islim o, da 
je  K ristus one besede govoril v aram ejščini in za cerkev rabil om e­
njeni izraz, ki je  bil tedanjim  Judom  popolnom a dom ač. F raza  »moja 
cerkev« se sicer res nahaja  sam o na tem  m estu, a se popolnom a sklada 
z Jezusovim  načinom  govorjenja, ki je  večkrat govoril o »svojem k ra ­
ljestvu« (»moje k ra ljestvo«); pa tudi s kontekstom  se sk lada ta fraza, 
ker je  K ristus svojo cerkev postavil v nasp ro tje  z družbo onih Judov, 
ki ne verujejo v n jegovo božanstvo.

P ro testan tje  in m odernisti opirajo svoje dokaze tudi na  to, da se 
to m esto n ah a ja  sam o pri M atevžu. Ž e  stari k rščanski zgodovinar 
Evzebij je  om enjal, da se ta  tekst zato ne  nahaja  pri sv. M arku, ker 
je  sv. M arko svoj evangelij p isal po oznanjevanju  sv. P e tra ; ta je  pa 
rad  zam olčal one K ristusove besede, ki so mu v pohvalo. T a  razlog

1 S c h n i t z e r  I 23—31; II 11—33.
2 T i l l m a n n ,  Jesus und das Papsttum (Köln 1910) 13—24.
D a u s c h ,  Kirche und Papsttum — eine Stiftung Jesu (Münster 1911) 5—14.
B a t i f f o l ,  L’enseignement de Jesus6. Paris 1905.
B a t t i f f o l ,  L’eglise naissante et le catholicisme3. (Paris 1909) 95—98.
K n a b e n b a u e r ,  Jesus und die Erwartung des Weitendes (Stimmen aus M. 

Laach 1908, zv. 74, str. 487—497).
3 S c h n i t z e r  I 32—45; II 33 -45 .
A. Re s c h ,  Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evangelien. Zweites Heft

(Leipzig 1894) 187—196.
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iz ponižnosti sv. P e tra  se m odernim  eksegetom  vsaj z ozirom  na splošno 
cerkveno važnost Mt 16, 17— 19 ne zdi zadosten . Zelo verje tna je  
M i c h i e l s o v a  razlaga, ki pravi, da M arko in Luka teg a  m esta  zato 
ne  navaja ta , ker sta  p isala za rim sko-grške kristjane; m esto Mt 16, 
17— 19 im a pa tako  judovsk i značaj, da bi bilo G rkom  in Rimljanom  
težko um evno, k er se v g rškem  prevodu prvotni zmisel ne da popol­
nom a ja sn o  iz ra z iti1. D rugim  pa še bolj ugaja  S c h a n z e v a  r a z la g a 2, 
ki trdi, da ne bi bilo um estno p red  Rim ljani p reveč očitno poudarjati 
trdno  in enotno  organizacijo  k rščan sk e  cerkve. V ustnem  oznanjevanju 
teg a  ni bilo treb a  tako  skrivati; zato se je  ta nauk  bolj ohranja l po 
tradiciji kakor p a  po p isan ih  dokum entih.

P ristn o st Mt 16, 17— 19 bi bila popolnom a gotova tud i potem , če
ne bi m ogli razložiti, zakaj drugi evangelisti teg a  m esta  ne  navajajo. 
T o  m esto se nam reč popolnom a ujem a z Mt 10, 2; 17, 2 3 —26 in z 
drugim i evangelisti, ki stavljajo sv. P e tra  n a  prvo m esto m ed apostoli 
in pripovedujejo , kako g a  je  Jezu s odlikoval. (S icer pa  tud i Lk 22, 
32 in Jan  21, 1 5 —17 po trju je ta  prim at sv. Petra). Im e P e te r =  Kefa 
(Jan 1, 42) nam  je  šele  iz Mt 16, 18 popolnom a um evno. Izraz skala 
se pri Mt 16, 18 rab i popolnom a v zm islu K ristusove prilike o hiši na 
skali (Mt 7, 24—27; Lk 6 , 48—49). — Če K ristus P e tra  p ri Mt 16, 22 
g ra ja  in ga  im enuje sa tana , to n ikakor ne  n asp ro tu je  pristnosti Mt 16, 
18, am pak jo  še p o trju je ; to  navidezno nasp ro tje  bi bil p isatelj, ki naj 
bi bil dodal Mt 16, 17 — 19, gotovo odstranil. — Izprem em ba S im ono­
vega im ena v ime P e te r je  izpričana ne sam o po evangelijih , am pak 
tudi po sv. Pavlu, ki za P e tra  nikoli ne rab i im ena Sim on, am pak 
vedno le P e te r ali Kefa. S c h n i t z e r  s icer trd i (II 51), da je  ime P e ­
te r prišlo  šele potem  v navado, ko je  število kristjanov že narastlo  in
je  bilo m ed njimi že več S im onov, da bi P e tra  ločili od drugih  Sim o­
no v ; G r i l i  (str. 36) pa dokazuje, da se je  ime P eter rabilo  za vse 
tiste  može, ki so imeli posebno  veljavo m ed prvim i kristjani. T oda 
obe razlagi sta  zelo prisiljeni in očitno napačni.

S c h n i t z e r  in d rug i racionalisti navajajo  proti Mt 16, 18 še l i t e ­
r a r n o z g o d o v i n s k e  i n  c e r k v e n o z g o d o v i n s k e  r a z l o g e .  P ri­
znavajo sicer, da  se sv. P e ter v evangelijih  in v dejanju  aposto lov od ­
likuje p red  vsem i drugim i apostoli, a to pripisujejo le osebnim  svoj- 
stvom  sv. P etra . T oda sv. P e te r je  v resnici imel m nogo svojstev, ki 
zelo naspro tu jejo  n jegovem u prvenstvu  m ed aposto li; n jegova p ren ag ­
ljenost in nestalnost se n ikakor ne sk lada z njegovim  visokim  odliko­
vanjem . T ud i o sv. P etru  veljajo Pavlove besed e : »O uae stu lta sun t

1 A. M i c h i e l s ,  L’ origine de 1’ episcopat. (Louvain 1900) 42.
2 S c h a n z ,  Apologie des Christentums III3 (Freiburg, 1906) 487—488.
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niundi elegit D eus, ut confundat sap ien tes; et infirm a mundi elegit 
Deus, ut confundat fortia« (1 K or 1, 27). P rvenstvo sv. P e tra  m ed 
apostoli in v prvotni cerkvi se da  torej le potem  razložiti, ako p ri­
znamo Mt 16, 18.

S c h n i t z e r  in novejši p ro testan tje  se proti Mt 16, 18 sklicujejo 
posebno na m olčanje najstare jših  cerkvenih  pisateljev in sklepajo, da 
je  bilo to m esto do konca II. sto letja popolnom a neznano, torej — 
tako sklepajo dalje — je  nastalo  in se vrinilo v evangeljsko besedilo 
še le ob koncu  II. ali v začetku  III. stoletja. U porabljajo  torej »argu­
mentum  ex silentio«. T oda »argum entum  ex silentio« je  uporaben  le 
kot dopolnilo k drugim  dokazom . T o p riznava tud i S c h n i t z e r  (162). 
Ker smo pre jšn je  S c h n i  t z e r j e v e  dokaze že ovrgli, smo torej tudi 
že zavrnili n jegov »argum entum  ex silentio«. V endar se prav  ob k ra t­
kem ozrim o še n a  ta  negativn i literarnozgodovinsk i dokaz!O o

R e s c h  je  že le ta  1894 d o k azo v a l1, da sta  T e r  t u l i  a n  (De pu- 
dicitia 22) in O r i g e n  (pri Euseb. H. E. VI 25, 8 ; in Exod. hom. V 4) 
najstarejši p riči za tekst Mt 16, 18, ker g a  p rva v sedanji obliki n a ­
vaja ta ; torej bi bil Mt 16, 18 v evangeljsko  besedilo  vrin jen  okoli leta 
200. R e s c h e v e  dokaze ponavlja z novejšim i p ro testan ti tud i S c h n i t ­
z e r .  T e r t u l i a n  in O r i g e n  res p rv a  nava ja ta  celotno besedilo  Mt 
16, 18; toda iz tega  še n ikakor ne  sledi, da bi bilo to  m esto p re j­
šnjim pisateljem  neznano. G otovo je  nam reč, da se je  m nogo staro ­
krščanskih  spisov izgubilo. U m evno je  tudi, da so imeli najstare jši 
krščanski p isatelji d ruge naloge in nam ene kakor pa obram bo prim ata 
sv. P e tra  in rim skih škofov; Mt 16, 18 torej niso navajali, ker ni bilo 
potrebno in ker so imeli pri svojih spisih d ruge nam ene. S icer pa 
tukaj veljajo tudi razlogi (posebno S c h a n z e  v), s katerim i sem  od 
zgoraj izkušal razložiti zakaj se Mt 16, 18 ne  nava ja  v evangeliju  sv. 
L uka in sv. M arka.

Sledovi Mt 16, 18 se nahajajo  najbrže že pri sv. J u s t i n u  (sredi
II. stol.) in pri sv. I r e n e j u .  Sv.  J u s t i n  nam reč piše, d a j e  Jezus 
aposto la S im ona im enoval P e tra , ker je  izpovedal vero v božanstvo 
K ristusovo; to  je  m ogel sv. Justin  povzeti edinole iz Mt 16, 16— 1 8 2. 
Batiffol pravi (L’ eglise n a is sa n te 2 2 554), d a j e  sv. I r e n e j  H aer. III,

* Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evang. 2. Heft, str. 187—196; gl. 
K n e l l e r ,  Petrus als Felsgrund der Kirche (Stimmen aus M. Laach 1896, zv. 50, 
str. 188-199).

2 Kat yap ulov 0eou , Xpi oxöv,  x a x a  xtjv xgö i r a x p 05 aüxoö
a n o x a Xu ' J i v  ŽTCi.yvovxa auxov sva xwv p.aÖY)Xüjv aiixoü, 2t;j.wvxa upöxepov
XaXoüuEVGV, Sirwvopaas IIsxpGV. Dial. cum Tryphone c. 100. Ot t o ,  Corpus apo- 
logetarum christia'orum saeculi secundi. Ed. III. Ienae 1876 ss. II 356.
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24, 2 (fundati supram  unam  petram ) najbrže mislil na Mt 16 18; isto 
m nenje še bolj odločno zagovarja  prof. A. S e i t z 1.

K akor smo že videli, S c h n i t z e r  z novejšim i p ro testan ti priznava 
neko prvenstvo  sv. P etra , v endar taji prav i h ierarh ičn i p r i m a t  sv. 
P etra  in njegovih  prvih naslednikov. S c h n i t z e r  ponavlja (I 47) tr­
ditev novejših racionalistov, da v prvotni cerkvi sploh ni bilo h ie ra r­
hičnih predsto jn ikov , am pak da so p rve k ristjane vodili harizm atični 
(navdihnjeni) učitelji. T o d a  tem u odločno naspro tu jejo  dejanje in pism a 
apostolov (n. pr. 1 Kor 14).

P r i m a t  r i m s k i h  p a p e ž e v  se je  po m nenju S c h n i t z e r j a  in 
n ekaterih  d rug ih  racionalistov razvil šele  v začetku  III. sto le tja ; takrat 
se je  tudi m esto Mt 16, 18 definitivno vrinilo v evangelij sv. Matevža. 
S c h n i t z e r  trd i (I 61 — 65) z G r i l i  o m 2, da se je  to  izvršilo m ore­
biti ob koncu  d ru g eg a  stoletja, gotovo pa že v začetku  III. stoletja 
pod papežem  K alistom  (217—222), ki se je  res prvi skliceval na  Mt 
16, 18 v potrdilo  svoje oblasti. — Prim at rim skih škofov (papežev) se 
v prvih  dveh k rščanskih  sto letjih  res še ni tako kazal kakor pozneje, 
ker še ni bilo p o treb n o ; tak ra t je  nam reč za obram bo k rščanske re s­
n ice splošno še zadostovala avk torite ta  škofov. Torej tud i tukaj ne 
velja dokaz »ex silentio«. V endar imamo tudi že v prvem  in drugem  
sto letju  dokaze za prim at rim skih škofov.

Ne bom ponavljal dokazov za prim at v prvem  in drugem  s to le tju ; 
navesti hočem  le dokaze dveh nekato lišk ih  učenjakov. H a r n a c k  
p iš e 3, da je  im ela rim ska občina že od konca p rvega sto letja p rv en ­
stvo (einen fak tischen  Prim at) v krščanski cerkvi. N a drugem  m estu 
priznava, da je  bila sv. P e tru  pri Jan  21, 15— 17 podeljena vesoljna 
(torej vrhovna) pastirska  oblast (das allgem eine H irten am t)4. K er je  
bil po H a r n a c k o v e m  m nenju  evangelij sv. Janeza gotovo sp isan  že 
okoli leta 110 in je  izraz tedanjih  k rščansk ih  idej, je  bil torej prim at 
sv. P e tra  in njegovih  naslednikov priznan že v začetku  d rugega  s to ­
letja. Š e  od ločnejša p riča  za prim at rim skih škofov je  slavni ruski 
zgodovinar A. P. L e b  e d e  v (treba g a  je  dobro ločiti od p ro to iere ja  
A. L e b  e d e v a ) .  Iz n jegovega dokazovanja hočem  navesti le n eko­
liko odlom kov. »Vedno in neizprem enjeno je  bil rim ski šk o f nad  dru-

1 Cyprian und der römische Primat oder urchristliche Primatsentwicklung
und H. Kochs modernistisches Kirchenrecht (Regensburg 1911) 125.

2 Der Primat des Petrus, 77.
3 Mission und Ausbreitung des Christentums 1 2 (Leipzig 1906) 398.
4 »Verfassung« v prot. Realencyklopädie5 XX 524. Dosledno trdi Harnack, 

da je Mt 16, 18 iz začetka II. stol. (Gesch. der altchristlichen Litteratur II. Chro­
nologie I Leipzig 1897, str. 700).
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gimi patriarhi. T ako  je  bilo prav  od začetka k rščanske zgodovine. 
Škofa, njem u ravnega, ni bilo in ni m oglo biti. Že v apostolski dobi 
je  slava rim ske cerkve p resegala slavo vseh drugih. A postol Pavel je  
pisal R im ljanom : »Vaša vera  (v a š a ! )  se oznanja po vsem  svetu!« 1 
Na to navaja  iz p rvega sto letja pism o K l e m e n t a  R i m s k e g a ,  iz d ru ­
gega sto letja pa pričevanje sv. I g n a c i j a  A n t i o h i j s k e g a ,  D i o n i ­
z i j a  K o r i n t s k e g a ,  sv. I r e n e j a ,  potovanje sv. P o l i k a r p a  v Rim, 
ravnanje papežev E l e v t e r i j a  in V i k t o r j a  kot zanesljive dokaze za 
prim at rim skih papežev 2. — Gotovo je  tudi, da katoliški škofje prvih 
stoletij ne  bi bili nikoli priznali prim ata, ako ne bi bil ustanovljen  od 
K ristusa sam ega.

Iz navedenih  dokazov pa sledi, da Mt 16 18 ni v naspro tju  s 
cerkveno uredbo prvih stoletij, am pak da je  naspro tno  cerkvena u redba 
že od apostolskih časov v popolnem  soglasju  z Mt 16, 18. Torej je  
gotovo, da se to m esto ni vrinilo v M atevžev evangelij še le ob koncu 
d rugega  stoletja, am pak je  popolnom a pristno.

Za p ristnost Mt 16, 18 pričajo  tud i vsi stari rokopisi in prevodi. 
To m esto se nahaja  v vseh rokopisih  in p re v o d ih 3. K ako bi m oglo 
m esto Mt 16, 18 priti naen k ra t v vse rokopise, ako bi bilo pozneje 
pridejano? R okopisi sicer segajo  res le do IV. stoletja. T oda način 
prep isavan ja v najstare jših  rokopisih  kaže, da  so spisani n a  podlagi 
stare jših  rokopisov (iz II. ali III. stol.). P riznano je  tudi, da so prvi 
k ristjan je  zelo pazili n a  sv. knjige, da se ne  bi vanje vrinila kaka n o ­
votarija ali herezija. Ž e ta  velika pazljivost je  zadostno  poroštvo za 
p ristnost m esta, ki je  tako  odločilnega pom ena za cerkveno uredbo. 
S c h n i t z e r  sicer ponavlja (I 68—69; II 68), da pričevanje rokopisov 
iz IV. stoletja tukaj ni m erodajno in da stari pisatelji, kakor sta  T e r -  
t u l i a n  in O r i g e n  (najstarejši priči za Mt 16, 18), niso imeli še p ra ­
vega k ritičnega zm isla. T oda ta  ugovor je  popolnom a neopravičen, 
ker je  priznano, da  so kristjanje zelo pazili na  sv. knjige in na nepo- 
kvarjenost cerkvene tradicije.

1 Kolikor mi je znano je L eb  e d e v prvi izmed novejših zgodovinarjev opo­
zoril na te besede sv. Pavla, ki so v tem zmislu napisane tudi nad oltarjem ruske 
katoliške cerkve v Rimu (»Voditelj« 1911, str. 74).

2 Duhovenstvo drevnej vselenskoj cerkvi (Moskva 1905) 228 233. — L e b e ­
de  v piše na tem mestu z neko posebno živahnostjo in vnemo; pozna se mu, daje  
popolnoma prepričan o zanesljivosti svojih zgodovinskih dokazov. Dobro bi bilo, 
če bi katoliški kompendiji fundamentalne teologije navajali vsaj važnejše odstavke 
iz L e b e d e v a .

3 V starem sirskem rokopisu iz V. stol. (Syrus Sinaiticus) se to mesto sicer 
ne nahaja; toda v tem rokopisu manjka 17 listov in med njimi tudi listi, na katerih 
bi morali biti verzi Mt 16, 15 17, 11.
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Skoraj vsi naspro tn ik i pristnosti Mt 16, 17— 19 trdijo, da so ti 
verzi nastali n a  zahodu in sicer v Rimu T oda ti verzi im ajo popo l­
nom a vzhodni, judovski (aram ejski) značaj. P rav  ta  značaj je  tudi ja ­
sen dokaz, da so ti verzi nastali že p red  1. 70, ker pozneje Jud je  niso 
imeli več to likega vpliva na  krščanstvo . S e več! T i verzi im ajo pri­
sten  pečat K ristusove govorice in so (kakor p rav  lepo izraža rac iona­
list K e i m )  »echtes Jesugo ld , wie n u r er es münzt«.

Vsi raznovrstn i ugovori m odernistov in p ro testan tov  pro ti p ris t­
nosti Mt 16, 18 so torej brez podlage. V ečinom a se opirajo n a  racio ­
nalistične p redsodke pro ti vsem u nadnaravnem u in na  površno  en o ­
stransko  preso jevan je nekaterih  starok rščansk ih  tekstov. P ris tn o st u sta­
novne listine papeštva je  in ostane neom ajana. V rhu teg a  je  pa  ka­
toliška raz laga  teg a  m esta tudi od p ro testan tov  in m odernistov p ri­
znana kot edino naravna in pravilna.

P osam ezna zanim iva vprašan ja, ki sem se jih  tukaj le m im ogrede 
dotaknil, bom  m orebiti kdaj še obširneje  obdelal. H otel sem  podati 
le k ra tek  p reg led ; zato tudi nisem  m ogel navesti vse literatu re , am pak 
le najvažnejšo.

S icer pa za  katolišk i nauk  o cerkvi ni p o trebno  obširneje doka­
zovanje za p ris tnost Mt 16, 18. K atoliški nauk  o cerkvi nam reč b ra ­
nim o pro ti tistim  naspro tn ikom , ki še priznavajo  p o z i t i v n o  k r š č a n ­
s t v o ,  b o ž a n s t v o  K r i s t u s o v o  in z a n e s l j i v o s t  e v a n g e l j s k i h  
p o r o č i l ,  torej p red  vsem  pro ti m aloštevilnim  vernim  pro testan tom  in 
posebno  proti razkolnikom . P ro ti racionalistom  pa m oram o začeti svoje 
dokazovanje z naukom  o razodeti k rščansk i religiji (»de vera relig ione«); 
dokler jim  tega ne  dokažem o, bode dokazovanje o božji ustanovitv i 
kato liške cerkve nasp ro ti njim brezuspešno . Vsi kristjanje (torej tudi 
verni p ro testan tje  in razkolniki) pa m orajo brez posebnih  dokazov pri­
znati p ristnost Mt 16, 18, ker sm o videli, da se vsi ugovori proti p ris t­
nosti teg a  m esta opirajo na racionalistične p red so d k e ; zgodovinski 
dokazi »ex silentio« (drugih pravih zgodovinskih ugovorov sploh ni) 
bi imeli nekoliko veljave le kot dopolnilo k drugim  dokazom , kakor 
p riznava tudi S c h n i t z e r  sam.

Iz teg a  sledi važna pridobitev  za katoliški nauk o prim atu  sv. 
P e tra  in rim skih papežev. K atoliška razlaga Mt 16, 18 je  skoraj so ­
g lasno  po trjena tudi od novejših  naspro tn ikov  katoliške cerkve, od 
m odernistov in m odern ih  pro testan tov . N ihče ne m ore več dvom iti o 
prav ilnosti katoliške razlage papeške ustanovne listine. T reb a  se je  
odločiti ali za rad ikaln i racionalizem  ali pa za katoliško cerkev.

1 Posebno odločno trdi to G r i l i  str. 77—79.
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Prim at sv. P e tra  in rim skih papežev  je  g lavna dogm atična raz ­
lika m ed katoliško in m ed pravoslavno  cerkvijo. P ravoslavna bogo- 
slovska znanost m ora priznati zgodovinski, c e r k v e n o p r a v n i  (»iure 
ecclesiastico«) prim at rim skih papežev ; to posebno odločno priznava 
ruski zgodovinar A. P. L e b e  d e  v. A vsa pravoslavna bogoslovska 
znanost trdovra tno  taji b o ž j o  u s t a n o v i t e v  (»iure divino«) prim ata, 
torej m ora učiti, da pri Mt 16, 17 — 19 (Lk 22, 32 in Jan  21, 15 17) 
ni obsežen prim at sv. P e tra  in njegovih  naslednikov. Doslej so proti 
katoliški razlag i teg a  m esta ponavljali razne prisiljene p ro testan tske 
razlage. A kaj bodo storili sedaj, ko p ro testan tje  tako splošno zame- 
tajo sta re  protikato liške raz lage?  S tarih  ugovorov pro ti Mt 16, 18 p ra ­
voslavna bogoslovska znanost gotovo ne bode m ogla več dolgo po­
n av lja ti1. A li pojde pravoslavna bogoslovska znanost za novejšim i 
p ro testan ti?  D oslej so si res vedno izposojali orožje pri p ro tes tan tih ; 
pravoslavna bogoslovska znanost je  vedno om ahovala m ed p ro testan t- 
stvom in katoličanstvom . O dslej pa to  ne bo več m ogoče, posebno 
ne pri m estu tako  odločilnega pom ena kakor je  Mt 16, 18. Zakaj, če 
hočejo tajiti p ris tnost Mt 16, 18, m orajo prej postati rad ikaln i rac io n a­
listi in zatajiti tudi božanstvo Kristusovo.

Ko se p ro testan tsk a  bogoslovska znanost po veliki večini pogreza 
v radikalni racionalizem , v popolno brezverstvo, stopa pred  pravoslavno 
cerkev vedno neizprosnejša a lte rna tiva : ali k a t o l i č a n s t v o  ali pa 
popolni r a c i o n a l i z e m ,  ali dosledno k a t o l i š k o  k r š č a n s t v o  ali 
pa tajitev osnovnih k rščanskih  resn ic  in torej p o p o l n a  n e v e r a .  T a  
alternativa se je začela odločno og lašati že pri odločilnem  m estu Mt 
16, 18. — P ravoslavna cerkev se proti kulturnem u n apredku  ne bode 
m ogla več ustavljati s kitajskim  zidom  starih  tradicij. R azkrajanje 
p ravoslavne cerkve se bode torej odslej vršilo še hitreje, nedosledno 
polovičarstvo se bode m oralo polagom a odločiti ali za katoliško k rščan ­
stvo ali pa  se pogrezn iti v nevero. — Delo za unijo je  torej delo za 
zm ago vere nad  nevero, torej nič manj apostolsko kakor m isijonsko 
delo m ed neverniki.

1 Proti pravoslavnim je posebno važen dokaz za primat sv. Petra iz liturgije 
vzhodne cerkve, ki sv. Petra (in njegove naslednike) z očividnim ozirom na Mt 16, 
18 slavi kot »kamen vere«, podlago cerkve, načelnika apostolov, podlago dogem 
itd. gl. N i l l e s ,  Kalendarium I-’ (Oeniponte 1896)72; 192 — 193; M a r k o v i č, Slaveni 
i pape I (Zagreb 1903) 188—194.
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Sv. Ciril in Metod, patrona unije.
Spisal dr. Fran Grivec, Ljubljana.

f  se b ra tovščine in pobožne d ružbe za cerkveno  zedinjenje so si 
izbrale D evico M arijo ter sv. C irila in M etoda za svoje posebne 
zavetn ike v nebesih . V arstvu D evice M arije in sv. slovanskih 

aposto lov sta  svoje delo p ripo ročala  ru sk a  jezuita  G agarin  in M arti­
nov, istem u varstvu  je  nepozabni S lom šek izročil svojo »Bratovščino 
sv. C irila in Metoda« in po njegovem  zgledu so delali tudi ustanovi­
telji »A postolstva sv. C irila in M etoda pod zavetjem  D evice M arije«; 
tud i od francoskih  asum pcionistov ustanov ljena »B ratovščina M ariji­
neg a  vnebovzetja« im a sv. slovanska aposto la za svoja n ebeška  zašč it­
nika. Vsi prijatelji in apostoli ce rkvenega zed in jen ja se bodo torej 
gotovo z veseljem  pridružili vroči želji in ponižni prošnji, naj bi se to 
m ogočno varstvo  D evice M arije in sv. slovanskih  apostolov izrazilo 
tudi v katoliškem  bogoslužju, v litu rg ičn ih  knjigah.

U čeni avguštinec  P. A. Palm ieri je  prvi zvezek svojega m onu­
m entalnega dela »Theologia dogm atica orthodoxa« sklenil z lepo za­
hvalno m olitvijo Devici M ariji te r prideja l (str. 808) vdano p ro šn jo : 
»Tuis precibus (Maria) D eum  roga, ut pax iterum  fulgeat agm inibus 
C hristi; u t P asto r unus scissos O rientis a tque O ccidentis populos uno 
com plecta tur am plexu ; ut filii tui, ren o v ata  in o rbe christiano  concor- 
dia, tuis titu lis g loriae hosce titulos a d iu n g a n t: M a t e r  u n i t a t i s  c h r i -  
s t i a n a e !  D ebella trix  schism atum !« A še p reden  se izvrši cerkveno 
zedinjenje, naj bi sv. cerkev m ed invokacije lavre tansk ih  litanij uv r­
stila zaupni k lic : M a t e r  u n i t a t i s  c h r i s t i a n a e !

L jubljansko  »A postolstvo sv. C irila in Metoda« je  p a  sklenilo, 
naj bi se vsi p rijatelji unije združili v ponižni prošnji, da bi sv. oče 
n aša  aposto la  sv. C irila in M etoda form alno proglasil za p a t r o n a  
c e r k v e n e g a  z e d i n j e n j a  i n  v s e g a  d e l a  v t a  n a m e n ,  da bi 
km alu v m artiro logiju  in v brev irju  b ra li : »Pius vero P apa  decim us 
ipsos beatos viros unioni ecclesiarum  et om nibus pro un ione operibus 
coelestes patro n o s elegit a tque constituit.«

Ne zdi se mi po trebno  dokazovati, da je  naša  želja z ozirom  na 
D evico Marijo, m ater k rščanske edinosti, oprav ičena L H očem  torej 
le k ra tko  pokazati, da sta  sv. Ciril in M etod v redna častn eg a  naslova: 
»patrona cerkvenega zedinjenja«.

1 Pri tej priložnosti priporočam knjižico S i l v i n a  S a r d e  n k a, M a r i j i n o  
k r a l j e s t v o  na  J u t r o v e m  (Ljubljana 1910; cena 50 h); naj bi se med našim 
ljudstvom razširila.
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Sv. Ciril in Metod sp ad a ta  m ed največje zastopnike k a t o l i š k e  
c e r k v e n e  v e s o l j n o s t i  i n e d i n o s t i .  Bila sta vrstn ika pa tria rha  
Focija; sv. Ciril je  bil celo n jegov  najboljši učenec. Ko se je  Focij 
ob koncu leta 857 krivično polastil carig ra jskega patria rhovega p re ­
stola, sta  se m orala sv. Ciril in M etod odločiti, ali za kriv ičnega uzur- 
patorja in za razkol, ali pa  za Ignacija  in za ed inost z Rimom. Sv. 
Ciril in Metod sta  bila kot prijatelja k repostnega sam ostanskega živ­
ljenja gotovo tudi p rijatelja pobožnega p a tria rh a  Ignacija. P rav  to je  
bilo vzrok, da sta se og ibala  vseh duhovskih časti v focianskem  C a­
rigradu  in sta  se rajši um ikala v sam ostan  in v m i s i j o n e .

L eta 863 se je  že p re trga la  zveza m ed Rimom in C arigradom ; 
Focij je  bil od papeža obsojen in odstavljen. P rav  tak ra t sta  sv. Ciril 
in M etod odšla v m isijonske dežele, ki so bile podrejene naravnost 
rimski ju risdikciji. L eta  867 se je  Focij odločno in slovesno ločil od 
Rima. V istem  času  sta  sv. Ciril in M etod potovala v Rim, da poka­
žeta svojo vdanost do rim skega papeža. V Rimu sta  se m udila leta 
868 , ko so tam  ravno  podrobneje izvedeli, koliko je  Focij že storil 
proti cerkveni edinosti. G otovo sta  v svoji priznani vdanosti do rim ­
skega papeža tudi onadva s papežem  vred  obsojala Focija in njegovo 
razkolništvo. Kdo bi popisal vse, k ar s ta  sv. Ciril in M etod v tej dobi 
čutila in molila? N ajodličnejša zastopn ika g ršk eg a  n aro d a  sta pač 
bridko objokovala nesrečo  g ršk e  cerkve in goreče m olila za cerkveno 
edinost. V tej žalostni dobi se je  n a  izreden, hero ičen  način  kazala 
njuna gorečnost za cerkveno edinost. Ko so se njuni rojaki v n a ­
rodni om ejenosti pogrezali v razkol, sta  onadva delala za zahodne S lo­
vane in slovesno izkazovala svojo vdanost do Rima.

Um evno je , da je  vse m olitve um irajočega sv. C irila p rešin jala 
goreča p rošn ja  za cerkveno edinost. O b koncu leta  868  je  sv. Ciril 
v Rimu vstopil v sam ostan  in sprejel im e Ciril (prej se je  im enoval 
K onstantin). Modri in sveti C iril n i b rez prem isleka sprejel ravno to 
sam ostansko ime. G otovo je  to storil kot častivec sv. C i r i l a  A l e k ­
s a n d r i j s k e g a ,  k i j e  bil glavni branitelj c e r k v e n e  e d i n o s t i  proti 
carigrajskem u škofu N estoriju . V svoji zadnji molitvi je  molil k Bogu, 
naj ohrani njegovo »čredo (Slovane) zvesto sv. veri, pom noži cerkev 
z novimi m nožicam i in z d r u ž i  v s e  v e d i n o s t i «  (Zitie K onstantina, 
pogl. 18). T ud i če priznam o h da je  v legend i m nogo izm išljenega 
(tako tud i zadnja molitev), v endar ne m orem o trditi, da bi si focianski 
pisatelj izm išljal p rotifocianske poteze.

Sv. Ciril je  um rl (869) z molitvijo za c e r k v e n o  e d i n o s t  na 
u stn ih ; ista m isel in želja je  bila d u h o v n a  o p o r o k a  sv.  M e t o d a .

1 G l. V o d ite lj 19t t ,  s tr. 178. 

» V o d ite lj«  1911. 14
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Le tako  si m orem o razlagati, zakaj je  ta m isel tako  ja sn o  izražena v 
vzhodni l i t u r g i j i k i  je  nasta la  v B olgariji takra t, ko se je  kljub zu­
nanji edinosti gojilo odločno nasp ro tje  p ro ti zahodni cerkvi. Tudi s tara  
latinska litu rg ična m olitev se zahvalju je B ogu, »qui nos per Cyrillum  
et M ethodium  ad  u n i t a t e m  f i d e i  C hristianae  vocare d ignatus es.«

»V elehradska akadem ija« bode poskrbela , da se bode ta  misel v 
posebn i latinsk i razprav i dokazala s popolnim  znanstvenim  aparatom . 
Z a sedaj naj navedeni dokazi zadostujejo.

Ideja cerkvene edinosti je  torej vodilna ideja v apostolskem  de­
lovanju sv. C irila in M etoda. Z arad i te ideje sta  zapustila  svojo do ­
m ovino in posta la  m i s i j o n a r j a ;  ta  ideja ju  je  tud i vodila, da sta 
p o sta la  ustanovitelja  s lo v an sk e  književnosti. Vse sta  delala v duhu 
k a t o l i š k e  e d i n o s t i ,  da  bi  » c e r k e v  p o m n o ž i l a  z n o v i m i  m n o ­
ž i c a m i  i n  v s e  z d r u ž i l a  v e d i n o s t i . «

P rep ričan  sem , da se bodo  vsi verni S lovani in sploh vsi p rija­
telji cerk v en eg a  zed in jen ja združili v p rošn ji in m olitvi za novo odliko 
M atere božje te r sv. C irila in M etoda. A vstrijsk i ep iskopat, ki je  ob 
V elehradskih  shodih  pokazal svojo g o rečn o st za cerk v en o  zedinjenje, 
b ode gotovo rad  prevzel vodstvo te  važne zadeve. Z ato  sm em o upati, 
da  bode n aša  p rošn ja  km alu uslišana. Potem  se bodo  še bolj pom no­
žile m olitve, napredovalo  bode zan im anje in p rak tično  delo za ce r­
kveno zedinjenje. — O b letošnjem  godu  sv. C irila in M etoda se p o ­
seb n o  spom injajm o te zadeve in jo  p riporočajm o tudi vernem u ljudstvu

 -------

3.

S v ete  g o r e  na Štajerskem .
S p isa l p ro f.  in  c. k r .  k o n s e rv a to r  dr. A .  S te g e n še k , M a rib o r.

IV. Romanje.

( jS rk o ro  nič ne vem o o rom anju  na  Sv. g o re  v pretek lih  stoletjih. 
jjKgp) O koli 1. 1642 se je  obhajal velik shod  na b inkoštn i pondeljek, 

k er se je  za  tiste  dni dobil edini sejem . D ru g  shod je  bil, kar 
zvem o 1. 1724, v osm ini p razn ika sv. R ešn jega T elesa. Kaj lepa je  
m orala biti na  G orah  procesija z N ajsvetejšim  in z blagoslovi pri š ti­
rih  zgodovinsk ih  kapelah! D andanes p a  so shodi tako-le razv rščen i:

1 » K y r il le  i M e thod ie , V la d ik u  vsčh  m o lite , vsž  ja z y k i s la v ja n sk ie  u tv e rd it i  v  
p ra v o s la v ii (p ra v i v e r i)  i  e d i n o m y s l i i ,  u m i r i t i  m i r  (sve t), i  spasti ( re š it i)  dušy  
naše.«



Svete gore na Štajerskem. 211

1. N a dan M a r i j e  P o m o č n i c e ,  dne 24. m aja, se otvori božja 
pot. Povod zato je  dala živ inska kuga, ki je  1. 1863 razsaja la  ob Sotli. 
Pridejo v eč in o m a dom ačini. D obijo se popolni od p u stk i, podeljeni
1. 1871 od papeža P  ija IX za tri g lavne shode na  Sv. gorah .

2 . K o n c e m  m a j n i k a  p ride zaobljubljena procesija iz bližnjih 
h rvatskih  žu p n ij. P rej so hodili dne 24. maja, a rad i tesnobe, ki v lada 
tedaj v ce rk v i, so preložili na  pozneje. V ečkrat obhajajo tukaj sklep 
m ajniške pobožnosti.

3. in 4. N a v e l i k o n o č n i  in b i n k o š t n i  p o n d e l j e k j e s v  
opravilo za dom ače župljane.

5. N a dan  M a r i j e  S n e ž n i c e ,  dne 5. avgusta, je  velik shod, 
p rejšnji dan pa  sejem . P ovod za ta  shod  je  dala živ inska kuga leta 
1779 v Ž upečji vasi, o čem ur pozneje. R om arjev p ride okoli 3 — 4 
tisoč, p red  vsem  iz D ravskega polja, p a  tud i H rvati. Dobi se popolen 
odpustek .

6 . K V e l i k i  m a š i ,  dne 15. avgusta , p ride  procesija iz Z agreba, 
ki je  p rej hodila  o Mali m aši. Im ajo h rv a tsk eg a  p rid igarja  seboj ter 
vozijo n a  ličnem  vozičku kip M arijin, za k a tereg a  so pobirali m ilodare 
po Z ag reb u  od hiše do hiše.

7. O M a l i  m a š i ,  dne 8 . sept. je  g lavni in največji shod, p re jš­
nji dan pa  sejem . P obožnost se p rične s tridnevnico, z večernicam i 
dne 5. sept. in tra ja  celo osm ino t. j. do večern ic  dne 15. sept. Z a 
ves ta  čas so podeljeni popolni odpustki. N a Male m aše dan p ride 
1 0 - 1 2  tisoč rom arjev, p red  vsem  iz D rav sk eg a  po lja; polovica jih  
p ristop i k sv. zakram entom . N a praznik  M a r i j i n e g a  i m e n a ,  ki 
pade v osm ino, in n a  o s m i  d a n  sam  je  m nogo ljudij, p red  vsem  d o ­
m ačinov.

8 . P r v o  n e d e l j o  p o  V s e h  s v e t n i k i h  je  zahvalna nedelja 
in sklep rom anja.

R om arji p rihaja jo  v skupinah , po 5 0 —100 skupaj, ločeni po žup­
nijah. N avadno imajo svojega vodnika (vižarja), ki skrbi za red, moli 
naprej, včasi tud i pridiguje. Seboj nosijo  križ in včasi jih  sprem lja 
duhovnik. H rvatske  skupine prihaja jo  v slikovitih narodn ih  nošah , 
ženske z b iseri (grolicam i) in rožnim  vencem  okoli vratu . K riženosec 
jih vodi, sprem lja pa  duhovnik  z m anjšim  razpelom  v roki te r z njim 
blagoslavlja, k ogar koli sreča. K jer rom arji p rv ik ra t zagledajo  M arijino 
cerkev n a  Sv. gorah , pokleknejo  in molijo. T isti, ki pridejo iz D rav ­
skega polja, storijo  to že na  Pečici pri Poljčanah .

N ekatere  rom arske skupine se slovesno sprejm ejo. T ako  na p red ­
večer M arije S nežnice zaobljubljena p rocesija  iz Št. L ovrenca na D rav ­
skem polju. Pod  vodstvom  svojega vodnika čakajo  in molijo pri ka - 
pelici 10 m inut izven Sv. Petra. D uhovnik  jim  g re  naspro ti in jih  pe-

14*
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vajoč litanije povede v župnijsko cerkev, k jer je  sv. blagoslov in spo­
ved za stare jše , m lajši pa  še gre jo  na  G ore. K dor p rv ik rat obišče 
M arijino cerkev , pok lenka z malim zvonom .

V cerkvi kažejo rom arji veliko pobožnost, posebno hrvatsk i o tro ­
ško udanost do M arije. Po  kolenih g redo  okoli M arijinega kipa v ladji 
ali pa  okoli velikega o ltarja. N ekateri že izpod zvonika po golih ko­
lenih pležejo v cerkev. Velik del rom arjev  g re  tudi k sv. zak ram en­
tom. To je  tudi nam en božje poti, da se duše očistijo. Shodi bi bili 
b rez  pom ena, če bi ne  bilo dovolj spovednikov in odpustkov. Čez 
noč spijo rom arji v cerkvi po tleh in v kapelah, zb ran i po soseskah 
skupaj, m in istran ti pa  zasedejo  prižnico. N a raznih  m estih v cerkvi 
pa  stopijo  pevci skupaj. T rije  ali štirje zbori se m enjujejo in p o ­
je jo  celo noč do dveh ali treh  zju traj, ako pa začnejo  angeljsko  če- 
ščenje , jih  sprem lja sog lasno  vsa cerkev.

Z unaj cerkve polje ob shodih , posebno  o Mali m aši, živahno in 
p isano  življenje. Ves h rib  je  poln rom arjev, posebno od cerkve pa do 
L urške kapele jih  je  vse živo. Med njimi in po b reg ih  so kram arji, 
ki jih  od daleč p ride do sto, postavili svoje m ize in šo to re te r p ro ­
dajajo  rožne vence, m olitvenike, živo b arv an e  podobice in d ruge  stvari. 
B izelanke so napek le  kruha, tam  se ponuja g rušk  in grozdja, dva 
p ris tn a  T u rk a  iz B osne k u h ata  pod lipo črno  kavo, v bližini pa se 
toči p ristno  cerkveno  vino. M arsikateri rom arji pa so prinesli seboj 
povitic in so se razsed li po bregovih  te r sejm išču, se k repčajo  in k ram ­
ljajo o utisih , ki so jih  dobili na  božji poti.

P opo ludne po končanem  slovesnem  opravilu  se rom arji poslav ­
ljajo od M arije. R itanski g redo  iz cerkve, vedno zroči na njen kip v 
ladji, n ekateri celo pri velikih vratih  padejo  na  obraz. Vsak, ki vidi 
to  gorečo  pobožnost in to  živo vero, je  gan jen  te r p repričan , da bo 
ljubi B og vse to  najobilneje poplačal.

Rom arji sam i čutijo b lagoslov teg a  božjega po ta  in zato se iste 
osebe leto  za letom  vračajo  na Sv. gore. T ako  je  neki mož iz ro g a ­
ške okolice, ki je  ko t deček  čudežno ozdravil n a  slepoti, skozi 50 let 
redno  sem kaj prihajal. P osebno  stanov itna  in v spodbudna je  tudi 
v sako le tna  p rocesija  od Sv. L ovrenca na  D ravskem  polju. T a  je  zgo ­
dovinskega pom ena.

Ko je  1. 1774 razsajala  živinska ku g a  v župniji, so jah a li nekateri 
Ž upečan i na  Sv. gore, so tam  najeli sv. m ašo in obljubili, da bodo 
vsako leto  obiskovali to svetišče, če bodo uslišani. Ko so prišli do ­
mov, so že našli živino zdravo. N a svojo obljubo pa so pozabili. Ko 
se je  1. 1779*kuga vnovič pokazala, so se koj d rug i dan podali na  pot 
n a  Sv. g o re  pod  vodstvom  m ladega G ašp arja  V odošeka te r so po n o ­
vili ob ljubo in bili zopet uslišani. Koj d rugo  leto je  G ašp a r vodil ve­
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likansko zahvalno procesijo  n a  G ore in od tedaj je  vsako leto skozi 
55 let (1779— 1835; sem kaj hodil na  čelu svojih ro ja k o v 1. Potem  je  
prevzel ta  pobožni posel A nton M lakar (1835— 1886), ki je  vodil p ro ­
cesijo na  Sv. go re  skozi petdese t let, sledili so mu B oštjan Č rnko, 
Anton K ukovič (skozi 10 let) in Miha M ustafa. S ta rin sk a  slika v naši 
cerkvi spom inja na  čudežno uslišanje 1. 1779, p a  tudi iz narodne pesm i 
odm eva hvaležnost Ž upečanov. Pesem  se spom inja M arijine pom oči
1. 1774 in 1779 te r ohran itve pred  F ra n c o z i2. G lasi se :
1. O  p re le p i no  vese li, Naša ž iv in c a  se je  vs ta la ,

O h M a r ija , to t i  k ra j,  P r i nas je  že te  z d ra v je  b lo .
M i u b o g i no n e v o ljn i
G re š n ik i sm o p r iš li sem. 5. T o  t re t jo k ra t  s i nam  k  p o m o č i p riš la ,

T e  nam  je  že vspe t hudo b lo :
2. Naša duša, srce, te lo  So F ra n c o z i tu  s ta n o va li

Se že m očno vese li, N o  ž iv lje n je  ško d o va li.
D a  le tebe, oh M a rija ,
N a S v e tih  g o rah  v id im o ! 6. Še za o fe r  sm o t i  p r in e s li

S vo je  zg riv a n o  srce,
3- T o  p rv o k ra t  s i nam  k  po m o č i p riš la , Z a  odpuščen je  bom o p ro s il i

D a je  nam  n a jh u jše  b lo :  T v o jg a  sina Jezusa.
Naša ž iv in ca  je  vsa ležala,
P r i nas je  m a lo  z d ra v ja  b lo . 7. M alo  de te  se m ilo  jo če ,

K a d a r od  s v o jih  m a te r gre ,
4- T o  d ru g o k ra t si nam  k  p o m o č i p r iš la , T a k o  se b om o  m i jo k a li,

T e  nam  je  b o ljš i b lo :  D a  od  M a r ije  p o jd e m o .

Slednjič  nas še zanim a, iz katerih  krajev  prihajajo  rom arji in kako 
daleč sega p riv lačna sila n ašeg a  M arijinega svetišča. V poštev  pridejo  
le večje skup ine  in procesije , ker posam ezniki pridejo  še od dalje in 
iz m nogih  d rug ih  krajev, a jih  ni m ogoče nadzorovati. Skupine torej 
p rihajajo  o Mali m aši iz Poljčan, M ajšperga, S livnice pri M ariboru, 
M ožgane, slovenske župnije v P tuju , od Sv. M arka in Sv. M arjete niže 
P tuja, od Sv. T om aža pri Veliki nedelji, iz Sv. T ro jice v H alozah, od 
Sv. F lorijana na  Boču, iz Žetal in R ogatca, od ju g a  pa  iz R ajhen- 
b u rga in Vidm a. H rvati so p ri vsakem  shodu  na Sv. g o rah  navzoči, 
v procesiji p a  pridejo  koncem  m aja župnije Tuhlje, Sele, Polane, Vi­
nograde, D esenič in K raljeviča, Z agrebčan i pa o Veliki maši.

N ajveč zaslug za to, da se je  božja po t n a  Sv. g o rah  zopet tako 
razcvetla ko v pre tek lih  stoletjih, im a rajn i gospod  ž u p n i k  M a r t i n  
S e v n i k  (sl. 12). Skoro sto let je  že, kar se je  rodil v prijaznih  P išecah  
(1. 1813), za m ašnika je  bil posvečen  1. 1836, potem  pa je  kaplanoval 
po raznih štajersk ih  krajih, dokler se ni za deset let (1852— 1862) p re ­

1 S lekovec, Ž u p n ija  sv. L o v re n ca  na D ra vskem  p o lju . 1885 s tr. 118.
2 Š tre k e lj,  N a rod n e  pesm i, I I I ,  s tr. 800.
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selil v lepo župnijo  Artiče. V Št. P e ter p od  Sv. goram i je  prišel z 
nam enom , da postav i tako  po trebno  novo župnijsko cerkev. A  naletel 
je  na tolike ovire, da jih  ni m ogel prem agati. Z ato  pa  se je  tem bolj 
g o reče  lotil podružnic. Koliko je  storil za svetogorsko  cerkev, kako 
jo  je  naše l zapuščeno  in kako jo  je  vso prenovil, sm o že povedali, 
povečal in p redelal pa  je  tudi lično podružnico  sv. Križa in v rhu tega 
je  obedve cerkvi oskrbel z v inogradi kot z doto. Z a shode n a  Sv. 
go rah  je  skušal vedno dobiti dovolj spovednikov. N ajlepše priporočilo  
za božjo pot je , če rom arji lahko sv. zak ram en te  prejm ejo, to je  tudi

najlepši sad  v sakega  rom anja. Z ato  pa 
m odri Sevnik  ni trpel p o svetnega  h ru ­
šča okoli cerkve, ki bi m otil pravo  du ­
hovno razpoloženje. Z a  veliki tridnevn i 
shod  o Mali m aši je  nekoč neki k ram ar 
postav il kolobarnico  (»ringlšpil«), čeprav  
m u je  župnik  prepovedal, potem  pa je
začel sukati svoja g u g ala  in s svojo
lajno te r bobnom  delati tak  hrušč , da 
so se ljudje kar spogledovali. T u  je
stopil župnik  na  prižnico in je  k ra tko
om enil ljudem , naj g redo  v župnijsko 
cerkev  k pridigi in k maši, zakaj tukaj 
ne bode n o b e n e , dok ler bode la jnar 
zunaj razgraja l. O gorčen i rom arji so
p lan ili n a  to iz ce rkve in prisilili k ra ­
m arja, da je  vso svojo spravo  razdrl, 
pobasa l in sram otno odšel.

Ž upn ik  M. Sevnik je  dočakal visoko 
s ta ro s t 80 let. Um rl je  vsled o s lab e ­

losti n ag le  sm rti. D ne 5. avg. 1. 1892, na  g o d  M arije Snežnice, ko je  
bil shod  na Sv. gorah , je  še dom a pri Sv. P e tru  sprejem al duhovnike, 
ki so prišli n a  pom oč, in se je  poslavljal od njih, d rugo  ju tro  pa  so 
g a  našli m rtvega v postelji. Skozi 30 let je  župnikoval pri Sv. P e tru  
in m arsikdo se g a  še hvaležno spom inja.

Z a svetogorsko  cerkev imajo po seb n e  zasluge tudi dom ači in so ­
sedn ji župljani. R azna poslopja na  G orah  se m orejo le tako  vzdrža-
vati v dobrem  stanu , ako se vedno popravljajo  in prenavljajo , sedaj
je  treb a  to streho  predelati, sedaj ono, potem  je  treba  skrbeti za o l­
tarje , svečavo itd. Ko bi se m orala cerkev  edino z m ilodari rom arjev  
vzdržavati, bi ji  zopet p re tila  »puščoba razdejanja-., a tu  pom agajo  so ­
sednji B i z e l j č a n i ,  P i š e č a n i  in S r o m e l j č a n i  z obilno vinsko 
bernjo , dom ači S e n t - P e t  e r  č a n  i pa s prosto  vožnjo vseh po trebšč in .

Sl. 12. M a r t i n  S e v n i k ,  ž u p n ik  
p r i  Sv. P e tru  p o d  Sv. g o ra m i 

(1S62— 1892).
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T ako je  lepa cerkev tud i časten  spom enik  vernega  ljudstva, v sredi 
katerega se s svojim stolpom  dviga pro ti nebu.

V . N a p is i .

1. >ž< d rer % g lo r io s e . ocitt nun pore
(N a  zvonu  L u rš k e  k a p e le ; 43cm  v  p rem eru ). K o n e c  15. s to l.

2. 1518
(N e k d a j nad p o rta lo m  L u rš k e  kape le . O rožen  V I ,  370. Ze  p re j ga je  za­

p isa l tu d i ž u p n ijs k i k ro n is t. D andanes je  tam  nap is  iz  1. 1822!)

3. 567
M  T o m  a c i  A

(h ic ) a d fu it
G ra ff ito  i:a  e p is te lsk i s ten i M a rtin o v e  k a p e le ; tam ošn je  freske  so to re j p re d

1. 1567 nare jene).

4 . ANNO • 1 • 5 • 9 • 8 • HANS • HORN • ME • FECIT
(N a zvonu  v  s to lp u  L u rš k e  k a p e le : s p o d n ji p re m e r zvona  38 cm).

5. ID T a  X  IAH
(N a  p o d b o jih  J u rije v e  kape le . O d  nevešče roke  vsekano. V  k a p e li je  še 

g ra ff ito  na e v a n g e ljs k i s tra n i, k i  se m orda  č i t a : M artinus .

O s o j n i k o v  k r i ž .

Na križcu Na kapitelu Na deblu

S p red a j:

Na d esn i: 
Z ad i:

Na le v i:

INRI

MkRIA

1-6 12- 1 • F • p  •
R - D G • B • P • M- P -
N - D - H - C - T -  

VITRITI 
O • CEMELIC 
C • VL1SHNEK

Napis na kapitelu se čita: (Anno) 1612 Reverendus Dominus Gregorius 
Bedal Parochus Noviter Dedicavit Hanc Crucem Tem poribus Vitrici O. Zem­
ljič et C. Ulčnik. Pozneje se je n a  d e b l u  še ovekovečil Ioannes Fundesch 
Parochus (1672—1681) in morda tudi Martinuzzi Parochus (1753 —1757).

7. D A S GREL
TZ • HAT LA .
ZSEN MA 
CH2N IERG 
NA?AT • G O T T  
zV • EH iEN  • AMEN

1 6 4 2
Napis na Zvezanem križu,
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8 . H oc a ltare  ad  m aiorem  Dei g loriam , S. M atris Dei et nostrae  
V irginis M ariae et S. W olfgang i honorem  sum ptis hu ius Ecclesiae 
erectum  est sub  M. A ndrea  S te id ler P aro ch o  ad S. Petrum  prope 
K un g sp erg  A nno  1640.

(Zgubljen napis oltarja v Bolfenkovi kapeli. Orožen VI, 370. Letnica 1640 
se mora popraviti, ker je Steidler župnikoval 1647 -1650).

9. *  CHRISTVS REX VENIT IN PACE DEVS HOMO FACTVS EST & 
VERBVM CARO FACTVM EST

TEMPORE OTTONIS FRIDERICI X. EPI LABACENSIS CVRAVIT FVNDI 
M STEIDLER PAROCHVS AD S PETRVM ANNO 1648.

Na večjem zvonu (104 cm premer) v cerkvenem stolpu.

10. AD HONOREM DEI O B M V SS QVE OMNIVM & VSVM REFVSA 
PER NICOLAVM BOSET 1648.

Na srednjem zvonu (prem. 86 5 cm).

11. IN HONOREM S' IOANNIS BAPT1STAE FVSA EST H M C  KAMPANNA 1653.
Na malem zvonu (prem. 75 cm).

12. 1652
(Na dveh kropilnikih v cerkvi).

13. ERECTVM EST
HOC AL EX PYS PEREGRINORVM ELEMOSYNIS AD 
HONOREM OMNIPOTENTIS DEI SANCTORVMQVE 
MARTYRVM FABIANI & SEBASTIANI TPE RDI D
16 MATHIAE WAISEL • PAR AD S PETRV SVB KO 62 

anno Dni 1667.
(Na Boštjanovem oltarju. Ime župnikovo se težko čita in zato je umljivo 

da je Orožen iz zadnjih besed SVB Königsberg napravil župnika Petra Subko, 
ki nikdar ni živel).

14. SANCTE
MARTINE ORA

PRO NOBIS 1665.
(Na Martinovem oltarju.

15. S GEORGI ORA
PRO NOBIS 1667.

(Na oltarju v kapeli sv. Jurija).

16. . . .  PORIS . . . ANO DEI 1670 DIE 16. OCTOBRIS • V1TRICE VERO FVIT 
AVGVSTIN POSSEK ET GREGOR HV . . .

(Na slavoloku v kapeli sv. Martina).

17. 16 +  93
(Na posebni plošči nad vrati severnovzhodnega stopnišča).
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18. I • 6 • 9  • 3
(Zadi na nastavku velikega oltarja; številka 3 je izginila, a videl jo je še 

Orožen, VI, 363).

19. 1732
(Nad velikimi vrati).

20. W ü r g a n z e  g e m e in d e  zu  sa u c k h e n d o r f  H a b en  in d er g r e u li­
c h en  F ie h se u c h e  1 7 7 9  V n sser  Zuflucht in  w ah ren  /  vertrau en  zur 
g n a d e n v o lle n  M utter M ariae m it v er lo b n u ß  u n ß  sam t d en  arm en  
F iech  in d em  sch ü tz  b efo h len .

(Na zaobljubljeni sliki iz Župeče vasi iz 1779).

21. R D 111
1 $ K P

1 8 2 2
(Zunaj nad vrati Lurške kapele. Zidar, ki ga je pred leti obnovil, trdi, 

da je prej bil ravnotak. Vendar pa sta prej župnik Sevnik in zgodovinar Oro­
žen čitala letnico 1518. Kaj predstoječi napis pomeni, ni znano. L. 1822 je 
župnikoval Andrej Reja).

22. R e 1845
(Zadi na oltarčku sv. Jurija).

23. 1867

o m
(Zunaj cerkve, na venčnem okrajku prezbiterija).

24. ALT ARE AVCTORITATE APOSTOLICA QUOTIDIE ET IN PERPETVUM 
PRIVILEGIATVM IN SUFFRAGIVM ANIMARVM. k o m a e  a d  S PETRVM 
3 . m a r t .  1871.

Spodaj: CONSANGVINITAS
CHRISTI

(Spredaj na velikem oltarju).

25. CERKEV MATERE BOŽJE JE BILA OD L 1868 DO
L- 1871 S POMOČJO DOMAČIH IN NEHTERIH LJUDSKIH
DOBROTNIKOV OD PREČ- G MATIJA ZEVNIKA ŽUPNIKA
IN KN ŠK DUH SVETOVALCA, S PODPORO CEHMEŠTROV
JAN- NOSETA IN MAT- JASEBECA PO G TOMAŽU F ANTONIJ U
MALARJU IN PODOBARJU IZ GEMONE NA LAŠKEM MA
LANA, PREZLAČENA IN ZA VSEM OBNOVLJENA.

DOBROTNIKI SE POBOŽNEMU SPOMINU 
VERNIH ROMARJEV PRIPOROČAJO.

(Znotraj nad velikimi cerkvenimi vrati).



2 1 8 Stegenšek,

26. F ranc P le tersk i
m aler 

18/6 1883

(V Lurški kapeli v linici na steni).

VI. L is t in e '.

1.

S v . g o r e ,  1265 . . .

O t o n  K u n š p e r š k i  d a r u j e  z d o v o l j e n j e m  k r š k e g a  š k o f a  Di -  
t r i k a  S t u d e n i š k e m u  s a m o s t a n u  v a s  R a z b o r .

In nom ine san cte e t  indiuidue trinitatis. Res g e s te  obliv ionem  fu- 
giunt, nisi litteris et sigillorum  im pensionibus roborentur. N ouerint igitur  
vniuersi p resen tem  paginam  inspecturi, quod eg o  O tto de C hungesperch  
de consensu  uxoris m ee e t  heredum  m eorum  cooperante dom ino m eo ve- 
nerabili G urcensis ec c le s ie  ep iscopo D iterico , per cuius m anum resigna- 
cione facta quandam  villam  nom ine Raswor, quam feodaliter p ossed i ab 
ep iscopo m em orato, cum  om nibus attinentiis, term inorum  suorum  et cu nctis  
iuribus ad eandem  villam  pertinentibus dedi coenob io  Fontis G ratie in 
S tu d en ize ita tarnen, quod d ieta villa in silu is e t  nem oribus ius com m une 
p ossid eat, quem adm odum  hom ines m ei habere dinoscuntur. H ac itaque  
interposita con d icione, v t de prouentibus p red iete ville vna m arca reddi- 
tuum  cedat pro rem edio anim e fratris m ei H einrici, dim idiam  autem  mar- 
cam  donaui pro quibusdam  debitis, quibus eidem  coenob io  fueram  obli- 
gatus . . .

U t autem  h ec  donatio per m e et m eos h ered es rata et inperm uta- 
bilis perm aneat, presentem  kartam p red ictis sororibus assignavi sigillorum  
domini m ei sep e  d ieti ep iscop i e t  m eo m unim ine roboratam testib us qui 
aderant, subnotatis qui s u n t: dom inus H einricus capellanus dom ini ep is ­
copi, dom inus Christanus de C hungesperch  2, dom inus Johannes capellanus, 
dominus G undkerus m iles de C hungesperch, M aerchelinus dictus H eido  
et alii quam plures providi et honesti. A cta sunt h ec in M onte san cte  
Marie apud C hungesperch , anno domini MCČLXV, indicione VIII.

Izvirnik z dvema obešenima, a le enim ohranjenim pečatom (škofa Ditrika II) 
se nahaja v štajerskem deželnem arhivu v Gradcu pod štev. 8 6 l; natisek je v Mo- 
numenta historica ducatus Carinthiae, izdal Dr. Avg. von Jaksch v Celovcu, 1898, 
II, str. 112.

1 Prepise listin 3, 5—8 nam je oskrbel g. Dr. M. D ö b l i n g e r ,  adjunkt v šta­
jerskem deželnem arhivu; njemu kakor tudi g. ravnatelju omenjenega arhiva vseuč. 
prof. dr. A. M e l l u  bodi tudi tukaj izrečena prisrčna zahvala!

2 Se imenuje 1. 1257 kot dekan. Orožen, Dekanat Drachenburg, Marburg, 
1887, str. 374.
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2 .

S t u d e n i c e ,  1265, 4. ja n u a r ja .

K r š k i  š k o f  D i t r i k  p o t r d i  z l i s t i n o ,  d a  s o  b r a t j e  S v e t o g o r s k i  
z n j e g o v i m  d o v o l j e n j e m  i z r o č i l i  v s o  s v o j o  l a s t  S t u d e n i -

š k e m u  s a m o s t a n u .

In  nom ine dom ini am en . L ab ilis  e s t m em oria  hom inum . Id c irco  
nos D itr ic u s  de i g ra c ia  G u rc en sis  ec c le s ie  ep isco p u s  p ro  m e m o ria  du ra- 
tu ra  u n iv e rs is  C h ris ti fidelibus p re se n tib u s  e t  fu tu ris  vo lum us esse  n o tum  
f ra tre s  de M onte sa n c te  M arie v irg in is ap u d  C h u n g e sp e rc h  cum  om nibus 
aq u isitis  u e l aq u ire n d is  h in c  e t inde , p ro u t d eu s  ipsis o rd in ab it, in  v in e is  
a g ris  re b u s  m obilibus e t  a liis p o ssessio n ib u s nobis p re se n tib u s  se o b ed ien - 
t ie  tra d id isse  co n v en tu i e t  d om inabus m o n a ste rii F o n d s  G ra c ie , quod  S tu - 
d en iz  v u lg a r i te r  a p p e lla tu r , n o s tra  v o lu n ta te  e t  lic e n tia  m e d ia n te  p ro p te r  
d eu o c io n em  p re d ic ta ru m  dom in aru m  e t  m o n a ste rii nom ina ti. In  h u iu s  re i 
te s tim o n iu m , u t fac tu m  p re se n s  ro b u r f irm ita tis  o b tin e a t, lit te ra m  h an c  
sc rib i fec im us, sig illo  no stro  e t  s ig illo  dom ini O tto n is  d e  C h u n g e sp e rc h  
a tq u e  sig illo  eo ru n d e m  fra tru m  iussim us ro b o ra ri. N os vero  v id e n te s  esse  
bonum  e t s a lu b r i te r  e x p e d ire  a n te fa tis  fra tr ib u s  su b v e n iri cu n c tis  q u ibus 
d eu s  šp ir itu  sa n c to  in sp ira b it, consu lim us e x o rta n te s , q u a te n u s  e isd em  f r a ­
tr ib u s  M ontis sa n c te  M arie p ro  sa lu te  an im arum  su a ru m  in subsid ium  m o­
n a s te r ii F o n tis  G ra c ie  e lem o sin as suas la rg iu s  in p e rc ia n tu r , cognosc im us 
en im  in  eo  opus esse  m ise rico rd ie . D at. in  S tu d en iz , anno  D om ini MCCLXV> 
in o c ta v a  sa n c to ru m  inn o cen tiu m . A m en.

Izvirnik s tremi obešenimi, sedaj zgubljenimi pečati se nahaja v štajerskem 
deželnem arhivu v Gradcu, štev. 837, ponatis v Monumenta historica ducatus Ca- 
rinthiae, II, str. 113.

3.

M o k r o n o g ,  1305, 25. fe b ru a rja .

F r i d e r i k  K u n š p e r š k i  z a s t a v i  k r š k e m u  š k o f u  H e n r i k u  s v o j o  
i n  s v o j e g a  b r a t a  p o s e s t  v K u n š p e r g u  i n  d o l o č i ,  p o d  k a t e ­

r i m i  p o g o j i  j o  l a h k o  p r o d a  a l i  r e š i .

Ich F rid e ric h  von K h u n ig sp e rc h  v e rg ic h  m it d isem  p r ie f  und  tu n  
c h u n t a llen  di in  s e h e n t o d e r  h o e re n t le sen , daz ich  m it m inem  h e rre n , 
dem  e rsa m e n  p isc h o lf  H e in ric h e m  von G u rk  also  g e w a rv e n  han , daz ich 
m it m ines p rü d e r  O tte n  h a n t und  w illen , d e r  ze g a g e n  w az, daz hous ze 
C h u n ig sp e rc h  m it g u t und  m it le u te n , di darzü  g e h o e re n t,  si se in  ed e l 
o d er u n ed e l, sw ie  d ie  g e n a n t sin  o d e r  sw a  si g esez zen  se in , u n d  m it dem  
g u t  u n d  u rb a r  a ls  d ie  F e u s tr itz  von u n s e r  v r o  w e n  p e r g  in d ie  Z o te l 
r in n e t u n d  h in u m b  b e i d e r  Z o te l un tz  an  u n se r  g e m e rc h e  m it dem  d o rf 
u f  dem  G a y sp e rg , u n d  w id e r  h e ra b  a ls  di O b re z  h a t fu e r  u n se r  v ro w en  
p e rg  g e le ic h  ze ta l w id e r  in  d ie  F e u s tr itz , u n d  sw az in  d e r  m itte  le it, 
ez  sei m a rc h e t u n d  g e r il l t  o d er sw az d a rz ü  g e h o e re t,  sw i daz g e n a n t ist, 
im  g e s a tz e t  h an  um b d re u  h u n d e r t m arch  u n d  um b zw a in z ic’n m arch  a l te r  
G ra e tz e r  p fe n n in g , di e r  uns b a id en  d a ru f  g e lih en  hat. U nd han  an  d e n ­
se lb en  p fe n n in g e n  im  m ines p rü d e r  O tte n  te il, daz m ir vop  im  s tp n d ,
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v e rsa tz e t um b h u n d e r t m arch  a l te r  p fen n in g  G ra e tz e r ,  und  m ines se lb es 
tail an  dem  hous und  an  le u te n  und  g u t  um b d ie  ä n d e rn  z w a y h u n d e rt 
u n d  zvvainzich p fe n n in g  a l te r  G ra e tz e r  also  b esch a id en le ic h , svvenne ich 
o d e r m in e rb e n  dem  v o rg e n a n te m  p isc h o lf  H e in r ic h  o d e r  s in e n  n ah ch o m en  
daz v o rg e n a n t g ilt  g ib , so soll e r  o d e r  sin  n ah c h o m e n  m ir o d e r  m inen  
e rb e n  daz ho u s w id e r  g e b n  m it a lle  dem , d am it ich  im s o d e r  sinem  g o ­
te sh a u s  g e a n tw u r t  han  als v o rg e sc h rib e n  ist, und  ovch also , daz  ich  od er 
m in p rü d e r  o d e r  u n se r  e rb e n  daz e g e n a n t hovs u n d  g ü t  n ih t an d e rsw o  
v e rc h u m b e rn  su llen  m it sa lz e  noh  m it v e rc h an ffe n  an  a lle s  g e v e rd e , n u r  
im  und  s in em  g o te sh a u s  ze G u rk . U nd  w a e r  daz w ir uns d e u n e  um b 
d en  c h a n f  d es  h o v ses  und  des g u te s  als v o r g e s c h r ib e n  s te t  m it em an d er 
n ih t v e r r ic h te n  m o eh ten , so sol ich  und m in p rü d e r  o d e r  u n se r  e rb e n  
zw e n  uz u n se rn  le u te n  u n d  d e r  v o rg e n a n t p isc h o lf  H e in r ic h  o d e r  se in  
n ah c h o m e n  zw e n  uz sinen  le u te n  u n d  di v ie r  e in en  u b e rm a n  n e m e n ; sw az 
di d a rü b e r  sp re c h e n t,  daz su llen  w ir  b a id e n th a lb e n  s ta e t  h ab en . U nd 
h a b e n  ovch w ir  b a id  p r ü d e r  daz  uz g e ta y d in g e t,  daz e r  u n se rtw e d e re m  
an  des ä n d e rn  w ille n  n ih t m er d a ru f  le ih e n  su lle . E r  soll ovch  und  sin  
n ah ch o m en  d en  v o rg e n a n te n  sa tz  also  in n e h a b e n  an  a lles  g e v e rd e , ob d e r  
sa tz  an  le u te n  o d e r  an  g ü t  ich(t) g e p e z z e r t o d e r  g e t iw e r t  w ü rd , d a  sol 
e r  u n s n ih t an  tw in g e  an  d e r  lo e su n g e , w ü rd  a b e r  e r  ih t le ih te r  von 
sc h u ld en  o d e r von U nschulden , d a  is t e r  o d e r  sin  n ah ch o m en  b a id e n  m ir 
o d e r m inem  p rü d e r  o d e r u n se rn  e rb e n  n ih te s  um b g e p u n d e n  ze  p ez ze rn , 
und  sol daz  p a id e n th a lb  sin  an  a lle  a rg e  lis te . U nd daz d ise r  sa tz  und  
dis v o rg e sc h rib e n  ta y d in g e  und  sa ch e  s ta e t  u n d  u n v e rp ro c h e n  b e le ih e n , 
so g ib  ich  im  u n d  sinem  g o te sh a u s  ze  ü rc h u n d e  d ise n  p r ie f  v e rs ig e lt  m it 
m inem  und  m in es p r ü d e r  O tte n  u n d  m it h e rn  H e in r ic h e s  von  L indek  und  
h e rn  A lb re c h te s  des  H a lb s ta t u n d  G riffen  von R e u te n b e rc h  in sig e ln . D es 
s in t z e u g  h e r  C h u n ra t von  G raz lu b , P e rc h to ld , O rto lf  u n d  H e rm a n  p rü d e r  
von R e u te n b e rc h , O tto  von S ic h e rs ta in , A lb e r  von  H o p fen b ach , W ü lfin ch  
u n d  H e in r ic h  von S o u n sta in , O tto  von T ra c h e n b e rc h , ü i tz e l  d e r  sc h en c h  
von L a n tsp e rc h , H a in r ic h  von P lü m e n s ta in , W ü lsc h a lc h  d e r  R aum schuzzel, 
A lb re c h t d e r  S cu d n ic h , F . d e r  C h u te n p a c h e r , W ilh e lm  und  C hftn tzel von  
W e y n g a r te n  u n d  a n d e r  b id e rb  le u t  g e n ü c h . D e r  p r ie f  is t g e b e n  und  ovch  
d ie  sa ch e  g e s c h e h e n  d a tz  N azzen fü z  n ac h  C h ris te s  g e p u rd e  d re u z e h n  h u n ­
d e r t  j a r  u n d  in  d em  füm ftem  ia r, d a rn a ch  d es  n a e c h s te n  ta g e s  n ach  san  
M ath ias ta g  d e r  b e i dem  v a se b a n g e  ist.

Izvirnik s petimi, že odtrganimi pečati v škofijskem krškem arhivu v Strass- 
burgu na Koroškem, prepis v deželnem arhivu v Gradcu.

4.

V P o d č e t r t k u ,  1347, 15. a v g u s ta 1.

K r š k i  š k o f U l r i k  p o s r e d u j e  r a d i  m e j  m e d  p o d s r e š k i m i n  k u n š -  
p e r š k i m  g r a d o m  m e d  c e l j s k i m  g r o f o m  F r i d e r i k o m  i n  k u n š -  

p e r š k i m  g o s p o d o m  I v a n o m

W ir  V lre ich  von g o te s  g n ad e n  b isc h o lf ze  G u rk  v e rie h e n  m it d isem  
p rie f , daz  d e r  ed e l v n se r  lie b e r  sw a g e r  g ra f  F rie d e r , von Cyli an  a inem

1 1347 an vnser vrauentag assumptionis zu Landsperg.
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ta il vnd h e r  H an s  von C h u n g sb e rg  an  dem  ä n d e rn  ta il fü r vns chom en  
vm b ain  c h rie g , d en  sev  h e te n  m it e in a n d e r  vm b di p im e rch  g e g e n  M er- 
p e r c l i 1 vnd  g e g e n  C h ü n g sp e rch , vnd  b ra c h te n  m it in  p a id e n t h a lb e n  di 
p e s te n  vnd  di a l t is te n  g em ain  e rb e r  vm bsezzen  T ra c h e n b e rg e r  vnd  a n d e r  
le w t e ; aus d en  n am en  w ir  di a l tis te n  vnd  v ra g te n  d ie , d ie  s a g te n  pe i 
irem  a ide , daz  di p y m erch  zu  H e rb e rc h  aus g ie n g e n  an  dem  p ru n n e  an 
dem  sa te l h ie d ish a lb  v n se r v ra w e n  p e rg  zu  C h ü n g sp e rc h  vnd w az  da 
zw isch en  w ar, w a ld  vnd  w ie  ez g e n a n t ist, daz daz d e r  e g e n a n t g ra f  
F rid e r . von  Cyli vnd  se in  g e b e n  von a l te r  h e r  H e rb e re c h  in n u tz  vnd  in 
g e w e r  h e r  p ra c h t h ie te n . V nd d a  w ard  dem  e g e n a n te n  g ra f  F rid e r . von 
Cyli v o r v n se r  d e r ta ilt  d ie  g e w e r  vnd  n u tz  an  dem  e g e n a n te n  w ald e  vnd 
p y m e rc h en  zu  M erb e rch , daz e r  di inn so lt haben .

Natisek v Orožnu, Dekanat Drachenburg, Marburg, 1887, str. 364.

5.

1352, ap ril 8 . . .

O tte l sin  G u n d a c h e r ja  von  T u re n  in  n je g o v a  se s tra  A lh a it p ro d a ta  
ce ljsk em u  g ro fu  F rid e rik u  in  n jegov im  d ed ičem  »um ain  guot«  dva d e la  
sv o jeg a  p o se s tv a  »daz g e le g e n  is t u n d  g eh a iz ze n  in d e r  V eu stricz  gen  
T rieb c z  ü b e r  zw isch en  H e rb e rc h  u n d  u n s e r  v r o w e n  p e r g ,  m it a lle  
dev  und  d a rz u  g e h ö rt, w az  e n h a lb  d e r  V eu stricz  g e le g e n  ist, a c h e r , w is- 
m ad , ho lcz, w ä ld , w azzer, s to ch  und  s ta in , veld , sw i ez g eh a izzen  ist, das 
w ir  von in  ze le h e n  g e h a b t h ab e n , w an d  in  ez h e r  H an s  von C h ü n sp erch , 
von dem  w ir  ez ze le h e n  h e te n , em alen  a u fg e b en  h a t. —  D re w cz eh en  
h u n d e r t ia r  d a rn a ch  in  dem  czw ai u n d  füm fczik isten  ia r am  o s te rtag .«

Izvirnik z obešenim pečatom, ki ima troje počreznih brun in napis -j- S. Otto- 
nis de Turri se nahaja v c. kr. hišnem, dvornem in državnem arhivu na Dunaju, 
izvleček pa v štajerskem deželnem arhivu v Gradcu, štev. 2442 f.

6 .

M e j e  b i z e l j s k e  d e ž e l s k e  s o d n i j e .

D as L a n d tg e r ic h t zu  V iseli 
h e b t sich  an  am  S a te sk y  u n d  w e rd  b is an  d ie  D ram l,
von d e r  D ram l a u fh e r  b is  a u f  P isch ä ze r  g ru n d , von P isc h e z  g e w e rt es 
w e ite r  b is  a u f  V n s e r  L i e b e n  F r a u n  P e r g ,  das  soll m an yez  b esch a u n  
b e i K reuz , d a rn a c h  w e ite r  d e r  g an z  G a is p e rg  T rä f  g e h ö r t au c h  g e n  V iseli.

Iz urbarja krške škofije o njenih spodnještajerskih posestvih okoli 1. 1500; 
rokopis štev. 1230 štajerskega deželnega arhiva, list 210.

7.

U s t a n o v e  K u n š p e r š k i h  g o s p o d o v .

D ie h e r re n  von K u n ig sp e rg k h  h ab e n  d re y  s tift g e th o n , so ain  j 'e d e r  
p f le g e r  a u s ric h te n  m u este .

1 Herberg.
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I tem  e in  ew ig s  lie c h t in  d ie  k irc h e n  zu sand  Ja c o b  g ib t d e r  p fleg e r  
iä rlic h e n  darzu

p fe n n in g  2 ta l. d en  
w a itz  1 schaff.

I tem  a b e r  e in  a n d e r  ew ig s  lie c h t zu  U n s e r  L i e b e n  F r a u e n  a u f  
d e m  P e r g k h  g ib t m an auch

p fe n n in g  2 ta l. d en  
w aitz  1 schaff

I te m  zu  san d  A n d re  k a p e lln  im  sloss K u n ig sp e rg k h  au c h  a in  ew ig s 
l ie c h t d a rz u  p fe n n in g  1 ta l. den .

Iz urbarja graščine Waldeck, iz konca 15. stoletja, list 200; urbar štev. 193 
štajerskega deželnega arhiva.

8 .

D u n a j ,  1642, d ec . 5.

C e s a r  F e r d i n a n d  I I I .  p o d e l i  J u r i j u  S i g i s m u n d u  g r o f u  T a t -  
t e n b a c h u  n a  B i z e l j s k e m  s e j m s k o  p r a v i c o  z a  c e r k e v  n a  Sv.  

g o r a h  z a  b i n k o š t n e  p r a z n i k e .

W ir  F e rd in a n d  d e r  D ritte  von G o tte s  G n a d e n  e rw ö h lte r  rö m isc h er 
K a ise r, zu a llen  z e ite n  M eh rer d es  R e ichs, in  G e rm a n ie n , zu H u n g arn , 
B öhaim b, D a lm atien , C ro a tien  u n d  S lav o n ien  e tc . K hön ig , E rz h e rz o g  zu 
Ö s te rre ic h , H e rz o g  zu B u rg u n d , S tey r, K ärn d te n , C ra in  u n d  W ir te n b e rg , 
G ra v e  zu  T y ro l u n d  G örz , b e k h e n n e n  ö ffen tlich  m it d isem  B rie f  und  th u e n  
k h u n d t a l le rm e n ig lic h en , d ass U ns d e r  w o lg e b o rn  U n ser l ie b e r , g e t re u e r  
G e o rg  S ig m u n d  G ra f  von  T a t te n p a c h  u n d e r th e n ig is t a n g e la n g t und  g e ­
b e te n , das  w ir  d as  G o ttsh a u s  in  se in e r  a ig e n th u m b lic h e n  H e rrs c h a f t W ie s ­
se i, am  H ey lig en  P e r g  g e n a n t u n d  in  u n se rm  H e rz o g th u m b  S te y r  lig e n d t, 
m it a in em  K h irc h ta g  o d e r  J a h rm a rc k h t fu rse h e n  u n d  d e n se lb e n  ia h rlich e n  
a ld o rte n  zu d en  h e y lig e n  P f in g s tfe y rta g e n  h a lte n  zu la ssen  g n e d ig is t ge- 
ru c h e n  w o lte n . W o ra u f  W ir  dan  des g e m e lte n  G ra v e n  von T a tte n p a c h  
u n d e r th e n ig  u n d  g e h o rsa m b is te  B itt g n e d ig is t a n g e se h e n  u n d  d em n ach  
b e s a g te m  G o ttsh a u s  am  H e)d ig en  P e rg  g e d a c h te n  K h irc h ta g  au s  so n d e rn  
G n ad e n , und  a u f  d ie  in S a c h e n  e in k h u m b n e  g e h ö r ig e  B e ric h t u n d  G u e t-  
a c h te n  g e g e b e n  u n d  v e r lie h e n , g e b e n  u n d  v e r le ic h e n  ihm e den  a u c h  als 
r e g ie re n d e r  H e r r  u n d  L a n d ts fü rs t h ie m it w isse n tlic h  in C raft d iss B rie fs, 
u n d  m ain en , sezen , u n d  w o llen , d ass o b b e m e lte s  G o ttsh a u s  am  h ey lig en  
P e rg  d en  o b b e rü h rte n  K h irc h ta g  o d er Ja h rm a rc k h t je d esm alils  zu d en  hej^- 
lig e n  P f in g s tfe y rta g e n  an s te lle n , h a lte n  und  tieb en , u n d  d a sse lb e  au c h  a lle  
d ie je n ig e n , so so lch en  K h irc h ta g  m it ih re n  W a h re n , K h au fm a n sch a fte n , 
V ieh  u n d  ä n d e rn  F a ilsc h a fte n , H a a b  u n d  G ü e te rn  b e su c h e n , frey , s ic h e r  
u n d  u n g e h in d e r t d a rz u e  u n d  d arv o n  z iech en , fa ilh ab en , k h au fe n  und  ver- 
k h au fe n , au c h  so n sten  a lle  u n d  ie d lic h e  E h r , W ü rd e , S ch u z , S ch irm b , 
S ic h e rh a it  u n d  G la id e , F ra y h a it , R e ch t u n d  G e re c h tig k h a it im m assen  a n ­
d e re  C lö s te r  u n d  G o tsh ä u se r  in  u n se rm  H erz o g th u m b  S tey r, so m it d e r ­
g le ic h e n  K h irc h tä g  o d e r  Ja h rm ä rc k h te n  fü rg e se h e n  u n d  b e g a b t se in , h a ­
b e n  und  g e n n e sse n  so llen  u n d  m ögen , von  A lle rm en ig lich e n  u n g e h in d e r t. 
U nd g e b ie te n  h ie ra u f  a llen  u n d  je d e n  U nsern  n a c lig e se z te n  O b rig k h a ite n , 
g e is tlich  u n d  w e ltlic h e n  L a n d tle u th e n , w ie  au c h  S tö tte n , M ärk h ten , G e ­
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ric h te n  und  so n s ten  a llen  U n sern  A m b tle u th e n , U n d e r th a n e n  und  G e tre u e n , 
in  w as W ü rd e n , S ta n d t o d e r  W e se n  d ie  se in , e rn s tlic h  und  v ö stig lic h  m it 
d isem  B rie f  u n d  w o llen , d ass sye v o rg e n a n te s  G o ttsh a u s  am  H ey lig en  
P e rg  b e y  m e h re rh o lte n  K h irc h ta g s  F re y h a ite n  und  d ise r  U n se re r  g n ed ig i-  
s te n  V e rle ic h u n g  g e ru h ig lic h  b le ib en  u n d  g en iiessen  la ssen , d asse lb e  dar-b o  o o >

w id e r n it tr in g e n  o d e r  b e sc h w ä re n , noch  das je m a n d t ä n d e rn  zu th u e n  
g e s ta t te n  in  k h ain  W e is  n och  W e g , a ls  lieb  a inem  je d e n  se y e  U n ser 
s c h w ä re  U n g n ad  u n d  S tra f  zu v e rm e id en . D as m a in en  W ir  e rn s tlic h  m it 
U h rk u n d t d iss B rie fs  b e s ig le t m it U n serm  a n h a n g e n d e n  k h a ise rlic h e n  In- 
s ig e l, d e r  g e b e n  is t in  U n se re r  S ta t t  W ien , den  fü n ften  M o n a tstag  De- 
c em b ris , n ac h  C h ris ti U n sers  lie b en  H e rrn  und  S e e lig m a c h e rs  g n a d e n ­
re ic h e n  G e b u r t  im  se c h z e h e n h u n d e rt zw ay u n d v ie rz ig is te n , U n se re r  R eiche 
des R ö m isch en  im  se ch ste n , d es  H u n g e r isc h e n  im a c h tz e h e n d e n , u n d  Bö- 
h a im b isch en  im  se c h z e h e n d e n  Ja h re n .

F e rd in a n d  m. p .
Io an n e s  M atth ia s  A d m a n d a tu m  S a c ra e  C a esa reae

P rik h e lm e y r. M aiesta tis  p ro p riu m  H. S c h id e n itsc h  m. p.
Izvirnik v arhivu grofa Fr. Attems v Gradcu, prepis po njem iz 1. 1841 v 

štajerskem deželnem arhivu v Gradcu, v splošni vrsti listin.

4.

Cerkveno življenje v novem delu sedanje lavantin­
ske škofije v letih 1828— 1843.

Po virih iz župnijskega arhiva pri Sv. Petru pri Mariboru.

Spisal župnik M atej Š tra k l, Sv. Peter pri Mariboru.

(Dalje.)

V II. F ranc Sal. Čepe.

ojen pri Sv. K rižu n ad  M ariborom, ord in iran  dne 28. avg. 1827, 
je  bil župnik  in dekan v Jaren in i od 2. febr. 1835 do 23. jul. 
1861. Č astni kanonik  je  postal 1. 1851.

Iz p rvega n jegovega pism a z dne 13. avg. 1834 zvemo, da je  n a ­
m eraval iti v G radec h knezoškofu v neki zadevi se posvetovat, pa 
tudi, da se je  zdravil G laser hom eopatično, Č epe p a  z grozdjem . Vabi 
G laserja , naj ra jše  p ride v Jaren ino , kjer se m u bode boljše godilo 
pri grozdju. Pozdravlja profesorja R običa in M orica B ertholda.

T ri leta m lajše je  p rihodn je  pismo. P isano je  23. okt. 1837. P o ­
vzročil ga je  barbarsk i novi zvon, katerega pride b lagoslav ljat stolni 
p ro št g rašk i P u rk a r th o fe r’. T a  novica je  radostno  vznem irila Jaren in o

1 Glej »Voditelj« XIV (ig io) 45.
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in celo okolico, k jer se je  peljal p rošt iz Št. lija skoz Jaren ino . S e­
veda g a  je  obvestil o tem  G laser. Z ato  mu p iše Č epe:

»Ich beeile mich au f Dein vereh rtes S chre iben  vom 19. d. M. zu 
an tw orten  . . . W e r sollte den P lan  D eines liebenden H erzens n icht 
ehren , den ich um so sehn licher ausgefüh rt w issen m öchte, weil er 
unserem  einstigen , gu ten , liebensw ürd igen  und für uns gew iß u n v er­
geß lich en  P riesterhaus-C heff gelten  sollte? — Ich w erde am  T ag e  der 
erfreu lichen  A nkunft, w elcher m ir jed o ch  mit G ew ißheit b ek an n t g e ­
m ach t w erden  wolle, um 1 U hr schon in St. A egyden  w arten , wo a ls­
dann w ahrschein lich  das M ittagm ahl zu halten  bestim m t ist, w elches, 
w enn es bei m ir in Ja h rin g  g eschehen  könnte, ich m ir freylich wohl 
zum beso n d eren  G lücke rechnen  m ü ß te ; könn te  es vielleicht geschehen  
so b itte  ich, mich früher davon zu verständ igen . — A uf jed en  Fall 
ab er w erde ich Sr. H ochw ürden  und  G naden  D om probsten  von St. 
A egyden  aus bis St. B arbara  m it m einer G elegenheit führen lassen, 
und  w enn es an d ers m öglich seyn w ird, selbst m itfahren. — Jedoch  
w ar’ es schön  w enn ein ige H H . C ollegen im G efolge nachführen , d a ­
her nach  U m ständen  noch  eine oder zw ey an d ere  G elegenheiten  e r­
forderlich  w ären, w elche H. S pesitsch  am füglichsten  bestellen  könnte. 
Dem  H. S c h e r f1 w erde ich das Aviso geben. A uch H erg a  2 u nd  Kle- 
m entsch itsch  3 dürften  zu haben  seyn.« — N aročil si je v istem  pism u 
100 svetin jic — za župljane.

Celo leto m lajši sta  prihodnji pismi (17. XII. 1838 in 6. I. 1839), 
ki se bav ita  z obiteljo U dlovo, nadučite lja  ja ren in sk eg a  — , ki je  v 
celi župniji še sedaj v najboljšem  spom inu. Z ares, k rščan sk eg a , za 
ljudstvo in z ljudstvom  delu jočega učitelja verno ljudstvo tako hitro  
ne  pozabi. P a  tudi Udi ni pozabil n ik d ar onih, kateri so m u pom a­
gali, da je  dosegel svoj nam en. T o s ta  bila Č epe in G laser, katerem u 
p ripo roča  dekan  m ladega m oža v om enjenih  pism ih. V prvem  pism u 
p iše :

»Mein C lient Udi, den sein V ater in der Eile, ohne mich zu fra ­
gen , nach  H au se  citiert hat, läß t in E h rfu rch t seinen  H an d k u ß  m el­
den, und  er frag te  schon oft, ob ich wohl D ir schon geschrieben  hätte , 
daß  er gleich nach  dem  neuen  Jah re  w ieder nach  G ratz kom m en wird, 
um dem S tad tcu rs beizuw ohnen. E r ist w irklich für das G ute  em p­
fänglich , und um so m ehr m öch t’ ich ihn D einer liebenden  L eitung  
w ährend  seiner A nw esenheit in G ratz  noch  ferner em pfehlen, da ich 
m it ihm  einen g rö ß e ren  P lan  habe, w elchen ich, fi D om ino fic pla- 
cebit, g leich  nach  der B een d ig u n g  des S tad tcu rses ausführen  m öchte.

1 Kapelan pri Sv. Jakobu v Slov. gor. — * Kapelan pri Sv. P e tru  pod Mari­
borom. — 3 Župnik v Kamnici.
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Es ist näm lich sein  B ruder unterm  31. N ovem ber d. J. O rg an is t in 
W arasd in  gew orden  und  ist som it versorg t. N un h ab ’ ich dem Vater, 
der seine eigene gänzliche U nbrauchbarkeit selbst einsieht, und auch 
ohne den S chu ld ienst zu leben hat, vorgestellt, e r solle, um auch  den 
jü n g eren  Sohn  verso rg t zu sehen, ihm zu G unsten  den Schuld ienst 
abtre ten , v ers teh t sich nach  beendetem  S tad tcurse , womit nun der 
V ater auch  einstim m ig ist. D em nach  wird, w enn mein P lan  m it Hilfe 
G ottes ausgefüh rt w erden kann , der F rag liche im nächsten  S chuljahre 
schon mein S chu llehrer seyn. — L eider m uß ich heuer pfuschen  lassen!«

N a treh  kraljev dan p rihodn jega leta poslal je  Č epe G laserju  
»svojega klienta« z drugim  pism om :

»Nun laß  D ir m einen C lienten C arl U di a u f s  N eue em pfohlen 
seyn. E r w äre seh r no thw endig  hier, allein m ir lieg t vorzüglich daran , 
daß  er in G ratz im U m gange m it G u ten  auch an re lig iöser B ildung 
gew inne, die zu H ause u n te r den geg en w ärtig en  U m ständen wohl n icht 
zunehm en könnte.« — N a to poroča, da  je  bil dne 10. decem bra p re ­
stavljen  kaplan  S e rf od Sv. Jak o b a  v Slov. gor. k Sv. B arbari v H a ­
lozah. T ežko je  odšel. Ž upnik  Žižek p a  je  bil investiran  dne 14. dec. 
na župnijo  Sv. Jak o b a  v Slov. gor. Iz dom ače župnije p a  še  om enja: 
»Ich hab e  m it I. A dv en tso n n tag  die B ruderschaft des lebend igen  R o­
senkranzes e ingefüh rt und  mit F reu d en  ersehen , daß  m eine P farrkin- 
der S inn u nd  E ifer dafür h ab en ; es fehlen n u r m ehr w enige M itglie­
der zu einem  R osenstocke. G ott gebe  G edeihen!«

T o je  bilo veliko in res veselo!

Še le 11. ju lija  1840 je  pisano sledeče pism o, v katerem  se glasi 
n ad p is : In C orde IESU  D ilectifsim e! Ž  njim je  poslal G laserju  100 gld. 
CM »zur Z ah lu n g  der g ü tig st beso rg ten  non plus u ltra  schönen  L euch­
te r und der übrigen  noch  schuld igen  K irchen-G eräthe. Die ju n g frä u ­
liche G ottesm utter, zu deren  E hre  die b esag ten  G eg en stän d e  verw en­
det w erden, wolle D ich für D eine M ühe belohnen!«

Pism o in denar m u je  p rinesla  M agdalena Schm irm aul, »welche 
sich u n te r der Z ahl D einer geistlichen  K inder, u n te r die D u sie auf­
zunehm en die G üte ha ttest, ü beraus glücklich  schätzt, laß  sie fe rner 
em pfohlen seyn.« O b tem  času je  šel g rašk i knezoškof R om an Z än- 
gerle  v varažd inske toplice. Č epe je  mislil, da bo šel G laser ž njim, 
pa g a  ni bilo. Z bralo  pa  se je  v M ariboru ob tej priložnosti dosti 
duhovnikov iz okolice, ki so knezoškofa sprejeli. »Ich w ar so g lück­
lich in einer kurzen A udienz vom hochw ürdigsten  V ater ein ige kräf­
tige T rostw orte  zu vernehm en, und hoffe die zukünftige W oche eine 
Reise nach  T öplitz ad  Celliflimum un ternehm en  zu können.« Čem u 
pa je  po treboval teh  krepkih  tolažilnih besed?

»Voditelj« 1911. 15
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V nadaljevanju  pism a pravi, da g a  še  zm iraj p reg an ja jo : »W ider 
mich und  den  braven  K aplan V erblatsch  von St. Jacob  sind dem  K reis­
am te w ieder m ehrere K lagepunkte  B etreff der G efallenen etc. . . . vor­
g e leg t w orden, w elche von der Bez. O br. le idenschäftlich  zusam m en 
g esu ch t und gew ißer M aßen erzw ungen w urden. W ie ich höre ist 
das G anze so lügenhaft, daß  es kaum  eine E rw äh n u n g  verdient. G ott, 
d e r E rbarm nisse , dessen  R athsch lüsse unerforsch lich  sind, w ird der 
S ache doch e inen  gu ten  A u sg an g  geben!«

Kot dodatek  piše, da  še elaboratov  ni poslal konsistoriju , ker še 
g a  ni dobil od št. iljskega k a p la n a 1 — »er h a t w irklich viel G eschäfte, 
darum  n u r keine — B etreibung.« V tem pism u se je  podp isa l: »Dich 
ew ig liebender aber arm seligster C o r a m  R e g e , «  T ako  tudi v dveh 
sledečih  pism ih. Po m ojem  m nenju  pom eni ta  podpis, da sta  se z 
G laserjem  vnem ala posebno  za češčen je presv. S rca  Jezusovega in 
M arijinega. V naslednjem  pism u se p riporoča, da naj moli G laser zanj 
»coram R ege et Regina«.

Slišali smo, da je  Č epe naročil in dobil svečnike in d rugo  p ri­
pravo  za B rezm adežno. N aročil pa  je  tud i njeno podobo, ki je  prišla 
9. novem bra 1840 v Jaren ino .

M ariborški m estni sel P reg g  jo  je  peljal po noči in pri slabem  vre­
m enu iz G rad ca  in bi jo  m ogel pustiti pri nekem  K otniku. O dpeljal 
pa jo  je  v M aribor in od tam  jo  je  dobil Č epe. Podoba je  bila lepa. 
»Ich w ar beim  ersten  A nblicke tie f g e rü h rt — und  so alle, die es b is ­
h e r an gesehen  haben . D ie ju n g fräu lich e  H im m elskönigin  wolle D ir 
D eine M ühe vergelten  und  in uns ihre A ndach t verm ehren. L. J. 
Chr. in saec. saeculorum . Amen.«

Č eravno je  vozil voznik sliko v dežju, se vendar ni nič pokva­
rila. Č epe p o g reša  na  podobi dva angela , ki bi držala nadp is — »doch 
der K ünstler, der so him m lisch schöne W erk e  perfeziert, wird w issen, 
w arum  sie n ich t sind.«

P odobo je  blagoslovil knezoškof sam , zato prosi G laserja, naj ga 
v njegovem  im enu prespoštljivo  zahvali.

N a koncu  p ism a pa  p r is ta v i: »Nun g eh e  ich in die K irche zum  
H ochzeitsam te u nd  C opulation des C arl Udl und  seiner B rau t Josepha  
F lucher, w elche eines h iesigen  w ohlhabenden  u nd  b raven  B au ern h au ­
ses gu te  T o ch te r ist.«

V pism u 1. dec. 1841 prosi G laserja, da posredu je  zastran  n o ­
vega križevega p o ta :

»Der H err P fa rre r von Z ellnitz w ird D ir m eine B itte rü ck sich t­
lich der K reuzw eg-E inw eihung eröffnet haben , verm öge w elcher Du

1 Horvata.
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den P. G uard ian  g ü tig  b en ach rich tig en  m öchtest, daß  ich um den von 
ihm bestim m ten w indischen P ries te r b itten  lasse, w elcher am 6. d. mit 
S teilw agen bis St. E gyden  kom m en m öchte, allwo er verm uthlich  im 
P farrh o f e rw arte t wird, um  von da aus nach  Jah rin g  zu fa h re n ; etwa 
um !/24 U hr w ird die h iesige G elegenheit schon in St. E gyden  w arten.

D ie besag te  E inw eihung w ird am  Feste  Imm. Conc. in Jah rin g  
und S o nn tags darau f in St. Jacob  S ta tt finden, und P. B ened icen t wird 
gebethen , au f beiden  O rten  die anw esenden  G läubigen mit dem  B rote 
des L ebens i. e. mit der V erkünd igung  des W o rtes  G ottes sä ttigen  
und  erfreuen  zu wollen. Also wollest D u diese A ngelegenheit ad  
fum m am  laudem  D ni et in H onorem  B. M. V. o rdnen  und bestellen.« 
Č epe si je  dal naprav iti podobo dete ta  Jezu sa  za božič, k a tereg a  se je  
jak o  veselil.

O bljubuje končno, da bo vposlal km alu mile darove župljanov 
za usm iljene sestre  v G radcu , ki so »Deo sint laudes« precej zdatni, 
kar g a  tem  bolj veseli, ker je  m nogo slišal o zaprekah , »die ihnen der 
a rg e  F eind  macht.«

Sedaj p a  še slednje pism o, ki govori o posvetnih  rečeh  in sicer 
o tem , kar je  p ač  v Slov. g o ricah  na jnavadnejše  —  o vinu. Poslal 
je  G laserju  — gotovo za  velike trude, ki jih  je  imel zanj in za žup ­
nijo in p a  tud i iz velike ljubezni do n jega — 1 polovnjak vina iz leta 
1840. »Einen besseren  kann ich D ir derm ahlen n ich t sch icken , er ist 
von m einem  besten  1840ger und  w ird d ah er als e in facher T ischw ein 
für D eine G äste  zu b rau ch en  seyn.« Šm irm aulov h lapec g a  je  peljal 
do F eldk irchena od tod  pa  »Polteh oder K ron-W irth , S chw iegersohn  
von S chm irm au l« .1

G laser je  plačal »accis«, »alles übrige, mein am andiffim e w irst du 
g ra tis  anzunehm en  gebethen.«

L. 1841 se je  začel Č epe pripravljati, da  nabavi za župno cerkev 
nov g lavni oltar. N ašel se je  v tej zadevi »Accord«, k a te reg a  je  ske- 
pal v im enu župnikovem  G laser z M ihaelom  R osenberg  v G radcu.

Č epe je  dal postav iti oltar. Kdaj so g a  pa blagoslovili, o tem  
ni podatkov  p ri Sv. P etru . P ač  pa  se je  našlo nekaj pisem , ki govo­
rijo  o Č epeju  in n jegovem  delovanju  in »nehanju« v Jaren in i. P o b e ­
rim o še te  kose. L. 1845 je  bil b lagoslovljen veliki (ne sedanji) zvon 
»Marija«. G laser je  bil p rid igar pri tej slovesnosti. Z ačetek  govora 
si je  n ač rta l po  nem škem  ta k o - le : »Diese G locke h a t e inen g o ttg efä l­
ligen T on, denn sie ist aus seh r edlen D ingen  zusam m engesetzt. Die 
M usici sag en , sie hab e  den T on »c«. D as verstehen  viele n ich t — 
ab er ich w eiß ih ren  Ton besser — es ist der süße Ton der hl. Liebe.

1 kmeta jareninskega.
15*
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G lockenspeis ist L iebe und  F reu d e  zur E h re  G ottes, beso rg t durch 
die L iebe eu eres P farrh irten  H. D ech an tes  und eu e rer P riester. — 
G egossen  durch  die G aben  euerer Liebe. — G ew eiht durch  die e h r ­
w ürdigen V ate rhände  unseres Jubelfü rsten  F. B ischofs — G ew aschen 
mit W eihw asser, g esa lb t m it hl. C hrisam . G etauft au f den Nam en 
u n serer lieben F rau  und  M utter Maria.« V razpravi pa govori, kako 
zvon k akor m ati prosi, kliče, opom inja, jo k a  in se veseli. S klepa svoj 
g ovor pa  s tem , da opom inja Ja ren in čan e , naj poslušajo  rad i g las n o ­
vega zvona »Marije«. Spom nijo naj se v sak o k ra t: M arija vas prosi, 
kliče, opom inja, se jo če  in veseli nad  vam i!

L. 1851 je  bil im enovan Č epe častnim  kanonikom  sekovske šk o ­
fije. V eselil se je  teg a  tudi S lom šek, šk o f lavantinski te r p iše G laserju  
v pism u z dne 3. jan . 1852 m ed d ru g im : »D urch die E rn en n u n g  der
beiden  S lovenen zu E hrendom herrn  (Č epe und  K oren) w ird nun der 
M arburger K reis befried iget w orden sein. Ich b itte  dem  E hrendom ­
herrn  T sch ep e  gelegen tlich  m eine herzliche G ra tu la tion  auszudrücken.«

G laser gotovo ni čakal na  priliko. G otovo je  nesel rad  to če ­
stitko  prej ko m ogoče v Jarenino.

V eliko nesreče , strahu  in žalosti je  p rinesla  1. 1859 čez n aše  kraje 
hu d a  vojska v Italiji. Pobožni Jaren in čan i so se zaobljubili M ateri G or­
ski pri Sv. P e tru  in prišli tje  v procesiji 23. m aja 1859. P rijazno jih  
je  sp re je l G laser in jih  tolažil te r p riporočal gorsk i M ateri n jihove 
m ladenče, ki so m orali na  vojsko. T o  je  ed ina p rid iga , katero  si je  
n a tanko  skiciral slovensko skoraj celo.

R e k : P o d  tvojo pom ozh in obram bo mi perbesh im o — o Sv. b. 
porodn ica  — ne saversh i n a fh e  p ro fhn je  v’ nafh ih  potrebah.«

Z ačen ja : »Ludi fo m ir fgubili — Itrafhni s h o d ’ je  nastan il po 
zelem fveti — vfe fe perp rav la  n a  kervavo vojfko. — Nozh no dne 
h rufh ijo  po shelesenzi ltra fh n e  p erp rave k A rm adi — vfe mefte no 
fiese l'o po lne Soldatov — ltre lfk i fh tuk i (K anonen) fe pelejo — fable 
fe brufijo — pufhke nabijajo  — fm ertne kug le perprav lajo  — rek ru te  
no konje pobirajo  — dazhe naraftejo  o moj B og, kaj je  shod  sa 
ena velka N edloga!

Z hi fo p erp rav e  k sazhetk i shoda  she  tak  shalo ltne — kak ltrafhne 
fo fh ib e  sa tifte k raje no ludi, kej to te shelelne roke kervave potoke 
nakaplejo  — no kak n esg ru n tan o  hudi fo nafled i sh o d o v ! S a teg a  volo 
sdihujem o v’ L itan ijah : O d K uge, L akote no V ojfke! odrefh i n a f o 
G ospod! . . .

D ve besedi zhem o dnes p o m iflit:
1. kej je  sazhetek  no u rfhoh  to te shodne ned loge?

' žout =  (Sold) =  vojska.
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II. kej je  pom ozh ino tro fh t v ’ vfsaki lili no nedlogi najti?«
Potem  razprav lja, da je  začetek  vojske g reh  v obče in pa  tudi 

naš osebni greh , k a te reg a  B og n a  ta  način  kaznuje.
Zanim ivo je , kako popisuje zače tek  in vzrok vojske I. 1859.
»G refhno ferze je  nefrezha sa fe no sa druge. Zhi fe greh  ras- 

fh irja  v ’ enem  hram i — je  zeli hram  nefrezhen  — zhi fe g reh  vkoreni 
v eni gm ajni —  fari — desheli — tak  fe tud i raslije nefrezha kres 
gm ajno, faro no deshelo. Zhi pa kriviza na troni fedi — zhi tifti — 
keri vishajo, B oga no f. zirkvo fovrashijo —- tak  fe vlivajo krivizhni 
valovi S hoda od trona do trona no fhe pretijo  kraleftve potopiti. T ak  
je  sdaj na F rancofkem  — n a  tiftem troni fedi en zefar N apoleon — 
en Itriz (sie!) tiltega h u d eg a  N apoleona, keri je  pred  50 letm i fvet s ’ 
ftrahom  napolnil — toti je  fovrafhtvo navsdignil — pro ti fv. veri — 
no pro ti nafhem o vernem o Zefarji. — S vetega O zheta P ap esh a  je  v’ 
Rimi sav ah ta t pultil — ino nam  zhe deshele isdreti — no febi pod- 
vrezhti. O ni ltoji s’ velkoj arm adoj na vfih m ejah p ro ti nam  — no 
nas sheli pokonzhat. Sato  je  dolshnost n a fh ig a  Z efarja b ran it fvoje 
deshele — kere njim je  B og sa  v ishan je  isrozhil — ino n a fh a  dolsh- 
nolt je  — pom agat no blago  no shivlenje saltavit — da bi f. Vero no 
kralestvo obranili p red  sovrashnoj oblastjo.

Mi nefm o hodili na  F ranzofko  — on je  p rilh o  k re f n afh e  m eje
— mi fmo m irni bili — no nefm o sheleli n jegovih deshel — p a  on 
naf zhe pokonzhat no sheli fvet febi podvrezhti.

P red  10 letam i fhe je  fedel v’ jezh i —- sdaj gofpoduje n a  troni
— B og je  v’fega m ogozhen — O n kralu je k re f vfe k ra le  no  zefarje 
na fveti — on bo pom ago — zhi bom o fe mi n jegove pom ozhi vredni 
ltorili — on bo pom ago fvetem o O zheti, da bojo Itanovitni vrtali — 
on sn a  ovarvat n a fh eg a  Z esarja  — da bojo sovrashn ike pre ladali — 
no njihovo m ozh f t r l i  — !«

Km alo potem  se je  m oralo podati veliko ja ren insk ih  in d rug ih  
m ladeničev iz Slov. goric na vojsko. Z birali so se v M ariboru, da se 
popeljejo  po železnici p ro ti ju g u . V šen tpetersk i kroniki se p ripove­
duje, da je  m oral m ed drugim i m ladenič S. k vojakom. Mati g a  je  
sprem ljala n a  m ariborski kolodvor. Vse polno je  bilo tam  ljudi. Eni 
so kleli, d rug i jokali — ja ren in sk a  m ati pa je  prijela svojega sina za 
roko, g a  peljala proč od drugih  in mu kazala na  cerkvico na  Gori, 
ki se p rav  lepo vidi s kolodvora, rek o č: »Ljubi sin, ne pozabi M atere 
G orske! O na T i bo pom agala.« S in tega  ni pozabil, šel je  v vojsko 
in tam  se izročal m nogokrat M ateri G orski te r prišel srečno  domov. 
T ako  je poročal sam  '.

1 Na evangeljski strani pri glavnem oltarju v cerkvi Matere B. na Gori pri 
Sv. Petru je  majhna podoba Matere božje, ki nosi sledeči nadpis: Dar obljubljene
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Ž alibog , da je Č epe že 1. 1861 prem inil nag le  sm rti. D ne 25. j u ­
lija so g a  pokopali. G laser m u je  govoril nagrobn ico . Iz teg a  g o ­
vora posnam em o sledeče važnejše dogodke.

Ž e 1. 1815 je  bil Č epe v Jaren in i. N jegov stare jši b ra t Janez je  
bil ondi tak ra t kaplan , ki g a  je  vzel k sebi, da je  obiskoval tam  ljud­
sko šolo. L. 1835 je  p rišel tje  za župnika in dekana in sicer iz Ma­
ribora. Š tirje  škofi so m u bili p rijateljsko n ak lon jen i: »Ljubil g a j e  
šk o f R om an, ki g a  je  posvetil 1. 1827 za  m ašnika, — kard inal knez 
in n ad šk o f R auscher — g a  je  o b isk a l1 in g a  im enoval častn im  k an o ­
nikom  1. 1851 — posebno  g a  je  ljubil knezoškof s e k o v šk i2 O tto k ar 
M aria, ki g a  je  ob iskal m nogokrat. O dlikoval g a  je  p a  tudi sedanji 
lavantinsk i škof, ki g a  je  im enoval takoj za svojega konzisto ria lnega 
svetovalca in svetovalca v zakonskih  zadevah.«

Č epe je  um rl n a  vizitaciji pri Št. liju  v Slov. goricah , in sicer 
n a  kapi, k akor n jegov  oče, n jegova m ati in bra t. D ne 24. ju n ija  je  
bil p ri Sv. P e tru  še pozno n a  večer in z G laserjem  govoril m nogo o 
sm rti. V oporoki je  naročil, da hoče biti pokopan  n a  pokopališču  
m ed svojim i ovčicam i. G laserju  je  večk ra t pravil, da si hoče sezidati 
tam  kapelico  in v njej biti pokopan . Z ato  p rosi G laser n a  koncu  g o ­
vora Jaren in čan e , naj izpolnijo oni n jegovo željo te r mu naj postavijo  
v spom in kapelico, za katero  hoče on nap rav iti n ač rt in vse p re sk r­
beti, kar je  po trebno , da se bo v njej tud i darovala sv. m aša za ra jne 
župljane. Ja ren in čan i so ubogali. D ne 5. ok tob ra  1862 je  bila kapelica 
posvečena. G ovoril in b lagoslovil je  kapelico  G laser — nam esto  knezo- 
škofa lavan tin skega  A n tona  M artina, ki je  jo  hotel b lagosloviti sam , 
pa  je  p reh itro  um rl. G laser p iše v n ač rtu  svoje p r id ig e :

»U nser a llgelieb ter O berh irte  A. S. ist herausgekom m en, um  hier 
das hl. M eßopfer zu feyern  für eueren  seligen  D om herrn  T scheppe — 
e r hat ihn h ie r  besuch t und  an seinem  G rabe als F reund  g eb e th e t — 
und  sich die T h rän en  aus dem  A uge gew isch t, wie C hristus w einte 
bei dem  T ode seines F reundes L azarus — er hat m it m ir h ier d iese 
S tä tte  au sg esu ch t für seine G ruft und C apelle — E r hat versprochen

zalivale za obrambo v vojski iz laške Livorne na čast Gorski Devici Mariji pri Sv. 
Petru — od štajerskega I. bataljona 47. deželnobramb. regim. kneza Ant. Kinski. 
1850. Invalid iz te vojske, ki še živi, zatrjuje, da so prišli vsi srečno v domovino, 
ki so le krajcar žrtvovali za ta spominek.

1 Enako čast je doživel Glaser. Tudi njega je obiskal ob njegovem diamant­
nem jubileju škof — poznej kardinal Missia.

2 Glaserja so mnogokrat dražili prijatelji zato, ker je zmiraj pravil »wir Se- 
ckauer«, »unser Bischof von Gratz«, akoravno je bil že dolgo let v lavantinski ško­
fiji. Tudi v tej pridigi je zapisal »geehrt von unsern ehrw. F. B. v. Gratz«. Tega 
mu ne moremo vzeti za zlo.
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die C apelle zu  w eihen — und nun  sind beide schon  oben beim  T h ro n e  
G ottes und segnen  euch und bitten  für Euch oben — beim  3 E inigen 
Gott. —

B eide haben  E uch — und  die M utter G ottes geliebt und der 
letzte G an g  des F. B. w ar noch eine W ah lfah rt nach  den P ries te r­
exerzitien — nach  M aria N eustift bei P ettau  — am vorigen S am stag  
las der dem üth ige H irt und treue  D iener die hl. M esse bei ihrem  Al­
tar — am  nächsten  S am stag  w urde e r schon in die G ruft gelegt.«

N ačrt kapelice je  posnet po tisti nag robn i kapelici, ki so jo  se ­
zidali G račan i svojem u škofu grofu Arco. T udi ta  je  nam reč izrazil 
— pravi G laser — v svoji oporoki željo, biti pokopan m ed svojimi 
verniki na pokopališču. T o  je  dopadlo  G račanom  tako, da so sezidali 
takoj p rav  lepo kapelico n a  n jegovem  grobu.

T ako  se je  poslavljal G laser od svojega zadn jega  tovariša. Lah 
in H rg a  sta um rla že poprej. 27 let pozneje so položili na  G ori tudi 
G laserja k večnem u počitku.

VIII. Peter Dainko.

Bil je  dekan  pri Veliki nedelji. V edinem  pism u, ki g a  je  pisal 
G laserju  v V araždinske toplice dne 17. ju lija  1841, in ga  prosil neke 
usluge, popisuje različne reči o duhovnikih spodnjih  S lovenskih  in lju­
tom ersk ih  goric te r m arsikaj zan im ivega o tak ra tn ih  razm erah  in od- 
nošajih . G laser je  bival s knezoškofom  Rom anom  tak ra t v toplicah. 
P rip rav lja la  pa s ta  se že na odhod. »Da E uer H ochw ürden mit S einer 
Fürstb ischöflichen G naden au f der R ückreise bei St. A egiden  vo rüber­
fahren, so u n terfange ich m ich u n tertän ig st zu bitten , neben liegendes 
P acket alldort an P. T. K aplan Jak o b  H orvat abzugeben , es befindet 
sich  darin  ein mit voller Z ufriedenheit erled ig tes E laborat, und  mir 
erg ib t sich  je tz t n ich t eine bessere  G elegenheit zu r Ü berm ittlung, als 
durch E uer H ochw ürden.

Ü brigens w ird E. H. der D efizien tenpriester M urschitz von A n­
kenstein  am  jü n g sten  M ondtage in T öplitz auf m eine B itte m ündlich 
erzählt haben , daß  D onsa (Donža) und  S im onitsch 1 au f der F ah rt zum 
S au erb ru n n en  nach  S u lzdorf (O česlavci pri Sv. Ju riju  na  Ščavnici) 
um gew orfen w urden, daß  S im onitsch am  A ug und an der H and  ver­
w undet w urde und längere  Z eit das B ett lh ithen m ußte, nun aber 
schon w ieder ziem lich hergeste llt ist. Z ug leicher Z eit s tarb  der alte 
allgem ein hochverehrte  K irchenvater zu hl. K reutz und w'eil m an für 
denselben über viel und feyerlichst in aller verkünstelten  T rian tsch  oder

1 Kaplana pri Sv. Križu na Murskem polju.
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K läng  leutete, so v erb reite te  sich  durch  das Landvolk  die lau te  Vei- 
m uthung, es sey  S im onitsch an  den Folgen  des W ag en u m stu rzes g e­
sto rben , wie ich u nd  O sm etz den Fall — als gehört Ihnen  in  Töplitz 
erzählten . W e r ab er Ihnen  vor u n serer beyder A nkunft in Töplitz 
erzählte, daß  D echan t Jak lin  in L u tten b erg  und K aplan K ram berger 
(Jakob, dok to r filozofije) in N eggau  k rank  seyen, sp rach  sein W ort 
auch  falsch aus. Jak lin  ist im m er frisch  und  g e su n d ; eben gestern  
w ar der Schulgehilfe von L u tten b erg  und  von hl. K reutz hey  mir, und 
versicherte  m ich rücksich tlich  des S ichw ohlbefindens des Jak lin  und 
der zunehm enden  G enehsung  des S im onitsch. Auch von N eggau  war 
eben  g este rn  der S ch loßb inder h ier und  erzäh lte  mir, daß  K ram berger 
n u r am F ieber k rank  lag , ab er schon w ieder davon frey sey ; er sehe 
zw ar h ag e r aus, und  hüstle öfters, wie an n äh ern d e r L ungensüch tling , 
aber d er O rtsch iru rg  K nödler g ib t ihm  g u te  H offnung zur im m er b es­
seren  G esundheit. Ü berhaup t ab er kenne ich den  K aplan K ram berger 
schon  als m einen  N orm alschüler von keiner g esunden  C onstitution.

P rie s te r K otzm uth, K aplan in L u ttenberg , hat d ieser T ag e  dem  
D efizien tenpriester P au lischa den ü beraus berühm ten  S te rm etzberger 
W e in g a rten  in cen tro  m ontium  L uttenbergensium  jacen tem  um 1000 fl. 
CM. abgekauft. D er W e in g a rten  ist klein, träg t ab er den vorzüg lich­
sten  L u tten b erg er W e in ; w enn also jem an d  aus uns einen L u tten b e r­
g e r T okaie r w ünschen  soll, d er m uß dem  g u ten  K otzm uth b ittlich 
kom m en.

C om petenten  um den S chu ld ienst in K ulm berg  bey F ried au  m el­
deten  sich m ündlich  zw ar m ehrere, schriftlich  kom m en nur 3 vor und 
w erden n äch sten s  dem  H ochw ürd igsten  F. B. O rd inaria te  zur B egu t­
ach tu n g  p raesen tie rt w erden. — Jo h an n  M ichael K aiser com petiert 
nach  R em schnigg , w ird aber durchfallen  indem  der P a tro n  schon  einem  
anderen  die Z usich eru n g  gab.

K aplan Jo h an n  K arba von M ahrenberg  w ar d ieser T ag e  hier zu 
F u ß  angekom m en und wollte so g ar in T öplitz e rsch ein en ; allein er 
rieb  sich die F ü ß e  bei der h eißen  F u ß re ise  so auf, daß  e r kaum  und 
langsam  daherste ig t, wie ein P o d ag ra ist. Zum  G lück hat er sich für 
den m orgigen  S o n n tag  in M ahrenberg  einen S upp len ten  erbetten , sonst 
w äre rücksich tlich  des d o rtigen  G o ttesd ienstes w ider W illen  eine S tö ­
ru n g  eingetre ten . So viel ich vernehm e, h a t K arba im ganzen  G eld­
verm ögen  secund  und  in M ahrenberg  n ich t m ehr als an  7 fl. E r sieht 
auch  so n st b rustschw ächlich  un d  kränk lich  aus, und  E. H. thun  ein 
g u tes W erk , w enn Sie dem  G näd igsten  F ürstb ischof und  dem  D om ­
h errn  B uchinger, w elcher R eferens über die K aplaneyen  ist, b ittlich 
ersuchen , dem  gu tm üth igen  M ann G ottes eine bessere S ta tion  herun- 
ten , so, wo im m er nacb  G utfinden zu erw irken.
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P ries te r J o d l1 w ird Ihnen  das stille A nliegen des F ried au er K a­
plans V rabl an v ertrau t haben, näm lich, daß  V rabl g ern e  überste llt 
würde, jed o ch  an einen O rt, der ihm  an F riedau  an passend  w äre, denn  
V o u k 2 ist ihm  unfreundlich  gew orden , besonders seit der Zeit, als er 
(Vouk) nach  G ratz  einberufen  w urde. P fa rre r D e u tsc h e r3 von St. Ni­
colai w ird verm uthlich  in Töplitz gew esen  seyn, um seinen  K aplan 
R otter w egzubringen . D enn D eu tscher ist ein Sonderling , der g egen  
jed en  K aplan seine e igene F liegen  hat, wie es Ihnen  H ofm eister Jos. 
M urschitz in G ratz im m ündlichen stillen V ertrauen  selbst sagen  kann. 
An Ihren  hochw . H errn  C ollega S afner b itte  ich m einen herzlichsten  
G ruß  mit der B itte auszurich ten , er soll m ich w egen noch  rü ck stän ­
digen  E rb s teu e r — A equivalentes pro  1841 keine Execution zuschicken , 
denn am E nde d. W . kom m e ich w ieder au f Einm al mit einem  groß- 
m ächtigen  P acket. Ich b itte  um  N achsich t m eines schnellen  S ch re i­
bens und um Entrichtung: m eines a llergehorsam sten  H andkußes anc ?  O

Seine H ochfürstlichen  G naden , indem  ich M ondtags vom H ause d u rch ­
aus n ich t abkom m en kann, um in P e ttau  m ein u n terthän igstes Com- 
plim ent zu  m achen.«

IX. Jožef Domajnko.

Ž upnikoval je  p ri Sv. M arjeti niže P tuja. K akor d rug i duhovniki, 
tako se je  obračal tudi Jožef D om ajnko (D om aingo) v vseh potrebah  
do G laserja. P rvo  n jegovo pism o z dne 10. jan . 1839 om enja neki 
zakonski slučaj svaštva v 2. kolenu, za k a tereg a  mu naj izprosi G laser 
sp reg led  pri duhovski oblasti, pa tudi pri gubern iji v G radcu.

Istega leta  je  D om ajnko naročil za  cerkev podobo presv. S rca 
Jezusovega, ker je  bilo v n jegovi župniji m nogo bra tov  in sester te 
b ra tovščine. G laser mu je  oskrbel jako  lepo podobo. Z a njo se za­
hvaljuje D om ajnko v pism u z dne 26. okt. 1839. »Das so überaus 
schöne Bild ist ganz u nverseh rt angekom m en. Ich danke D ir aus 
m einen innersten  H erzen  für D eine B esorg theit und viele Mühe. Als 
ich bei der B red ig t vom Bilde und  seiner B edeu tung  sprach , w ar fast 
kein A uge th ränen leer. D er b loße A nblick  rü h rt schon. Es haben  sich 
schon  w ieder 82 zur H erz-Jesu B ruderschaft gem eldet. Es ist g erade 
eine besondere  B arm herzigkeit G ottes, so nim m t die F röm m igkeit zu. 
Ich w ar zw ar früher schon mit m einer G em einde zufrieden, ab er je tz t

1 Kaplan pri Sv. Barbari pri Vurbergu.. — 2 Župnik ormoški.
3 Bil je  1. 1815 kaplan pri Sv. Barbari. Prestavil si je  tam in spisal vse ne­

deljske evangelije v dobri slovenščini pa v prleškem narečju. Knjiga je  v šent- 
peterškem arhivu.
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ist es noch ganz  besonders. E s v erg eh t fast kein T ag , wo n ich t et­
w elche zur h. B eicht kom m en. V ergieb, d aß  ich so viel von m einer 
G em einde p laudere, aber ich bin g a r so erfreut.

Ü b erb rin g er D ieses, ein rech t from m er B ruder der H erz Jesu  
B ruderschaft, w ird D ir auch  etw elche S au ritsch er T rauben  übergeben.« 
G rozdje je  pokusil tudi knezoškof Rom an Z ängerle , ki je  potem  kupil 
po G laserju  pri D om ajnku 20 štrtin jakov vina. Med tem i je  bil 1 štr- 
tinjak izv rstnega zav rčan a  za 65 gld. CM.

K akor nam  pravi pism o D om ajnkovo z dne 29. m arca 1842, o sk r­
bel mu je  G laser tud i jak o  lepe p aram en te  za cerkev. G laser je  bil 
tak ra t bolan, zato se je  podpisal v p ism u: Dein noch k ranker F reund  
. . . T o  je  seveda žalostilo D om ajnka, zato prosi odpuščan ja , da g a  
nad legu je  z naročili: »Nur D u in D einer from m en G o tte rgebenheit 
verm agst noch  so viele S o rg en  au f D ich zu  nehm en, verzeihe, w enn 
ich D ich w ohlm einend bitte , D ich m ehr zu  schonen.« D ne 21. ju lija  
1842 je  naročil D om ajnko pri G laserju  veliko bukvic »Srca Jezusovega«. 
P rosil je  nam reč za župnijo  in dekanijo  »G ross-Florian« n a  srednjem  
Š tajerskem  in jo  tudi dobil. Z a slovo je  ho tel podariti svojim najbo lj­
šim  dosedanjim  ovčicam  naročeno  knjigo. Iz istega pism a posnam em o 
pa tudi še  to, da je  res m očno in lepo cvete la  povsod b ra tovšč ina  
presv . S rca  Jezusovega. V župniji je  p rodaja l neki Pavel Čuš »Zlate 

j bukvice S rca  Jezusovega« , v P tu ju  pa neki bukvovez, ki je  imel »ve­
liko lepše vezane in cenejše« bukvice k

1 Kot zanimivost pa objavljamo še tukaj slovensko pismo istega Pavla Čuša, 
ki ga je pisal dne 3. junija 1840 iz Sekove pri Lipnici, kjer je bil »Hof Hinter«.
Pisal ga je Glaserju, ko je izvedel, da je bolan.

Vifoko vredni Golpod.

Zhe nam Golpod Bog, v nafliem shivlenji krishe ino teshave pofhle te fe 
nam mozhno britko ino hujdo zdi tag kak da bi sam pelin bija. Pa ftotega pelina 
pride dofti fladkega glih tag kak dere shazhne oreh belti je brideg terdi na sadjizli 
je she iladeg, tag tudi 1'kolto zhe pokasati kere on rat ma. Tag fern zhuja pove­
dati kaj fofe viloko vredni beteshi s domi odpelali. Tag shelim da bi jih mojo pi­
tanje sdravih najflilo. Se jim tudi morem pertoshiti kaj sem bija tudi beteshen, 
pa s’daj je she Hvala Bogi dobro. Tudi to morem rezhti kaj man enega mozhno
dobrega Gofpoda ino Golpo. Samo kaj len jas nemaren, pa jas miflim kaj she
bon venda lkoro jaklhi. O Bog daj to. Vifoko vredni zhe kaj novega majo tag jih 
profim naj mi polhlejo.

Druga jim neven. Vifoko vredni Golpod jih is lerza posdravim ino Koko 
kufhnen.

Tag jihov nevreden Hlapez 
imenovan biti oltanem 

Pavel Zhufh, Hof Binter,
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X. Franc Dreisibner.
Z upnikoval je  pri M ariji Snežni od 16. sept. 1839. D ne 5. m arca  

1840 naročil je  nov sv. križev pot. N abavil je  za cerkev nove org le 
in podobo  presv. T rojice. G laser mu je  nasvetoval, da naj še spravi 
za cerkev  podobo presv. S rca  Jezusovega. K er pa  je  imel že p rip rav­
ljene podobe M arijinega V nebovzetja, k ronane  g lave Jezusove in še 
neko M arijino podobo, zato ni našel več v cerkvi p ro sto ra  za podobo 
presv. S rca  Jezusovega in tudi ne p o treb n eg a  denarja. M oral je  ča ­
kati n a  boljše čase. D reisibner je  bil poznej župnik pri Sv. M arjeti 
ob Pesnici.

XI. Anton Ferenc.
Kot kapelan pri Sv. R upertu , p a  že poprej v šolah, se je  sezn a­

nil z G laserjem  ter iskal rad  v vseh zadevah  p ri njem  pom oči in tudi 
tolažbe. V pism u z dne 25. jun . 1833 mu poroča, da bo prosil za 
župnijo orm oško. Bil je  že v tej zadevi pri velikonedeljskem  osk rb ­
niku K oradiju , ki g a  je  jak o  anim iral za kom petenco, ker bi rad  imel 
m ladega župnika v O rm ožu. »Ein alter tau g t n ich t hin.« To je  želja 
tudi »des H ochw ürd ig  H ochgeborenen  H errn  E ugen  G rafen  von H aug- 
witz«, ki zahteva, da F eren ca  le konzistorij »kot vrednega« pred laga. 
F erenc je  bil tudi že pri okrožnem  dekanu  ptujskem , ki mu je  obljubil 
ga priporočiti knezoškofu R om anu in p ro štu  P urkarthoferju , ko se 
bota peljala iz toplic. P a  še tud i velikonedeljsk i dekan  g a  bo čez 14 
dni p redstav il gosposki v M eretincih, »weil von d o rther jed e r P farrer 
in F riedau  einen D eputat-W ein  bezieht.« P om aga pa še naj G laser v 
G radcu  in g a  priporoči. P red  njim  je  bil že pri Veliki nedelji župnik 
V iličnjak, ki pa  gotovo ne dobi župnije. Polič nim a konkurza. Le 
D eu tscher od Sv. M iklavža bi bil nevaren , on p a  ne prosi.

Z ato  z veselim  upanjem  sk lepa svoje pismo. P o trt pa p iše drugo, 
dne 12. ju lija  i. 1. »Ich h ä tte  nie geg laub t, daß  m ein V etter M athias 
F erenz um F riedau  com petieren  w ürde, da er vorgab, daß  er sein 
G esuch  um K apellen eingereich t h ä tte ; w enn er es bekom m t, so w ün­
sche ich ihm herzlich, indem  er w irklich schon viel gelitten  hat ;  doch 
eines m öchte sey n : D ie P farre  in F riedau  ist eine seh r beschw erliche 
P farre, die P farrk irche an der äu ß e rsten  G renze, Hum  eine gu te  S tunde 
en tfern t, zu H ause 2 C lassen und in Hum  auch Schule, in beyden 
K irchen alle S o nn tag  C hristen lehre , dann  die w eiten V ersehgänge, 
eine Ö konom ie-P fründe etc., dieses g laube ich ist für einen physischen 
K örper, der im vorigen Jah re  durch  das B lu tbrechen  geschw äch t w urde, 
um seine anh ab en d en  O bliegenheiten  zu erfüllen, zu beschw erlich.«

Dobil pa župnije ni A nton in ne Matija. P ač  pa  je  bil A nton 
za pol leta prestavljen  na  Polenšak  za provizorja. Nastopil je  to
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službo 3. febr. 1834. Med tem  je  prosil za župnijo negovsko, ker pa 
je  mislil, da  bo dobil Po lenšak , vzel je  p rošn jo  nazaj, pa tud i te žu p ­
nije ni dobil, am pak m oral je  iti za kap lana  k Sv. L en artu  v Slov. 
gor. O d tam  piše G laserju  z dne 1. sept. 1834, da v lada v Slov. gor. 
s trašn a  suša. Po v inogradih  pa je  lepo in grozdje že sedaj bolj sladko, 
kakor d rugekra ti ob trgatvi. Z ato  si pričakujejo  veliko in dobrega 
vina.

P rosil je  tud i za dekanijo  ja ren in sk o . P rav i pa, da mu »nič ni 
do tega, jo-li dobi ali ne«, k er še se m u n ikdar ni tako dobro godilo, 
kakor sedaj pri Sv. Lenartu . M enda so pa res izvedeli p ri konzisto- 
riju, da se mu tako  dobro  godi te r so dali Jaren ino  Cepeju. T ako 
»vse eno« p a  m u ni bilo, ko je  b ila p razna K am ca. »Ich bin  gesinn t 
— tako piše dne 6. aprila 1836 — um  diese zw ar beschw erliche P farre  
einzukom m en, hoffend vielleicht d o c h  sie zu bekom m en, w enn n icht 
w ichtigere C om peten ten  sich  melden.« G laserja prosi za posredova­
nje p ri konzistoriju , »w eil.D u in einem  g ro ß en  A nsehen  bey dem ­
selben  stehest. B edenke, L ieber B ruder, daß  ich schon  10 Jah re  in 
der S eelso rge diene, daß  m ein C oncurs n ich t m ehr lange dauert, daß  
ich von ziem lich s ta rk e r K örperkonstitu tion  bin, was dort m ehr als 
irg en d  erfo rderlich  ist, daß  ich diese Pfarre? le ich ter an tre tten  kann, 
als ein anderer, denn  800 fl. CM. dürfte  m an sicher für alles dort 
rechnen , und D ir ist es bekann t, w ie schw er an  den W irthschafts- 
p farren  Schu lden , w enn m an ein ige gem ach t hat, bezahlt werden.« 
P ropade l je !  P ri Sv. L enartu  je  bil v celem  2 leti in 20 dni. N abral 
je  m ed drugim  d en ar za 10 posreb ren ih  svečnikov in svetilko za večno 
luč. P restav ili so g a  v H oče. T am  p a  je  nab ra l 200 gld. CM. za 
cerkvena poprav ila  in 200 gld. CM. za  novo nebo in nova bandera .

Iz H oč je  prosil dne 10. m aja 1839 za župnijo  Sv. Ju rija  v Slov. 
gor., ker je  mislil, da ne bo noben ih  posebn ih  prošnjikov, on pa  g o ­
tovo eden  izm ed najstare jših . Bal se je  le sovražnikov, ki se znajo 
»dobro skrivati in hodijo  v ovčji obleki.« P ropadel je  tud i tukaj in 
še le 1. 1849 je  dobil župnijo  Sv. A ne n a  K rem bergu , k jer je  um rl
7. aprila, 1. 1863. Pil g a  je  preveč rad  in zato  imel m arsikatere las t­
nosti, ki bi jih  sicer ne bilo.

XII. Jakob Fradl.
L. 1832 je  napravil konkurz in dobil 1. 1834 župnijo  na Polen- 

šaku. T udi zanj je  oskrboval G laser m arsikaj, celo prošnjo  za žu p ­
nijo Sv. Jak o b a  v Slov. gor. mu je  m oral naprav iti, oskrbeti mu sp re ­
gled konkurza in poslati p rošn jo  na  gubern ij. Ž upn ije  ni dobil. D ne 
20. sept. 1842 je  naročil podobe presvetih  S rc v širokosti 20° in 3' in 
v prim erni v isokosti; lahko pa so 2' širje, ako so že gotove. G laser
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jih naj le naroči — če stanejo  tudi 120 gld. CM. P isal je  precej slabo 
nem ščino.

XIII. Franc Fras.

L. 1835 je  bil kaplan na  H ajdinju . T udi njem u je  oskrboval G la­
ser plačo. Žalostilo  je  F rasa , da si G laser nič ni hotel p ridržati za 
svoj trud . D ne 11. avg. 1835 m u poroča, da s e j e  10. avgusta  peljal 
skoz H ajdinj knezoškof R om an v kopališče. Ob ’/27. zvečer je  prišel 
zdrav v P tuj, tam  prenočil in drugi dan  nadaljeval svojo po t v V araž­
dinske toplice.

XIV. Valentin Fras.

Rojen pri Sv. B arbari pri V urbergu , je  bil o rd in iran  dne 31. jul. 
1831. N astavili so g a  za kap lana  v Selnici ob D ravi, koncem  ok tobra 
pa g a  že prestav ili n a  G laserjevo m esto v ro jstno  župnijo. G laser mu 
je  častita l k tem u, F ras pa  se je  bal, da g a  bodo km alu zopet p re ­
stavili, kar se je  res zgodilo  čez m esec dni. P rošn ja  njegova, župn i­
kova in vurberške gosposke ni nič pom agala. Moral je  iti v globokem  
snegu  od Sv. B arbare  k Sv. L ovrencu  v Puščavi. Reklo se j e :  »Lo- 
renzen  sey für seyne schw ache B rust anpassender als St. B arb ara  und 
überd ieß  sey  in L orenzen  eine Ü b e rh ilfe1. T a  p restava g a  je  strašno  
užalila in potrla. Z ato  p iše dne 20. dec. 1831 m ed drugim  G laserju : 
». . . n ie durchstrich  ich mit so lcher S chw erm uth M arburgsgassen  als 
dam ahls — (t. j. ko se je  selil) — denn  mich k ränk te  es tie f in die 
Seele, daß  ich K ranker in solches G eb irg  m ußte . . . W äre  ich g eg e n ­
w ärtig  in Z ellnitz und w äre es m ir so wie jetzt, ich w ürde gew iß  auch 
um eine Ü berse tzung  eingekom m en seyn, denn m ir ist in der T hat 
rech t sch lecht. G ott gäb e  es, daß  m ir noch  sch lech ter w erden m öchte, 
dann  b rau ch e  ich keine leichte S ta tion  und  auch  keine Pension. B e­
m ühe D ich ab er ja  n ich t etwa m eine L age zu verbessern , denn  wisse, 
gegen  jed e  Ü bersetzung  w erde ich k räftig  pro testiren , in St. L orenzen 
finde ich ja , w as ich m ir w ünsche und  suche, einen frühzeitigen T od 
. . . B edach te das hochw ürd igste  C onsistorium  wohl, d aß  in St. L o­
renzen ein K rankenbesuch  ins G eb irge m ehr ru in iert als säm m tliche 
S eelso rgsverrich tungen  in St. B arbara?  U nd wo ist denn  dieselbige 
Ü berhilfe? ich m öchte die m ir allein zur B esorgung  au fgetragenen  
K rankenbesuche  mit derselben brüderlich  theilen . . .«

Potem  popisuje, kako se je  godilo  njem u in župniku, ko sta  do­
bila v V urbergu  dekret, da je  prestavljen . Župnik  je  zdihoval, ko je

1 Primeri »Jožef Bizjak« str. 32 nsl.
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dobil pism o, F ras pa  je  svoje pism o v takn il »in der g rö ß ten  Phlegm a« 
v žep. Vsi so vtihnili in postali zam išljeni, ko so izvedeli za kaj se 
g re  — »nur ich befand  m ich in m einem  P hlegm a rech t wohl.« Potem  
pa nada lju je :

»Die sobald ige T ren n u n g  von St. B arbara schm erzte mich sehr, 
doch fo lgende W o rte  des hl. P a u lu s : »Non habem us hic m anentem  
civitatem , fed futuram  inquirimus« — m ilderten  m einen Schm erz. D er 
hohe S chnee m achte m eine Reise ziem lich beschw erlich , doch G ott 
L ob sie ist schon überstanden . V orgestern  ha tte  ich das erste  Mahl 
g e p re d ig t1, und  weil ich m ir mit dem V ortrage  ein w enig  Mühe gab, 
bekam  ich so heftige B rustschm erzen , d aß  ich den ganzen  T a g  nicht 
lau t reden  konnte. O hä tte  ich nu r 6 M onate früher in E rfah rung  
geb rach t, d aß  m eine B rust g a r so schw ach sey, gew iß  b rau ch te  ich 
n ich t je tz t m it m einer k ranken  B rust in der W ü ste  zu seufzen. Mit 
der Schule, w elche Se. H ochw ürden  H. Spitzer v e rseh en , heiß t es 
wohl n ich t viel. W o ch en sch ü ler sind  60, S o n n tag ssch ü ler ab er nur
8. N icht war, es könn te  in St. L orenzen  wohl b esse r aussehen? Die 
V erseh g än g e  hab e  ich zu besorgen , die K irchenchristen leh re  ab e r der 
hochw . H. P farrer. M ehreres w erde ich D ir ab er in 6 W o ch en  m ünd­
lich sagen.

Zum  N euen Jah r, mein lieber F reund , w ünsche ich D ir nebst der 
G esundheit an d ere  F reu d en  als ich in der W ü ste  gen ieße , denn  m it 
einem  tief in W eh m u th  versen k ten  G eiste, verlebe ich die trü b en  S tu n ­
den m eines kum m ervollen L ebens m eistens in m einem  Zim m er. D enn 
w ohin soll ich g eh en ?  in die G esellschaft der L orenzer-B ürger tau g e  
ich nicht, ins G eb irg? das ich ex officio n u r zu oft b este igen  m uß? 
D as H aus D eines H. V etters ist das einzige, w elches ich zuw eilen b e­
trette.

L ieber F reu n d ! D u w arst mein T rö s te r als m ir m eine g u te  M ut­
te r starb , sey  auch  je tz t der m einige, denn n ich t m inder b ed a rf ich 
des Trostes.«

Ni g a  vzela bolezen iz St. L ovrenca, kakor je  mislil on, am pak 
naravnim  potom  je  bil p restav ljen  v Slivnico. P isal je  m ed tem  Gla- 
serju  več pisem . O hran jeno  je  le eno iz 1. 1833 z dne 2. aprila, v 
katerem  pravi, da je  bil ob Jožefovem  p ri Sv. B arbari na  godovanju  
župnikovem , kjer je  ta  dan  imel »das V ergnügen  d e m  V a t e r  W isiak  
zu assistiren , d er erzählte, von D ir ein S ch re iben  erhalten  zu haben , 
daß  D u n eu e rd in g st kränkelst.«  Kaj m u je  odgovoril na  to  G laser, 
ne vemo. S icer p a  mu je  pisal večkrat, k a r nam  kaže pism o F rasovo  
do G laserja  z dne  15. jun . 1834, v katerem  g a  zahvalju je za doseda­

1 17 dni po prihodu! Torej je bila le pomoč!
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nja pism a in g a  prosi, da mu oskrbi razne »komisije« v G radcu, in 
iz G rad ca  n. pr. da plača kro jača in pošlje »den B rauner’schen  D. 
ein ige L ieder mit N oten für die G uitare.«

P o ro ča  m u tudi o strašnem  ognju  in suši. »Neulich, den  28. v. 
M. hat das grausam e F eu er bey uns im D orfe Schleinitz 5 H äuser 
sam t W irthschaftsg:ebäuden eingeäschert. N och fortw ährend  seufzen 
wir vergebens um R egen, un sere  S aaten  kom m en g a r n icht fort, die 
K rautpflanzen verdo rren , und  w ir em pfinden schon itzt g roßen  M angel 
an Futter.«

Ljudje pa niso m arali dosti za vse to. Pili g a  so in so bili v e ­
seli, kar popisuje F ras v kra tk ih  besedah  tako-le: »Doch bey allen
dem stell D ir den Lum pen B achus vor, er will durch  sein liebliches
L ächeln  un sere  verzogenen G esich ter w ieder zu  R echt bringen.«

D ne 14. jul. 1834 je  pisal G laserju , da se priprav lja  na birm o. 
Na povra tku  iz V araždinskih  toplic ostane knezoškof Rom an tri dni v 
M ariboru, k jer bo  v m estni cerkvi b irm al »alle beich tfäh ige Kinder« 
iz m esta in okolice.

P rosi pa  tud i G laserja, naj poizve, če je  on tudi v številu »der 
neuen  und  alten K apläne des w indischen Landes«, ki bodo p re s tav ­
ljeni. F rasu  bi to ne bilo prav, ker se obeta letos b o g ata  trgatev  in 
lepa bira, ki je  glavni dohodek v Slivnici.

D ne 23. m arca 1. 1835 zahvaljuje G laserja za poslane mu črevlje.
D odal pa je  te-le p ro šn je : 1. »Ist d ir m öglich svetiga  M artina deutsch 
und w indisch m en p o s la t?

2. T udi moj lubi b ra t ino perja tel! fh e  eno d rugo p ro fhn jo  ja s  
do tebe im am : Pogle , kaj sa  ena nefrezha! — Moj Jurisd iction  mi je  
doteko, te p a  bi ja s  m ogo no m alo poprej kak ti d rug i taifte A u s -  
a r b e i t i n g e  sa pervi po leta n o te rp o s la ti; (saj fh e  vefh, kaj sa eniga 
slodja, ena je  la tinska ta  d ru g a  pa nem lhka) bi h teo ti tako  dober 
biti, m en taifte nareti ino poslati? — Prosim  te  lepo p o n ilh n o  sa  to, 
G olpod slifh i mojo profhnjo  in pulti moj krizh k tebi p r i t i ; sakaj ti 
saitopifh to rezh  bol pam etno, kak ja s  bogi lirom ak napravti, kaj de 
m en toto k ra t k velkem  hafk i p rifh lo , ja s  snam  na vezh let Jurisd ictio  
dobiti, kak  bi g a  dobo, zhi bi ja s  toto kafho  fam vdelavo.

3. Mein alter H err und  ich sind  w egen der C om peten ten  von 
S auritsch  so schrecklich  neugierig , w ollest D u n ich t auch im nächsten  
S chre iben  unsere N eugierde befriedigen?«

Kaj je  odgovoril in storil G laser na  to pism o n i znano. P ač  pa 
prosi F ras vnovič G laserja  dne 7. okt. 1835, da mu pom aga in g a  p ri­
poroča za prosto  m esto ku ra ta  v g rašk i bolnišnici. Bolj si je  želel 
neko katehetično  m esto, ki bo krnalo izpraznjeno. Dobil ni nobenega.
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V Slivnici mu ni več dopadalo. D ogovoril se je  z Ignacijem  
M linaričem, župnikom  kapelskim , da g re  k njem u kaplanovat, ker je  
bil M linarič nezadovoljen  s svojim kaplanom  in nam enjen, koj po n o ­
vem letu  prositi za  d ru g eg a  kaplana. Med tem  bi p a  tud i F ras naj 
vložil p rošn jo  za prestavo . D ne 10. jan . 1836 p iše v tej zadevi Gla- 
serju , naj p regovori M linariča, da še čaka 3 m esece, ker bi m oral F ras 
pustiti veliko zb irčnega vina svojem u nasledniku  in ker pač sedanji 
čas (januar) ni ravno  prije ten  za selitev.

P rihodn je  pism o z dne 14. jun . p iše  iz K apele pri R adgoni, v k a­
terem  p a  že om enja, da bo  odšel iz K apele. N aročil je  »2 S tück  An- 
dach tsbüchelclien  zu E hren  der unbeflekten E m pfängnis M ariae — 
im gew öhnlichen  E inbande.« V praša p a :  »W ie steh t es ab er mit den 
w indischen H erz Jesu  B üchelchen? W erd en  sie bald  zu haben  seyn? 
W en n  ich diese noch vor der A bre ise  von K apellen  h aben  könnte, 
w ie froh w äre ich dann!«

M esec dni pozneje 13. ju lija  1837 naroču je  »200 S tück  R osen­
kranzlieder, w enn sie schon  ged ru ck t s in d ; w idrigen Falls aber den 
w indischen T ex t bloß n u r von dem  ersten  G setzls, dam it ich unsere 
L eute in dem  G esän g e  einüben  kann. A uch m öchte 6 einfache sil­
b e rn e  M edaillen u nd  einen seidenen  m odernen  H u t haben.«

Sam  se je  zahteval h K apeli, sam  se m ora zah tevati proč, kar 
pa  seveda ni tako  hitro  šlo. »Um H im m els W illen , b itte  ich D ich, 
sch reibe  m ir gan z  aufrich tig  und um ständlich , wie es m it m einer A n ­
gelegenheit s teh t?  Ich  g laube, m einen vom  26. v. M. in S traß  g esch rie ­
benen  B rief h ast Du n ich t erhalten , oder m ein Loos ist gew orfen, für 
m ich ist keine R ettu n g  m ehr, ich m uß in K apellen zu G ru n d e  gehen.« 
T ako  toži G laserju  dne 13. sept. I837. V prijazni Slivnici g a  ni trpelo, 
pri K apeli je  mislil najti svojo srečo, — naše l pa je  ravno  naspro tno . 
Ko je  bil p restav ljen  1. 1831 k Sv. L ovrencu , tožil je  čez konzistorij, 
da  g a  hoče vničiti. O stal je  zd rav  in prišel n a  odlično m esto, v Sliv­
nico. Sedaj m u pre ti pogin  — ko g a  pa naj toži sedaj?

Podpisal se je  »Dein b ed au eru n g sw ü rd ig e r F reund«. Res, pa 
kriv si je  bil sam.

P restav ili so ga k Sv. U rbanu  p ri P tuju. O d tam  piše G laserju  
dne 28. febr. 1839, da bi se rad  v R ušah  sešel ž njim. »Ich hä tte  
dann m einem  H erzen  Luft gem ach t, m anche B eleh rungen  und  prie- 
s terliche T rö stu n g en  von D ir erhalten , w as ich ab e r je tz t als u n g e ­
schehen  vielleicht noch au f lange Z eiten  bew ehklagen  mu ß !  F ü r vie-o  o

les, was sich n u r m ündlich sagen , ab er n ich t schreiben  läß t, h ä tt ich 
D ir zu d a n k e n ; w ieder für V ieles D ich zu b i t te n ; V ieles D ir zu sagen  
und  um V ieles D ich zu fragen.«
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K onečno je  priporočal F ran ca  P u n tn erja  za učiteljsko m esto pri 
Sv. Petru , ki je  bilo tak ra t prazno.

V tem  času  ste bili prazni tudi župniji v C irkovcib in Fram u. 
F rasu  bi bil ljubši Fram , zato je  poslal svojo prošnjo  za to župnijo 
G laserju  dne 23. m aja 1839, »daß er das G esuch  ein w enig vor dem  
V erlaufe der bestim m ten Z eit den A ugen des hochw . Conliftorium s 
vorlege — und  ich hoffe Dein Bem ühen w ird mit der G nade G ottes 
n ich t um sonst sein. — Noch eins! Schon lange sehne ich m ich im 
Stillen nach  der g lücklichen Zeit, mich mit G ott so fest zu vereinigen, 
daß  m ich von ihm nich ts m ehr trennen  könnte, und da ich dazu die 
E xer . . . . als höchst no tw endig  erkenne und sehe, so n a m  ich m ir 
vor in d er nächst kom m enden W oche , in w elcher das H erz J. Fest 
fällt, sie zu m achen. L ieber F reund! Ich weiß, Du, der an  allen m ei­
nen S chicksallen  den w ärm sten A ntheil nim mt, w irst D ich über diese 
N achrich t ungem ein erfreuen, und D ich liebvoll bem ühen, m ir auch 
zu diesem  für mein Seelenheil so w ichtigen S ch ritte  behültlich  zu sein. 
Ich b itte  D ich d ah er erb itte  mir zu m einem  L eiter bei dense lben  den 
liebensw ürdigen  P a te r  S toppar, und erkund ige D ich bei ihm, ob ich 
in derselben  W oche wohl kom m en darf.«

D uhovne vaje mu je  G laser oskrbel gotovo p rav  rad. D elal jih
je  m eseca jun ija . Izvedel je  v G radcu  pri tej priliki, da je  propadel 
pri kom petenci za Fram . G loboko užaljen, n esrečen  in obupljiv se je  
vrnil domu, kar popisuje G laserju  dne  10. jul. 1839 tako-le: »Retour 
— au f m einer G rä tzerre ise  — h atte  ich 3 b e tag te  ehrw ürd ige P erso ­
nen aus Ö sterreich , und ein ju n g es  Fräulein aus G rätz, als R eisege­
fährten , w elche alle nach  T riest reisten . D as F räulein  b e trü b te  sich 
bis zu T hränen , w elche B etrübn iß  ihr theils die T ren n u n g  von ihren 
F reund inen , theils ab er die S ch ü ch tern h eit ih res za rten  A lters, eine 
so w eite Reise ohne B eg leitung  zu un ternehm en , verursachte . Ihre 
düstere  G em üthsstim m ung, w ar der M einigen, die jed o ch  aus einer 
ganz anderen  Q uelle kam, vollkom m en angem essen . N icht m ehr als 
das N othw endige sp rechend , fuhren wir, je d e r  seinem  N achsinnen  ü b er­
lassen , weiter. N ach und nach  w urde es A bend, und  w ir kam en an 
den O r t 1 und  die Stelle, wo ich das m ir anvertrau te  S ch re iben  an H. 
S pesch itsch  ab g a b ; m eine R eisegefährten  fingen an zu schlafen, das 
von Schm erz erm atte te  F räu lein  stim m te den Ü brigen bei, n u r mich
floh der Schlaf, g leich  als w äre auch er n ich t mein F reund! — Je  län ­
g e r — desto  füh lbarer w urde und w ird m ir das verhängnisvolle  Loos, 
w elches mich durch  den B eschluß des am 5ten v . M. gehaltenen  Con- 
iiltorium s traf, und mich für die Zeit m eines ganzen  L ebens ung lück ­

1 St. Egydi. 
»Voditelj« 191 j. 16
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lieh m acht. — E benso  leicht könnte ich durch denselben  glücklich  
sein, als ich unglücklich  gew orden , w'enn sich nur eine Seele für mich 
verw endet h ä t te ; ab er n e in ! — zu m einer g rö ß ten  B etrübn iß  hat sich 
dam als erw iesen, daß  in der ganzen  H au p ts tad t N iem and sei, der mir 
in der T h a t zuge than  wäre, dem  m ein W o h l und W eh e am  H erzen  
läge.

Als K aplan in Schlein itz schm eichelte  ich m ir im Stillen, so lange 
zu w arten , b is n ich t in Zirkow itz oder Frauheim  eine V eränderung  
vorgeht, dah ier g laub te  ich mich, und so n st n irgends als P fa rre r zu ­
frieden. (Man irrt sich also sehr, w enn m an glaubt, ich sei e iner aus 
Jen en , die b lind lings bloß n u r um  eine P farre  zu bekom m en, compe- 
tiren , oder m it derselben  einen V iehhandel treiben). Ich erleb te  zw ar 
d iese V eränderungen , ab er mit denselben zugleich  m einen D urchfall, 
bei der letzten  einen H. K oroschak  als P fa rre r und  die Z ern ich tung  
m einer Z ufriedenheit in dem  priesterlichen  S tan d e! — H ier handelte  
m an g erad e  so mit mir, als es e in ige A ltern  g eg en  ihre S tiefk inder 
zu handeln  gew ohnt sind. — W ären  m eine W ü n sch e  zu überspann t, 
m eine M itcom petenten lau ter G roß  köpfe, dann  w ären  m eine W e h e ­
klagen  thörich t, ab e r un ter diesen C om petenten  n icht in V orschlag  
zu  kom m en, ist unerhört. — Jeder, dem  es bekann t ist, daß  ich um 
Frauheim  com petirte  und  m eine V erhältn isse w eiß, w undert sich, daß  
ich n ich t in V orsch lag  gekom en. H. K oroschak  (Matth.) w ar n u r 9 
M onathe in F rauheim  K aplan, ich h ingegen  über 4 Jah re  in Schleinitz. 
D urch  diese 4 Ja h re  verrich te te  ich s ta tt des alten H. R oschker alle 
V erseh g än g e  in B achern , hörte  3/i von der F rauheim er P farre  jäh rlich  
zwei Mal, in der A dvent- u. österlichen  Zeit Beichte, (nachdem  sie 
verm ög alter G ew ohnheit in ih rer M utterkirche d iese A ndach t zu ver­
rich ten  pflegen), und le rn te  sie so bis au f W enige , A lle kennen , wie 
vortheilhaft für m ich, wie fruch tb ringend  für sie w äre n ich t da  g leich  
beim  A ntritt als P fa rre r schon m eine A rbeit?  W ie g erech t sind da 
n ich t m eine W eh ek lag en , daß  m an m ir den K oroschak vorgezogen  
h a b e ! D urch derlei F ü g u n g en  m üssen zufriedene P riester, unzufrieden, 
e ifrige lau w e rd e n ! —- D och was nü tzen  m ir alle d iese und noch fe r­
n ere  K lagen, m eine W u n d e kann  und w ird doch N iem and heilen. A ber 
was hab  ich denn  so g ro ß es  verbrochen , und so schw eres v erschu l­
det, daß  m ich das Sch icksal im P ries te rs tan d e  stets so h art und  so 
g rausam  verfo lg t?  U nw illkürlich n istet sich in m ein düsteres G em üth 
zu sp ä t die Reue, je  d iesen S ch ritt g em ach t zu haben , wie auch  der 
schreck liche G edanke: »Vielleicht w ar ich von G ott zu diesem  S tan d e  
n ich t berufen , und  hab e  m ich mit G ew alt h ine ingedrungen , und  d ah er 
d ieß  seine g erech ten  S trafen , daß  ich U nw ürd iger täg lich  w age den 
A ltar zu b e tre tten  und  seine h. G eheim nisse zu verunehren.« — O, mich
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U nglücklichen! zu em pfindlich treffen mich des Schicksals S ch läge! 
Ich gew ahre einen M ißm uth in Allem , was m ir unterkom m t, und  d ie­
ser m acht es, daß  ich an n ich ts  m ehr F reude habe, und mich nichts 
m ehr trö sten  kann, se lbst mein Leben ist m ir schon zur Last. So a rg  
ist m ir doch  noch nie gegangen .

Fiel ich in ein Ungemach
Trost fand ich, in der Bußanstalt 

Jederzeit, in meiner Schmach 
Als ich suchte, alsobald.

Auch jetzt suchte ich ihn dort —
Aber, selbst von Jesu Wunden,

Mußt ich Armer traurig fort —
Ohne, daß ich Trost gefunden.

In d ieser Lage, in diesem  E lende befinde ich mich gegenw ärtig ! 
— A ch so ist es, und n ich t anders. — Ich w eiß, und es koste  mich, 
was im m er wolle, der m ir so theueren  und unvergeß lichen  B ach erg e­
gend , dem  schönen, stillen für m ein m ir einsam  zufriedenes G em üth 
so anp assen d en  G nadenorte  der h. M utter A nna in F rauheim , wo mir 
m eine F an tasie  go ldene B erge m alte, und fröhliche S ilberhaare  ver­
sp rach , au f im m er e n ts a g e n !

So viel von dem
höchst betrüb ten  V. Fraß.«

N aročil je  konečno podobe p resvetih  S rc  Jezu sa  in M arije z o k ra­
ski, katere naj pošlje G laser v Ptuj na naslov: »H. Jo h an n  M aister, 
bürgerl. H afnerm eister in Pettau.«

Iz s ledečega pism a se vidi zopet, kaj je  m oral naročevati in oskr­
bovati G laser svojim slovenskim  prijateljem . P isano  je  11. dec. 1839. 
V njem  prosi F ra s : 1. da mu izprosi pri knezoškofu pravico odvezati 
»Dinam & L auram , quae m anus m atiibus earum  in furore irae gravi- 
te r in tu le ru n t« ; 2. da mu pošlje intencij, da zam ore poplačati nek  dolg 
v G rad cu ; 3. da mu izposluje «ein Billet, jed o ch  nur mit der A ngabe 
m eines C h arak te rs  und  W ohnortes, um von den N eujahrs-G ratu lationen  
angenehm  en thoben  zu w erden;«  4. L eobner-Schem atism us pro  1840; 
5. g ra šk eg a  kupca, ki bi m u odkupil 4 štrtin jake vina iz 1. 1836 in 4 
štrtin jake iz 1. 1838 povprek  I štrtin jak  za 50 gld. CM. Potem  sledi 
ono, kar sm o objavili že o ilirim u in V olkm erjevih pesm ih h

L. 1840 je  bil provizor pri Sv. U rbanu. P rosil je  tudi za to žu p ­
nijo. V pism u z dne 20. m aja 1840 prosi G laserja, da g a  priporoči 
pri vseh m erodajnih gospodih , ker ne m ore sam  od dom a kot provi­
zor. »Ist es  aber, daß  m eine sü ß e  H offnung nochm als und aberm als 
sche ite rt — so bitte  ich Dich m ir die K aplanssta tion  St. Marx oder

1 »Voditelj« XIII (1910) 307.
16*
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St. M argarethen  an  der P essn itz  (i. e. pod P tujem ) gefä lligst und  g ü ­
tigst zu erw irken.«

Ž upnije  ni dobil in s icer kakor pravi v pism u z dne 15. jul. 1840 
zato ne, ker ni bilo G laserja  dom a takrat, ko je  bil Meglič, ptujski 
p ro št in patro n  šen tu rb an sk i v G radcu . »So m uß ich w ieder mein 
P äckchen  schnüren  und m it beklom m enen H erzen  von h ier A bsch ied  
nehm en. M ache mir, lieber F reu n d  ein A bschiedslied , w elches vom 
Schm er w ährend  dem  Oiferto. m einer le tzten  h. M esse zu St. U rban  
dürfte g esu n g en  w erden , dann  sei aber beso rg t, daß  ich doch gew iß
nach  St. M argarethen  kom m e, denn  sonst bin  ich u n trö s tl ic h .............
F e rn e r b itte  ich  D ich, lasse m ir zu dem  G ebetbuche D ufhn i v ishar 
den von D ir gem ach ten  K reuzw eg mit den beiden  sdihavanjon  k J. 
ino M. ferzi in schw arz L eder und  G oldschnitt binden.« K sv. U rbanu  
je  prišel A nton  M atjašič, F rasa  pa so p restav ili k Sv. A ni na  Krern- 
bergu , kjer se je  km alu udom ačil. Sklenil je  ostati, ker je  bil župnik  
že star, še  tud i za provizorja in župnika, kakor nam  pripovedu je pism o 
z dne 27. sept. 1842.

P o  Frasovem  prigovarjan ju  je  naročil tam ošnji župnik  (K ronabeth- 
vogl) m ašni p lašč sredn je  kakovosti in dve svilnati banderi. N adalje  
prosi G laserja  a) um den  E n tw urf des bei den gegenw ärtigen  Fixer- 
zitien von D ir d arg e th an en  B eich tsp iegels, b) die 2 M elodien zu dem 
w indischen H erz M arialiede, und  die zu  dem  neuen  H erz Jesu  Liede, 
nach  w elcher w ir bei den E xerzitien  sangen , c) ein K appel vom P rie ­
sterhausschneider.

K onečno še prosi, da naj zabran i G laser vsako prestavo. Z a  p ro ­
vizorja z zagotovilom , da postane potem  župnik, bi še že šel, pa ne  v 
hribe, kam or ne  s o d i !.

F ras je  bil konečno župnik  v R ušah. Nosil je  zm iraj črno  obvezo 
čez uho, ker m u je  m anjkalo. V stopil je  v pokoj in um rl pri Sv. B ar­
bari pri V urbergu . G laser mu je  prid igoval pri inštalaciji in pri smrti.

»Pro domo« pa naj om enim , da  so mi prišli m arsikateri pom is­
leki, naj objavim  ta  p ism a ali ne. S toril sem, ne  da  bi sm ešil spom in 
ra jnega, ki nam  odkriva rekel bi naivno, g lobočine svojega srca. Daje 
nam  s tem zgodovino svojo, pa  tudi zgodovino duše m arsika te rega  
duhovnika. T ud i ja z  sem  se m nogo učil. Šp iritual bogoslovja, vodja 
duhovnih  vaj za duhovnike in profesor p astirn e  pa  bodo našli v p is­
mih za pouk m ars ik a j! Č uden, pa konečno vendar m oram o reči, s re ­

1 Iz majhne opazke Glaserjeve na tem pismu, izvemo, da je oskrbel tudi za 
Sv. Lovrenca v Slov. gor. podobe presv. Src. Pripeljal jih je tje »J. Wundsam, 
bürgerl. Gastgeber in Pettau«.
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čen je  bil F rasov  tem peram ent. Dal B og, da bi končali vsi tako, ki 
nosijo enake križe, kakor Fras.

—  -------------------

H.

Iz duhovnega pastirstva.
Skrb za fante, ko odhajajo in odidejo v  tuje kraje. N a srcu 

m orajo biti dušnem u pastirju  tudi oni fantje, ki zapuščajo  dom ači kraj 
in odhajajo  v d ruge kraje z nam enom , da se izobrazijo za svoj stan 
ali da se izuče za rokodelce ali da si sploh poiščejo zaslužka in sreče. 
Ali ne  bije srce duhovnikovo tudi za te? M nogo let jih  je  m orebiti 
učil in jim  kazal pot do časne in večne sreče in skrbel, da se nobe­
den izm ed njih ne pogubi. Fantje  g a  zato ljubijo in spoštujejo  kot svo­
jeg a  duhovnega očeta . Z lasti tedaj, ko odhajajo  v tujino, bo dušni 
pastir kot skrbni oče obračal nan je  svojo pozornost in skrb. T oda 
kako?

Ako fant odhaja  z dom a v tuj kraj, se m nogokrat pripeti, da po ­
vprašajo  duhovnika za svet. K er je  d ružba za  m ladega človeka v ver­
skem in nravnem  oziru velike važnosti, zato bo duhovnik  z besedo  in 
dejanjem  pripom ogel, da pride fant v tak  kraj in k takim  ljudem , kjer 
bo dobro ne  sam o za n jegovo telo, am pak tudi za njegovo dušo. N a 
željo in prošnjo  starišev  se bo rad  inform iral o gospodarju , o ljudeh, 
kam or naj bi fant odšel, in o d ru g ih  okolnostih. V časih se m orda 
pripeti, da bo duhovnik sam  p resk rb e l p rip ravno  m esto. D ušni pastir, 
vprašan  za svet naj stori, kolikor je  m ogoče po njegovih  m očeh, da 
p ride fan t k poštenim  krščanskim  ljudem . In četudi ne bi vprašali 
duhovnika za svet in pom oč, naj duhovnik stariše  in fan te opozori, da 
pridejo v službo h krščanskim  ljudem , ali vsaj odvrne naj, da  fan t ne 
pride v službo, k jer bi se prav  gotovo pogubil. D obro  je  tudi, da 
dušni pastir včasih  stariše  v pridigi opom ni, da pošiljajo  svoje o troke 
v take kraje, k jer bodo lahko izpolnjevali svoje verske dolžnosti, in 
k jer ni zanje posebne dušne nevarnosti. S icer pa, če je  bil fant dom a 
skrbno  vzgojen in je  bil tudi v Marijini družbi priden  in pobožen, se 
bo  tudi v tujini ogibal g reh a  in g rešn ih  priložnosti. D uhovnik  naj bi 
v Marijini družbi opozoril fante n a  nevarnosti, ki jim  p re te  v svetu , 
in jim  povedal prim ernih  pripom očkov, kako se naj varujejo pred  n e­
varnostm i. T ak i opom ini bodo gotovo m nogokrat padli na  rodovitna tla.

K adar fant odhaja od dom a v svet, tedaj naj mu duhovnik poda 
še posebej k r a j u  i n  r a z m e r a m  prim ern ih  in po trebn ih  naukov. D o­
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bra , p ri taki priliki iz srca  govorjena b esed a  ostane odhajajočem u fantu  
m nogokrat neizbrisno  v spom inu in mu je  dostik ra t prav i sprem ljajoči 
angel v tujini. P rav  je , ako da duhovnik  m ladeniču  v spom in kako 
prim erno knjižico n. pr. Slom šek, Ž ivljenja srečen  pot. F an t bo tako 
knjižico sm atral za b iser, rad  jo  bo p reb ira l in si iz n je črpal naukov 
za življenje. A ko je  fant dom a rad  p reb ira l knjige in časopise, naj 
g a  duhovnik opom ni, da se bo v tujini naročil n a  družbo sv. M ohorja, 
in na  kak pošten  katoliški list, n. pr. na  »Bogoljub«, »Domoljub«, »Naš 
Dom«, »Mladost« itd. P oštene knjige in časopisi so že m arsikakega 
m ladeniča obvarovale p red  pogubo. A ko je  v dotičnem  kraju , kam or 
odhaja fant, kako m ladeniško društvo , rokodelsko  društvo, M arijina 
družba ali sploh kako katoliško društvo, naj duhovnik  fan ta  opozori, 
da pristopi k dotičnem u d ru štv u ; kajti v takih d ruštv ih  najdejo  fantje 
prim ernega pouka in razvedrila. O benem  je  preskrb ljeno  za njih v er­
sko in nravno  življenje ter so zavarovani p red  slabo tovaršijo .

V časih ostanejo  v tujini živeči m ladeniči s svojim bivšim  duhov­
nim pastirjem  še vedno v zvezi s tem , da jim  večkrat p išejo n. pr. za 
god, novo leto itd. P rav  je , da duhovnik  na  taka pism a odgovori, 
če tudi p rav  na kratko, poda naj kak lep nauk  v odgovoru  itd. F an t 
se odgovora jak o  razveseli, pism o shran i v kovčegu  in g a  m nogokrat 
p rebere , vsaka beseda v pism u mu je  važna. T ako  občevanje je  do­
stik ra t velikega pom ena. F a n t ,  n a v e z a n  n a  d u h o v n i k a ,  j e  o b ­
e n e m  p r i d o b l j e n  z a  s v e t o  C e r k e v .

D uhovnik  naj se spom inja svojih ovčic v tujini tud i v m olitvi, 
sicer pa se naj poslužuje vseh dovoljenih sredstev , da m ladino dovede 
h K ristusu. Anton M rkun.

Pijančevanje — največja ovira dušnega pastirovanja O d re ­
šenik je  izročil svojim  nam estnikom  na zemlji trojno službo: učeniško  
(»pojdite in učite . . .«), duhovniško  (»in k ršču jte  jih«) in kraljevsko 
(»učite jih  izpolnjevati vse . . .«).

In duhovniki g redo  in u č e : a) v šoli, b) v cerkvi, c) posam eznike 
privatno. Ali kako m nogo sem ena pade že v šoli na  skalo! Že v šoli 
se najdejo nekateri topi, stup idn i otroci, katerih  je  m ogoče le s težavo 
naučiti najpo trebnejšega. O dkod pa taka topost?  A lkohol, ti jo  im aš 
na vesti!

D uhovniki uče v c e rk v i: P a  kako m alo (zlasti mož) p rihaja  po- 
po ludne h kršč. naukom ! Zakaj pa ne pridejo? Alkohol, ti jih  zad r­
žuješ !

’ Referat na protialkoholnem shodu duhovnikov v Ljubljani, dne 29. decem­
bra 1910.
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D opoludansko prid igo sicer poslušajo, če je  m ed sv. m ašo, pa  
kako priprav ljen i! Zelo m nogi se prej zg lase p ri kralju  alkoholu, p reden  
pridejo pred  kralja nebes in zemlje. Po končani službi božji je  pri
zelo m nogih možeh pot naravnost v gostilno  tje, kjer alkoholni du ­
hovi zaduše sem e božje besede, da ne  obrodi sadu. — D uhovnik uči 
tudi posam eznike p riva tno ; pa  s kakim  uspehom ? P ri pijančevanju  
vdanih ljudeh je  skoraj vsak trud  zaman.

»Pojdite in krščujte jih« in »to delajte v moj spom in«: s temi 
besedam i nam  je  O drešenik  izročil duhovniško o b last: sv. z a k r a ­
m e n t e  deliti in sv. daritev opravljati.

Kako sveta  so ta  dejan ja! Milost božjo dele ljudem , brez katere
ni zveličanja!

T oda kako vandalsko pustoši kralj alkohol in uničuje skrivnostno 
delovanje m ilosti božje!

Sv. k rst m enda ne bi bil veljaven, ako bi ga botri ne zalili z 
vinom.

Še hujše je  p ri sv. birm i: o troci prejm o sv. D uha, a botri g a  iz­
ženejo z vinskim  duhom , ker otroka silijo piti, da je  o trok na  dan sv. 
birm e p rvokrat pijan.

Koliko so v redna  sv. obhajila pijancev, ki od božje m ize h ite  n a ­
ravnost n ad  frakelj in si jih  privoščijo  za dan sv. obhajila pa  dva in 
še več, to  si lahko mislimo.

Kaj pa  sv. izpovedi pijancev, ta »zadnja deska re š itv e« ! O kako 
pom anjkljive, kako slabe so! Neko spoznanje , da ni bilo p rav  to, k ar 
so delali, ko so preveč pili, se že še nahaja  pri m nogih, ali o trdnem  
sklepu ni govora  pri večini. »Če bo  m ogoče«, »malo g a  m oram «, »de­
lam pri d rug ih  ljudeh in uživam, kar mi dajo«, to so navadn i izgo­
vori, kateri pa  ja sn o  dokazujejo, da nim ajo n obenega  trd n eg a  sklepa. 
In če teg a  ni, ni kesanja, tudi ni odpuščanja. Kaj naj stori duhov­
n ik? Ali naj m u sv. odvezo podeli? Ali naj mu jo  odreče? Če jo  p o ­
deli, bo v m nogih slučajih  neveljavna, če jo  odreče, pijanca, ki že itak 
sam o enkra t v letu pride, ne  bo več k spovedi. K ako m učno je  to 
za pastirja, imeti p red  seboj tako ovco — re c te : tak eg a  koštruna.

Sv. poslednje olje, ki je  nekako dopolnilo zakram enta  sv. pokore, 
bi se m oralo prejeti z živo vero, s kesanjem  nad  g re h i; ali pri p ijan ­
cih, ki vsled preobile pijače zbole ali ki so bili v pijanem  stanu  do 
nezavesti pobiti, v sega teg a  ni. D uhovnik  često ne ve, bi mu li po ­
delil sv. posledno olje ali ne. K ako m učno zopet to  za duhovnika, 
kaka žalost, če se v pijanem  stan ju  preseli alkoholik  v večnost.

Pa vsaj pri m ašniškem  posvečevanju  ne ig ra  alkohol nobene vloge, 
bi kdo mislil. No pri m ašniškem  posvečevanju  že ne, am pak pri n o ­
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v ih  m a š a h *  Koliko slab eg a  zg leda, kolikokrat celo tam  bližnja p ri­
ložnost za greh . In zlasti, če se novom ašnikovanje vleče celo noč in 
celo po več dni in več noči.

Sv. zakon  je  pa  itak  zopet neveljaven, če se ne zalije tako, da 
g re  čez. K olika ovira dušnega pastirovan ja  je  ravno p raznovan je po ­
roke, kakor je  žal skoro  povsod še v navadi.

Koliko g reha , zapeljevanja, g re šn eg a  znanja, pohujšljivih pesm i 
in besed  je  ravno  pri ženitovanju . In če si dušni p astir prizadeva, 
pregovoriti zaročenca, naj ne o bhaja ta  šum ne »ohceti«, ker je  velika 
nevarnost za duše, ker gredo  g reh i na  n juno  vest, ako obhaja ta  »oh- 
cet« n a  sedaj navaden  način , p rizna ta  po navadi teoretično , da bi bilo 
lepo in prav , kar dušn i p astir želi, to d a  en sam  pom islek razp rši vse 
pam etne razloge d u šn eg a  pastirja  in tud i boljše spoznan je z a ro če n cev : 
»Kaj bodo p a  ljudje rekli, če bi naprav ila  tako  po beraško.«

A lkohol je  tudi kriv, da zaročenci oz. poročenci ne prejm o več 
sv. obhajila m ed poročno  sv. m ašo. »Saj ne  m oreva biti tešč, d rug i 
pijo in m idva bi ne?«

K akor učen iška in duhovniška, se tud i k raljevska služba duhov­
nikova silno ovira ravno  po alkoholizm u. »Učite jih  izpolnjevati vse.« 
Mi to storim o. Ali kje je  kak g reh  za k a te reg a  p ijanec ne bi bil sp o ­
soben ! P ijanec prelam lja kar vse božje in cerkvene zapovedi in je  
zm ožen za vse vrste  grehov.

K akšna je  vera  p ijančeva? Ni splošna, ni trdna, ni živa, ni s ta ­
novitna. Kdo več p rek lin ja  kot ravno  p ijanec? K do zanem arja  zapo­
vedano  službo božjo, kdo oskrun ja  najbolj G ospodove dneve? Ali ne 
p ijanec?

K ako surovi so p ijanski o troci do svojih starišev , kaka slaba 
vzgoja je  v hiši, k jer oče p ijanec!

Kje p a  se zgodi največ pobojev, p re tepov , kje največ p rep ira  in 
krega, kot ravno  m ed pijanci?

Ali naj govorim  tud i o 6. božji zapovedi? Mislim, da ni treba. 
Vsi vem o: p ijančevanje in klafanje, p ijančevanje in zapeljevanje, pi­
jan čev an je  in pohujševanje , p ijančevanje in nečistost to vse je  v zvezi 
kakor vzrok in posledica.

P a  tud i 7. božja zapoved se prelam lja po pijancih. Ali ni to ta t­
vina, če oče po nepotrebnem  zapravlja, kar bi m oral za o troke h ra ­
niti? Ali otroci-p ijanci ne  k radejo  starišem  denar, žito itd. da imajo za 
p ijačo? . . .  P a  tudi oprav ljan ja , obrekovanja, podpihovanja, p redrzne 
sodbe, zasram ovan ja so v navadi pri pijancih.

In hudo poželenje po ženah  b ližnjega in po b ližnjega b lag u  je  
zopet posled ica pijančevanja.
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K akor božje, tako so pijancem  dane tudi c e r k v e n e  zapovedi 
m enda zato , da jih  prelom ljajo. V elikonočna spoved, kdo je  ne opravi? 
N ajvečkrat pijanec.

In v r s t e  g r e h o v ,  ali se ne nahaja jo  zopet pri p ijancih? P o ­
g l a v i t n i  g r e h i :  Kak napuh, širokoustnost, bahavost je  pri njih, kako 
so leni za m olitev pa tudi za delo! . . .

G reh z o p e r  sv.  D u h a .  E, saj človek sam o enkrat živi, saj nas
je  B og ustvaril vse za nebesa, se bom že na zadnje sp o v ed a l: ali se
to ne p rav i p red rzno  v božjo m ilost g rešiti?

Kdo p a  najra je  obupa? Kdo se spoznani k rščansk i resnici u stav­
lja, kdo pa  im a do lepega opom injevanja o trplo srce? Kdo ostane v 
nespokornosti trd o v ra ten ?  Ali ne  pijanci?

In t u j i  g r e h i :  Kdo jih  im a največ na  vesti? G ostilničarji in 
pijanci.

P a  tud i v n e b o u p i j o č i  g r e h i :  uboj itd. se n ah a ja  zopet v k ra ­
ljestvu kralja  alkohola.

D uhovnikova dolžnost je  tudi, mir oznanjevati, ljudem  prinašati 
mir, ki g a  je  K ristus prinesel n a  svet. In k jer je  mir, tam  je  Bog. 
T oda pri p ijancih  ni m iru — kletve in psovke jim  vro iz ust, lastno 
in tuje pohištvo razbijajo , nobenem u človeku ne dado m iru, najm anj 
pa  lastnim  otrokom  in ženi, ki m orajo često sred i noči pobegniti iz 
h iše sosedom  pred  razgrajalcem . T edaj m iru ni pri pijancih. K er pa 
ni miru, tudi Boga ni . . .

Iz n av ed en eg a  se vidi, da je  delo du šn eg a  pastirja  pri p ijancih  
toliko kot zam an in da je  p ijančevan je res največja  ovira d ušnega pa- 
stirovanja. — Ce je  pa  to, potem  m ora duhovnik  iz teg a  i z v a j a t i  
edino to p o s l e d i c o :  delovati z vsem i močmi zoper p ijančevanje, de­
lovati zoper zlorabo alkoholnih pijač, z besedo  in zgledom  vpeljati 
družbo treznosti, pa  jo  tudi voditi, t. j. nadzorovati, nezveste opom i­
njati in izključevati. Jos. Plantarič.

Kdaj nas bolezen opraviči, da nam ni treba moliti brevirja?
Za v sakega  izm ed nas je  važno vedeti, kakšna bolezen n as oprosti 
b revirja . K ajti m arsikaterega je  že m orda vznem irjala vest, ako je  v 
bolezni opustil cel oficij ali kako horo.

1. G otovo je  in priznano  od vseh, da nas opraviči vsaka re s­
n ičn a  in tako  težka bolezen, da nam  ni m ogoče opraviti celega b re ­
virja ali kakega dela, da ne bi čutili hude škode na telesu, v glavi, 
v očeh itd. K akor pa  je  gotovo, da ni ravno treba zelo hude bolezni 
in najsk ra jne jše  sile, tako tudi ne zadošča  kaka lahka ali m ajhna b o ­
lezen, da nas oprosti. A ko je  kdo tako  bolan, da mu je  pogovarjan je  
z drugim i ali obravnavan je  resnobn ih  reči škodljivo, je  to  gotovo hu d a
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bolezen. K er p a  bolnik sam  sebe navadno  dobro n e  presodi, je  zanj 
m erodajna so d b a  drugih.

2. Bolnik se brez sk rb i rav n a  po nasv e tu  zdravnikovem , ki mu 
brevir odsvetuje, dasi je  b rezverec ali krivoverec, ki m orda sm atra  
b rev ir za p raznoversko  delo. Kljub tem u ga bolnik sm e ubogati, ker 
skušn ja uči, da  zdravniki navadno  izrekajo  svojo sodbo, ne oziraje se 
na  verske nagibe. Isto  velja, ako odsvetu je moliti b rev ir kak  pam eten  
mož, predsto jn ik , župnik, ker je  p rep ričan , da lahko škoduje bolniku.

3. K dor pa  nim a tak eg a  svetovalca, am pak se mu res hu d a  godi 
ter m eni, ali se boji, da se m u bolezen še shujša, mu ni treb a  moliti 
brevirja. K dor ve, da g a  včasih popoldan  n ap ad e  kaka bolezen, ni 
dolžan vesper ali kom pleta dopoldan opraviti. T udi rekonvalescenti, 
ki so še slabotni, so nekaj dni prosti, ker C erkev kot dobra m ati ni 
p re tirano  stroga.

4. K dor je  sicer precej bolan, pa  lahko govori ali celo lahko 
kake k ra tk o časn e  sp ise bere, še vsled teg a  ni dolžan opravljati b re ­
virja. T ako  govorjen je  ali č itan je  nam reč bolniku ne  pohujša bolezni, 
tem več g a  razvedri. B revir pa  je  po svoji naravi re sn a  stvar, ki oteži 
glavo in dela boln iku  težavo.

5. Z arad i u tru jenosti na  po tovanju  ni dovoljeno opuščati b re ­
virja, dokler si m ore ohran iti toliko m oči, da g a  še m ore moliti.

Somrek.

N ova mreža pri spovednicah. Železniški asisten t B runo Irgolič 
v D onaw itzu p ri L eobnu n a  G ornjem  Š tajerskem  je  iznašel novo m režo 
za okenca pri spovednicah . M esto sedan je  sta  potem  dve m reži tako 
narejeni, da sm rdljiv duh nekaterih  spovedencev  ne  p rihaja  več do 
spovednika. S tem  je  združena še d ru g a  prednost, da  razni bacili 
kakor n. pr. tuberkulozni ne  inficirajo spovednika. T o je  res p ripo ­
ročljiva iznajdba. Somrek.

Vino brez alkohola pri daritvi sv. maše. D asi je  p ro tialkoholno 
g iban je  zelo po trebno , je  vzbudila v endar p ro tialkoho lna navdušenost 
p re tirano  zahtevanje, naj se tudi pri najsvete jši daritv i rabi vino brez 
alkohola. P red en  je  še Rim govoril, se je  dalo sklepati, da do teg a  
ne  bo prišlo. K er so pa  le neka te ri upali to  doseči, je  šlo tozadevno 
vprašan je  k sveti stolici. D ne 1. ju lija  1910 pa je  prišel odgovor, da 
vino b rez  alkohola n i  n e  v e l j a v n a ,  ne dopustna tv a r konsekracije. 
O dgovor se g la s i: »In congregatione  generali S. R. U. Inquisitionis 
p roposito  su p rasc rip to  dubio, an scilicet vinum  etsi de vite sit, cui 
tarnen artis  ope om nis vini sp iritus (alcool) adim itur, sit adhuc valida 
ac  ličita consecra tion is m ateria, Emi ac Rssmi Dom ini C ard inales in
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rebus fidei ac m orum  universales Inquisitores respondendum  m anda- 
r u n t : N egative. Somrek.

Kako se  naj v  šoli moli? K atehet naj uči šolarje moliti d igne, 
atten te, devote. Le tako  se naj moli. D o s t o j n o s t  pri molitvi se 
naj razodeva v zunanjem  vedenju. U čenci naj stoje ravno, naj se ne 
naslanjajo , roke naj so sk len jene p red  prsi, oči ob rnene na  križ. Be­
sedilo naj izgovarjajo  slovniško pravilno, jasno , a ne p re tirano , z než­
nim, n ikdar pa  s kričečim  glasom , ne prehitro , ne p renategneno . P o ­
sebno je  g rdo  slišati, ako se n ek a te re  besede preveč zategujejo, d ruge 
pa p rek ratko  izrekajo. Moli se naj istoglasno, en ak o m ern o ; p ri pikah, 
vejicah itd. naj se prim erno  p reneha. K atehet naj moli z učenci z 
istim glasom , ne  m očneje, da  jih  ne prekriči, ali p a  tudi, da jih  ne 
zmoti. P ri začetn ik ih  naj moli katehe t sam naprej celo m olitev, ne 
pa  posam eznih  besedi, dokler se m olitvice ne  nauče sami. Lepo se 
da moliti pri sv. maši, ako se m enjuje katehe t z učenci. T o je  pa le 
m ogoče, ako im ajo vsi enak  m olitvenik in se poprej v šoli vadijo. 
T ak ra t lahko tudi sami molijo, ako imajo besedilo  n. pr. pri obhajilnih 
m olitvah s kakim i znam enji tako  razdeljeno , da nekoliko p renehajo  in 
nekateri n e  uhajajo naprej. N ajslabša je  m olitev, ako katehe t n ek a­
tere  besede najprej izrekuje in čaka, da  jih  potem  drugi za njim  izgo­
varjajo, ali bolje rečeno  lovijo. T ak  način  podpira  raz tresen o st u čen ­
cev in vodi od  k a teh e ta  bolj oddaljene učence, ki nekaterih  njegovih 
besedi ne  razum ejo, do tega, da kaj s ličnega povedo, k ar je  bolj po ­
dobno kletvi, kakor molitvi. Ako k a teh e t zapazi kako n ered n o st ali 
nedostojnost, naj je  ne g ra ja  m ed molitvijo, am pak pozneje, a  ne z 
zm erjanjem , am pak z ljubeznivo resnobo.

D a so o troci p o z o r n i  (attente), jim  je  treba  m olitvice poprej 
dobro  pojasn iti in razložiti, pa tud i že p red  molitvijo vse odstraniti, 
karkoli bi jih  znalo pri molitvi motiti.

P o b o ž n o s t  (devote) naj navda ja  šolarje, ko m olijo ; svoje misli, 
svoje želje naj imajo pri B ogu. P red  njim  naj s ponižnim  srcem  iz­
ražajo vse misli le s teg a  nam ena, da bi B ogu bili ljubi, g a  bi častili
te r prejeli od n jega po trebn ih  milosti. K atehet naj v ta  nam en pouči
učence, kaka m ora biti m olitev, da jo  B og rad  ima, naj jih  spodbuja 
z besedo  in zgledom  lastne  molitve. Somrek.

Nabava katehizma. Nemalo skrb  dela katehetu  v začetku šol­
skega leta  nabava po trebnih  knjig  na  šolah, kjer za to ne  skrbi krajni
šolski svet. T edn i in m eseci m inejo, p reden  je  vse v redu. Z ato  p ri­
poročam : Ž e pro ti koncu šo lskega leta  opom ni otroke, naj se p resk r­
bijo s katehizm i za bodoče leto. N ove knjige naroči pravočasno, n. pr.
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od knezoškofijstva ljub ljanskega, k jer jih  dobiš precej navrh  za ubožne 
učence. R avno zato je  dobro, da jih  naročiš sam , ker d rugače im a 
od nam ečka dobiček trgovec, ne  otroci.

T o d a  zm eraj bo še ostalo nekaj šo larjev  brez veroučne knjige, 
delom a vsled revščine, delom a vsled m alom arnosti ali z izgovorom , 
da se bo ta  dva ali trije od ene h iše učili iz en eg a  k a teh izm a ; navadno 
se potem  izgovarja  d ru g  na d rugega, ne ve p a  nobeden  nič. V erouči- 
telj pa tud i ni dolžan plačevati knjig  iz svojega. T u  si lahko  otroci 
pom agajo  nekoliko sami.

P ri m arsikateri hiši imajo šolske knjige, ki jih  n ihče več ne  rab i 
in ki se sčasom a brez sledu izgube. Povej učencem , naj pogledajo  
dom a, če im ajo kak odvisni katehizem . Naj ti g a  prinesejo , da vidiš, 
če je  še poraben , in ga  daš kakem u ubožnejšem u. O troci opravljajo 
z veseljem  to delo usm iljenja, posebno če jih  še m alo pohvališ. Z lasti 
Malih katehizm ov dobiš lahko na ta  način  p re c e j; S redn jih  pa  od 
izstopajočih, katerim  je  p riporočati Veliki katehizem , ki bi naj ne  bila 
brez  n jeg a  n o b en a  k rščan sk a  hiša.

Skrbi, da otroci čuvajo  katehizm e. Naj jih  im ajo vedno ovite, 
naj jih  ne trgajo  in ne  m ažejo, da jih  lahko »podedujejo« po njih še 
drugi. O priložnosti poveš tud i staršem  z lece, naj kupijo  svojim m a­
lim p o trebne knjige. J . L.

Beseda o „besedi o spovednih molitvah“. Že če trtok ra t se 
bavi »Voditelj«, ki sicer navadno  ni preobložen  s katehetičn im i članki, 
s spovednim i molitvam i, vsekako dokaz, da delajo le-te katehetu  pri p ri­
pravi o trok  na  spoved  m nogo težkoč. Iz vseh člankov odseva ena 
želja, naj »bi se besedilo  m olitve p red  spovedjo in m olitve kesanja po 
spovedi . . . sprem enilo , ozirom a skrajšalo« ', kajti »koliko z la tega časa, 
ki g a  k a teh e t rab i za  d rugo  p rip ravo  na spoved, se po tra ti z m em o- 
riran jem  dolgih, m orda celo težko um ljivih spovednih  m olitev« .2 O d ­
k ar se je  objavil d ek ret sv. očeta o zgodnji spovedi o trok, je  pa p o ­
stala  ta  zadeva še bolj pereča .

Mi smo o tem  že izrazili svoje m nenje (glej Vod. XII (1909) 93 
i. d.), pa sm o seveda vselej priprav ljen i vkloniti se onem u, ki nudi 
kaj boljšega.

P ovod tem -le vrsticam  so pa  n ek a te re  trd itve, ki je  ž njimi hotel 
g. p isec članka »beseda o spovednih  m olitvah« v prvi številki tega  
letn ika »Voditelja« podpreti svoje m nenje o sk ra jšan ju  spovednih  m o­
litev. O n p rav i: »V m olitvi kesanja, kakor je  v Velikem  katehizm u 
vpr. 694 se mi dozdeva, da je  prvi stavek, ki govori o nepopolnem

1 »Voditelj« XIV (1911) 59. — - »Voditelj« XII (1909) 94.
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kesanju  o d v e č ; «  in malo pozneje : »čemu vernike m učiti z nag ib i k 
nepopolnem u kesanju.« V teh  besedah  je  dokaj ja sn o  izražena misel, 
d a j e  nepopolno  kesanje n e p o t r e b n o .

Ali ne  veljajo potem  g. piscu besede sv. K rizostom a: »Nisi bo ­
nus esse t tim or (gehennae), non  m ultos C hristus im pendisset sermo- 
nes et longos, de illa poena et supplicio lo q u en s?« 1 T ako  n. pr. pravi 
K ristus: »G adja rodov ina! kdo vam je  pokazal bežati p red  prihodnjo  
jezo?« 2 In zope t: »Vsako drevo tedaj, katero  ne obrodi dobrega sadu, 
bo posekano in v ogenj v ržen o « .3 »Ne bojte se onih, kateri telo um ore, 
duše pa ne m orejo um oriti, tem več bojte se veliko bolj tistega, kateri 
m ore dušo in telo pogubiti v p e k e l« .4 M nogokrat g rozi K ristus z »več­
nim  ognjem «, »škripanjem  z zobmi«, »zunanjo tem o«, »črvom, ki ne 
um rje«, »nevgaslivim  ognjem «, »večnim  trp ljen jem « .5

G. piscu še navedem o v p revdarek  nasledn je svetopisem ske iz­
reke : P len itudo  sap ien tiae  est tim ere D eum  ; corona sapientiae, tim or 
D o m in i; tim or D om ini expellit peccatum  (Eccli 1, 20, 22, 27). T im or 
Dom ini sanctus (ps 18; 10); confige tim ore tuo carnes m eas (ps 118, 
120).

Sv. A vguštin  razločuje — ko raz laga  118. psalm  — trojni s t r a h : 
»Prim us est m alorum  tem poralium , secundus gehennae, tertius castus 
perm anens in saeculum  saeculi;«  in o drugem  p rav i: »bonus est iste 
timor, utilis est.«

T riden tin sk i zb o r im enuje nepopolno kesan je »donum D e i, et 
Spiritus sancti impulsum« (sess. XIV. cap. IV).

Rim ski katehizem  opom inja dušne pastirje naj vzbujajo v src ih  
svojih vernikov največji g n u s p red  grehom , ker »summorum dolorum  
cruciatibus perpetuo  afficiendos sem piternae m orti nos addicit« (Cat. 
Rom. p. 244).

Prosim o g. p isca naj p reb ere  še en k ra t pazljivo nasledn je  besede, 
ki jih  je  zapisal v gori om enjenem  č lanku : »Govoriš mu (grešniku) o 
peklu, o s trašnem  trp ljenju , o g rozn i večnosti, o neskončni prav ičnosti 
božji, ki terja  zadoščen ja  za  vsako nepo trebno  besedo , govoriš mu o 
kazni, ki g a  čaka, ako se ne bo sp reo b rn il; in kak odgovor dobiš? 
»Gospod, če je  p a  tako, potem  pa zam e ni več pom oči in rešitve« ali 
p a : »Potem  bom  pa gotovo pogubljen , potem  je  pa tako  vse eno, ali 
hodim  še k spovedi ali ne!«

K ar se tu trdi, je  vsakako (sit v. v.) nelogično in pre tirano . Če 
pravim  grešn iku  m akar »zastarelem u«: večna kazen te čaka, a k o  s e  
n e  b o š  s p r e o b r n i l ,  kako naj bi dobil za o d govor: »Gospod, če je

• Chrisost. hom. XV. ad popul. Antioch. — 2 Mt 3, 7. — 3 Mt 3, 10.
4 Mt 10, 28. — 5 Glej Mt 5, 13; 24, 25; Mk 9; Lk 12 itd.
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pa tako, potem  pa zam e ni več pom oči in rešitve« ali p a : »Potem  
bom  pa gotovo pogubljen?« In če bi mi kdo tud i tak o  odgovoril, 
m u še pa  enk rat rečem  s potrebnim  povdarkom : »Se je  pom oč in re ­
šitev za te, gotovo ne boš pogubljen , ako  se boš spreobrnil.«

A to le m im ogrede. H oteli smo opozoriti na gori navedene be­
sede iz d ru g eg a  vzroka.

L ahko bi jih  kdo krivo tolmačil pa  trdil, da je  v njih izražena 
m isel: s trah  p red  peklom  je  za g rešn ik a  opasen, ker ga  vede v ob u p ­
n ost in pre tvori v še večjega g rešn ika . L u ther je  tudi trdil, »attritio ex 
solo m etu  g eh en n ae  concep ta  . . . peccato res peiores facit.« P ro ti tem u 
pravi tridentinsk i koncil: »Si quis dixerit, contritionem  illam . . . qua 
quis recog ita t annos suos in am aritud ine anim ae suae, p o nderando  
am issionem  ae te rn ae  beatitud in is, et ae te rn ae  dam nationis incursum , 
cum  proposito  v itae m elioris, non esse verum  et utilem  dolorem , nec 
p raep ara re  ad  gratiam , anathem a sit.« (Conc. T rident. Sess. XIV. can. 
V.) »Si quis dixerit, g eh en n ae  m etum  . . . peccato res peiores facere, 
ana them a sit« (can. VIII.)

D ru g a  trd itev  — ki smo jo  čitali pač  prvič — je :  »Z nag ib i k 
popo lnem u kesanju  dosežem o ložje in prej nam en« (str. 62). G. p isec 
hoče reči, ložje je  obuditi popolno kesan je  kot nepopolno. Subiective 
— possibile, ob iective — nego.

R im ski katehizem  p rav i: »Cum perfecta  contritio  sit carita tis actio, 
p a te t eundem  carita tis  et contritionis m odum  sta tuendum  esse. At quo- 
niam  caritas, qua D eum  diligim us, perfectissim us est am or, h inc fit, 
u t contritio  v e h e m e n t i s s i m u m  a n i m i  d o l o r e m  coniunctum  
habeat.«

A ttritio , pravi T riden tinsk i zbor, »vel ex turp id in is peccati consi- 
deratione, vel ex g eh en n ae  et poenarum  m etu com m uniter concipitur, 
si voluntatem  peccand i excludat cum  spe veniae.« (Sess. XIV cap. IV). 
T orej bi bilo v srcu  »zastarelega« g rešn ik a  ložje obuditi »vehem entis­
sim um  anim i dolorem « ex »perfectissim o Dei am ore« ortum , kot dolo­
rem  »ex g eh en n ae  et poenarum  metu« conceptum ?

O ui capere  potest, capiat. Niso-li izrazi » n e p o p o l n «  in » p o ­
p o l n «  že sam i dovolj jasn i, da ovržejo ovo m nenje? Kje na svetu  je  
pa  popolnost ložje doseči kot nepopolnost?  Je-li g. p isec že kedaj o 
tem  razm otrival, zakaj so neki učenjaki-dogm atiki spisali cele trak ta te  
o nepopolnem  kesanju  in zakaj enog lasno  povdarja jo : attritio  s u f f i -  
c i t  ad  sacram entum  Poen iten tiae rite  su sc ip ien d u m ? Ni-li s tem  jasn o  
povedano 1. da nepopolno  kesanje ni »odveč« in 2. da je  ložje o b u ­
diti nepopolno kesan je kot popolno?

Če trdimo: učenjaki soglasno priznavajo, da je nepopolno kesanje pri spo­
vedi zadostno, se pa nočemo spuščati v kontroverzo — ker bi naše mnpnje bore
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malo zaleglo an attritio ex solo metu gehennae concepta, absque amore initiali 
ab eadem separabili sufficiat ad sacr. Poenitentiae — ali: an necesse sit, ut attritio 
amorem Dei saltem imperfectum adiunctum habeat.

Prvo naziranje zagovarjajo tomisti in lovanjci, njim se pridružuje tudi dr. 
Egger, drugo mnenje zastopajo n. pr. A l e k s a n d e r  Hal . ,  A l b e r t  V e l i k i ,  V i l ­
j e m  Par. ,  M e l h i o r  C a n u s ,  K a j e t a n ,  L e s s i u s ,  B e l a r m i n ,  L e d e s m a ,  
L u g  o, S u ar e  z, V a s q u e z  in med novejšimi S c h w e t z  in L i b e r m a n n .

Tridentinski zbor se je pa v tem vprašanju tako previdno izrazil, da njegovo 
izjavo tolmačijo prvi kot drugi v svoj prilog.

G. p isec om enja: »Molitev kesanja  m ora biti tako  sestavljena, da 
odgovarja  vsem zahtevam  kesanja , kakršno  m ora im eti spovedenec, 
ki hoče zadobiti odpuščen je grehov.* S tem  se popolnom a strinjam o, 
a ravno rad i teg a  zahtevam o, da vsebuje na  prvem  m estu nag ib  k n e­
popolnem u kesanju, »ko vendar ž njim  ložje in prej dosežem o nam en«, 
n am reč vreden  in veljaven sprejem  zakram enta sv. pokore. Z a njim 
naj sledijo tudi nagib i k popolnem  kesanju , da g a  lahko obudi vsakdo
1. v sm rtni nevarnosti . . .  2. vsakikrat, kadar m ora spre je ti kak zak ra ­
m ent živih, p a  ni v stanu  m ilosti božje in tudi nim a prilike, da bi se 
spovedal in — k ar je  zelo koristno — vsak večer.

P ri tem  pa, ko se prerekam o o besedilu  spovednih  m olitev, zlasti 
kesanja , ne pozabim o poglavitne stv ari: obujajm o čestokrat zlasti pred  
vsako spovedjo skupno  z o troki nepopolno  in popolno kesanje, to pa 
ne s suhoparn im  naštevanjem  obojnovrstn ih  nagibov, m arveč s p o ­
m očjo konkre tn ih  in pre tresljiv ih  izgledov bodisi iz sv. pism a, zgodo­
vine ali iz vsakdan jega življenja L Povdarjajm o vedno in vedno, da 
je  kesanje »najpotrebnejša reč pri zakram entu  svete  pokore«, »da m o­
ram o najprej klicati sv e teg a  D uha na pom oč in moliti . . ., da  prav 
opravim o, kar je  po trebno  k zakram entu  svete pokore«. (Veliki kateh. 
649, 640). Al. Čižek.

------- :>3><5305g7§0-------

III.

Iz cerkvene zakonodaje.
Sestavil prof. dr. F . K. L u k m a n ,

i. Odredbe in izjave sv. Očeta.

Č lanek, ki g a  je  objavil p rinc  M a k s  Saksonsk i o zedinjenju  ce r­
kva (gl. »Voditelj« XIV (1911) 91—96), je  dal povod aposto lskem u

‘ Opozarjamo na knjižico: H. S t i e g l i t z ,  »Reuemotive für die Kinderbeicht«. 
Kempten. J. Kösel. (M. 1.50)



256 Iz cerkvene zakonodaje.

pism u, ki g a  je  poslal sv. O če dne 26. decem bra 1910 apostolskim  
delegatom  n a  vzhodu. G lasi se :

Ex quo, nono lab en te saecu lo , O rientis gen tes  ab unitate E cclesiae  
cath o licae coeperunt avelli, vix dici p otest quantum  a viris sanctis adla- 
boratum  sit, ut d issidentes fratres ad eius grem ium  revocarentur. Prae 
ceter is  vero Sum m i Pontifices, D ecessores N ostri, pro eo quo fungebantur  
m unere fidem  et unitatem  ecclesiasticam  tuendi, nil intentatum  relique- 
runt, ut qua paternis adhortationibus, qua publicis legation ibus, qua so- 
lem nibus conciliis, funestissim um  dissidium  tolleretur, quod O ccidenti qui- 
dem  in m oerorem  cessit, O rienti vero grave intulit damnum. H uius solli- 
citudinis testes  sunt, ut paucos tantum  recenseam us, G regorius IX, Inno- 
centius IV , C lem ens IV, G regorius X , E u gen iu s IV, G regorius XIII, et 
B en ed ictu s X I V .1 S ed  nem inem  latet, quanto anim i sui studio nuperrim o  
tem pore D ecessor  N oster fe lic is  recordationis L eo XIII, O rientis g en tes  
invitaverit, ut E c clesia e  R om anae iterum  consociarentur. »N os quidem  
certe  ( in q u it)2, pervetusta  O rientis gloria, e t  in om ne gen u s hom inum  
farna m eritorum  ipsa recordatione d electa t. Ibi enim  salutis humani g e-  
neris incunabula, et christianae sap ientiae prim ordia; illinc om nium  bene- 
ficiorum , quae una cum  sacro E van gelio  accep im us, velu t abundantissim us 
am nis in O ccidentem  influxit . . . A tque h aec N obiscum  in animo consi- 
derantes, n ihil tarn cupim us atque optam us, quam dare operam , ut O riente  
toto maiorum  virtus et m agnitudo reviviscat. E oque m agis, quod illic hu- 
manorum eventuum  is volvitur cursus, ut indicia identidem  appareant, 
quae spem  portendant, O rientis populos, ab E cc les ia e  Rom anae sinu tam  
diuturno tem pore d issociatos, cum  eadem  aliquando in gratiam , aspirante 
D eo, redituros.«

N e c  m inori sane desiderio N os ipsi, Ven. Fratres, quod probe nostis, 
tenem ur, ut cito  d ies illu cescat, tot anxiis sanctorum  virorum votis exop- 
tatus, quo p en itu s a fundam entis subvertatur murus ille, qui duos iamdiu 
dividit populos, atque his uno fidei et caritatis am plexu perm ixtis, pax  
invocata tandem  aliquando refloreat, fiatque unum ov ile  et unus pastor 3.

N obis tarnen h aec anim o revolventib us, gravis m oeroris occasionem  
nuperrim e praebuit scriptum  aliquod, in recen s condito diario »Roma e 
1’ O riente« evu lgatum , cui titu lus »P en sees sur la question  de 1’ union des 
E glises« . Enim vero tot iisque tarn gravibus erroribus, non modo theolo- 
g ic is , verum  etiam  h istoricis, scriptum  illud scatet, ut vix possit maior 
cum ulus paucioribus p agin is contineri.

N im irum  ib i non m inus tem ere quam falso huic opinioni fit aditus, 
dogm a de p rocession e Spiritus Sancti a F ilio  haudquaquam  ex  ipsis Evan- 
g e lii verbis profluere, aut antiquorum  Patrum  fide com probari; —  pariter 
im prudentissim e in dubiurn revocatur, utrum sacra de Purgatorio ac de  
Im m aculata B eatae Mariae V irginis C onceptione dogm ata a sanctis viris 
priorum saeculorum  agn ita  fuerin t; —  cum  vero de E c clesia e  con stitu ­
tione incidit serm o, primo renovatur error a D ecessore Nostro Innocen-

1 C onst. »N uper ad nos«, 16 M art. 1743, a liam  f id e i p ro fe ss io n e m  O rie n ta lib u s  
p ra e sc rib it.

!  A llo c u t io  »Si fu i t  in  re«, 13 D ec. 1880, ad S. R. E. C ard., in  A e d . V a t . ;
A c t. ,  vo l. I I .  p . 179. C f. e tia m  Ep. A p . »P raec la ra  G ra tu la tio n is « , 20 lu n . 1894; A c t,
v o l. X IV ,  p. 195. —  3 Io a n . X , 16.
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tio  X * iam diu dam natus, quo suadetur S. Paulum  haberi tamquam fratrem  
om nino parem  S. P e tr o ; —  deinde non minori fa lsitate in iicitur persuasio, 
E cclesiam  catholicam  non fuisse prim is saecu lis principatum  unius, hoc  
est m onarch iam ; aut prim atum  E cclesia e  Rom anae nullis valid is argum en- 
tis inniti. — S ed  n ec ib idem  intacta relinquitur catholica  doctrina de San- 
ctissim o E ucharistiae Sacram ento, cum  praefracte docetur, sententiam  sus- 
cipi p osse, quae ten et, apud G raecos verba consecratoria effectum  non 
sortiri, n isi iam prolata oratione illa  quam ep iclesim  vocant, cum  tarnen 
com pertum  sit E cclesiae  m inim e com p etere ius circa ipsam  sacram entorum  
substantiam  quidpiam  in novan di; — cui haud minus absonum  est, validam  
habendam  esse  Confirm ationem  a quovis presbytero co lla ta m 2.

V el ex h oc errorum summ ario quibus refertum  est illud scriptum , 
facile in te llig itis , V enerabiles Fratres, gravissim um  offendiculum  om nibus 
ipsum  p erlegentib us allatum  fuisse, e t  N os ipsos m agnopere obstupuisse, 
catholicam  doctrinam , non ob tectis verbis adeo procaciter perverti, plura- 
que ad historiam  spectantia , de causis orientalis schism atis a vero audacter  
nim is detorqueri. A c primum quidem  falso in crim en vocantur sanctissim i 
Pontifices N ico laus I et L eo IX, quasi m agna d issensionis pars illius de- 
beatur superbiae et am bitioni, huius vero acribus obiurgationibus; perinde  
ac si prioris vigor apostolicus in sacrosanctis iuribus tuendis superbiae sit 
tribuendus; alterius autem  sedulitas in coercen dis im probis vocari velit  
crudelitas. H istoriae quoque iura conculcantur, cum  sacrae illae exped i- 
tiones, quas cruciatas vocant, tamquam latrocinia traducuntur; aut cum, 
quod etiam  gravius est, Romani P ontifices incusantur, quasi Studium, quo 
conati sunt O rientis g en tes  ad coniunctionem  cum  E cclesia  Romana vo- 
care, dom inandi cupiditati sit adscrihendum , non ap ostolicae sollicitudin i 
pascendi Christi greg is.

N ec  stuporem  addidit levem , quod in eodem  scripto adseritur, G rae­
cos F lorentiae a Latinis coactos fu isse, ut unitati subscriberent, aut eos- 
dem  argum entis fa lsis inductos, ut dogm a de p rocession e Spiritus Sancti 
etiam  a F ilio susciperent. Quin etiam  eo usque proceditur, ut h istoriae  
iuribus concu lcatis in dubium  revocetur, utrum G eneralia  C oncilia, quae 
post G raecorum  discessionem  celebrata  sunt, hoc est ab octavo ad V ati­
canum, tamquam  oecum enica vere sint habenda; unde hibridae cuiusdam  
unitatis ratio proponitur, id solum  ab utraque ecc lesia  d ein ceps agnoscen- 
dum tam quam  legitim um , quod com m une patrim onium  fuerit ante d isces­
sionem , ceteris tam quam  supervacaneis et forte spuriis additam entis alto  
silen tio  pressis.

Haec. vobis, V enerabiles Fratres, sign ificanda duxim us, non solum  ut 
sciatis m em oratas propositiones atque senten tias falsas, tem erarias, a fide 
catholica a lienas a N obis reprobari, sed  etiam  ut, quantum  in vobis est, 
a populiš v ig ilan tiae  vestrae com m issis tarn diram luem  propulsare cone- 
mini, om nes adhortando, ut in accep ta  doctrina perm aneant, n ev e  alteri 
unquam consentiant, licet . . . an gelu s de caelo  e v a n g e liz e t3. Sim ul tarnen 
en ixe oram us, ut eos persuasos faciatis, nihil N obis antiquius esse , quam

1 D ecre t. gen. C ongr. S. R . e t U . In q u is ., 24 Ian . 1647.
2 C f. B ened. X IV .  C o n s titu t. »E ts i pas to ra lis« , p ro  Ita lo -g ra e c is , 26 M a ii I 742> 

u b i d ic it  ir r ita m  nunc fo re  c o n firm a tio n e m  a s im p lic i p re sb y te ro  la tin o  ex so la  ep is- 
c o p i de lega tione  co lla ta m . —  3 G a l., I ,  8.

» V o d ite lj«  1911. 17
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ut om nes bonae voluntatis hom ines v ires in d efesse  exerant, quo concupita  
unitas citius obtineatur, ut in una fidei cath olicae professione, sub uno 
p astore summo adunentur, quas d iscordia dispersas retinet oves. Quod  
facilius quidem  con tinget, si ad Spiritum  Sanctum  Paraclitum , qui »non 
est d issension is D eu s, sed  p a c is « ’, fervidae ingem inentur p r e c e s : inde enim  
fiet ut Christi votum  im pleatur, quod ante subeundos extrem os cruciatus 
cum  gem itib us exp ressit: »U t om nes unum sint, sicut tu, Pater, in m e, 
et eg o  in te ;  ut e t  ipsi in nobis unum s i n t « 2.

D en ique hoc om nes in animum inducant suum , incassum  om nino in 
hoc op ere adlaborari, nisi im prim is recta et in tegra  fides cath olica  reti- 
neatur, qualis in Sacra Scriptura, Patrum  traditione, E cclesia e  consensu , 
C onciliis G eneralibus, ac Sum morum  Pontificum  decretis est tradita et 
consecrata. P ergant igitur quotquot contendunt causam  tueri u n ita tis ; 
pergant fidei ga lea  induti, ancoram sp ei ten en tes, caritatis ig n e  su ccen si, 
sedulam  in h oc divinissim o n egotio  navare o p era m ; et pacis auctor atque 
am ator D eus, cu ius in p otesta te  posita sunt tem pora et m o m en ta 3, d iem  
accelerab it quo O rientis g en tes  ad catholicam  unitatem  exsu ltan tes sint 
rediturae, atque huic A posto licae S ed i con iunctae, depulsis erroribus, sa- 
lu tis aetern ae portum  ingressurae.

H as N ostras litteras, V en erab iles Fratres, in linguam  vernaculam  re- 
g ion is unicuique vestrum  con cred itae d iligen ter  translatas evu lgare cura- 
bitis. Dum porro vos certiores facere gaudem us, d ilectum  A uctorem  scripti 
inconsiderate, sed  bona fide ab ipso elucubrati, sin cere et ex corde coram  
N obis adhaesisse doctrinis in hac ep isto la  exp ositis, e t  cuncta quae Sancta  
S ed es A postolica  d ocet, re iic it et condem nat, et ipsum , D eo  adiuvante, 
usque ad ultim um  vitae finem  d ocere, re iicere  et condem nare esse  para- 
tum, divinorum  auspicem  m unerum , N ostraeq u e ben evolentiae testem  Apo- 
stolicam  B en ed iction em  V obis peram anter in Dom ino im pertim us.

D ne 4. sep tem bra  1877 je  je  b ila u stanov ljena v L a m b a c b u  na 
G ornjeavstrijskem  n a d b r a t o v š č i n a  v e d n e g a  č e š č e n j a  p r e s v e ­
t e g a  R e š  n j e g a  T e l e s a  p o d  v a r s t v o m  sv.  B e n e d i k t a  v t o ­
l a ž b o  v e r n i m  d u š a m  v v i c a h  s pravico, ag reg ira ti b ra tovščine z 
istim  im enom  in nam enom  v avstrijsko-ogrski m onarhiji*. P i j  X je  
razširil to  p rav ico  čez m eje cesa rs tv a : ». . . po testatem  p raed ic tae  Ar- 
ch isodalitati officialibus sodalibusque p raesen tib u s ac futuris perpetuo  
largim us, cuius vi quaslibet sodalita tes eiusdem  nom inis a tque instituti, 
u b i q u e  g e n t i u m  de respectiv i O rdinarii consensu  vel erectas vel in 
posterum  erigendas . . . ag g reg are , et cum  ipsis om nes et singulas in- 
du lgentias, peccatorum  rem issiones ac poeniten tiarum  re laxationes eidem  
A rchisodalita ti ab  hac S. S ede concessas, quaeque aliis im pertiri que- 
unt, com m unicare ličite possin t ac valeant« (Ap. pism o z dne 11. m arca 
1910; A cta  A post. Sediš III (1911) 54. 9 3 )6.

1 I. C or., XIV, 33. — 1 Ioan ., XVII, 21. — 3 A c t.  I, 7.
4 P rim . F r. B e r i n g e r ,  D ie  A b lä s s e 13. P a d e rbo rn  1906, 602 f.
6 O d lo k  je  pač po m o to m a  d v a k ra t tis ka n , d ru g ik ra t d a tira n  z dne 2. m arca

1910. N ap is  — s tv a r u re d n iš tva  je  p rv ik ra t  napačen : F acu ltas  a rc h is o d a lita t i a
p e rpe tua  a d o ra tio n e  d i o e c e s e o s  L a b a c e n s i s  ( s ie !) c o n c e d itu r  . . .
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V apostolskem  pism u z dne 31. decem bra 1910 na kard ina la  F i ­
s c h e r j a ,  nadškofa v Kölnu, precizira  sv. O če svoje stališče v dveh 
važnih vprašanjih . V boju m ed k r š č a n s k o  ( i n t e r k o n f e s i o n a l n o )  
s t r o k o v n o  d e l a v s k o  o r g a n i z a c i j o  ( c h r i s t l i c h e  G e w e r k ­
s c h a f t e n )  i n  s t r o k o v n i m i  o d d e l k i  v b e r o l i n s k i  z v e z i  k a ­
t o l i š k i h  d e l a v s k i h  d r u š t e v  zavzem a papež nevtra lno  stališče, 
čeprav  se je  od  neke stran i zah rb tno  delalo, da bi se dobila kaka p a­
peževa izjava v prilog  berolinski struji. »G audem us etenim  vos (t. j. 
v Fuldi zb ran i škofje) de re sociali d iligenter cavisse, u t sim ultates 
con ten tionesque acerbae, quae in ter duo foederatorum  opificum ge- 
n era  in tercedun t, e m edio p e llan tu r; ob eam que causam  u trisque so- 
dalitatibus ce rtas quasdam  in U n i v e r s u m  constitu isse leges, quas 
sequi debeant, ut in sua quaeque reg ione p erg an t p ro  veris e t domi- 
norum  et operarionum  utilitatibus niti, idque cum  relig iosae civilisque 
re i em olum ento.« — D rugo važno vp rašan je  zadeva p r i s e g o  v s e -  
u č i l i š k i h  b o g o s l o v s k i h  p r o f e s o r  j e v  p r o t i  m o d e r n i s t i č n i m  
z m o t a m .  Z nan o  je , da je  prinesel najprej O sservato re  R om ano raz ­
lago, da je  bogoslovnim  profesorjem  n a  državnih  vseučiliščih p rep u ­
ščeno priseči ali ne, ako ne delujejo hkra ti tudi v dušoskrb ju . Isto  je  
izjavil sv. O če kard inalu  F ischerju  osebno. V tem  pism u potrju je 
pre jšn jo  izjavo, pristavlja pa, da pričakuje, da  se dotični ne  bodo po ­
našali s tem  pro ti ljudem , ki vedno in vedno trobijo, da nasp ro tu je  
p risega  človeškem u razum u in znanstvenem u napredku.

»D e d e te s ta n d is  a u te m  M o d ern is ta ru m  e rro rib u s  ad  p ra e sc r ip ta m  a  
nob is  fo rm u lam , N os qu idem , cum  co ram  T e  eg im u s, b e n ig n a  le g is  in te r-  
p re ta tio n e  usi, d ec la rav im u s, non  ad ig i eo M o tu -p rop rio  ad  iu s iu ra n d u m  
sa c e rd o te s , qu i sa c ras  d isc ip lin as  in  A th e n a e is  c iv ilibus p ro fiten tu r . V erum , 
si qui ex  h is d o c to rib u s  p u b lic is  sim ul in  m in is te rio  sa ce rd o ta li u t con- 
c io n a to re s  a u t con fessarii v e rse n tu r , a u t sac ru m  b en efic iu m  o b tin e an t, au t 
in  cu riis  ve l iud ic iis  e c c le s ia s tic is  a liq u id  m u n e ris  g e ra n t,  eos e com m uni 
iu r is iu ra n d i le g e  ex im ere , N obis p ro fe c to  non  fu it in  an im o, n ec  es t. Illi 
ipsi au tem , q u ib u s, u tp o te  d o c to rib u s  p u b lic is  ta n tu m , iu ran d o  a b s tin e re  
lic e t, si p ra e  se fe ra n t h ac  se u ti lic e n tia  lib e n te r , n u llam  fo rta sse  d e  su a e  
d o c tr in a e  s a n ita te  su sp ic io n em  a ffe ren t, a t c e r te  iud ic iis  hom inum  m isere  
se rv ire  se o s te n d en t, ig n av e  re v e re n te s  is to ru m  a u c to r ita te m , qu i non ex 
an im i s e n te n tia , sed  ex odio  c a th o lic a e  p ro fessio n is  c lam a n t p e rso n a n tq u e , 
hoc. fidei sa c ram e n to  d ig n ita te m  v io la ri ra tio n is  h u m a n ae  e t  p ro g re ss io n e m  
stu d io riu n  co h ib eri. I ta q u e  in  hoc g e n e re , p r a e te r  eam , quam  d ixim us 
causam , rem ission i d a re  locum  non  p la ce t. C e te ru m , hoc h ab e m u s p er- 
suasum , q u ibus iu ris iu ra n d i g ra tia m  fec im us, eos ip sos in  s ign ifica tionem  
v irilis an im i fo re  p r in c ip e s  ad  illud  d andum , n ec  d u b ita tu ro s , si re s  tu le - 
r it , co n tu m elias  p a t i ;  s iqu idem  fac ile  sib i v id e re n tu r  non d ign i m ag is te - 
rio  ch ris tian o , si se  p u d e re t in  m in is tris  e sse  D om ini N o str i le su  C hristi.«

V pism u z dne 7. jan u a rja  1911 se zahvalju je sv. O če a v s t r i j -
'7*
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s k i m n a d š k o f o m  i n  š k o f o m  za udanostrio  izjavo, ki so jo  poslali 
o priliki skupnih  škofovskih konferenc.

Z apostolskim  pism om  z dne 25. februarja  191 I je  dovolil sv. 
O če udom  n a d b r a t o v š č i n e  d e t i n s t v a  J e z u s o v e g a  n e p o p o -  
l e n  o d p u s t e k  300 dni za zd ih lje j: »Dulcissim e puer lesu  m iserere
nobis — P resladko  dete  Jezus, usm ili se nas.«

• . !*• . '  .  . .  . ■

2. C o n g reg a tio  S. Qfficii.

V e s o l j n a  o d v e z a .  O dslej sm e podeliti zbranim  tretjerednikom  
ob določenih  dnevih vesoljno odvezo vsak duhovnik, ki je  po trjen  za 
spovedovanje, ako je  duhovnik, ki im a sicer ob last jo  podeliti, i-z ka­
k eg a  vzroka odsoten  (D ekret z dne  15. decem bra 1910).

S v e t i n j e  n a m e s t o  š k a p u l i r j e v .  D ne 16. decem bra 1910 je  
izdal sv. oficij zelo važen odlok, ki dovoljuje nositi nam esto  škapulirja  
ali škapulirjev  e n o  s a m o  svetinjo. I z v z e t je  škapu lir tretjerednikov . 
O dlok se glasi

»Om nibus fidelibus, tam uni quam pluribus veri nom iniš atque a 
Sancta  sed e probatis scapularibus (ex cep tis  quae Tertiorum  ordinum sunt 
pröpria), per regulärem , ut aiunt, im positionem  iam  adscriptis aut in po- 
sterum  adscribendis, Heere posthac pro ipsis, sive uno sive pluribus ex  
panno, u n i c u m  num ism a ex m etallo  sefi ad collum  seu  aliter, d ecenter  
tarnen super propriam  personam , deferre, quo, servatis propriis cu iusque  
eorum  leg ib u s, favores om nes sp iritu ales (Sabbatino, quod dicunt, scapu- 
laris B. M. V. de m onte Carm elo priv ileg io  non excep to) om nesque in- 
dulgeritias sin gulis adnexas partic.ipare ac lucrari p.ossint ac. vale.ant.

H uius num ism atis partem  rectam , SSm i D. N . I. C. suum  sacratissi- 
m um Cor osten dentis, aversam , Bm ae V irginis Mariae effig iem  referre 
d e b e r e ;

Idem j.benedictum  esse  oportere tot d istinctis bened iction ibus quot 
sunt scapularia regulariter im posita, queis, pro lubitu petentium , suffici 
v e lit;  •.

S ingu las bas, denuim , b en ed iction es bnpertiri p osse u n i c o  c r u c i s  
s i  g  n o, ye l in ipso inscription is actu, stati m post absolutam  regulärem  
scapularis im positionem , vel etiam  serius pro petentium  opportunitate, non 
in terest an servato ve l non diversarum  ascriptionum  ordine, n ec  quanto  
post tem poris ab ipsis, a quovis sacerdote, etiam  ab adscribente d istincto, 
qui resp ectiva  scapularia b en ed icend i sive  ordinaria sive d e lega ta  facul- 
ta te p olleat, firmis ceteroquin  prim itivae facu ltatis lim itibus, clausu lis et 
conditionibus.«

K tem u dek retu  je  izdal sv. oficij še nasledn je  pojasnilo :
1. N u m is m a ta  a  fa c u l ta te m  h a b e n t ib u s  r i t e  ia m  b e n e d ic ta ,  e t ia m  in  

p o s te ru m  s c a p u la r iu m  lo c o  g e s ta r i  p o s te r u n t ,  eo  m o d o  e t  s u b  i is  c o n d i­
t io n ib u s ,  q u ib u s  c o s t i t i t  fa c ta m  esse p o te s ta te m  ;

2 . S acerd otes om nes, saecu lares vel regu läres, etiam  conspicua ful- 
g en tes  d ign itate, ne am plius num ism ata sie b en ed icend i utantur facu ltate, 
quinquennio ab illa obtenta transaeto. P oterunt in terea, etiam si scapula-
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ria resp ective . non polleant facu ltate, num ism ata ubilibet beuedicere.; ea 
tam en le g e , ut sive quod ad statutas eorum attinet im agin.es,. s iv e  quöd  
ceteras resp icit conditiones, praescriptionibus in supra relato D ecreto  con- 
ten tis umnimo se coform entj

3 . Qui porro subdelegandi praediti erant facu ltate, hac ipsa decreti 
et declarationum  prom ulgatione, se  illa noverint e x c id is se ;. satis enim  per 
idem  decretum  iam spirituali fidelium  em olum ento provisum  e s t .«

K d a j  s e  l a h k o  o b i š č e  c e r k e v  v z a  d o  b i j  e n j  e o d p u s t ­
k o v ?  G lasom  odloka sv. oficija z dne 26. jan u a rja  1911 je  odločil sv. 
O če, »ut utile ad  id tem pus h ab eatu r et sit, non modo a m edia ad 
m ediani noctem  constitu ti diei, verum  etiam  a m eridie diei praeceden,- 
tis. H oc autem  declarav it fore valiturum , tam  pro  indulgentiis p lena- 
riis quam  pro  partia libus, sem el in die au t foties quoties adqu irend is, 
usque ad hunc  diem concessis vel in posterum  concedendis, quacum - 
que dem um  sub loquutione tem pus sive dies designetur.«  ... , j

Z ozirom  na X I  č l. § 1 d e k r e t a  » Ne  t e m e r e «  se je  .steyilp 
sv. oficiju to-le v p rašan je : »Quid dicendum  de m atrim oniis eorum  qpi 
a gen ito ribus acatholicis vel infidelibus nati sed  in ecclesia  catholica

. .  U 'i  • 1
baptizati, postea, ab infantili aetate, in haeresi seu  infidelitate vel sine 
ulla re lig ione adoleverunt, quoties cum p arte  acatho lica vel ipfideU 
contraxei'int?« — Sv. oficij je  odgovoril dne 31. m arca 1911: »recur- 
rendum  esse in singulis casibus.«

3. S. Congregatio consistorialis.

O p r i s e g i  p r o t i  m o d e r n i s t i č n i m  z m o t a m  je  dala konsi- 
s to rialna kongregacija  nasledn ja  nova po jasn ila : a) O rd inandi-redovniki 
m orajo p riseč i pred  škofom , ki jim  podeli rede, n e  p a  p red  svojim  
redovnim  predstojnikom , b) R edovni spovedniki in cerkveni govorniki 
m orajo priseči p red  onim , ki jim  da aprobacijo  za  spovedovanje oz. 
p rid igan je , c) Podp isano  formulo sh ran i tisti, p red  katerim  je  redovnik  
prisegel (17. decem bra 1910). r) K dor dobi kak beneficij, m ora p ri­
seči an te  possessionem  beneficii (1. m arca 1911). d) O rd inand i p rise­
žejo sam o p red  subdiakonatom . A ko pa im a škof kak poseben  razlog, 
zah teva lahko prisego  p red  vsakim  višjim redom  (24. m arca 1911).

G l e d e  k o m p e t e n c e  v r a z l a g i  t r i d e n t s k i h  d e k r e t o v  d e  
r e f o r m  a t  i o n e  je  dala ista k ongregacija  ta-le po jasn ila: Koncilska 
kongregacija  nim a po novi uredbi rim ske kurije več izključne pravice 
av ten tično  tolm ačiti triden tske dekrete  de reforinatione, tem več kom ­
p eten tn e  so razne kongregacije  secundum  propriam  cuiusque conipe- 
tentiam , salva approbatione Rom ani Pontificis. — R ota R om ana in S ig ­
n atu ra  A postolica ne m orete podati n ikake av ten tične razlage cerkve­
nih zakonov, tem več le t. zv. in terp re ta tio  iu rid ica sive iudicialis s tem,
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da aplicirate postave na posam ezne slučaje v svojih razsodbah  (11. fe­
bruarja  1911).

4. S. Congregatio de Sacramentis.
T a  kongregacija  je  6. m arca 1911 določila z ozirom na dekret 

»Ne tem ere« čl. IX, § 2, da m ora župnik , ki poroča, naznaniti župniku 
ro js tn eg a  k ra ja  žen inovega in nevestinega 1. im e in priim ek ženina in 
neveste  ter n juno  starost, 2. ime in priim ek ženinovih in nevestinih 
staršev , 3. kraj in dan poroke, 4. polno ime prič. To naznanilo  m ora 
im eti župnikov podpis in pečat župn ijskega urada.

5. S. Congregatio Rituum.
O t. zv. r i t m i č n i h  i z d a j a h  v a t i k a n s k e g a  k o r a l a  izjavlja 

kongregacija  obredov dne 25. jan u a rja  1911, da  niso n ikakor aprobi- 
rane, tem več le »precario toleratae«. K jer so take  izdaje že uvedene, 
naj se rabijo , za naprej pa ne bodo več dovoljene. V atikanska izdaja, 
p ravi kongregacija , s tradicionalnim i m elodijam i in uvodom  o p re d a ­
vanju  kora la  vsebuje vse, k ar je  p o trebno  za pravilno izvajanje litu r­
gičnih  spevov.

6. S. Congregatio Indicis.
K ongregacija  je  p repovedala  z odlokom  z dne 2. jan u a rja  1911 

m ed drugim i te-le k n jig e : F. W i e l a n d ,  M ensa und  C onfessio. — 
Idem, D ie S chrift M ensa und C onfessio und  P. Emil D o r s c h  S. J. 
in Innsbruck. — Idem , D er vorirenäische Opferbegrifif. M ünchen I909.

J. T u r m e i ,  H isto ire de la theologie positive du C oncile de T ren te  
au  C oncile de V atican. — T e n  H o m p e l ,  U ditore H einer und der 
A ntim odern isteneid . — P. B a t i f f o l ,  L ’ E ucharistie , la p resence reelle 
et la transsubstan tia tion . — Z odlokom  z dne 8. m aja 1911 je  p rep o ­
vedala m ed drugim i te-le kn jige: G. D ’ A n n u n z i o ,  V sa dela. — I. 
K. Z e n n e r ,  D ie Psalm en nach  dem  U rtext. I. Teil. — A. F o g a z -  
z a r o ,  Leila.

7. Biblična komisija.
Biblična komisija je izdala dva važna odloka, ki še nista bila objavljena v 

»Voditelju«. Prvi z dne 30. junija 1909 se nanaša na zgodovinski značaj prvih treh 
poglavij Geneze, drugi z dne 1. maja 1910 pa govori o pesnikih in dobi psalmov.

1. D e  c h a r a c t e r e  h i s t o r i c o  t r i u m  p r i o r u m  c a p i t u m  G e n e s e o s .

I. Utrum varia systemata, quae ad excludendum sensum literalem historicum 
trium priorum capitum libri Geneseos excogitata et scientiae fuco propugnata sunt, 
solida fundamento fulciantur?

Resp. Negative.
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I I .  Utrum non obstantibus indole et forma historica libri Geneseos, peculiari 
trium priorum capitum inter se et cum sequentibus capitibus nexu, multiplici testi- 
monio Scripturarum tum veteris tum novi Testamenti, unanimi fere sanctorum Pa- 
trum sententia ac traditionali sensu, quem, ab israelitico etiam populo transmissum, 
semper tenuit Ecclesia, doceri possit, praedicta tria capita Geneseos continere non 
rerum vere gestarum narrationes, quae scilicet obiectivae realitati et historicae veri- 
tati respondeant; sed vel fabulosa ex veterum populorum mythologiis et cosmogoniis 
deprompta et ab auctore sacro, expurgato quovis polytheismi errore doctrinae mo- 
notheisticae accomodata; vel allegorias et symbola, fundamento obiectivae realitatis 
destituta, sub historiae specie ad religiosas et philosophicas veritates inculcandas 
propositae: vel tandem legendas ex parte historicas et ex parte fictitias ad animo- 
rum instructionem et aedificationem libere compositas?

Resp. Negative ad utramque partem.

I I I .  Utrum speciatim sensus literalis historicus vocari in dubium possit ubi 
agitur de factis in eisdem capitibus enarratis, quae christianae religionis fundamenta 
attingunt: uti sunt, inter cetera, rerum universarum creatio a Deo facta in initio 
temporis; peculiaris creatio hominis; formatio primae mulieris ex primo homine; 
generis humani unitas; originalis protoparentum felicitas in statu iustitiae, integri- 
tatis et immortalitatis; praeceptum a Deo datum ad eius obedientiam probandam; 
divini praecepti, diabolo sub serpentis speciae suasore, transgressio; protoparentum 
deiectio ab illo primaevo innocentiae statu; nec non Reparatoris futuri promissio ?

Resp. Negative.
IV .  Utrum in interpretandis illis horum capitum locis, quos Patres et Docto- 

res diverso modo intellexeiunt, quin certi quidpiam defmitique tradiderint, liceat 
salvo Ecclesiae iudicio servataque fidei analogia eam quam quisque prudenter pro- 
baverit, sequi sententiam ?

Resp. Affirmative.
V . Utrum omnia et singula verba videlicet et phrases, quae in praedictis ca­

pitibus occurrunt, semper et necessario accipienda sint sensu proprio, ita ut ab eo 
discedere numquam liceat, etiam cum locutiones ipsae manifesto appareant impro- 
prie, seu metaphorice vel anthropomorphice usurpatae, et sensum proprium vel ra- 
tio tenere prohiheat vel necessitas cogat dimittere?

Resp. Negative.
V I.  Utrum, praesupposito literali et historico sensu, nonnullorum locorum 

eorundem capitum interpretatio allegorica et prophetica, praefulgente sanctorum 
Patrutn et Ecclesiae ipsius exemplo, adhiberi sapienter et utiliter possit?

Resp. Affirmative.
V I I .  Utrum, cum in scribendo primo Geneseos capite non fuerit sacri aucto­

ris mens intimam adspectabilium rerum constitutionem ordinemque creationis com- 
pletum scientifico more docere; sed potius suae genti tradere notitiam populärem, 
prout communis sermo per ea ferebat tempora, sensibus et captui hominum accom- 
modatam, sit in horum interpretatione adamussim semperque investiganda scienti- 
fici sermonis proprietas?

Resp. Negative.
V I I I .  Utrum in illa sex dierum denominatione atque distinctione, de quibus 

in Geneseos capite primo, sumi possit »iom« (dies), sive sensu proprio pro die na­
turah, sive sensu improprio pro quodam temporis spatio, deque huiusmodi quaesti- 
one libere inter exegetas disceptare liceat?

Resp. Affirmative.
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V zadevi tega dekreta prim. E. J. L e o p o l d ,  Geneza i biblijska komisija 
-v Bogoslovski Smotri I ( 1910) 141—154 ; J. N i k e l ,  Der geschichtliche Charakter 
von Gen. 1—3  v W eidenauer Studien. 3 . Band. W ien 1909, 1 — 75 . Nikelova raz­
prava je  tem zanimivejša, ker je  pisatelj član biblične komisije.

2 . D e  a u c t o r i  b u s  e t  t e m p o r e  c o m p o s i t i o n i s  p s a l m o r u m .

I. Utrum appellationes Psalmi David, Hymni David, Liber psalmorum David, 
Psalterium Davidicum, in antiquis collectionibus et in Conciliis ipsis usurpatae ad 
designandum Veteris Testam enti Librum CL psalmorum; sicut etiam pluriurft Pa- 
trum et Doctorum sententia, qui tenuerunt omnes prorsus Psalterii psalmos uni D a­
vid esse adscribendos, tantam  vim habeant, ut Psalterii totius unicus auctor David 
haberi debeat?

Resp. Negative.
II. Utrum ex concordantia textus hebraici cum graeco textu alexandrino aliis- 

que vetustis versionibus argui iure possit, titulos psalmorum hebraico textui prae- 
fixos antiquiores esse versione sic dieta LXX virorum ; ac proinde si non direete 
ab auetoribus ipsis psalmorum, a vetusta saltem iudaica traditione derivasse?

Resp. Auffirmative.
III. Utrum praedicti psalmorum tituli, iudaicae traditionis testes, quando 

nulla ratio gravis est contra eorum genuinitatem , prudenter possint in dubium re- 
vocari ?

Resp. Negative.
IV. Utrum, si considerentur Sacrae Scripturae haud infrequentia testimonia 

circa naturalem Davidis peritiam, Spiritus Sancti charismate illustratam in compo- 
nendis carminibus religiosis, institutiones ab ipso conditae de cantu psalmorum 
liturgico, attributiones psalmorum ipsi factae tum in Veteri Testam ento, tum in 
Novo, tum in ipsis inscriptionibus, quae psalmis ab antiquo praefixae su n t; insuper 
Consensus Iudaeorum, Patrum  et Doctorum Ecclesiae, prudenter denegari possit 
praecipuum Psalterii carminum Davidem esse auctorem, vel contra aftirmari pauca 
dumtaxat eidem regio Psalti carmina esse tribuenda?

Resp. Negative ad utram que partem.
V. Utrum in specie denegari possit davidica origo eorum psalmorum, qui in 

Veteri vel Novo Testamento diserte sub Davidis nomine citantur, inter quos prae 
ceteris recensendi veniunt psalmus 2 Quare fremuerunt gentes; ps. 15 Conserva me, 
Domine; ps. 17 Diligam te, Domine, fortitudo m ea; ps. 31 Beati quorum remissae 
sunt iniquitates; ps. 48 Salvum me fac, D eus; ps. 109 Dixit Dominus Domino meo?

Resp. Negative.
VI. Utrum sententia eorum adm itti possit qui tenent, inter psalterii psalmos 

nonnullos esse sive Davidis sive aliorum auctorum, qui propter rationes liturgicas 
et musicales, oscitantiam amanuensium aliasve incompertas causas in plures fuerint 
divisi vel in unum coniuncti; itemque alios esse psalmos, uti Miserere mei, Deus, 
qui ut melius aptarentur circumstantiis historicis vel solemnitatibus populi iudaici, 
leviter fuerint retractati vel modilicati, subtractione aut additione unius alteriusve 
versiculi, salva tarnen totius textus sacri inspiratione ?

Resp. Affirmative ad utram que partem.
VII. Utrum sententia eorum inter recentiores scriptorum, qui indiciis dum­

taxat internis innixi vel minus recta sacri textus interpretatione dem onstrare conati 
sunt 11011 paucos esse psalmos post tem pora Esdrae et Nehemiae, quinimo aevo 
Machabaeorum, compositos, probabiliter sustineri possit ?

Resp. Negative.
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VIII. Utrum ex multiplici sacrorum Librorum Novi Testamenti testimonio et 
unanimi Patrum consensu, fatentibus etiam iudaicae gentis scriptoribus, plures agno- 
scendi sint psalmi prophetici et messianir.i, qui futuri Liberatoris adventum, regnum, 
sacerdotium, passionem, mortem et resurrectionem vaticinati sunt; ac proinde reii- 
cienda prorsus eorum sententia sit, qui indolem psalmorum propheticam ac messia- 
nicam pervertentes, eadem de Christo oracula ad futuram tantum sortem populi 
electi praenuntiandam coarctant?

Resp. Affirmative ad utramque partem.

--------- .--?yo0äSe»3 c -— —

IV.

Cerkveni pregled.
1. B ricarelli  in V erdesi.

S re d i ap rila  s ta  p r in e s la  dv a  lib e ra ln a  ita lijan sk a  lis ta  novico , ki so 
jo  h itro  zače li raz širja ti vsi p ro tic e rk v e n i in p ro tik ršča n sk i lis ti v nad i, da 
so dobili e n k ra t p rip ra v n o  o rožje  p ro ti je zu ito m  in p ro ti cerkv i. P rv e  dni 
a p r ila  je  o d p ad e l od  c e rk v e  in  p re s to p il k m etod istom  rim sk i duhovn ik  
d o  n G u s t a v o  V e r d e s i .  P o ro č e v a le c  m ilan sk e g a  lis ta  II S eco lo  in r im ­
sk e g a  11 M essagero  Q u a d r o t t a  j e  še l k n jem u  v h išo  p a s to rja  N i t  t i ,  
d a p o izve  o raz lo g ih  n jeg o v e  ap o s taz ije , te r  je  V erd esijev o  izpoved p r i­
občil v im enovan ih  lis tih  d n e  12. ozir. 15. ap rila . V erd esi je  za ob javo  
v ed e l in  jo  odobraval. P o  te m  p o ro č ilu  je  razo d e l V erd esi p r i  s p o v e d i  
p.  K a r o l u  B r i c a r e l l i  S. J . ,  d a  je  o b če v a l z m o d ern is tičn o  m islečim i 
duhovn ik i, k a te r ih  im e n a  m u je  m ora l p o v ed a ti. P . B r ic a re lli j e  še l takoj 
k  p ap e žu  in  m u vse  poveda l, le -ta  p a  je  n aro č il, d a  m ora  V erd esi p ism eno  
p o d a ti, k a r  ve o m o d ern is tih  in po tem  m o lča ti o vsej zadevi. V erd esi 
je  s to ril to  p o d  p ritisk o m  B ric a re llije v em , če p rav  le  težk im  srcem , k e r  se 
j e  ba l o škodova ti svo je p r ija te lje . Im en a  te h  so : p ro f. E rn e s to  B u o n a i u t i ,  
don M ario R o s s i ,  don L u ig i P i a s t r e l l i ,  don O tto rin o  C o p p a  in  don 
N ico la  T u r c h i .  P osebno  žal m u je  b ilo , ko j e  slišal, d a  se je  p ro ti tem  
d isc ip lin a rn o  posto p a lo . N a  to  je  zapustil ka to lišk o  ce rkev .

A ko bi b ilo  to  vse resn ičn o , bi b ilo  ja sn o , da je  p. B ric a re lli p re lo ­
m il sp ovedno  m o lčečn o st in  d a  je  sv. oče to  o d o b rav a l in  p o ra b il jezu i- 
tovo  vero lom no  izpoved  k o t p o d la g o  za  p o s to p a n je  p ro ti m odern istom . 
Z a to  je  um ljivo , da so se po lastili n a sp ro tn i listi s p rav im  n as lad jem  te g a  
p o ro č ila  in  n ap a d li je z u ite ,  p ap e ža  in  z a k ra m e n t sv. pokore .

T o d a  s tv a r  se je  za su k n ila  d ru g ač e . P . B ric a re lli je  posla l o m e n je ­
n im a lis to m a p o p rav k e , v k a te r ih  dolži V erd es ija  o b r e k o v a n j a ;  lis ta  
s ta  jih  n a  p o d lag i ita lijan sk e g a  tisk o v n eg a  zak o n a  m o ra la  p rio b č iti, č e tu d i 
n e rad a . H k ra ti  p a  je  vložil p ro ti V erd es iju  tožbo  za rad i o b rek o v an ja .

S o d n ijsk a  o b rav n av a  je  b ila  d o ločena  za p o n d e ljek  22. m aja  in je  
tra ja la  do b in k o š tn e g a  p o n d eljk a , d n e  5. ju n ija . U m ljivo je ,  d a  je  zbudil 
ta  p ro ce s  veliko  senzacijo , za rad i s tv a ri sam e —  sp o v ed n a  m o lčečn o st in  
» p re g a n jan je  m odern istov«  — , za rad i v e lik eg a  a p a ra ta  — nasto p ili so o d ­
ličn i odv etn ik i, de lom a vseučilišk i p ro fe so rji, za  to ž ite lja  š tir je , za  obto-
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žen ca  p a  d e v e t —  in za rad i p r ič , k i so b ile  p o k lican e , m ed  njim i k a rd in a l 
P . R e s p i g h i ,  v ik a r  sv. o č e ta  v R im u, k a rd in a l M a r t i n e l l i ,  p ri k a te re m  
je  bil V erd esi neka j ča sa  v služb i, p o te m  d u h o v n ik  P e r r o t t i ,  ta jn ik  p a ­
p e ž e v e g a  m ajo rdom usa  m ons. B i s l e t t i j a ,  m ons. B i a n c h i - C a g l  i e s i, 
m ons. B e n i g n i ,  m ons. F a b e r i ,  ta jn ik  p ri v ik a ria tu , b ivši p rof. B u o n a i -  
u t i, don R o s s i  in še m nog i d ru g i.

O b ra v n av a  je  p o k az a la  zad ev o  v po p o ln o m a d ru g i luč i in  V erd es i je  
b il obso jen  z a rad i o b rek o v a n ja  n a  10 m e sec ev  je č e , 833 lir  g lo b e  in  p o ­
rav n a n je  stroškov .

Izpoved i p r ič  so vso zadevo  p o ja sn ile , in v n as led n jem  h očem  p o ­
d a ti d e js tv a , o p ira je  se n a  o b širn a  p o ro č ila  m ilan sk eg a  d n ev n ik a  L ’ U nione 
od 23. m aja  do 7. ju n ija  (št. 141— 156), n a  C iv iltä  C a tto lica  zv. 1463 in 
1464 in  n a  p re g le d n i č lan e k  o č iv idca  dr. Jos. M assa re tte  v »A llgem eine  
R undschau«  z dn e  24. ju n ija  t. 1. (št. 25).

V erd es i je  v stop il 1. 1898 v b en e d ik tin sk i sam o stan  S. P ao lo  fuo ri 
le  m u ra  in  b il tam kaj do 1. 1901, ko je  izstop il po  n asv e tu  svo jih  p re d s to j­
nikov. Ž e v tem  času  j e  e n k ra t sk riva j za p u stil sam o stan  in  ob iska l n e ­
k e g a  p ro te s ta n ts k e g a  p as to rja . L . 1904 j e  p ro sil za sp re je m  v rim sko 
se m en išče  in  je  dob il po  p o sred o v an ju  k a rd in a la  v ik a rja  b rez p lač n o  m esto . 
L . 1907 je  b il o rd in ira n  in je  dobil m esto  p ri c e rk v i S. M aria d eg li A n ­
g e li, p o zn e je  je  b il do ja n u a r ja  1909 k a u d a ta r  p ri k a rd in a lu  M artinelliju , 
nekaj m e sec ev  p ri m ons. B en ign iju , o sk rb o v al službo  božjo v  sam o stan u  
slu žab n ic  p resv . S rc a  v V ia  V en ti S e tte m b re , 1. 1910 se je  p o te g o v a l za 
neko  službo  p r i d ržav n em  ta jn iš tv u , v z a č e tk u  le to šn je g a  le ta  p a  je  zače l 
o b če v a ti z m e to d is ti.

T o  n ek a k o  so zu n an je  raz m ere  V erd es ijev e . P o g le jm o  p a  zadevo , 
ki nas p re d  vsem  zanim a.

Ko je  za p u stil V erd esi sem en išče , je  hodil k spoved i k p. B ricare l-  
liju , to d a  vedno  bolj po redko . V ja n u a r ju  1 1908 je  p r iš e l zo p e t k  n jem u, 
p a  ni o p rav il spoved i, te m v eč  g a  sam o o b is k a l; p o tem  je  izosta l in  se 
v rn il še  le  v ju liju . P r i  tem  p o s e t u  je  m ed  d ru g im  om enil, da m u je  
težko , k e r  je  zaše l m ed  m o d ern is tičn o  m is leče  duhovn ike , d a  m u p a  ta  
d ru ž b a  n ik a k o r n e  ugaja . Z av e d a l se  je  do lžnosti, n a p ra v iti ovadbo , le  to  
g a  je  sk rb e lo , d a  b i znal škodovati svojim  p rija te lje m . Im enoval j e  tu d i 
p ro sto v o ljn o  im e n a  tis tih  m o dern is tov . P. B ric a re lli m u je  se v e d a  rek e l, 
da  m ora n az n an iti vso zadevo  p ris to jn i ob lasti, v e č  p a  se n is ta  dogovorila . 
K oncem  ju li ja  j e  B ric a re lli v id e l še  e n k ra t V erd es ija , p a  o m o d ern is tih  se  
n is ta  m en ila . D ne 10. a v g u s ta  1908 je  še l B ric a re lli v n ek i zadev i k sv. 
o č e tu ; p ri te j p rilik i je  v p raša l, kaj je  s to r iti  v te m  slu ča ju , ni p a  im e­
noval n o b e n e g a  im ena. Sv. oče  j e  re k e l:  »R ecite  tis te m u  duhovn iku , naj 
n ap iše , k a r  V am  je  p rip o v e d o v a l; i m e n a  p a  n a j  n e  p o d p i š e :  g a  n o ­
č e m  v e d e t i .  Ko b o d e te  im eli p isano  iz javo , jo  z a p r ite  v dvojni zavoj 
in  mi jo  p o šljite  n aravnost.«  B ric a re lli je  o dpo tova l še isti d an  iz Rima. 
D n e 4. s e p te m b ra  j e  kom aj p isa l V erd esiju  in  m u sp o ro č il že ljo  sv. o če ta . 
Ko se  je  vrn il s red i o k to b ra  v Rim je  p r iše l V erd esi k n jem u  (toda n e  k 
spoved i), in  p ri te j p r ilik i g a  j e  u stm en o  opozoril n a  p a p e ž e v  oče tovsk i 
sv e t, — zakaj o v ad b a  b i naj n e  b ila  u ra d n a  (to  b i b ilo  tr e b a  p o sla ti sv. 
oficiju), te m v e č  zgolj za se b n a  in fo rm ac ija  sv. o če ta . V erd esi ni iz rek e l 
n ik a k e g a  p o m is lek a  in  je  p r in e se l d v a  dni p o zn e je  spis, k a te re g a  j e  B ri­
ca re lli p rep isa l. P re p is  je  po sla l sv. o če tu , o rig in a l p a  sh ra n il ;  sedaj m u



Cerkveni pregled. 267

je  dob ro  služil k o t dokaz p ro ti V erd es ijev em u  obrekovan ju . Iz  V erdesi- 
je v e  o v ad b e  posnam em o n eka j m e s t: »V R im u je  d ru žb a  duhovn ikov , ki
ne p riznavajo  v e č  v e rsk ih  dogem  k ršč a n s tv a ; d rže  se te o re tič n o  n e k e  zm esi 
ag n o stic izm a , rac io n a lizm a , p rag m a tiz m a , ta jijo  to re j ce lo  b iv an je  b o ž je ; 
re lig ija  jim  je  sam o naravno-m oralno  zbo ljšan je  o se b n o sti . . .  V  svo jem  
m iš ljen ju  n e  p rip o zn av ajo  a v k to ri te te  v v e rsk ih  s tv a r e h ; m enijo , d a  so 
p ro s ti n e k a te r ih  do lžnosti sv o jeg a  s ta n u  k ak o r n. p r. b re v ir ja  . . . D uhov­
nik B uona iu ti mi je  re k e l, d a  n e  p rizn a v a  o se b n e g a  B oga. S liša l sem  p ri 
teh  se s tan k ih  ta jit i  papeževo  nezm otljivost in K ristusovo  božanstvo  . . .«

B ric a re lli je  v te k u  o k to b ra  in  n o v em b ra  še v e č k ra t govoril z V er- 
d es ijem , ki p a  n ik d a r ni om enil, d a  se k e sa  o v a d b e : da, rek e l je  celo , da 
b ode  skuša l p o iz v ed e ti še  kaj d ru g e g a , k a r  je  B ric a re lli odklonil. V erd esi 
ni do le to šn je g a  a p rila , ko j e  za p u stil c e rk ev , n iko li trd il,  d a  j e  B ric a re lli 
p re lo m il spovedno  m o lč eč n o s t; m noge  p r ič e  so izpoveda le , d a  g a  j e  vedno  
cen il in spoštljivo  govoril o n jem . Š e  le  sed a j, ko j e  o d p ad e l, je  ču til 
p o tre b o , o p rav ič iti svoj k o rak  s tem , d a  o b re k u je  sv o je g a  n e k d a n je g a  sp o ­
v ed n ik a  in  b la ti p ra v  po Ju d ežev o  — ta  iz raz  j e  rab il d ržavn i p rav d n ik  
—  p o g la v a r ja  ce rk v e , k a te ro  je  zapustil.

T o  so k ra tk o  d e js tv a , ki jih  je  a p o s ta t tako  zavil.
D ne 9. m aja  t. 1. je  p isa l k a rd in a l R esp igh i B rica re lliju  p ism o, v k a ­

te re m  m u po ro ča , d a  se sv. oče  do b ro  spom in ja, d a  g a  je  ta k ra t  vp raša l 
sam o za  sv e t v te j zadev i, ne da bi b il im enoval osebo. P ism o  se je  
p re č ita lo  p r i ob ravnav i vk ljub  ugovoru  V erd esijev ih  zagovorn ikov , ki so 
trd ili, d a  se  s p ap ežev o  izjavo k ra ti p ro s to s t d ru g ih  p rič .

P o d ro b n o s ti sodn ijske raz p ra v e  n e  m orem  p o ro ča ti. N jen  pom en  
lahko  posnam em o v n as led n jih  to č k a h :

1. D okazalo  se j e  ja sn o , d a  B ric a re lli n ik ak o r ni p re lom il sp o v ed n e  
m o lčečnosti, te m v e č  d a  je  v težav n em  sluča ju , ki g a  je  zvedel izven  sp o ­
ved i, v p ra ša l te c to  nom ine za  sv e t sv. o č e ta  in  d a  j e  V erd esi ta  n asv e t 
sp re je l in ra d  izpolnil.

2 . M odern is tično  m iš ljen je  duhovn ikov , ki j ih  je  im enoval V erdesi, 
je  b ilo  že davno  znano , in  k o rak i, ki so se s to rili, n iso bili p o vzročen i po 
V erd es ijev i o v a d b i; sp loh  sv. oče  o te j ni govoril z n ikom er. K ard in a la  
R esp igh i in  M artinelli s ta  izv ed e la  o V erd es ijev i ovadb i še  le  sedaj iz 
časn ikov .

3. I ta lijan sk o  sod išče  je  slovesno  p rizna lo , d a  se od  sp o v ed n ik a  ne 
sm e z a h te v a ti izpoved i o s tv a re h , ki jih  ve sub  sig illo  (p ri zaslišan ju  mons. 
B ianch i-C ag liesi).

4. S o d išče  je  iz recno  p rizna lo , d a  so k ard in a li d o sto jan stv en ik i, ki 
zavzem ajo  iz jem no sta lišče  (k a rd in a la  R asp ig h i in  M artinelli s ta  b ila  z a ­
s lišan a  dom a).

N ajv ažn e jš i n au k  te  o b ra v n a v e  j e  p a  ta , da so o dpadn ik i ja k o  n e ­
zan es ljiv i tožn ik i svo je  m a te re  ce rk v e . K o n v e rtiti n ik d a r  ne b la tijo  svo je 
p re jšn je  ko n fesije  (N ew m an , Jö rg e n se n , R uville , K ro g h -T o n n in g  itd .), apo- 
s ta ti  p a  ču tijo  p o tre b o  z n a jo stu d e jš im  o b rek o v an jem  in zab av ljan jem  p o ­
m iriti svojo v e s t in  na zunaj o p rav ič iti svoj o d p ad  (M ach, H o en sb ro ec h  itd .).

O  n ašem  s lu ča ju  p iše  lib e ra ln i lis t »M ünchener N e u e s te  N ach rich ten«  
(9. ju n ija , št. 267) re sn e  b e se d e , k a te r ih  naj b i se  držal on  sam  in vsi 
svobodom ise ln i l is ti :  »Es is t an  d ie se r  S te lle  von dem  e rs te n  T a g e  d ieses 
S k an d a ls  an  dav o r g e w a rn t w o rd en , d e n  e h e m a l i g e n  G e i s t l i c h e n
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f ü r  e i n e n  g l a u b w ü r d i g e n  Z e u g e n  g e g e n  d i.e  K i r c h e  u n d  d e n  
P a p s t  z u  h a l t e n ,  n u r  w e i l  e r  d e n  T a l a r  a b g e . l e g t  h a t  u n d  
s e i n e  A n k l a g e n  s e n s a t i o n e l l  k l i n g e n .  H e u te  s te h t  das Bild, des 
M annes se h r  d e u tlic h  v o r uns. A us G rü n d e n  aus d e r  K irch e  a u s g e sc h ie ­
d en , d ie  n o ch  n ic h t g an z  k la r  sind , d ie  a b e r  g a r  n ic h ts  m it s it tlic h e r  
E n trü s tu n g  ü b e r  an g e b lic h  w id e rfa h re n e s  U n re c h t zu tu n  h ab e n , h a t V er- 
d esi gehofft, s ich  w ie  d e r  n u n m e h rig e  A bg. M urri e in e  S te llu n g  im  a n ti­
k le rik a le n  L a g e r  d u rc h  A u ffü h ru n g  von g e g e n  d ie K irch e  g e r ic h te te n  
S k a n d a le n  zu schaffen . E r  is t d ab e i so p lu m p  v o rg e g a n g e n , d a ß  m an 
ein e  W affe  g e g e n  ihn  r ic h te n  k o n n te , an  d ie  e r  n ic h t im  e n tfe rn te s te n  
g e d a c h t h a b e n  m o ch te , d ie  g e r ic h tlic h e  K lag e  . . . das so llte  fü r  d ie  p o ­
lit isc h e n  G e g n e r  des  K lerik a lism u s e in e  L e h re  se in , d ie  A u fb a u sc h u n g  
von  E in z e lfä llen  und  d ie  Id en tifiz ie ru n g  m it se n sa tio n s lü s te rn e n  E x p rie ­
s te rn , n a m en tlich  I ta lie n e rn , au s  dem  K am p f au szu sch a lten . E s fü h rt e n t ­
w e d e r  zu n ic h ts  o d er a llen fa lls  zu  E n ttä u sc h u n g e n , w ie  im  P ro z e ß  V er- 
desi.«  Lukman.

2. K a to lišk a  cerk ev  med Rusi.

1. O d k a r se je  le ta  1905 n a  R uskem  dovolilo  n eko liko  v e rsk e  sv o ­
b o d e , so se za če li tu d i ka to lišk i ce rk v i o b e ta ti  le p š i časi. K ak o r sem  že 
p o ro ča l, se  j e  p re c e jšn je  š tev ilo  p rav ih  R usov p o v rn ilo  v n a ro č je  k a to lišk e  
c e r k v e ;  to  so v eč in o m a oni b ivši u n ia ti, k i so b ili še  p re d  1. 1905 n a  
sk riv n em  k a to lič an i. S ko ra j vsi ka to lišk i R usi so p re s to p ili k la tin sk e m u  
o b re d u , k e r  k a to lič an i v zh o d n eg a  o b re d a  n a  R uskem  še  n im ajo  svoje h ie ­
ra rh ije . R uska v lad a  se  n am re č  u n ije : veliko  bolj bo ji k a k o r  p a  la tin sk e g a  
o b r e d a ; za to  še  seda j noče  d ovo liti u s tan o v itv e  k a to lišk e  škofije vzhod­
n e g a  o b red a . V z a č e tk u  le ta  1910 se je  za  la tin sk e  k a to lič an e  ru sk e  n a ­
ro d n o sti v P e te rb u rg u  in  M oskvi u re d ila  d o p o ln iln a  s lužba  božja  (p rid ig a , 
litan ije , c e rk v e n e  p esm i) v ru sk em  jez ik u . B ivšem u s ta ro v e rsk e m u  (staro - 
o b red sk em u ) d u h o v n ik u  A leksiju  Z e rča n in o v u  se  je  že le ta  1909 p o sreč ilo  
d o b iti d ržavno  le g a liza c ijo  za  m alo  ru sko  g ršk o -k a to lišk o  c e rk v en o  občino , 
ki im a svojo k ap e lic o  v č e tr te m  n a d s tro p ju  n e k e  p r iv a tn e  h iše  v P e te r ­
b u rg u  (P o lozovaja  u lica ). L ansko  le to  se  j e  tu d i v M oskvi u stan o v ila  ru sk a  
g ršk o -k a to lišk a  c e rk v e n a  občina.

R usk i k a to lišk i m esečn ik  »V era  i Z iznj« se j e  le to s  neko liko  povečal. 
Z a  p o lju d n e  n ab o žn e  č lan k e  izdaja  p rilo g o  »D uhovnaja  B eseda« . G lavn i 
časop is p a  bolj zn a n stv e n o  raz p ra v lja  o id e ji c e rk v e n e g a  ze d in je n ja  in p r i­
n aša  č lan k e  o v p raša n jih , ki so v zvezi s to  idejo . G otovo  lep  n ap re d ek . 
P re d  n eko liko  le ti b i bil v R usiji tako j kon fisc iran  vsak k a to lišk i rusk i 
časop is in  sp is , ki b i kaj p isa l o te m  v p rašan ju .

2. P o zn av av c i ru sk ih  ce rk v en ih  raz m er so bili že  p re d  d e se tle tji 
p re p r ič a n i,  d a  so m ed ru sk im i s t a r o o b r e d c i  n a ju g o d n e jša  tla  za k a to ­
liško c e rk e v  (gl. »V oditelj«  1910, s tr . 259). S re d išč e  s ta ro o b re d c e v  je  p a  
v M oskvi. T o re j bi b ilo  tr e b a  n a  M oskvo, » ru sk i R im «, o b rn iti poseb n o  
po zo rnost. T o  se  je  tu d i zgod ilo . J a v n a  ta jn o s t je  b ila , d a  je  bil ru sin sk i 
k a to lišk i m e tro p o lit S ep tic k ij v zvezi z n e k a te rim i s ta ro o b re d sk im i d u h o v ­
n ik i. Z n an o  je  b ilo  tu d i, d a  se  je  za d n ja  le ta  neko liko  s ta ro o b re d sk ih  
d u h o v n ik o v  iz p re o b rn ilo . E d e n  izm ed n jih , M ihael S to ro žev , .je skrbel, za 
g ršk o -k a to lišk o  službo  božjo  v Moskvi.
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Z a  n a p re d e k  k a to lišk e  ce rk v e  v M oskvi im a n a jv eč  zaslu g  k a to lišk i 
duhovn ik  F  e 1ik  s W i e r c i n s k i .  N jeg o v i u sp eh i so le to s  zbud ili veliko  
pozo rnost, lahko  reč em o  senzacijo , n e  sam o v R usiji, am pak  tud i zunaj 
R usije. W ie rc in sk i b i go tovo  lah k o  še n ad a lje v a l svo je  delo , ko  b i g a  b ili 
m oskovski k a to lič an i bolj po d p ira li. T o d a  k a to ličan i sam i so g a  denunci- 
rali ru sk i v ladi. Z  'en e  s tra n i so v lado  opozorili n a  W ie rc in s k e g a  k a to li­
čani litv an sk e  n aro d n o sti, ki so se  p ritož ili, d a  jim  P o ljak i d e la jo  k riv ico  
in d a  se  v ršijo  p ri ka to lišk i žu p n i ce rk v i sv. P e tr a  in P a v la  n e k a te re  n e ­
p rav iln o sti. Z  d ru g e  s tran i so g a  p a  izdali n o v o izp reo b rn jen i s ta ro v e rc i. 
Z n an o  je  iz p riv a tn ih  v irov , d a  so n o v o izp reo b rn jen i s ta ro v e rc i (tu d i d u ­
hovniki) W ie rc in sk e m u  p rizad ev a li m nogo  n e p r i je tn o s t i ; v ka to liško  c e rk e v  
so p rin es li s sebo j m nogo s lab o sti in n ap ak , ki so sad  n ezd rav ih  raz m er 
m ed  ru sk im i razkoln ik i. W ie rc in sk i je  v se  to  dobro  vede l, v en d a r ni m islil, 
da m u bodo  ta k o  n ag lo m a p re p re č ili  nad a ljn o  d e lo v an je  v M oskvi.

K ak o r je  v ide ti, je  sam  duhovn ik  S to ro ž ev  d en u n c ira l W ie rc in sk e g a . 
D ne 1 1 . m a rc a  (po ru sk em  k o le d arju  26. feb r.)  j e  S to ro žev  v d n ev n ik u  
»N ovoe V rem ja«  ob jav il p ism o, v k a te re m  se p rito ž u je , d a  m u k a to lič an i 
de la jo  k riv ico , d a  W ie rc in sk i n ezak o n ito  iz p re o b ra č a  razk o ln ik e  in da p o lj­
ski duhovn ik i ka to lišk im  Rusom  vsilju je jo  la tin sk i ob red . S to ro žev  tu k a j 
zelo  p r e t i r a v a ;  p o zn a  se , d a  d e la  iz m aščevalnosti.

R usko n o tra n je  m in is trs tv o  je  posla lo  v M oskvo u rad n ik a  T jaže ln i-  
kova, d a  p re išč e  to  stva r. R e z u lta t p re isk a v e  je  b il, d a  je  n o tran ji m in i­
s te r  ukazal iz M oskve in  R usije  izg n a ti W ie rc in s k e g a  in č e šk e g a  tisk a r ja  
K aro la  In d rich a .

3. V ukazu  n o tra n je g a  m in is tra  (dne 9. ap rila )  so dosti n a tan č n o  
p o d an e  vse p o d ro b n o sti o delo v an ju  W ie rc in sk e g a . P re p r ič a l sem  se , da 
so p o d a tk i v u kazu  po v eč in i zanesljiv i. Z a to  h očem  n a jv až n e jše  tuka j 
navesti.

F e lik s  W ie rc in sk i je  d uhovn ik  je z u itsk e g a  re d a  (to je  ja v n o  p o trd il 
tud i p ro v in c ia l g a lišk e  je z u itsk e  p rov incije), po rodu  P o ljak  iz N em čije , 
a že od m ladosti nem ško  vzgo jen . V R usijo  je  p r iše l le ta  1904 ko t sv e tn i 
duhovn ik  (sev ed a  sam o po zunan je). Ko se je  dob ro  p riu č il ru sk e g a  j e ­
zika, je  p o s ta l le ta  1907 nam estili d ek a n  k a to lišk e  ce rk v e  v M oskvi; zanj 
so p rosili k a to lič an i n em šk e  naro d n o sti, za to  je  ru sk a  v lada  to  dovolila. 
V resn ic i je  izv rševal duhovno  p as tirs tv o  m ed  nem šk im i k a to ličan i, z ra v en  
p a  je  deloval tud i m ed  razkoln im i Rusi, p red  vsem  m ed s ta ro o b re d c i. 
U speh  j e  b il n ep ričak o v an . U radno  je  dogn an o , d a  se  je  po  n jegovem  
p r iza d ev a n ju  nad  700 R usov pov rn ilo  v ka to lišk o  c e r k e v ; m nogo je  go tovo  
tak ih , ki so p res to p ili n a  sk rivnem . U ra d n a  p re isk a v a  je  tud i d o g n a la , da 
»uživa k a to lišk a  ce rk e v  v n e k a te r ih  m oskovskih  p ravoslavn ih  k ro g ih  zn a tn e  
sim patije .«

W ie rc in sk i ni d e la l n a  svojo roko, am p ak  le  k o t za sto p n ik  o b širn e  
o rg an iz ac ije , ki h o če  n a  R uskem  p o lag o m a p r ip ra v iti t la  za zed in jen je  
R usov s ka to liško  ce rkv ijo . B il je  v zvezi z d ru g im i je z u iti,  ki so p r ih a ­
ja li v R usijo , in  z lvovskim  u n ia tsk im  m e tro p o lito m  S ep tick im . N e k a te re  
p r ič e  so trd ile , d a  je  tu d i Š ep tic k ij » incognito«  p r ih a ja l v Rusijo. (T e  p o ­
d a tk e  n av a jam  ob jek tiv n o  iz u ra d n e g a  u k a z a ; svo je sodbe  n e  m orem  iz ­
reč i, k e r  te h  p o d a tk o v  ni m ožno k o n tro lira ti) . W ie rc in s k e g a  je  zn a tn o  
p o d p ira l av s trijsk i pod ložn ik  C eh  K aro l In d rich , ki je  b il že  50 le t  n a  
R uskem .
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U radn ik  T jaže ln ik o v  je  s ta ro v e rsk e g a  škofa  A lek san d ra  in  d u hovn ika  
B ogorod ina opozoril n a  ve like  u sp e h e  W ie rc in s k e g a  in  n a  n ak lo n jen o st 
m nogih  s ta ro v e rc e v  do k a to lišk e  ce rk v e . T ja že ln ik o v  j e  d ob il v tisk , da 
so ce rk v en i s ta ro v e rsk i k rog i p re v e č  o p tim ističn i in  d a  n e  v id ijo  » n ev a r­
nosti.«

S luča j W ie rc in s k e g a  je  ed e n  n a jv ažn ejš ih  dogodkov  v novejši zg o ­
dovini k a to lišk e  c e rk v e  n a  R uskem . W ie rc in sk i je  s ic e r  izgnan , a odšel 
je  iz R usije  k o t zm agovavec. P re d  odhodom  iz M oskve (dne 10. ap rila) 
je  n av d u šen o  n ag o v o ril svoje žu p ljan e  in  m ed d ru g im  d e ja l:  »V k ra tk e m  
času  se bodem  z o p e t v rn il v R usijo  in b o d em  za če to  delo  b re z  dvom a 
k ljub  vsem  ov iram  dokončal. T o d a  za  n a p re j bodem  p rev id n e jš i in ne 
b o d em  sp re je m a l vo lkov  v ovčjih  kožuhih«  (»N ovoe V rem ja« , dn e  20. m a rc a  
[11. ap rila ]). A li se  b ode  res  še  v rn il v R usijo , te g a  n e  vem o. G otovo 
p a  b o d e  n jeg o v o  delo  p re j ali slej dokončano . V R usiji se b ode  u s ta n o ­
v ila  g ršk o -k a to lišk a  h ie r a r h i ja ; p o te m  b o d e  k a to lišk a  ce rk e v  m ed  Rusi, 
p o se b n o  m ed  s ta ro v e rc i, n ag lo  n ap re d o v a la .

R uski p o litičn i in  ce rk v en i časop isi že dva m e sec a  p iše jo  o » k ato ­
lišk i n ev a rn o sti« . V si re sn e jš i ru sk i lis ti p r izn av a jo , d a  je  R usija  z izgna- 
n jem  W ie rc in s k e g a  p o k az a la  veliko  s la b o s t d ržavne  ce rk v e . S am  ukaz 
n o tra n je g a  m in is tra , se s tav ljen  na p o d la g i p o d ro b n ih  u rad n ih  p re isk a v , p r i­
znava, d a  »uživa k a to lišk a  c e rk ev , k o t o r g a n i z i r a n a  r e l i g i o z n a  s i l a  
z o p r e d e l j e n o  (ta  iz raz  se  rab i v ru sk em  izv irn iku) d i s c i p l i n o ,  zn a tn e  
s im p a tije  v n e k a te rih  k ro g ih  m oskovskega  p ra v o s la v n e g a  ob čin stv a .«  T ako  
je  to re j u rad n o  p o trjen o , d a j e  e n o t n a  o r g a n i z a c i j a  k a t o l i š k e  c e r ­
k v e ,  n je n a  e d i n o s t ,  n a jo č iv id n e jš i zn ak  (no ta), po  k a te re m  se k a to lišk a  
c e rk ev  loči od  d ru g ih  k ršča n sk ih  c e rk v a  in  po k a te re m  jo  p o se b n o  ra z ­
k o ln ik i lahko  spoznajo  k o t ed ino  p rav o  ce rk ev . Z an im iv  u ra d e n  ru sk i p r i­
sp ev ek  h k a to lišk i a p o lo g e tik i!

4. »C erkovnyj V estn ik « , g lasilo  p ro fe so rjev  duh o v n e  ak a d em ije  v 
P e te rb u rg u , je  po  te m  povodu  m ed  d ru g im  ob jav il (št. 17) zn a m e n it č la ­
n e k  »Z apad  in  V zhod«. Povzem im o v ažn ejše  m isli iz te g a  č lan k a !  —  
V sakem u zav ed n em u  R usu  se  m ora čudno  zd e ti, k ako  m ore im eti k a to lišk a  
c e rk e v  še to liko  vp liva  n a  n e k a te re  ru sk e  k ro g e . Saj je  v en d a r la tin sk i 
Rim s ta ri n asp ro tn ik  B izanca  in  M oskve; ru sk e  tra d ic ije  so od ločno  n a ­
sp ro tn e  R im u. T u k a j g o to v o  n e  v p liv a  h le p e n je  po  novostih  in  novih  m o­
d a h ; saj j e  k a to lič an s tv o  že s ta ra , zg o d o v in sk a  ko n fesija . H  k a to lišk i c e r ­
kvi se sp loh  n ag ib lje jo  tu d i trez n i in  re sn i Rusi. S pom nim o se VI. S. So- 
lo v jev a . »Č loveka n en a v ad n e  p le m e n ito s ti ,  g lo b o k e g a  um a in  g lo b o k e  
v e rn o sti, k ak o rše n  j e  b il So lovjev , je  m o g la  g o tovo  v o d iti sam o i d e j a ,  
k a te ro  je  n aše l v s ta ri zahodn i veji k ršč a n s tv a  in v im en u  k a te re  se je  
odpoveda l v e r i svojih  o če to v  in p o sta l p a p e ž e v  pod ložn ik  (poklonnik).«  V 
te m  je  rav n o  »nevarnost« . A ko b ode  zače l k a to lišk i R im  n a  R use v p li­
v a ti s svojo n o t r a n j o  s i l o ,  p o te m  p o s ta n e  » resna n ev a rn o st«  za p ra v o ­
s lav je . T o j e  re sn e jše  k ak o r vsako  se k ta n s tv o ; zakaj s ta ra  zgodov inska 
v e ro iz p o v ed a n ja  im ajo  veliko  m oč v  svoji s ta r i zgodov in i in  v svojih g lo ­
bok ih  k o ren in a h  m ed človeštvom . Z u n an jih  s re d s te v  p ro ti tak im  vplivom  
nim am o v e č  m nogo. J e z u ite  lah k o  izgan jam o  iz R usije . T o d a  če  R im  
s p o z n a  n a š o  s l a b o s t  in začn e  na R use vp liva ti s s i l o  s v o j i h  i d e j ,  
p o te m  b o d e  za  nas  boj t e ž a v n e j š i j
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V čem  je  to re j sk riv n a  m oč k a to lišk e  c e rk v e ?  N jen a  m oč je  v n jen i 
e n o t n i  c e r k v e n i  o r g a n i z a c i j i .  »Ko človek  sp re jm e  v ersk o  resn ico , 
hoče , d a  b i b ila  ona o rg an izac ija , ki jo  o h ran ja  in izraža , m ogočna, n e ­
odvisna, trd n a , ki n e  p o zn a  d ru g ih  ko ris ti k a k o r k o ris ti sv o jeg a  vero izpo- 
vedan ja , in  svojih  id ea lo v  n e  p ro d a ja  za sk led ico  leče .«  P o d obno  j e  tu d i 
z dom ovinsk im  čuvstvom , to d a  v era  je  še  s iln e jša ; »verno srce  še  p re n e se  
zu n a n je  p o n iž an je  svoje c e rk v e , to d a  n o tra n je  p o n ižan je  in n o tran jo  s la ­
b o st p re n a ša  zelo  težko .«  K ato lišk i Rim  je  bil v tem  oziru  vedno  v e lik a  
sila, ki je  čudov ito  vp liv a la  n a  ljudi. »N iti sila  m eča , n iti rev o lu c ija  r e ­
fo rm acije , n iti u d arc i razš irja jo če  se n e v e re , rac io n alizm a in novejših  p o ­
litičn ih  s tru j, —  n ič  ni zlom ilo s iln eg a  d u h a  nekda j v se m o g o čn e g a  V a ti­
k ana . Z ad n je  u d a rc e  v F ra n c iji, Š p an iji, P o rtu g a lij i  je  Rim  p re n e se l z 
dosto janstvom , in ni m u u p ad e l pogum .«  V zhodna ce rk e v  niko li n i im e la  
to liko  ču d o v ite  m oči. U rad n i ukaz (p ro ti W ie rc in sk e m u ) po  p rav ic i p o ­
u d a rja  »o rgan iz irano  re lig io zn o  silo« k a to lišk e  c e rk v e  n a sp ro ti s labo tn i 
p rav o slav n i cerkv i. »Č udov ita  s i l a ,  ž i v l j e n s k a  m o č  i n  n e z l o m l j i v a  
s t a n o v i t n o s t  k a t o l i š k e  c e r k v e «  to re j v p liv a  n a  tis te  R use, ki so še 
o h ran ili v e rsk e g a  in c e rk v e n e g a  duha .

T o  j e  d ra g o c e n  d o k u m e n t za  ka to lišk o  ap o lo g e tik o  in  dosti očiv iden  
dokaz, d a  delo  za ce rk v en o  ze d in je n je  ni p raz n a  u to p ija , ki bi se d a la  p o ­
b iti z m alodušn im  skep tic izm o m  ali s kak im i cin ičn im i opazkam i.

R uski k a to lič an i bodo  za tr e n u te k  trp e l i  še v eč jo  n as iln o st ru sk e  
v lade , ki z a p ira  k a to lišk e  zavode in k ap e lic e  v M oskvi in P e te rb u rg u , o d ­
s ta v lja  duhovn ike in  škofe (g en e ra ln em u  v ik a rju  p e te rb u ršk e -m o g ile v sk e  
nadškofije  škofu  D en isev iču  j e  v lad a  odvze la  p lačo  in m u p rep o v e d a la  
u radovan je). T o d a  R usi sam i p rizn av ajo , da so v sa  ta  n as ilja  le  očitn i 
dokazi za  s ram o tn o  n o tran jo  s la b o s t ru sk e  d ržavne  ce rk v e .

R u sk a  v lad a  izkuša  o k re p iti p rav o slav n o  ce rk ev . O b k oncu  m ajn ika  
je  n a  v ladn i m ig ljaj o dstop il »ober-p ro k u ro r«  ru sk e  sinode L ukjanov . Novi 
» o b er-p roku ro r«  je  S ab le r, p r is ta š  in  u č e n e c  z n a n e g a  m o g o čn eg a  P o b ed o - 
nosceva . »C erkovnyj V čstn ik«  (št. 20) in  d ru g i ce rk v e n i časop isi p a  zo p e t 
p iše jo , d a  je  to  nov  dokaz za s la b o tn o s t ru sk e  ce rk v e . R uska s in o d a  n am ­
re č  po svoji u red b i p opo lnom a n a sp ro tu je  ce rk v en im  trad ic ijam  in c e rk v e ­
nem u d u h u ;  o k re p ite v  sinode to re j pom en i o slab ljen je  in p o n ižan je  ru ske  
c e rk v e . D r. F. Grivec.

---------- o^ e e a e e ^ o -----------

V.

S l o v s t v o .
Die Evangelien und die Evangelienkritik d e r  ak ad em isch en  J u ­

g en d  und  den  G e b ild e te n  a lle r  S tä n d e  g e w id m e t von Dr. J a k o b  S c h ä ­
f e r ,  P ro fesso r d e r  T h eo lo g ie  am  P rie s te rse m in a r  in Mainz. Z w e i t e ,  
v e r m e h r t e  u n d  v e r b e s s e r t e  A u f l a g e .  8 ° (VIII u. 152). F re ib u rg  
& W ie n  1911, H e rd e rsc h e  V e rla g sh an d lu n g . K 1.92; g eb . in  L e in w a n d  
K 2.64.
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P rv a  izd a ja  te  k n již ice  j e  b ila  o c e n je n a  in  p rip o ro č e n a  v »V oditelju«  
XI (1908) 312. N ova izdaja  je  p o m n o žen a  in  zb o ljšan a , k a r  se  ji  po zn a  
m ars ik je , najbo lj v p rv em  in se d m em  p o g la v ju . P o seb n o  zad n je , o v e r je t­
nosti ev an g e lijev , je  zn a tn o  p rid o b ilo  in  o d g o v a rja  v te j ob lik i p o po lnom a 
svojem u nam en u . K n již ica  izv rstno  o r ie n t ira  v zam o tan ih  v p raša n jih  o 
ev a n g e lijih  in  za to  ji  že lim o m nogo  č ita te lje v . D uhovn ik i s to re  dobro  
delo , ako jo  sp rav ijo  v ro k e  izob ražen im  in v ersko  in te re s ira n im  laikom , 
p o seb n o  d ijakom . Lukman.

Moraltheologie. V on F r a n z  A d a m  G ö p f e r t ,  D r. th e o l., o. ö. 
P ro fe sso r  d e r  T h eo lo g ie  an  d e r  U n iv e rs itä t W ü rz b u rg . D r i t te r  B and. 
S e c h s te , v e rm e h rte  und  v e rb e s se r te  A uflage . P a d e rb o rn . D ru c k  u n d  V er­
lag  von F e rd in a n d  S ch ö n in g h . 1910. 8 ° (V III u. 583). M 4 .8 0 ; g eb . M 6 .—-

S te m  zvezkom  je  d o v ršen a  š e s ta  iz d a ja  G ö p f e r t o v e g a  n ra v s tv e ­
n e g a  bog o slo v ja  (p rim . »V oditelj«  X III [1910] 8 6 . 270). R azp rav lja  v n jem  
o p rip o m o čk ih  k ršč a n sk e g a  živ ljen ja , ki j ih  j e  dal K ris tu s  svoji ce rkv i, o 
z a k ram e n tih , in  o sankciji, k a te ro  je  d a la  c e rk e v  zapoved im , o c e n zu rah  
in ir re g u la rn o s tih . V te m  zvezku  je  b ilo  tr e b a  o z ira ti se  n a  n a jn o v e jše  
od loke  sv. s to lice , in  p o sebno  v p o g lav ju  o za k ra m e n tu  sv. zak o n a  je  b ilo  
tr e b a  m arsika j p re d ru g a č iti  po  d e k re tu  »N e te m e re « . O bširno , 53 s tran i 
o b se g a jo č e  s tv a rn o  kazalo  k  ce le m u  d e lu  o la jšu je  u p o rab o  k n jig e .

Kar se tiče krsta in utero naj opozorim na izvajanja pri S t ö h r - K a n n a -  
m ü l l e r ,  Handbuch der Pastoralmedizin5. Freiburg i. Br. 1909, 523 in C a p e l i ­
ma n n - B e rg  m ann,  Pastoralmedizin H. Aachen 1904, 130 f.

Z anim ivo  je ,  kako  p iše  G . o s ta ro s ti p rv o o b h ajan cev .
»C erk v en a  zap o v ed  v e lik o n o čn e g a  ob h ajila  v e ž e :  1. v s e  v e r n i k e  

b r e z  i z j e m e ,  t o r e j  t u d i  o t r o k e ,  č e  s o  p r i š l i  d o  l e t  s p o z n a ­
n j a . «  P o te m  p rav i, d a  je  tr e b a  p o d e liti n a  sm rt bo lan im  o tro k o m  sv. 
obhajilo , ako g a  le  m orejo  loč iti od n av a d n e  je d i. Č e p ra v  je  tr e b a  p ri 
zd ra v ih  o tro k ih  v e č  p r ip ra v e , opom in ja  p isa te lj,  naj se  p re v e č  n e  zah tev a , 
k e r  se g re  tu  bolj za  v e rsk o -n ra v stv e n o  vzgojo  s rc a  ko za  in te le k tu a ln i 
razvo j. Is ta  n a č e la  razv ija  in  p rak tičn o  uv eljav lja  znan i d e k re t »Q uam  
sin g u lari«  z d n e  8 . a v g u s ta  1910, k a te re g a  se v ed a  p isa te lj še  ni poznal. 
— O b širn o  govori p isa te lj o p o g o ste m  in v sa k d an je m  o b h a jilu  po  d e k re tu  
» S acra  T rid e n tin a  synodus«  z d n e  20. d e c e m b ra  1905. —  P ri z a k ram e n tu  
sv. p o s le d n je g a  o lja  se p rid ru ž u je  G . F e r r e r e s u  in A n t o n e l l i j u ,  da 
človek  še  d a lje  ča sa  živi, ko j e  n av idezno  že um rl, d a  se  še  to re j lahko  
po d eli za k ram e n t, če p ra v  že eno  u ro  in da lje  ni v eč  ž iv lje n sk e g a  zn a m e ­
nja. -— V raz p ra v i o zakonu  so v es tn o  u p o ra b lje n i n a jn o v e jš i c e rk v e n i 
p re d p is i in  odloki.

S k lep am  z b esed am i, ki sem  jih  lan i zap isa l o p rv em  z v e z k u : G ö- 
p fe rto v o  n rav stv e n o  bog o slo v je  j e  s o l i d n o ,  p r e g l e d n o ,  j a s n o  in z e l o  
p r a k t i č n o  d e l o .  Lukman.

Pastoralmedizin. D ie N a tu rw isse n sc h a f t a u f  dem  G e b ie te  d e r  k a ­
th o lisch e n  M oral und  P a s to ra l. E in  H an d b u c h  fü r d en  k a th o lisc h en  K le ­
ru s . V on D r .  E r n s t  W.  M. v o n  O l f e r s .  D ritte , v e rm e h rte  u n d  v e r ­
b e s se r te  A u fla g e , g r. 8 ° (X V I u. 238). F re ib u rg  & W ie n  1911, H e rd e rsc h e  
V e rla g sh an d lu n g . K 5.08; vez. K  5.52.
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P isa te lj im e n u je  svo je delo  ,n a ravoslovn i k o m e n ta r“ k m o ra lk i in  d u ­
h o vnem u  p a s tir s tv u ; in to  po  p ra v ic i;  zakaj obdela l je  v k n jig i ne sam o 
v p raša n ja  iz p a to lo g ije  in fizio logije , am pak  tu d i n e k a te re  s tv a ri iz k em ije , 
v ko likor so v zvezi z d u šn o p astirsk im  delom . R azd e ljen a  je  k n jig a  po 
razn ih  d o b ah  č lo v ešk e g a  ž iv ljen ja . Ko govori o č loveku  p re d  ro jstvom , 
pove vse, k a r  je  p o treb n o  v ed e ti o za ro d u , sp lavu , k rs tu  n e g o d n e g a  sadu. 
V p o g lav ju  »doba sp o ln e  zre losti«  razp rav lja  o zakonsk ih  s tv a re h , o g r e ­
h ih  zo p e r še s to  božjo  zapoved , o p o stu  in pokorilih . Z a te m  sled i važno 
p o g lav je  o ,b o lezn i“: o p e ti  božji zapoved i, o d u h o v n ik o v em  v ed e n ju  in 
rav n a n ju  p r i razn ih  b o ln ik ih , o o b sed en o sti, h is te r iji, d em onom aniji, o sv. 
po p o tn ic i in  sv. posledn jem  olju. N ak ra tk o  ob d e la  ,dobo s ta ro s ti“, po tem  
p a  p o d ro b n o  gov o ri o sm rti, sm rtn i u r i (a rticu lu s m ortis), agon iji, nav idezn i 
sm rti, o p o g re b u , sež ig an ju  m rličev  in  o sam om oru . P o seb n o  p o g la v je  je  
p o sv e til zd ravn iškem u  in m ašn iškem u  s ta n u ; ob k oncu  p a  je  dodal, k a r  je  
dob ro  v ed e ti iz k em ije  o m a te riji p ri za k ram e n tih  in  z a k ram e n ta lih .

S nov , k i jo  k n jig a  o b se g a , je  to re j ze lo  b o g a ta  in  ra z n o v rs tn a ; d a  
p a  lahko  najdem o , k a r  želim o, im am o ob koncu  p re g le d n o  ab e ce d n o  k a ­
zalo.

V sa k n jig a  je  p isa n a  v s tro g o  ka to lišk em  d u h u ; in če  se  tu  in  tam  
rez u lta ti v e d e  n e  v jem ajo  z nazori s ta re jš ih  m ora listov , p isa te lj to  m irno , 
ob jek tiv n o  pove, b re z  v sake ža le  b e se d e . P o seb n o  poučno  za d u šn e g a  
p as tir ja  je  p o g lav je  o dušn ih  b o le z n ih ; dob ro  bodo  služ ile  opazke o d u ­
hovn ikovem  v ed e n ju  p r i bo ln ik ih  (str. 120), o p rev id n o sti p ri nalezljiv ih  
bo lezn ih  (str. 203 sq.). V dobi, ko hoče jo  skoraj v sa k eg a  sam om orilca  
op rav ič iti, češ , d a  se m u je  duh  om račil, nam  u g a ja  p isa te lje v a  trez n a  
sodba  o te j s tv a ri (str. 181). G le d e  š e s te  božje zapoved i av k to r od ločno 
b ran i ka to liško  m oralo  p ro ti p e rv e rz n im  m odern im  naukom . D a se  oh ran i 
m lad in a  čista , jo  je  tr e b a  od p rv e g a  p o č e tk a  v zg a ja ti v s tra h u  božjem . 
B rez  te g a  p o u k  v spo ln ih  s tv a re h  n ič n e  pom aga. »Č utno p o že le n je  m ore 
k ro titi l e  e n a  š i b a  —  r e l i g i j a «  (str. 95).

K n jig a  im a to re j m nogo v rlin  in jo  za to  k o t dob ro  p o rab n o  lahko  
p rip o ro č im o  d u šn im  p as tir jem . O n e k a te r ih  s tv a re h  im a p isa te lj svoje 
p o se b n e  m isli, p a  to  n e  bo  m otilo  duhovn ika , ki se  je  učil m o ra lk e  in 
p as tirn e . N aj om enim o to in  ono, v č e m e r  n e  m orem o p r ite g n iti  p isa te lju . 
O lfers p r ip o zn a  n a č e lo : n u n q u am  lic e t d i r e c t  e  ab o rtu m  p ro c u ra re  eo 
quod  v eru m  hom icid ium  p e r p e tr e tu r ;  a t o ,  k a r  je  n jem u sam o i n d i r e c t a  
occisio  in n o cen tis , je  v e n d a rle  n e p o s r e d n i  u m o r ;  zakaj o d te g n iti o tro k a  
pogo jem , v k a te r ih  e d i n o  m ore  živeti, j e  isto  ko t o tro k a  n e p o s r e d n o  
um oriti. — P isa te lj trd i (str. 49), d a  se p o d o b a  k ru h a  p ri sv. obhajilu  p r e ­
m en i, k o ru m p ira , že v u s t i h ; te m u  odločno o p o rek a  C ap e llm an n  (P asto ra l-  
Med. 12, p g . 141). —  Z di se  nam  tu d i, d a  j e  p isa te lj sp re je l v k n jig o  s tv a ri, 
ki niso v stiku  s p as to ra ln o  m ed icino  in  g re d o  ed ino  v m oralko , ce rk v en o  
p rav o  ali p a s t i r n o ; n. p r. v p ra ša n je  o odvez i od cenzu r, o ire g u la rn o s tih  
i d r . ; v p le te l j e  za to  v svo je delo  tu d i p re v e č  ce rk v en ih  od lokov in  c i ta ­
to v  iz m oraln ih  kn jig . Č e p a  je  p isa te lj m islil, d a  je  p o tre b n o  g o v o riti 
tu d i o te h  reč eh , bi b il m ora l p o sk rb e ti, d a  b i b il kn jigo  izpopo ln il tu d i 
z novim i in  na jnovejš im i c e rk v en im i o d lo k i, n. p r. n a  s tr . 124 ko govori 
o tem , k ed a j se  sm e bo ln ik  n e te šč  o b h a ja ti, b i m oral o m en iti d e c re t. C. 
C one. 7. d ec . 1906. Dr. Fr. Všeničnik.

»Voditelj« 1911. 18
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Handbuch der Pastoralmedizin m i t  b e s o n d e r e r  B e r ü c k ­
s i c h t i g u n g  d e r  H y g i e n e .  Von  Dr .  A u g u s t  S t ö h r .  F ü n fte , v e r­
b e s se r te  A u flag e , b e a rb e i te t  u n d  h e ra u sg e g e b e n  von  D r. L u d w i g  K a n -  
n a m ü l l e r .  F re ib u rg  i. Br. & W ien . H e rd e rsc h e  V erla g sh a n d lu n g  1909. 
8 ° (X II u. 572). K  9 ,—

P a s to ra ln a  m e d ic in a  je  se s tav  tis tih  ana tom ično -fiz io log ičn ih  in  pa- 
to lo g ič n o -te ra p e v tič n ih  naukov , k a te re  m ora  p o zn a ti d u h o v n i k  v svoji 
s lužb i, p o d a ti p a  m ora tu d i z d r a v n i k u  o n a  d o g m a tič n a  in  m o ra ln a  n a ­
če la , po  k a te r ih  se m ora  rav n a ti v izv ršev an ju  svo je službe . S t ö h r  je  
v  svoji k n jig i raz širil o b seg  na h ig ien o , ki zav zem a večji de l k n jig e  (str. 
23— 303); s tem  je  s ic e r  p re k o ra č il m eje  p a s to ra ln e  m ed ic in e , pom nožil 
p a  u p o ra b n o s t svoje kn jige . A. S t ö h r ,  p ra k tič n i zd rav n ik  in  p r iv a tn i
d o c e n t zgo d o v in e  zd ra v ils tv a  v W ü rz b u rg u , je  um rl 1. 1890. P rv a  izdaja  
k n jig e , ki jo  je  n ap isa l »v red k ih , m irn ih  u rah , k a te re  m u je  p u s tilo  n je ­
go v o  d e lo v an je , z veliko  ljubezn ijo  in  vsem  n av d u šen je m , ki g a  im a k a ­
to ličan  za sv e to  ce rk ev « , j e  izšla  1. 1878; š tr to  je  o sk rbe l 1. 1900 dr. K a n -  
n a m ü l l e r ,  zd rav n ik  v P asov i (P a ssau ), ki je  p r ire d il sedaj tu d i p e to  iz ­
dajo.

P rv i del k n jig e  (23—303) o b se g a  h ig ie n o  v tr e h  p o g la v jih : S p lo šn a  
h ig ie n a  k le rik o v a , p o se b n a  h ig ie n a  k le rik o v a , p a to lo g ija  k le rik o v a . D rug i 
de l j e  še  le p rav z ap rav  p a s to ra ln a  m ed ic in a  (304— 560) in im a se d em  p o ­
g lav ij : D uhovn ik  in  zd ravn ik , duhovn ik  in bo ln ik , n e v ro p s ih o p a to lo g ija ,
zd rav ilstvo  in p ra z n a  v era , m o ra la  in  m ed ic in a , ce rk e v  in  m ed ic in a , askeza  
in zd rav ilstvo . —  V novi izdaji je  dostav il dr. K a n n a m U l l e r  poseb n o  
raz p ra v o  o sk rb i za ro je n e g a  o tro k a . —  K n jigo  je  sp isa l zd ravn ik , ki ni 
le  v e šč  v svo ji s tro k i, te m v eč  za p o p ad a  ž iv ljen je  v vsej n jeg o v i resn o b i 
in  o d g o v o rn o sti. S  te o lo šk e g a  s ta lišč a  n im am  n ič  p o se b n e g a  o p o rek a ti. 
P isa te lj se  je  d o b ro  poučil o vseh  to zad ev n ih  v p rašan jih  in  pove svojo 
sodbo m irno  in u te m e ljen o . Z adovo ljen  n isem  s psiho lo šk im  u te m e lje v a ­
n jem  ask eze  (str. 545 nsl). —  P rid e ja n o  j e  v es tn o  izdelano  s tv a rn o  kazalo  
(561— 572).

S t ö h r o v o  k n jig o  ra d  p rip o ro č am . Lukm an.

Die Erziehung der Keuschheit von  D r .  M i c h a e l  G a t t e r e r
S. J.  u n d  Dr .  F r a n z  K r u s  S. J . Z w e ite , s e h r  v e rm e h rte  A u f la g e '.  In n s­
b ru ck . D ru ck  u n d  V erla g  von F el. R auch . 90 v.

»K akor j e  te lo  in n je g a  ž iv ljen je  p o tre b e n  p red p o g o j č lo v ešk e g a
b istva , tak o  j e  č is to s t n eo b h o d n o  p o tre b n a  p o d la g a  n ra v n e g a  ž iv lje n ja  . . ., 
n i g a  to re j zla, ki b i p re d  njim  b ilo  t r e b a  o tro k a  sk rb n e jše  v aro v a ti, k o t 
p re d  te m  n a jv eč jim  zlom , n a m re č  p re d  g re h i zo p e r  še s to  božjo  zap o v ed  
in  vsem , k a r  v te  g re h e  n ap e lju je«  (A lban  S to lz , E rz ie h u n g sk u n s t s tr . 104). 
O d k a r se  je  je la  k u g a  n eč is to s ti raz š ir ja ti z g rozov ito  n ag lo s tjo  tu d i m ed  
nežno  m lad ino , so tu d i n a jv eč ji op tim isti je li  u v až ev a ti g o ri n a v e d e n e  b e ­
se d e  z n a n e g a  p isa te lja . P a  kako  za jez iti to  z lo?  S ek su a ln i pouk  (» S ex u e lle  
A u fk lä ru n g « ), p o v d arja lo  se je ,  m ora  tu  p o m a g a ti , in  po ln ili so se  p r e ­
dali razn ih  p ed a g o šk ih  lis tov  s to zad ev n im i članki. P re d e n  se je  ta  ja k o  
kočljiva  to č k a  v se s tran sk o  po ja sn ila , so že zače li n e k a te rn ik i la stnovo ljno

1 Med tem je izšla že 3. izdaja. Oceno prve izdaje je prinesel »Voditelj« XII 
(1909) 428 nsl.
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» p o u čev ati« , a  tako , d a  so se  nad  tem  zg raža li o troci, s ta riš i in  j e  tu in - 
tam  p o se g e l vm es tud i p re isk o v a ln i sodnik . N i čuda, d a  so se og lasili 
m ožje, ki so sek su a ln i pouk  po p o ln o m a obsodili. T o re j bi naj p u stili m la ­
dino o v p raša n ju , ki do lo ču je  časno  in  večno  srečo  ali n e s re čo  človeka , v 
popoln i n ev ed n o sti, b re z  luči, b rez  v o d stv a?  Č e je  p a  ta k  po u k  p o treb e n , 
kdo j e  p o k lican  v p rv i v rs ti v to, d a  g a  p rev zam e in  kako  naj se  vrši ? 
N a ta  v p ra ša n ja  o d g o v arja  dr. G a t te r e r  v g o ri om en jen i knjižici. P om niti 
je  tr e b a  — to  je  g o to v a  s tru ja  popo lnom a p re z rla  —  d a  n e  zad o stu je  
sam o m ladino  p o u č i t i ,  d a  tu  ni g lavn i fak to r  r a z u m ,  m arv eč  v e s t ,  d a  
je  neobh o d n o  p o treb n o  m lad ino  v z g o j i t i ,  u p liv a ti na v o l j o .  V zgo jite lju  
p a  je  tre b a  p r a v e g a  d u h a  in p o slu žev a ti se  m ora  p r i m e r n i h  i z r a ­
z o v ,  k je r  te g a  ni, tam  bi im el lahko  tozadevn i pouk  n ev a rn e  p o sled ice . 
G . p isa te lj p a  n e  p o d a ja  v zgo jite ljem , s ta riše m  in k a teh e to m , zgolj a b ­
s trak tn ih  naukov , v n jegov i knjižici — in to  ji d a je  posebno  v red n o s t — 
se n ah a ja jo  ves tn o  se s tav ljen i govori za  sk u p en  po u k  na jm la jših  šo lsk ih  
o tro k , za  sk u p e n  pouk  s ta re jš ih  o tro k  v ljudsk i šoli, za sk u p e n  p o u k  o 
z a k ram e n tu  sv. zak o n a  o tro k , ki so že šoli od rasli, za  z a se b e n  pouk.

Ko bi im eli o b la s t za to , zah tev a li bi narav n o st, da vsak k a te h e t  to 
kn již ico  sk rb n o  p re u č i in bilo bi že le ti, d a  bi izšla v slovensk i p re s ta v i, 
naj bi jo  dobili v ro k e  tu d i s ta riš i, ki so v p rv i v rs ti pok lican i, da p o ­
učijo  o tro k e  v sek su aln em  vp rašan ju . F o e rs te r je v a  kn jig a  » S ex u al-E th ik  
und  S ex u a l-P äd a g o g ik «  je  že la  v sestran sk o  poh v alo  in p rizn a n je , a v p ra k ­
tičn em  oziru  jo  G a tte r je v a  ra z p ra v a  da leko  p re k a ša . A . Cizek.

Das Benediktinerstift St. Paul in Kärnten 1809—1909. F e s t­
sc h rif t z u r  J a h rh u n d e r tfe ie r  d e r  W ie d e rb e s ie d e lu n g  des S tif te s  S t. P a u l 
d u rch  d ie  M önche von S t. B lasien  im S ch w arzw a ld . H e ra u sg e g e b e n  von 
P . D r. R i c h a r d  S t r e l i  i u n d  P.  E n g e l b e r t  O l b e r t ,  P ro fe sso re n  am  
k. k. S tif tsg y m n a siu m  zu S t. P au l. Mit 5 1 A b b ild u n g en , g r . 8 ° (V III u. 
196). F re ib u rg  & W ien  1910, H e rd e rsc h e  V erla g sh an d lu n g . M 3.60, K 4.32; 
geb . in L e in w a n d  M 5 .— , K 6 .—

K o se  je  1. 1806 o p a tija  sv. B laža  v Č rnem  lesu  se k u la riz ira la , je  
ce sa r  F ra n c  I sp re je l b en e d ik tin c e  v A vstrijo  s ic e r  n a jp re j v k o rarsk o  hišo 
v P y rh n u  na G o rn jeav strijsk em , 1. 1809 p a  jim  za s ta ln o  iz roč il b ivšo  b e ­
n ed ik tin sk o  o patijo  sv. P av la  n a  K oroškem , in  s ic e r pod  p rec e j težk im i 
pogoji. T ed a n ji p o k n ež en i o p a t B e rto ld  R o th e r  (J- 1826) se je  zavezal, d a  
b o d e  sam o stan  im el vedno  50 k o n v en tu a lo v , bo o sk rboval p e te ro  župnij, 
p rev z e l d v an a js t c e rk v en ih  p a tro n a to v , b o d e  ustanov il v Š t. P av lu  l a s t n o  
g i m n a z i j o  i n  k o n v i k t ,  v C e l o v c u  p a  b o d e  p r e s k r b o v a l  z u č ­
n i m i  m o č m i  v s e  v i š j e  š o l e ,  t. j.  g i m n a z i j  t e r  l i c e j  z m o d r o -  
s l o v n i m  i n  b o g o s l o v n i m  o d d e l k o m ,  t a k o  d a  b o d e  n a j m a n j  34 
p a t r o v  v j a v n e  u č n e  n a m e n e  b r e z p l a č n o  n a  r a z p o l a g o .  K ako 
je  re d  tek o m  s to le tja  te  svo je te žk e  dolžnosti izv rševal in s ic e r  v p rv i 
v rs ti n a  učnem  polju , op isu je  p ra v  n a tan č n o  pričujoče, delo . N ajbolj se  
je  m oral b o r iti rad i p o m an jkan ja  sposobn ih  učn ih  m oči in že 1. 1871 se 
je  odp o v ed a l celovšk i g im naziji, k a te ro  je  p rev z e la  d ržava, red  p a  j e  m oral 
odslej p a  do n ove  p o g o d b e  p risp ev a ti k p lačam  po 5000 go ld . n a  le to . 
L. 1896 je  p re p u s til tu d i ce lovško  bogoslovn ico  jezu ito m , z d ržavo  p a  je  
sk len il novo pogodbo . Z aveza l se  je  n am reč , d a  še n tp av e lsk o  nižjo g im ­
nazijo  sp rem e n i v višjo, jo  o sk rb u je  z vsem i učn im i m očm i, poz ida  novo
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šolsko p o slo p je  in  nov  več ji k o n v ik t. M in iste rstvo  p a  je  o p ro stilo  re d  vseh  
d rug ih  obveznosti. T ako  je  seda j učno  d e lo v an je  s la v n eg a  re d a  bolj o s red o ­
to čen o , im a tu d i bolj rea ln o  p o d lago  in  ob s to le tn ic i isk ren o  želim o, da 
b i ta  od lično  s ta v lje n a  in z vsem i m o d ern im i učn im i in  vzgo jeva ln im i p r i ­
pom očki p re sk rb lje n a  zav o d a  skozi s to le tja  p ro c v ita la  v k o ris t d ru žb e  in 
k ršča n sk e  vzgo je. Š e n tp a v e lsk i red o v n ik i hoče jo  s p ed a g o šk im i cilji zo p e t 
d ru ž iti zn an stv en o  delo  in  za to  so na čelo  k n jig e  p o s ta v ili p o r tre t  s la v ­
n e g a  u č e n ja k a  M. G e rb e r ta  ( f  1793), ki s ic e r  n im a n ič  s Š t. P avlom  
o p rav iti.

P o v d a rja ti m oram o tu d i, s kako  finim  ukusom  so n a re je n e  s like , p o ­
seb n o  in te r ie u r ji,  ta k o  da se  v resn ic i le p i p ro s to ri v  p o e tišk i razsv e tljav i 
še  m nogo  lep ši in  p riv la čn e jš i zdijo. Stegenšek.

Katholische und protestantische Missionsalmosen. V on A n t .  
H u o n d e r  S. J .  F re ib u rg  i. B r. H e rd e rsc h e  V erla g sh an d lu n g . 1910, 8 °, 
28 str.

M arsikdo  j e  č ita l v izb o rn em  lis tu  » K a t h o l i s c h e  M i s s i o n e n «  
(F re ib u rg  i. B r., H e rd e r , n a  le to  12 zvezkov  za  6  K) zan im ivo  raz p ra v o  o 
v išin i m is ijonsk ih  daro v  p r i k a to lič an ih  in  p ro te s ta n tih . N am  b i p o g u m  
u p ad e l, ako  b i b ilo  res , d a  d a je jo  p ro te s ta n ti  1 0 — 2 0 k ra t v e č  za m isijone 
n a  le to  ko v si k a to lič an i sk u p a j. U čen i o. H u o n d e r  p a  dokazu je , d a  p r i 
k a to lič an ih  n iso v š te ti velik i s tro šk i za izobrazbo  m is ijo n arjev  in se s te r , k e r  
za to  sk rb ijo  red o v n e  h iše , niso v š te ti d arov i redov , k ro n an ih  g lav  (n. p r. 
n a š e g a  p resv . c e sa rja )  in  m nogo  z a se b n ih  k o lek t. V zd rževan je  k a to lišk ih  
m isijonov  s ta n e  tu d i razm ero m a zelo  m alo , k e r  so m isijonarji n eo žen jen i 
in  živijo  d e lo m a v ap o s to lsk i revšč in i. N asp ro ti p a  m orajo  p ro te s ta n ti  
d a ja ti v e lik an sk e  p la č e  svojim  m is ijonarjem , v rh u te g a  m orajo  sk rb e ti za 
vzgojo  n jihov ih  o tro k  in  za  poko jn ino  udov . T o in  še  m nogo d ru g e g a  
iz red n o  zan im iv eg a  j e  v te j cen i b ro šu ric i. V n a š i h  i z o b r a ž e v a l n i h  
d r u š t v i h  b i  s e  v č a s i  t u d i  l a h k o  p r e d a v a l o  o k a k e m  m i s i j o n ­
s k e m  v p r a š a n j u .  L ju d em  b i se od p rl p o g le d  po š iro širn em  sv e tu , p a
tu d i v e rsk o  zan im an je  bi se  pog lob ilo . Snov, ki jo  p o d a ja  H u o n d er, bi
g o to v o  k o ris tila . P is a te lje v  nam en  ni, k a to lič an e  u spavati, am p ak  j ih  v z d ra ­
m iti, d a  še  z v eč jo  vnem o, z m olitv ijo  in  d e n a r je m  poseže jo  v ve lik i bo j, 
ki se  d an d a n es  b ije  v p rek o m o rsk ih  d ež e lah  za K ris tu sa  in  p ro ti n je m u .

Stegenšek.

Einführung in das Studium der Theologie. Von Dr. theo l. e t 
iu r. J o h a n n  B.  H a r i n g ,  o. ö. P ro fe sso r  an  d e r  th e o lo g isc h en  F a k u ltä t 
d e r  k. k. U n iv e rs itä t  in G raz . G ra z  1911. V e rla g  von  U lrich  M oser’s 
B u c h h a n d lu n g  (J . M eyerhoff). C en a  K 1.80.

P isa te lj p o d a je  v te j kn již ic i na 50 s tra n e h  k ra tk o  teo lo g ič n o  e n c i­
k lo p ed ijo  k o t u v o d  v te o lo g ič n i štud ij.

S p o se b n im  ozirom  n a  a v s trijsk e  ra z m e re  ra z p ra v lja  n a jp re j o po jm u 
te o lo g ije  a li b o g o slo v ja  in  o s ta lišču , ki g a  ta  v e d a  zavzem a v o rg an izm u  
zn an o sti. P o tem  se o b ra č a  do u č e n c e v  te o lo g ič n e  znanosti, p re isk a jo č  
tis te  su b je k tiv n e  z a h te v e , ki se  d an d an es  v in te le k tu a ln e m  in m o ra ln em  
oziru  s ta v ijo  n a  k a n d id a ta  bogoslov ja . S led i k ra tk a  ra z p ra v ic a  o m etod i 
te o lo g ič n e g a  š tu d ija , ki v se b u je  m n o g o te ri p ra k tič n i n asv et. Č e tr to  p o ­
g lav je  se p e č a  z zn an stv en im  sem in a rjem , n jeg o v o  zgodov ino  in  n a lo g o ,
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p e to  p o g la v je  p a  p o d a je  k ra te k  p re g le d  bogoslovn ih  d isc ip lin , k ak o r se 
go jijo  n a  av s trijsk ih  bogoslovn ih  učilišč ih , in se končno  bavi z z n a n s tv e ­
n im i izkušn jam i, k ak o r jih  je  m in is te rs tv o  za uk in  b o g o ča stje  spo razum no  
z av s trijsk im  ep isk o p a to m  u red ilo  za b o g o slo v n a  d ie ce za n sk a  u č ilišča  in 
za te o lo šk e  fa k u lte te  av s trijsk ih  v seučilišč .

V d o d a tk u , o b seg a jo čem  33 s tran i, n av a ja  av to r o d red b e  n a u č n e g a  
m in is te rs tv a  g le d e  n a  teo lo g ič n i š tu d ijsk i re d  in  izp itn i re d  i t d . ; sk lep e  
o b č n e g a  zb o ra  a v s tr ijsk e g a  e p isk o p a ta  n a  D unaju  13. n o v em b ra  1901 in  
n ap o sled  p ra v ila  zn a n s tv e n e g a  te o lo g ič n e g a  se m in a rja  na g ra šk e m  v se u č i­
lišču .

K n již ica  je  p isa n a  lah k o tn o  in razum ljivo  te r  je  zače tn ik o m  b o g o ­
s lo v n e g a  š tu d ija  p rip o ro č a ti ko t p ra k tič e n  p ripom oček . Hohnjec.

Das Missale als Betrachtungsbuch. V o rträ g e  ü b e r  d ie  M eßfor- 
m u la rien . V on D r .  F r a n z  X a v e r  R e c k ,  D o m k ap itu la r  in  R o tte n b u rg .
IV. B and. F e s te  u n d  F e rie n . I. u. II. A u flag e . F re ib u rg  i. B. H e rd e rsc h e  
V e rla g sh a n d lu n g . 1910. 8 ° (V III u. 591). K 8.40, geb . K 9.84.

M issale R om anum  je  b o g a t v ir  p le m e n itih  m isli, ki jih  rab i posebno  
ce rk v en i g o v o rn ik . O  p rv ih  tre h  zvezk ih  R eck o v eg a  d e la  p rim . »V oditelj« 
X III (1910) 367 nsl. Č e tr ti zvezek  p o ja sn u je  p raz n ik e  in fe r ije  v P ro p riu m  
de te m p o re . D odjan i so tu d i fo rm u lariji G o sp o d o v ih  in  M arijin ih  p razn ikov .

M nogovrstn i so zak lad i, ki jih  razodeva  m isale  s svojim  b o g o ča stjem  
tek o m  razn ih  p razn ikov  in  dnevov  c e rk v e n e g a  le ta . K rasn e  so m isli, ki 
se  tu  n ah a ja jo . N jih  v ir je  v eč in o m a v sv e tem  p ism u. Z ato  p a  im a v se ­
b in a  m ašn ih  b u k ev  veliko  im e n itn o s t in  zan im ivost. P isa te lj kaže  v 
svoji kn jig i, kako  j e  tr e b a  za jem ati iz te g a  b o g a te g a  v ira  (fons p a ten s  
dom ui D avid  Z ah  13, 1). P ri v sakem  m ašnem  fo rm u la rju  p oda  ce lo te n  p re ­
g le d  o n am en u  in  pom enu  d n ev n e  slovesnosti. P o tem  p a  ra z la g a  b esed ilo  
in tro ita , o rac ij, lis tno  in  ev a n g e ljsk o  p erik o p o , g rad u a le , s e c re ta , com - 
m unio  in  postcom m unio . R azlaga je  ja s n a ,  p re g le d n a  in u p o š te v a  n a j­
novejšo  zn an stv en o  sv e to p isem sk o  raz lag o . P a  tu d i n a o b ra č b e  p ri p o sa ­
m eznih  o d d elk ih  seg a jo  g loboko  v duševno  ž iv ljen je  duhovnikovo , k ak o r 
tu d i vern ik o v . P isa te lj p o zn a  dob ro  č loveško  s rce  in j e  zna n a g n iti z lju ­
bezn ijo  in  d ru g im i m ogočnim i n ag ib i, d a  izv ršu je voljo  božjo . P re m iš lje ­
van je  n a  p o d la g i te  k n jig e  seznan i d u hovn ika  s sv e to p isem sk o  vsebino, m u 
kaže  n jen o  p o rab o  za  p o sam ezn e  čase  in p rilik e  c e rk v e n e g a  le ta , g a  uč i 
sp o z n av a ti sa m eg a  seb e , k a k o r tu d i d u šn e  p o tre b e  v ern ih  ovčic. T u  se  uči 
duhovn ik  sp o zn a ti lep o to  c e rk v e n e g a  le ta , ce rk v en ih  o b red o v  in  dobi ob ilno  
le p e  snovi za litu rg ič n e  p rid ig e . R azlago m ašnih  lekcij in e v a n g e lije v  p a  
lahko  p o rab i za  te m a tič n e  hom ilije . K ak o r iz v se g a  te g a  razv id im o, j e  
izb o rn a  v se b in a  te k n jig e  res  v sak em u  duhovn iku  zelo k o ris tn a , posebno  
p a  ce rk v en em u  govorn iku . O B ossuetu  se p rip o v ed u je , d a  je  po  razn ih  
oprav ilih  se g e l n a jra je  po  sv e tem  P ism u , ko se  je  h o te l p r ip ra v lja ti na 
kako  p rid ig o . S tem  je  dobil p rim e rn o  p o tre b n o  duševno  razp o lo žen je  in 
p ra v e g a  d u h a  za o zn an jev an je  božje b esed e . S lično  lahko sv e tu je m o  vsa­
kem u  p r id ig a rju , naj seže  po m ašnem  fo rm u lariju  in n jeg o v i raz lag i v Re- 
ckovih  k n jig ah , p a  bo p ra v  razpo ložen  v tak o  važnem  o p rav ilu  p rip ra v e  
n a  c e rk v e n e  govore .

P isa te lj R eck  j e  v poseb n i razp rav i, ki jo  je  im el n a  h om ile tskem  
sho d u  v R av en sb u rg u  (13. do 15. s e p te m b ra  1910) še n a tan č n o  po k azal in
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raz ložil, k a k e g a  p o m en a je  n jegovo  delo . T u  je  n a m re č  im el tro jno  p r e ­
d av a n je  o snovi D as M issale, e in e  G ru n d q u e lle  d e r  P re d ig t ,  ki je  sedaj 
že tiskano  v k n jig i V o rträ g e  a u f  dem  I. h o m ile tisch e n  K urs in  R av en s­
b u rg . R o tte n b u rg  1911, s tr . 57— 100. N a to  raz p ra v o  opozarjam o  v sa k eg a , 
ki n a m e ra v a  ra b iti R eck o v a  de la . K ajti iz n je  lahko  p r id ig a r  posnam e 
n ače la , po k a te r ih  d o b iv a  po  m ed ita c iji litu rg ič n e g a  b e se d ila  za  p rid ig e  
ob ilno  p o ra b n e g a  g rad iva .

P rv a  dva zvezka te g a  dela , ki o b se g a ta  n ed e ljsk e  m ašne  fo rm u la rije  
(gl. »V oditelj«  X III [1910] 367) s ta  izšla  že  v  d ru g i izdaji. Sonirek.

Die Bibliothek des Priesters. Mit p ra k tisc h e n  W in k e n  fü r d e re n  
A n lag e  u n d  E rw e ite ru n g . Z u g le ic h  ein  H an d b u c h  d e r  k a th o l.- th eo lo g . 
L ite ra tu r  und  e in  F ü h re r  d u rch  d ie L i te ra tu r  ü b e r  d ie  soziale  F ra g e .  Von 
D r .  M a x  H e i m b u c h e r ,  ord . H o ch sc h u lp ro fe sso r am  k ö n ig lich e n  Lyzeum  
zu B am b erg . 6 ., g rü n d lic h  u m g e a rb e ite te  A uflage. 8 ° (V III, 368 S e ite n ) . 
R e g e n sb u rg  1911. V e rla g sa n s ta lt vorm . G. J .  M anz. P re is  b ro sc h ie r t M 3.60, 
in  e leg . O rig in a lle in e n b a n d  M 4.40.

H e  i m b u c h e r j e v a  k n jig a  si je  p r id o b ila  že m nogo p rija te lje v . P o  
p rav ic i. V uvodu  po d a ja  zelo  p ra k tič n a  nav o d ila , kako  naj si duhovn ik  
u red i in  izp o p o ln ju je  svojo kn jižn ico . P o tem  sled i p re g le d  lite ra tu re , ki 
p r id e  tu  v p o š te v ; na p rv em  m e stu  so v ed n o  več je  tisk an i naslovi tis tih  
del, k i naj tvo rijo  je d ro  b ib lio tek e , p o te m  s le d e  m an jše  tisk an i naslov i 
d ru g ih  kn jig . P o seb n o  om enim , d a  je  sp re je l H . v svoj p re g le d  tu d i o b ­
sežno soc ia lno  li te ra tu ro . Lukm an.

Fünf Predigten zur Vorbereitung einer Pfarrgemeinde auf die 
Gnadenzeit der heiligen Mission. V on R. H a n s e n ,  P r ie s te r  d e r  E rz ­
d iözese  K öln. Z w e ite  A u flag e , g r . 8 ° (IV , 52). R e g e n sb u rg  1911. V e r la g s ­
a n s ta l t  vorm . G . J. M anz. P re is  b ro sc h ie r t M 1.—

T e  p r id ig e  so n a s ta le  iz m isli, d a  se  j e  tr e b a  n a  m ilost p r ip ra v it i ;  
in čas sv. m isijona je  čas m ilosti. G o v o rn ik  ra z la g a  n a jp re j b istvo  in  p o ­
m en  m isijona, p o te m  op o zarja , d a  p rid e jo  m is ijonarji ko t o č e tje , u č ite lji, 
zd rav n ik i in sodn ik i, raz p ra v lja  o p o m o čn ik ih , nev idn ih  (O drešen ik , M ati 
božja, an g e li, sv e tn ik i)  in  v idn ih  (župnik , s ta riš i,  p red sto jn ik i) , sv a ri p re d  
zad ržk i m isijonske m ilosti (n ev ed n o st in p red so d k i, om ah ljivos t in s lab o st 
volje) in  g o v o ri s led n jič  o m ilosti sv. m is ijo n a  za p ra v ič n e g a  in g re šn ik a . 
—  K dor je  v po ložaju , da p r ip ra v lja  svojo župn ijo  n a  m isijon , naj seže  
po  te h  so lidn ih  p rid ig a h . Lukm an.

Homilien über das Evangelium des hl. Matthäus vom h e ilig e n  
Jo h a n n e s  C hrysostom us. N e u b e a rb e ite t u n d  h e ra u sg e g e b e n  von  P r i n z  
M a x ,  H e r z o g  z u  S a c h s e n ,  D r. th eo l. e t  iu r. u tr ., o. P ro fesso r an  d e r  
LTniversität F re ib u rg  (Schw eiz). 2. B and. g r . 8 ° (IV  u. 621). R e g e n sb u rg
1911. V e r la g sa n s ta lt  vorm . G . J .  Manz. B rosch . M 6 .— , in e leg . H a lb fran z  
geb . M 8 .—

Po k ra tk e m  p res le d k u  j e  izšel d ru g i zv ezek  hom ilij sv. J a n e z a  Z la to - 
u s ta  o M atejevem  ev a n g e liju . (»V oditelj«  X III [1910] 368). Izd a ja te lj z a ­
služi isk ren o  zahvalo , da je  m nog im  om ogočil ali vsaj o la jša l u p o rab o  te g a  
d e la  v e lik eg a  Z la to u s ta . N aj bi m nogi seg li po  te j izdaji in p ro u če v a li 
o d ličn e  hom ilije  n a jv e č je g a  gov o rn ik a  g ršk e  ce rk v e . Lukm an.
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VI.

Raznoterosti.
Na Velehrad! S ta ro d av n i V e le h rad  zo p e t v s ta ja  iz p o zab n o sti in 

p o sta ja  s re d išč e  v e lik eg a  v e rsk o -k u ltu rn e g a  d e la . L e to s  se b ode  n a  V e- 
le h ra d u  že tre t j ič  se še l m e d n a ro d en  shod  za ce rk v en o  zed in jen je . V ele- 
h rad sk a  shoda  le ta  1907 in  1909 s ta  v sem u  sv e tu  dokazala , d a  se  n a  Ve- 
le h ra d u  te m e ljito  in trez n o  p rip ra v lja jo  tla  za unijo . U čen i m ožje razn ih  
narodov , m nogi izm ed n jih  izkušen i po  v eč le tn em  p ra k tič n e m  in te o re t ič ­
nem  d e lu  za  ce rk v en o  zed in jen je , se  bodo  le to s  dn e  2 6 . d o  29 . j u l i j a  
z o p e t sešli k važn im  p o sv e to v an jem . S shodom  bo zd ru žen  občn i zbo r 
» V eleh rad sk e  akadem ije«  in »A posto ls tva  sv. C irila  in M etoda«. S p lošn i 
shod  se bo zače l v s redo  d n e  26. ju lija  p o p o ld n e  in končal d n e  28. ju li ja  
z v e č e r ; p re d  in po sp lo šnem  shodu  bodo  p a  ob širn a  p o sv e to v an ja  o d b o ra  
» V eleh rad sk e  akadem ije«  in »A posto ls tva  sv. C irila  in M etoda« . N a shodu  
bodo  n as led n ja  zn a n s tv e n a  p re d a v a n ja :

P. A. P a l m i e r i :  S it-n e  d o c tr in a e  ca th o lic a e  d e  sa tis fac tio n e  iu ri- 
d icus c h a ra c te r  ob ic ien d u s .

P . H a l u š č i n s k i j  (R u s in ) : D e influxu p ro te s tan tiu m  th e o lo g ia e  in
d o c trin am  o rthodoxorum .

D r .  S u l c  (prof. bogoslov ja  v K ral. G ra d c u ) : S in t-n e  th eo lo g i pro- 
te s ta n tic i  m ag is  re sp ic ie n d i ab  o rthodox is quam  ca th o lic i.

C l a e y e s :  Q u ae  s in t p sy c h o lo g icae  co n d itio n es co n co rd iae  eo ru m , 
qui in d o c trin a  in te r  se co n ten d u n t, re s titu e n d a e .

P . M e t o d  U s  t i č k o v  (B o lgar, a su m p cio n ist v C a rig ra d u ): D e m e- 
tho d o  p ro m o v en d ae  u n ita tis  in te r  ecc les iam  b u lg a ricam  e t  eccl. ca th o licam .

P . P a v e l  H r i s t o v  (opat v M ostra tliju  p ri O d r in u ) : De P a n te le i-  
m onis m onach i b u lg a ric i m om ento  p ro  u n io n e  ecc lesia ru m .

P. M. J u g i  e  (asu m p c io n is t v  C a r ig ra d u ): a) D e p re c ib u s  p ro  e c c le ­
sia rum  u n io n e  fu n d en d is ; b) D e c o n tro v e rs ia  in te r  S. C yrillum  A lexandri- 
num  e t  T h e o d o re tu m  C y ren sem  c irc a  p ro cessio n em  S p iritu s  S an c ti.

D r .  J a n k o  S i  m r a k  (Z a g re b ) : M otiva e t  im p e d im e n ta  un ion is in 
reg n o  C ro a tiae  e t  S lavon iae .

N eko liko  p red a v a n j se b o d e  naznan ilo  p rv e  dn i ju lija , ko b o d e  defi­
n itivno  do ločen  p ro g ra m  za shod. Izm ed  doslej do ločen ih  p re d a v a te lje v  
so š tir je  (H a lušč in sk ij, U stičkov, H ristov , S im rak ) k a to ličan i v zh o d n eg a  
o b red a , š tir je  p a  la tin sk e g a .

N ajvažne jš i d e l sh o d a  bodo  p o sv e to v an ja  o razn ih  p ra k tič n ih  v p ra ­
šan jih , ki so v zvezi s ce rk v en im  ze d in jen jem . P re d  v sem  se  b ode  defi­
n itivno  o rg an iz ira la  » V eleh rad sk a  akadem ija«  in  si se stav ila  zn an stv en i p ro ­
g ram  za  svo je d e lo v a n je ; izpopo ln ila  se b o d e  o rg an iz ac ija  »A posto ls tva  sv. 
C irila  in  M etoda« . R azp ravn i je z ik  n a  shodu  bo la tin sk i. P re d sed n ik  bode 
lvovsk i ru sin sk i m e tro p o lit A ndre j g ro f  Š ep tic k ij. K dor že li ob iska ti V e ­
le h ra d  in  p o č a s titi g ro b  sv. M etoda, naj to  s to ri o p rilik i le to šn je g a  m ed ­
n a ro d n e g a  shoda  za zed in jen je . V sa p o ja sn ila  d a je  podp isan i.

D r. F. G r ir ec.

Sv. Ciril in Metod. K n jig a  »Sv. C iril in M etod, ap o s to la  sv. v e re  
in  c e rk v e n e  ed inosti«  (L ju b ljan a  1910) p ra v i: »Im eni sv. C irila  in  M etoda
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se  v e č k ra t im e n u je ta , a  v eč in o m a le  v p o sv e tn e  nam ene. P ra v  za to  im ata  
p rim ero m a m alo  p ra v ih  ča s tiv cev , ki bi ju  častili k o t s v e t n i k a  k a t o ­
l i š k e  c e r k v e . «  L an sk i »V oditelj« (str. 283) je  te m  b esed a m  p ris ta v il 
o p az k o : »N i-li to  is tin a ?  K o g a  so kdaj n e ro d n e je  iz rab lja li za  n aro d n e
b o je  ko sv. C irila  in  M etoda.« — Z an im ivo  je ,  d a  se  sv . C iril in  M etod 
sam o p ri S lo v en c ih  in  H rv a tih  ra b ita  k o t p o k ro v ite lja  n a ro d n o o b ram b n e g a  
de la . P r i  C e h ih  je  n aro d n o o b ram b n o  delo  zelo  razv ito , a  v e n d a r se  n e  
zd ru žu je  z im en i sv. C irila  in M etoda, ce lo  n a  M oravskem  ne, k je r  sv . 
C irila  in  M etoda častijo  k o t d ež e ln a  p a tro n a . A li je  m o re b iti slovensko  
in  h rvaško  n a ro d n o o b ram b n o  delo  za to  n a ju sp e šn e jše ?  A li ni p ri nas  
»D ružba sv. C irila  in M etoda« k lju b  sv e tn ik o m a , po  k a te r ih  se  im en u je , 
p o s ta la  e n a  izm ed  trd n ja v  p ro tik a to lišk e  s tra n k e ?  K d o r neko liko  p ro u č i 
ž iv ljen je  sv. C irila  in  M etoda te r  zgodov ino  S lo m šek o v e  b ra to v šč in e  sv. 
C irila  in  M etoda, ta  se n e  bo čud il u sod i n a š e g a  n a ro d n o o b ram b n e g a  de la .

Sv. C iril in  M etod s ta  p o sebno  v zv išen  zg led  k a t o l i š k e g a  ( v e ­
s o l j n e g a )  i n  a p o s t o l s k e g a  d u h a .  O n ad v a  n ik a k o r n is ta  v zo r zem - 
sk e g a  d o m o l j u b j a ,  saj s ta  za rad i v išje  id e je  z a p u stila  svojo dom ovino. 
P ra v  za to  je  tr e b a  v e lik e  p rev id n o sti, d a  n e  bom o p o tv a rja li zgodov inske 
re sn ic e  in  d a  n e  bom o d a ja li povoda  za p r o f a n a c i j o  tak o  v e lik ih  s v e t ­
n i k o v  k a t o l i š k e  c e r k v e .  N aše  v e rn o  in  pobožno  ljudstvo  je  v teh  
s tv a re h  zelo  te n k o v e s tn o ; »com m unis fidelium  sensus«  je  p r i n as  ze lo  ra z ­
vit. Z a to  n aše  lju d s tv o  go tovo  n e  b o d e  p o se b n o  častilo  sv. C irila  in  M e­
toda , ako  se n ju  č e šč e n je  n e  b o d e  raz š ir ja lo  in p rip o ro ča lo  po p o ln o m a v 
duhu katoliške cerkve. P osluša jm o  in posnem ajm o  to re j škofa  S lom ška, 
ki n as  uči, d a  naj sv. C irila  in  M etoda k o t sv e tn ik a  častim o  ta k o  k ak o r 
ju  č a s ti »b ra to v šč in a  sv. C irila  in M etoda« in  »A posto ls tvo  sv. C irila  in  
M etoda« . F. G.



I .

R a z p r a v e .
1.

Biblična in bab ilonska  k o zm o g o n ija .
Spisal P . D r. G v ido  R a n t O. F. M., Kamnik.

1. Ko raziskujem o versko-zgodovinska sporočila sv. pism a in jih  
prim erjam o s podobnim i miti p ag an sk ih  narodov, se m oram o varovati 
p red  napako, ki je  m arsikaterega kritika privedla  do najrazličnejših  
zmot. O zirati se m oram o nam reč n a  pravilo  herm eneutike, ki se g lasi: 
»A ttendat in terp res ad contextum  orationis.« M oderna b ib lična filolo­
g ija in kritika pa  je  p o gostok ra t p rezrla  to pravilo. Z ato  nap rav i na 
človeka — kakor se je  že p red  več desetletji izrazil A lban S tolz — 
ravno tak  vtis kakor anatom ija. K ritik zgubi s tem , da p reg ledu je  
sam o m ale delčke, duha, ki se v celoti tako  ja sn o  in lepo zrcali. K ri­
tik ne  veruje več v to, k ar je  božjega v č rkah  biblije, in anatom  ne 
veruje več v n esm rtn eg a  duha v človeškem  telesu. O ni vidi le to, 
kar je  človeško v posam ezni besedi, ta  najde  v žilah in kosteh  sam o 
tvar. Ločeni od podedovane trad ic ije  pre tek losti in zatopljeni v po ­
sam eznost, so hiteli m oderni od negativne kritike do rad ika lnega  ta- 
jen ja  tud i najbolj gotovih  zgodovinskih  dejanj. In ta  veda, ki je  zgu ­
bila p reg led  celote, je  z občudovan ja vredno bistroum nostjo  zasledo­
vala svojo enostranost do najzadnjih  posledic.

T a  proces kritike opazujem o tudi p ri vseh tistih, ki trdijo, da je  
b ib lična prazgodovina le kopija babilonskih  m itov. P o d  krinko vede 
zam etujejo tradicije tisočletij, ne  s stvarnim i dokazi, am pak z lahko­
m iselnim i trditvam i brez znanstvene podlage. Vkljub vsem  pridob it­
vam  m odernega raziskovanja in m oderne vede, da, v sred i osvojitev 

»Voditelj« 191 j. 19
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na polju s ta reg a  B abilona se zrcalijo svetopisem ska sporočila  kot ve- 
ritas perenn is, ki nam  kličejo v spom in besede K ristu sa: »Lapides 
clam abunt«. A ko pregledujem o različne govore  učenjakov in poljudno 
p isane znanstvene knjižice, naletim o pogostokrat n a  neko  nerazum ljivo 
p ovršnost in sicer p ri stvareh , ki so od ločilnega pom ena za javno  in 
zasebno življenje narodov. Spom nim o se, s kako brezvestnostjo  se 
rušijo tem elji naše  vere, in ljudje, skvarjen i v svojem m išljenju po s la ­
bem  tisku, nevajen i sam osto jnega raziskovanja, vsled  lastne  krivde n e ­
poučen i v svoji veri, verujejo takim  »znanstvenim « spisom , dvomi se 
jim  vzbujajo, in  posledica teg a  je  verska m lačnost, p ropad  m oralnosti 
in odpad  od  Boga. Kdo je  tem u kriv? V prvi vrsti gotovo tisti, ki 
kažejo nedokazane trd itve  širšim  slojem kot dokazane, ki bijejo v obraz 
vedi in logiki.

Ali je  znanstveno , ali je  logično, iz nekaterih  sličnosti, ki jih  za ­
sledim o m ed biblično prazgodovino  in babilonsko  m itologijo sklepati, 
da je  biblija v svojih prvih poglavjih  le kopija babilonske m itologije? 
Ali je  znanstveno , ako p rav i D elitzsch  v svojem  znanem  govoru  (Ba­
bel und B ibel I, 36. 37): »Pesniki in preroki St. Z. so šli celo tako 
daleč, da so ju n ašk i čin M arduka (zm ago n ad  boginjo  T iäm at) n ep o ­
sredno  pripisovali Bogu Jahve«, oziraje se sam o na n ekatere  izraze, 
ki se nahaja jo  v b iblični in babilonski kozm ogoniji? Ali je  znanstveno, 
k ar pripoveduje D elitzsch svojim  poslušavcem  o svetopisem skem  sp o ­
ročilu  stv arjen ja : »Der priesterliche G elehrte , w elcher G enesis Cap. I 
verfaß te , such te  m öglichst alle m ythologischen Z üge von d ieser W e lt­
schöpfungserzäh lung  fern zu halten . D a ab er das finstere w ässerige 
C haos und  zw ar u n ter ebendem selben  E igennam en T ehön  (das ist 
T iäm at) als existierend  vo rausgesetz t ist, dann  zuerst die F instern iß  
durch  das L icht u nd  das U rw asser durch  die H im m elsveste gesch ieden  
wird, w orau f nach  S am m lung d er un teren  W a sse r die E rde herv o r­
tritt, der H im m el mit Sonne, M ond und  S ternen , die mit Pflanzen b e ­
deck te  E rde mit T ieren  au sg esta tte t w ird, und  schließlich  der M ensch 
aus der H an d  G ottes hervo rgeh t, so ist der a llerengste  Z usam m en­
h an g  zw ischen der b ib lischen und  baby lon ischen  W eltschöpfungser­
zäh lung  klar und  zugleich ein leuchtend, wie so ganz vergeblich  alle 
V ersuche sein m ußten  und für im m er sein wrerden, unsere  b iblische 
W eltschöpfungserzäh lung  m it den E rgebn issen  der N aturw issenschaft 
in E ink lang  zu  b ringen . In teressan t ist, daß  d ieser K am pf zw ischen 
M arduk und T iäm at noch  fo rtk ling t in der O ffenbarung  Jo h an n is in 
dem  K am pf zw ischen dem  E rzengel M ichael und  dem  T iere  des A b ­
g ru n d s, der a lten  S ch lange, die da  h e iß t der T eufel und  Satanas?«  —  
Kje so dokazi zoper pom isleke, ki se nam  vzbujajo skoraj pri vsaki 
besedi, ki jo  berem o?
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Iz zadnjih  besedi D elitzscha lahko spoznam o dalekosežnost in 
pom enljivost vprašanja, kaj naj si mislimo o biblični kozm ogoniji. Ne 
g re  se sam o za to, ali je  b ib lična kozm ogonija kopija ali ne, am pak, 
ali je  k rščanska vera razodeta  ali ne. S eveda niso D elitzsch in drugi 
teh posledic tako očividno izrekli, v endar nam en njihovih izvajanj ni 
nič d rugega, kakor podati dokaz, da je  vera v razodetje  S t. Z. in d o ­
sledno tudi N. Z. odveč.

2. Kaj je  torej z biblično in babilonsko kozm ogonijo? B ab ilon­
ska kozm ogonija je  bila skozi dolgo vrsto  stoletij znana le iz g rške 
tradicije, po sporočilih  D am ascija in babilonskega duhovna B eroza 
(okoli 300 pr. Kr.). V novejšem  času so našli tako im enovane finum a- 
eliš p lošče, k jer je  oh ran jena bab ilonska bajka o stvarjen ju  sveta. T a  
k linopisna bajka, ki je  sp isana n a  sedm erih  ilovnatih  p loščah  v obliki 
epične pesni, p ripoveduje o boju M arduka z boginjo  T iäm at, o s tv ar­
jen ju  sveta, zemlje, rastlin , živali in ljudi, finum a-eliš p lošče nam  sle­
deče p rip o v ed u je jo :

Ko g o ri n ebo  še ni b ilo  nazvano , 
spodaj zem lja  še n e  im enovana ,
A psü  (ocean), na jp rv i, k i jo  j e  n a re d il, 
šum  (bog in je) T iä m at, k i je  v se  p u s ti la  ro d iti, 
so n jih  vode zm ešali,
se  d re v e sa  še  niso spo jila , se  tr s t je  še  n i v idelo , 
ko od  b o g o v  še  n ih če  ni n asta l,
še  n o b e n e g a  im en a  ni im enoval, n o b en e  u so d e  n e  določil,
so b ili bogov i n a re jen i, 
n a s ta la  s ta  L ahm u  in L ahäm u.
D o k le r n is ta  p o s ta la  v e lik a  . . . .  
s ta  b ila  n a re je n a  A n šar in  K išar.
V eliko  dn i je  p re te k lo  . . . .
. . . .  Anu  . . . .
A n ša r . . . .
D ruga p lošča pripoveduje, da so »veliki bogovi« zvedeli za načrte  

bogin je  T iäm at, ki se je  vzdignila zoper bogove in si vstvarila za ta
boj enajst čudovitih bitij. B og A n šar se je  zelo razburil; zastonj so
poskušali ostali bogovi g a  pomiriti. N ajprej p rosi svojega sina A nu, 
naj nap ad e  T iäm at, pa A nu se je  bal to storiti. P rosi boga N udim m ud, 
toda tudi ta  se noče vojskovati. S lednjič obljubi bogu  M arduk veliko 
odlikovanje, ako se spoprim e s T iäm at; M arduk sprejm e ponudbo.

T re tja  p lošča pripoveduje, kako je  T iäm at svoje pom očnike zbrala 
in oborožila. Z a vojskovodjo je  določila svojega m oža Kingu.

S trta  p lošča slika boj z naslednjim i besedam i:
T i [M arduk] si najbo lj č e šč en  m ed  velik im i bogovi, 
tv o ja  u soda  n im a p r im e re , tv o ja  za p o v ed  j e  A nu h

1 Tako mogočna kot zapovedi boga Anu.
10*
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Marduk, ti si najbolj češčen med velikimi bogovi, 
tvoja usoda nima primere, tvoja zapoved je  A nu; 
od te ure ne sme biti spremenjeno tvoje povelje, 
tvoja roka naj povzdiguje in ponižuje \
kar pride iz tvojih ust, naj bo stalno, tvoja zapoved naj bo stanovitna, 
nihče izmed bogov ne sme prestopiti tvoje meje.
Marduk, ti, naš maščevavec,
tebi damo kraljevo gospodstvo nad vsem vesoljstvom skupaj.
Ako boš sedel pri posvetovanju, bo tvoja beseda visoko cenjena, 
naj bo tvoje orožje zmagoslavno, naj pokonča tvoje sovražnike.
O gospod, kdor tebi zaupa, prizanesi njegovemu življenju,
toda božanstvo, ki je  kaj hudega zagrešilo, izlij iz njegovega življenja.
Na to so položili v svojo sredo oblačilo, 
rekli so Marduku, svojemu prvorojenemu:
»Tvoja usoda *, o gospod, naj bo pred usodo vseh bogov!
Zapovej, da se vniči in naredi, in zgodi naj s e !
Ako se tvoja usta odpro, naj izgine oblačilo!
Zapovej mu, in oblačilo naj bo zopet celo!«
Sedaj zapove s svojimi ustmi, oblačilo je  p rešlo ; 
zapove mu, tedaj je  bilo oblačilo (zopet) vstvarjeno.
Ko so bogovi, njegovi očetje videli, kaj je  iz njegovih ust izšlo, 
so se veselili, so se poklonili: »Marduk je  kralj«, 
dali so mu poleg tega še žezlo, prestol in palu 3,
podali so mu orožje, katerem u se ne more vstaviti, ki razbije (?) sovraž­

nike :
»Pojdi, odstriži življenje Tiämat,
in vetrovi naj njeno kri odnesejo na skriven kraj!«
Ko so usode Bela bogovi, njegovi očetje, določili,
so ga pustili, da je  nastopil [svojo] pot, stezo blagostanja in sreče.
[Marduk] pripravi lok, določi ga za svoje orožje,
obesi si sulico in jo določi za . . .  .
vzdigne božanstveno orožje (?) in ga prime z desnico,
lok in tul obesi na svojo stran.
P red sabo naredi blisk,
napolni s plamtečim ognjem svoje telo.
Pripravi si mrežo, da bi notranjost Tiäm at (?) obdal,
pusti, da zajame štiri strani vetrov, da ne bi nič od nje [Tiämat] ušlo,
proti jugu, severu, vzhodu, zapadu
je  na njih stran pritrdil mrežo, dar svojega očeta Anu.
Vstvari orkan, hud veter, vihar, nevihto,
čveteri veter, sedmeri veter, piš, veter, katerega nihče ne more dohiteti,
izpusti sedm ere vetrove, ki jih je  v stvaril;
da bi notranjost (?) Tiämat zmešali, so se vzdignili za njim.
Gospod vzdigne vihar, svoje veliko orožje, 
stopi na strašni voz, na nepremagljivo delo, 
vpreže spredaj čvetero vprego, jih obuzda,

1 Tvoja moč.
3 Usoda pomenja na tem mestu njegove zmožnosti in poznejša dejanja.
3 Kraljevo znamenje, ki pa še ni znano.
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konje (?) neusmiljene, ki vse pokončajo, hitre.
Njih zobje so bili polni pene,
dobro so znali vreči na tla, znali so ob tla treščiti, 
niso se bali vojske, strašni so v vojski.

Tisti dan so ga gledali, bogovi so ga gledali.
Bogovi, njegovi očetje, so ga gledali, bogovi so ga gledali.
In gospod se je  približal, prime Tiäm at okoli telesa, 
ona išče pomoči (?) pri Kingu, svojem možu, 
pogleda ga, in prosi ga za svet.
Toda njegov načrt je  bil strt, njegova moč zdrobljena, 
in bogovi, njegovi zavezniki, ki so šli ob njegovi strani, 
so gledali, kako drži nad njimi prvorojenec jarem.
On izreče sodbo nad Tiämat, ona pa ni obrnila tilnika, 
s svojimi sovražnimi ustnicami je  napovedala upor.
Sedaj (pridejo na pomoč) bogovi Belu, bližajo se ti, 
zbrali so svojo bojno moč tam, kjer si bil.
In (Bel vrže) povodenj, svoje mogočno orožje, 
proti Tiämat, ji povračujoč, in jo  pošlje z besedam i:
»(Vojsko in) silo si povzročila v višavi, 
pokrepčaj svoje srce in prični bitko!«
                      2

Moje očete si sovražila.
Tvoja vojska naj bo vklenjena, naj zveže svoje orožje!
Vstani! Jaz in ti se bova med seboj vojskovala!«
Ko je  Tiäm at to slišala,
je  ponovila svoje čarodejne besede, povedala je  svoj načrt.
Tiäm at je  tudi silno kričala in z močnim glasom.
Svoj sedež je  popolnoma utrdila od njegovih korenin dalje, 
izgovorila je  svoje reke, izrekla začaranje, 
in bogovi vojske so terjali svoje orožje.
Ko sta (potem) nastopila Tiämat in najmodrejši izmed bogov, Marduk,
(in) sta prodirala k boju, se bližala bitki,
ko je  gospod razprostrl svojo mrežo in jo oklenil,
spustil je  orkan, ki je bil za njim, pred sebe:
Ko je Tiäm at odprla svoja usta, kolikor je  mogla,
je  spustil orkan notri, da ne bi zaprla (Tiämat) svojih ustnic.
Ko je  obtežil njen trebuh z ostrimi vetrovi,
Ko se je  njena notranjost raztegnila (?), ko je  svoja usta široko odprla,
nagnil je  svojo sulico, razbil njen trebuh, 
prerezal njeno notranjost, razrezal srce.
Prem agal jo je  in pokončal njeno življenje, 
vrgel je  njeno truplo in se na njega vstopil.
Ko je  bila prem agana Tiämat, ki je  šla prva, 
je  razgnal njeno vojsko; pokončana je  bila njena vojska, 
in bogovi, njeni zavezniki, ki so šli ob njeni strani, 
so se tresli, bali in pobegnili.

* Dve vrsti nečitljivi. — s Pet nečitljivih vrst.
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Pustil jih je  bežati in prizanesel je  njihovemu življenju.
Obdani so bili od ograje, brez moči, da bi ušli.
Obdal jih je in zlomil njih orožje;
vrgel je  svojo mrežo in obtičali so v zanjkah.
(Vse) pokrajine sveta so napolnili z žalostjo; 
nosili so svoje grehe, obdržani so bili v suženjstvu, 
in dvanajstere pošasti so bile napolnjene s strahom.
Drugim duhovom, ki so bili v njih spremstvu, 
je  zvezal z vrvmi roke . . . .
V istem času (je zdrobil) njih upor.
In boga Kingu, ki je  uredil njih vojsko, 
je  zvezal in ga vrgel (v ječo) z (drugimi) bogovi.
In vzel mu je  ploče usode, ki jih je  nosil, 
s pisalom jih je  zapečatil in je  držal . . . .  ploče.
Ko je  zvezal sovražnike in položil na nje jarem, 
peljal je  slavljenega nasprotnika kakor vola, 
popolnoma je  dopolnil zmago An-Šar nad sovražnikom.
Marduk, junak, je  prejel plačilo (?) od Ea.
Pomnožil je  stražo nad zvezanimi bogovi, 
zavil je  nazaj glavo Tiämat, katero je  zvezal.
Ko se je  vstopil gospod na spodnji del Tiamat,
razklal je  lobanjo z neusmiljenim božanstvenim orožjem (?).
Prerezal je  žile njene krvi
in je  pustil, da jo je  odnesel severni veter v skrivni kraj.
Ko so to videli njegovi očetje, so se veselili, ukali, 
pustili so mu prinesti darov in daril.
Nato je  počival gospod, skrbno je  ogledal njeno truplo, 
razdelil je  truplo in napravil je  umetniške stvari.
Razdelil jo je  kakor ribo v dva dela,
postavil je  njeno polovico po koncu, napravil je  iz nje strop, nebo — 
zaprl jo je  z zapahom, postavil je  tja stražnike 
in jim  prepovedal njeno vodo izpustiti.
Prehodil je  nebo, pregledal kraje
in postavil se je  nasproti morju, domovju Nudimmuda.
Ko je  (potem) gospod premeril obliko morja,
zgradil je  veliko hišo, jednako njemu, (namreč) E)šara,
pustil je, da so v veliki hiši fišara, ki jo je  sezidal kot nebesni obok,
prebivali (kot) v svojem mestu Anu, Bel in fia.
Pripravil je  bivališča velikim bogovom,
Zvezde, njih podobo, postavil je  zodiaka.

P e ta  p lo š č a  p r ip o v e d u je :
Pokazal je  leto, naslikal podobe
dvanajst mesecev, (po) tri zvezde je  postavil.
Ko je  dneve leta zaznamoval (?) s podobami,
določil je  bivališče Nibira, da je  zaznamoval njih meje.
Da ne bi nihče manjkal (in) se prezrl,
določil je  bivališče Bela in Ea.
Odprl je  vrata na obeh straneh, 
pritrdil je  zapah na levo in desno.
V njih sredo je  postavil (nebeške) višave,
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dopustil je  polno luno  s ija ti in  ji  j e  p o d v rg e l noč.
S to ril je ,  d a  se  je  spoznala  k o t nočno  te lo , da se  spozna čas,
p o v eč a l (?) (jo) je  m esečno  b rez  p re s ta n k a  s k ra ljev o  k a p o :
»V z a č e tk u  m e sec a  sv e ti v deželi,
b lišč i se  z rogov i, d a  boš zaznam ova la

V naslednjem  se obrača  M arduk do Sam aša. O stanek , k jer se 
najbolj gotovo pripoveduje o nadaljn i organizaciji neba, o stvarjen ju  
zem lje in rastlin , živali in ljudi, ni ohran jen  L

D a je  babilonski epos najbolj gotovo popisoval tudi stvarjen je 
rastlin , živali in ljudi, lahko sklepam o iz konca k ra tk eg a  p rip o v ed o ­
vanja stvarjenja , ki so g a  B abilonci rabili kot uvod pri zaklinjevanju 
in ki se g lasi:

M arduk je  n ap ra v il p re d  vodam i nebo .
Z g ra d il je  zem ljo  in (jo ) je  izlil p re d  nebesom .
D a b i p reb iv a li b o gov i v stan o v an ju , ki u g a ja  n jihovem u srcu ,
je  n a re d il človeka.
Potem  se govori o stvarjen ju  živali in rastlin  sploh. R avno to

pripovedovanje nam  pa spopolnjuje finum a-eliš-plošče in nam  obenem
potrju je m nenje, da je  M arduk po naziran ju  B abiloncev stvarnik  nebes 
in zemlje in vseh bitij, ki žive na  zemlji.

G lavna in karak teristična m isel bab ilonske bajke o stvarjen ju  je  
odgovor n a  v p rašan ja :

1. Je-li sedanji svet večen, ali im a svoj poče tek? Je-li postalo  
vse iz nič?

2. O d kod so bogovi?
3. K ako so nastali posam ezni deli v idnega sve ta : nebo, zvezde, 

zem lja, rastline, živali, človek?
4. Zakaj im a M arduk, b og  B abilona, prvenstvo  m ed drugim i 

b o g o v i2.
N a prva tri vprašan ja, ki so sp lošnega pom ena, nam  odgovarja  

bajka, da govorim  z besedam i prof. N ik  e l a 3, s ledeče: »Nach baby-

1 Natančne podatke o tej epični pesmi so nam zapustili v svojih spisih : Ge­
orge S m i t h ,  Transactions of the Society of Biblical Archaeology. London 1876; 
Francois L e n o r m a n t ,  Les origines de 1’ histoire I. Paris 1880; E. S c h r a d e r ,  
Die Keilinschriften und das A T 2, Gießen 1883; H. S a y c e ,  Lectures of the Origin 
and Growth of Religion as illustrated by the Religion of the Ancient Babyloniens. 
London 1887; P. J e n s e n ,  Die Kosmologie der Babylonier. Straßburg 1890; Hugo 
W i n c k l e r ,  Keilinschriftliches Textbuch zum A. T. Leipzig 1892; Friedrich D e ­
l i t z s c h ,  Das babylonische Weltschöpfungsepos. Leipzig 1896; Ki n g ,  The Seven 
Tablets of Creation vols I II. London 1902; Johannes N i k e l ,  Genesis und Keil­
schriftforschung. Freiburg i. B. 1903; John U r q u h a r t ,  Die neueren Entdeckungen 
und die Bibel I. Stuttgart 1904; Joh. N i k e l ,  Das Alte Testament im Lichte der 
altorientalischen Forschungen I. Münster i. W. 1909.

2 Joh. N i k e l ,  Genesis und Keilschriftforschung, 43.
3 Joh. N i k e l ,  Das A. T. im Lichte der altorientalischen Forschungen I. 12. 13.
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Ionischer A uffassung  ist das erste , w as existiert, der ungeordnete , fin­
stere  W eltstoff, das C h ao s; es ex istiert, noch  bevor die G ö tter en t­
stehen. Das C haos ist der A nfang  der kosm ogonischen u nd  theogo- 
n ischen  S ch ö p fu n g sre ih e ; aus T iäm at w erden n ich t b loß  H im m el und 
E rde  gebildet, sondern  T iäm at ist auch  die »M utter der Götter« (Tafel 
III, Z. 37 und  73). D ie eigentlichen  W eltteile, H im m el und  E rde, die 
H im m elskörper und die L ebew esen  au f d er E rde en tstehen  durch  die 
E inw irkung M arduks au f die M aterie (Tiämat). D ie letztere w ird als 
von der G ottheit überw unden beze ich n et; das U rm eer ist eine g o tt­
w idrige M acht; d e r M ythus ist also in einem  L ande enstanden , in w el­
chem  die Ü berflu tungen  als etw as V erderb liches em pfunden w erden. 
D arin , d aß  der G ott der F rüh lingssonne das C haos spaltet, ist ein 
im baby lon ischen  Klim a sich  jäh rlich  w iederho lender V o rg an g  d ram a­
tisiert. N ach der langen  R egenzeit, in w elcher H im m el und  E rde  eine 
einzige g rau e  M asse, ein C haos zu  b ilden scheinen , und  das T iefland  
durch  die Ü berflu tungen  der F lüsse in einen S ee verw andelt wird, 
tr itt  ein U m schw ung d adurch  ein, daß  endlich  der W olkenschleier 
zerre iß t, die S onne  die W olken  durchbrich t, die W a sse r sich verlau ­
fen, H im m el un d  E rde w ieder deutlich  sich un terscheiden , die S terne 
sich tbar w erden , Pflanzen h ervo rsp rießen , T iere  u nd  M enschen sich 
w ieder in das T ieflan d  herabw agen . A lle d iese V orgänge finden ihren  
d ram atischen  A usdruck  in dem A uftreten  M arduks, dem  S iege dieses 
G ottes in der T eilung  des Leibes T iäm ats, der S chöpfung  der H im ­
m elskörper, der Pflanzen und  Tiere.«

Z adn je  v p rašan je  je  gotovo po litičnega pom ena. M arduk je  bil 
bo g  B abilona. In ravno  okoliščina, da je  on prvi m ed bogovi, da se 
m u vsi bogovi klanjajo, izraža m isel, da je  B abilon prvo  in najm oč­
nejše m esto na  svetu. B abilonska bajka  o stvarjen ju  je  toraj nekako 
m etafizično razm išljevanje o početku  sveta in bogov, zavito v kolorit 
dežele in ljudstva, m ed katerim  je  nastala .

B abilonska kozm ogonija, ki smo jo  zgoraj nav ed li, obravnava 
problem e o postanku  sveta  in bogov. P o leg  tega  je  pa  še izražen v 
tej kozm ogoniji zgodovinski m om ent. M arduk, bog  B abilona, je  p rv e­
n ec m ed bogovi. A ko proslavlja babilonsk i epos tega  boga in nam  
pripoveduje, da  je  največji m ed velikim i bogovi, da m u je  izročena 
ob last določati usodo, da se mu klanjajo drugi bogovi, je  v tem izra­
ženo zgodovinsko dejstvo, da si je  pridobilo  m esto B abilon izza v lade 
H am m urabija  (okoli 2200 pr. Kr.) hegem onijo nad  malimi državam i 
južne B abilonije in da je  tvorilo sred išče  večje državne zveze.

N a vprašanje, odkod in kako je  nasta l svet, nam  odgovarja, da 
sta  n asta la  nebo  in zem lja ne iz nič, am pak iz kaosa, iz pram orja . 
T o  p ram orje  je  poosebljeno  v obeh prab itjih  A psu in T iäm at, ki n ista
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m ed seboj b istveno  različna, am pak p redstav lja ta  v m oški in ženski 
obliki svet v n jegovem  kaotičnem  prastan ju . G lavna misel bab ilonske 
kosm ogonije je , da je  vidni svet n asta l iz kao tične m ase s sodelova­
njem  božjih moči, zlasti M arduka, boga pom ladanskega solnca. P a
tudi bogovi niso večni, am pak izhajajo posredno  ali neposredno  iz
A psu-T iäm at, iz p ratvari.

Kaos, iz k a te reg a  je  vse nastalo  je  tem en in brez oblike. Tem a
in b rezličnost sta  tesno m ed seboj združeni, ker se v tem i ne razli­
kujejo posam ezni predm eti in njih  oblike. N egacija tem e je  svetloba; 
zato je  M arduk, bog  svetlobe, določen, da p rem aga kaos. K akor h itro  
je  kaos, počelo  tem e, p rem agan , se pokaže luč in v luči se vidijo po­
sam ezni predm eti v svojih oblikah. T a  m isel je  izražena v babilonski 
bajki s tem , da nam  slika M arduka, kot s tvarn ika  stvari, nebes in zem ­
lje, zvezd in rastlin , živali in človeka.

G lavne m om ente babilonske bajke o stvarjen ju  kra tko  povzam e 
prof. N ikel v sledečih  to č k a h :

a) D er babylonische M ythus en thält K osm ogonie u nd  T heogon ie ;
b) e r setzt im w esentlichen die dualistische W eltauffassung  voraus, 

da die W elt dadurch  en tsteh t, dass die G ottheit aus dem  schon
vorher v o rhandenen  Stoffe die W elt b ildet;

c) der M ythus ist, abgesehen  von seinen  dualistischen  G rundidee, 
p o ly th e is tisch ; der G ötterhim m el ist beleb t von allerlei g rö ß e ren  
und gerin g eren  G ö tte rn ;

d ) die babylonische K osm ogonie ist m ythologisch , insofern  als N a­
tu rk rä fte  personifiziert w erden  und hande lnd  auftre ten ;

e) die E n ts teh u n g  von H im m el u nd  E rde ist das R esu lta t eines 
K am pfes zw ischen L icht und  F instern is, zw ischen Sonne und 
C h a o s ;

f)  der baby lon ische M ythus träg t das K olorit des L andes seiner 
E n ts te h u n g ;

g) e r berücksich tig t und verw erte t e ine bestim m te nationale und  p o ­
litische E ntw icklung  S üdbabyloniens.

3. B abilonska kozm ogonija je  bila, kakor trd ijo  nekateri učenjaki, 
pod laga bibličnem  sporočilu  o stvarjen ju  sveta. V prašati se m oram o, 
ali im a svetopisem sko sporočilo o stvarjen ju  v resnici toliko podobnost 
z babilonsko kozm ogonijo, da smo prisiljeni trd iti: pisatelj G n 1 je  
imel za podlago babilonsko bajko o stvarjenju.

P rvi, ki je  mislil, da je  zasledil v obojnem  sporočilu sledove, iz 
katerih  se da sklepati n a  odvisnost G n 1 od babilonske bajke, je  bil 
G unkel. M nenju G unkelovem u sta  se pridružila tudi asirio loga Z im m ern 1

1 Biblische und  babylonische Urgeschichte. Der alte Orient, II., Leipzig 1901, 
3. zv., Str. 10.
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in D elitzsch. D elitzsch dokazuje svojo trd itev  s sledečim i razlog i: 
»Da M arduk der S tad tg o tt von Babel gew esen, so begreift sich leicht, 
daß  g erad e  d iese E rzäh lung  in K anaan  w eite V erb reitung  gefunden. 
Ja , die alttestam entlichen  D ichter und P ropheten  g in g en  so g ar soweit, 
daß  sie M arduks H eld en ta t unm ittelbar au f Jahve  ü bertrugen  und d ie­
sen nun feierten als den, w elcher in der U rzeit die H äup te r des M eer­
ungetüm s (liviathan) ze rschm ettert (Ps. 74, 13 f; vgl. 29, 10), als den, 
un ter w elchem  zusam m enbrachen  die H elfershelfer des D rachen  (rahab 
Job  9, 13). S tellen wie Jes 51, 9: W a ch ’ auf, w ach’ auf! w appne dich 
mit K raft, Arm  Ja h v e ’s! w ach’ au f wie in den T agen  der V orzeit, den 
G esch lech tern  der U rzeit! W ars t du es nicht, der den D rachen  ze r­
hieb, das U n geheuer (tannin) durchbohrte?«  oder Job  26, 12: »In sei­
ner Kraft sch lug  er das M eer und  in seiner K lugheit zerschm ieß  er 
den D rachen«, lesen sich  wie eine E rk lärung  zu jenem  von unserer 
deu tschen  E xpedition gefundenen  kleinen B ildnis des in m ajestätische 
G lorie gek leideten  G ottes M arduk mit dem  gew altigen Arm  und dem 
weiten A uge und  O hr, dem  Sym bol se iner K lugheit, zu den Füssen 
des G ottes der bezw ungene D rache des U rw assers. D er priesterliche 
G elehrte  freilich, w elcher G enesis cap. I verfaß te, such te  alle m ytho­
logischen  Z üge von d ieser W eltschöpfungserzäh lung  fern zu halten. 
D a ab er das finstere w ässerige C haos und zw ar u n ter ebendem selben  
E igennam en  T ehöm  (das ist T iäm at) als ex istierend vorausgesetz t ist, 
dann  zuerst die F inste rn is  durch  das L ich t u nd  das U rw asser durch  
die H im m elsveste gesch ieden  wird, w orauf nach  S am m lung der u n te ­
ren  W asser die E rde hervo rtritt, der H im m el m it Sonne, M ond und  
S ternen , die m it P flanzen bedeck te  E rde mit T ieren  au sg esta tte t wird, 
und  sch ließ lich  der M ensch aus der H and  G ottes hervorgeh t, so ist 
der a llerengste  Z usam m enhang  zw ischen der bib lischen und  babjdo- 
n ischen  W eltschöpfungserzäh lung  klar und  zugleich ein leuchtend , wie 
so ganz vergeb lich  alle V ersuche sein  m ußten  und  für im m er sein 
w erden, un sere  b ib lische W eltsch ö p fu n g serzäh lu n g  mit den E rg eb n is­
sen  der N atu rw issenschaft in E ink lang  zu bringen« (BB 5 I str. 36. 37).

K er je  G u n k e l1 svoje trd itve v nekakem  redu  razvrstil, zato ho ­
čem o na njegova izvajanja kratko  odgovoriti.

a) G unkel p ra v i: »Die S ch ilderung  des C haos mit den uralten  
T erm ini Di HP, und  inbl inn, mit den V orste llungen  vom A bgrund , von 
den W asse rn  und  der F instern is der U rzeit, und  die B ehauptung, G ott 
habe  die geg en w ärtig e  W elt aus dem  C haos gebildet.«

P rvo  sled  m itologije vidi G unkel v tem, da im enuje sv. pismo 
takoj v početku  stvarjen ja  kaos. Po njegovem  m nenju sp ad a  misel o

1 Genesis. Göttingen 1901, str. 109
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pustem  in praznem  kaosu v m itologijo. In ker spada v mitologijo, 
zato je  biblično sporočilo  o stvarjen ju  vzeto iz babilonske kozm ogo- 
nije. A ko prim erjam o obojni popis stvarjen ja , opazim o takoj n a  prvi 
pogled neizm erno razliko m ed enim  in drugim . Kaos kakor nam  ga 
slika sv. pism o, je  popolnom a sp lošnega značaja, brez vsake mitolo- 
g ične prim esi. Biblija nam  slika kaos v popolni odvisnosti od Boga, 
k a te reg a  nam  popisuje kot vsem ogočnega stvarnika, od ka terega  ed i­
n eg a  zavisi vse, karkoli se zgodi. Kaos v babilonski bajki je  pa mi- 
to logično bitje, ki se vzdigne zoper bogove in s katerim  se m orajo 
bogovi bojevati, ga  prem agati, um oriti, razdeliti.

Ako trdi G unkel, »Gott habe die gegenw ärtige  W elt aus dem 
C haos gebildet« in iz teg a  sklepa, da kaos ni vstvarjen  od B oga, je  
to  popolnom a napačno  m nenje, je  nek ak a  petitio  principii. T reb a  bi 
bilo nam reč poprej dokazati, da nam  biblično sporočilo  o stvarjenju 
popisuje kaos kot neko od B oga neodvisno bitje, kar se pa ne da 
dokazati. Da, niti to ni povedano v sv. pism u, da je  bila p red  stv ar­
jen jem  sveta kakšna tvar, iz katere bi B og svet naredil. Meni se zdi 
popolnom a verje tno  m nenje o n ih 1, ki pravijo , da prvi stavek  biblije: 
»V začetku  je  B og vstvaril nebo  in zemljo«, izraža m isel: svet se je  
začel s stvarjenjem  neba in zem lje in sicer, kakor pristavi d ru g a  vrsta, 
v prvotnem , pustem  stanju. B og je  vstvaril tvar sveta, iz k atere  je  
nastal po njegovi volji 6 x<5a[io{. K er pa  hebrejski jez ik  nim a izraza 
za kaos, zato je  rabil p isec G n 1, 1 besede »nebo in zemlja«. R e s je , 
da n ekateri trdijo, da je  s tem i besedam i izraženo sam o stvarjen je  
šesterih  dni, ki se v naslednjem  popisuje. T oda, akoravno je  bil drugi 
dan vstvarjen  nebeški obok in se je  im enoval »nebo« in tretji dan 
suha tvar, ki se im enuje »zemlja«, v endar sta  to sam o dva m ed osme- 
rimi dejanji s tvarjen ja  in ta  osm era dejan ja se vsled tega ne m orejo 
im enovati »stvarjenje n eb a  in zemlje«. P o leg  teg a  p a  tudi d ruga v rsta  
dovolj ja sn o  priča, da pom enja v prvi vrsti »zemlja« ravno to, kar v 
drugi, p riča nam , da se v prvi vrsti ne govori o stvarjen ju  zemlje, 
kot take. Saj pravi sv. p ism o: »V začetku  je  B og vstvaril nebo  in 
zemljo. Z em lja pa je  bila pusta  in prazna.« Toraj se v prvi vrsti 
govori o tem, kar je  bilo vstvarjeno pred  dejanji šesterih  dni, govori se 
o stvarjen ju  kaosa. »Ganz deutlich ist auch  — piše L o tz 2 — daß  2, 
4 : »Am T age , wo ( =  als) Jahw e Elohim  Him m el und E rde m achte«, 
b esag t, d aß  G ott zuerst den H im m el und  die E rde und  dann  die ein­
zelnen K reatu ren  darin  gem ach t hat. D enn nur von d er E rschaffung 
von Pflanzen, T ieren  und  M enschen und  von der Inbetriebsetzung

1 Prim. Dr. Wilhelm Lotz, Die biblische Urgeschichte. Leipzig 1907, str. 48. 
49. 50. — 2 1. c.



so lcher E in rich tungen  wie des R egens w ird im folgenden gesprochen , 
das ist ab er kein »M achen des H im m els und  d er Erde« mit diesem  
A usdruck  m uß also das gem ein t sein, was die G rund lage  abgegeben  
hat für jen e  W erke, also eben  die E rschaffung  von H im m el und E rde 
im leeren, leblosen Zustande.«

K ar se pa  tiče izrazov Di nn  in in 31 inn, bodi kra tko  povedano, 
da so tud i s ta ri imeli nekake tehn ične  izraze, s katerim i so zaznam o­
vali določene p redm ete in p redstave, akoravno so jih  rab ila  n ek a te ra  
ljudstva v m itologičnem  pom enu. T ako  vidimo, da T ehom  (Gn 1, 2), 
ki odgovarja  babilonski besedi T iäm at, ne  pom enja v bibliji kako mi- 
to logično bitje, am pak kaos in da m i  v sv. pism u ne zaznam uje b o ­
ginje, am pak pusto  kaotično s ta n je 1. S eveda nas pri tej razlag i sp o ­
m inja D elitzsch na  boj z boginjo  T iäm at in pravi, ta  boj je  bil tudi v 
bibličnem  sporočilu  izražen. V dokaz navaja P s  88 in 74, Iz 51, Job  
29 in  9. V prašan je pa  j e :  Ali spadajo  ta m esta  res k b ibličnem u spo­
ročilu  o ,s tvarjen ju1 ? P ravijo , da. In zakaj? T a  m esta se vjem ajo z 
babilonsko bajko o boju  b oga  M arduk z boginjo  T iäm at, toraj spadajo  
k biblični trad ic iji o stvarjen ju . »K ostbar!« pravi P. K e il2. »Also m an 
setzt die A bh än g ig k e it des bibl. B erich tes und  die S te llung  des bab. 
als N orm  voraus, korrig iert und  vervollständig t au f G ru n d  d ieser v o r­
ausgesetz ten  A bh än g ig k e it den bibl. B erich t nach  dem  babylonischen 
und  bew eist dan n  aus der so en ts tan d en en  Ü bereinstim m ung die A b­
häng igkeit. D iese Form  des B ew eises ist n ich t b een g t von Regeln 
d er Logik. A nstoß  e rreg t sie n u r bei »einseitigen V ertretern  der D ia­
lektik«. D enen  allerd ings ist d ieser B ew eisgang  ein P rach texem plar 
eines circulus vitiosus.«

b) »Die V orste llung  — trd i G unkel —  vom B rü ten  des G eistes, 
w onach  u rsp rü n g lich  die W elt als E i und  die G ottheit als w eiblicher 
V ogel vorgeste llt w ird«, spada  tudi m ed m itologične sledove v sp o ro ­
čilu biblije o stvarjenju .

K jer govori sv. pism o o B ogu delujočem  kot prim a causa, kot 
m etafizični princip, kot izvor b ivanja sploh, rab i b e se d o : elohim, k jer 
pa nam  pripoveduje o B ogu vrejevavcu in tvoritelju , rab i iz ra z : duh 
božji, kar pom enja m oč Boga. T ako  berem o v P s 33, 6: »Po G o­
spodovi besedi so n ebesa  u trjena , in po duhu (n n ) n jegovih  ust vsa 
njih  lepo ta« ; in v P s 104, 30: »Izpošiljaš svo jega duha in so vstvar- 
jen e  in obnavljaš obličje zemlje.« A nalogija  je  vzeta od človeka. K er 
je  pa  duh nekaj nev idnega, zato nam  slika sv. p isec delu jočega duha

* Prim. V. Z a p l e t a l ,  Der Schöpfungsbericlit’. Freiburg (Schweiz) 1902, str. 
70; J. N i k e l ,  Genesis und Keilscliriftforschung. Freiburg i. Br. 1903, Str. 69 nsl.

2 P. Ke i l ,  Babel und Bibelfrage. Trier 1903, str. 54.
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božjega v podobi. D uh božji p lava nad  kaosom . B eseda fini pom eni: 
sk rbno  gojiti, valiti, valeče braniti, b ran eče  poplaviti. A ko tedaj b e ­
rem o v sv. p ism u: »In duh božji se je  razp rostira l nad  vodam i«, ne 
najdem o v teh  besedah  n obenega  m itologičnega sledu, am pak cela po ­
doba nam  prav lepo pojasni razm erje duha božjega, božje m oči do 
pratvari, katero  vzdržuje, p rešin ja  in jo  priprav lja  na  poznejše stvar- 
jenje.

c) »B esonders g rav ie rend  — pravi dalje G unkel — ist die Lücke 
zw ischen V. 2 u. 3, wo einm al die T heogonie g estanden  haben  m ag. 
D as V orhandensein  e iner solchen L ücke zeigt, daß  es sich h ier nicht 
um einzelne übernom m ene und  üb erarb e ite te  G eschich te handelt.«

K ar nam  tukaj G unkel pripoveduje, je  popolnom a nedokazano. 
O n bi m oral nam reč najprej dokazati, da je  m ed drugo in tretjo  vrsto 
bila pop isana nekdaj teogonija, katero  je  poznejši redak to r izpustil. 
T eg a  nam  pa G unkel ni dokazal, am pak kot sam o po sebi um evno 
supon ira l in je  tako  tudi tukaj naprav il logično napako, ki jo  im enu­
jem o petitio  principii. K dor nam reč bere  biblično sporočilo  o stv ar­
jen ju , vidi in občuduje lepo celoto in n ičesar ne  pog reša , še m anj pa 
opazi, da bi bilo m ed d rugo in tre tjo  vrsto kaj izpuščenega.

d) »Daß die F instern is von G ott n ich t als geschaffen und  auch 
von G ott n ich t als »gut« befunden w orden ist, ist ein u ra lte r Z u g ; 
n ach  dem  G lauben  des Juden tum s ist G ott S chöpfer von L icht und 
F instern is (Is 45, 7).«

T em a ni nič pozitivnega, am pak nekaj negativnega, ker izraža 
pom anjkanje luči, zato  tudi G eneza ne om enja B oga kot stvarn ika 
tem e. P ač  p a  povzroči lahko B og tem o s tem, da odvzam e luč. Vsled 
teg a  ga  Izaija lahko im enuje stvarn ika teme.

e) »N achklang m ythologischer B etrach tung  ist e s , daß  S onne 
und M ond geschaffen sind zur »H errschaft« über T ag  und Nacht.«

Izraz »da bi gospodovala«, je  tukaj sam o pesn iška m e­
tafora. D a se je  pisatelj Gn 1 lahko povzdignil do pesn iškega poleta, 
nam  p riča celo prvo poglavje biblije, ki je  polno vzvišene in lepe p o ­
ezije. S lika nam  B oga kot stvarn ika in gospodarja  sveta, pripoveduje 
nam  o človeku, ki je  k rona in gospodovavec v idnega sveta. Ako nam  
govori tudi o gospodovanju  velike in m ale luči nad nočjo in dnevom , 
gotovo ni imel pisatelj v mislih p aganske zm ote o božanstvenih  bitjih 
so lnca in lune. Vsled vzvišenih misli, ki nam  jih  h ran i G n 1, po p ra ­
vici im enujem o sporočilo  o stvarjen ju  In tro itus v St. Zakon, da v celo 
sv. pism o.

f )  »Uralt ist das »Wir« bei der M enschenschöpfung, w onach die 
T rad ition  von G n 1 an  P olytheism us erinnert.«
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V prašanje v kakšnem  pom enu je  pisatelj Gn 1 rabil m nožino 
n t^ .J  =  naredim o, ko govori o stvarjen ju  človeka, je  tesno združeno 
s vprašanjem , kako naj si razlagam o m nožino elohim. K er smo v raz ­
pravi o m onoteizm u pri Izraelcih dokazali, da zaznam uje sv. pismo z 
besedo  elobim sam o enega  B oga, nam preosta ja  pojasniti sam o to obliko 
m nožine. A. D illm a n n ' jo  razlaga tako-le : »Diese A uflo ck eru n g  des 
Ich zu W ir erschein t h ier angeb rach t, n ich t bloß w egen der Feierlich­
keit des A ugenblicks, wo er aus dem  V ollgefühl se iner W ü rd e  heraus 
spricht, sondern  weil es sich  jetzt darum  handelt, aus der Fülle der 
gö ttlichen  K räfte, die er in sich vere in ig t an den M enschen m itzutei­
len.« To naziran je se dandanes opušča. P ritrd ili bi m u tedaj, ako bi 
bilo gotovo, da so se Izraelci po sinkretizm u polagom a povspeli iz 
politeizm a k m onoteizm u, kar se p a  seveda ne da dokazati. G otovo 
pa je, da ne najdem o v tej obliki n o b en eg a  polite ističnega pom ena. 
Neum ljivo bi nam  nam reč bilo, zakaj da ni pisatelj izpustil te oblike, 
ki bi tako očitno kazala sled politeizm a, ako je  celo sporočilo  p isano  
v čistem  m onoteizm u. Najbolj naravna je  gotovo razlaga onih, ki p ra ­
vijo, da m nožina nfeflg. J ni nič d rugega, k ak o r nadaljevan je oblike 
K er je  pa  elohim oblika m nožine, zato  stoji tudi lahko pridevek  in 
g lagoln i p red ika t v m nožini. N e sm em o se torej čuditi, da  im am o v 
našem  slučaju nam esto  edn ine  m nožino. P odobne zg lede najdem o 
tu na  raznih  m estih  sv. pism a. (Prim. Joz 24, 19; G n 20, 13).

S plošno bi še pripom nili, da najdem o v bibličnem  sporočilu  o 
stvarjen ju  v resn ic i izražena različna m nenja, ki so bila razširjena tudi 
m ed tedanjim i pagansk im i narodi. Sem  sp ad a  m nenje o delitvi vode 
v zgornje in spodnje, o firm am entu, ki je  po nauku  starih  nekaj so lid­
n eg a  itd. T o d a  vsa ta  in podo b n a  naz iran ja  spadajo  v k ro g  n arav o ­
slovja in h ag io g ra f se je  m oral ozirati na  nje. Vemo nam reč, da p i­
satelji p išejo knjige svojim sodobnikom . Ako tedaj hočejo, da jih  bodo 
razum eli, se m orajo ozirati na  m išljenje in izobrazbo svojih bravcev. 
R avno tako je  p a  m oral pisatelj G n 1 imeti p red  očm i naravoslovno 
in m itologično naziran je  svojega časa, delom a zato, da so g a  m ogli 
n jegovi bravci razum eti, delom a tudi zato, da  je  m ogel podati svojem u 
ljudstvu zdrav  nauk  o postanku  sveta in s tem ovreči p ag an sk e  koz- 
m ogonije, ki so bile razširjene m ed narodi, s katerim i so prišli Iz ra­
elci v dotiko.

4. P o leg  tega se pa m oram o tud i ozirati na b istvene razlike, ki jih  
zasledim o v babilonskem  in bibličnem  sporočilu  o s tvarjen ju  sveta. T e 
razlike so nam  ja sen  dokaz, da b ib lična trad ic ija  o p ostanku  sveta  ni 
kopija babilonske bajke. O glejm o si te razlike.

1 A. D i l l m a n n ,  Die Genesis. Leipzig 1892, str. 31.
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»V začetku  je  B og vstvaril nebo in zemljo.« Kom u niso znane 
te  kratke, te  p rip roste  in vendar tako globoke besede, besede, ki h ra ­
nijo v seb i podlago  n ašeg a  svetovnega naz iran ja? Komu ni znano še 
iz otročjih  let ono poglavje, ki se začenja z om enjenim i besedam i in 
nam  tako lepo popisuje stvarjen je  sveta  in vsega, kar je  v njem ? Ako 
prebiram o to prvo poglavje G eneze in je  prim erjam o z babilonskim  
epičnim  spevom  o stvarjen ju , spoznam o takoj n a  prvi pogled, da b i­
b lična trad ic ija  n ikakor ne zavisi od babilonske.

a) B abilonski epos se bere  že v začetku, kot nekak  odlom ek iz 
H eziodove teogonije. K ozm ogonija in teogonija  sta  eno in isto. B o ­
žanstvo sam o nastane , ker je  elem ent narave, s katero  in po kateri je  
prejelo svoje bivanje. B iblično sporočilo  ne pozna teogonije. V praša­
nje, kako so bogovi nastali, je  popolnom a izključeno in popolnom a 
nem ogoče v sv. pism u. B iblija nam  popisuje sam o kozm ogonijo, po ­
stanek  sveta.

b) B abilonska trad ic ija  slika kot prvi princip vesoljstva m rtvo tvar, 
bibliji je  B og princip  vsega in zarad i teg a  je  biblično sporočilo v svo­
jem  bistvu teistično, bab ilonsko pa panteistično.

c) V babilonski bajki je  g lavni m om ent boj m ed bogovi in kao­
tično m aso, biblija nam  o tej vojski ne ve n ičesar povedati. B og je  
tukaj v pravem  pom enu besede S tvarnik . Kot stvarnik  ni vezan na 
nobeno stvar, kot stvarnik  ni odvisen od nobene stvari. Z ato  se mu 
ni treb a  vojskovati z uporno tvarjo, am pak zgodi se vse, kar hoče. 
»Bodi, in bilo je!«  T ako nam  biblija slika kratko  in klasično vsem o­
gočnost božjo. Iz nič nared i vesoljstvo. T e neodvisnosti in popolne 
p rostosti božanstva  ne pozna babilonska tradicija, akoravno še tako 
visoko poveličuje m oč in vspehe M arduka. K ot tvoritelj sveta, p re ­
tvarja  M arduk že obstoječo snov v stvari.

d) Sam o v bibliji berem o, kako vstvarja B og s svojo besedo  v e­
soljstvo. S pravo  kraljevo močjo, kateri je  podvrženo vse, s pravo 
kraljevo lahkoto , kateri se n obena stvar ne  m ore vstavljati, s pravo 
no tran jo  svobodo, k atera  ne pozna ovire, zapoveduje in kar zapove, 
se takoj zgodi.

e) Med tem, ko v lada v babilonski kozm ogoniji p rava zm ešnjava, 
občudujem o v bibliji veličasten  red  stvarjenja , ki je  razdeljeno n a  šest 
dni dela in sedm i dan počitka.

f )  S tvarjen je  je  po nauku biblije an tropocen trično , t. j. človek je  
sred išče in k rona vsega s tv a rs tv a ; babilonski epos im a pa nam en, po ­
veličevati bo g a  m esta Babilona.

g) B abilonska trad ic ija  je  politeistična, m ed tem, ko je  b iblija p i­
san a  v čistem  m onoteizm u. P o  pravici trd i P. H etzenauer v svoji 
knjigi »Com m entarius in librum  G enesis« (G raecii e t V ienae 1910, str.
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28. 29): »In om nibus cosm ogoniis G entium  polytheism us docetur, in 
cosm ogonia biblica autem  m ono theism us: ergo  quoad hanc  partem  ex 
eis desum pta esse nequit. N eque dici po test, Israelitas istos m ythos 
pedeten tim  de polytheism o pu rg asse  a tque m onotheism o conform asse. 
Nem o enim  adhuc dec la rare  potuit, quom odo Israelitae cum  polythei- 
stis conversan tes natu ra li evolutione (uti supponunt) ex potytheism o ad 
m onotheism um  soli se elevaverin t. Si teste  h istoria  nullus reliquorum  
populorum  natu ra li evolutione ad  m onotheism um  se elevavit, conclu- 
dere debem us, populum  Iudaicum  natu ra li modo neque ad m onotheis­
m um  perven ire  neque m ythos G entium  de polytheism o p u rg a re  po- 
tuisse. Q u ap ro p ter cosm ogonia b ib lica non est desum pta ex cosm o­
goniis gen tilibuš natu ra li evolutione purgatis.«

O bojno sporočilo  se toraj ne  različuje sam o po idejah, am pak 
tud i po obliki in zato je  odvisnost b ib ličnega sporočila  od bab ilon ­
sk eg a  popolnom a izključena. K arak terističn i m om ent izraelske religije 
je  etični m onoteizem , po katerem  se re lig ija St. Z akona bistveno raz ­
likuje od religij vseh ostalih  narodov  tedan jih  stoletij. In ravno ta  in 
sam o ta  re lig ija je  m ogla dati svetu  sporočilo  o stvarjen ju , ki po svoji 
m etafiziki in po svoji verski vsebini p reseg a  in nedosegljivo  nadkri- 
ljuje vsa d ru g a  p arale lna  lite rarna  dela s ta reg a  sveta.

 -------

2 .

Državno varstvo vere in njenih obredov.
Spisal odvetnik Dr. Jos. Leskovar, Maribor.

am en te  razp rave je , v kra tk ih  po tezah  narisa ti one zakonske 
določbe, ki jam čijo  svobodno izvrševanje vere in versk ih  dolž­
nosti. V boljše razum evanje teh  določb sem  v kratkih  potezah 

narisa l način , kako se zakonske določbe uporablja jo  v posam eznih  s lu ­
čajih. K ar se tiče določb sam ih, p ride v poštev  tem eljni državni za ­
kon z dne 21. decem bra 1867 št. 142 o. d. z. o sp lošn ih  državljanskih  
p rav icah , kateri izraža tudi sp lošna nače la  g lede varstva vere in n je ­
nih n ap rav  in obredov po državni oblasti. P osam ezne slučaje o b rav ­
nava kazenski zakon in delom a politični predpisi. N a podlagi teg a  
razm otrivanja sem  prišel do s ledečega n ač rta  razp rave:

I. S p lošna  načela  tem eljnega d ržavnega zakona.
II. D oločbe kazenskega zakona :
1. sp lo šn o ;
2. posam ezne določbe in sicer
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a) hudodelstva;
b) p regrešk i.

3. u po raba  določb kazenskega zakona v posam eznih  slučajih.
III. Politični predpisi.

t
T em eljni d ržavni zakon z dne 21. decem bra 1867 št. 142 o sp loš­

nih  državljanskih  p rav icah  je  ugotovil ono mejo, do katere  sm e segati 
d ržavna oblast p ri dosegi svojih skupnih  ciljev in  nam enov. T a  zakon 
določa torej m ejo m ed suverenite to  države in m ed osebno svobodo 
posam eznika, m ed suveren ite to  osebe, fizične in ju ristične. N as zani­
m ata tukaj izm ed vseh določb le člena XIV in XV, ki se g las ita :

Člen X IV : P o lna svoboda vere in vesti je  vsakom ur zajam čena. 
Vživanje državljansk ih  in političnih pravic je  neodvisno od izpovedbe 
vere, v endar pa  izpovedba vere n e  sm e biti v kvar državljanskim  dolž­
nostim . N ikogar se ne  m ore siliti h kakem u cerkvenem u opravilu  ali 
k udeležbi na  kaki cerkveni svečanosti, ako ni podvržen po postavi 
za to  uprav ičeni oblasti koga druzega.

Č len X V : V saka postavno  p rizn an a  cerkev in verska družba ima 
pravico do skupnega jav n eg a  bogočastja , u reju je in uprav lja svoje 
no tran je  zadeve popolnom a sam ostojno, ostane v posesti in užitku svo­
jih  naprav , u stanov  in zakladov, določenih za bogočastne , šolske in 
dobrodelne nam ene, v endar je  pa, kakor vsaka d ru žb a , podvržena 
splošnim  državnim  zakonom .

Člen XIV zajam čuje torej po ustavi posam ezniku polno svobodo 
vere in vesti in  vživanje državljanskih in političnih pravic neg lede na  
izpovedbo vere in g a  b ran i p red  vsakim  siljenjem  v verskih  zadevah, 
izvzemši le slučaj, da je  dotičnik podvržen po zakonu priznani oblasti. 
Č len XV pa določa pravno stališče p riznan ih  cerkev in verskih družb 
v državi. Le-tem  zajam čuje skupno javno  bogočastje , sam oupravo v 
no tran jih  zadevah, te r nedotakljivost njih prem oženja in po sestn eg a  
stanu.

1. D oločbe se torej ne  nanašajo  le na  katoliško cerkev, am pak 
n a  vse v državi p riznane cerkve in verske družbe. K er pa spada m ed 
te  v prvi vrsti tudi katoliška cerkev, za to veljajo vse določbe tudi v 
obram bo katoliške cerkve in njenih obredov. V sm islu postavnih  do­
ločb se m orajo priznane cerkve in verske družbe sm atrati za privili- 
g irane  korporacije  jav n eg a  prava.

P riznane cerkve in verske d ružbe so sledeče: K atoliška cerkev, 
p ro testan tsk a  cerkev obeh konfesij, g rško  orien ta lska cerkev, staro- 
kato liška cerkev, b ra tsk a  občina H errnhu terjev  in L ipovancev, izrae- 
litska verska družba te r v najnovejšem  času tud i m oham edanska vera.

»Voditelj« 1911. 20
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2. V om enjenih  členih  tem eljnega d ržavnega zakona so ozna­
če n a  sp lošna načela , v okviru katerih  se m ora g ibati celo zakonodaj- 
stvo g led e  p riznan ih  cerkva in verskih  družb. Kaj se im a zgoditi, če 
se posam ezni državljan  p reg reši zoper ta  načela , nam  ne pove tem eljni 
d ržavni zakon, am pak o tem  nas poučijo posebn i zakoni. V tem  oziru 
p ride  v poštev  n aš  kazenski zakon in n ek a te re  odredbe politične 
oblasti.

II.

Po  kazenskem  zakonu kaznjiva dejan ja  v splošnem  so ali hu d o ­
delstva, ali p reg rešk i, ali prestopki. H udodelstva  so težki prelom i p o ­
stavnih  d o lo čb ; za vsako hudodelstvo  se zah teva hudoben  nam en (do­
lus); b rez  h u dobnega nam ena (dolus) n i hudodelstva. P reg rešk i so 
prelom i postavn ih  določb lažje v rs te ; za nje se ne  zah teva dolus, am ­
p ak  zadostu je  tud i že culpa. Isto  velja g led e  p resto p k o v ; za p restopke 
včasih  zadostu je  že sam a nepokornost zoper zakon in  to celo tedaj, 
če  dotičnik  ni znal za zakonske predpise . O m enjene tri v rste  h u d o b ­
n ih  dejanj se razlikujejo tudi po  kaznih, k atere  so za n je določene. 
H udodelstva  se kaznujejo z najtežjim i kaznim i, to je  s sm rtjo ali pa s 
težko ječo  in z je č o ; p reg rešk i in p restopk i p a  z zaporom  ali pa sam o 
z denarno  kaznijo. O  hudodelstv ih  in p reg rešk ih  sodijo okrožna so ­
dišča, ozirom a deželna so d išča ; razlika m ed okrožnim  sodiščem  in de­
želnim  sodiščem  je  sam o ta, da  se im enujejo okrožna sodišča, ki imajo 
svoj sedež v deželnih  g lavnih  m estih, deželna sodišča. O hudodelstv ih  
in  p reg rešk ih  se  sodi v sena tih , ki obstoje iz štirih  sodnikov. V p o ­
sebno  težkih slučajih , t. j. ako je  za hudodelstvo  določena več kakor 
p e tle tn a  kazen  težke ječe , k akor tud i v slučajih , če se je  sicer manj 
težko hudodelstvo  ali p a  tud i kak p reg rešek  storil po časopisju , sodijo 
po ro tn a  sodišča. O p restopk ih  pa sodi okrajno  sod išče po dotičnem  
kazenskem  sodniku , ki je  nam eščen  n a  sedežu  ok ra jn eg a  sodišča.

H u d a dejan ja  zoper vero  so ali hudodelstva  ali p a  p reg rešk i. K er 
kazen  n a  hudodelstva, ki p ridejo  v poštev , ni do ločena n ad  pet let, 
sod i o vseh teh  hudih  dejanjih  sodni dvor n a  sedežu okrožnega ozi­
rom a deželnega sodišča (sodni dvor I. stopnje). Le tedaj, če bi se 
izvršila h udodelstva  in p reg rešk i po vsebini tiskovine, bi bila p risto jna 
po ro tn a  sodišča.

i. Hudodelstva zoper vero in njene naprave.

H uda dejan ja  zoper vero in n jene naprave, ki se kvalifikujejo kot 
hudodelstva, so sledeča :

a) H u d o d e l s t v o  j a v n e g a  n a s i l s t v a  p o  § 7 8  k a z e n s k e g a  
z a k o n a .  P o  tej kazenski določbi je  kriv hudodelstva  j a v n e g a  n a -
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s i l s t v a ,  kdor sam  ali pa  v zvezi z drugim i jav n o  p rizn an e  k o rp o ra ­
cije s silo m oti ali ovira pri njih sestanku , n a  njih obstoju  ali p a  v 
njih delovanju. — K er je  katoliška cerkev v sm islu zakona ko rp o ra­
cija  jav n eg a  p rava, se n an aša  ta  določba tud i n a  katoliško cerkev  in 
n jene obrede.

b) H u d o d e s t v o  m o t e n j a  v e r e .  K azenski zakon stavi v § 122 
pod kazensko sankcijo  tri različne slučaje :

a) S r a m o t e n j e  B o g a .  T o hudodelstvo  stori, kdor z govorje­
njem , z dejanjem , v tiskanih  delih ali pa  v razširjen ih  tiskovinah sra ­
moti B oga. —  S to določbo se hoče  ščititi vero v B oga p ro ti oneča- 
ščenju . P od  izrazom  »Bog« se razum e vsaka oseba svete T rojice. D a 
bi se m oralo izvršiti dejanje javno , se ne  zasteva, vendar je  pa po ­
trebno, d a  se je  dejan je vršilo  n a  tak  način , da se je  lahko uvidelo, 
da bode za dejan je izvedelo več oseb. K akor za vsako hudodelstvo, 
se zah teva tud i za  to  hudodelstvo  h u d o b e n  n a m e n  (dolus). R adi 
teg a  po tej določbi ni kaznjiva n av ad n a  kletev in navadno p rek lin ja ­
nje, katero  se  po javlja bolj kot izraz nevolje in jeze , n e  da bi se z 
dotično kletvijo hotelo onečastiti B oga ali vero v Boga. Kdaj p rek o ­
rač i p rek lin jan je  mejo po kazenskem  zakonu nekaznjive kletve, je  p re ­
soditi po posam eznem  slučaju. T a  p reso ja  p risto ja  sodnikom  ter je  
vsaj delom a odvisna od svetovnega naz iran ja  sodnikov.

ß) M o t e n j e  v d r ž a v i  o b s t o j e č e g a ,  p o s t a v n o  p r i z n a ­
n e g a  b o g o s l u ž j a .  H udobno  dejan je obstoji v m otenju bogoslužja, 
t. j. v m otenju  ali p rek in jan ju  službe božje ali posam eznih  bogosluž­
nih  ali pobožnih  dejanj. N e sp ad a  pa  pod  to določbo oviran je p o sa­
m eznikov n a  udeležbi božje službe. T o  bi bilo eventuelno oviranje 
o seb n e  svobode. T ud i pri takem  dejan ju  m ora biti hudoben  nam en, 
m o t i t i  božjo službo; ne  zadostuje torej m otenje sam o n a  sebi, pa  tudi 
n e  m alom arno m otenje, am pak m otenje se m ora izvršiti n a m e n o m a .

Y) N adalje se zakrivi hudodelstva m otenja vere, kdor jav n o  kaže 
zaničevanje vere s tem , da nečastn o  in g rdo  rav n a  s pripravam i, ki 
so določene za božjo službo, ali pa, kdor tudi sicer kaže zan ičevan je 
vere  v dejanju, v govoru, v tiskanih  delih  ali pa  razširjenih  tiskovinah. 
— Z a ta  delikt se zah teva javnost. Jav n o  je  dejan je tedaj, če se vrši 
n a  javnem  kraju, to je  na  kraju , do k a tereg a  im a pristop  neom ejeno 
in nedoločeno število ljudi, ali pa vsaj tedaj, če se dejan je izvrši pod  
takim i razm eram i, da je  za to p reskrb ljeno  ali da  se da  pričakovati, 
da bode za dejanje izvedela javnost. T udi se sm atra  vsako dejanje 
za javno , ki se je  izvršilo p red  več ljudmi, to  je , če sta  bili navzoči 
razun storilca še dve drugi osebi.

20*



3 0 0 Leskovar,

c) R a z š i r j a n j e  n e v e r e .  G re se tu  za razširjan je  nevere, to 
je  ta jen je  vsake pozitivne vere.

S tem  so hudodelstva  zoper vero in n jene nap rave  končana.

2. Pregreški zoper vero in njene naprave.

T u  pridejo  v poštev  sledeče kazenske določbe: § 303 kaz. zak- 
u stanav lja  sledeče p reg rešk e :

a) K dor javno  ali p red  več ljudmi, v tiskan ih  delih, podobah  ali 
spisih  zasm ehuje ali sk u ša  sram otiti nauke, običaje in nap rave v d r­
žavi postavno  p riznane cerkve ali verske družbe. —  T a  določba je  
podobna določbi hudodelstva  m otenja vere zgoraj pod lit. b), v en d ar 
se pa  dejanje, katero  se naj kvalifikuje kot p reg rešek , razlikuje od h u ­
dodelstva v tem , da se p ri dejanju, ki naj bi tvorilo hudodelstvo po 
§ 122 b) k. z. zahteva, da se kaže veri zaničevanje, pri dejanju, ki se 
kaznuje kot p reg rešek  po § 303 k. z. p a  ne sm e pristop iti nam en, k a ­
zati veri zaničevanje. Ali predleži ta  znak  ali pa ne, to preso ja so ­
d išče po  svojem  lastnem  in svobodnem  prevdarku .

b) K dor žali verskega  služabnika p ri izvrševanju  bogoslužnih  
opravil. Ne zah teva se za ta  p reg rešek , da bi m oralo iti razžaljenje 
tako  daleč, da b i se m oglo storilca tožiti rad i razžaljen ja časti. N am en 
te  določbe ni, ščititi z a s e b n o  čast verskega  služabn ika ; s t o  določbo 
naj bi se ščitila le cerkvena in verska av to rite ta  verskega  služabnika 
m ed božjo službo.

Nekaj zg ledov iz ju d ik a tu re  najv išjega sod išča bode stv ar p o ­
vsem  pojasnilo. Z oper § 303 kaz. zak. se n. pr. p regreši, kdor p rid i­
g arja  v cerkvi p rek ine. K ako dolgo pa tra ja  to večje varstvo verskega 
služabnika? Z akon  ščiti duhovnika tako dolgo, dokler se nahaja  na  
kra ju  službe božje in dokler im a n a  sebi rituelno  obleko. B ogoslužna 
oprav ila pa  n iso  sam o ona opravila, ki im ajo značaj zakram enta, am ­
pak  so sploh vsa opravila, k a te ra  se sm atrajo  v sm islu litu rg ičn ih  n a ­
p rav  dotične verske družbe za službo božjo, t. j . k a tera  imajo nam en 
m edsebojno  zbujati p obožnost, povečati zaupanje v B oga in častiti 
naj višje bitje.

T ud i resn ična nečastn a  dejan ja se ne  sm ejo očitati, kajti dokaz 
resn ice  je  v takih  slučajih n e d o p u s t e n .  K atoliške pogrebe se m ora 
sm atrati kot jav n o  bogoslužje; to se konča z m olitvijo n a  g ro b u ; b o ­
goslužno opravilo  duhovnika se pa  konča še le tedaj, ko je  odložil 
rituelno  obleko.

V tej zvezi je  še om eniti določbo § 153 k. z. Po tej določbi se 
zakrivi hudodelstva težke telesne poškodbe, kdor kakega duhovnika 
m ed izvrševanjem  poklica, ali pa  rad i izvrševanja poklica nam enom a 
poškoduje na  telesu, če tudi je  poškodba sam a n a  sebi lahka in n e­
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znatna , torej taka , ki bi se sicer kvalifikovala le kot p restopek . — 
Slično določa § 175 k. z., da je  kaznovati ta tv ino  kot hudodelstvo ne 
g lede n a  vrednost u k rad en e  stvari, ako se je  tatv ina izvršila n a  p re d ­
m etu, ki je  bil neposredno  posvečen  božji službi n a  način , da  se je  s 
tem  onečastilo  bogoslužje. Tudi v  tem slučaju se kvalifikuje dejanje, 
ki bi bilo sicer prestopek , ko t težko hudodelstvo. — K onečno je  še 
om eniti določbo § 496 k. z., ki pravi, da  je  kaznovati dejanje, ki se  
sicer kvalifikuje kot p restopek  zoper varnost časti po zm erjanju  in h u ­
dem  ravnanju , tedaj s s t r o g i m  zaporom , ako se  je dejanje vršilo  na 
m estu, n a  katerem  se zah teva posebno dostojno vedenje.

c) K dor se m ed jav n o  službo božjo tako  nespodobno  vede, da 
se lahko  d rug i pohujšajo. A ko im a storilec p ri tem  nam en m otiti božjo 
službo, potem  ni več p reg rešek  po § 303 kaz. zak., am pak hudodel­
stvo po  § 122 kaz. zak. (zgoraj pod  II 1, lit. b). Nam en, zbujati p o ­
hujšanje, se za p reg rešek  po § 303 kaz. zak. n e  zah teva, am pak za ­
dostuje popolnom a, da  se je  v resnici povzročilo pohujšanje. P o h u j­
šanje se pa  zbud i že tedaj, ako se kdo vede n a  tak  način, da je  n je­
govo dejanje sposobno, žaliti verski ču t drugih . V tem  oziru je  n. pr. 
najvišje sodišče na D unaju  razsodilo, da je  podan  p reg rešek  po § 303 
kaz. zak., ako se kdo s pokrito  glavo riva v ospredje k  cerkveni p ro ­
cesiji in sicer b rez  razlike n a  storilčevo izpovedbo vere. P reg rešek  
p o  tem  p arag ra fu  se razlikuje od hudodelstva m otenja vere v tem , da 
se  g re  pri hudodelstvu  m otenja vere  za vero v celem, p ri p reg rešk u  
p a  za posam ezne nauke, nap rave in ob ičaje vere.

d) P o  § 304 kaz. zak. se zakrivi p reg rešk a  tisti, kateri skuša u sta ­
noviti ali razširjati kako versko družbo, k atere  državna oblast ni p ri­
znala , kateri p rire ja  v to svrho  zborovanja in p redavanja, n ab ira  p ri­
padn ike itd. K atere  so p riznane cerkve in verske d ružbe je  povedano 
že  uvodom .

e) K ot nadaljn i p reg rešek , ki sp ad a  tudi še v ta  okvir, se pokaže 
p re g re šek  po § 306 kaz. zak. (oskrum ba grobov). T a  p a rag ra f  določa, 
da se zakrivi p reg rešk a  tudi tisti, kateri pokopališča iz hudobije ali 
p a  iz nagajivosti pokvarja , b rez dovoljenja odp ira  grobove in od tam  
ali pa  tud i iz d rug ih  prostorov, k jer se shran ju jejo  m rliči, odstran ja  
m rliče ali pa  njih dele, kakor tud i tisti, kateri g rdo  ravna n a  m rličih. 
— Če se odstran jajo  m rliči v nam enu okoristiti se, se ta  p reg rešek  
kaznu je  ko t tatvina.

3. Uporaba kazenskih določb v  posameznih slučajih.
Vsi im enovani delikti, hudodelstva kakor tudi p regrešk i, se p re ­

gan ja jo  uradom a. K ot tožitelj nasto p a  državno pravdništvo, katero  
im a svoj sedež na sedežu okrožnega, ozirom a deželnega sodišča. Po
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kazensko-pravdnem  red u  velja n ače lo : »Kjer ni tožnika, tam  tudi ni 
sodnika.« Če torej pride kaka o v ad b a  rad i zgoraj om enjenih delik tov  
n a  državno p ravdn ištvo  ali pa  če državno p ravdništvo  sicer izve za 
kak tak  delikt, potem  vzam e stv ar najprej državno pravdništvo  v roke. 
Če se državnem u p ravdn ištvu  dozdeva, da ovadba ne daje dovolj po ­
voda za nadaljno  postopanje, lahko  d ržavno pravdništvo  vrže take 
ovadbe v koš. Če pa  državni p ravdnik  misli, da je  povoda dovolj za 
nadaljno  postopanje, potem  stavi p red lo g  preiskovalnem u sodniku, naj 
stvar zasleduje. Ko se n a  ta  način  po preiskovalnem  sodniku stvar 
preišče, zaslišijo priče itd., dobi spise zopet državni pravdnik , kateri 
se n a  pod lag i p red ležečih  spisov odloči ali za obtožbo ali p a  za u sta­
vitev. V poslednjem  slučaju  je  s tvar končana. Če se odloči državni 
pravdn ik  za obtožbo, p ride  stvar p red  sen a t okrožnega sodišča, ozi­
rom a p red  po ro tno  sodišče. P ri g lavni razprav i p red  senatom , kakor 
tudi p red  poro tn im  sodiščem  zastopa obtožbo državni pravdnik. S o ­
d išče potem  razsodi, uvaževaje vse dokaze in d ru g e  okolnosti, po p ro ­
stem  prevdarku , ali je  ob toženec zakrivil dejanje, k a te reg a  je  obtožen, 
ali ne.

P ri presoji, je-li ob toženec kriv dejanja, ko jega je  obtožen, ali 
ne, m ora sod išče rešiti tri vprašan ja, n am reč :

a) je-li obtoženec res storil dejanje, ko jega je  ob tožen ;
b) kako se dejanje, ko jega je  ob toženec zakrivil, p ravno  kvalifikuje;.
c) ali se m ore za  dejan je ob toženca spoznati odgovornega.

G lede v p rašan ja  ad  a) se opira sod išče na  izpovedbe prič, ki so 
b ile navzoče ali ki so sicer izvedle za dejanje, te r  n a  d ruga dokazila. 
P ri tem  sod išče ni vezano, kakor je  bilo po starem  kazensko-pravnem  
redu , na  dokazane p odatke  v tem  sm islu, da bi m oralo im eti kako de­
jan je  za dokazano, ako dejan je po trd i gotovo število prič, da  pa  n a ­
spro tno  dejan je n e  sm e sm atrati za dokazano, ako je  ni potrd ilo  g o ­
tovo število prič. Sodišče tem več po prostem  p revdarku  uvažuje ves 
dokazni m aterijal, uvažuje tudi po  prostem  p revdarku  verodosto jnost 
p rič  in dokazil, te r potem  po svojem  prostem  p revdarku  p ride  do p re ­
pričanja, ali je  sm atrati za  dokazano, da je  ob toženec dejanje storil 
ali ne. P ro ti p rep ričan ju  v tem  oziru ni nobene  pritožbe, kajti tud i 
najv išje sodišče, katero  o stvari razprav lja  vsled  m orebitne pritožbe, 
je  vezano n a  dejanske ugotovitve so d n eg a  dvora I. stopnje. Vidi se 
torej, da je  p odeljena sodišču  I. stopnje velika m oč, in da je  kolikor 
toliko dano  sodišču I. stopnje n a  prosto  voljo, ali hoče sm atrati kako 
dejanje za  dokazano  ali ne. D a razso ja sodnik  dokaze po svojem  p ro ­
stem  p revdarku  in da ni vezan na m rtve predpise , kdaj m ora sm atrati 
dejan je za dokazano, kdaj ne, se hvali za velik n ap redek  civilno-prav- 
n eg a  in kazensko-pravnega postopanja. T a  hvala je  tudi o p rav ičen a ,
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dokler nastopajo  kot sodniki možje, ki zaslužijo v polnem  pom enu b e­
sede ime »sodnik«. Zal pa  se opaža, da se o današn jih  sodnik ih  ne 
m ore vedno to trditi. P o litična stras t se je  m arsikaterem u tako ugnez­
dila v srce  in mu p rešla  v m eso in kri, da se je  tudi pri izdaji razsodb  
ne m ore vedno izogibati. P rosti p revdarek  sodnikov lahko po stan e  v 
takem  slučaju usodepolen  za ob toženca in za  pravosod je sploh.

Če sm atra  sodišče dejanje za dokazano, potem  še presoja , ali se 
m ore spoznati obdolženca tudi krivim  v subjektivnem  oziru, -— vse po 
svojem  prostem  prevdarku . Če se tud i to vp rašan je  po trdi, potem  
sod išče obdolženca obsodi, sicer g a  p a  oprosti.

Če se p reg ledajo  kazenske določbe, se vidi, da so določbe stroge 
in jasn e . V kljub tem  določbam  se pa  govori in p iše m nogo proti veri 
in njenim  obredom  in napravam , a državni p ravdn ik  molči, in k jer ni 
tožnika, tam  ni sodnika. M ed p rakso  in m ed določbam i kazenskega  
zakona v lada torej nesoglasje. Svoj vzrok im a to dejstvo v splošnem  
toku  časa, ki vodi vedno bolj v svobodom iselnost. Form elno se to 
nesog lasje  utem eljuje z določbo člena 17 tem eljnega d ržavnega zakona 
z dne 21. g ru d n a  1867 d. z. št. 142, ki p rav i: »Veda in njeno učenje 
sta  svobodna.« O pira je  se na  to  določbo se je  spisalo že veliko »uče­
nih« razm otrivanj o katoliški veri in n jenih  napravah . T ak a  razm o- 
trivan ja  so p a  v resn ic i večinom a le g rd a  sram oten ja  kato liške vere 
in n jenih  n ap rav  pod krinko »učenosti«. A fera W ah rm u n d  je  gotovo 
še vsem  v spom inu. D ržavno pravdništvo  je  s icer dotično b rošuro  
delom a zaplenilo , ni p a  p regan jalo  tud i W ah rm u n d a sam ega. Z a  W ah r- 
m undom  je  stal ves nem ški in nenem ški »Freisinn«, in tako  državno 
p ravdništvo  ni poseglo  vm es proti p isatelju  brošure.

Če se tak a  g rd en ja  razširjajo  potom  tiska, so pristo jna p o ro tn a  
sodišča. Med poro tn ik i se pa  vedno  najde p o trebno  število takih , ki 
vp rašan je  g lede krivde zanikajo. P a  tud i m ed sodniki iz poklica je  
vedno več mož, ki so dovzetni za strem ljenje svobodom iselcev, in ki 
večinom a tudi ne  poznajo  dobro določb katoliške vere. V sled teg a  
tud i ne  najdejo  p rave m eje m ed vero in znanostjo , in tako se ta  m eja 
vedno bolj porniče na škodo veri. Če se p reg ledu je ju d ik a tu ra  sodišč, 
se opaža, da  so bila sodišča svoj čas na  m nogo strožjem  stališču, k a ­
kor so dandanes. T ok  časa  in vzgoja so d n eg a  n arašča ja  je  tem u 
kriva.

Toliko o uporab i zakonskih  predp isov  v posam eznih slučajih. 
Sedaj bode posta la  m orda tud i m arsikatera  razsodba sodišč um ljiva.

III. P o l i t i č n i  p r e d p i s i .

K onečno  je  še om eniti nekaj političnih predpisov, ki im ajo tud i 
nam en, da varujejo vero in n jene obrede p red  m otenjem . T i p redpisi
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stopijo  v veljavo le tedaj, če  ni dotično dejan je kaznjivo po kazenskem  
zakonu  v sm islu zgorajšn jih  izvajanj. V tem  oziru p ride  v poštev  
člen XV  zakona z dne 25. m aja 1868, št. 49 drž. zak., kateri d o lo ča : 
»N ikogar se ne  m ore siliti, da bi se ob nedeljah  in praznikih , ki j ih  
o bhaja  n jem u tu ja  cerkev  ali versk a  družba, vzdržal dela. V endar se 
m ora v nedeljo  m ed službo božjo vsako javno  delo, ki ni neobhodno  
po trebno , ustaviti. R azun teg a  se m ora o p razn ik ih  m ed glavno  službo 
božjo v bližini božje h iše vse opustiti, k a r bi u tegnilo  m otiti ali ovi­
ra ti slavnost.. R avno isto se m ora upoštevati p ri ob ičajn ih  slavnostn ih  
p rocesijah  n a  trg ih  in cestah , skozi k atere  g re  procesija.« O dredba 
m in isterstva za  n o tran je  zadeve z dne 2. decem bra 1878 določa, d a j e  
za p reso jo  v navadn ih  slučajih  pristo jno  županstvo  v p renešenem  d e lo ­
krogu , torej kot po litična oblast p rve stopnje.

V sm islu teh  določb je  razsodilo  upravno  sodišče g lede lova, oso- 
bito  lova z gonjači, da  sicer tak  l©v ob nedeljah  in praznik ih  ni p re ­
povedan , da pa  je  tak  vsekakor nedopusten  v bližini božje h iše m ed 
g lavno  službo božjo. T ežka dela n a  polju m ed službo božjo se tud i 
lahko  po županu  prepovejo  in sicer za celo faro. Če župan  n e  bi 
upošteval p ritožbe g lede težkega ja v n e g a  dela ob nedeljah  in p razn i­
kih, se je  pritožiti na  okrajno  g lavarstvo.

3.

C erk ven o  ž iv ljen je  v n o v em  delu  sedan je lavan tin ­
sk e šk ofije  v  letih  1828— 1843.

Po virih iz župnijskega arhiva pri Sv. Petru pri Mariboru.

Spisal župnik M atej Š tra k l, Sv. Peter pri Mariboru.

X V. Andrej Glavnik.

[iri Sv. T om ažu pri Vel. nedelji je  bil le ta  1836 »providierender 
K aplan«. L eta  1839 so g a  prestav ili v H oče in na  n jegovo 
m esto je  prišel N ikolaj Blažič. V H očah  je  pisal p rvo pism o 

G laserju  dne 15. jan u a rja  1840, v katerem  se toži, da je  dobil ordina- 
ria tsk i odlok, da m ora p lača ti 200 fl. CM. župniku P e tru  A. Poliču  pri 
Sv. Tom ažu. P rosi G laserja  pom oči v tej zadevi, ker on sicer ni n ik ­
d a r p lačeval najm anjšega župniku, ki m u je  pism eno in ustm eno o b ­
ljubil h rano  zastonj, kakor je  storil to vsakem u I. kaplanu.

Potem  pa pravi o svoji novi š tac iji: »Ako ne mislim n a  skrb i in 
težave, ki mi jih  dela ta  d en a rn a  zadeva, m oram  pripoznati, da se mi
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godi tukaj p rav  dobro. K ot II. kaplan  nim am  m nogo dela, ako bi si 
g a  ne  naprav il sam  prostovoljno. Mulec, I. kaplan , ima k rščansk i nauk  
v farni cerkvi, jaz  pa  g a  imam, k a r še ni bilo dosedaj — vsako n e ­
deljo, en k ra t pri Sv. Miklavžu, d ru g o k ra t pa v Brezju. T o mi p rip rav ­
lja veliko veselja, ker vidim, da prihajajo  ljudje p rav  rad i in m nogo­
številno. K Sv. M iklavžu pridejo  še celo ljudje iz šen tjanževske in 
slivniške župnije, ker imajo nekateri res p redaleč  v dom ačo cerkev.

S prihodnjim  postom  bom o imeli v župnijski cerkvi in tudi pri 
podružn icah  skupno  cerkveno petje, kakor je  že d rugod  v navadi. 
T udi večk ra tn e  izpovedi so se ljudje že precej privadili, ker jo  jak o  
povspešujejo  naši ligvorijanci v M ariboru. Le skupno izpraševanje in 
odgovarjan je  katehizm a ne dopada našim  lju d em 1.«

XVI. Janez Godina.

Bil je  župnik v R ušah. Im el je  veliko sitnosti v pastirstvu , še več 
p a  v svojem  gospodarstvu . V kljub tem u in da je  bil skoraj vedno 
bolan, je  storil v en d ar veliko za župnijo  in cerkev. N ašlo se je  25 
pisem , k a te ra  je  p isal G laserju  v različnih zasebnih  in cerkvenih  za ­
devah  in ki nam  pripovedujejo  o m arsikaterih  zanim ivih dogodkih  v 
rušk i župniji.

P rvo  pism o (23. m arca 1833) začen ja s tem , česar je  G odini m anj­
kalo ves čas n jegovega župnikovanja, nam reč z denarjem . K akor vsem  
svojim  prijateljem  je  oskrboval G laser tudi n jem u »njegovo plačo«, 
k a tera  se  je  nakazovala duhovnikom  v G radcu.

Popisu je nam  pism o p a  tud i neko posebno  sitnost, ki se je  p ri­
petila G odini. P rosil je  za neko  župnijo, dobil pa  je  ni. G laser mu 
pošlje prošn jo  s spričevali nazaj po nekem  m ožu —  kočevarju  — , ki 
p a  je  izgubil dotični zavitek  m ed Št. lijem  in L eitersbergom . Z ato  
prosi G odina G laserja, naj da to izgubo oznaniti v »G razer-Zeitung« 
in sicer, da so se izgubila sp ričevala  n a  poti iz G radca v M aribor, 
»weil es fraglich  ist, ob der K otscheer die Z eugn isse  von S t E gid i 
bis L eu te rsb erg  verloren  hat.«

Ni m u bilo težko, da je  p ropadel p ri kom petenci. H otel je  nam ­
reč  le izvedeti, kako g a  kaj cenijo pri o rd inaria tu . T ako  se je  izrazil 
sam , isto  pa nam  p riča  dejstvo, da je  ravno m ed tem  z veliko vnem o

1 Še sedaj je navada v nekaterih župnijah novega dela naše škofije, da se 
mladenči in dekleta skupno učijo katehizem v določenih oddelkih po občinah. Vsako 
nedeljo se zbirajo v določeni hiši, kjer jih izprašuje voditelj ali voditeljica. V pust­
nem času ali tudi pozneje najmejo sv. mašo in pred pridigo jih izprašuje duhovnik 
iz pridižnice vse skupaj. Kdor je zraven, dobi listek za velikonočno spoved brez 
drugega izpraševanja.
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začel popravljati cerkev. P iše nam reč n ad a lje : »Indem ich so g lü ck ­
lich war, b isher die P frü n d e  so ziem lich in die O rd n u n g  g eb rach t zu 
haben , so h ab e  ich je tz t nun  au f die K irche m ein A ugenm erk  g erich ­
te t und  habe so ziem lich leicht es d ah in g eb rach t, daß  im V erlaufe 
dieses Som m ers die ganze innere  K irche sam t den A ltären  renov iert 
w ird. D er O rgelm acher ist eben  h eu te  angekom m en, die O rgel zu 
reparieren . E r h a t m ir versprochen  bis S ch ö n so n n tag  die O rgel so 
herzustellen , daß  sie im M arburgerkreise  u n stre itig  die erste  sein  wird. 
D ie üb rigen  A rbeiten  fangen  erst nach  dem  S chö n so n n tag e  an. E inen  
bedeu tenden  K ostenbe itrag  träg t die K irche, w as ich unserem  lieben 
K reishaup tm anne, den ich w irklich m einen F reu n d  n en n en  darf, zu 
v erdanken  habe, das Ü brige  zahlt die Gemeinde.«

K ot posebnost p o roča G laserju , da  so končane vse težkoče, — 
natan čn eje  jih  ne  om enja — , ki so jih  imeli ligvorijanci p ri svojem 
p rihodu  v M aribor. V se se je  razvilo dobro zanje in 22. aprila 1. 1833 
jih  je  kanonično  vpeljal okrožni dekan  m ariborski.

N aročil je  še m ašne bukve, lepo vezane v rudeče usnje z zlato  
obrezo.

V pism u z dne 7. okt. 1. 1833 naroču je  1000 podobic (m enda za  
rom arje), 100 srednje lep ih  »ilum iniranih«.

Z a cerkvena popravila  se je  oglasilo  km alu več m ojstrov. Z a 
prenovitev  o ltarjev  se je  ponudil nek i pozlatar, ki je  v M ariboru, p ri 
Sv. P etru , v g ra šk i stolnici in drug ih  krajih  s pohvalo  izvršil enaka 
dela. Z a prenovitev  velikega o ltarja in cele n o tran je  cerkve je  zah te­
val 120 gld. CM., zraven  pa še hrano  in stanovan je  za-se in za svojo 
ženo, ki m u je  s treg la  pri delu. D elal bi b rez odra, sam o lestvico bi 
po treboval. Ž upnik  m u ni izročil dela. R ekel mu je , naj se og lasi v  
prihodnjem  postu , k er čez zimo itak ne  m ore delati. P rav i vzrok, da 
ga je  odslovil, p a  je  bil ta, da se je  G laser pogajal m ed tem  zarad i 
teh  del z nekim  M ayerjem  v G radcu .

S ep tem bra in sicer v noči od k v atern eg a  pe tk a  n a  soboto  je  bila 
v R ušah  hu d a  povodenj. R uški po tok  in L obnica sta  s trašn o  narasla  
in  pod rla  vse jezove. Še 7. ok to b ra  so m irovale n a  L obnici vse žage 
in vsi spodnji travnik i so bili celo pokriti s kam enjem .

R avno iste dni se je  vozila H lebovka iz G radca. P ri S trassu  jo  
je  dobila hu d a  nevih ta. C este proti Spielfeldu so bile n a  neka te rih  
k ra jih  pod  vodo. Z ato  se je  m orala ogniti in voziti po d rug ih  zem ­
ljiščih. Prijeli jo  so in je  m orala p lačati odškodnino.

T udi G laserjev  b ra t K arel je  imel veliko škodo na svojih posest­
vih po tej povodnji.

S poroča mu pozdrave sorodnikov in »von dem  braven  B laschitsch«. 
R avno se vrši trgatev , ki pa ni tako  dobra, kakor so pričakovali.
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N aročene podobice je  dobil, kakor pravi G odina v pism u z dne
12. nov. 1833. O ddal je  cerkvena popravila M ayerju. D a ga m ore 
p lačati, p rosi G laserja, naj mu p roda  pri m enjavcu Alojziju Eisel v 
G radcu  tri »erarialne« zadolžnice, k ak ršne je  Eisel že kupil od ru šk e  
občine.

Ponujal pa  je  m edvedovo kožo! G lasom  pism a z dne 17. dec. 
1833 je  bil Eisel voljan kupiti zadolžnice, občina pa, čije so zadolž­
nice bile, pa še  ni im ela dovoljenja, j ih  p rodati in dati za p renovljen je  
cerkve, ker so bili nekateri župljani nasproti. »Es dürfte n u r ein ige 
räu d ig e  S chafe d aru n te r geben, die beim  K reisam te die G egenvor­
ste llung  anb ringen , so w ird n ich ts daraus. Ich  w erde jed o ch  m ein 
M öglichstes beitragen , um das A n gefangene auszuführen.«

Z zgoraj om enjenim  M ayerjem  se je  g lede velikega oltarja po ­
godil za 80 gld. CM. s prostim  stanovanjem  zanj in za dva pom agača. 
Z  aprilom  1834 bi se naj delo začelo.

Med novicam i poroča, da je  sam  zbolel na  grlu  in da je  prosil 
za župnijo  v N egovi, pa  sam o zato, da bi izvedel, če se bodo oziralf 
pri kn. šk. konsistoriju  na  njegovo prošn jo  — brez spričeval. Tedaj 
jih  v endar ni dobil n a z a j! Izvedel je  pozneje, da je  bil v tern i — tretji. 
O bolezni pa  se je  izrazil zdravnik , »die S p rech o rg an e  sind  zuviel de- 
s te rn iert und ist eine S chw indsuch t zu befürch ten . G ott befohlen!«

V sušcu  1. 1834 je  dobila v endar občina dovoljenje, p rodati om e­
n jene zadolžnice in dati denar za cerkev. D o M arijinega o znanen ja  
je  bil prenovljen  presbiterij in osnažene vse podobe, do binkošti pa  bo 
m enda vse delo gotovo.

D ne 20. ju n ija  1834 je  poslal G laserju  prošnjo  za d ru g eg a  k a­
p lana »mit allen m öglichen B ehelfen  belegt« te r g a  p rosi: »T ragen 
Sie auch Ih r Sc.herflein zu einem  glücklichen  Erfolge be i; stellen  S ie 
die N otw endigkeit dieses K aplans dem  G ubern ia lra t K raus noch  m ünd­
lich vor, weil Ihnen  die h iesige L ag e  und alle V erhältn isse h ier so 
g u t wie m ir bekann t sind.«

D osedaj je  pisal G odina G laserju  kot visokočastitem u, velecen je­
nem u, ljubem u prijatelju, dne 7. nov. 1834 pa že »ljubemu, velecenje­
nem u gospodu  bratu« te r g a  odslej »tiče«. V zrok tega pobratim stva 
je  bilo m enda to, da so R ušani res dobili »drugega« kaplana. P rošnja 
župnikova ni b ila zastonj. O m enjeno  pism o pa nam  kaže, da se niso 
zboljšale s tem  njegove gm otne razm ere. G laserja  prosi za  intencije. 
»Seit den R a s te r ta g e n 1 habe  ich noch  kein M eßstipendium  e rh a lte a  
und  auch  künftig  sicher keine bekom m en. W ären  m eine E inkünfte 
von der A rt, daß  ich ohne M eßgelder leben  könnte, so w ürde ich um

1 Ruška nedelja — nedelja po Mali gospojnici.
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so lche nie fragen , sondern  diese hl. H an d lu n g  jed erze it g e rn e  g ratis 
v errich ten ; allein m eine L ag e  ist so beschaffen, daß  ich jed en  K reut­
ze r suchen  m uß, den  ich ehrlich  verd ienen  kann.« G laser m u je  p o ­
slal 90 intencij za 18 gld. CM.

Z a d ru g eg a  kap lana  je  prišel v R uše A nton  Kögl. Imel je  m alo 
dela, ker si je  obdržal B lažič šolo in oskrbovanje s ta re  »glažute« vi­
soko n a  Pohorju . K öglu je  ostal le k rščansk i nauk  po nedeljah  v 
cerkvi.

B laž ič1 je  opravljal tud i vse težje in daljše spovedi n a  dom. K er 
se  je  p a rk ra t sam  nekoliko neprev idno  izrazil, podtikali so m u km alu, 
da  n e  stori teg a  iz gorečnosti, am pak zarad i denarja. D uhovnik  je  
nam reč  dobil p ri spovedih  n a  dom, posebno  n a  Sm olniku, navadno 
p a r  sv. m aš in dvajsetič za pot. Z ato  in ker je  baje  nekdaj rekel, da 
ra d  raz trg a  p a r čevljev za eno dvajsetico, so g a  imeli za velikega sko­
puha. T ako  tud i župnik, ki to G laserju  p iše  o njem  in pripom ni: 
»A varus bis solvit. Sein  G eiz nim m t fürchterlich  zu, so daß  er schon 
in das F ilzige übergeht.«  V endar pa  g a  je  župnik  rad  imel in ga  
hvalil kot m irnega in delavnega človeka. Mi g a  ne  sodim o. N e m o­
rem o si p a  m isliti, da  bi skopuh kupoval toliko knjig  in še naročeval 
nabožne časnike, dajal rad  otrokom  prem ije, naročeval iz lastnega p o ­
dobe, k akor sm o slišali o njem.

Im el je  pač  »m eliorem  m odum  acqu irend i et tenend i pecuniam « 
k ak o r drugi. N ekega se d en ar drži, to  rečem o v dobrem  sm islu, k a ­
kor sm ola in se m u suče tako  počasi, k akor da  bi ne bil okrogel, p ri 
d rugem  p a  je  zopet preveč. N eki shaja  povsod, d rug i pa n ik jer in 
če bi im el tud i m ilijon. »Der liebe G ott h a t halt versch iedene K ost­
gänger.«  V endar p a  ta  slednji »nagon« ni priro jen , kakor se je  to ­
lažil eden  izm ed teh  »ubogih par«. P a  dovolj o tem !

V tem  času , t. j. novem bra 1834 je  dobil F ran c  Č e p e 2 jaren insko  
dekanijo , česar se G odina veseli rek o č : »Also T scheppe ist D echan t 
von Jah rin g  —  fiat iustitia p e rea t m undus.«

V R ušah  se je  zgod ila  v tem  času velika nesreča . D ne 4. nov. 
je  začel go re ti gozd n a  »Tribnik-K ogelu« vštric P lazovnika. T ri dni 
je  gorel. Z gorelo  je  80 oralov lesa. Z ažgali so pastirji. Pl. F reyde- 
n eg g , okrožni kom isar je  prišel sam  in vodil gašen je .

V pism u z dne 15. ju n . 1835 se toži, da II. kaplan  še ni dobil 
n ak azan e  svoje p lače in da g a  m ora sam  vzdrževati že skoraj eno leto. 
P ovsod  je  že prosil in iskal pom oči, pa  n ik jer ni uslišan itd. Z ato  
iezno zak liče: »Sapienti p a u c a 3, norzi pa trobenta.«

1 Glej »Voditelj« XIV (1911) 145 nsl. — 2 Glej »Voditelj« XIV (1911) 223 nsl.
3 Pauca =  misli inštrument »Pauke«.
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P a  vsa ta  jeza  mu ni nič pom agala. N asta le  so zanj še hujše 
težave ravno zaradi te plače. D ne 15. nov. 1835 se G laserju  toži, da 
so m u zarad i n je odtegnili š trtin jak  dep u ta tn eg a  cerkvenega vina in 
m u vrh  teg a  naložili dolžnost, da m ora vino za  sv. m aše iz las tn eg a  
plačevati. P ro ti obem a odlokom a je  vložil priziv.

Med novicam i poroča, da h ira  G laserjev  oče zm iraj bolj in bolj. 
P red  osmimi dnevi je  bil prev iden  in je  vedno v postelji. P o  m nenju 
zdravnikovem  se še lahko vleče bolezen prav  dolgo.

Jako  zanim ivo je  v tem  pism u sledeče:
»W ir haben  viel S chnee  und einen s tren g en  W in ter. W en ig sten s 

200.000 S tartin  heu riger W eine, wie die M arburger ausgerechnet h a ­
ben, sind verlo ren ; denn  die G roßen  haben  noch  alle zu lesen, und  
w erden  natürlich  n ich t m ehr lesen  — au ß e r im F rüh jahre . K raut, 
R üben, M ähren (!), Erdäpfel, H eiden haben  die m eisten noch d raußen , 
aber der R aster P fa rre r hat G ottlob alles zu Hause.«

T ako pozno so tedaj ljudje brali in spravljali poljske pridelke v 
tistih le t ih ! Z  zgoraj om enjenim  prizivom  je  dosegel G odina le sam o 
to, da sm e vino za sv. m aše zaračun iti cerkvi.

Poslal je  G laserju  1 vagan  ajdove m oke in  1 vagan  ajdovega 
pšena, oba za 6 gld. dun. velj. N aročil je  dne 12. febr. 1836 zopet 
200 podobic po starem  klišeju. T o je  stalo

1. tisek .................................................4 gld. — kr. dun. velj.
2. ilum iniranje sto večjih . . . 3 „ 30 „ „ „
3. ilum iniranje sto m anjših . . 1 „ 15 „ ,, „
4. za dva nova klišeja . . . .  7 „ — „ „ „
Po teh  novih klišejih je  dal tiskati še 1200 podobic, 600 m anj­

ših, 600 večjih, in od vsake vrste  100 ilum inirati. N aročil je  tudi 10.000 
spovednih  listkov. N ovica pa je  ta. D ne 5. febr. ob petih  zjutraj 
je  od trgalo  falski most. Celi p re jšn ji dan in celo noč je  p ihal prav  
topel jug . Zato se je  odtalil led n a  D ravi nad  m ostom , se zagnal v 
m ost in g a  popolnom a odnesel. O stala  sta  le s tran sk a  stebra. Graj- 
ščak  se je  izrazil, da ne  bo več delal m osta. Zato upa G odina, da 
bo šla sedaj cesta iz F ala črez pečino proti Rušam . R uše bi bile po­
tem  še en k ra t toliko vredne. V Kapli je  um rl župnik Janžekovič. Tudi 
kam ška župnija je  p razna in čaka —  na G laserja. N a Svečnico ob
11. uri po noči je  bila povodenj tud i v R ušah tako  huda, da so z 
zvonovi klicali ljudi (S turm glocke geläutet). V tren u tk u  je  bila voda 
v vseh hišah — župnišču ni nič škodovala.

V pism u 15. ju lija  1836 naroča G odina »Schulpräm ien« in pravi, 
da je  nam eraval iti za kura ta  v g rašk o  deželno bolnišnico, pa  si je  
prem islil. »W as hilfts, eine L ast von sich zu wälzen, und  sich dafür 
eine v ielleicht noch g rö ß e re  aufladen . A lso bleibe ich in M aria Rast,
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so  lange sich n ich t w as P assen d eres  für m ich findet, wo nicht, so 
s te rb e  ich auch  h ier gerne.«

G lasejev b ra t K arel je  imel to  leto veliko nesreče  n a  vodi. S 
svojim  splavom  je  razcepil pri nekem  m linu na D ravi nov kum p (M ühl­
schiff) in ra z trg a l »eine Blette«. V noči od 9. do 10. ju lija  se m u je  
dom a od trgal in odplaval splav, ki je  bil popolnom a naložen z des­
kam i in vinskim  koljem. Ž ena m u je  žalosti zbolela.

S ad je je  lepo in v v inogradih  jak o  polno. T oče še ni bilo. K o­
lera  se bliža M ariboru, v K onjicah in v P tu ju  jo  že imajo. Jak o  huda 
je  v L jubljani. V R ušah so ljudje zdravi, že m esec dni ni bilo mrliča.

S kaplanom  Blažičem  sta  im ela ta  čas p rep ir zarad i in tencij, o 
katerem  p oroča v pism u z dne 2. nov. 1836 tako-le:

»Ich h ab e  m it dem  H errn  B lasitsch  schon  w ieder einen A nstand  
u nd  zw ar in B etreff der Ä m ter, w elche der K aplan  für den P fa rre r 
verrich tet. D ie bew ußte L eobner V ero rd n u n g  sag t: »Für Ä m ter und  
L eichenbegängn isse , w elche die K apläne an sta tt des P farrers  verrich ­
ten , hab en  die K apläne keine b eso n d e re  V erg ü tu n g  oder E rh ö h u n g  
des S tipendium s zu fordern.« Ich  verstehe dieses so : D er P fa rre r hat 
das R echt, dem  K aplan aufzu tragen , je d e s  A m t zu  verrich ten , w elches 
e r selbst zu lesen wie im m er verh in d ert ist, un d  dafür g ib t er dem  
K aplan  den B e trag  der k u rren ten  M esse, bey uns 24 kr. CM. D ieses 
lä ß t H e rr B lasitsch  n u r in dem  einzigen Falle gelten , w enn der P fa r­
re r an  dem  T age , an  w elchem  ein A m t zu lesen ist, durch  d ringende  
G eschäfte  (nicht K rankheit) verh indert ist, M esse zu  lesen. Ist der 
P fa rre r durch  K rankheit verh indert, das A m t selbst zu verrich ten , so 
m u ß  er dem  K aplan den ganzen  B etrag  des A m tes g e b e n ; sind  zwei 
Ä m ter an  einem  T age , so m uß der K aplan für jenes, w elches e r ließt, 
d en  ganzen  B e trag  erhalten . H a t der P fa rre r  no tw endig  früh vom 
H ause  zu gehen , ließ t er stille M esse, u nd  der K aplan hat sp ä ter ein  
A m t zu verrich ten , so m uß er auch  den  ganzen  B etrag  des A m tes 
e rh a lte n  u. s. w. G ibt der P fa rre r in so lchen  Fällen dem  K aplan  für 
das A m t n u r den k u rren ten  M essenbetrag , so ist er ein Sim onist, weil 
er e inen  T heil für sich behält, w as er für das A m t eingenom m en hat. 
— So red et B lasitsch , die ang efü h rten  B eyspiele h a t er m ir selbst 
gegeben . B ist D u in diesem  P u n k te  n ich t selbst in Claris, so e rk u n ­
d ige D ich darüber, D u hast G elegenheit dazu, und gib m ir au f fol­
g en d e  F rag e  eine ganz befried igende A ntw ort, so daß  ich auch  dem  
H errn  B lasitsch  den B rief ze igen  kann . D ie F rag e  ist: H at der P fa r­
re r das R echt, dem  K aplan w ann im m er aufzutragen , daß  er für ihn 
«in  A m t o d er eine stille M esse lese, u nd  g ib t ihm  für das A m t den 
k u rren d en  M essenbetrag  und  für die stille M esse das näm liche?

Ist der K aplan  in diesem  P u n k te  verpflichtet zu gehorchen?
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W irst D u m ir d a rü b er keine k lare und bestim m te en tsch iedene 
A ntw ort geben, so w erde ich m ich ohne w eiteres beym  H ochw . Con- 
sistorium  darü b er äm tlich anfragen  und  m ir R athes e rh ö h ten ; denn 
übera ll kann  ich n icht nachgeben , so lange ich n ich t vom G egen theile  
üb erzeu g t b in ; thue ich dieses, so ist H err B lasitsch  P fa rre r und  
nich t ich.«

K akšen  je  bil odgovor, ni znano. Bil bi sila zanim iv, k er je  to 
vp rašan je  živelo v sekovski škofiji do najnovejših  časov in se še pred  
m alo leti prem levalo po bogoslovskih  časnikih. K oncem  pism a pravi, 
da je  zapadel sn eg  že koncem  oktobra. G laserjev  b ra t je  b ra l 30. in 
31. ok tobra  v največjem  snegu . S prav il je  srečno  vse grozdje, ki še 
tak ra t ni bilo zm rznjeno. V noči n a  prv i novem ber pa  je  že zm rznilo 
vse grozdje v m ariboršk i okolici, da je  bilo trd o  ko kam en. B ila pa 
še ni p o b ran a  niti polovica. S n eg a  je  padlo  »B undschuh tief«. T ako 
j e  bila trg a tev  slaba, akoravno se je  kazalo p rav  lepo. Z ato  G odina 
toži: »Sm erslinovza mo pili«.

Pism o z dne 12. decem bra 1. 1836 se bavi z učiteljstvom . Ruški 
učitelj V učnik je  dobil službo v H očah, njegovo m esto pa provizo­
rično  Janez M arko. G odina ni bil ž njim  zadovoljen, p ač  pa  občina. 
»U nlängst hat er D eine (G lasers) S tiefm utter mit einem  O chsenziem er 
rech t derb  abgeprügelt. D ie P farrsgem einde bethet ihn  aber an, weil 
er au f dem  C hore rech t och sen artig  schreyen  kann. S ie ist beim  D e­
kan a t u nd  bei der B ezirksobrigkeit fü r ihn eingekom m en.« Z a to 
službo je  prosil tudi nek  Mulle od Sv. D uha na O jstrem , ki je  imel 
veliko upan ja, da jo  dobi. Ž upnik  pa  bi rad  imel P u n tn erja  od Sv. 
B arbare, ka terega  m u je  p riporočal seveda G laser.

K ot kra tko  novico naznanja, da je  prišel na  falsko grajščino mladi 
baron  R ast. Sam  pa bi rad  izvedel od G laserja  kaj novega v duhov­
nih in posvetn ih  zadevah , »weil m an in d iesen einsam en W inkel n ich ts 
erfährt.«

A prila 1. 1837 je  razg ra ja la  v R ušah  »die G rippe«, m rzlična b o ­
lezen, podobna influenci. V župnišču  je  bilo vse bolano. Snežilo je  
skoraj vsak dan. N a P ohorju  je  neizm erno veliko snega, zato pravi 
župnik  v pism u 14. apr. 1837: »Juri ne bo  selene Suknje mel«. U či­
teljsko službo je  dobil Mulle. Ž upnik  pa  misli iti v pokoj, ako ne bo 
boljša n jegova »m iserabilitas«. K er bo 9. ju n ija  v R ušah  kanonična 
vizitacija in ker se zah teva, da se m orajo predložiti p ri tej priliki vse 
s ta rin sk e  listine, ki so kakšne važnosti, zato prosi v pism u z dne 12. 
m aja  1837, da  p rinese  s seboj slavnoznano »ruško kroniko«.

T a  dan je  snežilo. Cela okolica je  pokrita  s snegom , na  Pohorju  
p a  g a  je  do kolena. L judje se bojijo, da jim  bo pom rznilo vse. Z ato  
se  je  m enda G odina že podpisal v tem  pism u »parochus pauperculus«.
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D neve kanon ične vizitacije so nekoliko sprem enili. V P uščavi bo 6., 
p ri Sv. L ovrencu  7. in v R ušah 8. ju n ija . T o  m u poroča v pism u 
23. m aja in s pism om  3. ju n ija  m u pošilja 22 velikih in 8 m ajhnih 
korporalijev, da  jih  operejo  E lizabetnike. K nezoškof m ora najti vse 
v redu.

P ism o z dne 19. okt. 1837 nam  p ripoveduje  o velikem  požaru , 
ki je  vpepelil v R ušah  G om ivnikova in B ezjakova poslopja v bližini 
cerkve. G oreti je  začelo  ob 6. uri zjutraj. O genj je  zanetila  neka  
15letna deklica Gom ivnikova. Š la  je  s svečo brez la terne n a  po d ­
strešje  in tam  p rišla  p red ivu  preb lizu  in  g a  vžgala. L judje so se bali 
za  lastne  h iše, k er ni bilo gasilcev. U branili so le toliko, da  se ni 
vžgalo več hiš. V veliki nevarnosti je  b ila cerkev. Z gorelo  je  om e­
njenim a posestn ikom a vse, le živino so rešili in obleko, katero  so imeli 
na sebi. N esrečn ih  je  postalo  21 ljudi in to tem bolj, ker so jim  zgo­
reli vsi poljski p ridelki in ker je  b ila zim a p red  durm i in  zarad i nje 
ni bilo n iti m isliti n a  novo zidanje.

G odina pripom ni, da se bodo m enda sedaj spam etovali R ušanci, 
k atere  je  do stik ra t tud i iz p rid ižnice opom injal, da naj bolj pazijo na 
ogenj.

Toži, da bo trg a tev  slaba. G rozdja je  m alo in to, k a r g a  še je, 
slabo, tako, da se letos n e  zm eni n ih če  za  trgatev . P red  1. novem ­
brom  ne bo  b ra l m enda nikdo.

Z opet p rosi za in tencije, k er ne  dobi nobenih .
P reskočim o sedaj dve leti. Š e  le 1. decem bra 1. 1839 ob petih  

popo ldne je  pisal G odina sledeče pism o, ki nam  pravi, da je ta  dan  
slovesno blagoslovil hoški dekan, S pešič  M ihael, prenovljen  o ltar in 
nove o rg le  v cerkvici n a  pokopališču  k O b 10. u ri p red p o ld n e  — 
dekan  se je  zakasn il — je  šla procesija  z m uziko iz župnijske cerkve 
— na pokopališče k podružnici. Tam  je  blagoslovil dekan  »med s tre ­
ljanjem«. o ltar in orgle. Potem  je  bila tiha  sv. m aša, p ri kateri se je  
konsekrira la  hostija  za m onštranco . N ato  je  bila p rid ig a  in slovesna 
sv. m aša »mit voller A ssistenz und sta rk en  Pöllersalven«. S lovesnost 
je  trpela  do enih.

P rišlo  je  m nogo ljudi iz sosednih  župnij. C erkvica je  sedaj lepa, 
da jo  vse občuduje. D obila je  tudi 4 nove svečnike, s ta re  in sv e­
tilko za večno luč pa  so dali posrebriti. N ajveč, da  skoraj vse so ž rt­
vovali zanjo Sm olničani. D ekan  se je  izrazil, da bi bilo dobro, od ­
stran iti »črno ograjo« v presb iteriju , ker bi bila cerkev  potem  še  lepša 
in p rosto rnejša . P a  G odina ni ho tel sprem eniti brez G laserjevega n a­
sveta  n ičesar, in tako  tud i teg a  ne.

1 Prim eri »Voditelj« XIV (1911) 146.
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O rgle so lepe in po sodbi učiteljevi prav  dobre. O stal je  stari 
m eh, le povečali so ga. O rg la r je  stavil o rg le  ravno  14 dni. H rano  
pa je  im el pri župniku, ne  pa, kakor je  bilo poprej pogovorjeno  z 
Blažičem, pri K arolu G laserju , ki se je  za to žrtev sam rad  ponudil. 
Ravno ta  Karol p iše b ra tu  dne 20. decem bra 1839: »Mit dem  O rgel- 
m acher sind w ir zufrieden, den h ab e  ich gezah lt und  w erde Ihnen  in 
G raz das G eld  für den A ltar übergeben . D er A ltar ist w ohl einzig 
schön ausgefallen  und  w ar rech t »feuerlich« bey der E inw eihung, aber 
n u r die L eu te  sind zu w enig  beeifert für die Z ah lung  darzu.« N a god 
sv. B arbare  in sv. N ikolaja je  bila v tej cerkvici sv. m aša za ra jn eg a  
očeta  G laserja in (m ater?) B arbaro  G laser.

K er je  G laser nasvetoval G odinu, da naj om isli nekaj lepše nove 
m ašne oprave za  župno cerkev, m u piše dne 13. jan . 1840 G odina, 
da  se bo zgodilo to prav  težko. O stalo  je  res cerkvi koncem  p re te ­
čen eg a  le ta  400 gld. CM. gotovine. O d teh  m ora dati 200 za stavbe, 
200 pa bo še prem alo za  obdelovanje v inogradov. V endar p a  upa 
dobiti p riložnost in denar, da ugodi G laserjevi želji. »Unsese K irchen- 
p aram en te  sind  zw'ar n ich t neu, ab er noch  gut. A bgeneig t bin ich 
gew iß nicht, der K irche etw7as Schönes, den G ottesd ienst E rhebendes 
beyzuschaffen, dabey  d a rf  ich aber nie den Eid vergessen , den ich in 
Bezug des K irchenverm ögens ab legen  m ußte.«o o o

G odina je  bil zopet hudo  bolan  na  prsih  in želodcu. »Im ver­
flossenen Jah re  sind in u n serer D iöcese seh r w enige P riester g esto r­
ben, vielleicht wrerde  ich  im neuen  Jah re  den A nfang  m achen. H err! 
Dein W ille geschehe!«  P a  ni bilo tako.

D obil je  nova kapelana, Ju rija  K ainich in M artina K ošar. Bil je  
ž njim a jak o  zad o v o ljen 1.

L ahko je  tesno  hodilo G odini pri denarju , ker je  ravno  to leto 
p riprav lja l in naprav ljal zunaj vasi na h ribu  krasno in znano ruško  
K alvarijo in na  njej sv. križev pot. N a praznik  M arije 7 žalosti, dne 
10. ap rila  1840, je  ta  sv. križev po t prav  slovesno blagoslovil obče 
znani frančiškan  P. C elestin  Fošner, ki je  prišel iz G radca. K er je  bil 
ta  dan v R ušah vsako leto »großer B eichttag«, so letos pričakovali 
še tem  več izpovedencev od vseh strani. Res je  bilo tako. Z ato  je  
imel p. C elestin  p redpo ldne sam o prid igo, duhovniki so izpovedovali 
ves čas, in še le popoldan je  bilo blagoslovljenje sv. k riževega pota.

1 Na zunanji strani tega pisma je  zapisal G laser:
Die das Elisium schon suchen hier auf Erden,
Denen wird kein zw eiter Himmel jenseits werden,
Und die Freude suchen hier und Paradies,
Denen ist die Hölle dort gewiß.

»Voditelj« 1911. 21
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Slovesnost je  m otil neko liko  dež, b ila pa  je  v endar navzoča p ri njej 
ve likanska m nožica ljudstva .

F ran č išk an a  k akor vse d rugo  je  oskrbel G laser. Z ato  pa m u že 
v pism u dne 28. m arca 1840 pošilja podobo K alvarije in p iše : »Damit 
D u D ir von dem nun en tstandenen  C alvarienberg  einen deutlichen 
B egriff m achen  kannst, so erhältst D u ihn h ier in der B ey lage noth- 
dürftio- absrezeichnet. D ie W eg e  sind d u rch au s eine starke  K laftero  o  o
breit, in die F elsen  g eh au en  und  schön  p lan ie rt; bey je d e r  S ta tion  
ist eine kleine E bene , a u f w elcher vor dem  K reutze ein B ethschäm m el 
steht. D ie K reutze sind  so gestellt, d aß  m an a u f dem  W eg e  dem  
B ilde g erad e  en tg eg en  kom m t. D er W e g  g eh t vom T isch lerhause  
g erad e  aufw ärts näm lich  fic fac, aber sj'm etrisch , eine K rüm m ung ist 
ebenso  grob , wie die an d e re . D as G anze gew ährt e inen angenehm en  
A nblick, seh r zur A n d ach t ein ladend . Ein Z eich n er könn te  h ier seine 
K unst ze igen  und  ein M eisterstück liefern. B loß Pfeiler ohne K reutze 
für die S ta tionen  wollten N iem andem  gefallen. D ie K reutze sind  schön  
vom  h arten  H olz und  mit D ach versehen , alle gleich  hoch, näm lich  
von der E rde bis žu  dem  Q uerbalken  ein K lafter hoch.« K oncem  še 
prosi za svet v sledečem  zakonskem  zadržku  »ex affinitate inhonesta« . 
»A nna und M aria sind  S chw estern , A n n a h a t eine T och te r T heresia , 
und  M aria eine T o ch te r A gnes. B artlm ä H. hat mit der T h eresia  u n ­
ehelich  ein K ind erzeugt, und  nun will er die A gnes heu ra then , mit 
w e lch e r er unehrlicher W eise  v erschw ägert ist. . . . Sollte die D ispens 
zu hoffen seyn, so w ird die H eura th  vor sich  gehen , weil der B räu ti­
gam  von seinem  V o rh ab en  n ich t ab steh en  will und  so w äre es w irk­
lich b e sse r , w enn diese L eute h eu ra th en  w ürden.« N aročil j e  40 
»K reutzbüchlein« ter koncem  pripom nil: »Die Briefe an  mich darfst 
D u n ich t bezahlen, weil die noch  n ich t bezahlten  Briefe gew isser zu ­
g este llt w erden.« »Bezahlen« pravi G odina. Z ato  ni poštn ih  znam k 
n a  pism u, am pak sam o peča t u rada, kjer se je  pism o sprejelo.

O m enili smo, da je  bila K alvarija in sv. križev p o t v R ušah  v 
večini delo G laserjevo, ki je  z vso vnem o razširjal tud i pobožnost 
sv. k riževega pota po leg  d rug ih  bra tovšč in  in pobožnosti, ki so bile 
vse tistik ra t p repovedane .

N ova K alvarija se d opada vsem. V endar pa še ni bila popolnom a 
gotova. M anjkala s ta  še oba razbojnika. T is ta  p a  je  poslal G laser 
še le 5. avgusta  1840 te r so ju  še tisti dan izpostavili n a  Kalvariji, 
kakor nam  p riča pism o istega  dne.

G odina se v njem  pritožuje o m arsičem . B olan je  zm eraj in za to  
ni več za dušoskrb je, posebno n a  župniji s km etijstvom , »wo ja  im m er 
eine g ro ß e  S cherere i vorhanden  ist, w enn m an nur küm m erlich leben 
will«.
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R ad bi stopil v pokoj, ako bi dobil vsaj 300 gld., dvesto pa, k a ­
kor je  bilo nakazano, mu je  prem alo.

Z gubil je  kap lana M artina K ošarja, ka terega  je  jak o  rad  imel.
P ism o z dne 4. decem bra 1840 nam  pripoveduje, da je  G laser 

poslal G odinu jak o  lep m ašni p lašč in albo. K upil je  oboje neki do­
brotnik. »Die b rave Feichterin« pa  je  kupila kadilnico in ladjico za 
kadilo, kateri si je  župnik  rušk i že dolgo želel. P ravi, d a  bi rad  n a ­
ročil črn i m ašni p lašč in »Bartuch«, pa  nim a s čim.

V tem  zadnjem  pism u poroča, da  so bili pri njem  sorodnik i Gla- 
serjevi Karol, Jožef, Grizold, M arija, n jegova žena, in Ivana pre tečeno  
nedeljo in da  jim  je  izročil, kar je  poslal G laser za nje. Vsi so zdravi, 
»bis au f den g u ten  from m en H ieb ; er steck t in keiner g u ten  H aut. 
G ott geb e  jed o ch , daß  m ein U rtheil n ich t w ar w äre, und  er w ieder 
gesund  w ürde, was ich gew iß vom ganzen  H erzen  wünsche.«

Kot zadnje pism o G odinovo om enjam o še neki listič brez datum a, 
•čegar vsebina pa je  nep rije tna  za vsakega d ušnega pastirja. V ruški 
tovarnici za pap ir je  živel ravnatelj Jožef Höfler v pohujšljivem  raz­
m erju s svojo gospodinjo. G odina je  m oral to naznaniti gosposki v 
g rad u  Faal, odkoder mu je  sodnik  Ipavic poročal, da naj naznani celo 
zadevo kn. šk. o rd inaria tu , da zam ore potem  on, »wenn er den A uf­
trag  von O ben bekom m t, mit m ehr K raft handeln«. K m alu potem  
je  izginila gospodinja.

Ne m orem o se pa  ločiti od prijaznih  Ruš, ne da bi om enili še 
nekaj, kar so storili Sm olničani v čast presv. S rcu  Jezusovem u, kar je  
bilo seveda tudi gotovo župniku G odini p rav  po volji, o čem er pa  ni 
vedel on p rav  nič. Že dolgo poprej so sm olniške gospodinje naročile 
za cerkvico na pokopališču  podobo S rca  Jezusovega. S eveda jo  je  
oskrbel G laser. S pism om  z dne 20. novem bra 1842 1. pa mu pošiljajo 
to podobo v G radec, da bi naročil enako podobo p rečistega  S rca  Ma­
rijinega. »Hier sch icken  Ihnen  die Z m olniger W irth inen  ein Herz-Jesu- 
T afi; S ie wollten von der G üte sein und eine in der g leichen  G röße, 
H erz M aria darzu m achen  zu lassen.« Sm olničanke so tudi nam enile 
kupiti vo lnatne b lazinice za oltar. G laser jim  je  podobi oskrbel, ki 

.sta  še sedaj v tej cerkvici; ali pa  tud i blazinice, ni znano.
Podobi im ata ta-le nem ški in slovenski n ap is :

1. O süßestes Herz Jesu, gib
das ich stets mehr & mehr dich lieb.
O daj naj Slajfho Serze Jesufa 
Naj fkof bol lubim Te na vekoma.

2 . Nimm o Sünder Dir doch recht zu Herzen 
Jesus Wunden & Mariä Schmerzen.
O g refhn ik ! vsemi deno k ferzi fi 
Kaj Mati s Sinom vred sa te terpi.



Štrakl,

D o d a t e k .

Med drugim i, za n as  nevažnim i pism i iz Ruš, s ta  se našli dve, 
p isan i od p re jšn jeg a  župn ika  M arka G oličnika. P rvo se n an a ša  na 
znano nam  cerkvico n a  pokopališču , te r nam  pove m arsikaj zanim i­
vega  iz zgodovine kipa, ki je  v glavnem  oltarju.

D ru g o  p a  govori o kap lan ih  (recte beneficiatih), katerih  je  bilo 
tro je, konečno  pa še sam o eden.

P rvo  pism o, pri katerem  so bile še  tri priloge, ki j ih  bom o tudi 
objavili, je  p rep is  te-le tožbe, n ap e rjen e  p ro ti G oličn iku:

H ochw ürd igster H o ch g eb o h rn er R eichs F ü rst!
G n äd ig e r H err.

E uer fürstlichen  G naden  sehen  m ich w egen  des m ir a lle rh ö ch ­
sten  O rths an v e rtrau ten  P raesid iy  des Rft: M ilitär Invaliden  A m ts g e ­
horsam st vor zu stellen  v eran laß t, w esm assen der u n ter E u re  fürstli- //w  
chen  G naden  h o h er Ju risd ic tion  befindlichen Seel S o rg e r zu M aria 
R ast M arkus G olitschn ig  zu w iederholten  m ahlen  und  zw ar le tztens 
mit ein igen für eine R: R: an g eo rd n ete  S telle n ich t angem essenen  A u s­
drücken  sich  g eä u ß e rt habe, daß  au f den u n te r seiner S eelsorge s teh en ­
den zur H errsch aft F ah l in K ärn ten  (sic!) gehörigen  A plitkizer G ru n d  /yi 
in e iner K leinen H ölzernen  K apellen befindlichen B ildnüß zu unsern  
H errn  au f der W iese  gen an n t, von danen  h inw eg u nd  in se ine/7 P farr 
K irch nach  ersag ten  M aria R ast zu ü b ertrag en , gesto len  dann selber 
auch  das alda v o rhanden  gew este  in 13 fl 2 5 1/i k r dann  2 #  W a c h s f  
o p fe f b estan d en e  O pfer w ürklich  an  sich geb rach t.

E s leitet ab er d iese au f vo rg eb rach ten  A plienzer G runde e rb au te  
H ölzerne K apelle, und das dahin  versetz te  o b b esag te  B ildnuß  e ig en t­
lich seinen  U rsp ru n g  von daher, daß  so lche K apelle ein sicherer g e ­
w ester P e ttau e r A dm inistrations R ath W o lf A dam  G ro ß ru ck er sel. 
bereits  vor etw elchen zw anzig  Jah ren , un d  zw ar dam als, als e r die 
au f dem  A plienzef G rund  befindliche g egenw ärtige  dem P e ttau e r In ­
validen H au ß rInstitu t zugehörige  W ald u n g  zu Ü berkom ung des für 
ersterw entes Invaliden H au ß  b enö th ig ten  B ren H olzes, von bereter 
H errsch aft F ah l käuflich h erbey  g eb rach t, in der A bsich t e rrich te t 
habe, dam it vorerw enthe B ildnuß  verm utlich  w egen w eiterer E n tleg en ­
heit der P fa rr K irchen  von auf besag ten  WTaldungen  zu r A rbeit im er 
versam elnd  seyn  m üssenden  H olz K nech ten  zur from m er A nm uth  und  
E rh eb u n g  d er Seele zu G ott gew idm et seyn  m öge.

S o g esta ltig  h a t nun  auch  w iederholte  K apelle  b isher im m er sei­
nen  (!) B estand  g eh ab t und  ist von des gegenw ärtigen  H. S ee lso rgers  
A n tecesso ren  w egen A bnahm  dieses B ildnüßes n iem ahl eine B ew egung

- /
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gem acht, so n d ere  solche stä ts  in sta tu  quo belassen  w orden, so die 
g u tte  U rsach  seinen G rund  haben  m ag daß  d er A n tecesso r die A uf­
rech t und  B eybehaltung  d ieser Seele A nm uthung  für ganz  u n sch äd ­
lich und  ob iger G roßruckerischen  M einung übereinstim m end befunden  
h aben  dürfte.

D a m an nun  d ieses O rts des D afirhaltens ist, daß  m ehrerholte  
K apelle sam t dem  B ildnüß aus vorerw enten  G rund, und  in der Ver- 
m u thung , daß  h iebey  keine der w ahren  Religion zuw ieder laufende 
M ißbräuche für sich  g ehen  und  erp robet w orden, noch  fo rtan  gleich 
sonstigen  a llen thalben  au f denen  S traß en  aufgesetzten  un d  zu  e iner 
A nm uthung  dienenden  derley  B ildnüssen unschädlich  belassen  w erden 
könnte, um so m ehr, als m an nach  der erste ren  durch  die P e ttau er 
HaußfiCom m ission geg en  ihn H errn  P fa rre r zu M aria R ast als M utter- 
K irch, die von Zeit zu Z eit e ingehende O pfer nach  seinen des H. 
P fa rre r e igenen  E rm essen und  S icherhe it mit dem  V orbehalt jed o ch  
das hievon so tannen  hölzernen  K apelle aufrech t erhalten  w erde, je d e r­
zeit erfo lgen  zu lassen. r So n im t m an sich die freiheit E u re  F ü rs t­
lichen G naden  ob dieses G eziem end an durch  vorzustellen , m it dem 
G ehorsam sten  E rsuchen , bey einen d arg eg en  sich m ehr äu ß ern d en  
■erheblichen B edenken  eröfterte  K apelle in sta tu  quo belassen  und 
ihren  P fa rrh erren  h ieru n te r gefälligst zur R uhe anw eisen m ahnen zu 
w o llen ; ich verharre  anbey  in vollkom enenster w ahren V ereh rung

E uer F ürstlichen  G naden
a&sM, G ehorsam ster D iener

W eiß en ste in  Mpria 
W ien  den 10ten F ebruarii 1781. Inval. Feldw achm eister,

N adškof je  pooblastil ce ljskega arh id iakona M artina F erd . B ar- 
tholotti, da p re išče  to zadevo. T a  je  poslal om enjeno pritožbo M arku 
G oličniku s sledečim  odlokom :

D em  B eklag ten  H errn  M arkus G olitschnig  P fa rre r zu M aria Rast 
m it dem  A uftrag  zu zustellen, au f daß  derselbe über n ach steh en d e  
F ra g  S tücke b innen  8 T ag en  vom E m pfang  dieses una cum  repro- 
d uctione com m unicati S chriftlich  anherj- sich  äu ß e rn  solle alß

I mo wie weit die am  A plienzen G rund  errich te te  K apellen  von 
do rtiger P fa rr zu M aria R ast en tfeh rnet seye, obbey  so lcher das Jah r 
h indurch  ein ige öffentliche A nd ach tsü b u n g en  verrich te t w orden in was 
selbe eigentlich  bestehen .

2do ob u nd  aus was für U rsachen  H . P fa rre r die in je n e r  K a­
pellen  befindliche S ta tue  in seine P fa rr K irch obschon ü b ertrag en  oder 
-doch in der Z ukunft dahin  ü b ertrag en  zu lassen  willens seyft.
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3tio was selben  zur e igenm öchtigen  A b n ehm ung  des dase lbst g e ­
stoh lenen  in 13 fl 25 Y2 k r dann  7 W ach s  b es tan d en en  A lm osen  
O pfers bew ogen habe

A ctum  Cilli ex offo A rchidanli A bbtti den 7. Merz 1781.

A d  M andatum  Celsissim i et 
Rmi DD: P rincip is  A rchi: E ppi 
et ord inarii proprium .

M artin F erd in  B artholo tti
A bt und E rzbriester.

4
K onec p rav d e  je  bil, da so kapelico  zaprli. »H aupt-Invalidenam t 

v P tu ju  je  im el prav ico  do nje, ker je  bil tud i cel »A plienzergrund« 
njegov. T a  je  izročil om enjeni kip K ristusov župni cerkvi ruški, k ar 
so zah tevali tud i župljani, ker so jo  jak o  častili. To posnam em o iz 
sledeče kopije listine z dne 4. m aja 1785.

i b

C o p i a

B ey denen  U m ständen , wo die von dem  E ig en th u m er des A pli- 
enzer G rund  e rb au te  K apelle aufgehoben, und  selbe sam t ih ren  Rea- 
litae ten  von N iem and an sp rü ch ig  gem ach t w erden , w altet nun  auch  
kein A n stan d  ob, daß  selbe pro  bono u nd  N utzen des H au p t Invali- 
den-A m ts, w elches n unm ehr den  A plienzer G rund  im B esitz hat, ver­
w endet w erden  könne, un d  so ist auch  die darinnen  vorfindige hö l­
ze rn e  S ta tu e  dem  M aria-R aster P farer, um  selbe n ach  Anverlangmn 

. . .  , .D asig e r E inw ohner in der P farr-K irchen  v ereh ren  zu lassen , n ach  g e ­
m ach ten  dero A n tra g  zu ü b erg eb eno o

F rey h e rr v Riefse.
C oncorda t cum  O rig inale

E x C ancella ria  bellica 
Int: e t Sub: A ustriae. 
G ra tz  den 4ten May 1785. 

F ranck .

Še tisto  leto  se je  p rodala n a  dražbi vsa d ru g a  oprava ap lienčeve 
kapelice, k ar nam  pravi tre tja  »C op ia« : »D aß die G eräthschaften  d er 
au f den A plienzer G rund  g estan d en en  K appeln  ordentl: licitirt, sofort 
das erlöste  G eld  nach  A n le itu n g  der geistlich: C oihission verw endet 
w erden  soll, w ird das H aupt-Invaliden-A m t Ihr H auß  C om ission au f­
g etrag en  h a b e n ; n u r ist noch  zu bem erken , daß  h ieher die A nzeige
g esch eh e^ , w ann diese G erä thschaften  licitirt w orden, und  wie viel

^  }  *-A /7 ^vvt /_ 7 AyyC avhA  /tw f. lyi j  A-

ortA f  .
/  v
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selbe in G eld be tragen , um w egen A bgeb u n g  dessen durch  das I: und 
O: Ö: G ubernium  die bestim m ung ab z u v e rlan g e n :

Freyh: v. Riefse
Ex C ancellaria  Bellica
Int: et Sup: A ustriae.
G ratz den 29. Juny  1785.

C oncordat cum  O riginali. Hp. Franck.«
P odp isan  je  tud i m ajor BA JicZ? Bajič?
Po tej kopiji so m ed tem  že podrli kapelico. Kam pa so djali 

kip? N ajprej v župno cerkev. L. 1804, ko so obhajali devetsto letn i 
jub ile j župnijske cerkve, pa so sezidali m ajhno cerkvico na  pokopa­
lišču in tje preselili »bičenega Jezusa«. L. 1809 je  dobila ta cerkvica 
pravico, da se sm e v njej m aševati določene dni, kar nam  spričuje 
sledeča listina:

N ro 628
»A uf das U ns von U nserem  prov isorischen  K re isdechan te  zu 

K ötsch un term  ??ten März d. T. vorgelephe G esuch  ertheilen  W ir hie-2 4  D o  o

mit die E rlaubn iß , d aß  in der dortigen  neu  errich te ten  öffentlichen 
F reitho fkape lle  das heil: M eßopfer an  den n ach b en an n ten  T ag en  en t­
rich te t w erden  könne, a ls :

1 tens; A n dem  G ed äch tn iß tag e  der E insegnung  d ieser Kapelle.
2tens; A n dem  G ed äch tn iß tag e  aller ab gesto rbenen  C hristg läub i­

gen , und
3tens; An den allgem einen B itttagen . W elches W ir dem selben 

zur g en au en  B enehm ungsw issenschaft m it dem  B eisatze erinnern , daß 
u n ter einem  U nser provis: K re isdechan t z'p K ötsch b eau ftrag t wdrde, 
d iese K apelle nach  dem  v orgesch riebenen  Ritus zu benediciren . G eg e­
ben  G ratz  den 6ten A pril 1809.

E x com m issione S uae C e ls itu d in is :
Sim on de P retis  m. ia.

D om dechan t
M angin ia.

A n Pr: M arkus G ollitschnigg , P fa rre r zu M aria Rast.
Z unan ji naslov : D em  W ü rd ig  U nserrh lieben an däch tigen  Pr. 

M arkus G ollitschnigg  P fa rre r zu  M aria Rast.
Ex offo.

K akor sm o slišali, dali so 1. 1833 kapelico slikati, postavili v njej 
nov oltar, nabavili nove o rg le , kupili m o n stran co , kelih in m ašno 
obleko. L. 1855 so postavili zvonik. K roglo in križ za ta  zvonik in 
veliki križ za pokopališče je  blagoslovil G laser dne 15. ju l. 1855.

V pridigi, katero  je  imel pri tej priliki, govori v  zgodovini ce rk ­
vice in k ipa »b ičenega Jezusa«. O slednjem  p rav i: »A uf dem  Apli-
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enzer G rund, wo itzt die P ap ierfab rik  ist, w ar vor 100 Jah ren  eine 
G lasfabrik, in w elcher G lasperlen  g em ach t w urden. H ier leb te  Sim on 
R oth — ein alter pen sio n ierte r O fficier — d er die S ta tue  des gegei- 
selten  H eilandes als e inen heiligen  S chatz  aus seiner H eim ath  (Baiern) 
m itb rach te  und  u n ter P irkenbäum en  in e iner hö lzernen  K apelle m it 
seinen L euten  seh r eifrig  verehrte . — E r w urde seh r alt und  so fett, 
daß  er in seinen  alten  T ag en  n ich t m ehr gehen  konn te  — jed o ch  zu 
se in er K apelle ließ  er sich stets h inführen .

N ach  seinem  T ode gerie th  die K apelle in V erfall u nd  von 50 
Jah ren  e rb au te  der alte P fa rre r M arcus G ollitschnig  und  sein eifriger 
K irchenpropst und  m ein T au fp ath e  A dam  W u tte  d iese K apelle, in 
w elche diese S ta tu e  in dem  für M aria R ast so heiligen Jah re  1804 
feyerlich ü b e rtrag en  wurde.«

Č udno je  to-le. Z goraj om enjena tožba pravi, da  je  postavil ono 
leseno  kapelico  »W olf A dam  G roßrucker« . G laser g a  im enuje »Simon 
Roth«. T ako  g a  im enuje tudi G odina, ki p iše o n jem : »Simon R oth 
ein g eb o ren er B eyer d ien te u n ter M aria T h eresia  als S oldat — O ber- 
leu tinant. Ir  seinen  alten  T ag en  erh ie lt er Pension , kam m  nach  R ast, 
kaufte  den so g en an n ten  A plienzen G ru n d  an  der L obnitz, wo e r dann  
ab lebte, und  starb . D ieser M ann hat schon als Jü n g lin g  in B eyern  
bey  seinen E ltern  eine S ta tue  des g egeise lten  H eilandes verehrt, au f 
w elche er auch  a ls 'S o ld a t n icht vergaß . D iese S ta tue  n un  ließ  er in 
seinen  alten  T ag en  von B eyern h ieher b ringen , e rb au te  au f seinem  
G ru n d e  eine hö lzerne  K apelle, wo er diese S ta tu e  aufstellte und mit 
seinen H ausleu ten  täg lich  an d äch tig  bethete . D iese S ta tue  w urde nun  
auch der h iesigen  G eg en d  verehrungsw ürdig .«  K atero  ime je  pravo, 
to naj p reiskujejo  zgodovinarji.

D rugo  pism o G oličnikovo nam  raz lag a  žalostne razm ere, v k a­
terih  je  živel rušk i župnik  in n jegovi kap lan i koncem  18. in v začetku  
19. stoletja. P isano  je  1. 1815 ko t p ritožba in p ro šn ja  preč. knezoško- 
fijskem u konzistoriju  in sicer le v koncep tu , zato  ni n a tan čn e jšeg a  
datum a.

H ochw ürd igstes Fürstb ischöfliches C o n sis to riu m !

Ein 74 jäh rig e r alter G eistlicher kom m t mit e iner Schrifl't, w elche 
vielleicht E inem  H ochw ürd igsten  C onsistorijo  verd rüß lich  Vorkommen 
w ird. A llein das gem eine Sprichw ort ist — N oth  b rich t Eisen. U nd 
eben  die N oth h a t m ich bew ogen auch  dieses zu schreiben .

In R ast sind  2 gestifte te  K apläne, d iese h a t die K irche zu  u n te r­
halten , weil alle S tiftungen  der K irche inco rporirt sind. Die K ap läne 
h aben  vorhin die K ost nehm en können  nach  dero  eigenen  Belieben, 
eben  auch  also die 2 S tift B eneficiaten.



Cerkveno življenje v novem delu sedanje lav. škofije. 321

Ich selbst, als ich 1769 nach R ast als K aplan gekom m en bin, 
hab  'durch  4 Jah re  bei K irchen-P robst Z ob ln ig  die Kost g ehab t, und 
die K irche hat für mifch 80 fl jäh rlich  gezahlt. D ieses w ar in R ast 
d e r B rauch  vor m einer, und  nach  m einer. D ie U rsach  dessen  w aren 
d ie Z w istigkeiten , welche die K apläne und der P fa rre r un ter sich h a t­
ten  w egen der Kost.

1779 aber als das D orf R ast, sam t der K irche u nd  dem  P farr- 
h o f ab g eb ren n t ist, w ar in R ast n iem and, der den geistlichen  die Kost 
g eg eb en  hätte. D as näm liche Jah r hab  ich die R aster-P farre  über- 
nohm en, und bin selbst verung lück lichet w orden durch  die Feuers- 
B runst. A b er u n g e te i l t  dessen, N oth b rich t E isen, tveil n iem and war, 
d e r den geistlichen  die Kost g eg eb en  hätte , hab  ich als P fa rre r alle 
geistliche zu m ir au f die K ost genohm en, und w ir fingen an m it ein­

a n d e r  zu leben.

N un ab er ist der U m stand, d aß  der P fa rre r den K aplänen  keine 
K ost m ehr geben  könne. Die K irche h a t die K apläne zu un terhalten , 
die K irche kann  für die K ost n ich t m ehr geben , als 100 fl weil die 
In teressien  red u c irt w orden  sind. D er P fa rre r kann  aber um 100 fl 
d ie Kost n ich t geben . Deifi ein Com m isslabl B rodt kostet D erm ahl (
schon 42 kr und beyde K apläne zahlen m ir m it ih ren  100 fl K ostgeldt 
34 kr. Ü b er dieses ist eine kleine E insich t h in länglich .

Ich b rauche mit m einen 2 K ap länen  w öchentlich  12 U  R indfleisch, 
und 12 / /  K älbernes ä 30 kr . . . sind  12 fl also m onatlich  48 fl. A lle 
M onat zum T ru n k  ein F aß l B ier m it 80 M aß, dieses kostet 16 fl, m it­
h in  ist m onatlich  eine A u sgabe von 64 fl, du rch  Jah r also 768 fl. Z u 
d iesen kom m t noch  das Salz, Schm alz, B utter, H olz etc., der L ith lohn  
fü r die 4 D ienstbo then  140 fl; au f die anderen  no thw endigen  Zahlun-' o _______________ /__  i
g en  und  w irtschaftlichen E rfo rdern ißen  ^ am m ex /s ich e r 50 fl a«  rech- '
nen.

N un will ich m eine e igenen  E inkünfte  au /setzen . V orhin hab  ich Pyyis 
e ine S tiftung  g eh ab t in 102 fl 16 kr nu n  aber bekom m e ich n u r 51 fl 
8 k r ; 2do was noch  das bes^erd  w ar, die 3 S tartin  D epu ta t W ein  von 
d e r K irche, nun  ab er pro 1814 hab  ich keinen T ropfen  erhalten , weil 
die K irche in allen W eingarten  n u r 15 P u tten  W ein b er erfechset Jxat, 
u nd  die um 15 fl verkaufte.

P ro  1815 h a t die K irche in allen  W e in g a rten  3 halbe  S tartin  e r­
bau t, m ithin hab ich ansta t 3 S ta rtin  3 halbeji bekom m en.

Ich habe  eine g en en n te  C ollectur von 20 M etzen circ iter K orn, 
allein  w as hilft dieses, weil der B auer schon  2 Jah re  n ich ts e rb au et 
hat, u nd  selbst n ich ts zum  essen  hat. D as sehe ich bey m ir selbst.
Ich  hab  ein G rund  S tück, und  neben  d iesen  hab ich ein G etreyt-Zeh-
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en t p er 40 fl in der P ach tu n g  und  w erde kaum  auskom m en. Es fang t 
m ich ab e r w irklich auch schon  die N o thdruckung . 1779 hab  ich zw ar 
e inen  g ro ß en  S chaden  e r li t te n , es w aren  ab e r m eine verm ögende 
A eltern  noch  in L eben , d iese haben  m ich aus der N oth  erhoben. Ich 
hab  von ihnen  4000 fl e rh a lten ; mit d iesen  hab  ich m ir durch  die 37 
J a h r  in R ast no ch  im m er beholfen. N un ab e r bin ich schon in S ch u l­
den  ü b er 200 fl und  w enn ich m ir das no thw end ige V ieh, u nd  die 
ü b rig en  N othw endigkeiten  gan z  schaffen wollte, so kann  ich noch  
200 fl zu en tle ihen  suchen . F ü r m ich ist derm ahl n ich ts an d eres  ü b rig , 
als daß  ich m ache, was gem ach t haben  m eine V orfahren. N em lich 
keinem  K aplan  m ehr die K ost geben , so w erde ich vielen V erdrüß- 
lichkeiten  ausw eichen und  keine Schu lden  m achen  derfen.

D ie K apläne aber, weil selbe mit 17 k r des T ag s  n ich t leben 
können , d iesen  kan n  der R elig ionsfont eine Z u lag  w enigstens jed em  
60 k r geben . W eil d er R elig ionsfont ein beneficium  von R ast zu  sich  
genohm en  mit 6000 fl C apital. E s w ar ein  A ugustin  M eßneritsch  b e­
neficium , d ieses h a t der ad h u c  lebende  A rch id iaconus in Cilli (Franz 
Ž obln ig) g eh ab t mit jäh rlich en  240 fl in teresse . A ls d ieser von R ast 
prom ovirt w orden, ist dieses beneficium  zum  R elig ionsfont gekom m en. 

K ann d ieses n ich t g eschehen , so ist ein an d e re r W e g  noch  übrig . 
In R ast w aren  3 gestifte te  K apläne. E in je d e r  h a t 60 fl für die 

K ost gehab t. 1766 aber, weil das R indflleisch au f 4 kr gekom m en, 
und  die M aß W ein  auch  au f 4 kr, h a t k e in er um 60 fl die K ost h a ­
b en  können. D am als ist ein K aplan  cassirt w orden, und  die an d e ren  
2 haben  eine Z u lag  bekom m en mit 20 fl.

Ich  hab  1769 als ich  nach  R ast gekom m en bin, hab schon  80 fl 
g eh a b t für m eine Kost. D ieses konnte  derm ahl auch  geschehen . W en n  
ein K aplan cassir t w ird, so h a t der an d ere  für beyde das K ostgeld  
m it 200 fl, n eb st d ieses hat e r für die S tiftungen  für 2 K ap läne 108 fl 
išdmit zusam m en 308 fl, in beneficiaflten H au ß  für sich 2 Zim m er, u nd  
e ines für die K öchin, seine e igene K uchel, und K eller, und ,also kam ; 
also nach  seinen  selbst e igenen  V erg n ü g en  leben.o o o

Ich ab e r gib  in Z ukunft keinem  K aplan  m ehr die Kost. Sollte 
ich aber doch  v erhalten  w erden zu diesem , so bin ich gezw ungen  zu 
thun , w as m eine V orfahren  g e th an  haben . D er M artinus Zragotf h a t 
au f seine alten  T äg e  R ast verlassen, weil er ab er 26 Jah r P fa rre r in 
R ast w ar, h a t er den U n terhalt eines K aplans jäh rlich  erhalten  m it 
110 fl. W e g en  seiner ist durch  diese Zeit in R ast ein  K aplan cassirt 
worden.«

K asirali so d ru g eg a  kaplana, pa  že G odina, d rug i nasledn ik  Go- 
ličnikov, je  p rosil zopet zanj in g a  tud i dobil.
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XVII. Ožbald Gril.

V našem  času  je  bil župnik  n a  H ajdinju. G laser je  oskrboval 
če trtle tno  p lačo njem u in n jegovem u kaplanu  Matiji G roßkopf. V pism u 
z dne 7. febr. 1836 izraža G laserju  sožalje po um rlem  m u očetu  ter 
pravi, da  je  tud i on v m ladosti dosti d ob rega  dobil od njega. D a se 
m u gm otno  ni godilo  dobro, p riča  nam  pa slednje pism o z dne 21. 
aprila  1837, v katerem  p iše:

»Zuviel au f Ih re  G üte sünd igend , übersch icke ich Ihnen  zwey 
S tücke Q u ittungen  für das 2te und  3ie Q uarta l zu r B ehebung  m it m ei­
n e r aufrich tigen  Ä ußeru n g , daß  ich und  m ein H err C oopera to r ganz 
ausse r S o rg en  von D ieben  sin d ; denn  w eder er noch ich h aben  Geld, 
um nu r die no tw endigen  A uslagen  bestre iten  zu können.

D ah er w agen  wir beyde ganz  höfflich zu bitten , daß  a u f die 
Q u ittu n g  für das III. Q u arta l g eg en  A bzug der Z insen u nd  irgend  
an d e re r A uslagen  en tw eder Sie oder ein an d e re r g u te r F reund  die für 
d asse lbe en tfa llenden  42 fl 46 kr CM. vo rsch ießen  wollen. W ir beyde 
w erden dafür seh r d an k b ar seyn, v ielleicht g ib t es doch in G ratz m ehr 
G eld  — h ier am  L ande  sind  w ir alle banquerout.

N eues w eiß  ich sonst n ich ts zu  schreiben , als daß  der hl. G eorg  
heuer keinen  g rü n en  R ock pro  sua festivitate erhält.«

XVIII. Andrej Gutmann.

Bil j e  župnik  p ri Sv. Jakobu  v Slov. gor. O hran jen ih  je  p e t n je ­
govih  pisem  do G laserja, k atera  p a  sem  še le razum el popolnom a, ko 
sem  našel p ri O rožnu  o njem  opazko : »B ekannt als slovenischer D ich ter 
u nd  O rgelbauer.«  1 O rig inalen  je  n jegov  naziv v pism ih. N avadno pi­
šem o: »P red rag i prijatelj, častiti gospod« itd., on p a : »Ich g rü ß e  Sie, 
m ein L ieber!«  »Ich g rü ß e  Sie, H ochw ürd iger H err!« P rvo  pism o je  
p isal dne 15. jan . 1833. Š t. jak o b sk i km etje, ki so vozili v ino v G ra­
dec, so se  zglasili često k ra t tudi p ri G laserju , k a te reg a  so dobro p o ­
znali. Ž  njim i je  pošiljal pozdrav ljen je  g. župniku, ki mu je  n a  to 
p isa l: »Schon ein paarm ahl hab en  m ir un sere  B auern  von Ihnen  einen 
G ru ß  ausgerich te t, w elches m ir g ro ß e  F reu d e  m achte , indem  ich d a­
rau s  erkann te , daß  Sie Ih ren  alten  F reu n d  noch  n ich t v erg essen  h a ­
ben. W ie kom m t es aber, d aß  Sie eben  in G ratz angeste llt b leiben? 
Ist es Ih r e igener W u n sch  oder e rheischen  es die U m stände so? W äre  
es h ier au f dem  L ande n ich t eben so gut, oder v ielleicht noch  b esse r 
fü r S ie? Bey m ir b rau ch ten  Sie sich  n ich t abzunützen , denn ich thue 
leicht u n d  g ern  alle Am ts- und  auch  an d ere  nützlichen  G eschäfte , wo

1 I. O r o ž e n , Das Bistum und die Diözese Lavant I. Marburg 1875, 156.
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S ie also w irklich C o o p e r a t o r  seyn  könnten . D er je tz ig e  K aplan 
R eism ann ist m ir zw ar auch  an s tän d ig ; ab er ein stiller und aufrich ti­
g e r M ensch, u nd  besonders, der für irg en d  eine B eschäftigung  e in ­
genom m en w äre, sey es für die Musik, L itte ra tu r, M echanik u. d. gl. 
w äre m ir noch  lieber. Ich b ed au re  n u r un seren  g u ten  B ischof, daß  
e r sein Z u trauen  w ider W illen  au f U nrechten O rten  v ersch en k t; und  
jed o ch  kann m an ihm die S ache n ich t au fk lä ren , ohne schädlich  zu 
w erden. A us d ieser P arabel, und  vielleicht aus ein igen  Ihnen  früher 
schon  bek an n ten  U m ständen  können  S ie leich t zum  N achdenken  und  
auch  zum  E rra th en  gefü h rt w erden. K önnen Sie dießfalls etw as v o r­
b au en  ohne Ih r G ew issen und  Ihre E hrlichkeit zu verle tzen , so k ön­
nen  Sie bey  G elegenheit einen V ersuch  m achen, w enn Sie auch  m ei­
n e r M einung sind. D er F ü rstb ischof ist für m eine E rh a ltu n g  aus g u ­
ten , ab e r n ich t rech t bek an n ten  G ründen  besorg t. Käm e ein o rd en t­
licher und sich mit etw as besch äftig en d er K aplan  h ierher, so m üß te  
die B eso rgn iß  von se lbst au f hören.«

Potem  m u še p iše o F ran cu  F erliču , ki je  obiskoval v G radcu  
m estni tečaj za učitelje. S tanoval je  p ri slikarju  in pozlatarju  Sateriju  
te r  obiskoval godbeno  šolo pri godb. ravnate lju  H ü ttenb rennerju .

F erlič  je  p isal župniku, da po trebu je  pač  veliko denarja  za svoje 
študije. T o se je  pa  zdelo sum ljivo župniku, ki p rosi G laserja, da se 
n a tanko  pouči o n jegovih  razm erah , te r m u poroča, kaj Ferlič p o tre ­
buje. »Um das G ute und  N ützliche hande lt es sich  h ier n icht, sondern  
nu r um das d ringend  N othw endige.«

D ne 14. ju lija  1833 se zopet povprašu je  o Ferliču, »wie es s tehe 
mit se iner A ufführung  seinem  F o rtg an g e  u nd  seiner A breise von G ratz 
und  seiner zu hoffenden A nstellung.« O sebi pravi, da je  zdrav  in 
zadovoljen  »und im m er beschäftiget.«

S pism om  z dne 25. dec. 1833 je  poslal n ek eg a  šen tjak o b sk eg a  
dom ačina h G laserju , da m u pokaže, kje stanu je  o rg lar K reunz, s ka­
terim  je  im el župnik  svoje posle. P iše , da  F ran ca  F erliča naj ne  p o d ­
p ira  več, ker je  1. . . ., in da je  postal kap lan  R eism an k u ra t p ri Sv. 
Jern e ju  nad  Muto, n a  njegovo m esto pa  prišel S im on V erblač.

L. 1835 je  G laser naročil pri nekem  S ebastijanu  K okol p ri Sv. 
Jak o b u  sto lpno uro. Kam in kakšno ni znano. G utm ann jo  om enja 
v pism u z dne 8. ju n ija  1835. G laser je  nam reč zah teval za njo p is­
m eno garancijo . G utm ann m u zatrju je , da  bo v 2 m esecih u ra  go tova 
in postavljena. V endar bo m oral K okol ostati v G radcu  zavolj nje 
vsaj teden  dni, da  jo poskusi. »Denn obschon  die U hr ganz g u t ist, 
so m acht das tren n en d e  L okale und  die um geän d erte  Z u rich tu n g  doch 
eine A ufm erksam keit no th w en d ig ; u nd  die w eite E n tfe rn u n g  w ürde
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einem  etw aigen Ü bersehen  und N achbessern  u n g ü n stig  seyn, u nd  die 
S ache w enigstens verzögern .

N ebst der von Ihnen  g ü tig st v ersp rochenen  K ost und Q u artie r 
b itte t er noch, w enn Sie ihm zu den  bereits erhaltenen  8 fl CM noch  
12 fl n achsch icken  w ollten ; denn  der M ann, als w irklich ehrlich und, 
so zu sagen , zu gut, s teh t bey se in er K assa schw ach: e r m uß aber 
doch noch etw as E isenw erk dazu kaufen, u nd  au f die R eise ein iges 
G eld  m itnehm en, an welchem  er ab er M angel hat.«

K oncem  pism a mu poroča, da je  prišel na  m esto V erb lača  S e rf 
za kaplana. Z a G laserja je  delal 1. 1835 tudi neke orgle, p a  se ne  
ve kam . V je tn išn ico  karlavsko? V pism u z dne 9. nov. 1835 g a  
zahvaljuje za poslan  denar, k a te reg a  ni p ričakoval tako  hitro , in prosi 
G laserja, »mich in d ieser C om pagnie zu behalten , ich w erde schon 
trach ten  g egen  Sie, als auch  den dortigen  A gen ten  erkenn tlich  zu 
seyn.«

XIX. Janez Herga.
Rojen v_Polenšaku dne 20. m aja 1802, je  bil o rd in iran  28. avg. ->v«t 

1827. leta. K aplanoval je  v C m ereku 1827— 1830, v M ariboru 1830 in 
1831 pri Sv. P e tru  niže M aribora 1831— 1837, k jer je  bil le ta  1834 pro- 
vizor po sm rti č. kanonika in župnika H a rm a n a '. P rovizor je  bil tudi 
v Slivnici 1. 1837 in 1838, te r še isto leto v C irkovcah, k jer je  postal 
župnik, dekan  in okr. šol. nadzorn ik  dne 20. nov. 1838. Tam  je  um rl 
dne 5. m arca 1861. P rvo  pism o njegovo do G laserja  je  p isal 1. jun .
1834. Iz n jega izvemo, da  g a  je  hotel knezoškof R om an Z ängerle  
im eti za svojega tajnika. B ranil se je  te  časti rek o č: »Auf dem L ande 
bin ich in e iner L age, wo ich gew isser M assen von T ag e  zu T ag e  
im m er m ehr au f den A nstand , W o h lstan d  und B escheidenheit vergesse, 
und je tz t um so m ehr nachdem  m ein in d ieser H insich t s tren g e r P far­
re r (H arm an) g esto rben  ist. Jed o ch  kan n st Du d iesen m einen F eh ler 
durch  D eine F ürb itte  beym  H ochw ürdigsten  Fürsten , daß  er mich zum  
H ofkap lan  w ähle e n tg e g e n s te u e rn ; er w ird in seiner R esidenz einen 
g u ten  S ek re tä r haben , wenn ich den des H arm an m itbringe.

K oga je  s tem  m islil, n i znano, m ogoče celo G laserja  sam ega, 
ki je  bil H arm anov ag en t v G radcu . Č udno se nam  nam reč zdi, da 
je  iskal knezoškof novega sek retarja  tako dolgo, da je  p rišel res še 
le G laser na  vrsto, ka terega  so imeli slovenski duhovniki, kakor vidim o 
iz H erg o v eg a  pism a že 1. 1834 kot n ek ak eg a  zaupnika in posredovalca 
pri knezoškofu. V istem  pism u poroča, da je  p rezen tiran  od k rškega 
knezoškofa za župnijo  Sv. P e tra  pri M ariboru dosedanji ja ren in sk i de-

1 Cfr. I. O r o ž e n  oc. 68.
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kan  Fr. G olob, k ar se je  že tudi vogtiji v M ariboru naznanilo . Prosil 
je  konečno, da m u nakup i G laser »die taug lichsten  Bücher« za kon- 
kurz. D rugo  pism o piše iz C irkovic z dne 1. okt. 1838. P rosil je  za 
župnijo  Sv. Jak o b a  v Slov. gor. K er pa je  imel m alo ali celo n o b e­
n eg a  upanja, da  dobi to župnijo, p rosi G laserja  naj vzam e njegovo 
prošn jo  nazaj in naj priloži priloge k novi prošn ji za  C irkovce. »Den 
letzten  S ep tem b er habe  ich m ich beym  P atro n u s p räsen tirt, er schein t 
m ir g en e ig t zu seyn und  so könn te  ich vielleicht doch Z irkovitz b e ­
kom m en, w elches m ir insofern  erw ünsch t wäre, um n ich t vor lau ter 
W an d eru n g en  zu G ru n d e  zu gehen.«o  c?

Bil je  nekoliko bolehav. Imel je  trešliko (mrzlico), ki g a  je  tako  
zdelala, da ni m ogel k duhovnim  vajam , k atere  so imeli za duhovnike 
redem ptoristi v M ariboru dne 2., 3. in 4. ok tobra. D obil je  C irkovce. 
L. 1841 je  omislil po G laserju  za župno cerkev nov sv. križev pot. 
O b enem  g a  je  naročil tud i kam ški župnik  K lem enčič za  svojo žup ­
nijo. D a ne  bi m otila d rug  d rugega, s ta  se pogovorila  zastran  b lag o ­
slavljanja glasom  pism a z dne 5. m aja 1841 tako-le:

»A nerkennend  m it inn igsten  D ank D eine liebreiche Sorgfa lt für 
uns berich te  ich D ir, daß  ich beym  K lem entsch itsch  w ar u nd  daß  w ir 
uns nach  D einen g u ten  V orschlägen  au f die W eih u n g  des K reu tzw e­
ges einverstanden  haben, jed o ch  h ab en  w ir uns m it H errn  Ju rkov itsch  1 
no ch  an d ers besonnen . Am  16ten May d. i. S o n n tag  kann  d er K reutz­
w eg in G am s eingew eih t w erden, dann  hohle ich noch  am näm lichen 
T ag e  den fung ierenden  P ries te r ab und  am  M ontag als den  1 ten B it­
tag , wo bey uns ohnehin  ebenso  zah lreiche V ersam m lung d er P farr- 
schäflein sein w ird, wie an  einem  an d eren  Sonn- oder F eyertage, kann  
also g leich  bei uns die E inw eihung  vorgenom m en w erden!« Potem  
om enja, da se sp lošno govori okoli P tu ja , da bo prišel G laser n am e­
sto  okrožnega dekana p tu jskega  M egliča, ki nam erava stopiti v pokoj. 
P o roča mu ob enem , da nam erava prav  slovesno obhajati p raznik  
presv. S rca  Jezusovega.

»Nach dem  d ieß jäh rigen  B auernkalender w erden  wir am 18ten 
Ju n y  nebst dem  H erz Jesu  F este  auch  dein (G lasers) N ahm ensfest 
feyern. W en n  D u doch, wie e i n  W u n s c h  sich  h ier aussprich t als 
N achfo lger an die S telle des M eglitsch käm est, dann  w ürden d iese 
beyde F este  h ierringsherum  in der N ähe h u n d e r t m a h l  feyerlicher 
blühen et om nia quidem  in laudem  D. N. J. Chr.

B itte! — un ser F ü rs t ist j a  so gü tig , er w ird gew ähren , quod 
fuerit in optim am  salutem  anim arum .

1 kaplan v Cirkovcah.
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V erzeihe m ir m eine zu trau liche Schw ärm erey  u nd  laß  D ir em p­
fohlen seyn den H. Ju rkovitsch , so wie auch deinen F reund

H erga.«

XX. Janez Nep. Heržič.
R ojen 1. 1796, je  bil o rd in iran  iz tre tjeg a  letn ika 1. 1823. K ap la­

noval je  v Kamci, S red išču , A pačah , L em bahu, pri Svetin jah  in Vel. 
nedelji, v Svečini in pri Mali nedelji. Bil je  tudi provizor pri Sv. 
Križu nad  M ariborom , pri Sv. L enartu  p ri Vel. nedelji in pri G ornji 
sv. K ungoti. Župnijski izpit je  naredil 1. 1836. L. 1841 je  prosil za 
župnijo  Sv. M artina pri V urbergu , p a  je  ni dobil. Bil je  tak ra t kaplan  
pri Mali nedelji. V prošn ji navaja  m ed drugim i »zaslugam i«: ». . . . 
n u r 2 ’/4 Jah r von seinen  17 D ienstjah ren  h a t der B ittsteller u n te r dem  
P a tro n a te  des R elig ionsfondes g ed ien t; in der übrigen  Z eit h a t er sich 
bloß  mit der lieben K ost und  ein igen  m ilden G aben  der P farrgem einde 
— ohne irgendw oher eine B eso ldung  zu beziehen  — b eg n ü g en  m üs­
sen.«

To prošnjo  je  imel v rokah  tud i G laser, ki mu je  oskrboval m ar­
sikaj tud i že poprej, kakor pravi H ržič sam  v svojem  pism u z dne 
26. ju n . 1837, kjer dostavlja k s icer nem ško pisanem u pism u te-le slo­
venske b esed e : »G ospod tepa mi naj vse S lovenze kortam  posdraviju . 
Ja s  fe T eb i tau sch en tk ra t sahvalim , sa vse dobro te  ino prija telstv ine 
kere  fi T i m eni sche vezhkrat fkasal ino ftem oltanem  tvoj fvesti 
b ra tez

J. N. H ersch itsch  
Sakram entsk i h lapez 1

XXI. Jakob Horvat.

Bil je  kaplan pri Veliki nedelji, Sv. P e tru  pri M ariboru in v Št. 
liju  v Slov. gor., od k oder je  p isal dne 3. novem bra 1840 G laserju  
pism o, v katerem  ga

1. zahvalju je za doposlane podobe presv. S rca  Jezusovega in preč. 
S rca  M arijinega. »Sie (Bilder) w erden  gew iß seh r vielen Beyfall fin­
den, und  wie sich ein B auer in se iner E infalt äußerte , m anches an ­
däch tige  V ater unser w ird vor selben  g eb e th e t w erden. G ebe es G ott!« 
Z a  podobe pošilja 50 gld. CM.;

2. naročuje podobo sv. Jožefa z detetom  Jezusom  n a  rokah  in 
sv. A ne, ki im a M arijo zraven sebe. Podobi bi naj imeli v saka dvo- 
ročn i svečnik  in stali 40 gld . C M .;

1 minister mysteriorum Dei.
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3. prosi, da m u do adven ta  pošlje vijolčast p lašček  za ciborij in
4. »ein w indisches Herz-M ariä-Lied« als S eitenstück  zu : N a nebi 

no na sem li itd. T a  pesem  je :  Bodi tavžen tk rat češčena . . .
Jak o b  H orva t je  vstopil n a  p rigovarjan je  G laserjevo v družbo mi­

sijonarjev  sv. V incencija P av lanskega  in je  bil eden  izm ed prvih S lo ­
vencev  te  družbe, dobro  znan  po naši škofiji.

XXII. Jakob Holz.
L. 1833 je  bil kap lan  n a  H ajdinu. V im enu župnikovem  je  n a ­

ročil po G laserju  dva nova korporalija p ri uršu linkah . P rosi ga, da  
m u poroča, koliko bi s ta lo : 1 V erseh-M antel, zwei L ev iten : D alm atik, 
S tola, M anipel, 2 k leinere F ahnen , die sp ä terh in  bestellt w erden. Kor- 
poralije  m ora h itro  poslati, sicer ne m orejo dati starih  p ra t!

N a pism u je  napravil G laser ta-le p ro račun
1. V ersehm antel, äch te  P o rte  sam m t B eutel . . 12 fl ------ kr W . W .
2. dto sch ö n er .............................................. 20 ?> ------ 5)

3. seidene S ch n u r ......................................................... 4 > J 30 ?>
4. 2 kleine H im m elfähne ohne S tan g en  . . . 48 ?5 — >> CM.
5. S tan g en  u nd  K n ö p f e .............................................. 12 —
6. zw ei Leviten w eiß u. ro th  mit Schw eizer P o r­

ten  sam m t 2 S tolla u. 2 M anipel u. S ch n ü re
un d  Q uasten  — alles f e r t i g ............................ 90 )? — >>

7. 2 C orporalien  vom  H u n a (S chneider) . . . 3 20 W . W .
8. 2 „ von U rsulinen ............................. 3 32 >> J? >1

D ne 19. aprila  1834 je  bilo že vse n a  H ajdinu in tud i p lačano .

4.

Naši Marijini stebri.
Spisal prof. in c. kr. konservator D r. A v g . S te g e n še k , Maribor.

f  večini naših  m est in trgov  se nahaja jo  iz pre tek lih  stoletij M a­
rijini stebri, ki pričajo  ne sam o o pobožnosti naših p rednikov , 
ki so stavili j a v n e  verske spom enike, tem več tud i o razn ih  iz­

red n ih  zgodovinskih  dogodkih , o vojskah, zm agah  in kugi, te r so ob ­
enem  tudi dela p rece jšn je  um etn iške vrednosti. S edan ji rod  jih  m alo 
upošteva, delom a, ker jih  n a tan čn e je  n e  pozna, delom a, ker se j e  
m estno izobraženstvo  precej odtujilo verskim  idejam . P o n ek o d  so za to  
tak e  steb re  že  odstranili, d rugod  so jih  p restav ili n a  d ru g e  prostore,, 
skoro  n ik jer p a  jim  ne posvečajo  pozornosti, ki jo  zaslužijo. T ud i slov­
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stvo in znanstvo  se dosihdob ni pečalo  z njimi. Kako malo se cenijo, 
se najbolj razvidi iz tega, da se jih  ne  dobi v nobenem  kraju  na  fo­
tografijah  in ne  na  razg ledn icah , čeprav  skoro vsepovsod spadajo  m ed 
n ajlepše  um etn iške spom enike.

K olikor nam  je  znano, so M arijini s teb ri a v s t r i j s k a  p o s e b ­
n o s t ,  p ri nas jih  najdem o v vseh večjih  krajih  od severnočešk ih  g o r 
p a  do jad ra n sk e  obali, izven A vstrije, na N em škem  in v Italiji, so pa  
zelo re d k i1. V endar pa  je  vzorec za vse n aše  M arijine spom enike v 
Nemčiji, v M o n a k o v e m ,  k jer je  vojvoda in prvi bavarski volilni knez 
M aksim ilijan I 1. 1638 postavil k rasen  steber, ki še stoji sred i m esta 
n a  ozkem  in živahnem  M arijinem  trgu , sredi m ed staro  in novo m estno 
hišo. N a voglih štirivog la tega m ram ornatega podstavka se bojujejo 
štiri gen iji z gadom , baziliskom , levom  in zm ajem  (prim . psalm  90, 13: 
Po  g ad ih  in baziliskih boš hodil in boš potep tal leva in zm aja) kot 
znaki za k u g o ,  v o j s k o ,  l a k o t o  i n  k r i v o v e r s t v o .  S red i m ed 
njim i pa  se dviga vrhu  v isokega m ram ornatega s teb ra  k rasen  b ro n ast 
kip D evice M arije, zaščitn ice bavarske, z D etetom  v naročju. N izo­
zem ski um etniki so očividno imeli p red  očm i T ra janov  in M arkov s te ­
b er v Rimu, ko so zasnovali ta s p o m e n i k  s l a v n e  z m a g e  združe­
nih  bavarsk ih  in cesarsk ih  čet n a  B e l i  G o r i  p r i  P r a g i  1. 1620, dne 
8. novem bra.

Z g led  b avarskega  vojvoda je  posnem al cesar F erd in an d  III. H  
koncu  tridesetle tne  vojske je dne 18. m aja 1. 1646 sebe in vse svoje 
n arode v cerkvi sv. S tefana n a  D u n a j u  posvetil brezm adežni Devici 
in je  obljubil slovesno obhajati p razn ik  čistega  spočetja, potem  p a  se 
je  s vsem i državnim i dosto janstvenik i podal p red  nov M arijin steb er 
N a dvoru (Am Hof), ki ga  je  dal postav iti kot vidno znam enje svoje 
zaveze in zahvale. C esar L eopold  I pa je  ta  prvotni p rip rosti s teb er 
1. 1667 nadom estil s sedanjim , krasnim , okoli 20 m visokim spom eni­
kom, ki g a  je  izvršil B altažar H erold. Po m onakovskem  vzgledu so 
tud i tukaj n a  voglih bojeviti geniji, n a  vrhu  pa je  M arija č istega  sp o ­
četja , ki moli s povzdignjenim i rokam i.

K er je  cesar F erd inand  III izrazil željo, da bi dunajski zgled 
posnem ali tud i v d rug ih  dednih  deželah, je  najprej češki cesarsk i n a ­
m estnik  n a  H radžinu  v P r a g i  1. 1650 postavil s teb er B rezm adežne

1 N a js ta re jš i M a r ij in  s te b e r nam  je  znan  iz  R egensburga. K ip  »Lepe M arije«  
je  s ta l ok. 1. 1522 na s te b ru  p re d  leseno kape lo , k i  jo  je  nad om e s tila  po zn e je  M a­
r i j in a  ce rke v . M ona tshe fte  fü r  K u n s tw isse n sch a ft 1903, s tr. 513. H ild e b ra n d t, R e­
gensbu rg , 1910, 157.

» V o d ite lj«  1911. 22
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obenem  s kipi čeških  deželnih  zaščitn ikov  n a  podstavku  in sicer v p o ­
sebno zahvalo, ker je  bilo m esto rešeno  šv ed sk eg a  n a p a d a '.

Ko je  1. 1664 izbruhnila vojska s T urk i in so bile n aše  dežele v 
največji nevarnosti, so se m arsikod  m eščani zaobljubili, da postavijo  
M arijine stebre. Po  slavni zm agi g rofa R. M ontecuccolija p ri Sv. Gott- 
h a rd u  n ad  turškim  velikim  vezirjem  A hm edom  K öprilijem , so G r a d ­
č a n i  naprav ili M arijin spom enik  na  karm eličanskem  trg u  (1. 1796 se 
je  p renesel n a  p rosto rne jši Jakom inijev  trg , k jer še stoji), tud i C e l o v -  
č a n i  so posvetili M ariji poseben  kip, ki s e j e  čez dvajset let p restav il 
v G ospo Sveto , ravno tako  tud i p reb ivalci m esta  F ü r s t e n f e l d  ob 
šta jersko-ogrsk i meji in m esta  G l e i s d o r f .  K ranjski stanovi pa  ta ­
čas še  n iso  spolnili svoje obljube in L jub ljana je  o sta la  še brez  M ari­
jin e g a  steb ra , p ač  p a  je  v P t u j u  B orlski g ro f Jurij F riderik  S au er na  
las tn e  stroške postavil lep M arijin spom enik  p red  m inoritsko cerkvo. 
B lagoslovil g a  je  m estni župnik  C iprijan pl. C ollonia n a  praznik  Ma­
rijinega čistega spoče tja  dne 8. dec. le ta  1664 obdan  od  svetne d u ­
hovščine, redovnikov  in na tisoče b ro ječeg a  l ju d s tv a 2 (Tabl. 1).

N apis n a  sp redn ji s tran i podstavka pove, da je  1. 1714 dal g ro f 
F ran c  S au e r n a  B orlu spom enik  obnoviti. G lasi se :

IN N O V A V IT  
M V N IF IC E N T IA  S V A  

E Č C L L M g  D N g  D N ^  F R A N C IS C V S  
A N T O N I  VS S A V E R  C O M E S  A B  E T  
IN  A N K E N S T E IN  L IB E R  B A R O  IN  K O S I-  
A K  D N ^  IN  W E L L A N  S C H E N S T A IN  
L IL G E N B E R G  D O R N A V  E B E N S F E L D T  
E T  A D  S- J O A N N E M  • P E R  C A R N IO L A M  
M A R C H IA M Q V E  S C L A V O N F A M  H JE- 
R E D IT A R 1VS D A P IF E R  S- C- M- & c  & c  

C A M ä R A R IV S  C O N S 1L IA R IV S  
IN T IM V S  A C T V A L IS

g L o r Ia  p a t r Is  f a M IL I^: s V^s D e C V s  

IM p e r II 

s o L I o  s e D e n t e  C a r o L o  

s e X t o

M V n I f I C o  b e n e f a C t o r I  D e V o l e  g r a t I t :

1 F o to g ra fijo  tega  s teb ra  nam  je  da l na ra zp o la g o  g. k a n o n ik  d r. A . P od laha  
v  P ra g i. S rčna  m u  h v a la !

! S l e k o v e c ,  Š k o f ija  in  n a d d u h o v n ija  v  P tu ji.  M a r ib o r  1889, 114.
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M a rijin  s te b e r  v  P tu ju .
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T i trije  kronogram i se nanašajo  na  g ro fa F ranč iška  S auer, ki je  
■bil v čast svojem u očetu  in rodbini, velik dobro tn ik  in sicer v dobi 
•cesarja K aro la VI. N a zadnji stran i p a  se čita, da je  1. 1791 grof 
V incenc S au er izročil spom enik  ptujskim  m eščanom , novejši p ristavek  
p a  pripovedu je o popravilu  1. 1892.

s e In e  h o C h g r ^ f L IC h e n  

g n a D e n  

V In z e n z  V o n  s  a  V er  

V b e r g a b e n  

D I e s e  s t a t V e  

b I eD e r n  b V r g e r n  

In  p e t t a V .

Renoviert im October 1892.

Pobožnost, ki se je  nekdaj opravljala pri tem  stebru , dandanes 
mi več v rabi, pač pa  še  gori luč p red  M arijinim kipom , ki jo  oskr­
b u je  m estna  občina b P osebno pozornost zasluži lep M arijin kip na 
■vrhu v itkega s teb ra ; m orda je  delo m aribo rskega m estnega podobarja  
F ran ca  K rištofa Reiss ( f  1711).

N ova doba za spom enike D evice M arije je  napočila  s kugo, ki 
se je  1. 1669 iz D unaja  prik latila  n a  Š ta jersko , neusm iljeno razsajala  
v G radcu , M ariboru, P tu ju  in Celju. V M ariboru se je  jav ila  dne 9. 
ju lija  1. 1680 in je  tra ja la  do decem bra. M nogo ljudij je  zbežalo. O d 
3600 preb iva lcev  jih  je  um rlo 483, dom a v m estu  le 158, več rodovin 
je  izkraja čisto izumrlo. D ne 2. sept. je  bilo že 38 hiš zaprtih , od 
25. sept. do 3. ok tobra, torej v devetih  dneh , je  um rlo 28 oseb. B o­
lezen se je  začela s pekočo  vročino  in neznosno  žejo, potem  je  bol­
nik celo oslabel in pod  pazduham i so se pokazale bule —  b ila  je  prava 
azijska kuga. O blasti so vse storile, da bi onem ogočile p ren ašan je  
bolezni, m ogotci in ljudstvo pa  so p red  vsem  iskali pom oči pri Bogu. 
Z aobljubili so se, da bodo, če jih  B og reši te  s trašn e  šibe, stavili ce r­
kve n a  čast sv. Jožefu (Celje) in sv. B arbari (M aribor) in spom enike 
n a  čast presv. T ro jici (G radec) in D evici Mariji. M a r i b o r s k i  m e­
ščan i so na to 1. 1681 postavili p red  m estno hišo M arijin steber, ki pa 
ni več ohran jen , k er so g a  v poznejših  in  boljših  časih  nadom estili z

1 Fotografijo spomenika je posredoval in napise oskrbel vlč. g. Ferd. Pšunder, 
.mestni vikar v Ptuju. Bodi mu srčna zahvala!
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lepšim  in bolj u m e tn im 1. T eg a  dosihdob še n ihče ni opazil, čeprav  se  
je  nekaterim  zdela čudna le tn ica  1743 n a  podnožku stebra . T ud i n a  
D unaju  in v C elovcu so stare jše  slabe spom enike (iz 1. 1646, ozirom a 
1663) pozneje (1667, oz. 1683) nadom estili z boljšim i. D a im a trad ic ija  
p rav , ako m ariborsk i M arijin spom enik  sm atra  kot zaobljubljeno delo 
iz časa  kuge 1. 1680, je  gotovo iz tega, da  so 1. 1780 obhajali p ri njem  
stoletnico. Če bi bili p rvo tn i s teb er šele p red  37 (1743) postavili, bi 
bila tak a  slovesnost težko um ljiva.

S edan ji spom enik  im a čisto posebno  obliko — spom inja n a  b a­
ročn i o ltar z obhajilno  mizo naokoli, sam o da svetniki ne  stojijo n a  
oltarju , am pak n a  posebnih  podstavk ih  za og ra jo  (Tabl. 2). S topn ice  
vodijo skozi krasno  kovana železna v ra ta  n a  vzvišeno p loščad, k jer je  
sedaj goli, sarko fagu  podobni o ltar in n ad  njim  re lie f sv. Rozalije te r 
vitki, kaneliran i s teb er s korin tskim  kapitelom  in M arijinim kipom . 
L epo izklesani, n aravno  veliki kipi ob s tran eh  predstav lja jo  sv. F ra n ­
čiška A siškega, sv. B oštjana  in sv. Jak o b a  S ta re jšeg a  n a  levi, n a  drugi 
s tran i p a  sv. A n tona  P adovanskega, sv. R oka in sv. F ran č išk a  Ksave- 
rija. N a dveh podstavk ih  po leg  vhoda, k jer sta  zdaj m oderni svetiljki, 
s ta  bila p red  15 leti še k ipa sv. Jan eza  K rstn ika  —  zaščitn ika  m estne 
župnijske cerkve — in sv. Jan eza  N epom učana. Izm ed teh  devet sv e t­
nikov sta  le dva, sv. B oštjan  in sv. Rok, veljala kot zaščitn ika zoper 
kugo , delom a tudi sv. Rozalija, vsi d rug i pa predstav lja jo  take  sv e t­
nike, ki so se m ed ljudstvom  tačas  najbolj častili. Koliko kapel in 
o ltarjev  se je  n. pr. v prvi polovici 18. stol. v naših  krajih  sv. F ra n ­
čišku K saveriju  in sv. Jan ezu  N epom učanu  postavilo! Sv. R ozalija leži 
s križem  v roki in z vencem  vrtn ic  n a  glavi, torej ravno  tako, k ak o r 
so jo  našli. 1. 1624 v n jen i votlini p ri P a le rm u ; k ipar jo  je  nared il po  
takem  vzorcu, k akor se n. pr. vidi pri bo land istih  dne 4. sep tem bra , 
le cerkev  pri g lavi j i  je  d o d al; ta  cerkev  p a  je  po našem  m nenju p o ­
družnica sv. R ozalije pri Sv. Ju riju  ob ju žn i železnici, ki se je  p o s ta ­
vila 1. 1667 in je  bila nekdaj važna božja p o t2.

N apis n a  stebrovem  podnožku se g lasi:

1 P e i n l i c h ,  Geschichte der Pest in Steiermark, 1878. II. str. 89. P u f f ,  Mar­
burg in Steiermark, II, str. 152. O r o ž e n ,  Das Bisthum und die Dioec.ese Lavant, 
I, str. 9, 22, 527—539; J. P a j e k ,  Der Dom von Marburg, 1897, str. 17; J. P a j e k ,  
Aus dem Garten der Lavanter Dioezese, 1899, str. 38. J u r i k ,  Adreßbuch der Stadt 
Marburg, str. 11. Ma l l y ,  Gassen-, Straßen- und Plätzebuch der Stadt Marburg, 
1906, str. 54. — Mogoče, da je kip Brezmadežne v vznožju Nemške Kalvarije pred 
prvo postajo križevega pota prvotni kip Marijinega stebra iz 1. 1681.

2 Češčenje te svetnice je prodiralo od juga; na Kranjskem ima dve cerkvi, v 
naši škofiji tudi dve, nobene pa ne v graški in solnograjski.



T ah i. 2.

M a rijin  s te b e r  n a  g la v n e m  trg u  v  M aribo ru .
(Izposojeno iz dela »Die B a s i l i k a  zur Heiligen Maria, Mutter der 
Barmherzigkeit, in der Grazervorstadt zu Marburg«. Von Dr. Mi ch.  

N a p o t n i k ,  Fürstbischof von Lavant. Marburg, 1909, str. 411).
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In  h o n o r e M 
s In e  L a b e  

C o n C e p t a e  V Ir g In Is 
e X  V o t o  

a  p IIs C IV It a t Is 
I n C o L I s 

h a e C  s t a t V a  
e r r e C t a  

f It

»Na čast b rez m adeža spočete  D evice se je  vsled  obljube od po ­
božnih  prebivalcev teg a  m esta  p o s t a v i l  ta  kip 1. 1743.«

N apis sicer pravi le o M arijinem  kipu, da je  iz 1. 1743, o starosti 
d ru g ih  pa  molči. Z  M arijinim kipom  se je  spom enik  najb rž  dovršil 
in  posvetil, d ruge sohe so se pa bržčas naprav ile  že prej, ker vsa 
p loščad  je  že v tlorisu  nalašč z ozirom  na svetn iške kipe osnovana.

N a podnožku fa rn eg a  pa tro n a  se. je  podpisal u m etn ik :

IOS- STRAUB 
FI- FEC IT'.

Z Jožefom  S traubom  uvedem o doslej n eznanega  um etn ika v d o ­
m ačo zgodovino. V m ično ležečem  m estecu W iesenste ig , 32 km  severo- 
zap ad n o  od U lm a ob D onavi je  živel okoli 1. 1700— 1730 k ipar Janez 
Jurij S traub , od k a te reg a  se še dan d an es nahaja jo  dela v tam ošnjih  
cerkvah. O d žen M arije A ne in B arbare  je  imel tri sine. P rvi, J a n e z  
K r s t n i k  S t r a u b ,  rojen 1. 1704, je  š tud iral n a  ces. akadem iji n a  D u­
naju  in je  potem  deloval v M onakovem  te r postal bavarsk i dvorni ki­
par. N jegova dela se vidijo v raznih  knežjih stavbah , posebno  tudi 
neka te ri lepi o ltarji v bavarsk ih  ce rkvah  2. Bil je  m ojster v rokokoslogu. 
F i l i p  J a k o b  S t r a u b  je  p rišel v G radec  te r se je  učil p ri Jan ezu  
Jakobu  Schoy-u, m ariborskem  ro jaku  in go jencu  ru šk e  la tinske šole. 
S choy  je  bil k ipar dvorne kom ore in deželnih  stanov  te r je  delal tudi 
za Spodnji Š ta je r; tako  je  izvršil kipe na velikem  oltarju  v R ušah. Ko 
je  1. 1733 um rl, je  vzel Filip Jak o b  S traub  n jegovo vdovo za ženo in 
je  prevzel n jegov  atelier, posta l tudi deželni in kom orni k ipar te r

1 Napis je razpadel in težko čitljiv, posebno druga vrsta. Ali naj čitamo 
»FIlius fecit«, torej s in  Jožef in ne o č e  Jožef Straub, a oče je bil Janez Jurij, ali 
pa naj čitamo Fleri fecit, ko pa je očividno, da je on sam umetnik in ne naročnik?

2 Življenjepis gl. N a g l e r ,  Neues Künstlerlexicon, Band XVII, slike oltarjev 
v  Berg am Laim, Ettal in Schäftlarn v knjigi H o f f m a n n ,  Der Altarbau im Erz­
bistum München und Freising, 1905, str. 227 nsl.
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je  um rl 1. 1764 L V n jegovi delavnici s e j e  najbrž izobrazil n jeg o v  
' m lajši b ra t J u r i j  S t r a u b ,  ki je  okoli 1. 1743 ali sam  ali pa  z bra tom  

delal n a  M arijinem  spom eniku v M ariboru. T ukaj se je  tud i seznan il 
in oženil z M arijo Jožefo  C ow alter, trgovčevo  hčerjo , te r se stalno  n a ­
selil kot m eščansk i k ip a r2. M inorit L eeb er g a  v svoji knjižici o ču­
dežni podob i M arije M ilostne im enuje »der k unstre iche  H e rr  Jo sep h u s 
S traub , B ildhauer allhier« s. U m etnik  je  um rl 1. 1756.

M ariborski M arijin spom enik  je  še približno dobro  ohranjen . M anj­
ka ta  le sp redaj k ipa obeh sv. Janežev, ki se n ah a ja ta  v knezoškofij- 
skem  g rad iču  v B etnavi, in p a  deset krogelj, ki so krasile  kam nito 
ograjo . V ečkrat so  spom enik  prenovili. L. 1780 so obhajali p ri njem  
skozi tri dni sto letn ico  s slovesnim i m ašam i, prid igam i, litanijam i in 
zahvalno  p esm ijo 4, 1. 1806 p a  je  že bil p recej razpadel. P ozlačenje je  
bilo obledelo, kipi so bili delom a potrti, og ra ja  se je  podirala . P o p ra ­
vila so sta la  n ad  1200 gld., največ je  p rispeval m eščan  A ndrej F le iß . 
Z večer dne 4. ju n ija  is tega  leta, ob k rasn i razsvetljavi velikega trg a  j e  
potem  m estni župnik  dr. A ndrej K au tsch itsch  (1785— 1808), poznejši 
sekovski stolni kanonik , slovesno b lagoslovil iznova pozlačeno  M ari­
jin o  podobo, p. P . G rüm m  p a  je  govoril svečanostno  propoved  6.

K akor sm o že om enili, je  zanim ivo, da stoji M arijin s teb er rav n o  
p red  m estno hišo, torej ko t izraz hvaležnosti vseh  m eščanov in s ice r 
s pročeljem  pro ti g lavni p rom etn i žili — dunajsko-tržašk i cesti. O b ­
enem  je  spom enik  in oltar. V francosk ih  vo jskah  so n a  v ladino p o ­
velje obhajali p ri njem  zahvalna  opravila , če si je  avstrijska a rm ad a  
p riborila  kako  zm ago ali osvojila kako m esto, in s icer na večer m ed 
zvonjenjem  zvonov, pokanjem  topičev  in  sijajno razsvetljavo trg a , da  
je  bilo svetlo  k akor ob d n e v u 6.

D an d an es ig ra  ulogo le še n a  dan  sv. R ešn jega T elesa , ker je  
tukaj zadnji blagoslov. N ekdaj so m orale biti p ri njem  tud i red n e  p o ­
božnosti, m ord a  v ečern ice  p red  praznik i, k akor v d rug ih  m estih, in še 
dan es skrb ijo  m ariborske gospe, da brli ob sobo tah  p o nočna  luč p red  
M arijino podobo.

• W a s t l e r ,  Steirisches Künstlerlexikon, Graz 1883, str. 165.
* S l e k o v č e v  izpisek iz mariborske poročne matice v arhivu Zgodovinskega 

društva v Mariboru.
8 L e e b e r ,  Gnadengeschichten der Marianischen Bildnuss. Steyer, 1753.
4 O r o ž e n ,  Bistum u. Dioezese Lavant, I, 22.
5 Anrede bey der feyerlichen Einweihung der Statue am Platze zu Marburg,

abgehalten vom Hochwürdigen Herrn Herrn P. G r ü m m  den 4tenjuny 1806 Abends 
um acht Uhr. 40, 6 listov rokopisa v mariborskem mestnem muzeju pod štv. 992. 
Posebno zahvalo izrekamo g. dr. A. Ra k u ,  muzejskemu ravnatelju, ki nas je na ta 
rokopis opozoril in nam ga dal na razpolago. — 6 P. Gr ü m m,  1. c.
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M arijin spom enik  iz 1. 1682 im a tud i R a d g o n a ,  posebno  pa 
L j u b l j a n a .  N a podstavku  so štiri karneniti kipi sv. Jožefa, sv. L eo­
polda, sv. Ignacija  in sv. F ran č išk a  K saverija, v rh  v itkega s teb ra  pa 
k rasno  m odeliran  kip brezm adežne D evice, delo zn an eg a  zgodovinarja  
b aro n a  J. W . V alvasorja. L. 1844 so spom enik  sicer podrli, a 1. 1870 
so ga  zopet postavili s starim i kipi in novo arh itek tu ro ; še sedaj 
krasi Jakobov  t r g 1. Iz 1. 1683 je  M arijin s teb er v C e l o v c u  in sicer 
v zahvalo  osvoboditve D unaja  k akor kaže n ap is: O b libera tam  fugatis 
T urc is  12. Septem bris obsidione V iennam . D e lp a rae  V IrgIn l C hrlstla - 
norVM  aV X ILIo *.

Iz 1. 1689 je  bil M arijin s te ­
b e r v R o g  a t c u, a so g a  1. 1870 
nadom estili z novo, čedno M ari­
jin o  podobo iz p eščenca na  no- 
vogotskem  podstavku , prejšnji, 
stari, čisto neum etn iško  izvršeni 
kip se pa vidi v obcestn i kap e­
lici v župniji sv. K riža pri S la­
tini.

L etn ico  1726 in M arijino ime 
z golobčekom  im a vsekano Ma- 
rijin  s teb er v S e v n i c i .  Stoji 
p re d  občinsko hišo, ni visok in 
kip B rez m adežne s sklenjenim i 
in povzdignjenim i rokam i je  bolj 
p rip rosto  delo. O bnovili so ga 
1. 1859.

V L  j u t o m e r  u je  dal 1. 1729 
tak ra tn i župan  M atjaš P e tek  M a­
rijin s teb er s kipom a sv. Roka 
in B oštjana postaviti, k akor pove Sl. i. Marijin steber v Konjicah. (Foto- 
n a pjs . grafiral č. g. J. Podpečan.

M athias P ettöckh , S tifter im 
Jah re  1729. R enovirt von der M arktgem einde 1854.

P ri laški podružnici M arija G radec je  1. 1737 tržan  T om až Per- 
g e r oskrbel kam enit M arijin steber, le ta  1779 so g a  prestavili v L a ­
š k i  t r g  p red  župnijsko cerkev, p red  več desetletji so g a  pa tudi tam  
o d s tra n il i3.

1 Radics, J. YV. Freiherr von Valvasor, Laibach 1910, str. 141 nasl. — Foto­
grafijo celotnega spomenika je posredoval vlč. g. župnik J. Vrhovnik; bodi mu po­
sebna zahvala!

2 Hermann, Geschichte v. Kärnten, str. 260. — 3 Orožen, IV b, 94.
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Iz sred ine  18. stol. je  M arijin s teb e r v K o n j i c a h .  (Sl. 1). K ipu 
B rezm adežne se p rav  dobro pozna, da g a  je  izklesal konjiški m ojster 
F ran č išek  Z am bling, ki se  im enuje 1. 1744 in je  delal tud i razne o l­
ta rje  v konjiškem  okraju.

U m etniško delo je  s teb er v M a r e n b e r g u .  (Sl. 2). N ekdaj je  
s ta l p red  sam ostanom  dom inikank, ko pa  je  teg a  cesa r Jo že f II za trl 
in je  poslopje začelo p ropadati, so prenesli M arijin s teb er v trg . N a

vrhu se vidi M arija kra ljica z D e te ­
tom, spodaj v ozadju  sv. Rok in sv. 
Jakob  aposto l kot p rip rošn jika  zoper 
nalezljive bolezni, sp redaj p a  sv. D o­
minik, začetn ik  dom in ikanskega red a  
in sv. S eifried , u stanovn ik  m arenber- 
šk eg a  sam ostana. Iz kreten j, drape- 
rije in izrazov se pozna, da je  to  delo 
izvršil izvežban  kipar. L etn ice in n a ­
p isa ni na stebru , a iz p rip ro steg a  
kap ite la  in iz obeh  ža r po leg  stebrove 
noge, se da  sk lepati n a  dobo po letu  
1760— 1783, ko je  bil sam ostan  zatrt. 
P rio rk a  je  b ila tedaj grofica M arija 
S eifrieda K ünburg . O bnovili so s te ­
b e r 1. 1899 kakor p riča  n ap is :

R enovirt 1899 
I - F - F auland.

L. 1776 so v C e l j u  n a  g lavnem  
trg u  postav ili M arijin steber, ki so 
g a  1. 1844 odpravili, čez 12 let pa 
zopet obnovili, k akor p o ro ča  nasled- 

Sl. 2. Marijin steber v Marenbergu. nja zanim iva listina, ki S O  jo  položili
v kam en pod steber.

»Gelobt sei Jesus und Maria!

Zur Wissenschaft unserer christlichen Nachkommen möge in Betreff der hier 
am Hauptplatze der Stadt Cilli aufgestellten Muttergottesstatue folgendes dienen :

Im Jahre 1776 wurde an diesem Orte ein Denkmahl mit der Statue der Mut­
ter Gottes und der hl. Florian und Rochus errichtet und zwar in folge einer Hin­
richtung. Frau Kaiser, Besitzerin des dermahl dem Josef Wokaun gehörigen Hauses 
in der Herrengasse, wurde von einem Gesellen, mit Namen Prettner meuchlings er­
stochen. Der Mörder wurde am Hauptplatze geköpft. Um solches Verbrechen zu 
sühnen, haben die Bewohner Cilli’s an der nämlichen Stelle, wo des Mörders Haupt 
fiel, das Bild der Gnadenmutter aufgerichtet. Dieses Denkmahl wurde am 30. Au­
gust 1844, um dem damals in Cilli auf der Durchreise weilenden Kaiser Ferdinand I.



T ab l. 3.

M a rijin  s te b e r  v Celju.
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•eine bequem ere Auffahrt am Platze zu verschaffen, auf A ntrag des k. k. Kreisam­
tes vom Magistrate niedergerissen.

Im Jahre 1854, als das Dogma von der unbefleckten Empfängnis der Seligsten 
Jungfrau Maria zur grossen Freude der guten Katholiken von Cilli verkündet wurde, 
haben die frommen Frauen der Stadt, angeeifert durch den P rediger der Frauen­
kirche, H errn Franz Lipoid, den Entschluß gefaßt, dieses christliche Denkmahl durch 
freiwillige Beiträge w ieder verschönert herstellen zu lassen. Steinm etz C. Hanko 
in Graz übernahm die Herstellung um den Preis von 1450 fl. Cmz. Am 7 . Mai 1856 
toegan die A rbeit mit der Grundm auerlegung auf Pilotten und am 22. Mai, als am 
hohen Frohnleichnamsfeste, soll es unter Gottes Beistand vollendet dastehen. Es 
möge den künftigen Geschlechtern verkünden, daß die Bürger von Cilli treu dem 
Glauben ihrer Ahnen die Mutter Gottes Maria als Schutzfrau verehrten, und diese 
Verehrung auf ihre Nachkommen als Erbtheil zu hinterlassen wünschen.

Bei der Herstellung dieses Denkmahles haben sich besonders verdient ge­
m acht die Herren Bürger:

Josef Wokaunn, Inhaber der G lasfabrik Rakowitz ob W eitenstein, Carl Sima, 
Bäckerm eister und Besitzer des Paradeis-W eingartens bei Ankenstein, Kaspar Go- 
rischek, Schuhmachermeister und ein sehr eifriger Beförderer jeder christlichen Un­
ternehmung, Max Stepischnik, Zimmermeister, der für die Engländer 30  hölzerne 
Baraken in die Krim geliefert hat *.

Merkwürdige Personen, die zur Zeit der Aufrichtung der S tatue gelebt h ab e n : 
Seine Heiligkeit, Papst Pius IX., Seine Majestät Kaiser Franz Josef I., Seine Fürst­
bischöfliche Gnaden, Bischof von Lavant Anton Martin Slomšek, Seiner Hochwür­
den A bt von Cilli Mathias Vodušek, Bürgerm eister der Stadt Cilli Paul Kaindels- 
dorfer, Handelsmann. — Bezirksvorsteher war Statthalterei-Rath Johann Nepomuk 
Schmelzer, — Kreisgerichts-Praesident w ar Josef Raak.

Die Bevölkerung der S tadt Cilli beläuft sich auf circa 4000 Seelen. Landbau, 
Industrie und Handel sind deren Erwerbsquellen. — Ein Metzen W eizen kostet 6 fl. 
Cmz, 1 Pfund Rindfleisch 11 Kz. Cmz. — Silbergeld ist keines im Verkehr, man 
muß sich nur mit Papiergeld behelfen. Die Klafter Holz kostet 6 fl. Cmz. Ein Cillier 
E im er W ein 4  fl. Cmz.«

Posebno slovesno se je  obhajalo  b lagoslovljenje stebra . Knezo- 
šk o f A nton  M artin S lom šek se je  od  škofovskih posvetovanj o ce rk v e­
nem  konkorda tu  pripeljal dne 21. ju n ija  1. 1856 s korarjem  M ihaelom 
Piki v Celje. D rug i dan je  b ila v nem ški cerkvi škofova sv. m aša, 
od  tam  procesija  n a  veliki trg . U deležili so se vsi rokodelci s svojimi 
b an d eri, vsi učenci nem ških  in latinsk ih  šol in vse učenke, 24 belo 
ob lečen ih  deklic z lilijami in 24 večjih devic z gorečim i svečam i, po ­
tem  tud i zastopnik i u radov  in vse m estne gospe te r silno veliko lju d ­
stva. Po  blagoslovljenju k ipa je  škof imel nem ški nagovor, potem  
p e te  M arijine litanije. K ončala se je  slovesnost v župnijski cerkvi z 
zahvaln ico  T e  D eum  in s slovensko prid igo (opat M. V odušek) in s 
sv. m ašo.

1 Za krimsko vojsko ! Maks Stepischnik je  bil brat knezoškofa dr. J. M. Ste- 
pischnegga. Prim . M. Napotnik, Vtisnite si te  moje besede v svoja srca in v svoje 
duše! Maribor, 1910, str. 78 .
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Pozlačeni kip B rezm adežne n a  vrhu  celjskega s teb ra  je  precej' 
neokretno  delo, lepi s ta  pa  stari podobi sv. F lorijana in sv. Roka, kip' 
sv. Jožefa je  p a  izvršil H anko. N a tro stranem  podstavku  se čitajo n a ­
pisi v treh  jezik ih . S predaj :

Beata MARIA Virgo 
sine labe concepta 

MATER DEI 
esto

Patrona benigna 
liujus u rb is !

A eternls St. M ariae pVrae V lrg ln ls LaVDI- 
bVs eX V otls InstaV rant CIVes CeLLelanl.

O. A. M. D. G. E. H. B. M. V.

Slovenski nap is se g lasi:
Naj živež krušni oče sv. Jožef nam izprosi,
Naj zdravje sv. Rok nam preskrbi;
Da ognja moč pohištva naša ne raztrosi,
Svet’ Florjan naj za varha tu  s to ji!
In da b ’ nebes veselje varno zadobili,

Smo si brez madeža Spočeto 
Za m ater izvolili.

N a tretji stran i je  nem ški:
Zum Andenken an die kirchliche Entscheidung, daß die Mutter 
G ottes Maria ohne Erbsünde empfangen wurde, ist durch die O pfer­
willigkeit der Frauen von Cilli dieses Denkmahl im Jahre J856 
hergestellt und am 22 . Juni g. J. vom Fürst-B ischof von 
Lavant Anton Martin Slomšek feierlich eingeweiht worden *.

L etn ico  1828 im a M arijin s teb er v O r m o ž u .  K am enita M arijina 
p odoba  na  s teb ru  se še tud i nahaja  p ri S v . P e t r u  p o d  Sv .  g o r a m i  
in sicer n a  po tu  p ro ti P odsredi. Iz na jnovejše  dobe je  okoli 6 m  v i­
sok M arijin s teb er go tsk e  oblike z lepo podobo M arije kraljice iz p e ­
ščenca, v v inogradu  blizu K a m n i c e  pri M ariboru. P red  kakim i 40 
leti g a  je  dal postav iti stari g ro f d ’ A vernas. N adalje je  v j a r e n i n i  
n a  višjem  podstavku  iz 1. 1876 kip M arije kraljice z nap isom : »Pod 
T vojo pom oč pribežim o o sveta  božja porodn ica! Ne zavrzi naših  p ro ­
šenj v n aših  po trebah . Pustila  postav iti Jo že f in E lizabeta L orber, 
1876.« V Š o š t a n j u  pa  je  ok. 1. 1890 dala  rodb ina W o sc h n ag g  p o ­
staviti n a  trg u  čeden  M arijin spom enik.

1 Prepis iz kronike nam je  poslal mil. g. opat Frančišek O gradi; bodi mu 
ponižna zahvala!
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P o leg  p e t n a j s t  im enovanih M arijinih stebrov  jih  je  v naši 
škofiji bilo gotovo nekdaj v e č 1. P osebno  v večjih krajih , k akor so 
B režice in Slovenji G radec, bi sodili, da so imeli vsaj nekateri svoje 
dni tud i M arijine spom enike, a so jih  odpravili. M orda se še najdejo- 
kje v bližini v kaki kapelici stare jši kam eniti M arijini kipi.

II.

Iz duhovnega pastirstva.
Zbirke podob za katehetični pouk.

(Dalje.)

II. P h i l i p p  S c h u m a c h e r .  R e l i g i ö s e  W a n d b i l d e r .  M o s e l l a , .
T r i e r .

T iro lsk i slikar S chum acher je  naslikal za »Malo kat. šolsko b i­
blijo« E kerjevo  in delom a za L indenov »Mali katehizem « lepo število 
bibličnih  in katehizem skih podob, k atere  izdaja sedaj založništvo Mo­
sella v T rieru  kot veroučne stenske  slike. C elo tna zb irka  obsega dva 
dela.

P rv i del je  že dogotovljen  v  celoti in združuje 30 bib ličnih  po ­
dob v petih  se r ijah ; d rug i del o b seg a  zdaj še le 10 podob  in se n a ­
daljuje. P odobe so velike 8 0 x 5 5  cm, zadostujejo  toraj tudi za največje 
šolske sobe. C ena je  za posam ezne podobe 1-80 K, na  lepenki z 
ušesim a 2-40 K, na p la tnu  s palčicam a 3 K. P rv i del skupaj velja 
prim erno  različni oprem i 36 K, 60 K in 72 K.

O glejm o si slike na  kratko.

S t a r i  z a k o n .

1. A d a m  i n  E v a  i z g n a n a  iz r a j a .

Na levi dva angela z ognjenim mečem in zapovedovalno stegnjeno 
roko, na desni Adam in Eva oblečena za silo s kožami; korak je  nam er-

1 Manjših spomenikov izven Spodnjega Š tajerskega nam ni bilo mogoče ko­
likor toliko vseh sestaviti, zato smo jih sploh opustili. Tako ima n. pr. Š k o f j a  
L o k a  iz 1. 1751 lep Marijin steber (Dom in Svet, 1894, str. 145 in 342), med šta­
jerskim i Nemci pa Gnas (1678), Pöllau ( 1681), Knittelfeld (1713), Vorau (1713), Ad­
mont (1716), Frohnleiten (1732), in Leibnitz (1739) (Slika v Mitt. d. Zentr. Komm. f. 
Kunst- u. histor. Denkm. 1911, 259). Solnograd je  dobil svinčen Marijin kip 1. 1751» 
Rim pa šele 1. 1857 krasni spomenik na Španskem trgu.
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je n  od ra ja  p ro č  v p u s ti sv e t, k i se  ra z p ro s tira  p re d  n jim a. V e lik a  b r id ­
k o s t se  kaže  n a  o b raz u  A dam ovem , E v a  si za k riv a  z desn ico  ob raz , le v ic a  
j e  o p r ta  n a  m oževo  ram o. T rn je  in  o sa t ra s te  bo h o tn o . V višin i v m e ­
d a ljo n u  s ije  č lo v ek o m a ž a re k  u p a n ja : Z e n a  in  n je n  zarod , M arija z božjim
d e te to m . S lik a  j e  m n o g o b a rv n a , b a rv e  p ra v  ž ive  p o se b n o  n a  lev i s tra n i 
p ri ra ju , k o n tu re  m očne  in  ja k o  raz lo čn e . L ep o  nazo rilo  za  P a n . V el. zg . 
št. 4. V el. k a t. vpr. 99, 4 ’.

2. K a j n  i n  A b e l .

N a  le v i p r ip ro s to  iz k a m en ja  zložen  o lta r , n a  n jem  d rv a  in  ja g n je ,
v isok  p la m en  šv ig a  p ro ti  n eb u . Z ra v e n  k le č i A bel, ro k e  p o v zd ig n jen e
p ro ti n e b u , d lan i o d p r te  n av z g o r, k a k o r  so im eli v časih  n avado  m o liti tu d i 
k r is tja n i v  o r ie n tu . V lic u  iz raz  v e lik e  p o b o žn o sti. O b le č e n  j e  v  kože.

Z a  n jim  si j e  p o s ta v il K ajn  pod  velik im  d rev eso m  o lta r , nalož il nan j 
ž ita , le  m alo  p la m e n a  je  v id e ti, te m  v e č  p a  d im a, ki se  p laz i po  tle h . K ajn  
sk lju č e n  ob o lta r ju , d esn o  p e s t  žu g a jo č e  p o v zd ig n jen o , s rd  m u šv ig a  iz 
o č i, lic e  j e  v s tra s ti  sp a če n o  in  upalo . K rasno  nazo rilo  za  P a n h . š t. 5 in  
V. K. vp r. 123; 780; 791, 1 ; 789, 4 ;  590; 591.

3. N o e  g r e  v l a d j o .

V  sred in i je  40 cm  d o lg a  la d ja  n a s lik a n a  p rav  po  p o ro č ilu  b ib lije . 
P re d  n jo  N o e  s svo jo  d r u ž in o ; rav n o k a r se  j e  z a č e la  la d ja  p o ln iti z r a z ­
n im i živalm i, k i p r ih a ja jo  od v seh  s tra n i v  v e lik an sk i m nožini, n ezn an sk o  
p e s tro b o jn a  d r u ž b a ; ja ta  p tic  sed i že  n a  lad ji, d ru g e  še  h itijo  v  b rzem  
p o le tu  k lad ji.

S lik a  bo v  veliko  v ese lje  p a  tu d i v v e se lo s t n . p r. zavo ljo  op ic . N a ­
zo rilo  za  P an h . št. 7, 3. odstavek .

4. V e s o l j n i  p o t o p .

S tu d e n c i p r id e ro  iz g lo b in , z n e b a  lije  dež. N a  sk a ln a te m  v rh u  je  
m a la  g ru č a  lju d i v  sm rtn e m  s tra h u , zd a jc i jo  b o d e jo  zalili v a lo v i; v b li­
žini se  o k le p a  d re v e sa  u to p lje n e c , n a  o d d a ljen em  ska lov ju  zazrem o  še  dva 
n e s re č n e ž a . D a le č  n a  v odov ju  p a  p la v a  la d ja  m irno  in  v arn o . K rasn a  
ilu s tra c ija  za  P a n h . št. 7, 4. in  5. o d s ta v ek . Ž ive b a rv e  ob lek  in  tem n o  
v a lo v je  bo  v p liv a lo  s . k o n tra s to m  m o gočno  n a  o tro šk o  fan tazijo .

5. N o e  d  a r  u j  e.

V  sre d in i je  p o s ta v lje n  v e lik  o lta r , sk a ln i sk la d ; n a  n jem  d rv a ;  m o ­
g o čn o  šv ig a  p la m e n  p ro ti  ve lik i m av ric i, k i p re p re g a  nebo . P re d  o l ta r ­
je m  k le č i N o e  z ra z p ro s tr tim i ro k am i. N a  d esn i j e  zak la l s in  k o š tru n a  
za  d a r i te v ;  d a r iv n a  k ri te č e  v p r ip ra v lje n o  posodo . N a  lev i v id im o del 
la d je  in  N o e to v e  svo jce . P ra v  le p o  n azo rilo  za P a n h . št. 8 , 2. odstav ek . 
T e  tr i  s lik e  bodo  p ra v  o la jša le , poživ ile  in  p r ilju b ile  v e lev ažn o  resn ic o  o 
p o to p u . S lužijo  p a  tu d i V. K. v p r. 54— 5 7 ; 590.

1 Med nemško Panh. in slovensko biblijo (Kociper) je  mala razlika, nemška 
ima pri angelih in mečih množino, zato je  naslikal Schumacher dva angela; slo­
venska izdaja im a ednino.
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6 . M e l k i z e d e k o v a  d a r i t e v .

V sred in i M elk izedek , č a s titljiv a  p o s ta v a , o b le č e n a  po  o rie n ta lsk i 
še g i, s k rono  n a  g lav i. V d v ig n jen i d esn ic i d rž i k ru h , le v ica  je  iz te g n je n a  
b la g o sla v lja je  p ro ti A b ra h a m u ; p ro ti n eb u  j e  o b rn je n  p o g led . P ri n o g ah  
k o ša ra  s k ru h i in  d v a  v e lik a  v rč a  z vinom , t r e t je g a  p a  d rži zad n ji izm ed  
tr e h  za  M elk izedekom  sto ječ ih  strežn ik o v . A b ra h am  z bo jno k apo  in  p o ­
v e ljn išk im  p la šče m  k leč i, d a  sp re jm e  tak o  b la g o slo v  M e lk iz ed ek o v ; p ri 
n jem  je  č e ta  vojakov . N a  lev i in  d esn i s tra n i p o d o b e  je  za  o k rase k  g ro z d je  
in  k la s je  s c ib o rijem  in  hostijo , s ke lihom  in  p a ten o , ki n a z n a n ja  p re d -  
po d o b n i p o m en  M elk izedekove d aritv e . S lik a  j e  e n a  izm ed  n a jle p š ih  in  
n a jiz raz ite jš ih  c e le  zb irk e  in  služi za  nazo rilo  p ri P a n h . št. 1 2 . V. K. 
123, tu d i 336, 338.

7. A b r a h a m  z I z a k o m  n a  p o t u  n a  M o r i j o .

N a  lev i j e  A b rah am  v b o g a ti o r ie n ta lsk i o p rav i, v d esn ic i d rži g o ­
reč o  b ak ljo  v lev ic i k lavn i nož, o b raz  trp k o re se n  in  čas titljiv . P re d  n jim  
s to p a  k rep a k , lep  m la d en ič  z veliko  b u ta ro  d rv  n a  ram i. V ra s ti  d o se g a  
Izak sv o je g a  o č e ta . V d a ljav i v id im o s tre ž n ik a  z oslom . G rm iče v je  in  
m alo  d rev je  oživ lja  k am en ito  p ok ra jino . O d  d a le č  se  b le s ti n ek a j h iš, 
n a jb rž  S alem . L e p a  p o d o b a , k i n a p ra v i z svo jo  resn o b o  g lo b o k  v tis . P a n h . 
št. 15. V. K. 123; 329; 293, 2 .

8 . J o ž e f  o b i š č e  b r a t e  p r i  č r e d i .

P ro s tra n a  p isa n a  p la n jav a , n a  k a te r i  se  p a se  v e lik a  č re d a  ovac. N a 
lev i p r ih a ja  Jo žef, o b le če n  v ru d e č e  p isano  sukn jo , p re p a sa n  z m odrim  
pasom , n a  k o d ras ti g lav i čep ico , ki se  p r ik u p ljiv em u  o b razu  kaj lep o  p o ­
d a ja ;  ro k e  so iz te g n je n e  v  p rija z e n  p o zd rav . N a  desn i g ru č a  b ra to v , ki 
g a  n ep rijazn o  in  m rko  g led a jo . E d e n  kaže  s p rs to m  n a  Jo ž e fa  m e n d a  
h o če  r e č i : G le jte , sa n jav e c  p r i d e ! Z g o ra j nad  p la n jav o  so v p o d o b lje n e  
sa n je  o snop ih . E d n a js t  sn opov  se  k la n ja  v  p o lo k ro g u  d v an a js tem u . N a- 
zo rila  za  P an h . š t. 20, I. del. V. K . vp r. 780.

9. J o ž e f a  i z v l e č e j o  i z  c i s t e r n e .

N a  ro b u  c is te rn e  se d i n e s re č n e ž , z roko  si zak riv a  v g lo b o k i ža lo sti 
o b raz . E d en  izm ed  b ra to v  g a  za sm e h u je  s po ro g ljiv im  iz razom  v  licu  in  
z ro k am i. Z a  n jim a n a š te v a  trg o v e c  iz v e lik e  m ošn je b ra to m  d en a r, ki 
z re jo  z v e lik im  p o h lep o m  n an j. V ozad ju  m nož ica  trg o v c e v  d e lo m a n a  
ve lb lod ih . Izv rs tn a  ilu s tra c ija  za  P an h . št. 20, 3. odstav ek .

10. J o ž e f  p o v i š a n .

V  ozad ju  e g ip to v sk e  p a la č e  s h ie ro g lifi, p re d  vsem  k ra lje v a  p a la č a , 
iz k a te re  z re  k ra lj s k ro n o  n a  g lav i n a  v e lič a s te n  sp rev o d . V o sp red ju  
d ržav n i voz s isk rim i v ra n c i;  n a  vozu  sto ji J o ž e f  o b le č e n  v  ta n č ic o , okoli 
v ra tu  z la ta  v e riž ica , n a  ro k i p rs ta n , v rok i p a lico , zn a m e n je  v rh o v n e  o b la ­
sti. V e lik a  m nožica  g a  nav d u šen o  p o zd rav lja  in  se  m u k lan ja . N azo rilo  
za  P a n h . št. 23, 4. odstav ek .
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11 . M o j z e s a  p o t e g n e j o  i z  v o d e .

P o k ra jin a  ob  N ilu , v isoke p a lm e  in  d ru g o  d rev je , ob  re k i g osto  loč je , 
od  d a le č  se  v id ijo  p iram id e . V  o sp re d ju  d e k la  z je rb a šč k o m  iz k a te r e g a  
s te g a  ro č ic e  ljubezn ivo  d e te  p ro ti  k ra l j ič n i , zadaj k ra ljičn o  s p re m s tv o ; 
o d  d a le č  g le d a  sk r ita  za  g rm o v jem  in lo č jem  M ojzesova se s tra  p rizo r . P ra v  
le p o  n az o rilo  za  P an h . št. 31. V. K. 51, 74.

1 2 . G o r e č i  g r m .

P u šča v sk a  sc en e rija . N a  lev i g le d am o  g o re č  g rm , m ogočno  šv ig a  
p la m en  k o t n a jp rim e rn e jš i okv ir za  čas titljiv o  p rik a z e n  božjo  s re d i g rm a . 
S k lo n jen  k tlom  v v e lik em  sp o što v an ju  si n e  u p a  M ojzes p o v z d ig n iti p o ­
g le d a  h  g o re č e m u  g rm u . Z a k riv a la  n im a čez  obraz . O b n jem  odloženo  
o b u v a lo  in  p a lica . Z a  n jim  v e lik a  č re d a  ovac. N az o rila  za  P an h . š t. 33. 
V. K. 4 2 — 45.

13. D a v i d  s e  b o j u j e  z G o l j a t o m .

Z elo  sk a lo v it sve t, p u s to  ju d e jsk o  g r ič e v je . D a le č  v  ozad ju  n eka j 
šo to ro v  in  v e lik a  m nož ica  F ilis te jc ev , ki g le d a jo  z zan im an jem  n a  izvan- 
re d n i p rizor. O rja šk a  p o s ta v a  z b ro n a s to  če lad o , z lu sk in as tim  ok lepom , 
z  b ro n as tim i šk o rn ji;  v e lik an sk i šč it, su lica  in  m e č  g a  d e la ta  s tra š n e g a  
o čem . N a  o b raz u  iz raz  z a n ič e v a n ja  in  zasm eh o v an ja . P ro ti  n jem u  s to p a  
d e č e k ;  že  su č e  p ra č o , d a  v rže  g la d k i k am en  v  G o lja ta . Z d i se  m i, d a  
s e  je  p o d o b a  D av id o v a  m alo  p o n e s re č ila ;  n ič  n i p le m e n ite g a  in  v ite šk e g a  
n a  n jem , k a k o r k ak  n a d e b u d n i č e v lja rsk i v a je n e c  k o ra k a  p ro ti n a sp ro tn ik u . 
S lik a  bo  v zb u d ila  v e se lo s t p r i fan tih . N azo rilo  za  P an h . 55. V. K. 
7 7 4 ; 775.

N o v i  z a k o n .  
P ri m nogih  podobah  bo  zadostovala k ra tk a  označba.

1. O z n a n j e n j e  J e z u s o v e g a  r o j s t v a .

M arija  n a  v e ra n d i m oli in  d e la . K n jižn i sv a lče k  in  v re te n o  s ta  ob 
n je j. A n g e l k leč i p re d  k ra ljico  an g e lo v . L ilije  in  d ru g o  ra s tlin s tv o  k in č a  
p rizo r. P an h . š t .  2. V. K. 126— 129.

2. P a s t i r c i  p r i  j a s l i c a h  J e z u s o v i h .

Z elo  lju b k a  p o d o b a ; p r i  v e lik ih  p a s tir jih  so tu d i š ti r je  o tro c i, k a r  se 
bo  m lad in i zelo  d opad lo . P a n h . š t. 5. V. K. 130— 132, 1.

3. D a r o v a n j e  J e z u s a  v  t e m p l j u .

S c e n e r ija  b o g a to  o k raše n o  te m p e ljsk o  p re d d v o rje . P ra v  le p o  je  iz ra ­
ženo  g in je n je  in  n e iz rek ljiv o  v ese lje  n a  o b raz u  S im eonovem . D ru g e  o se b e
k a k o r  o b iča jn o  p r i te m  p rizo ru . P an h . 6 . V. K. 132, 4; 133, 2.

4. M o d r i  m o l i j o  J e z u s a  i n  d a r u j e j o .

P ra v  slik o v it p rizo r. M alo m otijo  v ozad ju  ja s li. O b isk  se je  v ršil
-v »hiši, k je r  j e  b ilo  b ožje  D e te  Je zu s« . P a n h . 7. V. K. 133, 3.
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5. B e g  v  E g i p e t .

P u ščav sk a  s c e n e rija  z ve lik im  skalovjem . N ekaj g rm ič e v ja  oživ lja  
k ra jin o . N ad  sv e to  d ru ž in o  p lav a  an g e l v a ru h . P an h . 8 . V . K. 133, 4 ; 85.

6 . D v a n a j s t l e t n i  J e z u s  v t e m p l j u .

K ra sn a  s c e n e rija  v te m p e ljsk em  p red d v o rju . N a  o b raz ih  p ism a rje v  je  
p ra v  dob ro  iz raženo  v e liko  s trm e n je  in  ču d en je . P an h . 9. V. K . 134, 1 .

7. S v .  d r u ž i n a  v N a z a r e t u  p r i  d e l u .

O b  m alo  ra z d ra p an em  zidov ju  v e lik  trs . Sv. Jo ž e f  te sa ri, Je z u s  m u 
p o m a g a  p r i d e lu , M arija g re  po vodo. P ra v  le p a  p o d o b a  za  P a n h . 9 
zad n ji odstav . V. K. 134, 2.

8 . Iz raža  is to  m isel k a k o r 7. sam o veliko  s lab še , p re v e č  po  dom ače. 
Jo ž e f  te sa r i, J e z u s  p a  n e se  v p re d p a sn ik u  d rv a  v kuh in jo , k je r  s to ji M a­
r ija  p r i  o g n jišču  in  m eša  v tro n o žn i p o so d i je d . O te j p o d o b i b i n a jra jš e  
r e k e l :  »Kaj p a  j e  te b e  t r e b a  bilo« v  te j zb irk i.

9. M l a d e n i č  v  N a j  mu .

N aslik an o  j e  p o ro č ilo : Je z u s  d a  m la d en č a  n jeg o v i m a te ri, k i k leč i 
o b  nosilih  in  s te g a  ro k e  p ro ti s inu . S v e ti s tra h  in  z a č u d e n je  j e  izv rstno  
iz ražen o  n a  m nog o b ro jn ih  g le d a lc ih . S c e n e r ija , v h o d  v m esto  dob ro  p o d ­
p ir a  c e lo te n  vtis. P ra v  d o b ra  n az o rila  za P an h . 25. V. K. 140.

10. V i h a r  n a  m o r j u .

N aslik an  je  tre n o te k , ko zap o v e  Je z u s  v e tru  in  m orju , d a  m iru je ta . 
P ra v  lep o  je  iz ražen o  ve lik o  z a č u d e n je  n a  o b raz ih  p rič . L ep o  nazorilo  
za  P an h . 31. V. K. 140.

11. J e z u s ,  p r i j a t e l j  o t r o k .

Izv en  m e s tn e g a  obzid ja, s to je č  p o d  velik im  d rev eso m  p o k la d a  Je z u s  
p o ln  lju b e zn i ro k e  n a  o tro k e  in  j ih  b lag o slav lja . A posto lom  ob s tra n i in  
to  po  g o d u ; v id i se  jim  to  n a  ob raz ih . J a k o  lju b k a  s lika , bo  v  veliko  
•veselje. P an h . 44.

12. J e z u s  u č i  s v o j e  u č e n c e  m o l i t i .

S to je č  s re d i ap o s to lo v  p o v zd ig u je  Je z u s  ro k e  k  n eb e šk e m u  o če tu , ki 
j e  n as lik a n  v višin i. Z  n a jv eč jo  p o zo rn o stjo  g a  g led a jo  ap o sto li, n e k a te r i  
im ajo  ro k e  sk le n je n e , n e k a te ri p re k r iž a n e  n a  p rsih , n e k a te r i  r a z p ro s tr te . 
P o d o b a  bo n ap ra v ila  v e lik  v tis  in  bo  zelo  p o d p ira la  n a u k  o dob ri m olitv i. 
P an h . 48. V. K. 261, 1 ; 266; 274.

13. J e z u s  p o s t a v i  z a k r a m e n t  s v .  R.  T e l e s a .

P re d s ta v lja  nam  p re sv e ti  tr e n o te k , ko izp rem en i Je zu s  k ru h  in vino 
v  svojo te lo  in  svo je k ri. V e ličastn o -slo v esen  je  izraz K ris tu so v ; aposto li
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p re š in je n i s v e te g a  sp o š to v an ja  s led ijo  z n a jv eč jo  pozo rn o stjo  Je zu so v e m u  
d jan ju . L e  Ju d e ž  z m ošnjo  v rok i k až e  zan ič ljiv o  h rb e t  in  se  ozira  le  p o ­
s tra n i v  J e z u sa  z jezn o -d rzn im  pog led o m . T ak o  sliko  sm o zelo  p o g re ša li  
p r i b ib ličn ih  zb irk ah , k e r  L eo n a rd o v a  za d n ja  v e č e r ja  ne kaže  n a jim e n it­
n e jše g a  tre n o tk a , am p ak  v p o d o b lja  le  b e s e d e : Izm ed  v as  m e b o d e  e d e n  
za ta jil. S S ch u m a ch e rje v o  sliko sm o dob ili ja k o  le p o  in  ze lo  p o tre b n o  
nazorilo  za P a n h . št. 76. V. K. 577 —580; 589; 628.

14. J e z u s  n a  O l j i s k i  g o r i .

Izv rstno  se  j e  p o sre č ila  p la s tič n a  sc e n e rija  v r ta  z o rjašk im i o ljk am i. 
K ris tu s  k le č i p re d  ska lno  dup lino , k a te ro  zazn am u je  tra d ic ija  še d a n d a n e s  
k o t k ra j k rv av ih  p o tn ih  k ap e lj. Izb o rn o  nazo rilo  za  P a n h . 80. V. K. 147 
in d o d a te k  št. 17, II, 1.

15. J u d e ž  i z d a  s p o l j u b o m  J e z u s a .

Ju d e ž  d rzno  p o la g a  ro k e  n a  K ris tu so v e  ram e , ki sto ji m a je s te tič n o  
p re d  sov ražn ik i. S v e tiln ic e  in  p la m en ice  obsevajo  s k rv av o -ru d ečo  lu č jo  
ra z b u rje n e  o b raz e  sovražn ikov , ki so se  do b ro  o sk rb e li z o rož jem  in  v rvm i.
V  ozad ju  z re jo  tr i je  ap o sto li p re s tra š e n i  n a  K ristu sa . T u d i tu k a j se  j e  
p osluž il s lik a r  v r tn e  s c e n e rije  ze lo  sp re tn o . N azo rilo  za  P an h . št. 81. V. K. 
147; 148.

16. J e z u s a  b i  č a j  o.

N en a v ad n o  je , d a  ni Je z u s  o b rn jen  z ob razom  k s te b ru . N azo rilo  za  
P a n h . 8 6 . V. K. 148. D o d a te k  št. 17, II, 2.

17. J e z u s a  s t r n j e m  k r o n a j o .

Z elo  iz raz ita  slika, k i bo v p liv a la  p re tre s ljiv o  n a  o tro ško  dušo . P a n h . 
8 6 . V . K. 148. D o d a te k  št. 17, II, 3.

18. J e z u s  n e s e  t e ž a k  k r i ž .

N aslik an  je  tre n o te k , ko p r id e  sp rev o d  skozi »sodnijska« v ra ta  iz 
m e s ta  ven . V sp rev o d u  so tu d i o troci. N azo rilo  za  P an h . št. 8 8 . V . K . 
D o d a te k  št. 17, II, 4.

19. J e z u s  n a  k r i ž u .

N a  te j slik i n e  p o g reša m o  n ič e sa r, k a r  o m en ja  b ib lija  p r i  k r iž a n ju .
V n e  v e lik i d a ljav i j e  m estn o  ozid je , te m a  za če n ja  z a g r in ja t i K a lv a rijo  v  
ta jn o s te n  p la šč , K ris tu s  v  n e p o p isn ih  m u k ah , ki se  m u b e re jo  n a  o b raz u ,
raz b o jn ik  n a  desn i, vdano  in  zau p n o  z ro č  n a  K ris tu sa , lev i j e  o b rn jen  od
g le d a lc a  p ro č , m a ti božja  v  trp k i m uki in  d ru ž b a  Jezu so v ih  p r ija te lje v , 
v e lik i du h o v n i, vad lja jo č i vo jak i in  rim sk i s tražn ik i, v se  je  zd ru žen o  po  
sk u p in a h  v lep o  ce lo to . S pom očjo  te  s lik e  si bodo  o tro c i n am ah  v tisn ili 
v  spom in  vse d o g o d k e  n a  g o ri K alv ariji. N azorilo  za  P an h . 8 8  d ru g i d e l
in  89. V. K. 151. D o d a te k  št. 17, II, 5.



Iz duhovnega pastirstva. 345

20. J e z u s  v s t a n e  o d  m r t v i h .

Izb o rn a  scen e rija . V  razp o k an o  ska lov je  v se k an  g ro b , n ek a j ra s t l in ­
s tv a  v okrožju . K ris tu s  in  an g e l s ta  n as lik a n a  p ra v  nežno  in  dosto jno . 
O d  d a le č  p rih a ja jo  p o b o žn e  žene . L epo  nazorilo  za P an h . št. 91. V. K. 
162. D o d a te k  št. 17, III, 1.

2 1 . J e z u s  i z r o č i  P e t r u  n a j  v i š j o  p a s t i r s k o  o b l a s t .

L ep a  sc en e rija . G en e za re šk o  je z e ro , v  daljin i h rib o v je  ob je z e ru . 
V o sp red ju  p ro s lav ljen  Z v e liča r, p re d  njim  k leč i P e te r ;  K ris tu s  m u p o ­
d a ja  s p as tirsk o  pa lico  o b la s t n ad  čred o , k a te ro  p re d s ta v lja  ob s tran i p o ­
dobe sed em  ovčic. N a  lev i in  desn i so po tr i je  ap o s to li ko t p r ič e  P e tr o ­
v e g a  d o sto jan stv a . Izbo rno  nazo rilo  za  to  velevažno  resn ico , ki se  m ora  
poseb n o  v zda jšn jih  časih  v tisn iti o tro k o m  g loboko  v s rce  in  spom in. P anh .
95. V. K. 197.

22. J e z u s  g r e  v n e b e s a .
V rh  O ljiske  g o re , ob vznožju  se  b le s ti je ru z a le m sk o  z idov je . K ris tu s  

m ed  dvem a an g e lo m a je  v e ličas tn o  lep , sk u p in a  vern ikov  v razn o b o jn ih  
o b le k ah  po svo jem  pobožnem  za ču d e n ju  izbo rna . N azorilo  za  P an h . 96. 
V. K. 167. D o d a te k  št. 17, III, 2.

23. P r i h o d  sv.  D u h a .

V sred in i M arija, ob d esn i sv. P e te r ,  ob  lev i sv. Ja n e z , n je  obkro- 
žu je  d e s e t apos to lov  in  še s t d ru g ih  vern ikov , ki sp re je m a jo  s pobožn im  
srce m  in obrazom  sv. D uha. Iz raz ito  nazorilo  za P an h . 98. V. K. 180. D o­
d a te k  št. 17, III, 3.

24. M a r i j a  s e  u v r s t i  m e d  t e m p e l j s k e  d e v i c e .

T em p e ljsk e  lo p e  z m ogočnim  slo p o v jem  tvo rijo  scen e rijo . N a  le v i 
so s ta riš i M arijin i, v s red in i je  M arija  k o t m ala  d ek lica  z g o reč o  svečo  v 
rok i, na lev i ju d o v sk i d u h o v n ik ; za  n jim  sed em  dev ic , m ed  k a te re  bo  s p re ­
j e ta  M arija. D uhovn ik  s te g a  obe ro k i M ariji v  p o zd ra v  in  dobrodošlico . 
M arija  k o rak a  p rav  pog u m n o  p ro ti  n jem u . P ra v  lju b k a  slika, k i j e  še  do- 
seda j n isem  n aše l m ed  šolsk im i nazo rili. R ab i se  lah k o  P an h . š t. 2 , k je r  
se  lah k o  om enijo  m la d o stn a  le ta  M arijina in  n je n i s ta riš i in  V. K. 127.

25. K r š č e v a n j e  o t r o č i č a .

N aslik an  j e  tre n o te k , ko o b liv a  duhovn ik  g lavo  k ršče n ca . B o te r  in  
še  tr i je  d ru g i vern ik i sled ijo  s pobožn im  zan im an jem  k ršče v an ju , s tre ž n ik a  
z g o reč o  svečo  in  o ljem  s ta  za  duhovn ikom . V v išin i j e  n e b e šk i oče  z 
an g e li, d a  se  izrazi tak o  d o p ad e n je  b ožje  n a d  očiščeno  dušo. N äz o rila  
za  V. K. 548 in  L itu rg ik a , k rs tn i obred .

26. P o v z d i g o v a n j e .

V elika , pobožnost d ih a jo ča  in  b u d e č a  ilu s tra c ija  iz sv. m aše , p ra v  
p rim e rn a  tu d i p ri pou k u  o o b n ašan ju  p r i sv. m aši. S lu ž ila  bo  dob ro  p ri 
V. K. 610; 613; 488 in  L itu rg . o sv. m aši.

»Voditelj« 1911. 23
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27. M a z i l j e n j e  p r i  sv.  p o s l e d n j e m  o l j u .

M ati p r ip ro s te  o b ite lji p re je m a  sv. z a k ram e n t, p ri g la v i sto ji ža lo stn a  
h č e rk a , p r i n o g ah  m ož v  b r itk i tu g i in  fa n te k  z pobožno  sk len jen im i ro ­
kam i. P o d o b a  bo  p ra v  dob ro  p o d p ira la  in  poživ ila  n au k  o te m  p rev a žn em  
za k ram e n tu . V. K. 719, L itu rg ik a : o d e lje n ju  sv. posl. o l j a 1.

O noben i zbirki šolskih podob se kritika in sicer vsaka, ki mi je  
p riš la  do sedaj p red  oči, ne  izraža tako  povoljno in laskavo kakor o 
Schum acherjev i. V »Kath. K irchenzeitung« 51. letn ik  št. 4 pravi E. 
W ie n e r: N ečem  vsega, k a r se je  d o b reg a  in lepega povedalo  o S ch u ­
m acherjev ih  slikah, in se o njih  tudi m ora povedati, ponavljati n a  dolgo 
in  š iroko ; zdi se mi, da je  m nenje brezdvom no neom ajno, ki trdi, da 
so te  podobe najboljše in najlepše, ki j ih  im am o dosedaj na  tem  polju. 
P rav  kato liške so in obenem  tako  lepe, tako  jasne in razločne in pri 
razločnosti v kom poziciji tako b o g a te  po vsebini, da  se jih  m ora vsakdo 
razvese liti; tudi o troci so v teh  podobah  hitro  dom ači. K onture so 
povsod  ostro  začrtane , barve  bi bile lahko tu  ali tam  bolj svetle, pa 
splošno so se  povsod posrečile ; velika oblika jih  vsposoblja za stenske  
slike p rav  posebno. T ud i p redsedn ik  d ruštva  katehetov  M üller n a  D u ­
naju  jih  hvali b rezpogo jno : kot brezdvom no najboljše b ib lične slike 
sed an jeg a  časa, ki ustrezajo vsem  zahtevam  v risbi in vsebini, v lepoti 
oblike in globokosti p redstave, v ceni in velikosti. P od o b e  so tako  
čudoljubke, tako  plem enite in p risrčne, da se ponu ja  šolam  vsake vr­
ste, tud i sredn je  šole niso izvzete, tako  nazorilo , k ak ršnega  še ni bilo 
do sedaj (Christi, pädag . B lätte r 1910, str. 340).

R abil sem  že nekaj teh podob pri pouku  in m oram  pritrd iti, da 
niso kritik i m nogo p re tiravali v njih  splošni pohvali. Ne sm e se pa 
soditi teh  podob po pog ledu  iz nep o sred n e  bližine, tem več slikane so 
tako, da  vplivajo bolj od daleč najugodneje , kar je  celo u m estn o ; saj 
so »stenske podobe«, ki naj razveselju jejo  celi razred  in ne sam o p a­
glavcev  p rve klopi. T o  zbirko, vsaj slike, ki so izšle dosedaj, izvzem ši 
št. 8 »N ovega zakona« lahko  p rip o ro č a m ; kupec se v n jeni porablji- 
vosti n e  bo varal.

III. Z b i r k a ,  p r o s t o  s e s t a v l j e n a  i z b a r v o t i s k o v  i n  o l j n a t i h  
s l i k  z a l o ž n i k o v  S c h i l l i n g  i n  S c h i e n  p o p r e j  M. K n i r e k .

T o  založništvo se naha ja  na  D unaju  I, W ollzeile 16; im a v zalogi 
veliko m nožino najrazličnejših  slik, p rire jen ih  po  vseh m odernih  nači­
nih. P osebno  krasn i so oljnato- in akvarelno tiskn i posnetki, ki predo-

* O drugih Schumacherjevih podobah pride poročilo koj, ko bodo izšle.



Iz duhovnega pastirstva. 347

čujejo  predm ete, svete in posvetne podobe, pokrajine, rastlinstvo  in dr. 
Z a kinč v stanovanju  pa tudi kot nazorilo za šolo je  m nogo izm ed re ­
lig ioznih  podob p rav  p rim ern ih  in dobro porabn ih . Z arad iteg a  se mi 
zd i um estno  opozoriti g. katehe te  tudi n a  to  panogo  nazoril. D obivajo 
se  v različni velikosti; p rav  p rik ladna je  oblika 5 4 x 7 3 , p o rab n a  za 
šolo je  tud i še velikost 3 9 x 5 1 .  C ena za večjo obliko je  po 72 v inar­
jev , za m anjšo obliko po 36 vinarjev. P a  te  cene v ceniku veljajo
sam o za trgovce s podobam i, p rivatne  osebe m orajo p lačati precej 
več, tako  da  veljajo podobe skoraj dvak rat toliko. N aročajo  se lahko 
v  tiskarn i sv. C irila v M ariboru. P ovprečno  velja ena podoba na lep ­
ljena  n a  lepenko 2 K do 2-50 K.

R azdelil sem  zdajšno zb irko  v p e t s k u p in : a) o K ristusu, b) o 
M ariji (dodatek sv. družina), c) o angelih , č) o svetnikih, d) o raznih  
versk ih  resn icah . V saka skupina se da pri prim ernih  denarn ih  sred ­
stv ih  p rav  obilo pom nožiti, dosedaj je  s to rjen  p ri tej zbirki še  le za­
četek .

S k u p i n a  a) o K r i s t u s u .

1. S v .  J a n e z  K r s t n i k  k r s t i  J e z u s a  v J o r d a n u .

N ad  n jim  p la v a  sv. D uh  in  ob s tra n i a n g e li m o leč  sv o je g a  G o sp o d a . 
N azo rilo  za  P a n h . št. 11. V. K. 136, 2.

2. J e z u s  d o b r i  p a s t i r .

P ril ik a  o iz g u b ljen i ovci. Ja k o  lju b k a  s lika , z lep o  p o k ra jin sk o  s c e ­
n erijo . P an h . 50 in  51. V. K. 56.

3. J e z u s  h o d i  p o  m o r j u .

N aslik an  je  tre n o te k , ko p o d a  Je z u s  p o ta p lja jo če m u  sv. P e tr u  roko. 
Izb o rn a  m o rsk a  s c e n e r i ja ;  za  o tro k e , ki še  niso v ide li m o rsk ih  valov, iz ­
v rs tn o  nazorilo . P a n h . 36. V. K. 140.

4. Č u d e ž  v K a n i .

J e z u s  sed i po  s to rje n em  ču d ežu  p r i  m izi m ed  g o s ti ;  s trež n ik  toč i 
v in o , g o s tje  se  čudijo . S c e n e r ija  ni p r ik la d n a ; k ra sn a  p a lač a , v k a te r i  se  
sv a d b a  v rši se  n e  v jem a  s sv e to p isem sk im  p o roč ilom  o u b o štv u  že n in a  in  
n ev e s te . T u d i h išn a  o p rav a , v eč in o m a tu d i o b le k a  n i p r im e rn a  o r ie n ta l­
sk e m u  zn ača ju . M alovredno  nazorilo  za  P an h . 13. V. K. 140.

5. Z a d n j a  v e č e r j a  (5 4 x 7 3 ) .

L eo n a rd o v a  s lik a  o »E den  izm ed  vas m e bo  izdal.«  N a  m iznem  p r tu  
so  n a tisn je n a  im en a  aposto lov .

6 . Is ti p re d m e t (5 9 x 1 0 4 ). M nogo le p ša  in  iz ra z ite jša  p o d o b a  b rez  
im e n  ap o sto lo v . N azo rila  za  P a n h . 77. V. K. 577.

2 3 *
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7. J e z u s  — v m o l i t v i  n a  O l j i s k i  g o r i  — c e l o  s a m .

S sk len jen im i ro k am i z re  K ris tu s  p ro ti  n eb u , h re p e n e č  po  to lažb i.
L e p o  nazo rilo  za  P an h . 80 in  V. K. D o d a te k  št. 17, II, 1.

8 . J e z u s  n a  O l j i s k i  g o r i .

N aslik an  j e  tre n o te k , ko m u p o d a  an g e lj z d esn ico  k e lih  z lev ico  p a
kaže  p ro ti  n eb u . Iz b o rn a  sc e n e rija . G in ljivo  nazorilo  k a k o r p r i št. 6 ;
n a p ra v i v e lik  v tis .

9. E c c e  h o m o .

S trn je m  k ro n a n a  g lav a  in  d o p rsn a  s lika . P an h . 87. V. K. 148. D o­
d a te k  št. 17, II, 3.

10. K r i s t u s  n a  k r i ž u .

P o d  k rižem  M arija , sv. Ja n e z , M ag d a len a  d rž i p o d  Je zu so v e  n o g e  p r t ,  
d a  k a p lja  nan j sv. R ešn ja  k ri. P a n h . 89. V. K. 148. D o d a te k  št. 17, II, 5.

11. K r i s t u s  u m r j e  n a  k r i ž u .

N o b e n e g a  č lo v ešk e g a  b it ja  ni v id e ti p r i k r iž u ; ob vznožju k riža  m r t­
v ašk a  g lav a . P re tre s lj iv a  slika. Izv rs tn o  nazo rilo , p o seb n o  v  ra z re d ih , k je r  
n i v e č  k riža  n a  s te n i, am p ak  sam o p o d o b a  Z v e lič a rja  sv e ta  z zem eljsk o  
ob lo  v rok i, k a k o r  n. p r. v  v eč in i raz re d o v  m arib o rsk ih  m estn ih  ljudsk ih  
in  m e šča n sk ih  šol. P an h . 89. V. K. 151.

12. B o ž j i  g r o b .

O lta r ;  n ad  n jim  m o n štra n ca , o b d an a  od sv eč  in  cv e tlic , p o d  o lta r jem  
p o d o b a  v g ro b  p o lo ž en e g a  Z v e lič a rja  o b d an a  od š tir ih  ange lov . P rv i im a 
kad ilo , sim bol m o litv e , d ru g i za stav o , zn am en je  zm ag e , t r e t j i  ro k e  n a  p rs ih  
p re k r iž a n e , č e tr t i  sk le n je n e  v g o re č i m olitv i. N a  tle h  j e  k rona , g o b a , su ­
lic a , k lad ivo , k le šče , žeb lji, spom in i n a  p re b r id k e  m uke. Izbo rno  iz ra z ita  
in  s lik o v ita  p o d o b a , ki n ap ra v i vsako  le to  p ri p r ip ra v i n a  V elik i te d e n  
n a ju g o d n e jš i v tis. P a n h . 90. V. K. 154. L itu rg ik a :  Božji g ro b .

18. J e z u s  v s t a n e  o d  m r t v i h .

L epo  nazo rilo  za  P an h . 91. V. K. 162. D o d a tek , št. 17, III, 1.

14. J e z u s  s e  p r i k a ž e  M a r i j i  M a g d a l e n i .

Z elo  k ra sn a  v r tn a  sc e n e rija  z b u jn im  ra s tlin s tv o m . P re d  Z v e liča rjem  
k le č i M ag d alen a  b rez  o b ič a jn e g a  z a g r in ja la  čez g la v o ; d o lg i la s je  j i  p a ­
dajo  ra z p ro s tr ti  po  h rb tu . P o seb n o  šo la rk e  zre jo  to  podobo  z velik im  za ­
n im an jem . P a n h . 92. T u d i V. K. 163.

15. J e z u s  g r e  v  n e b e s a .

S k u p in a  v ern ik o v  je  p ra v  s lik o v ita ; Z v e liča rjev a  p o d o b a  p a  se  mi 
zd i p re v e č , skoraj b i re k e l n e d e c e n tn o  go la . N e  p rip o ro č a m  slike . P an h .
96. V. K. 167. D o d a te k  17, III, 2.
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16. S r c e  J e z u s o v o .

O b iča jn a  s lika , p ra v  lep o  n a re je n a . P a n h . 90. V. K. 589 opom ba. 
P ra zn ik  s rc a  Je zu so v e g a .

17. J e z u s  s e d i  n a  d e s n i c i  O č e t o v i  (S v . T r o j i c a ) .

O če  n eb ešk i n a  levi s zem eljsko  oblo in  žezlom , S in  božji n a  desn i 
s  k rižem  in krono , n ad  ob em a sv. D uh v podob i g o lo b a ; O če in  S in  o p i­
ra ta  n o g o  n a  veso ljn i sve t, p ri k a te re m  so vpod o b ljen i tr ije  an g e li. N a- 
zo rilo  za  P a n h . 96, 11. V. K. 169, 60— 66.

b) M a r i j i n e  p o d o b e .

O tro k  m o ra  M arijo , svo jo  n eb ešk o  m a te r ,  v z lju b iti; d a  se bo to  
d o seg lo , m o ra  k a te h e t  ob vsak i p rilo žn o sti o p o za rja ti n a  M arijo , n a  n jeno  
ž iv ljen je , n je n e  čed n o sti, n jen o  m oč in  lju b e z e n  do nas. D a bo p a  ta  
n a u k  o trokom  v ed n o  ljub  in  razv ese ljiv , poslužim o se p re le p ih  nazo ril, k i 
n am  j ih  p o n u ja  s lik a rsk a  u m e tn o s t p o se b n o  o M ariji v  tak o  ob iln i m eri. 
P okažim o o trokom  zdaj to  zdaj ono podobo  o M ariji, v sp eh  n e  bo izostal. 
E vo  j ih !

1. S v . A n a  p o u ču je  m alo  M arijo  v  um ev an ju  sv. p ism a, ki g a  d rži 
h č e rk ic a  v ro k ah . Z elo  lju b k a  s lika . V. K. 404, 417, 1. P o ra b n o  tu d i P an h . 
N . Z. št. 2.

2 . M a d o n a  r o ž n i v e n š k a  ( P o m p e i ) .

O b iča jn a  s lik a  s sv. D om inikom  in  sv. K a ta rin o . N azorilo  za  V. K.
322. R ab n a  tu d i v  ce rk v en i zgodov in i in  litu rg ik i.

3. B r e z m a d e ž n o  s r c e  M a r i j i n o .

Z elo  n ež n a  slika s k rasn o  lilijo . N az o rila  za  V. K . 102; 310. L itu r-
g ik a  za  p raz n ik  »S rce  M arijino«.

4. Ž a l o s t n a  m a t i  b o ž j a  ( p i e t ä )  z m r t v i m  s i n o m  n a  k r i l u .

O b iča jn a  slika  s sed m erim i m eči v M arijinem  srcu . P an h . 90. V. K.
323. L itu rg ik a : p raz n ik  žal. M. B.

5. M a d o n n a  d e l l a  S e d i  a.

N az o rila  za P an h . 4. tu d i 6 . V. K. 133; 313.

6 . M a t e r  d o l o r o s a .

O b iča jn a  slika. R ab i se  la h k o  k a k o r  št. 4.

7. K a r m e l s k a  M a t i  b o ž j a .

M arija  z Jezusom , k i d rži šk a p u lir ja ;  v  p o d n o ž ju  d u še  v v icah  in  
a n g e lji  p o slan i v n jih  re š itev .

N azo rilo  za  P anh . s ta r i  zak. št. 94, 5. odst. V. K. 861— 8 6 6 ; 843; 
236. C erkv . z g o d o v in a : K arm e liča n i in  škapu lir.
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8 . M a r i j i n o  o z n a n j e n j e .

M arija  p r i k le č a ln ik u  z o d p rto  kn jigo , p re d  njo G a b r ie l k le čo č  z 
lilijo  v  rok i. N azo rilo  za  P a n h . 2. V. K. 126— 129.

9. B r e z m a d e ž n o  s p o č e t j e .

V e lič a s tn o -k ra sn a  D ev ica , okoli g la v e  o b d an a  od d v an a js te r ih  zvezd , 
ro k e  sk le n je n e  n a  p rs ih , s to ji n a  po lm escu . P od  n jo  in  okoli n je  p la v a
v e lik a  m nož ica  zelo  lju b k ih  an g e lo v . E n a  izm ed  n a jle p š ih  pod o b  v te j
zb irk i. O tro c i se  j e  ze lo  raz v ese lijo . P a n h . S t. z. 4, 4. o d s tav ek . V. K.
102; 310. L itu rg ik a :  p razn ik  B rez m a d ež n eg a  sp o č e tja .

10. B r e z m a d e ž n o  s p o č e t j e  v s r e d i n i  t a k o  i m e n o v a n e g a
e v a  n g e  1 i s  t o  v s k  e g a  k r i ž a .

K ro n a n a  M arija  z d e te to m  v  n a ro č ju  sto ji n a  p o lu m e sc u  in  zem lji, 
o k a te re j  j e  o v ita  k ača . N ad  n jo  O če  in  sv. D uh. N a  š tir ih  ko n cih  k riž a
so š ti r je  e v a n g e lis ti s svo jim i znam en ji. P ra v  lep o  nazo rilo  k a k o r p r i 9,
ra z u n te g a  še  za  V. K. 16 in  P a n h . 114. L i tu r g . : p raz n ik  B rezm . s p o č e tja .

11. B r e z m a d e ž n o  s p o č e t j e .

Z n a n a  p o d o b a  B rezm ad ežn e , k ak o r se  je  p rik a z a la  v  L u rd u  B e r­
n ard k i. L e p a  s lik a  s p ra v  do b ro  sc en e rijo . N azo rilo  za  V. K . 326; 139.

12. V n e b o v z e t j e  M a r i j i n o .

M arija  p la v a  v  o b lak ih  p ro ti n eb u , ro k e  ra z p ro s tr te  p ro ti zem lji, p o ­
g le d  u p r t  v  n eb o . O b vznožju  p o d o b e  ap o s to li in  n eka j d ru g ih  vern ikov . 
N e k a te r i  g le d a jo  v  M arijin  g ro b , iz k a te re g a  ra s te jo  lilije , d ru g i p a  z re jo  
p o b o žn o -g a n jen i za  M arijo. D obro  nazo rilo  za  V. K. D o d a te k  št. 17, III ,
4. L itu rg ik a :  p ra z n ik  M arijin eg a  v n eb o v zetja .

13. K r o n a n j e  M a r i j i n o  v n e b e s i h .

N a  d esn i O če  s zem eljsko  o b lo ; n a  lev i S in  z žezlom  v lev ic i, z 
d esn ico  p o la g a  k rono  n a  g lav o  p ro s la v lje n i D ev ic i, k i im a ro k e  n a  p rs ih  
p re k r iž a n e . N a d  n jim i p la v a  sv. D uh. P o d  njim i sv e to v je  in  š tir je  a n ­
g e l i ;  p rv i z lilijo , d ru g i s palm o , t r e t j i  in  č e tr t i  p a  d rž ita  do lgo  k ito  
raz n o b a rv n ih  rož. L epo  nazo rilo  za  V. K. D o d a te k  š t. 17, III , 5. L itu r ­
g ik a :  p ra z n ik  M a rijin eg a  v n eb o v z e tja .

D o d a t e k  k  b)  p o d o b e  s v .  d r u ž i n e .

1. S v . J o ž e f  n a  d esn i od  Je z u sa , M arija  n a  lev i, n a  ko len ih  j i  sed i 
b o ž je  D e te  z lilijo  v rok i. Iz red n o  lju b k i in  p rik u p ljiv i obraz i, d a  s e  p o ­
d o b a  o tro k o m  nam ah  p r ilju b i in  j ih  n ap o ln i z v ese lim  razp o lo žen jem , k a ­
k o r  sem  se  že  v e č k ra t p re p r ič a l. P ra v  hvaležno  nazo rilo  za  P a n h . 6  tu d i 
P a n h . 2 zad n ji o d stav ek . V. K. 126— 130. L itu rg ik a : p ra z n ik  sv. d ru ž in e .
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2. P o d o b a  b r a t o v š č i n e  sv .  d r u ž i n e .

O b iča jn a  podoba. M arija n a  desn i od Je zu sa , Jo ž e f  n a  lev i z lilijo , 
v s re d i s to p a  m ali Jezus. N ad  n jim  O če  in  sv. D uh. N azorilo  za  P a n h . 9. 
V. K. 134.

3. S v . d r u ž i n a  v m o l i t v i  p r e d  j e d j o .

V v r te c u  sto ji m iz a ; n a  n je j je d , p ija ča , sad je . Je z u s  ko t fa n te k  drži 
v lev ic i k ru h , d esn ica  je  p o v zd ig n jen a  k b lag o slo v u . N a d esn ic i Jezusov i 
M arija, n a  lev ic i J o ž e f  s sk len jen im i rokam i, za to p lje n a  v pobožno  m oli­
tev . L e p a  v r tn a  sc e n e rija  s trs je m , palm o  in  d ru g im  ra s t l in s tv o m ; ob  M a­
riji g o loba , ob Jo žefu  v rtn o  o ro d je . Izbo rno  nazorilo  za  P an h . 9 zadn ji 
o d s tav ek . V. K. 134; 277, 2 ;  295.

4. S v . d r u ž i n a  p r i  d e l u .

S c e n e r ija :  dvo rišče , obdano  z le p im  d rev jem . Jo ž e f  p re n e h a  v  ža ­
g an ju , Je z u s  k o t fa n te k  s k lad ivom  v rok i, g a  g le d a  p rič a k o v a je , d a  Jo ž e f  
sp reg o v o ri. Z a Jezu so m  M arija z v re te n o m . P ra v  lep o  nazo rilo  za P an h . 
9 zadn ji odstav ek . V. K . 134, 2.

5. S v . d r u ž i n a  n a  b e g u  v  E g i p e t .

L ep a  p u šč a v sk a  sc en e rija . N a d  sv. d ružino  an g e l k až ip o t s palm o. 
N azo rilo  za P an h . 8 . V. K. 133, 4.

c) O  a n g e l i h .

A n g e lsk e  p o d o b e  se  n ah a ja jo  v e č k ra t n a  s likah , o k a te r ih  sm o g o ­
vorili do seda j, n. p r. n a  s l i k i : M arijino ozn an jen je , B rezm adežno  sp o č e tje , 
b e g  v  E g ip e t,  Je z u s  n a  O ljisk i g o r i itd . T em  dodam o tu k a j s like  a n g e la  
v a ru h a  o trok .

1. A n g e l  v a r u h  » a l l a  c r o c e «  k r i ž n i .

V  v išin i sto ji d e te  Je z u s  n as lo n jen o  s h rb to m  n a  k riž , v  lev ic i z e ­
m eljsk a  ob la , k az a lec  d esn e  kaže  p ro ti n eb u . P o d  n jim  sta  fa n te k  in d e ­
k lica , k i o b ra č a ta  p o g le d  na Je z u sa  in  m o lita  s pobožno  sk len jen im i ro ­
kam i. P ri n jih  je  an g e l v aruh  kazoč n a  Z v e liča rja . P ra v  lju b k a  s lika . 
N azorilo  za P an h . st. zak . š t, 2 in V. K. vp r. 84— 86. D o d a te k  k V. K.
št. 21. L itu rg ik a : p ra z n ik  an g e lo v  varuhov .

2. A n g e l  v a r u h  z j u t r a j .

S c e n e r ija :  u d obno  o p rav ljen a  soba . V z ib e lk i sp i d e te c e ;  m ati je
za  tre n o te k  odšla , n je n  m o litven ik  leži n a  sto lu  p ri k o lav ra tu . P ri zibelk i
s ta  d v a  a n g e la , p rv i ve lik , d ru g i m ali. V elik  je  o dk ril za g rin ja lo  od  de- 
te to v e g a  ob raza , m ali se  p a  sp e n ja  ob z ibelk i, d a  m ore  p o g le d a ti d e te ta .  
Z elo  lju b k a  slika , ki obucli sp lošno  v eselo st. N azorilo  k ako r p r i c) 1.
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3. A n g e l  v a r u h  s p r e m l j a  d e k l i c o .

K ra sn a  g o zd n a  sc e n e rija . Č ez v e lik  p re p a d  vodi n a  d veh  m estih  
p o šk o d o v an a  brv . M ala d ek lica  s šopkom  in  k o ša rico  g re  po b rv ic i pod  
v a rs tv o m  a n g e la . N azo rilo  k a k o r p o p re j.

4. A n g e l  v a r u h  v a r u j e  d e č k a .

Z elo  le p a  g o zd n a  sc e n e rija . D eč ek  h iti  za  m e tu lje m ; zev a jo č  p r e ­
p a d  p re d  n jim  in  k ač a  ob n jem  m u p re ti ta  s p o g u b o . P a  an g e l v a ru h  
s te g a  ro k e  čez  n je g a , d a  se  m u  n e  p r ip e ti  n ič  h u d eg a . N azo rilo  k ak o r 
p o p re j.

5. A n g e l  v a r u j e  d e k l i c o .

S c e n e r i ja :  p a rk  z m o čv irn a tim  rib n ik o m . P o  m ostiču  se k o ta  žoga, 
za  n jo  p r isk a k lja  d ek lica . O b o je  je  že  ce lo  n a  ro b u . P a  an g e l v a ru je  
d ek lico  n e s re č e . N azo rilo  k a k o r p o p re j.

6 . A n g e l  v a r u j e  b r a t c a  i n  s e s t r i c o .

G o zd n a  sc en e rija , n ad  g rozn im  p re p a d o m  je  vse po lno  b u jno  ra s to ­
čih  cv e tlic . O tro č ič a  j ih  t r g a ta  v sm rtn i n ev a rn o sti. P a  p o d  v ars tv o m  
a n g e la  se  jim a  n e  zg o d i n ič  h u d e g a . N azo rilo  k ak o r p o p re j.

č) O  s v e t n i k i h .

1 . P r v o  o b h a j i l o  s v .  A l o j z i j a .

Sv. K aro l B o ro m ejsk i v k ra sn e m  c e rk v en em  o rn a tu , k a k o r  se  s p o ­
dob i k a rd in a lu , o b h a ja  m ed  sv. m ašo m a le g a  A lo jz ija , o b le č e n e g a  po še g i 
p le m e n ita še v  te d a n je g a  časa . N a  A lo jz ija  z re ta  a n g e la  v ve lik i rad o sti, 
e d e n  d rži lilijo . Z e lo  p ris rčn o  n azo rilo  z a  V. K. 626— 631. K e r  je  v e li­
k o st iz jem om a le  4 0 x 2 7  se  ra b i lah k o  tu d i za  spom in  n a  p rvo  sv. o b h a ­
jilo . M alo d ra g a  je ,  p a  o trokom  v  ve lik o  v ese lje .

2. S v .  A l o j z i j  k o t  k l e r i k .

O b iča jn a  s lik a ; A lojzij s k rižem  v  ro k i, n a  m izi g o re č a  sveča , lilija , 
k ro n a , m rtv a šk a  g lav a , k n jig a , ro žn iv e n ec  in  b ič . A lo jz ijevo  ž iv ljen je  b i 
m ora li o tro c i p o zn a ti, vsaj n a jv ažn e jše  d o g o d lja je , za to  j e  t r e b a  m n o g o k ra t 
nan j o p o za rja ti. Izbo rno  nazo rilo  za  uvod  k 6 . zapoved i, n ad a lje  za V. K.
6 1 9 ; 845; 820 ; 826; 1, 6 ; 439 ; 837; 838.

3. S v . B e n e d i k t .

O b iča jn o  s lik a : B e n e d ik t z opa tsk o  palico , s kn jigo  in  kelihom , iz 
k a te re g a  s ik a  k ača . N azo rilo  za V. K. 847— 850 in C e rk v en o  zgodovino .

4. S v . F r a n č i š e k  A s i š k i .

Sv. F ra n č iše k  zam ak n jen  n a  A lv ern sk em  h rib u  dob i p e te ro  ran . N a ­
zorilo  za  V. K. 826, 1; 845; 328; 272 in  C erkv . zgodovino .
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5. S v . A n t o n  P a d o v a n s k i .

O b iča jn a  s lik a ; sv. A n to n  z Je zu so m  v n a ro č ju  in  z lilijo . N azorilo  
za V. K. 328; 55 ; 820. C erkv . zg o d o v in a  o red o v n išk em  živ ljen ju .

6 . S v .  V i n c e n c i j  P a v l a n s k i .

V  ozad ju  p a lača . Sv. V incencij d rži n a  levi ro k i o tro č iča  in  n ad a ja  
z d esn ico  d eč k u  k ru h a . O b V in cen c iju  j e  d ek lica  s k o ša rico  sad ja  in  k ru h a . 
V  d a ljav i g led am o  usm iljenko  p r i p o s te lji m a leg a  o tro k a . N azo rilo  za V. 
K. 335— 338; 840, 1 . C e rk v . zgo d o v in a  o novejš ih  redov ih .

7. S v .  J a n e z  K r s t n i k .

Mal in  zal f a n te k ;  z lev ico  o k le p a  ovčico , z desn ico  p a lico , n a  ka- 
te re j  j e  tra k  z n a p is o m : E c c e  ag n u s  D ei. P ris rč n o  nazorilo  za  P an h . 4, 
s p rim e rn o  ra z lag o  tu d i P an h . 12.

8 . S v . M a g d a l e n a  o b  v z n o ž j u  k r i ž a .

Izbo rno  je  iz ra že n a  n a  licu  s rč n a  ža lo st in  so č u tje  s trp e č im  Z v e li­
ča r je m . N azo rilo  za  P a n h . 89, 3. odstav ek .

d ) O r a z n i h  v e r s k i h  r e s n i c a h .

1. Č e š č e n j e  sv.  R e š n j e g a  T e l e s a .

V  v išin i K ris tu s  k o t k ra lj in  duhovn ik , o b d an  in  p ro s lav ljen  od  a n ­
g e lsk ih  ko rov , ad o ra c ija  v n e b e s ih ;  spodaj p a  o lta r  z izp o stav ljen o  m on- 
š tran c o , n a  ev an g e ljsk i s tran i k le č i sv. T om až A kvinsk i, n a  e p is te lsk i sv. 
Ju li ja n a  k o t z a s to p n ik a  m o livcev  sv. R e šn je g a  T e le sa  n a  zem lji. O lta r  je  
le p o  oza ljšan . N azorilo  za  V. K. 589. P rip ra v n o  tu d i za  spom in  n a  p rvo  
sv. obhajilo , k e r  j e  p ri te j slik i o b lik a  le  3 7 x 2 5 .

2. U p a n j e .

S im b o ličn a  slika. Iz d iv je  ra z b u rk a n e g a  m o rsk eg a  va lov ja  v zd ig u je  
se  sk a lo v je  v p o d o b i k r iž a ; n a  n je g a  se  o p ira  d ek le , oči o b rn je n e  zaupno  
k  n eb u . O p rta  n a  križ se  bo  g o tovo  re š ila  iz g ro z n e g a  v ih a rja , m ed tem , 
ko se  d a le č  n a  m orju  lad ja  p o ta p lja . N azorilo  za  V. K. 254— 257.

3. V e r a .

S im b o ličn a  slika. N a  po lju  p re d  visokim  k am en itim  k rižem  k leč i 
d e k le , s sk le n je n im i rokam i, z ro č  n a  križ. G ro z n a  n e v ih ta  raz sa ja , s tre le  
šv ig a jo , en a  je  že u žg a la  h išo  b ližn je  vasi, k i g o ri s siln im  p lam enom . 
N azo rilo  za V. K. 6 , 23— 27.

4. P i j  X  n a s l e d n i k  sv.  P e t r a .

N azorilo  za V. K. 200; 201. C erkv . zg o d o v in a : P ij X.
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Slike te zb irke  so po veliki večini dobro in resn ic i odgovarja joče 
zam išljene, v b arvah  dobro o d senčene (nuancirane) in izborno rep ro ­
ducirane. T rije  novi katalogi p rinaša jo  m nogo novih in zanim ivih slik 
in om ogočujejo to  lepo zbirko zdatno  pom nožiti.

(Dalje prihodnjič.)

Kako je ravnati katehetu, ako starši ne puste otroka k ver­
skim vajam? O d dne do dne se m nože slučaji, da branijo  starši o tro ­
kom, udeleževati se versk ih  vaj z raznim i izgovori. P osebno  spovedi 
se neka te ri bojijo in se izgovarjajo , češ, da je  o trok  še prem lad za 
spoved, da še n ičesa r slab eg a  ne  ve, da zadostuje , ako se v šoli ka- 
tehizm a uči in  ostaja  v katehetovi uri, da  d ru g eg a  ne  zah teva šolska 
postava itd. N ajvečkrat iščejo odpadniki, katerih  o troci so še k a to ­
liški, razlogov, da bi zabranili otrokom  prejem anje sv. zakram entov  in 
obiskovanje službe božje, te r se pri tem  rad i sklicujejo n a  postavne 
določbe, ki j ih  razlagajo  po svoje. K a tehet se naj vedno p rep riča  o 
pravem  vzroku. Z ato  naj povabi s ta rše  k sebi, ozirom a jih  obišče, da 
se ž njimi pogovori. A ko spozna, da ni ravno  z lobnega nam ena, naj 
jih  pouči, in če im ajo res kak pam eten  razlog, naj po trp i za nekaj 
časa.

Če p a  starši vkljub pouku in opom inom  še vedno ne pustijo  
o troka k sv. zakram entom  in se m orebiti sklicujejo na  prvi del XIV. 
člena d ržavnega osnovnega zakona z dne  21. decem bra 1867, češ, da 
jih  n ihče ne  m ore siliti, pošilja ti o troka k verskim  vajam , naj se obrne 
k a teh e t na šolsko oblast. Z ah teva  naj od otrokovih sta ršev  pism eno 
izjavo, da ne puste  o troka k verskim  vajam  (n. pr. k spovedi), katero  
naj priloži svoji vlogi n a  okrajn i (oz. m estni) šolski svet. V loga naj 
se približno tako-le g la s i :

I. I. ne  pusti svo jega o troka I. I., učenca . . .  razreda, k spovedi 
(šolarskim  m ašam ). S klicevanje n a  XIV. člen d ržavnega osnovnega 
zakona je  neum estno . Im enovani člen se v celoti g lasi: »Polna svo ­
bo d a  vere in vesti je  vsakom ur zajam čena. V živanje državljanskih in 
političnih p rav ic je  neodvisno  od izpovedbe vere, v endar pa  izpovedba 
vere  ne sm e biti v kvar državljanskim  dolžnostim . N ikogar se ne m ore 
siliti h kakem u cerkvenem u opravilu  ali k udeležbi na  kaki cerkveni 
svečanosti, ako ni podvržen  po postavi za to uprav ičeni oblasti koga 
drugega.«  — C. kr. m in isterstvo  za bogočastje  in uk  je  odločilo dne
22. m aja 1876 št. 31118 sledeče: »Religiöse Ü bungen  b ilden einen  i n ­
t e g r i e r e n d e n  B estandteil des ob ligaten  R elig ionsun terrich tes in der 
öffentlichen V olksschule, u nd  kann  sonach  die T eilnahm e an d iesen 
Ü bungen  ebensow enig  als die T eilnahm e an einem  a n d e r e n  o b l i ­
g a t e n  L eh rg eg en stan d e  dem  B elieben d er schulpflichtigen K inder
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oder der E ltern  derselben  anheim geste llt w erden. H iegegen  erschein t 
eine B erufung  au f A rt. 14 des S taa tsg ru n d g ese tzes  v. 21. D ezem ber 
1867 R. G. B. Nr. 142 um sow eniger g rundhä ltig , als das die öffent­
liche V olksschule besuchende K ind der durch  die S chu lgesetze  berech- 
tig ten  G ew alt d er Schule un te rs teh t und das den E ltern  nach  § 144 
des a. b. G. B. zu steh en d e  R echt durch  die in B ezug au f die Erfiil- 
lung  der Schulpflicht besteh en d en  G esetze üb erh au p t e ingesch ränk t 
ist.« D rugi odlok is tega  m in isterstva z dne 19. m arca 1889 št. 24206 
se g lasi: »W as üb rigens die F rag e  anbelang t, w elche K inder bezw. 
von w elcher A l t e r s s t u f e  angefangen  dieselben an  den bezüglichen, 
von der s taatlichen  S chu laufsich tsbehörde dem S chulleiter v erkünde­
ten  relig iösen  Ü bungen  teilzunehm en haben, so ist das l e d i g l i c h  
S ache des E rm essens d e s j e n i g e n ,  w elcher die bezüglichen  Ü bun­
gen  zu leiten berufen  ist.« '

P odp isan i veroučitelj prosi torej, da sl. okrajn i (oz. m estni) šo l­
ski svet po trebno  ukrene. — Na tako vlogo je  poslal m estni šolski svet 
m ariborsk i očetu, ki n ikakor ni hotel pošiljati svoje h čere  k verskim  
vajam , dne 21. julija 1911 št. 1181 sledeči od lok:

»Nach einer B eschw erde des R elig ionslehrers Ihrer schulpflichti­
g en  T o ch te r N. N. verw eigern  Sie u n ter H inw eis au f Art. XIV des 
S taa tsg ru n d g ese tzes  vom  21. D ezem ber 1867 ü b er die allgem einen 
R ech te der S taa tsb ü rg er d ieser Ih rer T o ch te r die E rlaubn is zur T eil­
nahm e an den Schulm essen und  der Schülerinnenbeich te.

D ie B egrü n d u n g  Ih res V erhaltens ist eine rech tsirrtüm liche. Z u­
n äch st w erden Sie au f den S ch lußsatz  des von Ihnen  angezogenen  
G esetzesartikels aufm erksam  gem acht, w elcher lau te t: »Niem and kann
 gezw ungen w erden, insoferne er n ich t der nach  dem  G esetze
h iezu b erech tig ten  G ew alt eines an d eren  untersteht.«

N ach  dem  E rlasse des k. k. M inisterium s für K ultus und U n te r­
rich t vom 22. Mai 1876 Z. 31118 un te rs teh t das die öffentliche V olks­
schule besuchende K ind der durch  die S chu lgesetze  b erech tig ten  G e ­
w a l t  d e r  S c h u l e  und  das den  E ltern  nach  § 144 des allgm . bürg . 
G. B. zustehende R echt ist durch  die in  B ezug a u f die E rfüllung der 
Schulpflicht b estehenden  G esetze e ingeschränk t.

N ach dem  zitierten  M inisterialerlasse b ilden die re lig iösen  Ü bun­
gen  einen in teg rierenden  B estandteil des obligaten  R elig ionsun terrich ­
tes  in der öffentlichen V olksschule und  es kann  sonach  die T eilnahm e

1 Točka 12 šolskega reda, potrjenega dne 5 . novembra 1898 za mestne šole 
mariborske, p rav i: »Sämtliche Schüler sind verpflichtet, sich an den religiösen Übun­
gen ihrer Konfession, welche an der Schule behördlich vorgeschrieben sind, ord­
nungsmäßig zu beteiligen. Etwaige Verhinderungen sind beim Religionslehrer recht­
zeitig und in glaubwürdiger W eise zu entschuldigen.«
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an  diesen Ü bungen  ebensow enig  wie die T eilnahm e an einem  a n d e ­
ren  obligaten  L eh rg eg en stan d e  dem  B elieben der schulpflichtigen K in­
der oder d er E lte rn  derselben  anheim  g este llt w erden. W eite rs  b e ­
stim m t auch  der § 63 der definitiven Schul- un d  U n te rrich tso rd n u n g  
vom 29. S ep tem ber 1905 Z. 13200. daß  die in die V olksschule au fg e­
nom m enen K inder sich an den kundgem ach ten  relig iösen  Ü bungen  
ih res R elig ionsbekenn tn isses zu bete iligen  haben.

Sie w erden  d ah er aufgefordert, sich  in Z ukunft die m itgete ilten  
V erfügungen  g en au  vor A ugen  zu halten , w idrigenfalls der S tad tsch u l­
ra t g en ö tig t w äre  gegen  Sie einzuschreiten.«

T a  odlok se je  poslal vsem  vodstvom  m ariborsk ih  ljudskih šol.
M. Petelinšek.

Pogoji večkratnega sv. obhajila. D asi so določbe papeževega 
odloka (S. C. C. 20. dec. 1905) ja sn e , se  še v en d ar z ozirom  n a  p o ­
gosto  prejem anje sv. obhajila niso o dstran ila  vsa n ap ačn a  m nenja. 
Z ato  je  dobro , ako opozarjam o n a  pogo je  p o gostega  sv. obhajila.

1. O bhajilo  se n e  sm e n ikom ur odreči ali odsvetovati, kdor je  
v s t a n u  m i l o s t i  b o ž j e  in hoče s p o b o ž n i m  n a m e n o m  pristo ­
piti k mizi G ospodovi. S tem  se torej slabo strin ja  n asv e t: V sak te ­
d en  se vzdrži en k ra t sv. obhajila, da g a  d ruge  dni tem bolj pobožno 
p rejm eš. P apežev  odlok tak eg a  rav n an ja  ne  pozna.

2. Ne bilo bi torej prav, p ristopati k obhajilu  iz nečim urnosti, 
ali iz človeških ozirov, tem več treb a  je  im eti nam en, Z veličarjeve b e­
sede izpolniti, se z njim v l j u b e z n i  t e s n e j e  z v e z a t i  in s tem  bož­
jim zdravilom  z d r a v i t i  s v o j e  s l a b o s t i  i n  n a p a k e .  D obra  navada 
je  vedno hvale v redna, a če kdo p ris topa  k sv. obhajilu  iz s a m e  n a ­
vade brezm iselno, b rezsrčno , n e  dela prav. N ikdar ne sm e nag ibati 
obhajanca neč im urnost, h repenen je  po hvali, priznanju , zaupanju , am ­
pak želja, da n ap redu je  v čednosti, ozdravlja dušne rane, se varuje 
g reha , razveseli presv. S rce  Jezusovo te r  ugod i dobrotljivosti božji.

3. M ilostljivi Z veličar ne  zahteva velike popolnosti za pogosto  
sv. obhajilo , am pak sam o čisto vest in trd en  sklep, varovati se sm rt­
n eg a  g reha. K dor se je  torej po spovedi razjezil, se je  še zlagal, je  
bil razm išljen pri molitvi, m u ni treb a  opustiti sv. obhajila. S ta rš i ne 
sm ejo o trok  kaznovati za rad i njih  n epokorščine  po spovedi s tem , da 
jim prepovejo  sv. obhajilo , zakaj m ali g reh i ne  ovirajo sv. obhajila, 
da, sv. obhajilo je  uprav  sredstvo  pro ti njim.

4. P r i p r a v i t i  se je  treb a  n a  sv. obhajilo in z a h v a l i t i  se 
zanj, k o l i k o r  d o p u š č a j o  m o č i ,  r a z m e r e ,  s t a n o v s k a  o p r a ­
v i l a .  C erkev v m aterni ljubezni ne  zah teva od vseh enake p riprave, 
ne  zahvale. T u  veljajo b esed e: K dor veliko ima, naj m nogo da, kdor
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p a  malo ima, naj tud i od teg a  rad  da. D ekla, ki m ora biti zgodaj 
pri delu, delavec, ki m ora v določenem  trenu tku  biti p ri strojih , mati, 
ki jo  čaka dom a m nogo ju tran jeg a  opravila, se naj ne  vznem irjajo, 
ker jim  zadošča prav  k ra tka  pobožnost.

5. O bhajanec naj povpraša tud i spovednika za s v e t ,  da hodi 
varno  in m irne vesti k mizi G ospodovi. O bha janec ne  rab i za po ­
gosto  ali vsakdan je  sv. obhajilo spovednikovega dovoljenja, pač  pa  
naj vp raša  za s v e t ,  da  ne vara  sam ega sebe in ne zabrede v zm ote. 
T o zahteva k rščan sk a  m odrost. S povednik  se m ora p a  tud i varovati, 
da ne p rekorač i svojega delokroga. O n pre išče sam o to, ali dotična 
oseba izpolni cerkvene določbe. A ko spozna, da  je  spovedenec v mi­
losti božji in rav n a  z dobrim  nam enom , m u vsakdan jega sv. obhajila 
nim a pravice b ran iti niti odsvetovati. Somrek.

Vprašanja pri sv . k r s tu .  K rščujoči duhovnik  se p ri obredih  
sv. k rsta  pogostok rat o b rača  do k rščenca z p redpisanim i vprašanji, na  
katera  odgovarjajo  botri v im enu krščenca. K er so neka te ri m nenja, 
da m orajo najprej vp rašan je  b ra ti latinsko, potem  še le v jeziku, ki 
ga  bo tri um evajo, d rug i p a  trdijo, da je  njihovo ravnan je  pravo, ako 
povprašu je jo  sam o v m aterinščini, nastan e  vprašanje, kdo im a prav. — 
Z a A vstrijo je  sedaj odločeno, da  Rim prizna starodavno  navado, da 
se vp raša  s a m o  v m a t e r i n š č i n i ,  tako da  ni treb a  k rstitelju  čitati 
la tinskega besedila  (S. C. S. Offic. 7. Iul. 1910). Somrek.

Sežiganje mrličev je  v A vstriji prepovedano. D unajsko fram a- 
sonsko društvo »Die Flamme« si je  v G radcu  nakupilo  nekaj zem ljišča, 
da  tam kaj pozida kram atorij. A prila  lanskega le ta  se je  d ruštvo o b r­
nilo do nam estništva, da dobi koncesijo  svojem u podjetju . G raško  n a­
m estništvo pa  je  p rošn jo  odbilo te r svoj odlok utem eljilo, da  sedanje 
postajedajstvo  ne  pozna sežigan ja  m rličev, am pak zah teva pokopavanje. 
Z ato  se sežiganje sm atra  kot nepostavno  in nedopustno . N ato je  d ru ­
štvo napravilo  priziv n a  trgov insko  m inisterstvo in na  m inisterstvo n o ­
tran jih  zadev. O boje p a  je  po m edsebojnem  dogovoru  zavrnilo p ri­
tožbo iz razlogov, ki j ih  je  navedlo  nam estništvo. Dr. P a leste r je  kot 
zastopnik  om enjenega d ruštva pobijal dosedanje odloke te r se pritožil 
na  upravno  sodišče. T ud i to je  zavrnilo njegovo pritožbo ter svoje 
rav n an je  utem eljilo s tem, da avstrijsko postavodajstvo  sežiganja m rli­
čev n ik jer ne  im enuje, am pak le pokopavanje. To pa ni sam o kaka 
postavna pom anjkljivost, am pak princip ielna odklonitev sežiganja m r­
ličev od s tran i postavodajalca. Somrek.

Sprava med nesložnimi zakonskimi. Čim bolj izg in ja k rščan ­
ski duh iz družin, tem  večkrat se pojavljajo m ed zakonskim i prep iri
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in ločitve. K er m ora dušni p astir p o g o sto k ra t posredovati in skrbeti 
za spravo  in sporazum ljenje, naj postopa po načelih, ki nam  jih  p ri­
poroča sv. F ran č išek  K saverij: 1. Poslušaj najpre j m oža p o t r p e ž ­
l j i v o  te r g a  m irno opom injaj, da  poboljša  svoje življenje in prej ko 
m ogoče opravi dolgo spoved. 2. Svetuj ženi, ki se hoče ločiti zaradi 
m oževe razkošnosti in da  bi m ogla B ogu bolje služiti, naj se ne  loči, 
am pak  o s t a n e .  Kajti nevarnost m oževa po ločitvi in jav n o  p ohu jša­
nje s ta  tako  zlo, ki se n ikako ne p o rav n a  z ženino m orebitno pobož­
nostjo . 3. A ko je  m ož tud i očitno kriv, g a  vpričo  d rug ih  ne  sm eš 
n ik d ar karati, da ne  m ore niti slutiti, kakor da bi bil dušni pastir bolj 
nak lon jen  soprogi. P ač  pa  ga  priprav i, da p rizna svojo krivdo vsaj 
n a  tihem , te r g a  spodbujaj k poboljšan ju  ne z bridkim i besedam i, tem ­
več z m ilobo, dobrotljivostjo , ljubeznijo in resničnim  prijateljstvom .
4. Ne grajaj m oža vpričo  žene, da, n iti ne  kaži, da  veruješ razlogom , 
s  katerim i žena opravičuje svojo nedolžnost, k er sicer po stan e  p red rzn a  
in se b ah a  z duhovnikovim i besedam i, k akor bi bil m ož že obsojen. 
Č e so n jene trd itve tudi verje tne ali celo resn ične, je  n ikar ne o p ra ­
vičuj, am pak opom injaj jo  n a  veliko dolžnost, da m ora m oža spoštovati, 
n jegove n ap ak e  potrpežljivo p renašati, ne  p a  služiti jez i in drugim  
strastem . 5. P a  tud i žene ne  sm eš n aravnost razžaliti, da ne sumi, 
kakor bi dušn i p astir izključno le  m oža podpiral. N ajbolje je , se na  
nobeno  s tran  ne  nagn iti pri poslušan ju  tožb in zagovorov, ker je  n a ­
vadno  n a  obeh  stran eh  nekaj krivde. Somrek.

---------- =>?»g ö ö ö ö e ^ c-------

III.

Cerkveni pregled.
1. Š k o fijsk a  s in o d a  v  M ariboru.

O d 28. a v g u s ta  do 1. s e p te m b ra  t. 1. se  je  v rš ila  v  ce rk v i sv. A lo j­
z ija  v  M aribo ru  p e ta  škofijska  sinoda , k a te ro  j e  sk lica l p rev z v išen i knezo- 
š k o f  la v an tin sk i z razg laso m  z d n e  26. a p r ila  t. 1. h  N a lo g a  te  s in o d e  je  
b ila  tro jn a : d e jan sk im  raz m eram  p rila g o d iti in p rim e rn o  izv esti n a jn o v e jše  
o d lo k e  sv. o č e ta , ra z g la s iti od loke  so ln o g ra šk e g a  p ro v in c ia ln e g a  c e rk v e ­
n e g a  zb o ra  iz 1. 1906, k a te re  je  sv . s to lica  o d o b rila  d n e  2. se p te m b ra  1909, 
t e r  iz p o p o ln iti škofijske S ta tu te , o b ja v lje n e  n a  s in o d ah  v le tih  1896, 1900, 
1903 in  1906.

1 C e rk v e n i za u ka zn ik  za L a v a n tin s k o  š k o fijo  1911, V I ,  55, s tr. 131— 138.
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S inoda  se  je  v rš ila  po  red u , k i g a  p re d p isu je  ce rk v en o  p r a v o ’, ob 
ze lo  velik i u d e le ž b i ; navzočih  je  b ilo  260 duhovnikov , ki so b ili ves čas 
sinode g o stje  p re v z v iše n e g a  knezoškofa . T u k a j p osnam em o n ajv ažn ejše , 
o b š irn e je  bodem o  p o ro ča li o k o n stitu c ijah , ko se ob jav ijo  v tisku .

P re v zv iše n i n a d p a s tir  j e  o tv o ril sinodo  s k rasn im  govorom  o n am en u  
in  n a lo g ah  p e te  sinode. P r i  p rv i slovesn i se ji j e  v svo jem  sinoda lnem  
g o v o ru  raz p ra v lja l o p re d m e tih  k ršča n sk e  ljubezn i, ki jo  m o ra  g o jiti k a ­
to lišk i duhovn ik , v sk lep n em , m o js te rsk em  gov o ru  p ri zadn ji se ji p a  je  
izvaja l o sadov ih  sinode in  o k o ris ti iz v rše v an ja  sinoda ln ih  do ločb.

P ri sinodi so se  izvolili s in o d a ln i e k sam in a to rji o rd in an d o v  in  za  ž u p ­
n ijsk e  izp ite , te r  im enovali č lan i razn ih  odborov, k ak o r ško fijskega  sod išča  
za ce rk v en o  d isc ip lino  in  za  zak o n sk e  zadeve , iu d ices  synoda les seu  in  
p a r tib u s , te s te s  synoda les , p re g le d o v a lc i kn jig , od b o r za  nad zo ro v an je  c e r ­
k v e n e  g la sb e , za izv ršev an je  sin o d a ln ih  do ločb , consilium  a v ig ilan tia .

V so tv a rin o  so p re d e la li  š tir je  o dsek i (co n g reg a tio n e s  p a r tic u la re s ) . 
P re č ita lo  se je  13 k o n s ti tu c ij: O  s ta ro s ti p rv o o b h a jan cev , o strokovn ih  
zvezah , o o d p ad u  od k a to lišk e  c e rk v e , o bo ju  p ro ti  alkoho lizm u, o d ružb i 
d u h o v n ik o v  v  p r id  um rlim  so b ra to m  2, o b ra to v šč in i sv. C irila  in  M etoda, 
o p a s tiro v an ju  s red n je šo lsk e  m lad ine , o o sred n jem  vodstvu  M arijin ih  d ružb , 
o škofijsk i p esm aric i, o re g u la c iji š to ln in e , o k rščan sk i o rg an izac iji, o iz ­
se lje v an ju  in  o sk rb i za  iz se ljen ce , o sk rb i za o h ran je n je  u m e tn išk ih  sp o ­
m en ikov . Č itan ju  je  s led ila  v čas i ja k o  ž iv ah n a  d iskusija . V d ru g i slo ­
vesn i se ji so j e  p ro m u lg ira le  k o n s titu c ije  p ro v in c ia ln e g a  c e rk v e n e g a  zbo ra .

S in o d alc i so sk len ili, p o s la ti ud an o stn o  p ism o sv. o č e tu  in  to lažilno  
p ism o p o rtu g a lsk im  škofom  in  duhovn ikom .

P ri d ru g i, t r e t j i  in  š tr ti  sp lošn i k o n g re g a c iji je  im el p re č . g . o p a t 
ce ljsk i F ra n c  O g ra d i p rem iš lje v an ja , v  k a te r ih  j e  n a  p o d la g i G ospodove 
p rilik e  o d e lav c ih  v  v in o g rad u  ra z p ra v lja l o duhovn ikovem  p o k licu , o n je ­
gov ih  s tan o v sk ih  do lžnostih  in  p o se b n ih  op rav ilih .

P r i  zadn ji se ji so iz roč ili s in o d a lc i p rev z v išen e m u  k nezoško fu  u d a ­
n ostno  ad reso , po d p isan o  od s to ln e g a  k a p ite l ja  in  dekanov , v zahvalo  za  
vso sk rb  in  za  ves tru d , p o se b n o  tu d i za ta k o  lepo  u sp e lo  p e to  škofijsko 
sinodo. Lukm an.

2. V. h r v a tsk o -s lo v e n sk i p ed a g o šk o -k a teh etsk i tečaj.

P e ti  h rva tsk o -slo v en sk i k a te h e tsk i te ča j se j e  v rš il v Z a g re b u  od 8. 
do 10, a v g u s ta  t. 1. in je  z o p e t pokazal, d a  se naši k a te h e tje  zav ed a jo  
svo je n a lo g e  in  spoznavajo  v ažn o st svo je službe. Iz v seh  ju g o slo v an sk ih  
škofij so se  u d elež ili te č a ja  —  S lo v en cev  j e  b ilo  22 — , d a  se  resno  p o ­
sv e tu je jo , k ako  m orejo  v sp ešn o  d e lo v a ti v svo jem  p o k lic u . T eč a j se  je  
v rš il v velik i in  v ta  nam en  o k raše n i šo lsk i d v o ran i u sm iljen ih  s e s te r . D ne

1 Iz d a la  se je  posebna k n již ic a  z n a s lo vo m : M a n u a l e  agendorum  in  sy- 
nodo  d ioecesana L a v a n tin a  . . . E d endum  c u ra v it  C e ls issim us e t E xce lle n tiss im u s  ac 
R everend iss im us D o m in us  M i c h a e l ,  P rince p s -E p isco pu s  L a v a n tin o ru m . M a rb u rg i, 
1911.

2 V  š k o f i j i  ob s ta ja  že do lgo , v i r i  segajo do 1. 1813, d ružba , k a te re  č la n i so 
v s i s ve tn i in  n e k a te r i re d o v n i d u h o v n ik i, k i  na laga  vsakem u udu  do lžnost, m aševa ti 
e n k ra t za vsakega u m rle g a  d u h o vn ika -d ru žb e n ika .
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8. a v g u s ta  j e  po  sv. m aši o tv o ril te ča j znan i kanon ik  in  p ro š t d r .  F e l i k s  
S u k ,  v n e t zag o v o rn ik  k a te h e ts k e g a  n ap re d k a . V  n as to p n em  gov o ru  je  
p o k aza l p o m e n  te č a ja  za dobro  v ersko  vzgojo  m lad in e , po zd rav il v se  n av ­
zoče, p o seb n o  še n ad šk o fa -k o a d ju to rja  d r .  A n t e  B a u e  r a ,  ki je  n a  to  v 
k ra tk ih  b e se d a h  povzel p re d se d n ik o v a  izv a jan ja  te r  b lag o slo v il navzoče . 
P rv i je  p re d a v a l lju b ljan sk i k a te h e t  in  p ro fe so r d r .  J o s i p  J e r š e :  » K a te ­
h e t  k o t d ušn i p a s tir« . P o v d a r ja l je ,  kako  m o ra  v sa k  k a te h e t  s k rb e ti  za  
svo je  u č e n c e  p ra v  tak o  k a k o r žu p n ik  za  svo je  ž u p lja n e ; b iti  jim  m o ra  
d o b e r  oče  in  sv e to v a lec , p o te m  bodo  tu d i u če n c i spo što v ali k a te h e ta  in  
po  n jem  vzljub ili in  o h ran ili v e rsk o  živ ljen je . P oziva l je  k a te h e te , naj 
p o rab ijo  vsako  p rilik o , d a  v zg a ja jo  o tro k e  za  d o b re  k a to lič an e . N a to  je  
g o v o ril k a te h e t  in  p ro fe so r D r a g u t i n  B o r š i č  iz B je lo v a ra  o M a r i j i ­
n i h  k o n g r e g a c i j a h ,  k ako  se  naj v p e ljav a jo  in  vod ijo , d a  bodo  re s  v 
k o r is t šo lsk i m lad in i. P o te m  se  j e  še  d isk u tira lo  o v eč k ra tn e m  in  v sa k ­
d an jem  sv. o b h ajilu  t e r  o s ta ro s ti p rv o o b h a ja n ce v . N e k a te r i so b ili za to , 
d a  se  p r ip u s te  o tro c i že p rvo  šolsko le to  k sv. ob h ajilu , d ru g i so b ili za 
d ru g o  ali t r e t je  le to . S k len ilo  se o tem  n i n ič , k e r  im ajo  od loč ilno  b e ­
sedo  škofijsk i o rd in a r ia ti.  Z v e č e r  j e  b il o b ite ljsk i v e č e r  v k a to lišk em  ka- 
s inu , k je r  j e  g ovo ril z a g re b šk i v seu čilišk i p ro fe so r  d r .  J u l i j  G o l i k o  
p o m e n u  m a t e r e  v  v z g o j i .  P o seb e j se  je  ozrl n a  R im ljanke, ki so 
b ile  k o t m a te re  p o se b n o  č is lane , d o k le r  se niso R im ljan i n rav n o  p o k v arili, 
t e r  so zvesto  sp o ln jev a le  m a te rin sk e  do lžnosti in  b ile  p ra v e  v zg o jite ljice  
svo jih  o tro k .

D ru g i dan  j e  p re d a v a l u č ite lj V i l k o  P o p o v i č :  »R azm atran ja  naj- 
n o v ijih  p r ilo g a  k ob razo v an ju  zn a ča ja  i vo lje« . D okazoval je ,  kako  m o­
ra jo  tu d i n a s p ro tn ik i v e rsk e  vzgo je  p riz n a ti, d a  b re z  v e rsk ih  in  n a d n a ra v ­
n ih  p rip o m o čk o v  ni m ogoče  u trd it i  zn a č a ja  in  s ta ln o  u rav n a ti vo lje . Mons. 
d r .  M i r k o  D o v r a n i č ,  p ro fe so r in  k a te h e t  n a  ženskem  lic e ju  v  Z a g re b u , 
je  v p re d a v a n ju  » P o m ag a la  psiho loško j m etod i«  p o k aza l, ko liko  p o m a g a  
aso c ia c ija  p siho lošk i m e to d i p r i  v ersk em  p ouku . D r .  S t j e p a n  C u k a  c, 
p re d se d n ik  h rv a tsk e g a  k a te h e tsk e g a  d ru š tv a , je  o b rav n av al p o te m  za  u če n ce  
V III. ra z re d a  zgodov insk i p re d m e t:  »H um anizem  i c rk v a  kato lička«  te r  
p o k aza l, d a  c e rk e v  in  n je n i za sto p n ik i niso bili hum an izm u  n asp ro tn i, d o k ­
le r  h u m a n is ti n iso  n asp ro to v a li ce rk v i in  n je n im  naukom . Z ad n ji je  p r e ­
d aval p ro fe so r D r a g u t i n  B o r š i č  »o v je rsk o m  o d go ju  sred n jo šk o lsk e  m la- 
dež i u  školi, dom a i u  ja v n o sti« . O pozoril j e  n a  m n o g o te re  n asp ro tn ik e  
v e rsk e  v zgo je  p r i sred n je šo lsk i m lad in i. P r i  o b ite ljsk em  v e č e ru  je  g o v o ril 
k a te h e t  A n d r e j  Č a d e ž ,  ta jn ik  d ru š tv a  slo v en sk ih  k a te h e to v  v  L ju b ljan i, 
»o sk rb i za z d ra v je  g o je n c e v  — m en s sa n a  in  c o rp o re  sano« . G ra ja l j e  
ra z n e  n a p a k e  p r i h ra n i (p o seb n o  škodljivo navado , d a  se da ja jo  m lad in i 
a lk o h o ln e  p ija če ), p r i o b lek i, p o č itk u  in  zab av ah .

T re tj i  dan  je  p re d a v a l B o g o l j u b  S t r i ž i č ,  k a te h e t  p r i u sm iljen ih  
s e s tra h  v Z a g re b u , o svobodn i šo li te r  o p o za rja l, k ako  se d e la  p ro p a g a n d a  
zan jo  tu d i p r i  nas, p o se b n o  m ed  u č ite ljs tv o m . S led ilo  j e  p re d a v a n je  »R es­
n ic a  n a d  vse« , v k a te re m  je  p ro fe so r  d r .  J o s .  D e m š a r  izva ja l kako  m ora 
v e ro u č ite lj u č e n c e m  n a ta č n o  p o ja sn iti v sako  v ersko  resn ico , k e r  se  s ic e r  
h itro  zbud ijo  v e rsk i dvom i in  se  kaj lah k o  v g n ezd i in d ife re n tiz em  v  v e r ­
sko  živ ljen je . S led n jič  j e  im el d r .  J u r a  j  Č e n k i č ,  župn ik  iz K aln ika , 
k a te h e z o  o d ev e te m  č lenu  ap o s to lsk e  v e re  po  sred n je m  k a teh izm u . O b 
en i p o p o ld n e  j e  d a l p re d se d n ik  te č a ja  d r .  S u k  za  vse u d e le ž e n c e  b a n k e t
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v  nadško fijskem  sem en išču , k a te re g a  je  p o ča s til s svojo navzočnostjo  tu d i 
nad šk o f-k o ad ju to r. T am  so se  sp ro ž ile  še  m noge le p e  m isli v p r ilo g  sk u p ­
n e g a  d e lo v an ja  h rv a tsk ih  in  slovensk ih  k a teh e to v . P o p o ld n e  ob p e tih  je  
b il o b čn i zbor h rv a tsk e g a  k a te h e ts k e g a  d ru š tv a , p r i k a te re m  je  b il d r .  
S u k  izvoljen  za č a s tn e g a  č lana.

K ak o r so sp lo h  v se d an je m  ča su  se s ta n k i in  te č a ji v e lik e g a  p o m en a, 
tak o  se  je  tu d i p ri tem  te č a ju  iz rek lo  m nogo k o r is tn e g a  in p o sp e še v a l­
n e g a  za  v ersko  vzgojo . P okaza lo  se  je , d a  je  n asp ro tn ik o v  d o b re  vzgo je 
in  v e rsk e g a  p o u k a  vedno  v eč  in  d a  so ti n a sp ro tn ik i is ti p ri H rv a tih  in 
p r i S lo v en c ih . Z a to  je  p a  p o tre b n o , d a  z zd ružen im i m očm i v se  od loč­
n e je  d e lu jem o  povsod , p o seb n o  v ce rk v i in  v  šoli, za časn i in v ečn i b la ­
g o r  n a še  s lo v en sk e  in  h rv a tsk e  m lad ine .

V aražd in . V. Cajnko.

3. 111. V eleh rad sk i shod .

L eto šn ji V e le h rad sk i shod  (dne 27. do 29. ju lija )  je  bo lj k ak o r p re j­
šn ja  d v a  shoda  ( le ta  1907 in  1909) p o k aza l, d a  so ti shod i zelo  važn i in  
p o tre b n i. Ž e  sam o zaseb n i s e s ta n e k  to liko  u čen ih  m ož z v seh  s tra n i sv e ta  
n e  m ore  o s ta ti b rez  v p liv a  na bogoslovsko  z n a n o st in  delo  za ce rk v en o  
zed in jen je . V elika  šk o d a  za le to šn ji shod  p a  je  b ila , d a  je  p re d se d n ik  
V e le h rad sk ih  shodov  m e tro p o lit A ndre j S ep tic k ij n ev a rn o  o bo le l in  se  ni 
m o g e l u d e lež iti shoda. P ra v  b rid k o  sm o o b ču tili, d a  m an jk a  d u še  V e le ­
h rad sk ih  shodov  in  v o d ite lja  vse  ak c ije , ki se  je  n a  te h  shod ih  o rg a n i­
z ira la .

O lom ušk i n a d š k o f  F.  B a u e r  je , k ak o r p r i p re jšn jih  d veh  shod ih , 
ta k o  tu d i le to s  p re v z e l p o k ro v ite ljs tv o  shoda . V svojem  p o zd rav n em  g o ­
vo ru  j e  shod  p rip o ro č il v a rs tv u  sv. D uha, D ev ice  M arije te r  sv. C irila  in 
M etoda. Z a  ča s tn a  p re d se d n ik a  s ta  b ila  izv o ljen a  odso tn i lvovski m e tro ­
p o lit S e p t i c k i j  in  navzoči m aced o n sk i b o lg a rsk i šk o f in aposto lsk i v ika r 
E p i f a n i j  S a n  o v. Z a  d e ja n sk e g a  p re d se d n ik a  je  b il izvo ljen  p ro š t in 
d ržavn i p o s la n ec  dr. C. S to jan .

P re d se d n ik  dr. S to jan  j e  p re d  vsem  slovesno  p o u d aril, d a  V e le h ra d ­
ski shod i od ločno  izk ljuču je jo  v sak o  p o litik o  in  v se  m o d e rn is tič n e  te žn je  
in  id e je .

N a to  je  n as to p il ru sk i k o n v e r ti t  F ed o ro v  in  p re b ra l p re d a v a n je  od ­
so tn e g a  b e r lin sk e g a  ru sk e g a  (p ravoslavnega) ž u p n ik a  B a z i l i j a  G e k e n a :  
»Ali je  m ožno z e d in je n je  m ed  rim skoka to liško  in  m ed vzhodno ce rk v ijo ?«  
G ek e n  se  je  v sp rem s tv u  ru sk e g a  p ro š ta  M aljceva u d e lež il d ru g e g a  V ele - 
h ra d sk e g a  sh o d a  (le ta  1909); ta k ra t  se  je  d rža l po p o ln o m a re se rv ira n o  in 
n i n a  shodu  sam em  n iko li iz p re g o v o ril. P o  shodu  p a  je  v b e rlin sk em  k a ­
to lišk em  d n ev n ik u  »G erm ania«  zelo p rijazno  p isa l o V e le h rad sk ih  shodih . 
L e to šn je g a  sh o d a  se  n i m ogel u d e lež iti (go tovo vsled  p re p o v e d i ru sk e  d r ­
žavne  in  ce rk v e n e  ob lasti), a  po sla l je  shodu  svoje p re d a v a n je  in  p o te m  
še  b rzo jav n i pozd rav . V p re d a v a n ju  za g o v arja  m n en je , d a  je  u n ija  m ožna, 
k e r  d o g m a tič n e  raz lik e  niso z n a tn e ;  v eč in o m a so le  n esp o ra zu m ljen ja  in 
boj za  b esed e . »F ilioque«  in  »p er F ilium « u m ev a  G e k e n  p o p o ln o m a v 
zm islu  f lo re n tin sk eg a  c e rk v e n e g a  zbo ra . T u d i d o g m a b rez m ad e žn e g a  s p o ­
č e tja  D ev ice  M arije ni re sn a  o v ira  z e d in je n ja ; saj so ta  n au k  u č ili m nogi 
vzhodni b o g o zn an c i in  p o seb n o  še  ru sk i sve tn ik  D im itrij R ostovsk i. S am o 
v  en i to čk i se  j e  G ek e n  iz raža l nedo ločno , n am re č  o p rim a tu . P riz n a l je ,

» V o d ite lj«  1911. 24
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d a  j e  p r im a t sv. P e t r a  in r im sk e g a  p a p e ž a  o b sežen  v  sv e tem  p ism u  in  v 
n a js ta re jš i  trad ic iji , v e n d a r  je  ob en e m  trd il, d a  j e  v zh o d n a  c e rk e v  p rv ih  
osm ih  s to le tij p r iz n a v a la  le  ča stn o  p rv en s tv o  (p rim a tu s  honoris) r im sk e g a  
p ap e ža . G e k e n  im a p a č  svo je za se b n e  raz lo g e , d a  v te j to čk i ni p o v ed a l 
n a ra v n o s t sv o je g a  m n e n ja ; če b i ja v n o  izpovedal p riz n a n je  p r im a ta , p o te m  
b i n e h a l b iti  p rav o s la v n i ru sk i župn ik .

O  v seb in i d ru g ih  p red a v an j tu k a j n e  bom  p o ro ča l. N aslov i gov o ro v  
so  n a v e d e n i v 3. š te v ilk i »V odite lja« . N a  ta k ih  shod ih  p re d a v a n ja  sp loh  
n iso  g la v n a  re č , am p ak  razg o v o ri o te o re tič n ih  in p ra k tič n ih  v p raša n jih , 
k i so v zvezi z de lo m  za  ce rk v en o  z e d in je n je . T a  v p ra ša n ja  so se  o b ra v ­
n a v a la  v  d veh  o dsek ih , v  p ra k tič n e m  in  te o re tič n e m . R avno v  te m  n a j­
v ažn e jšem  d e lu  p a  j e  b il III. V e le h rad sk i shod  p o n e s re č e n ; z a o s ta ja l n i 
sam o d a le č  za  p red la n sk im  shodom , am p ak  ce lo  za  I. bolj z a če tn išk im  V e- 
le h ra d sk im  shodom . N a  ta k ih  sh o d ih  n a m re č  m o ra  p re d se d o v a ti s tro k o v ­
n ja šk o  izo b ra že n  m ož, n e  p a  m ož, k i j e  p reo b lo ž e n  z d ru g im i o p rav k i in 
k a te re m u  le  re d k o  p re o s ta n e  k ak  tr e n u te k  p ro s te g a  ča sa  za š tu d ij in  ra z ­
m iš lja n je  v  tak o  važn em  in  te ž k e m  v p rašan ju .

G lav n a  n a p a k a  p re d se d n ik a  d r. S to ja n a  j e  b ila , d a  n i sk rb e l za  to , 
d a  b i se  iz b ra li č lan i o b eh  o d sek o v  (p ra k tič n e g a  in  te o re tič n e g a ) .  D isk u ­
s ije  so se v rš ile  »in p le n o « , in  če  je  p riš lo  do g la so v an ja , so o d lo č ev a li 
lju d je , k i b i b ili m o ra li p r it i  n a  sh o d  se  u č it. S p lo h  se  d isk u s ije  n iso  
m o g le  v rš iti v  le p em  re d u , k e r  ni b ilo  n ik o g a r, k i b i j ih  vodil. V eč ino  
reso lu c ij s ta  p r ip ra v ila  in  se s ta v ila  dva zelo  n e p ra k tič n a  m oža, n a m re č  j e ­
z u it Š p a ld a k  in  m lad i ru sk i k o n v e r ti t F ed o ro v . Z elo  šk o d a  se nam  zdi 
le p ih  in  p ra k tič n ih  re so lu c ij P . J u g ie ja  o m o litv i za  z e d in je n je ; n je g o v i 
p re d lo g i so zbud ili p rem a lo  zan im an ja , n e k a te r i  so jim  ce lo  zelo  čudno  
u g o v arja li. P ra v  tak o  je  b ilo  škoda , d a  v ta k ih  ra z m e ra h  ni m o g e l m nogo 
n a s to p a ti  v se s tra n sk o  in  g loboko  iz o b ra že n i P . P a lm ieri.

V te h  ra z m e ra h  se  tu d i o b čn i zb o r » V e l e h r a d s k e  a k a d e m i j e «  
n i m o g e l s reč n o  izv ršiti. G le d e  n a  V. A . so n a re d ili m o rav sk i C e h i že 
n a  p rv e m  o b čn em  zb o ru  v  z a č e tk u  a v g u s ta  le ta  1910 ve lik o  n ap ak o . P r ­
v e g a  o b č n e g a  z b o ra  so se  n a m re č  u d e lež ili sam o C eh i, d ru g ih  u d eležn i-  
k o v  ni b ilo , k e r  j e  b ilo  n a  II. V e le h rad sk e m  sho d u  do ločeno , da se  bodo  
n a  o b čn em  zb o ru  sam o p o trd ili d o tič n i p re d lo g i II. V e le h ra d sk e g a  shoda . 
T o d a  n a  V e le h ra d u  z b ra n i C eh i so d o tič n e  p re d lo g e  z a v rg li in  p o  s v o j e  
v o l i l i  o d b o r  a k a d e m i j e .  V rh u te g a  so p a  še  p re h u d o  obsod ili p r a ­
v ila  a k a d em ije  h V sled  te g a  je  m o ra l t r p e t i  tu d i V e le h ra d sk i shod . L e to s  
sm o v ide li, d a  češk i o d b o rn ik i in  č lan i V. A. po  v e lik i v e č in i p rav il niso 
z a d o s ti p ro u č ili, d as i so b ila  že  davno  o b ja v lje n a  v če šk ih  lis tih . U pali 
sm o, d a  se  b o d e  n a  le to šn je m  o b čn em  zboru  » V ele h rad sk a  akadem ija«  
d efin itiv n o  u red ila , a v te h  raz m erah  kaj ta k e g a  n i b ilo  m ogoče. P o d ­
p re d se d n ik  in  v  se d an jih  ra z m e ra h  d e jan sk i p re d se d n ik  V. A. je  dr. S to -

1 Niso pa pomislili, da so pravila samo provizorično sestavljena (od vlade pa 
že definitivno potrjena), da je mogla V. A. sploh začeti svoje delovanje; podrob­
nejša določitev pravil pa naj bi se prepustila naslednjim m e d n a r o d n i m  občnim 
zborom in pa m e d n a r o d n e m u  o d b o r u ,  ki se more shajati le ob priliki Vele- 
liradskih shodov. Po predlogu II. Velehradskega shoda in po kooptaciji so bili v 
mednarodni odbor predlagani 4 moravski Cehi (med njimi 2 nestrokovnjaka, pa si­
cer za velehradsko akcijo zaslužna); torej se je zadosti oziralo na lokalne razmere.
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j a n ,  k i j i  p r i  svojih  ob iln ih  o p rav k ih  p a č  n e  m ore  p o sv e če v a ti zad o sti p o ­
zo rn o sti. T re b a  je  p o č a k a ti še  d v e  l e t i ;  m o reb iti se  bode  p o te m  d a la  
V. A. defin itivno  u red iti. Š k o d a  je  v a ž n e g a  zn a n s tv e n e g a  d e la  P . P al- 
m ie r ija  » N o m en c la to r l i t te ra r iu s  th e o lo g ia e  o rth o d o x ae  ru ss ic a e  ac  g ra e -  

■cae«, ki b i g a  V. A. v red n ih  ra z m e ra h  la h k o  v k ra tk e m  času  do v ršila  
in  si z n jim  p r id o b ila  u g le d  p re d  z n a n stv e n im  sve tom .

S ic e r  p a  je  b il tu d i le to šn ji shod  s tro g o  m e d n a ro d e n ; izm ed  n es lo ­
v an sk ih  n a ro d o v  so b ili p o seb n o  dob ro  za s to p a n i F ran co z i in  I ta lijan i. V si 
•odlični g o s tje  so b ili p re p r ič a n i, d a  so V e le h rad sk i shod i p o tre b n i in  važni, 
le  d a  j ih  bo  t r e b a  b o lje  o rg a n iz ira ti .

V e le h ra d  sam  je  po  so g la sn em  m n e n ju  s lovansk ih  in  n es lo v an sk ih  
o ide ležn ikov  n a jp rim e rn e jš i k ra j za  ta k e  sh o d e . A  zdi se  nam , d a  s ic e r  
•med C eh i raz m ere  za  ta k e  shode  še  n iso  zad o sti u g o d n e . Č eh i im ajo  s ic e r  
v e lik e  za s lu g e  za  to  akc ijo , a  v zad n jih  le tih  so v tem  oziru  p rem a lo  n a ­
p red o v a li, s tro k o v n ja k o v  v vzhodnem  ce rk v e n e m  v p raša n ju  n im ajo  še  z a ­
dosti. Z n ač iln o  je ,  d a  se  če šk i bogoslovsk i p ro fe so rji V e le h rad sk ih  shodov  
'm alo  u d e le ž u je jo ; i z  d r u g i h  d e ž e l  p a  p r i h a j a  n a  V e l e h r a d s k e  
s h o d e  c e l a  v r s t a  b o g o s l o v s k i h  p r o f e s o r j e v .  P o le g  te g a  se  dajo  
Č eh i v te m  oziru  n ek o lik o  vod iti od  lo k a ln e g a  p a tr io tiz m a  in  se k a r  ne 
m o re jo  v ž iv e ti v to , d a  so V e le h rad sk i shod i s tro g o  m e d n a r o d n i  ( to re j 
• n i t i  č e š k i  n i t i  s l o v a n s k i )  in d a j e  tu d i V. A. m e d n aro d n a  zn a n stv e n a  
d ružba .

G otovo  se n i b a ti, da b i b il p rih o d n ji V e le h rad sk i shod  tak o  slabo  
o rg a n iz iran , k a k o r  je  b il le to šn ji. V se j e  že  p re sk rb lje n o , d a  se  b o d e  č e ­
tr t i  V e le h rad sk i shod  rav n a l po  vzoru  p re d la n sk e g a  sh o d a  (1909), ki je  
im el lep o  u re je n e  o d sek e , za  n es tro k o v n ja šk e  m la jše  u d e lež n ik e  p a  k ra te k  
te ča j o vzhodnem  ce rk v e n e m  v p ra ša n ju . T ak o  naj b i se  to re j u red il p r i­
hodn ji shod . S p rih o d n jim  shodom  naj bo  zd ru žen  n eko liko  daljši te ča j 
o vzh o d n em  c e rk v e n e m  v p raša n ju . T ak o  se  bodo  vzgo jili no v i sode lavc i, 
p o la g o m a  se b o d e  p re m a g a l škodljiv i d ile ta n tiz em  in  se p r ip ra v ila  u g o d ­
n e jša  tla  za  V e le h ra d sk e  sh o d e  in  za  » V eleh radsko  akadem ijo« .

V sa  n a  V e le h ra d u  o rg a n iz ira n a  ak c ija  j e  že ta k o  n a p re d o v a la  in  se 
ta k o  razš irila , d a  lah k o  p re n e se  n ek o lik o  k ritik e . Z a to  se j e  tu d i m oje 
p o ro č ilo  sko ra j n e h o te  izp rem en ilo  v k ritik o , ki im a na jb o ljš i n am en  in  n e  
n a m e ra v a  zm an jšev a ti v e lik ih  z a s lu g  on ih  p le m e n itih  če šk ih  duhovn ikov , 
ki so za če li to  akc ijo  in  jo  dv ig n ili do ta k e  v išine. T u d i o le to šn je m  
sh o d u  fran co sk i in  ita lijan sk i časop isi ze lo  u g odno  in  p o h v a ln o  po roča jo . 
A dom a m ed  nam i se  sm e p o v e d a ti tu d i b rez o b z irn e jša  k ritik a .

D r. F . Grivec.

IV.

S l o v s t v o .
D e r  S c h ö p fu n g sb e r ic h t d e r  G e n e s is  (1, 1 — 2, 3) m it B e r ü c k -  

s i c h t i g u n ' g  d e r  n e u e s t e n  E n t d e c k u n g e n  u n d  F o r s c h u n g e n  
e rk lä r t  von  V. Z a p l e t a l ,  O . P ., o rd . P ro fe sso r  d e r  a ltte s ta m e n tl ic h e n  
E x e g e se  an  d e r  U n iv e rs itä t F re ib u rg  (S chw eiz). Z w e ite , v e rb e s se r te  A uf-

24*
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lä g e . (V III u. 150). R e g e n sb u rg  1911. V e r la g sa n s ta lt  vo rm . G . J .  M anz. 
K  3.84.

P ro fe so r  in  se d a n ji p ro re k to r  f r ib u ršk e g a  v se u č ilišča  P . V in cen c  Z a ­
p le ta l  nam  je  v  d ru g i izdaji p o d al p re le p o  svojo  kn jigo , k je r  zn a n stv e n o  
in  la h k o  razum ljivo  ra z la g a  b ib ličn o  sp o ro č ilo  o s tv a rje n ju  sv e ta . D ru g a  
iz d a ja  se  od  p rv e  p re d v se m  ra z lik u je  po  m e tr ič n i ana liz i h e b re jsk e g a  b e ­
s e d i la ;  p a  tu d i m a rs ik je  d ru g je  se  opaz i n a p re d e k  in  m arljiv o st v e leu č e -  
n e g a  p isa te lja . Z a  one, k i se bav ijo  s S t. Z . in  se  zan im ajo  za s e d a n ja  
d a lek o se žn a  zg o d o v in sk o -v e rsk a  v p ra ša n ja , je  k n jig a  v e lik e  v re d n o s ti in  jo  
za to  p ra v  to p lo  p rip o ro č am o .

V sak em u  m n e n ju  u č e n e g a  p is a te lja  p a  se v e d a  n e  m orem o  p r i trd it i .  
A ko b e re m o  n. p r. n a  s tra n i 25 : "Hl D)DS5(n HX »H im m el u n d  E rd e«
h e iß t  h ie r  das  O b je k t des  g ö ttl ic h e n  S chaffens. So w ird  n ie  d as  C haos 
g e n a n n t, fü r  das  in  d ie sem  B e ric h t v ie lm e h r  g le ic h  (V. 2) »die E rde«  
(Y'ültjvO) s te h t  (n eb e n  D i nn  u n d  D?D), so n d e rn  d ie  o rg a n is ie r te  W e lt  (xoapo;). 
A u sd rü c k lic h  w ird  d ie  S ch ö p fu n g  d es  C haos n ic h t b e s c h r ie b e n  . . .« M eni 
se  zd i, d a  iz ra ža  p rv i s ta v e k  b ib li je :  »V z a č e tk u  je  B og  v s tv a ril n eb o  in  
zem ljo« , m is e l : sv e t se  j e  z a če l s s tv a rje n je m  n e b a  in  zem lja  in  s ic e r , 
k a k o r  p ris ta v i d ru g a  v rs ta , v p rv o tn em , p u s te m  s tan ju . B o g  j e  u s tv a ril 
k aos, iz k a te r e g a  j e  n a s ta l po  n jeg o v i vo lji 6 y.da;j.og. R azloge  za  to  m n e ­
n je  sem  n av e d e l v ra z p ra v i »B ab ilonska k o zm o g o n ija  in  b ib ličn o  sp o ro č ilo  
o s tv a rje n ju  sv e ta« .

D okaz, d a  p o m e n ja  v  b ib ličn e m  sp o ro č ilu  Di’ (str. 31) sam o n a v a d e n , 
n a ra v e n  dan , b i se  d a l n eko liko  raz širiti. V v rs ti 5 b e re m o : »In j e  (B og) 
sv e tlo b o  im en o v al dan , tem o  p a  n o č ;  in  j e  b il v e č e r , in  b ilo  je  ju tro , p rv i 
dan.«  Iz s ta rin o s lo v ja  vem o, d a  so H e b re jc i ločili dan  v  dva d e la , n a m re č  
v dan  in  noč. T a  dva d e la  s ta  v p rv i po lov ic i o m e n jen e  v rs te  n a ta n č n o  
iz ra že n a , ko p ra v i sv e to p ise c : »In  j e  (B og) sv e tlo b o  im enoval d a n ,  te m o
p a  n o č . «  V d ru g i po lov ic i p a  je  p o v ed a n o , d a  s ta  lu č  in  te m a , n o č  in  
d an  — e n  dan . T o ra j j e  iz k lju č en a  v sak a  p e r io d a  in  b esed o  0 6  m oram o  
ra b it i  v  n je n em  n e p re n e se n e m  pom enu . D r. P. Gvido Baut.

D a s  B ro t  d es  L e b e n s . E rk lä ru n g  u n d  A n le itu n g  zu r h o m ile tisch e n  
V e rw e n d u n g  d e r  n e u te s ta m e n tlic h e n  T e x te  ü b e r  das  a l le rh e ilig s te  A lta rs ­
sa k ra m en t. V on E m i l  S e i p e l ,  R e lig ions- u n d  O b e r le h re r  am  L e h re r ­
s e m in a r  in  A lzey. 8° (X u. 248) F re ib u rg  i. Br. u n d  W ie n  1910. H e rd e r-  
sc h e  V e r la g sh a n d lu n g . K  3 .— ; g eb . in  L w d  K 3.84.

V d u šo sk rb n i p rak si ra s te  p o tre b a  po ev h a r is tič n ih  p rid ig a h , ozirom a 
tv a rin i za e v h a r is tič n e  p r id ig e , p o se b n o  o d k a r se j e  v p e lja lo  v ed n o  č e šč e -  
n je , se  ra z š ir ja  in  in te n z iv n e je  go ji p o b o žn o s t do p resv . S rc a  Je z u so v e g a  
in  je  izdal sv. o če  Pij X  sv o je  od loke  o p o g o s te m  in v sa k d an je m  sv. o b ­
h a jilu . Z  v ese ljem  p o zd rav ljam o  p riču jo čo  kn již ico , ki n as  v e d e  k v iru  
n a u k a  o p re s v e te m  za k ra m e n tu , k novozakonsk im  po roč ilom , t e r  uč i iz ­
r a b lja ti  jih  za  p o u k  in  sp o d b u d o  v e rn e g a  lju d s tv a . K n jig a  je  n a s ta la  iz 
p ra k se , k e r  je  im el p isa te lj nalo g o , g o v o riti v m o g u n šk i s to ln ic i p r i b ra -  
to v šč in sk ih  p o b o žn o s tih  o n a jsv e te jše m  za k ra m e n tu . U vodu, ki v se b u je  
ja k o  p ra k tič n e  m isli in  n a s v e te  o z a k ra m e n ta ln ih  p rid ig a h , s le d i v  p rv e m  
d elu  (11— 134) ra z la g a  6. p o g la v ja  Ja n e z o v e g a  e v a n g e lija . P isa te lj u m ev a  
že p rv i d e l g o v o ra  6, 26— 52 v  e v h a r is tič n e m  zm islu  in  m e n d a  n e  po  k r i­
v ic i. V za d n je m  od stav k u  te g a  d e la  p o d a je  S. osnovo 45., 46. in  47. ho -
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m ilije  sv. J a n e z a  Z la to u s ta  k Ja n ez o v em u  e v a n g e liju  (Ja n  6, 2 8 — 72), 26. 
in  27. sv. A v g u štin a  (Jan  6, 41— 72) te r  49 osnov  za  e v h a r is tič n e  p r id ig e  
n a  p o d la g i te g a  p o g la v ja . D ru g i d e l (135— 212) o b se g a  ev a n g e lsk a  p o ro ­
č i la  o p o s ta v lje n ju  p re s v e te g a  z a k ra m e n ta  in  1 K o r 11, 23— 25. P o seb n o  
h v a lev red n o  je , d a  se  o z ira  p isa te lj tu d i n a  J a n  13, 1 — 17. T em u  d e lu  je  
p r id e ja n ih  31 osnov  za  p r id ig e . V tre t je m  d e lu  (213 — 245) j e  raz ložen  
n a u k  sv. P av la  o ev h a ris tiji (1 K or 11, 26— 30). R az lag i s le d i zo p e t 20 
n a č r to v  za  ev h a r is tič n e  p rid ig e .

K n jig a  bo d i to p lo  p r ip o ro č e n a  re sn e m u  p ro u če v an ju . Lukm an.

S o n n e n k ra f t.  D er P h ilip p e rb r ie f  des  h e ilig e n  P au lu s  in  H o m ilien  
fü r d e n k e n d e  C h ris ten  d a rg e le g t von  D r .  F r a n z  K e l l e r .  8° (V III u n d  
128). F re ib u rg  i. Br. & W ie n  1910. H e rd e rsc h e  V erla g sh an d lu n g . K  1.92; 
g e b . in  L e in w . K  2.40.

K e lle r  je  izdal že  p re j p ri is tem  za lo žn iš tv u  raz lag o  P a v lo v e g a  lis ta  
E fežan o m  za  o m ik an e  k ris tja n e , k a te r a  j e  že la  m nogo p rizn a n ja . T u k a j 
nam  p o d a ja  v 12 p o g lav jih  — im e n u je  jih  hom ilije  — ra z la g o  a p o s to lo ­
v e g a  lis ta  F ilip ljanom . N aslov , ki g a  je  da l p isa te lj svo ji kn jig i, j e  o p ra ­
v ičen  s tem , d a  p re v e v a  P avlovo  pism o duh  v ese lja , ki te m e lji n a  K ri­
s tu su  in  je  o č iščen o  v trp lje n ju . Ja sn a  raz lag a , m o d ern e  p o tre b e  uvažu- 
jo č a  n a o b ra č b a  in  k ra se n  je z ik  —  to  so v rlin e  k n jig e , ki si bo  b re z  dvom a 
p rid o b ila  m nogo  p r ija te lje v . P rip o ro ča m o  jo  tu d i duhovn ikom  za  duhovno  
b e rilo . P isa te lj p rav i, d a  »nočejo  te  hom ilije  b iti n ič  d ru g e g a  k o t p o t k 
P a v lu « ; p ris tav im o  š e :  in  po  P a v lu  h  K ris tu su  (prim . p rv e  tr i  hom ilije).

Lukm an.

Z p o v e d n ic e . N a zak lad e  o sv ed čen v ch  p o m ü c ek  sep sa l D r. G a b r i e l  
P e c h a č e k ,  O. C r. II. vydän i. X V  +  488 s tr . V P ra z e . N a k la d em  D e- 
d ic tv i sv. P ro k o p a . 1911. K  6.—

»D edic tv i sv. P rokopa«  je  izdalo  že do lgo  v rs to  zn a m e n itih  stro g o - 
in  p o lju d n o z n an s tv en ih , z lasti te o lo šk ih  d e l ; naj izm ed  n a jv eč jih  om enim  le  
»O m ši sva te«  (o sv. m aši) od dr. K u p k a  in  dr. S ed lačk o v  »V yklad žalm ču 
(ra z la g o  psa lm ov) v 2 d e lih . Z daj j e  is to tam  v 2., d o ce la  p ren o v ljen i iz ­
d a ji  iz š la  zgo ra j im e n o v an a  k n jig a  o spoved i. — O te j p rev a žn i tv a rin i je  
m ed  slovensko  duhovšč ino  ra z e n  M üllerjeve  m o ra ln e  te o lo g ije  te r  Z u p a n ­
č ič e v e g a  » P astirs tv a«  b il m o rd a  le  še  P . R e u te r  (N eo co n fessa riu s , D er 
p ra k t. B e ic h tv a te r )  bolj z n a n ; a n a  v rh u n cu  sto ji b re z  dvom a zdaj delo  
d r. P e c h a č k a , osob ito  za to , k e r  se  j e  m o g e l o z ira ti n a  p re v a ž n e  ce rk v e n e  
d o lo čb e  zad n jih  le t, k i m a rs ik je  g loboko  p o se g a jo  v  p rak so  sp o v ed n ik a . 
P isa te lj gov o ri v sp lo šnem  d e lu  n a jp re j o b is tv e n ih  in  in te g ru jo č ih  delih  
z a k ra m e n ta  sv. p o k o re , n a to  o tro jn i s lužbi sp ovedn ikov i, d a lje  o ju r isd ik -  
ciji, re se rv a tih  in  p o sebno  ja sn o  p a  o b širn o  o ce rk v en ih  ce n zu rah . Ko 
o b d e la  še  sp o v ed n o  m o lčečnost, za čn e  le p o  ra z k a z o v a ti delo , ki g a  im a 
o p ra v lja ti sp o v e d n ik  k o t sodn ik , u č ite lj in  zd rav n ik . V p o se b n em  delu , 
o b se g a jo č em  d ru g o  po lov ico  k n jig e , ra z p ra v lja  p isa te lj, kako  naj ra v n a  
sp o v e d n ik  s  sp o v e d en c i, k i so tak o  raz ličn i po  svo jem  n o tra n je m  s ta n ju  in  
zu n a n jih  raz m erah , po  p o k licu , po  zn ača ju , volji, ce lo  o sp o v ed o v an ju  n a  
sm rt o b so je n e g a  te r  o g e n e ra ln i spoved i. In  p r i  v sem  se p isa te lj v es tno  
o z ira  n a  tako  ra z n o v rs tn e  ra z m e re  v d an a šn je m  v ersk e m , so c ia ln em  in p o ­
lit ičn e m  ž iv lje n ju ; n a b ra n e g a  je  to liko  g ra d iv a  in  re še n ih  j e  to liko  v p ra -
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šan j, d a  bo  p a č  težk o  kdaj sp o v ed n ik  zam an  isk a l sv e ta  v te j kn jig i. In.
k a k o r je  že uvodom a n av e d en o  ob ilo  l i te r a tu re ,  tak o  se p isa te lj tu d i t e ­
kom  ra z p ra v e  n e p re n e h o m a  o p ira  n a  o bširno  li te ra tu ro  iz k ro g a  c e k v e n e g a  
p ra v a , m o ra lk e  in  a sce tik e . P o seb n o  d ra g o c e n a  bo  k n jig a  za  češk o  d u ­
h o v šč in o , k e r  n av a ja  v se  k s tv a ri sp a d a jo č e  od loke  tam o šn jih  šk o fijs tev . 
V seskozi ja sn o , a  n e  su h o p a rn o  p o d av a n je  te r  lah k o  razu m ljiv i je z ik  p a  
d e la  k n jig o  p o rab n o  za v sa k o g ar, ki se  j e  n eko liko  b av il s češč ino . P a p ir  
j e  m očen , tisek  p r ije te n , šk o d a  le , d a  j e  n ek o lik o  p rem a lo  p re g le d e n  n a  
m e s tih , k je r  j e  b ilo  tr e b a  d e la ti veliko  ra z n ih  ra z d e litev . S. S.

P . J o a n n i s  R e u t e r  S. J . Neoconfessarius p ra c tic e  in s tru c tu s . 
T e x tu s  e m e n d a ti e t  a u c ti c u ra  A u g u stin i L e h m k u h l  S . J .  ed itio  a l te r a  
a b  eo d em  re c o g n ita . 8° (X IV  e t  498). F r ib u rg i  B risg o v iae . B . H e rd e r  
1910. B roš. 4.80 K, vez . 5.76 K.

H u d o  je  za  n e iz k u še n e g a , ako  se m o ra  lo titi v a ž n e g a  in  o d g o v o rn o ­
s ti p o ln e g a  d e la ;  včasi n e  ve , za  ka j b i se  od ločil, kaj s to ril, d a  p ra v o  
z a d en e , d a  n e  sp rav i v škodo  se b e  ali b liž n je g a . K ako  d o b ro d o še l m u je  
v  ta k ih  s lu č a jih  sv e to v a lec , k i m u ve p ra v  sv e to v a ti, r e š it i  dvom e, ra z ja s ­
n iti  po lo ža j, p o k az a ti p ra v o  po t. T ak o  se  g o d i lahko  sp o v e d n ik u -z a č e tn ik u . 
K ako  j e  v ese l, č e  im a  k o g a , ki m u v  ta k ih  s lu č a jih  d a  p ra v i odgovor,
d o b e r  sv e t. T a k  d o b e r  sv e to v a lec  j e  je z u ita  R e u te r ja  » N eo -co n fessa riu s
p ra c tic e  in s tru c tu s« . S p is  j e  p ra v z a p ra v  izv leček  ali p o sn e te k  iz m o ra lk e  
in  d ru g ih  v ed  za  sp o v edn ikovo  p rak so .

R a z d e lje n a  je  k n jig a  v  tr i  d e le . V  p rv e m  ra z p ra v lja  p isa te lj o sp lo šn ih  
p rav ilih , k i se  j ih  naj sp o v e d n ik  d rži n. p r . : K ako  se j e  tr e b a  za sp o v ed  
p r ip ra v lja ti ,  k a j j e  sp o v e d n ik u  s to r iti  m ed  sp o v ed o v an jem , k ako  j e  t r e b a  
iz p ra še v a ti sp o v e d e n c e , jim  v zb u ja ti kes , kda j je  tr e b a  od lož iti odvezo,, 
k ako  p o p ra v lja ti n a p a k e  a li zm o te , ki j ih  j e  sp o v e d n ik  s to ril itd .

V  2. d e lu  (1. p o g la v je ) o b ra v n a v a  p o g la v itn e  g re h e  in  n a sv e tu je  tu d i 
s red s tv a , k ak o  se  j ih  o b v a ro v a ti. V n a s led n jih  p o g la v jih  p o d a je  n av o d ila  
g le d e  p o sa m ez n ih  v rs t sp o v e d en c ev , g o v o ri o n jihov ih  do lžn o stih  in  p o ­
se b n ih  p re g re h a h  in  k ako  j e  tr e b a  z n jim i ra v n a ti n . p r. o tro k , m la d e n i­
če v  in  d e k le t, k m e to v  in  d e lav cev , zakonsk ih , s ta r iše v , o če to v  in  m a te r , 
o sp o v e d o v an ju  m ož, p re d s to jn ik o v  in  pod ložn ikov , trg o v c e v , u rad n ik o v  
in  vo jakov .

V 3. d e lu  se  ra z p ra v lja  p o se b e j o te m , k ak o  j e  sp o v ed n ik u  ra v n a ti
z g re šn ik i, ki im ajo  k ak o  fizično  a li m oralno  n ap ak o , n . p r. z g re šn ik i v
b ližn ji p rilo žn o sti, p o v rač ljiv im i g re šn ik i, g luh im i, m u ta s tim i itd ., s k o n v e r-  
t i t i ,  trd o v ra tn im i g re šn ik i, bo ln ik i in  u m ira joč im i, s tak im i, k i živ ijo  v so ­
v raš tv u , k i im ajo  k riv ičn o  b lag o , z o bupn im i, n a  sm rt obso jen im i. V  z a d ­
n je m  p o g la v ju  g o v o ri p o se b n o  o b širn o  o sp o v e d o v an ju  šk ru p u lan to v .

K ar se  j e  b o g o slo v e c  te o re tič n o  učil, to  n a jd e  v te j k n jig i v p ra k so  
p o s ta v lje n o . Č e jo  sp o v e d n ik -z ač e tn ik  do b ro  p ro u č i, n e  bo lah k o  p r iš e l
v  z a d re g o , zna l bo  p ra v  razso d iti, sv e to v a ti in  od loč iti. D a, n e k a te ra  p o ­
g la v ja  bodo  d u h o v n ik u  tu d i n. p r. p r i  s ta n o v sk ih  n a u k ih  dob ro  s luž ila , k e r  
so  p o se b n o  do lžnosti in  n a p a k e  p o sam ezn ik  s tan o v  k ra tk o  in  ja sn o  o zn a ­
č e n e  in  raz lo že n e . N aj b i b o g o slo v ec  n e  za p u s til b o g o slo v ja  b re z  te  k n jig e . 
D odano  j e  tu d i s tv a rn o  kazalo , k a r  j e  ze lo  h v a le v re d n o , k e r  p r i ta k i k n jig i 
n u jn o  p o tre b n o . A. S.
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Das Eheleben. E in  R a tg e b e r  fü r  E rw a c h se n e , n am en tlich  fü r E h e- 
u n d  B ra u tle u te . V on T h .  W i l h e l m .  Z w e ite , w e se n tlic h  v e rb e s s e r te  A uf­
la g e . 4. b is  8 . T au se n d . 8 ° (X V I u. 356). R e g e n sb u rg  1910. V e r la g sa n s ta lt  
vo rm . G . J. M anz. M 2 .20; g eb . M 3. — .

D o b a  p ro sv itljen o sti, n a p re d k a  se im e n u je  sed an ji čas. In  v e n d a r  
v e lja jo  tu d i sed a j b e se d e  Z v e liča rjev e , d a  lju d je  »bolj ljub ijo  tem o  ko 
lu č !«  K oliko j e  k riv ih  nau k o v , n a p a č n ih  nazorov , in  to  ravno  v  n a jim e ­
n itn e jš ih  z a d e v a h  č lo v e šk e g a  rodu. In  u p ra v  k e r  v te h  re č e h  ni ja sn o sti, 
e d in o s ti in  resn o sti, se  lahko  rav n o  p r i na jbo lj p ro sv itljen ih  n a ro d ih  o p a ­
zu je , d a  p r i vsem  b le s te č e m  zu n a n je m  n a p re d k u  č loveška  d ru ž b a  v m a rs i­
k a te re m  oziru  n a z a d u je , d a  j i  p r e t i  raz - in  p ro p ad .

V n o b en i s tv a ri p a  m o re b iti n i to liko  k riv ih , da n a ra v n o s t p o g u b n ih  
n au k o v  k a k o r rav n o  g le d e  p re d m e ta , ki g a  o b rav n av a  zgo ra j n av e d e n a  
k n jig a . P isa te lj ic a  si j e  p o s ta v ila  n a lo g o , zakon  in  zakonsko  ž iv lje n je  (v 
n a jš ir jem  pom enu) te m e ljito  in  v se s tran sk o  o sv e tliti, n e  sam o z m oralnega*  
am p ak  tu d i z fiz io log ičnega , p s ih o lo g ičn e g a , so c ia ln eg a  in  n a ra v o slo v n eg a  
s ta lišč a . Z la s ti d a je  k n jig i p o se b n o  v red n o st, k e r  o b rav n av a  p re d m e t z  
n en a v a d n o  p sih o lo g ičn o  te m e ljito s tjo , n e p r is tra n o s tjo , to čn o stjo  in  n ež n o stjo . 
N e k a te r i odstavk i nud ijo  v  te m  o ziru  n a ra v n o s t u ž itek .

V so obširno  sn o v  o b d e lu je  v 4 p o g lav jih . V p rv e m  (m oški in  že n ­
ska  k o t 2  raz ličn i spo ln i b itji)  govo ri n. p r. o e n e rg iji vo lje  p r i m oškem  
in  p r i žensk i, o ču tn em  živ ljen ju , o u p liv an ju  sp o ln o sti n a  razum , o p o ­
se b n em  d e lo k ro g u  m o šk e g a  in  že n sk e  v s le d  raz ličn ih  la s tn o s ti in  sp o so b ­
n o sti, o m e d seb o jn em  ra z m e rju  m o šk e g a  in  žen sk e . M arsikaj n o v eg a , z a ­
n im iv eg a  zv e  tu k a j č ita te lj.

V  2 . p o g la v ju  ra z p ra v lja  o spo lnem  ž iv ljen ju , o n je g o v em  n am en u  in  
p o m en u . G ovori n. p r. o spo ln i zd rž n o s ti; p ra v  dobro  o p isu je  so v ražn ik e  
zd ržnosti, v z ro k e , zakaj d a  se  n en ra v n o  ž iv ljen je  tak o  širi m ed  ljudstvo  ; 
n a jv eč ji j e  p o rn o g ra fija , ki jo  pod  k rin k o  »um etnosti«  širijo  m ed  lju d s tv o , 
la sc iv n e  p o d o b e , z lasti p a  a lkoho lizem . M lada s rca  se  n a jv eč  za s tru p ijo  
s s lab im , lahkom ise ln im , n esp o d o b n im  g o v o rjen jem . L ju d je  ta k e g a  je z ik a  
naj bi v sepovsod  v e lja li za b re z č a s tn e , n e p o š te n e , s tru p e n e  škod ljivce  č lo ­
v e šk e  d ru žb e  in  g ro b o k o p e  n a ro d n e g a  o b sta n k a  in  n a ro d n e  sreč e . P r ip o ­
ro č a  s re d s tv a  zo p e r to  n a jža lo stn e jšo  p rik a z e n  se d a n je g a  časa. N ajd em o  
tu  tu d i ra z p ra v e  o p o d ed o v an ju , zak o n sk i ljubezn i, zakonsk i do lžnosti, o 
za ro d u , za  zakon  sposobn i s ta ro s ti, s ram ežljiv o sti, sp o ln em  ž iv lje n ju  s s ta ­
lišča  n rav n o sti. T v a r in a  te g a  p o g la v ja  je  p re c e j kočljiva , a o b d e la n a  je  
z veliko  resn o stjo , nežnostjo  in  sp re tn o s tjo . Izv a jan ja  o n ezak o n sk ih  o tro ­
cih , o d ev iš tv u  itd . naj b i p re č ita l i  in  u p o šte v a li razn i ozn an jev alc i » p ro ­
s te  ljubezn i«  in  sram o tilc i d e v iš tv a ; spoznali bi, kako  škod ljivo  in  raz d i­
ra ln o  j e  n jihovo  ro v a n je  z o p e r  k ršča n sk o  m oralo , n jihovo  n esra m n o  p isa ­
n je , z a n ič e v a n je  d ev iš tv a  itd .

S  po seb n im  užitkom  se č ita  t r e t je  in  č e tr to  p o g la v je  o zakonu  in o 
d ru ž in i n . p r. zak o n  k o t n a ra v n a  in  n rav n a  p o s ta v a ; k o t z a k ram e n t, do lž­
nosti in  p rav ic e  s ta r iš e v  p ri vo litv i s ta n u , za ro k e , m e šan i zakon i itd . K rasno  
p iše  o d ru ž in sk em  ž iv ljen ju , o m e d seb o jn ih  do lžnostih  in p ra v ic a h  m oža in  
žen e , o delu  in  zabav i v d ru ž in i, o do lžnostih  zak o n sk ih  ko t g o sp o d a rja  in 
g o sp o d in je , ko t m oža in  žen e , o č e ta  in  m a te re , o g o sp o d a rs tv u , o v re d n o s ti 
časa , o do lžnostih  do o tro k , do m a če h e , s ta rišev , so rodn ikov . Z a  d an a šn je  
raz m ere  p o se b n o  važen  je  tu d i o d s ta v ek  o do lžnostih  m oža in  žen e  g le d e
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v e re  in v e rsk e g a  ž iv ljen ja  v d ružin i. (P ri te m  p rip o m n i, a li n i m o reb iti 
p o m a n jk an je  č e šč e n ja  sv. D u h a  vzro k  sp lo šn e  v e rsk e  m lačn o sti in  z lasti 
n e k ršč a n sk e g a  m iš lje n ja  o zakonu  in  sp o ln em  ž iv ljen ju ). P isa te ljic a  se 
ze lo  zavzem a za  sk rb n o  vzgo jo  n ezak o n sk ih  o tro k , za k a te re  s ta  d o lžn a  
oba, o če  in  m ati, in  s ic e r  v p r v i  v r s t i  o če  sk rb e ti , n e  k a k o r  j e  n a ­
v ad n o , d a  j e  v sa  sk rb  in  o d g o v o rn o st za  o tro k a  p re p u šč e n a  m a te r i. V saj 
n a  k ra tk o  om en i tu d i re fo rm e  v so c ia ln em  ž iv ljen ju , sp re m e m b e  p o s ta v  
itd ., k i b i b ile  p o tre b n e , d a  bi zakon  in  d ru ž in a  d o se g la  svoj sm o te r.

N em ci im ajo  skoraj b re z  š te v ila  k n jig  o te m  p re d m e tu , a m ed  te m i 
ze lo  m alo  d o b rih , p isa n ih  v k ršč a n sk e m  duhu . P re d s to je č a  k n jig a  j e  en a  
n a jb o ljš ih , če  n e  n a jb o ljša . P isa te lj ic a  s to ji n a  p o p o ln o m a k ršča n sk em  s ta ­
lišču , in  j e  k n jig a  o d o b re n a  od m o n a k o v sk eg a  škofijstva . M ladim  z a k o n ­
sk im  bo d o b e r  sv e to v a lec , v a re n  in  zan es ljiv  k až ip o t do p ra v e  zakonske  
s re č e . Ko b i zakonsk i v p o štev a li, k a r  jim  n a ro č a  ta  sp is  —  sre č n i b i 
b ili. V m a rs ik a te r i to čk i se  zdijo b e s e d e  p isa te ljic e  ko t sv a rilen  g la s  p r e ­
ro k a , ki k liče  zg u b ljen o , zašlo  ljuds tvo  nazaj n a  p rav o  p o t do  časn e  in  
v e č n e  sreč e .

T u d i duh o v n ik  b o d e  la h k o  povzel iz k n jig e  m a rs ik a te r i n a u k  in  m ig ­
lja j za  p re d a v a n ja  v  d ru š tv ih , za  s tan o v sk e  n a u k e  in  z lasti za za ro č e n c e , 
kako  si naj u s ta n o v ijo , u trd ijo  in  za v a ru je jo  s reč o  v  zakonskem  živ ljen ju . 
H v a le v red n o  je , d a  im a k n jig a  n a  k o n cu  s lo v a rč ek  tu jk , d a  jo  la h k o  b rez  
te ža v e  b e re jo  in  raz u m ejo  tu d i p r ip ro s ti  č ita te lji.  T o  b i b ilo  u m estn o  in  
p o tre b n o  p r i v se h  p o lju d n o z n an s tv en ih  sp is ih , k e r  se  tu jk a m  n i m o g o če  
p o p o ln o m a  iz o g n iti. A . S .

Die Feindesliebe n a c h  d e m  n a t ü r l i c h e n  u n d  p o s i t i v e n  
S i t t e n g e s e t z .  E in e  h is to ris c h -e th isc h e  A b h a n d lu n g  von  D r .  F r a n z  
S t e i n m ü l l e r ,  P r ie s te r  d e r  D iözese  S p ey e r. R e g e n sb u rg  1909. V erla g s­
a n s ta l t  vorm . G. J .  M anz. 8 ° (V III u. 110). K  3.36.

M onakovska bo g o slo v n a  f a k u lte ta  j e  ra z p isa la  v  šo lskem  le tu  1900/01 
n a g ra d o  za  n a jb o ljšo  ra z p ra v o  o lju b ezn i do  sov ražn ikov . N a g ra d a  se  je  
p rizn a la  tre m  e la b o ra to m , ki so izšli seda j vsi v  t is k u : M. W a l d m a n n ,  
D ie  F e in d e s lie b e  in  d e r  a n tik e n  W e lt  u n d  im  C h ris ten tu m  (T heo l. S tud . 
d e r  L e o -G e se llsc h a f t 1. H e ft. W ie n  1902), S t .  R a n d l i n g e r ,  D ie F e in ­
d e s lie b e  n ac h  dem  n a tü r l ic h e n  u n d  p o sitiv en  S itte n g e s e tz  (P a d e rb o rn  1906) 
in  s le d n jič  p r ič u jo č a  S te in m ü lle r je v a  razp rav a .

P isa te lj  d e li izv a jan ja  v  d v a  d e la :  lju b e ze n  do  sov ražn ik o v  po  n a ­
ra v n e m  in  p o z itiv n em  zakonu . V p rv em  d e lu  p o d a ja  n a jp re j n a rav n o - 
p ra v n o  in  p sih o lo g ičn o  u te m e lje v a n je  lju b e zn i do sovražn ikov , p o te m  p a  
zgodov insk i p re g le d , kako  se  je  izp o ln je v a la  ta  za p o v ed  izven  ra z o d e te  
re lig ije . T e o re tič n o  sp o z n a n je  se  j e  p o v sp e lo  tu in ta m  p re c e j v isoko , p ra k sa  
p a  je  d a leko  za o sta ja la . D ru g i de l ra z p ra v lja  o lju b ezn i do so v ražn ik a  n a  
p o d la g i b o ž je g a  ra z o d e tja . N a jp re j k aže  p ro g re s iv n o  p o ja šn je v an je  te  d o lž ­
n o sti v  s ta ro z ak o n sk em  ra z o d e tju , p o tem  p a  p re h a ja  k n au k u  O d re še n ik a  
in  n je g o v ih  ap o s to lo v . V p o se b n em  o d d e lk u  govori S t. o n au k u  c e rk v en ih  
o č e to v  o te m  p re d m e tu : d o lžn o st j im  je  ja sn a , g le d e  o b se g a  so še  v  d v o ­
m ih  in  zah te v a jo  ra d ite g a  včasi p re v e č , po jav , ki g a  opazu jem o  v e č k ra t 
p r i  o če tih , n. pr. g le d e  m ilo šč in e . Z ad n ji o d s ta v ek  je  p o sv ečen  sh o la s ti­
kom , p o se b n o  sv . T om ažu  A kv inskem u , ki j e  za p o v ed  lju b ezn i do so v ražn ik a
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v se s tran sk o  o b d ela l, po jasn il in  u te m e ljil in  s tro g o  določil, kaj j e  do lžnost 
v sa k e g a  k r is tja n a , kaj p a  sam o svet.

K n již ica  j e  p isa n a  sk rb n o  in  ja sn o  in  nu d i ce rk v en em u  in  d ru š tv e ­
n em u  g o v o rn ik u  m nogo p o ra b n e g a  g rad iv a . Lukm an.

Enchiridion Symbolorum, D e f i n i t i o n u m  et  D e c l a r a t i o n u m  
d e  re b u s  fidei e t  m orum . A u c to re  H e n r i c o  D e n z i n g e r .  E d itio  unde- 
c im a quam  p a ra v it  C l e m e n s  B a n n  w a r t  S. J. 8 ° (X X V III e t  592 +  8 * 
+  [56]). F r ib u rg i B risg . & V in d o b o n ae  1911, B. H e rd e r . K  6 .— ; lig . 
K  7.20.

D e v e ta  izdaja D e n z in g e r je v e g a  e n h irid ija  je  p re š la  v H e rd e r je v o  za ­
logo . D ese to  izdajo  je  po tem  o sk rb e l Kl. B a n n w a rt S. J . 1 in  to  ta k o  t e ­
m e ljito , d a  je  p ra v z a p ra v  novo delo . P rič u jo č a  e n a js ta  se raz lik u je  od d e ­
s e te  le  po  n e k a te r ih  d o d a tk ih . V co rp u s  k n jig e  so s p re je ti  novejši od loki 
P ija  X  od o d g o v o ra  b ib ličn e  kom isije  g le d e  č e tr te g a  e v a n g e lija  z d n e  29. 
m a ja  1907 do p r is e g e  p ro ti  m o d ern is tičn im  zm otam  z dn e  1. se p te m b ra  
1910. N ova tv a rin a  o b se g a  š te v ilk e  2110— 2147. N anovo  je  d o d an  osem  
s tra n i b ro je č  A p p en d ix  (8 *), k i nosi n a  ro b u  š te v ilk e  3001— 3024, d a  se 
n e  zm eša  zo p e t re d  v k n jig i sam i. T a  d o d a te k  o b se g a  n a s le d n je  d o k u ­
m e n te :  27. in  33. k an o n  e lv irsk e g a  k o n cila  (ok. 1. 300), od lom ek  iz lis ta  
Ju li ja  I A n tio h ijce m  o p r im a tu  r im sk e g a  škofa, 3., 4. in  5. k an o n  k o n cila  
v S a rd ik i o is tem  p re d m e tu , od lom ek  iz v e ro iz p o v ed i friu lsk e  sinode iz
1. 796 p ro ti ad o p tian izm u  in dva v e č ja  od lom ka iz l is ta  » S u p e r qu ibusdam «  
K le m e n ta  V I a rm e n sk em u  k a to lik u  o p r im a tu  r im sk e g a  p a p e ž a  te r  o zm o­
ta h  A rm en cev . Z  obširn im  zn an jem  in vzorno  v es tn o stjo  izdelano  kn jigo  
zak lju č u je jo  s is tem a tič n o  in  a b e ce d n o  kazalo  te r  nanovo  p re d e la n a  k o n ­
k o rd a n c a  m ed  ob ro b n im i š te v ili s ta r ih  in  novih  ( 1 0 ., 1 1 .) izdaj.

P o ra b n o s t v až n e  k n jig e , ki p o d a ja  e n u n c ia c ije  n a jv iš je g a  c e rk v e n e g a  
u če n iš tv a , je  v zad n jih  d v eh  izd a jah  n ep r im e rn o  v eč ja , in  novi re d a k to r  
zasluž i isk ren o  zahvalo  za  svoj tru d . E n ch irid io n  sym bolorum  naj b i im el 
m esto  v  k n jižn ic i v sa k e g a  d u h o v n ik a  p o le g  sv. p ism a. Lulcm an.

Enchiridion Fontium Historiae Ecclesiasticae Antiquae q u o d  
i n  u s u m  s c h o l a r u m  c o l l e g i t  C o n r a d u s  K i r c h  T . J .  F rib u rg i 
B risg o v iae . H e rd e r  1910. 8 ° (X X X  e t  636) K  9 .60; lig . K  10.80.

Z an im iva , m n o g o te rim  zelo  d o b ro d o šla  k n jig a !  K irch  p o v e  v p r e d ­
gov o ru  sam , zakaj d a  jo  j e  iz d a l: 1 . d a  bi vsem , ki se  bav ijo  s ce rk v en o  
zgodovino , a n im ajo  n a  razp o lag o  v e lik e  k n jižn ice , p o d al izv irno  b esed ilo  
v e č k ra t n av e d en ih , a  v c e lo ti le  m a lo k je  o b ja v lje n ih  zg o d o v in sk ih  v iro v ;
2 . d a  b i č ita te lju  da l p r ilo žn o st, o sn o v a ti si la s tn o  sodbo  o n a js ta re jš ih  
p o d a tk ih  c e rk v e n e  z g o d o v in e ; ra d ite g a  je  v k n jig i ob jav il v sa raz ličn a , 
s e m te r tje  n a s p ro tu jo č a  si b e s e d ila ;  3. d a  b i p o d al c v e tn ik  iz sp isov  p rv ih  
ce rk v e n ih  p is a te lje v  (» C h res to m a th ia  p a tr is tic a « ) . Izm ed  ob jav ljen ih  v irov  
om enim o n a jv ažn e jše  in  n a jz n a č iln e jše : 1. D i d a c h e  d u o d e c i m  a p o -  
s t o r  u m ,  n a js ta re jš i m ed  vsem i izv en sv e to p isem sk im i spisi. 2. F l a v i u s  
I o s e p h u s .  Iz n je g o v e  važne k n jig e  » A n tiqu ita tes«  n av a ja  K irch  v iz ­
v irn em  g ršk em  je z ik u  po ročilo  o K ris tu su , k i je  m ed  vsem i p o d a tk i ne-

1 Gl. Voditelj XI (1908) 439 nsl.
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k ršča n sk ih  p is a te lje v  p a č  n a js ija jn e jše  sp riče v a lo  o b o ža n s tv u  Je zu so v e m  : 
ylvexaci Se x a x a  toOtov tov /pövov ’lypoö?, aocpö? avr'p, e? y£ ävSpa aSxöv 
Xeyetv /pvj — »živel j e  v  is tem  času  Jezus, m o d e r  m ož, ako  g a  sp loh  sm em o 
m oža (č loveka) im enovati.«  Iz » A n tiq u ita te s«  j e  še  p o roč ilo  o J a n e z u  K rst. 
in  o Ja k o b u , » b ra tu  K ris tu sovem « . 3. Iz p ism a  sv . K l e m e n t a  R i m ­
s k e g a  so 3 p o g la v ja  n a v e d e n a . 4. Iz 7 p isem  sv . I g n a c i j a  so ob jav ­
lje n i od lom ki iz p ism a  A d M agnesios (o o b la s ti škofov, duhovn ikov  in  d ia ­
konov), A d S m y rn aeo s , A d P o ly ca rp u m , A d T ra llia n o s  itd . 5. V c e lo ti je  
o b ja v lje n o  pism o P l i n i j e v o  n a  c e sa rja  T ra ja n a  in  c e sa rje v  o d g o v o r. 6 . 
Iz T a c i t a ,  in  s ic e r  iz k n jig e  A n n a le s  n a jd em o  doslovno  op is p re g a n ja n ja  
k ris tja n o v  in  o b le g a n ja  m e s ta  Je ru z a le m . 7. P o te m  s le d ita  d v a  r e s k r i p t a ,  
o z ira je  se n a  k r is tja n e , c e s a r j a  H a d r i j a n a ,  ki s ta  d oslovno  zelo  red k o  
o b jav ljen a . 8 . Iz S u e t o n i j a  n a jd em o  važno  o p iso v an je  p o ža ra  v R im u za  
c e sa r ja  N ero n a , n a d a lje  »de r e g e  ex Iu d a e a  fu tu ro « . 9. Z e lo  le p i so o d ­
lom ki iz sp isov  m u č en c a  J u s t in a :  R e g u la  fidei, D e g lo r ia  c ru c is , D e con-
v e n tu  e u c h a r is tic o , D e sacrific io  E u c h a ris tia e , D e p ro p a g a tio n e  C h ris tia -
n ism i. 10. M alo zn a n a  D i o n y s i u s  C o r i n t h i u s  (175) in  M e l i t o  S a r -  
d i a n u s  (177) s ta  p o sn e ta  le  v  k ra tk ih  od lom kih . 11. H e g e s i p p u s  
(180) im a lep o  ra z p ra v o  »o so ro d n ik ih  n a š e g a  Z v e lič a rja  in  o k o n cu  
p re g a n ja n ja  c e sa r ja  D om ic ijana« . 12. O b š irn a  in  zan im iv a  so A c t a  p r o -  
c o n s u l a r i a  o m u č e n iš tv u  »C arp i, P apy li, A g a th o n ices«  izza ča sa  c e sa rja  
M arka A v re lija  a li c e sa rja  D ec ija . 13. V eč ji od lom ki so iz I r e n e j a  L u g d .
(202), is to ta k o  14. iz K l e m e n t a  A l e k s .  15. E p i s t u l a  a d  D i o g n e -
t u m  n am  p o d a  sam o V. in  V I. p o g la v je ; šk o d a , d a  le - ta  b ise r  iz II. s to ­
le t ja  n i o b jav ljen  v  ce lo ti. 16. S e p t .  F l o r e n s  T e r t u l l i a n u s  nam  
p o d a  iz svojih  od ličn ih  d e l m nogo  važn ih  od lom kov , ta k o  m ed  d ru g im i 
D e le g io n e  fu lm in a tr ice , D e c e le rr im a  p ro p a g a tio n e  C h ris tian o ru m , D e 
A g ap is , D e  b ap tism o  sa n g u in is , D e p o e n ite n t ia  se cu n d a , D e o p e re  Exo- 
m o lo g eseo s, C o n tra  m a tr im o n ia  cum  g e n tilib u s , D e p ro m issio n e  P rim a tu s . 
17. H i p p o l y t u s  R o m a n u s  (235) je  ozn ačen  po le p i raz p ra v i iz n je g o ­
vih  » P h ilo so p h u m en a« . 18. O r i g i n e s a  n a jd em o  sam o v la tin sk e m  p r e ­
vodu  m a len k o s tn ih  o d lo m k o v ; žal, d a  iz n je g a  n iso  d o b esed n o  o b ja v lje n a  
v sa  m e s ta , v k a te r ih  m u o č ita jo  k r iv o v e rs tv a ; o n jem  se  to liko  p iše  in  
ved n o  om en ja , d a  se n ah a ja jo  v n jeg o v ih  k n jig a h  k riv o v e rsk e  o p azk e , a 
n ik d o  jih  n e  n a v e d e  doslovno. 19. M nogo b o lje  je  p o sn e t T h  a  s e i  u s  
C a e c .  C y p r i a n u s .  20. Z an im ivo  je  p ism o  c e sa rja  A v re lia n a  A d se n a tu m  
d e  lib r is  S ib y llin is  e t  C h ris tian is  in  c e sa r ja  D io k le c ia n a  C o n tra  M anichaeos. 
21. V e lik e  važn o sti j e  E d ic tu m  M ed io lan en se  (313) c e s a r j a  K o n s t a n ­
t i n a  in  is te g a  c e sa r ja  C onvocatio  C oncilii R om ani (313) v g ršk em  in la ­
tin sk em  b esed ilu . 22. D o lo čb e  c e rk v e n e g a  zb o ra  v N i c e j i  so le  d e lo m a
n av e d e n e . 23. Iz sp isov  zg o d o v in arja  E v z e b i j a  je  g an ljiv o  p o roč ilo  d e  
sa e v it ia  p e rse c u tio n is  D io c le tian a e  in  T h e b a id e , is to tak o  de v isione C on-
s ta n tin i M. e t  v ie to r ia  a  M axentio  re p o r ta ta .  24. P o te m  s le d e  v g ršk em
izv irn iku  in  v la tin sk e m  p rev o d u  d o lo čb e  c e rk v e n e g a  zb o ra  v A n t i o h i j i  
in v S a r d i k i  (343). 25. Z an im iv  je  C h r o n o g r a p h u s  a n n i  354. 26.
P a p e ž a  D a m a z a  spoznam o po  n jeg o v ih  k la s ičn ih  n a g ro b n ih  n ap is ih . 27. 
Iz s v .  A m b r o z i j a  je  p o sn e to  znač ilno  p ism o A d T h eo d o siu m  im p e ra to -  
rem  p o s t c a e d e m  T h essa lo n icen sem . 28. Z an im iv a  je  P e r e g r i n a t i o  
S i l v i n e  sive A e th e r ia e  (390), v ko ji so o p isan i tu d i o b red i v e lik e g a  te d n a  
v  J e ru z a le m u . 29. Iz s v .  A v g u š t i n a  je  p o sn e ta  m ed  d ru g im i od lom ki R e-
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g u la  m o n ach ia lis  in  ra z p ra v a :  C u r sc rip sc r it lib ro s  d e  C iv ita te  D e i e t  d e  
eo ru m  d iv is ione. 30. V e lik e  v ažn o sti je  E x  » H e n o t i c o «  an n i 482. c e ­
sa rja  Z en o n a . 31. R avno  ta k o  E p is to la  p rim a  a d  S e rg iu m  C o n s tan tin o p o - 
litan u m  sc r ip ta  638 p a p e ž a  H o n o r i j a  I. 32.  E x  » E c t h e s i « ,  638 au - 
c to re  S e rg io  P a tr .  C o n s tan tin o p o lita n o  p ro  M ono the le tism o  ed ita . 33. P a ­
p e ž  J a n e z  IV. (640— 642) je  za s to p a n  po svo jem  p ism u  z v se b in o : Q uo 
se n su  H o n o riu s  P a p a  d u as in  C h ris to  v o lu n ta te s  esse  n e g a v e r it. 34. O  
is ti snovi raz p ra v lja jo  d o lo čb e  III. c e rk v e n e g a  zb o ra  v  C a rig ra d u  680, 
D a m n a t i o  H o n o r i i ,  v g ršk e m  izv irn ik u  in  v la tin sk e m  p rev o d u . 35. 
N ajbo lj o b širn o  so p o sn e te  d o lo čb e  t r u l a n s k e g a  c e rk v e n e g a  z b o ra  692. 
36. K  sk le p u  je  še  ra z p ra v a  P a v l a  D i a k o n a  d e  L eo n e  I. e t  A ttila . 
K a k o r je  razv idno  iz n av e d e n ih  p o d a tk o v , j e  v se b in a  m n o g o stra n sk a  in  
p ra v  z a n im iv a ; v sak d o , ki se n a ta n č n e je  s ce rk v en o  zgodov ino  p eč a , a 
m u v e lik a  k n již n ic a  ni p r is to p n a , bo  le -to  kn jigo  z vese ljem  po zd rav il.

D r. A nt. Medved.

Das Kirchenjahr. E in e  E rk lä ru n g  d e r  h e ilig e n  Z e ite n , F e s te  und  
F e ie r l ic h k e ite n  d e r  k a th o lisc h e n  K irch e  d a rg e b o te n  von K a r l  M ü l l e r ,  
P ro fe sso r  an  d e r  K a n to n sch u le  in  Z u g . F re ib u rg  i. B. u. W ien . H e rd e r-  
sc h e  V e rla g sh a n d lu n g  1911. 8 ° (XX u. 630). K 8 .4 0 ;  gbd . in  L w d  K 9.60.

P isa te lje v  nam en  je , p o d a ti u č e č i se  m lad in i in  o likan im  slo jem  ja sn o  
in  zn an stv en o  n eo p o re čn o  sliko razv o ja  in  v seb in e  c e rk v e n e g a  le ta . V  p o ­
š te v  p r id e  to re j ce rk v en o  le to  v ožjem  p om enu , p raz n ik i sv e tn ik o v  so bolj 
p o s tra n s k a  s tv a r. P r i  p raz n išk ih  k ro g ih  in  p raz n ik ih  p a  p o d a ja  p isa te lj 
n a jp re j zgodov ino , p o te m  a n a liz ira  l itu rg ijo  in  u p o ra b lja  m isli, iz ra že n e  v  
l i tu rg ič n ih  m olitvah .

P rv a  k n jig a  (4 — 67) im a naslov  »T em elji k a to lišk e g a  c e rk v e n e g a  le ta«  
in  g o v o ri o po jm u , o v irih  c e rk v e n e g a  le ta  t e r  n je g a  s red išču , sv. m a š i, 
p o te m  o raz d e litv i te d n a , o p razn ik ih , o raz d e litv i c e rk v e n e g a  le ta  in  n je ­
g o v em  o b se g u  te r  o p re m ič n ih  p raz n ik ih . D ru g a  k n jig a  (69— 166) j e  od ­
m e r je n a  b o ž ičn em u  k ro g u . P o le g  p razn ik o v , ki sp a d a jo  s tro g o  k  božičn i 
sk u p in i G o spodov ih  p razn ik o v , ra z p ra v lja  p isa te lj tu d i o g odov ih  sv. S te ­
fan a , sv. Ja n e z a  in ned o lžn ih  o tro č ičev  in  p a  o p raz n ik u  p resv . Im en a  te r  
sv. d ru ž in e . T re tja  k n jig a  (167— 426) o b se g a  v e lik o n o čn o  dobo , k a te ro  
ra z te g a  p isa te lj do  so b o te  po  b in k o štih . T a  d e l je  izdelan  s p o se b n o  lju ­
bezn ijo , saj p a  nud i ta  d o b a  v  o b red ih  in m olitvah  n a jv eč  g ra d iv a . Č e tr ta  
k n jig a  (427— 457) j e  v tik lin a  o M arijin ih  p raz n ik ih , ki j ih  p isa te lj d e li v  
t r i  sk u p in e , božično , v n eb o v z e tn o  (to  so p razn ik i, k i s lave  p o v e ličan o  M. 
B. k o t pom očn ico  in  za šč itn ico  k ris tjanov ) in  ce rk v en o zg o d o v in sk o , k a te r i 
p r iš te v a  p e t  p razn ikov , n am re č  p re n e še n je  sv. h iš ice  v L o re to  (p isatelj, 
p rav i, d a  se  le g e n d a  n e  d a  vzd rževati), p r ik a z e n  v L o u rd esu , spom in  n aše  
lju b e  G o sp e  K arm e lsk e , M arija S n ežn a  in  M arija  »de m e rc ed e « . P o d ro b n a  
ra z p ra v lja  o p ra z n ik u  b rez m a d e ž n e g a  sp o č e tja , M a rijin eg a  o zn an en ja , M a­
rije  7 ža lo s ti in  M arijin eg a  ob iskovan ja . P e ta  k n jig a  (458— 629) nosi m a la  
ču d e n  nas lo v  » P razn išk i k ro g  po  b in k o štih « . T u d i po  v se b in i je  m alo  čudna , 
m an jk a  ji  n o tra n je  en o tn o sti. M ed p razn ik i » ce n tra ln ih  v e rsk ih  sk rivnosti«  
g o vo ri p isa te lj o p ra z n ik u  p re sv . T ro jice , sv. R e šn je g a  T e le sa , p resv . J e ­
z u so v eg a  S rc a  in  p raz n ik u  sv. ap o s to lo v  P e tr a  in  P a v la , k i m u  to  mesto- 
n ič  kaj n e  u g a ja . N a to  s le d e  p o b in k o štn e  n e d e lje  do 23. T u k a j je  zo p e t 
v tik lin a  z naslovom  » P ra zn ik i d o p o ln itv e« , k a te r ih  š te je  š e s te r o : M a rijin a
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v n e b o v z e tje , p raz n ik  sv. ro žn e g a  v en c a , V si sv e tn ik i, v e rn ih  duš dan , sp o ­
m in  p o sv e č e n ja  c e rk e v  (z raz lag o  o b red o v  p r i p o la g a n ju  te m e ljn e g a  kam n a  
in  p ri k o n se k ra c iji)  in  s le d n jič  zadn jo  n e d e ljo  c e rk v e n e g a  le ta  z e v a n g e ­
lijem  o p o s le d n ji sodbi.

P isa te lj j e  n am en il svojo kn jigo  d ija š tv u  in  om ikan im  k ro g o m  sploh. 
M enim o p a , d a  b ode  ta  n a  p o d la g i n a jb o ljš ih  v irov  n e  sam o z obširn im  
zn an jem , te m v e č  tu d i z lju b ezn ijo  p isa n a  k n jig a  p ra v  do b ro  služ ila  p r i ­
d i g a r j e m  in k a t e h e t o m ,  k a te r im  jo  n a jto p le je  p rip o ro čam o .

Dostavljam nekaj opomb, s katerimi pa nikakor ne nameravam omejiti prav­
kar izrečene hvale. Razdelitev tvarine se mi ne zdi popolnoma srečna. Gotovo je 
ravno pri tem predmetu težko, če ne nemogoče, najti razdelitev, v katero bi se 
dalo spraviti vse brez ostanka. Najbolje bi bilo menda ostati pri delitvi, ki jo ima 
Missale : Cerkveno leto v ožjem pomenu za-se, godovi in prazniki Matere božje in 
svetnikov pa za-se. — V taki knjigi bi se ne smela nahajati samo razlaga collecta =  
Sammelgebet (Cfr. N. G ih r , Das heilige Meßopfer7. 8. Freiburg i. Br. 1902, 372 f; 
B. S a u t e r ,  Das heilige Meßopfer3. Paderborn 1909, 119 f). — Pobožno romarico 
in pisateljico potopisa »Peregrinatio ad loca sancta« bodemo morali imenovati pač 
E t e r i j o ,  ne Silvijo (str. 223). — Kar pripoveduje M. o postanku verzov »Gloria 
laus et honor tibi sit Rex Christe Redemptor«, spada med legende. Lukman.

Die heilige Maria. E in e  A po lo g ie  u n d  h is to ris c h e  B e g rü n d u n g  des 
M arien k u lts  von J o h n  H e n r y  K a r d i n a l  N e w  m a n .  D e u tsc h  von  H. 
R i e s c h .  M it e in e r  B io g ra p h ie  N ew m a n s u n d  d essen  B ildnis. R e g e n s ­
b u rg  1911. V e r la g sa n s ta lt  vo rm . G . J .  M anz. 8 ä (IV u. 104). K 1.92.

V se p te m b ru  1865 je  ob jav il E . B. P u s e y  svoj E ire n ic o n  — p o p o ln  
nas lo v  se  g la s i : A n g le šk a  ce rk e v , d e l e n e , sv e te , k a to lišk e  K ris tu so v e  
c e rk v e , in  s re d s tv o  za o b n o v ljen je  v id n e  e d in o s ti — , v k a te re m  h o če  d o ­
k az a ti, d a  p r ip a d a  an g lik an sk a  c e rk e v  v eso ljn i K ris tu so v i ce rk v i, s k a te ro  
j e  zd ru ž e n a  vsaj duhovno , in  d a  se d a  zn an ih  39 č lenov  to lm ač iti v k a ­
to lišk em  zm islu , in  k je r  op o zarja  n a  n e k a te re  to č k e , k i zad ržu je jo  z e d in je ­
n je  m ed  a n g lik an c i in  k a to lič an i. M ed te m i j e  b ilo  tu d i č e šč e n je  M a tere  
b o ž je  v  k a to lišk i ce rk v i.

N e w m a n ,  n a  k a te re g a  je  n a p ra v il sp is  n je g o v e g a  s ta re g a  p r ija te lja  
ze lo  m u č en  v tis , n i n a m e ra v a l sp rv a  o d g o v a rja ti, ra z m e re  so g a  p a  p r is i­
lile , d a  je  ob jav il v z a č e tk u  d e c e m b ra  is te g a  le ta  lis t n a  P u se y je v  naslov , 
v  k a te re m  ra z la g a  in  b ra n i k a to lišk i n au k  o M ariji in k a to lišk o  č e šč e n je  
b o ž je  M a te re  P rič u jo č a  k n již ica  n u d i v p re v o d u  co rp u s  N ew m a n o v e  ra z ­
p ra v e , iz p u šč e n a  s ta  dva u v o d n a  o d s ta v k a  (uvod  in  p a  o p o m b a  k n e k a ­
te r im  m estom  P u se y je v e  k n jig e ) , ki n e  sp a d a ta  k p re d m e tu . N ew m an o v a  
ra z p ra v a  zasluž i še  d a n e s  p ohvalo , ki j i  jo  j e  da l ra jn i O dilo  R o t t m a n -  
n e r  O . S. B., ko jo  je  im enoval n a jb o ljše  m ario lo g ičn o  delo , ki g a  sp loh  
im am o, in  bo d i top lo  p rip o ro č e n a . N ew m a n  je  p isa l tu k a j k o t k a to lič a n  
o p re d m e tu , ki m u je  p re j d e la l tu d i težav e .

Č ita te lj b o d e  iz d a ja te lju  h v aležen  za ž iv ljen jep is  (str. 1— 25) v e lik e g a  
k o n v e r tita . K o g a r  zan im a d u šev n o  g ib a n je , k i se  je  p o jav ilo  n a  A n g le ­
šk e m  v  p rv i p o lo v ic i 19. s to le tja , in  za k a te ro  im a N ew m a n  to liko  zas lu g , 
m u  p r ip o ro č am o  T h u r e a u - D a n g i n ,  L a  re n a is sa n c e  c a th o liq u e  en  A n- 
g le te r r e  a u  X IX e s ie c le . P a r is . L u k m a n .
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Das Gottesbedürfnis. A ls G o tte sb e w e is  d en  G e b ild e te n  d a rg e le g t 
von O t t o  Z i m m e r m a n n  S. J . F re ib u rg  in  B re isg a u  1910, H e rd e r . 8 ° 
(V III u . 192). K 2 . 1 6 ;  g eb . K  3 ,—

Z im m erm an n  se  p e č a  že do lgo  v rsto  le t  s k ršča n sk o  filozofijo. P o ­
seb n o  so  zn an e  n je g o v e  filozofične m onografije  o na jv iš jih  v p raša n jih  n a ­
še g a  sv e to v n e g a  n az iran ja . O n p iše  ja sn o , so lidno in  iz red n o  zan im ivo . 
N jeg o v  s lo g  je  kaj p o se b n eg a , k la s ič en  b i re k e l, po ln  ra z n ih  le p ih  p r im e r  
in  slik . N i g a  težko  raz u m eti. V časi se  b e re  k a k o r  k a k a  lep o slo v n a  
k n jig a . T ak o  le p e  n em šč in e  še  n isem  k m alu  b ra l.

V zg o ra j o m en jen i m onografiji ra z p ra v lja  zelo  n a tan k o  eu d a jm o n i- 
s tičn i dokaz o b iv an ju  božjem . K ra tk o  n av e d em o  n je g o v e  m is li: 1. S rc e  
č lovekovo h re p e n i po  n esk o n čn i sreč i. 2. Z em e ljsk a  s re č a  n e  m ore  te g a  
h re p e n e n ja  u te š iti. 3. Le B og  zad o v o lji s rc e  človekovo . 4. B o g  p a  ni 
sam o ž e l j a  človekova , o n  t u d i  j e .  5. N ra v n o s t b rez  B oga je  n em o ­
g oča .

Č e boš dal n e v e rn ik u  k n jig o  v ro k e , n e  v em , če  se  bo  sp reo b rn il, 
a  v e re n  č lovek  bo g o tovo  po  b ra n ju  te  k n jig e  u tr je n  v  veri.

E . Vračko.

Slikar Janez "Wolf (1825 — 1884). S p isa l V i k t o r  S t e s k a .  P o m n o ­
žen i p o n a tisk  iz »Dom  in S v e ta* . V  L jub ljan i, 1910. N a tisn ila  »K ato liška  
tis k a rn a « ; m ala  8 °, (121), S 17 slikam i.

N a ta n č n o  po  v irih  in  av to p siji se  nam  tu k a j p re d s ta v lja  tru d a p o ln o  
živ ljen je  in  d e lo v a n je  s lo v e n sk eg a  c e rk v e n e g a  u m e tn ik a  J . W olfa . P r i  te j 
p r ilik i bod i iz re č e n a  že lja , d a  b i g . k anon ik , ki p ri svo jih  m n o g o stra n sk ih  
s tan o v sk ih  poslih  išče  o d m o ra  v š tu d iju  le p ih  u m e tn o s ti in  se že to liko  
le t  p e č a  z b io g ra fsk im i razm eram i dom ačih  m ojstrov , d a  b i nam  on  n a p i­
sal ce lo te n  p re g le d  dom ače u m e tn o sti, č e tu d i sam o ce rk v en e , č e tu d i sam o 
za  novo dobo, k e r  ta k o  delo  b i b ilo  v e lik e  k u ltu rn e  važnosti in  p o d la g a  
za  n ad a ljn o  raz isk o v an je . Stegenšek.

Posvätnä mista kralovstvi českeho. D ejiny  a p o p sa n i ch rä m ü , 
kap li, p o sv ä tn y ch  soch , k la š te ru  i jin y c h  p o m n ik u  k a to lic k e  v iry  a nabož- 
n osti v kralovstvi' Č eškem . S ep sa l D r .  A n t .  P  o dl a  h a. R a d u  p rv n i. A r- 
c id ie c e se  P ražsk a . D il IV . V i k a r i ä t y :  K o l i n s k y  a R o k y c a n s k y .  V 
P ra ze  1910, 8 °, s tr . 319; D il V. V i k a r i a t  L i b o c k y .  V P ra z e  1911, 8 °, 
s tr . 172.

T re tj i  zv ezek  te g a  z a n im iv eg a  d e la  sm o že  ocen ili (glej V od ite lj 1909 
s tr . 318). T a  d v a  s ta  po  u re d b i in  o p rav i en ak a . G . s to ln i k an o n ik  dr. 
A. P o d la h a  d e la  re s  z veliko  vnem o . T e k s t je  n a ta n č e n , s lik e  po d aja jo  
zu nan jšč ino  in  zn o tran jšč in o , d e ta ile v  v eč in o m a ni. K n jig a  j e  p isa n a  bolj 
za  lju d s tv o . C e rk v e  v  te h  d e k a n a tih  so p rib ližno  ta k e  k a k o r p r i  nas, n e ­
k a te re  še  iz s re d n je g a  v ek a , v eč in a  iz b a ro č n e  dobe, n e k a te re  iz 19. stol. 
P a  tu d i s ta re jše  so b ile  v 19. sto l. v eč id e l n a  novo o p rem ljen e . S ta r ih  
o lta rn ih  n as tav k o v  n i ve liko , a  m ed  n jim i so n e k a te r i  k rasn i. Stegenšek.

Lid Česky s h le d isk a  p ro s to n a ro d n e  nab o žen sk eh o . N ap sa l K a r e l  
P r o c h ä z k a .  V P ra ze  1910, vel. 8 °, s tr . 228, s 47 slikam i. C en a  3 K.

P isa te lj raz p ra v lja  n a jp re j o te m , kaj p ro s to  lju d s tv o  m isli o B ogu , 
M ariji, so lncu , m escu , m av ric i . . ., p o te m  govori o lju d sk i u m e tn o s ti v b e-
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se d a h  (listine, pesn i), ig ra h  in  v s tv a re h  (sv. p o d o b e , p oh ištvo , v ez en in e ) , 
n a to  nam  p re d s ta v lja  s ta re  k m e tsk e  h iše  od zuna j in  zn o tra j, v k o lik o r se 
n jih  iz raža  v e rsk o  m iš ljen je . N ad a lje  ra z p ra v lja  o te m , k ako  je  v e ra  p ro - 
n ik la  v se  ž iv lje n je  in  se  k aže  v  raz n ih  o b red ih  tek o m  le ta  in  p r i razn ih  
p r ilik a h  te k o m  č lo v e šk e g a  ž iv ljen ja  (k rst, p o ro k a , p o g re b , b o ž ja  p o ta ). 
V e ra  g le d e  h ra n e  in  z ozirom  n a  ra z n e  p o sle  (p o ljed e ls tv o , rok o d els tv o ) 
j e  p re d m e t zad n jem u  p o g la v ju . K n již ica  j e  p ra v  zan im iva. M arsikaj je  
p r i  C eh ih , č e s a r  ni m e d  nam i. S m rt nosijo  n . p r . n a  tih o  n ed e ljo , te p e -  
šk a jo  se n a  v e lik o n o čn i p o n d e ljek . V ir za  v eč in o  te h  n av ad  je  po  p is a ­
te lju  v p liv  s ta r ih  p o g a n sk ih  o b iča jev . M enim o, d a  b i b ilo  tr e b a  še  d ru g  
v ir  u p o š te v a t i :  L j u d s t v o  s a m o  p r i  s v o j i  n i z k i  i n t e l e k t u a l n i  i z ­
o b r a z b i  j e  v i s o k e  k r š č a n s k e  n a u k e  p o  s v o j e  p o j m o v a l o  i n  
p r e o b r a z i l o .  Iz te h  d v eh  v iro v  je  še  le  n a s ta la  t is ta  p o se b n a  v e rsk a  
k u ltu ra , k i te č e  p o le g  č is te g a  n au k a , o sn o v a n e g a  n a  k a to lišk i d o g m a tik i 
in  m o ra lk i. Stegenšek.

D er W e g  zum innern Frieden. U n se re r  l ie b e n  F ra u  vom  F rie d e n  
g e w e ih t  v o n  d em  P a t e r  v o n  L e h e n  S. J. A us dem  F ra n z ö s is c h e n  ü b e r ­
s e tz t von  P . J a k o b  B r ü c k e r  S. J . 24. u. 25. A u fla g e  12° (X X IV  u. 452). 
F re ib u rg  im  B re isg au . H e rd e rsc h e  V e rla g sh a n d lu n g  1910. K 2 .8 8 ;  g eb .
K  3.84 u n d  h ö h er.

K n jig a  o b se g a  p re m iš lje v a n ja  v š tir ih  p o g la v jih  in  s ic e r  gov o ri p rvo  
p o g la v je  o božji p rev id n o s ti, k i j e  p o d la g a  d u šn e g a  m iru ; d ru g o  p o g la v je  
o raz n ih  p o tih , p o  k a te r ih  d o sp em o  do d u šn e g a  m iru ; t r e t je  p o g la v je  o 
s re d s tv ih , d a  o h ran im o  d ušn i m ir ; č e tr to  p o g la v je  o razn ih  d u šn ih  b o ja z ­
ljiv o stih  in  kaj im ajo  s k ru p u la n ti  s to riti , d a  si p r id o b e  d ušn i m ir.

P isa te lj te  k n jig e  se m o ra  š te t i  m ed  m ajhno  š tev ilo  on ih  s re č n ih  
mož, k a te r im  je  B o g  da l p o se b n i d ar, d a  dob ro  vodijo  duše .

K n jig a  je  sp isa n a  za  d u h o v n ik e  in  za  iz o b ra že n e  la ik e  te r  se  o d li­
k u je  p o se b n o  v d v eh  to č k a h , n am re č , d a  ja sn o  ra z p ra v lja  te o rijo  in  re s  
n ek a k o  očiv idno  p re d o č u je  p rak so . D uh o v n ik i jo  bodo  z v e lik im  haskom  
rab ili k o t v sa k d an je  p re m iš lje v a n je  p re d v se m  za  se , p o te m  p a  celo  p o ­
se b n o  za  sp o v ed n ico .

K n jig a  o b se g a  412 s tra n i v p re m iš lje v a n jih ; k o t d o d a te k  še  im a n a  
40 s tra n e h  navod , k ako  se naj p rem iš lju je . D ožive la  je  že  25 na tisov , k a r  
iz p riču je  n je n o  v ažn o st. J . Kavčič.

Thomae Hemerken a Kempis Opera omnia, vo lum in ibus sep - 
te m  e d id it ad d ito q u e  v o lu m in e  d e  v ita  e t  sc rip tis  e iu s  d isp u ta v it M i c h a e l  
I o s e p h u s  P o h l .  V o lum en  I. 12° (VIII e t 592 cum  d ecem  ta b e llis ) . F ri-  
b u rg i B r. & V in d o b o n ae . B. H e rd e r  1910. K  7.20; lig . K  9.12 e t  K  9.60.

J e z ik o s lo v e c  M. J .  P o h l ,  b ivši g im n azijsk i ra v n a te lj , j e  p re sk rb e l 
k r itič n o  izdajo  v seh  sp isov  s la v n eg a  T o m a ža  K em p č an a  v sed m ih  zv e z k ih ; 
do  sedaj j ih  je  izšlo p e t .  O sm i b o d e  o b se g a l ž iv lje n jep is . P re d  nam i lež i 
p rv i zv ezek , ki v se b u je  p re m iš lje v a n ja  o u b o štv u , p o n ižn o sti in  p o trp e ž lj i­
v o sti, o sk e san e m  srcu , p o b o žn e  p o g o v o re , p ism o  sa m o ta rju  in  p o g o v o r 
d u še  s sebo j. P rid e ja n e  so k r itič n e  o p o m b e  in  n a  10 ta b lic a h  n ek a j ro k o ­
p isn ih  kop ij. V  p re m iš lje v a n jih  v e je  t is ti  b la g i du h , ki g a  že  poznam o  
iz »H oje za  K ris tu so m « . J. Kavčič.
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Bibliothek für Prediger. V on P . A u g u s t i n  S c h e r e r .  5. B a n d : 
D ie F e s te  des  H e rrn . 5. A u fla g e . 8 ° (X u. 856). F re ib u rg  i. B r. & W ien . 
1910. H e rd e rs c h e  V e rla g sh a n d lu n g . K  12, g eb . K 15.

P ri H e rd e r ju  v F re ib u rg u  je  la n i nanovo  iz š la  855 s tra n i d e b e la  zb irk a  
p r id ig  za  p ra z n ik e  G ospodove, m ed  n jim i tu d i za  Im e Jezu so v o , V elik i 
te d e n , V elikonočn i in  B in k o štn i p o n d e lje k  in  S rc e  Jezusovo . G ovorov  je  
za  vsak  p raz n ik  11 do 28, k i p a  n iso  izd e lan i, am p ak  le  sk ic iran i, o s n o ­
v a n i .  P ri v sak em  p raz n ik u  je  za  uvod  l itu rg ič n a  ra z la g a  (zgodov ina , 
o b re d i, p o se b n e  n av ad e) d o tič n e g a  dneva , k a k o r  tu d i te m e ljita  h o m ile tič n a  
ra z la g a  e v a n g e lija . Z a  p rid ig a m i p a  so n av e d e n e  še  snovi (tem e), u p o ­
ra b n e  za  govore . A b e c e d n i re g is te r  o la jšu je  isk a n je  in  izb iran je . T a  »bi­
b lio tek a«  re s  zasluž i to  im e, saj n a jd eš  v  n je j o č r ta n e  p ro p o v e d i v seh  m ed  
N em ci ko ličkaj zn a n ih  p r id ig a rje v  od c e rk v e n ih  o če to v  do d an es. S am o za 
božičn im i govori n a  p r . j e  im en o v an ih  n a d  50 av to rjev . — S o dobn i p rid ig i 
o č ita jo  d ek a d en c o , ki je  p o s le d ic a  n e d u h o v ite g a  re p ro d u c ira n ja  izde lan ih , 
tisk a n ih  govorov . P ro ti  te m u  so zb irk e  k ak o r S c h e re r je v a  ja k o  p r im e rn e . 
V  n je j j e  sam o okostje , z m esom  in  kožo jih  naj po  la s tn e m  p re m iš lje ­
v an ju  in  tru d u  o b d a  g o v o rn ik  sam , d a  bodo  o d g o v a rja le  časovn im  in k ra ­
je v n im  p o tre b a m . J . L .

In der hohen Schule des Kreuzes Christi. F a s te n p re d ig te n , g e ­
h a l te n  . .  . von  D r. th eo l. u . p h il. J o h .  U d e ,  k . k. U n iv e rs itä tsp ro fe sso r. 
G ra z  u. W ie n  1911. V e r la g sb u c h h a n d lu n g  »S ty ria« . 8 ° (IV u. 118) K 1 .8 0 .

S e s t p o s tn ih  p r id ig , ki jih  j e  im el dr. U d e  1. 1910 v c e rk v i p resv . 
S rc a  Je z u so v e g a  v  G ra d cu . E n o tn a  m isel v n jih  j e :  K r i s t u s o v  k r i ž  
j e  v i s o k a  š o l a  z a  v z g o j o  z n a č a j a .  P rid ig e , po  ob lik i g o v o ri, so 
p o ln e  g lo b o k ih , je d rn a tih  m isli in  skozinskoz p o rab n e . P o seb n o  jih  p r ip o ­
ročam o  m lad im  p r id ig a rje m  v p ro u č e v a n je ; k o ris tila  jim  b o d e  p r i tem  
osnova , ki je  n a tisn je n a  n a  z a č e tk u  v sak e  p r id ig e . L u k m a n .

Dreifacher Jahrgang ganz kurzer Homilien a u f  a lle  g e b o te n e n  
so w ie  d ie  so n s tig en  w ic h tig s te n  F e s tta g e  des K irc h e n ja h re s  v o n  G o t t ­
f r i e d  W o l f g a r t e n ,  P fa rre r .  2. A u fla g e . 8 ° (V III u. 217) F re ib u rg  i. Br. 
&  W ie n  1909. H e rd e rsc h e  V e rla g sh a n d lu n g . K 2 . 1 6 ;  geb . K 3 .1 2 .

N aslov  k n již ice  n e  o d g o v arja  po p o ln o m a v s e b in i: p re d  seboj n im am o 
h  o m i l i  j ,  te m v eč  k ra tk e  in  je d rn a te  ce rk v e n e  g o v o re , v k a te r ih  o b ra v ­
n a v a  W . c e rk v e n i slovesnosti a li p ra z n ik u  p rim e rn o  vse v a ž n e jše  to č k e , 
k i za d ev a jo  k rščan sk o  ž iv ljen je .

Bausteine zu Standesunterweisungen fü r  V e re h e lic h te  u n d  U n­
v e re h e lic h te . V on J o s e f  S c h u e n .  Z w e ite  A u fla g e , v e rb e s s e r t  u n d  v e r ­
m e h rt von  P . P h i l i b e r t  S e e b ö c k  O. F . M. 8 ° (V III u. 626). R e g e n s ­
b u r g  1909. V e rla g sa n s ta lt  vorm . G . J . M anz. K 8.10.

D ušn im  p as tir je m , ki iščejo  tv a r in e  za  s ta n o v sk e  p r id ig e  in  n a u k e  
p r ip o ro č am o  n av ed en o  k n jig o , ki v se b u je  o b širn e  n a č r te  za  ta k e  govore . 
V seh  skupa j je  100, 40 za zak o n sk e , 60 p a  za  m la d en iče  in  d e k le ta . O snove  
so ja sn e . P o seb n o  om enjam o, d a  je  sv e to  p ism o u p o ra b lje n o  izda tno  te r  
s re č n o  in  d a  c i ta t i  n iso sam o nak azan i, te m v e č  j e  n av e d en o  b esed ilo .
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Zeremonienbüchlein fü r P r ie s te r  u n d  K an d id a te n  d es P r ie s te r tu m s  
n ac h  d en  n e u e n  R u b rik e n  u n d  D e k re te n  z u sa m m e n g e s te llt von  J o h .  B a p t .  
M ü l l e r ,  P r ie s te r  d e r  G e se llsc h a f t Je su . D r i t t e ,  v e r b e s s e r t e  A u f ­
l a g e .  Mit e in em  A b riß  d e r  R u b r i k e n  d e s  B r e v i e r s .  12° (X II u n d  
248 S. m it 2 T a b e lle n ). F re ib u rg  u n d  W ie n  1910, H e rd e rsc h e  V e r la g s ­
h a n d lu n g . K 2 .4 0 ;  g eb . in  L e in w a n d  K 3 .1 2 .

T ak o  j e  nas lo v  k n jig i, k i j e  p re d  k ra tk im  n a  novo izšla  v H e rd e r -  
je v i za ložb i v F r ib u rg u . D a  j e  k n jig a  v re sn ic i ja k o  p o ra b n a  in  p ra k tič n a , 
se  razv id i že iz te g a , d a  j e  v te k u  6  le t  d ož ive la  že 3. in  s ic e r  p o p ra v ­
lje n o  in  pom n o žen o  izdajo . V nje j p isa te lj s ic e r  n a  k ra tk o , p a  v en d a r 
ja k o  sp re tn o  in  p re g le d n o  ra z p ra v lja  v s o  snov, ki se  tič e  duh o v n ik o v e  
službe . D u šn em u  p a s tir ju  kaže, k ako  naj sp o d b u d n o  in  p rav iln o  o p rav lja  
d a r i te v  sv. m aše , d e li sv. z a k ra m e n te  t e r  izv ršu je  v se  ra z n e  o b re d e  v  c e r ­
k v en e m  le tu .

T e j izdaji j e  M. še  dodal nov  d o s t a v e k  o d u h o v n i h  d n e v n i ­
c a h  a l i  b r e v i r j u .  P ri vsem , k a r  je  se s tav il v te j k n jig i, se  j e  vedno  
ozira l n a  n a jn o v e jše  od loke in  d o lo čb e  sv. s to lice , te d a j n a  na jbo lj z a n e s ­
ljivi v ir. Z a to  j e  to  delo  d ob rodošlo  n o v in cem  ali p r ip ra v n ik o m  za  d u ­
hovn išk i s ta n , p a  tu d i duhovn ikom  sam im , z las ti s ta re jš im , k i so v te k u  
le t  že  to  in  ono  o ru b rik a h  in  raz n ih  p red p is ih , tik a jo č ih  se  b re v ir ja  in  
d ru g ih  s ta n o v sk ih  do lžnosti, izg u b ili iz spom ina . Z a ra d i n izke  ce n e  se 
k n jig a  še  tem b o lj p rip o ro č a . B . Jan ežič .

Zbirka cerkvenih pesm i za mešani zbor z enim samospevom. Uglasbil 
oziroma harmonizoval J a n k o L e b a n ,  ljudski učitelj. Cena i K. Katol. Bukvama 
v Ljubljani.

Pravi mixtum compositum! Pod naslov »cerkvene pesmi« se je dalo spraviti 
2 mašni (Pred Bogom), 5 Marijinih, 2 evharistični, 1 božična in 1 o sv. Jerneju. — 
S k l a d b e  so deloma narodnega izvora, med temi doslej meni neznana, a prav za­
nimiva božična, ena od nekega Reimana in ena (sv. R. Telo) lepa kompozicija raj­
nega brata izdajateljevega, Avgusta Lebana. In b e s e d i l o  je deloma staro, izve- 
čine pa od izdajatelja (pri 6 številkah). — Čeprav sem videl spredaj cerkveno po- 
trjenje, sem vendar ravno zavoljo tekstov vzel zvezek z nezaupnostjo v roko, a 
priznati moram, da se jim ne da Bog ve kaj prigovarjati. Najmanjšo vrednost ima 
— tudi kot kompozicija — pač ona v čast sv. Jerneju, in pri 1. Marijini je mestoma 
ritem malo šepav; sploh so po vsebini Marijine vse presplošnega značaja, tako da 
jih res ni mogoče označiti drugače kot s številkami. A dostojne so vse i po be­
sedilu i po melodiji in harmoniji; nosijo pečat vernega srca ter se bodo nekatere, 
kakor n. pr. Obhajilna še prav priljubile. Moteči tisk. pom oti: str. 9 manjka od- 
delatelj pred zadnjo altovo noto v 2. sistemu; istotako str. 16 pred I. basovo noto 
v 3. taktu 2. sistema. S. S.



Stvarno kazalo
h XIV. le tn ik u  „ V o d i t e l j a “ .

Abstinenca, rešilno sredstvo 58 
Alkoholizem, ovira pastirovanja 246 
Amotio administrativa seu oeconomica 66

Barbara pri Vurbergu 32 
Beichttage, odpravljeni 36 
Biblična komisija, odloki 262 
Biblična kritika, moderna 281 
Bizjak Jožef, duhovnik 28 
Blažič Miklavž, duhovnik 145 
Bogoslužje, motenje po avstr, kaz. zak. 

299
Bolgarija : zgodovina unije 68 — vzroki 

neuspehov 70 — kat. misijoni 71 — 
carigrajski eksarh, grško-bolgarski cer­
kveni prepir, verski indiferentizem po 
šolah 175 — cerkveni zbor, ideja vse­
slovanskega cerkvenega shoda 176 

Bratovščina presv. R. T. na slov. Štajer­
skem : zgodovina, uprava, delovanje, 
odpravitev 97 nsl 

Brevir, kdaj bolezen opraviči 249 
Bricarelli-Verdesi 265

Celje, Marijin steber 336 
Celovec, Marijin steber 335 
Ciril in Metod, sv., patrona unije 208 — 

zgled katoliškega in apostolskega duha 
279

Curia Romana, nove formule pri bulah
65

Cvetko Franc, duhovnik i 51

Čeh Franc, duhovnik [55 
Ceh Janez, duhovnik 155 
Čepe Franc Sal., duhovnik 223

Dainko Peter, duhovnik 231 
Domajnko Jožef, duhovnik 233 
Dreisibner Franc, duhovnik 235

Enuma-eliš plošče 283

Ferenc Anton, duhovnik 235 
Fradl Jakob, duhovnik 236 
Francosko: Sillon 64, 169 — slovstvo o 

verskem in cerkvenem položaju 76 
Fras Franc, duhovnik 237 
Fras Valentin, duhovnik 237

Geneza, odlok bibl. kom. o zgodovin­
skem značaju pogl. 1—3 262 

Glaser Marko, pridiga o vojski 1. 1859 
228

Glavnik Andrej, duhovnik 304 
Godina Janez, duhovnik 305 
Goličnik Marko, duhovnik 316 
Grešnik, povračljivih odveza 158



II

Gril Ožbalt, duhovnik 323 
Grška cerkev: turška vlada napram cer- 

kveno-narodnem zboru in šolam 174 
Gutmann Andrej, duhovnik 323

Herga Janez, duhovnik 325 
Heržič Jan. Nep., duhovnik 327 
Holz Jakob, duhovnik 328 
Horvat Jakob, duhovnik 327

Indicis Congregatio, novi odloki 262 
Intencije, kdaj se morajo opraviti 55

Kardinali, razmerje do italijanske države 
267

Katehetski tečaj v Djakovem 75 — v 
Zagrebu 359 

Katehizem, nabava 251 
Kes, popoln pri spovedi 61 253 
Konference šolske in katehet 161 
Kongregacije: Marijine gl. M. družbe — 

rimske edino kompetentne za avten­
tično razlago tridentskih odlokov de 
reform. 261 

Konjice, Marijin steber 336 
Koral, ritmične izdaje niso aprobirane 

262
Kozmogonija biblična in babilonska 281 
Križev pot doma opravljen 57 
Krst: kraj 157 — vprašanja, v katerem 

jeziku 357 
Krstne matice, poselska knjiga nezanes­

ljiv dokument 155

Lavietanske litanije, dodatek za franči­
škanske cerkve 65 

Lembah, cerkv. življenje 1833 — 1836 151 
Leopoldsverein 34 36 
Ljubljana, Marijin steber 335 
Ljutomer, Marijin steber 335

Maks Saksonski o uniji 91 
Marenberg, Marijin steber 336 
Maribor, Marijin steber 331 
Marijine družbe: slovstvo 90 
Marijini stebri 328
Maša: črna tiha na dan pogreba 156 — 

v tuji cerkvi 55 — vino brez a kohola 
ni veljavna tvarina 250 

Matriculae =  opravilnik 1

Mladeniči, skrb za odhajajoče na tuje 245 
Modernizem in papežev primat 193 — 

prisega profesorjev bogosl. na državnih 
vseučiliščih 259 — prisega redovnikov, 
ordinandov, beneficiatov 261 

Molitev v šoli 251

Nazorila katehetična 162 339 
Notre charge apostolique, okrožnica Pija X 

o Sillonu 64 171 
Novaštifta, oltarni relikvijarji 54

Obhajilo pogosto, pogoji 356 
Obredov verskih državno varstvo 296 
Odpustki: nadbratovščini detinstva Jezu­

sovega za zdihljej : Presladko dete Je­
zus, u. s. n. 260 — postajnih križcev 
57 — kdaj se v zadobljenje lahko obi­
šče cerkev 261 

Odveza vesoljna: v odsotnosti poobla­
ščenega jo sme podeliti vsak za spo­
vedovanje aprobiran duhovnik 260 

Opravilnik tolminski I

Palmieri Aur.: Theologia dogmatica or- 
thodoxa 111 

Papežev primat 193
Peter, poglavar Cerkve Mt 16, 18 nsl 193 
Planina, oltarni relikvijarji 53 
Poselska knjižica nezanesljiv dokument 

za matice 155 
Poslednje olje, molitve pri podelitvi sub 

conditione 156 
Povračljivi grešniki, odveza 158 
Pravoslavno bogoslovje: uvod v 111 — 

definicija 114 — pomen, definicija, raz­
delitev dogem 115 — dogmatični na­
predek 116 — potrebnost, metoda, raz­
delitev 118 — bogoslovske šole 119 — 
literatura 120 — pravosl. bog. in sho­
lastika 122 — simbolično bogoslovje 
in dokumenti 123 — polemično bog. 
in pomožne znanosti 125 — razlaga 
Mt 16, 18 nsl 195 

Pridržaji, kdaj nehajo 57 
Protestantska razlaga Mt 16, 18 nsl 194 
Psalmi, čas in avktor 264 
Ptuj, Marijin steber 330

Recidivi, odveza 158 
Relikvij pristnost 56



III

Uelikvijarji oltarni (Planina, Novaštifta) 
53

Reservati, kdaj nehajo 57 
Rešnjega Telesa bratovščina na slov. 

Štajerskem 97 — nadbratovščina v
Lambachu 258 

Rogatec, Marijin steber 335 
Rota Romana, poslovnik 65 
Rusija: katoliška cerkev 74 268 — rim. 

katoličani vzhodnega obreda v Rimu 
74

Ru-e: cerkveno življenje 1833—1842 145 
305 — kapelica na pokopališču 316

Sacrorum antistitum (Motu proprio) 64
•Sevnica, Marijin steber 335
Sežiganje mrličev 357
Sillon 64 169
Sinoda lavantinska 358
Spovedne molitve 59 252
Spovedna molčečnost priznana pri ital.

sodiščih 267 
Spovednica, nova mreža 250 
Strokovna organizacija, izjava Pija X 259 
Svete Gore na Štajerskem 129 nsl 210 

nsl
Svetinj pristnost 56 
•Svetinje mesto škapulirja 260

Škapulir, nadomestne svetinje 260

Šola: molitev 251 — verske vaje obvezne 
251 — dvojen verouk obiskovati ni 
dovoljeno 160

Tolmin, opravilnik 1
Tomaž pri Vel. nedelji 147

Unija, princa Maksa Saksonskega zmote 
91

Velehradski shod III: poziv 279 — poro­
čilo 361

Vera, državno varstvo vere in njenih 
obredov 298

Verske vaje, kaj storiti, ako zabranijo 
starši otroku vdeležbo 354

Verouk, dvojen obiskovati ni dovoljeno 
160

Vzhodno cerkveno vprašanje in Leo XIII 
m  — pismo Pija X apost. delegatom 
o uniji 256

Wiercinski, njegovo delo za kat. cerkev 
v Rusiji 269

Zadružništvo in duhovnik (odlok) 67
Zakon: kompetenca rimskih kongregacij 

261 — sprava med nesložnimi zakon­
skimi 357 — uradno naznanilo župniku 
rojstnega kraja nupturientov 262.



■



Naročnino
so poslali v  času od i. februarja do 2 4 .  marca 1911 čč. gg.:

Agrež Mart. (11), AndrySek Fr. (10), Arko Mih. (11), Ašič Maks. (11), Benetek 
Ant. (10+11), Berk Ant. (09+10), Bezenšek Juri (11), Bizer Andr. (11), Bratanič 
Rajm. (11), Bukovšek Ant. (11), Cajnko Val. (10+11), Cilenšek Al. (11), Cizej Fr. 
(11), Dr. Cukala Fr. (10—12), Černigoj H. (11), Černko Jos. (11), Dr. Demšar Jos. 
(11), Doberšek Fr. (11), Doberšek Iv. (10+11), Dr. Dolenec Jos. (11), Dvoršak BI. 
(11), Dr. Ehrlich L. (11), Erker Jos., Ljubljana (11), Dr. Feuš Fr. (09—11), Gaberc 
Sim. (11), Gajšek Iv. (11), Golob Mih. (11), Dr. G regorec L. (11), Gunčer Jos. (11), 
P. Habjan Benv. (11), H eber Fr. (11), Hiersche (1 1 + 12), H irti Fr. (11), H rastel Gr. 
(10+11), H üttner Drag. (11), Jager Aug. (11), Dr. Jančič Iv. (11), Dr. Janežič Iv.
(10), Janežič Rud. (11), Dr. Jeglič Ant. (10), Jerič Ant. (11), Jerm an J. (11), Ježek 
Mat. (10), Jurkovič Mart. (11), Kapler Iv. (11), Karba Mat. (10+11), Kardinar Jos.
(11), Kenda Iv. (11), Kimovec Fr. (07, 08, 09, 11), Dr. Knavs Fr. (10+11), Knific Jos. 
(10+11), Kodermac Štef. (10+11), Kodre Iv. (11), Kodrič Jos. (11), Kokelj Al. (11), 
Kolarič Fr. (10), Kolbezen Leop. (10), Korošak Jak. (11), Kosi J. (11), Košir Iv. (11), 
Kovač Jan. (11), Kragelj Mih. (09+10), Kragelj Val. (11), Dr. Krek Bog. (11), Kropek 
Stj. (11), Kumer Karol (11), Lah Iv. (11), Lah Mart. (11), Lajnšič Ant. (11), Leber 
Fr. (11), Legat Evg. (11), Dr. Lesar Jos. (11), Dr. Ličan Jos. (10—12), Lončarič Jos. 
(11), Lovrec Andr. (10+11), Mandič Jos. (11), Marčič Val. (10), Dr. Matek M. (11), 
Dr. Medved A. (10+11), Meršolj Jan. (11), Mešiček Jos. (11), Milanič Jos. (10), Misij, 
hiša v Studencih (11), Dr. Mlakar Iv. (11), Mojžišek Ant. (11), Možina Iv. (11), Mu­
rovec Iv. (10+11), Muršec Ant. (11), Musi Al. (11), Nadrah lgn. (11), Eks. Dr. Nagi 
Fr. (10+11), Noč Janko (10), Ogradi Fr. (11), Okorn Mat. (11), Omahen lgn. (11), 
Osenjak Mart. (11), Panič Jos. (10), Pavlovčič Jak. (09+10), Pernat Ant. (10+11), Pin­
tarič Fr. (10), Pirec Val. (11), Plešič Ant. (10+11), Poplatnik Jos. (11), Porenta G. 
(11), Porenta Jak. (10), Potokar Jos. (10), Prem eri St. (11), Presečnik Gr. (11), Puč­
nik Ant. (11), Rant H. (10+11), Rath P. (11), Ražun Mat. (11), Rihar Fr. (11), Rihar 
L. (11), Saje Mih. (11 , Seigerschmied Jos. (11), Sigi Jos. (10+11), Singer Štef. (11), 
Sinko Jos. (11), Snoj Andr. (11), Špindler Fr. (11), Šabalja Pav. (11), Šalamon Fr. 
(11), Šarec Al. (10), Šašelj Iv. (11), Šket Mih. (11), Škofič M. (10+11), Škorjanc M. 
(11), Škulj Karol (10), Šparovec Fr. (11), Šribar Jos. (11), Štular Mart. (11), Schrei­
ner Fr. (10+11), Terstenjak E. (09—11), Terškan St. (10+11), Teul Ant. (11), To­
manič Jan. (10), Tomažič Marko (09—12), Tomažič Mart. (10), Tombah Jos. (12), 
T raven Fr. (10), Trinkaus Ant. (11), Ulčnik Mart. (11), Valentinčič lgn. (11), Vid- 
m aier Fr. (11), Vilman G. (11), Vodopivec Jos. (11), Volčič Mir. (11), Vrhovnik Iv. 
(11), Vršič Vj. (11), Vurkelc Jem . (10+11), W eiss Mat. (11), W olf Jan. (11), Zalokar 
Iv. (11), Zbašnik Fr. (11), Zem ko G. (11), Zidanšek Jos. (11), Dr. Zore Jan. (11), 
Žavbi Iv. (10+11), Žolgar V. (11). — S a m o s t a n i :  Frančiškani v Mariboru (10+11), 
frančiškani v Novemmestu (10), kapucini Sv. Križ-Cesta (11), trapisti Rajhenburg 
(10).



V oceno priposlane knjige.
A l p h o n s  M a r i a  v o n  L i g u o r i ,  Der Priester in der Einsamkeit. 4. Aufl. 

Rbg, Va. — B a s t i e n ,  P., Kirchenrechtliches Handbuch für die religiösen Genos­
senschaften mit einfachen Gelübden. Übersetzt von K. E 1 f  n e r. Fbg, H. — B e i s- 
s e l ,  St., Betrachtungspunkte für alle Tage des Kirchenjahres. IX. Bändchen: Die 
Verehrung unserer Lieben Frau. 3. Aufl. Fbg, H. — B o b e l k  a, F. X., Kommunion­
unterricht für Schule und Christenlehre. G., M. — B r e i t e n e i c h e r ,  M., Die Sta­
tionen des Kreuzwegs. 4. Aufl. Rbg, Va. — C a bral ,  A., Die Austreibung der Je­
suiten aus Portugal. Köln, Bachem. — C a t h r e i n ,  V., Philosophia moralis. Ed. VII. 
Fbg, H. — Dekret . . . über die Entfernung der Pfarrer von Amt und Pfründe auf 
dem Verwaltungswege. Fbg, H. — H a r i n g ,  J. B., Einführung in das Studium der 
Theologie. G., M. — H e i m b u c h e r, M., Die Bibliothek des Priesters. 6. Aufl. Rbg, 
Va. — H o r a č e k ,  F., Religiöse Vorträge für die reifere katholische Jugend. Erster 
Zyklus. 2. Aufl. G., M. — J a š e k ,  Ad., Was ist die cyrillo-methodeische Idee? Ve- 
lehrad, Melichärek. — J o h a n n e s  C h r y s o s t o m u s ,  Homilien über das Evange­
lium des heil. Matthäus. Hsg. v. Max, Herzog zu Sachsen. 2. Band. Rbg, Va. — 
K a v č i č ,  J., Simbolika v starem zakonu. Maribor. Založil pisatelj. — L e h m e n ,  A., 
Lehrbuch der Philosophie. 2. Band. 3. Aufl. Fbg, H. — Mi n a r i k ,  Kl., Crtnäcte 
ctichodnych Mučeniku Prazskych z fädu sv. F a 'k a . Praha, Ded. sv. Jana Nep. 
— Motuproprio . . . zur Abwehr der Modernistengefahr. Fbg, H. — N a p o t n i k ,  
M., Send- und Lehrschreiben. Marburg, Selbstverlag. — N e w  m a n, J. H., Die hei­
lige Maria. Rbg, Va. — P e c h a č e k ,  G., Zpovčdnice. 2. vydäni. Praha, D. sv. Pro- 
kopa. — P o d l a h a ,  A., Posvätna mista krälovstvi českčho. I, 5: Vikariat Libocky. 
Praha, Ded. sv. Jana Nep. — P ö l z l ,  F. X., Die Mitarbeiter des Weltapostels Pau­
lus. Rbg, Va. — R i t i g ,  Sv., Povjest i pravo Slovenštine u crkvenom bogoslužju 
sa osobitom obzirom na Hrvatsko.'I. s v .: Od 863—1248. Zagreb, Albrecht. — 
S c h ä f e r ,  J., Die Evangelien und die Evangelienkritik. 2. Aufl. Fbg, H. — S e d ­
l a  č e k ,  J., Kniha soudcu. Praha, D. sv. Prokopa. — J. P. Silberta Krest’ansko-ka- 
tolickä domäci kniha na kazdy den v roce. Praha, Dčd. sv. Jana Nep. — S t a d l e r ,  
J., Psihologija. Sarajevo, Nakl. kaptola Vrhbosanskoga. — S y n e k ,  F., Pravdou k 
životu. Ded. sv. Jana Nep. — U d e, J., In der hohen Schule des Kreuzes Christi, 
Graz, Styria. — Obnovljeni V r t e c .  Mladinska knjiga s slikami. I. Uredil A. Kr- 
ž i č .  Ljubljana, Društvo pripravniški dom. — W a g n e r ,  F., Das natürliche Sitten­
gesetz nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin. F bg , H. — W i e s  er, S., Via 
sacra. Kanzelreden. Rbg, Va.

O p o m b a .  Fbg, H. =  Freiburg, H erder; G., M. =  Graz, M oser; Lj., Kb. 
=  Ljubljana, Kat. bukvam a; M.-Gl. VvV. =  München-Gladbach, Volksvereins Ver­
lag ; Rbg, Va. =  Regensburg, Verlagsanstalt (Manz).



V oceno priposlane knjige.
A ic h ,  F. X., Gelegenheitsreden. V. Bd. Rbg, Va. — B a r l e ,  J., Povjest turo- 

poljskih župa. Zagreb, A. Scholz. — C a t h r e i n ,  V., Moralphilosophie. 5 . Aufl. 2 
Bde. Fbg, H. — D e n z i n g e r - B a n n w a r t ,  Enchiridion symbolorum. Ed. 11, Fbg,
H. — G r a f e n a u e r ,  J., Zgodovina novejšega slovenskega slovstva II. Lj., Kb. — 
H a n s e n ,  R., Fünf Predigten zur Vorbereitung auf die G nadenzeit der hl. Mission.
2 . Aufl. Rbg, Va. — H e f f l e r ,  F ., Slike iz oraladinske duhovne pastve. Zagreb, 
K atehetska knjižnica. — K a h r ,  A., Griechentum und Christentum. Graz, Styria. — 
K a u l e n - H o b e r g ,  Einleitung in die Heilige Schrift des Alten und Neuen Bundes.
I. Teil. 5 . Aufl. — Liber Intentionum. Ed. 14. G., M. — R e c k ,  F. X., Das Missale 
als Betrachtungsbuch. II. Bd. 2. Aufl. Fbg, H. — R e i n s t a d l e r ,  S., Elem enta phi- 
losophiae scholasticae. 2 vol. Ed. 5 . & 6. Fbg, H. — R i e d e r ,  K., Frohe Botschaft 
in der D orf kirche. Fbg, H. — R o m e i s, P. K., W as is t uns Christen die Bibel? 
Fbg, H. — S c h e r e r ,  A., Bibliothek für Prediger. VI. B d: D ie Feste Mariä. Fbg, 
H. — S e i t z ,  A., Cyprian und der röm ische Prim at. Rbg, Va. — W e iß ,  A. M., 
Lebens- und Gewissensfragen der Gegenwart. 2 Bde, Fbg, H. — W e s t e r m a y e r ,  
' _digt en.  4 . Aufl. Rbg, Va. — Z a p l e t a l ,  V., Der Schöpfungsbericht der 
G enesis ( 1, 1—2 , 3). 2 . Aufl. Rbg, Va.

O p o m b a .  Fbg, H. == Freiburg, H erder; G., M. =  Graz, M oser; Lj., Kb. 
=  Ljubljana, Kat. bukvam a; M.-Gl. VvV. =  München-Gladbach, Volksvereinsver­
lag ; Rbg, Va. =  Regensburg, Verlagsanstalt (Manz).

Moserjeva knjigarna v Gradcu je  izdala pravkar ličen »Liber intentionum« 
( 14. izdaja). Cena vezanemu izvodu je  1 K.



Naročnino
so poslali v  času od 25. aprila do 28. junija ig n  čč. g g . :

Adlasnik Fr. (10+11), Barle Iv. L jubljana (10+11), Baznik Iv. (11), Bogovič 
Iv. (11), Bosina Iv. (11), Cinglak Jak. (11), Čok Ant. (09—11), Flis Jan. (10+11), 
F ranjevaci v Zagrebu (10+11), G robelšek Iv. (10+11), G ross Karol (10+11), Ho- 
m otarič Al. (10+11), H urt Fr. (11), Jem elka Fr. (10+11), Juvančič L. (10+11), K a­
lan Jan. (11), Kerin Mart. (10), Knjižn. duh. sem. v Gorici (10+11), Kolenc Leop- 
(10+11), Koželj Fr. (11), Krošelj Fr. (11), Orešec Fr. (10+11), Pajtler Iv. (10+11), 
Pečnik Fr. (11), Petelinšek M. (10+11), Pukl Jak. (11), Ratej Frid. (10+11), Rozman 
Rob. (10+11), Skuhersky Leop. (10+11), Stefan P . (11), Stubelj Leop. (11), Sašelj 
Milko (10+11), Šlander M. (10+11), Tom an Jan. (11), Dr. T um er Pav. (II), Vaupo­
tič Len. (11), Zabukovec Tom. (11), Franč. samostan Nazarje (10).



V oceno priposlane knjige.
Knjige Družbe sv. Mohorja: C a n k a r ,  I., Troje povesti. — J u r č i č ,  J., Deseti 

brat. — K o l e d a r  Družbe sv. Mohorja za leto 1912. — K r e k ,  J. E., Zgodbe sv. 
pisma 17. snopič. — Me š k o ,  Ksav., Mladim srcem. I. zvezek. — P o d g o r c ,  Val., 
Molitvenik za šolsko mladino. — T r u n k ,  J., Na Jutrovem . Potopisne črtice iz 
Svete dežele.

B i r k  le , G., Christliche Berufsarbeit. Rbg, Va. — B o e d d e r ,  B., Theologia 
naturalis sive philosophia de Deo. Ed. 3 . Fbg, H. — C a t h r e i n ,  V., Glauben und 
W issen. 3 . u. 5 . Aufl. Fbg, H. — Č e b u š n i k ,  Val., Sveto pismo staroga i novoga 
zavjeta. Sv. I. Zagreb, Zbor duh. mladeži. — F i s c h e r ,  J., Predigten über das 
O pfer, speziell über das hl. Meßopfer. Rbg, Va. — G e i g e r ,  K. A., Taschenkalen­
der und kirchlich-statistisches Jahrbuch f. d. katholischen Klerus. 1912. Rbg, Va. — 
K o s , Fr., Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. T retja knjiga. Ljub­
ljana, Leonova družba. — L a u e r ,  Herrn., Die Moraltheologie Alberts des Großen. 
Fbg, H. — L in  t e l o ,  J., Mladini! Pogosto in vsakdanje sv. obhajilo. Lj., Kb. — 
L in  t e l o ,  J., Staršem in vzgojiteljem ! 2 . izd. Lj., Kb. — Me y ,  Gust., Vollständige 
Katechesen für die untere Klasse der katholischen Volksschule. 13. Aufl. Fbg, H. 
— P e č j a k ,  G., Katoliška dogm atika in etika. Lj., Kb. — R e c k ,  F. X., Das Mis- 
sale als Betrachtungsbuch. III. Band. 2. Aufl. Fbg, H. — S c a r a m e l l i ,  J. B., 
Geistlicher Führer auf dem christlichen Tugendwege. 2 Bde, 5 . Aufl. Rbg, Va. — 
S c h ä f e r ,  J., Die Parabeln des H errn in Homilien erklärt. 2 . Aufl. Fbg, H. — 
S w o b o d a ,  H., E rster Homiletischer Kurs in W ien £911 . W ien, H. Kirsch. — Vo- 
s e n - K a u l e n ,  Rudimenta linguae Hebraicae. Ed. 9 . Fbg, H.

O p o m b a .  Fbg, H. =  Freiburg, H erder; G., M. =  Graz, M oser; Lj., Kb. 
=  Ljubljana, Kat. bukvam a; M.-Gl. VvV. =  München-Gladbach, Volksvereins Ver­
lag ; Rbg, Va. =  Regensburg, Verlagsanstalt (Manz).

V založbi Katoliške bukvam e v Ljubljani je  izšla : K a to l iš k a  d o g m a tik a  
in  e t ik a . Spisal D r . G r e g o r i j  P e č j a k .  Vel. 8 » (223 in 240). Cena v platno 
vezani knjigi K 5 .30 . P rodaja se tudi v prodajalni tiskarne sv. Cirila v Mariboru.



Naročnino
so poslali v  času do 2. oktobra 1911 čč. gg.:

Abram Filip (10+11), A lt Jan. (11), A telšek (10+11), Blažko Alf. (10+11),
Buda V. (10+ 11), Dostal Jos. (11), E rker Jos. v Šmartnem (10+11), G artner Fr. (11), 
Geratič Iv. (10+11), Gnidovec Jos. (11), Dr. Gruden Jos. (10+11), Hauptm ann Iv. 
(11), Janžek Edv. (10+11), Jodl Jan. (II), Jurčič Jos. (11+12), Klavžar Iv. (10+11), 
K ociper Ant. (11), Kolarič Jos. ml. (11), Korošec Fr. (11), Kos Mih. (11+12), Kosel 
F r. (11), Koželj Jos. (09—10), Kralj Jos (12), Dr. Kruljc Fr. (10+11), Kunšič Janez 
(10+11), Lavrenčič Fr. (09+11), L ipnjak V. (11), Logar Jos. (t0+11), P. Lojk Cel.
(11), Markošek Iv. (10+11), Meško Fr. Ks. (11), Meško Jos. (11+12), Mez^k Anton 
( 10+ 11), Pavletič G. (11), P ivec St. (11), Dr. Podlaha Ant. (11), Podlipnik Jos. (11), 
Potovšek Jos. (11), Razbom ik Jan. (10+11), Rebol Fr. 11), Rejec Iv. (09—11), Družba 
Jezus, v Ljubljani (11), Ribič L. (11), Rop Fr. (10+11), Rožman Jan. (11), Rudolf 
Al. (10), Sagaj Al. ( 11), Sagaj M. (11), Sakelšek St. (10+11), P. Savec Bon. (10), P. 
Svet Alf. (11+ 12), Simončič Gj. (10+ 11), Škerjanec Mart. (10+ 11), Šketa Iv. (10+  
11), Štefan P. (12), Š trekelj Edv. (10+ 11), Tojnko Rok. (09—11), Tomelj Ant. (10+  
11), U ranšek Fr. (10+11), Višnar Fr. (11), Vreže Jan. (1 0 + i ij ,  Vrhovec Fr. (10+11),
Zadravec Iv. (11), Zajc Iv. (11), Zarli Ant. (11), Zbor duh. ml. Zagreb (10+11),
Zega Val. (11), Zupan Sim. (11), Frančiškani v Pazinu (12).

O p o m b a .  Današnji številki smo priložili položnice ter uljudno pro­
simo, da v si čč. gg. naročniki pravočasno obnovijo naročnino.

Mnogi gg. so nam naročnino dolžni celo po več let; m i , lista  
nismo vstavili, ker se zanašamo, da bodo kot duhovniki prej ali slej ven­
dar izpolnili svojo dolžnost. Zato ponavljamo tukaj opetovano prošnjo, 
da se vendar enkrat spomnijo teh svojih dolžnosti in nam pošljejo zaostalo
naročnino. Upravništvo.


