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Razprave.

Tolminski opravilnik.
Spisal dekan Jos. Kragelj, Tolmin.

(:‘. erkvene opravilnike, dragocene spomenike javne sluzbe bozje v
‘~'._-“_ posamnih duhovnijah, so imenovali prednamci navadno matri-
culae. Dandanes imajo to ime porocne, rojstne in mrtvaske
cerkvene knjige. Tolminskemu opravilniku so dali ime »Cathapan
sive Directorium (Parochiae Tulmini).« Vezan je v pergament in
ima 31 zaznamovanih, drobno popisanih strani. Na zadnjih listih, ki
niso zaznamovani s Stevilkami, je dostavljenih dvoje pisem arhidiakona
Andreja Foramiti iz 1. 1738 in 1748. Pripisana je tudi dolo¢ba go-
riskega poddelegata za francoske vlade na Tolminskem (I. 1812) glede
zupnikovih dohodkovnih pravic.

Ta knjizica je povsem zanimiva. Nasteva praznike in godove
med letom, cerkvene obhode, bratovic¢ine. Omenja dogodke lokalnega
pomena in nas seznanja s Stolnimi taksami takrat Se nerazdeljene Zup-
nije. Letnice nima. Nastala je pa brez dvoma najkasneje v prvi po-
lovici 18. stoletja. Ze samo arhidiakonovo pismo iz 1. 1738 nam to
jasno izpricuje. Pozneje pripiske smo deli zavoljo lazjega pregleda v
oklepaj. Dodali smo opravilniku tudi pojasnila, ki naj sluzijo v razu-
menje njega vsebine.

V goriski nadskofiji je menda Se nekaj cerkvenih opravilnikov.
Na dan z njimi, da ne sprzé. Varujmo svoje dragotine sami. Tujci
nam jih ne bodo.

I. Opravilnik.

Vicarius Curatus et vacante Vicariatu Oeconomus tenetur Missam
specialiter applicare pro Populo singulis Dominicis alijsq. diebus festivis
de praecepto. Si tamen juxta licentiam Archidiillem sub die 12. Iunij 1748
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concessam Missa nonnullis ex dictis diebus fuerit applicata pro dantibus
eleemosinam tot Missae infra hebdomadam pro Populo erunt applicandae,
quot in diebus festis infra eandem hebdomadam occurentibus secundum
peculiarem intentionem offerentium eleemosinam fuerint applicatae. Regi-
stratum est in executionem Litterarum Archidlium et ad tenorem Edicti
diei 12. Tunij 1748, quae vide . ..

Ianuarius.

Quavis prima Dominica Mensis fit Processio SSmi Rosarij ante sa-
crum cantatum cum suo Rosario curenti et Sermone.

In Vigilia Epiphiae solet Benedici aqua,

Quolibet die Dmico Novilunij sacrum mane ad S. loan. Baptam et
qualibet die Dominica Rosarium ante sacrum ultimum vel illo impedito
ante sacrum primum.

Dominica Secunda post Epiphaniam Festum SS.mi Nominis [esu In-
dulg. plenariae perpetuae

unum Sacrum perpetuum pro dfta Magdalena Vrshizh Ecclesia Pa-
rochialis solvet lib: 2

unum Sacrum perpetuum pro gm Mathia Ruthar de Sadlas

unum Sacrum perpetuum pro defuncto Rdo Dno Antonio Gaberscheg
Ecclesia Parochialis solvet lib: 2

Sacra 4 perpetua pro dfto [ll.Lmo Dno Hieronymo Formentini Eccle-
sia S. Marci tempore rationum solvet pro quovis lib: 2.

Sacra 3 pro qm loanne et Margarita Cumar p. qbus Eccla Parochia-
lis Z 4

(vide 18. 7bris et 24. 8bris Anniversarium).

Circa festum S. Sebastiani colligunt. scapulae Dresinze Ladra et
Smast.

Casu quo 25 lanuarij hyems impedimento esset functio Ecclesiastica
fit ad S. Marcum.

Circumcisio Domini Functio domi cum contione, festum de praecepto

i
2
3
4
5
6 Epiphania Domini functio domi cum contione, festum de praecepto
7

8

o

10

1

12

13

14

15

16

17 S. Antoni) Abbatis Missa ad S. Laurentium lib. 3 festa de
18 Cathedra S. Petri Missa ad S. Petrum lib. 3 consuetudine
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19
20 Fabiani et Sebastiani Missa ad S. Georgium Coena et prandium
21 Agnetis Virg, et Mar: ad S. Georgium coena et prandium

22 Vincentij Mar. Rationes Ecclesiae S. Petri lib, 6 testa de con-
23 Desponsatio B. M. V. cum 8. loseph Missa ad S. Marcum suetudine
24

25 Conversionis S. Pauli Missa cum Vesperis ad S. Paulum lib. 3 (nunc
26 ad 8. Marcum) in communitatibus Polubini et Sabizh festum de
27 praecepto

28

29

30

31 Translatio S, Marci Evang. Missa Conftis ad S. Marcum

Februarius.

In festo S, Blasij solent Benedici cola duobus candelis in crucem
positis fit etiam ratio Conftatis S. Floriani pro qua et pro Sacro lib: 5 ac
pro caeteris Missis 4.tr temporum et patrocinij lib: 8 in omnibus lib: 15
(translata).

Prima die non impedita post festum Purificationis dicitur nocturnus
deftorum cum Exequijs libera me Dne et sacro cantato ad Aram Rosarij
pro defis Conf.bus et Consororibus Rosarij.

In festo S, Apoloniae colligunt. Scapulae in Camna Volarja et Gabria

Die Dominico Novilunij mane sacrum ad S. Joém Baptam et sic cae-
teris mensibus,

Quolibet die Festivo maiori de praecepto tum Dm tum B. V. etiam
de consuetudine quandocumgq. mysterium aliquod Rosarij commemoratur
fit Rosarium de eodem Mysterio tractans.

Dominica Quinquagesimae Indulgentiae Conftis S. Josephi septem
annorum et totidem 40 dierum.

(Hae Indulgentiae 7 anorum et 40 dierum translatae sunt ad Domi-
nicas Quatuor: temporum per Decretum diei 28. Aprilis 1769 Celsissimi et
Rmi DD. Archiepiscopi Goritiensis, uti apparet in Brevi Aplo, ad quod...)

1

2 Purificationis B. M. V. domi tota functio cum Benedictione candel. fe-
stum de praecepto Sacrum pro Comunitate Satulmini dant lib: 2
(transl. in Sabb. 4 tprum)

3 Blasi) Ep. et Mar: Missa ad 8. Petrum lib: 3

4

5 Agathae Virg. et Mar. Missa ad S. Annam in Magost Coena et pran-
dium festum de consuetudine

6 Dorotheae Virg. et Mart.

7

8

9 Apolloniae Virg. et Mar: Missa et ratio Confraternitatis S. Apolloniae

10 Volariae lib; 6 Indulgentia plenaria dae Confraternitatis S. Apollo-
i1 niae
12 (Nascita dell’ Imperadore d’ Austria e Re etc. Francesco L.

I.
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13 Foscae Missa ad S, Michaiélem in Lubino libh: 3 de consuetudine

14

15

16

17

18

19

20 (Anniversarium pro Aug. Imp. Jos. Il hac die @6 790 pie in Domino
21 defuncto)

22 Cathedra S. Petri Missa ad S. Petrum lib: 3 de consuetudine

23 leiunium. Margaritae de Cortona Indulg. Plenaria pro Confratribus

24 Matthiae Apli Patrocinium Raunae ad S. Matthiam coena et prandium
25 et pro Vesperis solidos 12 de praecepto

26 Item Indulgentiae 7 annorum et totidem 4dragenarum Conftis S. Flo-
27  riani

28

29 Anno bisextili

Martius.

Quavis Dominica 4 temporum Sacrum ad S. Laurentium lib: 3,

Infra hebdomadam 4tuor temporum fiunt Sacra sequentia

unum Sacrum pro dfto Sp.li Joanne Braunizer lib: 2.

Sacra tria pro dfto Paulo Leban pro quovis lib: 2 tempore rationum
Parochialium.

Sacra tria pro defto Antonio Forte pro gbus solvet Eccla Parochlis Z 2.

Die Jovis Sacrum cum exequijs ad Altare S. Floriani pro deftis
Confratribus et Consororibus eiusdem pro quo Lib: 4 tempore rationum.

Die Mercurij Missa cum nocturno Officij Dftorum et exequijs in Eccla
S. Britij pro dftis Confratribus et Consororibus 8. Apolloniae Z 4 |, 10.

Die Veneris Sacrum cum nocturno deftorum et exequijs ad S. Spi-
ritum pro dftis Confratribus et Consororibus eiusdem Lib: 5.

Item ut supra exequiae ad S. Marcum pro dftis Confratribus et Con-
sororibus S. Marci Z 3, 12,

Item unum Sacrum pro defuncto Dno Thoma Kirhsloger, solvit fra-
ternitas SS.mi Rosarij.

Feria 2. post Dnicam 4 tam Quadragesimae incipiunt Confessiones
Paschales Dresinzae et successive in Smast habet uictum penes Rusticos.

Feria 2, post Dnicam 5.tam Confessiones in Vrsina et successive in
Camna et Volaria hac die ultima Confessionis Ecca S. Brictij dat coenam
et prandium,

Post Dnicam 6.tam Confessiones una die in Lubin Sacrum solvit Ec-
clesia S. Michaélis lib: 3 altera die Confessiones Polubini Ecclesia S, Marci
soluit Sacrum Lib: 3.

In Commemoratione 7 Dolorum B: V: M: fit Missa Votiva pro Com-
munitate Sattulmini etiam in hon: Sti Floriani. Eleemosinam a Supano
collectam totam percipiat Parochus.

Feria 6. post Dominicam Passionis Septem Dolorum B. V. de gsue-
tudine.

Ultima Fer. VI. mensis Martij Missa votiva pro Communitate Dollia
in honorem S. Floriani ob incendium in illa villa hac ipsa Feria ao, 1780
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exortum; quae Missa quotannis Dominica praecedente ex pulpito denun-
tiatur, ut Decanus Communitatis pro tempore noverit collectam in villa
facere, quam subinde adfert Parocho pro celebratione Missae, sicut in
Festo S. Nicolai pro Com.te Zadra fieri consuevit,

I Dominica prima Quadragesimae fiunt computa Conftis SS.mi Xfixi pro
2 otbus functionibus totius anni lib: 29 sol. 8 Capelllanus vero Lib: 14
3 Item habet Vic.us Curat Lib: 8 pro 4 Sacris 4wor tprum pro dfto Dno
4 Thoma Kirshsloger

5 Qualibet feria 6.ta hujus Mensis sub Missa, quae celebrabitur ad Altare

6 SS. Xfixi pro omnibus fidelibus Defunctis uti ex Regula exponetur
7i particula SS. Crucis et dabitur ad osculandum post Missam ante
8 quam instituetur via Crucis,

9

10

i

12 Gregorij de consuetudine

13 '

14

15

16 Hilarij et Tatiani de consuetudine

17 Gertrudis Virg., de consuetudine

18

19 Josephi Sponsi B. V. Indulgentia plenaria ad Altare eiusdem Conftatis
de praecepto

20 Joachimi Patris B V. de consuetudine (translatum)

21 Benedicti Abbatis de consuetudine

22

23

24 Anniversarium pro def.o Antonio Forte

25 Annunciationis B. V. tota functio domi de praecepto

26 Sacrum pro Communitate Satulmini dant Jib: 2 (translatum in Sabb. 4

tprum)
27 Post festum Anununciationis Sacrum cum nocturno et exequijs ad aram
28 Rosarij pro Confbus et Consororibus deftis.
29
30
34

(Die 22. Martii 1835 pagus Lubini incendio combustus. Missa quo-
tannis hac die Lubini.
Celebranti dabitur . f. 2.—
aeditun paroch. . . » —15
Quavis feria 4. Quat. Temp. missa privata ad S, Uldaricam hora 10.
pro villa Dolliae et Gabriae,
Parocho pro missa . 1. 1, —
Eeclesiae: | 411\ D =20
Aedituvo: . . . . « » —15
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Joseph. Vogritzh vulgo Streszh ex Tulmino B 86 in suffragium

animae def. Thomae Vogritzh ex Tulmino pro futuro dabit tantum pro
missa cantata quavis hebdomada 4 temporum.

Parocho ¢ Al o B o1—
2 cantoribus . . . » —20
Ecclesiae pro lumine » —.10
Aedituo parochiali . » —.06

Summa f. 1.36
Tulmini die 29. Maji 1825.
Joannes Strukl, m. p.
Parochus et Decanus.)

Aprilis.

In Maiori hebdomada fiunt functiones de more.

Die Jovis concio de Passione.

Die Veneris post prandium finito Matutino fit Processio et postea:
brevis exhortatio de Doloribus B, V.

Die Sabbathi post prandium Benedictio ovorum et carnium in Coe-
meterio Parochiali, postea it. Doliam de quavis domo percipit solidum
unum, postea it. Satulminum.

Diz Resurrectionis Dmi mane in Aurora fit Resurrectio et Sacrum
postea vadit Polubinum ad Benedicendum ut supra post Sacrum cantatum
fit eadem Benedictio in Foro Tulmini.

Feria 4. post Pascha Sacrum ad S. Laurentium cum exequijs Libera
me Domine p. dfta Magdalena? dant successive Rustici in Smast Lib: 2
sol. 8 et prandium.

Dominica prima post Pascha processio ad S. Spiritum Indulgentiae
7 annor. et totidem 40 dierum fit circuitus Sacrum et Vesperae Lib: 3
sol: 12,

Dominica 3tia Aprilis Indul: plen: Conftatis SS.mi Rosarij processio
cum statua B. V. per Tulminum contio et Rosarium.

1t Dnus Capellanus Benedicit in partibus Gabriae incipiendo usq Ladra.
2 celebrat die Dominico Paschatis ad S. Laurentium

3

4 (Quavis feria 2.da majoris hebdomadae missa votiva pro villa Gabriae
5 complectens 18 domus in honorem S. Floriani et B. M. V. quae
o missa quotannis Dominica Palmarum ex pulpito denuncietur, col-
7 lecta facta adferenda erit tota Parocho pro celebratione missae.

8 Tulmini die 28.va Martii 1833,

9 Joannes Strukel, Decanus).

! Dekla patriarha Bertranda. Daioval ji je 25. maja 1612 vso desetino v Sma-
stih (pri Kobaridu), od koder je bila doma Ona jo je prepustila pa s.ojim sova-
§tanom. sNos Bertrandus etc. dono dedimus in perpetuum fidelissimae nostrae
Magdalenae decimam in Smast etc. Praedicti Vicini obligati sunt tenere Missas et
eleemosinas post mortem praedictae Magdalenae.« Rutar, Zgodovina Tolminskega.
str. 181 in 241.
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10
B
12
13
14
15
16 Die Veneris post Pascha Missa ad S. Spiritum pro pueris lib: 3
17

18
19
20 (Die 21. et 22, Aprilis quotannis habetur mercatum animalium Tulmini,
21 tenore aulicae Resolutionis diei 29. Martii 1820.)
29
23 Georgij Mart: in Dresenza patrocinium et de praecepto ibidem Sacrum
24 cum Vesperis coena prandium et sol: 12, alibi vero festum de gsve-
25 tudine. Marci Evangelistae Patrocinium ad S. Marcum de prae-
26 cepto, processio de Ecclesia Parochiali ad S. eundem eundo et re-
27 deundo, ibi circuit. Sacrum cum Vesperis lib: 3 sol: 12.
28
29
30

Maius.

Dominica prima post Festum SS: Philippi et Jacobi est dedicatio
Ecclesiae S: Pauli, unum Sacrum cum Processione Parochiae Ruthis Theu-
tonici ad S. Paulum cum Vesp: Lib: 3:12

fit etiam Processio Parochiae propriae ad S. Marcum ibiq expectan-
dae Parochiae Cnesae et Vulzanae, circuitus ter cum Sacro, contione et
Vesperis lib: 3 sol: 12 Sacrum vero fit de die curendi, superius autem de
dedicatione.

(In die Inventionis 8. Crucis Missa pro Communitate Raunae sol.
Com.tas f. 1).

Die Jovis Ratio Ecclesiae S, Marci lib: 6.

Die Veneris Ratio Ecclesiae S. Michaélis lib: 6.

et pro uno Sacro pro Benefactore molendini lib: 2,

Die Dominica 2.da post Festum SS: Philippi et Jacobi dedicao Ec-
clesiae S. Brictii processio et Sacrum ibidem cum Vesperis lib: 3 sol: 12
sequenti die incipiunt rationes Ecclesiarum Dresinzae pro quavis lib: 6.

(Die Veneris seqti Processio per campos Volariae).

Dominica 3tia post Festum ut supra dedicatio Ecclesiae S. Laurentij
processio et Sacrum ibidem cum Vesperis lib: 3 sol. 12.

Solent Benedici campi Vicinitatum hoc mense processionaliter die
ad libitum eligenda, quaevis Vicinitas dat lib: 4 sol: 10.

Die Lunae Rogationum Processio ad S. Marcum eundo et redeundo
lib: 3.

Die Martis procesio eodem modo ad S. Petrum dant lib: 3.

Die Mercurij processio ad S. Vdalricum eodem modo redit. proces-
sionaliter.

Die Jovis Ascensionis Dni de praecepto Processio circa campos Tul-
mini cum Sacro ad S. Vdalricum et altero Sacro domi cum Rosario ter
Myster,
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Dominica post Festum S. Canciani est didicao Ecclesiae S. Justi in
Cossez coena prandium et pro Vesperis sol: 12,

1 Philippi et Jacobi de praecepto Processio ad S. Petrum dedicatio eius-

2 dem Ecclesiae fit ter circuitus Sacrum et Vesperae Lib: 3 sol: 12
et Ratio Ecclesiae Parochialis Z 6

3 Inventionis S. Crucis de praecepto hodie mane fit Processio circa cam-
pos Tulmini Sacrum ad S. Vdalricum et postea domi totum Offi-
cinm Deftorum cum Sacro ad Altare eiusdem p. Conftibus et Soro-
ribus Indul: plen:

4 Floriani de consuetudine Sacrum ad S. Spiritum lib. 3 item Sacrum
domi ad Altare eiusdem !

S5 Anno 1741 propter frequentia incendia exorta deliberaverunt Vicini

6 quolibet anno facere Processionem per Tulminum cum Sacro can-
7 tato ad Altare S. Floriani quod persolvetur eleemosynis colligendis
8 in templo eodem die Z 4 sol: 10.

9 Anno 1745 errecta est canonice Conftas 5. Floriani et hac die Pa-
10 trocinij est Indulgentia Plenaria ac finnt Computa eiusd. Conftis p.
11 gbus Vic.o Cur.0 Z 6 et pro hodierna functione Z 4 sol: 10. Pro
12 Missis vero quatuor alijs diebus Indulgentiarum Z 12 et pro Exe-
13 quijs quolibet die Jovis 4.0r tprum Z 16: 10 nec nou pro singulis
14 ex hac Confte per annum Defunctis pro quibus Missa celebratur
15 die Jovis Privilegrata, quatenus fieri potest Z 2. . ac etiam pro

exequijs cum Missa cantata defunctorum pro deftis Confratis aliqua
die post Festum S. Floriani faciendis Z 4:4 et pro Commemoratione
singulis diebus Dominicis et festivis Z 6; universim Due, 8:1:10
et pro )& Missarum de singulis defunctis Confratribus et Conso-
roribus

16 Joannis Nepomuceni

21 Helenae de consuctudine Missa ad S. Brictium lib: 2

25 Vrbani de consuctudine Missa ad S. Brictium lib; 2

31 Canciani et Sociorum Missa ad S. Michaélem de gsuetudine lib: 3.

funius.

Dominica Pentecostes I'rocessio ad S, Spiritum Indul: plenariae lib:
3 sol: 12,
Die Lunae Processio ad B. V. in Mengora lib: 3.
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Die Martis Processio ad S, Luciam lib: 3.

Dominica ante Festum S. Viti tota Parochia cum Processione ad S.
Leonardum Vulzanam lib: 3.

In hebdomada 4tuor tprum Sacra ut in 4tuor tpbus primis Vide su-
perius In Festo Corporis Xti fit Processio cum Venerabili prout die Ascen-
sionis cum Sacro ad S. Vdalricum cantato et concione, domi concluditur
solemnitas cum Sacro ordinario Z 6.

Die Dominico infra Octavam fit Processio cum Venerabili de more
officiante aliquo A. R. D.no parocho extraneo cuius processionanti Advenae
dantur lib: 3

hac die sunt Indulgentiae S. Josephi 7 ann. et totidem Quadrag.
(Indulgentia Plenaria pro iis, qui observant horam adorationis SS. Eucha-
ristiae).

Quovis die per totam #.vam fit expositio ad Sacrum et diebus feria-
libus post 4.tam ad litanias OO0. SS§:

Die 8.va fit Processio per Coemeterium cum Evangelijs 4 prout gua-
vis die Dominica usq ad Dominicam ante Festum S, Michaélis.

Fer. 6. post Fest. Corporis Xti Indulgentia plenaria et Processio
eiusmodi Confraternitatis aggregatae Archi-Confraternitati SS.mi Corporis
Xti Almae Urbis

item pro quovis fratre et sorore mortuis Conftis SS.mi Corporis fit
Sacrum lib: 2 pro singulo,

Dominica 3.2 post Pentecosten festum Coronationis et Apparitionis
B. M. V. de Monte Sancto de qua etiam fit Officium sub Ritu Dup. Maj.
ut ex Decretis Sac, Rituum Congregationis diei 7. 7bris 1748 et 20, 9bris
1749,

Infra hebdomadam 4 tprum Sacra prout in 4 tpbus Quadragesimae

Eodem die Dmco vero etiam Sacrum ad S. Vdalricum cum concione
et ad S. Laurentium Lib: 3 .,

Quirini de consuetudine Processio et Sacrum ad S, Brictium

Volariae offertorinm casel pro Ecclesia Lib. 3

Primi et Feliciani Missa ad S. Annam coena et prandium hac occasi-
to one fit collectura caseil Dresinzae et alibi de consustudine
11 Barnabae de consuetudine Missa ad S. Petrum: Lib. 3

O WO U S =

13 Antonij de Padua Missa ad S, Laurentium lib, 3 et fit processio cum

14 Venebili ad Sacellum S, Antonij de consuetudine (Missa et domi
pro communitate Zhadra)

13 Viti de consuetudine

16

17

18

19 Gervasij et Protasij dedicao Eccae S. Michaélis Missa et Processio et
20 ter circuitus cum Vesperis lib: 3 sol: 12
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22 Ahatij Missa et Processio ad S. Paulum cum Vesperis et uno circuitu
lib: 3 (cum Eccla S. Pauli sit demolita, functio fit in Eccla S. Marci)

23 leiunium Vesperae ad S. Joém (Pro qm Mathia Cumar hac die defuncto
celebrandae Missae Nr. 5 juxta Decretum Archidle)

24 Jois Baptae de praecepto Processio et Missa ad S, Joannem cum 2.dis

25 Vesperis Indulgentiae an. 7 et totidlem quadragenar. Conftis S.
Apolloniae

26 Joanis et Pauli Mm. Benedictio Candellarum contra Tempestatem

27

28 leiunium

29 Petri et Pauli Processio ad S. Petrum Missa cum circuitu et Vesperis
lib. 3 sol: 12 in quo Festo etiam est Indulgentia Pienaria Confra-

30 nitatis Doctrinae Xstna¢

lulius.

Dominica 2.da post festum S. Joannis est dedicao eiusdem Ecclesiae
cum processione et sacro.

(N. B. Ecclesia haec diruta, ex qua aucupium factum, ita ubi olim
cibus spiritualis, nunc mere corporalis capitur).

Dominica 3tia Mensis Iulij ex Indulto Aptio celebratur Dedicatio Ec-
clae Parochialis et Ecclesiarum Sacramentalium S, Spiritus et S. Georgij
cum Octava. Pro Missa in Eccla Parochiali Z 3.

Georgius Coffou de Praprot defunctus die 24. [ulij 1755 legavit agrum
d.um Podponiza pro Missis quatuor cum exequijs in die anniversari) cele-
brandis in perpetuum, pro quibus Marina ejus filia haeres, nupta Thomae
Kuoss, cum d.um agrum retinuerit, se obligavit de fructibus ejusd. solvere
annuatim Z 12 donec. ..

Dominica 2.da (post?) festum S. Jacobi dedicao Ecclesiae ad S, Mat-
thiam cum Vesperis coena prandium et sol. 12,

Visitatio B. V. dicit. Rosarium mane in sacro primo, quia celebrat.
mysterium eiusdem de consuetudine (Missa ad S. Marcum).

Vdalrici de praecepto in tota Parochia patrocinium Parochialis antiquae
processio ad Sanctum.

Brictii Missa in Vollaria (fit 13. 9bris vide ibi).

T 00 NIO Ul WS —

leiunium (Ieiunium, quod commendatur. Ab anno 1772 demandatur
festum de ppto. Anno immed.te seq.ti abrogatum fuit, quia una
Cruce signatum).

12 Hermagorae et Fortunati de praecepto processio et sacrum cum cir-

cuitu ad 8. Brictium lib: 3

13 Margarithae de consuetudine sacrum ad S. Michaelem lib: 3

14

15

16 Commemor. Solemn. B. M. V. de Monte Carmelo.
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17 Alexij Conf.

18

19

20

21

22 Mariae Magdalenae. Missa ad S. Brictium de gsuetudine lib: 2

23

24 leiunium (Anniversarium pro def.o Georgio Coffou de Praprot).

25 lacobi Apli de praecepto processio ad B. M. Podmeuz lib: 3

26 Annae de praecepto patrocinium ad S. Annam sacrum cum Circuitu

27 et Vesp. coena prandium et sol: 12, sunt etiam Indul. 7 annor. et
28 totidem 40 dierum ad S, Spiritum,
29
30
31
Augustus.

Dominica 3tia post Festum S. Jacobi dediciio Ecclesiae S. Vdalrici
Processio et Sacrum (mane).

Dominica p.2 Augusti dedicatio Iu.lexlae S. Mathiae Raunae-Dres-
nizae.

Dnica prima post Assumptionem Processio Caporetum Z 3 Eadem
Dominica Festum S. Joachim Patris B. M.

die n. impedita post Festum dictum nocturnus cum exequijs et Sacro
cantato ad aram Rosarij pro dftis Confbus et Consororibus.

Ab antiquo Comunitas Satulmini vovit celebrare seu abstinere a la-
boribus quovis die Sabbatino post prandium, sed quia multi ex dicta Comu-
nitate non observarunt, Anno 1741 tpe Jubilaei novi Regnantis Sumi Pon-
tificis Benedicti XIV. petierunt comutari votum, quod comutatum fuit, ut
in diebus festivis B. V. id est Assumptionis, Conceptionis, Purificationis
et Annunciationis solvant unum sacrum duabus libris, nomine dictae Com-
munitatis comparuerunt Stephanus Juvancig claviger Balthasar Tutta. Gre-
gor Zuiz, Lucas Mlacher, Joannes Ruttar et Valentinus Ruttar.

Anno 1743 suprapta sacra fuerunt translata ad Sabbatha quatuor
temporum et obligavit se d.a Comunitas ad eadem audienda et solvenda
ut supra.

I Petri ad Vincula Volariae Festum de Voto Sacrum ibidem lib: 3
item Sacrum ad S. Petrum lib: 3
item Sacrum ad S. Justum coena et prandium
Dominici Fundatoris Rosarij de consuetudine (Rosarium Mane)
B. V. ad Nives de consuetudine

leiunium
10 Laurentij de praecepto Patrocinium ad S. Laurentium
11 Processio cum circuitu et Vesperis lib: 3 sol: 12
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13

14 leiunium

15 Assumptionis B. V. de praecepto Patrocinium domi fit cum Statua B.
V. Rosarij per Tulminum item Sacrum pro Comunitate Satulmini

16 dant lib: 2. Rochi de voto Processio ad S. Vdaleicum lib: 3

21 Die Veneris ante Festum S, Bartholomaei Missa ad 8. Paulum  dant
22 lib: 3. (Anniversarinm D. Joseph Albertis)

23 leiunium

24 Bartholomaei Apli de praecepto Processio ad S. Jacobum in Collourat
25 (Indulgtiae 7 annor. et 4 genarum Conftis S, Floriani)

26 fit etiam Missa ad S, Georgium coena et prandium

27 Dominica post Festum S, Bartholomaei Processio in Rozha

28 Danielis et S: Augustini dant lib: 3

29 Decolationis 8. Jms Baptae Missa ad S. Joannem

September.

Dominica infra 8vam Nativitatis dedicao Ecclesiae Parochialis et In-
dul. ple: SS.mi Nominis B. V. M. Z 3

item dedicao Ecclesiae S, Spiritus  fit ter circuit. Sacrum cum Ve-
speris lib: 3 sol: 12,

In hebdomada 4 tpiim prout in Quadragesima et die dominica Sa-
crum ad S. Vdalricum cum sermone

post Dominicam 4tuor temporum solet fieri Collectum tritici Ladrae
Smast et consequenter versus Tulminum.

Dominica 3tia Septembris Festum Septem Dolorum Bae Mariae Virg.

(Die 21.ma et 22da 7bris habetur quotannis mercatum animalium Tul-
mini tenore aulicae Resolutionis diei 29, Martii 1820).

In festo S, Michaelis solet fieri collectura tritici Lubini, Praprot et
Polubini.

AZgidij Abbatis de consuetudine Missa ad S. Brictium loco Dominicae
Antecedentis impeditae cum Processione in Rozha lib: 3
Dominica 1.a 7bris Festum SS. Angelorum

introducitiur) Processio ad B. V. Castagnavizensem post prandium

introducit(ur) Processio ad B. V. Montis Sancti supra Salcanum post
prandium. Nativitatis B. V. de praccepto domi Rosarium cum pro-
cessione minori. Indulgentia Plenaria Conftis SS.mi Xfixi et Virg.
Mac Dolorosae pro Pio Suff.

:5~cm-ic~u1¢.wm-—-

-
ne

13



To'minski opravilnik. 13

I4 Exaltationis S: Crucis Indul. ple. et congregit Conftis SSmi Xfixi

15 Officium dftornm et missa cantata ad aram (et S. Nottburgae)
16
17

18 Anniversarium cum Missa cantata ct altera privata p. defa Marg.a Cumar
19

20 leiunium

21 Matthaei Apli de praecepto Indul. ad S. Spiritum 7 annor. et totidem

22 40 dierum lib: 3 et Sacrum ad S. Matthiam Raunae coena et pran-
23 dium (Anivum pro dfta Ursula Leban et Prapotna).

24

25

26 Sacrum pro def.o Adm Rdo Vic.o Cur.o Josepho Ant.o Zernigoi
27

28
29 Michaélis Archangeli patrocinium et processio ad S, Michaél. cum Ve-
30 speris et circuitu lib: 8 sol. 12. Dominica post Festum S. Michailis

est dedicao Ecclesiae S. Georgi) in Dresinza coena et prandium
et sol: 12 pro Vesperis.

October.

Prima Dominica 8bris Indul. ple. Rosarij cum processione cum Statua
Rosarij per Tulminum.

Dominica 2.da post S. Michatlem et dedicao Ecclesiae S. Marci lib;
3 sol: 12 pro Vesperis.

Eadem die fiunt Computa Confraternitatis S. Marci.

Dominica 3tia 8bris Dedicatio omnium Ecclesiarum.

Dnica 4ta 8bris Indulgentiae S. Josephi 7 annor. et totidem quadrag.

prima die Sabbathi post Festum S. Lucae fit anniversarium pro gm
Valentino Pippa de Lubino cum sacro cantato, nocturno et exequijs atq
simplici sacro per Dom Capellanum cui dant. Z 2 Vic.o Curo Z 8 :5
aedituo sol: 12, quos solvet qui laborabit campum vocatum na doym platu.
Sacra fiant in Altari privilegiato S. Josephi.

Usque ad annum 1747 inclus. fuit suprad.m Legatum a filia Elisabeth
in secundis votis Kauzhizh adamussim adimpletum prout. .,

Anno 1775 Ad preces Consanguinitatis suprapti qm Pippa translatum
fuit anniversarium ad diem S. Lucae (vel S, Ursulae) cum in ea mortum
fuerit et Missae celebrandae ad Altare maius, facta praeced.te Dominica
hujusmodi denunciaoe ad effectum . ..

Francisci de consuetudine

Birgittae Vid. Indulg. Plen. habentibus Rosarium Birgittinum quatenus.
sint confessi et SS, Comun.e refecti
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12 (Anniversarium pro Nob. Dno Fran,co Xaverio Locatelli de Gibillini)

14 Calisti de consuetudine Missa ad S. Michaélem lib: 3 solet coligi co-
lectura tritici Dresinzac die dominica post S. Calistum est dedicao
Ecclesiae 8. Annae coena prandium et pro Vesperis sol: 12

15 (S. Theresiae V. festum dispensatum)

18 Lucae Evang. de consuetudine ro (ratio) Ecclesiae S. Brictii lib: 3

21 Vrsula Missa in Magost coena et prandium
22 (Anniversarium pro gm Valentino Pippa cum nocturno et exequijs Z 5:5)

24 (Anniversarium cum Missa cantata et privata pro qm Joa. Cumar (cum

25 uxor solvere ulterius non intendit anno 1820 haec obligatio cessat

26 ad libitum uxoris Mariannae in 2.dis votis Miani. — NB. Error est,
quia praedicta missa cantata cum privata pro qm Joanne Cumar in
perpetuum persolvi debet)

27 Teiunium

28 Simonis et Judae Aplorum de praecepto Indulgéac Conftis S. Apol-

2 loniae

31 Ieiunium.

November.

Post 11. Novembris.

Primo die Mercurij incipiunt Computa Conftatis S. Spiritus usque
ad diem Veneris inclusive

habet. die Veneris nocturnum cum exequijs pro defunctis qualibet
die habet lib: 6 item lib: 6 pro suffragijs totius anni factis in Parochiali
totum simul lib: 24

Item si non percipit per annum pro Missis dierum Veneris 4tuor
temporum lib: 24

ac pro Sacris S. Stephani Mar. S. Antonii de Padua ac S. Floriani
lib: 10:10

item pro quovis fratre et sorore Conftis S. Spiritus lib: 3

si vero cum licentia Parochi alij persolverint aliqua Sacra, est illo-
rum merces

Dominica 3.tia Nbris Indulgentiae 7 annor. et totidem 4 dragenarum
Confraternitatis S. Floriani: seu Dominica gratiarum actoria.

Die 19. Fbrij 1774 Expeditum {uit Decretum Archidiacnle pro exe-
cutione Legati gqm Marinae Leban de Camna Bonorum juxta aestimatio-
nem Dicti in Processu causae evictae contra Paulum Sturm Duct. 300 quo
determinatae fuerunt Missae in perpetuum celebrandae, ut sequitur: Die
27. Januarij Missa in die Martis d.tae Marinae Legantis 8. 8bris seu die
Mortis Andreae Leban Mariti d.ae¢ Marinae Singulis ad libitum Vicarij
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Cur.ti Missae quatuor, omnes celebrandae in Eccla S. Spiritus pro anima
dictae qm Marinae et pro una qualibet Missa taxata fuit ob distantiam
Eleemosina Z 4 : 10,

I Omnium Sanctorum de praecepto functio domi Indulgéd Plen et qua-
libet die seqti usque ad Octavam inclusive Confraternitatis Pij
Suffragij

Comemorationis Deftorum Sacrum ad S. Vdalricum et ad S. Lauren-
tium cum Offo Deftor ubiq

S, Leonardi de consuetudine

—
= o X~

Martini de consuetudine Missa in arce offertorium spectat ad Vicarium
(Incipit oratio Adorationis SS.a¢ Eucharistiae uti e Decreto quod
vide in Libro Conftis)

12 Sacrum ad S. Marcum et ibidem Computa Confraternitatis eiusdem.

Die Dominica post S. Martinum gratiarumn actoria in Parochiali

13 8. Brictij Patrocinium Ecclesiae Volariae et ibidem Festum (nunc vero

14 abrogatum)

15

16

17

18

19 Elisabeth de consuetudine Missa ad S. Spiritum lib: 3

20

21 Praesentationis B. M. V. Missa ad S, Marcum lib: 3

)

23 Clementis de consuetudine

24

25 Catharinae de consuetudine

26

27

28

29 [eiunium

30 Andreae Apli de praecepto Missa ad S. Petrum lib: 3 (Anniversarium

pro Aug. Imp. Maria Theresia hac die &0 1780 pie in Domino de-

functae).

December.

Infra hebdomadam 4 pim Sacra prout in Quadragesima die Dnico
vero ratione hyemis est Sacrum in Parochiali et ad S. Laurentium lib: 3.

22. Xbris jt. Lubinum Sequenti mane benedicunt. domus ibidem in
Praprot et Polubini cum Sabiz.

Die 24. mane it. Doliam postea Satulminum post prandium per Tul-
minum,
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25. 2.dum Sacrum ad S. Joém Baptam cum Offertorio, 3.tium Sacrum
Domi cum Offertorio et Rosario (olim, nunc omnia tria sacra peraguntur
in Eccla Parochli de Mandato Archidiali)

hac die fiunt duo Sacra pro dfto Joanne Cumar et Margaritha uxore.
Solvit Ecca tpe Comput. Z 4 (Precrtano z opomnjo: Vide Decretum Ar-
chidiale).

In festo 8. Sylvestri offertorium est Ecclesiae 8. Spiritus.

3 Francisci Xaverij de consuetudine
Barbarae de consuetudine
5 (Missa p. def.a [llma Magdalena Formentinij
6 Nicolai de consuetudine Missa ad S. Justum coena et prandium et ad
Altare S. Floriani fit Sacrum pro Comtate Zadra
7 leiunium ex Voto
8 Conceptionis B, V. de praecepto processio parva cum Rosario. Sacrum

9 pro Comunitate Sattulmini dant Z 2 (translat. i Sabbat. 4 tempo-
10 rum) prima die non impedita fit nocturnus dftorum cum exequijs
11 et sacro cantato ad aram Rosarij

12

13 Luciae Virginis de consuetudine Indul. S. Josephi 7 annor. et totidem
14 dierum (et Jodoci Conf.)

15

16

17

18 Expectationis B. M.ae Virg. Missa ad S, Marcum

19

20 Ieiunium

21 Thomae Apli de praecepto Indul, ad S. Spiritum 7 annor. et totidem

22 40 dierum lib: 3

23

24 leiurium

25 Nativitatis Dm Matutinum cum Sacro in Media nocte Offert

26 Stephani de praecepto Missa ad S, Laurentium fit henedictio aquae
lib: 3 sol: 10.

27 )ois Evangelistae de praecepto. Missa ad S, ]oém domi Benedictio Vini

28 SS. Innocent de praecepto

29

30

31 Sylvestri de praecepto Missa ad S. Spiritum lib: 3.

Pro Benedictione Vigiliar Nativitatis Dm Coloni dant scapulam unam,
farcimen et panem.
Cossani vero sol: 4 qui dividunt. cum aedituo, ratio n. scit.

Praebenda Parochi

Quivis Colonus tenetur dare tritici modium medium
Lanam Ouis unius
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ante pascha oua septem
Circa festum S. Quirini Caseum unum
In Morte Patris vel Matris familias ouem et pro pane et carnibus

reglia lib: 3 sol: 12,

Pro Matrimonijs

Quando Sponsi veniunt ad inscribenda illorum nomina pro denun-

ciationibus sunt examinandi de Mysterijs fidei et alijs de matrimonio scitu
necessarijs

Pro consensu illorum debent dare . . . . . lib: 1 sol: 4
Pro tribus denunciationibus . . . < V0L U libed ‘sol: 46
FrortapulatiGne® SRS S e SR sol: 12

St
Si Sponsus vel Sponsa vadunt extra Parochiam adiunctis superioribus

dictis debent dare lib: 8 et pro perceptione et transmissione Requisitoria-
lium alterius Parochi lib: 1 sol: 4

Sequit. Stola Funeralis

Ero;associatione: Cadaveris| .. 0 deie s o amdds ot Sd
B0 MOCENTNG] wio by glsls Sire Gimmbiordid s i § el LR e
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Pro sacro ordinario in Fu.a Paroduall el ] Iy e B v
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et prandium, sacrum ut supra . . . . . . . Lib. 1 : 10
ad S. Laurentium vero pro itinere tantum Pt I B 1o B S
sacrum ut supra . . Hrhey Lib. 1 : 10

Quibus omnibus si mr:nunt pater et mater admnglt ouis, et regalia

‘panis et carnium ut supra.

Si vero moriunt, filij familiarum sepeliunturq in Stola Nigra omnia

solvunt ut supra regalia panis et carnium juxta gsuetudinem Z 3 :12

Pro sepultura vero parvulorum et pro sacro Lib: 3.

Stola pro excursibus administrando infirmis
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A festo 8. Jois Baptae usq ad Dominicam post festum S. Bartholo-
mael fiunt preces unius Pater et Ave pro pastoribus et adlibus in Plani-
nis, pro quibus quivis planinae conductor dat unum Caseum, et vicissim
Vicarius dat aliquam recognitionem Portanti ad libitum,

Andreas Foramiti |. V. et SStae Thogiae Doctor Insignis Ecclesiae
Collegiatae Civitatis Austriae Canonicus et Theologus et pro emsdem
Ecclesiae a Rmo Capitulo Archidiaconus a parte Imperij.

Attentis Nobis expositis a Blasio Massera Camerario Ecclesiae Pa-
rochialis Tulmini pro parte ac nomine eiusdem Ecclesiae et constituto,
quod ex redditibus Capitalis Ducatorum Centum librarum 6 pro singulis,
effective oblati ac dati a Margaritha relicta qdam Joannis Cumar de Tul-
mino, dicta Ecclesia oratrix subire possit onus Missarum duarum annua-
tim perpetuis temporibus celebrandarum in eadem Ecclesia ad libitum
Addum Rdi Vicarii pro tempore ad intentionem eiusdem Margarithae, pro
anima nempe defuncti Joannis Cumar ¢.dm eius Mariti, et pro ipsa Mar-
garitha: pro huiusmodi acceptatione et oneris susceptione, authoritatem
Nostram interponendo, licentiam et facultatem concedimus ac impertimur,
infjuncto tamen ipsi Ecclesiae oratrici onere, quamprimum dicta ducata
Centum investiendi in bonis stabilibus, fructiferis, tuttis et securis per le-
gitimam annui Census constitutionem, ut dies eiusdem obligationis et one-
ris duarum Missarum annuatim celebrandarum incipere possit et debeat
saltem prima die mensis Maij anni proxime futuri 1739 in quorum ..,

Datum Tulmini die 26, 7bris 1738,

Andreas Foramiti mp.
Can.cus et Archid.
Josephus Antonius Zhernigoi
Vie. Cur. Tulmini specialiter ad hunc actum deputatus.

(Hoc Decretum fuit reformatum per alind diei 1. Maij 1756 ob aug-
mentum ducat. 20 a prae.da Margaritha fact. et demandatae fuerunt etiam
duae Missae cantatae annuatim celebrandae diebus anniversarijs obitus).

Decretum Archidiale concedens licentiam habendi scamnum in Eccle-
sia Parochiali, petitum a Mathia Cumar et Francisco Penzin.

Ut oratores non aliter tamen quam titulo praecarij sive nulla ungquam
suffragante possessione vel guasi contra nutum et Beneplacitum Capitu-
lare seu Archidiaconale in hac Ecclesia Parochiali Tulmini habere pos-
sint petitum scamnum promiscuum immediate post tria scamna nunc exi-
stentia intra spatium Altaris S. Josephi et Baptisterij collocandum con-
junctim cum scamno Joannis Zuffar, quae non excedant longitudinem ultimi
ex tribus d.tis scamnis et praecedente aliqua effectiva elargitione ipsi Ec-
clesiae facienda, cujus taxatio et determinatio Adm Rdi Vicarij Curati
loci arbitrio statuenda relinquitur facultas et licentia conceditur sic quae .. ..

Tulmini die 16, Februarii 1748.

Decretum per Mag.cum et Rmum Dnum Archi.dnum Andream Fora-
miti.

NB. Elargitio ab utroque simul facta fuit Z 22 idest ab unoquoq.
>3 i
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Tolmino li undici Giugno Mille otto Cento dodici.

A ricerca di questo Reverendissimo Signor Parroco e Decano Don
Antonio Smersu 1o sottoscritto Notajo Imperiale, Maire provisorio di Tol-
mino ho fatto riportare in questo Catapan di parola in parola la seguente
Rissoluzione del Signor Cavaliere Stratico Suddelegato del Distretto di
Gorizia

Impero Francese
Suddelegazione di Gorizia
Ne. 2161 Al Sigr Notajo Imperiale Maire provo di Tolmino
Sigr Maire

Riscontro il di Lei rapporto No 354 e le rimetto in pari tempo la
Memoria e I' unito Catapan rassegnatole dal Sig.r Paroco di Tolmino.

Poiché Ella mi assicura, che il Catapan ¢ la norma incontrastabile
per ' essazione delle rendite Parochiali, io non dissento, ch® Ella accordi
protezione al Sig.r Parroco per I’ ottenimento di cid che per diritto, e
per pratica gli compete con la scorta del pred.e Documento.

Ho I" onore di riverirla con distinzione,

1 Suddelegato di Gorizia, Cavaliere
del' R, Ordine della Corona di Ferro

Gorizia il 22, Maggio 1812.

Stratico mp.
Penzin mp.

II. Pojasnila.

A. Procesije.

Procesij so imeli vse polno. Hodili so iz zZupne cerkve k po-
druznicam pa tudi v zunanje bliznje in oddaljene zupnije. Opravilnik
navaja naslednje:

I. Na Belo nedeljo na Libusnje.

Na god sv. Filipa in Jakoba (1. maja) k sv. Petru Zatolminom.
Prvo nedeljo po sv. Filipu in Jakobu k sv. Marku v Poljubinju.
Na binkostno nedeljo na Libusnje.

Na binkostni ponedeljek na Ménjgore v volcanski Zupniji.

Na binkostni torek k Sv. Luciji na Mostu.

. Na god sv. Kvirina (4. jun.) na Volarje.

V nedeljo pied sv. Vidom (15. jun.) k sv. Lenartu v Vol¢ah.
Na god sv. Ahacija (22. jun.) k sv. Pavlu nad vasjo Zabde.
0. Na god sv. Ivana Krst. (24, jun.) k podruznici sv. Ivana blizu

N YW

= e

trga.
I1. Na god sv. Petra in Pavla (29. jun.) k sv. Petru Zatolminom.
12, Na god sv. Mohorja in Fortunata (12. jul.) k sv. Brikciju na
Volarjih.
13. Na god sv. Jakoba (25. jul) v Podmélec.
14. Na god sv. Lovrenca (10. avg.) k sv. Lovrencu na Libusnjem.
3‘
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15. Na god sv. Roka (16. avg.) je sla procesija k podruzni, nek-
daj zupni cerkvi sv. Urha na pokopaliscu in je bila ondi pri stranskem
oltarju sv. Roka sv. masa.

16. Prvo nedeljo po Marijinem Vnebovzetju (15. avg.) v Kobarid.

17. Na god sv. Jerneja (24. avg.) k sv. Jakobu v Kolovratu, v
voléanski Zupniji.

18. V nedeljo po sv. Jerneju v Roce.

19. Dne 6. septembra popoldne na Kostanjevico v Gorici.

20. Dne 7. septembra popoldne na Sv. Goro nad Solkanom.

21. Na god sv. Mihaela (29. sept.) na Ljubinj.

S to procesijo so sklepali vsakoletne cerkvene obhode.

Zraven teh procesij k podruZznicam in zunanjim cerkvam so imeli
obhode tudi doma okoli cerkve ali pa po trgu ob teh dnevih:

1. Vsako prvo nedeljo v mesecu procesijo bratovifine sv. roz-
nega venca z Najsvetej$im okoli cerkve.

2. Tretjo nedeljo v mesecu aprilu procesijo bratovitine sv. roz-
nega venca po trgu s kipom M. D.

3. Na god Najdbe sv. Kriza (3. maja) procesijo po polju in sv.
maso pri sv. Urhu.

4. Na Florijanovo (4. maja) procesijo po trgu. Po procesiji je
bila peta sv. masa pri oltarju sv. Florijjana v Zupni cerkvi. Vpeljali
so jo 1. 1741 na prosnjo okolicanov radi pogostnih pozarov. Oltar je
ze davno odstranjen in odtlé tudi procesije ni vec.

5. Na glasu je Zze od nekdaj pomembna procesija po polju na
Vnebohod Kristusov (na Veliki kriz). Nemci ji pravijo »Oeschproces-
sione ali »grofier Flurgange. Ta obhod nas spominja poti, ki so jo
prehodili ta dan apostoli iz Jeruzalema skoz Betanijo na Oljsko goro
in s te gore nazaj v Jeruzalem. Ker je, kolikor mi vemo, edina v
okraju, se je vdelezujejo radi tudi sosednji Zupljani.

6. V nedeljo po sv. Resnjem Telesu je bila procesija z Najsve-
tejsim po trgu. lmel jo je kak vnanji Zupnik. Ker je bil na to ne-
deljo v trgu tudi semenj (brzkone radi vnanjih, ki so zahajali k pro-
cesiji) in ni bilo ne dostojnega obnasanja ne pravega reda, so obhod
v novejSem casu (L. 1892) odpravili.

7. Prvo nedeljo v mesecu oktobru (na roZnivensko nedeljo) pro-
cesijo bratovicine sv. roZnega venca po trgu s kipom M. B.

B. Bratov&cine.

Zupna cerkev je imela pet oltarjev in vsak je imel svojo bra-
tové¢ino, Te so Dbile:
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a) Bratovséina presv. ReSnjega Telesa.

Ustanovljena je bila dne 14. decembra 1750 in potem radi od-
pustkov pridruzena nadbratovscini enakega imena v Rimu. Namen ji
je bil ce&Cenje in moljenje Kristusa v najsvetejsem Zakramentu. Udje
so morali po pravilskih dolo¢bah skrbeti, da je gorelo na velikem ol-
tarju, kedar je bilo NajsvetejSe izpostavljeno, najmanj deset svec, pri
bozjem grobu po no¢i vsaj Sest, ¢ez dan pa vsaj osemnajst lucnic
(lampades). Pri bozjem grobu sta nepretrgoma po dva in dva, pri-
merno preoblecena (cappa induti), kle¢é molila. Te navade tudi dan-
danes niso opustili. Cez dan ne manjka pred Najsvetejsim v bozjem
grobu nikdar moliveev, na veliko soboto molijo vrste¢ se pa tudi po
noc¢i do Vstajenja ob 4. zjutro.

b) Bratovscina sv. Kriza.

Premisljevanje pet krvavih ran Kristusovih in zalosti Marijinih
vernim dufam v pomo¢, je bil menda glavni namen te bratovicine.
Ustanovljena je bila 1. 1691 za Zupnika Matija Bravnicar (1689—1710).
Zupnik lvan pl. Bravnicar (1740—1782) jo je dal pridruziti v Rimu
veliki bratovsc¢ini »Arciconfraternita dell’ anime del Purgatorio con
I' aggiunta dell’ Invocazione della Beata Vergine Dolorosas« .

Glavni bratovski praznik je bil god najdbe sv. Kriza (3. maja).
Obhajali so ga zjutraj s procesijo k sv. Urhu, kjer je bila tudi sv. masa.
Slovesnost so sklepali v zupni cerkvi z biljami za rajne ude in s sv.
maso pri oltarju sv. Kriza.

Dnevi popolnih odpustkov so bili:

1. God najdbe sv. Kriza, 3. maja.

2. God rojstva Marijinega, 8. septembra.

3. God povisanja sv. Kriza, 14. septembra.

Znana so nam tudi pravila te bratovscine, ki so:

»Regulae observandae a Confratribus et Sororibus Con-
fraternitatis Ss: Crucifixi

|.ma

Ad hanc Confraternitatem inscribi debent solummodo 150 praeter
Sacerdotes,

2.da
Singuli Fratres et Sorores in vivis tenentur promittere celebrari

unum Sacrum pro singulis Fratribus defunctis et partem Ss: Rosarij re-
citare.

! Mudil se je kot Zupnik dva meseca v Rimu.
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3.tia

Dum portatur Sacra Synaxis infirmis, omnes conveniant et devotis-
sime usque ad domum infirmi comitentur,

4.1

Omnes Fratres et Sorores vivi obligantur Cadaver defuncti Fratris
aut Sororis ad sepulturam comitari et si adesse impediantur, orent 5 Pater
et 5 Ave in honorem 5 vulnerum Xti pro anima defuncti.

5.ta

Diebus praescriptis veluti 3. Maij et in festo S. Matthaei processio-
nibus adsint lucernas ardentes in manibus gestantes.

b.ta

Visitent saepius infirmos, consolentur cosdem in necessarijs corporis
et specialiter animae. Alter alterius onera portent, id est seipsos ament,
diligant et coadjuvent,

Jj.ma

Omnimode satagant adesse divinis officijs id est sacro missae officio,
verbo DEI, vesperis et ad amussim conentur has regulas servare et ac-
quirent remissionem culpae et poenae in hoc et post hanc DEO adjuvante
pervenient ad vitam aeternam.e«

¢) Bratovséina sv. roznega venca.

Vstanovljena je bila 1. 1689, torej ze davno prej ko je bil papez
Klement XI (1700-—21) praznik sv. roznega venca raztegnil na celi
kricanski svet.

Imela je vsako prvo nedeljo v mesecu pred zadnjo maso proce-
sijo okoli cerkve, na roznivensko nedeljo pa s kipom M. B. po trgu.
Jozefinska doba jo je zatrla. Njeno mesto je zavzela 1. 1859 »druzba
Zivega roZnega vencas.

d) Bratovscina sv. JozZefa.

Odkar je sv. Jozef v nebesih, nam ni le vzor vseh cednosu, ampak
tudi prvi priprosnjik za Marijo. Sv. Cerkev ga je poslavila z dvema
praznikoma (19. marca in 3. povelikonoc¢no nedeljo) in vpeljala njemu
na cast bratovicine, ki naj bi bile njegovim ¢astiveem varna podpora
v zivljenju, posebno pa ob smrtni uri.

Zupna cerkev v Tolminu ima oltar sv. Jozefa in je imela od leta
1730 do jozefinske dobe njemu na cast tudi bratovscino. Odpustke
je imela ta za naslednje dni: 1. Na praznik sv. JoZefa, 19. marca, po-
poln odpustek. — Odpustke 7 let in 7 kvadragen: 2. tretjo predpepel-
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ni¢no nedeljo; 3. v nedeljo med osmino sv. R. T.; 4. ¢etrto nedeljo
v oktobru in 5. na god sv. Lucije, 13. decembra. Oltar sv. Jozefa je
imel privilegij, brzkone po prizadevanju takratnega zupnika JoZefa
Cernigoj (1720—1740).

¢) Bratov&éina sv. Florijana.

Kedaj je bila ta bratoviCina vpeljana, se po pismih ne da do-
gonati. Po cerkvenih predpisih je bila ustanovljena Sele 1. 1745. Imela
je svoj oltar, pri katerem so se sluzile ob kvaternih cetrtkih sv. maSe
za rajne, med letom umrle ude. Racune o denarni¢nih dohodkih in
stroskih so delali na Blazevo. Zapadla je kakor druge tesnosrénosti
jozefinske dobe.

/) Bratovsc¢ina krscanskega nauka.

V opravilniku je zaznamovan 30. dan junija kot dan popolnih
odpustkov bratovséine krscanskega nauka (»Confraternitas doctrinae
christianae«). Bila je potemtakem v Zupniii tudi ta bratovscéina, ka-
tere namen je bil, pospesevati pouk v krs¢anskem nauku. Vpeljali so
jo tuintam po Zelji cesarice Marije Terezije, ki je dolocila za verouk
nov uc¢ben nac¢in. Ni pa imela dolgega obstanka in je, kakor se zdi,
ze v joZzefinski dobi zaspala.

Toliko o bratovi¢inah v zupni cerkvi Marijinega Vnebovzetja. Pa
tudi podruznice niso bile brez njib. O naslednjih dveh vemo to za-
trdno.

¢) Bratovséina sv. Apolonije.

Mihael Gabrscek, kljucar podruzne cerkve sv. Brikcija na
Volarjih, Gaspar Cetrti¢ in Stefan Fortunat, ondesnja obc¢inska za-
stopnika, so prosili dne 7. marca 1749 arhidiakona, da naj bi ustano-
vil v ti cerkvi bratovs¢ino sv. Apolonije z odpustki. In ustanovil jo
je 24. junija istega leta. Glavni praznik ji je bil god sv. Apolonije,
9. februarja. Prazniki druge vrste, ob katerih so se dobivali odpustki
7 let in 7 kvadragen, so bili naslednji godovi: 1. Sv. Ivan Krst,, 24,
junija; 2. Vezi sv. Petra ap. (S. Petri Ap. ad Vincula), 1. avgusta;
3. sv. Simon in Juda, ap., 28. oktobra in 4. sv. Janez apost. in evang.,
27. decembra.

Stranski oltar sv. Apolonije je imel ob sredah privilegij. Zaob-
tjubljen bratovski praznik s sv. ma%o je bil 1. avgusta, na god vezi
sv. Petra. Godu sv. Apolonije niso praznovali. Bil jim je le delavnik.
K sv. masi so pa hodili ta dan. Ko je bila bratoviéina zatrta, se je
polastila njenega precejénjega premoZenja svetna oblast. Zapadlo je
drzavni denarnici.
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h) Bratovscina sv. Marka, .

Hkrati z Volarci so prosili tudi Poljubinjci za ustanovitev bra-
tovs¢ine sv. Marka v podruznici tega svetnika. Bratovske mase in
bilje so imeli v ti cerkvi ob kvaternih petkih. Masevali so tudi za
vsakim umrlim udom. Mase so placevali iz bratovske blagajnice, ka-
tero so zalagali s prostovoljnimi doneski. Ta bratovscina ni imela
odpustkov.

C. Razni obredi in obicaji.

1. Blagoslavljanje vode na sv. Stefana dan (26. dec.).
Tega blagoslovnega obreda ni v rimskem obrednika, nahaja se pa v
raznih proprijih, n. pr. v solnograskem. Po obredu bi sodili, da
je bilo to blagoslavljanje prvotno blagoslovljenje krstne vode! Nek-
daj so navadno le Veliko soboto in tisto soboto pred Binkostmi slo-
vesno krstili. Zato so ta dva dneva tudi krstno vodo blagoslav-
ljali. V nekaterih skofijah, ki imajo svoj obrednik (Rituale particulare),
so kricevali slovesno pa se druge dni in to tudi na god sv. Janeza,
apost. in ev. Za tega voljo so pred ta dan, na god sv. Stefana, krstno
vodo blagoslavljali. Kako je pa priSel ta obred pri nas v navado?
Patriarh oglejski in nadsSkof solnograski sta bila mejasa. Vsled tega
sta se navzeli ti dve §kofiji ena od druge raznih Seg in navad, ki so
se po nekod Sele pred nedavnim odpravile.

Posebno veljavo in mo¢ je pripisovalo ljudstvo soli, ki je bila
blagoslovljena na sv. Stefana dan. Poznali smo Castitljivega, Ze po-
starnega gospodarja. Hladna zemlja ga krije Ze nekaj let. Ne zabimo
pa z lepa, s kako navdugenostjo je govoril o Stefanji soli. Na sploh
se je menilo: Nad Stefanjo soljo in sv. Treh kraljev vodo ni blago-
Slovila.

. 2 Sentjanzevec. Na god sv. Janeza ap. in ev. (27. decembra)
S0 blagoslavljah po zadnji masi v Zupni cerkvi vino (SentjanZevec).
Namen tega blagosla\'ljanja je izrazen v molitvi (in append. ad Rit.
Rom.) ... »ut quicumque ex eo sumpserit vel biberit, intercedente di-
lecto discipulo tuo Ioanne Apostolo et Evangelista, singulis morbis et
venenis pestiferis effugatis, sanitatem inde corporis et animae conse-
quatur.« Molitev sama se pa nana$a na ostruplieno vino, ki jo je sv.
Janez brez Skode popil.

3. Na god sv. Blaza (3. febr.), pomoc¢nika zoper vratne bo-
lezni, so blagoslavljali grlo. Pravijo, da so opustili to navado zato,

' Gassner, Handbuch der Pastoral. Salzburg 1868, I, 438. — A..Franz, Dic
kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. Freiburg i. B. 1909, 1, 206—209.
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ker so s svecami, po nerednosti ali neprevidnosti, katerega ozgali. Mi
bi pa rekli, da je upihnila te svece joZefinska sapa.

4. Blagoslavljanje his. Po predpisu rimskega obrednika
(Rituale Rom. tit. VIIL cap. 4.) bi imeli na Veliko soboto zupniki, vsak
v svoji Zupniji, po hisah hoditi in jih kropiti z vodo, ki je bila tisti
dan za krstni kamen blagoslovljena. To se pa ni uveljavilo. Zupniki
so se izgovarjali s pomanjkanjem c¢asa in oddaljenostjo in Stevilom
his. Zjutro jih zadrzujejo cerkvena opravila, popoldne morajo pa spo-
vedovati. Za velikono¢no spoved je bilo namrec¢ po dolocbi Evge-
nija IV le 14 dni ¢asa: »de iure communi nomine Paschatis intelli-
gitur ipse dies Paschatis cum octo proxime praecedentibus, et octo
proxime subsequentibus diebus«<'. Hise so pa pri vsem tem blago-
slavljali, toda drugikrat in z vodo, ki je bila po navadnem obredu (po
sordo ad faciendam aquam benedictam«) blagoslovljena.

V tolminski Zupniji se je to godilo okoli Bozi¢a: dne 23. decembra
na Ljubinju, Priapotnem, v Poljubinju in v Zabc¢ah. Dne 24. decembra
dopoldne v Doljah in Zatolminom. Popoldne v Tolminu. Ali so ho-
dili po vseh hisah, ali le po nekaterih, ni zapisano. Zloglasnih, ce
Jih je bilo kaj, so se gotovo ogibali. To veleva tudi obrednik®.

5. Blagoslavljanje poljsc¢ine. Navada, polje blagoslavljati,
je prastara in brZzkone iz apostolskih ¢asovs  Vpeljalo jo je versko
prepricanje: Bog je, »qui operit coelum nubibus et parat terrae plu-
viam. Qui producit in montibus foenum et herbam servituti hominum«

“Ps. 146. Polje so blagoslavljali v mescu maju med procesijo: Na
Volarjih vsako leto tisti petek po 2. nedelji po Filipovem, po drugod
pa, kedar se jim je zljubilo in so si dan po svoje izbrali. Dandanes
se blagoslavlja setev med procesijami kriZzevega tedna.

6. Blagoslavljanje sve¢ proti hudemu vremenu. — Sv.

_Janez in Pavel »duo candelabra lucentia ante Dominum: habent po-
testatem claudere coelum nubibus et aperire portas eius«, kakor ju
poveli¢uje rimski breviarij 26. junija, sta bila zavetnika proti hudemu
vremenu. Ta dan so se blagoslavljale svece 4, katere so prizigali, kadar

" se je pripravljalo k hudi uri.

D. Raznoterosti.

I. »Sent Pavele, Poljubinjcem in Zabicem od nekdaj pl‘l]_]ub-
ljenu cerkveno godovanje (gl. opravilnik m. maj). O njem naj sledi
tu nekaj zgodovinskega. Prvo nedeljo po sv. Filipu in Jakobu (1.

cf. Baruffaldus ad Ritual. Rom. Comment. Tit. XV, n. 10 de Commun. pasch.
cf. Baruff. Tit. XLVII n. 17, 18. — ? cf. Baruff. Tit. LIl n. I
Prim. A. Frangz, Die kirchlichen Benediktionen II, 59 f.

N
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maja) je bila procesija z maso, pridigo in vecernicami v dveh podruz-
nicah hkrati. Pri sv. Pavlu nad vasjo Zabce so obhajali ta dan ob-
letnico posvecenja te cerkvice in je prihajala k nji tudi procesija iz
daljnega Nemskega Ruta.

Sla je to nedeljo iz zupne cerkve procesija tudi k podruznici sv.
Marlka v Poljubinju in cakala ondi procesiji iz sosednjih Zupnij, s
Kneze in iz Volc. Zdi se pa, da tega obhoda k sv. Marku nekdaj
ni bilo in da so ga vpeljali le zato, ker se je Zupljanom toZilo hoditi
k sv. Pavlu s procesijo v hrib. Da bi utegnilo to res biti, sodimo po
vizitacijskem zapisniku o ti cerkvi iz 1. 1758: »Inter quas Ecclesias
est ea S. Pauli, consecrata, parvula, cum unico altari indecenti,
miserabilis, pulvere conspersa, constituta super montem diffici-
limi accessus... Habet valvas insubsistentes, quae pro libito a
Pastoribus aperiuntur ... Ad hanc Ecclesiam eundum esset guater
in anno pro Missa celebranda, nempe in Solemnitate Conversionis S.
Pauli Apostoli. Sed oy nives, quae tunc esse solent, omittitur. Domi-
nica l.ma Maji, in qua cadit dies Dedicationis; in die S. Achatii Mar-
tyris et feria 6. ante Festum Sancti Bartholomaei. Praemissis qua-
tuor diebus cadunt processiones ad S, Paulum, populus autem
non concurrit sed instituta processione in Parochiali progreditur usque
ad Ecclesiam Sti Marci de Polubino ibique sistitur, exceptis paucissi-
mis, qui cum Sacerdote montem ascendunt.c Po tem takem so bile
pri sv. Pavlu Stiri maSe na leto in bi bili morali hoditi k njim v
procesiji. To niso bile igrace. Cerkev vrh strmega briba, pot do
nje celo za dobrega hodca utrudljiva, kaj pa Sele za otroke in stare!
To je upostevala tudi cerkvena oblast, ko je odredila, da naj se ob-
haja na 25. dan januarija sluzba boZja v podruznici sv. Marka. In
ravno ta, sicer po vsem opravicena popustljivost cerkvene oblasti je
bila kriva, da se zupljanom tudi ob ugodnem vremenu ni ljubilo ho-
diti navkreber in so se vstavljali s procesijo pri sv. Marku in ondi
bili pri sluzbi bozji. Le redko kdo (»exceptis paucissimis«) je ubral
pot k sv. Pavlu na goro.

Cerkev so 7Ze za cesarice Marije Terezije podrli, cerkvi§ce se pa
Se dobro pozna po nizkem zaraslem zidovju. MaSe so prenesli k po-
druzni cerkvi sv. Marka in postavili v nji sv. Pavlu stranski oltar, ka.
terega pa tudi ni ved. Nekdanja obletna svecanost, prvo nedeljo po
Filipovem, je pa Se v navadi. Pravijo ji od nekdaj sSent Pavels,
ker jo je sv. Marko po sv. Pavlu prevzel.

2. Cerkev sv. Ivana Krst. (gl. opravilnik m. julij). Na hrib-
Castem svetu ob poti v Zatolmin, le nekaj streljujev od Zupne cerkve,
je stala nekdaj cerkvica sv. Ivana Krst. OpusCena je bila za cesarja
Jozefa 1. Tam kjer je stala cerkev, so bili napravili pti¢nico (aucu-
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pium). Dandanes tudi te ni ve¢. Holmec se je s travo zarasel in
nekdanji stavbi e sledu ni ve¢. Na to pti¢nico meri omenjena opazka.

3. Cerkev sv. Jakoba, ap. (gl. opravilnik 24. avg.) Te cer:
kvice ze davno ni ve¢. L. 1773 so prenesli iz nje sv. moc¢i v Zupno
cerkev sv. Lenarta v Volcah, oltar pa v ondesnjo podruzno, nekdaj
zupno cerkev sv. Daniela na pokopalis¢u. Pri sv. Jakobu pisane
mase so se sluzile odtle pri sv. Danielu pri omenjenem oltarju. S tem
je nehala tudi procesija na Kolovrat. (Protocol. Gratiosorum No XIV
pag. 95, arhidiakon. arhiv v Tolminu).

4. Pastirji na planinah. Tolminsko je planinsk svet. Socna
trava v gorah redi mnogo mlecne Zivine. Mlekariti in siriti so udili
nase ljudi ze od nekdaj Lahi. Sploh so bili Lahi nasim v marsicem
ucitelji. V drzavnih gozdih so zilavi in varcni Karnijeli (iz Karnije
na Frijulskem) mnogo let drvarili, vsled tega je Tolminec se dandanes
pri drvarstvu priljubljen. Zivljenje na planinah ima pa svoje nevar-
nosti. Zivina se rada ponesredi, pastirji so izpostavljeni vsem vremen-
skim izpremembam. Zarad tega so si narocali za ¢as plansarstva mo-
litve po cerkvah in so bili za to duhovno dobroto tudi hvalezni. O
sv. Jerneju je dajala vsaka planina Zupniku po letini vec¢ji ali manjsi
sir. Pa tudi Zupniki niso bili stiskavi in so darovavce o ti priloznosti
primerno gostili.

5. Rod Pencinov. Pencinova druzina je v Tolminu v marsi-
¢em predstvovala. Omenjeni FranciSek je imel za francoske vlade na
Goriskem kot namestni mér uplivno besedo pa tudi tezavno stalisce.
‘O svojem izviru je imela ta druzina svoje posebne misli, ces, da je
bila prisla od nekod z Bavarskega tu sem, kar pa ni res. Pencini so
bili na Cerkljanskem doma, so se nastanili v Tolminu in so prisli tu
do posestva in primernega blagostanja. Po Zenitvah so imeli z veljav-
nimi druzinami na Goriskem vpliviho zvezo. Z dubovnom Karolom
Pencin, ki je lepo Stevilo let v Tolminu kaplanoval in visoko starost
veéakal (roj. 1819, u. 1907), je ta druzina izmrla ',

t V dokaz temu naj sluzijo izpiski iz listin v arhidiakon. arhiva v Tolminu :
Dilecto Nobis in Christo Rdo Blasio Penzin, Capellano Curato de Ottales. Ar-
hidiakon Foramiti ga je 26. jan. 1748 hudo prijel, ker je oklicaval in poroal brez
dovolitve. — sInter scripturas concernentes Capellaniam in Ottales anno 1695 se-

quentes habentur: (omissis) die 7. lannarii 1755 habetur instamtia Marinae Pen-
Zin»
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Cerkveno Zivljenje v novem delu sedanje lavantin-
ske Skofije v letih 1828 —1843.
Po virih iz Zupnijskega arhiva pri Sv. Petru pri Mariboru.
Spisal zupnik Matej Strakl, Sv. Peter pri Mariborn.
(Dalje.)
II. Jozef Bizjak.

. am se je podpisoval Wisiack, Orozen pa pise Bizjak in pri tej
) pisavi ostanemo tudi mi in sicer namenoma. Bizjak zasluzi, da
ga imenujemo prvega za Glaserjem. Bil je prvi Zupnik njegov,
njegov ljubezniv voditelj in svetovalec v prvih letih duseskrbja. Bil
mu je, rekli bi — srector spiritualis in praxi¢, kar je neprecenljive
vrednosti za vsakega mladega duhovnika.

Bizjak in Glaser sta bili dve srci, ki sta kaj lepo soglasali med
seboj. Zato sta si bila vdana v prav veliki prijateljski duhovni ljubezhi,
pri kateri se kaze visoko medsebojno spostovanje. Glaser je bil Biz-
jaku vdan kakor dober sin svojemu ocetu in ga visoko c¢islal zavolj
njegovih izvanrednih lepih lastnosti, ki jih je kazal v svojem pastiro-
vanju. Glaser, mlad, nadarjen, izvanredno delaven, kmalo visoko cCis-
lan in povzdignjen, ni prezrl, da ima tudi gospod iz starejse Sole, na-
vadni Zupnik na kmetih, velike duhovne vrline in zasluge.

Nasprotno pa je spostoval ponizni — ta prilastek mu smelo damo,
kakor bomo videli iz sledecega — Bizjak Glaserja kot moza izvanred-
nih darov, zatekal se zaupljivo k njemu v vseh svojih nadlogah, iskal
pri njem sveta in pomoci, kadar si ni vedel pomagati sam. Vedel je,
da tudi v mladi glavi in bogabojecem srcu biva modrost, akoravno
se manjka izkusnje. Storil je Bizjak pri Glaserju, pa tudi pri drugih
svojih kapelanih, kar zahteva nasa sinoda iz 1. 1900 tit. IV. De regimine
eccl. cap. LIL, ki pravi: »Parochi velint vicarios observare ut viros
sacerdotio Christi insignitos, cum bonitate, mansuetudine et benevo-
lentia eos tractantes ut socios in labore, sicque omnia deponere ut
eorum neuter graviori onere prematur et tamen omnia munia suo tem-
pore adimpleantur.«

Pa Se ve¢. Bizjak je bil ravno tisti, ki je sam in po svojih ka-
pelanih presajal na slovenska tla prezlahtne duhovne cvetlice, katere
- je sejal Glaser v teh letih, o katerih govorimo, v nem$kem Gradcu.
Vse bratovicine, ki so se vpeljale v Gradcu, vse poboZnosti, vse knjige
in knjizice itd,, vse to je naSlo v Bizjaku dobrega oceta, ki ni samo
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vpeljal in storil sam vsega, ampak tudi navduseval zato svoje kape-
lane in sosede.

Tako je vplival pa ravno po Bizjaku Glaser na naso slovensko
ljudstvo in si stekel zanje velikih zaslug, tako velikih, kakor noben
drug duhovnik tistega ¢asa. Ziveli so ob njegovem ¢asu dr. Murgec,
Krempl, itd., ki so budili na§ narod in so postali nesmrtni. Nas Gla-
ser ni bil sicer v vrsti teh narodnjakov, bil pa je moz, ki se je trudil
vzdrzati nasemu narodu to, kar ga najbolj povzdiguje in kar mu pri-
znavajo tudi njegovi najhujsi sovrazniki — namre¢ globoko vernost.

In kaj pravi o tem pastirski list naSega prevzvisenega nadpastirja
iz 1. 19107

»Krscanski patriot se mora v enomer potegovati za sv. vero, da
zagotovi svojemu narodu vecni obstanek. Storiti mora to, Ceprav ga
zategadelj rojaki-bratje obrekujejo in napadejo, ces, da je brezdomo-
vinec sovraznik in izdajalec naroden, da je ovir narodne slave in ve-
ljave.«

Tak je bil Glaser. On ni bil »nemskutare¢, kakor se mu je oci-
talo in ga sodilo. V korespondenci dr. MurSeca, ki jo je izdal dr.
llesi¢ v Slov. Matici, se Glaser res imenuje le dvakrat in sicer prav
na kratko. Kakor bomo videli, ga tudi Krempl ni maral. To pa le
zaradi ilirstva ne. To bi bilo edino proti Glaserju poleg tega, da je
skoraj zmiraj govoril nems8ki. Iz njegovih dejanj pa je lahko dokazati
nasprotno.

Skoraj smo zabredli predale¢. Pojdimo k Bizjaku nazaj, ki je
tako lepo pomagal nasemu Glaserju delovati za Slovence, bivajoce v
sekovski skofiji.

Rodil se je Bizjak v Negovi dne 18. febr. 1787 . Studiral je v
Mariboru in v Gradcu. L. 1808 je vstopil v grasko bogoslovje. Izmed
izpriceval omenjamo le, da je dobil dne 25. avg. 1811 sex re agraria
utriusque semestris« Iam, Izpricevalo iz katehetike in pedagogike z
dne 30. jul. 1811 kaZe, da je obiskoval katehet.-pedagog. predavanja
na c. kr. glavni normalni Soli v Gradcu ter dobil pri izkus$nji »in An-
sehung der zweckmiifligen Katechesierart die erste Clalde, in Anseh-
ung der deutschen Schullehrart sauch die erste Clafle«. Ordiniran
je bil iz tretjega leta. Tonzuro in niZje redove je dobil dne 20. maja
1809 v domaci Skofovski kapelici, ravno tam dne 14. sept. 1810 sub-
diakonat in 15. sept. 1810 dijakonat. V duhovnika pa je bil posvecen

! Tukaj in v sledeGem omenjamo le one Easovne podatke, katere posnamemo
iz listin Sentpeterskega arhiva, kar se tuintam ne strinja z OroZnom.
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v ¢. kr. mavzoleju sv. Katarine »dispensatus in aetate« dne 16. sept.
16101,

Ko je eno leto pozneje zapustil bogoslovje in se podal v pastir-
stvo, mu je dalo vodstvo kn. sk. bogosloja sledece castno izpricevalo:
»Dem aus dem Priesterhause trettenden Zoglinge Pr. Joseph Wissiack
wird hiemit das wohlverdiente Zeugnifd ertheilet, daf} er sich wihrend
seines drevjdhrigen Aufenthaltes im Priesterhause durch fleiflige Ver-
wendung auf seine Berufswissenschaften, durch Beobachtung der Sta-
tuten des Hauses, durch ein niichternes und durchaus untadelhaftes
Betragen so zu seinem Vortheile ausgezeichnet habe, daf} er wiirdig
war nach Verlauf des 3ten theologischen Kurses zum Priester geweiht,
und im letzten Jahre seinen Mitziiglingen als Prifect vorgesetzt zu
werden, in welcher Eigenschaft er sich auch zur Zufriedenheit der
Direction betragen und sich daher aller Empfehlung wiirdig gemacht
hat.«

Sluzboval je kot kaplan v Marenbergu od 28. okt. 1811 do 29. okt.
1812, pri Sv. Barbari pri Vurbergu (prvokrat) od 1. nov. 1812 do 2.
maja 1813, v Svecini od 3. maja 1813 do 4. nov. 1816, pri Sv. Bar-
bari (drugokrat) od 4. nov. 1816 do 1. marca 1819, tam kot provizor
od 1. marca 1819 do 29. maja 1819 in potem istotam kot Zupnik do
svoje smrti, t. j. do 28. febr. 1845.

Kakrsen je bil kot bogoslovec, taksen je bil kot kaplan in Zupnik.
Duhovski in posvetni predstojniki so bili Z njim jako zadovoljni. Po-
sebno hvalijo njegovo modrost v duseskrbju in nadarjenost za kate-
heziranje v cerkvi in posebno v Soli.

[zpricevalo gusposke v Svecini z dne 6. febr. 1817 pravi: »In
der Unterweisung der Pfarrsmenge sowohl, als beim Katechisieren in
der Schule allhier legte er griindliche Berufskenntnisse und Wissen-
schaften an den Tag, sowie nicht minder in der Erfiillung seiner Be-
rufspflichten stets eine ausnehmende Willfihrigkeit und besondere
Unverdrossenheit bezeugte.«

Njegov zupnik v Svecini, nekdanji kn. sk. konz. tajnik Matija
Mangin spricuje z dne 6. febr. 1817, da je bil dober ubogim in izbo-
ren katehet, ki je povzdignil Solo, in da je rad pomagal v duseskrbju
v vseh 4 sosednih lokalijah. Dekan lucanski navaja v izpri¢evalu z
dne 10. jul. 1817 sder humane und fiir alles Gute empfingliche Pr.
Wissiack hat sich durch seine geliuterten Grundsitze, Pastoralklug-
heit und sittliches Betragen ausgezeichnets, »dafs selber ein vortreff-
licher Schulman sev und das Schulwesen von dessen eifrigen und
thitigen Verwendung sich immer gute Folgen zu versprechen habe.s

' Ordinacija se je vriila tedaj zaporedoma tri dni.
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Marenberski Zupnik in dekan pise dne 6. marca 1819, »da je bil
v duseskrbju jako gore¢ in v Soli jako priden in v vsakem oziru hva-
levreden. «

Sentbarbarski zupnik Scozilly hvali (17. sve¢. 1819) tudi njegovo
ljubezen in skrb za bolnike, gosposka VurberSka — Bezirksherrschaft
Wurmberg (6. susca 1819) — pise pa, »dald W. die Pflichten seines Stan-
des mit strengster Obliegenheit als wiirdigster Priester nicht nur un-
beschwersam, sondern auch lobenswiirdig erfiillte, die Pfarrsgemeinde
zur Beobachtung der Landesfiirstlichen Gesetze, durch seine eigene
Befolgung und Auslegung des wahren Sinnes derselben ermunterte,
das Aufblithen der Schule durch weildliche Belehrung der Aeltern,
Eintheilung der Klassen, durch besonderen Unterricht in getheilten
Stunden durch reine Katechefd befirderte und jede étfentliche Anstalt
mit geistvoller Wiirde und dem priesterlichen ehrenvollen Ansehen
mit eigener Aufopferung zu unterstiitzen vermochte. Aber nicht nur
als Lehrer der Religion und Wegweiser seiner Pfarrsgemeinde, auf
dennen so verschiedenarticen bedringten Bahnen, verdient dieser
Priester, seines erhabenen, dem Staate so niitzlichen Standes zu den
Wiirdigsten geziihlt zu werden, sondern auch als ein Vater der Un-
gliicklichen, als ein Trister der Nothleidenden, als ein Freund der
Bedriingten wird er allgemein geehret und geliebt.« Matija Matutz,
zupnik pri Sv. Trojici v Slov. gor., poprej zupnik pri Sv. Barbari spri-
Cuje, (22. susca 1819), da je bil v duseskrbju tako gore¢ in marljiv,
*ut mihi magno solatio, toti Parochiae amori, superioribus maximae
aestimationis fuerit omnibusque singulare sobrietatis, zeli et pietatis
exemplum praebuerit.«

Okrozni dekan mariborski Matija Lischnig povdarja (25. marca
1819) posebno njegovo delovanje na pridiznici, v izpovednici, pri bol-
nikih in novi soli, glede ubogih in tudi cepljenja osepnic, in njegov
trud, ker je bil eno leto sam, kar so zupljani jako tezko prenasali in
kar je tudi njemu prizadelo veliko gmotno skodo. Vsa ta izpricevala
Je prilozil. ko je prosil za zupnijo Sv. Barbare, kjer je bil tudi provi-
zor. Dobil jo je po Zupniku Scozilly, ki je Sel za kurata v karlavsko
kaznilnico. Kn. $k. sekovski ordinariat ga je prenzentiral dne 21.
aprila 1819 in 5. maja st. 9894 ga je potrdila dezelna vlada.

Kot zupnik je dobil dvakrat pohvalo zarad solskega pouka in
sicer 23. nov. 1838 in 26. oktobra 1839. Sledeca p sma, ki jih je pisal
Glaserju, nam pa podajajo prav lepo podobo tega skrbnega in do-
brega dusnega pastirja.

Zadnjega oktobra 1. 1831 je zapustil Glaser Zupnijo Sv. Barbare.
Pustil pa je $e tam vse svoje pohistvo, perilo in obleko razun naj-
potrebnejsega.
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V pismu (7. nov. 1831) prosi Bizjak, naj mu Glaser naznani,
kdaj bo poslal po svoje reci. Glaser mu je naznanil, pismo pa je za-
ostalo. Bizjak je tezko ¢akal na odgovor, katerega pa le ni bilo; zato
in ker so mu med tem kaplana prestavili, mu je pisal 20. nov. 1831
v pozni noci sledece pismo:

»Unbegreiflicher Freund!

Auf mein Schreiben habe ich fiir jeden Fall frither eine Nach-
richt erwartet, als Sie lhre Mobilien abfiihren lassen werden; deljwe-
gen war ich am 14ten hujus selbst in Marburg bey der Bothin und
auf der Post, um eine Antwort auf mein Schreiben zu erhalten; weil
ich aber nichts erhielt, so wartete ich geduldig auf den Samstag, und
am 19ten war ich wieder selbst in Marburg bei der Bothin und auf
der Post und erhielt wieder nichts. Auf dem Platze fand ich Ihren
Herrn Vater und fragte ihn ob er keine Nachricht hiitte. Er sagte
mir dann, daf$ eben an diesem ungliicklichen Samstag der Karl (brat
Glaserjev) herabgefahren sey, um Ihre Mobilien abzuhohlen; und diefs
that mir wehe; denn ich war nicht zu Hause und so gieng ich sehr
gekrinkt nach Hause, wo ich einen Wagen beladen im Hofe vorfand,
der andere aber bereits nach Kitsch abgefahren war; dariiber wurde
ich so traurig und mifSlaunig, dafd ich weder essen noch trinken noch
schlaffen konnte, obwohl ich sehr miide war, denn ich war zu Fuf}
in Marburg, weil ich des hohen Schnees wegen nicht fahren konnte.
Der Franzl (Puntner) wird Ihnen erziihlen, wie traurig und mifilaunig
ich defSwegen war, dafd ich von Ihnen keine Nachricht erhielt.

Der heutige Tag, Sonntag, ist in Geschiiften voriibergeflogen,
und Abends um 5 Uhr kam ich in Geschiften nach Wurmberg wo
mir und dem Herrn Fraf der Herr Verwalter Konsistorialdekrete iiber-
gab. Ohne zu ahnen, wie bitter der Inhalt seyn kénnte, éffneten beyde
unter froher Laune unsere Dekrete und wie verstimmt blieben wir in
der Mitte stehen und sahen uns verwundernd gegenseitig an, ohne
ein Wort zu reden; die neugierigen Zuseher erstaunten iiber unsere
Sprachlosigkeit und fiengen an, uns zu ermahnen, dafl wir getrost
seyn sollen, vielleicht liefe sich noch eine Abinderung erwirken. Ich
wurde neuerdings traurig und konnte es nicht begreifen, wie eine
solche Ubersetzung so geschwind wieder vor sich gehen sollte. Es
wurde dann hin und her geredet, ob eine Gegenvorstellung von einer
oder der anderen Seite oder beyderseits zugleich riithlich und niitzlich
wire; und so vergiengen die Augenblicke, dafl es 7 Uhr Abends
wurde. Eben wollten wir uns empfehlen, als ein Both von Marburg
kam und unter anderen Briefen auch Ihren unbegreiflichen Brief an
mich brachte, in welchem Sie von der Ubersetzung des H. Frafd als

B e i
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von einer schon lZnger bekannten Sache schreiben und von Mlinari¢
und Domaingo sprechen, wovon ich nicht die Hilfte verstehe.

Sie schreiben von einem Briefe, den der Herr Fraff von Ihnen
erhalten haben sollte, wovon wir jedoch nichts wissen.

Was ist nun zu thun? — aufhidngen? — davon laufen? ein Narr
werden? — am besten, denn Narren kommen am leichtesten in der
Welt fort; jammern und winseln hilft nichts.

Konnte ich meine verbrauchten Kriifte zuriickkaufen, so bliebe
ich wieder gerne solange allein, bis mir die Herrn eine ausdauernde
Hilfe zusenden konnten; alle 14 Tage oder alle Monathe einen ande-
ren Kaplan haben, dafiir danke ich. Kénnen Sie vielleicht etwas bey-
tragen, dafS der H. Frafl zu verbleiben habe, so kann ja jener dorthin
wandern und ich verbliecbe in der Ordnung, was mein sehnlichster
Whunsch ist, besonders itzt, wo das Fest und die Adventbeicht so
nahe ist.

Es ist bereits Mitternacht voriiber, folglich schon der 21te; ich
will versuchen ob ich zu schlaffen im Stande bin.

Empfehlen Sie mich, wo, und wie Sie wollen, und seyen Sie
freundschaftlich eingedenk

Ihres traurigen, gewesenen
Pfarrers.

P. S. Der Franzl (Puntner) hat Ihnen 45 kr. CM. zu iibergeben
fir einen mitgemachten Konduktgang.«

Pismo Glaserjevo, katerega je pisal Frasu, je prislo k Sv. Bar-
bari Se le 26. nov. Med tem pa je pisal tudi Bizjaku pismo, po ka-
terem se je pomirilo njegovo srce. Ker se je bal, da je razzalil Gla-
serja s svojim prejSnjim pismom, prosi ga v sledecem (3. dec. 1831)
odpuscanja.

sNachdem ich Ihr Schreiben vom 23.ten November 1. J. durch
den Franzl erhalten hatte, hat sich mein fritherer Unwille in stille
Wehmuth umwandelt und ich fieng an nachzudenken, wie doch das
Schicksal manchmal bemiiht ist, sich gegenseitig liebende Herzen zu
trennen, und wo moglich zu entzweien; ich vertraue aber auf Ihr edles
Herz, daf uns diese Schicksalsposse nicht entzweien wird, sondern
daf} sich unsere gegenseitige Freundschaft nach gemachten Aufkla-
rungen erneuern wird, um dann desto fester zu bestehen.«

Vlozil je prodnjo na konzistorij, da naj ostane Fras, pa ni bil
uslisan. Dne 1. dec. je prisel Ignacij Mlinari¢, Fras pa je 3e le odsel
2. decembra, ker je ¢akal na odgovor na Bizjakovo prosnjo.

To pismo je pisal Bizjak v soboto na predveter praznika sv. Bar-
bare — patrocinija Zupnije. Zato piSe proti koncu:

»Voditelje 1911, 3



34 Strakl,

»Es wird Sie wundern, daf} ich eben heute an einem Samstag
so viel Zeit fand, Ihnen zu schreiben; aber das ist dermahlen sehr
natiirlich; denn auf unser morgiges Barbarafest ist in der Frith der
neue Kaplan zu fungieren bestimmt und spit wird Herr Donau® pre-
digen, folglich bin ich wieder Freyherr; das Hochamt hat der Herr
Kreisdechant von — Pettau (Megli¢) zu halten dem Herrn Frafd fir
gewifd versprochen; ob er aber sein Wort halten wird, werden Sie schon
spiter erfahren; am Mondtage werden wir aber unseren allgemei-
nen Beichttag haben.«

Kone¢no mu poroca, da bode 12. dec. drazba cerkvenega vina
pri Sv. Barbari, v Vurbergu in pri Sv. Martinu.

V pismu z dne 2. marca 1832 izraza svoje veselje, da se zbolj-
Sava zdravje Glaserju. PoSilja mu denar, katerega je dobil v izpo-
vednici v restitucijo, da ga Glaser obrne v namene, ki so pisani na
listkih.

Prihodnje pismo je pisal dne 31. marca 1832. V njem zahvaljuje
Glaserja za castitko za god ter mu poroca, da bo izkusnja iz vero-
nauka v sredo 4. aprila in da je to leto prav zdrav.

Posilja mu ob enem pobotnice, da mu vzdigne placo za 1. Ce-
trtletje, denar pa naj prinese sam ob Filipovem, katerega bodo obha-
jali prvo nedeljo po veliki noci, ker je 1. maj v torek. Glaser bi rad
izvedel nekaj novic od Sv. Barbare. Bizjak mu piSe: »an dieser Waare
leide ich grofie Noth«<. Poroc¢a pa mu:

1. »Das BildnifSs unseres verewigten Kreisdechantes (M. Léschnig)
samt Biographie ist unlingst in Marburg angekommen und bey Fer-
linz zu haben; mein Zimmer ist bereits damit ausgeschmiickt.

2. Die Leopoldinenstiftung (St. Leopolds-Verein) hat durch eine
verbreitete Liige einen Nachtheil erlebt, ob ich im Stande sein werde,
ihr wieder aufzuhelfen, wird der Erfolg lehren: Der alte, liebe Schug-
mann ist mich fragen gekommen, ob es wahr sey, dafl gerade in je-
nen Gegenden die stirksten Rebellionen entstanden seyen, wohin die
Unterstiitzungen des Leopoldinen-Vereines gesendet worden sind; und
defSlwegen wollten die Leute keine Beytrige mehr leisten; ich berich-
tigte den Irrthum, und er fiir sein Haus hat mir versprochen, bald
wieder die neuen Beytrige zubringen.«

Kot »postscriptume mu priporo¢a za prsi neko zdravilo, katerega
je sam rabil v Marnbergu: sHuflattich, Skabiosen, Feldbetonien und
Schafgarnkraut, von jedem frisch gebrockt gleich viel, klein gehackt
in die Rindsuppe, welche eben sieden mufs, hineingeworfen und 5 Mi-
nuten lang zugedeckt gelassen, ohne mehr zu sieden, dann auf einen

1 Kurat vurberski.
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oder zwei Eierdotter herabgesichen und gut abgesprudelt, eine Stunde
‘vor dem Mittagsessen zu nehmen; jedoch darf man, solange diese
Kur dauert, nichts Saures essen und keinen Wein trinken.«

Tega recepta mu ni poslal brez namena, Glaser je zacel zopet
bolehati in toZil je, da ga mocno bolijo prsi, kar je povzrodilo pri Sv.
Barbari »>pri vseh dobrih¢ veliko Zalost. To mu naznanja dne 7. jul.
1832 ter mu ob enem posilja »zahtevane pesmic<!' in ga zahvaljuje, da
je dobil po njegovem prizadevanju zopet kaplana nazaj, katerega so
'mu bili vzeli meseca majnika.

»Unsere Correspondenz hatte nun einen ziemlich langen Waffen-
stillstand gehabt; wenn es Thnen gefillig wire, so kénnte der freund-
-schaftliche Federkrieg wieder beginnen« s temi besedami zacenja Biz-
jak svoje pismo Glaserju z dne 18. nov. 1832. Pravi nadalje, da je
bila leto$nja trgatev slaba, da Se s kaplanom nista imela zrnske bire
zavolj slabega vremena, da Se je ajda vsa zunaj in zdravje v celi Zup-
miji precej dobro.

»Aurum et argentum non est mihic te besede sodijo precej na
‘Bizjaka. Kar ga je dobil “in imel kot kaplan in mlad Zupnik, to je
pozneje vse prodal. V tem oziru je to pismo prav znadilno. Pise
namrec :

»Nun méchte ich wieder nach meiner alten Gewohnheit Ihre
bereitwillige Freundschaft in Anspruch nehmen und Sie um einige
Gefilligkeiten ersuchen: 1mo iibersende ich Ihnen im Einschlufle meine
silberne Dose nebst einigen silbernen Kleinigkeiten mit der Bitte, Sie
'mochten sich gelentlich bey einem Silberarbeiter erkundigen, ob die
‘Dose leicht zu reparieren sey und was die Reparatur kosten wiirde;
_Jedoch bin ich zu keiner grofien Auslage fiir die Reparatur geneigt,
sondern mdochte lieber die Dose verkaufen, weil die Zufleren Verzie-
rungen nicht fiir mich passend sind. Neu hat diese Dose 8¢/, Loth
gewogen, und wenn das Loth fiir 1 fl 36 kr CM. verduflert werden
kinnte, wie ich gehort habe, dafl der Werth des Sielbers seyn soll,
'S0 wire es mir am liebsten, wenn sie alles Sielber verkaufen, den
Betrag indessen bey sich behalten und dann, wenn ich Gelegenheit
haben werde, Ihnen ein Mehreres einzusenden, an die Leopoldinen-
stiftung abfithren mochten. Mit der lieben Leopoldinenstiftung geht
‘es itzt ziemlich schwach, denn der Geldmangel ist in unserer Gegend
so grof3, dafS wir am Allerheiligen Tage nicht ein einziges Mef3stipen-
dium erhielten, was aber sehr natiirlich ist; denn Wein haben die
Leute so viel als gar keinen, Getraid wird bey uns, wie Sie wissen,

! Glaser je Ze takrat nabiral slovenske cerkvene pesmi, katere je potem tudi
‘izdal pri svojih molitvenikih. Prim. Voditelj XIII (1910) 206, 305 nsl.

3‘



36 Strakl,

nur sehr wenig verkauft, und das liebe Obst hat keinen Werth wegemn
der Menge. 2.0 wiinschte ich durch diese Gelegenheit, wenn es mijg-
lich ist, 4 Pakette Docht fiir die argantischen Lampen fiir mich und
fir den guten Voglar zu erhalten; ebenso wire es mir erwiinscht,
wenn ich eine Portion Putzpulver zur Metallreinigung erhalten kénnte.

P. S. Wegen der Silberangelegenheit brauchen Sie nicht zuw
eilen, sondern gelegentlich belieben Sie sich zu erkundigen, was Sie
daflir bekommen kdnnten und bitte mich gelegentlich davon in Kennt-
niff zu setzen; was Sie aber fiir das Petschierstokl bekommen, darii—
ber bitte ich um besondere Auskunft; denn es ist gefunden, damit
ich dann den Betrag zu einem frommen Zwecke verwenden kann.«

Glaser mu je vse oskrbel, le toba¢nice $e ni prodal, zato ga za-
hvaljuje in mu pise (5. dec. 1832): »In betreff der Dose ersuche ich
Sie, selbe so gut als méglich zu verkaufen, Sich die gemaehten Aus-
lagen zu ersetzen und den Rest aufzubewahren, um gelegentlich wie-
der einige Auslagen fiir mich bestreiten zu konnen. Ich habe eben
ein solches Geschift in peto, namlich, wenn Sie das Werk des H.
Johann Eduard Domainko: »Die ganze christkatholische Lehre in Bei-
spielen aus der hl. Schrift, und aus den Lebens- und Leidensgeschich-
ten frommer und heiliger Hirten, Dienstbothen« etc, welches letzthin
mit der Kurrende angekiindigt wurde, fiir so gut finden, als es in der
Ankiindigung gelobt wird, so ersuche ich Sie, mir selbes zu kaufen
und ordindr in tiirkisches Papier einbinden zu lassen. — Als Neuig-
keit aus unserer Gegend mag Ihnen dienen, daf} ich die allgemeinen
Beichttage in unserer Gegend vielleicht fiir Immer abgebracht habe;
denn ich sah es ein, dafl der Zweck nicht erreicht wurde, den wir
erreichen wollten und wir litten mehr als es nothwendig war. Gestern
am Tage der hl. Barbara sind wohl noch einige Fremde gekommen
und H. Frafs von Schleinitz hat uns sowohl im Beichtstuhl als beym
Altare ausgeholfen, weil er in der Meinung, wir hielten noch allge-
meine Beichttage, Tags zuvor gekommen ist. Am Sonntage hat H.
Murko von St. Ruprecht gepredigt und der Hochw. Herr Kreisdechant
von Pettau das Hochamt gehalten.

Ich habe im Sinne auch mein Pferd zu verkaufen; denn es kommt
mir vor, daf§ ich so lange nicht im Stande seyn werde, meine Schul-
den zu bezahlen, so lange ich das Pferd so kostspielig erhalte.«

Narocil Se je pol funta pecatnega voska. Dne 27. apr. 1833 ca-
stita Bizjak Glaserju za god, pa mu posilja ob enem denar za se in
za kaplana, da poplaca dolgove pri krojac¢u?, drugo pa odda za bra-
tovilino sv. Leopolda, o kateri pravi: »es ist wohl sehr wenig fiir

! fiir einen Kaputrock 24 fl 48 kr CM.
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diese hl. Zeit an diesen frommen Beytrigen eingegangen; allein wer
die Zeitumstinde unserer Gegend gegenwiirtic kennt, wird sich nicht
fiber den kleinen Betrag, sondern dariiber wundern, daf3 doch noch
so viel eingegangen ist.«

Filipovo so obhajali 5. maja, izku$njo iz veronauka pa so imeli
29, aprila popoldne. »An der Verzogerung dieses Akts sind die trauri-
gen Geschichten mit den Redemptoristen in Marburg schuld.s

To leto je zacel Bizjak zalSati cerkev. Odlocil se je, da postavi
najpre) oltar sv. kriza, kjer bi bil tudi bozji grob. Pomagati mu mora
‘Glaser, zato mu piSe (3. jun. 1838): »Mein Herz ist ganz voll von der
Begierde, den zweiten Altar nach lhrem mitgenohmenen Plane in un-
serer Kirche anzuschaffen. Ich ersuche Sie defiwegen auf das freund-
schaftlichste, ‘mir dabei behilflich zu seyn. Haben Sie also die Giite
beym hochwiirdigsten Ordinariate Erkundigungen einzuhohlen, ob es
notig ist, den Plan vorzulegen und was fiir Vorsicht bey Erbauung
eines neuen Altares zu beachten ist: dann bitte ich, Sie méchten sich
gefilligst erkundigen, was ein schon gearbeiteter Corpus fiir das Kreutz
und ein anderer Corpus ‘fiir das hl. Grab und ein Maria-Schmerzen-
Bild kosten wiirden. Diese 3 Stiicke kénnten wohl bis zum Herbst
gemacht seyn und dann wiirde ich noch in diesem Jahre vor dem
Eintritte der Kilte den Altar bis auf die Mahlerey herrichten lassen
um das nichste hl. ‘Grab, wenn ich es mit Gottes Hilfe erlebe, schon
bey jenem Altare herrichten zu kénnen; gemahlt kiénnte aber dann
im folgenden Frithjahr werden. Wenn alles gliicklich von Statten
gehet, so werde ich dann auch ein Portatile brauchen, was Sie viel-
leicht auch irgendwo auskundschaften kénnten. Wenn es dem Herrn
gefiillig ist, sich meiner als eines unwiirdigen Werkzeuges zu bedienen,
um seiner (!) Verehrung und Anbethung zu beférdern, so will ich ihm
mit Freuden den letzten Rest meiner Lebenskriifte, welche ohnehin
seine Gaben sind, widmen. Um aber desto leichter auf unser Gottes-
haus meine Aufmerksamkeit richten zu kénnen, so werde ich trachten,
von anderen Sorgen frey zu werden.« Ker mu je Glaser obljubil, da
mu bo storil prav rad vse, kar mu bo mogoce, mu posilja Bizjak v
‘dveh naslednjih pismih razne mere, drugo pa naj naredita in pre-
vdarita Glaser in umetnik, ki bo delal oltar, kipe in podobe.

Dne 8. avg. 1833 je obhajal Bizjak 14. obletnico svojega Zupni-
%ovanja pri Sv. Barbari. Drugi dan je pisal Glaserju sledece pismo:
»Gestern war der 14.te Jahrestag meiner Installation; aber was
fiir ein Unterschied zwischen ‘diesen zwei Tagen! Damals war ich der
frohlichste, nach meiner Ansicht der gliicklichste Mensch in der gan-
zen Monarchie, und itzt bin ich immer traurig; denn der unerbittliche
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Tod hat mir mehrere sehr empfindliche Wunden in meinem Herzen
gemacht, die nicht so leicht und nicht bald geheilt werden koénnen;
nebst dem stiirmen auch andere Schicksalsschlige iiber mich, um
mich, wo moghch zu verderben; aber ich hoffe und vertraue mit sol-
cher Zuversicht auf die Weisheit, Giite und Allmacht des Herrn, daf3.
es mir doch noch gelingt mit seiner erbarmenden Hilfe, aufrecht zu
stehen. Nun erkenne ich mit dankbarem Herzen, wie gut es fiir mich
war, dafs ich in meiner Jugend Bitteres zu geniefien gelernet habe.
Der Herr sey gepriesen in Ewigkeit.

Bester, Liebster Freund! Aufer Ihnen habe ich itzt beynahe Nie-
manden, dem ich mein Herz offnen diirfte, ich bitte Sie dellwegen
aus dem Grunde meines Herzens, mir lhre Freundschaft nie zu ent-
ziehen, sondern mein Trister zu verbleiben, so lange es der Wille
des Herrn ist, uns auf diesem Erdenspielballe zu erhalten. Ich ersuche
Sie also sehr freundschaftlich, mir die Gefilligkeit zu erweisen und
zu unserem Bartholomaifeste zu mir zu kommen; denn ich mdéchte
die Freude geniefien, mit meinen bisherigen Herren Kaplinen dieses
Fest zu feyern. Herr Frald hat mir versprochen, daf} er gewify pre-
digen kommen wird, Hr. Mlinaritsch wird den Friihgottesdienst halten,
vielleicht kann Herr Rotter an jenem Sonntage auch hier seyn und
so wiirden die spiteren Herren Kapline Ihnen als dem Ersten beym
Hochamte assistieren. Bitten Sie mit mir den Herrn, daf’ mir meine
Freude, nach welcher ich mich sehne, nicht verdorben werde.

Dafd das Fest am 25. hujus gefeyert wird, ist sehr natiirlich, und
der darauffolgende Montag ist zur Priifung bestimmt; haben Sie also-
die Giite mit Ihrer Gegenwart zu erheitern und zu erfreuen

[hren
aufrichtigen Freund
J- W. Pfc

Kako lepo nam kaze Bizjak v teh kratkih stavkih Zivljenje mar--
sikaterega Zupnika. sHosanna in excelsis. Benedictus qui venit in no-
mine Domini¢, tako se glasi ob sprejemu in vmesc¢enju. Sicer se mu
je Ze pri sprejemu ponudil kriz, zato mnogokrat le prehitro. pride
»Veliki petek¢, ko se iste mnozice za¢nejo razgovarjati in prickati:

‘Dober je< — »ni dober, ampak zapeljuje ljudstvo« — »prerok bozp
je« — »ne, on nasprotuje nam, kaj zatnemo Z njim?¢ itd. Kaj naj
stori? Bizjak je zaupal na modrost, dobrotljivost in vsemogoc¢nost bozjo-
in - ni padel, stal je po koncu.

Sledece pismo z dne 16. okt. 1833 govori zopet 0 novem oltarju.
Pove nam, da bo imel tudi tabernakelj: »Haben Sie also die Giite,
den Tabernakel, das Kreutz, die Bigen zum hl. Grabe und das Anti-
pendium gefilligst zu besorgen; ich denke, der Tabernakel und das.
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‘Kreutz konnten von gleichem Holze und dunkelbraun poliert seyn.«
Poroca tudi, da je portatile prejel in da je trgatev jako slaba, ker sta
dobila Zupnik in kaplan na biri vsak ne celo 3 polovnjake — kislega
mosta.

Dosedanji kaplan Ignacij Mlinari¢ je dobil Zupnijo pri Kapeli.
Bizjaka prosi, da bi mu pridigal pri instalaciji, ker bi sicer moral sam
slovesno pridigo imeti. Obljubil mu je, ako bo le dopustilo zdravje.
Narocena podoba Marije 7 Zalosti je bila med tem gotova in 30.
novembra Ze v Mariboru. Bizjak ni mogel poslati takoj po njo, ker
je precej dezevalo. Dopadla se je vsem, ki so jo videli. Vendar pa
zupnik ni hotel podobe sedaj Ze vsem pokazati. Se le na sveti vecer
jo je dal v cerkev. Tudi ljudem se je dopadala in so tem rajsi pri-
nesli svoje prispevke za nov oltar in boZji grob, ki sta mu delala ve-
liko skrbi. Denar zanj si upa pripraviti, pa ¢e bosta le gotova in o
pravem casu poslana, da se lepo vse pripravi! Zato toZi in prosi':

»Mein Lieber Freund! Ich ersuche Sie schinstens und vom Her-
zen, denen Meistern, welche an unserem neuen Altare arbeiten, recht
ans Herz zu legen, dafd die nichsten Ostern ziemlich friih, schon mit
Ende Mirz einfallen. Deswegen glaube ich, dafd bis Iten Mirz schon
alles fertig seyn soll, um mich in den Stand zu setzen, am 3ten Miirz
1834 den ganzen Altar abhohlen zu diirfen, damit selber bis 15ten
Mirz schon hier aufgestellt seyn kionnte; denn in der Palmwoche wird
dann schon notwendig seyn, das hl. Grab vorzubereiten und die Be-
leuchtung auszumitteln. In der Woche nach dem 9ten Mirz kinnte
ich schon schwerer vom Hause abkommen, weil damals schon der
Beichtstuhl stirker besucht wird; und wenn eine solche Arbeit bis
auf die letzten Tage verschoben wird, so kommt man leicht ins Ge-
dringe. Mir aber liegt der neue Altar so auf dem Herzen, daf es
mir vorkommt, ich miifite sterben, wenn nicht das hl. Grab bey dem
neuen Altar seyn konnte.« V tem pismu narocuje za 5 gld. 12 kr. CM.
podobic in molekov za »>premijes.

Prihodnje pismo (12. jan. 1834) govori seveda zopet o oltarju,
posebno o kanon-tablicah in okvirju okoli oltarja, katerega bo delal
domaci mizar Voglar, ko bode oltar Ze postavljen, da bo lepo sodil k
celi stavbi. Darovi prihajajo pocasi, ker nimajo ljudje denarja in ker
Jih gosposka venomer tirja za davke. »Jedoch verzweifle ich nicht;
denn ich habe eine andere kleine Quelle entdeckt, woraus mir einige
Beytrige zugeflossen sind.« Kje — ne pove.

V tem pismu pa govori tudi o Franéisku Puntnerju, katerega
smo ze poprej imenovali®. Glaser in Bizjak bi ga rada spravila

! Pismo 18. dec. 1833. — * Glej »Voditelj« XIII (1910) 297.
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posebni kurz za ucitelje v Gradcu, da bi loZje naredil izpit za ucitelja-
mojstra. Oce Puntnerjev je obljubil dati denarja, pa e le ob novem
letu. Sedaj je novo leto tukaj, oce Puntner pa $e nima denarja. Kaj
bo? Dobra gospoda nista ¢akala na denar, dala sta ga v Solo v Gra-
dec, kjer je bil pod nadzorstvom Glaserjevim. Pa skrbni pastir e ni
bil miren. Zato piSe Glaserju: »Es ist IThnen bekannt, dafl ich den
guten Franz Puntner ebenso, oder doch nicht viel weniger liebe, als
Sie, und vom Herzen wiinsche, ihn gliicklich zu sehen; allein ich
firchte immer, dafy ihn Gratz nicht so unverdorben zuriickgeben wird,
als er hingekommen ist. Ich weifs zwar wohl, daf3 Sie liebevoll ein
achtsames Aug auf ihn haben, aber das Beyspiel der grofSfen Welt
wirkt oft so heimlich auf ein unbefangenes Herz, dafl man seine Wir-
kung nicht leicht bemerken kann. Es wire freylich erfreulich, wenn
meine Furcht durch das Gegentheil zu Schanden gestellt wiirde, was
ich auch hoffe, indem ich weif}, dafs er mit ganzem Herzen bereit ist,
Ihren Wiinschen zu entsprechen; aber von Zeit zu Zeit eine kleine
Ermahnung ist fiir junge Leute nicht ohne Nutzen. Haben Sie also
die Giite, ihn von mir recht herzlich zu griifen und ihm zu sagen,
dafy mich sein Neujahrswunsch recht erfreute, aber es sey nicht nitig
viele Zeit auf so Etwas zu verwenden, sondern er soll nur jeden Au-
genblick zu seiner Ausbildung beniitzen, er soll aber nie auf Gott
vergessen und der Tugend getreu verbleiben, dann kann auch mein
Wunsch, ihn gliicklich zu sehen, erfiillt werden.c Skrbnemu duhov-
nemu ocetu se je izpolnila zelja popolnoma, ker je, kakor smo slisali,
umrl kot »angelski mladenice.

Glaser mu je po zelji oskrbel vse zastran novega oltarja. Po-
slal ga je o doloCenem casu in tako je bil tudi v pravem ¢asu postav-
lien in blagoslovljen. Bizjak je imel pri tem skrbi in dela ¢ez glavo.
Se le 1. aprila je prisel nekoliko k sapi. Dne 11. aprila 1834 pa pise
o vsem tem, tako-le:

»In Riicksicht des allgemein geliebten Altares bin ich mit Ihnen
(Glaser) und dem Herrn Rath (mizar in kipar) sehr zufrieden. Der
neue Altar zieret meine freundliche Kirche recht schén, und das hl.
Grab ist sehr besucht gewesen, sowohl von den Pfarrkindern als von
Fremden; und bey der Auferstehung und am Ostersonntage bey dem
nachmittigigen Gottesdienste war unsere Kirche voll Menschen. Ich
bin aber auch so gliicklich, dafl der ganze Bedarf des Altares schon
berichtiget ist. Jedoch sage ich dieses nur Ihnen, denn hier sage ich
noch immer, dafl noch etwas ahgeht, was auch insoweit wahr ist, weil
ich auch jenes Geld zum Altare verwendet habe, welches die weib-
liche Jugend fiir den Himmel gesammelt hat; iiberdies machen ja die
Beytrige von auswirtigen Freunden einen bedeutenden Betrag und
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viele haben noch nicht ihr treywilliges Versprechen erfiillt; wenn diese
Versprechungen erfiillt seyn werden, so werde ich in den Stand ge-
setzt seyn, auch den Himmel anschaffen zu konnen. Einweihen mufdte
ich den Altar selbst; denn dem H. Kreisdechante war es zu weit, ir
so kaltem Winde eine halbe Ewigkeit nach St. Barbara zu fahren.
Es geschah am Mondtage in der Charwoche ohne anderem Gepriinge
als daf’ ich gleich nach der Einweihung eine gesungene Messe mit
zwey Segen fiir Alle dem Herrn geopfert habe, welche zur Anschaf-
fung des Altares behilflich waren. Ich war frither gesinnt und ent-
schlofsen, auch eine passende Predigt zu halten, allein wirklicher Man-
gel an Zeit vereitelte mein Vorhaben. Zum UberflufSe war der Herr
Kaplan krinklich« .

Filipovo so praznovali 27. aprila, v nedeljo pozneje pa pri Sv.
Martinu. Povabil je Bizjak k tej svecanosti Glaserja, da mu ustmeno pove
v Castitki za god, »dafd wahrscheinlich auf dem Erdenrund Niemand ist,
der Thnen was Besseres und Mehreres wiinscht, als mein armes Herz
welches Sie so liebet, daf} es eine grisfiere Liebe nicht geben kann.«

Glaser je res prisel in imel tam slovesno sv. ma$o. Za intencijo
je dobil 1 gld. 30 kr. dun. vel].

Puntner je med tem izdelal dobro kurz za ucitelja. Bizjak bi
ga rad imel pri Sv. Barbari, $kolnik Kolari¢ pa ga ni maral. V
pismu (dne 5. jun. 1834) se Glaserju o tem pritoZuje, posebno ker
se je menil Kolaric lo¢iti od svoje Zene, kar daje faranom mnogo
pohujsanja. Drugemu Solskemu pomoc¢niku tudi Zupnik ni  hotel
dajati hrane, Puntnerja pa ni vsiljeval ve¢, ker bi pri svojem moj-
stru itak ne videl nic¢esar dobrega. Tako mu je delala ravno Sola
veliko preglavic. Komaj je minula velika skrb zarad novega oltarja,
so ze prisle druge stiske. Iste popisuje Glaserju v pismu z dne 18.
junija 1834: »Wenn Sie mein Herz sehen kinnten, so wiirde Ihr liebe-
volles Herz gewifd Mitleid empfinden. Ich wiirde Sie wahrscheinlich
noch einige Zeit verschont haben mit meinen Klagetinen, indem ich
weifd, dafd Sie ohnehin von allen Seiten gequiillt werden; allein ich
weifl mir nicht anderst zu helfen, als meiner Bitterkeit einem redlichen
Freunde zu klagen. Sollten Sie eben in einer Gesellschaft seyn, als
Sie diese Worte lesen, so bitte ich abzubrechen und dann gelegent-
lich allein zu lesen und das Folgende ganz allein fiir Sich zu behal-
ten. Mit meiner Schule habe ich ein grofses Kreutz. Den Meister
kennen Sie ohnehin, der Gehiilf ist ein aufbrausender Niemand, und.
der Katechet (]. Rotter) kein Schulffeund, aber ein Freund des Ge-

1 Sentbarbarska kronika: »Im Jahre 1884 ist der Kreuzaltar mit dem Schmer-
zensbilde Mariae und dem hl. Grabe vom H. Anton Rath, Bildhauer, Maler und
Vergolder aus Graz um 145 fl. CM. aufgestellt worden. Portatile kostete 3 fl. CM.



49 Strakl,

hiilfen, der die Beleidigungen der Kinder nach seinem ungliicklichen
Naturel nicht leicht vergessen kann. Letzterer (Katechet) besuchet
die Schule gewohnlich nur zweymahl in der Woche; das Vorgetra-
gene wird mit den Kindern von Niemandem wiederhohlet, und wenn
er dann dariiber ausfragt, so irgert er sich, daly die Kinder nichts
wissen, und hat sich schon cinige Mahle gegen mich beklagt, dafs er
solche Kinder noch Niergends angetroffen habe. Mir blutet dabey
das Herz, jedoch will ich mich mit ihm nicht iiberwerfen, indem ich
aufler dem Gehiilfen der Einzige bin, mit dem er auf einem freund-
schaftlichen Fufe lebt; denn er ist nach seinem Naturel dufderst mis-
trauisch, was ihn wahrscheinlich, auf seinen fritheren Stationen so un-
zufrieden machte.c Zraven Se je prisel slede¢i dogodek — »mehr li-
cherlich als striiflich<. Popisuje ga tako-le: »Der Gehiilf hat neulich
einen MifSgriff gethan, woraus VerdrifSlichkeiten entstanden sind, und
ich weif nicht, wie ich die Dummbheit wieder in die Ordnung bringen
kinnte, ohne Jemandem zu Nahe zu tretten. Er hat einem Schiiler
ein Messer weggenohmen und nicht wieder zuriickgegeben. Dariiber
hat der Vater des Schulkindes einige Mahle heftig gestritten und den
Gehiilfen geschimpft, woriiber dann der Meister und der Gehiilf bey
mir Klage angebracht haben, mit dem Bemerken, dafy sie es der
Obrigkeit anzeigen und Satisfaktion haben wollten. Ich berief den
den Vater zu mir. Die Geschichte ist mehr licherlich als striiflich,
die Schimpfnahmen abgerechnet, die der Gehiilf erhielt, weil er das
Messer nicht zuriickgeben will. Der Herr Katechet bestirkt noch den
Gehiilfen in der Meinung, er diirfe das Messer nicht zuriickgeben und
doch lehrt er ebenso als ich, daf} das fremde Gut zuriickgegeben
werden mufd. Was soll ich also thun? Ich sagte dem Vater, er soll
indessen ruhig seyn, ich werde mit dem Gehiilfen reden, was aber
noch nicht geschehen ist. Sagen Sie mir, wie soll ich mit dem jun-
gen Menschen reden, ohne der Ehre eines solchen Herrn zu schaden
und ohne dem Vater zu grofse Strafe fiir die Beschimpfungen zu dik-
tieren? Der Schiiler ist aber ohnehin schon doppelt gestraft worden.«

Res smes$no pa sitno in vendar pri vsem tem vsakdanje, kar dus-
nemu pastirju v sliéni obliki povzrotuje marsikatere sitnosti. Tako je
pac res, kar pise Bizjak v istem pismu nadalje:

»O mein Lieber, Innigst Verehrter Freund! Schwer ist manchmal
das liebe Leben, und doch lebt man gern; wenn es doch dem Herrn
gefillig wire, soviel Geduld und Kraft zu ertheilen, um das Bittere
jederzeit mit Gleichmuth und Ergebung zu tragen.«

Nadalje govori Bizjak v tem pismu o onem mladenicu Pecarju,
ki bi se rad v Gradcu uéil kovaskega’. Domaci so se o njem posve-

¢ Prim. »Voditelje XIIL. (1910) 300.
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tovali, pa so spoznali, da Se je preslab, zato so ga $e dali sluzit k
neki teti v Slov. goricah. Ako bo c¢ez leto in dan mocan dovolj, te-
daj mu pa ne bo nikdo branil.

Poroc¢a tudi Glaserju, da je namenjen obiskati Valentina Frasa,
ki je hotel pred Binkostmi Z njim vred obiskati Mlinari¢a, Zupnika pri
Kapeli pa ga ni bilo.

Sklep pisma pa je nekoliko Saljiv. »Sie hitten wahrscheinlich
gewiinscht, was Gutes und Angenehmes von mir zu erfahren, allein
dieser Artikel ist uns bevnahe ausgegangen. Je nun, wenn keine
Rindsuppe zu haben ist, mufS eine Klachelsuppe auch gut seyn, und
Fasttags thuts eine Einbrennsuppe auch fiir die Noth... Doch das
Neueste in unserer Gegend war Gestern ein erquickender Regen nach
dem wir schon lange geseufzet haben.

Ich hoffe Thre Freundschaft wird mir mein Zutrauen zu lbnen
nicht {ibel nehmen und ich bitte sehr freundlich, mich recht bald mit
einer Zuschrift zu erfreuen, und dieses Papier zu verbrennen, sobald
Sie selbes nicht mehr brauchen, damit meine Herzensangelegenheit
aufSer Ihnen Niemand erfahre.

Leben Sie gliicklich und lafien Sie Ihrer Freundschaft und An-
dacht empfohlen seyn Ihrer manchmal melancholisierenden Freund.:
Kaj ne, $koda bi bilo, ako bi bilo zgorelo to pismo!

Mesca avgusta 1834 je bil Bizjak pri Kapeli, kjer je bilo blago-
slavljanje novo popravljene cerkve. Glaserju pise o njem (avg. 1834):
»Das Fest war schon und die Kirche ist wircklich schién, 13 Priester
haben dann mit dem Oberhirten zusammen gespeist.«

Oktobra je prisla zakonska zadeva Solnikova, ki se je med tem
sprl s celo obcino, pred okroZnega dekana. Spor med zakoncema je
bil vedno hujsi, vendar pa je hotel poskusiti okrozni dekan spravo
mirnim potom.

Dne 24. nov. 1834 je bila v Strazickem vrhu drazba vina Zup-
nijske cerkve Sv. Martina. Malo kupcev je prislo, vendar pa so pro-
dali vse vino, Strtinjak s posodo vred po 50 gld. CM., zadnjega celo
po 60 gld. CM. Ta cena bi bila skoraj $kodovala tudi Glaserju. On
Je namre¢ kupil vino od nekega Tomaza Wracko, ki je zahteval 50 gld..
CM. za strtinjak s posodo in voznjo v Gradec in da se mu povrne
cestnina. Ko je pa izvedel za cene Sentmartinikega vina, bi ga skoraj
zgrivala njegova prodaja.

Za Leopoldovo bratovsc¢ino je Bizjak nabral 18 gld. CM., za
*premije« je poslal Glaserju 4 gld. CM. in toliko tudi za Domajnkovo
knjigo®. Narod¢il pa je »2 Pakette Docht fiir die argantische Lampe

! Pismo 14. XL in 26, XI. 1834. — * Prim. pismo z dne 5. XIL 1832,
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und 1 Pfund Sigillack, jedoch nicht von dem Feinsten, welches 'mit
besonderen Wohlgeriichen verhunzt ist, sondern ein feines, gern bren-
nendes und gut flielendes.«

Poroc¢a tudi, da je odiSel Franc Puntner za domacega udlitelja v
Ivnik in da bi nek sodarski pomocnik rad 3Zel v sluzbo v Gradec k
sodarju Schwarzu. Glaser mu pa naj piSe, ali je ta mojster poSten
moZ, da bi se mu lahko izro¢il ta nepokvarjen mladenic.

V tem casu je imel Zupnik zrnsko zbirco, s katero je bil menda
zadovoljen.

Dne 4. dec. je bila drazba domacega cerkvenega vina, na ka-
tero pridejo Rusanci, posebno omenja Glaserjevega brata Karola. Kako
so prodajali vino, ni znano.

Za Velikono¢ 1. 1835 narocil je Bizjak! po Glaserju rudece nebo
in dal popraviti nek sSpiegelapparat zu den hl. Ohlenc. Doma je
hotel imeti vse vsaj do velikega petka na vecer, Poslal je zato
svojega hlapca v Gradec ze na cvetni pondeljek. Tam bi naj cakal
do vel. cetrtka ter prinesel vse skupaj, tudi sv. olja in nek beli ve-
lum. Ravno takrat pa je prisel v Gradec Slani¢ od Sv. Barbare s
svojim »Sekome ter je pripeljal vse srecno domov.

Bizjaku je bila pa¢ zmiraj najvecja skrb, kako bi si prav lepo in
vkusno opravil svojo ljubljeno cerkvico. Koj po Velikinoé¢i zelel si
je novega lestenca iz stekla. V cerkveni blagajni je imel to leto to-
liko gotovine, da se mu je zapovedalo, naloziti plodonosno 500 gld.
dun. vr. Za ta denar pa bi rad kupil: kelih, c¢egar kupa in patena
bi naj bili iz Zlahtne kovine, ¢rn in vijol¢ast masni plas¢, vijolcast in
rude¢ velum, albo in dva roketa. Dal je doticno prosnjo na vogtijo.
Proracun mu je naredil Glaser.

Ker je dobil Jakob Standegger, zupnik kamski, tacas zupnijo v
Zavréu, je Sel barbarski kaplan Rotter za provizorja v Kamco. Na
njegovo mesto je prisel Anton Jurkovic.

Od sedaj manjka porocil za dve leti. Naslednje pismo je dati-
rano z dne 19. julija 1837. V njem naroc¢uje Bizjak po Puntnerju, ki
je prisel med tem za Sol. pomoc¢nika nazaj k Sv. Barbari, svilnat dez-
nik in pa knjigo »Zenner--Confessarius«, »um sich iiber die hl. Beicht
noch etwas mehr belehren zu kiénnen.c

ToZi se, da mu zmanjkuje denarja, ker ga je potreboval pri zi-
danju gospodarskega poslopja in studenca®.!

1 P. 30. IIL. in 4. IV. 1835.
* Sentbarbarska Zup. kronika pravi: »Bizjak erbaute das pfarrhofliche Wirt-
schaftsgebiiude aus eigenen Mitteln und liefs den 18 Klafter tiefen Brunnen graben.«
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Za cerkev pa je narodil v Celju v tem ¢asu nov zvon, ki mu je
delal ve¢ skrbi. Sicer pa mu je $el tudi tukaj Glaser prav rad na
roko ter je naprosil celo graskega stolnega prosta Purkarthoferja, da
blagoslovi novi zvon. Poslal mu je tudi neko podobo — menda po-
dobo presv. Srca Jezusovega in Marijinega® za zasebno rabo. Zato
se zahvaljuje v pismu, pisanem prvi petek oktobra 1. 1837. :

»Nicht Tausend, sondern Millionen Dank bin ich Ihnen schuldig
fir Thre Liebe und Freundschaft, fiir Ihre Sorgfalt und Aufopferung.
Nie werde ich im Stande seyn, gehorig und hinlinglich danken zu
knnen; konnte ich doch so schiner, edler Liebe wiirdig werden:
Mein armes schwaches Herz ist so voll von danbarer Liebe, dafd ich
befiirchte, Sie zu erdriicken, wenn ich Sie umarmen und kiiflfen kénnte.
Laudemus Dominum in aeternum, qui nos amicos fecit.

Ihre Sendung habe ich am 4ten Oktober Abends, wiihrend ich
in Gesellschaft des vortrefflichen Herrn Jurkovitsch das Abendessen
eingenohmen habe, unversehrt erhalten und dariiber eine unbeschreib-
liche Freude empfunden; der Herr mége Sie dafiir belohnen, daf3 Sie
so giitig fiir meine Freuden sorgen. Die Auslagen werde ich durch
Ubersendung der Quittungen berichtigen. Wenn ich nur bis zu Ihrer
Ankunft die Rahmen erhalte, so kénnten auch Sie bey meinem Haus--
altar Thre Andacht verrichten.

Lieber Freund! Ich bin durch Ihre Auflerung in Betreff des
Hochwiirdigsten Herrn Domprobstes wegen Consecration der Glocke
ein wenig in Verlegenheit gekommen, und habe einen ganzen Tag
dariiber nachgedacht, was ich Ihnen dariiber antworten soll. Denn
erstens weifd ich mich nicht zu erinnern, daf} ich davon eine Meldung
gemacht hitte; zweitens ist mit dem Glockengiefier so akkordiert wor-
den, daf3 er die Consecration durch den hochw. Herrn Abten in Cilli
zu besorgen hat; drittens ist eine so schwere Glocke nicht leicht wo
immer zur Consecration herzurichten, weil nur die Glockengiefier mit
solchen Apparaten versehen sind, und diesen Apparat von Cilli her-
fithren und wieder zuriickzusenden ist doch etwas unbequem; und
dann mangelt uns zu so einer Feyerlichkeit ein geeigneter Platz, in-
dem es lhnen bekannt ist, dafd es um unsere Kirche nur enge Ginge
gibt. Bey so einer Feyerlichkeit kann das andringende Volk weder
durch gute Worte noch durch strenge Mafiregeln im Zaume oder in
der Ordnung erhalten werden; eben defiwegen ist auch die Verab-
redung getroffen worden, dafs die Glocke nicht in Gegenwart einer
grofien Volksmenge sondern still und ohne Gepring aufgezogen wird,

—

1 Za cerkev je take podobe naro&il kaplan Jurkovi€ iz lastnega. Kronika.
Sentbarbarska.
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weil sonst unsere angrinzenden Weingiirten total ruiniert werden
wiirden . . . .«

Bizjak zatrjuje, da bi mu bilo veselje in velika Cast, pogostiti
tako imenitnega gosta, vendar pa se boji slabega vremena, v katerem
bi menda prost ne priSel, da Se ne ve za gotovo, kedaj pripeljejo zvon,
akoravno mu je obljubil zvonar, da bo zvon gotov do praznika Vseh
svetnikov.

Poro¢a mu koncem nameravan vspored pri prepeljatvi in blago-
slavljanju zvona: »Am Samstage Abends soll die Glocke bis zum
Stipper in der Ameisgasse (Vini¢ka ves) gebracht werden; Sonntag
nach dem frithen Gottesdienste soll sie unter Begleitung einer Pro-
cession zur Kirche gefiihrt werden, wo sie am Sonntage den ganzen
Tag zur Schau stehen bleibt, und an diesem Sonntage wire dann ein
feyerlicher spiiter Gottesdienst, wobei ich Sie als Prediger verehren
mochte.  Am Mondtage wiirde die Glocke still aufgezogen und also
hergerichtet, dafl selbe am Allerheiligenfeste zur spiiten Predigt den
ersten Laut von sich gibe. Dieses groflfe Unternehmen bringt mich
manchmal so in die Klemme, daf} ich oft nicht weifs, wo ich mich
hinwenden soll; kaum ist ein Hindernify iiberwunden, so nimmt schon
ein anderes die Stelle des ersten ein; aber ich hoffe und vertraue auf
den Herrn, dafl er mir die Gnade verleihen wird, Alles zu besiegen.«

Tako se je tudi zgodilo'. Zvon so vlili v Celju 19. oktobra ob
1/,12h predpoldne. Dne 26. oktobra se je peljal Bizjak ponj. V soboto
(28. okt.) ob 12h je cakal Ze z vozom na prosta in Glaserja ter se je
peljal Z njima c¢ez Jarenino in Sv. Marjeto proti domu. Ob 3h pa je
bil Ze tudi zvon, katerega so peljali ez Maribor, na dolo¢enem mestu
pri ribnikih ob meji $entbarbarske Zupnije v Vinicki vesi, odkoder so
ga s procesijo peljali k cerkvi, kjer so bile na to slovesne vecernice.
Drugi dan se je vrsilo blagoslavljanje, pri katerem je imel Glaser Ze
omenjeno pridigo® in zlozil posebno pesem.

Maja 1. 1839 je zbolel kaplan Anton Jurkovi¢?® in je moral sto-
piti v zacasni pokoj. Na njegovo mesto pa je prisel Jernej Jodl iz
Zavréa, ki je bil Glaserju ze dolgo ¢asa drag prijatel;.

Zanimiv dogodek poroca Bizjakovo pismo z dne 23. jan. 1840.
Prisla je neka Ze starejsa Zena ter mu razodela, da je jako nemirna Ze
dolgo let, ker je dvakrat birmana. Prvi¢ je bila birmana »durch die Sorg-

t Pismo 21. X, 1837.

* Glej »Voditelje XIII, (1910), 198. St. Barbarska kronika pravi o tej sve-
Zanosti. Im Jahre 1837 den 29. Oktober wurde die grofie Glocke vom hochw. Herrn
Mathias Purkarthofer, Dompropst, konsekriert. Sie kostete 1435 fl CM. und wurde
durch freiwillige Beitriige der Pfarrgemeinde und der Nachbarschaft bezahlt. Auch
zwei kleine Glocken wurde dazugegeben. — * Pismo 10. V. 1839.
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falt der Eltern«, ko je bila ¥/, leta stara, drugokrat pa Cez 2 ali 3 leta
»durch die Sorgfalt einer Anverwandten«, ki je vzela dete k sebi, ko
je bilo eno leto staro. Zena sama ni vedela ne za prvo ne za drugo
birmo. Se le po dolgih letih je zvedela o tem, ko je prisla omenjena
sorodnica obiskat njene starSe. Pri tej priliki so starsi pravili, kako
da je bilo njih dete v mladosti slabo, da si pa¢ niso mislili, da bo
dolgo zivelo. Zato so ga dali majhno birmat. Sorodnici je pri tem
prav vroce postalo in s strahom je pravila, da je ona dete tudi no-
sila k birmi k Sv. Martinu, ker ni vedela, da je Ze birmano. StarSi
so mrtvi, za sorodnico pa se ne ve. Bizjak prosi Glaserja, naj mu
pise, kaj mu je pac storiti v tej zadevi s to dvakrat birmano Zen-
sko, »oder was ich ihr zur Ponitenz aufzuerlegen verpflichtet bine.

»In festo Ascensionis Domini 1840 post Vesperase pise Glaserju
z veselim srcem: »Dem HERRN sey es gedankt, seit Erhalt des letzten
Quartalgeldes lebe ich schuldenfrey, was sehr angenehm ist; allein
ich weill noch nicht ob ich fiir Immer werde schuldenfrey bleiben
konnen; denn mir mangelt so Manches, was durch die Linge der
Zeit zu Grunde gegangen ist. Freylich hoffe ich mit dem folgenden
Quartalgelde Manches nachschaffen zu kénnen; allein die liebe Som-
mer- und Herbstzeit ist eine geldfreffende Zeit und aufSer der Quar-
talzeit ist die Einnahme in den Sommermonathen gewdéhnlich um die
Hilfte geringer als in den kalten Monathen. Aber es sey, wie es der
Herr haben will; fiir mich ist es wohlthiitig, daf$ ich an keinen Reich-
thum gewohnt bin, und ich habe mich schon oft so gedufiert: Bin ich
€inmahl schuldenfrey, so bin ich reich genug. Wenn ich nur auch
meine arme Seele so schuldenfrey vor Gott machen kinnte, so wire
ich sehr gliicklich.«

Za cerkev je narocil dve rudeci zastavi. Glaser mu je poslal
vzorec rudecega damasta, ki pa mu ne dopada, ker bi zastavi ne so-
dili k nebu, ki ima »doppelt rote Farbe«. Narocil pa je, da naj da
Glaser delati podobe za omenjeni zastavi, ki pa ne smejo veljati ez
6 gld. CM. Zastave bo narocil osebno v jeseni, ko pride v Gradec
na semenj. Za Bolfansko cerkev je naroc¢il na Zeljo neke pobozZne
osebe prejénji kaplan Jurkovi¢ podobe presv. Srca Jezusovega in Ma-
rijinega. Glaser jih naj poslje k Sv. Barbari, ako so gotove, in pri-
dene racun, ker ima Bizjak denar zanje hranjen. Ob enem pa je na-
rocil podobo svete Barbare za neko zasebnico. Podoba bi naj bila
posnetek podobe na glavnem oltarju barbarskem v Cetrtinki za
2 gld. CM.

Z zastavami pa ni cakal Bizjak do jeseni. Bogoslovec Slanic,
ki je umrl kot zupnik pri Sv. Bolfanku v Slov. gor., mu jih je prine-
sel, ko je pridel na pocitnice. V pismu z dne 17. julija 1840 Glaserja
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zahvaljuje, ga prosi, da mu naroc¢i »Vogels Heiligenlegende« in mu
sporoci, »wie, wo und vom Wem sollen die neuen Fahnen eingeweiht
werden.«

Meseca septembra je pa narocil v Gradeu pri zvonarju Feltlu
srednji zvon, ki pa mu je delal Se vec¢ preglavic, kakor prejsnji 1. 1837.
V pismu, ki pa ni datirano, tozi, — da je bil pri vseh skrbeh vsikdar
otro§ko vesel, kadar je kaj pripravil za svojo ljubljeno Zupnijsko cer-
kev. Nabava tega zvona pa mu je povzrocevala neko notranjo tes-
nobo, katere se ni mogel resiti tudi v najprijetnej$i druzbi ne. »Nava-
jen sem na zapreke, Bog mi je pomagal jih prenasati, odkod pa sedaj
ta pobitost?« Denarja za zvon S$e sicer ni bilo skupaj. Naznanil pa
je ze ljudem, da je zvon Ze vlit in da so se razdelili stro$ki zanj po-
polnoma pravilno tako-le: cel kmet placa 7 gld., polkmet 5, veliki na-
gornjak 4, srednji 3, mali 2 in kocarji 1 gld.

Rotil in prosil je Zupljane, naj placajo dobrovoljno to vsoto iz
ljubezni do Boga in Zupnika. Po Zupniji pa se je razSirjala kmalo
vest, »zalostna za Zupnika¢, da je reklo veliko posestnikov, da ne
dajo nic.

Da bi primoral Zupljane prispevati za zvon, je iztuhtal to-le zvi-
jaco: »Ne bom dal zvona takoj potegniti v zvonik, ampak ga bom
postavil na ogled nekaj c¢asa in zagrozil zupljanom, da ne bo obesen
zvon tako dolgo v zvonik, dokler ne placajo uporniki svojega deleza
ali pa ne zagotovijo pred tremi pricami, da ga placajo poznej. Med
tem se lahko v zvoniS¢u stol pripravi in $e le potem bom poklical g.
Feltla, da pride in potegne zvon v zvonik in sprejme svoj denar.c

To pismo je poslal Bizjak s ko3arico barbarikega in zavrikega
grozdja, ki ga je prinesel s seboj g. Jodl, s pripombo: »>Da werden
Sie den ungeheueren Abstand der Giite der beiden Traubensorten
bemerken; wir sind halt im Lande »Husche zu Hause.«

Kako so zvon pripeljali k Sv. Barbari, ali je bil res obesen pred
cerkvijo ali ne, tega ne vemo. V pismu z dne 1. dec. 1840 pise Biz-
jak Glaserju, da je Feltl Ze popolnoma izplacan. Manjkalo je le 170 gld.
CM. Vendar pa so mnogi obljubili »mit Hand und Mund¢, da bodo
placali svo) delez, ko prodajo vino. »Eno pa jes, pravi Bizjak, »zvon
je Sentbarbaréanom premajhen, radi bi imeli e vecjo larmo.« O tem
zvonu pise kronika SentbarbarSka: »Im Jahre 1840 wurde die mittlere
Glocke von Herrn Johann Feltl in Graz gegossen und v. Purkartho-
fer konsekriert und dann von Graz abgeholt, mit einer Prozession
vom Anfang der Pfarre zur Kirche geleitet, aber ohne Gepringe auf-
gezogen. Sie wiegt 1015 Pfund und heifst Marcus (zu Ehren des
. Marcus Glaser). Die gebrochene mittlere (durch 30 Jahre die grofie)
Glocke wurde dazu gegeben, das iibrige wurde aber durch freiwillige
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() Beitriige berichtiget.c V tem ¢asu se je pripravljal, da popravi
zvonik, posebno streho na njem, ki je Ze bila strohnjena.

V tem pismu prosi Glaserja, da bi mu mesto starega kriZevega
pota z dvanajsterimi postajami oskrbel novega, popolnega. Narocil

je novo burzo za na spoved za 8 gld. CM. — pa tudi strup za misi
in podgane, katerega je delala neka Tirolka JoZefa Rauscher, prodajal
pa bukvovez Sirolla v Gradcu, ter 1 funt pecatnega voska — ker ne

more dobiti dobrega v Mariboru.

Dne 8. dec. 1840 je poslal v menjavo star sv. krizev pot. Po-
dobe naj bi imele zgoraj prostor za kriZz, spodaj za napis in bi naj
bile gotove do I. postne nedelje, ker se to nedeljo zaéne moliti sv.
krizev pot. Blagoslovil bi ga naj Glaser in sicer naj vravna tako, da
bi blagoslovil na eni poti tega pri Sv. Barbari in potem e cirkov-
Skega ki ga je naro¢il Zupnik Herga'.

Obc¢udovanja vredno je, kar je Bizjak kot dober pastir storil za
svojo cerkev. Manjkala ji je Se krona — posvecenje — in tudi to je
dovrsil. V kroniki najdemo zapisano: »St. Barbara Kapelle erbaut 1639.
Abgetragen im Jahre 1787, wurde dann grofie Kirche gebaut ohne
Dielen. Diese hat der Fiirstbischof Roman am 3. Oktober 1841 kon-
sekriert. Die giinstigste Witterung — eine unglaubliche Menge Gliu-
biger und 26 Priester.

Dne 2. junija 1841 je prosil Bizjak v imenu Zupnije $t. barbar-
ske, da bi se posvetila Zupnijska cerkev. Knezoskof Roman Zingerle
jo je sklenil posvetiti dne 22. avgusta leta 1841 o priliki vizitacije
in birme. To se je naznanilo Zupnijskemu uradu s knezoskofijskim
odlokom z dne 22. julija 1841 §t. 1452. Odlok opominja Zupnika, da
pripravi vse, kar je po predpisih »Pontificale Romanume« za posvecenje
cerkve potrebno. Omenjamo le, kar je za Sentbarbar§ko cerkev po-
sebnega.

1. V oltarju so vloZeni ostanki sv. Benigna, muéenca, in sv. Do-
nate, mucenice.

2. Cerkev ni mogla hraniti sv. hostij, ker ni nobene postranske
kapele. Zato so se morale konsumirati vse hostije prejénji dan pri
Sv. masi, ljudem pa se Ze oznaniti v nedeljo, da naj gredo k sosed-
njim faram, ako bi potrebovali sv. popotnico za bolnika.

3. V zakristiji se je moral pripraviti prostor za sv. ostanke.

i Sentbarbarska kronika: sIm Jahre 1841 zur Osterlichen Beicht ist der ge-
wesene 12 stationige Kreuzweg auf 14 stationigen abgelindert und mit Ablafl ein-
geweiht worden. Die Kosten betrugen 72 fl. CM. Am Charsamstage vor der Auf-
erstehung wurden die neuen Fahnen mit Bildern zum erstenmale gebraucht. Die
Fahnen kosten 66 fi. CM.

»Voditelj« 1911. 4
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Koncem pravi odlok: Ako bi se morale te odredbe predrugaciti
zarad dohoda Njih Velicanstva presvitlega cesarja, se bo pa naznanilo
zupnijskemu uradu. '

Tako se je tudi zgodilo. Zato je bilo posvelenje cerkve Se le
3. oktobra na rozenvensko nedeljo. Ob enem je bila vizitacija in birma.
Na predvecer je prisel knezoskof tje in je tam prenodil.

Pri lepem vremenu in sre¢no se je vrsilo posvecenje barbarske
cerkve. Pri tem je imel seveda Glaser veliko opravila. Zato ga Biz-
jak zahvaljuje v pismu z dne 22. okt. 1841, da mu je pripomogel do
tega najvedjega zemeljskega veselja. PoniZzno zahvaljuje pa tudi kne-
zoskofa in mu izreka tisocero »Bog placajc za to njemu in Zupniji iz-
kazano milost. Pravi Se, kako se je izrazil o posvecenju nek posest-
nik, da se mu je zdelo, ko je videl Sskofa in vse sv. obrede, »>da je
bil Izvelicar sam med nami v vidni postavi na ta nepozabljivi dan.«
Poslal je ob enem Glaserju za posodico s sv. ostanki 2 gld. 30 kr.
CM. in v pozlacenje nek kelih, katerega je Ze dal enkrat pozlatiti in
ga rabil nevede — neposveCenega. Z odlokom z dne 20. okt. 1841
5t. 2690 je dobil Bizjak od graskega ordinariata dve listini glede po-
sveCenja cerkve. Dal je obe v pozlacene okvirje ter jih obesil v cer-
kvi eno pod podobo Srca Jezusovega, drugo pod podobo Srca Mari-
jinega.

Za listine je placal 3 gld. in pergamentni ovitek 50 kr. CM., za
pozlacena okvirja pa 1 gld. 40 kr. CM.

Zopet pa mu je manjkalo denarja. »Izdal sem vse, kar sem imel,
za Zupnisce in cerkev, vendar pa sem se Se odlocil, ceravno tezko,
v Imenu Gospodovem, podpirati Drozgovega dijaka.«

Prosi ob enem Glaserja, da ga poudi o odpustku, ki se podeljuje
ob priliki cerkvenega posvecenja, in sicer, kakSen da je, kdaj in pod
kak&nimi pogoji se dobi.

Preostaja nam le Se dvoje pisem!. V prvem prosi za svet v
zakonski zadevi: »Sme-li vdovec za Zeno vzeti sestrano svoje rajne
zene? Je spregled mogoc, in kako se naj napiSe doti¢na proSnja?«

Tozi, da je cisto bolehav. Pri hoji v hrib ali glasnem govor-
jenju mu zmanjkuje sape, muci ga tudi suh kaSelj, zapusc¢a ga spo-
min -- »sed hoc maneat inter noss.

V slednjem pismu, ki ga je pisal skoraj dve leti pozneje, zopet
tozi o svoji bolehayosti. Takrat je bil Glaser Ze pri Sv. Petru
zupnik. Bizjak bi ga rad obiskal. PeS mu ni mogoce, peljati pa se
ne more. Zato tudi ni Sel v Gradec na semenj, kakor skoraj vsako

t 27. XIL 1842 in 6. 1II. 1844.
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leto. Hotel je nakupiti bel ma$ni plas¢ in dalmatike, pa ni mogel
spraviti denarja skupaj, ker je »na$ kraj sedaj res zelo uboge.

Ako se mu ne bode zboljsalo zdravje sedaj v spomladi, bo mo-
ral iti v pokoj. In tako bi Se imel veliko povedati Glaserju, pa sedaj
ne more. Naj moli zanj in mu izprosi milost, da zamore priti k Sv.
Petru.

S tem se konca Bizjakova korespondenca z Glaserjem. Je-li prisel
Bizjak k Sv. Petru, tega ne vemo, pa¢ pa vemo iz zapuscine Glaser-
jeve, da je bil on tem veckrat pri Sv. Barbari pri razlicnih cerkvenih
in drugih slovesnostih. Zalibog, da nista bila dolgo soseda. Ze 28.
Januarja 1845 ob dveh popoldne je zatisnil Bizjak svoje trudne oci in
se vlegel k zazeljenemu pocitku. Vzornega Zupnika in svojega oce-
tovskega prijatelja je pokopal Glaser ter mu zloZil nagrobni napis, ki
se v originalu glasi:

V Bogi to pocivajo
visokovredni fajmoster
Jozef Wisjak
rojeni v negovski fari 18. febr. 1787
vmrli pa so v toti fari 28. jan. 1845.

Njihovo duhovsko zivljenje je bilo v gore¢i skerbi za boZjo sveto
Cast. Bili so 267/, let svojim farmanom dober pastir, smile¢ni oca,
vredin perjatel, lubleni od vsih.

* *
*

Drago telo to perhni (trohni)
To mi vemo farmani
Zato smo zahvalni Njim
Kapelco stav’li na spomin,
DuSo pa b’mo vedni vsi
Sporoéili Jezusi.
Farmani pri sv. Barbari.

Dodatek.

Cerkev je imela takrat Se le dva oltarja in nizek strop iz lesenih
stropnikov, ki pa so v teku casa strohneli. Zato prosi in opominja
Glaser sentbarbarske Zupljane pri slovesni pridigi na Filipovo 1. 1865,
da oskrbijo %e drugo, kar je potrebno za cerkev, posebno strop.

V pridigi pravi: »Visok in zvisan je Vas kraj, pa cerkev je nizka;
lep je va$ kraj — strop v va$i cerkvi pa je strohnjen in nevaren.
‘Letos v jeseni pridejo knezoskof k vam, kako lepo bi bilo, da bi delo
bilo dokon¢ano do tistega ¢asa. Obeta se vam tudi sv. misijon, zato
bi trebalo tudi stanovanja za ve¢ duhovnikov, za mlsuonar_]e in za va-
Sega duhovnega pastirja.

3 i
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Koliko lepih zidanih hi$ ste si postavili med tem casom, odkar
poznam va$ kraj, koliko obokanih kleti -~ obokanih hlevov! — Vasa
hisa bozZja pa se ima lesen strop, ki je vrh tega slab in za ljudi ne-
varen. Lani se je v neki cerkvi na Svicarskem podrl tak strop in bilo
je 300 mrlicev in $e veliko vec ranjencev in pohabljencev.

Ko so slisali rajni Skof Slom$ek o tej nevarnosti v vasi cerkvi,
so rekli nam vsem, svojim svetovalcem v Skofijski seji, da se mora
cerkev obokati, sicer jo bodo dali zapreti, Zupnijo pa razdelili. — Deo
gratias, da se to ni zgodilo. Vi ste zaceli delati. Le naprej z zaupa-
njem! Okoli vas so tako lepe cerkvice, tako bodete napravili tudi vi.
Pri dobri volji bo vse 8lo. Ne pravite: »Casi so hudic — ljudje so
hudobni, storite dosti dobrega za Boga. Bog bo storil $e ve¢ dobrega
‘vam.

Pa »denarja ni«. Mislim pa, da pri teh, ki to govorijo, vere in
ljubezni ni. Toliko denarja in moci ima gotovo vasa Zupnija, da oskrbi
za cerkev obok in Se slikarijo. Dajte mi le vi svoje srce, svojo voljo
in ljubezen, pa opravim vse.

Samega denarja tudi ni treba. Strop ne bo obokan s samimi
tolarji in dvajseticami, ampak z opeko, apnom, peskom itd. Skrbite,
da bodo te re¢i o pravem c¢asu tukaj. Za oder se potrebuje les — pri-
peljite ga, pa bo treba manj denarja.

Ravno tako se je zidala nekdaj vasa cerkev. St. peterski kaplan
in potem prvi Zupnik barbarSki, je imel tukaj kricanski nauk. Kdor
je prisel k nauku, je moral prinesti na breg opeko ali pa kamen. Z
veseljem so nosili — in s ¢asom nanosili dovolj.

Bodite pridni pri delu. Delajte le z rokami ne pa z jezikom, saj
se kopa¢ v gorici, ki dosti govori, ni¢ ne opravi.« Zupljani so ubogali
Glaserja.

Dne !1. julija 1869 jim je blagoslovil tretji oltar in pri pridigi rekel
med drugim: »Pred 3 leti sem vas vspodbujal k delu. Bogu hvala,
ubogali ste me. Lani so vam posvetili vaso cerkev nas knezoskof,
danes pa Se blagoslavljamo vaSe oltarje in dovrSujemo vaSe krasno
delo.«

Da je bilo veliko nasprotnikov, posnamemo iz sledecih njegovih
besed v tej pridigi:

»Cirkev mate povikSano — polepsano — dnes Zegnano. No kaj
je to kostalo — skrbi — moje, vosov, kelko 1000 rok —- no denarjev?
Pa je to moje vredno — sa volo zidanega hrama tolko preftati?

Ja ni¢ vas ne griva, kaj fte terpeli no kaj fte za ofer dali — ce
ste le s’ lubesnijoj no s dobro voloj storili.

~ Le tifte "bo grivalo, kteri so proti beli — tisti slepi sromaki, keri
so imeli kratke roke k pomoci, pa dolgi jezik k' ogovarjanji.«<
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Koncem pa 8e pristavi: »Imate pri Sv. Barbari sedaj visoko novo
Solo, povisano cerkev; mogoce bodete priskrbeli Se sedaj iz ljubezni
in zahvale tudi za svojega pastirja visje stanovanje, kjer najdeta pro-
stor oba pastirja. Tega $e manjka pri vas.c

3.
Porocila o stari in novi domaci cerkveni umetnosti.
Spisal prof. in c. kr. konservator dr. A. StegenSek, Maribor.

VII. Oltarni relikvijarji na Planini in pri Novistifti

o

/. ako vazen zgodovinski vir so relikvijarji v oltarjih, se je zopet
N\’ pokazalo pri cerkvi sv. Marjete na Planini in Matere Bozje v

Novistifti. Ko so delali nove oltarje, so razdrli stare in dali
tedaj najdene relikvijarje preStudirat.

V grobi¢u velikega oltarja na Planini je bila cvetu po-
dobna steklena posodica (visoka 66mm, Siroka pa spodaj 47 in pri
sredi 62mm) z na znotraj vgreznjenim dnom.. Zgoraj je bila odprta, a
brez vrata in zamaska. V njo so vlozili relikvije ter poveznili Crez
avbo iz rumenega voska, ter so Ze deloma pri tej priliki potrupali
nezno posodico (Steklo je le '/, mm debelo). Pecat iz rudecega voska
in v gotskoovalni obliki (78 : 47 mm) je bil na vrhu.

V posodici je bilo ve¢ zrn kadila in trije Zepceki. Prvi je bil
rdecesvilnat z dvema kos¢icama in z napisom na pergamentnem listi¢u:
Tiburtii et Valeriani M. Crke so bile pokoncu stojée a vezane
med sabo, ¢rnilo je rjastorujavo. Drugi Zepi¢ je bil zelenosvilnat z
napisom: Vrfulle v'gs. Crnilo rude¢e (minium), pisava pokoncu sto-
jeca, z nevezanimi, tisku podobnimi ¢rkami. V tretjem Zepicu iz svetlo-
rujavega (nekdaj belega) damasta je bila temnozelena voscena ploscica
(26 : 10 : 1 mm) z vdelano leseno treséico (11 mm dolga in 3/, mm Siroka)
in z napisom: Dellancia Sti adestrici. Crnilo zelenkastorujavo,
¢rke pokoncu stojete, vezane, a nizke. Opomniti je Se, da pri prvih
dveh napisih manjka S(anctus), pri drugem in tretjem pa M(artyr);
tretji spominja na lask. pravopis (Dellancia) in ima lastno ime (ade-
strici) pisano z malo pismenko, prva dva pa z veliko. Vsak Zepi¢ je
bil torej iz druge svile in od druge roke napisan; ve¢ se za sedaj ne
da iz tega sklepati. Sv. Tiburcij in Valerijan sta rimska mucenika in
znana iz legende sv. Cecilije, od sv. Ursule v Kolinu je itak po vsem
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svetu mnogo relikvij, neznan pa je sv. Adestrik', mucenik, ki je bil
s sulico preboden. Pecat nas vodi v Zagreb, ker je last zagrebikega
pomoZnega Skofa Janeza, kanonika stolne cerkve in naslovnega Skofa
lidskega. V sredi vidimo sv. Janeza Krstnika v gotskem tabernakelju,
spodaj pa Skofa Janeza samega, ki se s sklenjenima rokama svojemu
za&¢itniku priporoca, in na njegovi desni grb lidske skofije (dve prekri-
zani berglji z ozirom na hromega Eneja, ki ga je sv. Peter ozdravil
v Lidi (Dej. ap. 9, 32—35), na levi $kofov osebni, Se nedognan grb .
Skof Janez je bil stolni kanonik zagrebski in po 1. 1433 upravitelj za-
grebske S$kofije in generalni vikarij, vrhutega pa je bil z 1. 1441 po-
mozni Skof oglejski. Kot tak je posveceval cerkve na Kranjskem pa
tudi na Stajerskem, kakor vidimo iz naSega slucaja® Obenem z oltar-
jem je bil tedaj tudi prezbiterij cerkve sv. Marjete nov, kakor se da
sklepati iz sloga.

Pod stranskim oltarjem Device Marije sta se nasli dve
posodici. Valjasta je bila 56 mm visoka in je imela 36 mm v premeru.
V njej so bili §tiri Zepi¢i, drugo je Ze sprhnelo. Grb Skofa Feliksa
Schrattenbach (1728-—1742) je prical o njeni starosti. Drugi relikvijar
je bil nizek (2em) in Stirivoglat (5em dolg in Sirok) ter je vseboval
relikvije sv. Viktorina, Fortunata in Jukundina (gotovo katakombskih
svetnikov) ter listino, da je dne 21. junija 1. 1771 Karol grof Herber-
stein, posveceni Skof mindenski in ljubljanski koadjutor, posvetil ta
oltar na Cast sv. Frandisku.

Zanimiv je relikvijar v glavnem oltarju pri Novistifti, ker se
je dvakrat rabil, prvi¢ najbrz od Skofa Tomaza Hrena, drugi¢ od Skofa
A. M. Slomseka. Ima podobo Sstirivoglatega kovcega s polukroZnim
pokrovom (dolg je 71mm, Sirok 50mm in visok 60mm) ter je iz cina
narejen. Spredaj je vrezana s starimi Stevilkami letnica 1612, na dnu
pa (zunaj) 1854.

Stare relikvije z napisanimi relikvijami listi¢i (S. Vincentii M., S.
Theodori M., S. Clari M. in Se eden Zepi¢ brez napisa) je dejal kof
SlomsSek v glinast loncek (32mm v premeru, 40 mm visok), zraven pa
je poloZil v kovéeg nove ostanke sv. Gavdencija in sv. Konstancija

1 Ad-dextricus = Mo¢, ki stoji na desni strani v hoju?

* Petat je objavil ]. Dostal v Cetrtem Izvestju druStva za kr3& um. v Ljub-
ljani, 1907, str. 53. Tam Je spodnji del okrusen, na$ pedat pa je cel, a vslofen ter
se ni dal fotografovati. Skofov osebni grb je z brunom razpolovljen §&it z dvema
zvezdama v zgornjem polju, z eno pa v spodnjem.

3 Vel o njem in tedanjih cerkvenih razmerah je napisal J. Gruden v knjigi:
Cerkvene razmere med Slovenci v petnajstem stoletju in ustanovitev ljubljanske
Skofije 1908, str. 19 in 127. -
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ter listino, da je posvetil veliki oltar Mariji na ¢ast dne 15. avgusta
leta 1854.

H.
Iz duhovnega pastirstva.

Sv. ma$a v tuji cerkvi. Ecclesia aliena — tuja cerkev je vsaka
cerkev, ki ima drugacen direktorij, kakor duhovnik, ki tamkaj masuje.
Duhovnik je posebno na potovanju prav pogosto prisiljen maSevati v
tuji cerkvi. Takrat so zanj merodajne sledece dolo¢be: @) Ako je
oficij kake cerkve ali javne kapele (v seminis¢ih, kongregacijah, ho-
spicih, kaznilnicah) ritus duplicis, se morajo vsi duhovniki, ki tam-
kaj masujejo, ravnati po direktoriju doti¢ne cerkve. Dnevnemu mas-
nemu obrazcu ne smejo ni¢ dodati, tudi ne Credo. &) V omenjenem
slu¢aju morajo vsi masniki vzeti doloceni mas$ni obrazec iste cerkve
tudi tedaj, ako je dotiéni Proprium kakega reda ali kake kongre-
gacije. ¢) Le tedaj, ako ima red doti¢ne cerkve svoj poseben obred,
se tuji ne smejo po njem ravnati. & Ako je oficij tuje cerkve ritus
semiduplicis ali simplicis, sme tamkaj tuj duhovnik vzeti votivno maso
ali requiem, ali svoj masni obrazec, ¢e je na pr. tudi L. classis ali de
ferria occurrente. Votivne mase sme vzeti seveda le ob dnevih, ki so
doloceni po rubrikah. ¢ V zasebnih oratorijih pa mora duhovnik
vzeti vedno masni obrazec, ki se viema z njegovim oficijem. Le na god
krajevnega patrona se mora tudi v zasebnem oratoriju vzeti njegova
masa. V tem slucaju bi torej tuj duhovnik ne smel vzeti votivne mase,
dasi ima sam offic. semiduplex. ¢/ V kapelah raznih redovnic se ma-
Suje po njihovem direktoriju, ako ga imajo; sicer pa po &kofijskem
direktoriju. Ako doti¢na kapela ni lastnina redovne druzbe, ampak
kake redovne osebe (alicui Regulari tamquam personae privatae con-
credita), morajo redovniki kakor tudi tuji duhovniki tukaj masevati po
Skofijskem direktoriju. Somrek.

Utile tempus ad manualium missarum obligationes implendas je
vsled odlokov S. Congr. Conc. z dne 11. majnika 1904 in 27. febr. 1905
proti poprejsnjim cerkvenim dolo¢ham nekaj novega. Vsled teh dolocb
ne sme nikdo ve¢ intencij sprejeti, kakor jih more tekom postavno
dolocenega ¢asa opraviti ali sam ali po drugem. Zupniki lahko svoje
podlozne kaplane pri sprejemanju intencij upostevajo. Kot tempus
utile velja sedaj za eno intencijo eden mesec, za 100 pol leta. Cim
manjSe je Stevilo intencij, ki jih epa in ista oseba prinese, tem prej
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se morajo opraviti, ¢im vedje je Stevilo, tem dalje se lahko pocaka.
Ako intencije prihajajo od veC oseb, ki se s cakanjem zadovoljijo,
velja za 10 intencij eden mesec, za 20 intencij dva mesca, za 40 in-
tencij tri mesce, in za vsakih naslednjih 20 intencij eden mesec vec.
Ta cerkvena postava je dana in favorem pla¢nikov masnih intencij.
Ako se pla¢nik zadovolji z dolgim c¢akanjem, je cakanje opravic¢eno,
sicer pa ne. Zato naj duhovnik pri prejemanju intencij naznani, v
katerem c¢asu mu bo pribliZzno mogoc¢e opraviti dolznost. Ako kdo
zahteva izrecno, da se mora doti¢na intencija hitro opraviti n. pr. za
umirajocega, za srecen porod, ali pa na dolocen dan, se mora to
vestno izponiti. Kdor bi pa odlagal in n. pr. sv. maso Se le opra-
vil po rojstvu, po smrti bolnikovi, bi gresil in bi bil dolzan celi zne-
sek povrniti. Kdor pa dobi ve¢ intencij, kakor si jih upa v dolocenem
¢asu opraviti, naj jih odda Skof. ordinariatu ali kakemu popolnoma
zanesljivemu duhovniku v Skofiji. Ako jih poslje skofijstvu, nima ni-
kake odgovornosti ve¢, ako jih pa da komu drugemu, je Se vedno
odgovoren. Somrek.

Pristnost svetinj ali sv. ostankov. Ker se je Ze mnogokrat
zgodilo, da so brezvestni ljudje navadne cloveske kosti zavijali in
spravljali v posode in jih prodajali kot svetinje kakega svetnika, je
dobro, ako oznalimo nekatera svojstva pristnih svetinj. Da smemo
kako svetinjo ali relikvijo zasebno dcastiti in jo smatrati kot pristno,
mora imeti Skofovsko potrdilo. Tudi poboZno ustno izroc¢ilo znaci
pristnost svetinj, ki jih ljudstvo javno casti Ze vsaj 60 let. Drugace
pa mora vsaka pristna svetinja biti v zaprti posodici, katere ni mogoce
odpreti, ne da bi se odstranil skofov pecat. Poleg skofovega pecata
pri¢a pristnost tudi posebno Skofovo pismo (authentica). Kjer sveti-
nje niso ve¢ zapecCatene s Skofovim pecatom, se ne morejo smatrati
pristne.

Nepristne svetinje se naj iz cerkev odstranijo, vendar previdno,
da se ljudstvo ne spodtika, in se nadomestijo s pristnimi. Gotovo ne-
pristne se sezgejo ali pokopljejo. Dvomljivo pristne pa se zlozijo v
kako posodo; zunaj se napie: Reliquiae dubiae. Vendar se svetinje,
ki jih ljudstvo javno cCasti, brez Skofovega dovoljenja ne bi smele od-
straniti iz cerkev. Ako bi Loretska hiSica ne bila pristna, bi le sveti
Oce smel prepovedati njeno ceicenje, ne pa kak posamezni dusni pa-
stir ali kak ucenjak. Vsled enciklike Pascendi Dominici gregis (1907)
ni ve¢ dovoljeno v naboznih listih razpravljati o pristnosti kakih sve-
tinj. Tako bi tudi noben cerkveni govornik ne smel ljudstvu praviti
s priznice, da je morda ustno izroc¢ilo o Loretski higici nepristno ali
neresniéno. Svetinje rimskih katakomb sme kot pristne potrditi le S.
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Indulg. Congreg. oz. zdaj sv. oficij. Ako je pristnost potrjena od pa-
peza, mora $e Skof potrditi, da je isto potrdilo resni¢no papezevo.
S tem je pristnost zajamcena. Somrel.

Kdaj nehajo pridrzaji? Navadno nehajo reservati, kadar jih
odveze posebno pooblas¢en spovednik. Imamo pa Se tudi nekatere
druge slucaje, ki si jih mora spovednik dobro zapomniti: «) Ob misi-
jonskem c¢asu ali v jubilejnem letu se lahko prigodi, da ima gres$nik
namen dobiti odvezo vseh grehov in tudi vseh pridrzajev. On je tudi
dobro pripravljen. Pri spovedi pa pozabi povedati ta ali drugi re-
servat. Ker je spovednik pooblascen, bi mu ga tudi smel odvezati
A spovedenec se reservata iz pozabljivosti ne obtozi, ne da bi ga
zadela kaka krivda. V takem slucaju mu je reservat odpuscen. Ka-
darkoli se torej dobro disponiran spovedenec brez lastne krivde po-
zabi obtoziti pridrzaja posebej pooblas¢enemu spovedniku, neha pri-
drzaj. Greh mu je odvezan indirektno in mu ga pri prihodnji spo-
vedi lahko odveze vsak navaden spovednik. Ako pa spovednik nima
oblasti, odvezati pridrzajev, takrat pa pridrzaj ne neha, in naslednji
spovednik, ki nima posebne oblasti, ga ne more takoj odvezati. 5)
Zgodi pa se lahko &e drug slucaj. Spovedenec pride k spovedi iz
tega namena, da prejme odvezo pridrZanih grehov. Pripravljen je tudi
sprejeti naloZeno pokoro in jo vestno opraviti. A pri tej spovedi je
bistvena pomanjkljivost. Morda zamol¢i kak drug smrtni greh, ali
nima kesa, sploh, ta spoved je neveljavna. Ko pride zopet k spovedi,
se obtozi slabo opravljene spovedi n. pr. vsled zamolcanega greha.
Pove pa, da se je pridrzaja spovedal. V takem slu¢aju neha pridrzaj.

drugi spovednik tudi nima oblasti do reservatov, mu vendar sme
podeliti odvezo, ako je gresnik sicer pripravljen. Reservat je namre¢ Ze
nehal pri poprejsnji, ¢e tudi neveljavni spovedi (S. Alph. VI. 598). Ako
pa je spoved neveljavna vsled zamoléanja reservata, reservat ne
neha, ¢e se je grednik spovedal tudi posebno pooblas¢enemu spoved-
niku. ¢) V smrtni nevarnosti neha pridrzaj vsled odveze vsakega, tudi
ne priviligiranega spovednika. ¢ Ako se kdo obtoZi navadnemu spo-
vedniku greha, o katerem dvomi, ali je pridrZaj, pa Se le pozneje spo-
zna, da je bil pridrzaj, mu je pridrZaj Ze naravnost odpuscen, ker v
tem slucaju nadomesca cerkev spovedno sodnost. Somrek.

Odpustki postajnih kriZzcev. Kakor je znano, dobi lahko vsakdo
odpustke javnega krizevega pota kake cerkve ali kapele, ¢e ima v ta
namen blagoslovljen krizec in je postavno zadrzan priti v cerkev. Po-
leg obi¢ajnih pogojev za dobitev odpustkov mora moliti 20 oZenaSev,
¢eStenihmarij in ravno toliko ¢astbodi. Kjer pa skupno molijo te
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molitve, postanejo vsi delezni odpustkov, ako ima le ena izmed na-
vzolih oseb tak blagoslovljen krizec v rokah. Dasi opravljanje teh
molitev zdravim ne dela posebne tezave, je vendar mnogo bolnikov,
ki ne morejo toliko moliti, ker jim primanjkuje moc¢i. Sveti Oce
Leon XIII je tudi mislil na take nevarnc bolne. Izdal je namre¢ po-
seben breve dne 9. septembra 1889, v katerem zelo olajsuje poprej za-
ukazane molitve onim, ki so nevarno zboleli. Vsled teh dolo¢h za-
dosca, ako bolnik ustmeno obudi kes ali vzdihne: Tebe torej prosimo,
pridi na pomo¢ svojim sluzabnikom, ki si jih z dragoceno krvjo odre-
sil, ter se vsaj v mislih vdelezi molitve treh oCenasev, cCesCenihmarij
in castbodi, kar navzo¢i molijo. S tem so pogoji za odpustke Kkrize-
vega pota tako olaj$ani, da jih lahko izpolni v veliko dusno tolazbo
vsakdo tudi v hudi bolezni. Somrek.

Kaj bi ga resilo? V neki Zupniji je bil misijon. Pri tej priliki
se je neki star Zganjar odpovedal popolnoma Zganju in prejel sv. za-
kramente. Deset let je drzal svoj sklep in ni pokusil nobene kapljice
Zganja. Nato je zbolel. Zdravnik mu svetuje, da naj tuintam spije kak
kozaréek Zganja, da bo imel boljsi tek pri jedi.

Moz se je bal Zganja in je Sel vprasat za svet misijonarja, kateri
ga je pred 10 leti izpreobrnil. Vprasal ga je, ali se naj ravna po
zdravnikovem svetu ali ne? Misijonar mu je rekel: »Dragi moj, ako
hocete mal kozartek Zganja le véasih popiti kot zdravilo, vam tega
ne more nihce prepovedati. Toda pazite, da se stara strastv
vas ne zbudi. Ako slutite to nevarnost, potem ne smete pod no-
benim pogojem piti Zganja.«

Moz je sel domov, zacel piti Zganje ter zopet postal stari zga-
njar. Izpreobrnil se ni ve¢ in je umrl v pijanosti. Abstinenca bi
bila zanj edino resilno sredstvo. —n.

Cetrti katehetski shod v Monakovem se vrii prihodnje poletje
od 27. avgusta do 1. septembra 1911. Enotna misel, ki se bo obrav-
navala, je: Verski razvoj kot podlaga verske vzgoje. Predavanja se
delijo v dve skupini: I. Teoretska podlaga, II. prakti¢na izvrsitev. V
prvem delu se bo razpravljalo: Umski razvoj s posebnim ozirom na
verske predstave in pojme. Dve predavanji vseucilis¢nega profesorja
dr. Geyser-Minster; — Razvoj hotenja, posebno nravnih vzorov in
nagibov. Dve predavanji. Nadzornik Schips-Neresheim; — Razvoj
¢ustvovanja s posebnim povdarjanjem verskih Custev. Dve predavanji
urednika dr. Wunderle-Eichstitt; — Verski razvoj in delovanje
milosti. Eno predavanje docenta dr. P. Krus S. J. Inomost; — Te-
lesni razvoj in verska vzgoja. Eno predavanje 3olskega zdravnika dr.
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Weigl-Monakovo. V drugi skupini so na vrsti ti-le predmeti: Raz-
delitev verske uc¢ne snovi po verskih razvojnih zakonih. Dve preda-
vanji prof. dr. Géttler-Freising; — Sprememba uc¢ne metode vsled
verskih razvijalnih stopenj. Dve predavanji docenta dr. Grunwald-
Braunsberg; — Disciplinarni sestavi in njih poraba v raznih starost-
nih stopnjah. Eno predavanje Zupnika Gill-Dingharting; — Verske
vaje posameznih starostnih stopenj. Eno predavanje nadzornika dr.
Thalhofer-Monakovo; — Veroucitelj in starisi. Eno predavanje
istega; — Versko-nravno ravnanje z mladimi kaznjenci. Eno preda-
vanje opata P. G. Danner-Monakovo; Versko-nravno vodstvo Soli
odrasle mladine. Dr. Schiela-Monakovo; - Versko-nravna izobrazba
slaboumnih. Dvoje predavanj ravnatelja Pemsel-Wemding.

Kakor se iz nacrta vidi, bodo razprave v vsakem oziru pomen-
liive za vsakega kateheta. Kdor ima priloZnost nekoliko potovati v
pocitnicah, naj zdruzi dulce cum utili. Somvrek.

Beseda o spovednih molitvah. Preprican sem, da deluje vsak
v duhu svete cerkve, v duhu Kristusovem, kdor na katerikoli nadcin
olajsa vernikom prejemanje svetih zakramentov ali spolnjevanje kr$can-
skih dolZznosti. Saj pravi Zvelicar sam: »Moj jarem namrec je sladek
in moje breme je lahko« (Mt 11, 30). DolZnost dusnih pastirjev je
»jarem Gospodove, kolikor je mogoce, vernikom osladiti in breme Nje-
govih postav, kolikor je dovoljeno, olajsati. To velja v prvi vrsti o
zakramentu svete pokore, ki je Ze vsled naSega samoljubja gotovo eno
izmed najtezjih bremen, kar jih mora nositi katoligki kristjan.

Radostno sem vsled tega pozdravil ¢lanek v Voditelju XIII (1910)
163 nsl, ki razmotriva, kako bi se besedilo molitve pred spovedjo in
molitve kesanja po spovedi (gl. Veliki katehizem vpr. 694) porabno, a
brez dusevne $kode vernikov spremenilo, oziroma skrajsalo?

Brez dvoma izvrstna misel!

Z mirno vestjo trdim, da niti g. pisec omenjenega ¢lanka, niti
Jaz s tem ne mislim kritikovati od cerkvene oblasti potrjenega kate-
hizma, kateri se je s tolikim trudom in toliko ob&udovanja vredno po-
Zrtvovalnostjo v ob¢ni dusevni blagor avstrijskih katoligkih narodov
sestavil !

A zakaj bi potem bila sprememba omenjenih molitvic vendar-le
umestna in koristna?

Odgovoriti na to vprasanje nobenemu spovedniku ne bo delalo
preglavic!
-~ Opazujmo-le spovedence, kako opravljajo navadno te spovedne
molitve!" Z malo izjemo jako slabo! Nekateri te molitve zamenjujejo,
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drugi do cela zmesSajo, tretji, in teh je najvec, te molitve skrajsajo
ali jih pa popolnoma opusté.

Odkod ta nepravilnost, ta nerednost?

Gotovo ne smemo tega pripisovati zgolj nemarnosti, lenobi, sla-
bosti ali celo hudobnosti in pagajivosti vernikov; saj opazujemo to
nerednost tudi pri jako poboznih in postenih vernikih. Brezdvomno
ti¢i nekaj vzroka tudi v molitvah samih: predolge so in, ako se smem
tako izraziti, preuCeno, preumetno sestavljene. Zato jih verniki, po-
sebno kmecko ljudstvo, in kristjani, ki bolj redko pristopajo k svetim
zakramentom, kaj hitro pozabijo!

Vsled tega bi bilo Zeleti, da bi se te molitve skrajSale; a ravno
v skrajSanju ti¢i vsa teZkoca; zakaj okrajsati se smejo te molitve le
toliko in tako, da tudi v svoji novi, skrajsani obliki dosezejo svoj na-
men in da skrajsanje ne povzroca vernikom nobene dusevne Skode.
Tem zahtevam sem skusal ustre¢i z naslednjima obrazcema:

L.

Molitev pred sveto spovedjo.

»Pros m duhovni oce, svetega blagoslova, da se svojih grehov
natanéno, odkritosréno in skesano spovem. Svojo zadnjo spoved sem
opravil . ..... ObtoZim se, da...... «

Molitev pred sveto spovedjo v ti ali sli¢no skraj$ani obliki je po
mojem mnenju @) bolj pripravna in &) popolnoma zadostuje.

a) Je bolj pripravna in umestna:

1. Verniki, posebno oni, ki redkeje prihajajo k svetim zakramen-
tom, navadno prosijo le za sveti blagoslov, vse drugo pa izpustijo:
znamenje, da so pozabili molitev, kakor so se je v Soli ucili. Ker si
zapomnijo samo prvi del, se pa redoma dogaja, da ne povejo, kdaj
so zadnjikrat opravili sveto spoved.

2. Kadar verniki to molitev res hocejo opraviti, kakor so se je
naucili v Soli, jo tako razmrcvarijo, da se Bogu usmili, ponavljajo, da
je véasih res muéno Ze za spovednika, kaj Se le za spovedenca.

3. Velik je trud, katerega ima katehet, da nauc¢i svoje ucence,
pa tudi velika teZava, s katero se ucenci priucijo te molitve, da jo po-
tem navadno pozabijo.

b) Skraj$ana molitev povsem zadostuje in sicer iz
sledec¢ih razlogov:

1. Za asceti¢no izobraZenega kristjana, n. pr. za svetne in
redovne duhovnike, za redovne lajike in redovnice, je ofitna spoved
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jako pomenljiva, saj jo je sveta cerkev zato odobrila in vpeljala. Za
nizje sloje ljudstva pa ocitna spoved nima tolikega pomena, da bi se
ne mogla opustiti. Vsled tega mislim, da se prav lahko in brez naj-
manjse dusevne skode opusti.

Pripomnim pa, da bi vernikom prinasalo gotovo veliko ve¢ du-
Sevne koristi, ako bo katehet navadil ucence, priporociti se pred sv.
spovedjo preblazeni Devici Mariji ali sv. Jozefu, angelu varihu, krst-
nemu in birmanskemu patronu ali sv. nadangelu Mihaelu za pomog,
katere potrebujemo za dobro sveto spoved.

2.V ti skrajsani obliki imamo vse, kar potrebujeta spovednik
in spovedenec.

a) Spovedenec dobi blagoslov boZji, za katerega prosi in kate-
rega mu spovednik mora podeliti.

b) Spovedenec se §e neposredno pred sveto spovedjo opomni, da se
mora obtoZiti »natan¢nos, to je vsega, na kar se spomni, »odkritosrénoe,
t. j. tako, kakor se je spoznal, in sskesano«, ne iz navade ali celo iz
samoljubja, ampak res s tem namenom, da bi zadobil odpusienje
grehov.

¢) Spovednik zve za c¢as, kdaj je spovedenec zadnji¢ opravil
sveto spoved, kar je neobhodno potrebno vedeti.

Toliko o molitvi pred sveto spovedjo.

I1.

Bolj vazna in pomembna kakor molitev pred sveto spovedjo je
pa brezdvomno ona po koncani obtozbi, namre¢ kesanje.

Molitev kesanja mora biti 1. tako sestavljena, da odgovarja vsem
zahtevam kesanja, kakr$no mora imeti spovedenec, ki hoce zadobiti
odpuscenje grehov; 2. naj bo tudi kolikor mogoce kratka, da se je
verniki lahko nauéijo in jo zapomnijo; 3. pa naj bo tudi prisréna, take
vsebine, da vernika, ki obuja Z njo kesanje, v resnici tudi presune,
verniku seze, kakor pravimo, do srca.

Tem trem zahtevam sem skusal ugoditi z naslednjim vzorcem
kesanja:

»O moj Jezus! Iz ljubezni do Tebe obzalujem vse grehe celega
Zivljenja. Zato trdno sklenem, raje umreti, kakor $e kedaj vedoma in
prostovoljno gresiti! Bog, bodi milostljiv meni ubogemu gresniku (ubogi
grednici)l« [Mesto zadnjega zdihljeja se lahko postavi kak drug slicen
zdihljej kakor n. pr.: »Moj Jezus, usmiljenje!«].

To ali podobno skraj$anje molitve opravicujem tako-le:

1. V molitvi kesanja, kakor je v Velikem katehizmu vpr. 694,
se mi dozdeva, da je prvi stavek, ki govori o nepopolnem kesanju,
odvee, ; - : 2
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Kazen, strogost in Zuganje le redkokdaj spreobrne zastarelega
greS$nika. Pridni in marljivi spovedniki mi gotovo v tem pritrdijo.
Govori§ mu o peklu, o straSnem trpljenju, o grozni vecnosti, o ne-
skonéni pravicnosti bozji, ki terja zadoscenja za vsako nepotrebno be-
sedo, govoris mu o kazni, ki ga c¢aka, ako se ne bo spreobrnil; in
kak odgovor dobis? »Gospod, ¢e je pa tako, potem pa zame ni veé
pomodi in resitve«, ali pa: »Potem bom pa gotovo pogubljen, potem
je pa tako vse eno, ali hodim $e k spovedi ali ne!«

Nasprotno pa ima spovednik vedno uspeh, ako greSniku govori
o neskoné¢ni ljubezni in dobrotljivosti, o prizanesljivosti in usmiljenosti
bozji. To najde pot do gre$nikovega srca. Take besede so, rekel bi,
zarki ljubezni bozje, ki predrejo gosto meglo zakrknjenosti, katera je
morebiti Ze leta in leta obdajala duso ubogega gresnika: ledena skorja
se zacne taliti pred gorkimi Zarki ljubezni boZje; solze, ki pridero iz
o¢i spovedencu, pricajo, da je zavladala v njegovi dusi lepa spomlad.
Resen je! Gresnika, katerega prej ni mogla omehéati stroga kazen,
je premagala prizanesljiva ljubezen.

Pa mi zna kdo oporekati: Saj se v molitvi skesanjec¢, kakor je
v Velikem katehizmu vpr. 694, nahaja poleg nepopolnih nagibov, tudi
popolni nagib h kesanju. Gotovo! Pa vprasam, ¢emu vernike mudciti
z nagibi k nepopolnemu kesanju, ko vendar lozZje in prej dosezemo
namen z nagibi k popolnemu kesanju.

To ¢uti ljudstvo tudi samo. Dasiravno se v $oli na vse pretege
u¢i po katehizmu, vendar v prakti¢nem Zivljenju redoma prvi stavek
izpusca.

2. Da v zgoraj omenjenem obrazcu molitve »kesanja¢< povdarjam
posebno nagib k popolnemu kesanju, je vazno tudi iz naslednjega
razloga.

Vsak clovek je dolzan (glej Veliki katehizem vpr. 665) obuditi
popolni kes:

1. v smrtni nevarnosti, zlasti ¢e ima na vesti kak smrtni greh in
se ga ne more spovedati;

2. vsakikrat, kadar mora prejeti kak zakrament Zvih, pa ni v
stanu milosti boZje in tudi nima prilike, da bi se spovedal. Razun
tega Zeli sv. cerkev, da bi obudili popolni kes, kadar smo smrtno
gresili, pa se ne moremo precej spovedati.

»Zelo koristno je, da ga obudimo vsak vecer.« (Glej Veliki ka-
tehizem vpr. 666).

Vprasaj ucenca, vprasaj odrascenega, tudi one, ki pobozno Zive,
kaj morajo storiti v omenjenih slucajih. Le redko, prav redko bos
dobil povoljen odgovor. To bodejo morda $e vedeli, da morajo obu-
diti kesanje. Ako jih pa vprasas kako, ti ne bodo mogli odgovoriti.
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Tej nevednosti v tako vaznih resnicah bi se lahko enkrat za vse-
lej odpomoglo, ako bi se verniki naucili in navadili ze v Zivljenju, v
zdravih dneh obujati le popoln kes. Ako dosezemo to, potem bojo
verniki tudi v velikih in smrtnih nevarnostih obujali popolni kes, ker
so Zze od mladih nog tega navajeni. To pa dosezemo s tem, da se v
molitvi kesanje pri spovedi izpustijo nagibi k nepopolnemu kesanju.

3. Da sem pridejal v sobrazcuc« besede: svse grehe celega Ziv-
ljenja¢, je mislim tudi opraviceno. Saj zadobi gresnik, ako se obtozi
0 celem svojem Zivljenju, vedno vec¢ odpuScanja casnih kazni; poleg
tega pa mu spomin na grehe minulega Zivljenja pripomore do vedno
popolnejsega kesanja.

4. Glede trdnega sklepa mislim, da pri sveti spovedi, to je v
spovednici, zadostuje ob¢ni trdni sklep, kakor je v obrazcu: »Zato
trdno sklenem, raje umreti, kakor Se kedaj vedoma in prostovoljno
gresiti.«

Besede: »svoje zZivljenje poboljsati«, kakor jih ima molitev kesa-
nja v Velikem katehizmu vpr. 694 so odve¢. Saj zato prejemamo
svete zakramente.

Isto velja o besedah: »bliznje priloZnosti v greh se varovati in
ni¢ ve¢ ne gresitic (glej Vel. katehizem st. 694, 3). To vse je Ze v
trdnem in resnem sklepu zapopadeno.

Sploh pa naj bi verniki ta trdni sklep storili pri spraSevanju ve-
sti doma ali v cerkvi obenem, ko obudijo kesanje nad spoznanimi
grehi. Da se ucenci tega naucijo in navadijo, naj bi katehet prav
posebno pazil.

5. Dostavek: »Bog bodi milostljiv meni ubogemu gresnikuc, je
koristen in umesten. Sku$nja nas u¢i, da kratke prisréne molitvice
najlozje omehcajo nase srce. Tega tudi pri spovedi ne bodo zgresile.
Razun tega pripravljajo v gresnikovem srcu dobra tla za spovednikove
opomine, svarila in nauke.

6. Prosnja »za zvelicavno pokoro in sveto odvezo« (glej Veliki
katehizem vpr. 694, 3) po moji skromni pameti nima prav nobenega
Pomena in se brez vsega pomisleka in najmanjs$e dusevne $kode lahko
opusti.

@) Saj je pokora za ta zakrament neobhodno potrebna.
b) Gresnik zato k sveti spovedi pride, da dobi odvezo, katero mu
¢) spovednik mora dati, ako spozna, da je spovedenec disponiran.

Ce pa ni mogote mu odveze dati, pa prosnja tudi nima mobe-

nega smisla.

7. Da bi se s tako okrajsanimi molitvami ob dnevih, ko pride
mnogo spovedencev, v advéntnem in postnem Casu, o praznikih, pri



64 Iz cerkvene zakonodaje.

golskih spovedih prihranilo znatno ¢asa, bodi samo mimogrede ome-
njeno. P. Marwofil Holecek O. F. M.

DeDeae>Es

IIL.
Iz cerkvene zakonodaje.

Sestavil prof. dr. F, K. Lukman,
1. Odredbe sv. Oceta.

V Sillonu, organizaciji francoske katoliSke mladine, so se po-
javile v zadnjih letih nevarne struje, tako da so Ze 1. 1907 nekateri
Skofje prepovedali svojim duhovnikom sodelovanje. Dne 23. avgusta
1910 je izdal sv. Oc¢e Pij X na francoske Skofe okroZnico »Notre
charge apostoliques, v kateri opozarja na nevarno smer v Sil-
lonu ter doloca sredstva, da se organizacija spravi zopet v pravi tir.
O namenih in delu Sillona bodemo obsirneje govorili v 2. zvezku
tega lista.

Dne 1. septembra 1910 je izdal sv. O¢e Motu proprio »Sa-
crorum antistitume, v katerem znova opozarja na preteco nevar-
nost modernizma, obnavlja in povdarja Ze poprej dane predpise,
posebno glede duhovnih semenié¢, in naroc¢a, da morajo vsi duhovniki,
kateri opravljajo kako cerkveno sluzbo, pod prisego zavre¢i zmote,
obsojene v dekretu »Lamentabili sane exituc in v encikliki »Pas-
cendi dominici gregis.« Pridejano je tudi besedilo prisege. Kot
dodatek Se sledi odlok, ki ga je izdala na povelje Leona XIII kongre-
gacija $kofov in redovnikov dne 31. julija 1894 za italijanske Skofe in
redovne predstojnike o oznanjevanju bozje besede. Nekatere dvome,
ki so nastali v zadevi prisege, resuje konsistorialna kongregacija v
odloku z dne 25. oktobra 1910. NajvaznejSe so naslednje tocke:

IV. Utrum iuramenti formula, pluribus simul convenientibus, ab om-
nibus singillatim legenda sit, an vero sufficiat ut ab aliquo ex eis reci-
tetur;

V. an quotannis teneantur renovare iusiurandum vicarii parochiales,
confessarii et sacri concionatores quibus facultas singulis annis prorogatur ;

VI. utrum parochi, in locis a residentia Episcopi dissitis, teneantur
emittere iuramentum coram Vicariis foraneis, an sufficiat ut ad Episcopum
remittant iurisiurandi formulam ab ipsis subsignatam;

VII. an novi beneficiarii debeant subscribere formulam tum profes-
sionis fidei tum iurisiurandi.

Odgovori se glase:

ad IV. sufficere ut, formula iuramenti' ab uno recitata, a ceteris sin-
gulis, iureiurado emisso, formula ipsa subscribatur;
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ad V. negative;

ad VL pro hac prima vice sufficere ut memorati parochi subsignent
luramenti formulam iuxta indultum diei 25 Septembris elapsi; in posterum
vero parochos teneri ad iuramentum praestandum coram eo a quo bene-
ficii possessionem obtinebunt;

ad VII. quoad professionem fidei, nihil innovandum; quoad iuramen-
tum, servandam dispositionem Motus proprii Sacrorum Antistitum.

Z Motu proprio »ODb singulareme« z dne 8. septembra 1910
je dovolil sv. Oc¢e, da se v fran¢iskanskih cerkvah lavretanskim lita-
nijam dostavlja invokacija: »Regina Ordinis minorum, ora pro
nobisle — »Sub hac invocatione, pravi papez, speciale Immaculatae
Virginis praesidium implorandum declaramus: I. Pro omnibus et sin-
gulis triplicis Minoriticae Familiac alumnis, et pro earum Ministris Ge-
neralibus, qui omnes, pari iure, praedecessorum suorum perpetuam
seriem ab ipso Seraphico Patre ducunt. — II. Pro Monialibus, quae
Regulam Sanctae Clarae sequuntur, quocumque nomine vocentur. —
[Il. Pro Tertiariis utriusque sexus, qui in religiosa communitate vitam
degunt; et pro Tertiariis saecularibus, cuiuscumque e Franciscalibus
Familiis iurisdictioni vel directioni subiectis.«

Z dne 15. septembra 1910 je datirano pismo, ki ga je pisal sv.
Oce friburskemu profesorju dr. G. Decurtins. Ta je bil priob¢il
razpravo o literarnem modernizmu t. j. o modernizmu v leposlovju.
Clanek je zbudil mnogo pozornosti in bil predmet Zivahnih, toda stvar-
nih diskusij v monakovskem tedniku »Allgemeine Rundschaue in v
izborni »Schweizerische Kirchenzeitungs.

20. zvezek »Acta apostolicae Sedis« prinasa poslovnik najvisjega
cerkvenega sodiséa Sacra Rota Romana v 238 paragrafih.

Dne 8. decembra je izdal sv. O¢e Motu proprio »In Roma-
Nae curiae ordinationes«, s katerim doloca, da se bodo od 1. jan.
1911 naprej rabile v bulah nove formule, ki so se revidirale ozir. re-
formirale v zmislu konstitucije »Sapienti consilioe.

2. S. Congregatio S. Officii.

7 dekretom z dne 10. septembra 1910 je prepovedala kongrega-
cija sv. oficija bogoslovni mesecnik »Rivista storico-critica delle
Scienze teologiches, ki je izhajal v Rimu sedaj Sesto leto. S sep-
tembrom je revija prenehala. Isti dekret proskribira zbirko »Manuali
di scienze religioses, ki je obsegala do sedaj tri zvezke.

3. S. Congregatio Consistorialis.

Glede prakticnega izvajanja narocil, ki jih vsebuje Motu proprio
*Sacrorum antistitume, so nastali dvomi, na katere odgovarja

»Voditelje 1911, 5
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konsistorialna kongregacija po narocilu sv. Oceta z odlokom z dne
25. septembra 1910. Iz pojasnil je razvidno, kako resno se trudi sv.
Oce, da odvrne nevarnost, ki preti od modernisti¢nih zmot.

Ravnotako so nastali dvomi o znanem dekretu »Maxima curac
o administrativni odstranitvi stalno nastavljenih duhovnikov. Ker smo
lani objavili odlok, naj slede tukaj odgovori kongregacije na stavljena
vprasanja:

1. Utrum examinatores eligendi iuxta praescriptum can. 4 adhiberi
possint in examinibus pro collatione beneficiorum, atque sint unum et idem
ac examinatores de quibus statuit Trid. Synod. cap. 18 sess, 24 de reform.;
an potius sint distincti et adhibendi dumtaxat pro amotione decernenda.

R. Affirmative ad I. partem, negative ad Il

2. An examinatores sive synodales sive prosynodales nunc existen-
tes, per ipsum decretum a munere cessent,

R. Servetur dispositio finalis decreti.

3. Utrum ordinarii, quando synodus non celebratur, adhuc indigeant
indulto S. Sedis pro eligendis examinatoribus.

R. Negative.

4. Utrum ordinarii possint eligere aliquem sacerdotem regularem in
examinatorem vel consultorem.

R. Affirmative, dummodo sacerdos regularis parochus sit, si in con-
sultorem eligatur.

5. Utrum eligere possint extradioecesanum.

R. Affirmative in parvis dioecesibus, aut quoties iusta aliqua causa
intercedat.

6. Utrum ordinarius inter examinatores accensere possit Vicarium
generalem.

R. Non expedire.

7. Utrum inter examinatores aliquot parochi accenseri possint.

R. Affirmative,

8. Utrum una eademque persona esse possit simul examinator et
consultor.

R. Affirmative, sed non in eadem causa. Generatim tamen expedit
ne plura officia in una eademque persona cumulentur.

9. Utrum consultores dioecesani de quibus in § 2, can. 4 quorum
consensus (quoties deficiat capitulum cathedrale) requiritur in electione
examinatorum et parochorum consultorum, iidem sint ac collegium prae-
fatum parochorum consultorum.

R. Negative; sed consultores dioecesani stant loco capituli in ali-
quibus dioecesibus ubi cathedrale capitulum erigi adhuc non potuit.

10. Utrum in computanda antiquitate electionis ratio habenda sit
electionum praecedentium; an dumtaxat electionis praesentis, ita nempe
ut qui bis vel ter electus iam fuerit, antiquior non habeatur illo qui prima
vice electus sit, dummodo pari die electio evenerit.

R. Negative ad I. partem, affirmative ad IL

11. Utrum error in computanda antiquitate et admissio alicuius exa-
minatoris seu consultoris, hac de causa illegitima, inducat nullitatem
actorum.

R. Negative.
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12, Utrum iusiurandum in can. 7 praescriptum debeat singulis vi-
cibus in singulis causis renovari, an sufficiat illud semel emittere post
eleetionem aut in primo conventu.

R. Sufficit semel emissum, durante munere, dummodo pro omnibus
causis fuerit emissum. Potest tamen ordinarius exigere ab examinatoribus
et consultoribus ut illud renovent in casibus particularibus, siid expediens
ludicaverit.

Dne 18. novembra 1910 je izdala ista kongregacija odldk, v ka-
terem priporo¢a duhovnikom skrb za zadruZniStvo, prepoveduje pa
zavzemati odgovorna mesta v nacelnistvu. Kako se bode izvedel od-
lok v nasih razmerah je treba $e pocakati; gotovo pa se bode naSel
tak modus, da na$e razvito zadruzZni§tvo ne bode oskodovano. Najvaz-
nejsa odstavka imenovanega dekreta sloveta:

Cum vero nostris diebus quamplurima, Deo favente, in Christiana
republica instituta sint opera in temporale fidelium auxilium, in primisque
arcae nummariae, mensae argentariae, rurales, parsimoniales, haec quidem
opera magnopere probanda sunt clero, ab eoque fovenda; non tamen ut
ipsum a suae conditionis ac dignitatis officiis abducant, terrenis negotia-
tionibus implicent, sollicitudinibus, studiis, periculis quae his rebus semper
inhaerent obnoxium faciant.

Quapropter SSmus Dominus Noster Pius PP, X, dum hortatur qui-
dem praecipitque ut clerus in hisce institutis condendis, tuendis augen-
disque operam et consilium impendat, praesenti decreto prohibet omnino
ne sacri ordinis viri, sive saeculares sive regulares, munia illa exercenda
Suscipiant retineantve suscepta, que administrationis curas, obligationes,
In se recepta pericula secumferant, qualia sunt officia praesidis, modera-
toris, a secretis, arcarii, horumque similium. Statuit itaque ac decernit
SSmus Dominus Noster, ut clerici omnes quicumque in praesens his in
muneribus versantur, infra quatuor menses ab hoc edito decreto, nuntium
illis mittant, utque in posterum nemo e clero quodvis id genus munus
Suscipere atque exercere queat, nisi ante ab Apostolica Sede peculiarem
ad id licentiam sit consecutus.

IV. S. Congregatio de Religiosis.

Z odlokom z dne 1. oktobra 1910 je dovolila kongregacija fran-
Ciskanom pobirati milos¢ino za sv. dezelo.

Z dekretom z dne 27. avgusta 1910 je narocila ista kongregacija,
da se uvedejo v noviciatih primerne $tudije, za katere smejo porabiti
noviciji zasebno po eno uro na dan, pouk pa naj se vrdi po trikrat
na teden.

V. S. Congregatio Rituum.

Postavila se je komisija za pripravo kanonizacije bl. Magdalene
Zofije Barat, ustanoviteljice sester presv. Srca (Sacré-Coeur). —
Postavila se je komisija za pripravo beatifikacije sluzabnikov bozjih

5'
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Vida Mihaela Di Netta iz kongregacije redemptoristov, in kapu-
cina Jozefa iz mesta Carabantes v Kastiliji.

LS R O

IV.
Cerkveni pregled.

1. Katoliska cerkev na vzhodu,
E

Zedinjenje Bolgarov s katolisko cerkvijo. (1860--1910).

Bolgari so se takoj po svojem pokristjanjenju (okoli leta 864) tesneje
zdruZili z Rimom, a pozneje so z Grki vred zasli v razkol. Leta 1204
so se iz politicnih ozirov za nekoliko let zdruzili z Rimom, VaZnej$a in
trdnej$a je novej$a bolgarska unija, ki praznuje ob novem letu 1911 svojo
petdesetletnico. Unija je v tesni zvezi z bolgarskim narodnim prepo-
rodom.

Leta 1767 je carigrajski patriarh v zvezi s turSko vlado zatrl bol-
garsko patriarhijo (oziroma metropolijo) v Ohridi. Bolgari so izgubili zad-
njo oporo svoje narodne samostojnosti; carigrajski patriarhi so Bolgarom
posiljali gkofe grike narodnosti, zatirali so staroslovenski jezik in bolgar-
sko duhovséino.

V prvi polovici 19. stoletja so se zaceli Bolgari narodno probujati;
ustanavljali so bolgarske Sole in izdajali bolgarske knjige. Glavna ovira
bolgarskega preporoda je bila grika razkolna cerkev. Bolgarski rodoljubi
so spoznali, da se je treba najprej otresti jarma carigrajske cerkve in
ustanoviti samostojno bolgarsko hierarhijo. Mnogo bolgarskih rodoljubov
je bilo prepri¢anih, da bi mogli s pomocjo cerkvene zdruZitve z Rimom
dosedi svoje narodne namene. V tem prepri¢anju so jih utrjevali poljski
rodoljubi, ki so v Turéiji iskali zavetja proti Rusom, in francoski lazaristi
v Solunu in Carigradu.

Najprej so se s katolisko cerkvijo zedinili bolgarski prebivavei mesta
Kuku$ v Macedoniji (kakih 60 km severno od Soluna); leta 1859 so po po-
sredovanju lazaristov sporocili v Rim, da se zedinijo s katolisko cerkvijo,
a prosijo, da dobijo Skofa bolgarske narodnosti. Grski patriarh je sedaj
Kukusanom poslal bolgarskega Skofa Partenija, ki je unijo sicer oviral,
a zatreti je ni mogel. Kuku$ je sedaj srediS¢e bolgarske unije v Mace-
doniji.

V Carigradu se je pripravljala unija v veéjem obsegu. Pod var-
stvom francoskih lazaristov je izhajal casopis »Bolgarija«, ki je Bolgare
navduseval za unijo; urejeval ga je bolgarski rodoljub Dragan Cankov.
O boziénih praznikih leta 1860 so se bolgarski rodoljubi odloéili za unijo.
Dne 30. decembra (bilo je v nedeljo po BoZi¢u) so se bolgarski voditelji
in kakih 2000 carigrajskih Bolgarov slovesno zedinili s katolisko cerkvijo
vprio papeZevega delegata Brunonija in armenskega katoliskega nad-
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Skofa Hassuna. Ob novem letu 1911 torej praznujemo 50-letnico
bolgarske unije.

Dne 14. aprila leta 1861 je bil bolgarski menih Jozef Sokolski v
Rimu posvecen za nadskofa katoliskih Bolgarov. Bolgari so dosegli, za
kar so se borili, dobili so podlago za narodno bolgarsko hierarhijo. Po
vseh bolgarskih pokrajinah se je zacelo Siriti navduSenje za unijo; nad
60.000 Bolgarov se je zedinilo s katoliSsko cerkvijo. Toda prvo navdu$enje
se je naglo poleglo. Mnogo bolgarskih voditeljev se je brezobzirno bo-
rilo proti uniji. Rusija je podpirala razkolno agitacijo. Nad¢kof Sokolski
je bil nesposoben, da bi branil unijo; bil je namre¢ skoraj popolnoma
neizobrazen in Cudnega znacaja. V jeseni leta 1861 ga je ruska vlada
tajno odpeljala v Rusijo. Se sedaj ni pojasnjeno, ali je Sokolski od-
padel ali je bil nasilno odpeljan.

Katoliski Bolgari so bili Se premalo utrjeni, da bi mogli prestati
tako preizkusnjo: Skoraj vsi duhovniki in velika vecina vernikov je od-
padla od katoliske cerkve. Dolgo ni bilo mogoce najti sposobnega moza,
ki bi ga mogli posvetiti za Skofa zedinjenih Bolgarov. Sele leta 1865 je
bil Rafael Popov postavljen za Skofa mali ¢redi svojih rojakov, ki so
Se ostali zvesti katoliki cerkvi. Unija se je v nekoliko letih zopet utr-
dila in razSirila,

Leta 1863 se je s katoliSko cerkvijo zedinil bolgarski menih Pan-
telejmon, ki ga je ljudstvo splosno spostovalo kot svetnika. Se kot
razkolnik je z veliko goreénostjo vsak dan pristopal k sv. obhajilu. Praksa
vzhodne cerkve pa odloéno nasprotuje vsakdanjemu sv. obhajilu.
Zato so razkolni gkofje brezobzirno preganjali Pantelejmona. Osem-
krat je bil obsojen v jeco, veckrat tudi telesno kaznovan. Nazadnje se
je kot sedemdesetletni staréek seznanil s katolisko cerkvijo. S Pante-
lejmonom je pristopilo v katolisko cerkev ve¢ vasi v okolici Odrina
(Adrianopol) in trije od njega ustanovljeni samostani (SudZak, Mostratli
ln Metoh pri Odrinu). Staréek Pantelejmon je umrl leta 1868. Po
njegovi smrti so mnogi njegovi ucenci zopet odpadli, a njegovo delo se
ni dalo uni¢iti. Cudovita zgodba meniha Pantelejmona, ki ga je
vsakdanje sv. obhajilo privetlo v katolisko cerkev, je najtolazilnejsi
pojav v zgodovini bolgarske unije.

Preglejmo kratko $e nadaljno zgodovino bolgarske nnije. V Mace-
doniji so francoski lazaristi ohranili malo ¢redo zvestih katolicanov. Leta
1864 so ustanovili Solo v Zeitenliku pri Solunu; ta %ola se je polagoma
prenaredila v bolgarsko malo semeniS¢e za vzgojo domacega duhovskega
naradéaja. Leta 1883 je bil ustanovljen macedonski apostolski vikariat;
prvi apostolski vikar je bil lazarist §kof Mladenov. Kakih deset let je
unija zelo napredovala; okoli 60 macedonskih vasi (okoli 30.000 dus) se
Je zedinilo s katolisko cerkvijo. Leta 1894 pa je vstala silovita agitacija
Proti uniji; agitacijo so vodili bolgarski in ruski agitatorji. Vrhutega so
Pa nastala Se nesporazumljenja med domaéimi in francoskimi katoliskimi
duhoyniki, med Mladenovim in misijonarji. Mnogo duhovnikov in ve-
C¢ina vernikov je odpadla; celo Mladenov je zafel omahovati. Mlade-
nov zivi sedaj v Rimu; njegov naslednik je svetni duhovnik Skof Sanov.

~ Istega leta (1883) kakor v Macedoniji je bil ustanovljen apostolski
vikariat za cerkveno pokrajino Tracijo, ki obsega okolico Odrina in vse
bolgarsko kraljestvo. Apostolski vikar za Tracijo je $kof Mihael Pet-
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kov (Zze od 1. 1883) v Odrinu. V Carigradu pa so ustanovili (1883)
bolgarska nad$kofijo za vse zedinjene Bolgare. Nadskofija je bila ved let
nezasedena. Sedanji nadSkof Mirov je bil posvecen leta 1907 in leta
1909 tudi od turske vlade priznan za cerkvenega poglavarja vseh zedinje-
nih Bolgarov v Turdiji.

IL

Ali je vredno §e delati za katoliSko cerkev med Bolgari?

Po tolikih neuspehih se nehoté¢ vprasujemo, ali je vredno delati za
bolgarsko unijo. Govoril sem z nekaterimi misijonarji, ki delajo med Bol-
gari, druge sem pismeno vprasal o tej stvari. Misijonarji so prepricani,
da ima katoliska cerkev med Bolgari %e lepo bodo¢nost. Dosedanji ne-
uspehi se dajo lahko razlagati.

1. Unija se ne da izvrSiti v enem dnevu. Celo generacijo je treba
v katoliSkem duhu vzgojiti in ji preskrbeti domac¢ih duhovnikov, ki so Ze
od mladosti v katoliski veri vzgojeni. Bolgarska unija je bila zato tako
nestalna, ker je morala prestati silne viharje, preden je bila zadosti utrjena.

2. Neuspehov so bili krivi tudi misijonarji, ker so delali prepovr$no
in so se premalo prilagodili bolgarskemu in sploh vzhodnemu znadaju.
Bili so pal v dotiki z nekaterimi bolgarskimi voditelji in duhovniki, a z
ljudstvom samim niso imeli zadosti stika. Misijonarji o zagresili tisto na-
pako, ki jo je jezuit Possevin Ze v 16. stoletju ocital vsem rimskim
poizkusom zedinjenja: mislili so, da se da unija dose¢i s samo diploma-
cijo, a prezrli so podrobno misijonsko delo, poulevanje ljudstva in vzgojo
dobrih domacih misijonarjev. Bolgarska unija se je v zaletku naslanjala
le na politiko in posvetne nagibe; ko so Bolgari spoznali, da si bodo na-
rodno-cerkveno samostojnost priborili tudi brez unije, je njih navduSenje
za unijo ponehalo. Misijonarji bi bili pri tej priliki lahko nekoliko globlje
posegli med ljudstvo, a niso bili zadosti pripravljeni. Neki misijonar, ki
ze 25 let dela med Bolgari, mi piSe, da je bila katoliska akcija za unijo
popolnoma napacna, zato se je ponesrecila.

3. Katoliski misijonarji, ki Ze 50 let delajo za bolgarsko unijo, so
skoraj sami Francozi; poljski resurekcionisti v Odrinu niso nikoli imeli
posebne uloge. Vse drugace bi bilo, ko bi se bili tega dela udelezevali
katoliski Jugoslovani; francoski misijonarji to radi priznajo.

Sele leta 1895 so zaceli asumpcionisti sistematiéno vzgajati domace
bolgarske duhovnike. To delo napreduje zelo pocasi. Ko bi ga bili zageli
Ze leta 1860, bi bilo sedanje stanje bolgarske unije mnogo sijajnejie

Dosedanji nevapehi so sicer zalostni, a vendar zelo pouéni. Zgodo-
vina bolgarske unije se nam zdi kakor bogato ilustriran pouk, kako je
treba delati za razlirjanje katoliSke cerkve na vzhodu, in katerih napak
se je treba pri tem varovati. Misijonarji so si ta nauk dobro zapomnmili.
Sedaj delajo zelo previdno in solidno. Katoliska stvar med Bolgari sicer
pocasi, a varno napreduje. Ko bodo tla nekoliko pripravljena, bode ka-
toliska cerkev hitreje napredovala. Vsaka podpora, ki jo damo za te mi-
sijone je varno naloZena in bode gotovo enkrat obrodila mnogo sadu.

Bolgari so sploh najresnejsi in najtreznej$i narod na Balkanu. Ze
pred 50 leti so pokazali, da so pripravljeni zediniti se s katolisko cerkvijo,
ako hi bilo to v korist bolgarskega naroda. O tem jih bodo najlazje pre-
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pricali dobro urejeni in preskrbljeni katoligki misijoni. Zato so bolgarski
misijoni vredni posebne pozornosti in podpore.

Naslednji pregled katoliskih misijonov med Bolgari je najboljsi do-
kaz, da je res vredno in potrebno delati za katolisko cerkev na Balkanu.

II1,
Katolidki misijoni med Bolgari.

V Bolgariji je 35.000 katolitanov latinskega obreda. Priblizno polo-
vica izmed njih je bolgarske narodnosti, to so nekdanji krivoverni pavli-
Cani (bogomili), ki so jih v prejinjih stoletjih izpreobrnili franéiskanski
misijonarji. Razdeljeni so v dve Skofiji: $kofija Nikopolis-Ru&tuk (Skof
pasionist Doulcet) in apostolski vikariat Sofija (nadikof kapucin R.
Menini, rojen v Dalmaciji). Duhovic¢ine latinskega obreda je razmeroma
prevel (v sedanji dobi nekaj nenavadnega); zato je moral nadskof Menini
katolisko semeni$te v Sofiji zapreti. Za napredek katoliS$ke cerkve med
Bolgari latinski katoli¢ani nimajo velikega pomena. Mnogo vaZnejsi so
katoliski misijoni vzhodnega obreda. Oglejmo si jih!

1. Macedonija.

V Macedoniji je okoli 10,000 katolicanov vzhodnega obreda v pri-
blizno 20 vaseh. Domacih duhovnikov je okoli 30, a ti so veinoma oZe-
njeni in se po svoji umski in asceti¢ni izobrazbi ne razlikujejo mnogo od
razkolnih popov. Tako duhovstvo ni sposobno za pravo misijonsko delo;
zato je morala unija v Macedoniji prestati toliko bridkih izkuSenj. Kato-
lisko semenisée v Zeitenliku (pri Solunu) je doslej vzgojilo (koli-
kor mi je znano) 8 duhovnikov vzhodnega obreda; ti so mnogo sposob-
nejsi za misijonsko delo, ker so neoZenjeni in vsaj srednje izobraZeni. Se-
meniile v Zeitenliku se zelo razlikuje od nasih duhovskih semenis¢; v
istem zavodu se namreé vzgajajo uenci ljudske Sole, uditeljski kandidati,
rokodelski vajenci in bogoslovci. Leta 1909 je bilo v semenisu 63 gojen-
cev in sicer 4 bogoslovei (kleriki), 50 uéencev niZjih razredov in 7 roko-
delskih vajencev. Semenii¢e vodijo francoski lazaristi.

V Kuku$u imajo francoske usmiljenke bolni$nico in deklisko Solo,
ki je vzgojila Ze nekoliko dobrih bolgarskih katoliskih uéiteljic. V Janici
(Jenidze-Vardar) so francoske usmiljenke 1. 1908 ustanovile bolni$nico in
Solo. Poleg tega se nahaja po katolitkih vaseh kakih 14 katoliskih Zol
za decke in kakih 10 za deklice.

Macedonske katoliske misijone vodijo francoski lazaristi, Vse misi-
jonske naprave se vzdrZujejo z milodari iz zahodne Evrope. Katoliske
cerkve in Sole so zelo primitivne; povsod se opaZa velika reviéina in po-
manjkanje. — Med usmiljenkami so 3 Slovenke, ki zelo dobro delujejo;
da bi jih bilo le $e kaj ved! Lazaristi so vsi Francozi. Skoda, da ni med
njimi nobenega Jugoslovana.

2: ‘Tracija.

Cerkvena pokrajina Tracija obsega okolico Odrina  (Adrionopol) in
vso Bolgarijo. Misijonsko delo je tukaj mnogo bolj razvito kakor v Ma-
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cedoniji. Doslej uspehi glede na stevilo katolicanov Se niso posebno ve-
liki (katoli¢anov vzhodnega obreda je okoli 6000), ker so v tej pokrajini
Bolgari bolj izpostavljeni razkolni agitaciji. Vendar so ravno ti misijoni
vredni najvecje pozornosti, ker je od njih v prvi vrsti odvisen napredek
katoliske cerkve med Bolgari. Misijonsko delo izvrSujejo asumpcionisti,
poljski resurekcionisti in usmiljenke zagrebske provincije.

Zagrebske usmiljenke imajo v sredif¢u Odrina nizjo deklisko $olo in
deklisko uciteljisée. O Veliki noéi 1. 1910 se je 14 pravoslavnih ucenk ze-
dinilo s katolitko cerkvijo. Sedaj zidajo usmiljenke novo poslopje za svoje
zavode in so v veliki denarni stiski.

Poljski resurekcionisti vodijo neke vrste srednjo Solo v Odrinu,
Vseh misijonarjev-resurekcionistov je samo 10; velinoma so Ze stari in
bolehni. Ker nimajo narascaja, zato njih misijoni nimajo mnogo upanja
za prihodnost.

Glavna podpora katoliskih misijonov v provinciji Traciji so asump-
cionisti, ki delajo v teh misijonih Ze od leta 1863. Kakor so doma na
Francoskem pokazali veliko sposobnost za umevanje ¢asovnih in krajevnih
razmer tako tudi na vzhodu. Izmed vseh tujih misijonarjev so se najbolj
znali prilagoditi bolgarskim in sploh vzhodnim razmeram; njih misijonsko
delo je najobseZnejSe, najbolj sistematitno in najgloblje. Z veliko potr-
pezljivostjo in ni¢ manjso odlocnostjo posegajo v vse sloje in na vsa vaz-
nejda kulturna polja ter tako sistemati¢no pripravljajo tla za zedinjenje.
Za¢nimo v Bolgariji.

V Plovdivu je asumpcionistovski kolegij sv. Avgustina srediice
obSirnega katoliskega delovanja. Katoliska gimnazija (edina v Bolgariji)
asumpcionistov je leta 1910 imela 250 ucencev in 28 uciteljskih moéi;
zdruzena je z velikim konviktom. Velika vefina ulencev je pravoslavnih
iz premoznejSih bolgarskih rodovin. ki pladujejo Solnino, stanovanje in
hrano. Katoliski ucenci se vzgajajo in poulujejo brezplacno. V tej Soli
se na miren nacin vzgaja nov rod bolgarskih izobrazencev, ki bodo znali
brez predsodkov presojati katolisko cerkev. Bivii ulenci te Sole so za-
stopani v vseh slojih in sluzbah; celo med poslanci bolgarskega parla-
menta jih je nekoliko. Med seboj in s kolegijem so zdruZeni po poseb-
nem drustvu sbiviih uéenceve. — V Solskem letu 1910/11 so asumpcio-
nisti ustanovili Se vi§jo trgovsko Solo. — Poleg kolegija je katoliska zZup-
nijska cerkev za Bolgare vzhodnega obreda, ki je s kolegijem vred sre-
dis¢e najmodernejSega pastirovanja: 2 druzbi sv. Vincencija, katoliSko iz-
obrazevalno drustvo sv, Cirila in Metoda s cCitalmico in knjiZznico, katoliSka
ljudska Sola, predavanja o verskih kulturnih in sploh aktualnih vpraSanjih
itd. Ker imajo katoliski latinski Bolgari preve¢ duhovnikov, zato eden
izmed profesorjev asumpcionistov siromasne in nadarjene decke iz kato-
liskih latinskih rodovin navaja k misijonskemu poklicu v vzhodnem kato-
liskem obredu. Zavodi asumpcionistov so precej obsezni, a vendar vsi
prenapolnjeni, poleg tega jim bode regulacija mesta odvzela precej pro-
stora. Zato so prisiljeni k zidanju novih poslopij, ki bodo stala na sto-
tisoce, a ze sedaj so vsi zadolZeni. Izdatna pomoc¢ iz zahodne Evrope je
nujno potrebna.

V Varni imajo asumpcionisti katoliSko Zupnijo in ljudsko $olo, se-
_stre asumpcionistke pa vigjo dekliSko Solo s konviktom. V Jamboliju
je katoliSka Zupnija in ljudska Sola. V Slivnu vodi katolisko Zupnijo
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asumpcionist P. Reydon, jako gore¢ duhovnik Sirokega obzorja; 1. 1909
se je udelezil velehradskega shoda. P. Revdon izdaja bolgarsko Ziv-
lienje svetnikov v meseénih snopi¢ih; na ovitkih poroéa o raznih do-
godkih iz cerkvenega zivljenja. Izdal je tudi molitvenik za katoliske
Bolgare vzhodnega obreda. Njegovo nabozno-kulturno delo je zelo vazno
in vredno podpore. Pred kratkim mi je pisal, da je njegova blagajna
popolnoma prazna Nek slovenski dobrotnik mu je na to poslal 200 K.

V okolici Odrina je pravo duSevno sredis¢e bolgarskih misijonov. V
veliki vasi Kara-Aga¢ (nekako predmestje Odrina) imajo asumpcionisti
malo semeni&ée za vzgajanje duhovskega nara$caja. Letos imajo nad
40 gojencev. SemeniSce je izvrstno urejeno; vsi profesorji so prestopili
v vzhodni obred. Nekaj posebnega je, da sprejemajo tudi decke iz pravo-
slavnih rodovin in jih vzgajajo za katoliSke misijone. V Turéiji je to mo-
goce; drugje ne bi bilo mogote. Za srednjefolske S$tudije imajo zavod v
Fanaraki pri Carigradu. Bivsi gojenci asumpcionistov so najbolj§i mi-
sijonarji, izobraZeni v katoliskem in bolgarskem narodnem duhu. V bol-
garskih vaseh ustanavljajo misijonske postaje in Zupnije. Semeniite se
vzdrzuje z milodari iz zahodne Evrope. V podporo temu semeniséu je
simpati¢no »delo vsakdanjega kruha«. Dobrotnik si izbere dolocen dan v
letu in placa za doti¢ni dan najpotrebnej$o hrano za gojence; to stane
okoli 20 K. Za dobrotnika se dotiéni dan bere sv. masa, gojenci molijo
zanj in eden gojenec daruje sv. obhajilo v namen dobrotnika. Slovenski
dobrotniki so doslej Ze za nekoliko tednov preskrbeli »vsakdanji kruhe.
Sestre asumpcionistke imajo v Kara-Aga¢ deklisko $olo in noviciat za
bolgarske kandidatinje. Vzgojile so Ze mnogo bolgarskih sester, ki sedaj
poudujejo v folah ali strezejo bolnikom.

V vasi Mostratli (Monaster) imajo asumpcionisti samostan, ki ga
Jje ustanovil sveti bolgarski staréek Pantelejmon, zupnijo in ljudsko
Solo. V vasi Derviska Mogila na turSko-bolgarski meji vodi katolisko
Zupnijo neki bivdi gojenec asumpcionistov (GeSev); prav tako je tudi v
vasi Sudzak, ki je Ze na bolgarskih tleh ob turski meji. Te tri vasi je
izpreobrnil omenjeni staréek Pantelejmon; zato smemo upati, da bode
katoliska cerkev v tej okolici $e zelo napredovala. V okolici Odrina so
Se tri druge misijonske postaje vzhodnega obreda.

3. Carigrad.

Leta 1860 so bili francoski lazaristi v Carigradu glavna podpora
bolgarske unije. Leta 1895 je Leon XIII glavno skrb za vzhodne misi-
sijone izro¢il asumpcionistom; po njegovem narodilu so naslednje
leto ustanovili bogoslovsko semenis¢e za Grke in Bolgare. Vsi bogoslovski
profesorji (asumpcionisti) so priznani strokovnjaki v vzhodnem cerkvenem
Vprasanju; celo protestantje in Rusi jih visoko cenijo. Njih znanstveno
glasilo sEchos d'Orients je majboljsa revija svoje vrste. Umevno je
torej, da so taki ucenjaki najsposobnejéi odgojitelji grskih in bolgarskih
misijonarjev. V Fanaraki pri Carigradu imajo nekako srednjo Solo za
svoje bolgarske gojence. Nikoli se $e ni tako temeljito in vsestransko
delalo za unijo kakor delajo asumpcionisti, Zato so njih misijoni in pod-
Jetja najbol; vredna nase podpore. Asumpcionisti so v stalni zvezi s tistimi
(#al, da tako malostevilnimi) katoliskimi Slovani, ki se zanimajo za cer-
kveno zedinjenje ; udelezujejo se unionisti¢nih shodov na Velehradu in
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bodo glavna znanstvena podpora »Velehradske Akademije«. Posebno si
prizadevajo, da bi katoliske Jugoslovane pridobili za prakti¢no misijonsko
delo na Balkanu. Cudno! Rojeni Francozi umevajo potrebo misijonskega
dela na Balkanu mnogo bolje kakor mi. Nekateri so se tako prilagodili
bolgarskemu znacaju, da jih je tezko lociti od Bolgarov.

1Vv.
Katoliska cerkev v Rusiji,

V zadnjih pet letih je okoli 250,000 ruskih drzavljanov prestopilo v
katolisko cerkev. Mnogi izmed njih se priStevajo ruski narodnosti. Za te
se v Peterburgu izdaja ruski katoliski mese¢nik »Véra i Ziznje nabozno-
poucne vsebine; naro¢nikov ima nad 4000. Ker v Rusiji 8¢ ni dovoljena
katoliska hierarhija vzhodnega obreda, zato so skoraj vsi katoliSki Rusi
prestopili k latinskemu obredu. Za te Ruse je v Peterburgu in Moskvi
preskrbljena dopolnilna sluzba bozZja (pridige, litanije, pesmi) v ruskem
jeziku. Ko so se lansko leto prvikrat pele ruske litanije in ruske pesmi
pri blagoslovu, so bili skoro vsi navzofi Rusi do solz ginjeni. V Peter-
burgu in Moskvi bodo zgradili nove cerkve za katolicane ruske narod-
nosti. Sedaj zbirajo v ta namen prostovoljne darove.

Okoli izpreobrnjenih ruskih duhovnikov se v Peterburgu in Moskvi
zbira mala ¢reda ruskih katoli¢anov, ki bi tudi v sedanjih razmerah radi
ohranili wvzhodni obred. V Peterburgu jih vodita konvertita duhovnika
Susaljev in Zvercaninov, v Moskvi pa StoroZev. Ustanovitev ka-
toliske hierarhije vzhodnega obreda je nujno potrebna. Ruska drZava bode
morala to nazadnje vendarle dovoliti, ker sicer bo sama kriva, ¢e se bodo
ruski katoli¢ani odtujevali ruski narodnosti in ruskemu narodnemu znacaju.
Stevilo ruskih izpreobrnjenih duhovnikov se ne da dolotiti, ker mnogi iz-
med njih ne morejo in ne smejo javno nastopiti kot katoli¢ani. Vecinoma
se izpreobracajo bivéi duhovniki staroobredcev, ki spoznavajo, da je v ka-
toliski cerkvi prava cerkvena avktoriteta, ki bi mogla staroobredce resiti
iz njih negotovega poloZaja. Staroobredski tednik »Cerkeve (izhaja v
Moskvi) sicer vedno piSe proti katoliki cerkvi, a v resnici se stvarno
velikokrat zelo ujema s katoliskimi naceli. Zato smemo $e vedno prica-
kovati, da se bodo zaceli staroobredci v vecjem S§tevilu zdruzevati s ka-
tolisko cerkvijo.

V Rimu zivi znatno $tevilo ruskih katolicanov vzhodnega obreda.
Lansko leto so zanje priredili rimsko cerkev sv. Lovrenca (San Lorenzo
ai Monti); na »ikonostazu« so naslikane podobe Rusom najbolj priljublje-
nih svetnikov, razne podobe M. B., sv. Vladimira, sv. Cirila in Metoda,
sy. Teodozija. Cerkev je bila slovesno izroena Rusom dne 13. novembra
1910, na dan, ko praznuje vzhodna cerkev spomin sv. Janeza Zlatousta.
Vsako prvo nedeljo v mesecu se vrdi slovesna staroslovenska sluzba boZja
za zedinjenje s cerkvenim govorom v ruskem, italijanskem in francoskem
jeziku. Gotovo najbolj§i dokaz, da so v Rimu vedno pripravljeni pospe-
Zevati cerkveno zedinjenje.

Leta 1911 bode minilo 60 let odkar je skof Slomsek ustanovil
yBratovétino sv. Cirila in Metodac« (od apostolskega sedeZa je bila potr-
jena leta 1852) ter zalel Slovence navduSevati za delo za cerkveno zedi-
njenje. Naj bi se torej letos pozivila Castitljiva »Bratovitina sv. Cirila in
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Metoda« in razdirjalo »Apostolstvo sv. Cirila in Metoda« (glej Koledar
»Druzbe sv. Mohorjae 1911, str. 97). Nemski katolicani se na katoliSkih
shodih navdusujejo za misijone, Ali naj mi pozabimo na tiste misijone,
ki so v prvi vrsti od nas odvisni? Kot katoli¢ani smo dolZzni, da se
zanje zanimamo in jih po svojih moéeh podpiramo. Gotovo imamo tudi
doma veliko dela; vendar se nikar ne bojmo, da bi domaée delo zaradi
misijonov kaj trpelo. Slomé&ek je vedel, da je doma veliko dela; prav
zato je ustanovil »Bratovscino sv, Cirila in Metoda« kot vaZno dopolnilo
katolitkega dela v domovini. Dr. F. Grivec.

2. Cetrti hrvatsko-slovenski katehetski teZaj.

Cetrti hrv.-slov. katehetski tecaj, ki se je vriil v Djakovem od 5. do
9. julija 1910, se je od vseh dosedanjih tecajev najbolj obnesel. Hrvatski
in slovenski katehetje vedno bolj spoznavajo, kolikega pomena je dobra
kateheza, in zato Cutijo potrebo, da se med seboj zdruZujejo, sestajajo in
posvetujejo, kako bi mogli vspeSno delovati v vzgoji. Pri IIl. hrv.-slov.
teaju v Ljubljani se je doloé¢ilo, da se wvrsi IV. tecaj kje v Slavoniji,
da bi se ga loZje udelezili duhovniki iz Bosne in bi Slovenci spoznali
slavonske kraje. In tako se je izbralo Djakovo, da si morejo ogledati
mnogi veli¢asten spomenik — stolnico — vladike Strossmayerja. Ko se
je doloéil kraj, se Se ni znalo, da bo Strossmayerjev naslednik Skof Kra-
pac s toliko ljubeznjivostjo sprejel udeleZence tecaja: vsi (bilo jih je okoli
120) so bili ves as njegovi gostje.

Na tem tecCaju se je mnogo lepega slisalo v spodbudo v teZavnem
katehetskem delovanju. Predavateljev, duhovnikov in uciteljev, je bilo
skupaj 15. Prvi dan, na praznik sv. Cirila in Metoda, po sv. ma$i, ka-
tero je sluzil skof Krapac sam, so govorili z vso navdusenostjo o vaz-
nosti katehetskega tetaja msg. Cepeli¢ kot predsednik in skofa Vor-
Sak in Krapac. Popoldne pa je imel Zupnik Golubiéi¢ (Komletinac
v Slavoniji) pred otroci prakticno katehezo o zakramentu pokore (za
tretji razred). — Drugi dan je predaval kaplan Galovic¢ (sremski Kar-
lovac): sSakramenat pokore kao odgojno sredstvo naravno i svrhunaravnos.
Za njim je nastopil slovenski referent prof. dr. Leviénik (Ljubljana) in
je govoril »o ekshorti za dijake¢, kakSna naj bo snov, oblika, in kako se
je treba za njo pripravljati. Znani zastopnik psiholo§ke metode na Hr-
vatskem prof. Heffler je na to predaval: »Kateheza nije eksegezac¢. Za
njim je prigel na vrsto djakovski uditelj Lazari¢ z referatom: »Cimbe-
nici (faktorji) u uzgoji«. Dan je zakljucil Zupnik dr. Cenki¢ (Kalnik) s
katehezo o prvi bozji zapovedi za drugi razred. — Tretji dan je govoril
prof. Rozi¢ iz Zagreba o rimskih odah in njihovem vzgojnem pomenu,
potem prof. Heffler, kako je »skatehizacija predhodna ilustracija«, in_ka-
tehet Cajnko iz VaraZdina »o odgoju i obrazovanju djevojakac. — Strti
dan je razpravljal msg. dr. Dovrani¢ iz Zagreba »o pomagalima psiho-
loskoj metodic, prof. Heffler: »Katehizacija je meditacijac in prof. dr.
Pe&ek iz Zagreba o katehizmu v XIV. stoletju. Praktiéno katehezo je
imel uéitelj Rako§ iz Vuke: »Zapovijed o ljubavi prema bliZznjemuc. —
Peti dan je predaval duhovnik Ivanek iz Zagreba o paleoliti¢nem ¢loveku
in predsednik hrvatskega katehetskega druStva v Zagrebu prof. dr. Cukac
»0 zapadnem razkolue. Nato se je bilo stavilo se nekaj prakticnih pred-
logov. Z zahvalnico v stolnici se je telaj zakljulil. Peti teaj bi se imel
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vriiti v Sarajevu. Tukaj naj bi se zbrali katehetje iz vseh hrvatskih in
slovenskih pokrajin e v vedjem Stevilu!
Varazdin. V. Cajnko.

— DROEBEG ———

V.

Slovstvo.
a) Pregledi.

Iz francoskega slovstva.

a) Cerkveni in verski poloZaj na Francoskem. P. Albert Ma-
rija Weifs prosi v svojem delu sDie religitse Gefahre svoje rojake,
naj preditajo knjigo :Un siécle de I }-glue de France«?, preden
sodijo o francoskih razmerah. Mi smo prepricani, da bi inozemci mileje
sodili Francosko, ¢e bi &itali to jasno in priprosto pisano delo. Bivsi rek-
tor katoliskega vseuciliséa v Lille msgr. Baunard podaja celotno sliko
zivljenja, dela, bojev in napredka francoske cerkve v XIX. stoletju. Kra-
tek prfmled vsebine naj pokaze, kako zanimiva vpraSanja se obravnavajo:
Pij VII in Napoleon; galikanska cerkev: katoliska stranka in svoboda:
Iij IX in Francoska; kritanski pouk; duhovniStvo in redovnistvo; episko-
pat in edinost z rimsko stolico; protikr§¢anski duh in njegove posledice;
versko Zivljenje; Leon XIII in cerkev; antiklerikalizem; politicna in so-
cialna kriza; tisk; francoski misijoni.

Mnogokrat se mi je Ze stavilo vpraSanje: Kako je moglo priti na
Francoskem do tako Zzalostnih razmer? V odgovor bi bilo treba pregledati
zgodovino francoske cerkve ob 1. 1870, posebno od 1. 1876 naprej. Tak
pregled daje znani Montalembertov biograf oratorianec p. Lecanuet
v svojem delu: L' Eglise de France sous la troisiéme République ®. Izdal
je do sedaj dva zvezka, pisana lahkotno in zelo zanimivo. Ta dva zvezka
sta imela na Francoskem mnogo vspeha, tako da je drugega, ki je izSel
v juniju 1910, razprodanih Ze okoli 4000 izvodov. Da je nastala zaradi te
knjige tudi ostra polemika, je povse naravno, zakaj p. Lecanuet je go-
vore¢ o skoraj sodobnih dogodkih zbudil antipatijo drugace mislecih. Splodno
pa velja sodba, ki jo je izrekla revija Etudes o drugem zvezku: »Brez
njega (Lecanueta) bi bilo Debidourovo delo edino, kar bi imeli kato-
licani o razmerju med cerkvo in drZavo v zadnjih letth... Lecanuet
je pa postavil dogodke v drugacno zvezo, pripoveduje jih v drugem tonu,
presoja jih po drugih kriterijih: vsi ti popravki zasluZijo priznanje. Nje-
gova knjiga je jasna, zanimiva, oZivlja jo verski duh, po vsebini bogata,
tako da marsiesa ni najti pri Debidourju.c Sli¢no sodbo je izrekel

t Un siécle de I’ Eglise de France (1800--1900), par Mgr. Baunard,
ancien recteur de I’ Institut catholique de Lille. Paris. Ponssielgue. [lustrirana iz-
daja 15 fr,, navadna 5 fr.

2 Paris. Poussielgue. 2 zvezka. Vsak zvezek 5 fr.
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Georges Goyau. Po nasem mnenju je knjiga posebno zanimiva za
tujce. Koliko drzav namerava posnemati versko politiko francoske repu-
blike! Zatne se pri Soli in se dosledno nadaljnje. Ta knjiga pripoveduje,
kako je skoraj dan za dnem postajal hujsi boj, ki so ga morali francoski
katolicani biti proti oficielnemu ateizmu.

h) Bogoslovna enciklopedija. Encyclopédie des sciences ec-
clésiastiques, redigée par les savantes catholiques les plus éminents de
France et de 1 ¢tranger. Paris. Librairic Letouzey et Ané. Ta obsirna
enciklopedija bode obsegala pet delov: Dictionnaire de la .Bible, D. de
Théologie, D. d’ Archéologie et de Liturgie, D. d’ Histoire et de Gcogra-
phie ecclésiastiques, D. de Droit canonique. S izdajanjem prvih Stirih delov
se je Ze zacelo, peti, obsegajo¢ cerkveno pravo, bo zacel izhajati, ko se
bode konecno kodificiralo kanoni¢no pravo. Do sedaj je objavljenih 105
zvezkov in 49 t. j. 33000 kolon ali 16.500 strani v malem, a dobro cit-
livem tisku.

Najbolj je napredoval Dictionnaire de la Bible pod vodstvom tajnika
biblicne komisije F. Vigouroux. Do danes se je izdalo 35 zvezkov;
zadnji obsega Clanke od besede Scribe do Royaume de Dieu. Tudi na-
sprotniki priznavajo znanstveno vrednost in zanesljivost tega dela. — Dic-
tionnaire de Théologie je zacel izhajati pod vodstvom Vacantovem,
kateremu je sledil prof. Mangenot. Zadnji, 30. zvezek obsega Clanke
Dieu—Dogme. Zeitschrift fiir katholische Theologie imenuje to podjetje
naraynost monumentalno delo, ki bo v popolnosti prekasalo Kirchenlexi-
kon. — Dictionnaire & Archéologie et de Liturgie urejuje Dom F. Ca-
brol, benediktinski opat v Farnborough. Iz8lo je 20 snopicev, zadnji ob-
sega Cantorbéry—Catéchumenat. Kar je Darember g-Saglio ali Pauly-
Wissowa za klasiéno starinoslovje, to bode Cabrolov slovar za krican-
sko. — Dictionnaire d’ Histoire et de géographie ecclésiastiques vodi msg.
Baudrillart, rektor katoliskega vseucilida v Parizu Do sedaj obsega
%e samo dva zvezka. Vanj se bode sprejelo vse, kar se nanasa na cer-
kveno zgodovino in geografijo: pri locenih cerkvah se bode oziralo samo
na one stvari, po katerih so kakorkoli stopile v dotiko s katolisko cer-
kyo. Vsakemu c¢lanku je pridejana bogata bibliografija.

Dictionnaire de la foi catholique, publi¢ sous la direction de A.
&’ Alés, professeur a I’ Institut catholique de Paris. Paris. Libraire Beau-
chesne, lzhaja v zvezkih po 160 strani (320 stolpcev); cena zvezku 5
frankov, — Ta enciklopedija je popolnoma predelan Jaugeyjev Diction-
naire apologétique. Naslov sam Ze pravi, da se peca z apologijo in ugo-
vori proti krianstvu, posebno novejsimi. Clanki so pisani jasno in pri
vsej znanstveni natanénosti poljudno. Imenunjemo samo nekatere posebno
vazne in skrbno izdelane: Agnosticisme (Chossat S.].); Babylon et la
Bible) Condamin S. J.; st. 329—390); Critique biblique (Durand S. J.; st.
761—819); Dieu (Garrigou in Lagrange; 941—1088); Esclavage (Allard;
1457—1522). O evangelijih bode pisal lyonski profesor Lepin, eden naj-
hujsih nasprotnikov Loisyja.

Kone¢no naj §e omenim zbirko zgodovinskih Studij, ki jo izdajajo
profesorji katoliskega vseuéiliséa v Parizu pod naslovom: La Bibliothéque
de théologie historique. lzsle so Ze te-le knjige: Histoire de la théologie
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positive du concile de Trente au concile du Vatican; La théologie catho-
lique au XIX si¢cle; La théologie de Tertullien; La théologie de saint
Hippolyte; La théologie de saint Paul I; La théologie de Cardinal Bel-
larmin; Les origines du dogme de la Trinité. A. Bayol.

b) Ocene.

Handbuch zur Biblischen Geschichte. Fiir den Unterricht in
Kirche und Schule sowie zur Selbstbelehrung. Siebte, neu bearbeitete
und vermehrte Auflage. Zweiter Band: Das Neue Testament. Bear-
beitet von Dr. Jakob Schiifer, Professor der Theologiec am bischifl.
Priesterseminar in Mainz. Mit 103 Bildern und drei Karten. Freiburg im
Breisgau. Herdersche Verlagshandlung. 1910, 80 (XXII u. 820). K 12.60;
ghd. K 15.60.

To je naslov knjigi, ki je menda Ze vsakemu gosp. katehetu dobro
znana, zakaj dosedaj nimamo nobenega drugega bolj prakticnega pripo-
mocka za razlaganje svetopisemskih zgodb; predstojeca nova (sedma) iz-
daja se pa res odlikuje po svojih posebnih vrlinah: 1. je 1. 1908 pisatel]
Schiifer obiskal sv. dezelo, kar je za vsakega, ki hoce pisati o bibli¢nih
stvareh, neprecenljivega pomena; vsled tega so tudi izginile nekatere, po-
sebno topograficne pomote, ki so se nahajale v prejSnjih izdajah; 2. nam
nudi nova izdaja analizo ali kratek posnetek vseh Pavlovih in 10 katoliskih
listov v prijetni in lahke umevni obliki in 3. sta ob koncu knjige dva
prav zanimiva dodatka: Anhang I. Pilger und Pilgerberichte. Forscher und
Forschungen im hl. Lande. Anhang II. Vereine und Gesellschaften, die
religibse oder wissenschaftliche Interessen im hl. Lande verfolgen.

Hvalevredno je tudi, da nam podaja knjiga najnovejSe rezultate bo-
goslovine ucéenjaske diskusije in krajevnih raziskovanj in izkopavanj; kjer
pa Se stvar ni doloéena, tam navaja za vsako dotiéno podmeno priznane
avtoritete n. pr. kedaj je sv. MatevZ spisal svoj evangelij, ali okoli leta
40 ali 707 ali natanéneje 42 ali 677 Prvega mnenja so Kaulen, Cornely,
Belser, drugega pa Schanz, A. Schiifer, Batiffol. — Opozoriti pa hocem
tudi na nekatere podatke, s katerimi se ne morem celo strinjati. Tako
n. pr. nam knjiga ponuja kot dognano resnico, da so vse sv. n.z. knjige
spisane v grikem jeziku razun MatevZevega evangelija; kaj pa list do
Hebrejcev? ali nam ni sv. Pavel prvotne snovi za to pismo podalfv ara-
majskem jeziku? In res trdijo Panten, Klement Aleks. in drugi stari pi-
satelji, da je sv. Pavel kot Hebrejec, Hebrejcem pisal hebrejski. — Da
bi bil sv. Marko pisal v latinskem jeziku, tega pa¢ dandanes] menda ne
trdi nihée ve¢; toda omenilo bi se lahko bilo, da je ravno to!mnenje
resno zagovarjal kardinal Baronij.

Razprava o zvezdi, ki je modrim kazala pot do novorojenega Zveli-
Carja mi nikakor ne ugaja (na str. 129—131); sv. ofetje namre¢ ucijo (in
Z njim se strinjata slavna zvezdoslovca Kepler in Tycho de Brahe), da
je bila to celo posebna zvezda ali izredna prikazen na nebu, ne pa zna-
biti »kraljevska konjunkcija zvezd«, kojo je bilo videti pred Kristusovim
rojstvom ’.

—

' V tem oziru je prav zanimiva in pouc¢na pridiga prem. knezoskofa Mihaela
dne 6. jan. 1898: Das hl. Dreikonigsfest. Vortrag gehalten von Dr. Mich. Napot-



Slovstvo. 79

V obée se pa mora refi, da je ta nova izdaja izvrstna knjiga, ki bo
dobro sluzila znanosti in prakti¢ni vporabi. J. Zidaniek.

Theologia moralis auctore Aug. Lehmkuhl S. ]J. Vol. I. cont.
Theol. mor. generalem et ex speciali theol. mor. tract. de virtutibus et
officiis vitae christianae. (XIX et 900). — Vol. II. cont. theol. mor. spe-
cialis parfem secundum seu tract. de subsidiis vitae christianae. Cum
duobus appendicibus (XVI et 950). Ed. XI de integro revisa, refecta, adaucta.
Friburgi Herder 1910. K 24; gbd. Halbfranz K 29.76.

P, Lehmkuhl, ki vZiva v skraljestvu morale« neoporefeno prizna-
nje, bodisi radi vsestranske zanesljivosti zastopanih naukov, bodisi radi
lahkotne, dosledne in spretne uporabe neizpremenljivih moralnih principov
pri vseh, tudi pri najnovejsih vpradanjih, ki jih tok casa sili v ospredje,
je priredil zopet novo in sicer Ze 11. izdajo svoje slovite knjige »Theo-
logia moralise. Prvié je iz8ia njegova »Theologia moralis¢ leta 1883. Ce
so Ze tedaj oznalili ocenjevalci to knjigo z znanimi, laskavimi besedami:
»Laudibus huius »operise aliquid addidisse decerpsisse este, velja ta po-
hvala v polnem obsegu in $e bolj o pricujoci izdaji. Tekom 25 let se je
naravno nabralo obilno nove tvarine (novi dekreti, nove in vazne disci-
plinarne spremembe), katero je bilo treba uvrstiti med traktate nravoslovne
knjige ; tudi so se spremenile in izpolnile druzabne razmere, katere mora
moralist upoStevati; napredovala je posebno duSeslovna znanost, ter rodila
rezultate, ki so za moralista tako fundamentalnega pomena, da th ne sme
spregledati. Tem potrebam je sku$al ustrec¢i avtor v prejénjih izdajah
svoje knjige le toliko, da je dostavljal na primernih mestih kratke opombe,
ne da bi na ta nadin trpela stereotipi¢na oblika knjige. Toda te opombe
niti oddale¢ niso ustrezale svojemu namenu, zato se je avtor odlodil za
radikalno preurejenje knjige. To se je zgodilo v enajsti izdaji, ki se nam
prezentira, kot »de integro revisa, refecta, adaucta .. .s Oba debela dela
sta na novo stavljena, in zato je bilo mogoce vplesti med prej$no tvarino
popolnoma nove traktate; razSiriti ali pa skrajSati dosedanje traktate, kar
je seveda popolnoma spremenilo marginalne Stevilke prejsnih izdaj.

Toda dasi ima 11. izdaja premaknjene in spremenjene marginalne
Stevilke, ki se pri citiranju navadno rabijo, vendar ne izkljucuje porabe
prejinjih izdaj; zlasti ker je dodal pisatelj ob koncu II. dela nekak :kljuéc
ki orientira na mah citatelja, katera sstarac Stevilka odgovarja snovie,

Posebej bodi opozorjeno na sledete spremembe: Nova je v obeh
delih sistematika. Dosedanje izdaje so bile tako urejene, da so se obrav-
havala najprej vsa glavna nacela (principi) kake zaokroZne materije —
in e le potem so se aplicirala ta nacela na posamezne slucaje. Ta me-
toda je bila sicer za predavanja in za Solsko porabo pnporouljwa, toda
Citatelj se za tak$no metodo ne more ogreti. — V novi izdaji je opu-
stil avtor ta sistem in reSuje slucaje takoj med principi, na licu mesta.
Pri sprejemanju in uvritavanju novih tvarin se je drzal avtor svojega
-Compendmm theologlae moralise, ki je izSel leta 1907 v 5. pomnoZeni
izdaji. Kakor tam je tudi v I. delu Theologiae moralis sprejel kot »caput
preambulum« solidno razpravo »de fine hominis¢, ki tvori pravzaprav pod-

nik, Fiirstbischof von Lavant, in der Domkirche zu Marburg den 6. Jinner 1898,
Marburg 1898. 1m Selbstverlage des Verfassers.
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lago kri¢anske morale (Stev. 1—50). ‘Traktat je razdelil v sledece teze:
»1. Ultimus finis Dei operantis in creatione seu ultimus finis creatoris est
ipsa Dei gloria intrinseca. II. Ultimus finis obiectivus creationis, adeoque
etiam hominis est gloria Dei externa, eaque per beatitudinem hominis
formaliter attingenda. Il1l. Ex parte hominis eius ultimus finis internus
est perfecta beatitudo in possessione Dei obtinenda.« Sledi razprava o
nadnaravnem znacaju blaZenosti in o njenem bistvu. V traktatu »De vo-
luntario« se z zadovoljstvom opazi nov odstavek (Stv, 87—92): »De iis, quae
remote vel dispositive in liberum arbitrinm eiusque diminutionem influunte,
v katerem spretno in dosledno uporablja tozadevne spise: A. Huber:
sHemmnisse der Willensfreiheit« (Miinster 1904): Befimer, »Stiérungen
im Seelenleben« in »Die Grundlagen der Seelenstérungen« (Freiburg 1904
in 1906); Familler, »Pastoralpsychiatriec. Opozarjam tudi na stalisce,
katero zavzema avtor v vprasanju: De distinguendo peccato mortali et
veniali (339), kakor tudi na jasno distinkcijo nove razprave o monopolu, o
kartelih in trustih (1332—1334), kjer izvaja: »Quae foedera si fiunt contra
immodicam aemulationem ad impediendam nimiam pretii rerum depres-
sionem atque depressionem salarii operariornm, ad coercendam immodicam
abundantiam in producendis mercibus, non est, cur veprobanda sint. Si
autem tendunt in aemulos omnes vi suprimendos vel atterendos, in depri-
mendos operarios, in accumulandas iniquo pretio reruam divitias, iniustitiae
damnari debent.« — Novo je tudi vprasanje, ki ga stavi avtor v traktatu »De
contractu operariorume, kako naj se umevajo besede okroznice Leona XIII
»Rerum novarume glasece se: »ex fine laboris homini ab eius auctore
impositi sequi, ut alendo opifici... imparem mercedem esse haud
liceat« utrum illud salendo opificic intelligendum sit de opifice solitario
an de opifice cum sua familia indigente? Odgovarja: »Si condendae fa-
miliae homini inest ius naturale, natura ipsa dictat operarium la-
bore suo tantum lucrari posse debere, quantum sufficiat, ut se
suosque modest alat.c V naslednjih vrstah pa pojasnjuje kako je umeti
stantum, quantum ad alendum sufficiate (1346-—1350). O novi razpravi:
»Specialia de assecuratine vitaee in: »Specialia de assecuratione opera-
riorum, contra infortunia, de assecuratione invalidorum et senume¢ pre-
gledno oznacuje krivice in nepoStenosti, ki se lahko pri zavarovanju do-
godijo ali pa se redovito dogajajo. (1360—1366).

Spremembe II. dela so po preteini vecéini povzrocile papezeve do-
locbe o pogostem sv. obhajilu, o masnih Stipendijah, o zakonskem pravu
i. dr. Vrhutega je poglobil pisatelj dogmati¢ne partije v traktatu »De
sacramentis« (67. 127. 128). Dolocbe o madnib Stipendijah se navajajo
brez vsakega komentarja (275—80). Jako skréena so tudi prikladna po-
jasnila o dekretu »Ne temercc (886—895) ter ne dosegajo jasne razlage
Noldin, »Decretum de sponsalibus et matrimonioc. Veliko jasneja je raz-
prava s katero konéuje IL. del: »Supplementum de prohibitione et cen-
sura librorum«, ki smo jo v prejsnih izdajah pogresali (1312——1340). Naj
se omenim, da je tudi »Series chronologica propositionum damnatarum ab
a. 1418 ad a. 1907¢, katero je uvrstil pisatelj v 1. dodatku Il. dela izpo-
polnjena z dekretom Pija X »Lamentabilic (XIX) in z dekretom »De ape-
ritione conscientiae superioribus haud exigenda (XX). Tudi dodatek II.,
ki navaja v abecednem redu vse ugledneje starejse in najnovejse plsatel_pe-
moraliste, je pomnoZen in popravljen. Skoda, da se je vrinila tudi v to iz-
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dajo odprta zgodovinska neresnica, da bi bil Thyrsus Gonzalez,
preden je vstopil v. Druzbo Jezusovo, slove¢ profesor bogoslovja v Sala-
manki., P. Gonzalez (roj. 18. jan. 1624) je vstopil ze 1. 1643 v D. ]J., bil
potem 1655-—1665 in 1676—1687 profesor dogmatike v Salamanki, vmes
pa je 11 let delal kot ljudski misijonar. L. 1687 je bil izvoljen za gene-
rala Druzbe Jezusove.

Lehmkuhlova knjiga sicer ni umerjena za ucno ali %olsko knjigo, am-
pak je izvrsten »Nachschlagewerk«, ki naj ne manjka med knjigami vest-
nega in ukaZeljnega duhovnistva. Dela ni treba znova priporocati, ker je
itak priznano dobro.

Celovec. Dr. Fr. Cukala.

Sociologija. Spisal dr. Ales Usenié¢nik. lzdala Leonova druzba
v Ljubljani. 1910. Zalozila Katoliska Bukvarna. Tiskala Katoliska tiskarna.
8% (XV in 839). Cena vez. K 10.80, bros. K 8.50.

Slovenska sociolofka literatura ni ravno kvantitativno bogata na Ste-
vilu znanstvenih spisov, pa¢ pa kvalitativno vsled njih izvrstnosti. Posebno
dve veliki deli tvarjata stalen zaklad nase socioloske knjizevnosti: Kre-
kov :Socijalizem« in USeniénikova »Sociologija«.

Prvo je predvsem zgodovinsko delo, drugo pa bolj filozofitno. V
predgovoru navaja Usenicnik razloge, zakaj ni priredil 2. izdaje Kreko-
vega dela, temvel se je odlocil spisati lastno delo, in sicer socialno
filozofijo, najprej kot navadno vodilo za socioloski pouk na bogoslovnem
uciliséu, potem v razfirjeni obliki kot knjigo za izobraZence sploh.

Sociologija kot veda o druZbi preucuje najprej nacela in zakone, na
katerih se mora snovati druzba (sociologija v oZjem pomenu), potem pa v
posebnem delu $e natanéneje preucuje pogoje materialne blaginje (soci-
alna ekonomija).

Iskajo¢ enotnega nacela, iz katerega bi mogli vse umeti, so se so-
ciologi lo¢ili v ved Sol. V uvodu razpravlja pisatelj precej podrobno o
teh Solah. Slede¢ italijanskemu sociologu Ahileju Loriji predstavlja inte-
lektualno folo (A. Comte), biolosko (H. Spencer) in ekonomsko (K. Marx).
Ne zadovolji ga povse nobena izmed teh treh, kakor tudi ne prirodo-
slovno-socioloska nekdanjega graskega profesorja Gumplovicza. Moderna
psihologka in etiéna Sola vposteva poleg tvarnih Ciniteljev tudi netvarne,
etitna nacela in tudi religijo; toda med njenimi zastopniki ni prave enote.
Enoto daje sociologiji samo smoter, zato je treba to vedo pojmovati tele-
ologko.

Celo tvarino deli pisatelj tako-le: najprej povzame iz metafizike in
etike sosnovne ideje« (1. del). Potem razlaga »socialni organizems, t. j.
nauk o druzbi, njenem postanku, smotru, nalogah itd. (1L del). V Il delu
predstavlja ssocialne sistemes: individualizem, socializem in kricanski so-
lidarizem. V IV. delu pa izkufa prakticno resiti najvaznejSe ssocialne
problemes.

Kakor vidimo, je razdelbno naéelo v bistvu isto, kakor pri drugih
krscanskih sociologih. Razlikuje se Ugeni¢nikova »Sociologijasc od drugih
uénih knjig te stroke (n. pr. Biederlack, Schindler, Kachnik) ne samo po
razSirjenem predmetu in mnogovrstnej$i ter bogatejsi vsebini (knjiga broji
brez skrbno sestavljenega kazala 811 strani), temve¢ tudi po metodi.

»Voditelje 1911. 6
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Ravnokar imenovani pisatelji nam podajajo bolj za prakso prikrojeni
obris socialne etike, UsSeniénik pa sistemati¢no socialno filozofijo. Zato
razpravljajo druge socioloSke ufne knjige osnovne ideje o &loveku kot
vsebi, kot socialnemu bitju, o druzZbi, o drZavi itd., primeroma prav kratko,
ker spada obgirnejSe obdelovanje te snovi v moralno filozofijo, na% pisatelj
pa je tem osnovnim idejam — sicer je tako naslovljen le prvi del, moglo
bi se pa tudi drugemu dati tak naslov — namenil nad 180 strani. Res
pa je, da je Slovencem, ki Se nimamo sistemati¢ne moralne filozofije, ne
samo ta odstavek in poznejsi sliéni, ampak tudi cela USeni¢énikova knjiga
prav dobro dogla.

V' podrobnosti se ne moremo spuscati, samo omeniti hocemo to in
ono. Z ozirom na socialno oblast pisatelj odklanja teorijo o pogodbi bo-
disi v Hobbesovem ali Rousseaujevem smislu ter izjavlja, da je vir soci-
alne oblasti narava in v naravi izraZzena boZja volja; boZa volja je, da so
drzave, da je v driavi neka socialna oblast, toda boZja volja ne doloduje
ne oblike drzavam, ne nositelja socialne oblasti. Kar se dostaje nositelja
te oblasti, mu ne ugaja teorija nekaterih modernih katoliskih sociologov,
katera se snuje na dejstvih, ki iz njih nastanejo ali morejo nastati drzave
{volitev, vojska, podaritev ali odpoved, socialna nuja) in katero Cathrein
imenuje »prirodopravnoe, temveé on posega nazaj po stari sholasti¢ni teo-
riji. Bellarmin, Suarez i. dr. so ucili, da narava sama nikomur ne da so-
cialne oblasti, torej je socialna oblast neposredno in po naravnem pravu
v ljudstvu, posredno pa in po ¢&loveSkem pravu v kraljih ali drugih vla-
darjih. Bistvo sholasticne teorije je pravo, ne prizna pa pisatelj shola-
sti¢nega zakljuéka, kakor da bi prvotna vladavina bila demokracija; pr
votno ni vladavina ne monarhi¢na, ne demokrati¢na.

Pisatelj kaj lepo in stvarno razloZi nacelno stalis€e v vpraSanju de-
mokracije in sploéne ter enake volilne pravice, ki je potrebna reforme v
smeri organizacije; iz stanovske ljudske organizacije bo vzrastel socialni
volilni sistem.

Socialno zlo, s katerim se peca socialno vprasanje, je mnogovrstno:
je tvarna beda, tudi poniZanje in suZenjstvo, poleg tega tudi velika du-
tevna beda, nravna izkvarjenost in verska praznota velikih qncla]mh slojev.

Nekateri smatrajo kot edini lek zoper vse socialne rane individualno
svobodo —— individualizem ali gospodarski liberalizem. Drugi zopet me-
aijo, da je ravno individualizem kriv vsega zlega, zato je reSilna njegova
negacija, ki odpravlja vsako zasebno lastnino ter proglasa druzbo kot last-
nico vsega in vse ljudi kot delavce v socialni sluzbi — socializem. Zopet
drugi pa sodijo, da je v resnici refilna le sinteza individualizma in socia-
hzma - kri&Canski solidarizem.

S temi sistemi se peca 3. del »Sociologijec. Najved prostora za-
vzema razprava o socializmu, skorej e enkrat toliko kot oni dve o indi-
vidualizmu in solidarizmu skupaj.

Obsirna tvarina socializma je razdeljena na 4 poglavja: 1. utopijé
(Platonova Politeia, Morova Utopija, Civitas Solis Tomaza Campanelle itd.);
2. utopiéni komunizem proti koncu 18. in v prvi polovici 19. stoletja
{Babeuf, Saint-Simon, Comte, Enfantin, Bazard, Pecqueur, Fourier, Anglei
Robert Owen, Francoz Cabet, Louis Blanc s svojo socialno organizacijo
dela, Nemeca Weitling in Karl Rodbertus); 3. moderni socializem (Marx,
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Fngels, Lagsalle, takozvani Cisti socializem): 4. izrastki socializma (anar-
hizem, agrarni socializem, drZavni socializem).

Nac&in, kako pisatelj predstavlja in oznacuje socializem, je jasen in
Precizen, kritika kaZe veliko dialekti¢no rutino ter je tudi stvarno popolna.
-Saj pa je tudi avtor predtudiral in v to svrho pridno porabil najboljse
avtorje, kakor n. pr. Cathrein, Pesch, Schiffle, E. de Laveleye, Biederlack,
Hernstein, Sombart, posebno Tugan Baranowsky . .

Pri tej priliki bodi omenjeno, da pisatelj Laj rad in veliko citira.
Ce bi se vse tiste udqtavke, ki vsebujejo doslovne citate ali pa kjer pi-
satelj povzema smisel iz drugega avtorja, postavilo nasproti tistim odstav-
#om, kjer on govori popolnoma z lastnimi hesedami, ne vem, &e ne bi
Milo skorej ravnovesje.

Citati imajo dobro stran, ker ne pomnoZujejo samo notranjih doka-
-zuv, temved jim $e tudi dodajejo zunanje. Toda imajo tudi svojo temno
stran. Zdi se mi namre¢, da preve¢ citatov vzbuja nekak videz, kakor
da bi pisatelj ne zaupal dosti v objektivnost in dokaznost svojih besed,
%er pusti druge zase in mesto sebe govoriti. Zdi se pa tudi — in iz
“kudnja to potrjuje -, da citati znatno otezkocijo knjigo v didaktiénem
vziru. Vrhutega se tudi to rado pripeti, da se takrat, ko avtor, na ka-
terega se je prej oziralo ter tudi opiralo, krene v nasprotni tabor, 7
njim razplete polemika. To pa razpravo dostikrat prevec raztegne, kakor
s¢ je n. pr. po mojem mnenju zgodilo v poglavju o &istem socializmu in
+ socialistiSkih dokazih.

K metodi, ki jo pisatelj rabi pri kritiki socializma, bi 8¢ tudi to
umenili, da je # njo nehote zdruZeno ponavljanje. Tako n. pr. razpravlja
Avtor o materializmu marksizma v podrobni kritiki, v nacelni kritiki in v
kritiki socialne demokracije. Da, celo iste besede Tugana Baranowskega:
:Dugevno delo Pasteurja ali Werner Siemensa je tudi za narodno boga-
~tvo veliko vedjega pomena, kakor pa ekonomsko delo tiso€ in tiso& tvor-
nigkih delavceve, se v primerno kratkih presledkih navajajo trikrat, in
~icer str. 343, 372, 423.

Ne individualizem, ne socializem, ne moreta resiti socialnega vpra-
tanja, ker sta ekstremna in enostranska, temved nek sestav, ki je v sredi,
#1 je sinteza dobrih plati individualizma in socializma ter ima v vecénih
«tiénih nadelih woj temelj kr§canski solidarizem  ali kr§Canski socialni
sistem., Pisatelj Ilaj[)TEJ opredeli ta sistem, potem poda n_}egovo zgodo-
vino v treh delih: 1. doba pred Leonom XIII (fkof Ketteler in kricanski
~olidarizem na ’\cm%!u,m, krstanski socializem v Avstriji in drugih deze-
iah); 2. doba Leonova; 3. doba po Leonu in na$ cas.

Leon XIII je zaértal vsemu svetu kriCanski program o socialnem
vprasanju, zlasti je to storil v 3 okroznicah: »Quod apostolici muneris«
{(28. dec. 1878), »Rerum novarumec (15. majnika 1891) in »Graves de com-
munic (18. januarja 1901). Pisatelj tolmaci te okroZnice, posebno natanko
vkroznico »Rerum novarume, ki se po pravici imenuje magna charta de-
lavcey. UsSeninik je skrbno zbral in pregledno razdelil vse glavne misli
papezevega pisma. Vendar se nam zdi, da bi bilo boljfe, ako bi bil ob-
javil v celoti hescde te okroZnice s primerno razdelitvijo in z oznafbo
vsebine v napisih. Tako bi imeli bralci, katerim je najbrz iz vecine ta
slavna okroZnica nesmrtnega Leona nedostopna, lastne papeZeve besede
pnred seboj.

6*
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Temeljujoé na Leonovih nacelih pisatelj preucuje in priporota po-
goje, pod katerimi se naj izvrsi velika socialna reforma, ki bo uresnicila
smoter kriCanskega solidarizma, namre¢ blaginjo vseh. K temu je pred-
vsem treba nravne reforme, ki jo klasi¢no opisuje Foerster v svoji knjigi:
»Christentum und Klassenkampf«; nadalje pravne reforme, socialne re-
forme (organizacije in demokracije), ekonomske reforme in splosno kul-
turne reforme. Na tem polju je podal velike in plodovite misli slovedi
kriéanski sociolog Vogelsang, na katerega se ozira Usenicnik.

Zadnji del »Sociologijes se imenuje »Socialni problemis, med katere
avtor pristeva nov rod (druzina in $ole in njuna reforma), delavsko, obrtno,
trgovsko, kmetisko, Zensko vprasanje, socialne naloge obé&ine, razmerje
med delom in kapitalom, duhovnik in socialno delo.

Ta del je konkretna uporaba splosnih nadel na dejanske razmere ali
prakti¢na sociologija, h kateri je tudi treba izkustva. Ker pisatelju poleg
jako obseZnega teoretiskega znanja gotovo ne manjka izkustva, bi Zeleli,
naj bi kmalu sam zacel izvrSevati tisto misel, ki jo je izprozil v predgo-
voru, da bi se izdala posebna »socialna knjiZnica<, ki bi naj posamezna
vpraganja bolj ob$irno tolmadila. Zakaj re¢i moramo, da je v prakticnem
delu »Sociologije« marsikaj, da se posluzimo USeni¢nikovega izraza, pre-
skopo povedano. Za dokaz navedemo samo kmetiSko vpraSanje, o katerem
se razpravlja samo na 23 straneh, do¢im je n. pr. Biederlack, kojega knjiga
obsega komaj 304 strani, temu vpraSanju namenil 34 strani. »Zadnji na-
men sociologije pa je vendarle prakti¢en: pokazati, kje treba socialne re-
forme in navajati tako na socialno delo«, pravi pisatelj sam (str. 31), Mo-
gote pa bi tudi bilo — in to Se celo bolj svetujemo —, da bi pisatelj
prakti¢ni del svoje »Sociologije« obSirnejSe obdelal ter izdal. Potem bi
njegovo delo, ki je slovenski literaturi v ¢ast in vsled svoje temeljitosti
trajne vrednosti, imelo tudi ve¢jo rabno vrednost.

Dr. Jos. Hohnjec.

Eucharistie und Bufisakrament in den ersten sechs Jahrhunder-
ten der Kirche. Von Dr. Gerhard Rauschen, a. o. Professor der
Theologie an der Universitat Bonn. Zweite, verbesserte und vermehrte
Auflage. Gr, 89 (XII u. 252). Freiburg i. Br, & Wien 1910, Herdersche
Verlagshandlung. K 4.80; geb. in Lwd. K 6. —

Rauschenova knjiga o evharistiji in zakramentu pokore, ki je iz-
§la pred dvema letoma, je zbudila pevsod zanimanje: italijanski in fran-
coski prevod ter druga pomnoZena nems$ka izdaja so dokazi zato. R. ima
kot zgodovinar dobro ime, predmet je teZaven in vsebuje mnogo Se ne-
reSenih vprasanj, zato je zanimanje umljivo in opraviceno. Knjiga sama
je pa tudi simpati¢na, in pisatelj jo karakterizuje najbolje sam v uvodu
prve izdaje: »lch halte mit meiner Auffassung niemals zuriick, wo ich
glaube,; daff sie wissenschaftlich begriindet und der katholischen Lehre
nicht entgegen ist.« Druga izdaja je popravljena, kar se ji pozna na
mnogih mestih, in hkrati pomnoZena za 48 strani, ki se dele na razne
pristavke in pa na nov paragraf o obhajilni praksi stare cerkve.

Resni¢na pri¢ujocnost Gospodova v evharistiji je predmet § 1. K.

belezi, da protestanti v novejsem &asu vedno bolj priznavajo realizem v
stari cerkvi. Sam podaja kratek, pa prav dober pregled nauka najstarej-—




Sih cerkvenih ogetov in pisateljev. Svoja izvajanja o Tertullianu, Cy-
Prianu in posebno o Avgudtinu je v drugi izdaji preciziral, in se po-
Polnema strinjam’ # njimi. — § 2 govori o transsubstanciaciji in o razvoju
tega nauka. — $lededi odstavek pojasnjuje in zavraca nedokazane in samo-
voljne teorije protestantov o postavljenju in prvotnem pomenu evharistije.
— § 4 obravnava bistvo daritve sv. maSe, posebno z ozirom na obSirno
Renzovo delo »Die Geschichte des Meflopferbegriffese (2 zv.) in na

telandove knjige. S to razpravo, kakor je sedaj v drugi izdaji, se
Povse strinjam, posebno kar zadeva Wielanda. Skoda, da W. ni takoj
od zadetka preciziral svojega stalis¢a, kakor je to storil v uvodu svoje
zadnje knjige »Der vorirendische Opferbegriffc; prepreéil bi bil marsika-
tero nesporazumljenje. Mimogrede omenjam, da se mi zdi zelo neverjetno,
da meni Athenagoras, Legatio 13 z izrazoma avaupatinds Psix in Aoy
hazpele evharistiéno daritev (str. 85 nsl.). — V' § 5 govori o kanonu masge.

olitve v »Nauku 12 apostolove (pogl. 9-in 10) smatra po pravici za
€vharisticne, potem podaja prevod t. zv. Serapionove anafore, se pridru-
“Wje mnenju, da so sledili prvi kristjani pri evharistiénih sestankih redu
Judovske sobotne vecerje (Drews, von der Goltz) in sprejme kot naj-
verjetnejfo Drewsovo hipotezo, da se je izvrSila v kanonu rimske mase
tekom 5. stoletja (morebiti po Gelaziju 1) nova razredba molitev, ki jo
Mamo $e sedaj, dotim se je prej kanon zaéenjal z molitvo »Hanc igi-
tur oblationeme, in so molitve »Te igitur clementissime Pa-
tere, sMemento, Domine, famulorum famularumque tuarume
M sCommunicantese imele svoje mesto $e le za molitvo »Suppli-
C€s te rogamuse. Tudi to stalis¢e odobrujem. — § 6, katerega konec
J¢ R. v novi izdaji znatno izpremenil, vsebuje vse, kar se da re&i o te-
Zavnem vprasanju epikleze, Dobro bi bilo pojasniti pomen tretjega frag-
Mmenta iz Dér Bazyleh v Egiptu, katerega je objavil Dom P. de Puniet,
Fragments inédits d’ une Liturgie Egiptienne écrits sur Papyrus v Report
of the Nineteenth Eucharistic Congress, held at Westminster from 9th
to 13th September 1908. London 1909, 367—401. Posebno hvalevredno
J& da je sestavil R. vse tekste cerkvenih pisateljev, ki so vaZni za pre-
S0janje epikleze. — Zadnji paragrat govori o obhajilni praksi stare cerkve,
kolikokrat so verniki prejemali sv. zakrament, in kaksna priprava se je
zahtevala.

Drugi del knjige (§§ 8—12) je temeljita in trezna razprava o staro-
Cerkveni spokorni disciplini. § 8, ki je v novi izdaji zdatno razSirjen, go-
Vori o cerkvenem odpuscanju poglavitnih grehov v prvih treh stoletjih.

« pride po vestnem raziskovanju do teh-le zakljutkov: Hermas zastopa
¥ drugem stoletju mnenje, da se poglavitni grehi (apostazija, umor in pre-
Sestvo) po krstu ne morejo ved odpustiti, dovoljuje pa izjemoma za zdaj
enkratno odpudienje. Justin in Irenej pravita, da dobe lahko vsi gres-
niki odpuscenje. Tertullian obeta v svojem delu iz katoliske dobe
*De_paenitentiac vsem gresnikom odpus$céenje, seveda onim, ki so krivi
Poglavitnih grehov, le enkrat. Ni pa gotovo, ali govore vsi ti o cerkveni
absoluciji ali pa samo o odpustenju pri Bogu, da, ako prégledamo vse
fradivo, se zdi zadnje bolj verjetno, vsaj pri Tertullianu. Potemtakem
J€ Se le Kallist s svojim dekretom dovolil cerkveno rekonciliacijo za
felistnike (220) in bil vrhtega v praksi tako popustljiv, da ga rimski Hip-
Polyt ostro graja (Philosophumena IX 2). Apostatom in morilcem se je
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pa v Tertullianovi dobi v zapadni cerkvi odrekala cerkvena rekonc:-
liacija [zprememba te prakse se je izvrsila sredi 3. stoletja vsled"De-
cijevega preganjanja, na_lpre_] v Rimu, potem tudi v Kartagini. Najdalje
je veljala stroga disciplina na bpanskem, kar izpricujejo kanoni sinode v
Elviri (okoli 1. 300). V oceni prve izdaje R. knjige (Literarischer Anzeiger
XXIII, 1908/9 374) sem to stalis¢e odklonil, sedaj pa sem po novem
primerjanju vsega gradiva 1?premen11 svoje mnenje ter se
popolnoma strinjam z R. glede stroge prakse, ki je veljala
v Rimu, Kartagini in na Spanskem proti apostatom (in mo-
rilcem) do srede 3. stoletja. K temu me je privedlo najpref
proucevanje Cyprianovih listov. V vzhodni cerkvi se je postopalo
vob&e milejse, kolikor se da sklepati na podlagr piclih virov. -~ O javni
izpovedi grehov (§ 9) zastopa R. to-le mnenje: Za javno storjene pogla- .
vitne grehe se je zahtevala javna izpoved pred verniki, za tajne pa ne.
Ako je bilo dejanje tajno, je opravljal gresnik javno pokoro, pa brez javne
izpovedi. Javni pokori so bili podvrZeni t. zv. poglavitni grehi (peccata
capitalia, mortalia, mortifera). Tertullian jih naSteva troje: odpad od
vere (idololatria), necistost (adulterium in fornicatio) in umor (homicidium}
in jih hote razbrati iz dekreta t. zv. apostolskega koncila v Jeruzalemis
(Dej. ap. 15, 28 nsl.). Opomniti pa je treba, da so to tri vrste grehov,
da torej vsebujejo mnogo gres$nih dejanj, kar je razvidno iz spisov 4. ste-
letja, V 5. stoletju so omejili javno pokoro na poglavitne grehe stricto
sensu. Pojem in obseg poglavitnih grehov, kakor jih umevamo sedaj, je
iz srednjega veka. Evagrij jih naSteva osmero, njemu sledi Kassian,
Gregorij Veliki jih pozna sedem. To 3tevilo je konecno obveljaio
po Petru Lombardskem; red, v katerem jih naStevamo, je iz 13. sto-
letja. — O instituciji javne pokore govori R. v § 10. Javni pokori so bili
podvrieni poglavitni grehi. Za tajno btorjenc take grehe se je nalozila
tudi javna pokora, vendar tako, da se iz n|e ni dalo spomatl, kaj da je
spokornik zagresil. Izjema je bila morda v hpanm kjer je bila spokorna
disciplina posebno stroga. Najmanjsa kazen je bila izkljucitev od evha-
risti¢ne sluzbe bozje ali vsaj od sv. obhajila. Da so se spokorniki pred
daritvo s katehumeni odpuscali, se za zapadno cerkev ne da dokazati. V
cerkvi so stali spokorniki blizu vrat. Razdelitev spokornikov v $tiri raz-
rede je bila v zapadni cerkvi neznana; Se le v 9. stoletju se je pojavila
za kratko dobo v frankovski drzavi sli¢na institucija. Cas pokore se je
viasi skraj$al po posredovanju muéencev pri Skofu (libelli pacis); muéen-
cem samim se pa nikdar ni priznavala oblast, deliti rekonciliacijo. Od
4. stoletja naprej se je disciplina polagoma omilila, posebno naglo v vzhodns
cerkvi. — Zgodovino tajne izpovedi, »eno izmed najtemnejsih poglavij
zgodovine dogem«, podaja R. v § 11 (210—247). Izpoved javnih pogla-
vitnih grehov je bila v prvih Stirih stoletjih skoraj povsod javna. Ker
se je pa smela ta izvriiti le z odobrenjem cerkvenih predstojnikov, so
seveda gresniki prej tem povedali svoje grehe; niso pa po tej izpoveds
dobili odveze: ta se je podelila fe le po konéani pokori. V Strtem sto-
letju imamo prife za tajno pokoro in tajno izpoved, in gotovo je bila ta
Ze poprej v navadi za tajne grehe. V 5. stoletju se je javna pokora io.
izpoved vedno bolj omejala, da, na vzhodu je skoraj popolnoma izgimila
Tako je obveljala izkljuéno tajna izpoved, pri kateri se je odveza takoj
podelila. Latkeman.
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Umetniski spomeniki lavantinske Skofije. Drugi zvezek: Ko-

dekanija. Spisal Dr. Avgustin Stegensek, profesor bogo-

slovija in c. kr. konservator. S 75 nariski v tekstu in 94 slikami na 59

tablicah. V Mariboru 1909. Zalozil pisatelj. Leks.-80. (VIII, 300 strani in
59 tablic).

Minulo je Ze vel kakor eno leto, odkar je izSel imenovani zbornik.
Ako se porotilo o njem Se le sedaj objavlja v »Voditeljuc, je temu kriv
Porotevalec, ki je moral za dva strokovna lista podati oceno. Tezko pa
J€ 0 istem delu dvakrat pisati, ne da bi se misli ponavljale. — Sicer pa
Imajo »Umetnidki spomeniki« trajno vrednost, in ne bodo tako lahko za-
Stareli, kakor mnogi drugi izdelki na knjiZevnem trgu. Zato tudi poroéile
¢ njih ne bode doslo prepozno.

Drugi zvezek »Umetniskih spomenikove nudi veé, kakor izraZza na-
slov. Tu ne najdemo le natanénega opisa cerkvenih in svetnih spomeni-
kov (cerkva, gradov, grajsin, pokopalid®) temved tudi mnogo poglavij o
zgodovini Zupnij, samostanov in gradov. Zgodovina zitke kartuzije za-
Yzema dobro ¢etrtino knjige. V svojem prvem poroéilu (lzvestja muxz.
dm?t\ra za Kranjsko 1909, str. 189) sem to preobilo zgodovinsko navlako
grajal kot nedostatek, ker ni potrebna za umevanje opisanih predmetov
In ne vstreza namenu knjige. G. pisatelj mi je potem v posebnem pismu
havel vzroke, ki so ga nagnili, da je tudi zgodovino sprejel v okvir svo-
Jega dela. Bili so sledeéi: Ozir na Citajoie obcinstvo, ki zgodovino rado
dita in razume, za umetnost pa dostikrat nima dovolj razuma in naobrazbe.
Pomanjkanje monografij za konjiski okraj in vsled tega potreba temeljitih,
izvirnih zgodovinskih $tudij, ki olajSujejo umevanje umetnin. Slednjié je
odlogevalo tudi dejstvo, da konjika dekanija e nima svoje tiskane zgo-
dovine, kakor jih imajo po zaslugi rajnega pro$ta OroZna druga cerkvena
okrozja lavantinske Skofije. — Popolnoma vpostevam navedene razloge,
ki pricajo, kako tezko je pri nadih knjiZevnih razmerah izvesti delitev dela.

endar vstrajam pri svojem mnenju, da je pri opisovanju umetnin sprejeti
le toliko zgodovinskih podatkov, kolikor jih je za njih umevanje neobhodno
Potrebnih. Drugo spada holj v zgodovinski zbornik kakor pa med »>Umet-
nitke spomenikec.

Drugi zvezek kaZe enako kakor prvi veliko marljivost pri nabiranju
#radiva in opisovanju posameznih predmetov. Poudarjal sem, v imeno-
vanem poroéilu, da imamo pred seboj vestno sestavljen umetniski inventar
konjiske dekanije. Ta pripomba nima biti ocitek. Znanstveno vrednost
dela taka natanénost le poveca. Toda, ako bi se gradivo nekoliko bolj
Organi¢no razpredelilo, umetniske in zgodovinske vrednote nasproti malen-
kO_Stim bolj poudarjale in osvetlile, bi bila knjiga zanimiveja in vtis celot-
neji.  Moja opomba velja torej le za formalno ali esteti¢no plat knjige.

Posameznih malenkostnih zmot in pomanjkljivosti tu ne bodem zopet
nasteval, Splodno bi bilo v prihodnje Zeleti doslednejSo terminologijo pri
Opisavanju stavbenih delov in istejdi jezik. Uredba druzega zvezka se
Trazlikuje od prvega tudi v tem, da so vaZnejSe slike, (59 tablic), odtis-
bjene na finejSi papir, pridejane ob koncu knjige, za tekst in nekatere
nisbe pa se je rabil slabejdi papir. Tudi ta izprememba, ki jo je nare-
l{t)\.ra]ﬁ varCevanje, ni delu v korist. Papir v knjigi je komaj dober za
"?ek besedila, kaj %e le za risbe in slike. Knjiga o »UmetniS8kih spome-
mkihe mora tudi glede na zunanjo opremo ugajati estetiSkemu Cutu. —
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Pisatelj je delo sam zalozil. sUmetniski spomenikie, ki so tolikega po-
mena za naSo cerkveno in splo$no kulturno zgodovino izhajajo torej kot
zasebno podjetje. Prav verjetno je, da bode avtor poleg svojega ogrom-
nega dela in truda, moral trpeti Se znatno gmotno Skodo. Tembolj so
dolZni zlasti duhovniki z narocevanjem podpreti vazno knjizevno podjetje.
Dy, Josip Gruden.

Ein osterreichischer Reformator. Lebensbild des heiligen P.
Klemens Maria Hofbauer, des vorziiglichsten Verbreiters der Redempto-
ristenkongregation. Von P. Adolf Innerkofler, C. Ss. R. Regensburg,
1910. Fr. Pustet. 80 (XXII, 914). Cena 6 K bros., v platno vezana K 7.44,

Vecina duhovnikov je Ze gotovo citala Zivljenje sv. Klementa Hof-
bauerja, vsaj v kanonizacijski buli iz 1. 1908; kdor pa je tudi kako ob-
dirnejSe delo o njem predelal, n. pr. Zivljenjepis Bauchingerjev, bode ven-
dar z najvedjim zanimanjem cital Innerkoflerjevo knjigo, kakor se je zgo-
dilo parocevalcu. [. je namrec vse zbrai, kar so dosihdob o svetniku po-
rocali razni pisatelji in kar se je zvedelo po pricah v kanonizacijskem
procesu, porabil je tudi svetnikovo korespondenco, ki se je pred vsem v
Rimu v centralnih uradih ohranila, zato je to najpopolnej$a in najnatané-
nejsa Hofbauerjeva biografija. Svetnika spremljamo najprej v njegovih

tezavnih S$tudijah, potem ga obcudujemo kot organizatorja in apostola v .

Varsavi, v zadnjem delu pa kot reformatorja na Dunaju. Posebno ta del
je izredno zanimiv, Saj gre za celo vrsto znanih oseb. Pisatelj je tudi
orisal tedanje politicne in kulturne razmere; napisal je sama fakta, ogibal
se je vseh moralizovanj. Zato pa knjiga zapusti citatelju globok utis.
Oprava je okusna, cena prav nizka. Stegensek.

Kirchengeschichtiiche Apologie. Sammlung kirchengeschichtli-
cher Kritiken, Texte und Quellen, auf apologetischer Grundlage heraus-
gegeben von Dr. Theodor Deimel, Religionsprofessor am Landes-Real-
Obergymnasium in Stockerau. Freiburg im Breisgau. Herdersche Verlags-
handlung 1910. 8° (XX u. 396), K 5.28; geb. in Lwd. K 6.—

Dr. Deimel je ze dobro znan pisatelj poucnih knjig za srednje Sole.
Navedena knjiga ni sicer Solska knjiga, ampak nekako dodatek ali dopol-
nitev cerkvene zgodovine za Sole. Spisana je pred vsem za katehete,
zanimiva pa bo za vsakega, ki se s cerkveno zgodovino pela. Sestav-
liena je iz citatov judovskih, poganskih, krivoverskih in katoliskih zgodo-
vinarjev in drugih sodobnih pisateljev.

Smer je apologeti¢na. Za pouk cerkvene zgodovine bo dobro slu-
#la, ker je glavna snov o tistih osebah in zgodovinskih dogodkih zbrana,
ki se pri zgodovinskem pouku, kakor tudi v zgodovinskih knjigah krivo:
in kriviéno tolmadijo. Posebno dandanasnji je ta knjiga jako umestna,
ko se vse zaletava v sv. katolisko cerkev, kakor da bi bila ona nasprotna
napredku in znanosti. Utefa se mladina slisi Ze v zgodnji mladosti taksne
obtozbe iz ust veri sovraznih uéiteljev ali pa jih bere v taksnih kujigah in
spisih. — Skoda, da pisatelj za zgodovino sv. Cirila in Metoda ni vzel
vedjega citata, Ce bi ga moral tudi iz zgodovine kaksnega slovanskega
zgodovinarja prestaviti. Jak. Kavéic.
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izdalo osrednje vodstvo Marijinih druzb za ljubljansko Skofijo. 1910. Zalo- &

zila KatoliSka bukvarna v Ljubljani. 8° (IV, 156). Cena vezane knjige
K 3.20.

+Ce katera, je bila ta knjiga res nujno potrebna za mnogostevilne
voditelje Marijinih druzb na Slovenskem. Iz srca moramo biti hvalezni
za njo pisatelju Janezu Ev. Kalanu, ki je kot osrednji vodnik Marijinih
druzb za ljubljansko Skofijo ter kot urednik »Bogoljubac bil na podlagi
svojih bogatih izkuSenj pac najbolj usposobljen, spisati prakti¢no navodilo
za pravilno vodstvo Marijinih druzb,

Vodnik marijanski ima namen, »pomagati, da nase druzbe ostanejo
vedno na vidini, polne Zivljenja in tudi polne lepih sadove, kar se bo zgo-
dilo, ¢e se bodo vodile v smislu tega navodila pravilno in.enotno. V
»Uvodue razpravlja pisatelj o tem namenu, opisuje velikanski vzgojevalni
pomen Marijinih druzb za na$ narod in daje nasvete, kako pridobiti Ze
Solsko mladino za druzbo. Le ¢e se stalno skrbi za naraicaj, cveto Ma-
rijine druzbe in je mogode tekom let vzgojiti Cisto nov, boljsi rod, poln
Marijinega duha in pravega kricanskega zivljenja. Ze v nekaterih letih
se pokaZejo prelepi sadovi Marijinih druZb, zato ima pisatelj prav, ko trdi,
*da mora biti Marijina druzba ena prvih duhovnikovih mislic in da mu
napravlja najve¢ duhovnega veselja. Prav je storil pisatelj, da je pojasnil
v posebnem ¢lanku tudi razmerje kongregacij do izobrazevalnih drustev
m Orlov. Tudi mi smo odloéno prepri¢anja, da pri mladeniski organiza-
ciji veljaj prva in najvedja skrb Marijinim druzbam, ker so te najvarnejéi
in najtrdnejsi temelj izvencerkvenim mladeniskim organizacijam. Mladenici-
kongreganisti so najbolj zanesljivi in vstrajni delavci v vseh na$ih orga-
nizacijah, pri Orlu, pri mladeniskih zvezah in drugod. Lepe nauke Ter-
seglavove »Zlate knjigee so zmozZni v polni meri udejstviti le mladeniéi-
Orli-kongreganisti.

V II. delu podaje pisatel] kratko »Generaliac o Marijinih  druzbah,
opiSuje bistvo in namen druzb, podaje splo&na pravila, navaja vse odpustke,
podeljene Marijinim druzbam in govori o pocetku, razsirjanju, propadu in
pozivljenju Marijinih druzb sploh in tudi na Slovenskem. Jedro vse knjige
je III. del: Navodilo. Tu najdes navodilo, kako se kanoniéno ustanovi in
vpelje Marijina druzba, kako se po dovrSeni-vsaj polletni kandidaturi vrsi
slovesni sprejem, kako je vse odvisno od modrega duhovnega voditelja,
kako se izbere, sestavi in kake naloge ima druzbeno predstojnistvo. Tu
bi pripomnili, da je jako Zeleti, da se izda oficijelni obrednik
2a druzbe s stalnim besedilom. YV dosedanjem se je vedno pre-
menjavalo.  Seje prestojniStva (str. 48) pa ne sodijo za ¢as pred shodom,
ko ima duhovnik drugo delo, kvecemu predpoldue, najbolje pal prejsnji
dan po sv. ma#, ko je tudi veé Casa za razgovor. Pri druzbenih knjigah
te poleg imenika in zapisnika treba Se pac tretje knjige: Kontrolnega
zapisnika udov. V imenik se naj vpiscjo udje po vrsti, kakor so bili spre-
Jeti.  Obenem se potrebne rubrike izpolnijo. Rubrika o shodih in obha-
Jilih pa naj odpade, ker bi sicer moral vsak ud imeti v imeniku vsaj pol
strani za-se. Z imenikom se lepo zdruZi kronika kot drugi del knjige. V
njo se vpise tudi vsako novo predstojnistvo. Kakih 15—20 listov pa se
naj koncem kronike odlo¢i za zapisnik naukov, kjer se kratko zabelezi
dan, predmet in vir nauka. Kontrolni zapisnik ima na prvih listih imenik
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druzbenikov, kakor so se po vrsti oglasili za Marijino druzbo, potem pa
imenik: ndev razpisan.po- krajih,. v katerem:se ob vsakem: nauku zabele#i.
navzofnost ali nenavzocCnost. V ta namen sluZijo razpredelki &ez obe
strani imenika, na katerega koncu se lahko zabeleZuje tudi prejemanje
sv, zakramentov in potrebno glede obnaSanja. Tak kontrolni zapisnik sluZi
3-5 let. Vanj se zabeleZijo kratko tudi naroéila in oznanila ob vsako-
kratnem nauku, Tako bo ostal imenik s kroniko snaZen in lepo ohranjen.

Sprejemnice po 24 v so res lep okras za hiSe, Take naj bi se
povsod rabile. Male vsprejemnice, ki jih je zalozZila Cirilova tiskarna, se
naj v nasi Zkofiji izrocajo le kot pravila ob vstopu v druZbo, Male sve-
tinjice, ki se dajo udom ob vstopu v druzbo, naj bodo vedno »éndodelnes.
Te je priporoc¢il tudi marijanski kongres v Solnogradu. Za Marijine druZbe
se nam zde najbolj primerne zastave, a ne bandera. LoZe se shra-
nijo, tudi loZje nosijo ob prireditvah. Na solnograskem kongresu smo vi-
deli skoro izkljuéno samo zastave (Standarte).

Kar piSe pisatelj glede druzbenih naukov, prejemanja sv. zakramen-
tov in poboZnih vaj, duhovnih vaj in boZjih potov, je vse prav praktiéno
in uvaZevanja vredno. Isto velja glede. raznih. odsekov, ki izvriujejo apo-
stolsko delo. Odseki so res potrebni, ker delajo Zivljenje v druZbi zani-
mivo in spravijo vedno kaj novega na povr§je. Mladina ljubi raznoli¢nost.
Kar pisatelj nasvetuje z ozirom na ude na tujem, naj bi se pa¢ povsod
izpolnilo. Zelo primerna je naprava Skofijskega in dekanijskega vodnika
Marijjinih druzb. Tako velika organizacija, kot je marijanska v druzbabh,
jo nujno potrebuje po vseh slovenskih 3kofijah.

Koncem knjige nam Se pisatelj poda prav poraben razpored nago-
vorov pri Marijinih druZbah in najvaZnejSo literaturo. Slednjo naj 3¢ iz-
popolnimo z nekaterimi dobrimi deli, ki jih je pisatelj prezrl: v. Doss,
»Die Perle der Tugenden« imamo preloZeno v slovenséino (Mladinina bi-
sernica). Za mladenife so priporodila vredne Se te-le knjige: P. Muff,
+Hinaus ins Lebenc; P. Marcus Prattes, »Der christliche Junglinge,
P. Matthias v. Bremscheid, sDer Freund des christlichen Jiinglings«
in F X. Wetzel, :-Leitsternc fir die miénnliche Jugends. Za dekleta:
P. Muff, »Mit ins Leben«; P. M, Prattes, =2Die christliche Jungfrauc;
P. Busenbaum, :Lilien unter den Dornens; P. Wenzei Lerch, »Die
Jungfraun«; AL Roik, »Der Schmuck der Jungfrau«; Joh, Hiebl, sDas
gute Marienkind«; B. Stormann, »Die gute Congreganistine (poslovenii
in pomnozil Bleiweiss, Héi Brezmadeine); M. Ludwig, »Die christliche
Jungfraue, Entwiirfe zu Vortrigen. Za moZe: P. M. Bremscheid,
»Der christliche Mann«; Aug. Egger, »Der chnstliche Vater:. Za Zene:
P. M. Bremscheid, »sLeitstern fiir christliche Frauen und Miitterc .
Avg. Egger, »Die christliche Mutter«. Zeleti je, da dobimo scasomi
tudi v slovensCini ved porabnih izvirnih del za Marijine druzbe.

Po vsem tem je »Vodnik marijanskic res izvrstno navodilo za vod-
stvo naSih Marijinih druzb. Vsak slov. duhovnik, zlasti e voditelj Mar:-
jine druzbe, mora imeti to knjigo. Ob duhovskih sestankih naj bi se brali
posamezni ¢lanki v wrho debate o njih. Knjiga je zelo dobro dosla bra-
tom Hrvatom, tudi Cehi jo proutujejo z velikim zammanjem Vse to jo
dovolj priporo¢a. Vsi pa, ki so knjigo predelali, naj ne pozabijo izpolniti
7elje pisatelja, ki pravi v uvodu: »Obratam se do vseh &&. sobratov, d=
mi sporod¢ takoj, kar opazijo v knjigi pomanjkljivega ali napa¢nega: in
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kar bo le kazalo, se bo avazevalo in pri drugi izdaji uporabilo. Na ta na-
¢in bomo dobili nekaj kolikor mogote popolnega.«  Fr. Sal. Gomilsek.

Maria, die jungfriuliche Mutter Gottes. Vier Send- und Lelr-
schreiben von Dr. Michael Napotnik, Fiirstbischof von Lavant. Neue,
verbesserte Auflage. Marburg 1910. Im Selbstverlage. 80 (II u. 161).

Knjiga, ki jo tukaj naznanjamo, vsebuje Stiri postne pastirske liste
prevzv. knezoskofa lavantinskega iz let 1896, 1899, 1904 in 1905. Predmet
prvega je lepa molitev >CeStena Marijae, drugl guvori o zalosti in brid-
kostih preblaZene Device in boZje Matere, tretji razlaga v jubilejnem
letu 1904 izredno prednost Marijino, njeno brezmadeZno spocetje, Strti raz-
pravlja o molitvi sv. roZnega venca. Pridigarji najdejo v teh duhovito i
navdufeno pisanih poslanicah mnogo gradiva.

Der katholische Frauenverein der werktitigen christli-
chen Liebe in Marburg. Festschrift anlifilich des goldenen Vereins-
jubiliums verfalt von Josef Majcen. Marburg 1910. 82 (182).

Spomladi 1. 1910 je obhajalo katolisko gospejno drustvo, ki ga je
ustanovil knezoskof A. M. Slomsek, slovesno petdesetletnico svojega ob-
stanka. V spomin na to svecanost je izdal drustveni konzulent kanonik
Jos. Majcen knjigo, ki podaja natanéno sliko delovanja dru$tva od usta-
novljenja do danes. Knjiga je gotovo lepo spritevalo o dobrodelnosti in
poZrtvovalnosti drustvenih udov. V povest so vpleteni nagovori drudtve-
nega pokrovitelja, prevzv. knezoSkofa dr. M. Napotnika, ki jih je imel pri
raznih slovesnostih in dobrodelnih druStvenih prireditvah. Na celu knjige
je lep jeklorez, sv. Vincencij Pavlanski (po Fiihrichu), v knjigi pa sc
razvrilene slike prevzv. pokrovitelja, drustvenih konzulentov, posebne
zasluznih ¢lanic ter sedanjega odbora.

VL

Raznoterosti.
Princ Maks Saksonski o uniji.

Princ Maks bakbonskl, profesor bogoslovja na katoliskem vseuciliscu
v Friburgu v Svici, je znan po svojih spisih o uniji in o vzhodni cerkvi;
omenjam le »Praelectiones de liturgiis orientalibus¢ (Freiburg, Herder
1908) in »Vorlesungen iiber die orientalische Kirchenfrage« (Freiburg in
Schw. 1907). Kot profesor, predavatelj in pisatelj je navduSeno razSirjal
idejo unije; na marianskih shodih v Friburgu (Svica) 1. 1902 in v Einsie-
delnu 1. 1906 je obSirno govoril o tem predmctu v. zvezi s ce§ éemem M.
B. na vzhodu. Njegova predavanja o uniji so posebno zato zanimiva, ker
je prepotoval vzhodne deZele, Rusijo in grSke pokrajine. Posebno med
Grki si je pridobil mnogo simpatij, ker se je znal prilagoditi grikemn
pojmovanju in se postaviti na griko staliS¢e. In to mu je skodovalo; Sel
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je predalec. Njegovi spisi in njegova predavanja sploh razodevajo jako

Siroko izobrazbo, a manj znanstvene temeljitosti. Posebno &udno je, da

svojih ‘zgodovinskih trditev ne podpira s citati kakor zahteva kriti¢na
znanstvena metoda; tudi v dogmati¢nih trditvah bi Zeleli ve¢ preciznosti.
Ta premalo kriticna metoda in neko drzno koketiranje z razkolnimi Grki
ga je zapel_]alo da je v svojem najnovejSem clanku nagrom'ndll toliko
Z,‘_{Od()\rln'iklh in do;_:mattémh zmot. Clanek sam, e bolj pa u]t.ga obsodba
od apostolskega sedeZa je zbudila mnogo pozornosti na zahodu in vzhodu.
Clanek je izsel ob koncu novembra v novi reviji »Roma e I' Ori-
entee« (izdaja katoliSski grSko-italijanski samostan vzhodnega obreda v
Grottaferrati pri Rimu) pod naslovom »Pensées sur la question de
I"union des églisesc (str. 13 —29). UredniStvo je Ze v programu iz-
javilo, da so za podpisane ¢lanke odgovorni dotiéni pisatelji. Zato je
Maksov &lanek objavilo brez kakih izprememb ali opomb. Poglejmo vse-
bino, posebno tiste tocke, ki so dale povod, da je bil ¢lanek obsojen!
Vzhodno cerkveno vprasanje Ze celo tisocéletje zanima in vznemirja
krécanski svet. 'Kakor nekdaj tako tudi sedaj wvsi resni moZje na vzhodu
in zahodu priznavajo, da je razkol velika nesreca in da je unija zelo po-
trebna za blagor kricanstva. Kako je mozno, da e vedno traja cerkveni

razkol, ko so vendar na obeh straneh vedno priznavali potrebo unije? °

Zato ker unijo drugace umevajo na vzhodu in drugace na zahodu (str.
13—16). Latinska cerkev pojmuje unijo po svoje in zahteva, da se ji
mora grika cerkev podvredi; zahodna cerkev naj ostane neizpremenjena,
arfka pa mora popolnoma priznati jurisdikcijo rimskega papeZa in vse

dogme rimske cerkve. — GrSka cerkev pa pojmuje unijo kot bratsko, ™

prijateljsko zvezo. Grska in latinska cerkev sta dve enakovredni sestri.
Da se sprijaznita, se morata povrniti k onemu stanju, v kakorSnem sta
bili pred razkolom. Rimska cerkev se mora torej odpovedati vsem dog-
mam in predpravicam, ki si jih je pridobila, odkar je nastal razkol.

1. Princ Maks obsoja latinsko pojmovanj(‘ unije in trdi, da je grsko
pojmovanje edino pravilno Latinsko po_jmmanje unuc Je celo protislovno,
ker naravnost nasprotuje Ze samemu pojmu sunijec, t. j. prijateljski edi-
nosti in zvezi. Nekateri uniati, n. pr. Rusini, so sprejeli latinsko pojmo-
vanje unije, a vzhodna cerkev kot cerkev ga ne more sprejeti. Zato so
se vse unije izvrSile le iz politicnih ozirov.

To je osnovna dogmatiéna in obenem zgodovinska zmota Maksova.
Nikakor ni resni¢no, da bi rimsko-katoliska cerkev pojmovala unijo tako
kakor ji on podtika. Rimska cerkev je vedno priznavala disciplino in
obrede vzhodne cerkve, sincolumitatem disciplinae Orientalium propriaec
{Leon XIII, »Orientalium dignitasc<). Primat rimskega papeZa ni nastal
zele v dobi po razkolu, ampak je bil na vzhodu priznan v vseh stoletjih
pred razkolom kot »primatus iuris divinic. Griko pojmovanje unije na-
sprotuje bistvu in ustavi katoliske cerkve. Cerkev je eno telo, ne pa
politicna federacija avtonomnih organizacij. Druge Maksove zmote so v
tesni zvezi z njegovim napacnim pojmovanjem Kristusove cerkve.

2. Maks podrobneje dokazuje, da je sedanja cerkvena ustava
bistveno razliéna (»radicalement changée str. 18) od prvotne cerkvene
uredbe (str, 16—20). Prvotna cerkev po ¢udnem Maksovem mnenju ni
poznala primata v sedanjem pomenu. Sv. Peter je pa& prejel od Kri-
stusa posebne »privilegijes, a sv. Pavel mu ni hil podloZen. Tako so bili
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v prvih stoletjih tudi Skofje avtonomni; cerkev ni bila enotna monarhija,
ampak le zveza avtonomnih skupin. Rimski papez je imel na zahodu ve-
liko oblast kot patriarh zahodne cerkve, nad vzhodno cerkvijo pa ni imel
direktne jurisdikcije, ampak le indirektno, v kolikor je imel pravico ure-
jati zadeve vesoljne cerkve (lorsqu ’il s’ occupait des affaires de I' Eglise
universelle). Kako nelogi¢no! Z ene strani taji primat jurisdikcije, a z
druge bi ga rad priznal papeZevo vesolino oblast; a v resnici je tajitev
primata logi¢na posledica Maksovega dokazovanja. Katoliskim zgodovi-
narjem in dogmatikom ocita, da ne lo¢ijo med sedanjo oblastjo rimskega
papeza in med oblastjo, ki jo je izvrSeval v prvih stoletjih. Vsak Castni
naslov, ki ga stari pisatelji in ocetje pridevajo rimskemu papezu, navajajo
kot dokaz za primat v sedanjem zmislu. Princ Maks bi se bil moral o
stvari bolje pouéiti. Saj celo posteni razkolni zgodovinarji (n. pr. A. P.
Lebedev) priznavajo zgodovinske dokaze za primat rimskega papezZa od
prvega stoletja dalje! Primat rimske cerkve nikakor ni samo slaba »na-
" vada« kakor se drzne trditi Maks (»I’ église latine, toujours un peu habi-
tuéeé & commandere str. 15). Cudno se nam zdi, kako more posten zgo-
dovinar %e ponavljati staro laz, da je sedanja cerkvena uredba vsaj de-
* loma nastala na podlagi lazi-lzidorjevih dekretalijev (str. 18). — Zmotna
je torej tudi Maksova trditev, da je le razkolna cerkev ¢isto ohranila pr-
votno cerkveno uredbo in da so uniati v popolnem nasprotju s cerkveno
zgodovino (»contradiction vivante de toute I’ histoire ecclésiastique de
P antiquité et de I’ Oriente str. 18). Katolicani vzhodnega obreda odloéno
protestirajo proti tej krivicni in napacéni Maksovi trditvi (glej pismo vzhod-
nega katolicana v sCorriere d’ [talia« 24. dec. 1910, §t. 355).

Iz tega sledi, da so napaéna tudi navodila, ki jih daje Maks gledé
na cerkveno uredbo katolitanov vzhodnega obreda. Res je sicer, da se-
danje cerkvenopravno razmerje uniatov do rimske cerkve ne more biti
definitivno. Nikakor pa ni resni¢no, da hoce rimska cerkev Orientalcem-
vsiliti »latinskis« cerkveni sistem, ampak nasprotno je rimska cerkev vedno
pripravljena dati uniatom cerkveno uredbo, primerno njih starim tradici-
jam. Rimska cerkev gre celo tako dale¢, da za malo peS&ico uniatov na-
stavlja patriarhe in metropolite (n. pr. za Armence, Kaldejce, Sirce, Mel-
hite, Bolgare); o tem nam prifa posebno zgodovina holgarske unije. Po-
stopanje posameznih latinskih Skofov in duhovnikov ni bilo vselej v so-
glasju s temi naceli, a rimski papeZi so se jih dosledno drzali. — Princ
Maks bi menda rad, da bi katoli¥ka cerkev pomagala obnoviti nekdanjo
oblast carigrajskega patriarha; tako se je vsaj izrazal nasproti gr-
$kim cerkvenim dostojanstvenikom (ko je 1. 1909 popotoval po grskih po-
krajinah). Toda temu se bodo uprle vse »avtokefalne« razkolne cerkve,
celo grika (v grskem kraljestvu). Pa tudi carrgrajski patriarhi so pred
razkolom priznavali primat rimskega papeZa in niso bili popolnoma ne-
odvisni. Cudna Maksova trditev, »I’ église orientale devrait donc rester
absolument (!) indépendante« (str. 19), je v kri¢eCem nasprotju s cerkveno
zgodovino in dogmatiko.

3. Podobno resuje strogo dogmati¢na vprasanja, kakor so
vprasanja o vicah, epiklezi in »filioque« (str. 20--26). Priznava, da je
unija mozna le na podlagi edinosti v verskih resnicah. Ta edinost se
lahko doseZe, ker se obe cerkvi v verskih resnicah stvarno ujemata; raz-
like so navidezne, ker se iste resnice razlitno izrazajo in od raznih strani
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pojmujejo. Na tem je nekoliko resnice, a treba jo je precizneje in pre-
vidneje izraZati. Zmotno je, da so dogmati¢ne razlike samo navidezne
in zunanje. Zmotna in nevarna je koncesija, da grski cerkveni oletje ne
poznajo izhajanja sv. Duha iz Oceta in Sina (str. 19--21). — Nauk o
vicah pri uniji res ne bo delal posebnih teZav.

Tezje je vprasanje o epiklezi. Maks trdi (str. 25), da je moment
konsekracije odvisen od namena cerkve oziroma duhovnika. Po namenu
rimske cerkve se konsekracija izvrdi s Kristusovimi besedami; po namenu
vzhodne cerkve je pa epikleza poglavitni del konsekracije, torej se izpre-
menjenje izvrii Se le v epiklezi. PribliZzno isto mnenje je zagovarjal tudi
. Rauschen v I. izdaji svojega dela »Eucharistie und Bufisakramentz
(Freiburg i. B. 1908) str. 100; a v 1L. izdaji istega dela (1910) trdi, da se
to mnenje ne sklada z naukom katoliske cerkve (str. 126).

O dogmah brezmadeZnega spocetja M. B. in papeZeve ne-
zmotljivosti ne govori posebe. Ako bi te dve dogmi presojal tako
4«akor druga vprasanja, bi jima gotovo ne prizanaSal in bi tudi tukaj zasel
v zmote. — Jako ¢&udno in nepravilno je Maksovo izraZzanje »latinska
dogma«, »dogme latinske teologijec.

4. Popolnoma pravilno trdi, da nas morata pri delu za unijo voditi
resnica in ljubezen; Skoda le, da se je sam v svojem ¢lanku toliko-
krat pregredil proti zgodovinski in dogmati¢ni resnici. Res so se posa-
mezni katoliski teologi véasi motili, ko so branili katolisko staliSte; a
splodno so bili v obrambi katoliSkega stalis¢a mnogo bolj kritiéni kakor
je Maks, ko navidez brani vzhodno stalis¢e, ki je pa pravzaprav le sta-
lis¢e grike cerkve po razkolu. Posebno zmotna je trditev, da je floren-
tinski cerkveni zbor dogmaticna vprasanja nekriti¢no dokazoval s po-
narejenimi teksti iz gr8kih cerkvenih oCetov (str. 24), Ker Maks trdi, da
wriki oletje ne ulijo izhajanja sv. Duha iz Oceta in Sina, zato dosledno
sodi, da so bili nepristni vsi doti¢ni citati, ki so jih rabili zahodni teologi
na florentinskem cerkvenem zboru. A tukaj se Maks zelo moti. Na flo-
rentinskem cerkvenem zboru so bili tudi Grki, ki so nezaupno kontrolirali
vse citate. Ravno nasprotno je torej resni¢no; latinski teologi florentin-
skega cerkvenega zbora so morali kriticno postopati. Princ Maks naj bi
prebral vsaj doti¢ne strani kritiénega zgodovinarja Hefeleja (Concilien-
geschichte VII. Freiburg 1. B. 1874, str. 673—740); o tekstih grSkih oce-
tov za »ﬁlwqueu pa naj pogleda v Bardenhewerjevo Patrologie (2. izd.
Freiburg 1. B. 1901; 3. izd. 1910).

Princ Maks je torej na malo straneh nakopicil toliko zmot, da se
moramo <uditi, kako je to mogoce. V zgodovinskih trditvah (n. pr. o
florent. cerkvenem zboru) se nekoliko opaza vpliv A. Pichlerjevega dela
sGeschichte der kirchl. Trennung« (2 zv. Miinchen 1864/5), ki je vsled
tajitve primata priSlo na indeks; pa tudi sicer je to delo premalo kriti¢no
in nekoliko zastarelo.

Popolnoma naravno je, da je bil ¢lanek sredi decembra 1910 od pa-
peza obsojen, razposiljanje in razprodajanje 1. $t. Casopisa »Roma e
I' Orientec prepovedano. Pisatelj in urednik sta bila poklicana na odgovor.

UredniStvo je v »Osservatore Romano« (15. dec. 1910, &t 345) ob-
javilo izjavo, v kateri obsoja Maksove dogmati¢ne in zgodovinske zmote
in zatrjuje, da je Maksov ¢lanek objavilo le zato, ker je pisatelj podpisan
< polnim imenom in torej po nalelih uredniStva sam odgovoren za svoj
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¢lanek; a obenem je imelo Ze pripravljen odgovor na Maksov ¢&lanek. V
2. &t. casopisa »Roma e I’ Orientec je res izSel splosen urednidki odgovor
(str. 76 —82), ki je bil ocividno spisan #e pred obsodbo. V tem odgovoru
se naznanja, da bodo v naslednjih Stevilkah objavljeni Se podrobnejsi od-
govori, ki jih je uredniStvo prejelo od katoliSke in razkolne strani, Ured-
nidtvo (glavni urednik je A. Pellegrini, opat samostana Grottaferrata) je
2 Maksovim &lankom zbudilo mnogo pozornosti za svoj asopis. a na drugi
strani je gotovo napacno postopalo, ker je objavilo tako otitno in vse-
stransko zmoten Clanek katoliskega pisatelja. Postopanje ured-
niftva se v rimskih cerkvenih krogih splosno obsoja; verjetno je, da bode
“asopis vsaj za nekoliko Casa ustavljen.

Princ Maks se je takoj pismeno (iz Friburga) podvrgel. Dne 22. dec.
1 prisel v Rim, da se %e osebno podvrZe in zadosti vsem zahtevam sv.
oteta. V Rimu se je nastanil v novem konventu dominikancev in tukaj
delal duhovne vaje. Kolikor je moZno dognati iz ¢asnikarskih poroéil, je
bil dvakrat sprejet od papeZa. Princ Maks je bil vedno zelo poniZen in
poboZen duhovnik. Tudi v tem resnem trenutku se je izredno poniZno
_ podvrgel razsodbi sv. oCeta in podpisal obsodbo vseh zmot, ki se naha-
jajo v njegovem c¢lanku. Sv. ole je nasproti poniZnemu princu zelo lju-
beznivo postopal. Vsa stvar se je ugodno reSila. Dne 29. decembra je
princ Maks odpotoval v Friburg, kjer bode e nadalje ostal profesor bo-
goslovja (liturgike).

Casnikarjem je dal ta slu¢aj mnogo zanimivega gradiva. Najvec so
¢ Maksovem ¢lanku in o njega obsodbi pisali italijanski in francoski libe-
ralni Casopisi. V katoliSkem dnevniku »Corriere d’ Italia« je anonimmi
katolican wvzhodnega obreda objavil odlocen odgovor proti Maksovemu
tlanku. Iz tega odgovora je razvidno, da je princ popolnoma napaéno
razlagal staliSCe Orientalcev.

NajzanimivejSa je pa izjava carigrajskega grskega patriarha Joa-
hima III nasproti dopisniku »Giornale d’ Italiac (27. dec. 1910, §t. 560).
Maksov Clanek, tako je rekel patriarh, nasproti Rimu ni zaljiv, ker pise
zgolj resnico (!). Patriarh trdi, da je po nauku vzhodne cerkve papez le
sprimus inter pares¢, da se je torej katoliska cerkev v svoji ustavi res
nddaljila od Kristusovega nauka in s tem poostrila cerkveni razkol. Z
druge strani je patriarh priznal, da je Maks delal neoportuno; lahko bi
bil Ze naprej videl, da bo povzro¢il »Skandalc. Stvari sami ni prav nié
koristil, Patriarh se v teh stvareh izogiblje konfliktov in odobrava po-
stopanje papeZevo kakor tudi pokor$tino Maksovo. To je Ze nekoliko
prevec kompromisovsko in politiéno! — »Sicer bi se pa dala unija le po-
lagoma pripraviti s sodelovanjem obeh cerkvis, tako je nadalje govoril
patriarh; »a pri tem je treba pomniti, da vzhodna cerkev ne tvori ene
celote, ampak je sestavljena iz vec avtonomnih cerkvd, ki bi morale vse
sodelovati, ako hofemo dosedi unijo. Avtokefalne vzhodne cerkve pa ho-
cejo, naj se ohrani »status quoe, torej za sedaj ni misliti na unijo.« (To
wcko je Maks prezrl). — Casnikar je patriarha nazadnje $e vprasal, kaj
misli 0 Velehradskem shodu 1. 1909. Patriarh je odgovoril, da ca-
rigrajska cerkev ni bila v nobeni zvezi s tem shodom, ker je imel le
panslavistitcne namene«. Ta izjava se ne sklada z izjavo uradnega pa-
triarhovega glasila o istem shodu (glej »Voditelje 1910, str. 77). Patriarha
morebiti boli, ker ga na Velehradu niso ni¢ vpodtevali. A kakor je raz-
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“vidno iz njegove navedene izjave, je nase stalis¢e edino pravilno. Ko bi

se bil princ Maks drzal istega stali¢a, gotovo ne bi bil tako dalel zasel.

Korenina vseh Maksovih zmot je njegovo preveliko spo&tova-
nje do carigrajskega patriarha. To ga je zapeljalo, da je hotef
unijo zgraditi na podlagi koncesij staremu c¢astihlepnemu nasprotniku rim-
skega papeza. Ze v prejénjih spisih in izjavah je nekoliko preved rafunal
s carigrajskim patriarhom. V svojem zadpjem c¢lanku se je pa popolnoma
postavil na stali§¢e carigrajskega razkola, a ni pomislil, da so ravno zmotna
carigrajska cerkveno-pravna mnacela povzrocila razkol in potem dosledno
razpadanje razkolne cerkve in ustvarila celo vrsto narodnih savtokefalnihe
cerkva. Ta nacela so proticerkvena in protikriCanska, zat &Eoyfv raz-
kolna in razdiravna, torej ne morejo biti podlaga unije. To
nam jasno potrjuje zgodovina vzhodne cerkve in nazadnje celo sam se-
danji carigrajski patriarh. 'V navedeni izjavi namre¢ (vsaj simplieite«)
priznava, da enotne vzhodne cerkve sploh ni, ker si je carigrajska cerkev
sama izpodkopala podlago nekdanje svoje oblasti in slave. — Princ Maks
je na podlagi carigrajskih razkolnih nacel svojo teorijo o uniji privede!
sad absurdum« in si tako nehoté sam napisal obsodbo, %e preden je bil
obsojen od rimskega papeza. Ne iS¢imo torej podlage za unijo drugje
kakor pri Petru, »super hanc Petram aedificabo ecclesiam meams (Mt
16, 18). Dr. F. Grivec.

R ——



Razprave.
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Zgodovinske Crtice o bratovsCini presv. Re3njega

Telesa na slovenskem Stajerskem.
Spisal dr. Anton Jehart, Zalec.

o ivahno evharisti¢no gibanje nasih dni nam zbuja nehote vpra-
3y Sanje, kako so pac kaj v prejSnjih dobah castili najsvetejSi za-

~ krament. Krivo bi sodili nase prednike, ko bi menili, da so
morebiti bili hladni v tem oziru. Pricujoce crtice hocejo vprvic¢ opo-
zoriti na starodavno bratovscino, ki je, po bistvu vsaj, imela Ze isti
namen kakor danasnje evharisticne druzbe. Bila je to bratovscina
presv. Resnjega Telesa, »fraternitas Corporis Christic, »Corpus.Christi-
Bruderschaftc. Nismo sicer mogli vpostevati vseh, ampak le vecino
krajev, kjer je bila ustanovljena ta bratovi¢ina, ker nam je za drugod
manjkalo virov, tako n. pr. za Slovenske gorice, vendar se da Ze iz
teh podatkov ustvariti dovolj jasna slika o razSirjenju in upravi te
davne predhodnice nasih evharisti¢nih druzb.

Podati hotemo najprej kratko zgodovino razSirjanja bratovscine
presv. Resnjega Telesa na slovenskem Stajerskem in za tem govoriti
0 njeni upravi. Par podatkov o odpravitvi bratovitine v joZefinski
dobi naj spopolni sliko.

.

*

V zgodovini razSirjanja bratovi¢ine presv. Rednjega Telesa mo-
remo loc¢iti dve dobi: 1. dobo od XIV. do XVI stoletja, natanc¢neje
do 1. 1539, ko se je ustanovila nadbratovi¢ina v Rimu, 2. dobo od

»Voditelje« 1011, 7
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XVL pa do XVIIL stoletja, ko je cesar Jozef Il odpravil bratovicino
1. 1782.

Zanimivo je dejstvo, da je bratovi¢ina presv. Resnjega Telesa
cvetela v naSih krajih Zze ob ¢asu, ko Se v Rimu ni bilo takih druzb.
Njeni prvi sledovi segajo pri nas nazaj v sredo XIV. stoletja. I.. 1399
jo najdemo v Gornjem gradu, in sicer takrat »cum quibusdam bo-
nis ei accedentibus'. Iz tega pa¢ smemo sklepati. da je bila ustanov-
ljena Ze mnogo prej, sredi XIV. stoletja ali pa Ze v njegovi prvi po-
lovici. Pod vplivom Gornjega grada se je razirila bratovicina kmalu
tudi po drugih krajih nekdanjega naddiakonata >Sauniac, zlasti po
onih, ki so vsaj zacasno spadali pod Gornji grad. V Hoc¢ah se ime-
nuje bratovscina 1. 1545 pod imenom Gottesleichnahm-Bruderschaft«
se z dvema drugima, pa Ze takrat s pripombo: sDiese drey Bruder-
schafften seien ganz abkhomen«.? Vsled tega smemo staviti njen za-
cetek nazaj v XV. stoletje. V tem casu, priblizno od 1. 1400 do leta
1461 (?), je pa pripadala hoska Zupnija h Gornjemu gradu .

Iz Ho¢ se je razsirila bratovic¢ina presv. Resnjega Telesa po vi-
kariatih te v onem casu silno razsezne nadzupnije. Najdemo jo pri
sv. Magdaleni (0z. v Lembahu) v zacetku XVI. stoletja* in prav
tako v Rusah?®; morebiti se je v tem casu uvedla tudi v Slivnici®.

Opomba. Delo rajnega stolnega prosta Ignacija OroZna, Das Bisthum
und die Ditzese Lavant. I—-VIL. Bd. Marburg 1875—1887 bodemo kratko navajali
tako, da znali rimska Stevilka zvezek, sledela arabska pa stran. Le pri zvezkih,
ki obsegajo po dva dela, znai arabska 3tevika 1 ali 2 za rimsko doti¢ni del.

' 1. Orozen II, 2, 38: »Fraternitas Corporis Chr. produxit litteras fundatio-
nis Capellaniae de 1464, quibus certa bona deputantur pro sustentatione unius Ca-
pellani. Alias de 1300 de quibusdam bonis eidem accedentibuse (Vizitacijski za-
pisnik iz 1. 1652).

* Po vizitacijskem zapisniku iz 1. 1545 (I. Orozen I, 2806).

31. OroZen I, 277 ff.

¢ Ta Zupnija je imela v zaCetku svoj sedeZ pri cerkvi sv. Magdalene na des-
nem bregu Drave. Njene podZupnije so bile sv. Jakob v Lembahu in Rufe. Okoli
1. 1500 (vsekako pred 1. 1528) se preseli sedez magdalenske Zupnije v Lembal (prim.
I. OroZen I, 31. 341).. Na prvotnem sedeiu ne najdemo bratoviiine, imenujc se
Se le v €asu, ko je bila Zupnija v Lembahu, in sicer prvikrat 1. 1620, kot staro-
davna bratovifina. Takrat je imela %Ze dva vinograda, 1. 1636 pa Stiri (I. Oro-
Zen o. c. 346). Iz tega smemo sklepati, da se je ustanovila v zafetku XVI sto-
letja, morebiti Ze tedaj, ko je bil sedeZ Zupnije Ze pri sv. Magdaleni.

5 Faalski urbar iz 1. 1638 pravi: »Es ist auch ein Bruederschaflt Corporis
Christi bey differ Khiirchen, welliche auch etliche Weingarthen oxen vnd Khiie hat,
welliche Jarlich verzinst werden, vnd gibt sunsten ein jeder Brueder Jarlich zu der
Khiirchen in die Bruederschafit 2 fi« (I. OroZen I, 370). Ker je imela bratovilina
tedaj toliko posestva, gotovo ni bila nova; sicer pa v tej dobi v teh krajih nihée
ni ustanavljal bratovi€ine Corporis Christi. Njen zacetek moramo staviti torej dalec
nazaj v XVL stoletje. Po poroéilu rufke kronike so postale rude Se le 1. 1625, hoski
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L. 1545 se imenuje »Gottesleichnambs Bruderschaft« pri Zupnijski
cerkvi na Laskem

Jako zgodaj jo najdemo v Ptuju. Ze l. 1447 se imenuje v neki
oporoki 2.

Pa tudi nad Dravo, v krajinah solnograske nadskofije, nahajamo
to bratovicino v tej dobi. Pri zupnijski cerkvi sv. Janeza Krstnika v
Mariboru obstaja ze l. 1450 % Takrat ima Ze kaplanijo+ in svoj oltar *;
vse to govori, da je bila ustanovljena Ze davno pred l. 1450. V istem
Casu je bratovitina znana pri sv. Martinu v Kamnici®.

Toliko je znano o razvoju bratovicine presv. Resnjega Telesa v
nasih krajih pred ustanovitvo rimske nadbratovicine.

V XVL stoletju je vsklilo v cerkvi novo Zivljenje. Jela se je zbu-
Jati nanovo verska zavest. Verski preobrat na Nemskem, v Svici, na
Angleskem in Francoskem je zdramil vse cerkvene kroge, in tudi Sirje
sloje ljudstva je presinila verska zavest. Okrepila se je posebno v
Rimu, kjer je dolgo spala vsled avignonskega eksila papezev, vsled
zapadnega razkola ter mnogih notranjih nemirov in homatij. Zato se
nam ni cuditi, da je izsla v Rimu iz Sirjih slojev ljudstva misel, usta-
noviti druzbo, bratovscino, ki bi naj skrbela za dostojno cescenje naj-
svetejsega zakramenta. Ustanovila se je po prizadevanju dominikanca
Tomaza Stella 1. 1538 pri dominikanski cerkvi S. Maria sopra Mi-
nerva, in papez Pavel III (1534—1549) jo je potrdil, obdaroval z bo-
gatimi odpustki in mnogimi privilegiji ter ji dal naslov »nadbratovs¢ine«
z bulo »Dominus noster lesus Christuse¢ z dne 30. decembra 15397

Ustanovitev nadbratovicine presv. Resnjega Telesa v Rimu je bila
nova spodbuda za ustanavljanje novih in obnavljanje Ze obstojecih
bratovicin. Sv. stolica je veckrat izrazila Zeljo, naj bi $kofje po vseh
Zupnijah uvedli bratovicino, ter je odpustila agregacijo rimski bratov-
S¢inis. Skofje-protireformatorji so zaceli marljivo rabiti to sredstvo, da
ozivijo zamrlo pobozZnost in poskrbijo za dostojno CeiCenje najsvetejSega
zakramenta. Zakaj prav v tem oziru je bilo stanje premnogih Zupnij v

vikariat, prej je bila cerkev le podruZnica, toda temu nasproti je treba pomisliti, da
je bila rudka cerkev Ze davno sloveda hozja pot.

¢ To je zgolj konjektura. V poznejSi dobi je imela vinograd v Creti. Ni iz-
kljuteno, da je bila uvedena v prvi polovici XVI. stoletja, ker je bila razSirjena v
neposredni soseséini.

t V vizitacijskem zapisniku iz l. 1545. 1. OroZen IV, 2, 8.

* M. Slekovec, gkoﬁja in nadduhovnija v Ptuji. V Mariboru 1889, 56.

31 OroZenl, 7. 17. — 4 L. OroZen I, 17. 552. — ® 1. OroZen ibid.

1. OrozZen I, 581.

" F. Beringer, Die Abliisse, ihr Wesen und Gebrauch'*. Paderborn 1906, 593.

¢ Pavel 111 v omenjeni buli, kongregacija odpustkov z dekreti 15. februarja
1608 in 23, aprila 1676, Cf. F. Beringer o. ¢. 504.

-
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dobi t. zv. reformacije Zalosino, prezalostno. In kako tudi ne! Saj so
bili voditelji novotarskega gibanja nasprotniki evharistije v katoliskem
smislu. Protestantizem je zadusil v vernikih versko prepricanje, duhov-
nike pa storil cesto mlac¢ne in brezbrizne za najsvetejSi zakrament.
Cerkve so bile zapuscéene, oltarji brez potrebne oprave. In kako so
shranjevali Sanctissimum! KakSen je bil tabernakel pogosto! Skof
Hren najde n. pr. 1. 1597 v Trbovljah »tabernaculum luto vesperti-
lionum seu murum repletum«’. Prav tako zapu3¢ena in zanemarjena
je bila ¢esto cerkvena posoda in obleka. Niso bile sicer povsod take
razmere, toda na mnogih, premnogih krajih. To nam pri¢ajo posebno
vizitacijski zapisniki Skofov Tomaza Hrena in Martina Bren-
nerja. '
Spodnji Stajer je spadal v ¢asu protireformacije vsaj upravno k
ljubljanski in sekovski $kofiji. Zato opazamo, da se je Sirila v XVIL
stoletju bratovi¢ina presv. Resnjega Telesa po slovenskem delu Sta-
jerske od dveh sredis¢ protireformacijskega gibanja, iz Ljubljane. in iz
Gradca. V Ljubljani je obstajala ta bratovicina Ze dolgo, Ze od leta
1461 sem, toda trpela je v dobi reformacije?. TomaZ Hren jo je
uvedel na novo 1. 1592: V Gradcu jo je ustanovil skof Martin
Brenner L 1603+ .
Doba najlepsega razvitka nase bratovscine na Spodnjem Stajer-
skem je XVIL stoletje. V tej dobi so gored¢i protireformatorji, ljub-
ljanski in graski Skofje, z vso vnemo S&irili bratovitino presv. Res-
njega Telesa po na$ih krajih. Mnogokje je bratovitina za reforma-
cije zamrla; tu jo je bilo treba zbuditi k novemu Zivljenju. Gor-
njegrajska bratovic¢ina »Corporis Christic, ustanovljena Ze v XIV.
stoletju, je popolnoma zaspala v teku XVI. stoletja®. Ljubljanski Skof
Rajnald Scarlichi (1630—1640) jo je obnovil 1. 1632°. Bratovicino
v Ho¢ah, ki je 1. 1545 obstajala komaj po imenu, najdemo v XVIL
stoletju obnovljeno . Bratovicina pri sv. Magdaleni se je obnovila
. 16878 v Rusah okoli 1. 1638°. Na LaSkem je bila nanovo uve-
dena 1. 167019, ker je prva Cisto zaspala. Graski Skof Joannes Mar-
cus je obnovil bratovic¢ino pri Zupnijski cerkvi sv. Janeza Krstnika v
Mariboru L. 16351 in v Kamnici 1. 16541,

* . Orozen IV, 2, 400.

* M. Prelesnik, Protireformacija na Kranjskem, Katolifki Obzornik 1901,
321. — 3 M. Prelesnik L c

¢+ L, Schuster, Fiirstbischof Martin Brenner. Graz und Leipzig 1898, 574.

5 I. OroZen II, 2, 38—40. Ne imenuje se nikjer od 1. :519—1632.

¢ ], OroZenl. ¢. — * 1. OroZen I, 286. — # L. OroZen I, 346 f.

*I. OroZen I, 370 f. — 1 1. Orozen IV, 6o.

"1 OroZen I, 7. — 2 1. OroZen I, 581,
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Po drugod so bratovi¢ino uvedli na novo, posebno po prizade-
vanju ljubljanskih Skofov. Mnogo zaslug si je pridobil Tomaz Hren,
Ze imenovani Rajnald, najveé¢ pa je storil za razsirjanje bratovicéine
skof Oton Friderik (1641—1664). V naslednjem podamo ustano-
vitev bratovicine po Zupnijah v kronologi¢nem redu.

Po vranski Zupniji se je Sirila bratovicina okoli 1. 16411; naj-
demo jo pri sv. Mihaelu na Vranskem, pri D. M. v Braslovéah,
pri sv. Pavlu ob Voljski, v Trbovljah. — Skoro ob istem ¢asu
Se Je ustanavljala po vikariatih nekdanje razsezne Zupnije gornje-
grajske, tako pri sv. Lovrencu v Lu¢ah® in v Mozirjus Leto
ustanovitve nam sicer ni znano, vendar jo smemo staviti brez skrbi
pod vlado Otona Friderika. Tudi v So$tanju najdemo bra-
tovs¢ino 1. 1690, njeno ustanovitev pa bode treba staviti za nekaj
desetletij nazaj. — Med 1. 1650—1655 je prisla nasa bratoviéina v nek-
danji veliki okraj pilStanjski. Okoli . 1651 je ustanovljena v Pil-
Stanju® 1. 1652 pri sv. Vidu na Planini®, malo pred L 1654 v
Podsredi?, 1. 1651 pri sv. Petru pod Svetimi gorami®, malo
pred 1. 1654 pri sv. Lovrencu na Bizeljskem? 1. 1656 v Podd¢e-
trtku, nekaj prej pa pri sv. Jakobu v Zusmu?,

! Ves vranski okraj je spadal v tem Easu pod ljubljansko Skofijo. Pod Sko-
fijskega komisarja in Zupnika na Vranskem je spadale braslovika Zupnija z vikariati
sv. Pavel ob Voljski, Trbovlje, GriZe itd. Prim. Hrenov zapisnik v Izvestjih
muz. dr. za Kranjsko 1895, 58. Ustanovno leto je znano le za Braslovie, 1641,
Prim. I. OroZen, 1V, 1, 29. Verjetno je, da se je bratovitina razSirila po vsej
Zupniji pribliZno ob istem &asu, ako upo$tevamo, da je v teh letih vladikoval vneti
Oton Friderik. Res se imenuje kmalu potem na Vranskem 1. 1666 (I. OroZen 1V,
1, 82), v Trbovljah L 1690 (I. OroZen 1V, 2, 390).

* Prvikrat se imenuje l. 1669 v zapisniku kapelanovih dohodkov (I. Orozen
11, 2, 151). — 3 L. 1647 (I. OroZen II, 2, 213).

“1. Orozen V, 391. L. 1690 je imela bratovifina svoj vinograd.

$ V vizitacijskem zapisniku iz 1. 1651 se imenuje na prvem mestu sconfrater-
nitas Ss, Sacramentic (I. OroZen VI, 51).

® Vizitacijski zapisnik z dne 1. novembra 1654 poroca: Etiam Confraternitas
Ssmi Corporis in hac ipsa parochiali Ecclesia erecta hoc anno fraternitati Romanae
€iusdem tituli ad S. Laurentium in Damaso incorporata est, constitit haec In-
corporatio 12 aureos. Datum litterarum a die, quo supplicatio accepta est, et Bulla
éxpedita 1653 die 13. Aprilis (I. OroZen VI, 184 nsl.) Ako se je izvrdila inkor-
poracija v aprilu 1653, se je ustanovila bratovifina gotovo 1. 1652,

7 Vizitacijski zapisnik iz 1. 1654: Sanctissimum Sacramentum habet lampadem
auricalchinam hoc anno provisam, ex qua Sanctissimo Sacramento illuminatio pro-
videtur a fraternitate Sanctissimi Corporis Christi noviter instituta (. OroZen
VI, 284). — * I. OroZen VI, 350.

? Vizitacijski zapisnik iz 1. 1654 poro€a: Vocati primo Ecclesiarum Syndici et
Veritatis dicendae moniti, videlicet: . ... et Fraternitatis Sanctissimi Sacramenti
erectae in Parochiali sine Curata Ecclesia Iuri Povshek et Blasius Trampush; . ...
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Proti koncu XVIL stoletja in tekom XVIIL stoletja se ni bratov-
s¢ina, kolikor nam je znano, nikjer uvedla.

Ti podatki nam kaZejo, kako hitro in moc¢no se je razsirila bra-
tovs¢ina »Corporis Christic pri nas zlasti za protireformacije. Proti
koncu XVII. steletja je bila uvedena na 476 krajih na Stajerskem '.

Nasa bratovscina pa se ni Sirila samo zunanje, tudi na znotraj
se je jako okrepila. Stevilo udov je bilo za one ¢asovne razmere in
v primeri z drugimi bratovi¢inami precej$nje. V Zusmu n. pr. Steje
nasa bratovscina 1. 1665 40 udov?, pri sv. Lovrencu na Bizeljskem
. 1654 okoli 200 udov?, istega leta najdemo v Podsredi tudi do
2004 v Mozirju L 1735 nad 200 pri sv. Petru pod Svetimi go-
rami l. 1654 300¢ in v Trbovljah L. 1690 celo 431 udov .

Bratovsc¢ina ni bila razsirjena samo med prostim ljudstvom, Stela
je med svoje ude in dobrotnike tudi osebe iz visjih in najvi§jih sta-
nov® V Mariboru so se 1. 1634 potegnili za ustanovljenje oz. obnov-

Ideo examinati secundum datas Constitutiones Visitationis responderunt, fraternita-
tem Sanctissimi Sacramenti esse institutam de ducentis circiter personis, quaelibet
illarum dat pro lumine perpetuo ante Sanctissimum Sacramentum prouidendo unum
grossum, aliqui octo, etiam Ein schaffel frumenti; et quia fuit maxima difficultas
ante aliquod annos, nunc facile dictum lumen prouidetur (I. Orozen VI, 415).

w1 OroZen VI, 478.

11 Vizitacijski zapisnik iz 1. 1665 pravi: Ecclesia habet altaria tria: 1. in Choro
s. lacobi apostoli consecratum. Est in eo fraternitas Smi Sacramenti ... Et etiam
in eodem altari fraternitas S. Jacobi Apostoli ... Haec est antiquissima, altera
Smi Sacramenti sub parochoLaurentio Khriuiz ad mandatum Prin-
cipis Ottonis Friderici fuit inchoata (I. OroZen VI, 547). Krivic (Kri-
vec) je bil v Zusmu vikar nekako med 1. 1643 in 1649. V vizitacijskem zapisniku
iz 1. 1651 se bere: Fraternitas Ss. Sacramenti fuit, sed iam collapsa est (L
OrozZen VI, 542'). Zapisnik iz . 1654 pa porofa: Pro fraternitatis Smi Corporis
Christi confirmatione supplicatum est in synodo Dorotheana ante biennium et exer-
citia pietatis, quae practicat secundum constitutionis Mandatum, sunt in eadem sup-
plicatione exposita et Revdme domino Vicario Generali tradita, decretum nondum
perceperunt ; ad quod Mandatum, ut supplicationem replicent, si forte prior aliquo
reposita non occurrit, alia merebitur fortasse gratiam, pro qua supplicatur (I. Oxo-
zen VI, 542). V istem zapisniku &itamo pozneje: . ... Fraternitatem Smi Corporis
Christi respondit seruari secundum Visitationis constitutionem (I. OroZen VI, 543).

' Th. Unger, Gedenktaler der Sacramentsbruderschaft zu Graz aus dem
Jahre 1633 v »Mitteilungen des Klubs der Miinz- und Medaillenfreunde«. Wien 1893,
Nr. 39.

1. Orozen VI, 547. Druge bratovidine v Zusmu: sv. Jakoba 30, Matere
boZje 60 in sv. Andreja 30 udov. — ? L. OroZen VI, 415.

1. OroZzen VI, 284, — 5 1. OroZen II, 2, 213.

¢ I. OrozZen VI, 359. — 7 1. OroZen IV, 2, 390.

8 Prim. Th. Unger, Gedenktaler usw. v sMitteilungen des Klubs der Miinz-
und Medaillenfreunde« 1893, Nr. 39. — L. Schuster, Fiirstbischof Martin Brenner
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lienje bratovscine trgoveil. 'V Sostanju se imenuje 1. 1681 kot do-
brotnica Marija Katarina pl. Hohenwart roj. baronica Prankh?
Kako spostovanje je uzivala bratovicina tudi v teh krogih, kaze zani-
mivo dejstvo, da so si visoke osebe Cesto izbrale kapelo bratovicine
za zadnji pocitek. Ana, teta ljubljanskega $kofa Rajnalda, se je dala
pokopati pred oltarjem te bratovi¢ine v Gornjem gradu®. Polidor
de Montagnana, dvorni kapelan in svetnik Ferdinanda 1, ima na
Laskem v kapelici bratov¢ine Corporis Christi svoj grob in spomenik ¢,

Da se je bratovs¢ina Sirila tako hitro, je pred vsem zasluga $ko-
fov, zlasti Ze imenovanih protireformatorjev, ki so dajali vspodbudo.
Ustanavljali so bratovi¢ino seveda zupnikis. »Approbatio« in »con-
firmatio« se je vrsila po §kofus. Da, celo laiki so se zavzeli za usta-
novitev bratovicine ter prosili za njo svojega Skofa 1.

* % *

Uprava bratovic¢ine presv. Resnjega Telesa se je ravnala po
Casovnih in krajevnih razmerah. Zato je precej$nja razlika med to
bratovs¢ino in danasnjimi evharisti¢nimi druzbami. Pravila se nam,
kolikor je znano, nikjer niso ohranila. Bratovi¢ine pri posameznih
cerkvah so bile samostojne, neodvisne druga od druge ter so imele
upravo vsaka za-se. To kaZe dejstvo, da so bili viri, iz katerih je za-
jemala bratovi¢ina gmotna sredstva za dosego svojega namena, v tesni
zvezi s krajevnimi in Casovnimi razmerami. To bodo pokazale nasled-
nje Crtice o organizaciji bratovscine. Neodvisna druga od druge so
ostale bratovscine tudi po ustanovitvi nadbratovscine pri cerkvi s. Ma-
ria sopra Minerva v Rimu. Agregacije k nadbratoviCini de iure ni
bilo treba®, Ceprav se je tupatam izvrsila®.

S. 574. — M. Prelesnik, Protireformacija na Kranjskem. Katoliski Obzornik 1901,
322. — ' 1. OroZenl, 7. — * 1. OroZen V, 390.

31. OroZen II, 2, 26. — * 1. Orozen 1V, 2, 132.

& N. pr. v Kamnici Zupnik G. Schweighardt (I. OroZen 1, 581), v
Mozirju J. Plevnik (I. Orozen 1I, 2, 213), v Zusmu L. Krivic (I. OroZen
VI, 547).

¢ Mariborsko bratovicino je n. pr. potrdil solnograski nadSkof Paris Lo-
dron 4. avgusta 1635 (I. OroZen I, 7).

7 Tako so prosili n. pr. mariborski trgovci dne 31. julija 1634 graSkega Skofa,
naj obnovi bratovi&ino, »welche durch die eingerissenen Ketzereien erloschen wor-
den ist¢ (I. OroZen I, 7).

% Bula »Dominus noster lesus Christuse Pavla 1II z dne 30. novembra 1539
in odloki kongregacije odpustkov z dne 15. februarja 1608 in 23. aprila 1676, F.
Beringer, Die Ablisse 3, 503 f.

* N. pr. v Gornjemgradu L 163z (I. OrozZen 1I, 2, 39); na Planini
L 1653 (I. OroZen VI, 184).
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Premozenje bratovscin je bilo trojne vrste: Obstajalo je 1. iz
rednih prispevkov (udnine), 2. iz svobodnega bratovi¢inskega premo-
zenja in 3. iz premoZenja z obveznostmi (ustanov).

Udnina je bila razlicna. Placevali so jo udje navadno v denarju,
ponekod pa tudi v blagu'. Tudi zbirca je bila v navadi?, pa menda
bolj za pokritje izrednih stroskov. Placevali so udje razlicno na leto.
V pilstajskem okraju navadno po grosu, »unum grossume«? v gor-
njegrajskem je bil v navadi »crucifer« 4, podrugod zopet drugace .
Pri§lo je na ta nacin precej denarja v bratsko blagajno®. Udnina je
bila eden najbolj stalnih, gotovih in zdatnih gmotnih virov. Zanimivo
je, v kakSen namen so placevali udje svoje prispevke. Navadno se
omenja, da je bratovi¢ina oskrbovala vecno lu¢7; mnajbrz zato, ker je
bila ve¢na lu¢ pogosto zanemarjena. V porabljanju udnine je bil tako
izrazen prvotni namen bratovicine, skrbeti za dostojno cescenje naj-
svetejsega zakramenta.

Prosto bratovsc¢insko premozenje so bila posestva, glav-
nice in drugo imetje, na katero niso bile navezane nikake dolZnosti.
To premozenje je bilo, lahko recemo, jedro vsega bratovic¢inskega za-
klada. S tem je namre¢ mogla razpolagati bratovi¢ina popolnoma
svobodno in po potrebi. Posestva so bila precej$na in najraznovrst-
nejse oblike. Najcesce so bili vinogradi (skoro povsod); po enega,
po dva, celo stiri Stejemo pri nekaterih bratovi¢inah®, nadalje polja,

t O bratovi€ini na Bizeljskem poroca vizitacijski zapisnik iz 1. 1654: .. .
quaelibet illarum (personarum) dat pro lumine perpetuo ante Sanctissimum Sacra-
mentum prouidendo unum grossum, aliqui octo, etiam ein schaffel frumenti (I.
Orozen VI, 415).

* O bratoviCini v Podsredi beremo v vizitacijskem zapisniku iz 1. 1654:
.. . fecerunt etiam collecturam Vini, ex quo intendunt facere Vexillum processionale
comparari (I. Orozen VI, 285).

? Tako na Bizeljskem, pri sv. Petru pod Sv. gorami, v Podsredi
(I. OroZen VI, 415. 359. 285).

4V Trbovljah: ... quilibet solet dare annuatim 3 cruciferos (I. Orozen
1V, 2, 390).

® Faalski urbar iz 1. 1638 poroa o ruski bratovi€ini: ... vnd gibt sunsten
ein jeder Brueder Jahrlich zu der Khilrchen in die Bruederschafit z  (pribliZno 3!/,
grofa; L. OroZen I, 370).

6 L. 1735 v Mozirju 16 fl. 41 kr. (I. OroZen 11, 2, 213).

" N. pr. na Bizeljskem (I. OroZen VI, 415), pri sv. Petru pod Sv.
gorami (L OroZen VI, 359); o pilStanjski bratoviini se porota leta 1654:
Seruiebat fraternitas haec annuatim tres florenos pro illuminatione Ssmi Sacramenti
(I. OroZzen VI, 53).

% Tako je imela bratovitina v Hoc¢ah Stiri vinograde (I. Orozéen I, 286);
ravno tako ona v Lembahu (I. OroZen I, 345).
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njive, travniki (ti v manj$ini), gozdovi’, pa tudi hise® pristave (Hu-
ben) s, kleti* itd. Pri premoznejsih bratovic¢inah najdemo celo po veé
glav zivine, volov (najve¢), krav, n. pr. v Ru§ah, v Lembahu in
drugod. Jako zanimivo, pa popolnoma v soglasju s tedanjim ¢asom
Je dejstvo, da je imela nasa bratovicina ponekod tudi svoje podanike-
kmete. Bratovitina v Mozirju steje 1. 1745 sedem kmetove. Tudi
0 ptujski beremo, da ima ve¢ kmetov®. Ena najbogatejsih bratovscin
presv. Resnjega Telesa je bila ona v Gornjem gradu. Posestev je
imela: osmero travnikov, trinajst njiv, ve¢ vinogradov, hi§, pristav,
kleti itd. in glavnico 200 gld.7; bogata je bila tudi bratovic¢ina v Mo-
zirju®.

Posestva so se dajala v najem?®, ali pa so se spravili pridelki v
denar. Najemnik je lahko placal tudi v blagu'e. Dogodilo se je, da
Je kaka bratovi¢ina v pokritje izrednih stroskov prodala kos posestva 1.
Kmetje-podaniki so svoje posestvo odsluzili'®.

K prostemu bratovi¢inskemu premozenju smemo Steti tudi glav-
nice, denar, ki se je s¢asom nabral v blagajni iz raznih dohodkov.
Tega denarja je bilo z ozirom na takratno denarno vrednost vcasi
precej 12

Premozenje z obveznostmi so tvorile ustanove, ki so jih
udje ali dobrotniki sporocali bratov&¢ini pod kakim pogojem, navadno
tem, da se placa iz dohodkov na leto doloceno Stevilo mas.

Semkaj spadajo tudi bratovicinske kaplanije. Temelj takim
ustanovam je bilo navadno kako posestvo. Kaplanije najdemo pri
mnogih bratov$c¢inah in sicer Ze jako zgodaj. Gornjegrajska ima
kaplanijo 1. 146414, mariborska l. 147915, Kaplan je bil obvezan,
opraviti za dobrotnika dolo¢eno Stevilo sv. ma$, obhajati obletnico

t Samo pri bratovitini marenber3ki (I. OroZen I, 82).

*V Kamnici (I. OroZen I, 581).

3 Posebno v Gornjem gradu (L. OroZen 11, 2, 39 f).

4 Ravnotam. — * L. OroZen II, 2, 214.

s M. Slekovec, Skofija in nadduhovnija v Ptuji 73.

"L OroZen Il 2, 40. — 8 I. OroZen II, 2, 213 f.

 N. pr. v RuSah (I. OroZen I, 370).

19 Gornjegrajski urbar iz 1. 1426: Item hensel vnder dem Stayn Mr. 2 lb. cere
ad fraternitatem corporis Christi (I. OroZen 1II, 2, 39).

11 Mozirska bratovi€ina proda 1. 1735 vinograd za o4 fl. ter naroli za to svoto
mon$tranco in boZji grob (I. OroZen II, 2, 213).

* V Mozirju. (L Orozen II, 2, 214). y

1 Tako v Gornjemgradu 200 fl. (I. OroZen II, 2, 40), v SoStanju
L 1784 155 fl. (I. OroZen V, 391). — % L OroZen II, 2, 38.

1% Ustanovil jo je Andrej Mafioltrer (I. OroZen I, 17).
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smrti itd.' K tej vrsti premoZenja je Steti tudi masne ustanove. Udje,
tudi drugi verniki, so testamentarno dolocili svoto denarja ali pa pri-
merno posestvo?, da se bere iz dohodkov doloCeno Stevilo mas. Last-
nik pa pri teh wolilih, vsaj pri nas najdemo te, navadno ni bila bra-
tovicina, temved cerkev® zupnik* ali pa tudi bratovscinski oltar® V
tem slucaju je dobivala bratovscina le del dohodkov od posestva oz.
obresti od glavnice, ostalo pa je bilo odlo¢eno v druge dobre namene °.
Vendar pa najdemo slu¢aje, da je bila bratoviCina poglavitni dedic ™.

Umevno je, da je pri tolikem raznovrstnem bratovscinskem pre-
mozenju trebalo bratovic¢ini posebnih ciniteljev, oskrbnikov, knjigo-
vodstva v pravem pomenu besede.

Funkcionarji na$e bratovscine so bili: predsednik, prosti,
pokrovitelj, oskrbniki (syndici). Predsednik je bil menda na-
vadno zupnik® Nadzoroval je bratovicino, njeno dusevno in gmotno
stanje, skliceval letne obéne zbore, pri njem je delala bratovscina letni
sklepni racun. Shranjeval je tudi blagajniske kljuce in racunske knjige *.
Pokrovitelj je bil kak premoznejsi Zupljan. Njemu je bilo zlasti na
skrbi gmotno stanje bratovicine. Prosti (kljucarji) so bili laiki 1. Bili
so nekako gospodarji bratovitine, vesCaki v gospodarskih stvareh.
Kupovali so, prodajali, dajali posestva v najem itd.'* Bilo jih je po
navadi ve¢ pri eni bratovi¢ini'® Oskrbnik (syndicus) je bil racunski
vodja bratovsdine. Bilo jih je tupatam po ve¢ pri eni bratovscini'e.
Syndicus je imel na skrbi skupno blagajno ', pobiral udnino!s, sploh

1 Bratovi&inski kaplan v Mariboru je moral imeti vsak teden peto maSo na
Zast presv. ReSnjemu Telesu, za ustanovnika pa obletnico in dve sv. ma$i in pri
teh skrbeti sam za sveCavo (I. OroZen I, 17).

* N. pr. v La§kem vinograd (I. Orozen 1V, 2, 60), pri sv. Vidu pri Pla-
nini vinograd (I. OrozZen VI, 189), v Mozirju vinograd (I. OrozZen II, 2, 213),
v Gornjem gradu razna zemljis¢a (I. OrozZen II, 2, 39) itd.

3 N, pr. v Rugah (I. OroZen I, 370), prisv. Lovrencu na Bizeljskem
(L. OroZen VI, 415).

¢ N. pr. pri sv. Vidu pri Planini. Zupnik je lastnik, iz dohodkov pa se
bere vet ma$, ena pri oltarju Corporis Christi.

§ N, pr. v Mozirju (I. OrozZen II, 2, 213).

¢V SoStanju zapusti pl. Hohenwart 200 fl. Od 5%, obresti dobi bratov-
S¢ina 5 fl, kaplan pa 5 fl. za 20 ma$ na leto. Na Bizeljskem napravi oskrbnik
Juri Mechtig ustanovo z glavnico 230 fl. Od obresti dobi bratovilina na dan
obletnice za sveavo 1 fl. 30 kr. (L. OroZen VI, 424 f).

1 Barbara Dreu je postavila v oporoki z dne 26. decembra 1728 bratovicino
v So&tanju za poglavitnega dedica (I. Orozen V, 390).

8 1. OroZen VI, 52.

3. OroZen L ¢. — % I Orozen I, 5815 11, 2, 30.

u] Orozen Il 2,39. — * 1. OroZen L c.

11, Orozen VI, 52. 415. — * L. OroZen VI, 53 — # L Orozen VI, 415.
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denarne prispevke, vodil racunsko knjigo 1, placeval iz skupne blagajne
obed na dan racuna® ter izplacal ta dan tudi cerkovnika ®.

Sklepni racun je delala bratovicina vsako leto*. Izbrala je za
ta svoj najvec¢ji praznik dan presv. Resnjega Telesa ali pa osmino .
Bil je ta dan nekak obé¢ni zbor za bratovicino®. To moremo posneti
iz dejstva, da se je ponekod pobirala na ta dan tudi udnina in do-
neski in darila udov . Zbralo se je torej k sklepnemu racunu kolikor
mogoce veliko udov. Bilo je po pravilih, da se vrse ti shodi pri pred-
sedniku, Zupnikus®. Racun se je delal vprico zupnika, pokrovitelja,
kljucarjev in sindikov in vsaj nekaj udov. Dolocilo se je stanje bra-
tovsCinskega premoZenja, potrdili so racune, napravili zapisnik, ki ga
je hranil zupnik, poprej pa dobil v pregled pokrovitelj®. Tudi se je
ha dan racuna sklenilo, kaj se bode nakupilo prihodnje leto, napravil
se je torej nekak proracun. Koncal se je racun s skupnim obedom .

Preostaja Se, da govorimo o delovanju bratovi¢ine presv. Res-
njega Telesa.

Pred vsem je bratovi¢ina skrbela za povzdigo gorecnosti in po-
boznosti do najsvetejsega zakramenta. Zato je poskrbela za veliko
Stevilo mag, ki so bile ali ustanovljene po udih in dobrotnikih ali pa
placane iz blagajne v bratovi¢inske namene. Pri ustanovitvi je bil
f\avadno pogoj, da se mora opraviti masa pri bratovitinskem oltarju !
In v ustanovnikov namen. Ce je bil ustanovnik ud bratovicine, je dal
Opraviti navadno sv. maso za sobrate 2. Mase, placane iz bratovs¢inske
blagajne so bile vedno za ude bratovicine, za zive ali rajne in za njene
dobrotnike. Sploh se je bralo jako veliko mrtvaskih sv. ma$, usta-
novljenih in od bratoviCin pla¢anih, navadno z mrtvadkim oficijem.
Za mase so bili doloteni posebni prazniki v letu ali pa gotovi dnevi
tednu. Mrtvaske maSe so opravljali navadno v kvaternih tednih'* ali,
Ce je bila masa vsak teden, navadno v petek. MaSe v cast presv.
Resnjemu Telesu in za bratovicino so opravljali na praznik presv.
Resnjega Telesa ali pa, ¢e je bila masa v ta namen vsak teden, v Ge-

' 1. OroZzen VI, 52. — * . Orozen l.c. — * 1. OrozZen L c

4 Ohranili so se nekateri letni rauni, n. pr. iz Rus (L. OroZen I, 372), iz
Gornjega grada (Il, 2, 40), iz Mozirja (II, 2, 213), iz Pil§tanja (VI, 52 f).

§ Tako v Pil§tanju (. OroZen VI, 52) in v Mozirju (II, 2, 213).

$[.Orozen IV, 1,28 —71. Orozen . c. ' 1. OroZen VI, s52.

1. OroZen l c.

1 Omenja se v Mozirju (L. Orozen II, 2, 213) in v PilStanju (VI, 52).

“ N. pr. pri sv. Vidu pri Planini (I. OroZen VI, 189).

1] OroZenl, 370 f.

13 N. pr. pri sv. Petru pod Sv, gorami (iz |. 1654): set pro defunctis Con-
fratribus qualibet angaria unam missam pro defunctis (I. OtoZen VI, 359).
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trtek1. Le-te mase so bile Cesto scoram Sanctissimoc«?, ali pa vsaj
scum exposito Sanctissimo in ciborioc. Stevilo ma$ je bilo razli¢no.
Pri nekaterih bratovic¢inah najdemo prav mnogo ustanovljenih mas,
n. pr. pri mariborski bratovi¢ini vsak teden »missa de ss. Eucha-
ristiae Sacramento« po namenu ustanovnika bratovscinske kaplanije 3,
v Sostanju na leto 20 ustanovljenih mas od ene ustanove ¢, od druge
65 v RuSah so bile ustanovljene mase vsak kvaterni teden® itd. Po-
drugod je takih ustanov manj; zato pa so Stevilneje mase iz bratskega
zaklada. Ena najbogatejsih v tem oziru je bila bratovi¢ina v Gor-
njem gradu. Tu se je bralo na leto 8 mas za bratovscino iz bra-
tovicinske blagajne in povrh Se na leto $tiri pro defunctisi. V Kam-
nici sta bili na teden dve sv. masi na namen bratovs v Lucah? v
Pilstanju?9, pri sv. Petru pod Sv. gorami', na Bizeljskem
vsak teden po ena masa na cCast presv. zakramentu (v cCetrtek) ali pa
za ude (v petek). Podrugod so bile bratovéinske mase vsak mesec's.
MrtvaSke mase iz bratovicinske blagajne »cum officio defunctorume
najdemo prav pogosto; n. pr.v Lembahu', v Rusah', v Gornjem
gradu', v Laskem?, v Pilstanju’s, pri sv. Petru pod Sv. go-
rami’?. Pogosto so tudi mase na Cast presv. Resnjemu Telesu na Te-
lovo in v osmini *°.

Umevno je samoposebi, da je nasa bratovscina tudi z odpustki
vnemala svoje ude h gorecnosti in poboznosti, dasi beremo o odpust-
kih le malokje. Zvemo le, da so bili navadno navezani na dolocene
dni, na posebne godove bratovscine: na dan ustanovitve in na praz-
nik presv. Resnjega Telesa i. dr.?!. Tudi je bratovstina navajala svoje
ude k dobrim delom kri¢anskega usmiljenja: k obiskovanju bolnikov
in mrtvaskim sprevodom. Splosna mlacnost in brezbriznost v casu,
ko se je pri nas siril protestantizem, je povzrocila, da so ti in enaki

' N. pr. pri sv. Petru pod Sv. gorami (poro€ilo iz L. 1654): Habent mis-
sam diebus Jovis cum expositione Venerabilis . .. (I. OroZen VI, 359).

2 N. pr. na Polzeli (I. OroZen 1V, 1, 200).

3L Orozen I, 17. -- * 1. OroZen V, 390. — 5 L. OroZen L c.

¢ 1. Orozen I, 370. — " I. OroZen II, 2, 39.

*L Oro%en I, 581. — ? L. Orozen I, 2, 151. — ¥ L. OroZen VI, 53.

1] Orozen VI, 359. — " L. OroZen VI, 415.

13 N. pr. na Polzeli (I. OroZen 1V, 1, 200). — * 1. OroZen I, 347.

5 [ Orozen I, 370. — " 1. OroZen II, 2, 39. — ¥ 1 OrozZen 1V, 2, 6o,

# [, OroZen VI, 53. — * L. OroZen VI, 359.

20 Tako v Lembahu (I. OroZen I, 346), v Laikem (L OrozZen 1V, 2,
60), pri sv. Petru pod Sv. gorami (L. OroZen VI, 359). Tukaj je bila v osmini
slovesna teofori¢na procesija, torej gotovo tudi sv. masa.

1V Laskeém so bili odpustki na dan ustanovitve (17. januarja), poleg pa Se
na Telovo, 14. septembra, 8. in (3. decembra,
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izrazi ljubezni do bliznjega prenehali skoro popolnoma, kakor tozijo
sodobniki!. Zato je bila bratovicina kaj dobro sredstvo, da znova
0Zivi kri¢anski duh in ljubezen do sobrata, posebno v smrtni uri. V
tem oziru najdemo v na$ih krajih pri bratovi¢inah v pil§tanjskem
okraju jako lepe navade. Ponekod® je dal cerkovnik vernikom zna-
menje, kadar je Sel duhovnik s sv. popotnico k bolniku, da so bliZnji
lahko prihiteli k cerkvi, spremljali sv. zakrament ter molili med potom
in pri bolniku. Udje so se tudi udelezevali mrtvaskih sprevodov, po-
sebno umrlih sobratov, in sicer ponekod z gore¢imi sve¢ami®. Bratov-
stina je iz svojega premoZenja poskrbela za mrtvaske prte, za lu¢ itd.

Bratovicina je tudi skrbela za slovesne obhode, da bi tako tudi
na zunaj povzdignila ¢e$Cenje najsv. zakramenta. V nekaterih Zupni-
jah — izre¢no se to omenja pri sv. Petru pod Sv. gorami® — je
imela bratovséina lastno teoforiéno procesijo v osmini praznika presv.
Resnjega Telesa, podrugod se je pac udelezila skupne procesije na
Telovo in pri njej imela castno mesto. :

Omenili smo ze, kako zapuscene so bile cesto cerkve pri nas v
reformacijski dobi. Da zboljsa te razmere, je bila na%a bratovicina
kaj pripravna, ker ni bila navezana na cerkveno premoZzenje, temvec
je sama oskrbovala potrebna gmotna sredstva, ki jih je lahko svobodno
rabila za olep$anje in opravo cerkve. Da je tudi v nasih krajih dala
bratovicina zelo mnogo za cerkvene potrebe, smemo sklepati Ze iz
piclih podatkov, ki se nahajajo posebno v vizitacijskih zapisnikih. Pri
Sv. Petru pod Sv. gorami sodeluje bratovitina pri zidanju ali po-
pravljanju zvonika®. Mnogokje se nahaja poseben bratovicinski oltar
ali celo kapela, in sklepati smemo, da je zanje skrbela druzba sama.

! Prim. M. Prelesnik, Protireformacija na Kranjskem. Kat. Obzornik 1901,
322. -~ O razmerah v Podéetrtku, kjer se je vpeljala bratoviiina Se le 1. 1655,
toZi vizitacijski zapisnik iz 1. 1654: Signum datur, quando sacerdos aegros proui-
surus exit cum Sanctissimo, sed raro aliquis dat comitivam (I. OroZen VI, 477).
Podobno beremo v vizitacijskem zapisniku iz istega leta o razmerah pri sv. Petru
pod Sv. gorami (I. OroZen VI, 350).

* Z Bizeljskega porota vizitacijski zapisnik iz L. 1654: . . . et quando exi-
tur cum Sanctissimo ad aegros signum datur maiori Ecclesiae campana, et ad do-
mum aegri communicandi a vicinis conuenitur (I. Orozen VI, 415).

3 Prim. M. Prelesnik, Protireformacija na Kranjskem. Kat. Obzornik 1901,
322, — Vizitacijski zapisnik iz 1. 1654 poroa o bratovsCini pri sv. Vidu priPla-
nini: ... ad sepulturam Confratrum fraternitas conuenit sed absque candelis arden-
tibus, ideo iidem sibi proposuerunt etiam Cereos prouidere, qui in sepultura Con-
fratrum ac¢endantur (I. OroZen VI, 185).

# O bratovi&ini pri sv. Petru pod Sv. gorami poroéa vizitacijski zapisnik
iz 1. 1654: .. . providet praeterea ista fraternitas pro sepulturis confratrum Ein Par-
tuch. .. (L. OroZen VI, 359). — 5 I. OroZen VI, 350.

¢ .,.ad Turrim contribuit fraternitas 1 fl. (I. OroZen VI, 359).
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Najcesce je druzba skrbela za vecno lu¢ v cerkvi, kakor smo ze zgo-
raj videli. Drugje je nabavila bratovscina potrebne cerkvene obleke !,
cerkvena bandera®, monstranco?, svetilnico za ve¢no luc¢?, bozji grob?®.

:
¥ ¥

Pa to lepo naredbo je koncem XVIIL stoletja zadela ista usoda
kakor druge slicne cerkvene naredbe. Bratovs¢ina s premozZenjem, po-
sestvi itd. se je zdela JoZefu II abusus, nasproten cerkvenemu duhu.

Patent z dne 26. marca 1782 naroca skofom, da odpravijo vse
nepotrebne odpustke in bratovicine. Ta ukaz je zadel tudi naso bra-
tovicino. Vendar ni nehala takoj in ne povsod ob istem casu®. Se
do L 1789 ni bilo povsod reseno vprasanje o bratovicinskem pre-
moZzenju.

Premozenje odpravljene bratovs¢ine se je porabilo razlicno. Po-
nekod so ostala posestva pri cerkvi?, drugje so jih prodali po drazbi®.
Denar bratovicine so porabili tako-le: ustanovni denar je zapadel
verskemu zakladu, ki naj bi sluzil kot podlaga za novo ustanovljene
kuratije® Dolznosti (mase, obletnice itd.) naj bi opravljali kurati,

'V Podsredi: Casulam Viridem damascenam hoc anno (1654) emerunt per
18 fl. (I. OroZen VI, 285). — Pri sv. Petru pod Sv. gorami: ... unum de au-
rato Corio Antipendium et unum Conopaeum mixtorum colorum pro Ciborio . . .,
(I. OroZen VI, 3359).

2 V Podsredi: fecerunt etiam collecturam Vini, ex quo intendunt facere
Vexillum processionale comparari (I. OroZen VI, 285).

3V Mozirju (I. Orozen 1II, 2, 213).

*V Podsredi (I. Orozen VI, 289).

#V Mozirju (1. Orozen 11, 2, 213).

¢ Leto odpravitve nam je znano le malokje, n. pr. za Celje 1783 (I. Oro-
Zen 111, 278), za Lasko 1783 (I. Orozen IV, 2, 62); v istem letu je prenehala
tudi v Mozirju (I. OroZen II, 2, 214) in v 550§tanjn (I. OroZen V, 391).

" N. pr. v Slivnici vinograd (I. OroZen I, 450); v Marenbergu gozd
(I. OroZen I, 82).

8 N. pr. v Mozirju (L. Orozen 1l 2, 214), v éostanju (I. OroZen V,
391). Dne 18. februarja 1789 porofa gornjegrajski dekan —— poroéilo v kn. §k. ordi-
nariatskem arhivu v Mariboru —, da so se posestva bratovifine prodala licitando
za 677 fl. 38 kr.; »das Geld wurde angeblich an das Kreisamt geschickt durch den
Verwalter von Oberburga.

# V kn.-8k. ordinariatskem arhivua v Mariboru (Sign, 9 AB) se nahaja kopija
uradnega odloka 1z Celja z dne 12. avgusta 1787 glede premoZenja gornjegrajske
bratoviine : Da nach jiingst eingelangter hochster Weisung alle von den Bruder-
schaftsvermdgen excidierten Stiftungskapitalien dem Religionsfonde zum”Behuf der
neuen Kuraziendotierung zu iibergeben sind, somit . ... (600 fl. von Oberburg). ..
wurden eingeschrieben auf den Namen des steirischen Religionsfondes,” aber so,
dafd 387 fl. 55 kr. mit Stiftungsverbindlichkeiten belastet sind (2 Jahrtige, 11 Seelen-
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dotirani iz verskega zaklada, in sicer ne ravno v kraju, za katerega
je bila ustanova prvotno namenjena, marveé, kjer bi ravno kazalo 1.
Svobodno bratovicinsko premoZenje pa je dobil uéni ali pa ubozni
zaklad »,

Te kratke crtice o bratovicini presv. Resnjega Telesa nam nudijo
zanimivo kulturno sliko. V organizaciji bratovicine se zrcali dobr§en
odlomek preteklih dni, njihove dobre in slabe strani. Hkrati pa imamo
tu dokaz, kako so nasi predniki ¢astili zakrament ljubezni.

"DEEBEEEHE

2

Uvod v pravoslavno bogoslovje.

Spisal dr. Fran Grivec, Ljubljana.

v, ofe Pij X se v pismu do apostolskih delegatov na vzhodu (dne
26. decembra 1. 1910) spominja Leona XIII in pravi o njem, da
je z izredno gorecnostjo delal za cerkveno zedinjenje. Leon XIII
Se je res ves Cas svojega dolgega pontifikata Zivo zanimal za vzhodno

mefien, 9 Kreuzwege) withrend 212 fl. 50 kr. auf Namen des steirischen Bruder-
schaftsfondes geschrieben wurden.

t Gornjegrajskemu dekanu, ki je prosil, da se mu izplatajo obresti za usta-
nove, se je odgovorilo dne 14. aprila 1788: ... Da das Bruderschaftskapital auf
Namen des Religionsfonds umgeschrieben worden sei, so verstehe es sich von selbst,
daf} die Stiftungsverrichtungen, die nunmehr der Religionsfond zu besorgen habe,
daselbst wo die Bruderschaft war, nicht mehr fortzusetzen seien ... (Kn. $k. ord.
arh, v Mariboru g AB).

* Dekret z dne 20. marca 1783 (Lav. kn. §k. arhiv v Mariboru) pravi: Seine
Majestit hiitten simtliche Bruderschaftskapitalien und von denen Briidern leistendeén
Zuschiisse von dem geistlichen fundo ginzlich trennen zu lassen und solche, inso-
weit selbe fiir die Bruderschaften nach deren kiinftizen anderweitigen Regelung
nicht mehr notig sein werden, dem Schulfonde zu widmen allergniidigst geruht und
dariiber linderweis derselben diesfilliges Totale vorzulegen anbefohlen . ... (Ker
e je bati, da se ne bode vse resniéno priznalo), so sei der sorgsamste Bedacht zu
nehmen, durch die Kreisimter und auf alle sonst mogliche Art den richtigen Be-
stand des allseitigen Bruderschaftsvermigens zu erheben, wie denn zu diesem Ziel
und Ende denen Bruderschaftsvorstehern der allgemeine Nutzen, der dem gesamten
Publico durch die Verwendung dieser Gelder auf Verbesserung und Vermehrung
der teutschen Landschulen zugehen wiirde, mit dem Beisatz wol begreflich zu ma-
chen, dafS diejenigen, welche sich einer Verheimlichung schuldig machen sollten,
scharf bestraft, diejenigen aber, die cin verschwiegenes Bruderschaftsvermogen
verlifilich anzuzeigen wilssten, nebst Verschweigung ihres Namens belohnt wiirden.

SN pr. v Mozirju (I. OrozZen II, 2, 214), v Celju (I. Orozen 111, 278),
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cerkev in se mnogo trudil za cerkveno zedinjenje'. V zadnjem deset-
letju svojega vladanja je spoznal, da se s prijaznimi pismi in diplo-
mati¢nimi sredstvi ne da veliko doseci; prepad je preglobok. Zato je
tembolj priporocal, . \j se misijonsko delo na vzhodu poglobi in pre-
novi; katoliske bogoznance je vnemal za globlje proucevanje vzhodne
cerkve, misijonarjem pa priporocal, naj skrbijo za temeljito izobraZene
apostole cerkvenega zedinjenja. Po narocilu in s podporo Leona XIII
so se ustanovile znanstvene revije za vzhodne cerkvene 3tudije (»Re-
vue de I’ Orient chrétienc, >Bessarione«, »Fchos d’ Orient<); v Rimu
in na vzhodu so se ustanovili oziroma prenovili razni zavodi za vzgojo
duhovnikov vzhodnega obreda. Delo za cerkveno zedinjenje je dobilo
trdnejSo podlago in varnejSo smer. To je eden najvecjih uspehov ve-
likega papeza.

Med najvaznej$e znanstvene sadove Leonovega prizadevanja smemo
pristevati A. Palmierijevo knjigo »>Theologia dogmatica ortho-
doxa (ecclesiae Graeco-russicae) ad lumen catholicae do-
ctrinae examinata et discussac«® Uceni avgustinec Avrelij Pal-
mieri se sme priStevati med tiste ucenjake, ki so se pod vplivom
Leona XIII vneli za Studij vzhodne cerkve; nekoliko casa se je mudil
v Carigradu v znanstvenem zavodu za vzhodne (bizantinske) cerkvene
studije, ustanovljenem od asumpcionistov po naroc¢ilu Leona XIII. Nacrt
svojega dogmati¢nega dela o vzhodni cerkvi je pred enajst leti razo-
del Leonu XIII; veliki papez mu je z veseljem podelil apostolski bla-
goslov (str. XIII). Tako nas to delo v dvojnem oziru spominja na
Leona XIIL

Obsirna Palmierijeva knjiga je torej sad desetletnih §tudij, a tvori
ge le L. zvezek velikega dela, ki bode obsegalo najmanj Stiri debele
zvezke. Pricujoci 1. zvezek je uvod k Studiju dogmatike vzhodne raz-
kolne cerkve. Naslednji zvezki bodo razpravljali o posameznih dog-
mati¢nih kontroverzah med vzhodno in med katolisko cerkvijo (o tra-
diciji, o sv. pismu, o cerkvi, o papezu, o sv. Duhu); v prvem delu IL
zvezka bode $e razpravljal o nekaterih uvodnih vprasanjih (Stevilo bo-
goslovskih razlik, specialna bogoslovska polemika, moralno in pastir-
sko bogoslovje v vzhodni cerkvi in glavne ovire zedinjenja). Kolikor
moremo soditi po prvem zvezku, bode Palmierijevo delo v vsakem
oziru velikansko in temeljito, v ponos katoliski bogoslov-
ski znanosti.

t Gl »Voditelje 1909, str. 248 in 252; v posebnem odtisku »Vzhodno cerkveno
vpradanje« (Maribor 1909) str. 28 in 32.

2 Florentiae 1911 (XXV in 815). Cena 20 K. Kdor naro¢i knjigo naravnost od
pisatelja, jo dobi za 15 K s poStnino vred; iz prijaznosti posreduje pisatelj tega
clanka,
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Popolnoma pravilno se ozira Palmieri samo na gr3ko in rusko
cerkev (k ruski cerkvi se smejo pristevati tudi druge slovanske raz-
kolne cerkve, ker so popolnoma pod vplivom ruske bogoslovske zna-
nosti), ker so druge razkolne cerkve (armenska, sirska, kaldejska, kopt-
ska) pravzaprav hereticne, ne pa razkolne; rumunska cerkev (tudi na-
njo se Palmieri ozira) pa spada k rusko-grski cerkveni skupini. Naj-
obsirneje govori povsod o ruski bogoslovski literaturi, saj ima ruska
cerkev in ruska bogoslovska znanost vodilno ulogo na vzhodu.

Pri vsakem vprasanju navaja iz prvih virov in razlaga
nauk vzhodne cerkve (oziroma vzhodne bogoslovske znanosti),
potem razlaga in znanstveno dokazuje katoliski nauk,
na to podrobno primerja obojni nauk in dolo¢a skladnost,
oziroma neskladnost, nazadnje pa reSuje ugovore in zavraca
posamezne napade. Tako se iz knjige lahko temeljito pouc¢imo o ka-
toliskem in o razkolnem nauku; obenem lahko pregledamo obojno
stalis¢e in ni se bati, da bi bili enostranski. Povsod se obsirno ozira
na katolisko literaturo in navaja vso doti¢no novej$o in
StarejSo pravoslavno literaturo, ne samo knjige, ampak
tudi ¢lanke iz ¢asopisov, ¢e imajo kolickaj bogoslovsko-znanstve-
nega pomena.

Doslej nismo imeli na katoliski strani Se nobenega podobnega
dela; vsa dosedanja dela (katoligka in protestantska) so
le neznatni in enostranski odlomki v primeri z velikan-
skim in vsestransko temeljitim Palmierijevim delom. Tudi
Grki in Rusi nimajo nobenega sistematicnega dela, ki bi bilo moglo
sluziti za podlago Palmierijevim preiskavam. Popolnoma samostojno .
je moral preiskavati in zbirati doti¢no literaturo, z velikimi stroski si
je moral kupovati knjige in casopise ali jih pa iskati po raznih knjiz-
nicah. Kakor sem ze omenil, se je mudil nekoliko ¢asa v Carigradu,
najve¢ zakladov si je pa nabral v Rusiji. V Rusijo je popotoval &tiri-
krat, obiskal je glavna sredi¢a ruske bogoslovske znanosti, preiskal
knjiznice, seznanil se s prvimi ruskimi bogoslovskimi ucenjaki (doti¢na
imena nasteva na str. XXIV), ki so spoznali velikanski znanstveni po-
men Palmierijevega dela in ga radi podpirali; vsega skupaj se je v
Rusiji mudil 16 mesecev.

Za tako delo je treba izrednih talentov, velike pridnosti in spret-
nosti ter ob&irnega jezikovnega znanja. Vsa ta svojstva ima Palmieri
v obilni meri. O tem nam pri¢a pricujoce delo in brez stevila drugih
Palmierijevih del in ¢lankov, ki jih je napisal v zadnjih 10 letih. Nje-
govo jezikovno znanje je ¢udovito; to vam je pravi Mezzofanti. Kla-
sicno govori in pise latinsko, francosko in italijansko; razume in de-
loma govori (kolikor mi je znano iz njegovih spisov in iz osebnega

»Voditelje 19171, 8
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ob¢evanja 7 njim) vse slovanske jezike (v francoskih revijah poroca o
ruskih, poljskih, srbskih in bolgarskih delih; razume tudi ¢esko in slo-
vensko), rumunsko, griko (klasi¢no in moderno), anglesko, nemsko,
armensko, tursko in arabsko (gl. njegov strokovnjaski clanek »Coranc
v »Dictionnaire de théologie cathol.« snopic 23, kol. 1779—-1843). Sko-
raj nemogoce se zdi, da bi mogla biti tako obsirna izobrazba zdruZena
z znanstveno temeljitostjo in spekulativno globokostjo. Novejsa Pal-
mierijeva dela pa dokazujejo, da zdruzuje vse te prednosti. Cudo,
pravi »unicum« bogoslovske znanosti!

Tezko je torej ocenjati najnovejse Palmierijevo delo. Zato hocem
najprej navesti vsebino Palmierijevega dela kar po vrsti po poglavjih,
potem pa dodati nekatere opazke, v zavesti, da sem nezmoZen kon-
trolirati vse njegove preiskave in citate.

I. Definicija pravoslavnega bogoslovja (dogmatike).
Ruski (Makarij, Silvester, Malinovskij) in gréki (Evgenij Bulgaris, Ni-
kolaj Kursulas) dogmatiki se v definiciji dogmati¢ne znanosti bistveno
ujemajo s katoliskim pojmovanjem. Razlikujejo se le v tem, da za-
htevajo, naj pravoslavna dogmatika svoj predmet obravnava v duhu
in pod vodstvom spravoslavne« cerkve. — Razkolna cerkev
sploh rada govori o svojem pravoslavju in se imenuje spravoslavnos
t. j. pravoverno. Palmieri dokazuje iz grskih in ruskih virov, da je
to napacno (5—11). Ruski duhovnik Celcov piSe, da je izraz spravo-
slaven« prevec¢ splosen in da sploh ne zaznamuje znacaja vzhodne
cerkve. Drugi Rus (Molojskij) dokazuje, da si razne vzhodne cerkve
med seboj v vaznih receh nasprotujejo, torej niso vse spravoslavnes.

Kaj naj pomeni spravoslavni duhe¢? Novejsi grski zgodovinar
Diomedes Kyriakos trdi, da je duh pravoslavne cerkve bolj svobodo-
ljuben kakor duh katoliske cerkve in da je sorodnejsi protestantizmu;
pravoslavje se drzi srednje poti med protestantizmom in katolicizmom,
z avktoriteto zdruzuje svobodo. Podobno mnenje je zastopal »slavjano-
filski« bogoslovski pisatelj A. Homjakov. To mnenje je le v toliko
resni¢no, da grsko-ruska cerkev res vedno nestalno omahuje med pro-
testantizmom in katolicizmom; a to omahovanje ravno prica, da si po
krivici prisvaja »pravoslavnost« (pravovernost). Rostovski metropolit
Dimitrij, ki ga Rusi ¢astijo za svetnika, se je n. pr. glede na epiklezo
in brezmadeZno spocetje M. B. skladal s katoliSkim naukom. Vero-
izpoved znanega patriarha Cirila Lukarisa je bila protestantska, vero-
izpoved jeruzalemskega patriarha Dositeja ({ 1707) pa tako katoliska,
da so jo v ruskih izdajah morali o¢istiti »latinskih zmot«. Celo vzhodni
cerkveni zbori (ruski in gr8ki) ne podajajo zanesljive in za vse raz-
kolne cerkve veljavne resnice. Carigrajski cerkveni zbor leta 1872 je
Bolgare izoh¢il. Po vzhodnem prava bi morale to odlo¢ho priznati
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vse vzhodne cerkve. Toda Rusi obcujejo z Bolgari kot s pravover-
nimi. Ruski pisatelj Molojskij dokazuje, da celo v Rusiji ne velja samo
€no s»pravoslavjes, ampak v raznih dobah in celo v istem c¢asu so
»razna pravoslavjac. Pravoslavje stare Rusije je razlicno od sedanjega
pravoslavja, ker je Ze cerkvena uredba bistveno razlicna; spravoslavna«
vera, ki jo udi »sinoda«, se veckrat razlikuje od one vere, ki se uci na
ruskih duhovnih akademijah.

Razkolni dogmatiki ucijo, da se mora bogoslovje obravnavati »v
duhu in pod vodstvom pravoslavne cerkve«; duh in nauk pravoslavne
cerkve pa da je izraZzen v veroizpovedih (simbolih) in cerkvenih zbo-
rih. Toda enotne pravoslavne cerkve sploh ni, ker si posamezne cer-
kve med seboj nasprotujejo. Tudi vzhodne veroizpovedi in cerkveni
zbori si veckrat nasprotujejo. Kako naj bodo torej zanesljiv kaZipot
vzhodnim dogmatikom? Vzhodne cerkve se torej po krivici imenujejo
»pravoslavne« in vzhodno bogoslovje se pravzaprav ne more imeno-
vati spravoslavno bogoslovje«. Bolj primerno bi se imenovalo »kr-
SCansko bogoslovije vzhodnih cerkvae.

Razkolna cerkev se torej po krivici imenuje pravoslavna. Vendar
ie ime »pravoslavna cerkev« prislo Ze tako v navado, da se mu tezko
1Izognemo. Vsak pameten katolican ve, kaj to ime zaznamuje. Zato ni
nevarnosti, da bi izraz »pravoslaven« koga zapeljal v zmoto. Palmieri
sam ga rabi Ze v naslovu svojega dela,

2, Pomen, definicija in razdelitev dogem v pravo-
slavnem bogoslovju (11—-30). Po nauku pravoslavne dogmatike
mora imeti dogma $tiri znake: @) mora biti (teoreticna) verska resnica
(rusko: umozriteljnost), 4) razodeta (bogootkrovennost), ¢) proglasena
od cerkve (cerkovnost), d) za vse obvezna (obSCeobjazateljnost). Na-
pacno definira dogmo novejsi grski dogmatik Zikos Rhosis; v svoji
obsirni definiciji namre¢ izraza trditev, da ima samo »vzhodna pravo-
slavna (t. j. grska) cerkeve« pravico proglasati dogme in to tudi na
partikularnih cerkvenih zborih (19). Ruski dogmatik Malinovskij pa
uc¢i, da morejo samo vesoljni cerkveni zbori definirati verske resnice,
posamezni Skofje pa le potem, ako se pismeno med seboj dogovore in
skupno proglasijo kak nauk za versko resnico (16). Iz tega bi sle-
dilo, da razkolna cerkev ne more proglasati dogmati¢nih naukov, ker
brez papeza ni vesoljnega cerkvenega zbora; tudi posamezni Skofje
se ne bodo med seboj zedinili, ce nimajo poglavarja.

Iz nauka pravoslavne cerkve o dogmah izvaja Palmieri dve vazni
posledici :

a) Pravoslavna cerkev se po krivici imenuje »cerkev sedmih cer-
kvenih zborove (23-24). Pravoslavni dogmatiki priznavajo, da uce-
nistvo sv. cerkve po IX. stoletju ni prenehalo; tudi ne vedo nobenega

g+
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razloga, zakaj se bi cerkveno ucenistvo po razkolu ne smelo izvrse-
vati. Pravoslavni bogoslovei so prisiljeni priznati, da pravoslavna cer-
kev ne more sklicati vesoljnega cerkvenega zbora, zato bi se radi
omejili le na prvih sedem cerkvenih zborov. Ker pa morajo z druge
strani vendarle priznati, da ucenistvo sv. cerkve ni prenehalo, zato se
zapletajo v oc¢itno protislovje, ko svojo cerkev ponosno imenujejo »cer-
kev sedmih cerkvenih zborov« (ta pridevek veckrat ponavlja carigraj-
ski patriarh Anthimos VII v svoji okrozZnici [leta 1895] proti Leonovi
okroZnici »Praeclara gratulationis«).

h) Pravoslavni dogmatiki ucijo, da nove dogmaticne definicije ne
uvajajo novih dogem; nova je le oblika, ne pa nauk kot tak, dogma
je nova »quoad nos«, ne pa squoad se«. A katoliski cerkvi pa le vedno
ocitajo »nove dogme«. Ce hocejo biti dosledni, morajo najprej doka-
zati, da dogme, proglasene po razkolu, niso obsezene niti v sv. pismu
niti v tradiciji. A tega niso Se dokazali. Torej je njih ocitanje tudi
s pravoslavnega stalis¢a napac¢no (25—26).

Ruski bogoznanec Hostin napada katoliske definicije in razdelitev
dogem ter katolicanom ocita formalizem, a Palmieri ga odlo¢no za-
vraca (26—30).

3. Dogmatic¢ni napredek (de progressu dogmatico)
po nauku katoliSkihin pravoslavnihbogoznancev (31-89).
To poglavje je vazno tako z ozirom na modernizem, kakor tudi z ozi-
rom na pravoslavno cerkev. Kakor povsod tako tudi tukaj najprej
jasno in podrobno razlaga katoliski nauk. Na$teva in zavraca zmote
protestantov, katoliSkega dogmatika Giintherja in modernistov (32—36);
zanimiva je opazka (str. 36) o razmerju ruskih bogoznancev do mo-
dernizma (o tem gl. »Slav. litt. theol.« 1909, str. 161). Z veliko teme-
ljitostjo in Zivahnostjo razlaga katoliSki nauk (37--56). Do Kristusove
dobe so se ¢lovestvu odkrivale nove resnice, kakor se odkriva cvet.
ki je bil po noc¢i Se skrit v cvetlicni ¢asi (39). Po Kristusu in apo-
stolih je razodetje dopolnjeno. Sv. cerkev nikakor ne proglaga novih
dogem »quoad se«, ampak le jasneje (quoad nos) proglasa resnice, ki
so v razodetju (sv. pismu in tradiciji) Ze obseZene.

Se zanimivejsi je drugi del tega poglavja (str. 56—89), ki se ozira
na nauk razkolne cerkve. V zadnjih letih se je s katoliske strani
mnogo pisalo o dogmati¢cnem napredku, a na vzhodno bogoslovsko
literaturo se ni $e nobeden ozrl. Zato je ta oddelek Palmierijeve knjige
vreden najvecje pozornosti.

Pravoslavno bogoslovje @) splosno priznava dogmati¢ni napredek
ssecundum quide (quoad nos); b prakticno zameta napredek dogem,
ker nima vrhovnega cerkvenega ucenistva; ¢ iz nasprotja proti kato-
liskemu nauku zameta v protikatoliski polemiki sploh vsak dogmaticni
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napredek; ) napadi proti katoliSkemu nauku potekajo iz nasprotja
med teorijo in prakso.

Pravoslavni dogmatiki uc¢ijo izpopolnjivost (usovriaemost), napre-
dek in razvoj (razvitie, avantuiic) dogem. Malinovskij n. pr. pravi, da
Je ta napredek »toc¢nejSe opredeljenje in pojasnjenje ali razkritje enih
in istih, v svojem bistvu neizpremenljivih dogeme«. Globoko, a neko-
liko temno razlaga ta nauk ruski dogmatik Skof Silvester. Pravi nam-
re¢, da je neka Ziva zveza med zavestjo vernikov in med dogmami,
med zivo zavestjo sv. cerkve in med ozivljajocimi dogmami. Kakor
posameznik tako tudi cerkev napreduje in vedno dolo¢nejSe pojasnjuje
isto sveto vero (37—359). Indirekten vzrok dogmati¢nega napredka so
herezije, proti katerim mora cerkev pomnoziti svoje utrdbe. — Pravo-
slavni nauk se torej splosno ujema s katoliskim: tudi pravoslavni se
radi sklicujejo na Vincencija Lirinskega (60 - 63). Toda ta nauk ni v
soglasju s sedanjim stanjem pravoslavne cerkve. Manjka ji Zivega vr-
hovnega ucenistva. Od tod razne zmote pravoslavnih dogmatikov.

Poglavitna zmota pravoslavne dogmatike je napacno razlaganje
vrhovnega cerkvenega ueniStva. Pravoslavni dogmatiki (Malinovskij,
Zikos Rhosis i. dr.) trdijo, da je po razkolu samo vzhodna cerkev iz-
vrSevala vrhovno ucenidko sluzbo in podrobneje pojasnjevala in bra-
nila dogme proti »latinceme« in protestantom. Vzhodna pravoslavna
cerkev izvrsuje svoje vrhovno ucenistvo na cerkvenih zborih in v so-
glasju svojih pastirjev. Toda Palmieri sijajno zavraca to zmoto s po-
moc¢jo pravoslavne bogoslovske vede. Pravoslavno cerkveno pravo
namrec jasno udi, da imajo le odlocbe vesoljnih cerkvenih zbo-
rov obvezno veljavo za vso pravoslavno cerkev; partikularni cerkveni
zbori ne morejo dajati zakonov za vso cerkev. Pri tem se Palmieri
sklicuje na najvedja ruska kanonista Pavlova in Berdnikova in na A.
Hristodula, ki ima veliko avktoriteto med Grki (64—63). Isto dokazuje
tudi iz zgodovine ruskih in grskih cerkvenih zborov, ki niso Se no-
bene dng'me definirali, ampak si $e celo med seboj ¢udno nasprotu-
jejo. Moskovski cerkveni zbor leta 1650 je n. pr. odlocil, da je »la-
tinskic krst neveljaven, moskovska cerkvena zbora 1. 1656 in 1667 pa
sta odlocila ravno nasprotno. Prav tako so si nasprotovali grski cer-
kveni zbori (67). Kako naj se med seboj ujemajo posamezne vzhodne
cerkve, ki se tolikokrat med seboj prepirajo in nimajo nobene vrhovne
avktoritete? Carigrajski patriarh Antim VI je n. pr. predlagal, da naj
bode turska vlada najvisja instanca za poravnavo cerkvenih prepi-
rov (68).

V polemiki proti katolicanom pa posamezni vzhodni bogoznanci
zametajo vsak dogmati¢ni napredek. Tako n. pr. ruski nadskof Nika-
nor, carigrajski patriarh Antim VI (1845-1848), zgodovinar D. Kyria-
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kos, razni dokumenti carigrajske cerkve slozno in vztrajno”ponavljajo,
da priznajo samo dogme prvih kricanskih stoletij, dogme »sedmih
cerkvenih zborove, in z grdimi psovkami obsojajo »zaslepljenost la-
tinske cerkves«, »zvijaces, »goljufije«, »hudiceve zmote« (68--70).

Proti tem ocitanjem Palmieri dokazuje, da katoliska cerkev ni
nikoli niti teoreti¢no niti prakticno ucila takega dogmati¢nega razvoja,
da bi ustvarjala nove dogme, ki niso obseZene v sv. pismu ali tradi-
ciji. Konkretno dokazuje to o primatu in »sfilioque«. Da primat ni
»nova« dogma, nam prica slavni ruski zgodovinar A. P. Lebedev, ki
odlo¢no uci, da so v prvih kricanskih stoletjih tudi na vzhodu pri-
znavali primat rimskega papeza (71--74).

Proti katoliski cerkvi in proti katoliski dogmatiki se pravoslavni
bogoslovei radi sklicujejo na Vincencija Lirinskega, ki uci, da se mo-
ramo drzati tega, »quod ubique, quod semper, quod ab omnibus cre-
ditum est.« Palmieri dokazuje, da se mora to mesto razlagati v so-
glasju z naceli Vincencija Lirinskega samega, ki prav lepo u¢i in po-
jasnuje dogmaticni napredek (80— 87).

Zanimivo je, da so tudi na Ruskem nekateri (Rozanov) ze ucili
dogmati¢ni razvoj v modernisticnem zmislu (opazka na str. 79 - 80).
Pravoslavni dogmatiki se tezko borijo proti takim zmotam, ker se vec-
krat zapletajo v nasprotja in v polemiki radi tajijo resnice, ki so jih
prej teoreticno sami priznali.

Poglavie o dogmati¢cnem napredku je Palmieri v razsSirjeni obliki
izdal v italijanski knjigi: »Il progresso dommatico nel concetto cattolico«
Firenze 1910 (XVI + 304). Kritika je to knjigo zelo hvalila; posebno
se obcuduje obSirna in vsestranska izobrazba pisateljeva (»Revue Bé-
nédictine« 1910, str. 424 - 25; »Theol.-prakt. Quartalschrifts. Linz 1911,
str. 145—47).

4. Potrebnost, metoda in razdelitev bogoslovja (89
do 138). V zacetku XX. stoletja se je med rusko inteligenco orga-
nizirala zanimiva stranka »bogoiskateljeve. Ta organizacija je 1. 1902,3
prirejala »religiozno-filozoficne shodes« in izdajala ¢asopis »Novyj Putje.
V zadnjih treh letih se je delovanje te stranke zopet nekoliko pozi-
vilo. »Bogoiskatelji« is¢ejo novega krscanstva in strogo kritizirajo
pravoslavno cerkev, dogme in bogoslovje. Merezkovskij in Rozanov
sta na religizno-filozoficnih shodih dokazovala, da so se krscanske
dogme prezZivele in le ovirajo pravilno umevanje kréc¢anstva. Odpra-
vimo torej dogme ali jim pa dajmo drugacen pomen in ustanovimo
novo cerkev, v kateri bo vladala ljubezen, kakor jo uc¢i sv. Janez!
Podlago tem zmotam je dal L. N. Tolstoj. — Ruski bogoznanci so se
udelezevali »religizno-fil. shodove, da bi branili in pojasnjevali pravo-
slavno vero, a so jako slabo izvrsevali svojo nalogo; namesto stvar-
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nih dokazov so navajali le prazne fraze in se zapletali v ¢udna proti-
slovja (89-—95). Proti zmotam ruskega brezdogmati¢nega kr§can-
Stva Palmieri prav lepo in temeljito dokazuje, da verske skrivnosti
ne nasprotujejo niti ¢loveskemu razamu niti srcu, ampak da so pri-
merne in koristne. Pri tem dokazovanju spretno uporablja grske cer-
kvene ocete (96—112) in nazadnje omenja, da pravoslavna cerkev nima
nobenega oroZja proti zmotam in herezijam, ker ji manjka Zivega
vrhovnega uéeniStva. Ta oddelek Palmierijeve knjige spada med naj-
Zanimive)se.

Pisatelji ruskih dogmati¢nih u¢nih knjig (Makarij, Silvester, Ma-
linovskij) so nacelno za isto dogmati¢no metodo kakor katoliski dog-
matiki, namre¢ za zdruZeno uporabo pozitivne (zgodovinske) in speku-
lativne (sistemati¢ne) metode. V resnici pa rabijo skoraj le zgodo-
vinsko metodo; vedinoma navajajo mnoZico patristi¢nih citatov brez
pravega reda, brez izbire, brez kritike. Glavni zastopnik te metode je
Makarij. Podobno delajo novejsi grski dogmatiki. Ruski dogmatik
Silvester rabi bolj kriticno zgodovinsko metodo, nekako geneticno me-
todo. Splodno Rusi in Grki svojih dogmatikov ne cenijo posebno vi-
soko; ocitajo jim suhoparnost in nesamostojnost. Slavni cerkveni zgo-
dovinar Lebedev pravi, da je ruska dogmatika po svojem duhu pro-
testantska. Ruska dogmatika ne more napredovati in nestalno oma-
huje med protestantizmom in katolicizmom, ker je ne vodi Zivo in ne-
zmotljivo cerkveno ucenistvo. Katoliska dogmatika pa nasprotno lepo
napreduje in prav primerno zdruZuje pozitivno in spekulativno metodo
(114-—120).

Uspevanje bogoslovske znanosti je odvisno od bogoslovskih
Sol. Grska razkolna cerkev je bila od XV. stoletja dalje brez bogo-
slovske Sole; zato je bila grSka duhovi¢ina skrajno nevedna. Sele
sredi XIX. stoletja (1845) se je ustanovila bogoslovska Sola (semenisce)
na otoku Halki pri Carigradu. V Jeruzalemu je bila leta 1855 usta-
novljena gr8ka bogoslovska Sola sv. Kriza; Palmieri Se ne omenja, da
je ta Sola leta 1909 zacasno prenehala. V Atenah je z vseudilis¢em
zdruzena bogoslovska fakulteta (ustanovljena 1. 1837), ki je pod pre-
velikim vplivom protestantizma. — V Rusiji so $tiri duhovne akade-
mije, v Kievu (ustanovljena 1615), Moskvi, Peterburgu in Kazanu.
Vsaka teh akademij izdaja svoje znanstveno glasilo. V znanstvenem
oziru so prav dobro preskrbljene; najslabejsa je dogmatika. — Rumuni
imajo v Bukarestu bogoslovsko fakulteto. — Pisatelj bi bil smel ome-
niti tudi pravoslavno bogoslovsko fakulteto v Cernovicah in srbsko
semenisce v Sremskih Karlovcih. Sicer je pa resni¢na Palmierijeva
opazka, da so pravoslavni Slovani v bogoslovju popolnoma odvisni
od Rusov (120-—-128).
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Zanimiva je ruska polemika, ali naj bi se visje bogoslovske Sole
(duhovne akademije) zdruzile z vseucilisc¢i, ali naj ostanejo loCene.
Doslej so na ruskih vseuciliscih tri bogoslovske profesure, za cerkveno
zgodovino in kanonicno pravo. Nekateri hogoslovski profesorji so za
zdruzitev, vecina bogoslovskih in svetnih profesorjev je pa za sedanje
stanje. Gotovo je, da bi v bogoslovski znanosti se bolj zavladal pro-
testantski vpliv, ako bi se na vseuciliscih ustanovile bogoslovske fa-
kultete (129 132).

Mnogi ruski bogoslovski pisatelji zahtevajo popolno svobodo bo-
goslovske znanosti; cerkvena oblast naj se nikar ne vmesuje v znanst-
vene stvari. Ta zahteva je umevna, Ce pomislimo, da je pretirana
ruska cenzura vedno zelo ovirala napredek bogoslovske znanosti. Ru-
ski bogoznanci se pac zavedajo, da ruska sinoda v resnici ni prava.
cerkvena avktoriteta. Nacelno je zahteva po popolni svobodi seveda
napacna (132—135).

Ruski in grski dogmatiki po vzoru grskih ocetov splosno delijo
bogoslovje a) v bogoslovie v oZjem zmislu (theologia), t. j. nauk o
Bogu in bozjem bistvu ter §) v ekonomijo, t. j. nauk o v¢lovecenju
(odresenju).

5. Bogoslovska literatura v grsko-ruski cerkvi (138 do
185). Palmieri pripravlja obsirno delo »Nomenclator theologiae graeco-
russicae«; izdala ga bode »Velehradska Akademijac. Iz bogate za-
kladnice zbranega gradiva nam tukaj podaja pregledno sistemati¢no
zgodovino ruskih in grskih bogoslovskih ucnih knjig (dogmati¢nih
kompendijev); podrobneje bode o grsko-ruski bogoslovski literaturi
razpravljal v »Nomenklatorju«.

Po razkolu je grika bogoslovska literatura naglo propadala. Sko-
raj do XVIL stoletja je bila knjiga :De fide orthodoxa« (sv. Janeza
Damasc¢ana) edini bogoslovski kompendij grsko-ruske cerkve. Po padcu
Carigrada je grska bogoslovska literatura proizvajala le se polemicne
spise proti slatinceme. A. P. Lebedev (ruski zgodovinar) pravi, da
je grska polemicna literatura v veliko sramoto griki cerkvi, dokaz
grSke nevednosti. Prvi grski bogoslovski kompendij je spisal Nikolaj
Kursulas v prvi polovici XVIL stoletja; delo je do XIX. stoletja
ostalo v rokopisu, tiskano je bilo 1. 1862. A to delo spada pravzaprav
h katoliski znanosti, ker je bil pisatelj gojenec grskega kolegija v Rimu,
a je odpadel. Pisal je v razkolnem dubu, a po sholasticni metodi; v
polemiki je dosti zmeren. V zacetku XVIIL stoletja je Vincencij Da-
modos spisal obsirnc dogmatiko v 5 zvezkih. Delo je ostalo v roko-
pisu; hrani se v knjiznici grske kolonije na Dunaju. Najboljsi grski
dogmatik je Evgenij Bulgaris (1716--1806). V XIX. stoletju so Grki
prevedli ruski kompendij Makarijev. Najnovejsa grska dogmatika sta
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Zikos Rhosis (1903) in Hristos Andrutsos (1907). Prvi pise bolj
polemicno in malo znanstveno. Andrutsos je temeljitejsi; rad bi se
drzal nauka grike razkolne cerkve, a nestalno omahuje med katoliskim
in protestantskim naukom. Njegova dogmatika je povzrocila mnogo
hrupa; eni jo dolze katolicanstva, drugi protestantstva (142—152).

V ruski cerkvi je bogoslovska znanost zacvetela v XVIL stoletju;
sredisce bogoslovske znanosti je bila duhovna akademija v Kievu.
Kievska akademija je bila pod vplivom katoliske bogoslovske znanosti;
profesorji so predavali v latinskem jeziku in po sholasti¢ni me-
todi. Najslavnejsi kievski profesorji |. Popovskij, K. Carnuckij, .
Volcanskij, H. Levickij, H. Negrebeckij so odlocno branili nauk o
brezmadeznem spocetju M. B, (154—156). Kievski profesorji so
se s ponosom steli med ucence sv. Tomaza Akvinca in Duns Skota.
Zal, da so sholasti¢no bogoslovje poznali vec¢inoma le iz katoliskih
kompendijev, ne pa iz prvotnih virov (158). Njih bogoslovska dela
(rokopisi) se hranijo v knjiznici kievske duhovne akademije.

Najslavnejsi dogmatik kievske Sole je Teofan Prokopovié
(1681--1736). V mladosti je bil katolican; kot katoliski menih reda
sv. Bazilija je studiral v Rimu. Po vrnitvi v domovino je odpadel in
postal najvecji nasprotnik katoliske cerkve. Kot svetovavec Petra Ve-
likega in s svojimi bogoslovskimi deli je pretrgal tradicije kievske Sole;
proti katoliski bogoslovski znanosti se je zacel dosledno naslanjati na
protestantsko bogoslovje. Dasi je pisal v latinskem jeziku in na zunaj
se rabil sholasticno metodo, je bil vendar najhujsi nasprotnik shola-
stike in katoliskega bogoslovja; njegova dela so polna ocitno prote-
stantskih zmot. Zastopniki kievske sole so odlo¢no obsojali Prokopo-
vieve zmote, a so morali na povelje Petra Velikega obmolkniti (159
do 163).

V XVIIL stoletju je zaslovela moskovska bogoslovska sola. Tudi
moskovska Sola se je Se drzala sholasticne metode. Latinski kompen-
diji moskovskih bogoslovskih profesorjev iz XVIIL stoletja so ohra-
njeni v izvirnih rokopisih in prepisih; v njih se Ze znatno kaze pro-
testantski in Prokopovicev vpliv (164—169).

V XIX. stoletju je bilo sholasticno bogoslovje v Rusiji Ze popol-
noma pozabljeno; tem bolj pa je napredoval vpliv nemskih protestan-
tov. Najslavnejsi ruski bogoslovski pisatelj je Makarij (Bulgakov),
cerkveni zgodovinar in dogmatik. Njegova dogmatika (prva izdaja
leta 1849—1853) je v Rusiji najbolj razSirjena; prevedena je tudi
na francoski, grski in srbski jezik. Makarij je uporabil tudi katolisko
in protestantsko literaturo; njegovi citati so veckrat nezanesljivi. V
kontroverzah s katolisko cerkvijo rad zavija in celo potvarja citate iz
Sv. ocetov. Mnogo boljsa in v vsakem oziru solidnejsa je dogmatika
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Silvestra (Malevanskega). Manjse vrednosti je dogmatika Filareta
Gumilevskega. Najnovejsa dogmatika N. Malinovskega se neko-
liko bolj ozira na rusko bogoslovsko literaturo; izsla je krajsa izdaja
(v dveh zvezkih), obsirnejsa izdaja (v 6 zvezkih) Se ni dokoncana (172
do 177). Poleg tega je izslo se kakih deset kratkih dogmati¢nih kom-
pendijev brez posebne znanstvene vrednosti.

Nazadnje nam Palmieri podaja se kratko zgodovino ruskih in
grskih katehizmov (180—185). Najvaznejsi je ruski katehizem moskov-
skega metropolita Filareta (1 1867).

Pregled ruske in grske dogmatic¢ne literature je izvrstno sestav-
ljen; pozna se, da ga je popolnoma samostojno spisal temeljit pozna-
vavec vzhodne cerkvene zgodovine in literature.

6. Sholasti¢no bogoslovje in umski dokazi v verskih
stvareh (186—266). Ruski in grski bogoznanci ze od nekdaj napa-
dajo sholastiko kot poglaviten vir cerkvenega razkola. Silvester in
Malinovskij trdita, da je katoliSka cerkev po razkolu zapustila stare
cerkvene tradicije in odpadla od vesoljne cerkve; ta odpad je vzrok,
da je zacela iskati novih in protikr$¢anskih nacel in nove metode za
svoje novotarsko bogoslovje. Tako je nastala sholastika, ki zlorablja
filozofijo, po vzoru starih heretikov dogme proglasa za resnice narav-
nega reda, prezira duha verskih resnic in goji le dialekticno formo,
pogansko filozofijo ceni bolj kakor sv. ocete, pripravlja pot protestan-
tizmu in povecuje prepad med vzhodom in zahodom, ker bogoslovska
mnenja proglasa za verske dogme (187 —189). Se hujse napadajo sho-
lastiko grski bogoznanci. Proti bogoslovju razkolne cerkve je treba
tore] vsestransko braniti in pojasniti sholasticno metodo in filozofijo.

Palmieri s katoliskimi bogoznanci priznava, da je sholasti¢no bo-
coslovje v dobi propada (XIV. in XV. stol.) zabredlo v formalizem in
dlakocepljenje, a zaradi tega Se ne smemo zametati sholastike sploh.
Papezi in znamenitej$i katoliski bogoznanci so sami grajali izrodke
sholastike. Najznameniteja grska dogmatika Evgenij Bulgaris in
Nikolaj Kursulas sta po pravici hvalila in uporabljala sholastiko; ra-
bili so jo tudi starej3i ruski dogmatiki (gl. odzgoraj 5. pogl.). Ruski
bogoznanci po zgledu T. Prokopovi¢a zajemajo svoje sovrastvo in na-
pade proti sholastiki iz motnih protestantskih virov (195 —197).

Palmieri ob&irno brani in razlaga sholastitno metodo. Jako pri-
merno in spretno dokazuje, da se je sholasticna metoda rodila na gr-
S§kem vzhodu (Leoncij Bizantinski in Janez Damascan); sholastika je gr-
§ka po svojem izviru in po Aristotelovi filozofiji. Na vzhodu je pre-
zivela mladenisko dobo, na zahodu pa zrelo mosko dobo (204 -209).
Sploh je sholasticna metoda v soglasju z bogoslovsko metodo grikih
cerkvenih ocetov.
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Sicer pa teoreti¢no tudi ruski bogoznanci priznavajo vaznost um-
skih dokazov; njih nauk se teoreticno ujema s sholastitno metodo.
Malinovskij, Silvester, Makarij in Filaret poudarjajo vaznost filozofije
za teologijo, priznavajo apologeticni pomen filozofije. Nesoglasje je
le v izrazanju. Kakor drugod tako tudi tukaj pravoslavni bogoznanci
Vv polemiki proti katolicanom napadajo to, kar teoreticno sami udijo
(248 —263).

7. Simboli¢no bogoslovje in starejsi simboli¢ni do-
kumenti vzhodne cerkve (267 —424).  Katoliski dogmati¢ni kom-
pendiji se skoraj ni¢ ne ozirajo na simbolicne dokumente vzhodne
cerkve. A vendar je ta del bogoslovja z ozirom na vzhodno cerkey
zelo vazen. Odkod naj spoznamo nauk vzhodne cerkve, ako ne iz
njenih avtenti¢nih veroizpovednih dokumentov, torej iz simboli¢nih do-
kumentov, simboli¢nih knjig? Vzhodni bogoznanci pripisujejo simbo-
licnim dokumentom posebno vaznost, ker hocejo na ta nacin doka-
zati, da je v razkolni cerkvi Se ohranjeno zivo cerkveno ucenistvo.
Palmieri hoce izpolniti veliko vrzel v katoliski bogoslovski literaturi,
zato tako obsirno razpravlja o simboli¢nih (veroizpovednih) dokumen-
tih. V tem poglavju temeljito in podrobno razpravlja o apostolskem
simbolu (veri), o nicejsko-carigrajskem in Atanazijevem simbolu. Pov-
sod se ozira na katoliSko, protestantsko in rusko literaturo.

Nas najbolj zanima sfilioque«, zapadni dodatek k nicejsko-cari-
grajskemu simbolu (str. 337—351). Palmieri razpravlja o zgodovinski,
dogmaticni in juridicni strani sfilioque«. Zgodovinski pomen ima ta
dodatek vsled tesne zveze z razkolom. Palmieri dokazuje, da razkola
ni povzrocil »filioque«, ampak tisti, ki so odpadli, so izrabljali »filio-
(ue«; to priznavajo tudi nekateri pravoslavni pisatelji (Amorazis, Kiréév).
Dogmati¢no je ta dodatek pravilen; razkolni bogoznanci ne morejo
dokazati, da bi bil sfilioque« dogmati¢no napacen. »sFilioque« je tudi
juridi¢no pravilen, ker je efeski cerkveni zbor prepovedal le verske
novotarije, nasprotujoce pravi veri (alteram fidem, étépav wiouv); ker
Je sfilioque« dogmaticno pravilen, je torej tudi juridi¢no opravicen. —
Za zahodno bogoslovsko znanost je zanimivo mnenje A. P. Lebedeva
0 nicejsko-carigrajskem simbolu (str. 351 - 362).

Najvaznejsi simboli¢ni dokumenti so dogmati¢ne definicije vesolj-
nih cerkvenih zborov. To priznavajo tudi pravoslavni bogoznanci; le
Teofan Prokopovi¢ je koncilom po vzoru protestantov pripisoval samo
navadno clovesko veljavo. Proti Prokopoviéu dokazuje Palmieri ne-
zmotno avktoriteto vesoljnih cerkvenih zborov in navaja vso rusko lite-
raturo o tem predmetu (401-—424).

8. Novejsi simboli¢ni dokumenti v pravoslavnih cer-
kvah (425—660). Simboli¢ni (veroizpovedni) dokumenti so potrebni,
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ker je cerkev Ziv organizem, ki uc¢i in se vojskuje. Avtenti¢ne izjave
sv. cerkve, posebno proti heretikom, so zbrane v simboli¢nih knjigah
(str. 425—-434. — Ta oddelek bi spadal k uvodu prejénjega poglavja).
Razkolna cerkev bi rada pokazala, da se zivi, da se izvriuje vrhovno
ucenisko sluzbo. Zato izkusa svoj nauk izraziti v avtenti¢cnih doku-
mentih. Toda vprasanje je, ce imajo ti dokumenti sploh vrednost av-
tenticnih cerkvenih definicij.

Palmieri temeljito in obsiro razpravlja o veroizpovedi carigraj-
skega patriarha Genadija (prvi patriarh po padcu Carigrada), o o;ign-
voru carigrajskega patriarha Hieremija Il protestantskim teologom, o
veroizpovedi Cirila Lukarisa, o sinodah v Jasi (1642) in Jeruzalemu, o
veroizpovedi jeruzalemskega patriarha Dositeja, o veroizpovedih Petra
Mogila in Metrofana Kritopula, o partikularnih cerkvenih zborih ruske
in grske cerkve, o okroZnicah carigrajskih patriarhov in o simboli¢ni
vrednosti Filaretovega katehizma. Te razprave bi same zase tvorile
obsirno knjigo: po svoji vsestranski temeljitosti presegajo vse, kar se
je doslej napisalo o simboli¢nih knjigah vzhodne cerkve.

Ob kratkem ni mogoce navesti vseh zanimivih vprasanj, ki se
tukaj resujejo. lzmed obsirnega gradiva se mi za zahodno znanost
zdi popolnoma nova razprava o ruskih in grskih partikularnih cerkve-
nih zborih (5376—627). Nekateri razkolni pisatelji se sklicujejo na te
cerkvene zbore kot dokaz, da v vzhodni cerkvi Se Zivi vrhovno cer-
kveno ucenistvo, a po krivici. Ti cerkveni zbori nimajo niti dogma-
ticno niti pravno znacaja vesoljnih cerkvenih zborov; celo one cerkve,
ki so sklicale doticne zbore, jim ne priznavajo vesoljne pravne vred-
nosti, ampak jih razli¢no razlagajo. Verskih stvari so se redko doti-
kali, a Se takrat tako nesre¢no, da so se zapletali v ocitne verske
zmote in v nasprotja (gl. odzgoraj 3. poglavje str. 116 nsl). Nekateri
vzhodni cerkvenifzbori so bili sploh bolj podobni nekakim konzistori-
alnim sejam kakor pa cerkvenim zborom.

Okroznice carigrajskih patriarhov tudi nimajo znacaja avtenti¢nih
izjav vzhodne cerkve, ker carigrajski patriarh nima oblasti nad posa-
meznimi avtokefalnimi cerkvami. Zanimivi sta posebno okroznici leta
1848 in 1895 proti okroznici Pija IX »In suprema Petri apostoli sedes
(1848) in proti okroznici Leona XIII »Praeclara gratulationis< (1894).

Palmieri je iz vzhodnih (grsko-ruskih) virov dokazal, da se mo-
rejo simboli¢ni  dokumenti vzhodne cerkve po razkolu tako imenovati
le v Sirjem pomenu, ker nimajo znacaja avtenti¢nih verskih defini-
cij. Nobeden teh dokumentov nima vesoljne simbolicne veljave;
nobeden ni priznan od vseh pravoslavnih cerkvi, celo v isti (grski in
ruski) cerkvi so mnenja bogoznancev o simbolih doti¢ne cerkve zelo
razlicna, Novejsi grski bogoznanci Amorazis, Kyriakos in Papadopu-
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los ucijo, da simboli pravoslavne cerkve nimajo obvezne in absolutne
vrednosti, ampak le relativno, zgodovinsko, bogoslovsko. Ruski bogo-
Zznanci Filaret Moskovski, Svetlov i. dr. priznavajo, da v pravoslavni
cerkvi niso mozni vesoljni cerkveni zbori. Iz tega sledi vazna resnica,
da vzhodna cerkev po razkolu ne izvriuje in nima vrhovnega cerkve-
nega ucenistva (649—655).

Obsirna in temeljita Palmierieva razprava o simboliénih dokumen-
tih pravoslavne cerkve je sijajen, na vzhodne vire oprt dokaz za
resnicnost katoliske cerkve in njenega nauka o nezmotlji-
vem ucenistvu vesoljne cerkve Kristusove. Vzhodna cerkev
in vzhodni bogoznanci sploh ucijo, da je Kristusovi cerkvi nujno po-
trebno vrhovno in nezmotno cerkveno ucenistvo. Po soglasnem mne-
nju pravoslavnih bogoznancev vréi cerkev svoje vrhovno uéenistvo na
vesoljnih cerkvenih zborih ali po soglasnem ucenju svojih pastirjev,
izrazenem v simbolicnih knjigah. Zgodovina vzhodne cerkve in nauk
pravoslavnih bogoznancev pa prica, da v vzhodni cerkvi ni moZno
niti eno niti drugo. Torej pravoslavna cerkev nima vrhovnega uce-
niStva. Ker pa ni mogoce, da bi v nerazrusljivi Kristusovi cerkvi kar
celih 1000 let prenehalo vrhovno uéenistvo (tudi Rusi in Grki to pri-
Znavajo), se mora v eni izmed krscanskih cerkvi se nahajati cerkveno
ucCenistvo. To pa more biti le v katoliski cerkvi, ki uéi in ima redno
(pape#) in izredno (vesoljni cerkveni zbor) vrhovno ucenistvo. Torej
§0 edino v katoliski cerkvi mozne nezmotne verske definicije, pravi
vesoljni simboli¢ni dokumenti. Ta sijajni dokaz je v tej obliki za ka-
tolisko bogoslovsko znanost popolnoma nov; vreden je, da ga upo-
rabljajo vsi katoliski profesorji dogmatike, oziroma fundamentalne teo-
logije (655--660).

9. O polemi¢nem bogoslovju (661--698). Simboli¢cno bo-
goslovje nas vodi k pravemu spoznanju pravoslavnega cerkvenega
nauka. Katolisko bogoslovje mora iti se dalje in nauk vzhodne cerkve
s katoliskega stalis¢a presojati in zmote zavracati. To izvrSuje pole-
mi¢no bhogoslovje (Rusi ga imenujejo »oblicitelinoje bogoslovie«). V po-
lemiki se je treba ogibati vsakega pretiravanja. Razlik med vzhodno
cerkvijo ne smemo pomnozevati, pa tudi ne zmanjdevati; skrbno se
Je treba varovati dogmati¢nih koncesij, v nedogmati¢nih stvareh (obre-
dih) pa ne smemo biti malenkostni. Pri vsem nas mora voditi ljube-
zen do resnice. Vzhodne cerkve, ki same sebe imenujejo pravoslavne,
SO sicer res razkolne, vendar se smemo v polemiki ogibati imena sraz-
kolnikie, ker ima polemika miroljubne namene. Ce torej rabimo izraz
spravoslaven«, s tem nikakor ne mislimo zatajiti katoliskega stalisca.

10. PomoZne znanosti polemi¢nega bogoslovja (699 do
763). V prejgnjem poglavju je Palmieri razlozil splosna nacela, ki nas
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morajo voditi pri kriticnem Studiju pravoslavnega bogoslovia. V 10.
poglavju pa podaja podrobnejSa navodila za Studij vzhodne cerkve.
Katoliski bogoznanec, ki hoce preiskovati razlike med vzhodno in za-
hodno cerkvijo, mora pred vsem temeljito poznati katolisko in
pravoslavno bogoslovje (dogmatiko). Za poznavanje vzhodne cer-
kve je prvi pogoj znanje vzhodnih jezikov; za silo zadostuje znanje
grikega in ruskega jezika (700—705).

Pravoslavna cerkev visoko ceni vzhodno cerkveno tradicijo, ohra-
njeno v spisih grskih cerkvenih ocetov; tudi starejSe latinske cerkvene
ocete spostuje. Palmieri navaja vso grsko in zelo bogato rusko lite-
raturo o cerkvenih ocetih. — Poznati je treba zgodovino in sedanje
stanje vzhodne cerkve, zgodovino razkola in poizkuse zedinjenja. O
vseh teh vprasanjih nam navaja sploh vso vaznejso vzhodno in za-
hodno znanstveno literaturo. Zelo koristno je poznavanje Zivljenja in
delovanja sv. Cirila in Metoda; zato nam Palmieri navaja rusko lite-
raturo o sv. slovanskih apostolih. Nazadnje pa Se kratko in pregledno
govori o vzhodnem cerkvenem pravu, navaja in ocenja dosti bogato
rusko cerkvenopravno literaturo.

To poglavje je velike vrednosti za vse, ki hocejo temeljitejse po-
znati vzhodno cerkev. Tukaj se posebno kaze cudovito obSirna eru-
dicija Palmierijeva.

11. Splosna bogoslovska polemika pri Grkih in Ru-
sih (763 - 803). Grsko polemi¢no literaturo (od Focija do padca Ca-
rigrada je preiskal A. Ehrhard (v Krumbacherjevi »Gesch. der byzan-
tinischen Litteratur« ®. Miinchen 1897. Str. 37—218). Palmieri se je
omejil na splosno grsko polemiko iz dobe po padcu Carigrada. O njej
velja Ze navedena obsodba A. P. Lebedeva, da je sramoten dokaz gr-
ske nevednosti (764—770).

Najstarejsa ruska protilatinska polemika je grikega izvora; spi-
sana je od grike duhovicine in vecinoma v grskem jeziku. Iz XIIL
in XIV. stoletja ni znan noben ruski polemicen spis. V XVIL stoletju
je na Ruskem zacel gojiti protilatinsko polemiko grski pisatelj Maksim
Grk. V XVIIL stoletju je zacel pod protestantskim vplivom (T. Pro-
kopovi¢) v ruski protilatinski polemiki prevladovati oni sovrazni in za-
bavljivi duh, po katerem so se grski polemiki Ze od nekdaj odlikovali.
K protilatinski polemiki bi smeli pristevati tudi one ruske pisatelje, ki
v razkolniskem duhu opisujejo katolisko cerkev (770—778).

Leta 1800 sta grska pisatelja Agapij iz Peloponeza in Nikodem
Hagiorites izdala Ily3diney (krmilo), zbornik apostolskih kanonov, iz-
branih mest iz cerkvenih ocetov in cerkvenih zborov. Ta zbirka je
polna neopravi¢enih in sme$nih napadov proti katoliski cerkvi, n. pr.
da latinski krst ni veljaven, da »latinci< nimajo sv. evharistije (ker ra-
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bijo opresni kruh), da sploh neveljavno dele sv. zakramente.}Rusa
Lebedev in Nikoljskij obsojata Iln34iov. Zal, da grska duhovséina Se
vedne iz te knjige zajema svoje znanje o katoliski cerkvi (778-—783).

K splodni polemiki bi smeli pristevati obilno rusko polemicno
literaturo, povzroceno po rusinski uniji (v Brestu 1596). Ta literatura
j& zanimiva v dogmati¢nem in zgodovinskem oziru. Palmieri vso na-
vaja in ocenja (783--797).

V XX. stoletju sta se v bogoslovski polemiki na Ruskem najbolj
odlikovala A. S. Homjakov in V1. S. Solovjev. Prvi se je navduseval
za rusko »pravoslavije«, drugi pa je bil najvecji nasprotnik ruske dr-
Zavne cerkve in najognjevitejsi branitelj cerkvenega zedinjenja. Pal-
mieriju smo posebno hvaleZni za simpaticno oceno VL. Solovjeva in
za dragocene podatke o njegovih spisih in o doti¢ni ruski in zahodni

literaturi (798—805).

Ako bi hotel podrobneje podati bogato vsebino Palmierijeve knjige,
bi moral v vsakem poglavju posebe napisati obSiren ¢lanek. Vsako
izmed obsirnejsih poglavij ima namre¢ po svoji temeljitosti, po obsir-
nosti in po vsebini vrednost temeljite znanstvene knjige, ki bi Ze sama
zase zbudila pozornost in ob¢udovanje bogoslovsko-znanstvene kritike,
kakor je to n. pr. storila posebna italijanska izdaja 3. poglavja. In kdo
ne bi strmel, ko proucuje celotno delo?

Palmieri se odlikuje po temeljitem poznavanju katoliske dogma-
tike; po znanstveni samostojnosti, po spekulativni bistroumnosti in jas-
nosti, po poznavanju in spretni uporabi novejse in starejse literature
se lahko meri z najbolj$imi katoliskimi bogoznanskimi deli. Poglavja
0 dogmaticnem napredku, o sholasti¢ni teologiji, o simbolih so vazno
znanstveno dopolnilo h katoliskim dogmatikam. Po poznavanju griko-
ruske bogoslovske znanosti in literature pa dale¢ presega ne samo
vVse zahodne, ampak tudi vse ruske in grSke bogoslovske
ucenjake.

. Palmierijeva knjiga reSuje celo vrsto zanimivih vprasanj iz zgodo-
vine in nauka vzhodne cerkve. Poleg vpra$anj, ki so naznanjena v na-
slovu vsakega poglavja se dotika e mnogih drugih .zanimivih vprasanj;
N. pr. pomen izraza »pravoslaven« (1. pogl.), ‘pridevek »cerkev prvih se-
dem cerkvenih zborove (2. pogl.), razmerje ruskih bogoznancev do moder-
Nizma, ruski »bogoiskatelji«, rusko brezdogmati¢no kricanstvo, vpliv pro-
testantizma na grsko-rusko cerkev, bogoslovska znanost in vseucilisca,
vera in veda (4. in 6. pogl.), brezmadezno spocetje M. B. v Rusiji (5.
pogl.), »filioque« itd. Pri vseh teh in drugih se navaja dotitna griko-
fuska in zapadna literatura.

Ogromno gradivo nikakor ni oviralo bistrega pogleda pisateljevega.
Palmieri svoje gradivo res obvladuje, ga lepo sistematitno razvriCuje,
vhranja logi¢no zvezo in spretno izrablja njega dogmati¢no vsebino. Cu-
dovita je tudi njegova lahkota in jasnost v izraZanju in bogastvo njego-
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vega latinskega besednega zaklada. V Palmieriju ti¢i cuvstvovita pes-
niska narava; nekatere njegove primere (n, pr. str. 39, 50, 52, 119)so v
resnici pesniske.

Palmierijeva taktika nasproti razkolni cerkvi je izvrstna. Vzhodne
zmote navadno pobija z vzhodnim orozjem; &e je treba, se po-
stavi na vzhodno staliée in od tukaj dokazuje nedoslednost razkolne dog-
matike. Njegovim dokazom se tudi grski in ruski bogoznanci ne bodo
mogli izogniti, ker pisatelj pozna in spretno uporablja vso griko in rusko
bogoslovsko literaturo. Zato je Palmierijevo delo dragocena prido-
hitev za katolisko cerkev.

Vsako clovesko delo ima svoje nepopolnosti, tako tudi Palmie-
rijevo. Pred vsem bi bilo primerneje, ako hi svoje delo izdajal v manjsih
zvezkih. Pricujocemu zvezku se pozna, da so bila prva poglavja priblizno
poldrugo leto prej spisana in tiskana kakor pa zadnja poglavia. Obe po-
glavjii o simbolih (okoli 400 str.) bi kakor nalas¢ tvorili posebno knjigo.
Tudi prakti¢ni oziri priporocajo manjse zvezke. Malo ljudi je namred¢, ki
bi mogli hitro precitati ali vsaj pregledati tako obsirno knjigo; marsikdo,
ki ko knjigo dobil v roke, bode tozil, da je preobsirna in predraga. —
Zunanja razdelitev v knjigi naj bi bila preglednejSa, Poglavja naj bi bila
krajsa. Posamezni podnaslovi in razdelitve naj bi bile tiskane tudi med
tekstom, ne pa samo v zacetku poglavij in v kazalu S tem bi uporab-
nost in preglednost knjige mnogo pridobila.

V eitiranju naj bi se ravnal po moderni metodi. Knjige, ki se vec-
krat citirajo, naj bi bile po abecednzm redu navedene v zacetku ali na
koncu knjige, ali pa v zacetku poglavij; med tekstom bi potem lahko ra-
bil okrajsane citate. Sedaj pa citira knjigo s polnim naslovom samo en-
krat pod ¢rto, potem pa vedno o. c. in L c.; pa i8¢ knjigo v ogromni
mnoZici citatov in listaj po 100 dn 300 strani nazaj! V 4. in 5. poglavju
n. pr. veckrat citira neko delo Visnevskega; dolgo sem iskal, kje je po-
vedan naslov dotiénega dela, a brez uspeha. — V nemskih citatih je mnogo
tiskovnih pomot; ruski citati so razmeroma bolj§i, samo da je namesto
velikega ruskega T dosledno tiskan veliki ruski S. Transkripcija ruskih
imen je urejena po francosko-italijanskem nacinu; a ta nacin je jako ¢uden
in nepopoln. — V uvodu navaja na str. XXIL in XXIII. tiskovne pomote;
v knjigi se nahaja Se mnogo drugih. Najbolj motijo tiskovne pomote
v zaporednih Stevilkah in znakih (latinskih in grskih érkah), ki med tek-
stom zaznamujejo razdelitev tvarine; n. pr. str, 204 in nasl, str. 613 do
628 (zmedena razdelitev). Velikokrat so izpadli navodilni znaki.

V stvarnem oziru sem Ze odzgoraj pri posameznih poglavjih sem ter
tja kaj pripommil. Sploh je v knjigi malo stvarnih netoCnosti, Str, 22,
v. 24. in str. 23. v. 18, se nejasno izraza o razodetju, kakor da bi bilo
razodetje obsezeno samo v sv. pismu: drugod se izraza o tej stvari jasno
in precizno. Str. 195 navaja izrek papeza Gregorja IX, iz XIII. stol. kot
dokaz, da so papezi grajali poznejso sholastiko (po XIIIL stol.) in jo iz-
kusali ohraniti na visini XIIL stol.; a navedeni izrek spada v zacetek
XIIIL stoletja, torej v dobo, ko sholastika $e ni dosegla svojega vrhunca.
— Pisatelj naj bi bil navedel tudi vaznejSo rusko apologeti¢no literaturo
(n. pr. v pogl. 4-6).

Palmierijevo delo je ena najvecjih novejsih pridobitev bogoslov-
ske znanosti. Na podlagi njegovili raziskav bode treba izpopolniti
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marsikateri oddelek dogmatike, fundamentalne teologije in zgodovine
(patristike). Delo je velike vaznosti tudi za one, ki jih vzhodna cerkev
ne zanima neposredno. Zelimo, da bi si knjiga kmalu pridobila vse-
stransko priznanje, ki ga je po pravici vredna.

3.

Svete gore na Stajerskem.
Spisal prof. in c. kr. konservator Dr. Avg, StegenSek, Maribor.

\ ed najslavnejse slovenske bozje pote spadajo Svete gore nad
_JJ_;,-_"E Sv. Petrom v kozjanskem okraju. Prostorna cerkev in &vetero

- kapel venca visoki hrib, ki leZi 621m nad morjem, 408 m pa

nad Sv. Petrom (tabl. 1 in sl. 1). Spada k dolgemu hrbtu, ki prekriza
savski vogel Stajerske dezele ter gre od Vidma ob Savi pa do razva-

lin Kungperga in Cesargrada ob Sotli.
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Sl 1. Vrh hriba s cerkvijo in kapelicami. (Merilo 1 : 1600).
(1 = kapela sv. Martina, 2 = k. sv. Jurija, 3 = cerkev D. M., 4 — k. sv. BoStjana
in 5 = Lurika kapela).
I. Popis.

Cerkev Device Marije.

Cerkev je znotraj 30m dolga ter preko ladij 1470 m Siroka (sl. 2).
Spredaj je mocen zvonik, potem slede tri ladje in prezbiterij (duhov-
nidce). Nad stranskima ladjama so hodiica (galerije), nad zakristijo
in stopnis¢em pa molilnici (oratorija), ki se odpirata proti glavnemu
oltarju. Ker glavna ladja nima svoje svetlobe, ampak jo dobiva iz
stranskih ladij in hodis¢, spada cerkev v vrsto t. zv. dvoranskih stavb.
Notranji¢ina napravi prav lep utis, cetudi je obok malo nizek (tabl, 2).
Tla so krita s pisanimi samotnimi plo§¢ami, stene in svod so posli-
kani z raznimi Marijinimi znaki in angeli ter tudi ve¢jimi skupinami.
Ko vstopimo v cerkev, vidimo na oboku na moski strani 1. kako je

»Voditelj« 1911. - 9
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Bog napovedal preblazeno Devico Marijo predstarSem v raju, potem
2. kako je papez Pij IX 1. 1854 proglasil Marijino brezmadeZno spo-
¢etje, nato 3. kako Marija pod krizem objokuje mrivega Jezusa, ter 4.
kako Kristus in Marija scitita sv. Cerkev, pozidano na skali sredi ki-
pec¢ih valov. Na zZenski strani pa vidimo najprej 1. sv. Pavla, ki na
potu v Damask zagleda Marijo z JezuS¢ekom v narocju, potem 2. Je-
zusa in Marijo na gostiji v Kani galilejski, nato 3. Marijo, ki sreca
Jezusa, s krizem obloZenega, ter 4. Marijo, ki z apostoli vred prejme
na binkostni praznik sv. Duba'. V duhovniS¢u pa je na oboku lepa
skupina vencanja Marijinega v nebesih. V stranskih ladjah so na ste-
nah razna usliSanja, ki so se dogodila na priprosnjo Marije Svetogor-
ske, potem tudi shika kriCanske zmage pri Lepantu in pa ustanovitve
cerkve Marije SneZne v Rimu.

Sk 2. Tloris Marijine cerkve. (Merilo 1 : 400).

Bolj ko slike pa vlece nase oc¢i nase glavni oltar. Ta je kam-
nita miza, na kateri se ponavlja daritev Zadnje vecerje, za njo pa je
tabernakelj, v katerem se shranjuje presv. Resnje Telo, in nastavek,
ki se v stirih oddelkih z 52 stebri dviguje kvisku ter nosi okoli 40
kipov angelov in svetnikov ter dve sliki. Kaj tako bogatega se nikjer
na Slovenskem Stajerskem ne najde: Se bolj pa bodemo obcudovali
to delo, ako bodemo razumeli, koga predstavljajo te podobe, kako so
med seboj v zvezi. Navadno se nih¢e ne zmeni za te dvorjane, ki
spremljajo kraljico Marijo, ampak vsak upira svoje oci le v ljubko
Marijino podobo.

Kaj vidimo vse v Marijinem prestolu (tabl. 3)?

t Skoda, da slike niso po vsebini enotno izbrane in razvricene, tndi ne na
prvi pogled lahko umljive.

2 Veliki pozlaceni vijugi ob stranch spodnjih stebrov se hadeta o priliki zopet
dejali nazaj, ker sicer se oltar vidi spodaj oZji ko zgoraj pri oznanjenju.
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Spodaj vodijo tri stopnice do odprtega mostovia na 7 gladkih
stebrih. Nad mostovzem se kopic¢ijo oblaki, vrh katerih stoji na polu-
mescu Marija Kraljica z detetom Jezusom v desni roki. On kaZe s
prstom navzgor proti nebe-
som ter tako klice romarjem,
naj iscejo najprej to, kar je
zgoraj (sl. 3). Na vsaki strani
srednjega hodisca je Se po
eden nekoliko visji mostovz,
obstojec iz po pet zavitih ste-
brov, ki nposijo pevski kor.
Tu svirajo in igrajo angelci
na harfo, gosli, bas, boben,
orglje, trobente in klarinete.
Spominjamo se na besede
skrivnega razodenja, v ka-
terem je videl sv. Janez
Evangelist Jagnje bozje ob-
dano od silne nebeske god-
be. »In sem slisal kakor
glas z neba, kakor glas ve-
like vode in kakor glas ve-
likega groma: in glas, ka-

terega sem slisal, je bil ka-
kor glas citrarjev, kateri ci-
trajo na svoje citrec.! Pred Sl 3. Marijin kip v velikem oltarju.

temi stebri pa stojijo Stirje

vecji angeli z znaki Marijinega brezmadeznega spocetja — s hiso zlato,
Davidovim stolpom, vrati nebeikimi in skrinjo zaveze® Marija Brez-
madeZna kraljuje torej v prestolu.

1 Skrivn. raz. 14, 2.

* Pri zadnjem obnovljenju 1. 1008 so se dala enemu angelu vrata nebeska
mesto Jakobove lestvice, ki se je spravila na podstresje, odpravila se je tudi Ece-
hielova solnfna ura in pa zapeateni studenec. Na sliki, s katero se zakriva Marija
v prestolu, se e vidijo ti stari simboli. MostovZz pod Marijo znali s stebris&i ogra-
jen italijanski vrt, zaprt vit — hortus conclusus — simbol Marijinega brezma-
deZnega spoletja. Tudi drugi znaki (fons signatus, scala Iacob, turris David, arca
foederis, horologium Achaz — 4 Reg. 20, 11) imajo isti pomen. Kompozicija naSega
Marijinega prestola spominja na poboZne sliice z Marijinimi simboli, kakor se ena
vidi v knjigi Beissel, Geschichte der Verchrung Mariens im 16. und 17. Jahrhundert,
Freiburg i. Br. 1910, str. 250. Vsi ti simboli so vzeti iz sv. pisma in so se rabili
ze koncem srednjega veka, ne pa iz Lavretanskih litanij, ki so se Scle pozneje raz-
vile. Ves prestol Marijin je torej slavospev o Brezmadezni, Kraljici angeljev, kra-
ljici nebes in zemlje.

9'
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Nad njo je slika rojstva Marijinega. Slikar se je s poboZnim
srcem tako uglobil v ta veseli dogodek, da mu ni bila nobena po-
drobnost premalenkostna, ampak vse imenitno in svecano. Kraljica
nebes in zemlje se ne rodi v kaki koc¢i, ampak v prostorni in veli-
¢astno obokani dvorani;, kakor so jo imeli tedaj le rimski cesarji. Pri
materi Ani, ki lezi v postelji, sta njena sorodnica in pa sv. Joahim,
njenemu detetu pa streze petero dekel, dve ga kopljeta, ena prinasa
vode, druga pripravlja povoj, druga plenice! Dva angelca sta pa pri-
letela iz nebes in se zibljeta pod visokim sobnim obokom ter nosita
lilijo, znak brez madeza rojene Device'. Ako se zamislimo v to slo-
vesno sliko, nam prevzame du$o neki prazniski ¢ut. Poleg te slike je
na skrajnih stebrih na eni strani kip angela Gabriela, na drugi pa
Marije Device, imamo torej oznanjenje Marijino. V sliki vrhu
oltarja pa vidimo njeno slovesno vencanje v nebesih. Tako je ta
oltar posvecen Stirim Marijinim praznikom, njenemu Spocetju (8. de-
cembra), Rojstvu (8. septembra), Oznanjenju (25. marca) in Vnebo-
vzetju (15. avgusta), a na najodlicnejSem mestu, v prestolu, je njeno
spocetje, kot podlaga in vir vseh poznejsih milosti in odlikovanj®.

Uc¢eni Zupnik ?, ki je veliki oltar 1. 1693 postavil, je vse dobro pre-
mislil in tudi svetnike, ki obdajajo Marijo, je primerno izbral. S ¢asom
se je sicer pozabil pomen nekaterib in izgubili so se njih znaki, a ostal
je napis, da je tukaj zbrano sorodstvo Jezusovo (Consanguinitas
Christi). Same sorodnike Jezusove in Marijine imamo torej pred seboj.
Kako so razvriceni, je razvidno iz naslednjega pregleda.

Fese David
Fencanje
So. Se. Sv Marijino  So. So. So.
Fo¥ef Prav. Suzana  Fakob MI, Fuda Esmerija Simeon
Rajiston
So. Alarijing St
So. Marija Se. So, Marija
fevica Kleofova Fan. Ko, Fakab St Salome So.
Marija (rabriel
Mavrija
Brezsmadegna
AV So. So. Se.
Caharija Fogef Fan. Krst. Elizabeta

' Te vrste predstava je za konec XVIL stol. precej redka in izredna: drugod
je kaj takega Ze veljalo kot naivno. Z umetniSkega staliSta naSa slika ni brez vred-
nosti. Slikar je ¢edno risal, dobro pripovedoval, pa tudi obrazi, razsvetljava in
harve niso slabe. Prvotna slika visi sedaj v stranski ladji, v velikem oltarju je mo-
derna kopija.
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Posebno imenitni sta dve sestri Marijini, Marija Kleofova in Ma-
rija Salome, spodaj pa je njena »tetac Elizabeta. Stara narodna pesen
pripoveduje o Mariji v Lubecnem pri Polj¢canah, ki se nahaja v zvo-
niku, da se ozira po Svetih gorah — ki se od tam res vidijo — ter
na syoje sestre in Elizabeto, ki so v nasem velikem oltarju!. Marija
Kleofova je bila mati sv. Janeza Evangelista in sv. Jakoba Starejsega,
ki stojita poleg slike rojstva Marijinega, stiri sinovi Marije Salome pa
S0 zgoraj poleg vencanja in sicer Jozef Pravicni, ki se je od aposto-
lov s sv. Matijem vred predlagal za naslednika izdajavcu Judezu, po-
tem Jakoh Mlajsi, Juda Tadej in Simeon, Skof jeruzalemski, ki je bil
l. 107 kot stoleten starek krizan. Vmes e stojita Suzana, mati sv.
Ane in Esmerija, Anina sestra® Na vrhu pa zremo Jeseta in kralja
Davida. 1z Jeseta, oceta Davidovega, je izsel Mesija, ali kakor je pre-

* Krivo je torej, Ce se trdi, da je oltar posveCen v prvi vrsti Marijinemu roj-
stvu.  Tudi glavni shodi niso bili nekdaj dne 8. septembra.
? Ivan Jakob Gietler, komisar (dekan) in apostolski protonotar.

! Dol v zvonici sem selo zbrala,
Doli bom prebivala
In se bom ozirala na Svete gore, na sestrice,
Na Marijo, Elizabeto in te druge sestre vse.
Prim. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, I, str. 531; potem StegenSek, Marija
v Lube¢nem v narodni pesmi in legendi, Voditelj, 1908, 333. Pesem je za to zani-
miva, ker nam kaze, da so nekdaj kipe naSega oltarja umevali, z druge strani je pa
pesem s tem tudi datirana na dobo po L 1693 in pred JoZefom IL
* 7Z umetniskih razlogov, ker stojita vrh stebrov, sta JoZef in Simeon velja
po rasti in, ker ima Simeon mitro na glavi, je tudi JoZef pokrit s turbanom. Simeon
se navadno obrazi kot Skof in je veljal kot sorodnik Gospodov. Mesto Jozefa se
imenuje kot sin Salome tudi apostol Barnaba, a ta se drugale izobraza. Dobro bi
bilo, da bi se o priliki pod kipi te zgornje vrste izmili napisni $¢itki, da se zago-
tovijo morebitna prvotna imena. Slednji¢ podamo rodovinsko deblo Jezusovo po
zlati legendi in denemo osebe, ki niso na nalem oltarju, v oklepaj.

(lzaSar)
Zena: Suzana

Ana Esmerija
Mozje: Moz: (Efraim)
L. Joahim I1. (Kleofa) 1L (Saloma)
—~— —— —— -
Marija Marija Marija Elizabeta
Devica Kleofova Salome
Moz: (Alfej) Moz: (Cebedej) Moz: Caharija
Jakob Jozef Prav. Simeon Juda  Janez Jakob Janez Krstnik.

e’ 5 [
b g Mlaj&i [Barnaba] Ev. Starejsi
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rokoval lzaijja: Pognala bo mladika iz Jesetove korenine in cvetlica
zrastla iz nje .

Stranski oltarji so prislonjeni k slopom ter imajo ¢edne na-
stavke s slikami in kipi. Na moski strani je prvi pri vhodu oltar
sv. kmeta Izidora s kipoma sv. Petra in sv. Andreja; sledi oltar sv.
FranciSka Ksaverija s podobo sv. lgnacija Lojolanskega zgoraj; zadnji
pa je roznivenski oltar s kipoma sv. Dominika in sv. Vincencija Fe-
rerja, zgoraj pa sv. Mihaela nadangela. Na zenski strani je pri
vhodu oltar sv. Antona Puscavnika s stranskima podobama sv. Blaza
in sv. Urha, drugi je oltar sv. Florijana z Bogom Ocetom na vrhu,
tretji pa oltar sv. Ane z njeno sliko in kipi sv. Caharija in sv. Janeza
Krstnika spodaj ter deteta Jezusa zgoraj.

Sl. 4. Kapela sv. Martina.

Lepa je pridiznica s podo-
bami Stirth evangelistov in mladega
Jezusa na ograji, na strehi pa vidimo
Boga Oceta med angeli. Srediladje Sk 5. Cerkev od spredaj’ir kapela
je Se prestol Marijin, obdan z Ze- 5% JnHig;
lezno ograjo. Umetniske vrednosti
sicer ta obleCeni kip Marijin nima, a poboznim romarjem je najbolj
pri srcu, ker jim stoji tako blizu pred o¢mi in je tako po domace
opravljen =,

Iz starega oltarja je najbrz slika sv. Donata (pri vhodu na
pevski kor). Svetnik sedi v jeci, nad njim je Bog Oce, v ozadju pa
svigajo bliski, ker je svetnik zaicitnik zoper strelo. Posebno zanimive
$o pa razne stare zaobljubljene podobe iz 1. 1686 (Zeni, ki jezdi,
se konj spodrkne), 1691 (bolnica v postelji klice Marijo), 1696 (Zena

1 lzanja 11, 1. * Marija ima 22 oblek in 4 prstane
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ozdravi od ran), 1779 (prebivalci Zupece vasi so reSeni Zivinske kuge)
In 1842 (plemic¢ resen bolezni).

Kapela sv. Martina.

Najprej vstopimo v pozneje prizidano gotsko lopo (sl. 4), ki ima
ob desni strani vrat kamnito klop, katera je 1. 1651 se sluzila kot oltar.
Potem pridemo v ladjo, ki ima ¢edno poslikan obok, delo priprostega
mojstra iz konca srednjega veka. Kape so vse prepletene z rastlin-
skimi rozgami, vines pa so s patroni naslikane cvetke in Ime Jezusovo.
Proti oltarju se vidi Jezuscek med dvema angeloma, pod obokom pa
Je nad vhodnimi vrati Veronikin prt med angeloma, na juzni strani
sv. Martin na konju pred mestom Autun, na severni steni pa poslednja
sodba. Kristus stoji oblastveno pred nami in iz njegovih ust gre lilija
proti izvoljencem, oster me¢ pa proti pogubljenim '. Dva angelja poleg
njega trobentata, da zbudita vse ljudi iz grobov in zbereta izvoljene
od stirih vetrov, od konca do konca neba? Devica Marija in sv. Ja-
nez Krstnik pa kleCe prosita Odresenika, naj bode usmiljen sodnik.
Vrste zvelicanih in pogubljenih pa je ze celo zglodal ¢asa zob, le na
desni se se da spoznati odprto peklensko zrelo, iz katerega bruha ogenj.

Sl. 6. Tloris kapele sv. Martina. Sl. 7. Tloris kapele sv. Jurija.

Slavolok z Imenom Jezusovim in pa duhovnisce sta okoli 150—200 let
pozneje poslikana (1670). Na oboku vidimo stiri evangeliste, na se-
verni steni sv. Martina, na jugu neko sv. opatico, za oltarjem Marijo
sedem Zzalosti Podsresko in Marijo kraljico Zagorsko ter dve svetnici
na oboknicah. Zal, da so vsi obrazi potemneli, ko slike drugace niso
slabe 3,

Majhen, a ceden je oltarcek iz 1. 1665 z lepo izrezljanimi okraski,
le kip sv. Martina je bolj okorno, kmetsko delo.

Kapela sv. Jurija.

Izprva je stalo samo gotsko duhovnisce z vrati proti jugu, kjer
Je Se sedaj sled stopnic. Pred 1. 1651 so prizidali zraven ladjo z lese-

' Obicajna predstava koncem srednjega veka. Prim. Skrivno razod. 1, 16.

* Mat. 24, 31.

3 Pod sedanjimi slikami so ohranjene po porofilu & g. kapelana J. Laha Se
stare, iz iste dobe ko one v ladji.
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nim stropom, postavili v njej oltar sv. Lucije in pred vhodom Se tretji
oltarcek. Na podbojih so nekatere ¢rke vsekane!l, v zunanji steni pa
je kamnita plos¢a s podobo stojecega Zvelicarja, ki kaze, da neizucena
roka tudi najlepse predloge ne zna posneti. Oltarcek iz 1. 1667 ima
zgoraj kip sv. Lucije kot spomin na odpravljeni oltar v ladji, ob stra-
neh priproste podobe sv. Jurija dva cedna kipa sv. Klare in sv. Kata-
rine Sienske. Cetudi 1. 1845 obnovljen, je vendar zelo potreben, da
se vnovi¢ osnaZl in prezlati.

Kapela sv. Fabijana in Bostjana.

Obstoji iz prostranega gotskega duhovnisca, kateremu so dodali
ob strani odprto veZo, ker spredaj ni bilo mogoc¢e. Oba prostora sta
imela raven strop, v kapeli in pred vrati sta pa bila oltarja. Vezo so
pozneje prezidali v sobo.

d-r—"\
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Sk 8. Tloris kapele sv. BoStjana.

Edino pozornost vzbuja oltar,
ki se je postavil dne 26. maja leta
1662. Kipa sv. papeza Fabijana in
sv. vojscaka Bostjana sta poznejse
delo iz rokokodobe in sta na me-
stu nekdanje slike. Vsi drugi kipi
s0 pa Se prvotni. Spodaj zremo
sv. Janeza Evangelista in sv. Ja-
koba Starejsega, zgoraj pa sv. Ma-
tevza med sv. Agato in sv. Apo- Sl. 9. Kapela sv. Jurija in cerkev.
lonijo in na vrhu sv. Mihaela. Kako
lepo bi bilo, ¢e bi pobozni romarji dali prenoviii ta lepi oltar, ki se
je postavil pred 250 leti z milimi darovi gorecih bozjepotnikov, kakor
pove starinski napis .

t Crke so le;tam, kjer ni bil kamen zakrit od ometa. Vsekane so od ¢loveka,
ki ni znal &itati in je vse pokvaril. Znotraj na zapadni steni je graffito, ki se morda
¢ita »Martinuss«.

* Glej napis Stev. 13. Za oltarjem so piCli ostanki oltarja sv. Bolfenka.
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l.Lurska kapela, nekdaj sv. Bolfenka.

Pozidala se je morda 1. 1518 in ima e sedaj lesen strop v ladji,
Ceprav v obliki oboka. Gotski oltarcek s kipi Device Marije in Ber-
nardike je nov, v lesenem stolpicu pa Se visita kot zanimiva starina
dva zvonova, eden star okoli 450 let z napisom: »O kralj velicastni,
prinesi nam mir!< ', drugi pa iz 1. 1598.

Zidani krizi.

Kak pomen so imele nekdaj Sv. gore, se da sklepati iz starin-
skih znamenj, ki stojijo ob potih, ki vodijo od vseh strani na Gore.
Ako prides od severa, te pozdravlja Ze v SreberniSki vasi kriz iz seka-
nega kamna iz 1. 1749, pri Stadlerju sreca$ potem podoben Beli kriZ,

Sl 10. Tloris Lurske kapele.

ki bi pac¢ zasluzil, da bi se obnovil kot pomnik
nekdanjih dni. V gozdu, malo prej ko stopimo
na zadnjo plan po vrsickom Sv. gore, je Zve-
zani kriz, okovan z Zelezom. Postavil ga je
l. 1642 Jurij Narat in ¢udno je, da so starinske
slike se tako dobro ohranjene. Vidimo Marijo
Devico, sv. Martina, sv. Jurija in sv. Jakoba,
zascitnika romarjev. V bliZini je_novejsa kapela,
ki se imenuje Bozja noga. V njej je veliko
razpelo in pod nogo Zvelicarjevo Zubori skozi
cev bistra voda, pred kratkim pa je izvirala Se
naravnost iz noge, zato so tudi kapelo tako Sl (1. Osojnikov kriz.
imenovali®. V kapelicinem ¢elu pa je lesen,

70 em visok kip Matere Bozje iz prve polovice 15. stol. in je najbrz bil
nekdaj na oltarju prvotne cerkve.

Ko stopimo iz gozda ven na planoto, vidimo sejmisce, prostorno
ZupniSce in mezZnarijo z gospodarskimi poslopji. Tukaj je novejsa ka-
pela Zalostne Matere Bozje. Lep star kriz pa je na poti proti Pise-
cam (sl. 11). Postavil ga je 1. 1612, ko se je najbrz cerkev na Gori
posvetila, Zupnik Gregor Bedal in cerkvena kljucarja C. Ul¢nik in O.

t Glej napis 1.
* Romarji jemljejo vodo na dom in jo rabijo za bolezen pri ljudeh in Zivini.
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Zemlji¢, popravil ga pa je Zupnik J. Fundes. To nam pripovedujejo
zanimivi napisi!, slike na njem so pa ze celo izginile. V Zupniji je
se vec kapelic in javnih sv. podob, tako kamenit kip sv. Marjete na
potu v Trebce in Usmiljeni Jezus na stebru v Cresnjevcah. Vsi taki
spomeniki se naj zvesto Cuvajo. Budijo poboznost in vezejo sedanji
rod z davno izumrlimi rodovi. Hise, v katerih so prebivali, so izginile,
zemlja, ki so jo obdelovali, je Ze sto- in stokrat preorana, pokopalisca,
kjer so bili zagrebeni, so opuscena in pozabljena, le-ti pobozni spo-
meniki so ostali Se taki, kakrsni so bili v dobi postavljenja, kot price
okusa, veselja in poboznosti davno preminulih rodov.

II. Zgodovina.

Znano je, da je bila okolica, v kateri stoje Svete gore, obljudena
ze pred prihodom Rimljanov, a pisane vesti imamo Sele iz mnogo poz-
nejsih dob, ko je prisel pilstanjski okraj v roke koroske rodovine
Breze — Selce in potem krskih skofov. Skof Henrik (1167—1174) je
arad Kun$perg podrl®*. Vendar pa se je zopet pozidal in 60 let poz-
neje je gospodinjila na njem pobozna Rihica, sestra Zofije Rogaske,
ustanovnice Studeniskega samostana. Rihica je prva (ze L. 1237) sa-
mostan obdarovala z 20 kmetijami na Dravskem polju, sledili so ji pa
mnogi drugi izmed graScakov, ki so bili podlozni krskim skofom. Saj
jih je Skof Ulrik 1. 1251 takoreko¢ pozival, naj darujejo del svojih po-
sestev samostanu. O tej priliki stopi »Gora svete Marije Device pri
Kunspergue« prvikrat v zgodovinsko javnost® Skof Dietrich se je po

' Glej napis Stev. 6.

* Chuongisperch destruxit. Jaksch, Monumenta ducatus Carinthiae, I, str. 191.

3 sMons sancte Marie virginis apud Chungesperche. Navadno se imenuje Go-
spejina gora (vonser Vrowen Berg), Sele v novi dobi pretezno Sveta gora (Heiligen-
berg, Mons sanctus). Odkod ime? Ali radi slavae boZje poti ali pa je ime prene-
Seno od Svete gore pri Gorici. (Tako je dobila od bolj imenitnega boZjega pota
ime Oljska gora pri Polzeli, Brinjeva gora pri Zrefah pa se je imenovala tudi Male
ViSarje). V mnoZini (Svete gore) se najbrz rabi ime, ker je petero svetisé, Pri
Podsredi imamo Stare sv. gore. TamoSnja boZja pot je posvetena Zalostni Ma-
teri BoZji in zato je Ze radi patrocinija $ele iz 14. stol. (V listinah se v srednjem
veku ne imenuje. Zahn, Ortsnamenbuch, str. 258), je torej mlajsa ko naSa cerkev.
Podsreska Marijina cerkev je morala nekdaj biti slavna boZja pot, to prifa cerkvena
stavba, to postranske kapele. A je kmalu zgubila veljavo. O tem stavbe najbolj
glasno govorijo. Kakor so se pozidale, tako so ostale — v priprostih oblikah 14.
stol., Se celo stari Marijin kip se je ohranil na oltarju. Vse drugafe pa na na8i Sv.
gori. Tu so se koncem 15. stol. postavile kapele, tu se je cerkev vedno prezida-
vala, ker je tukaj klilo vedno novo Zivljenje. Zato v novi dobi prevlada edini na-
slov Svete gore, ali pa Daljne gore, ker so ob robu dekanije, torej za vetino
prebivalcev dalje ko podsreske,




Svete gore na Stajerskem. 139

zimi 1. 1264 mudil na svojih spodnjestajerskih posestvih. Dne 2. dec.
je bival v Pilstanju, dne 10. dec. v Kostanjevici na Dolenjskem, dne
4. jan. leta 1265 je ze bil v Studenicah, odkoder se je vrnil na Ko-
rosko. Najbrz prve dni 1. 1265 pa je bil na Sveti gori. O tem imamo
dve listini. Prva se je spisala na Sveti gori sami in poroca, da je
Oton Kunsperski daroval studeniskim dominikankam svojo vas Razbor
ob levem bregu Sotle. Navzoci so bili skof Dietrich ter kot sprem-
llevalci njegov dvorni kapelan Henrik, potem Kunsperski dekan Kri-
stan in se neki kapelan Ivan, od posvetnih pa poleg Ze imenovanega
Otona Se Gundaker Kunsperski ter Markelin z imenom Heido . Sveta
gora je bila tedaj v lasti nekih plemenitih bratov, ki niso imeli de-
dicev, zakaj sklenili so vse, kar so imeli — polja in vinograde ter vse
premic¢nine — izrociti kot fevd studeniskim redovnicam in dne 4. jan.
L. 1265 so jim prico skofa v Studenicah prisegli zvestobo ter so pod-
pecatili darilno listino®.  Skof pa je pozivljal vernike, naj podpirajo
te brate, ker bo vsak dar v korist Studenicank.

L. 1305 je Iriderik Kunsperski zastavil grad in posestvo s Sv.
goro vred krskemu skofu Henriku ter si izposodil od njega vecjo
svoto®, L. 1347 pa so Kunsperski gospodje prisli v prepir s Celjskimi
grofi, ki so tedaj imeli od krskib 8kofov grad Podsredo v najem. Skof
Je pozval obe stranki v Podcetrtek in je izprasal in zaprisegel najsta-
rejse in najodlicnejSe moze, ki sta jih obe stranki za price navedli,
ter je potem dolocil, da dela mejo studenec, ki izvira na sedlu za-
padno od Sv. gor*. Na isti strani je imel svojo last tudi Ottel Turn,
ki je 1. 1352 dve tretjini svojega imetja prodal celjskemu grofu Fride-
riku®. V drugi polovici 14. stol. so Kunsperski gospodje izumrli, spo-
min na nje pa je ostal na Sv. gorah, saj so ustanovili ve¢no lu¢ v
cerkvi®. Poznejsi oskrbniki na Kunspergu so morali za to na leto
dajati dva tolarja v srebru in Skaf pSenice. Tudi so spadale Sv. gore
pod kunspersko sodnijo, pri Osojnikovem krizu je bila meja proti bi-
zeljskemu krvnemu sodstvu .

Prvotna Marijina cerkev je bila tam pozidana, kjer stoji sedaj
ladja. Koncem srednjega veka pa so potem v enakih presledkih po
hrbtu Gore postavili Se §tiri kapelice. Ne ena ni drugi podobna, raz-
licne so glede tlorisov, stropov in obokov, razlicne tudi v podrobnostih.
V Bostjanovi kapeli imamo n. pr. eden enoten prostor, e lepo trolistno

1 Glej listino 1. Ze iz duhovnih oseb se da sklepati, da je bil kot navzoC.
Listino je podpe&atil in svojega peata gotovo ni dal komu drugemu na pot. Ne
imenuje se med pricami, ker ni bil pri¢a, ampakfpotrditelj listine.

* Glej listino 2. Redovnice so pozneje zemljo prodale ali pa zamenjule s
Kungperfkimi gospodi. — 3 Listina 3.

' Listina 4. — ® Listina 5. — ¢ in 7 Listina 6.



140 Stegensek,

gotsko okno in raven strop, v Martinovi kar tri z rebresi obokane
prostore, mala ostrolo¢na okna, narobe pa so okroZnolo¢na okna pri
Sv. Juriju in pri Sv. Bolfenku. Duhovnisc¢a zadnjih dveh imata rebresni
obok, prva kapela prvotno ni imela ladje, druga jo je imela z lesenim
stropom. Vsaka kapela je torej organizem za sebe, vsaka je imela za
vzdrzavanje tudi posebno bratovsc¢ino’. Ker ni bilo prostora za mnoge
oltarje v mali Marijini cerkvi, so pa okolu nje stavili kar posebne ka-
pelice. Vsem kapelam je lastno, da nimajo podpornikov, v vseh pa
se najdejo e drugi znaki pozne gotike, so torej iz druge polovice 15.,
nekatere mogoce tudi iz zacetka 16. stol.? Srednjeveska poboznost
je pred svojim zatonom se enkrat vsplamtela — povsod so tedaj zi-
dali cerkve in stavili oltarje — potem pa je nastopila doba verskih
prepirov, mlacnosti in nejasnosti, povzrocena od Lutra in njegovih
predikantov. Oboje se je javilo tudi na Sv. gorah — poboZnost v
stirih  kapelah, njej sledeca mlacnost pa v razpadu Marijine cerkve.
Toliko je gotovo, da ta ni zadostovala ozivljenemu katoliSkemu pre-
pricanju zacetkom 16. stol. Pozidali so na starem mestu mnogo vecjo
in so 1. 1611 prosili svojega $kofa, gorecega Tomaza Hrena, naj jo
pride posvetit®, Ta cerkev je napravljala $e starinski utis. Pevski kor
je bil na lesenih tramih, pod slavolokom pa je bil v visini dolg hlod
Cez prezbiterij in na njem veliki kriz med kipoma Device Marije in
sv. Janeza. Poleg velikega oltarja, v katerem je gorela vecna lug, je
bil Se roznivenski ter dva druga. Posvecena je bila torej cerkev isto
leto 1612 ko veliki oltar druge slovece boZje poti Marijine, namrec
pri Novistifti nad Gornjim gradom. Sedanji stolp na Sv. gorah je bil
se pred 1. 1650 narejen, morda se spada h Hrenovi stavbit. En zvon
iz 1. 1598 je sedaj v Lurski kapeli.

I.. 1642 je grof Ziga Tatenbach, grascak na Bizeljskem, prosil
cesarja, da bi smel imeti o binkostih sejem za blago in Zivino na Sv.
gorah. S tem se je Stevilo obiskovalcev bozjega pota le Se pomnozilo,

' Orozen, VI, 352.

* Tiste, ki imajo okroZnolotna okna. Na kapeli sv. Bolfenka je bila najbrz
letnica 1518, OroZen, VI, 370.

# OroZen, VI, 365. Ali je imela nova cerkev eno ali tri ladje, se ne da do-
gnati. Ako je imela tri kakor cerkev sv. UrSule ali pri Novidtifti, so jih potem
koncem 17. stol. samo prezidali. Mogo&e pa je tudi, da Hren ni nove cerkve
posvetil, ampak staro, srednjeve$ko, a popolnoma predelano in olepSano. — Na vo-
tivni podobi iz 1. 1696 se vidi cerkev s stolpom spredaj in s prostorno stransko
kapelo s kupolo na epistelski strani. Slikar je gotovo hotel vsaj pribliZno narisati
naso cerkev, ali pa jo je kedaj videl, je veliko vpraSanje. Za zgodovino se ne da
ni¢ iz te slike sklepati, saj je Ze tri leta pred njo stalo juZno stopnise (l. 1693)
poleg novega prezbiterija.

' Prim. podobna stolpa pri sv. UrSuli in pri Novistitti.
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pa tudi cerkveni dohodki so narastli. Omislili so se sedanji novi zvo-
novi, ki so bili za ono dobo tako odli¢ni, da s¢ dandanes po 260 letih
ne potrebujejo boljsih; ravnotako sta se narocila kropilnika na mramor-
natih stebrih poleg velikih vrat.

Posebna pozornost se je posvetila stirim kapelam. Bile so temne
z ozkimi okni, ki se niso dala odpirati, brez kropilnikov, z golimi ol-
tarji, ki deloma $e kipov in svec¢nikov niso imeli. V vseh kapelah so
se zato v letih 1650—1667 naredili z milodari romarjev sedanji na-
stavki, ki bi bili §e dandanes vsakemu muzeju v castl,

Kako veliko zaupanje so imeli verniki do svetogorske Marije, ka-
Zejo zaobljubljene podobe iz 1. 1686, 1691 in 1696. Stevilo romarjev
Je zahtevalo novo razSirjenje glavne cerkve. Podrli so najprej premalo
duhovnisce in pozidali iz rezanega kamna sedanje, ki je visoko in pro-
storno ter hrani lepi oltar iz 1. 1693. Potem so Se ostalo cerkev pre-
zidali, le nekaj zidov prejénje stavbe so ohranili® Novi so krepki slopi,
ki delijo tri ladje, nove galerije, nov pevski kor® Najbrz se je to
zgodilo pod Zupnikom Janezom Gietlerjem, ki je dal idejo za veliki
oltar in bil odlicna ter posebno zasluzna oseba, saj je bil dekan zaso-
teliski in protonotar apostolski. Do 1. 1732 pa je bila stavba gotovo
konc¢ana, ker to letnico nosi preklada velikih vrat in tudi stranski ol-
tarji spadajo v ta leta. S tem so cerkvene stavbhe zopet skozi 160 let
pocivale.

Prosvitljena doba koncem 18. stol. in pa prva polovica 19. stol.
ni bila prijazna ne cerkvenemu Zivljenju ne poboznemu romanju. Tako
se je cerkev na Gorah zanemarila, Stevilo romarjev pa zelo znizalo. Sent
Peter je tedaj imel zaporedoma stare in bolj slabotne Zupnike, ki niso
na Gore hodili. Za cerkev sta skrbela le cerkvena kljucarja, se bolj
pa se je vmeSaval njen zavetnik (Vogt) Hirschhofer. Ni samo pregle-
doval racunov, kar je bila njegova pravica, in skrbel za zunanji mir
in red pri shodih, ampak po vsakem shodu je pobral ves okoli oltarja
nabrani denar ter ga je odnesel na Bizeljski grad, tam je neki tudi
shranjeval boljso masno opravo*. Romarjem je dal to¢iti samo gra-

t Izvzem3i seveda kmetska kipa sv. Martina in sv. Jurija.

* Nad levo stransko ladjo kaZe zid srednje ladje za Sm dolZine od stolpa
naprej omet in beleZ na zunanjo stran, je bil torej prej vidljiv, ko e ni bilo stran-
skih obokov. — Podobno je tudi zid prezbiterija bil prej vidljiv in morata oba ora-
torija biti Sele iz 19. stol.

s Pevski kor je bil L 1654 Se lesen (OroZen, VI, 366), sedanji je torej Sele
po tem letu. Njegovi stebri imajo enake baze in kapitele ko slopi v ladjah, torej so
tudi ti slopi &sto novo delo po 1. 1654, pravzaprav po L 1693. — Napravili so tudi
dve kripti, eno v prezbiteriju, eno pred roZnivenSkim oltarjem.

+ Podobno se je godilo 7e za fasa grofov Tatenbachov. OroZen VI, 366 (leta
1654) in 450 (1643).

-
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s¢insko, vcasi e pokvarjeno vino. Cerkev pa je propadala. Streha
je bila preperela in veter je nosil deZ in sneg na cerkveni obok, zno-
traj pa so bili oltarni nastavki umazani, zlato obledelo, tlak izhojen,
stene pokrite s stoletnim prahom, okna preperela, §ipe pomanjkljive,
Marijin prestol v ladji, ki je bil z lesa, ves prhel, deloma z vrvmi po-
vezan, tako da so ga mnozice v gnjeci ob shodih semtertja prerivale.
Kapele so imele vse za ni¢ strehe, vrat na njih sploh ni bilo in mez-
narjeve ovce so v njih prenocevale. Na posvecenih mestih je vladala
senusoba razdjanja« .

Kdor pride dandanes na Gore in vidi lepo prenovljeno cerkev,
niti ne sluti, koliko dela je bilo treba in koliko denarja, da se je tekom
50 let vse popravilo in olepsalo. Zupnik [urij Stepisnik (1857-1862)
je napravil novo streho na duhovnis¢u ter omislil nov tabernakelj in
krizevi pot. Goreci Matija Sevnik (1862--1892) je dal narediti 1. 1867
nov vencni okrajek okoli in okoli cerkve, potem je ladjo cerkve (1873
na severu in 1875 na jugu) in vse Stiri kapele (1874) na novo pokril
in dal kapele okrasiti z novimi lesenimi stolpi. Znotraj v cerkvi pa
je dal prebarvati in prezlatiti vse oltarje in priZnico, napraviti nov pre-
stol v ladji ter vso cerkev okusno poslikati od Laha Tomaza Fanto-
nija (1. 1872). Zupnik dr. |. Lipold (1892—1897) je dal poslikati Lur§ko
kapelo in postaviti v njej nov Marijin oltar, sedanji vI¢. g. svetovalec
in Zupnik J. Tombah (od leta 1898) je polozil nov Samotni tlak v
cerkvi in v Lurski kapeli ter cementni tlak pod zvonikom in na gale-
rijah, potem je dal pozlatiti spodnji del velikega oltarja ter prestol v
ladji in omislil nove svecnike za glavni oltar. Tako je cerkev vsa pre-
novljena in lepa. Tri starinske kapele pa $e Zalujejo zapuSCene in
zanemarjene, ker se ne rabijo ve¢ za sluzbo bozjo. Kramarji shranju-
jejo v njih les za mize in Sotore, romarji prenocujejo v njih ob shodih.
Kar se je na Sv. gorah skozi sto let zanemarilo, se ne da v par letih
popraviti, posebno, ako ni v rabi. Gotovo bodo pa tudi te pol tisoc¢
let stare kapele z lepimi in posvecenimi oltarji obnovili gore¢i zupnik,
darezljivi domacini in pobozni romarji, da bodo Bogu v ¢ast in okraju
v oKkras.

III. Legende:®.

Cerkev in grofi Tatenbachi® Ko je Sel Tatenbach na lov,
ga je sla grofica cez tri dni iskat in je prisla v to gosco. Pa je jo-

' Dan. 9, 27. — Ravnotako zanemarjena je bila cerkvena hiSa. Ni bilo ne
veternic na oknih, ne postelj za duhovnike, veliko sobo je rabil meznar kot pod za
mlacev, klet pa kot hlev, ker ni imel gospodarskega poslopja.

* Vedinoma po pripovedovanju g. Vinka Rautnerja, meZnarja svetogorskega.

# Grofi Tatenbachi so imeli skozi 200 let Bizeljski grad (ok. 1550—1750) in
skoro ravno tako dolgo Kun$perg (od 1. 1586) ter so bhili s tem zavetniki (vogti)

|
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kala, kje je njen moz in je zdihovala. Pa je prisla neka deklica k
njej in jo je vprasala, kaj bi rada. Grofica ji je potozila, da bi moza
rada nasla, ali pa, da bi vsaj domov prisel, kamor ga Ze tri dni ni.
Deklica je nato $la z njo in ji je pokazala, kje je njen moz Zvecer
pa se je grofici v spanju prikazala in ji rekla, naj ji postavi kapelico
na mestu, kjer jo je srecala bila je Marija. Grofica pa je imela
Stiri sestre in vsaka je dala eno izmed peterih kapelic napraviti .

Ko je ta grofica umrla, se je Mati Bozja prikazala Zeni njenega
sina in je rekla, naj gre na Svete gore in, kjer bo videla stiri kupe
snega okoli majhne kapelice, tam naj cerkev sezida®.

Ko je bila cerkev do vrha dodelana, je skozi sto let ostala taka,
da se ni masevalo v njej. Tu se je Marija Se v tretji¢ prikazala in
rekla, naj oboke delajo. Pa je grof ugovarjal, da ne gre. Marija pa
je djala, kakor bodo megle stale, tako naj oboke delajo >.

Ko je bila cerkev vsa dodelana, so jo hoteli bratje Tatenbachi
Turkom prodati. Pa je cesar Erazma k sebi poklical, da bi ga dal
obglaviti. In Erazem je izprosil, da njegovo truplo pokopljejo na Sve-
tih gorah pod velikim oltarjem. Njegova glava pa se vidi zadi v ol-
tarju ¢

Res je za velikim oltarjem v nastavkovi dupljini mrtvaska glava
in novej&i napis s svinénikom:

Tukaj je notri glava grofa Tatenbah,
spomin njihovega visokega zaupanja

na Marijo Devico, ki so dali njej na Cast
to cerkev postaviti leta 1542. Njih spo-
min na veke Zivi. Tudi smrt ne ... .5

cerkve na Sv. gorah, so nadzirali cerkvene raune in skrbeli za zunanji red pri
shodih. Naravno je torej, da so se prenesle na nje razne legende.

! Cerkev pa je za vel stoletij starejSa ko dohod Tatenbachov v te kraje in
tudi 4 kapelice so bile Ze prej pozidane.

: Stiri kupi snega so torej zaznamovali Stiri vogle velike cerkve okoli majhne
prvotne Marijine kapele. Legenda je povzeta po rimski legendi o Mariji SneZnici,
Nastala je po L. 1779, ko so zaCeli tukaj dan 5. avg. obhajati.

# S tem se menda tolmadijo nizki oboki, ker je megla nizko stala. Morda je
v tem tudi kos spomina na prejSnjo ravnostropano cerkev, v kateri se je pa vedno
maSevalo.

4 Erazem se je zvezal s hrvaSkimi in ogrskimi plemi&i zoper cesarja ter si
je hotel lastno kneZevino na Spodnjem Stajerskem ustanoviti. Pa je bil izdan in
l. 1671 v Gradcu obglavljen. Pokopali so ga v cerkvi sv. Andreja v graSkem pred-
mestju. Do zadnjega je upal na pomiloicenje, zato ni nobene Zelje glede svojega
pogreba izrazil. Sicer pa on sam ni bil nikdar lastnik Kuniperga ali pa Bizeljskega
grada in torej ni imel ni¢ z naSo cerkvijo opraviti,

* Vendar to ni glava doraslega ¢loveka. Lobanja meri le 15, : 14 em. Take
glave in zraven Se stegenske kosti se veckrat vidijo v cerkvah za oltarji; rabili so
jih pri slovesnih zaduSnicah, da so jih devali na prazno krsto (tumho).
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Slika sv. Donata v ladji velja kot podoba Erazma Tatenbacha v
jecil. Vse te stvari so zanimive za poznanje ljudske duse in narodne
tradicije, za zgodovino so brez pomena. Zupnijska kronika pripove-
duje ustanovitev cerkve bolj trezno in nekoliko drugace.

Grof Tatenbach je nekoc¢ lovil v tej okolici. Njegova Zena se je
v gostem pragozdu na konju zgubila in je prisla na mesto, kjer sedaj
cerkev stoji. Tu je padla raz konja in povrhu je $e strahoma zapa-
zila, da ne ve, kje se nahaja. Priporocila se je Devici Mariji in ji je
napravila obljubo, da ji bo postavila na tem mestu cerkev, ¢e bo sre¢no
prisla domov. Bila je uslisana in je tudi svojo obljubo izpolnila®

Kako so cerkev zidali. Ko so cerkev delali, so jo ajdi de-
lali. Baba je nosila kad vode na glavi in poln predpasnik kamenja,
ded pa po deset centov tezke skale. Deda je strela ubila in so ga v
kraj vrgliz.

Ko so zidali cerkev na Sv. gorah, so si kladivo izposojevali med
seboj z zidarji na Starih sv. gorah pri Podsredi ter so ga morali cez
dolino prek metati .

O kapelici sv. Bolfenka. Ko je zidar to kapelo zidal, je ni
mogel zgotoviti. Pa je prisel hudi¢ k njemu in mu je djal: »Kaj mi
das, da ti pomorem? Daj mi prvega romarjalc In zidar je rekel: »Pa
naj bo prvi romar tvoje. Pa je dal Bog, da je prisel prvi romar. Pa
je prisel volk s palico v rokah kot prvi romar?!

To se je tudi videlo na oltarjevi sliki iz 1. 1650 upodobljeno. Sv.
Bolfenk je drzal kapelico v rokah, pred njim pa je stal volk s palico
in culico na rami.

' Podobno so dominikanke v Marenbergu svojega ustanovnika Siegfrieda Ma-
renberikega Castile kot svetnika, ker ga je Otokar CeSki kot upornika dal v Pragi
po neclovesko — in kakor so one menile — tudi kriviéno muditi in usmrtiti.

* Kronist je stvar sam skepti¢no presojal. V zvezi s to legendo je najbrz za-
obljubljena shka iz 1. 1686. V njej se vidi Zena, ki pada s konja in se priporo&a
Mariji, ki sedi na oblakih. Pred Zeno je razvalina z obokano kletjo in obrambnim
stolpom, v daljini pa beli grad. Vsa pokrajina je izmiSljena in nima niC opraviti z
naSo cerkvijo ali tukajSnjo okolico. Ta slika nam samo pri¢a o CudeZnem refenju
pred padcem, o osebi in kraju pa, kjer se je to zgodilo, ne zvemo ni&.

s Tam kjer je sedaj veliki oltar, je bil ¢lovek pokopan. Pred nekaj desetletji
so ga odkopali. Imel je silno mo&ne kosti. Sedaj leZi poleg strelovoda.

4 Isto se pripoveduje o zidanju Kraljevea in Cesargrada. Hrvatsko kolo. Za-
greb 1910, str. 125.

s Isto snov pozna kraska nmarodna pesem. Strekelj, I, 503. Kamor je sv. Bol-
fenk vrgel sekiro, tam so mu zidali cerkvico. Kar pa se je po dnevn naredilo, je
hudoba po noti razdrla. Zato ji sv. Bolfenk obljubi prvega romarja... Ko je bila
cerkev dodelana, je prosil svetnik Boga, da bi poslal takega romarja, ki nima ni¢
duSe. V hipu prileti volk s palico v gobeu in s torbico okoli vratu. Hudi¢ se brani
takega romarja, ki nima ni¢ duSe. Svetnik pa refe, da se nista za duSo pogodila,
ampak za prvega romarja.



Tabl. 3.

Sv. gore. Marija brezmadeZna kraljica v velikem oltarju.
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Za cesarja Jozefa je neki Hirschhofer v Bizeljskem gradu!
hotel cerkev podreti, ker ni bil naSe vere. Najprej je hotel Mater Bozjo
sredi oltarja odpraviti in je sam priSel s tesarjem semkaj. Tesarju je
dejal: »Zbijte mi prve klince ven, drugo bom pa jaz naredil!« Poskusal
je tesar, poskusal gospod, pa ni §lo, tako, da je nevoljen dejal: »Hoces
stati, pa stoj!«

(Konec prihodnjié.)

oDBEEES G0

4.

Cerkveno Zivljenje v novem delu sedanje lavantin-
ske Skofije v letih 1828—1843.
Po virih iz Zupnijskega arhiva pri Sv. Petru pri Mariboru.
Spisal Zupnik Matej Strakl, Sv. Peter pri Mariborn.
(Dalje.)
III. Miklavz Blazic.

|‘§;? eta 1833 najdemo Blazica kot kaplana v RuSah in tako seveda
(g kot velikega castilca in prijatelja Glaserjevega. Pisal in porocal
~ mu je marsikaj iz Ru§, posebno o star$ih, bratih in sorodnikih
in kar Se je zanimalo Glaserja iz domacije. Sicer pa se ne moremo
ozirati na vse to, ampak le na ono, kar se tice cerkvenega Zivljenja
ali pa je drugace obce zanimivo.

Dne 22. maja 1, 1835 si je po Glaserju narocil knjigo: »Die all-
gemeine Weltkunde vom Galotti, umgearbeitet vom Cannabich mit 25
Landkarten<, popolnoma v 15 zvezkih. L. 1836 dne 6. marca pa po-
Silja 10 gld. CM. za »Linzer Zeitschrift« in »Zeitschrift Sione.

Nadalje pise: »Was die Linzer Zeitschrift betrifft ... so bestelle
sic beym Ferstl oder in einer anderen Buchhandlung, wo sie zu haben
ist. In jedem Falle muf} sie halbsteif in beliebiger Anzahl B#nden
gebunden seyn, nur soll das Register einen oder zwei besondere Binde
bilden.

Von der Zeitschrift Sion, schicke mir die Jahrginge von den
verflofienen Jahren in einer dauerhaften Form geheftet.«

1 Franc Hirschhofer je postal oskrbnik Bizeljskega grada z dnem 20. junija
l. 1820 (Zupn. kronika). O njegovem sdelovanju« na Gori glej spredaj v zgodovini,

»Vaditelje 1911, 10



146 Strakl,

Glaser mu je na to pisal, da se dobi 15 letnikov sLinzer Zeit-
schrifte za 15 gld. CM.; casnika »Sion« pa je izslo 5 letnikov, dobe
pa se samo Stirje, vsak po 5 gld. CM.

Kupil je »Linzer Zeitschrifte celo, »Siona« pa le zadnji letnik, sda-
mit ich mich iiberzeugen kann, ob die Zeitschrift fiir mich von Wich-
tigkeit ist, dann kann ich mir die ibrigen _]ahrgéiﬁgr: nachbringen
lassen.«

Ker bi Ze rad imel knjige in je ravno priloZnost, prosi Glaserja
naj mu poslje nevezane, dal si jih bo vezati v Mariboru.

S pismom z dne 4. aprila 1836 je placal za knjige 20 gld. CM.
Za 10 gld. pa je narocil za cerkvico na pokopalis¢u v imenu Hlebinje,
Glaserjeve sestre, 1) za #4 lakti »Organtinen Spitzen« za 2 roketa,
2) 9 lakti bolj ozkih enakih ¢ipk in 3) 16 ali 18 lakti cvirnatih cipk
za oltarne prte. Ako bi bilo denarja premalo, naj Glaser dodene iz
lastnega. Hlebinja mu bo vrnila.

S pismom z dne 23. oktobra 1836 je Blazi¢ narocil po Glaserju
orgle za cerkvico na pokopaliscu, za zupnijsko cerkev pa kip brez-
madeZno spoCete Matere Bozje s tronom in dve 4 do 5 cevljev visoki
banderi brez podob. Za orgle so bili doloceni 4 registri. »Ker sem
pa obljubil ljudem, da jim spravim lepe in ne premajhne orgle«, zato
morajo imeti &tiri (!) registre ter naj stanejo nad 100 gld. CM. Ako
bi pa zahteval orglar Se vec, je obljubil Hleb dodati, kar bo manjkalo .
Orgle mora postaviti orglar sam na svoje stroSke — hrano pa mu bo
dajal Glaserjev brat Karol. Gotove morajo biti do velikono¢nega pon-
deljka, ker je takrat pri tej cerkvici prvi shod.

Do istega ¢asa naj bi Glaser Se poslal za isto cerkvico »eine
ordiniire fiir alle Feste schickliche Casula samt Stola und manipulum
um beylidufig 24 fl. CM.« Kip Marijin in zastave pa naj c¢akajo, dok-
kler se ne nabere denar. Za tovariSa Koglna je narocil knjigo »Glo-
bus terrae« za ca. 4 gld. CM.

Zima je bila huda in tudi spomlad tako mrzla, da orglar ni mo-
gel spraviti orgel v RuSe do dolo¢enega dneva. Zato so prelozili
stavbo na prvi teden po Veliki no¢i. Marijin kip bi pa rada imela
dekleta do Vnebohoda *.

Mislil je tudi nakupiti navaden kelih in monstranco za omenieno
cerkvico. PovpraSuje Glaserja, koliko bi oba stala, da zac¢ne nabirati
zanju.

Sedmega aprila 1. 1837 je imel Ze denar za kip Marijin — ne Se
pa za banderi. Pa do Vnebohoda Kristusovega upa dobiti se to, po-
sebno, ker ostanejo kovinski deli stari. Narocuje si italijanski slovar,

1 Pismo 0. I. 1837. — * Pismo 27. IL 1837.
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ki stane pri Ferstlu 1 gld. CM,, Scheibl naj ga zveze v usnje na hrbtu
in oglih.

V slednjem pismu iz Rus z dne 18. jun. 1838 poroca, da so imeli
Rusani vceraj 17. junija seinen pomposen Sonntage. Kaj so slavili,
ne pove. Menda so imeli obhod v nedeljo po Telovem, pri katerem
S0 nosila dekleta kip BrezmadeZne s tronom v procesiji. Blazi¢ nam-
re¢ pristavlja: »Ich danke Dir wiederholt fiir die Mithe. Die unbe-
flekte Maria macht manche freudige Thrine fliefien.«

Ravno ta ¢as je postal Glaser dvorni kaplan, o cemer seveda ni-
kogar ni obvestil. Blazi¢ mu pise: »Ich lobe Deine Demuth und kann
Dich doch nicht fir ganz entschuldigt halten, dal Du bei Deiner
Avansion so verschwiegen bist. Es freut auch uns alle.c

Pismo z dne 29. avgusta 1840 piSe Blazi¢ Ze od Sv. Tomaza pri
Veliki nedelji, kamor je bil prestaljen »kot provizor in temporalibuse.
Dobival je tam 200 gld. CM. place na leto iz verskega sklada.

V pismu ga prosi, da mu vzdigne in poslje placo za pol leta na
posto v Ptuj. Naj mu naroc¢i: »Sion« za 1. 1840 (5 gld. CM.), Zenner
*Beichtstuhl« (2 gld. 18 kr. CM.), »Vaterlindische Pilger« (2 gld. 12 kr.
CM.) in 2 zavitka Marijinih svetinjic (1 gld. 7 kr. CM.). Denar in na-
rocene knjige je poslal Glaser Blazicu po tomaZevskem trgoveu, ki je
pridel v Gradec po blago in je bil, kakor bomo sligali, Glaserju dobro
znan. Koncem pisma pravi: »Mein Herr Pfarrer (Peter Polic) ist immer
sehr launig ... wegen der genauen Verrechnungen, die er ablegen
mufy. Er ist aber auch genau, was sein Officium betrifft.c Bil je jako
priklenjen na dom, vendar pa je naSel toliko casa, da je Sel v Va-
razdinske toplice, kjer se je zdravil graski knezoSkof. »Ich habe mir
das Vergniigen gemacht, Seine F. B. Gnaden im Bade zu besuchen,
wo ich viele viterliche Weisungen bekommen habe, mich zu verhal-
ten.« Pismo z dne 28. sept. 1840 je zanimivo, ker nam pove, kako
S0 posiljali tistokrat pisma in druge rec¢i po posti v Gradec. Grasc¢inski
sel, »Kreisamtsbothe von Grof3-Sonntage, je hodil vsak teden enkrat v
Maribor. S tem so posiljali duhovniki svoja pisma tje, od tam pa jih
Je oskrboval mariborski graski sel, mnogokrat tudi Zenska, »Marburger
Bothin« imenovana. V enem dnevu je priglo pismo iz Maribora v
Gradec.

Mikalo je BlazZi¢a, da prosi za Zupnijo na Zelenem travniku (Wies),
zato vpraSa Glaserja za svet. »Ich hore, Herr Pfarrer Reinisch ist
beférdert worden. Vielleicht diirften Windische dann nach Wies com-
petieren. Schreibe mir gelegentlich ob Du zu meiner Competenz dort-
hin animierst oder nicht.

Wir haben schon seit May Ruhr in der Pfarre. Es sind bereits
25 an derselben gestorben. Du bist hoffentlich gesund, da Du die

10*
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obersteirische Visitation ausgehalten hast. — In den Weingiirten steht
es bey uns besser als das verflossene Jahr; es war kein Hagel und
das Getreide war sehr ausgiebig.«

Razven ze omenjenih tezav je Se trlo Blazica pri Sv. Tomazu
mnogo drugih bridkosti, katere popisuje Glaserju in ga prosi pomodi
in tolazbe v sledecih dveh pismih z dne 3. jan. in 18. febr. 1842.
Najprej mu je poslal nekdo anonimno pismo, ker se mu ocita, da na-
meravata on in tovari§ Glavnik vpeljati v Zupniji »novo daco« za cer-
kev. No, to ga Se ni tako prijelo. HujSe je bilo drugo enako sra-
motilno pismo, ki ga je zadelo tako, da je zbolel. Obe pismi je
poslal Glaserju, pa drugo le v prepisu. O drugem 3$e nikomur ni¢ ni
omenil, da bi lozje nasSel pisca, ki je celo pretil, da bo zaZgal Zupnisce
ali pa naravnost pisal skofu, da Blazica prestavijo, ako ne zapusti sam
rad Sv. Tomaza. Res ga je tozil pri skofijstvu. Kdo je bil pisec, ni
mogel natan¢no in doloéno dognati. Sum pa je letel na Solnika, ki
je javno pretil ze dne 23.in 27. novembra, da bo kaplana tozil. Tako
so izpovedale price, izmed katerih je ena Ze novembra kapelana sva-
rila pred Solnikom Filipicem. Kaj pa je bil povod temu sovrastvu?
Pred enim letom je odpustil Blazi¢ iz sluzbe sestro Solnikovo zavolj po-
neverjenja, k ¢emer jo je zapeljal brat, kakor je priznala sama. Drugo
je bilo, da je opravil to leto Blazi¢ vinsko zbirco za Zupnika. To je
jezilo Filipi¢a, ki je pobiral prejsnja leta. Blazi¢ pise: »Gott segnete
meine Bemiihung; dariiber vergieng der Schulmeister fast aus Verdrufs
und Neid. Am 22. Nov. v. J. hat mir Hr. Dechant ein Dekret zu-
geschickt mit dem Auftrage, den Schulmeister wegen vorgekommenen
Klagen iiber Miffhandlungen, Volltrinkereien und {ibertriebene Samm-
lungen in Stroh, Heu, Riiben, Erdipfel etc. vorzurufen, ihm dariiber
nachdriicklichst zu verweisen. DiefS geschah, aber Herr Schulmeister
wollte der Verweisgeber seyn. Ich mufite davon gehen. Den niichsten
Tag lief er zum Herrn Dechant, der ihn aber schrecklich areinte und
ihm die Thiir wiefd.«

Filipica je tozil pri dekanu tomazevski trgovec Martin Skerlec,
ki je bil v tej zadevi tudi poprej pri Blazi¢u; ta pa mu je odsvetoval
tozbo ter mu obljubil Filipicu prigovarjati, da se pobota s Skerlecem.
Tega pa ni hotel, zato je pridlo do one tozbe in poziva dne 22. nov.

Filipi¢ je dolzl ovadbe kaplana ter je zato pretil, da ga bo tozil
v Gradcu. Tudi Skerleca ni pustil pri miru. Zato pa je ta dne 21.
novembra o€itno v svoji krémi rekel: +Ucitelj naj le psuje in govori.
Sedaj bom Sel kmalo v Gradec tam poznam nekoga, ki ima tudi ne-
kaj govoriti pri Skofijstvu.«

Filipi¢ je to izvedel in, da bi to tozbo prestregel, je vposlal svojo.
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Blazi¢ se je ne boji, ker se lahko zagovarja in so prepric¢ani o
laZnjivosti te obtozbe vsi, Zupnik, farani in dekan -— pa tudi Glaser.

Blazicevo blago srce pa se kaze v naslednjih besedah: »Ich ver-
zeihe meinem Schmiher zum Voraus und werde gewi3 ihm Wohl-
thaten fiir seine Bosheit zu erweisen trachten, denn jetzt erfahre ich
erst, dafl mich die Gemeinde liebt, da sich alles beeilet, fiir mich
Zu zeugen.« Prosil je za apacko zupnijo, pa je ni dobil. Pise tudi,
da sta novi banderci prav lepi in da sedaj nabira denar za cerkveni
tlak, ki velja 340 gld., nabral pa je ze 270 gld. »Allen Menschen ist
diese freiwillige Sammlung recht, nur dem annonimen Schmiiher nicht,
weil er mir um die Gnade Gottes und Liebe der Pfarrsgemeinde nei-
dig ist. Ich danke Dir fiir soviel Sorge und ich finde fiir meine Lei-
den den meisten Trost darin, weil ich aus Deiner Liebe gegen mich
liberzeugt bin, dal Du an meinem Schicksale den innigsten Anteil
nimmst. «

Tudi v drugem pismu Se govori o tej zadevi s Solnikom. Da je
on bil toznik Blazicev, se je izvedelo tako. Nekega dne sta se Filipic
in drugi kaplan Glavnik pogovarjala v krémi o tej zadevi in sicer la-
tinski. Navzo¢ pa je bil nek invalid iz ruske vojske, ki je znal dobro
italijanski in ju je razumel in potem priSel pravit Blazicu.

Kmalu potem je solnika tozilo cez 30 oseb zaradi pijancevanja,
hazardiranja, zanemarjanja $ole, nenravnega Zivljenja itd. Pozneje je
bil suspendiran in si je moral najeti pomo¢nika za se na lastne stro-
Ske. Sedaj pa je bil dober. Odsel je tudi Glavnik k Sv. Miklavzu
pri Ormozu. Blazic si zZeli dobrega tovarisa, ker se bliza velikono¢ni
Cas, zupnija pa ima 3170 du$ in skoraj vsak dan je izpoved na dom.
Zato pise po slovenskem: »Da bi deno eni Kogl (ruski kaplan) pri-
shov, on bi mi Rushki Ray prinefsov.« Priel je Krois, sein recht eifri-
ger Slavist.« Med tem pa je skrbel BlaZzi¢ pridno za olep$avo Zupne
cerkve in za duhovno Zivljenje v Zupniji. Za tlak je denar nabral in
ga oskrbel. Dolgo je ze mislil tudi na bratovs¢ino in podobe presv.
Srca Jezusovega in Marijinega. Odlasal je, pa je bil nenadoma tako-
reko¢ primoran k temu. Pripoveduje nam to tako-le: sThomas Scha-
gawetz, Gemeiner bev den Kadeten zu Gratz, aus St. Thomas gebiirtig
hat mir in Betreff einer hh. Herz Jesu-Bilder zur innigsten Freude
geschrieben, man mochte ihn von dieser Pfarre aus mit '/, Theile der
Anschaffungskosten in seinem edlen Vorhaben unterstiitzen. Hier-
auf ersuche ich Dich (Glaser) 27 fl. CM. von meinem zu behebenden
Gehalte zu nehmen und damit dem Tomaschek zu helfen und fiir das
tibrige ein gleiches Herz der jungfriiulichen Mutter Gottes anzuschaffen.
Mit Ende d. M. kommt unser Krimer nach Gratz, er kann uns die
Bilder schon bringen, Wiire mir nicht das Pflaster im Kopfe gesteckt,
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ich hitte schon frither mit den hh. Herzenbildern den Anfang gemacht.
Jetzt aber danke ich dem grofdiniithigen Tomaschek herzlich fiir den
Anfang.« Ta Tomazek je bil dober znanec Glaserjev v Gradcu, ki
ga je sprejel dne 2. aprila 1. 1840 med ude bratovifine presv. Srca
Jezusovega in Marijinega'. Vpisan je: »Thomas Schagavetz, miles«.
Zraven pa Se »Gbtbche t. j. dal mu je svoj molitvenik o Srcu Jezu-
sovem. Gotovo se ne bomo motili, ¢e slutimo za tem ginljivim ¢inom
Zagavcevim Glaserjevo delo ali vsaj nasvet, ker je bil tako vnet za to
poboZnost.

Slednje pismo je pisal Blazi¢ se od Sv. Tomaza dne 30. nov.
1842. Iz njega izvemo, da je narocil za Zupno cerkev sv. krizev pot, s
katerim pa niso vedeli prav kam, ker ni bilo v cerkvi spodobnega pro-
stora za te lepe podobe. Tudi denarja $Se ni bilo, upal pa ga je do-
biti do pusta. Zato prosi Glaserja naj nekoliko pocaka in ga kam do
Velike noci poslje k Sv. Tomazu. Naj tudi oskrbi, da bo v Gradcu
blagoslovljen. Stroske bo Ze poravnal vse. Hitro pa mu naj naznani,
koliko stane sv. krizev pot, ker ga ljudje Ze zmiraj povprasujejo o tem.
Menda blizo 280 gld., tako jih je tolazil.

V tem casu je dobil Domainko, Zupnik pri Sv. Marjeti pod Ptu-
jem, zupnijo pri Velikem Florjanu na Nemskem.

»So ist St. Margarethen frey. Was glaubst Du? Dort wiire wohl
ein rechtes Plitzl fiir den Blaschitsch, ein frommes Volk, nahe bey der
Strafde, wo die Raster Gfter gehen; ich wiire dort, wie in der Heimath.
Ubrigens brauche ich fiir meine Person nicht viel. Rede fiir den Klau-
scha irgend ein Wort, wenn Du Gelegenheit findest. Ich werde darum
kompetieren.« * V sklepu blagruje Glaserja, da zivi sedaj v bliZini svo-
jega Skofa in se kaj lepo poslavlja od njega:

»Dir geht es jetzt gewils recht gut, jetzt bist mehr sorgenfrey
und doch nahe bey unserem Vater, den Du so innig lieb hast. Ver-
zeihe auch, daf} ich Dich immer belistige, aber Du willst es ja selbst
so haben, weil Du wohl hoffen kannst, Gott wird Dir Deine Miihe
und Sorgen, welche Du von jeher fiir die Verschonerung seiner hei-
ligen Tempel hast, ewig vergelten. Gott gib, daf} wir uns doch ein
Mahl wieder sehen, indessen wollen wir bey der Anbethung des Aller-
heiligsten Herz Jesu unzertrennlich bleiben. Lebewohl!

Dein innigster
Blaschitsch.«

' Primeri: Voditelj XI1II (1910) 201.
* Kakor bomo slifali, so drugi slovenski duhovniki Glaserju prigovarjali, da
prosi on za to Zupnijo.
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Da bi v tej molitvi ostala vekomaj zdruZena, s to Zeljo sklepamo
njuno korespondenco.

Dodatek. Snov za predstojeci spis je bila zbrana Ze pred vec
leti in je menila biti objavljena v proslavo petdesetletnice nase seda-
nje Skofije. Ni bilo mogoce.

Med tem pa je leta 1910 izSla izredno zanimiva knjiga nasSega
knezoskofa pod naslovom: »Vtisnite si te moje besede v svoja srca in
v svoje duse!« (Devter. 11, 18)%. V tej knjigi sem nasSel nekaj znan-
cev Se celo v podobi iz dobe svojega spisa, ki so dobrohotno daro-
vali lepe svote za dijasko semenisce. Na strani 99 in 100 se omenja
Blazic. Daroval je 2000 gld. Veselilo me je, da sem nasel v tej knjigi
ravno tako sodbo o Blazicu, kakr$no sem imel Ze dolgo poprej o njem.
Godina, zupnik ruski in drugi so ga sodili drugace!

IV. Franc Cvetko.

Rojen je bil v Dornavi dne 14. sept. 1789, ordiniran 18. sept. 1813,
Zupnikoval je v Lembahu od 16. dec. 1822 do 23. aprila 1843, od ko-
der je prisel za prosta v Ptuj. Omenili smo ga Ze® Bil je mozZ iz-
rednih lastnosti, pa v Lembahu jako nezadovoljen, akoravno mu je
ugajalo obcevanje s tamosnjo gospodo in celo z nadvojvodom Iva-
nom. Le style c’est ’homme. Zato podajamo njegova pisma popolna,
$ potrebnimi pripazkami. Dajejo nam jasno podobo o njegovem lem-
baskem zivljenju in delovanju.

Lembach am 31, Jdnner 1833.
Hochwiirdiger Herr Glaser!
Lieber und Theuerer Freund!

Soeben erhalte ich das theuere Unterpfand Ihrer werthen Freund-
schaft: das alte Lembach. Ich danke Ihnen dafir vom ganzen Her-
zen. Aber fiir ein so schones Andenken, wie es mir scheint, von lhrer
eigenen Hand gezeichnet, sollte auch ich Ihnen etwas entgegen biethen.
Wihlen Sie, was Sie wollen; wenn ich es besitze, so soll es Ihnen
gehoren. Indessen aber bringe ich Thnen, theurer Freund! meine brii-
derliche Liebe und aufrichtige Freundschaft fir jetzt und fiir immer
als Gegenopfer dar und danke Ihnen nochmals.

Lange haben die heiteren Gespriche, die wir in Gesellschaft des
so herrlichen Herrn Berthold? aus der innigen Seele gefiihrt haben,

! Prim. Voditelj XIII (1910) 278.

* Prim. Voditelj XIII (1910) 108.

3 Moritz Berthold je bil Zupnik v Wundschuhu, velik prijatelj Glaserjev in
posebno ljub vsem slovenskim duhovnikom. Zato ga Se bomo nalli tu in tam
omenjenega. Pripeljal se je skoraj vsak teden v Gradec Glaserja obiskat.
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in meinen Innern und in den Ohren geklungen, und ich erinnere mich
mit Vergniigen jener erquickender Stunden. Griififen Sie die biedere
Seele, den Herrn Berthold. Ich empfehle mich in Threr Beyder Gebeth
und werde fiir Beyde auch hier das Niamliche vor Gott thun. Jetzt
mufd ich Thnen aber auch von dieser Gegend Einiges, was Sie interes-
sieren diirfte berichten. Herr Hermann ' war in seinem Domherrnstande
sehr krank. Er wollte in der Christnacht bey einem Fackelzuge den
Einzug in die Kirche halten; aber der Herr legte ihn ins Bett.

Ihr Anverwandter, unser so frommer Bergbauer Stephan Osim
ist am 24. Jdnner auf patriarchalische Weise gestorben. Als ich ihm
das Sanctissimum gereicht hatte, sang er laut das Heilig, heilig. Dann
lief3 er seine Kinder hinzutretten uud segnete sie; denn er sagte: Jetzt
werde der Segen kriftig seyn, da Christus in ihm sey und eigentlich
der Herr die Angehorigen segnen werde. Am anderen Morgen starb
er und war nur 3 Tage krank, der gute, fromme, 76 jihrige Mann.
Sehr viele Menschen begleiteten ihn zum Grabe . ...

Lembach am 14. Miarz 1833.

Im vollen Vertrauen auf Ihre Freundschaft wage ich folgende
Bitte: Ich habe gestern einen Recurs gegen die hiesige Kreisimtliche
Entscheidung vom 20. July 1832 Nr. 7158 beym hochlblichen Guber-
nium durch die Post eingereicht. Seyen Sie von der Giite und be-
heben Sie beym Einreichungsprotokolle die dieffillige Rubrik und
schicken Sie mir selbe durch unsere Griiznerbothin. Das Porto fiir
diesen Brief werde ich Thnen personlich abstatten; es ist nur der Si-
cherheit der Zustellung wegen zu thun.

Jetzt komme ich aber mit verschiedenen Fragen. Was machen
Sie? Sind Sie gesund? Ich hirte, Sie waren krank. Was macht der
heitere, liebe Moritz? Auch der liebe Knuplesch® schreibt mir nichts.
Seine krainerische Biene ist bey mir gut verwahrt. Wie gefillt IThnen
| die Legende des Herrn Krempel? Wird Herr Treplack die Kateche-
tenstelle und Monsieur Standecker Maria Neustift bekommen? Wann
kommen die Ligurianer? — Wenn es sich thun lafdt, so wiirden Sie
mich mit einer Antwort diesfalls sehr verbinden; denn wir armen
Landleute sind, weil von der Welt mehr abgeschieden, auf Neuigkei-
ten zuweilen liisterner .. ..

Wenn wir beyde mit einander auf Maria Zell gehen wollen, so

miissen wir uns friither genau einverstehen; aber ich mufS es sagen:
ich ginge sehr gerne.

1 Zupnik Sentpeterski in Castni kanonik sekovski do 1. 1834.
? Prejdnji lembaski kaplan.
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Diese Woche hatten wir Montag, Dienstag und Mittwoch sehr
stiberisches Wetter und im Gebirge sehr viel Schnee. Der hiesige
Weinstock hat durch den schneeleeren strengen Winter gelitten; aber
die Saaten sind, Gott Lob! schin.

Wir sind Gottlob alle gesund. In Magdalena ist noch kein Pro-
visor, und um diese wichtige Zeit! Das Volk fangt an zu murren. —
Auch Mikloschitsch von Polsterau ist todt. Lieber Freund! Mir geht
es so, so. Gott weifl, welchen Ausgang ich erleben werde. Diefs
weifs ich, daf} ich an meinem Leiden unschuldig bin, und selbe mei-
stens von boshaften Menschen herriihren. Deus providebit. Accidit in
puncto, quod speratur in anno.

Jetzt ruft mich ein Geschiift von Wichtigkeit. Leben Sie wohl,
Sie theuere, biedere Seele. Ich wiinsche Ihnen alles Gute, besonders
die Gesundheit, die Sie so notwendig brauchen. Ich umarme Sie und
alle Bekannte mit herzlicher Liebe im Nahmen des Herrn, und bin
allen Menschen gut, Thnen aber mit vorziiglicher Liebe und Hochach-
tung zugethan als Thr getreuer Freund aber schlechtester Priester der
Dices Franz Zwetko m. p.«

Kaj pomeni ta tozba in koncne besede, nisem mogel dognati.
Mogoce, da so ga prezrli pri kaksni kompetenci.

LLembach, den 3. July 1835.

Vergeben Sie mir, wenn ich Ihnen mit einer Bitte lListig falle,
da ich Thnen mit Nichts einen Gegendienst erweisen kann.

Die hiesige Pfarrgemeinde wiinscht am neu erbauten Calvarien-
berge eine Monstranze; sie hat bereits einen Geldbetrag in meine
Hinde niedergelegt. Aber der Marburger Giirtler Waldscheck ist zu
kostspielig. In Gratz gibt es mehrere derley Meister. Sie wiirden
mich daher sehr verbinden, wenn Sie auskundschaften wollten: wie
hoch eine ?/, Schuh hohe Monstranze zu stehen kommt. Sie soll vorne
eine Silberverkleidung haben; zuoberst Gott Vater samt dem hl. Gei-
ste. Rechts der hl. Joseph, links der hl. Jakob der Aeltere; und zu
unterst die Schmerzhafte Mutter Gottes; dies alles deshalb, damit die
Pfarre Lembach in concreto ganz darin vorkomme'. DafS sie gut
feuervergoldet seyn miisse, versteht sich von selbst.

Ich habe zugleich diese Speculation: Wenn der Giirtlermeister
ein billiger Mann ist, so will ich fiir die hiesige Pfarrkirche eine 2
Schuh hohe Monstranze mit dem oben beschriebenen Kostiime machen
lassen, und die jetzige dem Calvarienberge geben. — Erkundigen Sie
sich, was die zwey Schuh hohe zu stehen kommen kann.

1 Zalostna Mati za Kalvarijo, sv. Jakob za Lembah, sv. Jozef pa za Studence,
ki so Se spadali takrat pod Lembah.
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Neues kann ich lhnen von hier nichts schreiben; denn ich als
ewiger Einsiedler weifl wenig, was irgendwo geschieht. Die Wein-
girten haben glicklich abgebliiht und bis nun berechtiget noch Alles
zu einer ergiebigen Weinlese . . . .

Glaser mu je seveda rad oskrbel monstranco. Zato mu posilja’
Cvetko 47 gld. 48 kr. CM. na razpolago ter ga prosi, da pri gravira-
nju monstrance ne pozabi na gosp. Knupleza in da bo monstranca
elegantna in do konca septembra gotova. Katero pa je narocil vecjo
ali manjSo — se ne ve. Vprasal sem sedanjega Zupnika, je-li Se ta
monstranca v Lembahu. Pravi, da ni enake, morala bi pa vendar biti,
ker je napravil Glaser za njo sledeci racun:

Ich bezahlte: dem Giirtler . . . 36 fl. — kr.

dem Siberarbeiter . 99 ,, —

dem Buchbinder Futteral 2 ,, 20

Verpackwatte W9 & eSS HELRE o 5808

137 fl. 40 kr.

Ich erhielt & Conto . . . . 47 fl. 48 kr. CM.
entliech v. Pendl 4 Conto . . 80 -—

127 fl. 48 kr. CM.
Also schuldet Lembach mir und H. Pendl noch 89 fl. 52 kr. CM.

S pismom, dne 20. junija 1836 narocil je Cvetko za kalvarsko
cerkvico kelih in pateno. »Futteral ja nicht vergessen!< Poslal mu
je a conto 20 gld. CM. Rad bi imel dve lavabo-skledici — pa prav
snazni.

»Nun gehe ich zu meiner Herzensangelegenheit iiber, nidmlich in
Betreff des kiinftigen Kaplans. Gegen H. Holz werde ich ohnehin

protestieren . ... Da ich einen groben und aufrithrerischen Schulmei-
ster habe, so wiirde ich durch die Beygabe des Holz recht in die
Holle versetzt.... Ich hore auch, dafs sich Peter Schetor nach Lem-

bach wiinscht; aber er taugt mir ebensowenig als Holz fir den Prin-
zen® und die Herrenumgebung ... Ein bescheidener Mann vom festen
Charakter kann mir forderlich seyn. Jodl ist also schon vergeben;
Koroschak in Kétsch, der sich weg wiinscht, wiire mir auch recht und
er ist mit mir diefibeziiglich gleicher Gesinnung.

Ich war eine ganze Woche medicinierend und jetzt erst fange
ich an, ein wenig aufzuleben. Knuplesch ist meinem Herzen unver-
gefilich, Gott gebe mir einen Ersatz, wenn nicht ganz, doch zur Hilfte.
— Was macht Herr Murko? wie ist er gesinnt? Ist er auch schon
vergeben?

' Pismo 13. IX. 1835. — * Nadvojvoda Ivan.
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Fiir mich ist die Welt sehr enge und fast todt. Also leben Sie
Wwohl. Es kiiflet Sie in Erwartung einer baldigen Antwort mit Hoch-
achtung Eure Hochwiirden ergebener Diener Zwetko.

V. Janez Ceh.

L. 1839 je bil kaplan pri Sv. Lovrencu nad Mariborom. Prosil
je za »Stationskaplanei« v Verzeju, Cesar pa se je zacel kmalo kesati,
ker so ga strasili in drazili'.

Ko pa si je potem ogledal nevesto, mu je bila vse¢. Prosil je
Glaserja pomoci, da jo dobi. Zgodilo se je.

Dne 10. junija 1840 prosi Glaserja za intencije. »Dohodki so
majhni, sv. ma§ pa dobim v VerZeju jako malo, ustanove pa sem opra-
vil Ze vse.c

Prvo je sedaj boljsi, drugo pa e tako. Pa ni mogoc¢e drugace,
ker Zupnija obstoji samo iz primeroma malega trga.

VI. Franc Ceh.

Bil je 1. 1836 kaplan na Crni gori pri Ptuju. Od tam je prosil
Glaserja, da naj izprosi nekemu sobratu milost, da bo delal konkurz
pri nadzupniku in dekanu hoskem. L. 1841 je bil provizor pri Sv.
Martinu pod Vurbergom®.

e BEOBE G

H.
Iz duhovnega pastirstva.

Krstne matice. Z babico vred pride h krstu nezakonskega otroka
tudi lastna mati. Prvi vpogled v sluzbeno knjiZzico nezakonske matere
preprica krstitelja, da je ime na dveh mestih popravljeno, ter opozori
na to takoj navzoco lastnico knjizice. Ona odlo¢no taji vsako korek-
turo. Po izvrSenem krstu vprasa Zupni urad sv. M. po zanesljivih krst-
nih podatkih v rojstni Zupniji matere, ter prejme odgovor, da tamkaj
ni rojena nobena Helena R. Potvara knjizice je bila torej dokazana.
Ker pa je nezakonska mati zginila v svojo rojstno Zupnijo, je Zupni
urad sv. M. takoj naprosil ondotno Zandarmerijsko postajo, naj se ma-
teri odvzame poselska knjizica, ona pa ovadi iz navedenih vzrokov
drzavnemu pravdnistvu. Obsodba se glasi: »Uréula R. rojena......

! Pismo 14. V. 1839. — 2 Pismi 6. V. 1839, 4. XI. 1841.
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sedaj v preiskovalnem zaporu c. kr. okroZnega sodis¢a v R. Se ne-
kaznovana — je kriva hudodelstva po 8§ 197, 199 lit. d k. z., ker
je zaCetkom meseca januarja 1911 v M. prenaredila na drugi strani
svoje poselske knjizice torej v javni listini — ime »UrSulac v »He-
lena« in tako ponarejeno poselsko knjiZzico predlozila dne 12. januarja
1911 Zupnemu uradu sv. M. v M. o priliki krsta svojega otroka v svrho
vpisa v matriko rojenih, vsled Cesar bi imel njen 3. januarja 1911 ro-
jeni nezakonski otrok P. s prikrivanjem osebnega stanu, drZzava na
svoji pravici do pravilnih matrik in rednega poslovanja varuske sod-
nije in starsi obtoZenke na po dolocilih o. d. z. jim pristoje¢i pravici,
nadzirati nravstveno zivljenje svojih otrok in jih eventuelno kaznovati,
skodo trpeti — ter se obsoja — po § 202 k. z. z vporabo §§ 35, 54
k. z. na 14 dni jecCe, poostrene z enim postom na teden ter po § 389
k. p. r. v povracilo stroskov kazenskega postopka in izvrsila.«
Navedeni slucaj nam pri¢a, da samo poselska knjizica ni zanes-
ljiv. dokument za vpisovanje v krstne matice. V slucaju, da bi pa ba-
bica sama predlozila potvarjeno knjizico, bi tudi ona lahko zapadla
kazni. P K7,

Podelitev sv. poslednjega olja pod pogojem ,,8i vivis*. Vpra-
sanje: Ce se mazili kdo s sv. oljem pogojno, se-li morajo potem Se
opraviti molitve in katere?

Odgovor: Rituale romanum tit. V, cap. I De sacramento Extre-
mae unctionis n. 10—12 doloca, da se v sluc¢aju sile l)tideli zakrament
brez uvodnih molitev, katere naj se opravijo pozneje, ako je belnik
se ziv. Ako se o zivljenju dvomi, naj se podeli zakrament »sub con-
ditione«. Ali naj se potem opravijo molitve? Po mojem mnenju da,
in sicer v istem redu, kakor so v obredniku, najprej one
pred maziljenjem, potem pa one po maziljenju.

Utemeljevanje: Pogojno se podeli zakrament, ako bolnik ne da
zivljenjskega znamenja, vendar ni gotovo, da je ze mrtev. Obrednik
pravi: Si vero dum inungitur, infirmus decedat, preshyter ultra
non procedat, et praedictas orationes omittat. Toda uprav v nasem
slu¢aju bode nemogoce konstatirati smrt in zato bode treba v praksi
najprej podeliti zakrament, potem pa dostaviti molitve. Moralisti in
pastoralisti, kolikor mi jih je na razpolago, tega vprasanja ne omenjajo,
toda zdi se mi, da sledi odgovor iz rubrik. Prim. morebiti F. A. Go-
p fert, Moraltheologie IIl*° 306, st. 198, 4. Lulkman.

Tihe masSe de requie na dan pogreba, Vprasanje: Ali se sme
opraviti tiha ¢rna masa in duplicibus praesente cadavere, ako je mas-

nik hripav, da ne more petiz Ali se sme opraviti tiha ¢rna masa in

"
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duplicibus praesente cadavere, ako sorodniki rajnega sicer lahko pla-
Cajo takso za peto, pa zelijo tiho, ali pa, ako Zelijo isti dan eno
Peto in eno tiho ali pa Se, ¢e organista ni?

Odgovor: Na prvo in Strto vprasanje bi bilo treba na podlagi do
sedaj izdanih odlokov kongregacije obredov negativno odgovoriti; sicer
Je pa to »casus necessitatis« in zato morda opravicena epikija, »be-
nigna legis interpretatio«. Na drugo odgovarja odlok iste kongrega-
cije z dne 9. maja 1899:

»Instantibus aliquibus Parochis, Sacrorum Rituum Congregationi
sequens dubium propositum fuit: An pro paupere defuncto cuius fami-
lia impar est solvendo expensas Missae exequialis cum cantu, haec
Missa legi possit sub iisdem clausulis et conditionibus quibus praefata
Missa cum cantu conceditur? Et Sacra Rituum Congregatio, exquisito
voto Commissionis Liturgicae omnibusque rite expensis, rescribendum
censuit: Affirmative; seu permitti posse, in casu, Missam exequia-
lem Jectam, loco Missae cum cantu; dummodo in Dominicis aliisque
Festis de praecepto non omittatur Missa Officio dici currentis respon-
dens.« (Decr. auth. n. 4024). Za interpretacijo tega odloka pa velja
splosno pravilo: Favores sunt ampliandi. — Na tretje vprasanje, je-li
dovoljena praesente cadavere in duplicibus peta in tiha ¢rna masa
odgovarja odlok kongregacije obredov z dne 12. januarja 1897: Ro-
mana. — Nonnulli Ecclesiarum Rectores, super legitima interpreta-
tione Decreti »Auctoc ... circa Missas privatas de Requie, die et
pro die obitus indultas, S. R. C. sequentia dubia resolvenda proposu-
erunt; videlicet: ... Dubium III. Missa privatae de Requie, quae sub
expressis conditionibus celebrari possunt praesente cadavere, licitaene
erunt in quibuslibet Ecclesiis vel Oratoriis sive publicis sive privatis?
— Dubium IV. Huiusmodi Missae privatae de Requie celebrarine po-
terunt sine applicatione pro Defuncto, cuius cadaver est vel censetur
praesens? — Dubium V. Eaedem Missae possuntne celebrari diebus
non duplicibus, qui tamen festa duplicia I classis excludunt, uti ex.
gr. Feria IV Cinerum? Et S. R. C..... respondendum censuit: . ...
Ad III. »Affirmative, dummodo cadaver sit physice vel moraliter
praesens; sed, si agatur de Ecclesiis et Oratoriis publicis,
fieri debet etiam funus cum Missa exequiali.« — Ad IV. et
V. sNegatives«. (Decr. auth. n. 3944). Lukman.

Kje se naj kri¢uje? Doslo je to-le vprasanje: Od Zupnis¢a do
cerkve je prav strma pot, ki je bila posebno letos po zimi nevarna.
Vec ljudi se je pobilo. Tudi Zupnik je padel dvakrat tako, da je moral
iskati zdravniske pomo¢i in je skoraj mesec dni komaj hodil. Ob takih
prilikah je prednik kriceval v Zupnis¢u. Ali je to pri teh razmerah
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dovoljeno? — Na to odgovorimo: Kraj slovesnega krictevanja je le
cerkev. Tak krst se niti v zagrebu ne sme vrsiti, nisi adsit ratio-
nabilis causa ab episcopo approbanda. lLe otroci vladarskih rodovin
in plemicev imajo izredno pravico, da prejmejo doma slovesen krst.
Druge otroke na domu krscevati po splosnem zakonu ni dovoljeno.
Taka navada ni zakonita in se mora polagoma in previdno odpraviti.
Solnograski provincialni zbor je leta 1906 v tem oziru ukazal: »Si
quibusdam in locis consuetudo parvulos petentibus parentibus domi
baptizandi ita inolevit, ut tolli modo non possit, ad tempus toleratur.
Curent tamen parochi, ut hic abusus sensim tollatur.«

Vendar pa je dovoljeno v sili krscevati tudi zunaj cerkve, v Zup-
niS¢u, in na vsakem drugem kraju. Sila pa nastane, ako je otrok v
smrtni nevarnosti, ako ga iz zdravstvenih razlogov ni mogoce nesti v
cerkev v slu¢aju velike nevarnosti, da zboli, ali preti kaka druga ve-
lika Skoda, kakor n. pr. bolezen starisev, botrov, krstitelja. V tem
smislu je dolocil II. baltimorski cerkveni zbor: »Quodsi ob aeris in-
temperiem, itineris difficultatem, parentum inopiam vel ob alias graves
causas hoc fieri nequeat (ut infantes baptizandi ad ecclesiam addu-
cantur), tunc missionarii prudentiae et conscientiae relinquimus, ut eos
domi cum omnibus Ecclesiae caeremoniis baptizet.«

Iz podanih nacel je jasno, da bi doti¢ni Zupnik smel doma krstiti,
ako se pot ne da toliko popraviti, da se odpravi periculum gravis
damni, Somrek.

Odveza povraéljivih gre$nikov. Zakaj je potrebno, da ravnajo
spovedniki kolikor mogoc¢e enakomerno s povracljivimi gresniki iz hu-
dobije in nemarnosti? Katera so naCela za ravnanje s takimi gre3niki?

Na dno srca zabolijo spovednika besede, ki jih mora vcasih sli-
Sati, ¢e je moral odloZiti odvezo povracljivemu gresniku iz hudobije
in nemarnosti, namrec¢: »Pri g. N. pa bom dobil odvezo«. Se hujse
je, ¢e mladenic¢i, ki pridejo iz kréme prepozno k sv. masi, ali ki so
brez vzroka zunaj cerkve (seveda brez spodobne poboznosti) med sv.
maso, predrzno vrZejo svarecemu duhovniku v obraz besede: »Saj do-
bimo pri g. N. odvezo!« Vi gresite predrzno v bozjo milost, ker ali
vsega ne poveste, ali pa nimate pravega kesanja in resnicne volje po-
boljsati se; potem pa Bog iz Vase krivde ni potrdil spovednikove
odveze.

Predrzno je taksno obnaSanje mladine; predrzno dvakrat, ce se
to godi na racun ogoljufanega spovednika. Pravi se, da je Zivel v
prej$njih ¢asib duhovnik, ki je spovedence samo pogledal in zacel od-
vezovati rekoc: sPoenitentes et confitentes — omnes sine discrimine —
ego vos absolvo.« Skoro isto bi lahko rekli o spovednikih, ki so mo-
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rebiti s takimi predrznezi nekoliko premehki. Pri par spovednikih taki
recidivi z dezele ne opravijo ni¢, pri g. N. pa vsakokrat, in potem se
Zunaj cerkve med sv. maso bahajo z dobljeno odvezo. Skof Slomsek
Ostro piSe: »Premehki spovedniki nosijo spovedence na svojih ramah
V pekel.« Gre se pa tudi za uspesno pastirovanje. Kdor pozna zna-
¢aj spovedenca in njegove razmere, tisti lahko — po iskreni molitvi
— najuspesnejse spoveduje. V tujo zupnijo hodi le izvestna mladina,
ki se ne mara poboljsati in hoce vec¢inoma (navadno) odvezo samo
vloviti. Kdor ho¢e uspe$no pastirovati, mora zgoraj omenjeno mla-
dino prepricati, da spovednik ne sme ravnati glede odveze svojevoljno.

Kdor bi pa ravnal v tem oziru svojevoljno, bi si naloZil ostro
odgovornost na sodbi; njemu bi veljale besede, katere je govoril Bog
preroku Ecehielu (3, 18): »Kadar hudobnemu porecem: umrl bos§,
umrl! pa mu ne oznani$§ ter ga ne opominjas, da naj se s svoje hude
poti povrne in Zivi, bo hudobni sam v svoji hudobiji umrl, toda nje-
govo kri bom jaz terjal iz tvoje roke.«

Po katerih nacelih je ravnati spovedniku s povracljivimi gresniki
iz hudobije in nemarnosti? — Kakor je znano, so recidivi tisti (Zu-
panci¢, Past. p. 660), ki so se svojega privajenega greha Ze spovedali,
bili pouceni, so izvedeli pomocke zoper doticno pregreho in obljubili
poboljsanje, pa so vendar ta greh zopet storili ravnotako ali skoraj
ravnotako, brez posebnega znamenja poboljSanja. Ako je torej povr-
nitev v greh formalna (ibd. p. 662), se mora praviloma odveza spo-
vedencu odloziti, dokler v dejanju ne pokaZe poboljsanja, kajti takih
gresnikov priprava je zelo dvomljiva. Le ako kaze taksen spovedenec
nenavadna znamenja notranje priprave, mu sme spovednik takoj od-
vezo podeliti. (Miiller IIT p. 387 $e pripomni: »ad vitandam pravam
famam«, kar se pa more upostevati najbolj v domaci fari). — Vsem
gresnikom, katerim sme spovednik kot sodnik podeliti odvezo, naj jo
katerikrat vendar-le odloz kot zdravnik, nekoliko zato, da imajo vedji
stud nad grehom in se bolj bojijo povrnitve v greh, nekoliko pa, da
Jih dusni pastir s tem prisili, z vedjo gore¢nostjo rabiti potrebne pri-
pomocke poboljsanja.

In (ibd p. 663) ako je vzrok povrnitve v greh kaka zunanja pri-
loZznost, je odvezo praviloma odloziti, dokler ni priloznost odpravljena
in spremenjena v daljno.

Znano nam je, da se je na par dekanijskih konferencah ventili-
ralo vpraSanje, kako postopati s takimi povracljivci. Ni nam pa znano,
da bi se bilo sklenilo enotno postopanje. In vendar bi bilo to krvavo
potrebno. Prudentia pastoralis zahteva, da se v slu¢ajn potrebe rabijo
tudi ostrejsa sredstva, seveda ex caritate, sine ira sed non sine studio.
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Smejo-1i $olarji obiskovati dvojen veronauk? Druzini K. in J.
sta pred leti zapustili r.-k. cerkev in se pridruzili protestantom. Z njima
tudi decka Hermann K. in Gregor J., ki takrat se nista bila stara se-
dem let. Prisla sta v Solo ter sta obiskovala protestantovski veronauk.

Leta 1910 sta se dve druzini povrnili k r.-k. veri ter sta Zelel,
naj obiskujeta otroka razven protestantovskega veronauka, kojega po
postavi nista smela opustiti, tudi katehetove ure. To se je tudi zgo-
dilo. Ko pa je pastor to zvedel, se je znosil nad njima s tem, da jima
ni hotel vpisati reda, ker baje nista dosti pridno prihajala k njegovim
uram. Vodja Sole je o tem porocal mestnemu Solskemu svetu v Mari-
horu, in ta je dne 27. jan. 1911, &t. 69 izdal sledeci odlok: »In Bezug
auf die Schiiler der Knabenschule III Hermann K. und Gregor J.,
beide evangelischen Glaubensbekenntnisses, wird der Schulleitung auf
die Anfrage vom 22. 12, 1910, Z. 426 mitgeteilt, dafl beide Knaben
zum regelmiifSigen Besuch des evangelischen Religionsunterrichtes nach
Art. 2 des Gesetzes vom 25. Mai 1868, R. G. Bl. Nr. 49, sowie nach
M. Erlal vom 28. 6. 1883, Z. 1147 unbedingt verpflichtet sind, und
daf} sie auch in ordnungsmiifSiger Weise das Zeugnis iiber den ent-
sprechenden Erfolg dieses Unterrichtes beizubringen haben.

Ein etwaiger gleichzeitiger Besuch des Unterrich-
tes einer Konfession, welcher die Schiiler nicht angeho-
ren, mufy, da er notwendig verwirrend wirken miifite, aus pidagogi-
schen Griinden als unstatthaft erklirt werden, weshalb zu dem
in den Volks- und Biirgerschulen erteilten Religionsunterricht nur Kin-
der des betreffenden Glaubensbekenntnisses zuzulassen sind.

Die Schulleitung wird angewiesen, die Eltern der betreffenden
Kinder hievon zu verstindigen.

Das evangelische Pfarramt in Marburg und das Pfarramt St
Magdalena wird unter einem in Kenntnis gesetzt.«

Tako je 1. 1898 dolocil tudi dunajski mestni Solski svet (L. Qu.
1898, 922). Vi§je inStance pri nas o tem najbrz Se niso govorile. Pac¢
pa je kr. ogrsko nauc¢no ministerstvo dne 21. jun. 1896, st. 17.577 na
neko pritozbo odgovorilo, da nima ni¢ proti temu, ¢e drugoverci na
izrecno Zeljo stariSev prostovoljno obiskujejo tudi kat. veronauk. Se-
veda ne smejo opuscati svojega obligatnega veronauka. Red za spri-
cevalo pa morajo dobiti pri svojem postavnem veroucitelju (L. Qu.
1900, 718).

Dokler tedaj velja zgorajénji odlok mariborskega mestnega Sol-
skega sveta, moramo zahtevati, da se v bodoce (dosedaj se je de-
lalo tako!) tudi k pastorjevim uram ne bodo pusc¢ali otroci,
ki so postavno Se katoliski, koje bi pa starisi-odpadniki za na-
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mecek radi posiljali k protestantovskemu veronauku. Kar mora biti
katolicanom prav, naj bo prav tudi protestantom ! Anton Stergar.

Katehet in Solske konference. Vsi se Se spominjamo, koliko
krika in vika je povzrocil 29. sept. 1905 od ministerstva izdani »Do-
konéni Solski in uéni red za obce ljudske in za mescanske Solec.
Mnogo nejasnosti, ki se ticejo kateheta, je bilo pozneje odpravljenih
po izvrsitvenih predpisih dezelnih %olskih oblasti, pa ne vse. Glavni
kamen spotike je pa¢ v novi Solski postavi ta, ker ne dela razlocka
med stalno namescenimi, pravimi kateheti, in med veroucitelji, samo
od cerkve nastavljenimi, katerih je ogromna vecéina. Kn. sk. ordinariat
lavantinski je 1. 1906 izmed 40 paragrafov, ki zadevajo kateheta izbral
blizu 30 takih, ki so zanj »bedenklich, driickend und unbillige, ter jih
predlozil c. kr. deZelnemu Solskemu svetu v resitev. Ta je odgovoril
L. 1907 7z izvrsitvenimi predpisi, v katerih je pa odgovor samo na 11
paragrafov (Cf. Syn. Lav. 1906, cap. CXLIV). Med preporne paragrafe
spadajo tudi 140—151, ki govore o udliteljski konferenci.

Marsikateri solski vodja tolmaci te §§ tako, da mora katehet ho-
diti k domacim konferencam, ozir. opraviciti svojo odsotnost. Koliko-
krat se bere v zapisniku: »katehet nenavzo¢, vzrok neznane, ali »ka-
tehet odsoten, se ni opravicile in podobno. A potem je moral katehet
ta konferenc¢ni protokol in svojo obsodbo na koncu Se podpisati.

Res je svetovati veroucitelju, da obiskuje solske konference, ali
vCasi se razpravljajo na njih stvari, od katerih nima nobene Kkoristi,
pac pa zgubo casa in Se kake druge neprilike. Saj se glasovalne pra-
vice nima vsekdar. Zato ga neglede na razne stanovske dolZnosti
nih¢e ne bo silil k vsaki konferenci.

Ker so v nekem okraju ucitelji bili tudi mnenja, da duhov-
nik mora k Solskim zborovanjem, in dajali v zapisnik gornje opazke,
zato so kateheti, sklicevaje se na § 144 in tozadevni izvrSitveni pred-
pis, potom dekanijskega urada dali vlogo na okrajni Solski svet, 1. da
jih za stalno oprosti od konferenc, in 2. da se bodo v slu¢aju njihove
nenavzolnosti opuscale omenjene opombe v zapisniku. Na to je prisla
resitev :

»Uber Ansuchen des Dekanalamtes . . .. findet der Bezirksschul-
rat zufolge Sitzungsbeschlusses.... im Sinne des § 144 der neuen
Schul- und Unterrichtsordnung die dauernde Befreiung eines der
Seelsorge angehirigen Religionslebrers vom Besuche der Lokalkon-
ferenzen auszusprechen, Die Schulleitung hat wie bisher den Kate-
cheten ... zu jeder Konferenz nicht nur einzuladen und demselben
die Tagesordnung mitzuteilen, sondern die der Seelsorge angehirigen
Religionslehrer auch auf jene Punkte aufmerksam zu machen, beziig-

»Voditelja 1911. 1
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lich derer ihnen eine beschliefende Stimme zukommt. Wenn der be-
treffende Religionslehrer trotzdem nicht erscheinen kann und auch
eine Verlegung der Konferenz nicht moglich ist, so kann der Reli-
cionslehrer nachtriglich in das Konferenzprotokoll Einsicht nehmen
und dasselbe unterschreiben. Unter Umstinden kann auf Wunsch
eines solchen Religionslehrers auch die Beratung iiber die ihn beson-
ders angehenden Punkte auf die nichste Konferenz verschoben wer-
den. Eine Bemerkung iiber die Abwesenheit eines Kate-
cheten von der Konferenz ist in Hinkunft im Protokolle
zu unterlassen. J. L.

Zbirke podob za katehetiéni pouk.
Uvod.

Kar je za bralce knjiga, to je za nevedne (v branju) slika; v
njej namre¢ vidijo nevednezi, Cemu morajo slediti. Zategadelj se
rabi v cerkvah slika, da ti, ki ne poznajo ¢rk, na stenah gledajo¢ be-
rejo, kar ne morejo brati v kodeksih'. Po teh besedah slavnega Gre-
gorja Velikega se je ravnala katolis8ka cerkev od najstarejsih casov do
dandanes; vedno je gojila v hidi boZji nazorni nauk® v brezstevilnih,
najraznovrstnej$ih slikah od najpriprostejSe do najbolj umetniske izvr-
Sitve, ki pa niso samo za nevedneZa v branju pomoc¢, ampak nasla-
jajo in razveseljujejo tudi zmagovalca v abecednih tezavahs3. Kako
Zivo so mi ostala v spominu najvecja zaoltarska okna na svetu v ve-
likanski stolnici milanski, v kateri pociva sv. Karol Boromejski. V treh
kornih oknih se nahaja na steklu krasno naslikana najvecja enotna
zbirka: tristopetdeset slik iz biblicne zgodovine; izvrsil jih je Giov.
Bertini (1844) po starih vzorcih. Ko bi bilo mogoce te in na stotine
drugih slik, ki krasijo cerkve, ki razveseljujejo obiskovalce razlicnih
galerij, umetnisko posneti in uvesti v Solo, predociti jih ljubi mladini v
kateheticnem pouku, bil bi ta nauk, ki ga smatra dober katolican za
prvega in najvaznejSega, tudi glede nazoril prvi, in rekel bi, nedosezno
vzviSen nad vsakim drugim poukom*®. Ko bi se zavzela uceca cerkev
za to prelepo nalogo in se oprla na mnogostevilna kateheti¢na in druga
duhovniska druStva, bi se dalo to izvrSiti in lepe sanje katehetov bi
se uresniCile. Do tistega Casa pa se zadovoljujmo s tem, kar nam
ponuja sedanji slikarski trg, rabimo s premisljeno izbiro kateheti¢na

Cit. v Christlich-piidagogische Bliitter 1910, 330.

Tudi talas, ko Se ta izraz ni bil skovan.

Pogled po katoliskem svetu nam spri¢uje jasno to resnico.

Saj bomo tezko zasledili kak dogodljaj iz svetopisemske zgodovine ali kak
pauk iz katehizma, katerega bi ne bil predodil ta ali oni slikarski mojster.

O
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nazorila, ki so nam dostopna. :Saj nimamo nicesar, ali toliko kot
nic¢e, mi bo kdo oponesel opirajoc se na $t. 5 +0 nazorilih« (str. 86—116)
v V. Pichlerjevi knjigi »Unser Religionsunterricht<. Ni redek ta
ugovor, pa izrece ga samo katehet, ki se ni zadostno ozrl po novejsih
In najnovejsih zbirkah kateheti¢nih slik. sMnogo slik in dobrih slik je
bilo napravljenih na polju nazoril za kateheti¢ni pouk v zadnjem Casus,
pravi Miiller'. Na te zbirke bi rad opozoril svoje sotovarise, ki orjejo
ledino otroskih sre, da bi vsejali dobro in rodilno seme bozjih resnic.
Govoril bom le o zbirkah, ki jih sam rabim v $Soli; v pretezni vedini
SO moja lastnina, nekaj jih je kupila Sola. Pri nekaterih slikah bo za-
dostovalo ze ime, o nekaterih bom govoril obsirneje, kar bo morda
nekaterim ljubo za hitrejSo pripravo na pouk. Pri tej ali oni sliki bo
morebiti kdo izmed bralcev drugac¢nega mnenja, pa zategadelj menda
ne bo nastala zabavna peresna vojska, kakor o Pilatovi in Herodovi
palac¢i. Saj menda ni predmeta, o katerem bi se sliSale iz razlicnih
ust, tako razlicne sodbe, kakor mnogokrat pri slikah.

Naslovi obravnavanih zbirk.
. Dr. Reukauf-Schmauk, Neue bibl. Wandbilder, serija II.
6 slik.
II. Ph. Schumacher, Religiose Wandbilder L. zbirka 30 slik.
od II. zbirke je izslo do sedaj 10 »

llI. Zbirka, prosto sestavljena iz barvotiskov in oljnatih slik zaloz-
nika Schilling in Schien poprej M. KniZzek; nabral sem do-
sedaj 54 slik.

IV. Schnorr v. Carolsfeld, Bilder aus der Bibl. Geschichte zum
Anschauungsunterricht. 30 slik.

V. Dr. U. Schmid, Das kath. Kirchenjahr in Bildern. 60 slik.

VI. Dr. K. Furrer, Bilder aus Palidstina. 7 slik.

VII. A. Lehmann, Alt-Jerusalem. 1 slika.

Fr. Perlberg, Neu-Jerusalem. 1 slika.
VIII. Jeruzalem in sv. dezela. 30 slik.

IX. Dr. H Swoboda, Liturgische Wandtafeln. 25 slik.

X. Dodatek: Nekatere slike Gebh. Fugel, ki se le izhajajo, Sonn-
tags-Bilderbuch (18 kol. slik), Hartmann, Das Neue Testament in
Bild und Wort, 80. nekol. slik; Frohnmeyer, Bilderatlas zur Bibel-
kunde, 501 fot. posnetkov; Christ ist erstanden. Darstellungen in Wort
und Bild, 10 podob; Thuman, Vater Unser in Bildern, 15 podob;
Schumacher-Schlecht, Das Leben Jesu, 53 glavnih in 23 stran-
skih slicic. Nekatere fotografije (za cerkv. zgodov.) iz zbirke: Durch

t Christl.-pdd. Blatter 1910, 339.
n*
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Italien, Pustetova zbirc¢ica: Altes und Neues Testament, 50 slic¢ic, ne-
kaj na razglednicah itd. Morebiti se naletim na druga omenjanja vredna
nazorila v slikah.

Posamezne zbirke.

I. Dr. A. Reukauf, sNeue biblische Wandbilder:. Far-
bige Kunstblitter von Karl Schmauk. Verlag von Karl Havlik in Stutt-
gart. Prav znamenito podjetje. Polihromirane podobe so velike 86 x
59 em, z robom vred 92 x65em. Nanasajo se na Novi testament. Do-
sedaj so iziSle tri serije, Cetrta serija in dodatki se Se obljubujejo.
Vsaka serija obsega po sest podob. Prva in druga serija stane na
tankem papirju brez podlage vsaka po 12 K, nalepljena na precej mo-
¢en papir s platnenim robom in uSescima za obeSanje na kaveljcke
po 14 K. Posamezne podobe iz zbirke veljajo 2.40 oziroma 2.75 K.
Tretja serija stane 14.85 oziroma 1685 K. Posamezne podobe iz nje
2.85 oziroma 3.20 K. Tudi na platnu s palé¢icami se dobijo podobe,
veljajo pa skoraj Se enkrat toliko. Nalepljenje na lepenko velja nad
krono pri naSih bukvovezih.

Najprvo je iziSla serija II. Obsega Sest slik o prilikah.

I. Prilika o sejavcu.

Izgubljeni sin.

o

3. Cestninar in farizej.

4. Usmiljeni Samarijan.

5. Bogatin in ubogi Lazar.

6. Prilika o delavcih v vinogradu.

Oglejmo si te slike (moja lastnina) vsaj povrsno.

1. Prilika o sejavcu.

V ozadju se vspenja po raztegnjenem gricu orientalsko selo, za njim
gri¢ za gricem. Razvri€eno po celi pokrajini vidimo razlicno rastlinstvo,
oljke, palme, razna zeliS¢a, trncasto grmovje itd. V ospredju cez celo
plan se razprostira izorana njiva. Jarem volov z orientalskim plugom
dremlje ob robu njive v senci. Cez njivin kos vodi pot v selo na gricu.
Po njivi koraka glavna oseba slike, sejavec (velik pol metra) s torbo, bos,
v orientalski obieki; z levico drZi jermen torbin, z desnico pa seje seme.
»Ko seje, pade ga nekaj poleg pota (na sliki tudi na pot) in ga pohodijo«
(po poti vidimo korakati dve orientalsko obleCeni osebi, ena nese na glavi
velik vr¢) »in ptice izpod neba ga pozobljejo« (Jata pth, 16 sem jih nastel,
hiti skupaj, seda na drevje ob njivi in na pot in na njivo in komaj caka,
da odmakne sejavec boso peto). »Drugo pade na skalna tla (kamenja, tudi
velikega skalovja vidimo ob njivi v obilici); »zopet drugo pade med trnjec
(tudi tega ne manjka na sliki). »In drugo pade v dobro zemljo« (na zrah-
ljano njivo s temnorudefkasto prstjo).
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Krasna, pokrajinsko in kulturno resni¢na, tehni¢no izvrstno, od glavne
osebe, od sejavca, do zelenega ku$Carja pod grmovjem skrbno izdelana
slika; sluzila bo prav dobro za predotbo prvega dela prilike o sejavcu,
le pri naobralbi na Kristusa kot sejavca (drugi del prilike) si ne bodo
mogli otroci v realistitno naslikanem sejaven prav lahko predstavljati po-
dobe Kristusove. Pa to ne moti veliko in ne jemlje sliki velike vrednosti.
(Nazorilo k Panh. V. zg. str. 164 §t. 30 a. in Vel. kat. vpr. 137. 3; 143;
uvod k vpr. 196, 1; 492; 824.

2. Izgubljeni sin.

Slika je razdeljena v tri dele tako, da je srednji del tako velik, ka-
kor oba stranska skupaj. Na levi strani odhaja v lepo orientalsko obleko
oblecen, z opankami na nogah, palico v desnici, Eutaro ob strani, za pot
Vv tujino napravljen mladeni¢. Na levo malo za njim stoji Castitljiv moz
z dolgo brado: levo roko drZi na srcu, ki se tako britko Zalosti nad od-
hodom nevrednega sina. Desnica, ki kaze vabljivo na dom, in trpeé izraz
v licu presunljivo izrazata pro$njo oc¢etovo: sin ostani doma. Pa sin oleta
ne pogleda, nevoljen, zakrknjen zre pro& od oéeta, povzdignjena levica
lzraza: pojte, pojte, kaj boste govorili, saj me ne pregovorite.

Na desni strani je izgubljeni sin v pustem kraju; nobenega ¢love-
Skega bitja ni videti, le ¢reda svinj ga obdaja. Napol klete sloni ob
ogromni skali, levica rije v razmrSenih laseh, desnica oklepa nadlaket
levice. Telo do pasa je golo (vendar ni ni¢ nespodobnega). Ob nogo se
mu pritiska velika svinja pobirajo¢ pico. lzraz v licu pa je tako dobro
pogoden, da bi tezko nasli drugo sliko, ki bi tako pretresljivo izrazala
pekoo zavest storjenega greha, srcéno Zalost nad nehvaleZznim é&inom, in
pri tem izkljucevala izraz obupnosti. Zdi se, da ga bomo slifali zdajci
govoriti; kaj sem storil! kako sem bil nehvaleZzen! pa sedaj bo drugale!
Vstanem, pojdem k svojemu oéetu in mu poredem: Oce, gresil sem zoper
nebesa in zoper tebe.

In se dvigne in gre k svojemu ocetu. Srednji del slike nam pred-
stavlja ta ¢in.

Ko je se dale¢, ga zagleda oCe in milo se mu stori, ter pritece. V
ozadju gledamo obsirno domovje bogatega oleta. Stopnjice vodijo v zvi-
seno slopno veZo; gotovo se je iz nje oziral Zalosten ofe po izgubljenem
sinu. V ospredju se vrdi ginljiv prizor. OCe (nad pol metra visok) v
obleki orientalskega bogatina, na obrazu izraz velike miline in dobrotlji-
vega in odpuscajoCega oletovskega srca, poloZi s prstanom okradeno le-
vico na glavo skesancu, z desnico oklepa nadlaket zopet najdenega sina,
ki kle¢i pred njim, glavo sklonjeno k odetu z obema rokama se ga okle-
pajo¢. Srce se nam kr& pri pogledu na sinovo postavo. Kakor najrev-
nejsega berada pokriva sestradano telo le nekaj cunj (vendar se mi ne
zdi to ni¢ nespodobno), noge so bose, levo koleno krvavi. Tako si mo-
ramo prestavljati na dudi razdrapanega, ki je v grehu vse zapravil, pa se
vrne skesan k Ocetu rekoc: Oce, gresil sem zoper nebesa in zoper tebe;
ni¢ ve¢ nisem vreden, da bi se imenoval tvoj sin. Pa ne zavrzi me, glej
oklenil sem se te in ne spustim te nikoli veé.

Ta slika bo sluzila kot krasno nazorilo za spovedno pripravo pri
nauku o peterih za spoved potrebnih receh. (K Panh. V. zg. str. 185 &t. 52
in Vel. K. vpr. 639, 241),
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3. Cestninar in farizej) molita.

Dva cloveka gresta gori v tempelj molit. Obcudovanja vredna je ze
krasna scenerija. V ozadju se razprostirajo tempeljski prostor obdajajoce,
proti templju odprte, z mnogimi stebri okraSene lope, pri njih razlicne
gruc¢e raznovrstnih obiskovalcev svetiséa v pestrih oblekah. V ospredju
pa v predvoru lzraelcev, okincanem z velikanskim stolpovjem, stoji v sre-
dini (»se vstopi«) z oSabno povzdignjeno glavo bogato oblecen farizej (ve-
lik 51 em) v levici ima nekaj denarju podobnega, kaj je, ne da se natancno
spoznati; povzdignjena desnica kaZe s palcem d¢ez ramo na cestninarja.
Farizej povzdiguje hinavsko oc¢i proti nebu. Na licu se mu bere povzdi-
govanje in napuh, ko moli sam pri sebi: O Bog zahvaljujem te, da nisem
kakor drugi ljudje, razbojniki.,., ali tudi kakor ta cestninar. Cestninar
pa, toliko v ozadju, da je videti za tretjino manj$i od farizeja, stoji pri
stebru, glavo sklonjeno poniZno, o&i povedene, desnico na prsih, levico
malo povzdignjeno. Mojstersko je izrazil slikar svetopisemsko porocilo:
Cestninar pa stoji od dalec¢ in $e o¢i se ne drzne dvigniti k nebu, marvec
trka na prsi, reko¢: Bog, bodi milostljiv meni gresniku.

Sum veselega obn’fudovan]a, bo nastal med ucenci, ko bo katehet
razprostrl to sliko pri Panh. Vel zg. str. 192 §t. 58 in V. K, vpr. 267;
774, 775, 818; tudi 134, 1 in sploh kadar se lahko omeni znotranja lepota
templja, n. pr. V. zg. str. 139 &t 9.

4, Usmiljeni Samarijan.

Divja, pusdavska scenerija. Med strmim, golim, visoko v sinje ob-
nebje Strle¢im, skalnim skladovjem vodi jeZna in hojna pot (dandanes tudi
tako imenovana svoznac cesta, ki je marsikateremu jeruzalemskemu ro-
marju — tudi meni — v neprijetnem spominu) iz Jeruzalema v Jeriho,
Zdi se mi, da je hotel predociti slikar najzapuscenejsi del celega pota
tako imenovan smorilski dol¢ (gl. Dr. Sepp, Jerusalem I, 714).

Neki c¢lovek jc Sel iz Jeruzalema v Jeriho in je prisel med razboj-
nike. »Ti ga oropajoc. Res, vse so mu pobrali, le kos rudecega ogrinjala
Se opazimo, s katerim je reveZ pokrit na spodnjem delu tclef;a, priblizno
tako kakor Zvelicar na krizu. »Ga pretepoe. Gotovo se je branil, polo-
vica strte palice leZi $e pri njem, »in ranijo¢, rana na glavi, na levem
nadlaktu in na ve¢ mestih krvavede telo nam jasno o tem prica, »in ga
puste pol mrtvega na tlehe, o¢i so zaprte, telo brez moé¢i. NajbrZ se ve-
seli veliki beloglavi jastreb, ki sedi na bolj oddaljeni nasprotni skali in
kateremu se bo zdajci pridruzil drugi, ki plava proti njemu, dobrega ko-
sila. »Slu¢ajno gre neki duhoven po tisti poti in ga vidi in gre mimoc,
Dale¢ v ozadju hiti ta neusmiljeneZ na oslu naprej in se bo kmalu skril
v soteski. »Ravnotako pride tudi neki levit blizu tistega kraja in ga vidi
in gre mimo«, Prav évrsto jo maha, z dolgo palico v desnici, ozira se
Se na pol nazaj, ¢e ne hiti tudi za njim kak ropar. Tudi levit se bo
kmalu zgubil med skalne bregove. »Neki popoten Samarijan pa pride do
njega, ga zagleda in sodutje ga prevzame«, nekako materinsko ljubezni
polno socutje se zrcali na zgubanem, s castitljivo brado okrasenem licu.

sIn pristopi«, poklekne ob nesrefneZu na skalna tla, »mu vlije olja
in vina v ranec; ena posoda se vidi v tovoru na oslu, druga vedja ob Sa-
marijanu na tleh, »in jih obveZec. Glavo mu je Ze obvezal: gotovo je
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rana huda, ker sili kri celo skoz obvezo, Zdaj obvezuje levi nadlaket, kri
curlja iz rane obilno. Rahlo kakor materna roka ovija desnica ovezo, le-
vica pa podpira onemoglo roko. »sTovorno zivinces, obloZeno z vsem za
pot potrebnim, dremlje v neposredni bliZini, lahko retem: velelepi eksem-
plar, kakor smo jih obéudovali pa tudi omilovali v sv. dezeli. V dopol-
nilo $¢ moram omeniti na sliki nekaj Sopov puilavske trave, zelid¢a, na
desni strani precej razvit kakt. Zelo priporoéljiva slika; pol nagota oro-
panega ne bo ni¢ motila, saj jaz imam ta vtis in to prepricanje. Nazorilo
za Vel zg. str. 180 §t. 46. Vel. K. vpr. 335—339, 424, 444,

5. Bogatin in ubogi Lazar.

Prekrasno, s koSatim drevjem osenfeno, na vrhu z osencevalnim
platnom pokrito verando ponosne marmomate palace z ogromnimi slopi
imamo pred seboj. Raz verando sega pogled ez bujni vrt na kupole
mesta. Na verandi se vrdi, kar nam pripoveduje Kristus v tej priliki, »Bil
je neki bogat moz, Oblaéil se je v Skrlat«, krasno se blesti na njem bo-
gata skrlatasta obleka, »in tanficoe¢, ki mu pokriva prsa, »in vsak dan se
je imenitno gostile, Stirje gostje mu delajo drusdino; dva izmed njih sta
zlozno zleknjena na mehkih blazinah po orientalski navadi, eden je ravno
postavil na mizo velikanski vinski vré, iz katerega je natolil gostovalcu
rujnega vinca. Bogatin drzi kupico malo od sebe, gleda smehljajoce-po-
Zeljivo na njo, kakor bi hotel refi: ga pa ruknimo. Na mizi so jedila in
da jesti ne zmanjka, nese streznik proti verandi velikanski kroZnik pe-
cenke. Neposredno za bogatinom brenka na harpo in prepeva godec, da
gre gostom Se gladkeje po grlu Ob zidu pod godcem pocivata prevrzena
dva velika vria izpraznjena, iz enega ul)ltega se je razlil Se ostanek vina.

Na stopnjicah, ki vodijo na veraudo iz dvorisca, gledamo uboZca,
po imenu Lazarja. LeZal (na sliki sloni na slopu) je pred bogatinovimi
vrati in je bil poln ran. Telo, odeto deloma v revno haljo, je neznansko
izstradano, brada in lasje okoli velike pl(,Ee razmrieni, o¢i hrepenece vprte
v kroznik, ki ga nese streznik mimo njega na verando, desna roka izteg-
njena, kakor ba hotel reci: prosim, prosim. »Zelel se je nasititi z drob-
tinami, ki so padale z bogatinove mize; pa nih&e mu jih ni dale. Nobe-
den se ne zmeni za reveza, nihée ga ne pogleda, vsi so vtopljeni v ve-
selo gostovanje. »Le psi so prihajali in lizali njegove rane<. Dve veliki
neznansko grdi in sestradani mrcini sta naslikani. Ena je #e naSla neko
kost in se je napotila z verande. Druga pa liZe z ranami posute, na dveh
mestih za silo obvezane, deloma krvavefe noge.

Slika bo naredila gotovo velik, rekel bi, neizbrisljiv vtis in bo trdna
podlaga za prevaZne resnice, katere se izvajajo iz te prilike. Vel. z
str. 187, &t 53. Vel. K. 247—250; vpr. 851, 857, 867877, 160, 782, 54,
826. 1; tudi pri Vel. zg. str. 189 §t. 55 se da porabiti.

6. Prilika o delavcih v vinogradu.

V ozadju na levo vabljivo kuka lepo grozdje iz bujnega zelenja,
enako tudi na desno celo pri tleh, kakor vidimo mnogokrat v sv. deZeli.
Crez vso plan sega z oljkami, z lepo palmo in drugim rastlinstvom okin-
can breg; na levo se svetlika na njem nekaka zidanica, na desno prece-
na visavo veliko poslopje s kupolo in druga bivalis¢a. Slika nam predj
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stavlja delavce pri in po izplatevanju. sKo se zmraci, veli gospodar (stoji
v sredini, visok 52en, v zelo krasni, bogato opremljeni opravi) vinograda
svojemu oskrbniku (bolj priprosto je oblecen, v levici drzi obsirno denarno
mosnjo, v desnici drzi denar): Pokli¢i delavce in jim daj placilo pricensi
od zadnjih do prvih! Ko toraj pristopijo tisti, ki so prisli krog enajste
ure, prejmejo vsak po denarjuc. Gruca sedmerih delavcav odhaja na
desno; silno zadovoljni obrazi; zadnji delavec sklepa zacudeno roke in
gleda proti nebu, hvalezno slaved toliko dobrotljivost. Ti delavei tvorijo
desno skupino. »Ko pa pridejo prvi, mislijo, da bodo prejeli ve¢, a tudi
oni prejmejo po denarju. In ko ga pn}mt‘]u zagodrnjajo nad gospodarjem.
Dva delavca stojita pred gnxpmlar']em in tvorita z njim srednjo skupino.

Posebno delavec v ospredju je silno razburjen: v levici kaze gospo-
darju prejeti denar, desnica pa krili pred gospodarjem. Zdi se, da bo
zdajci zacel zabavljati: Ti poslednji.... Gospodar ga pa gleda mirno in
resno, svojo levico je poloZil na desnico razburjenega. »Prijatelj, ne de-
lam, ti krivice ....« Levo skupino tvori oskrbnik s tremi delavei. Tudi
njemu se ne godi bolje kakor gospodarju. Eden delavec mu zija ¢ez ramo
jezno na mofnjo in roko, drugi ga grabi za desnico, kakor bi hotel reci:
bos dal vendar ve&, ne samo to. Tretji pa ponujanega denarja e spre-
jeti nece, ampak srdito kaze s palcem cez ramo na prvo Ze odhajajoco
skupino, ki je delala samo eno uro, pa dobila tudi po denarju, levica pa
klati proti oskrbniku.

Zivej$o in znadilnejfo predocbo te prilike bomo tezko kedaj nasli.
Slika je zelo priporocljiva za Vel zg, str. 193 st. 60. V. K. vpr. 829, 830,
831, 786, 780, 781, 789, 4, 517; posebno tudi za vpr. 255,

Opisane Sestere slike o prilikah so po svoji barvni lepoti, po svoji
izrazitosti, po izvrstni tehniéni izvrSitvi res priporocila vredne; ce se ozi-
ramo na velikost, se nam tudi cena ne bo zdela previsoka. Kakor sem
se sam preprical pri pouku, napravijo te slike na ucence (zgornje stopnje)
velik in prav ugoden vtis in so jim v veliko veselje.

V »Kath. Kirchenzeitunge od 26. januarja 1911 letnik 31 str, 49 ome-
nja E. Wiener v desetih dvodelnih vrstah slike Dr. Rekauf-Schmauk. O
seriji II. (o prilikah) se izrazi silno ugodno in laskavo, o L. seriji (delo-
vanje Jezusovo v Galileji) in o III. seriji (Jezus v trplienju) kakor o dveh
slikah 1V, serije pa izrazi tako uniCevalno kritiko, da me je odvrnila od
nakupa velikih podob I. in III. serije. Na vseh teh slikah nastopi Jezus
seveda kot glavna oseba. +In ravno tip ali izraz Gospoda se je slikarju
celo pokazil in ponesrecil. Tako si otroci Zveliarja ne smejo predstay-
ljatie. Potem nasteva nekaj slik, pri katerih se kazejo nedostatki najzna-
¢ilnejSe, n. pr. Krst v Jordanu, Zadnja vecerja, Kristus na krizu. »Tem
slikam sploh manjka pravi naboZni moment<. Pri slikah pa, katere ka-
Zejo Zveliarja kot glavno osebo, je to neobhodno potrebno, saj drugace
tudi nimajo modéi, vplivati v pravem nabozno blazilnem duhu na ulence.

Slike Rekauf-Schmauk so izisle tudi enako barvane kakor velike v
zelo zmanj$ani obliki. Tako sliko imam pred seboj. »Magdalena izpo-
kornicac. Scenerija: veranda Simonova; trije farizeji so pri mizi s Kri-
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stusom; pred njimi sklonjena na Gospodovo nogo Magdalena. Slika je v
barvi in tehniki izvrstno pogojena; najpoglavitnejse pa je skvarjeno.

Na obrazu Jezusovem i§Cemo zaman pravega blazZilnega, vzviSenega,
bozanstyeno-velicanstvenega izraza. Takih brezizraznih, navadnih, skoraj
bi rekel, odurnih obrazov srecavamo na judovskih ulicah na stotine, Tudi
manjka na vseh slikah okoli glave Zvelicarjeve svit svetosti, kakor obdaja
glavo Zveli¢arjevo v vseh kat, naboznih slikah, n. pr. bibl. zgodbah ali
na prekrasnih bibl, stenskih slikah Schumacherjevih. Skoda, da je slikar
tako trd protestant, da Se glavi Zvelicarjevi v svojem stremljenju po rea-
listitnem vpodobavanju ne privod&i gloriole. Ce so take slike tudi teh-
niéno lepo izvriene, ¢e je tudi storila tiskarna svojo dolznost kolikor mozno,
se vendar ne morejo rabiti pri pouku katoliskih otrok, $e manj pa se jih
more priporocati v nakup .. J. Markosel:.

(Dalje prihodnjic.)

ML
Cerkveni pregled.

1. Sillon.

L. 1885 je obljubilo nekaj gojencev zavoda sv. Stanislava v Parizu,
ki so ga tedaj vodili marianisti® s prisego, da se hocejo posvetiti Kristu-
sovi in ljudski stvari. Storili so to v ¢asu priprave na prvo sv. obha-
jilo. Se le leta 1893 so izvedli svoj naért. Ob &etrtkih so se zbirali ti
mladi Jjudje, med njimi Renaudin in M. Sangnier v neki podzemelj-
ski dvorani omenjenega zavoda, imenovani kripta, ter se neprisiljeno raz-
govarjali o verskih in etiénih vprafanjih. Te sestanke so nadaljevali na
polytehniki. Med seboj so obcevali po raznih malih publikacijah kakor
Bulletin de la Crypte in Le Sillon, le-ta ustanovljen 1. 1894. Leta
1899 sta se zdruzili ti dve publikaciji, isto se je zgodilo z organom neke
skupine mladih katoliskih demokratov La Revue, L. 1901 se je Se pri-
druzil Easopis L’ Echo des Cercles d’ études, katerega je urejeval L. Meyer.
Tako je ostal Sillon sam, in Sangnier je postal njegov urednik .

1 Ce bom zasledil med temi (serija L in IIL) in Se za pozneje obljubljenimi
slikami. Schmauk-ovimi, katero koli¢kaj porabno, prijavil bom v dodatku, pa se bo
tezko kaj naSlo; tudi kritik v »Christlich-pid. Blitter« 1911 (letnik 34) str. 32 pravi,
da so »naravnost nesprejemljivec zavoljo pokaZene Zvelifarjeve osebe.

* Marianiste je ustanovil 1. 1817 c&astitljivi Chaminade; v Rimu se vrSe
preiskave, da ga pri§tejejo blaZenim. Ti se ne smejo zamenjati z maristi, katerc
je ustanovil Eastitljivi Colin, ali z Marijinimi brati (Petits Fréres de Marie), kate-
rih ustanovitelj je Castitljivi Champagnat.

3 Rojen v Parizu 1. 1873, po dovrienih $tudijah Zenijski porocnik. L. 1808 je
zapustil vojaSko sluzbo, da se popolnoma posveti socialnemu delu.

i L. 1906 je Stel Sillon nad 6000 naroénikov.
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L. 1906 so ustanovili sillonisti casnik, ki je izhajal v zacetku po dvakrat
na mesec, pozneje (od 1. oktobra 1906) pa postal tednik?!; imel je na-
slov ' Eveil démocratique, Tri leta pozneje, 1909, so sklenili usta-
noviti dnevnik ter so v ta namen otvorili subskripcijo, ki je nesla v krat-
kem ¢asu blizu 200.000 frankov?: Toda Se le v avgustu lanskega leta
je izSel ta dnevnik pod imenom Démocratie (prva Stevilka ima datum
17. avgusta). Casnik Se izhaja, pa obljubil je, da se bo pecal izkljucéno
s politiko.

Kaksen namen je pa imel Sillon? Hotel je zbuditi k drzavljanskemu
zivljenju odraslo mladino katoliskih patronaz? Sangnier je menil, da
ima moSka mladina v patronazah preve¢ pasivno ulogo; morala bi postati
bolj aktivna; mladeni¢ si mora prizadevati, da brani in zastopa ne ideje
drugih, temvel svoje lastne t. j. take, ki jih je sprejel prostovoljno in z
ljubeznijo; le tako bode postal prosvitljen drZavljan in vesten uéenec Kri-
stusov. Namen je bil torej dvojen: socialen, vzgajati prosvitljene dr-
Zavljane, probujati za drzavljansko Zivljenje, in religiozen, vzgajati vestne
ucence Kristusove, ali kakor se tudi Sangnier izraza, kristianizirati de-

mokracijo, prepojiti jo z globokim in plodovitim pomenom besed : svoboda,

enakost in bratstvo, Ta dvojni namen naj bi dosegli krozki Cercles
d’ études, kjer so se mladenici, ponajve¢ delavci, sami izobraZevali z
diskusijami o verskih in socialnih vprasanjih, da bi mogli pozneje izobra-
Zevati tudi druge. Ti krozki so bili poglavitna organizacija Sillona. Vv
maju l. 1910 se je izvriila rcnro'anuam_]a povodom kongresa, ki se je vrsil
v Parizu o binko$tih. Odslej naj bi bili dve loceni skupini z jasno ome-
jenim delokrogom. Na mesto malega Sillona se je postavila Union
pour I"éducation civique, ki naj bi ostala konfesionalna, t. j. kato-
liska. Na mesto velikega Sillona pa je stopil odbor Comité démo-
cratique d action sociale, ki naj bo pristopen vsakemu, torej strogo
interkonfesionalen.

V zacetku je zbujal Sillon najlepse nade. Priporocali so ga skofje
in Rim sam. Naj zadoatu_]e opomniti na izjave kardinala Rampolla v
imenu L.eona XIII, na izjave vseh francoskih kardinalov in slednji¢ se
kardinala Merry del Val in Pija X samega. Ta perioda Sillona je
trajala od 1. 1902 do 1904; bili so to »lepi dnevie Sillona.

»Prisel je dan, pravi Pij X v okroZnici Notre charge aposto-
lique, ko je pokazal Sillon vznemirjajoce pojave za vsakega, ki je ho-
tel jasno videti. Sillon je krenil s prave poti... Ni jim manjkalo na-
svetov, nasvetom so sledili opomini, toda na naSo Zalost so se izogibali
opominom in grajam, in vse je bilo brezvspesno.« Od 1. 1905 se je Sillon
res zelo razvil hkrati pa oddaljil od svoje prvotne smeri. Na mesto ka-
toliske socialne akcije je stopila demokraticna. Verski, katoliski znacaj

t L. 1906 je imel L’ Eveil démocratique blizu 40.000 narocnikov; koncem leta
1907 se je tiskal v 54.000 izvodih, v februarju 1. 1908 se ga je tiskalo le Se 41 do
43.000.

* Med tistimi, ki so podpisali, je bilo okoli 500 duhovnikov in 30 skupin pro-
fesorjev-duhovnikov. Nekateri duhovniki so dali podpis, &eprav so njih Skofje pre-
povedali svojim duhovnikom pristopiti Sillonu in vkljub Zelji Pija X: sNe dent no-
men huic associationi.«

1 Patronaze so drustva v varstvo mladine, ki je izstopila iz Sole.
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Prejdnjih let je izginil in se umaknil interkonfesionalizmu. Sangnier se
Je blizal vedno bolj protestantom!. Zdelo se je, da se hofe vedno bolj
oddaljiti od socialne akcije in se posvetiti politiki. »Tu deficisti, mu je
rekel Pij X. Voluisti associationem mere politicam et laicam, Nolumus.«
Dvakrat je Sangnier kandidiral za parlament, nikoli se ni izdal za ka-
toliskega kandidata. Drugikrat ni hotel niti odstopiti v prid katoliskemu
l'K'Emdidatl.l, in tako so sillonisti pomagali nasprotniku, notoricnemu prosto-
zidarju, Izjavil je tudi, da (politiCna) sillonistina stranka ni niti katoliska
niti kriCanska. Je-li torej ¢udno, da se je velika vedina Skofov izjavila
Proti Sillonu? Samo Sest Skofov se je zavzelo zanj in to samo z resnimi
pridrzaji. Bili so to naslednji $kofje oz nad$kofje: Mignot (Albi)2, Fu-
zet (Rouen), Eyssautier (La Rochelle), Belmont (Clermont), Cha-
pon (Nizza), Gibier (Versailles). Vrhtega je igral Sillon obzalovanja
vredno ulogo v Ferrerjevi in Thalamasovi® zadevi.

V marcu 1. 1910 je pisal nadskof Mignot nekaterim $kofom pismo,
v katerem je prosil kardinala Andrieu, naj zagovarja Sillon pri sv.
Ocetu. Kardinal je prosnjo odklonil. Iz Rima je prisla odlocha dne 25.
avgusta. V okroZnem pismu Notre charge apostolique je izrecena
obsodba Sillona in narotilo, da se razpusti. KakS$ne zmote pa oéita
Pij X sillonistom?

Tezko je posneti v kratkem misli papezevega pisma, ki slika ves
razvoj Sillona. Naj sledi posnetek, ki ga podaja Mgr. Battandier
(Annuaire pontifical 1911, 71—73). Sillon in cerkvena avktoriteta.
Sillonisti se sku$ajo odtegniti vodstvu cerkvene avktoritete s pretvezo, da
se brigajo le za gmotne interese delavstva, &eprav se sklicujejo v opravi-
Cenje svojih socialnih sanj na evangelij, ki ga razlagajo po svoje. Toda
njih nauki niso brez zmot. Leon XIIT je udil, da mora kriGanska druzba
ohraniti razlinost stanov, ki je lastna dobro urejeni drZavi, in hoteti za
druzbo oni zna¢aj in ono obliko. katere ji je dal Bog, njen zacetnik. Oz-
gosal je ono demokracijo, ki gre tako dale¢, da prilasta ljudstvu suvere-
niteto in zahteva odpravljenje in izenadenje stanov. Sillon zabi, da ne
more napredovati nobeno bitje, ako se ne ravna po zakonih svoje konsti-
tucije; nasprotno mora poginiti in razpasti vsako bitje, ako se mu posko-
dujejo bistveni organi. To pa hofejo storiti Cloveski druzbi, to so njih
sanje, da hoéejo izmenjati njene naravne temelje, da obetajo novo druzbo
na drugi podlagi, ki bo bolja kakor ona, na kateri stoji sedanja krtan-
ska druZba. — Socialne teorije Sillonove. Prvi faktor &loveske
svobode je svoboda v tem zmislu, da je ¢lovek razven v verskih stvareh
popolnoma avtonomen. Iz tega izvajajo politicno emancipacijo, t. j. osvo-
hoditev ljudstva od avktoritete, ekonomi¢no emancipacijo, t. j. osvoboditev

' L' Aurore, radikalen list, sodi, da je Sillon prikrit neprotestantizem, ki
hote zvoditi papeZa in demokracijo. Za sillonisti¢ni dnevnik je podpisal neki pro-
testant Siegfried lepo svoto 5000 frankov.

* Mgr. Mignot, ki velja za liberalnega Skofa, ni imel srece s svojimi obram-
bami. SkuSal je zagovarjati Loisyja malo prej, preden ga je obsodil Rim. Isto
Je storil z dvema demokrati€nima duhovnikoma Nandet in Dabry; zadnji je od-
padel preteklo leto.

?* Thalamas, bivdi profesor na nekem liceju, sedaj poslanec, se je drznil
napadati devico orleansko.
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od gospodarjev, ki sedaj izkoriscajo ljudstvo, intelektualno emancipacijo,
t. J. osvoboditev od tako zvane vodilne kaste. To trojno izenacenje bode
podlaga enakosti (égalité). Toda enakost in svoboda sta le negativna
podlaga demokracije. Pozitivna obstaja v tem, da je kolikor mogoce ve-
liko Stevilo vdelezenih pri vladanju drzave. To obsega 1. politicni ele-
ment: Avktoriteta prihaja sicer od Boga, toda prvotno je v ljudstvu in
prehaja od njega po volitvi, ne da bi ga zapustila, se lodila od njega in
postala neodvisna. Pomnozi se tako, da je vsak drzavljan nekak kralj;
2. ekonomiéni element: Vsak delavec postane nekako gospodar s svojim
delom; 3. eticni element, ljubezen do splo$nih interesov, ki bode vedno
reakcija proti egoisticnemu individualizmu. — Toda med temi nauki in
med katoliskimi ni soglasja. Leon XIII je zavrgel nauk, da prihaja oblast
od ljudstva. Ljudstvo pac lahko doloéi osebo vladarja, ne more mu pa
dati oblasti same. Sicer pa, kakSna bode aktoriteta, ako jo res obdrii Se
ljudstvo, cCeprav jo je preneslo na drugega? V tem slucaju ni ne prave
postave, ne pokor§cine. Sillon je to spoznal, ko zahteva v imenu ¢lo-
veskega dostojanstva trojno emancipacijo, politi¢no, ekonomiéno in inte-
lektualno. Druzba prihodnjosti ne bode imela ne predstojnikov ne sluzab-
nikov; vsi drZavljani bodo prosti, vsi tovarisi, vsi kralji. Krivo je, da se
svoboda ne da zdruziti z avktoriteto, da smatra Sillon neenakost za kri-
vico, da vidi bratstvo v toleranci zmotnih idej, ko nam nalaga vendar kr-
S¢anska ljubezen dolznost, pomagati bliZnjemu pri intelektualnem in mo-
ralnem napredku.

Duh in metoda Sillona. Oznaceni nauki pa niso ostali le filozo-
ficne abstrakcije, skusili so jih oziviti. V Sillonu ni hierarhije, da rabimo
ta izraz, absolutna enakost in bratstvo jih veZe; odtod zavest skupnosti v
Sillonu. Tudi duhovnik, ki se pridruz, poniZza svoje duhovniSsko dosto-
janstvo, zamenja ulogo, se postavi na niveau svojih mladih prijateljev,
katerim ni ni¢ drugega ko stovarise. Odtod izvira potem pri duhovnikih
in semenisCanih neposlusnost proti cerkvi. — Sillonisti¢na in kato-
liska akcija. V svoji socialm akciji ne zados¢a Sillon cerkvi, ker
podreja katolicizem eni vladavini, zmota, ki je tem vecja, ker veZe reli-
gijo z nekim demokratizmom, cigar nacela so zmotna, Sillon je hil v
zaCetku izrecno katoliski; ni priznaval druge moralne sile ko katolisko ter
proklamiral, da bode demokracija katoliska ali je pa sploh ne bo. Pozneje
se ni imenoval katoliSkega in na mesto formule: »Demokracija bo kato-
liskae je stopila druga: »Demokracija ne bo protikatoliskas, prav kakor
ne bo nasprotna Zidom in budistom. To so imenovali najvecji Sillon
in hkrati zatrjevali, da bode katoliski mali Sillon dusa onega. Sledila
je tretja stopnja razvoja. Ime najvecjega Sillona je zginilo, da bi se
uredilo delo in se organizirale razne sile dejavnosti. Sangnier sam
pravi: »Katoliski tovaridi bodo delali med seboj, v posebni organizaciji,
da se izobrazujejo in vzgajajo. Protestantski in svobodomiselni demokrati
bodo storili isto za se. Vsi, katolicani, protestanti in svobodomiselci pa
bodo imeli en namen, oboroziti mladino ne za bratomorni boj, temvec za
krepko tekmovanje na polju socialnih in drZavljanskih kreposti.« »Evo ti
interkonfesionelne, od katoli¢anov ustanovljene druzbe za reformo civiliza-
cije, podjetje, ki je pred vsem versko, ker ni prave civilizacije brez mo-
ralne civilizacije, te pa ne brez religije.« Pij X zelo povdarja Skodo, ki
bode izvirala iz tega druZenja z drugoverci in hrezverci za katoliSko mla-
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dino in za mlade duhovnike. Kaj naj se misli o katolidanu, ki pusti pri
Vstopu v svoj kroZek katolicanstvo pri vratih, da bi ne ostrasil svojih to-
varifev, ki sanjajo o brezbaryni socialni akeciji, katera ne sme sluZiti in-
teresom in strankam ali kakemu prepricanju. Sillon ni ve¢ katoliski,
!fer proglasa, da si cerkev nikakor ne bode mogla prilas¢éati simpatij, ki
Jih zbuja njegova akcija, kakor da me koristi vse ¢lovestvu, kar je cerkvi
vV prid. Hode ustanoviti nad cerkvijo skraljestvo pravice in ljubezni z de-
lavei, ki prihajajo od vseh strani, vsake vere ali tudi brez vere, ako le
Pozabijo na to, kar jih lo&i, versko in modroslovno prepricanje, in pov-
darjajo to, kar jih veze, blag idealizem in moralue sile, naj Ze izhajajo
odkoderkoli. — Sillon in katolicizem. Papez pravi dalje: »Sillon,
ki je zbujal nekdaj tako lepe nade, to Eisto in bistro reko so vjeli na
Njenem teku moderni sovrazniki cerkve in odslej ni ni¢ drugega ko pritok
velikega odpadniskega gibanja, ki se je organiziralo po vseh dezelah, da
ustanovi vesoljno cerkev brez dogem, brez hierarhije, brez vodila za um
I mej za strasti, in ki bi, ako bi bilo mogoce, pod pretvezo svobode in
Cloveskega dostojanstva obnovila na svetu kraljestvo laZi in nasilnosti, za-
tiranje slabih, onih, ki trpijo in se trudijo.« Sillon potvarja evangelij
M osebnost nasega gospoda Jezusa Kristusa. »Odkar se pretresuje socialno
vprasanje, je pri gotovih ljudeh navada, da izlotijo takoj od zacetka bo-
Zanstvo Kristusovo in govore potem le o njegovi cudoviti krotkosti, nje-
govem solutju s ¢lovesko bedo, spodbudnih pozivih k ljubezni do bliz-
Djega in bratstvu.« Zabijo pa, da Kristus ni uéil njih zmot. »Ni ozna-
njeval prihodnji druzbi kraljestva popolne srece brez trplienja, temveé s
Svojim naukom in s svojim zgledom je pokazal pot do sree, ki je mogoca na
zemlji, in do popolne sreée v nebesih: kraljevo pot kriza.« — Duhovnik
in socialna akcija. Papez zeli, da se bavijo $kofje s socialnim vpra-
Sanjem. Zato naj izberejo Skofje med svojimi duhovniki jih nekaj, ki se
bodo bavili prakticno s socialmmi problemi; te naj postavijo na elo so-
clalni akciji. Toda izogibati se bodo morali zmotnih sodobnih naukov in
Imeti vedno v spominu, da »pravi prijatelji ljudstva niso ne revolucionarji
e novotarji, temve¢ tradicionalistic — Prakti¢ne odredbe. Udje
Sillona se bodo v prihodnje delili po Skofijah in bodo podrejeni svojim
Skofom. Imenovali se bodo katoliski sillonisti in njih dru$tva katoliski
Sillon. Duhovniki in seminaristi naj pospesujejo to zdruZevanje, sami
Pa naj ne pristopajo kot udje. To je vsebina Pijeve okroznice, ki je ve-
1ikega pomena za nadaljno socialno akcijo.

V pismu, objavljenem v dnevniku Démocratie dne 31. avgusta
1910 je izjavil M. Sangnier, da se popolnoma podvrze rimskim odlokom,
In prosi svoje prijatelje, naj ga posnemajo. To se je tudi zgodiio: skoraj
vsi so se podvrgli in se postavili pod vodstvo svojih Skofov!, To dejstvo

t Revue moderniste internationale objavlja v letosnji prvi Stevilki
list nekega sillonista iz Lillea, v katerem ta protestira, da bi se bili podvrgli vsi
sillonisti. O papeZevem pismu in o papeZu samem govori nedostojno in kriviéno.
Okroznica sv. Oceta mu je skup neumnosti, krivih tolmacenj, smesnih zavijanje.
V protestantskem  casopisu L’ Espoire du Monde protestira tudi neki anonimni
skatoliski socialiste proti papeZevemu pismu. Koliko je sillonistov, nisem mogel
dognati, Eeprav sem se obrnil naravnost na centralo v Paris. Dnevnik Démocra-
tie ima okoli 6000 naro¢nikov,
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je nagnilo protestanta dr. Amieuxa, da je prestopil v katolisko cerkev;
sbrez dvoma bi sicer ne bil postal sedaj katoli¢ane, priznava sam Sang-
nierju. Zanimivo je, da je nasprotno casopisjie odobravalo papeZeve od-
redbe. Tako piSe svobodomiselna Action: »Z obcéudovanja vredno logiko,
z odkritostjo in vztrajnostjo, ki so mu v ¢ast, zasleduje Pij X cilj svojega
pontifikata.« Podobno piSejo Paris-Journal, Gil Blas, Radical in
dr. Protestantski L.e Temps brani Sillon. Najbol] sovraZzen ¢lanek je
napisal J. De Narfon, ki razpravlja navadno o verskih vpra%anjih v listu
Figaro. Njegov clanek je izsel v protestantskem Journal de Genéve.
»Obsodba Sillona, pravi mo#, ki spada med najhujse sovraznike cerkve na
Francoskem, izvablja solze eliti francoskega katolicizmac«: Sangnier sni
branil nikdar zmot, ki so obsojene v tej okroZnicic. De Narfon Zeli, da
bi Bog »odprl o&i papezu, ki sicer tako sveto vlada, ali mu jih pa zaprle '
A. Bayol.

2. Vzhodna cerkev.
I. Carigrajski patriarhat.

1. Boj mladoturSke vlade proti carigrajskemu patriarhu se neizprosno
nadaljuje. Vse kaze, da hocejo Turki odpraviti stare privilegije grske
cerkve. Dne 14. sept. 1910 se je brez dovoljenja turske vlade sesel grski
cerkveno-narodni zbor (gl. Voditelj 1910, str, 363). Pred patriarhovo
palaco je velika mnozica pozdravljala prihajajoce grske poslance. Kar na-
enkrat se je med mnozico prikazala turSka policija in aretirala mnogo gr-
skih poslancev. Vlada je vse poslance cerkvenega zbora obdolZila zlocina
proti drzavnemu redu in uvedla strogo preiskavo. Patriarh se je skliceval
na stare grike cerkvene pravice in navade, a brez uspeha. Nazadnje je
vlada toliko odnehala, da je izpustila zaprte poslance in ustavila preiskavo,
a cerkveni zbor se vendar ni smel vrSiti.

2. Grska cerkev je imela doslej skoraj popolno avtonomijo na Sol-
skem polju. Grika cerkev je sama vzdrZevala in popolnoma neodvisno
upravljala grike sole, nastavljala uditelje, nadzorovala in urejala pouk itd.
Ob koncu lanskega leta je turSka vlada predlozila nov Solski zakon, ki
vse fole podreja drzavnemu nadzorstvu. Gr8ki patriarh zopet sklicuje seje,
se pritozuje in protestira proti novemu zakonskemu naértu. Od vlade za-
hteva: 1. da prizna grikim Solskim izpri¢evalom in diplomom isto javno-
pravno veljavo, kakorino imajo dotiéni dokumenti svetnih Solskih oblasti;
2. vsak denarni znesek, namenjen za grske Sole, naj se izro¢i patriarhu
ali domac¢emu metropolitu; 3. ako opazi turSka Solska oblast v grskih So-
lah kako nepravilnost, naj jo naznani patriarhu oziroma metropolitu, da se
uravna v sporazumu s cerkveno oblastjo. NajbrZze bode tudi tukaj vse
patriarhovo prizadevanje brezuspesno.

1 Nekaj knjig o Sillonu: Abbe Charles, Que penser de Sillon? Paris, Bonne
Presse. — Lahitton, Catéchisme sur le Sillon. Paris, Bureaux de I’ Univers. —
Monniot, Le Sillon devant I’ Episcopat. — E. Barbier, Les idées du Sillon; Les
erreurs du Sillon; La decadence du Sillon. — N. Ariés, Le Sillon et le mouve-
ment démocratique. — L. Cousin, Vie et doctrine de Sillon; Le Sillon et les ca-
tholiques. — K temu $e dela in govori M. Sangnierja.
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II. Bolgarska cerkev.

1. Bolgarska cerkev je #e od leta 1870 neodvisna od carigrajskega
patriarha. Cerkveni poglavar vseh Bolgarov je bolgarski eksarh v Cari-
gradu; njemu je vsaj po imenu podlozna tudi pravoslavna cerkev bolgar-
skega kraljestva. Sicer pa imajo v Bolgariji svojo sinodo, ki je v resnici
neodvisna od eksarha in njegove sinode. To razmerje je sicer nenaravno,
4 s politicnega vsebolgarskega stalis¢a vendar-le koristno, ker se s tem
Podpira tezenje po veliki Bolgariji, ki naj bi obsegala vse Bolgare. Odkar
J& postala Bolgarija popolnoma samostojno in od Turéije neodvisno kra-
ljestvo, je $e bolj Cudno, da vsaj na zunaj $e priznava bolgarskega eksarha
v Carigradu (eksarh je kolikor toliko odvisen od Turcije) za svojega cer-
kvenega poglavarja. Toda Bolgari so tako praktiéni in hladnokrvni, da
raj8i prenafajo navidezno cerkveno odvisnost od svojega carigrajskega
eksarha, kakor pa da bi se odpovedali polititni velikobolgarski ideji.

2. Bolgarska cerkev je pa Se v drugem oziru v neprijetnem polo-
Zaju. Ker so cerkveno neodvisnost in sedanjo cerkveno ustavo priborili
(leta 1870) proti volji carigrajskega patriarha, zato je carigrajska cerkev
na posebnem cerkvenem zboru (l. 1872) bolgarskega eksarha in njegove
podloZnike slovesno izob&ila, jih proglasila za razkolnike in pretrgala
vsako cerkveno obéevanje z bolgarsko cerkvijo. Tudi to so Bolgari skoraj
40 let hladnokrvno prenasali. Bolgarski srazkol« posebno jasno dokazuje,
kako ni¢evna je oblast carigrajskega patriarha; ob enem pa prica, da Bol-
garom ni mnogo mar cerkev in vera, ampak le narodnost in politiéna
moc¢. Tega so se Bolgari naucili od Grkov, ki so Ze od nekdaj cerkev
in vero izrabljali v narodne in sploh posvetne namene ter s pomocjo cer-
kve zatirali druge narode, posebno Bolgare.

3. Glavni vzrok grsko-bolgarskega cerkvenega nasprotja
S0 bile cerkve in Sole v Macedoniji. Turska vlada je lansko leto ta pre-
pir definitivno reila v korist Bolgarov (gl. Voditelj 1910, str. 363). Grkom
torej ne preostane drugega, kakor da se spravijo z Bolgari; pa tudi Bol-
gari so sedaj pripravljeni za spravo z Grki. Zeljo po grsko-bolgarski cer-
kveni spravi indirektno pospesuje tudi sedanja turika vlada, ker se tako
odloéno bori proti starim grikim cerkvenim pravicam. Bolgarski eksarh
i€ Ze izjavil, da je pripravlijen podvreéi se carigrajskemu patriarhu, toda
le pod pogojem, da se priznajo narodne bolgarske pravice. Carigrajski
patriarh je to vpraSanje predloZil svoji sinodi, ki je pa spravo zavrgla. V
zacetku letoSnjega leta so zaceli tudi Rusi pospeSevati griko-bolgarsko
cerkveno spravo, a doslej Se brez vspeha. Paé pa se‘je na politiénem
polju ze izvrSila sprava med Grki in Bolgari v Turéiji; bolgarski poslanci
turSkega parlamenta so se zdruzili z grskimi.

4. Zgodovina bolgarske cerkvene neodvisnosti prica, da med Bol-
gari prevladuje verski indiferentizem; tega so najveé krivi Grki, ki
so toliko ¢asa zatirali Bolgare. Verska brezbriznost se kaze na vseh po-
liih bolgarskega javnega Zivljenja. Bolgarsko ssobranje« (drZavni zbor) je
po veliki velini protiverskega in proticerkvenega duha. V zadnjih letih
s0 odpravili verski pouk na srednjih Solah. Le v niZjih srednje-
solskih razredih se poucuje Se verouk po eno ali dve uri na teden; a po-
ucujejo ga svetni uditelji, ki so veCinoma brezverni in doticne ure izrab-
ljajo za razSirjanje brezverstva. Zato se nevera zelo raziirja med bolgar-
skim narodom. Bolgarska sinoda se mnogo trudi, da bi cerkev dobila
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vsaj nekoliko wvpliva v Solah. Toda vlada se na to prav ni¢ ne ozira in
na doti¢éne pritozbe sploh ne odgovarja.

5. Dne 20. in 21. julija lanskega leta se je vrSil v Sofiji cerkveni
zbor wvseh bolgarskih Skofov. Zbor se je odlosno zavzel za verouk na
srednjih Solah, a najbrZe brez uspeha. Na cerkvenem zboru se je resno
razpravljalo o bolgarskem jeziku pri sluzbi bozji. Nekateri mlajsi bolgar-
ski skofje Zelijo, da bi se vsa sluzba boZja (tudi sv, masa) vrdila v mo-
dernem bolgarskem jeziku. Na cerkvenem zboru je obveljal sklep, naj se
evangelij med sveto ma$o bere tudi v bolgarskem jeziku, a prej se mora
prebrati v cerkvenoslovanskem. Bolgarski eksarh je pa sporoéil (iz Cari-
grada), da ostane pri sedanji praksi.

6. Dne 6. do 10. julija se je v Sofiji vrsil vseslovanski shod. Ne-
kateri ruski in bolgarski udeleZniki so se v privatnih razgovorih zavzeli
za misel, naj bi se vzporedno s posvetnimi vseslovanskimi shodi vrsili tudi
bogoslovski (cerkveni) vseslovanski shodi v duhu ideje Ciril-
Metodijske za versko in cerkveno edinost vseh Slovanov — seveda v raz-
kolnem dubu. Na te shode bi vabili tudi katoliSke zastopnike. Tako naj
bi bili ti shodi nekak odgovor na Velehradske shode. To misel obSirno
zagovarja dr. Stefan Cankov v bolgarskem »Crkovnem Véstnikue (s$t. 37
do 44) pod naslovom »Neoslovanski shodi in religijac. Misel je zanimiva,
a najbrze se ne bode nikoli uresnicila. Katoliski duhovniki se takih sho-
dov sploh ne bi mogli udelezevati. Dr. F. Grivee,

IV.
Slovstvo.

Die Erschaffung der Welt. Von Dr. phil. und theol. Joh. Ude,
Privatdozent an der k. k. Karl-Franzens-Universitiit in Graz. (Glaube und
Wissen Heft 25). Kevelaer. Butzon & Bercker. 129 (96). K 0.60.

V 21. zvezku zbirke »Glaube und Wissen« je obdelal pisatelj pro-
blem tvari in Zivljenja, v pri¢ujocem nadaljuje svojo razpravo z vprasa-
njem: odkod materija? odkod zivljenje? Naravno deli izvajanja v dva dela:
stvarjenje v lu¢i razuma in v lud¢i boZjega razodetja; v prvem delu od-
govarja torej na stavljeno vprasanje kot naravoslovec in modroslovec, v
drugem pa kot teolog. Referenta je posebno zanimal drugi del knjige,
kjer mora zavzeti pisatelj doloceno stalis¢e v razlagi bibliénega porocila
o stvarjenju, Najprej predlaga razne poizkuse eksegeze Sesterodnevijaj
potem fiksira religiozno vsebino biblicnega porocila v Stirih tockah, nato
razpravlja posebe o dveh eksegeti¢nih poizkusih, ki se mu zdita edina
mogoca, o t. zv. »naravni razlagie (C. Holzhey, V. Zapletal, N. Pe-
ters) in svizijski teorijic (F. v. Hummelauer, G. Hoberg), slednji¢
se odlo¢i za zadnjo, ker je mnogo bolj skladna s naceli katoliske ekse-
geze (str. 75). V zadnjih dveh oddelkih govori Se o descendencni teoriji
in o postanku cloveka. To je kratko vsebina zanimive, pregledno in jasno
pisane knjizice, ki jo toplo priporoc¢amo, posebno tudi izobraZenim laikom,

o
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. Po vsej pravici zavraca pisatel] vse druge poizkuse eksegeze Zesterodnevja
In diskutira le t. zv. snaravno razlagos, ki razlouje religiozno vsebino in literarno
obliko biblienega porotila, in vizijsko teorijo, ki trdi, da je Bog dal Adamu gledati
Stvarjenje v Sesterih vizijah. Konkordistiéne teorije so se, upajmo vsaj, za vedno
preZivele. Toda je-li vizijska teorija dovolj utemeljena? Ne morem se ubraniti mué-
hega vtisa, da je pac cela teorija »ad hoce konstruirana. »Naravna razlagac pa ni-
kakor ni v nasprotju z naceli katolitke eksegeze, tudi ne z odlokom bibliéne ko-
misije z dne 30. junija 190g. NajnovejSe utemeljevanje »naravne razlages podaja
prof, dr. Nikel, &lan bibliéne komisije, v svoji razpravi »Der geschichtliche Cha-
rakter von Gen. 1—3¢ (Weidenauer Studien. 3. Band. Wien 1909, 3-75). Njegova
izvujanja‘ ki jih podpisem v polnem obsegu, so nastala, kakor se zdi, iz sodbe, ki
jo je oddal o predloZenem vprasanju kot konsultor bibli¢ne komisije. Luleman

P. Jos. Gredt O. S. B,, Elementa philosophiae Aristotelico-
thomisticae. 12 Friburgi Br., Herder 1909 (XXV 4+ 496). K 8.88.

Gredt, profesor v kolegiju sv. Anzelma v Rimu, obravnava v L
zvezku svojega kompendija logiko in naravno filozofijo (kozmologijo in
psihologijo). Zanimivo je, da razpravlja o kozmologiji in psihologiji pred
ontologijo ter da bode kritiko zdruzil z ontologijo; o objektivnosti splos-
nih pojmov govori v logiki. Taka razdelitev ima nekatere prednosti pred
navadno razdelitvijo; s stalisca aristotelske filozofije je gotovo opravicena,
vendar ne vemo, ¢e se bodo mogli z njo sprijazniti pristadi aristotelsko-
tomisti¢ne filozofije. Vsi oddelki so zelo temeljito in samostojno obdelani.
Manj vazna vprasanja obravnava zelo kratko, vaZnejsa in tezja pa zelo
temeljito in obsirno; tezko bi na8li kak drug filozofski kompendij, ki bi
toliko temeljitost zdruzeval s tako majhnim obsegom. VaZna posebnost
Gredtovega kompendija je tudi ta, da na koncu vseh vaZnejsih tez po-
daja nauk Aristotelov in sv. TomaZa Akv. z izbranimi citati iz del obeh
filozofov. Na ta nacin Gredt dokazuje, da je n]e(,ova filozofija res aristo-
telsko-tomisti¢na; sicer je pa zelo samostojen in njegovo dokazovanje ni
samo obnavljanje Aristotelovih in sholastiénih dokazov.

V vsch oddelkih vposteva tudi novejso filozofijo in novejse znanstvene rezul-
tate, seveda veginoma zelo kratko. V logiki omenja hipotezo le bolj mimogrede
(v poglavju o indukciji str. 80); Zeleli bi o tem kaj ve€. V kozmologiji je skrbno
uporabil novejSe naravoslovske rezultate in jih zdruZil z zdravimi nacehl stare filo-
zofije v sistematicno enoto; splosno se mu je kozmologija zelo posreéila. Jako do-
bro lodi trajanje in &as (str. 262) ter tako daje dobro podlago za umevanje ved-
nosti in vekotrajnosti (aeviternitas): a) sploh stalno in neizpremenljivo bivanje (tra-
janje) je vetnost, &) bistveno neizpremenljivo trajanje je vekotrajnost, «) bistveno
izpremenljivo trajanje je as. — Psihologija se nam ne zdi tako dovriena kakor
kozmologija. Predvsem pogreSamo nekoliko fiziologije in vsaj vaZnejSih rezultatov
cksperimentalne psihologije. O kvaliteti ob&utov nam pove premalo; prekratko,
sicer pa dobro in precizno govori o kvantiteti in lokalizaciji ob&utov (386—388).
Metoda in razdelitev duSeslovne tvarine nam ne ugaja popolnoma. Izvrstno in ob-
Sirno so pa obdelane teZje spekulativne teze n. pr. o umskem spoznavanju in o dusi
sploh. Glede na vznik idej se drzi aristotelsko-sholastiéne teorije o moZnem in de-
javnem umu (intellectus possibilis, intellectus agens). Razmerje med slikami domis-
ljjje (phantasma) in med umom razlaga mnogo globlje in precizneje kakor velina
novejsih sholastikov; posebno odloéno poudarja, da slike domisljije pri umskem
spoznavanju sodelujejo sicer kot orodni vzrok, a po na&inu materialnega vzroka

(str. 449 —462).
»Voditelje 1911. 12
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Gredtovo delo je dokaz, da je aristotelsko-sholasti¢na filozofija v res-
nici »philosophia perennis«, ki se Se ni in se ne bode nikoli preZivela.
Ako bi ta filozofija imela mnogo tako samostojnih in temeljitih zastopnikov
kakor so Gredt, Mercier, Lehmen i. dr., potem bi si mogla tudi pred mo-
derno znanostjo priboriti ugled, ki ji gre. Dy, F. Grivec.

Dr. L. Schmoller, Naturphilosophie. Regensburg, Verlagsan-
stalt vorm. G. J. Manz 1910. 8¢ (VII 4 235). M. 3.

Schmollerjeva naravna filozofija je po svoji sestavi in razdelitvi iz-
virna in zanimiva. Pisatelj je obravnaval naravno filozofijo tako, da jo
more razumeti tudi oni, ki ni proucil drugih delov filozofije; zato obsirno
razpravlja o substanci in o vzroCnosti, kar pravzaprav spada v ontologijo.

SploZen uvod o filozofiji je dober in jasen, samo stavek, da je naravna filo-
zofija podlaga vse filozofije (str. 10), je nekoliko dvoumen. Oddelek o substanci in
o bistvu teles je najob3irnejSi (str. 14--82). Tukaj bi Zeleli, da bi bolj lotil nauk o
substanci in nauk o bistvu teles. Nastajanje (vznik) substancialne forme ni zadosti
razloZeno (23). V odstavku o vzro&nosti prav dobro razlaga in zavrada Humejevo
mnenje o vzrofnosti; manj se mu je pa posrecil dokaz, da je naelo vzroénosti
analiticno (str. 113—114). V naslednjih odstavkih razpravlja o prostoru in &asu, o
smotrenosti in o substancialni formi organskih teles; v zadnjem odstavku je dosti
dobro razloZen in zavmjen darvinizem.

Knjiga je dosti jasno in lahko pisana. Pisatelj se izogiblje suhopar-
nega razlaganja pojmov; pojme pojasnuje vecinoma z zgodovinskimi in na-
ravoslovskimi zgledi. Splo§no so se mu mnogo bolj posrecili pozitivni

(zgodovinski, naravoslovski) kakor pa spekulativni odstavki.
Dr. F. Grivec.

F. Snopek, Konstantinus-Cyrillus und Methodius, die Slaven-
apostel. Kremsier 1911, (471) K 10; za c¢lane »Velehradske akademijec
K 6. (Operum Academiae Velehradensis tomus II).

F. Snopek Ze skoraj 30 let kriticno preiskuje zivljenje sv. Cirila in
Metoda. V pricujoci knjigi podaja poglavitne svoje rezultate, deloma Ze
objavljene v raznih ¢éeSkih knjigah in ¢lankih (gl. »Case, 1908, str. 392).
Knjiga je po vecini polemicna proti znanemu berlinskemu slavistu dr. A.
Briicknerju. Briickner je 1. 1903 v svojih »Thesen zur Cyrillo-Methodia-
nischen Frage« obe panonski legendi obsodil za tedenciozni in fotianski
in dokazoval, da je bil sv. Metod, inspirator onih legend, Fotijev pristas,
nasprotnik Rima in hujsi razkolnik kakor Fotij sam. Tudi Snopek je zZe
v zaCetku svojega raziskavanja (pred 30 leti) v panonskih legendah (»Ziv-
lijenje Konstantina¢, »Zivljenje Metoda«) zasledil razkolne tendence, a iz
tega izvajal popolnoma drugacne posledice kakor Briickner. Vendar mu
Briicknerjevi napadi dobro sluZijo, da razloZi in dokaZe svoje mnenje.

Po Snopkovem mnenju sta Zivljenjepisa »Zivljenje Metoda« in »Ziv-
ljenje Konstantina« tendenciozna apologija slovanskega bogosluZnega je-
zika in polemika proti pavlicanom (poznejSi bogomili) in Zidom, ki so v
zacetku 10. stoletja svoje zmote razSirjali med Bolgari. Pisatelj obeh le-
gend te zmote prenaSa na Moravsko in jih podtika ondotni latinski du-
hovs¢ini; tej duhovscini sploh zlobno pripisuje razne krivovorske zmote.
Pisatelj teh legend je sicer dobro poznal Zivljenje sv. Cirila in Metoda.
Vestno popisuje, kar je njima v slavo in v obrambo slovanske liturgije ;
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z druge strani je pa zopet gotovo, da ni bil Metodov ucenec, sploh ne
ofividec dogodkov, ki jih popisuje. Ves duh obeh legend kaZe, da je bil
pisatelj Bolgar, najbrze je identi¢en z menihom Hrabrom in Skofom Kli-
mentom bolgarskim, ki pa nikakor ni identi¢en z Metodovim udencem
istega imena. To svoje mnenje je Snopek podprl s tako tehtnimi dokazi,
da je res zelo verjetno.

V pricujodi knjigi v 2o poglavjih deloma polemitno deloma direktno doka-
zuje in z novimi razlogi izpopolnjuje svoje mnenje. 1. poglavje (str. 6—9) dokazuje,
da sta obe legendi tendenciozno delo istega pisatelja. I1—IV. poglavje raziskuje
verodostojnost obeh legend, doloZa, kaj je zgodovinsko, kaj pa izmiSljeno. Tukaj
bi Zelel Se podrobnejSe kritike. V naslednjih poglavjih razpravlja o zafetku mo-
ravskega misijona sv. bratov (52-66), o jurisdikciji moravske duhbovicine (67—79),
o razlogih za dovolitev in potrditev slovanske liturgije (118—142). Zelo obSirno
razpravlja o pravovernosti sv. Metoda; nekoliko preobSirno razlaga nauk gr3kih
cerkvenih oetov o izhajanju sv. Duha (156—203). Proti Briicknerju dokazuje, da
sta bila sv. Ciril in Metod in slovanska liturgija na Moravskem zelo popularna (253
do 273). Novo in zanimivo je poglavje o pravovernosti Metodovih ucencev (286 do
312). Iz pisma in »Commonitorium-ac papeza Stefana VI dokazuje, da so Metodovi
udenci po grikem pojmovanju udili izhajanje sv. Duha iz Oceta po Sinu; odtod pa
smemo sklepati, da je sv, Metod udil isto. To poglavje Se posebno priporo¢amo
pozornosti zgodovinarjev in dogmatikov. Na str. 391—423 dokazuje, da se pisatel]
panonskih legend o sv. Cirilu in Metodu tudi v drugih svojih spisih kaZe odloénega
fotianca; tukaj posebno dobro dokaze, da ta pisatelj nikoli ni bil na Moravskem.

Snopkovo delo spada med najvaznejSe spise o sv. Cirilu in Metodu,
Snopkovi rezultati so popolnoma izviren in dozorel sad 30letnega znanst-
venega Studija. Pisateljeva bistroumnost, temeljitost in doslednost je ob-
cudovanja vredna. Vsa zgodovinska, dogmati¢na in cerkvenopravna vpra-
Sanja dokazuje iz prvih virov; zato je njegovo dokazovanje res temeljito
znanstveno. Iz njegovega raziskavanja Se le vidimo, koliko teZzkih bogo-
slovskih vprasanj je v zvezi z zivljenjem sv, slovanskih apostolov. Zato
se tem bolj ¢udimo, da se katoliski slovanski bogoznanci tako ogibljejo
sv. Cirila in Metoda ter to vpraSanje prepuscajo samo laikom v Skodo
znanosti in cerkvi.

V vseh Snopkovih spisih se ponavljajo nekatere metodicne napake.
Preveé¢ ljubi obsirne doslovne citate in obSirne disgresije, ki njegovim spi-
som jemljejo potrebno enotnost in preglednost. Sicer pa vsa cast njegovi
natanénosti in temeljitosti. Kdor hofe poznati ali preiskovati Zivljenje sv.
Cirila in Metoda, nikakor ne sme prezreti Snopkovega dela. Snopkovi
rezultati so vazni in dragoceni. Tudi dogmatiki dobijo pri Snopku mnogo
vaznega gradiva za vprasanje o izhajanju sv. Duha,

Knjigo je izdala »Velehradska akademija«, ki jo priporotamo pozor-
nosti nase duhovidine z Zeljo, da bi mnogi pristopili kot ¢lani k tej vazni
znanstveni druzbi. Naslov: »Academia Velehradensis«, Kroméfiz (Morava);
letnina rednih ¢&lanov 12 K, podpornih 5 K. Dr. F. Grivee.

Dr. S. Ritig, Povjest i pravo slovens$tine u crkvenom bogo-
sluzju, sa osobitim obzirom na Hrvatsku. I. zv. od 863—1248. Zagreb 1910.
(IT + 224 + X) K 3.20.

Med Hrvati se je sicer mnogo pisalo o slovanskem bogosluZju, a
velina teh spisov ima Casnikarski znalaj brez posebne znanstvene vred-

12
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nosti. Popolne znanstvene zgodovine slovanskega bogosluzja Hrvatje do-
slej ge niso imeli. Dr. Ritigovo delo je torej izpolnilo veliko vrzel v no-
vej$i hrvaski bogoslovski znanosti. Knjiga je iz8la v pravem casu. Raz-
burjenje zaradi glagoljskega vprasanja se je namre¢ Ze nekoliko poleglo
in obéinstvo bode lahko treznejse sodilo o Ritigovem delu. Pisatelj Ze na
naslovni strani in v predgovoru napoveduje, da hofe mirno in objektivno
iskati resnice. Tega se je res drzal; ni se dal voditi od ¢ustva in sim-
patij.

V prvem delu knjige (poglavja [—VII, str. 1-115) razpravlja o Zivljenju in
delovanju sv. Cirila in Metoda. Ker se v novejSem &asu razen Snopka Se noben
bogoslovsko izobraZen pisatelj (duhovnik) ni lotil tega predmeta, zato nam je tudi
ta oddelek dr. Ritigove knjige dobro doSel; z velikim zanimanjem sem prebral nje-
govo pojasnjevanje raznih nejasnih in koéljivih todk o delovanju sv. slovanskih
apostolov. Zanimivo je posebno to, da dr. Ritig dosledno in odlo&no zameta Snop-
kovo mnenje o panonskih legendah in nju pisatelju. Ce hogoslovsko izobrazen
zgodovinar izkuSa ovre€i Snopkovo mmenje, more to resnici le koristiti in pripo-
modéi do ve€je jasnosti. A zdi se mi, da je dr. Ritig zavzel preve¢ radikalno sta-
lis¢e. Dasi se ne morem strinjati z vsemi podrobnostimi Snopkovega dokazovanja
vendar sem po primerjanju Snopkovega in Ritigovega dokazovanja priSel do pre-
pri¢anja, da se Snopkovo mnenje ne sme tako radikalno zavredi; Ritig vsekako
podcenjuje vrednost Snopkovega dokazovanja. Snopkovo dokazovanje obsoja kot
»subjektivnoe, »zgrajeno na peskue; to je gotovo prehudo. Pisatelj panonskih le-
gend je bil gotovo nekoliko navdahnjen od Fotijevega duha, posebno v nasprotju
do latinske duhovi€ine (podtika ji preveé krivoverstva) in v nauku o sv. Dulhu, Sv.
Ciril in Metod sta bila pa odlo€na nasprotnika patriarha Fotija; gotovo sta poznala
tudi Fotijev nauk o izhajanju sv. Duha in njegovo polemiko proti Latincem, zato
sta se gotovo previdnejSe in pravilnejSe izraZzala kakor pisatelj legend. Sv. Ciril je
bil eden najbistroumnejih bogoznancev svoje dobe, torej vpraSanja o »filioquec ni
pojmoval tako enostransko omejeno kakor mnogi Bizantinci; sv. Metod je bil mo-
rebiti v svoji bogoslovski izobrazbi manj temeljit, vendar se je v najvaZnejsih kon-
troverznih vpraSanjih lahko Se o pravem &asu poudil pri svojem bratu.

Ritigovo mnenje, da je Metod predzadnje leto svojega Zivljenja potoval v
Bolgarijo, je zanimivo in zame novo; verjetno je mnogo bolj kakor pa da bi bil
sv. Metod namenjen samo v Carigrad (str. 76—80).

V naslednjih poglavjih (IX--XVI,) razpravlja o cerkvenoslovanski literaturi in
slovanskem bogosluZju med Hrvati: mimogrede kratko popiSe tudi zgodovino slo-
vanskega bogosluzja v Bolgariji in na Ce$kem. V tem oddelku moramo zlasti po-
hvaliti pisateljevo treznost in objektivnost. Posebno zanimivo je vpraSanje o prav-
nem znacaju slovanskega bogosluZja med Hrvati (str. 200—214). Glagoljica se je
na Hrvaskem uvedla brez papezevega dovoljenja, a dobila je znaCaj zakonitega
obi¢aja; le v tem zmislu smejo Hrvati govoriti o »pravicahe glagoljice. Sicer pa
pisatelj v predgovoru opozarja, da bo njegovo delo mogoce praviéno presoditi Se le,
ko izide tudi drugi zvezek (zgodovina glagoljice od 1. 1248 dalje).

V knjigi je ostalo ¢ mnogo tiskovnih napak; najbolj neprijetne so pomote
v Stevilkah.

Ritigovo delo je posebno v drugem delu trezno in temeljito; glede
na prvo polovico tega zvezka se bode pa najbrZe vnela polemika s Snop-
kom. Z zanimanjem pri¢akujemo naslednji zvezek. Dr. I'. Grivec.
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Adolf Jasek, Was ist die cyrillo-methodéische Idee? Velehrad 1911 (82).

Pri¢ujoca knjiga je nemski prevod CeSke »Vyklad idey Cyrillo-methodéjské«
(Velehrad 1909). V knjigi se pregledno opisuje pokristjanjenje Slovanov, vzroki
razkola, zgodovina ruske cerkve, poizkusi zedinjenja in sedanje stanje ruske cerkve.
Pridejana so pravila sVelehradske akademije« v nemskem prevodu. Pregled je
dobro sestavljen. Ob koncu je navedena literatura, ki jo je pisatelj uporabil; na-
mesto »Quellen-Angabe (str. 81) bi moralo stati sLiteratur-Angabe¢, ker literatura
ni isto kakor viri.

V prevodu se nahaja nekoliko netotnosti. Prevajavec misli, da je ruski izraz
Peterski (Kievo-Peterska Lavra) adjektiv krajevnega imena Pelera (str. 21); toda
»peterac pomeni votlino (nemsko bi se reklo sHohlen-Klostere). Str. 22. stoji Ho-
lubinski namesto Golubinskij, str. 28. Vladim&f namesto Vladimir,

V knjigi naj bi se vsaj kratko dokazalo, da je bila verska in cerkvena edi-
nost vodilna ideja v delovanju sv. Cirila in Metoda. Potem bi bil naslov knjige
bolj utemeljen.

Recenzijskim izvodom je zaloZnik (Melicharek na Velehradu) prilozil listek z
opazko, da se bodo recenzije prebrale (vorgelesen) na III Velehradskem shodu.
Tako izrabljanje Velehradskih shodov je Ze skrajno neumno (da ne rabim ostrej-
Sega izraza). Neokusne se mi zdijo tudi Melicharkove razglednice sv. Cirila in Me-
toda s slovansko trobojnico. Saj sta sv. Ciril in Metod vendar svetnika katoli-
Ske (vesoljne) cerkve in vzor katoligkih misijonarjev. Omenjena opazka in raz-
glednice so tem manj umestne, ker se prilagajo nem3ki knjigi in poSiljajo nem&kim
listom, Kaj bi mi rekli, & bi Nemci in drugi narodi svoje svetnike slikali v svojih
narodnih barvah? Cudno se nam zdi, da moravsko »Apostolstvo sv. Cirila in Me-
toda« vyse to trpi ali morebiti celo podpira. Dr, F. Grivec,

Send- und Lehrschreiben. Verfafit, gesammelt und heraus-
gegeben von Dr. Michael Napotnik, Fiirstbischof von La-
vant. Marburg, 1911. Im Selbstverlage des Herausgebers.
St. Cyrillus-Buchdruckerei. — Vel. 82, Strani 1071.

Za zbirko slovenskih pastirskih listov prevzviSenega knezo$kofa la-
vantinskega (prim. »Voditelj« X (1907) 232 nsl) je iz&la letos imenovana
obseZna knjiga, ki vsebuje nemske Skofovske poslanice neumorno delav-
nega nadpastirja iz let 1889—1910 v ponovni, skrbno popravljeni in odslej
edino avtentni izdavi,

S pricujoco knjigo bo pred vsem ustreZeno duhovnikom, ki za svoje
spise, pridige ali predavanja potrebujejo virov in pripomockov v nemékem
jeziku, Pa tudi tisti, ki so doslej rabili slovenske »Pastirske lister, bodo
nasli v njej razen listov, spisanih po letu 1906, %e marsikatero novo zani-
mivost.

Pri prvem pismu do duhovi€ine ob nastopu nadpastirske sluzbe leta 1889 je
na strani 8 in 9 pod Crto priobCen latinski nagovor prevzviienega pisatelja, teda-
njega ravnatelja v AvguStineju na Dunaju, govorjen pri slavnostnem obedu ob pri-
loZnosti 50letnice duhovniStva in 25letnice Skofovstva rajnega knezofkofa lavantin-
skega Jakoba Maksimilijana. Po vsebini in obliki dovrSeni govor, izraz iz hvalez-
nega srca doSlih estitk, nam sporodi med drugim spomina vredno vest, s kako iz-
vrstnim uspehom so rajni knez dovrfili svoje visje bogoslovne Studije.

Narodilu z dne 12. septembra 1898 v zadufnicah povodom smrti cesarice Eli-
zabete je pridejan Zalostni govor, prednafan dne 16. septembra 1898 v mariborski
stolnici (str. 376 —308). Pretresljivi govor polaga trojni iz nesmrtnic spleten venec
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na grob prerano nam vzete vladarice, ko jo slika kot vzor vernopoboine kri¢anske
Zene, dobrotljive matere reveZev in vzgledne junakinje v trpljenju.

Privzeto je nem$ko zbirko tudi latinsko besedilo okroZnice Leona XIII z dne
25. maja 1899, Annum sacrum, o posvetitvi vsega &loveStva presv. Srcu Je-
zusovemu (str. 452-459), ki je bila v prvi knjigi priobena samo v slovenskem pre-
vodu. Nadalje pastirski list z dne 30. novembra 1899 o napovedi in o slavitvi s ve-
tega leta 1900 obenem z nemSkim prevodom apostolskega napovednega pisma
papeZa Leona XIII Properante ad exitum saeculo z dne 11. maja 1899 (str.
469—484) ; v slovenski izdavi je bil le pastirski list z okroZnico Tametsi futura
z dne (. novembra 1900, pisan dne 20. januarja 1901 o napovedi in pripravi za sveto
leto v domaéi Skofiji. Na novo je sprejet pastirski list vseh avstrijskih &kofov,
poslan duhovnikom meseca novembra 19o1, o potrebni oborozbi z duhovnim oroZ-
jem za uspeino vojskovanje v sedanjih bojih (str. 603—611); enako adresa avstrij-
skega episkopata, poslana svetemu Ocetu dne 29. junija 1901, 0 asovnih razmerah,
in odgovor Leona XIII z dne 4. decembra 1901 (str. 612-616),

Poleg obojnega pastirskega lista avstrijskih $kofov — za duhovi&ino in za
vernike — od meseca novembra 1901 o ustanovitvi katolifkega vseuili&da
v Solnogradu je na novo priob&eno tozadevno pismo obnega Skofovskega zbora
na Dunaju, poslano dne 18. novembra 1901 svetemu Ocetu, in odgovor nanj z dne
30. aprila 1902, v katerem papeZ Leon XIII toplo priporofa vaZno podjetje, — ka-
kor tudi navodilo, dano v tej zadevi za domalo Skofijo dne 15. julija 1902 (str.
660—683).

Prav dobrododli bodo zgodovinarjem sestavki o znamenitih dogodkih zadnjih
let. Tako o petindvajsetletnici papeStva velikega Leona XIII (1903), gledé
na katero so razen pastirskega lista z dne I8, januarja 1903 sprejeta vsa priprav-
ljalna narotila z dne 1. junija 1901, 10. januarja in 25. marca 1902 zastran posebnih
molitev in milih darov za svetega Oceta, kakor tudi podrobna poroéila, kako se je
srebrni papeski jubilej praznoval po Skofiji v druStvih, na Solah, zlasti v stolnici
dne 3. marca 1903, kjer so opravili prevzviSeni nadpastir zahvalno sluzbo bozjo ter
jo zakljuéili z ognjevitim nagovorom o vrlinah in zaslugah slavljenca Leona XIII
(str. 617—624 in 683—713).

Povodom izpremembe na papeSkem prestolu leta 1903 je poleg do-
ticnih listin (pismo apostolske nunciature dunajske o smrti Leona XIII in odgovor
nanj, narocila zastran mrtvaSkih opravil po rajnem in zastran zahvalne sluzbe bozje
za novega papeza Pija X) prioblen govor prevzvisenega nadpastirja v spomin umr-
lemu Leonu XIII, kratek pa temeljit pregled &rez njegovo slavno delovanje, govor-
jen po slovesnih mrtvadnicah v stolnici dne 18, julija 1903 (str. 713—736).

Trojni jubilej znamenitega leta 1908 je obirno opisan. Pastirski list z dne
25. februarja 1908 govori v uvodu o so0letnici prikazovanj brezmadezZne
Matere boZje v Lurdu, potem pa jasno in pregledno slika Zivljenje in delovanje
zlatomaSnika-papeZa Pija X. Privzeto je slavnostno pismo avstrijskih Skofov
svetemu O¢etu povodom zlatomadnitkega jubileja, in pa zahvalni odgovor svetega
Oceta na Cestitke avstrijskih romarjev v avdijenci dne 17. novembra 1908 (str. 922
do 960).

UvaZevanja vreden je odstavik o bisernem jubileju vladanja cesarja
Franca JoZefa I (str. g61—1000). V pastirskem listu z dne 4. oktobra 1908 so
nasteti nadnaravni in naravni vzroki, ki nas nagibljejo k ljubezni, spoStovanju in
pokor&Cini do sedanjega vladarja avstrijske monarhije, tako zlasti njegova vernost,
praviénost, modrost, radodarnost. Za tem listom je priobCeno vdanostno pismo av-
strijskih Skofov presvetlemu cesarju z dne 26. novembra 1908. Potem zvemo, kako
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se je vril sprejem deputacije avstrijske katoliSke duhovséine dne 26. novembra 1908,
ko se je cesar Franc JoZef 1 oditno in slovesno imenoval »zvestega sinu katoliZke
Cerkvee. In poleg cesarske zahvale avstrijskim narodom z dne 4. decembra 1908
je objavljeno podrobno porotilo o slavitvi cesarjeve bisernice dne 2. decembra 1908
v Mariboru in o sklepni slavnosti trojnega jubileja v mariborski stolnici dne 8. de-
cembra 1go8.

gestnajst najznamenitej$ih listov je iz§lo obenem z glavno knjigo posebej v
Sestih zvezkih, ki so bili v ve¢ izvodih poslani dufnim pastirjem po mestih in trgih
lavantinske kofije, da jih razdele med vernike. (Prim. Literarischer Anzeiger. Graz,
Jahrg. XXIV Sp. 290; Jahrg. XXV Sp. 23, 59, 130, 192. — Voditelj XIII (1910) 277
in 370; XIV (1911) 91). Naslovi teh odtisov so naslednji:

1. »Gotteswerk ist unsere heilige katholische Kirchee. (Pastir-
ski list z dne 18, januarja 1893 o resnici, da je naSa sveta katoliska Cerkev boZja
Naprava po svoji ustanovitvi in raziirjatvi, po svojem trajnem obstanku, po svojih
lastnostih in posebnostih, Str. 165—196).

2. 3St. Josephs Wiirde und Macht, Verehrung und Nachahmung.
— Die heiligste Familie der Welt und der gnadenvolle Verein der
hl. Familie von Nazareth.c (Pastirska lista z dne 23. januarja 1892 o &e¥Zenju
in posnemanju sv. JoZefa, in z dve 26. januarja 1894 o sveti DruZini nazareski. Str,
133—154 in 196—215).

3. s3Die Engel und ihr glorreicher Anfiihrer St. Michael« (Pa-
stirski list z dne 16. januarja 1898 o angelih, zlasti o njih slavnem vodniku sv. nad-
angelu Mihaelu. Str, 311—363).

4. »Jesus Christus unser Herr und Heiland: Weihe der Menschheit
an sein hochheiliges Herz. — Die Jahrhundertwende, Ihm geweiht, der da lebt, re-
giert und befiehlt. — Sein grifiter Triumph auf Erden, die glorreiche Auferstehung
von den Toten. — Verehrung seines heiligsten Herzens.« (Pastirski listi: z dne
9. junija 1899 o posvetitvi EloveSkega rodu presv. Srcu Jezusovemu; z dne 14. ja-
nuarja 1900, posveéen ob nastopu novega veka in svetega leta kralju kraljev, Kri-
stusu Bogu-Gloveku, ki Zivi, kraljuje in zapoveduje; z dne 25. marca 190l o naj-
vijem zmagoslavju Jezusa Kristusa, o njegovem Castitljivem vstajenju; z dne 19. ja-
nuarja 190z o najsvetejSem Srcu Jezusovemu. Str. 450—469: 484-—519; 541588 in
624 - 660),

5. »Maria die jungfriuliche Mutter Gottes: Sei gegriifit, du Gna-
denvolle! — Deine Seele wird ein Schwert durchdringen! — Ganz schon bist du,
und eine Makel ist nicht an dir! — Du Konigin des hochheiligen Rosenkranzes,
bitte fiir uns!e (Pastirski listi: z dne 26 januarja 1896, razlaganje molitve »CeS&ena
Marija«; z dne 11. februarja 1899 o sedmerih boletinah Matere bozje; z dne 11. fe-
bruarja 1904 o brezmadeZnem spoletju preblaZene Device Marije; z dne 2. febru-
arja 1905 o presvetem roznem vencu. Str. 235—280; 411 —444; 737—773 in 785 do
828).

6. »Vier zeitgemifie Hirtenschreiben: St. Bonifatius, der Apostel
der Deutschen. — Wiirde und Biirde des Lebensberufes, — Christliche Vaterlands-
lieche. — Kampf gegen ein dreifaches Zeitiibel.« (Pastirski listi: z dne 10. febru-
arja 1906 o svetem Bonifaciju, na &igar mestu stoji v slovenski zbirki poslanica z
dne g. februarja 1906 o Zivljenju in delovanju sv. Cirila in sv. Metoda; nadalje z
dne 20. januarja 1907 o poklicu ali stanovskem krizu; z dne 16. januarja 1910 o
kr¥¢anski ljubezni do domovine; z dne 13. novembra 1910 0 boju zoper trojno &a-
sovno zlo, namred versko nevednost, javno nenravnost in predrzno upornost proti
vi§ji oblasti. Str. 843—865: 893—013; 1022—1048 in 1048—1063).
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Pastirski listi, priob&eni obenem s »Send- und Lehrschreibene v ime-
novanih —— zlasti prvih peterih — zvezkih so z ve¢ drugimi vred teme-
ljite znanstveno-pou¢ne dogmati¢ne monografije. j

Njih vsebina je bogata in jedrnata, doti¢ni predmet je celotno in
vsestranski obdelan, nauk svete Cerkve je jasno nacrtan in s polnoveljav-
nimi dokazi podprt, o raznih mnenjih uéenjakov je izrecena dobro premis-
ljena, na tehtne vzroke se opirajoca sodba. Vglobi se n, pr. v razprave
o Jezusu Kristusu in Materi boZji, o Cerkvi in papeStvu, o angelih....
in nasel bo& vefinoma vse, kar treba katolicanu vedeti o teh verskih pred-
metih !

Sveto pismo je skozinskoz izdatno in prav srecno porabljeno: ma-
lone sleherno tezo utrjuje in razjasnjuje po ved svetopisemskih poljudno
razlozenih navedkov, zlasti iz listov globokoudenega misleca sv. apostola
Pavla. Med bibliéne dokaze so vpleteni izreki cerkvenih uéenikov in pi-
sateljev, zgodovinski zgledi in dogodki, lastna razmotrivanja pisateljeva,
in pridejane so mnogotere naobrache naukov na posamezne stanove in na
razne razmere vsakdanjega Zivljenja. In ker je jezik v vsej knjigi izbran
in govorniski vznesen, se vse poslanice beré prav gladko in citatelja ne
utrudijo. Pa pred drugimi ugajajo kakor po vsebini tako po obliki pa-
stirski listi o sveti katoliski Cerkvi, o sv. JoZzefu, o Srcu [ezusovem in o
krizu poklica.

Prav dobro sluzijo slovstveni podatki pod ¢rto, v katerih je
zaznamovano vse najboljge, kar se je o doticnem predmetu pisalo v no-
vejiem ¢Gasu. Pri bogatem navedenem slovstvu o Srcu Jezusovem bi bilo
Se omeniti delo naSega rojaka jezuita Tomaza Lempl: Das Herz Jesu.
Eine Studie iiber die verschiedenen Bedeutungen des Wortes »Herz« und
iiber den Gegenstand der kirchlichen Herz-Jesu-Andacht. Herausgegeben
von Hieronymus Noldin S. J. Brixen, 1909. V tej studiji zastopa Lempl
mnenje, da pri CeSenju Srca Jezusovega pomeni »srce« ne le telesno
srce, marve¢ poleg tega Se vse drugo, kar je v zvezi z moralnim delo-
vanjem, n. pr. Zivéevje, dufo z razumom in voljo in z drugimi zmoZnostmi.
Za njo je rajni ulenjak porabil velik del svojega Zivljenja, ni pa doZivel
njene izdave.

Poleg dogmati¢nih listov je mnogo drugih, med njimi tudi ve¢ skup-
nih poslanic vseh avstrijskih Skofov, ki segajo v vsakdanje Zvljenje in se
ticejo prevaznih nravstvenih in druzabnih vprasanj, kakor so: katoliska
drustva (str. 101 nsl), vzgoja mladine v domadi hisi in v javnih Solah
(str. 196 nsl., 870—875), volitve v javna zastopstva (str. 92—101, 913 do
921), gibanje spro¢ od Rimac (str. 829 —843), svobodna Sola (870 —875),
preosnova zakonske zveze (865870, 883 -892), domoljubje in izseljevanje
(1022—1048). Pastirski list avstrijskih skofov z dne 13. novembra 1910 o
boju zoper trojno ¢asovno zlo (str. 1048 —1063) je sprejet v prvotnem be-
sedilu in z odstavki o modernistih in 0 gonji zoper »boromejsko encikliko«,
ki so bili v skupni izdavi &rtani. — V teh skrbno izdelanih pismih so za-
¢rtana zanesljiva navodila in trajno veljavna nacela, katerih
se naj drzijo katoligki duhovniki in laiki v resnih bojih in v deloma prav
7alostnih razmerah, kakor se pojavljajo v sedanjih casih.

Tako je nova knjiga prava zakladnica, v kateri bo zlasti duhovnik
nasel vse polno dragocenih misli za svoje govore in spise, ter obilno pri-
pravnih pripomockov, kakor za lastno izobrazbo, tako za javno delovanje.
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Cim skrbneje jo bo kdo rabil, tem ve¢ mu bo koristila, kar bo popolnoma
v smislu besed prevzvisenega izdajatelja, zapisanih v uvodu h knjigi (str.
4): »Zur innigen Befriedigung und zur vollen Entlohnung jedweder bei
der Herausgabe des vorliegenden Buches gehabten geistigen und mate-
riellen Mithewaltung wiirde es mir gereichen, wenn ich den viellieben
Didzesanen des geistlichen und weltlichen Standes mit diesem Epistelbuche
fiir Zeit und Ewigkeit recht viel niitzen kinnte.«

Knjiga, ki je lepo opremljena, razlocno tiskana in skrbno otrebljena
tiskarskih pogreskov, je bila zaloZena v 500 izvodih. Prejeli so jo v dar
vsi Zupnijski uradi v skofiji za svoje knjiznice, v knjigotritvu je le izje-
moma dobiti za 6, v usnje vezana za 10 K. e

Mladeniéem. 2. zvezek: Zivljenje po veri. Spisal + Anton
Bonaventura, Skof ljubljanski. 1910. (Cena 1 K 20 v.)

Znani nam pisatel] skuSa zadelati veliko vrzel v naSem slovstvu s
spisi, kakr$nih imajo drugod Ze v izobilju, a pri nas se jih radi tuintam
kodljive vsebine nihée ni prav upal lotiti, Saj moramo 7Zalibog pritrditi:
»Ali ni res, da se duhovni, posebno misijonarji zasramujejo o&itno po brez-
boznih ¢asopisih najbolj sirovo ravno takrat, kadar se predrznejo Sibati
razuzdanost? In kdaj so brezbozniki... mene najbolj grdili... po vsej
Evropi, v vseh jezikih .. .? Ravno takrat, ko sem bical javno nesramnost
v Ljubljani in sem branil neomadeZevanost zakonskega Zivljenjae« (Str. 105).
Toda $kof se tega ni ustrasil. Ljubezen do mladeniskih dug, zavest, da
so fantje Se vse premalo pouceni o dusnem, telesnem in spolnem razvoju
svojega Zivljenja, mu je narekovala imenovano poljudno-moralno knjiZico.

Vsebino napoveduje mladeni¢u v uvodu: »V tem zvezku Ti razvijam vse
dolZnosti Tvojega Zivljenja, opozarjam Te na razne sovraZnike in nevarnosti, ki Ti
prete, podajam Ti zmagovavno bojno orozje, govorim Ti o druZini, o dru$tvu in o
domovini.e Avtor, ki iz svojega dufnopastirskega delovanja predobro pozna mla-
deniga, je spisal knjigo z veliko ljubeznijo, z odkritim navduSenjem. Logiéno sledi
misel za mislijo, nadpis pred odstavki $e olajsuje branje. Ko prides do konca, pri-
zna¥, da je pisatelj dosegel namen, ki ga sam izraza: »Hotel sem Ti, dragi moj
mladeni¢, stare in vendar vedno nove resnice podati v novi obleki in v drugi zvezi;
posebno tofno sem Te hotel pouditi . .. o &istosti in nedistosti, o treznosti in pijan-
stvue (str. 135). Knjigo bere s pridom tudi vsak nemladenié, porabna je zlasti pri
stanovskih naukih za fante. Kako prisréno jim govori nadpastir: »Mladeniéi! jaz
Vas branim in zatrjujem, da boste sedanji mladeni¢i s Svojim mozatim in odlonim
nastopom, s Svojo spretnostjo in gibénostjo, pa tudi s Svojim veselim, popolnoma
treznim in Cistim Zivljenjem madeZe nesre&nih poprejinjih mladeniev popolnoma
izbrisali ter pridobili dobro, ¢astno in slavno ime Sebi, slovenskim mladeniéem in
slovenskemu rodu« (str. 189). Da se izpolni ta Zelja, seznanimo fante s to knjigo!
Ce je »Zlata knjigae njihov katehizem (gl. Vod. 1910, 360) je »Mladeniteme« nekaka
razlaga tega katehizma. J. L

Osmero blagrov ali nauk o sreénem Zivljenju. Spisal Anton
Krzi¢. Druga, pomnoZena izdaja. Ljubljana, 1910. Samozalozba. Prodaja
Katol. Bukvarna. Tisk Katoliske tiskarne. Cena K 1.60, vez. K 2.

To je naslov knjige, ki je iz8la prvikrat 1. 1887 v Druzbi sv. Mohorja
kot: sOsmero blagrov na svetu ali dolga pridiga za kratkocasno Zivljenjes.
Obravnava prikupljivo najaktualnejsi problem ¢loveskega zZivljenja, sreco,
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Casno in vecno, ki je mogoca le na podlagi cednosti, povelicanih v gor-
ski pridigi. Zato pa razpravlja vsestranski o uboStvu in bogastvu, o Za-
losti in veselju, o zdravju in temperamentu, o blagosrénosti in moz-besedi,
o Cistosti in njenem nasprotju, o miru in odlocnosti, o veri in potrpljenju
ter vseh sorodnih Cednostih in strasteh. Knjiga je res kakor dolga, a ni-
kakor ne dolgocasna, ampak mikavna in vesela pridiga. Ne beri je vse
naenkrat; velik uzitek bo$ imel, ce jo ¢itag in premisljujed veckrat, po
odstavkih, ki jih je vseh 75. Teorijo prepletajo micni zgledi iz vsakdanjega
zivljenja. Pisatelj imenuje po pravici svoje delo »%olo sreces, v kateri
se uéimo »3tevilo veselih dni si poveksati, mnoZiti in po mogo&nosti za-
ootovitie (str. 4). Knjiga bo s svojimi prakti¢nimi nauki in dokazi prav
prisla tudi v pridigah in krianskih naukih. J. L.

Religion und Volkswohl oder Volkswirtschaftliches Le-
ben seit der Reformation, Beleuchtet von Dr. Ludwig Psenner,
Priisident des christlich-sozialen Vereines in Wien. Graz 1910. Ulr. Mo-
sers Buchhandlung (]. Meyerhoff). 8° (IV u. 126). Preis K 1.60.

Poljudno pisana knjizica, namenjena za pouk Sirjega obé&instva. S
tega stalis¢a je treba presojati metodo in vsebino. Uporabiti pri oceni
merilo strogo znanstvene razprave bi ne bilo primerno niti upraviceno,
ker pisatelj ni imel tega namena, temvec zasleduje poljudno izobraZevalno
in obenem apologeti¢no tendenco. Pokazati namre& hoce vpliv religije ne
samo na moralno, temve¢ tudi na polititno in gospodarsko Zivljenje. V
to svrho nakratko razpravlja o razmerah pred kritanstvom in o pretvor-
jenju sveta po katoliski cerkvi, osobito v srednjem veku. Nato govori ob-
&irno o vzrokih, &initeljih in razvoju reformacije na Nemskem ter o njenih
nasledkih na znanstvenem, juridiénem, politicnem, moralnem in narodno-
gospodarskem polju.

Ker se Angle§ka kaj rada proslavlja kot nekaka vzor-drZava, se pi-
satelj natanéneje peca z angleskimi razmerami in s hudim razdejanjem,
ki ga je protestantovska reformacija posebno v ekonomskem oziru povzro-
¢ila v Britaniji. Ta del knjige je najbolj zanimiv in ga bo s pridom ¢&ital
tudi tak, ki je v teh vprasanjih sicer Ze bolj verziran,

Konéno sledi kratka obramba katoliske cerkve zoper razna natolce-
vanja, kakor da bi bila sovrazna znanstvu, napredku in omiki, netolerantna
ter bi imela na svoji vesti srednjevesko inkvizicijo in podpiranje prazno-
verja.

Velezasluzni in v teoreticnem kakor tudi v prakticnem kricansko-
socialnem delu osiveli predsednik kr$c¢ansko-socialnega drustva na Dunaju
nam je s to bro$uro podal knjiZico, katera se ne da samo prijetno Citati,
temve¢ je tudi obenem pripravno izobraZevalno sredstvo zoper moderne
lazi in krepko oroZje za obrambo katoliske cerkve. Holnjec.

Wo steht unsere heutige Predigt? Eine homiletische Zeitfrage
von Mons. Fr. Stingeder. Druck u Verlag des kath. Prefivereines.
Linz. 8° (200) K 3.60.

Bivsi stolni pridigar v Lincu msg. Stingeder, sloved cerkveni govor-
nik, je izdal Ze ved izvrstnih pridigarskih del, ki so iz$la v mnogih izda-
jah. Veliko pozornost in zanimanje je vzbudila 1907 njegova Studija: die

Zeitung auf der Kanzel. Lani (1910) je izdal 200 strani brojeco knjigo o
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Stanju danasnje pridige. V tem delu ostro prijemlje takozv. pridigarski
Optimizem, ki trdi, da se pridigarjem ni treba posebno pripravljati, &eg,
da je vse odvisno od boZje milosti, sklicevaje se na 1 Kor 2, 1; 2 Kor
4, 2; Mt 10, 19. Zavraca pa tudi pesimizem, ki trdi, da dandanasnji ni
Pridiga ved ¢asu primerna, <e$, da jo je izpodrinil Casopis. St. pravi:
*Pridiga ima tudi danes $e mnogo ve¢ mo&i in priviacne sile, kakor se
Splosno misli.c Zelo graja pridigarske Casopise, ki jih dolzi, da so krivi
dekadence danasnje pridige: »Den schweren Vorwurf erheben wir also ge-
gen diese Organe, dafs sie fiir die genannten iiblen Folgen mit verant-
Wortlich sind, weil sie bedenklich die Formen des heutigen Fabriksbetrie-
bes und der modernen Industrie nachahmen, und anstatt abzumahnen, zu
geistloser, gedankenloser Reproduktion eher aufmuntern und einladen . . .
E? gehort eine schon gekriftigte Natur und eine bereits gewonnene Fe-
stigkeit der Haltung dazu, um nicht Schaden zu nehmen, wenn man, wie
bei der Lektiire dieser Zeitschriften geschieht, von einer Stilart in die
andere, von einem genus dicendi ins andere geworfen wird.« Ostro ob-
soja tudi mnoge izdane pridige, ki poveéini podajajo blago dvomljive vred-
Nosti, ako tudi nosijo na naslovni strani mmnogoobetajo¢ naslov »Muster-
Predigten«. Lepo opisuje razmerje pridige do Svetega pisma; navaja be-
sede znanega homileta $kofa Kepplerja, ki pravi, da se &loveka polasti
domotezje po onem starokridanskem cerkvenem govornistvu, ki je razSir-
Jalo tako blagodejen vonj po Svetem pismu. Sedaj se podajajo citati,
suhi, iztrgani citati iz biblije, ki Cesto niso v nikaki pravi zvezi s pridigo.
stro pobija udomacene fraze v pridigi in uvaZevanja vredne so pisateljeve
misli o poljudnosti pridige. V tretjem delu povdarja poglobitev homile-
tinega Studija na bogoslovnih uéilid¢ih in daje praktiéne nasvete za vsta-
novitev homiletiénih seminarijev na univerzah. Konéno navaja doloche
tridentinskega koncila glede pridige in poznejie dololbe, ki jih je izdala
SV. Stolica o cerkvenem govorniStvu. Na ve& mestih v knjigi graja pisa-
telj povrSnost in malomarnost v pripravi za pridigo, ostane pa vedno pra-
Vicen in podpira svoje trditve z nepobitnimi dokazi. Posebno se ozira na
Kepplerja, Meyenberga in druge homilete. Branje te knjige more_prinesti
mnogo koristi. Fr. Zuzel:.

Hansjakobove pridige.

1. Kanzelvortridge fiir Sonn- und Feiertage. Gehalten in der
Kirche St. Martin in Freiburg von Pfarrer Heinr. Hansjakob. Dritte
vermehrte und verbesserte Auflage. Freiburg im Breisgau. Herdersche
Verlagshandlung 1910, gr. 8° (XII, 556) K 960; geb. K 11.28,

Hansjakob, Zupnik friburski (roj. 1. 1837 v Haslachu na Badenskem)
slovi po svojih pripovednih spisih kot poljuden, izviren in vsestransko iz-
obraZen pisatelj. Iste vrline mu moramo v polni meri priznati tudi kot
homiletu. Kot dolgoleten, prakticen dugni pastir in priznan cerkveni go-
vornik je zacel izdajati 1. 1887 najprej svoje postne pridige kakor: Die
wahre Kirche Jesu Christi, die Toleranz und die Intoleranz der kathol.
Kirche, Jezus von Nazareth, Mefiopfer, Beicht und Kommunion, die Wun-
den unserer Zeit, Sancta Maria. Ob¢no pozornost so zlasti vzbudile nje-
gove dogmati¢éne pridige o tretji boZji osebi »Der heilige Geiste, Leta
1899 je izdal »Kanzelvortriiges, pridige za nedelje in praznike, ki so izsle
po 10 letih Ze v 3. izdaji. Homiletika zahteva, da bodi pridiga casu pri-
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merna, in to lastnost imajo Hansjakobove pridige skoz in skoz. Na pod-
lagi nedeljskih perikop, v obliki vi§je homilije, obravnava ravno tiste ver-
ske resnice in vprasanja, ki so dandanes najbolj aktualna; istotako se ozira
tudi na socialno vprasanje. Smer teh pridig je apologeti¢na, zlasti po-
vdarjajo resnice, ki jih danasnji verskoplitvi protestantizem najbolj na-
pada. Dokazi so kratki in jedrnati, vzeti ponajved iz modroslovja in na-
ravoslovja, podprti z mnogimi izreki. Vsi ti govori so globokopremisljeni,
povdarjajo vsepovsod tudi prakti¢no stran krianskega Zivljenja.

2. Zeit und Kirche. Kanzelreden fiir alle Sonntage des Kirchen-
jahres. Zweite verbesserte Auflage. [Freiburg im Breisgau. Herdersche
Verlagshandlung 1910 gr. 8° (X, 360) K 6.36, ,l.fel} K 7.92.

Ta zvezek Ham]akol)t)\'lh pridig je nadaljevanje prejénjih »Kanzel-
vortrige«. Njihov namen je oznalen v predgovoru, kjer pise pisatelj:
»Ich habe den vorliegenden Predigten den Titel gegeben »Zeit und Kirches,
womit ich besagen will, dafi in denselben vorab die Lehre der Kirche
den religits-sittlichen Anschauungen unserer Zeit gegeniiber geltend ge-
macht und verteidigt wird.« Kar smo rekli o prejsnjih, velja v polni
meri tudi o teh pridigah, samo da stopa apologetiéna smer Se bolj Vv
ospredje. Tako na primer dokazuje bozje bivanje, bozanstvo Kristusovo,
nesmrtnost duse, boZjo ustanovitev sv. cerkve, resni¢nost pekla in nebes
itd. Posebnost Hansjakobovih pridig je ta, da nimajo shemati¢ne razde-
litve: uvod, veliki stavek, prestop, razprava in sklep; pisatelj navaja tudi
svoje vzroke. Prav lahko pa se da temu odpomodi, vsak si pridigo sam
razdeli v posamezne dele,

3. Jesus von Nazareth, Gott in der Welt und im Sakramente.
Sechs Vortriige. Vierte verbesserte Auflage. Freiburg im Breisgau. Her-
dersche \erlamhandiunu 1910, gr. 8° [VHI 88) K 1.92, geb. K288

Ta zbirka duhovitih govorov dokazuje v treh pridigah, da je Kristus
pravi Bog in ustanovnik sv. cerkve, v poslednjih treh pa prehaja na za-
krament sv. Resnj. Telesa. Govori o ustanovitvi sv. zakramenta, o sv.
obhajilu in o dolZznostih, ki jih imamo do NajsvetejSega zakramenta. Tva-
rina je mojstrsko obdelana, a zahteva izobraZzeno obcinstvo.

4. Sancta Maria. Sechs Vortrige. Vierte verbesserte Auflage.
Freiburg 1910. Herdersche Verlagshandlung (VI, 104) K 2.16, geb. K 3.12.

Ta zbirka pridig je krasna apologlja Marijinega ceséenja. Pisatelj
navaja mnogo histori¢nih dokazov in izrekov sv. cerkv. oceiov in slavnih
moz. (zluboko premisljeni in psihologicno utemeljeni govori so naslov-
ljeni: die Mutter Gottes, die Mutter und der Sohn, die Mutter und das
Kreuz, Maria unsere Mntter, Maria und ihre Verehrung, Maria und ihre
Verherrlichung.

5. Die Gnade. Sechs Fastenvortriige. Freiburg, Herdersche Ver-
lagshandlung 1910 (VIII, 64) K 1.56, geb. K 2.40.

V poljudni, lahko umljivi besedi razlaga pisatelj najtezjo tvarino kr-
itanskega nauka, milost bozjo, nje bistvo in delovanje v dudi clovekovi,
sv. zakramente kot zramenja milosti, molitey in sv. zakramente kot sred-
stva, studenec milosti.

Navedene pridige, pa tudi vsa druga homileticna dela Hansjakobova
prav toplo priporocamo; vse, kar je iz&lo izpod njegovega peresa je duho-
vito in globoko premisljeno, zanimivo in obenem uporabno. A, Thave.
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- Predigten von Alban Stolz Zweiter Band: Predigten fiir
die Sonntage des Kirchenjahres. Aus dem Nachlafl herausgegeben
8% (XII u. 582) Freiburg i. B. & Wien 1910. Herdersche Verlagshand-
lug. K 6.—, geb. in Lwd K 7.20.

Nemsko slovstvo je zelo rodovitno na pridigah, ki pa dostikrat niso
Vporabne; polne so raznih fraz, najti je mnogo besed, a malo zrnja. Od
te.h se zelo razloCujejo in odlikujejo pridige, znanega pisatelja A. Stolza.
Njegove poljudne spise, ki imajo po vedini namen, poglobiti in ohraniti
Pristno kri¢ansko zivljenje med ljudstvom, je izdala slavna Herderjeva
tvrdka v 19 zvezkih. In ko je izdala tudi njegovih cerkvenih govorov
Prvi zvezek, je njihov urednik v uvodu pisal: »Ce pa bodo te pridige
ugajale, bi znal Se eden ali drugi zvezek prvemu slediti.« Pridige so res
vsestransko ugajale in zato je priSel na dan tudi drugi zvezek, kateremu
s€¢ bo pridruzil S$e tretji prazni¢nih in raznih priloZznostnih govorov in v
dodatku z zbirko najlepsih mest iz neobjavljenih pridig.

Da so A. St. pridige bile z veseljem sprejete, ni ¢udno. Kakor
V drugih njegovih spisih, se tudi v pridigah kaZejo vse vrline njegovega
Peresa. Priprosto in jasno razklada verske resnice na zelo poljuden nacin.
:rudi najnavadnejSe resnice zna tako zanimivo, vsestransko in v srce sega-
Jote obdelati, da ne morejo ostati brez sadu za Zivljenje. Vidi se, da je
veliko skusil v Zivljenju, da je dobro poznal ljudsko duSo, njene dvome,
slabosti, teznje in napake. Zdi se mi Alban Stolz nekoliko podoben na-
Semu Slomseku, a vendar so Slomsekove pridige Se bolj poljudne in v
srce segajoce, jezik vzviSenej$i in lepsi, ker A. Stolz je véasi v svojih iz-
razih — skoro bi rekel — robat.

p Skoda je, da pri svetopisemskih citatih niso navedena doti¢na mesta,
1z katerth so vzeta, ker je s tem vporaba zlasti za Nenemce nekoliko
otezkocena. Tudi rek je naveden le tupatam. Ker v zapu$éini ni bilo
najti za vsako nedeljo posebne pridige, so vzete za doticne nedelje pri-
dige drugih nedelj, ki so po vsebini vsaj nekoliko sorodne z evangeljem.

Kakor so drugi spisi A. St. za Citatelja bogata zakladnica dragocenih
biserov, prevaznih naukov, so za pridigarja njegove pridige prav dobro
Uporabna zakladnica, ki mu nudi kleno zrno in daje zgled, kako se pri-
prosto, poljudno in hkrati duhovito razlaga boZja beseda. A. 5.

Die Andacht zum géttlichen Herzen Jesu, erliutert fiir Priester und ge-
bildete Laien von Moritz Meschler S. J. Dritte vermehrte Auflage. 12° (IV u.
270) Freiburg 1910, Herdersche Verlagshandlung. K 1.50, geb. in Lwd K 2,28,

V priujo&i knjiZici razpravlja znani pisatelj M. Meschler najprej o cerkve-
nih poboZnostih sploh, potem o predmetu in bistvu poboznosti do presv. Srca, o
njeni zgodovini in o njenih sadovih. KnjiZica zavzema v bogati literaturi o presv.
Srcu brez dvoma eno izmed prvih mest in bodi zato priporocena.

1. Clericus devotus. Orationes, Meditationes et Lectiones sacrae ad usum
sacerdotum ac clericorum. Accedit extractum ex Rituali Romano. Editio secunda
recognita et aucta. Friburgi Brisgoviae. B. Herder. 24" (XVI et 572). K 2.28; lig.
K 2.88 et K 3.86.

2, Accessus ad altare et recessus seu preces ante et post cele-

brationem missae. Editio quinta, castigata et aucta. Friburgi Brisgoviae. B.
Herder 1gro. 160 (VIII et 192). K 1.44; lig. K 2.04 et K 3,—.
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1. V kratkem asu je iz8la druga, pomnoZena izdaja knjizice »Clericus de-
votuse, ki sem jo naznanil lansko leto (Vod. XIII (1910) 277). Obseg je narastel za
84 strani. Pridejan je nov (tretji) natin priprave na sv. maso in zahvale po sv. da-
ritvi, ve¢ molitev za obiskovanje najsvetejSega zakramenta, 20 premiSljevanj, okroZ-
nica Leona XIII o roZnem vencu, sedmero starih himn na &ast Matere boZje, nekaj
molitev kartuzijanca Dionizija in popolna zbirka z odpustki obdarjenih zdihljejev
V novi, izpopolnjeni obliki odgovarja knjiZica Ze bolje svojemu namenu in bodi
znova priporofena!

2. KnjiZica »Accessus ad altare et recessuse¢ se odlikuje po bogati in mno-
govrstni vsebini. Na Celu stoje lepi opomini za ma¥nika, potem slede priprave in
zahvale za vse dni v tednu, priprava in zahvala iz rimskega misala in druge od
cerkve odobrene molitve. Kakor vsebina, tako priporoa knjigo tudi prirogna oblika
in razlo€en, lahko Eitljiv tisk. Lulman.

Das Mefibuch der hl. Kirche (Missale Romanum) lateinisch und deutsch
mit liturgischen Erklirungen. Fiir Laien bearbeitet von P. Anselm Schott aus
der Beuroner Benediktiner-Kongregation. 14. vermehrte und verbesserte Auflage.
Freiburg i. Br. Herdersche Verlagshandlung. 148 X 104 X 20mm (XXXII u. 786 u.
[223]). Geb. von K 5.28 aufwiirts.

Oremus! Kleines Mefibuch zum Gebrauche beim offentlichen und privaten
Gottesdienste. Nach P. Anselm Schott O. S. B. bearbeitet von einem Bene-
diktiner der Beuroner Kongregation., Vierte Auflage. Freiburg i. Br. Herdersche
Verlagshandlung. 125 X 85 X 15mm (XX u. 822). Geb. von K 3.60 aufwiirts.

Navedeni knjiZici imate namen, seznaniti laike z dragocenimi zakladi, ki jih
vsebuje madna knjiga sv. cerkve, in jim omogoéiti, da se tesno zdruZijo s celebran-
tom. Da je pokojni p. Schott ({ 23. aprila 1896) zadel pravo, je najboljsi dokaz
dejstvo, da je prva knjiga razSirjena Ze v 120.000, druga pa 20.000 izvodih. Ne mo-
rem si kaj, da ne bi izrekel tukaj neke Zelje. Ali bi ne kazalo, da bi izdala
nafa DruZzba sv. Mohorja, ki je poslala Ze toliko molitvenikov med ljudstvo,
enkrat tudi molitvenik prirejen po cerkvenih liturgiénih knjigah,
kakor je storila lani nemSka JoZefova druZba? Pridobila bi si s tem zahvalo mnogih.

Lulkman.

Ant. Foerster op. 19. Druga zbirka Marijinih pesmi: Dvanajst Marijinih
pesmi za 4 neenake glasove ali za 1 glas z orglami. — Katol. Bukvarna v Ljub-
ljani. Cena partituri K 1.80, glasovom po 40 vin.

Priznati moram, da sem se v nekem oziru Sele zadnja leta docela k Foer-
sterju sizpreobrnile, zato pa sedaj tem temeljitejSe. V vsaki novi zbirki se mi zdi
njegova muza prisrénejSa in mileja. Tu nadaljuje zbirko Marijinih pesmi, in pred
vsem se mi zdi vredno opomniti, da so njih teksti mestoma izredno lepi; izvetine
so Ant. Dolinarjevi (eden po G. Gorresu), eden pa od Silvina Sardenka, le trije so
starejéi in splofno znani. Samo pri §tv. 9 ni imel srefne roke: v krasni skladbi
motijo nerodne in celo napacne slovniske oblike besedila, — O skladbah samih ni
treba drugega reci, kakor da kar »kri¢e¢ po zborih, ki bi jih naj proizvajali. Kakor
bister studencek iz globokega vira, tako vro — se ti zdi pri nekaterih Stevilkah —
melodije in harmonije iz skladateljevega srca in sicer naravno in naivno, da meni§,
da nih& ne bi mogel in smel kaj drugega zapisati, nego to, kar stoji tam: in to je
ravno prava umetnost! Primerjaj Stev, 1—3, 6, 7, 9—11. — Neumljivo mi je bilo
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le, Eemu je skladatelj na str. 1 v I. taktu 4. sistema pustil vsporedne oktave med
S0pranom in tenorjem. 8. 8.

loannes Pogacénik, op. XI: Missa in honorem s. Iosephi. Za 4 ne-
enake glasove. Kat. Bukvarna v Ljubljani. Cena partituri K 1.60, glasovom po 40 v.

Pogalnik ni nagel in povrSen delavec. Navedena maSa je missa brevissima
et facillima, na videz najpriprostejSa po motivih in fakturi, a delo je vseskozi so-
lidno : vsele] se ve, kaj skladatelj hofe. Razen par zaletov k tematini imitaciji je
Stavek vseskozi homofonski, in dasiravno se o moduliranju skoro govoriti ne more,
vendar ostane mafa vedno dokaj zanimiva ter diha iskreno poboZnost. Pohvaliti je
Se posebno naravna deklamacija testa. Vsled navedenih vrlin bi maSo posebno pri-
prostej§im zborom prav priporoal. — Motijo pa mo&no nekatere tiskovne pomote,
zlasti: str. 5 morata v 2. taktu e in fis v altu biti osminki, zato pa str. 6 vse note
prvega akorda Cetrtinke. Pri Gloria bi mesto Moderato paC bilo treba predpisati
Andante — izvzemsi partijo Qui tollis. 8. 8.

P. Angelik Hribar: Cerkvena glashena dela. 1. zvezek: Obhajilne pesmi
2a meSani zbor. Cena partituri s 4 glasovi 3 K 60 v, posam. glasovom 40 v. — II,
zvezek: Adventne in boZi¢ne pesmi za meSani zbor. Cena partituri K 2.40, gla-
sovi 4 60 v. Katoliska Bukvarna v Ljubljani.

Bil je Cin pietetc napram rajnemu pevcu slave boZje in Marijine, je pa tudi
Ze bila potreba, da se je Katol. Bukvarna odlogila izdati dela P. Angelikova v IL
natisu in to v celotni izdaji. Pesmi same, povelini tako ljubke, da kar silijo v uho,
a tudi v srce naSega ljudstva, ne potrebujejo nikakSnega novega priporocila; naj-
lepSega jim je dala priljubljenost pri pevcih-pevkah ter pri vernikih. Omenil bi
samo, koliko je vredno za pevce, da je skladatelj znal tolikokrat in tako primerno
menjavati eno- in dvospevne dele s &veteroglasnim zborom. V it 13. zvezka IL
nastopa celo 3-glasni Zenski zbor, a 3tv. 16. je za moSke glasove, &esar naslov ne
pove., — Orglavci bodo, zlasti ¢e so glasovni materijal Ze moéno obrabili, novo iz-
dajo z veseljem pozdravili, tembolj, ker sta tisk in oprema lepa. S. 8,

V.
Raznoterosti.

p»Academia Velehradensis“ (gl. »Voditelje 1910, str. 178—182) se je dne
L. avgusta l. 1910 formalno ustanovila; za predsednika je izvoljen rusinski Ivovski
metropolit Andrej Septickij. Clani »V. Akademijec so: a) ustanowni, ki plagajo
enkrat za vselej vsaj 500 K, &) redni (vsako leto 12 K ali enkrat za vselej 250 K),
¢) podporni (5 K). V. A. je izdala Ze dve knjigi:

I. Actall. Conventus Velehradensis. Praga 1g910. Str. 176 4 XL,
Cena 8 K; redni in ustanovni udje V. A. so dobili knjigo brezplaéno. V knjigi so
zbrane uCene razprave II. Velehradskega shoda; najvaZnejSe so: Palmieri, Nauk
kievske duhovne akademije o brezmadeznem $pofetju M. B.; |ugie, Bizantinski pi-
satelji po razkolu o brezmadeZnem spocetju M. B.; Bocian, VaZnost liturgi€nih Stu-
dij za unijo; Bukowski in Sucin, O epitimijah (Easne kazni za greh): Ritig, Solov-
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jev in Hrvati; Salaville, Teodor Studita o primatu; Malcev, Sledovi epikleze v la-
tinski masi.

2. F.Snopek, Konstantinus-Cyrillus und Methodius. Glej oceno
v tej Stv. »Voditeljac str. 178.

3. Palmierijev :Nomenclator litteraturae theol russicae et
graecaec se tiska; sredi letoSnjega leta bode izSel L. zvezek.

Glasilo V. A, bode »Acta Academiae Velehradensis¢, ki bodo izhajala na-
mesto dosedanjih »Slav. litterae theol.«

Naslov na A. V. je: Academia Velehradensis, KroméfiZz, Morava. IPPosreduje
tudi Dr. F. Grivee, Ljubljana (Semenisce).

Velehradski shod. Dne 27 -29. julija se bode wvril IIl. Velehradski shod.
Shod bode zdruzen z ob&nim zborom »Velehradske akademijes. Na obtnem
zboru se bode definitivno izvolil odbor V. A. in se doloil program njenega
delovanja. Ze zaradi tega bode shod izredne vaZnosti. Zeleti je, da bi se shoda
udelezilo tudi ve¢ Slovencev in Hrvatov, Od nade udelezbe je odvisen znacaj
mn smer V. A, — Na shodu se bode izpopolnila in poglobila organizacija vsega dela
za cerkveno zedinjenje ; obravnavala se bodo zlasti praktiéna vpraSanja. Kdor zeli
obiskati staroslavni Velehrad, naj ga obis€e ob tej priliki," ko bodo tam zbrani od-
licni zastopniki raznih narodov in deZel. UdeleZnikom priporoamo, da ze pred
shodom pristopijo k V. A. kot redni ¢lani.

Pripravljavnemu odboru priporoamo izredno previdnost. Pred dvema letoma
se je proti II. Velehradskemu shodu uprizorila velika intriga, ki je segala iz Peter-
burga skozi Berlin in Dunaj tja do Rima; oéitalo se je, da ima shod panslavisti¢ne
politiéne namene (gl. Voditelj 1909, str. 416). Tudi letos moramo biti pripravljeni
na razna sumnicenja od strani diplomacije in €asnikarstva. Letos se bode najbrie
pridruzilo Se sumnicenje modernizma, V tem zmislu Ze nekoliko namigava »Theol.
Revue« 1910, str. 619 v jako povrdni in diletantski oceni Urbanovega govora »De
iis, quae theologi catholici praestare possint ac debeant erga ecclesiam russicam.«
Letos se je to ofitanje pojavilo tudi v ruskem bogoslovskem Easopisu »Strannike
(str. 263). Velika sre¢a za Velehradske shode je, da ni bil princ Maks z njimi ni-
koli v nobeni zvezi; ako bi bil z njimi v zvezi, najbrZ ne bi bil tako dale¢ zaSel.

Sicer pa daje ruski »Strannike Velehradskim shodom najholjSe izpricevalo
proti ofitanjem panslavizma in modernizma. Za njih strogo katoliski in avstrijski
znaaj mu daje poroftvo Ze sam predsednik, Ivovski metropolit A. Septickij. »Ve-
lehradsko akademijoe imenuje katoliSki misijonski institut (str. 206). Velehradsko
gibanje se mu zdi najbolj8i zaveznik avstroslavizma in najnevarnej§i sovraZnik slo-
vanstva. »ldeja zedinjenja Slovanov na podlagi unije nikakor ni mrtvorojena iz-
najdba kakega kabinetnega mislecac (str. 267). »Naj torej pogine velehradska
laZ — in napreduje zedinjenje brez posredovanja Rima in Dunajac (str. 268). Ta-
kega izpriCevala smo lahko veseli; morebiti nam bode Se dobro sluzilo. Tudi naj-
bolj zagrizeni Rusi torej priznavajo, da je naSe delo za zedinjenje resno,
trezno in strogo katolidko, vredno zanimanja razkolnikov in pod-
pore vseh katoli€¢anov. Dr. F. Grivee.




Razprave.
(I

»Iu es Petrus et super hanc petram aedificabo
ecclesiam meam.*

Spisal dr. Fran Grivec, Ljubljana.

lavacna hacada Krictnenva v avangeliju sv. Matevza 16, 17—19
;lovesne besede Kristusove v evy,qolavarstva in nezmotljivosti
&) so ust':lni;wml 'llstlnz}' vrhovnega, . - |istina katolitke cerkve,
nepremagljive braniteljice kricanskih verskih resnic. Katoliska cerkev,
sezidana na skali sv. Petra, po svojem vidnem poglavarju nezmotno
ohranja kricansko vero, =zavraca in obsoja krivoverstvo in razkol.
Umevno je torej, da se krivoverci in krivi¢ni uzurpatorji cerkvene obla-
sti (Focij, Cerularij) Ze od nekdaj borijo proti poglavarstvu rim-
skih papezev in v svoji onemoglosti izkusSajo utajiti oblast, ki jih je
obsodila. Razkolniki, protestantje, sstarokatolicani¢ in v novejsi dobi
modernisti se na razne nacine vojskujejo proti ustanovni listini rim-
skega papestva. Kakor morski valovi, ki se brezuspesno zaletujejo v
granitno skalo, drug drugega razbijajo in unicujejo, tako si tudi na-
sprotniki papezeve oblasti med seboj nasprotujejo. V novejsi dobi
modernisti in protestantje slozno pobijajo starejSe krive razlage in ugo-
vore proti Mt 16, 17--19; radi priznavajo, da je edino katoliska raz-
laga tega mesta naravna in pravilna. A papeStva in cerkve vendar
nocejo priznati; zato tajé pristnost ustanovne listine pri Mt 16, 17—19.
Lansko leto sta dva nem$ka modernista, profesorja dr. JoZef
Schnitzer (Monakovo) in dr. Hugo Koch (Braunsberg) nastopila
»Voditelje 1911, 13
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proti primatu'. J. Schnitzer je bil Ze prej obsojen zaradi moder-
nizma. H. Koch je pa Se le v svoji knjigi proti primatu izpovedal
svojo modernistino vero z znacilnimi besedami: »Diese Studie ist zum
Bekenntnis geworden. — Wer das offen ausspricht, was er im ernsten
Antlitz der Vergangenheit geschaut, was sich ihm in stillen Stunden
der Arbeit als Uberzeugung aufgedrungen hat, entgeht dem furcht-
barsten Anathem, das es gibt, — Anathem der beleidigten Wahrheit
und des gequilten Gewissens« (str. IV). V teh besedah je ocividno
izrazena modernisti¢cna zmota, da je osebno prepri¢anje in vest (za-
vest) najvi§ji kriterij in najvi§ja avktoriteta v verskih stvareh. Vendar
H. Koch v svojem modernizmu $e ni Sel do skrajnih racionalisticnih
posledic in zato Se ne taji naravnost pristnosti Mt 16, 17—19, ampak
navaja proti primatu le zgodovinske ugovore (iz spisov sv. Cipriana).
Schnitzer pa z drugimi modernisti (Loisy, Tyrell, Murri) in novej-
§$imi protestanti odlo¢no taji pristnost Mt 16, 17—19.

V naslednji razpravi se hocem omejiti samo na razlago besed
»Tu esPetrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam
meame« (Mt 16, 18); podati hocem L. pregled starejSe protestant-
ske in razkolniske in Il. novej§e protestantske in moder-
nisti¢ne razlage.

L

Do XIX. stoletja so protestantje vec¢inoma Se priznavali bozan-
stvo Kristusovo in zanesljivost evangeljskih porocil. Priznavali so tudi
pristnost Kristusove obljube Mt 16, 18. Ker so pa z Lutrom zavrgli
vrhovno poglavarstvo rimskega papeza, so morali one Kristusove be-
sede s prisiljeno in nenaravno eksegezo tako zavijati, da bi mogli za-
tajiti prvenstvo sv. Petra in rimskih papezev.

1. Ze Luter je izkual po svoje zavijati slovesno obljubo Kri-
stusovo. Za besedami: sEt ego dico tibi, quia tu es Petrus«¢ je Luter
postavil piko; pri naslednjih besedah pa je po Lutrovi razlagi Kristus
pokazal na skalo, ki je bila slucajno v blizini. Nekaterim starejsim
protestantskim eksegetom (Schoettgen, Schulz, Chrysander) je
ugajal prvi del Lutrove razlage; drugi del so pa razlagali tako, da je .
Kristus tista skala, na katero bode sezidal svojo cerkev. Pri tem
so se sklicevali na Pavlove besede: »Petra autem erat Christuse (1

1] Schnltzer, Hat Jesus das Papsttum gestiftet? Eine dogmengeschicht-
liche Untersuchuni_, Augsburg 1910. Iz3le so 3 izdaje, ki se med seboj bistveno
ujemajo; citiram vedno le prvo izdajo (Schnitzer I).

J. Schnitzer, Das Papsttum eine Stiftung Jesu? Augsburg 1910. To knjigo
citiram: Schnitzer IL

Hugo Koch, Cyprian und der romische Primat. Leipzig 1910,
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Kor 10, 4) in »Fundamentum enim aliud nemo potest ponere praeter
id, quod positum est, quod est Christus Jesus« (1 Kor 3, 11). Oba
Citata sta iz konteksta lahko umevna in ne nasprotujeta katoliski raz-
lagi Mt 16, 18. Saj tudi katoli¢ani priznavamo, da je Kristus prvotna
podlaga sv. cerkve; ker je pa cerkev vidna druZba, potrebuie tudi
vidnega poglavarja, vidne podlage.

2. a) Druga protestantska razlaga uci, da je vera Petrova
podlaga Kristusove cerkve. Se izmed novejéih protestantov se neka-
teri izjemoma zatekajo k tej razlagi, n. pr. W. Schmidt (Christ-
liche Dogmatik 1I, Bonn 1898, 479), Sohm (Kirchenrecht I, Leipzig
1892, 38) in Anglez A. Edersheim. Pri tem se sklicujejo na cer-
kvene ocete. Cerkveni ocetje so res veckrat razlagali te besede tako,
da je Kristus svojo cerkev sezidal na vero sv. Petra, a obenem so
priznavali, da je sv. Peter sam podlaga sv. cerkve; Petrova veroizpo-
ved je namre¢ dala povod, da mu je Kristus obljubil prvenstvo.

b) Neka varianta te razlage je mnenje, da je sv. Peter zato pod-
laga sv. cerkve, ker je prvi oznanjal Kristusov evangelij, prvi zidal
sv. cerkev. Izmed starejsih protestantov so to mnenje zastopali Ham-
mond, Camero, Rosenmiiller, Bengel, Bloomfield i. dr.; iz-
med novejsih pa Wieseler (Chronologie des apostolischen Zeitalters,
Gottingen 1848, 585). Toda to mnenje ocividno zamenjava temelj
(fundamentum) z arhitektom.

3. Tretja razlaga trdi, da so vsi apostoli ali celo sploh vsi ver-
niki podlaga sv. cerkve. Toda Kristus je prav razlotno nagovoril
sv. Petra samega: »Beatus es, Simon Bar Jona ... Et ego dico tibic
(Mt 16, 17. 18).

Vse navedene razlage so tako nenaravne, da jih skoraj vsi no-
vejsi protestantski eksegeti odlocno zametajo kot »protestantische Ten-
denzexegese«. Kristusove besede so tako jasne, da ne moremo dvo-
miti o njih pomenu, posebno %e, ¢e pomislimo, da jih je Kristus go-
voril po aramejsko (to je popolnoma gotovo) in za »Petruse in »petra«
rabil isto aramejsko obliko »Kefas.

Pravoslavni Rusi in Grki ne morejo s protestanti tajiti bo-
zanstva Kristusovega in dvomiti o zanesljivosti evangeljskih porocil,
zato se morajo Se vedno drzati navedenih zastarelih protestantskih
razlag. Pravoslavna teologija ni iznasla nobene bistveno nove razlage,
ampak v raznih variantah ponavlja stare protestantske zmote, dasi jih
novejsa protestantska eksegeza odlo¢no obsoja.

Ruski profesor bogoslovia A. Béljaev v svoji knjigi »O katoli-
cizmé« (Ptb 1889, str. 70 -82) dokazuje, da sta izraza wétpos in wérpa
sicer sorodna, a vendar razlicna. Il¢tpec ne pomeni isto kot mérpa =

13*
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kamen, skala; torej Kristus razlikuje med Petrom in skalo. Skala in
podlaga sv. cerkve je Kristus, oziroma Petrova vera v Kristusovo bo:
zanstvo. Béljaev je s svojim razlikovanjem med nétpos in wmétpee do-
kazal, da ne pozna grskega jezika; zraven je $e popolnoma prezrl, da
aramejski izraz »Kefa« izkljucuje vsak dvom. Vrhu tega je tudi v
nasprotjiu z uradnim ruskim prevodom sv. pisma, ki pri prevodu Kri-
stusovih besed: »Tu vocaberis Cephas, quod interpretatur Petrus« (Jan
1, 42) pripominja, da »Peter« pomeni kamen. — V svoji novejsi knjigi
»O soedinenii cerkveje (Sergiev Posad 1897, 86) proti okroznici Le-
ona XIII (sPraeclara gratulationis« 1894) trdi, da je skala Petrova
vera ali pa Peter sam, toda le tako, kakor se podlaga cerkve imenu-
jejo vsi apostoli in preroki. Tukaj torej zdruzuje drugo in tretjo pro-
testantsko razlago.

Ruski bogoslovski pisatelji M. Barsov!', skof Mihail? in metro-
polit Filarets ucijo, da je vesoljni temelj sv. cerkve Kristus sam;
Peter je samo prvi kamen na tem temelju, ker je prvi izpovedal svojo
vero v Kristusa in prvi oznanjeval evangelij. Torej zdruzujejo vse tri
protestantske razlage, ali pravzaprav tretjo in obe varianti druge raz-
lage, ker nauka, da je Kristus podlaga in edina glava sv. cerkve ne
izvajajo iz Mt 16, 18.

Ruski protoierej A. Lebedev v svoji knjigi »O glavenstvé papy«
(Ptb 1903) obsirno dokazuje (posebno str. 248—254), da je Kristus
svojo cerkev sezidal na vero sv. Petra. Suskov+ pa trdi, da je mérpoc
adjektiv od wétpa in »kefa« adjektiv od »kef<. Sv. Peter je »kamenitc
po svoji trdni veri in na to vero je Kristus sezidal svojo cerkev; Kri-
stus je torej loc¢il med Petrom in njegovo trdno vero (str. 11—13
in 77) %,

Najnovejsa ruska dogmatika protoiereja N. Malinovskega
(Pravoslavnoe dogmati¢eskoe bogoslovie III. Sergiev Posad 1909) po-
navlja popolnoma neosnovano razlikovanje med wézpog = kameniti in
nétpa = skala. Petrova trdna vera je skala sv. cerkve; sicer pa je
Peter popolnoma enak drugim apostolom (str. 710—-712).

Carigrajski patriarh Antim VII v svojem pismu »velike« cari-
grajske cerkve (1. 1895) proti okroznici Leona XIII »Praeclara gra-

1t Shornik statej po istolkovateljnomu i nazidateljnomu Cteniju Cetveroevan-
gelija?, (Ptb 1893) II 22—24.

? Tolkovoe evangelie 1¢ (Kiev 18g9) 313 —314.

3 Sotinenija II 407—409. — Cf. Slav. lit. theol. Praga 1905, 216 —225,

¢ Protiv 1Zeudenija o vselenskom glavenstvé rimskoj cerkvi. Ptb 1891.

* Béljaeva, Lebedeva in Sufkova spretno zavrata anonimni pisatelj
temeljitega ruskega dela: Cerkovnoe predanie i russkaja bogoslovskaja
literatura. Freiburg. Herder 1898,
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tulationis« (1894) trdi, da je Petrova vera v boZanstvo Kristusovo skala,
na katero je Kristus sezidal svojo cerkev’.

Pravoslavna bogoslovska znanost torej v raznih variantah ponav-
lja zastarele protestantske razlage. Le razlika med métpa in wétpog ter
med »kefac in skefs je najbrZe ruska iznajdba; toda ta razlika razo-
deva toliko jezikoslovno povrénost, da se med protestanti ne bi mogla
vzdrzevati.

Ne zdi se mi potrebno, da bi obSirneje zavracal navedene pro-
testantske in pravoslavne razlage, saj bodem v naslednjem s prote-
stantskimi in modernisticnimi avktoritetami dokazal, da je edino kato-
liska razlaga naravna in pravilna.

1L

Ze 1. 1879 je katoliski ekseget in apologet P. Schanz pisal, da
vecina protestantskih eksegetov priznava katolisko razlago Mt 16, 18
za edino naravno in pravilno (Commentar iiber das Evangelium des
hl. Matthidus. Freiburg, Herder 1879, 378). Knabenbauer je leta
1893 pisal: »tandem protestantes quoque in tantum cesserunt ea in re
sanae rationi et regulis sermonis humani, ut concederent verba ea re-
ferri ad eundem, qui modo saxum sit vocatus¢ in navajal Weissa,
Keila in Mansela. A ve¢inoma so Petru priznavali samo neko ¢astno
prvenstvo, »primatum honorise, in zatrjevali, da se iz tega $e ne smejo
izvajati srimske posledicec (srémische Konsequenzen«), ¢e§ da Kristus
pri oni obljubi ni mislil na Petrove naslednike (Commentarius in quat-
tuor s. evangelia. 1 2. Evang. secundum s. Matth. Paris 1893, 55; Schanz
L ¢). K tem eksegetom spadajo tudi A. Neander, Th. Keim, Th.
Zahn in A. Bolliger, ki jih navaja Schnitzer (I 7—10). Keim
prav lepo pise, da je »in dieser kriftigen, kdrnigen, bildlichen Form
(Mt 16, 17—19) echtes Jesugold, wie nur er es miinzte (Geschichte
Jesu von Nazara II 550).

Nazadnje so protestantje izprevideli, da se tudi »rimske posle-
dice« onega teksta ne dajo vec tajiti. Sedaj protestantje in moder-
nisti splo§no priznavajo, da je katolitka razlaga Mt 16, 18 v celem
obsegu pravilna. A za tako priznanje zahtevajo, naj se kakor v
nekako od$kodnino Zrtvuje avtenti¢nost one slovesne obljube Kristu-
sove (Mt 16, 17—-19), avtenti¢nost ustanovne listine rimskega pape-
Stva. Sicer se pa ne smemo Cuditi tej zahtevi racionalistitnega pro-
testantizma in modernizma; ta zahteva je namre¢ nujna posledica ra-
cionalisticne dogmatike.

t Balkan 1 (Zagreb 1896) je objavil uradni srbski prevod tega pisma (str.
38 -53).
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Racionalisti (novej$i protestantje in modernisti) se sicer vojsku-
jejo proti katoliski dogmatiki in sploh proti vsem dogmam, a v res-
nici tudi sami priznavajo neko domnevno nezmotno dogmo, namreé
tajitev vsega nadnaravnega in ¢udeZnega. Sedanja racionalisticna sve-
topisemska kritika priznava verodostojnost evangeljskih porocil v bist-
venih stvareh, toda »a prioric zameta vse, kar je v njih nadnaravnega,
¢e§, da so vsi nadnaravni dogodki in nauki poznejsi dodatki krscan-
skega navduSenja, idealizacija, izvrSena po sentuziazmue prvih kristja-
nov v drugi polovici L. stoletja in v IL stoletju. Harnack pravi:
»sWir sind der unerschiitterlichen Uberzeugung, daf}, was in Raum
und Zeit geschieht, den allgemeinen Gesetzen der Bewegung unter-
liegt, dafd es also.... keine Wunder geben kann« (Wesen des Chri-
stentums. Leipzig 1908, 17). Modernisti uc¢ijo, »atheam debere esse
scientiam itemque historiam, exturbato penitus Deo et quidquid divi-
num este (okroznica »Pascendis). Po teh nacelih mesto Mt 16, 17—19
ne more biti avtenti¢no, ker prevec poudarja nadnaravni znacaj cerkve
in papeStva. Seveda protestantje in modernisti zraven slovesno izjav-
ljajo, da so samo oni znanstveni in brez predsodkov. Z druge strani
jim pa moramo priznati, da so kon¢no vendarle katoliski razlagi Mt
16, 18 pripomogli do zmage.

Harnack priznava, da je v evangeliju sv. MatevZa obseZen ka-
toliski nauk o primatu sv. Petra in rimskih papezev; vse je odvisno
le od zgodovinske zanesljivosti nekaterih novozakonskih mest, posebno
v evangeliju sv. Matevza. © V evangeliju sv. Janeza 21, 15 nasl. pa je
po Harnackovem prepricanju sv. Petru podeljen primat (das all-
gemeine Hirtenamt) 1.

Schnitzer v svoji prvi broSuri proti primatu odlo¢no poudarja,
da je pri Mt 16, 17—19 jasno izraZzen papeZev primat in papeZeva ne-
zmotljivost. Vatikanski cerkveni zbor je iz one Kristusove obljube
popolnoma pravilno izvajal papeZevo nezmotljivost. Zato Schnitzer
brez ovinkov priznava, da so bili sstarokatoli¢anis Déllinger, Fried-
rich, Langen, Reusch, Schulte zelo nedosledni, ker so na en
strani priznavali avtenti¢nost Mt 16, 17—19, na drugi strani pa nedo-
sledno tajili papezevo nezmotljivost. Starokatolicani so ostali osam-
ljeni, zakaj »die Wucht der Verheissung Jesu an Petrus, der doch
auch sie selbst sich beugten, schien allzu unwiderstehliche 2,

Veren kristjan, ki priznava bozZanstvo Kristusovo in zanesljivost
evangeljskih poro¢il, mora nujno priznati tudi primat in nezmotljivost

1 Clanek »Verfassunge v sRealencyklopidie fiir prot. Theologies XX (Leip-
zig 1908) 500 in 524; ta &lanek je z nekaterimi dodatki izSel v knjigi »Entstehung
und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechtse Leipzig 1910.

* Schnitzer I 1—2.
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rimskega papeza. Schnitzer ocita Dillingerju, da je bil preved
kricanski in da je premalo cenil protestantsko svetopisemsko kritiko,
ki se je ze takrat odlikovala sdurch gediegene Leistungen<«. K od-
licnim znanstvenim kritikom pristeva Schnitzer D. F. Straussa in
E. Renana! Racionalisticna kritika je pokazala Kristusa v pravi ludi,
ko je dogmo o Kristusu prenaredila v zgodovino Jezusovega ziv-
lienja, teologijo v zgodovino. Po tej poti je skrititnac teologija prisla
do novega spoznanja o namenu Jezusovega delovanja, o ustanovitvi
cerkve in primata. Resni dvomi o ustanovitvi cerkve so se zbudili
posebno potem, ko so zaceli priznavati mesiansko-eshatologi¢ni znacaj
Jezusovega evangelija’. Cudno se nam zdi, da se drzne nekdanji ka-
toliski bogoslovski profesor tako slaviti racionalisticno kritiko.

Schnitzer odkrito priznava, da mora tisti, ki ima Kristusa za
Sina bozjega, nujno priznati bozjo ustanovitev cerkve in primata. To-
rej more le popoln racionalist tajiti primat. Racionalisti¢na kritika pa
iz aprioristi¢nih, racionalisticno-dogmati¢nih razlogov taji ustanovitev
primata in pristnost Mt 16, 17--19; zraven pa vedinoma kar narav-
nost poudarja, da je katoliSka razlaga tega mesta edino pravilna.
Schnitzer nam je napravil to uslugo, da je v svoji prvi brosuri po-
dal dosti dober pregled racionalisticne kritike o Mt 16, 17—19 (str.
5—23).

Do konca preteklega stoletja so bili racionalisti Se needini. No-
vej$i racionalisti so se vec¢inoma oprijeli mnenja, da je Markov evan-
gelij najstarejsi in da je vse dvomljivo, kar se ne nahaja pri sv. Marku.
H. J. Holtzmann trdi, da Kristus ni poznal pojma »cerkeve in da
je ustanovitev cerkve v nasprotju z namenom Jezusovega nauka.
*Wenn Mt 16, 18 ein geschichtliches Wort Jesu ist, so hat, da es sich
fraglos auf die Person Petri, nicht etwa auf sein Glaubensbe-
kenntnis oder sonst etwas abstraktes bezieht, die katholische Ausle-
gung mindestens Oberwasser. Und wenn diesem Petrus die Schliissel
des Himmelreichs (Mt 16, 19) vor der Gemeinde verlichen sind, ist
Jene Auslegung doppelt im Vorteil. Dreifach recht hat sie vollends,
wenn die durch den Zusammenhang von Mt 16, 18. 19 gebotene [den-
tifizierung des Himmelsreichs mit der Kirche den Sinn Jesu ausdriickt;
denn eben dies ist der richtige Kirchenbegriff des Katholizismuse. 2
Podobno pise O. Pfleiderer, samo da se po njegovem mnenju Mt
16, 177—19 ne more neposredno razlagati v korist Petrovih nasled-
nikov v Rimu. Zato pa misli, da so one besede le izraz evangelisto-
vega cerkvenega naziranja in da torej spadajo v prvo polovico I sto-

! Schnitzer [ 3—4.
* Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie (Freiburg 1897) 11 212,
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letja (Urchristentum. 12 Berlin 1902, 583 nasl. in 604 nasl.). Do pri-
blizno istih rezultatov so prisli novejsi racionalisti A. Hausrath, P.
Wernle, W.Soltau, A. Jilicher, ]. Wellhausen, A. Harnack
1. dr.; vsi priznavajo, da je v Mt 16, 17—19 izrazen primat sv. Petra
in rimskih papeZev, torej po njih mnenju te besede ne morejo biti
pristen Jezusov izrek (Schnitzer I, 13—17). S protestanti se uje-
majo modernisti Loisy, Murri, Tyrrel (Schnitzer I, 18--20) in
Schnitzer.

Proti avtenti¢nosti Mt 16, 17—19 navajajo protestanti in moder-
nisti tri dokaze: 1. eshatologic¢ni znacaj Jezusovega evange-
lija in njegovega kraljestva, 2. kritiko evangelijev, ki je baje
dokazala, da ima Matevzev evangelij mnogo poznejsih dodatkov, 3.
starokrscansko cerkveno in literarno zgodovino. Oglejmo
si nekoliko te dokaze!

Eshatologic¢ni znacaj Jezusovega evangelija je vedini novejsih
protestantov in modernistov kakor nezmotna dogma. Kristus je mislil,
da bode kmalu konec sveta; eshatologi¢na ideja globoko preSinja vse
njegovo delo in njegovo strogo svetobezno moralo. Ustanovitev cerkve
in primata pa popolnoma nasprotuje temu naziranju. Torej je Mt 16,
17—19 poznejsi dodatek. V protimodernisticnem silabu sta obsojena
stavka: »Evidens est cuique qui praeconceptis non ducitur opinionibus,
Iesum aut errorem de proximo messianico adventu fuisse professum,
aut maiorem partem ipsius doctrinae in Evangeliis Synopticis conten-
tae authencitate carere< (33) in »Alienum fuit a mente Christi Eccle-
siam constituere velut societatem super terram per longam saeculorum
seriem duraturam; quin immo in mente Christi regnum coeli una cum
fine mundi iamiam adventurum erat« (52).

To mnenje sloni na racionalisticnem naziranju, ki taji boZanstvo
Kristusovo, njegove ¢udeze in prerokbe. Pri sinoptikih je prerokba o
koncu sveta res prepletena s prerokbo o razdejanju Jeruzalema (Mt
24, Mk 13, Lk 21), a iz tega $e nikakor ne sledi, da se je Jezus motil,
ampak nasprotno je iz svetopisemskega teksta razvidno, da je treba
dobro lociti obe prerokbi.

Protestanti in modernisti se sklicujejo tudi na eshatologic¢ni po-
men skraljestva bozjega« (nebeSkega). Toda v evangelijih je prav
lahko razlociti trojni pomen kraljestva bozjega: 1. notranje kraljestvo
milosti, 2. cerkev, 3. kraljestvo, ki bode nastopilo ob koncu sveta. Vsi
trije pomeni so med seboj v zvezi; cerkev ima namen razSirjati no-
tranje kraljestvo in pripravljati za nebesko kraljestvo v onstranskem
Zivljenju 2,

' Sem spada tudi protestant J. Grill, Der Primat des Petrus. Tiibingen 1904.

: B. Bartmann, Das Himmelreich und sein Konig (Paderborn 1904) 1—60.
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Schnitzerju in Loisyu je eshatologi¢no pojmovanje podlaga
vsega nadaljnega dokazovanja proti primatu'. Katoliski eksegeti so
to mnenje Ze temeljito preiskali in zavrnili®. Sicer je pa Ze samo po
sebi neverjetno, kako bi moglo kri¢anstvo preziveti ono razodcaranje,
ki bi nastalo vsled neizpolnjene Kristusove napovedi, in kako bi mogli
Jezusovi ucenci po tolikem razocCaranju tako pogumno ustanavljati cer-
kev, Tudi racionalist Harnack (Dogmengeschichte 4. Tiibingen 1909,
I 67) odloc¢no zavraéa pretiravanje eshatologi¢nega momenta v Jezu-
sovem evangeliju.

Kritika evangelijev se proti Mt 16, 17—19 splo$no opira na
odvisnost Matevzevega evangelija od sv. Marka. Toda ta hipoteza je
zelo negotova; racionalisti jo dokazujejo samo z notranjimi razlogi, ki
S0 pa zelo subjektivni®. Toda tudi potem, ¢e priznamo to odvisnost,
Se Se ne da dokazati nepristnost Mt 16, 17—19. Za racionaliste je ta
dokaz seveda prav lahek, ker jim velja nacelo, da so nepristna vsa
mesta, ki pripovedujejo kaj ¢udeZnega in nadnaravnega.

Racionalisti in modernisti trdijo, da je bil Kristusu pojem cerkev,
&imoiz popolnoma neznan; pisatelj Matevzevega evangelija ga je po-
vzel iz Pavlovih pisem. Toda izraz éxxirsix se veCkrat rabi v Septua-
ginti za hebrejski izraz S7p. Vsak dvom pa izgine, ¢e pomislimo, da
Jje Kristus one besede govoril v arameji¢ini in za cerkev rabil ome-
njeni izraz, ki je bil tedanjim Judom popolnoma domaé. Fraza »moja
cerkeve se sicer res nahaja samo na tem mestu, a se popolnoma sklada
z Jezusovim nac¢inom govorjenja, ki je veckrat govoril o ssvojem kra-
ljestvus (»moje kraljestvo<); pa tudi s kontekstom se sklada ta fraza,
ker je Kristus svojo cerkev postavil v nasprotje z druzbo onih Judov,
ki ne verujejo v njegovo bozanstvo.

Protestantje in modernisti opirajo svoje dokaze tudi na to, da se
to mesto nahaja samo pri Matevzu. Ze stari krS¢anski zgodovinar
Evzebij je omenjal, da se ta tekst zato ne nahaja pri sv. Marku, ker
Jje sv. Marko svoj evangelij pisal po oznanjevanju sv. Petra; ta je pa
rad zamolcal one Kristusove besede, ki so mu v pohvalo. Ta razlog

! Schnitzer I 23—31; II 11—33.

*Tillmann, Jesus und das Papsttum (K8ln 1910) 13—24.

Dausch, Kirche und Papsttum — eine Stiftung Jesu (Miinster 1911) 5—14.

Batiffol, L’enseignement de [ésus® Paris 190s.

Battiffol, L'église naissante et le catholicisme® (Paris 1909) 95— 98.

Knabenbauer, Jesus und die Erwartung des Weltendes (Stimmen aus M.
Laach 1908, zv. 74, str. 487—497).

3 Schnitzer I 32—45; II 33—45.

A. Resch, Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evangelien, Zweites Heft
(Leipzig 1894) 187106,
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iz poniznosti sv. Petra se modernim eksegetom vsaj z ozirom na splo$no
cerkveno vaznost Mt 16, 17—19 ne zdi zadosten. Zelo verjetna je
Michielsova razlaga, ki pravi, da Marko in Luka tega mesta zato
ne navajata, ker sta pisala za rimsko-grske kristjane; mesto Mt 16,
17—19 ima pa tako judovski znacaj, da bi bilo Grkom in Rimljanom
tezko umevno, ker se v grskem prevodu prvotni zmisel ne da popol-
noma jasno izraziti’. Drugim pa Se bolj ugaja Schanzeva razlaga?
ki trdi, da ne bi bilo umestno pred Rimljani preve¢ ocitno Imudarjaﬁ
trdno in enotno organizacijo kré¢anske cerkve. V ustnem oznanjevanju
tega ni bilo treba tako skrivati; zato se je ta nauk bolj ohranjal po
tradiciji kakor pa po pisanih dokumentih.

Pristnost Mt 16, 17—19 bi bila popolnoma gotova tudi potem, Ce
ne bi mogli razloziti, zakaj drugi evangelisti tega mesta ne navajajo.
To mesto se namre¢ popolnoma ujema z Mt 10, 2; 17, 23 —26 in 2z
drugimi evangelisti, ki stavljajo sv. Petra na prvo mesto med apostoli
in pripovedujejo, kako ga je Jezus odlikoval. (Sicer pa tudi Lk 22,
32 in Jan 21, 15—17 potrjujeta primat sv. Petra). Ime Peter = Kefa
(Jan 1, 42) nam je Sele iz Mt 16, 18 popolnoma umevno. Izraz skala
se pri Mt 16, 18 rabi popolnoma v zmislu Kristusove prilike o hisi na
skali (Mt 7, 24—27; Lk 6, 48 49). — Ce Kristus Petra pri Mt 16, 22
graja in ga imenuje satana, to nikakor ne nasprotuje pristnosti Mt 16,
18, ampak jo e potrjuje; to navidezno nasprotje bi hil pisatelj, ki naj
bi bil dodal Mt 16, 17—19, gotovo odstranil. — Izprememba Simono-
vega imena v ime Peter je izpricana ne samo po evangelijih, ampak
tudi po sv. Pavlu, ki za Petra nikoli ne rabi imena Simon, ampak
vedno le Peter ali Kefa. Schnitzer sicer trdi (Il 51), da je ime Pe-
ter prislo Sele potem v navado, ko je Stevilo kristjanov Ze narastlo in
je bilo med njimi Ze ve¢ Simonov, da bi Petra lo¢ili od drugih Simo-
nov; Grill (str. 36) pa dokazuje, da se je ime Peter rabilo za vse
tiste moze, ki so imeli posebne veljavo med prvimi kristjani. Toda
obe razlagi sta zelo prisiljeni in o¢itno napacni.

Schnitzer in drugi racionalisti navajajo proti Mt 16, 18 Se lite-
rarnozgodovinske in cerkvenozgodovinske razloge. Pri-
znavajo sicer, da se sv. Peter v evangelijih in v dejanju apostolov od-
likuje pred vsemi drugimi apostoli, a to pripisujejo le osebnim svoj-
stvom sv. Petra. Toda sv. Peter je v resnici imel mnogo svojstev, ki
zelo nasprotujejo njegovemu prvenstvu med apostoli; njegova prenag-
ljenost in nestalnost se nikakor ne sklada z njegovim visokim odliko-
vanjem. Tudi o sv. Petru veljajo Pavlove besede: »Quae stulta sunt

t A, Michiels, L' origine de I’ épiscopat. (Louvain 1900) 42.
2 Schanz, Apologie des Christentums 1I1* (Freiburg, 1906) 487—488.
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mundi elegit Deus, ut confundat sapientes; et infirma mundi elegit
Deus, ut confundat fortia« (1 Kor 1, 27). Prvenstvo sv. Petra med
apostoli in v prvotni cerkvi se da torej le potem razloziti, ako pri-
znamo Mt 16, 18.

Schnitzer in novejsi protestantje se proti Mt 16, 18 sklicujejo
posebno na molcanje najstarejsih cerkvenih pisateljev in sklepajo, da
Je bilo to mesto do konca 1L stoletja popolnoma neznano, torej —
tako sklepajo dalje — je nastalo in se vrinilo v evangeljsko besedilo
Se le ob koncu II. ali v zacetku III. stoletja. Uporabljajo torej »argu-
mentum ex silentio«. Toda vargumentum ex silentio« je uporaben le
kot dopolnilo k drugim dokazom. To priznava tudi Schnitzer (I 62).
Ker smo prejsnje Schnitzerjeve dokaze ze ovrgli, smo torej tudi
ze¢ zavrnili njegov »argumentum ex silentio«. Vendar se prav ob krat-
kem ozrimo $e na ta negativni literarnozgodovinski dokaz!

Resch je ze leta 1894 dokazoval!, da sta Tertulian (De pu-
dicitia 22) in Origen (pri Euseb. H. E. VI 25, 8; in Exod. hom. V 4)
najstarejsi pri¢i za tekst Mt 16, 18, ker ga prva v sedanji obliki na-
vajata; torej bi bil Mt 16, 18 v evangeljsko besedilo vrinjen okoli leta
200. Rescheve dokaze ponavlja z novejsimi protestanti tudi Schnit-
zer. Tertulian in Origen res prva navajata celotno besedilo Mt
16, 18; toda iz tega Se nikakor ne sledi, da bi bilo to mesto prej-
Snjim pisateljem neznano. Gotovo je namre¢, da se je mnogo staro-
kricanskih spisov izgubilo. Umevno je tudi, da so imeli najstarejsi
kri¢anski pisatelji druge naloge in namene kakor pa obrambo primata
sv. Petra in rimskih $kofov; Mt 16, 18 torej niso navajali, ker ni bilo
potrebno in ker so imeli pri svojih spisih druge namene. Sicer pa
tukaj veljajo tudi razlogi (posebno Schanzev), s katerimi sem od
zgoraj izkuSal razloZiti zakaj se Mt 16, 18 ne navaja v evangeliju sv.
Luka in sv. Marka.

Sledovi Mt 16, 18 se nahajajo najbrZze Ze pri sv. Justinu (sredi
IL. stol.) in pri sv. Ireneju. Sv. Justin namrel pise, da je Jezus
apostola Simona imenoval Petra, ker je izpovedal vero v bozanstvo
Kristusovo; to je mogel sv. Justin povzeti edinole iz Mt 16, 16182
Batiffol pravi (L’ église naissante?® 2559), da je sv. Irenej Haer. IlI,

! Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evang. 2. Heft, str. 187—196; gl
Kneller, Petrus als Felsgrund der Kirche (Stimmen aus M. Laach 1396, zv. 50,
str. 188-—-109).

* Kal yap vidy Ocod, Xpiotdy, %ata TV tod matpds adtoed
amondiodry Emyvivia adtdv &vo 1oy paftov adted, Zlnwvia wpdtepov
nadedpevoy, Enwvipase Ilétgey. Dial. cum Tryphone c. 100. Otto, Corpus apo-
logetarum christia~orum saeculi secundi. Ed. IIL lenae 1876 ss. II 350.
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24, 2 (fundati supram unam petram) najbrze mislil na Mt 16 18; isto
mnenje $e bolj odlo¢no zagovarja prof. A. Seitz1.

Kakor smo Ze videli, Schnitzer z novej§imi protestanti priznava
neko prvenstvo sv. Petra, vendar taji pravi hierarhi¢ni primat sv.
Petra in njegovih prvih naslednikov. Schnitzer ponavlja (I 47) tr-
ditev novejsih racionalistov, da v prvotni cerkvi sploh ni bilo hierar-
hi¢nih predstojnikov, ampak da so prve kristjane vodili harizmati¢ni
(navdihnjeni) ucitelji. Toda temu odlo¢no nasprotujejo dejanje in pisma
apostolov (n. pr. 1 Kor 14).

Primat rimskih papeZev se je po mnenju Schnitzerja in
nekaterih drugih racionalistov razvil Sele v zacetku III. stoletja; takrat
se je tudi mesto Mt 16, 18 definitivno vrinilo v evangelij sv. Matevza.
Schnitzer trdi (I 61—65) z Grillom? da se je to izvrsilo more-
biti ob koncu drugega stoletja, gotovo pa ze v zacetku III. stoletja
pod papezem Kalistom (217—222), ki se je res prvi skliceval na Mt
16, 18 v potrdilo svoje oblasti. — Primat rimskih Skofov (papezev) se
v prvih dveh krscanskih stoletjih res se ni tako kazal kakor pozneje,
ker se ni bilo potrebno; takrat je namre¢ za obrambo krscanske res-
nice splosno $e zadostovala avktoriteta skofov. Torej tudi tukaj ne
velja dokaz »ex silentio«. Vendar imamo tudi Ze v prvem in drugem
stoletju dokaze za primat rimskih $kofov.

Ne bom ponavljal dokazov za primat v prvem in drugem stoletju;
navesti hocem le dokaze dveh nekatoliskih ucenjakov. Harnack
pise?, da je imela rimska ob¢ina Ze od konca prvega stoletja prven-
stvo (einen faktischen Primat) v krscanski cerkvi. Na drugem mestu
priznava, da je bila sv. Petru pri Jan 21, 15—17 podeljena vesoljna
(torej vrhovna) pastirska oblast (das allgemeine Hirtenamt)¢ Ker je
bil po Harnackovem mnenju evangelij sv. Janeza gotovo spisan Ze
okoli leta 110 in je izraz tedanjih kricanskih idej, je bil torej primat
sv. Petra in njegovih naslednikov priznan Ze v zaCetku drugega sto-
letja. Se odlocnejsa prica za primat rimskih Skofov je slavni ruski
zgodovinar A. P. Lebedev (treba ga je dobro lociti od protoiereja
A. Lebedeva). Iz njegovega dokazovanja hofem navesti le neko-
liko odlomkov. »Vedno in neizpremenjeno je bil rimski Skof nad dru-

t Cyprian und der romische Primat oder urchristliche Primatsentwicklung
und H. Kochs modernistisches Kirchenrecht (Regensburg 1911) 125.

2 Der Primat des Petrus, 77.

3 Mission und Ausbreitung des Christentums [* (Leipzig 1906) 398.

4 yVerfassunge v prot. Realencyklopidie® XX 524. — Dosledno trdi Harnack,
da je Mt 16, 18 iz zaletka II stol. (Gesch. der altchristlichen Litteratur IL Chro-
nologie 1 Leipzig 1897, str.700).
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gimi patriarhi. Tako je bilo prav od zacetka krscanske zgodovine.

kofa, njemu ravnega, ni bilo in ni moglo biti. Ze v apostolski dobi
Jje slava rimske cerkve presegala slavo vseh drugih. Apostol Pavel je
pisal Rimljanom: »VaSa vera (va$a!) se oznanja po vsem svetule!
Na to navaja iz prvega stoletja pismo Klementa Rimskega, iz dru-
gega stoletja pa pricevanje sv. Ignacija Antiohijskega, Dioni-
zija Korintskega, sv. Ireneja, potovanje sv. Polikarpa v Rim,
ravnanje papezev Elevterija in Viktorja kot zanesljive dokaze za
primat rimskih papezev® — Gotovo je tudi, da katoliski skofje prvih
stoletij ne bi bili nikoli priznali primata, ako ne bi bil ustanovljen od
Kristusa samega.

Iz navedenih dokazov pa sledi, da Mt 16 18 ni v nasprotju s
cerkveno uredbo prvih stoletij, ampak da je nasprotno cerkvena uredba
Ze od apostolskih ¢asov v popolnem soglasju z Mt 16, 18. Torej je
gotovo, da se to mesto ni vrinilo v Matevzev evangelij Se le ob koncu
drugega stoletja, ampak je popolnoma pristno.

Za pristnost Mt 16, 18 pri¢ajo tudi vsi stari rokopisi in prevodi.
To mesto se nahaja v vseh rokopisih in prevodih® Kako bi moglo
mesto Mt 16, 18 priti naenkrat v vse rokopise, ako bi bilo pozneje
pridejano? Rokopisi sicer segajo res le do IV. stoletja. Toda nacin
prepisavanja v najstarej$ih rokopisih kaze, da so spisani na podlagi
starej$ih rokopisov (iz IL ali Il stol). Priznano je tudi, da so prvi
kristjanje zelo pazili na sv. knjige, da se ne bi vanje vrinila kaka no-
votarija ali herezija. Ze ta velika pazljivost je zadostno porostvo za
pristnost mesta, ki je tako odlocilnega pomena za cerkveno uredbo.
Schnitzer sicer ponavlja (I 68—69; Il 68), da pricevanje rokopisov
iz IV, stoletja tukaj ni merodajno in da stari pisatelji, kakor sta Ter-
tulian in Origen (najstarejsi pri¢i za Mt 16, 18), niso imeli $e pra-
vega kriticnega zmisla. Toda ta ugovor je popolnoma neopravicen,
ker je priznano, da so kristjanje zelo pazili na sv. knjige in na nepo-
kvarjenost cerkvene tradicije.

1 Kolikor mi je znano je Lebedev prvi izmed novejsih zgodovinarjev opo-
zoril na te besede sv. Pavla, ki so v tem zmislu napisane tudi nad oltarjem ruske
katoliske cerkve v Rimu (»Voditelje 1911, str. 74).

* Duhovenstvo drevnej vselenskoj cerkvi (Moskva 190s5) 228233, — Lebe-
dev piSe na tem mestu z neko posebno Zivahnostjo in vnemo; pozna se mu, da je
popolnoma preprifan o zanesljivosti svojih zgodovinskih dokazov. Dobro bi bilo,
¢e bi katoliki kompendiji fundamentalne teologije navajali vsaj vaZnejSe odstavke
iz Lebedeva.

3 V starem sirskem rokopisu iz V. stol. (Syrus Sinaiticus) se to mesto sicer
ne nahaja; toda v tem rokopisu manjka 17 listov in med njimi tudi listi, na katerih
bi morali biti verzi Mt 16, 1517, 11.



206 Grivec,

Skoraj vsi nasprotniki pristnosti Mt 16, 17—19 trdijo, da so ti
verzi nastali na zahodu in sicer v Rimu'. Toda ti verzi imajo popol-
noma vzhodni, judovski (aramejski) znacaj. Prav ta znacaj je tudi ja-
sen dokaz, da so ti verzi nastali ze pred 1. 70, ker pozneje Judje niso
imeli ve¢ tolikega vpliva na kricanstvo. Se ve¢! Ti verzi imajo pri-
sten pecat Kristusove govorice in so (kakor prav lepo izraza raciona-
list Keim) »echtes Jesugold, wie nur er es miinzte.

Vsi raznovrstni ugovori modernistov in protestantov proti prist-
nosti Mt 16, 18 so torej brez podlage. Vecdinoma se opirajo na racio-
nalisticne predsodke proti vsemu nadnaravnemu in na povrino eno-
stransko presojevanje nekaterih starokrscanskih tekstov. Pristnost usta-
novne listine papesStva je in ostane neomajana. Vrhu tega je pa ka-
toliska razlaga tega mesta tudi od protestantov in modernistov pri-
znana kot edino naravna in pravilna.

Posamezna zanimiva vprasanja, ki sem se jih tukaj le mimogrede
dotaknil, bom morebiti kdaj se obsirneje obdelal. Hotel sem podati
le kratek pregled; zato tudi nisem mogel navesti vse literature, ampak
le najvaznejso.

Sicer pa za katoliski nauk o cerkvi ni potrebno obsirneje doka-
zovanje za pristnost Mt 16, 18. Katoliski nauk o cerkvi namre¢ bra-
nimo proti tistim nasprotnikom, ki e priznavajo pozitivno kr&c¢an-
stvo, bozanstvo Kristusovo in zanesljivost evangeljskih
porocil, torej pred vsem proti malostevilnim vernim protestantom in
posebno proti razkolnikom. Proti racionalistom pa moramo zaceti svoje
dokazovanje z naukom o razodeti krsc¢anski religiji (»de vera religione«);
dokler jim tega ne dokazemo, bode dokazovanje o bozji ustanovitvi
katoliske cerkve nasproti njim brezuspesno. Vsi kristjanje (torej tudi
verni protestantje in razkolniki) pa morajo brez posebnih dokazov pri-
znati pristnost Mt 16, 18, ker smo videli, da se vsi ugovori proti prist-
nosti tega mesta opirajo na racionalisticne predsodke; zgodovinski
dokazi »ex silentioe (drugih pravih zgodovinskih ugovorov sploh ni)
bi imeli nekoliko veljave le kot dopolnilo k drugim dokazom, kakor
priznava tudi Schnitzer sam.

Iz tega sledi vaZna pridobitev za katoliski nauk o primatu sv.
Petra in rimskih papezev. Katoliska razlaga Mt 16, 18 je skoraj so-
glasno potrjena tudi od novej$ih nasprotnikov katoliske cerkve, od
modernistov in modernih protestantov. Nih¢e ne more ve¢ dvomiti o
pravilnosti katoliske razlage papeske ustanovne listine. Treba se je
odlociti ali za radikalni racionalizem ali pa za katolisko cerkev.

' Posebno odlotno trdi to Grill str. 77--79.
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Primat sv. Petra in rimskih papezev je glavna dogmati¢na raz-
lika med katolisko in med pravoslavno cerkvijo. Pravoslavna bogo-
slovska znanost mora priznati zgodovinski, cerkvenopravni (»iure
ecclesiastico«) primat rimskih papezev; to posebno odlo¢no priznava
ruski zgodovinar A. P. Lebedev. A vsa pravoslavna bogoslovska
znanost trdovratno taji boZjo ustanovitey (siure divinoc¢) primata,
torej mora uditi, da pri Mt 16, 17—19 (Lk 22, 32 in Jan 21, 15-17)
ni obsezen primat sv. Petra in njegovih naslednikov. Doslej so proti
katoliski razlagi tega mesta ponavljali razne prisiliene protestantske
razlage. A kaj bodo storili sedaj, ko protestantje tako splosno zame-
tajo stare protikatoliske razlage? Starih ugovorov proti Mt 16, 18 pra-
voslavna bogoslovska znanost gotovo ne bode mogla ve¢ dolgo po-
navljati’. Ali pojde pravoslavna bogoslovska znanost za novejSimi
protestanti? Doslej so si res vedno izposojali orozje pri protestantih;
pravoslavna bogoslovska znanost je vedno omahovala med protestant-
stvom in katolitanstvom. Odslej pa to ne bo ve¢ mogoce, posebno
ne pri mestu tako odlo¢ilnega pomena kakor je Mt 16, 18. Zakaj, ce
hocejo tajiti pristnost Mt 16, 18, morajo prej postati radikalni raciona-
listi in zatajiti tudi bozanstvo Kristusovo.

Ko se protestantska bogoslovska znanost po veliki vecini pogreza
v radikalni racionalizem, v popolno brezverstvo, stopa pred pravoslavno
cerkev vedno neizprosnejSa alternativa: ali katolicanstvo ali pa
popolni racionalizem, ali dosledno katolisko kr&¢anstvo ali
pa tajitev osnovnih kr§Canskih resnic in torej popolna nevera. Ta
alternativa se je zacela odlocno oglasati Ze pri odlo¢ilnem mestu Mt
16, 18. —— Pravoslavna cerkev se proti kulturnemu napredku ne bode
mogla ve¢ ustavljati s kitajskim zidom starih tradicij. Razkrajanje
pravoslavne cerkve se bode torej odslej vrsilo se hitreje, nedosledno
polovicarstvo se bode moralo polagoma odlociti ali za katolisko krscan-
Stvo ali pa se pogrezniti v nevero. — Delo za unijo je torej delo za
zmago vere nad nevero, torej ni¢ manj apostolsko kakor misijonsko
delo med neverniki.

! Proti pravoslavnim je posebno vaZen dokaz za primat sv. Petra iz liturgije
vzhodne cerkve, ki sv. Petra (in njegove naslednike) z ocividnim ozirom na Mt 16,
18 slavi kot skamen vere¢, podlago cerkve, nacelnika apostolov, podlago dogem
itd. gl. Nilles, Kalendarium I? (Oeniponte 1896) 72; 192—193: Markovid, Slaveni
i pape I (Zagreb 1903) 188—194.

T o e ¥
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2

Sv. Ciril in Metod, patrona unije.

Spisal dr. Fran Grivee, Ljubljana.

/se bratovscine in pobozne druzbe za cerkveno zedinjenje so si
¥ izbrale Devico Marijo ter sv. Cirila in Metoda za svoje posebne

zavetnike v nebesih. Varstvu Device Marije in sv. slovanskih
apostolov sta svoje delo priporocala ruska jezuita Gagarin in Marti-
nov, istemu varstvu je nepozabni Slomsek izrocil svojo »Bratovsc¢ino
sv. Cirila in Metoda« in po njegovem zgledu so delali tudi ustanovi-
telji »Apostolstva sv. Cirila in Metoda pod zavetjem Device Marije«;
tudi od francoskih asumpcionistov ustanovljena »Bratovscina Mariji-
nega vnebovzetjac« ima sv. slovanska apostola za svoja nebeska zaScit-
nika. Vsi prijatelji in apostoli cerkvenega zedinjenja se bodo torej
gotovo z veseljem pridruzili vro¢i Zelji in ponizni prosnji, naj bi se to
mogoc¢no varstvo Device Marije in sv. slovanskih apostolov izrazilo
tudi v katoliskem bogosluzju, v liturgi¢nih knjigah.

Uceni avgustinec P. A. Palmieri je prvi zvezek svojega monu-
mentalnega dela »Theologia dogmatica orthodoxa« sklenil z lepo za-
hvalno molitvijo Devici Mariji ter pridejal (str. 808) vdano prosnjo:
»Tuis precibus (Maria) Deum roga, ut pax iterum fulgeat agminibus
Christi; ut Pastor unus scissos Orientis atque Occidentis populos uno
complectatur amplexu; ut filii tui, renovata in orbe christiano concor-
dia, tuis titulis gloriae hosce titulos adiungant: Mater unitatis chri-
stianae! Debellatrix schismatum!< A Se preden se izvrdi cerkveno
zedinjenje, naj bi sv. cerkev med invokacije lavretanskih litanij uvr-
stila zaupni klic: Mater unitatis christianae!

Ljubljansko »Apostolstvo sv. Cirila in Metoda« je pa sklenilo,
naj bi se vsi prijatelji unije zdruzili v ponizni prosnji, da bi sv. oce
nasa apostola sv. Cirila in Metoda formalno proglasil za patrona
cerkvenega zedinjenja in vsega dela v ta namen, da bi
kmalu v martirologiju in v brevirju brali: »Pius vero Papa decimus
ipsos beatos viros unioni ecclesiarum et omnibus pro unione operibus
coelestes patronos elegit atque constituit.«

Ne zdi se mi potrebno dokazovati, da je nasa Zelja z ozirom na
Devico Marijo, mater krs¢anske edinosti, opravicena'. Hocem torej
le kratko pokazati, da sta sv. Ciril in Metod vredna ¢astnega naslova:
»patrona cerkvenega zedinjenjac.

! Pri tej priloZnosti priporoéam knjiZico Silvina Sardenka, Marijino
kraljestvo na Jutrovem (Ljubljana 1910; cena 50 h); naj bi se med naSim
ljudstvom razSirila,
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Sv. Ciril in Metod spadata med najvec¢je zastopnike katoliske
cerkvene vesoljnosti in edinosti. Bila sta vrstnika patriarha
Focija; sv. Ciril je bil celo njegov najboljsi ucenec. Ko se je Focij
ob koncu leta 857 krivi¢no polastil carigrajskega patriarhovega pre-
Stola, sta se morala sv. Ciril in Metod odlociti, ali za krivi¢tnega uzur-
Patorja in za razkol, ali pa za Ignacija in za edinost z Rimom. Sv.
Ciril in Metod sta bila kot prijatelja krepostnega samostanskega Ziv-
lienja gotovo tudi prijatelja poboznega patriarha Ignacija. Prav to je
bilo vzrok, da sta se ogibala vseh duhovskih ¢asti v focianskem Ca-
rigradu in sta se rajsi umikala v samostan in v misijone.

Leta 863 se je ze pretrgala zveza med Rimom in Carigradom;
Focij je bil od papeza obsojen in odstavljen. Prav takrat sta sv. Ciril
in Metod odsla v misijonske dezele, ki so bile podrejene naravnost
rimski jurisdikciji. Leta 867 se je Focij odloéno in slovesno locil od
Rima. V istem casu sta sv. Ciril in Metod potovala v Rim, da poka-
Zeta svojo vdanost do rimskega papeza. V Rimu sta se mudila leta
868, ko so tam ravno podrobneje izvedeli, koliko je Focij Ze storil
proti cerkveni edinosti. Gotovo sta v svoji priznani vdanosti do rim-
skega papeza tudi onadva s papeZem vred obsojala Focija in njegovo
razkolnistvo. Kdo bi popisal vse, kar sta sv. Ciril in Metod v tej dobi
Cutila in molila? Najodli¢nejSa zastopnika grSkega naroda sta pac
bridko objokovala nesrec¢o grske cerkve in gorece molila za cerkveno
edinost. 'V tej Zalostni dobi se je na izreden, heroicen nacin kazala
njuna gore¢nost za cerkveno edinost. Ko so se njuni rojaki v na-
rodni omejenosti pogrezali v razkol, sta onadva delala za zahodne Slo-
vane in slovesno izkazovala svojo vdanost do Rima.

Umevno je, da je vse molitve umirajocega sv. Cirila presinjala
gore¢a prosnja za cerkveno edinost. Ob koncu leta 868 je sv. Ciril
v Rimu vstopil v samostan in sprejel ime Ciril (prej se je imenoval
Konstantin). Modri in sveti Ciril ni brez premisleka sprejel ravno to
samostansko ime. Gotovo je to storil kot castivec sv. Cirila Alek-
sandrijskega, ki je bil glavni branitelj cerkvene edinosti proti
carigrajskemu $kofu Nestoriju. V svoji zadnji molitvi je molil k Bogu,
naj ohrani njegovo »¢redo (Slovane) zvesto sv. veri, pomnoZi cerkev
z novimi mnoZicami in zdruzi vse v edinostic (Zitie Konstantina,
pogl. 18). Tudi ¢e priznamo!, da je v legendi mnogo izmisljenega
(tako tudi zadnja molitev), vendar ne moremo trditi, da bi si focianski
pisatelj izmisljal protifocianske poteze,

Sv. Ciril je umrl (869) z molitvijo za cerkveno edinost na
ustnih; ista misel in Zelja je bila duhovna oporoka sv. Metoda.

t GL Voditelj 1911, str. 178.
»Voditelj« 1911. 14
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Le tako si moremo razlagati, zakaj je ta misel tako jasno izrazena v
vzhodni liturgiji', ki je nastala v Bolgariji takrat, ko se je kljub zu-
nanji edinosti gojilo odlo¢no nasprotje proti zahodni cerkvi. Tudi stara
latinska liturgi¢na molitev se zahvaljuje Bogu, »qui nos per Cyrillum
et Methodium ad unitatem fidei Christianae vocare dignatus es.c

»Velehradska akademija< bode poskrbela, da se bode ta misel v
posebni latinski razpravi dokazala s popolnim znanstvenim aparatom.
Za sedaj naj navedeni dokazi zadostujejo.

Ideja cerkvene edinosti je torej vodilna ideja v apostolskem de-
lovanju sv. Cirila in Metoda. Zaradi te ideje sta zapustila svojo do-
movino in postala misijonarja; ta ideja ju je tudi vodila, da sta
postala ustanovitelja slovanske knjizevnosti. Vse sta delala v duhu
katoliske edinosti,dabi scerkev pomnozila z novimi mno-
Zicami in vse zdruzila v edinosti.c

Preprican sem, da se bodo vsi verni Slovani in sploh vsi prija-
telji cerkvenega zedinjenja zdruzili v prognji in molitvi za novo odliko
Matere bozje ter sv. Cirila in Metoda. Avstrijski episkopat, ki je ob
Velehradskih shodih pokazal svojo gorecnost za cerkveno zedinjenje,
bode gotovo rad prevzel vodstvo te vazne zadeve. Zato smemo upati,
da bode nasa prosnja kmalu uslisana. Potem se bodo $e bolj pomno-
zile molitve, napredovalo bode zanimanje in prakti¢no delo za cer-
kveno zedinjenje. — Ob letodnjem godu sv. Cirila in Metoda se po-
sebno spominjajmo te zadeve in jo priporo¢ajmo tudi vernemu ljudstvu

DB
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Svete gore na Stajerskem.

Spisal prof. in c. kr. konservator dr, A. StegenSek, Maribor.

IV. Romanje.

LY koro ni¢ ne vemo o romanju na Sy. gore v preteklih stoletjih.
) Okoli 1. 1642 se je obhajal velik shod na binkostni pondeljek,

ker se je za tiste dni dobil edini sejem. Drug shod je bil, kar
zvemo 1. 1724, v osmini praznika sv. ReSnjega Telesa. Kaj lepa je
morala biti na Gorah procesija z Najsvetej$im in z blagoslovi pri &ti-
rih zgodovinskih kapelah! Dandanes pa so shodi tako-le razvriceni:

' »Kyrille i Methodie, Vladiku vs¢h molite, vs¢ jazyki slavjanskie utverditi v
pravoslavii (pravi veri) i edinomyslii, umiriti mir (svet), i spasti (reSiti) duly
nase.«
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I. Na dan Marije Pomocnice, dne 24. maja, se otvori bozja
pot. Povod zato je dala zivinska kuga, ki je 1. 1863 razsajala ob Sotli.
Pridejo ve¢inoma domacini. Dobijo se popolni odpustki, podeljeni
. 1871 od papeza Pija IX za tri glavne shode na Sv. gorah.

2. Koncem majnika pride zaobljubljena procesija iz bliznjih
hrvatskih zupnij. Prej so hodili dne 24. maja, a radi tesnobe, ki vlada
tedaj v cerkvi, so prelozili na pozneje. Veckrat obhajajo tukaj sklep
majniske poboZnosti.

3.in 4. Na velikono¢ni in binkostni pondeljek je sv
opravilo za domace Zupljane.

5. Na dan Marije SnezZnice, dne 5. avgusta, je velik shod,
prejsnji dan pa sejem. Povod za ta shod je dala Zivinska kuga leta
1779 v Zupedji vasi, o Cemur pozneje. Romarjev pride okoli 3—4
tiso¢, pred vsem iz Dravskega polja, pa tudi Hrvati. Dobi se popolen
odpustek.

6. K Veliki masi, dne 15. avgusta, pride procesija iz Zagreba,
ki je prej hodila o Mali masi. Imajo hrvatskega pridigarja seboj ter
vozijo na licnem vozicku kip Marijin, za katerega so pobirali milodare
po Zagrebu od hise do hise.

7. O Mali masi, dne 8. sept. je glavni in najvedji shod, prejs-
nji dan pa sejem. Poboznost se pricne s tridnevnico, z vecernicami
dne 5. sept. in traja celo osmino t. j. do vecernic dne 15. sept. Za
ves ta Cas so podeljeni popolni odpustki. Na Male mase dan pride
10 —12 tiso¢ romarjev, pred vsem iz Dravskega polja; polovica jih
pristopi k sv. zakramentom. Na praznik Marijinega imena, ki
pade v osmino, in na osmi dan sam je mnogo ljudij, pred vsem do-
madcinov.

8. Prvo nedeljo po Vseh svetnikih je zahvalna nedelja
in sklep romanja.

Romarji prihajajo v skupinah, po 50—100 skupaj, loceni po Zup-
nijah. Navadno imajo svojega vodnika (vizarja), ki skrbi za red, moli
naprej, vcasi tudi pridiguje. Seboj nosijo kriz in vcasi jih spremlja
duhovnik. Hrvatske skupine prihajajo v slikovitih narodnih nosah,
Zenske z biseri (grolicami) in roZznim vencem okoli vratu. Krizenosec
Jih vodi, spremlja pa duhovnik z manj§im razpelom v roki ter z njim
blagoslavlja, kogar koli sre¢a. Kjer romarji prvikrat zagledajo Marijino
cerkev na Sv. gorah, pokleknejo in molijo. Tisti, ki pridejo iz Drav-
skega polja, storijo to Ze na Pecici pri Poljcanah.

Nekatere romarske skupine se slovesno sprejmejo. Tako na pred-
vecer Marije Sneznice zaobljubljena procesija iz St. Lovrenca na Drav-
skem polju. Pod vodstvom svojega vodnika ¢akajo in molijo pri ka-
pelici 10 minut izven Sv. Petra. Duhovnik jim gre nasproti in jih pe-

14*
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vajoc litanije povede v Zupnijsko cerkev, kjer je sv. blagoslov in spo-
ved za starejSe, mlajsi pa Se grejo na Gore. Kdor prvikrat obisce
Marijino cerkev, poklenka z malim zvonom.

V cerkvi kaZejo romarji veliko pobozZnost, posebno hrvatski otro-
§ko udanost do Marije. Po kolenih gredo okoli Marijinega kipa v ladji
ali pa okoli velikega oltarja. Nekateri Ze izpod zvonika po golih ko-
lenih plezejo v cerkev. Velik del romarjev gre tudi k sv. zakramen-
tom. To je tudi namen boZje poti, da se duSe ocistijo. Shodi bi bili
brez pomena, ¢e bi ne bilo dovolj spovednikov in odpustkov. Cez
no¢ spijo romarji v cerkvi po tleh in v kapelah, zbrani po soseskah
skupaj, ministranti pa zasedejo priznico. Na raznih mestih v cerkvi
pa stopijo pevei skupaj. Trije ali Stirje zbori se menjujejo in po-
jejo celo no¢ do dveh ali treh zjutraj, ako pa zacnejo angeljsko ce-
§Cenje, jih spremlja soglasno vsa cerkev.

Zunaj cerkve polje ob shodih, posebno o Mali masi, Zivahno in
pisano Zivljenje. Ves hrib je poln romarjev, posebno od cerkve pa do
Lurske kapele jih je vse Zivo. Med njimi in po bregih so kramarji,
ki jih od dale¢ pride do sto, postavili svoje mize in Sotore ter pro-
dajajo roZne vence, molitvenike, Zivo barvane podobice in druge stvari.
Bizelanke so napekle kruha, tam se ponuja grusk in grozdja, dva
pristna Turka iz Bosne kuhata pod lipo ¢rno kavo, v bliZzini pa se
toCi pristno cerkveno vino. Marsikateri romarji pa so prinesli seboj
povitic in so se razsedli po bregovih ter sejmiscu, se krepcajo in kram-
ljajo o utisih, ki so jih dobili na bozji poti.

Popoludne po koncanem slovesnem opravilu se romarji poslav-
ljajo od Marije. Ritanski gredo iz cerkve, vedno zro¢i na njen kip v
ladji, nekateri celo pri velikih vratih padejo na obraz. Vsak, ki vidi
to goreto poboZnost in to zivo vero, je ganjen ter preprican, da bo
ljubi Bog vse to najobilneje poplacal.

Romarji sami ¢utijo blagoslov tega bozjega pota in zato se iste
osebe leto za letom vracajo na Sv. gore. Tako je neki moZ iz roga-
ske okolice, ki je kot decek ¢udezno ozdravil na slepoti, skozi 50 let
redno semkaj prihajal. Posebno stanovitna in vspodbudna je tudi
vsakoletna procesija od Sv. Lovrenca na Dravskem polju. Ta je zgo-
dovinskega pomena.

Ko je 1. 1774 razsajala zivinska kuga v Zupniji, so jahali nekateri
Zupecani na Sv. gore, so tam najeli sv. maSo in obljubili, da bodo
vsako leto obiskovali to svetisce, ¢e bodo uslisani. Ko so prisli do-
mov, so Ze nasli Zivino zdravo. Na svojo obljubo pa so pozabili. Ko
se je 1. 1779 kuga vnovi¢ pokazala, so se koj drugi dan podali na pot
na Sv. gore pod vodstvom mladega Gasparja VodoSeka ter so pono-
vili obljubo in bili zopet uslisani. Koj drugo leto je Gaspar vodil ve-
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likansko zahvalno procesijo na Gore in od tedaj je vsako leto skozi
55 let (1779—1835) semkaj hodil na celu svojih rojakov'. Potem je
prevzel ta pobozni posel Anton Mlakar (1835—1886), ki je vodil pro-
cesijo na Sv. gore skozi petdeset let, sledili so mu Bostjan Crnko,
Anton Kukovi¢ (skozi 10 let) in Miha Mustafa. Starinska slika v nasi
cerkvi spominja na cudezno uslisanje 1. 1779, pa tudi iz narodne pesmi
odmeva hvaleznost Zupecanov. Pesem se spominja Marijine pomodi
L1774 in 1779 ter obranitve pred Francozi®. Glasi se: .
L. O prelept no veseli,
Oh Marija, toti kraj,
Mi ubogi no nevoljni

NaSa Zivinca se je vstala,
Pri nas je Ze te zdravje blo.

Gresniki smo prigli sem. 5. To tretjokrat si nam k pomodi prisla,
Te nam je Ze vspet hudo blo:
2. Nasa dusa, srce, telo So Francozi tu stanovali
Se ze mocno veseli, No zivljenje Skodovali.
Da le tebe, oh Marija,
Na Svetih gorah vidimo! 6. Se za ofer smo ti prinesli
Svoje zgrivano srce,
3. To prvokrat si nam k pomoci prisla, Za odpuscenje bomo prosili
Da je nam najhujSe blo: Tvojga sina Jezusa.
NaSa zivinca je vsa leZala,
Pri nas je malo zdravja blo. 7. Malo dete se milo joCe,

Kadar od svojih mater gre,
Tako se bomo mi jokali,
Da od Marije pojdemo.

4. To drugokrat si nam k pomo¢i prisla,
Te nam je boljdi blo:

Slednji¢ nas $e zanima, iz katerih krajev prihajajo romarji in kako
dale¢ sega privlacna sila nasega Marijinega sveti¢a. V poStev pridejo
le vedje skupine in procesije, ker posamezniki pridejo e od dalje in
iz mnogih drugih krajev, a jih ni mogoce nadzorovati. Skupine torej
prihajajo o Mali masi iz Poljcan, Maj$perga, Slivnice pri Mariboru,
Mozganc, slovenske Zupnije v Ptuju, od Sv. Marka in Sy. Marjete nize
Ptuja, od Sv. Tomaza pri Veliki nedelji, iz Sv. Trojice v Halozah, od
Sv. Florijana na Bocu, iz Zetal in Rogatca, od juga pa iz Rajhen-
burga in Vidma. Hrvati so pri vsakem shodu na Sv. gorah navzodi,
v procesiji pa pridejo koncem maja Zupnije Tuhlje, Sele, Polane, Vi-
nograde, Deseni¢ in Kraljevica, Zagrebcani pa o Veliki masi.

Najve¢ zaslug za to, da se je bozja pot na Sv. gorah zopet tako
razcvetla ko v preteklih stoletjih, ima rajni gospod Zupnik Martin
Sevnik (sl. 12). Skoro sto let je Ze, kar se je rodil v prijaznih Pisecah
(I. 1813), za masnika je bil posvecen 1. 1836, potem pa je kaplanoval
po raznih Stajerskih krajih, dokler se ni za deset let (1852 -1862) pre-

! Slekovec, Zupnija sv. Lovrenca na Dravskem polju. 1885 str. 118.
* Strekelj, Narodne pesmi, 111, str. Soo.
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selil v lepo zupnijo Artice. V St. Peter pod Sv. gorami je prisel z
namerom, da postavi tako potrebno novo zupnijsko cerkev. A naletel
je na tolike ovire, da jih ni mogel premagati. Zato pa se je tembolj
goreCe lotil podruznic. Koliko je storil za svetogorsko cerkev, kako
jo je nasel zapusc¢eno in kako jo je vso prenovil, smo ze povedali,
povecal in predelal pa je tudi licno podruZnico sv. Kriza in vrhutega
je obedve cerkvi oskrbel z vinogradi kot z doto. Za shode na Sv.
gorah je skusal vedno dobiti dovolj spovednikov. Najlepse priporocilo
za bozjo pot je, ¢e romarji lahko sv. zakramente prejmejo, to je tudi
najlepsi sad vsakega romanja. Zato pa
modri Sevnik ni trpel posvetnega hru-
§ca okoli cerkve, ki bi motil pravo du-
hovno razpolozenje. Za veliki tridnevni
shod o Mali masi je neko¢ neki kramar
postavil kolobarnico (+ringlépil«), ceprav
mu je Zupnik prepovedal, potem pa je
zacel sukati svoja gugala in s svojo
lajno ter bobnom delati tak hrus¢, da
so se ljudje kar spogledovali. Tu je
stopil zupnik na priznico in je kratko
omenil ljudem, naj gredo v zZupnijsko
cerkev k pridigi in k masi, zakaj tukaj
ne bode nobene, dokler bode lajnar
zunaj razgrajal. Ogor¢eni romarji so
planili na to iz cerkve in prisilili kra-
marja, da je vso svojo spravo razdrl,
pobasal in sramotno odsel.

SL 12. Martin Sevnik, Zupnik
ori Sy. Petru pod Sv. gorami = ; = h _ :
SEN :150_,]_),39‘3]_ - Zupnik M. Sevnik je docakal visoko

starost 80 let. Umrl je vsled oslabe-
losti nagle smrti. Dne 5. avg. 1. 1892, na god Marije Sneznice, ko je
bil shod na Sv. gorah, je se doma pri Sv. Petru sprejemal duhovnike,
ki so prisli na pomoc¢, in se je poslavljal od njih, drugo jutro pa so
ga nasli mrtvega v postelji. Skozi 30 let je zupnikoval pri Sv. Petru
in marsikdo se ga $e hvalezno spominja.

Za svetagorsko cerkev imajo posebne zasluge tudi domaci in so-
sednji Zupljani. Razna poslopja na Gorah se morejo le tako vzdrza-
vati v dobrem stanu, ako se vedno popravljajo in prenavljajo, sedaj
je treba te streho predelati, sedaj ono, potem je treba skrbeti za ol-
tarje, svecavo itd. Ko bi se morala cerkev edino z milodari romarjev
vzdrzavati, bi ji zopet pretila >puscoba razdejanja., a tu pomagajo so-
sednji Bizelj¢ani, PiSecani in Sromelj¢ani z obilno vinsko
bernjo, domaci Sent-Peter¢ani pas prosto voznjo vseh potrebscin,
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Tako je lepa cerkev tudi casten spomenik vernega ljudstva, v sredi
katerega se s svojim stolpom dviga proti nebu.

V. Napisi.

3 {0 K ree K gloriose . veni cum pace
(Na zvonu Lurske kapele; 43em v premeru). Konec 15. stol.

2. 1518
(Nekdaj nad portalom LurSke kapele. OroZen VI, 370. Ze prej ga je za-
pisal tudi Zupnijski kronist. Dandanes je tam napis iz 1. 18221)

3, 567
MTomaci A
(hic) adfuit
Graffito ra epistelski steni Martinove kapele ; tamoSnje freske so torej pred
1. 1567 narejene).

4. ANNO:1:5-9-8- HANS - HORN - ME - FECIT
(Na zvonu v stolpu LurSke kapele: spodnji premer zvona 38 cm).

3, 1D q9a > o= IAd
(Na podhojih Jurijeve kapele. Od neveSte roke vsekano. V kapeli je Se
graffito na evangeljski strani, ki se morda &ita: Martinus.

6. Osojnikov kriz
Na krizcu Na kapitelu Na deblu
. §:0:12- I-F.P-
=daj : INRI
Spredaj ) 2 B i o M.P.
Na desni: N.-D.H-C-T-
Zadi: MARIA VITRITI

O . CEMELIC
C - VLISHNEK
Napis na kapitelu se &ita: (Anno) 1612 Reverendus Dominus Gregorius
Bedal Parochus Noviter Dedicavit Hanc Crucem Temporibus Vitrici O. Zem-
1ji¢ et C. Ulénik. Pozneje se je na deblu Se ovekovecil loannes Fundesch
Parochus (1672—1681) in morda tudi Martinuzzi Parochus (1753—1757).

Na levi:

7 DAS CREI:
TZ . HAT - LA.
ZSEN . MA
CH:N - I[ERG
NARAT- GOTT
zV - EHREN - AMEN

1642

Napis na Zvezanem kriZu,
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8. Hoc altare ad maiorem Dei gloriam, S. Matris Dei et nostrae
Virginis Mariae et S, Wolfgangi honorem sumptis huius Ecclesiae
erectum est sub M. Andrea Steidler Parocho ad S. Petrum prope
Kungsperg Anno 1640,

{(Zgubljen napis oltarja v Bolfenkovi kapeli. OroZen VI, 370. Letnica 1640
se mora popraviti, ker je Steidler Zupnikoval 1647 --1650).

9. "« CHRISTVS REX VENIT IN PACE - DEVS HOMO FACTVS EST &
VERBVM CARO FACTVM EST
TEMPORE OTTONIS FRIDERICL X: EPI LABACENSIS CVRAVIT FVNDI
M. STEIDLER PAROCHVS AD S5- PETRVM ANNO 1648.
Na vedjem zvonu (104 cm premer) v cerkyvenem stolpu.

10. AD HONOREM DEI O- B:M-V- S5:QVE OMNIVM & VSVM REFVSA
PER NICOLAVM BOSET 1648,
Na srednjem zvonu (prem. 86'5 cm).

11. IN HONOREM S' IOANNIS BAPTISTAE FVSA EST HAC KAMPANNA 1653.
Na malem zvonu (prem. 75 cm).

12. 1652
(Na dveh kropilnikih v cerkvi).

13. ERECTVM EST
HOC AL- EX PYS PEREGRINORVM ELEMOSYNIS AD
HONOREM OMNIPOTENTIS DEI SANCTORVMQVE
MARTYRVM FABIANI & SEBASTIANI TPE RDI D
16 MATHIAE WAISEL - PAR- AD- S PETRV SVB-KO 62
anno Dni 1667,
(Na BoStjanovem oltarju. Ime Zupnikovo se teZko &ita in zato je umljivo
da je Orozen iz zadnjih besed SVB KOnigsberg napravil Zzupnika Petra Subko,
ki nikdar ni Zivel).

14. SANCTE
MARTINE ORA
PRO NOBIS 1665,
(Na Martinovem oltarju.

15. S: GEORGI ORA
PRO NOBIS 1667.
(Na oltarju v kapeli sv. Jurija).

16. ... PORIS...ANO DEI 1670 DIE 16. OCTOBRIS - VITRICE VERO FVIT
-\VGVS'I IN POSSEK ET GREGOR HV .
(Na slavoloku v kapeli sv. Martina).

17. 16 + 93
(Na posebni ploi&i nad vrati severnovzhodnega stopni&&a).
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18. 1:6:9-3
(Zadi na nastavku velikega oltarja; Stevilka 3 je izginila, a videl jo je Se
Orozen, VI, 303).

19, 1732

(Nad velikimi vrati).

20. Wiir ganze gemeinde zu sauckhendorf Haben in der greuli-
chen Fiehseuche 1779 Vnsser zuflucht in wahren / vertrauen zur
gnadenvollen Mutter Mariae mit verlobnufs unfl samt den armen
Fiech in dem schutz befohlen.

(Na zaobljubljeni sliki iz Zupeée vasi iz 1779).

21. : RD M
1SKP
1822
(Zunaj nad vrati Lurske kapele. Zidar, ki ga je pred leti obnovil, trdi,
da je prej bil ravnotak. Vendar pa sta prej zupnik Sevnik in zgodovinar Oro-
Zen Citala letnico 1518. Kaj predstojeéi napis pomeni, ni znano. L. 1822 je
zupnikoval Andrej Reja).

22, Re 1845
(Zadi na oltarcku sv. Jurija).

23. 1867

0-m

(Zunaj cerkve, na ventnem okrajku prezbiterija).

24. ALTARE AVCTORITATE APOSTOLICA QUOTIDIE ET IN PERPETVUM
PRIVILEGIATVM IN SUFFRAGIVM ANIMARVM. ROMAE AD S. PETRVM
3. MART. 187I.
Spodaj: CONSANGVINITAS
CHRISTI
(Spredaj na velikem oltarju).

25. CERKEV MATERE BOZJE JE BILA OD L. 1868 DO
L 1871 S POMOCJO DOMACIH IN NEHTERIH LJUDSKIH
DOBROTNIKOV OD PREC. G- MATIJA ZEVNIKA ZUPNIKA
IN KN SK- DUH: SVETOVALCA, S PODPORO CEHMESTROV
JAN: NOSETA IN MAT. JASEBECA PO G- TOMAZU FANTONIJU
MALARJU IN PODOBARJU 1Z GEMONE NA LASKEM MA
LANA, PREZLACENA IN ZAVSEM OBNOVLJENA,

DOBROTNIKI SE POBOZNEMU SPOMINU
VERNIH ROMARJEV PRIPOROCAJO.

(Znotraj nad velikimi cerkvenimi vrati).
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26. Franc Pleterski
maler
18/6 1883

{V LurSki kapeli v linici na steni).
VI. Listine’.

Sive gore, 12635 .

Oton Kunsperski daruje z dovoljenjem krikega Skofa Di-
trika Studeniskemu samostanu vas Razbor.

In nomine sancte et indiuidue trinitatis. Res geste oblivionem fu-
giunt, nisi litteris et sigillorum impensionibus roborentur. Nouerint igitur
vniuersi presentem paginam inspecturi, quod ego Otto de Chungesperch
de consensu uxoris mee et heredum meorum cooperante domino meo ve-
nerabili Gurcensis ecclesie episcopo Diterico, per cuius manum resigna-
cione facta quandam villam nomine Raswor, quam feodaliter possedi ab
episcopo memorato, cum omnibus attinentiis, terminorum suorum et cunctis
iuribus ad eandem villam pertinentibus dedi coenobio Fontis Gratie in
Studenize ita tamen, quod dicta villa in siluis et nemoribus ius commune
possideat, quemadmodum homines mei habere dinoscuntur. Hac itaque
interposita condicione, vt de prouentibus predicte ville vna marca reddi-
tuum cedat pro remedio anime fratris mei Heinrici, dimidiam autem mar-
cam donaui pro quibusdam debitis, quibus eidem coenobio fueram obli-
gatus .. .

Ut autem hec donatio per me et meos heredes rata et inpermuta-
bilis permaneat, presentem kartam predictis sororibus assignavi sigillorum
domini mei sepe dicti episcopi et meo munimine roboratam testibus qui
aderant, subnotatis qui sunt: dominus Heinricus capellanus domini epis-
copi, dominus Christanus de Chungesperch ®, dominus Johannes capellanus,
dominus Gundkerus miles de Chungesperch, Maerchelinus dictus Heido
et alii quam plures providi et honesti. Acta sunt hec in Monte sancte
Marie apud Chungesperch, anno domini MCCLXY, indicione VIIL.

Izvirnik z dvema obeSenima, a le enim ohranjenim pecatom (Skofa Ditrika 11)
se nahaja v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu pod Stev. 861; natisek je v Mo-
numenta historica ducatus Carinthiae, izdal Dr. Avg. von Jaksch v Celovcu, 1808,
II, str. 113.

t Prepise listin 3, 58 nam je oskrbel g. Dr. M. Doblinger, adjunkt v &ta-
jerskem dezZelnem arhiva; njemu kakor tudi g. ravnatelju omenjenega arhiva vseuc.
prof. dr. A, Mellu bodi tudi tukaj izre¢ena prisréna zahvala!

* Se imenuje 1. 1257 kot dekan. OroZen, Dekanat Drachenburg, Marburg,
1887, str. 374.
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2.
Studenice, 1265, 4. januarja.

Krski skof Ditrik potrdi z listino, da so bratje Svetogorski
z njegovim dovoljenjem izroéili vso svojo last Studeni-
$kemu samostanu.

In nomine domini amen. Labilis est memoria hominum. Idcirco
nos Ditricus dei gracia Gurcensis ecclesie episcopus pro memoria dura-
tura universis Christi fidelibus presentibus et futuris volumus esse notum
fratres de Monte sancte Marie virginis apud Chungesperch cum omnibus
aquisitis uel aquirendis hinc et inde, prout deus ipsis ordinabit, in vineis
agris rebus mobilibus et aliis possessionibus nobis presentibus se obedien-
tie tradidisse conventui et dominabus monasterii Fontis Gracie, quod Stu-
deniz vulgariter appellatur, nostra voluntate et licentia mediante propter
deuocionem predictarum dominarum et monasterii nominati. In huius rei
testimonium, ut factum presens robur firmitatis obtineat, litteram hanc
scribi fecimus, sigillo nostro et sigillo domini Ottonis de Chungesperch
atque sigillo eorundem fratrum iussimus roborari, Nos vero videntes esse
bonum et salubriter expedire antefatis fratribus subveniri cunctis quibus
deus spiritu sancto inspirabit, consulimus exortantes, quatenus eisdem fra-
tribus Montis sancte Marie pro salute animarum suarum in subsidium mo-
nasterii Fontis Gracie elemosinas suas largius inperciantur, cognoscimus
enim in eo opus esse misericordie. Dat. in Studeniz, anno Domini MCCLRV,
in octava sanctorum innocentium. Amen.

Izvirnik s tremi obeSenimi, sedaj zgubljenimi pecati se nahaja v Stajerskem
dezelnem arhiva v Gradcu, Stev. 837, ponatis v Monumenta historica ducatus Ca-
rinthiae, 11, str. 113.

Mokronog, 1305, 25. februarja.

Friderik KunsSper$ki zastavi krSkemu $kofu Henriku svojo
in svojega brata posest v Kun§pergu in dolo¢i, pod kate-
rimi pogoji jo lahko proda ali resi.

Ich Friderich von Khunigsperch vergich mit disem prief und tin
chunt allen di in sehent oder hoerent lesen, daz ich mit minem herren,
dem ersamen pischolf Heinrichem von Gurk also gewarven han, daz ich
mit mines prider Otten hant und willen, der ze gagen waz, daz hous ze
Chunigsperch mit git und mit leuten, di darzii gehoerent, si sein edel
oder unedel, swie die genant sin oder swa si gesezzen sein, und mit dem
gt und urbar als die Feustritz von unser vrowen perg in die Zotel
rinnet und hinumb bei der Zotel untz an unser gemerche mit dem dorf
uf dem Gaysperg, und wider herab als di Obrez hat fuer unser vrowen
perg geleich ze tal wider in die Feustritz, und swaz in der mitte leit,
ez sei marchet und geriht oder swaz darzi gehoeret, swi daz genant ist,
im gesatzet han umb dreu hundert march und umb zwainzich march alter
Graetzer pfenning, di er uns baiden daruf gelihen hat. Und han an den-
selben pfenningen im mines prider Otten tail, daz mir von im stlnd,
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versatzet umb hundert march alter pfenning Graetzer, und mines selbes
tail an dem hous und an leuten und gat umb die andern zwayhundert
und zwainzich pfenning alter Graetzer also beschaidenleich, swenne ich
oder min erben dem vorgenantem pischolf Heinrich oder sinen nahchomen
daz vorgenant gut gib, so soll er oder sin nahchomen mir oder minen
erben daz hous wider gebn mit alle dem, damit ich ims oder sinem go-
teshaus geantwurt han als vorgeschriben ist, und ovch also, daz ich oder
min prider oder unser erben daz egenant hovs und git niht anderswo
verchumbern sullen mit satze noh mit verchanffen an alles geverde, nir
im und sinem goteshaus ze Gurk. Und waer daz wir uns deune umb
den chanf des hovses und des giites als vor geschriben stet mit emander
niht verrichten moehten, so sol ich und min prider oder unser erben
zwen uz unsern leaten und der vorgenant pischolf Heinrich oder sein
nahchomen zwen uz sinen leuten und di vier einen uberman nemen; swaz
di daruber sprechent, daz sullen wir baidenthalben staet haben. Und
haben ovch wir baid priuder daz uz getaydinget, daz er unsertwederem
an des andern willen niht mer daruf leihen sulle. Er soll ovch und sin
nahchomen den vorgenanten satz also innehaben an alles geverde, ob der
satz an leuten oder an gut ich(t) gepezzert oder getiwert wurd, da sol
er uns niht an twinge an der loesunge, wurd aber er iht leihter von
schulden oder von unschulden, da ist er oder sin nahchomen baiden mir
oder minem pruder oder unsern erben nihtes umb gepunden ze pezzern,
und sol daz paidenthalb sin an alle arge liste. Und daz diser satz und
dis vorgeschriben taydinge und sache staet und unverprochen beleiben,
so gib ich im und sinem goteshaus ze urchunde disen prief versigelt mit
minem und mines prider Otten und mit hern Heinriches von Lindek und
hern Albrechtes des Halbstat und Griffen von Reutenberch insigeln. Des
sint zeng her Chunrat von Grazlub, Perchtold, Ortolf und Herman pruder
von Reutenberch, Otto von Sicherstain, Alber von Hopfenbach, Wilfinch
und Heinrich von Sounstain, Otto von Trachenberch, Ditzel der schench
von Lantsperch, Hainrich vo