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Za uporabo edine stvarne ocuvalne odredbe (odvzem
predmetov) je odloc¢ilno svojstvo predmeta, ki je nevaren
ali glede na njegovo provenijenco (produkta sceleris) ali
pa glede na njegovo svrho (instrumenta sceleris).

(Dalje prih.)

e o dm L s A

ZaiCita Casti po novem kazenskem

zakonu.
Dr. Avgust Munda.

(Dalje.)

Protipraviost dejanja.

Nas zakon je sprejel znak protipravnosti (okrnitev ali
ogrozenje interesov) izretno v dejanski stan nekaterih kaz-
nivih dejanj. Ker pa je dejanski stan posameznih kaznivih
dejanj zoper Cast tezko opredeliti, je ustvaril zakonodajec
za ta dejanja posebno dolo¢bo, ki navaja primere, v katerih
zalitev ni protipravna.

Na eni strani je moral namre¢ zakonodajec vse storiti.
da zaScCiti Cast proti neupravitenim napadom, na drugi strani
pa ni smel prepreciti svobode dostojne kritike in onemo-
goCiti zaScite opravicenih interesov. Da zadosti tem naspro-
tujoCim si interesom, je ustvaril razkaznitveni razlog § 306.
k. z. Dolocba § 306. k. z. je v bistveno isti obliki Ze v osnutku
s. k. z. iz 1. 1910. (§ 220.), v osnutku iz 1. 1922. (§ 296.) in v
osnutku iz 1. 1926. (§ 299.); redaktorji osnutka iz 1. 1910.
pravijo, da so si vzeli za vzor tej dolocbi dolocbo § 193.
n. k. z.* Ta dolocba govori o razzalitvi (Beleidigung); izraz
»Beleidigung« pa rabi n. k. z. tudi kot sinonim za vse vrste
zalitev. Nemska judikatura® uporablja dolo¢bo § 193. n. k. z.
za vse vrste zalitev, torej za razzalitev (uvredo) in kleveto.
Nas kaz. zak. govori v § 306. k. z. le o razzalitvi (uvredi).
kleveto pa omenja le v odvisnem stavku: »U koliko su ovi
(interesi) pretezniji od povredjenog interesa oklevetanogc:

49 Modivi s. k. z. 1910., str. 541.

50 Oishausen, § 193.—2, Liszt, § 95. IV, str. 512 Nemska judika-
tura uporablja § 193. celo za obrekovanje (zavestno meresni¢ne obdol-
zitve po § 187.), ¢e je kdo izrekel obdolZitev, da brani svoje pravice;
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ta stavek so vrinili Sele v osnutek iz 1. 1929.°* Praksa je po-
kazala, da uporabljajo dolo¢bo § 306. k. z. najve¢ vprav pri
dejanjih, ki se kvalificirajo za kleveto,”® saj so precej redki
primeri, ko je bila n. pr. izreéena psovka in bi bilo mo¢&i
izkljuciti namen Zalitve. Iz smisla in namena te doloc¢be torei
izhaja, da jo je rabiti za vse vrste Zalitev,” t. j. za dejania
po §§ 297., 299., 301.>** in 302. k. z.

§ 306. k. z. navaja primere, v katerih Zalitev ni kazniva.
ker ni protipravna (§ 23. k. z.). Znaten del teh primerov bi
bil nekazniv tudi tedaj, ¢e ne bi bilo dolo¢be § 306. k. z., ker
bi bila ta dejanja nekazniva Ze po splo3ni doloc¢bi § 23. k. z.;™
dolo¢ba § 306. ima torej deloma le deklarativen pomen.

Zaljiva kritika znanstvenih in slicnih del je le tedaj
nekazniva, ¢e se nanaSa na »delo«, ne pa ¢e se nanasa na
»osebo«, Ker pa je Cesto tezko lociti delo od osebe, velja
nacelo, da je kritika osebe dovoljena le v tem obsegu, da
kritik ne napada cloveSkega dostojanstva doti¢ne osebe
(n. pr. kritika o talentu, o sposobnosti).”

o. m. a. k. z 1927, ki govori v § 318. o »Wahrnehmung berechtigter
Interessen«, omejuje to dolodbo le ma kleveto (»Uble Nachrede«). Mo-
‘tivi k 0. m. k. z. 1909., str. 719, Seuer, str. 211, 212.

51 Prewzeli so ga iz dolocb § 318, 2. odst., 0. m. a. k. z. iz 1. 1927.

52 Motivi k 0. m. a. k. z. 1927. pravijo (str. 234), da ni mo&i priznati
-oprostitve v smislu § 318. (nas § 306.y za psovko, ki ne vsebujejo obenem
razzaljivih Ginjenic. Olshausen, § 193.—11, n. pr. »laznivecs, »sleparski
posele. 2

53 Silovié-Frank, str. 218; nasprotno: Cubinski, str. 259, ki pravi, da
je beseda »oklevetanog« v § 306. k. z. redakcijska napaka; ¢e je to res,
potem je ta redakcijska mapaka reSilna bilka za prakso, ki ne more po-
-gresati doloSbe § 306. k. z. pri kleveti, saj bi izgubila ta dolotba skoro
vso vrednost, ako bi bila uwporabna le za razzalitev (uvredo).

54 Olshausen, § 193—2b, Meyer, str. 426, Liszt, § 95.—IV in fine,
Sauer, str. 211. Osnutki n. k. z. odklanjajo stalis¢e, da maj velja dolocba
§ 193. n. k. z. tudi za obrekovanje t. j. za izavestno krivo obdolZitev
(0. m. k. z. 1909., str. 719). Prav te velja za maso zakonodajo. Glede na
razvrstitev § 306. k. z. pred § 307. k. z. me velja § 306. k. z. za Zalitev
Velidanstva.

55 0. &eh. k. z. nima dolocbe, ki bi bila sliéna dolocbi § 306. k. z.;
v motivih pravi, da spadajo taka dejanja med zakonita dejanja, ki so
«dopustna po § 22. (nas § 23. k. z.). Fraenkel, str. 67, Frank, str. 350.

56 Motivi s. k. z. 1910., str. 541, Fraenkel, str. 69.
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Kritike, izjave radi vrSitve dolZnosti® ali pravice® ali
obrambe pravice® ali opravicenih interesov,”” opomini in
mnenja® so le tedaj nekazniva, ¢e jih ni izrekel storilec
lahkomiselno, ¢e je bil marved preprican, da je obdolZitev
resni¢na;” ni pa potrebno, da je bila zmota opravicljiva.®®

Zastita opravicenih interesov.

O za$§Citi opraviCenih interesov je treba podrobneje
govoriti. S to dolo¢bo je napravil zakonodajec izjemo od
pravila, da je motiv za krivdo brez pomena. VpraSanje je,
kaj je imeti za »opraviceni interes«. OpraviCen je vsak inte-
res, ki ne nasprotuje pravu in nravnosti,” ni pa treba, da
bi bil osnovan na kaksni pravici. Ali je interes opravicen,
presoja sodnik 1. po zakonitem pravu, t. j. po tem, ali prizna-
va pozitivho pravo tak interes; 2. po preteZnem zasebnem
interesu in 3. po javnem interesu (interes sploSnosti, da se
za$Citi interes). Opravifenega interesa n. pr. ni, ¢e poda kdo
izjavo le radi senzacije, radi zabave (n. pr. éenCe v gostilni).
Pojem opravienih interesov je sporen tako v praksi kot v

57 Besedo »dolZznost« je imeti kot pravno dolZnost, torej kot dolz-
nost, ki je osnovana v pravi; o. m. a. k. z. 1927, § 318.: »Ausserungen,
durch die jemand eine Rechtspflicht erfiillt...« m. pr. price (ne pa, &e
se izjava ne tiCe predmeta zasli3be), drzavni toZilec, branilec (§ 21. odv.
zak.), uradnik, skrbnik, wvaruh, zasliSanje ma zapisnik. Olshausen,
§ 186.—2, b. p.

5 N. pr. bramilec, prijava oSkodovanca, sluzbeno spridevalo, prijava
radi kaznivega dejanja (§ 90. k. p.); Sauer, str. 226.

59 N. pr. tozba, cpomin, poravnava. Izjave radi ocbrambe kake pra-
vice (tudi neobstojece) so mekaznive, tudi ¢e se manasajo na druge osebe,
n. pr. toZenec ugovarja v pravdi radi preZivnine, da je toznica v kritic-
nem ¢asu spolno obdevala z oZenjenim ¢lovekom.

60 Jzjava mora biti podana »radi« zaséite interesov; ne zadostuje,
da je oddana »o prilikic zad¢ite interesov; Frank, str. 353.

61 Z besedo »stariji« (nadrejeni) misli zakon primere, v katerih ima
kdo na podstavi zakcona ali pogodbe pravico, dajati opomine ali ukore.
N. pr. drzavni ali zasebni uradnik, duhovnik, uditelj, delodajec, reditelji
pri slavnostih, sodnik pri razpravah, sluzbodajec napram sluzinéadi.

62 Motivi k o. a. k. z. 1909., str. 286., motivi k o. n. k. z. 1925., str. 146,
motivi k o. n. a. k. z. 1927, str. 232.

63 Ker bi bila sicer dolotba § 306. k. z. spri¢o dolotbe § 304. k. z.
nepotrebna; Olshausen, § 193. — 9, 12; nasprotno: Liszt, § 95. — 1,
str. 505. :

64 Olshausen § 193. — 6; motivi k o. s. k. z. 1910, str. 541, Sauer
stz 187.4 243
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slovstvu. Spor je glavno v tem, ali 5Citi zakon zgolj lastne ali
pa tudi tuje in javne interese. Edino v tem soglasata sodstvo
in slovstvo, da je treba to dolo¢bo kot izjemno dolocbo
tolmaciti v interesu zaScCite Casti ¢im stroZje. Cast je velika
dobrina, radi tega jo sme brez kazni napadati le oni, ki 3¢iti
interese, ki so za pravni red znatno vaznejsi od Skode, ki jo
ima Zaljeni. Iz tega vidika ima nems3ki Reichsgericht® za
opraviCene interese take okolnosti, ki so storilcu blizke® in
ki mu dajejo pravico, da 3¢iti ogroZeni interes. Slovstvo se
je izreklo proti temu staliS¢u: Frank® pravi, da tolmadenje
Reichsgerichta Ze iz jezikovnih razlogov ni pravilno; zakon
namre¢ ne govori o »opraviceni zaSciti interesove, temvecd
o »zaSCiti opravicenih interesov«;*® radi tega 3¢iti § 193. n.
k. z. (nas § 306. k. z.) tudi opravifene tuje interese in inte-
rese splosnosti (javnosti). Liszt*” dopu3c¢a zascito opravice-
nih interesov tretjih oseb, ¢e in kolikor je storilec poklican.
da SCiti te interese iz pravnih ali nravstveno opravi¢enih
nagibov, Sauer®™ pa pravi, da je treba pojem opravicenih
interesov zoziti (restriktivno tolmaditi) iz dveh vidikov:
1. glede smotra, t. j. sodnik mora vrednotiti vaznost interesa
glede koristi za storilca in za sploSnost; 2. glede sredstev.

65 Olshausen, § 193. — 6, Liszt, § 95. IV str. 512, motivi k o. n. k. z.
1909., str. 718.

66 Po judikaturi Reichsgerichta so blizki interesi ali 1. neposredno-
lastni n. pr. posvarilo sluzkinji, prijava oSkodovanega o kaznivem deja-
mju, izjava hiSnega gospodarja radi reda v hisi, izjava oceta o nedostatkih
v Soli, ali 2. posredno lastni m. pr. izjave oblinskega odbornika ali oblana
o obdinskih stvareh, izjave druStvenega predsednika o drudtvenih stvareh
ali 3. interesi zbog posebnih odnosajev n. pr. sorodstvo, tovaristvo, prija-
teljstvo, poklic (n. pr. varuh, sodnik), izjave v rodbinskem krogu (interes
svobodnega razgovora v rodbini, Sauer, st. 78.), sporodila prejdnjega prin-
cipala novemu principalu o napakah name3¢enca. Twuji interesi: n. pr.
obvestilo oSkodovanca o kaznivem dejanju, da mu je mogoda kazenska
prijava, obvestilo razzaljenemwu o Zalitvi, da mu je mogofe toziti po
§ 86. k. z. Pri prijavi o kaznivem dejanju je treba presoditi, ali je bilo to
sredstvo primerno n. pr. ali ni morda zadostovala prijava pri nadrejenem
oblastvu; dolotba § 90. k. p. 8¢iti ovaditelja le, ¢e ni nastopal malomarno-
in ¢e je bila prijava in concreto primerno sredstvo za za$Cito interesov.
Sauer, str. 227.

o7 Str, 353.

68 Temu razlogovanju ugovarja Sauer, str. 194, ko pravi, da mora
biti »opraviten« ne le smoter nego tudi mamen.

69 Str, 512, tako tudi Meyer str. 424, 425.

70" Str. 192, 193, 195,.222, 205.
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t. j. sodnik mora presoditi, ali je dejanje (Zalitev) primerno
in umestno sredstvo za za3¢ito interesov.

Glede prvega pogoja (smotra) je poudariti, da mora biti
za$Citeni interes znaten in pretezno vazen bodisi za storilca
(lastni interes) bodisi za sploSnost (tuji interes). Sredstvo
(drugi pogoj) pa je tedaj umestno, ¢e na najbolj enostavni
in na najlazji naCin $Citi ogroZeni interes, ¢e torej ¢imboli
pospesi interes, ki ga hoce storilec 3¢ititi, nasprotni interes
pa ¢im manj ograZa ali okrne. Sredstvo mora biti torej pri-
kladno in primerno, ni pa treba, da je potrebno; § 306. k. z.
namreé¢ ne zahteva, da se ne bi dali interesi §C¢ititi drugace
kakor z zalitvijo. Ce se da torej interes laZje in enostavneje
§Cititi na drug nadin, § 306. k. z. storilcu ne daje zaScite, sicer
bi bil ta paragraf po vsebini sli¢en geslu: »Namen posvecuje
sredstva«. Da mora biti sredstvo primerno, sledi tudi iz za-
klju¢nega stavka § 306. k. z., ki pravi, da je Zalitev kazniva.
ée se da iz »nadina izrazanja ali iz drugih okolnosti« ugoto-
viti namen Zalitve. Zavestno krivo obdolzitev torej § 306.
k. z. Ze radi tega ne 3¢iti, ker taka obdolZitev praviloma ni
primerno sredstvo za za$Cito interesov. Po vsem tem mora
torej sodnik oceniti morebitne tezkoce, ki jih ima storilec.
ko uveljavlja opravieni interes, in tezkocCe, ki mu branijo
§Cititi interes brez Zalitev, Ce n. pr. vsa druga sredstva niso
zalegla ali vsaj ne obetaio uspeha. Ko tehta oba interesa
(besedilo zakona: ... »kolikor so te preteZnejse kot oSkodo-
vana korist oklevetane osebe«), mora upoStevati teZo in
vsebino Zalitve (zasebnik ali uradna oseba), osebo storiléevo
(stopnja izobrazbe, razburjenost, prevelika vnema), osebo.
napram Kateri je storilec izrekel Zalitev n. pr. osebi, ki je
nadrejena Zaljenemu in slicno. Ce je Zalitev posebna tezka,
morajo biti na strani zaS¢ite interesa okolnosti, ki opravi-
¢ujejo to sredstvo (velika vaZnost interesa, tezkoca uveljav-
ljenja).

V subjektivhem pogledu zadostuje, da je storilec imel
izjavo za primerno, da $¢iti svoje interese, ni pa treba. da
jo je imel za potrebno. t. i. za edino objektivno potrebno
sredstvo. Storilec torej tudi tedaj ni kazniv, ¢e smatra v
v svoji domisljiji, da S¢iti opraviCen interes, dasi takega
interesa v resnici ni; razume se pa, da velia to le za dejansko
zmoto, ne pa za pravno. Dejanska zmota se pa more na-
naSati le na to: 1. ali je interes podan, 2. ali je opravicen in
3. ali je sredstvo (Zalitev) primerno in umestno.

Zaklju¢ek teh razmotrivanj je torej ta, da S¢iti § 306.
k. z. lastne, tuje, zasebne in javne interese. Ni umljivo, zakaj
mnaj bi zakon odrekel zas¢ito po § 306. k. z. tujim interesom
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(vzgoja altruizma!), saj ni samo pravica nego socijalna
dolznost vsakogar, da se po svojih zmoZnostih udelezuje
javnega zivljenja. Motivi o. s. k. z. 1910. (str. 541., 542.) pra-
vijo, da § 220. (sedanji § 306. k. z.) ne 5¢iti tujih interesov:
ne sme se pa prezreti, da je prevzel o. s. k. z. 1910. besedilo
§ 220. po § 193. n. k. z.,, nas kazenski zakon pa je to besedilo
spremenil z dostavkom ».... kolikor so te preteznejse kot
oskodovana korist oklevetane osebe«; s tem je zakon Ze
itak utesnil pojem opraviCenih interesov glede »pretezne
vaznosti« interesa in torej ni treba Se druge utesnitve po
vzoru nemskega sodstva. Iz tega vidika je treba resiti tudi
sporno vpraSanje, ali in koliko gre tisku zascita § 306. k. z.:
poudariti je, da tisk nima v tem pogledu veé¢ pravic kakor
vsak zasebnik (Sauer, str. 224., Meyer, str. 425., Liszt, str.
512.). Osnutek n. a. k. z. 1927. (§ 318.) je resil to vprasanje
s tem, da izreCno dopuscéa nekaznivo zas$c¢ito javnih interesov
in to zlasti v interesu tiska in javnih politiénih razmotrivanij.

V formalnem oziru je treba pripomniti, da mora sodnik
v razlogih sodbe ugotoviti interes, katerega je $¢itil obto-
zenec; pretehtati mora po zgoraj navedenem oba interesa
in ugotoviti, ali so interesi osebe, ki je Zalila, preteZnejsi.
od interesov zZaljene ali oklevetane osebe; interes te osebe
pa je v tem, da je nihée ne Zali (pravica do spostovanja)
Dejansko gre tu za kolizijo interesov, torej za primer, sli¢en
skrajni sili po § 25. k. z.

Namen Zalitve pri § 306. k. z.

Dolocba § 306. k. z. opravituje izjavo le po vsebini, ne
pa po obliki; storilec- se torej kaznuje, ¢e je izrekel izjavo
v namenu, da zali, to je: e je n. pr. zavestno prekoradil pra-
vico za$lite interesov. Ta namen je po besedilu zakona po-
sneti iz »naclina izrazanja« (izbira besed, porogljivo ali
sovrazno izrazanje, oblika izraZanja n. pr. v plakatih, novi-
nah, izrazi, ki jih je $teti med psovke; Cesto je stvarni polo-
7aj tak, da so tudi psovke dopustne)™ ali iz »drugih okol-
nosti«, iz katerih se da sklepati, da izjava ni bila storjena
n. pr. radi zaSlite opravicenih interesov (n. pr. izjava na
neprimernem kraju, ¢asu).” V vsakem primeru mora sodnik

7 N. pr. besede: »nesramno«, »laZznive, »nesmiselne oblastvene na-
redbe«, »sleparski posele, Olshausen, § 193.—11, Sauer, str. 200.

72 N. pr. v gostilni, v novinah namesto na pristojnem oblastvu, Zali-
tev podrejenega napram nadrejenemu, sovrastvo, zalitev vkljub posvarilu,
opomin na pladilo na odprti dopisnici, Zalitev o priliki svecanosti ali
rodbinskega slavja.
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zalitev v objektivnem™ in subjektivhem poocledu (namen
zaliti) posebno ugotoviti; »obliko izraZzanja« in »druge okol-
nosti« pa so dokazna sredstva za to ugotovitev.

Motivi (n. pr. sovra$tvo, masSéevanje), iz katerih je sto-
rilec podal n. pr. izjavo radi zaS¢ite opravicenih interesov.
niso merodajni za oceno, ali je izjava kazniva, de je imel
storilec resen namen uveljavljati upraviéene interese.

Pripomnim, da spadajo ugotovitve, ali je podan razkaz-
nitveni razlog § 306. k. z. v odlo¢bo o krivdi (priziv zaradi
krsitve zakona po § 337., 5t. 1.6 k. p., ne zaradi odlo¢be o
kazni!).

Dokaz resnicnosti.

Zakon priznava v interesu javne nravnosti vsakomur
pravico govoriti resnico pod pogojem, da to stori na dosto-
jen nacin; dokaz resniénosti opravicuje zaradi tega izjavo
le po vsebini, ne pa po obliki.™ Kdor izrefe obdolzitev za-
vestno v razzaljivi obliki ali na nacin, ki Zali ¢lovesko do-
stojanstvo, se kaznuje radi razzalitve (§ 297. k. z.) kljub
temu, da je dokazal, da je resni¢no, kar je izrekel (§ 311,
prvi odst., k. z.). Ali je taka obdolzitev kazniva, sklepa so-
disCe iz nadina (oblike) izrazanja ali iz drugih okolnosti
(primerjaj konc¢ne besede § 306. k. z.!) n. pr. po stopnji ob-
tozenCeve izobrazbe, iz tega kako se obicajno izraza krog
ljudi, med katerimi obtoZenec Zivi itd. V primeru prvega
odstavka § 311. k. z. ne zadostuje torej ugotoviti zavest, da
so izrazi, ki jih je rabhil storilec poleg klevete (torej objek-
tivho nepotrebni in subjektivho nameravani plus), Zaljivi,
nego dokazati je treba namen zalitve. To izvira iz histori-
jata™ in iz samega besedila te dolo¢be. V pogledu kaznivosti
takih zalitev (§ 311., prvi odst., k. z.) sta dve teoriji, objek-
tivna (objektivni plus) in subjektivna (animus injuriandi).
Nems3ki Reichsgericht zastopa subjektivno teorijo,” prav-
tako osnutek nemsko-avstr. kaz. zak. iz 1. 1927. (§ 320, tretji
odst.). Ce bi bil mislil zakonodajec v doloc¢bi prvega odstav-

73 Zalitev mora biti podana tudi v objektivhem pogledu; primerjaj
besede: . ... »pa pri tom koga uvredi« (§ 306. k. z.); Olshansen, § 193—14.

74 Motivi 0. m. a. k. z. 1927., str. 234, Kinsbrumer, str. 47.

5§ 228. o. s. k. z 1910. pravi: »Ako optuZeni dokaze istinitost
svoga tvrdjenja, to se nece kazniti kao klevetnik; ali moze biti kaZnjen
zbog uvrede, ako se iz madina tvrdjenja ili drugih okolnosti uvidja nje-
gova mamera za vredjanje dotiCnog lca.« O. 1922. in 1926. nimata veé
tega pristavka (§ 304.).

76 Olshausen, § 192, 2.
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ka § 311. k. z. zgolj na razzalitev po § 297. k. z. (za katero
ni potreben animus injuriandi), bi bila ta dolotba (§ 311.,
prvi odst.) odveg, ker bi dolocala nekaj, kar se razume samo
po sebi.”™

Doloc¢ba § 311., prvi odst., k. z. velja tudi za razzalitev
(uvredo), ¢e je izrekel storilec ocitek konkretnega Zaljivega
dejanja le napram Zaljenemu (med Stirimi o¢mi) in ¢e do-
kaze, da je resni¢no, kar je odital. Prav to velja za § 304.
k. z., Ce je bil storilec v opravic¢ljivi zmoti. V obeh primerih
se kaznuje storilec radi razzalitve (uvrede), ¢e se mu doka-
ze, da je imel namen Zaliti.

Ako se sklicuje storilec na to, da je resni¢no, kar je
izrekel o drugi osebi, mora sodnik po sluzbeni dolZnosti
izvesti zadevne dokaze. Zakon pravi: »Ce obdolZenec doka-
ze resnicnost svoje trditve...«; iz teh besed pa ne izhaja,
da je zakon nameraval naprtiti v tem primeru formalno
dolznost dokazovanja obdolZencu. Tudi v pravdah radi
zalitve Casti velja splosno nacelo materijalne resnice™ (88§ 3.,
100., 159., 227., tretji odst., 265., 273., prvi odst., k. p.). Sod-
nik mora torej pouciti” obdolZenca o njegovi pravici, da
sme dokazati, da je resniéno, kar je izrekel (§ 3. k. p.). Z
zgoraj oznaCenimi besedami zakon ni hotel izreci, da raz-
polaga obdolZenec s pravico dokazovati resnicnost obdol-
zitve in da se lahko tej pravici odrece in se da obsoditi, ¢e
misli, da bo spravilo dokazno postopanje na dan stvari, ki
bi ga utegnile osramotiti. Ako bi bil hotel zakonodajec dati
obdolZencu to pravico, bi bil moral to izrecno odrediti. Tako
dolocdata n. pr. osnutek avstr. kaz. zak. iz 1. 1909. (§ 330.) in
osnutek deskoslov. kaz. zak. (§ 302.): »Pogoj, da se izvede
dokaz resni¢nosti, je ta, da se je storilec skliceval na to, da
je obdolzitev resni¢na.«

Iz besed, »ée obdolZzenec dokaZe resni¢nost. ..« se vidi,
da je dokazana resni¢nost predmeta klevete razlog, ki ukinia
kaznivost (§ 280. k. p.). Slovstvo je vseskozi na staliS¢u, da
obdolZenca ni kaznovati, ako dokaZe resni¢nost obdolZitve
v bistveni vsebini. Zadostuje n. pr. dokaz, da je Zaljeni za-
greSil oCitano kaznivo dejanje, dasi ne v zatrjevanem obse-

77 Cubinski, str. 263., Karajovanovi¢, str. 304., Frank, str. 350., Ols-
bhausen, § 192. — 1.

78 Olshausen, § 186., 10., motivi 0. n. a. k. z. 1927., str. 233., o. a. k.
z. 1909., str. 288., o. mn. k. z. 1909., str. 707. o. ¢eh. k. z., str. 220, Sauer,
str. 164.; masprotno: Zivanovi¢, O u. i kl., str. 48. in Markovié, str. 335.

™ Ne tako v postopku v tiskovnih stvareh; po dolodbi ¢l. 86. z. o
t. sodis¢e ni dolzno po sluzbeni dolZznosti pribaviti dokaze.
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gu. N. pr. nekdo ocita drugemu, da je ukradel 500 Din,
dokaze se pa, da je ukradel le 400 Din. Potrebna pa je iden-
titeta dejanja; dejanje, ki je predmet klevete, mora biti
istovetno z dejanjem, ki je predmet dokaza resni¢nosti.
Zgresena kvalifikacija obdolZencu ne Skoduje n. pr. obdol-
zeni kvalificira doti¢no dejanje za tatvino, izkazZe se pa, da
je utaja. Potrebno pa je, da so se zgodila vsa dejanja, ki
so predmet dokaza resniCnosti, Ze prej, preden je obdolzeni
izrekel obdolZitev; to velja tudi za obdolzitve sploSnega
znacaja. Ni pa treba, da je obdolZeni vedel,” ko je izrekel
obdolzitev, da je Zaljeni olitano mu dejanje zapocel.

Dokazno pravilo po § 311., drugem odst., k. z.

Za dokaz resni¢nosti dopuséa zakon vsa dokazna sred-
stva z eno samo izjemo: ¢e je namre¢ predmet klevete kaz-
nivo dejanje, ki se preganja po sluzbeni dolZnosti, se sme
dokazati resni¢nost ¢injenice zgolj s pravnomo¢no obsodbo
pristojnega sodis¢a (§ 311, drugi odst., k. z.).** S tem utesnu-
je zakon svobodno oceno dokazov in odreja dokazno pra-
vilo; sodnik je vezan na sodbo o oficijalnem kaznivem
dejanju, najsi bo morda tudi prepri¢an o tem, da obsodba
ni pravilna. Vseeno je, ali je iz8la sodba o oficijalnem kaz-
nivem dejanju prej ali pozneje, ko je storilec izrekel obdol-
Zitev; pa pa mora $e obstajati za Casa, ko se vrsi dokaz
resni¢nosti.”* Pogoj te dolocbe pa je ta, da je obdolZeni
razzaljenega res obdolzil »kaznivega« dejanja, torej deja-
nja, ki se kaznuje po kazenskem zakonu ali po sporednih
kazenskih zakonih. Ce gre n. pr. za poljsko ali gozdno okva-
ro, sme obdolZenec dokazati dejanje z vsemi dokazili, ki
jih dopusca kazenski postopnik. Zakon govori v drugem
odstavku § 311. k. z. le o kaznivih dejanjih, ki se preganjajo
po sluzbeni dolZnosti. Ce je predmet klevete kaznivo de-
janje, ki se preganja na zasebno tozbo, je dokaz resni¢nosti
po § 312, st. 2. k. z. nedopusten. Ce pa vlozi v tem primeru
zasebni tozilec tozbo in Ce postane sodba pravnomoc¢na, ni
razloga, da ne bi upostevalo sodis¢e sodbe vkljub dolodbi
§ 312, st. 2, k. z., dasi po doloc¢bi § 311., 2. odst. k. z, ki

80 To velja zlasti za obdolzitve sploSnega znacaja. Olshausen, § 192-1.
81 Enako dolo¢bo ima n. k. z. (§ 190.), 0. a. k. z. 1909. (§ 330.) in
o. m. a. k. z. 1927. (§ 317., 3. odst.). O. s. k. z. 1910. in o. 1922 mnimata
take dolocbe, pa¢ pa o. 1926. (§ 304. k. z.). Dolo¢ba § 311., drugi odst.,
k. z, je v kvar nacelu materijalne resnice (§ 3. k. p.). Sauer, str. 185.
82 Ne sme biti torej takrat razveljavljena n. pr. po obnovi postopka.
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govori le o oficijalni tozbi, nanjo ni vezano.* Razlog dolo¢be
§ 311., 2. odst., in 312, §t. 3, k. z. je namreC ta, da se pre-
pre¢i ve¢ razlicnih sodnih odlo¢b* v isti stvari.

Ce je predmet klevete kaznivo dejanje, ki se preganja
po javni obtozbi toda le na predlog,” velja dolo¢ba § 311.,
drugi odst., k. z., ¢e je oSkodovanec stavil predlog (§ 85. k.
z., § 2. k. p.) in Ce je iz8la v stvari pravnomoc¢na sodba. Prav
to velja za dejanja, ki se preganjajo le po odobritvi®* (§ 84.
k. z.); glede teh pa je dokaz resni¢nosti dopusten (§ 312,
§t. 1., k. z.) itak samo v primeru § 302. k. z.

Ako se obdolZzenec v primeru drugega odstavka § 311.
k. z. sklicuje na to, da je obdolZitev, ki jo je izrekel, resnic-
na, mora sodnik po sluzbeni dolZnosti postopanje o kleveti®
prekiniti in odstopiti spise drzavnemu toZilstvu (§ 89. k. p.);
drzavni tozilec pa mora po legalitetnem nacelu uvesti po-
stopek (88 39., prvi odst., 44. k. p.), ali pa podati iziavo po
§§ 96., 108. k. p. Srbski kazenski zakon je dolo¢al,*® da mora
sodnik prekiniti postopek o kleveti tudi tedaj, ¢e je pred-
met klevete disciplinsko kaznivo dejanje. Na§ zakon nima
slicne dolocbe, vendar bo sodnik iz razlogov umestnosti
prekinil postopek tudi v tem primeru, dasi ga disciplinska
sodba ne veze. Dokler traja postopek o oficijalnem kazni-
vem dejanju, se postopek radi Zalitve Casti ne sme nada-
ljevati.®* V tem ¢asu postopek radi Zalitve ¢asti ne more
zastarati, ker doloc¢a § 80. k. z., da zastaranje ne tede v éasu,
ko se pregon po zakonu ne more zapocleti ali nadaljevati.
Ce se koncéa postopek po oficijalnem kaznivem dejanju z
obsodbo, je resni¢nost obdolZitve dokazana; prav to velja,
¢e je izSla obsodba Ze prej, n. pr. preden je storilec izrekel
obdolzitev; v tem primeru je obtoZenca oprostiti. Sodnik pa
mora obtoZenca kljub temu obsoditi, ako je izrekel obdol-

83 Dolenc, str. 468., nasprotno Cubinski, str. 264.
8¢ Motivi k 0. n. a. k. z. 1927., str. 233., Dolenc, str. 468.
85 Nasprotno: Cubinski, str. 264.
Po odobritvi (§ 84. k. z.) se preganjajo zgolj kazniva dejanja
po §§ 302, 307., 310, 308, 309. in 313, Stev. 2. k. z. ter §§ 14., drugi
odst., 21. zak. o sodnikih.

87 Diokaz resni¢nosti je dopusten tudi v primeru razzalitve (uvrede)
(§ 297. k. z.), ¢e je izrekel storilec obdolZitev zgolj napram razZaljenemu
med Stirimi o¢mi.

88 § 212, odst. 4. s. k. z.

8 (Gl 77. z. o t. ni razveljaviljen po § 311., 2. cdst., k. z. (§ 6., &t. 2.,
uv. zak.); glej opombo 10!
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zitev v namenu, da drugo osebo razzali (§ 311., prvi odst.,
k. z.) ali da ga izpostavi preziranju (§ 300. k. z.).

Ce se pa konca postopek po oficijalni obtozbi z opro-
stitvijo (ustavitvijo), je sodnik vezan na meritorno oprostil-
no odlo¢bo (§ 312, st. 3., k. z.).

Izjemo od dokaznega pravila § 311, drugi odst., k. z.
dolo¢a zakon tedaj, ako pregon oklevetane osebe ne bi bil
dopusten ali ako ni izvedljiv. Nedopusten je kazenski pre-
gon, ako je nemogol iz pravnih razlogov, n. pr. ¢e uZiva
storilec imuniteto, eksteritorijaliteto, ali ¢e -ni bil za casa
kaznivega dejanja vracunljiv, ¢e je bil delezen abolicije, ce
je umrl, ali ¢e je dejanje zastarano;” neizvedljiv je pregon
n. pr., ¢e je storilec pobegnil v inozemstvo, izroCitev pa ni
dovoljena (dejanske ovire). V teh primerih sme klevetnik
dokazati tudi z drugimi dokazili, da je resni¢no, kar je trdil.

Vsebina in obseg dokaza resni¢nosti.

Vazno je vpraSanje, kakSno vsebino in obseg naj ima
dokaz resni¢nosti; v tem pogledu sodna praksa mnogo gresi.
Zakon pravi: »Ce obdolZenec dokaZe resni¢nost svoje trdit-
ve...«. Besedi »svoje trditve« kazeta, da se mora dokaz
resni¢nosti omejiti na ¢injenico, ki je predmet™ klevete.
Nedopustno je razSiriti dokaz resni¢nosti tudi na druga
dejstva, ki jih predloZi obtoZeni sodiS¢u naknadno radi
svoje obrambe, ako ne bi bila ta dejstva neobhodno po-
trebna, da se dokaZe ocitano dejanje. Ni n. pr. dovoljeno
dokazovati, da je razzaljeni Ze prej zapodel enaka kazniva
dejanja (ilustracijska fakta). Cesto dopuslajo sodis¢a v
okviru dokaza resni¢nosti dokaze, ki so le v daljnji zvezi
z dejanjem, ki je predmet klevete. ObtoZenci pa zlorabljajo
postopek o zalitvi Casti, da navajajo z dokazom resni¢nosti
vse mogoce stvari, ki Skodujejo dobremu glasu razzalje-
nega, a niso v nobeni zvezi z oCitanim dejanjem. Posledica
tega je, da postane postopek radi Zalitve Casti za razzalje-
nega Cesto muka; namesto pri¢akovanega zado3¢enja mora
dopustiti, da se razgali vse njegovo zasebno Zivljenje pred
javnostjo.

Radi tega teZi zakonodaja za tem, da se dokaz resnic-
nosti v korist pojacane zascCite Casti deloma omeji. Ta teZnja
je nasla odmev tudi v naSem zakonu; o nedopustnosti do-

90 Motivi k o. a. k. z. 1909., str. 288., Sauer, str. 173.
91 Motivi k 0. n. a. k. z. 1927, str. 230., 231., Motivi k o. n. k. z.
1909., str. 708., Dolenc, str. 466., Sauer, str. 181., 184.
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kaza resni¢nosti govori zakon v doloc¢bi § 312. k. z.”* Ta
doloc¢ba je nastala iz dolocbe § 212. srb. kaz. zak., ki jo je
osnutek s. k. z. iz leta 1910. skoro dobesedno prevzel.”.

Dopustnost dokaza resni¢nosti.

Doloéba § 311., prvi odst., k. z. govori le o klevetniku,
vendar je dokaz resni¢nosti deloma dopusten tudi pri raz-
zalitvi (uvredi); to velja tedaj, e je izrekel storilec ocitek do-
loc¢enega zaljivega dejanja le napram Zaljenemu med Stirimi
ofmi. Nemska sodna praksa dopuSc¢a dokaz resni¢nosti pri
razzalitve (uvredi) tudi pri splosnih sodbah o vrednosti (n.
pr. star oderuh), ¢e se nanaSajo ocitki na doloCena dejstva.
Take obdolzitve pa je redoma itak imeti za kleveto. Prav
tako je dopusten dokaz resni¢nosti pri klevetah proti umr-
lim (§ 310. k. z.),” ne pa v primeru § 299. k. z. (§ 312, 5t. 4.,
k. z) in v primeru § 300. k. z. Radi ¢im izdatnejSe zaScite
vladarjeve avtoritete zakon ne dopusSc¢a dokaza resni¢nosti
v primeru § 307. k. z., iz obzira na mednarodno kurtoazijo
in da se preprecijo mednarodne komplikacije pa v primerih
klevete po §8 308. in 309. k. z. (§ 312, st. 1., k. z.).

Zasebne in rodbinske razmere (§ 312., drugi in Cetrti odst.).

TeZnji, da se dokaz resni¢nosti v korist pojacane zasci-
te Casti omeji,” je zadostil na$ zakon na ta nacin, da je
slede¢ dosedanji izkuSnji zakonodaje zabranil dokazati
resni¢nost oditkov, ki se ti¢ejo zasebnega® in rodbinskega
zivljenja, ¢e obenem ne zadevajo javnih interesov. V tem
pogledu zabranjuje zakon (§ 312, §t. 2., k. z.) dokazati kaz-
niva dejanja, ki so predmet zasebne toZbe;”" prav to velja
za Cinjenice iz zasebnega in rodbinskega Zivljenja (§§ 299.,

92 Cl. 6l. z. o t. mi razveljavljen po § 312. k. z. (Clen 6., t. 2., uvod.
zak.); glej opombo 10!

93 § 227. 0. s. k. z. 1910. V bistveno isti obliki je presla ta dolocba
v 0. 1922, (§ 303.) in v 0. 1926. (305.).

94 Histori¢na kritika.

95 0. Ceh. k. z. ne dopusca dokaza resniénosti, ¢e je storilec izrekel
kleveto javno in &e ni bila osnovana na opravidenem javnem ali zaseb-
nem interesu (§ 302.); Sauer, str. 167.

96 Izraz »privatan rad« po § 312, 3t. 4, k. z. ni primeren, pravilno
bi bilo re¢i »privatan Zivote, ker se &injenica ne »tide« zasebnega poslo-
vanja, nego »obstoja« v zasebnem poslovanju, n. pr. obdolzitev duhov-
nika radi memoralnega Zivljenja.

97 O. n. a. k. z. 1927. dopuséa dokaz resni¢nosti tudi tukaj; prav-
tako veljavni n. k. z. Motivi k 0. a. k. z. 1909., str. 287., 288.
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312, st. 4., k. z.). Kakor Ze omenjeno, velja prvo navedena
dolocba (§ 312, st. 2, k. z.) le tedaj, dokler ni zasebni tozi-
lec sam vlozil obtozbe in dokler ni postala sodba o tej tozbi
pravnomoéna.” Zakon govori le o zasebni tozbi; e pa je
predmet klevete kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog,
je dokaz resni¢nosti teoreticno dopusten;” izvesti se pa da
po § 311., drugi odst., le, ¢e je oskodovani stavil predlog na
pregon (§ 85. k. z.).'”

7Z zasebno tozbo razpolaga zgolj zasebni tozilec; ta
njegova pravica bi postala iluzorna, ako bi se v stvareh
zasebne tozbe dopustil dokaz resni¢nosti in s tem spravile
v javnost stvari, ki naj ostanejo tajne po volji zasebnega
tozilca. To je torej ratio legis doloc¢be § 312., §t. 2. in 4. k. z.).
Vprasa se, ali velja ta prepoved tudi tedaj, ¢e da zasebni
tozilec odnosno prizadeti izreéno dovoljenje, da se izvedejo
dokazi o predmetu zasebne tozbe ali o predmetu zasebnih
odnosno rodbinskih razmer. Tretji odstavek § 212. s. k. z.
je doloc¢al: »U slucajima tacke druge (nas § 312, §t. 2)) i
Cetvrte (nas § 312, st. 4,) dokazivanje istinitosti dopustice
se po odobrenju onoga, koga se kleveta neposredno tiCe«.
To besedilo je prevzel osnutek s. k. z. iz 1. 1910. (§ 227.),
osnutek iz 1. 1922. (§ 303.) in osnutek iz 1. 1926. (§ 305.); v
osnutku iz 1. 1929., ki je postal zakon, pa so ga Crtali. Ker
ni motivov k temu osnutku, je treba gledati na motive dru-
gih sorodnih zakonov. V vladni nac¢rt nemSkega k. z. iz
I. 1909. so nameravali sprejeti dolo¢bo, da se dopusca dokaz
resni¢nosti v stvareh zasebnih ali rodbinskih razmer le, e
privoli prizadeti; to doloébo so pa namenoma opustili'”
zato, ker so hoteli odvzeti razzaljenemu neprijetno in muc-
no stali$ée, naj odlo¢a o tem, ali se naj dokazi izvedejo ali
ne; ako namre¢ odkloni privolitev, s tem molée priznava,
da je obdolzitev resni¢na;'” ¢e zabranjuje zakon dokaz

% Vs ko oz (§ 212, §t. 2), iz katerega je prevzeta dolotba § 312,
st. 2, k. z., je bil pristavek: »A ovakva tuzba ne bi bila data vlasti ili
bi tuzilac od mje odustao.«

9 Dolenc, str. 468. Glede deiiktov, ki se preganjajo po odobritvi,

velja § 312, 8t. 1., k. z. razen za delikt po §§ 302, 313, st. 2, k. z.

100 Cubinski, str. 266.

101 Mootivi k o. n. k. z. 1925, str. 145., motivi k o. a. k. z 1909,
str. 287.

102 O, n. a. k. z. 1927. (§ 317., 4. odst.,) zabranjuje dokazovanje,
¢e se tice obdolzitev zasebnega ali rodbinskega Zivljenja, ki me tangira
javnega interesa in Ce je bila obdolZitev izreCena v mamenu Zaliti ali 1z
koristoljubja ali iz drugih nefastnih nagibov (motivi str. 231.).
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resni¢nosti, velja ta prepoved absolutno, in sicer tako za
obtozenca kakor za tozilca; ako bi se zabranila pravica do-
kazovanja le za obtoZenca, bi se s tem tozilec moralno
prisilil, da dokaZe neresni¢nost ocitka, da odkloni sum, da
je obdolzitev resni¢na. V pravkar navedeni motivaciji pa je
videti trdoto za tozilca, ki se hoCe oprati neopraviCene
obdolzitve; radi tega je vkljub gornjim navedbam pritrditi
mnenju,’” da se sme dokazati resni¢nost ocitka s privolit-
vijo onega, Cigar se olitek neposredno tice, to je: ako mu
gre v predmetu obdolZitve zasebna tozba ali ako je po
obdolzitvi prizadet, n. pr. obdolzenec ocCita drugi osebi, da
je z njegovo (obdolZencevo) Zeno spolno obceval. Ker ima
zasebno tozbo (§ 292. k. z.), sme dokazati resni¢nost obdol-
zitve,'™ ker ne izreka in ne raznaSa »tujih« rodbinskih raz-
fner (arg. ex § 299. k. z.: besede »drugog lica«), ampak svoje
astne.

Kako je razumeti besede ,pravnomoc¢na sodna odlo¢ba“ v
§ 312, Stev. 3, k. z.?

Doloc¢bo § 312, Stev. 3, k. z. je prevzel zakonodajec iz
s. k. z. (§ 212, Stev. 3); njen namen je preprediti, da se v isti
kazenski stvari izrekajo sodbe razlicne vsebine in da se
krsi nacelo »ne bis in idem«; po sistematiki pa bi spadala
ta dolo¢ba v drugi odstavek § 311. k. z. Tudi to dolocbo je
moc¢i uporabljati le tedaj, e je storilec obdolzil drugo
osebo »kaznivega« dejanja. Ce kdo ocita drugemu, da si je
prisvojil tujo stvar, mu s tem Se ne ocita tatvine. Kakor
§ 311., drugi odstavek k. z., tako omejuje tudi § 312, Stev. 3.,
k. z. svobodno oceno dokazov (§ 273. k. p.) in nacelo mate-
rijalne resnice (§ 3. k. p.); v stvari gre torej za omejevanje
obdolzencevih obrambnih pravic. Ze iz tega razloga je tol-
maciti to doloébo kot izjemno dolo¢bo utesnujoce. Navo-
dilo za tako tolmacdenje daje zakon v besedah ». . . oproscen
odgovornosti . . .«. Poudarek je na besedi »odgovornostic,
odgovornosti (ne: obtozbe!) pa oprosS¢a zgolj meritorna
odlo¢ba. Zakon misli v § 312, Stev. 3, k. z. le na vsebino
odloc¢be t. j. na razloge sodbe, ne pa na obliko (dispozitivni
del); sodnik mora, ko uporablja § 312, Stev. 3, k. z., uposte-
vati razloge oprostilne odlocbe. Ta dolo¢ba ima torej v
mislih le oprostitve in sodne ustavitve, ki so bile izrecene
iz meritornih razlogov. Iz tega vidika se torej ne Stejejo
sem zavrnilne sodbe po § 276. k. p. in oprostilne sodbe

103 Urosevié, str. 449., Cubinski, str. 266.
104 Odlocba 2982 avstr. kas. sod., Finger, 1914., str. 305.
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(§ 280. k. p.), ako se izrece oprostitev iz formalnega razloga
(n. pr. zastaranje). Na tem stalis¢u je skoraj vsa litera-
tura,'” osnutek nemsko-avstrijskega kazenskega zakona iz
leta 1927. pa izreéno doloc¢a, da dokaz resni¢nosti ni dopu-
sten, ako je bil razzaljeni pravnhomo¢no oproscéen, »ker de-
janja ni zapocel ali ker ni dokazov, da ga je zapocel.«

Kar velja za sodbe, velja tudi za sodne reSitve (§ 74.
k. p.) in sicer le za konstitutivne in meritorne sodne resitve
po § 96., drugem odst., § 108., drugem odst. in § 208. k. p.,
ne pa za ustavitve, ¢e je n. pr. tozilec umaknil predlog na
kazenski pregon (88 96., prvi odst., 108., prvi odst. k. p.).
Izraz »osloboden« v tem pogledu ne sme motiti in ne opra-
vicuje trditve, da velja dolodba § 312., Stev. 3, k. z. le za
sodbe, ne pa tudi za reSitve. PraktiCni primer: A je vlozil
proti B-ju zasebno tozbo, ker ga je obdolzil kaznivega de-
janja, ki se preganja po javni obtozbi. Radi tega dejanja
je bilo Ze prej uvedeno kazensko postopanje in je drzavno
tozilstvo podalo ustavitveno izjavo, ker je bilo dejanje za-
starano. VpraSa se, ali je v tem primeru dopusten dokaz
resni¢nosti; vpraSanje je treba potrditi. Dokazno pravilo
§ 312, stev. 3, k. z. tukaj ne velja, ker ne gre za sodno usta-
vitev iz meritornih razlogov, nego zgolj za deklarativho
odlo¢bo, ker mora (!) sodis¢e postopanje ustaviti, Ce izjavi
drZzavni tozilec, da pregona ne nadaljuje. Tudi dokazno
pravilo § 311., drugega odst. k. z. ni tukaj v napoto, ker pre-
gon radi oficijalnega kaznivega dejanja zbog zastaranja ne
bi bil mogo¢ in radi tega itak ne bi bilo mogole dokazati
obdolzitve s pravnomoéno sodbo. Seveda je omenjeno na-
celo, da velja § 312., Stev. 3, k. z. le za meritorne sodne
odloc¢be, vec¢ ali manj teoretiénega znacaja. Ce n. pr. poda
drzavni tozilec ustavitveno izjavo iz razlogov dokazne
ocene in nato sodiS¢e postopanje (z deklarativno odlocbo)
ustavi, bi bil dokaz resni¢nosti glede tega dejanja po § 312,
Stev. 3, k. z. sicer teoreticno mogo¢, ni ga pa moci izvesti,
ker je v napoto dolotba § 311., drugi odst., k. z. Stalii¢e so-
diséa je v tem pogledu tem teZavnejSe, ker mu niso znani
razlogi, zbog katerih je podal drzavni tozZilec ustavitveno
izjavo.

V praksi je povzrocilo dvome vpraSanje, ali je za upo-
rabo § 312., Stev. 3, k. z. merodajen cas, kdaj je bil okleve-

105 Zivanovic: O u. i kL, str. 51, Olshausen, § 190. — 3, Sawer,
str. 185, o. n. k. z. 1925, str., 147, Frank, str. 348, Fraenkel, str. 61, 62;
nasprotno; Liszt, § 97. — 1, Binding Hdb. I. 826, Dolenc, str. 496.

106 § 317., tretji odst., 0. n. a. k. z., motivi, str. 233,
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tani oproscen: ali je bil oproscen prej ali pozneje, ko je iz-
rekel klevetnik svojo obdolzitev. Nemski kazenski zakon
odreja izrecno (§ 190.), da je dokaz resni¢nosti v tem pri-
meru izkljuéen le tedaj, ¢e je bil oklevetani oproscen, preden
je klevetnik izrekel obdolZitev. Ze osnutek nemskega ka-
zenskega zakona iz 1. 1909.'" (§ 260.) in vsi poznej$i nemski
osnutki ukinjajo to omejitev kot neumestno in krivi¢no,
¢eS oprostitev mora Zaljenega trajno §¢ititi novih ocitkov
radi istega dejanja, radi katerega je bil opros¢en (ne bis in
idem). U¢inek oprostitve mora biti torej objektiven, ne pa
subjektiven v tem zmislu, ali je vedel klevetnik za oprosti-
tev ali ne. Ratio legis te dolocbe je ta, da hoce zakonodajec
po moznosti izkljuciti sodbe, ki si med seboj nasprotujejo.
Iz tega vidika je torej razumeti tudi dolocbo § 312, Stev. 3,
k. z. lege non distinguente tako, da je irelevantno, kdaj je
bil oklevetani oproScen ali prej ali pozneje, ko je izrekel
klevetnik svojo obdolzitev."”™ Praksa se je nagibala k sta-
1li3¢u, da velja doloc¢ba § 312, Stev. 3, k. z. le, Ce je bil okle-
vetani oproSéen prej, preden je klevetnik izrekel obdolzi-
tev. To staliS3¢e nasprotuje teoriji, zanj tudi ni opore v za-
konu. Dosledno temu stali3éu bi bila morala praksa tudi za-
htevati, da je moral obdolZeni vedeti (subjektivni moment)
za oprostilno odloc¢bo.

V tej zvezi je treba premotriti Se vpraSanje, ali je do-
pustno dokazati resni¢nost kaznivega dejanja, ako je obso-
jeni dosegel rehabilitacijo po tretjem odstavku § 90. k. z.
Ce je obsodba izbrisana, je obsojeni ni dolzan priznavati
pred sodiS¢em ali pred drugimi oblastvi, drzavna tozilstva
pa izbrisanih obsodb v izpiskih iz kazenskega vpisnika ne
smejo niti omenjati razen v obvestilih, ki jih dado sodisdem
ali drugim drZavnim tozilstvom (§ 482, k. p.). Rehabilitacija
bi imela popoln uéinek, ako nih¢e ne bi smel rehabilitira-
nemu nekaznovano ocitati izbrisane obsodbe; na Zalost pa
za tako prepoved ni opore v zakonu. Iz zakona je posneti
vprav nasprotno; § 300. k. z. namre¢ doloca, da je ocitek
pogojne obsodbe, potem ko je ¢as preizkuSnje brez prikora
potekel (§ 68. k. z.) kaznovati le, ¢e je izrecen v Zalilnem
namenu. Zakon torej v § 300. k. z. ne razlo¢uje med pogoj-
nimi in nepogojnimi obsodbami. Pogojna obsodba pa ima
potem, ko je preizkusna doba brez prikora potekla, prav
isti uCinek (§ 482., tretji odstavek, k. p.) kakor izbris ob-

107 Mptivi k 0. n. k. z. 1909., str. 713., motivi k 0. n. k. z 1925,
str. 147, motivi k 0. m. a. k. z. 1927., str. 233.
108 Zivanovié: O u. i kl. str. 51.
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sodbe po tretjem odstavku § 90. k. z. De lege ferenda bi bilo
odrediti, da se dokaz resni¢nosti ne dopusca, ce je bila
sodba izbrisana; prav to naj bi veljalo tudi za pogojne ob-
sodbe, ¢e je preizkusna doba potekla brez prikora.

(Konec prih.)

P

Podrocje uredbe
po ustavi z dne 3. septembra 1931.

Dr, Joso Jurkovié

Osnova uredbe more biti ali ustava ali zakon. Odtod
tipi¢na delitev uredb na samostojne in nesamostojne ustav-
ne ter na zakonske. Z osnovo je dano tudi podro¢je uredbe.
Samostojna ustavna uredba s podvrsto uredbe, nadome-
s¢ujoce zakon, odnosno zasilne uredbe ureja samostojno
snov trajno ali za¢asno, nesamostojna ustavna uredba je
uredba za uporabljanje zakona, zakonska uredba pa tista,
ki na podlagi poblastila specijalnega zakona samostojno
urejuje kakSno snov.

Vidovdanska ustava je poznala samo nesamostojne
ustavne in zakonske uredbe.

Cl. 25. in 27. nove ustave, ki dolocata, da se izvrSuje
drzavna oblast po odredbah ustave in da izvrSuje upravno
oblast kralj po odgovornih ministrih po odredbah ustave,
samo kazeta na ostale ustavne dolocbe, ki naj nam Sele
povedo, kako se izvrSuje upravna oblast. Dolocbe, ki se
nanaS$ajo na izdajanje uredbe in njih podrocja, vsebujeta
81 m 110,

Cl. 81. doloca:

»Upravna oblast sme izdajati uredbe, potrebne za upo-
rabljanje zakonov.«

Cl. 116. pa doloca:

»Ob vojni, mobilizaciji, neredih in pobuni, ki bi ogra-
zali javni red in varnost drZave, ali ée so do take mere
voble ogrozeni javni interesi, sme kralj v tem izjemnem
primeru odrediti z ukazom, da se zadasno podvzamejo vsi
izredni ukrepi, ki so neobhodno potrebni, v vsej kraljevini
ali samo v enem delu neodvisno od ustavnih in zakonskih -
predpisov.

Vsi ti izjemni ukrepi, ki so se podvzeli, se predajo na-
knadno narodnemu predstavniStvu v soglasanje.«




