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ministerske naredbe.” To vigje oblastvo je potem dolZzno od-
rediti, kar je potrebno, da se veljavne upravne naredbe tudi
djanski spolnujejo in zvrSujejo. Procesuvalna pritozba v
zmislu § 481. bila bi le tedaj dopustna, ko bi bilo vpraSanje,
v katerem jeziku da je treba reSiti vloge in izdati razsodila,
v kazenskopravdnem redu samem urejeno; za ta slucaj bila
bi pa tudi posebna upravna naredba nepotrebna, celo po-
gojno nedopustna, ker je moc¢i zakone prenarediti le potom
novega zakona, ne pa potom ministerske naredbe.

Razsodilo vzklicnega sodisca, katero je pritozbo zavrglo
in okrajnemu sodiS¢u zgolj administrativnim potom zavka-
zalo, da mora obstojece jezikovne naredbe strogo zvrSevati,
je bilo, kakor je to iz navedenih razlogov razvidno, povsem
pravilno in korektno; s tem razsodilom se tudi varuje in
brani pravica, ki jo ima minister pravosodja, da rabo jezikov
urejuje potom administrativne naredbe.

G.

N vUAY TONEAT S

Pravosodje.

a) Negotiorum gestor mora dokazati, da je bil namenjen oskrbo-
vati opravila za drugega v njegov prid.

Franja P. zahtevala je od maloletnega Leopolda K. platilo zneska
120 gld. kot odskodnino za hrano in stanovanje, katero mu je dajala
skozi tri leta. Pravi, da je platana le za eno leto in da se je potem
s toZencem, ki je Cevljarski pomaga® ter si kot tak precej zasluZi, po-
godila tako, da jej platuje po 7 gld. na mesec ter da je pri obradunu
tozenec priznal obstanek terjatve 120 gld. in obljubil, jo poplatati.

Prvi sodnik vgodil je toZbeni zehtevi iz sledetih, na kratko po-
snetih

razlogov

Maloletnik sicer po § 865. o. d. z. brez privoljenja varuha ali
zakonitega svojega zastopnika ne more prevzeti nobene zaveze glede
premoZenja, zatoraj toZbene zahteve ni mo& vpirati na naslov pogodbe.
vkljub temu pa je maloletnik v zmislu § 1042. o. d. z. dolZan po-
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vrniti toznici troske za stanovanje in hrano, katero mu je dajala, de
ne dokaZe, da toznica ni mislila na povracilo, ko mu je to dajala. Takega
dokaza pa toZenec niti ponudil ni.

Nadsodid¢e v Gradei je s sodbo z dne 20. januvarja 1887.,
st. 82., tozbeno zahtevo popolnoma zavrnilo iz sledecih

razlogov

Stranki ne zanikujete, da je toznica davala maloletnemu toZencu
od 24. junija 1883. 1. do 6. februvarija 1886. I hrano in stanovanje, da
je bila .dne 1. jannvarija 1884. 1. terjatev toZnice za vse, kar je toZencu
do takrat bila dala, popolnoma poravnana, da je toZnica za pozneji
tas dobila 47 gld. 50 kr. in scer pri obratunu, katerega je po svoji
povedbi imela z maloletnim toZencem dne 7. februarija 1886. 1. svoto
21 gld. .

Ker toznica sama pravi, da toZenec ob Casu tozbe, t. j. dne
18. avgnsta 1886., Se ni hil polnoleten, on dne 24. junija 1883. Se
niti 21 let ni bil star in ¢ je to starost dne 1. januvarija 1884.,
katerega dne je po povedbah toznice obljubil placevati meseéno svoto
7 gld., sploh Ze dosegel, presegel jo je le za nekoliko mesecev.

Toznica ne trdi, da bi se bil toZenec nasproti njej delal polno-
letnega, ona tudi ne vgovarja trditvi, da je znala za njegovo starost
ter da njegovega varha nikdar ni obvestila o tem, da mu daja hrano.

Po tem takem z ozirom na dolotilo § 244. o. d. z. o pogod-
benem razmerji ne more biti govora; maloletni toZzeneec zamogel se je
po § 246. o. d. z. zavezati le za to, kar si pridobi s svojo pridnostjo.

Vsled tega vpira tudi toznica svojo zahtevo izrekoma na naslov
odskodovanja za potroske, katere je imela za toZenca.

Presojevati je toraj, da-li se mora smatrati oskrbovanje malolet-
nega tozenca, ki se je vriilo brez vednosti varuhove, takim v prid malo-
letnega napravljenim potroskom, katerega je dolzan povrniti (§§ 1037.
in 1042. o. d. z.).

ToZenee, ki nima stariSev, moral se je sam preziveti, kot Cev-
ljarski pomoc¢nik pa je tudi bil v stanu preskrbeti samega sebe ter si
je precejsnji postranski zasluzek s tem pridobival, da je ob nedeljah
in praznikih po gostilnicah igral.

Ker toznica sama zahtevano svoto — 7 gld. na mesec — tako
neznatno imenuje, da je na hip uviditi nje absolutna potreba, je tudi
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osnovano misliti, da je bilo maloletnemu toZencu, po povedbah toZenke
pri njej z vsem preskrbljenemu. ki je imel toraj s svojim zasluZkom
le za obleko skrbeti, tudi mogote, placevati 7 gld. na mesec. Ce tega
storil ni in ga je to’nica vkljub temn nadalje oskrbovala ter ni ter-
jala platila, ampak ga oskrbovala tako dolgo, . da je narasel dolg do
visotine 175 gld., ki je za gmotne razmere mladostnega toZenca jako
znamenita svota, ter se je na ta dolg tekom dveh let le 36 gld. 50 kr.
vroilo in Se le dne 7. februvarija 1886. svota 21 gld. placala, se to
ravnanje toznice ne more smatrati kot potroSek, katerega je toZenec
v zmislu prej navedenih zakonitih dolo¢il povrniti dolzan, ampak vzemati
se mora, da je oskrbovala toZnica toZenca tako dolgo bodi si iz da-
re%ljivosti (liberalitete), bodi si, kakor to trdi toZenec, ker je poprej
omenjena umetnost njegova v godbi koristila gostilnici toZnice.

Vsled tega se je morala zavrniti toZbena zahteva, ker ni vtrjena
niti iz naslova pogodbe niti iz naslova oskrbovanja tujih opravil brez
narocila. :

Najvite sodiste je s sodbo z dne 24. maja 1887, &. 4881.
zavrnilo revizijo toZenke, potrdilo sodbo nadsodista iz njegovih razlogov
ter pristavilo, da mora negotiorum gestor kot splosno podstavo, od
katere je zavisna njegova pravica, dokazati, da je oskrboval tuja opra-
vila za drugega z namenom, ravnati v njegov prid, takega namena pa
tozenka glasom spisov ni imela.

b) K interpretaciji § 887. o. d. z.

Vsled tozbe A. P.-a proti J. P.-u kot varuhu ml M. J.-ovih
otrok zaradi pripoznanja in spolnjevanja najemninske pogodbe je c. kr.
okrajno sodi¥¢e v R.-i po zasliSanji pri¢ spoznalo :

Tozbena zahteva: Tozenec J. P. je dolzan kot varuh M. J.-ovih
otrok pripoznati, da je dne 21. junija 1886. napominanim mlado-
letnikom lastno hi¥o %. 1 na B-u z gospodarskimi poslopji vred na
stiri leta dal tozniku v najem za letno najems¢ino 266 gld.; toznik
ima tedaj pravico rabiti to hiSo s postranskimi poslopji kot najemni
predmet, nikakor pa ne toZenec dajati jo kot varuh imenovanih otrok
sploh komu v rabo hodisi proti odtkodnini bodisi brezplatno toliko
tasa, dokler je majemninska pogodba pravomotna; se zavrne in sicer
iz nastopnih '
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razlogov:

Vsled priznanja obeh strank kakor tudi po povedbi nesumljivih
pri¢. A. K.-a in B. Z.-a je popolnoma dokazano, da se je dne 21. ju-
nija 1886. dala tozniku A. P.-u poleg drugih v M. J.-ovo zapustino
spadajotih predmetov draZbenim potom v najem tudi polovica pri hidi
§t. 1. na B.-u stojetega hranis¢a pod izretnim pogojem, kojega je stavil
varuh in toznik tudi sprejel, da ostane druga polovica tega hranista
na prosto razpolaganje M. J.-ovih deditev.

Po tej pogodbi je tonik v smislu § 1098. o. d. z v istini
pridobil pravieo, da sme najeto polovico tega hranidta rabiti, in po §
1096. o. d. z je bil tozeni varuh kot najemodajalec zavezan, da
toznika kot najemnika ne moti v rabi te polovice; tozencu ni bilo do-
voljeno med najemno dobo na katerikoli natin s to polovico hranisca
razpolagati.

Tozeni varuh je sicer pripoznal, da je O. W. Z njegovim do-
voljenjem shramil dva soda v navedenem hranis¢i, in bi se moral sma-
trati varuh, da je prelomil pogodbo, ako bi bilo dokazano, da je dal
spraviti sode v oni polovici hraniita, kojo jo vzel v najem toznik.

Tega pa toznik niti ni dokazal niti ni ponudil dokazati, in
ker tudi ni dokazal, da ga je tokenec na katerikoli drug nalin motil
v rabi najemnih predmetov, ni vtemeljil pravnega naslova tozbi, zaradi
tega pa se je morala zavrniti tozbena zahteva.

Nadsodis®e gratko vstreglo je apelaciji toZnikovi ter vgodilo
tozbeni zahtevi.

Razlogi:

Najemninska pogodba je konsenzualna pogodba ; -ako sta se po-
godbenika dogovorila o bistvu najema, namre¢ o stvari in ceni, sma-
trati je po § 1094. o. d. z. pogodhbo popolnoma sklenjeno; zaradi tega
je toZentev vgovor niteven, da se tozniku ni nikdar izro¢ilo v rabo
vprafavno hraniie. Ravno tako podel je toendev vgovor, da mapo-
minano hranis¢e ne spada h gospodarskemu poslopju, Kkajti slednji sam
priznava, da je hraniste v tem gospodarskem poslopji, po naravi mora
biti tedaj del tega poslopja. :

Razsodba prepirne zadeve je torej odvisna edino le od resitve
vpraSanja, ali je bilo gospodarsko poslopje kot tako predmet najem-
ninski pogodbi, ali pa se je dolotila izjema glede tega hranii¢a. Ne-
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izpodbijano je, da se je sklenila najemninska pogodba potom javne
drazbe, o koji se je sestavila sodnitka listina, namre¢ zapisnik A
ad L

Merodajni morejo biti tedaj le v tem zapisniku dognani najem-
ninski pogoji, ki zaznamujejo tudi najemninske predmete, posebno Se
zaradi tega, ker bi pri dolotevanji druga¢nih pogojev varuhu za-se in
brez dovoljenja nadvarstvenega sodis¢a manjkala legitimacija v smislu
§ 233. o. d. z.

V napominani listini govori se o gospodarskem poslopji brez
vsake omejitve; smatrati se mora tedaj ta predmet za stvar, ki se je
dala v najem z vsemi svojimi deli (§ 1094. o. d. z.).

Sodni zapisnik A ad I je nedvomno po kakovosti pismena listina,
na kojo se more popolnoma vporabljati dolocilo § 887. o. d. z

Po toZencu trjeni in pred najemninsko drazbo doloCeni pogoj,
da se bo izrotila najemniku na drazbi le polovica tega hranisda v rabo,
ka%e se tedaj kot pogodben pogoj, ki se ne vjema z listino, in ker se
tudi ne trdi, da se je naznanil sodni komisiji kot dejanski pogoj, more
biti tem manj pravomoten, ker varuh za-se niti ni bil opraviten sta-
viti ga in ker je baje to storil, predno se je pricela drazba, ki je tedaj
poznejgen &in.

Da se pa ta dolo¢ha varnhova ne vjema z listino A ad I, je
nedvojno.

Zaradi tega se je morala zahteva toZnikova vsliSati, predrugaciti
sodba prvega sodis¢a in pritrditi toznikovi apelaciji.

Najvise sodiste je s sodbo z dne 20. aprila 1888. preinatilo
sodbo nadsodis®a ter toZbeno zahtevo zavrnilo, to iz sledetih

razlogov:

Po zapisniku drazbe z dne 21. junija 1886. pod A je dobil
toznik kot najvi§ji ponudnik v najem hiso st. 1 na B.-u z gospodar-
skimi poslopji in drugo pritiklino kot del zapustine po M. J.-u.

Stranki ste o tem jedini, da je v gospodarskem poslopji neko
hranisce.

Dokazano ni, da se je iz najema izkljutilo celo hranise.

Pat pa se je po trditvi toznikovi, ki je soglasna s povedbami
pri¢ A. K-a in B. Z.-a, mej njim in toZenim varuhom ml. otrok M.
J.-a pogodilo, da bodo smeli mladoletni rabiti polovico hranisca.
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Taka pogodba ne spada mej ona pravna opravila, v kojih ve-
ljavnost je treba po § 233. o. d. z dovoljenja nadvarstvene oblasti.

Ako v drazbenem zapisnikn ni zaznamovana omejitev najemnikove
pravice do rabe hranis®ne polovice, to nima pravne vaznosti.

Toznika je vezala prejinja pogodba ; njegova ponudba ne zadeva
tedaj tudi najemnine za celo hranid¢e ter ima kot draZzbeni najemnik
le pravico do rabe njegove polovice.

Ni se trdilo, da je toZenec rabil vet od polovice hranisca.

Kako se je rabilo, ali nalin rabe ni primeren pogodbi, ali in
katere pravice ima pod tem pogojem toznik, o tem razsojevati tukaj
ni pravo mesto. Zaradi tega pa tudi ni razloga, da bi se ukrepalo
glede postopanja.

Potrditi se je morala tedaj sodba prvega sodnika, ki zavrata
tozbo.

¢) Kdor trdi, da je daritvijoj, oporoéiteljem za Ziva storjenoj,
prikraéen v dolznem svojem delu, ima to dokazati (§ 951 o. d. z.)

Redovito ustno pravdo, katero je nastavila Mara V. roj. B.
proti Antonu in Angelu B., zaradi vpredeljenja in placenja dolZnega
dela s pripadki vred, razsodila sta v bistvu okrajno sodiste in nad-
sodiste trzasko tako-le:

»1. Daritna pogodba, sklenjena v V. dne 12. februvarija 1879,
leta pred c. kr. notarjem P. S. pod F., ne sme biti na kvar dolZznemn
delu (legitimi), pristojeGemu toznici po smrti njenega oteta Angela Iva-
novita B. dogodivse se dne 13. junija 1884. leta in ob to izmeriti
imade se isti dolzni del od vseh premakljivih in nepremakljivih reéi,
zadrzanih v napominanej darovnej pogodbi.

2. Tozenca dolina sta prokazati (razodeti) v Stirinajstih dneh
vse posamezne premakljive redi, zadrzane v omenjenej daritnej pogodbi
kakor so nahajale se za njenega sklepanja, rekse, toliko one, zadrzane
v istej pogodbi, ki so nahajale se pri darovatelji, ali pri njiju (tozencih),
kakor tudi one, njima presnete z navedeno pogodbo, ki so, na kolikor
tozenca vesta, morda nahajale se pri tretjih osobah ter potrditi resni¢nost
takega prokazanja z razodetno (prokazno) svojo prisego;

3. V svrho pravitnega izmerjenja dolznega dela, toZnici pristo-
jetega, imajo se sodnim potom in po zakonitih pravilih proceniti v
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stirnajstih dneh ne samo vse nepremakljivosti in pravice, na-nje odnosede
se, rekse: hiSa, stojeta v V. pod h. 8t. 7563. v ulici ,Cale nouva“ z
vsemi pristavki in pritiklinami, Z njo pribitimi, prikovanimi in prizi-
danimi, kakor tudi z vsemi pravicami, bodi si katere koli vrste in
narave, % njo zdruZenimi, stopnicami. od zgore na vzdol, z vodnjakom,
dvoristem, konjusnico, voljakom, kladnico in drugim malim dvorisem,
zadrzane v daritnej pogodbi pod F., temu¢ tudi vse rec¢i, ki bodo pro-
kazane v smislu 2. &lenka navzotne sodbe ;

4. Toznici pristaja dolzni oCetovski del (legitima paterna) v od-
meri ene Cetrtine od zapuS¢ine, popisane v sodnem inventarn pr. 17.
junija 1885. leta pod C., sestavljenem po smrti Angela Ivanovita B.
in od imovine, sodrZane uZe izretno v daritnej pogodbi pod F. in ki
bode tokencema zaprisezno prokazana glasom drugega ¢lenka pri¢ujoce
sodbe ;

5. ToZenca sta ob to dolzna, placati toZnici v Stirnajstih dneh
za oCetovski njen dolzni del ne samo cenost (vrednost) ene Cetrtine
vsega imenja, zadrzanega v sodnem inventaru od 17. junija 1835. leta
pod C., temve¢ tudi cenost ene Setrtine redi, zadrZanih v darovnej po-
godbi z dne 12. februvarija 1879. leta pod F. in redi, ki bodo glasom
2. Clenka te sodbe zapriseno prokazane z zaostalimi obrestmi vred,
potensi od dne smrti Angela Ivanovida B., namreé od 13. julija 1884.
leta naprej teko¢imi.

Zaradi okrajSanja naj se vrste tu samo razlogi druge instance
glaseti se tako-le:

Po § 765. o. d. z., odlotujodem, da sestoji dolzni del (quota
legitima) v polovici tega, kar bi §lo otrokom po zakonitem nasledstvu;
— po § 783. o. d. z., razporedujolem, da morajo me samo zakoniti
dedidi, temu¢ tudi volilojemniki pridodati, kolikor je treba do dovrienega
dopolnjenja dolznega deia, pristojetega nujnemu deditu; — po § 784.
0. d. z., zaukazujotem, da se ima v svrho praviénega izmerjenja dolZnega
dela proceniti vse, kar je smel oporoditelj svobodno prenesti na svoje
naslednike in lasti po § 951. o. d. z., prepovedujotem, darovati na
skodo nujnih deditev ve¥, nego polovico imovine, ustanovljeno je pravno
na¢elo, da pristoji polovica imovine, katero je imel darovatelj za da-
rovanja, nujnemu dedi¢u naslovom dolznega dela.

Ker sme tedaj oporoditelj razpolagati inter vivos in mortis causa’
samo o polovici svoje imovine, in ker mu je ostaviti drugo polovico
nujnemu svojemu deditu, mora se tudi %e za Ziva darovana imovina,
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polovice ne presegajota, prideti v imenje, od katerega je izmeriti dolzni
del, kedar koli je oporotitelj razpoloZil s poslednjo svojo voljo tudi o
drugem svojem imetku natinom, da je prekoratil z daritvijo in z opo-
roko meje polovice. ; ‘

To 'biva v navzodnem slu¢aji; Angel Ivanovi¢ B. izrotil je z da-
ritvijo pod F. ve&i del svoje imovine svojima vnukoma Angeln in
Antonu B. in njima ostavil je tudi ostatek svojega imenja. Ce prav ni
opredeljena cenost darovanih re¢i in &e prav se ni trdilo, da presegajo-
iste polovico njegovega imenja, se mora izmeriti toZniei pristojeci
dolzni del od polovice vse njegove imovine, tedaj tudi od one darovane
denagnjima toZencema s pogodbo pod F.

Iz tega shaja, da je prvi sodnik glasom. prve totke svoje sodbe
prav priznal toZnici to pravico in da so v sledstvu tega opravitene
tudi vse druge totke iste razsodbe, sluZeCe v opredeljenje dolznega dela
toZnice.

Ker se imajo po tem takem, da se dolzni del prav izmeri, da-
rovane stvari prideti v zapustino, in ker so bile le-te ne toliko v da-
ritnej pogodbi pod F., temu¢ tudi pozneje prikrite od denaSnjih to-
zencev, ki priznata, da sta si prisvojila vse premakljine rajnega svojega
deda, izvestno je vsakakor prikrivanje imovine, do katere ima toZnica
pravico in ob to sta ona dva v smislu § 220, o. s. r. tudi dolZna,
prokazati le-to imovino, da bode podstava izmeritve toZni¢inega dolZnega
dela.

Najvige sodis®e spremenilo je sodbi obeh niZjih instane in s sodbo
z dne 5. aprila 1888. &t. 1352. odbilo do cela vso gori navedeno
tozbeno zahtevo iz naslednjih

razlogov:

Pokojni Angel Ivanovi¢ B. imenoval je v svojej oporoki z dne
16. februvarija 1879. leta pod A universalnima deditema svoje imo-
vine svoja vnuka Angela in Antona, sinova pred njim umrlega sina.
Ivana, ter je zapustil dolzni del svojej héeri Mari Angelovni V., de-
na¥njej toznici. Le-ta zahteva sedaj, da se izmeri njej pristojeti dolznit
del ne samo od imovine, katero je zapustil njen ofe ob svojej. smrt
in ki je popisana v inventaru pod C, temu& tudi od vseh premakljivih
in nepremakljivih stari, katere je daroval isti Angel Ivanovi¢ B. z
darilno pogodbo pod F Ze spomenotima svojima vnukoma. Da si je :
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izjavila toznica v repliki, da ne spodbija daritne pogodbe pod F, ter
da jo ostavlja v pravnem njenem bistvu, naperjeno je venderle njeno
v tozbi izraZeno zahtevanje na vnicenje vprasavne darovne pogodbe, kar
bi vsakakor nastopilo, ako bi obdarjena v svrho izmerjenja toZnici pri-
stojeega dolznega dela morala pridodati v zapustino rajnkega A. J-
B. tudi ono imovino, katero sta presnela od njega z daritno pogodbo
pod F., in v sledstvu tega liSena bila bi ista daritna pogodba vsakega
pravnega uéinka. ;

V podporo zahtevanja svojega navaja v toxbi, da bi bil z da-
ritno pogodbo pod F prikraten njej pristoje¢i dolzni del, ker ne bi bil
izmerjen od vse imovine pokojnega njenega oteta. Dolzni del pa se
ima odmeriti od imovine, pokojnikom ostavljene, rekSe od onega, kar
je on posedoval ob Sasu svoje smrti (§§ 531. 784. o. d. z.); redi,
darovane od A. J. B. z daritno pogodbo pod F toZencema, presle so
bile v njiju last, one niso tedaj pripadale ve¢ k njegovej zapudtini in
zarad tega se ne smejo v postev jemati pri odmerjenji tozni¢inega
dolznega dela, sicer bi bili popolnoma, ali vsaj deloma razkrepljeni
pravni ucinki daritne pogodbe pod F.

Res je sicer, da pomanjSuje vsaka daritev darovateljevo imenje
in mogote je, da tudi prikrajSuje dolzni del, pristoje¢ njegovim nizhod-
nikom (descendentom), a kljub vsemu temu ni ¢loveku, imejocemu niz-
hodnike, katerim ide dolZzni del, absolutno zakonom zabranjeno, storiti
kako daritev. Njim na 8kodo on samo ne sme storiti take daritve,
ki bi presegala polovico njegove imovine in v slutaji, da je prekoratil
on to mero, in ako so njegovi nizhodniki po njegovej smrti v moci
dokazati, da je Cista njegova zapustina manjsa od polovice imenja,
katero je imel on za darovanja, smejo oni od obdarjenca presezek, ki
ga je zoper zakon sprejel, nazaj terjati (§ 951. o. d. z.). V navzot-
nem slutaji ni toznica navedla me cene imenja, darovanega z darilno
pogodbo pod F., ni velikosti imenja, katero je posedoval A. J. B. ob
tasu iste daritve; ona ni dokazala tega, kar je imela dokazati v smislu
Ze napominanega § 951. o. d. z. Da, ona je celo izretno izjavila,
da njena torba ni tozba v smislu § 951. o. d. z in da ne bi hotela
ni v snu trditi, da presega vprasavna daritev polovico imenja in da se
ne nahodi dovolj imovine za .pokritje otetovskega njenega dolznega dela.
Ako pa to tako stoji, nima toznica pravice zahtevati, da se vni¢i da-
ritev. pod F. s tem, da se v njej zadrZana imovina pridene k imovini,
ostavljenej od A. J. B.
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Isto tako javi se toZznice zahteva, da sta toZenca veakakor dolina
prideti v zapudtino imenovanega rajnika pogodboj pod F. njima da-
rovane reti, pogledom na ustanovljenje § 790. o. d. z., kakor zahteva
brez vsake pravne podloge, 2

Tozbe prva zahteva, kakor tudi vse druge zahteve tozbe, ki
niso nego izvodki iste prve zaliteve, lisene so tedaj vsake pravne po'd-
stave in ob to bilo je treba odbiti jih in v zmislu dvorn. dekr. z dne
15. februvarija 1833. vslisati toZencev izvanredno revizijo.

B T

Zanimivejse razsodbe v obrano zakona (§ 33. k. p.r.)
s

7 razsodbo z dne 26. aprila 1888. &. 1992. spoznal je kasa-
cijski dvor vsled nitnostne pritozbe v obrano zakona proti razsodbi
gratkega nadsodista z dne 29. decembra 1887. &t. 14039. in 14040.,
da se je z omenjeno razsodbo prelomil zakon in sicer § 493. in 494. k. p. 1.

Razlogi.

Drzavno pravdnidtvo v Ljubljani zaplenilo je 8. 281. v Ljubljani
izhajajotega perijodinega lista ,Slov. N.“ z dne 10. decembra 1887.
zaradi ¢lanka ,V obrambo*. Omejivii se le na v § 493. k. p. r.
oznateno postopanje, predlagalo je drzavno pravdnistve prepoved zasa-
tenega tlanka zaradi hudodelstva velike izdaje v zmislu §§ 58. lit. ¢
in 59. lit. ¢ k. z. in zaradi pregreska Stuvanja k sovrastvu zoper
narodnosti v zmislu § 302. k. 2. — — — — — — — — %)

DeZelno sodidte ljubljansko je z razsodbo z dne 14. decembra
1888. &. 11166. izreklo: zasaeni c¢lanek ,V obrambo*, pritenjajoé
se z ,zasumelo je“ in kontujoé se z ,the rest is silence* (s tem je
zaznamovan Clanek po vsem svojem obsegu) vstanovi pregresek zoper
javni pokoj in red v zmislu § 302. k. z.

Predlog drZavnega pravdnidtva, da naj se izrete prepoved tudi
po §58.1lit. ¢ in 59. lit. ¢ k. z. odklonilo je deZelno sodiste iz stvarnih
vzrokov. Proti tej razsodbi pritozilo se je drZavno pravdnistvo, povdarjajo¢
in dokazujo® objektivne znake hudodelstva velike izdaje v dotitnem
¢lanku.

*) Ker nas zanima le pravna stran tega sludaja, izpu$amo nekatere
v razlogih navedene dejanske okol3¢ine, katerih ni neobhodno potrebno
navajati.
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Gratko nadsodiste pa je — z ozirom na to, da ima po § 493.
k. p. r. sodiste spoznati, ustanovi-li vsebina kake zaplenjene  tis-
kovine kako kaznjivo dejanje; dalje glede na to, da i)(»daia kvalifi-
kacija kaznjivega dejanja le podlago za prepoved daljnega razSirjanja,
da pa ne more biti predmet daljnej pritozbi drzavnega pravdnitva,
ako se je ta prepoved izrekla; oziraje se na to, dase je v pricujotem
slutaji izrekla prepoved glede vsega obsega zasatenega tlanka — -
odbilo pritozbo drzavnega pravdniStva kot nedopustljivo.
: Ta razsodba nadsodis®a ni zakonita. V ozir jemlje se samo na-
telni pomen procesuvalnega vpraSanja in v nemar se pusta
popolnoma, je-li v stvarnem oziru vtemeljen nazor drzavnega pravdnistva
ali pa oni deZelnega sodiSca.

Najprej ni umestno, ¢e si nadsodid®e v tem slufaji stavi vpra-
Sanje tako, da gre tukaj samo za kvalifikacijo vsebine zaplenjene tis-
kovine. VpraSanje, ima-li drzavni pravdnik pravico pritoZevati se
i samo zato, ker je sodid®e na od njega kot kaznjivo oznateno vsebino
tiskovine vporabilo drugo kazensko dolotho. kakor jo je predlagal on,
se tukaj lahko preide. V pri¢ujotem slutaji gre pa za povsem dru-
gatno razmero, namred za vprafanje, v kakem obsegu je imela
zadeti zasaleni Clanek po § 493. k. p. r. izretena prepoved. DrZavno
pravdnistvo povdarjalo je v svojem predlogu dva jasno razlotena
odstavka zasalenega Clanka; ako se Clanek primerja s predlogom
drZavnega pravdnistva, vidi se, da vstanovi po njegovem nazoru peti
odstavek (,Pri vsem svojem“ do ,istega Boga“) hudodelstvo, ve-
like izdaje; da je pa pregresek po § 302. k. z. dobiti edino le v
tetrtem odstavku (,Kar se ti¢e* do ,posledice neosnovane“). Spo-
znalo se je toraj samo po enem predlogn drZavnega pravdnidtva
in sicer onem po § 302. k. z.; predlog po § 58. lit. ¢ pa se je
zavrnil tako, da je zasaleni Clanek v istini bil prepovedan le v
toliko, kolikor so se v njem nahajali znaki pregre¥ka po § 302. k.
7., ne pa tudi glede drugega obsega.

Za nazor nadsodilta, da drkavno pravdniStvo nima pravice pri-
toZbe zoper zavrnilni del razsodbe deZ sodista, daje § 494. k. p. r.,
kateri glede pritozbe ne stavi nikakih mej, ravno tako malo povoda,
kakor § 493. k. p. r., kateri navaja kot enako-vrstne dele razsodbe izretene
po§ 493. k: p. r. na eni strani izrek, ali vstanovi vsebina tiskovine kako
(in katero) kaznjivo dejanje, na drugi strani pa izrek prepovedi daljnega -
razSirjanja, Mnenje nadsodista, po Katerem je smatrati kazensko-pravno
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vsebino zaplenjene tiskovine izkljutno le kot podlago za prepoved raz-
Sirjanja, ne pa kot samostojni del sodisteve razsodbe, se toraj ne strinja
z besedami zakona. Pa¢ se sklicuje nadsodiite na to, da je dez sodiste
izreklo prepoved zaplenjenega Ctlanka v vsem obsegu in za to se zavraca
pritozba drzavnega pravdnistva kot nedopustljiva, ker se ne poganja za nikak
praktiten vspeh. Ako se pa natantneje preiskuje po razsodbi nadsodista
vstvarjen pravni poloZaj, zoper katerega se drzavno pravdnistvo po tej razsodbi
ne more ve® pritozevati, vidi se takoj, da vodi nazor nadsodi¥®a do
posledie, katere ovirajo in kratijo kazensko preganjanje. Ni dvomiti,
da se morajo po § 493. k. p. r. izretene prepovedi utemeljiti
kakor druge sodnijske razsodbe (§§ 17.—22., 238., 260., 268,
270., 281., &. 5., 9., 10., 458. k. p. r.); taisto velja naravmo o
razsodbah, ki stetejo vsled vgovorne razprave.

Treba je toraj tudi za prepovedi po § 493. k. p. r. javnega
zaznamovanja dejanja; treba je natantnega oznalenja kaznjivega dejanja,
~ katero je vtemeljeno po dejanskih okolstinah, po vsebini zaplenjenega
¢lanka, in treba je zaznamovanja vporabljenih kazenskopravdnih dolotil
(§ 260. st. 1., 2., 4. k. p. r.). Tudi tukaj veljajo splo¥na vodila
§ 270. &t 7. in 281. &. 5., 9., 10. k. p. r. za vtemeljitev sodb,
po Kkaterih je sodni izrek le v toliko opraviten, kolikor so navedeni
zanj v formalnem in pravnem oziru neovrgljivi vzroki.

DolZnost je toraj sodi¥tu pri izreku prepovedi po § 493. k. p. r.
kaznjivo vsebino zaplenjene tiskovine kolikor le mogote natan®no za-
znamovati. To terja razun Ze navedenih dolo¢il kazensko-pravdnega-reda
posebno tudi § 37. tisk. zak. (sodiste spozna tudi lahko, da je za
kaznjivo spoznana tiskovina po vsem obsegu ali pa deloma
vnititi.). Ce je tedaj izreklo dek. sodi¥de ¥rez ves obseg zaplenjenega
Clanka prepoved, akoravno razlogi te odlo¥be opravitujejo prepoved le
onega ¢lankovega dela, kateri ustanovi pregresek po § 302. k. z.,
zakrivilo je najmanj nenatannost glede utemeljenja svojega izreka in
ni smelo opirati svoje razsodbe na ta postopek.

Ta do tedaj samo latentni pogresek od deZ sodita izretene pre-
povedi daljnega razfirjanja Clanka, imel bibil takoj prakti®ne nasledke,
ko bi se bil po zavrZeni, pritozbi drZavnega pravdnistva vlozl vgovor.

Ker je vgovorni postopek po svojej napravi le presoja prepovedne
razsodbe po zaslifanji strank in ker je v tem postopku izkljuteno vsako
raziirjenje ali dopolnenje prepovedi, bila bi drzavnemu pravdnistvu pri
vgovorni razpravi vzeta mogo®nost, z vspehom poganjati se za to, da
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ostane prepoved v veljavi tudi glede tistega Clankovega odstavka, ka-
teri vstanovi po njegovem mnenju hudodelstvo velike izdaje.

Pri vgovorni razpravi bilo bi se pokazalo, da razlogi razsodbe
krijejo izrek deZ. sodita le v toliko, kolikor se gre za prepoved onega
¢lankovega odstavka, kaferi obsega pregresek § 302. k. z.

Kakor se Ze naprej lahko vidi, bil bi vspeh vgovora ta, da ob-
velja izretena prepoved le glede ravno omenjenega dela ¢lankovega, da
se pa ovrze glede drugega obsega ¢lanka s taistim odstavkom vred,
kateri vstanovi po nazoru drZzavnega pravdnistva hudodelstvo velike izdaje.

Do enakih nasledkov vodi tudi ozir na § 24. tisk. zakona.

Ko bi bilo urednistvo .SL. N.“ glede na pravokrepno prepoved
dez. sodita in njegovo vtemeljitev te prepovedi ponatisnilo zaplenjeni
Clanek, izpustivsi tisti odstavek, kateri vstanovi pregresek § 302. k. z.
(to se je tudi zgodilo, vendar pa pred pravokrepnostjo izreka dez.
sodis¢a), ne mogla bi se v tem ponatisu dobiti reprodukeija kaznjivega
obsega tiskovine in taisti odstavki, ki ustanovijo po nazoru drz. pravd-
nistva veliko izdajo, bili bi se brez ovire raziirjali, ne da bi bilo drZ.
pravdnistvo v stanu, o svojem nazoru provocirati razsodbo nadsodista.

Tako bi bil sam na sebi nepravilen postopek dez. sodista (me-
natan¢no omejenje prepovedne razsodbe) pripravil drz. pravdnistvo ob
pravico pritozbe, nad katere obstojem bi se nikakor dvomiti ne moglo,
Ge bi se bil predlog drz pravdnidtva pravilno in jasno zavrnil v onem
delu, katerega je dex sodis®e menilo zavrniti. Dr. K.

e S L

Drobne vesti.

(Osobne vesti) Imenovaniso: sodnima pristavoma pri dez. sodigci
v Trstu pristava okrajnih sodis¢ Napoleon Kiimmerlin pl. Eichenau
in Henrik Fraus.

Pristavoma okrajnih sodid¢ avskultanta Edvard Rode za Komen in
Josip Zencovich za Porec.

Premesdeni so pristavi : Karol Nedved iz OrmoZa v Kozje, dr. Ema-
nuel Bayer iz Kozjega v Ormoz, dr. Ludvik Vipauec k okrajnemu sodiiéu
Maribor d. b. D. ter je prideljen okrajnemu sodid¢u v Sostanj, Alois Rot-
schedl od okrajnega sodig¢a Maribor d. b. D. k okrajnemu sodi§¢u Ma-
ribor 1. b. D.

V pokoj gre dez sod. svetnik Alojz Pesarié v Celji.

Umrl je dne 29. maja avskultant Franc Jak$e v Novem mestu, dne
6. junija odvetnik dr. Ferdinand Pogazhnik na Dunaji.
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