
O stroških kazenskega pravdnega 
zastopanja pred vzklicnimi sodišči. 

V štev. 4. »Slov. Pravnika« iz leta 1901 je priobčil K. IV. 
nekaj navodil, namenjenih, kakor g. pisatelj pravi, vzlasti mlajšim 
pravnikom za izvrševanje pravosods tva v prestopkih. Večina 
priobčenih kazenskih slučajev omenja razne nedos ta tke , ki se 
ne tičejo toliko načelnih vprašanj , nego so več ali manj posle­
dica mlade p rakse ; navaja pa načelo l jubljanskega vzklicnega 
sodišča, češ da se le-to drži za pritožbo zoper odmero s t roškov 
v slučajih pres topkov H d n e v n e g a roku. Ta pravni nazor, kakor 
sta ga izvajala v istega letnika štev. 6. in 7. gg. V. in dr. Fr. M., 
ni v generalni določbi §-a 481 k. pr. r. n ikakor utemeljen, ker 
ni n ikakega vz roka , glede s t roškov, odmerjenih od okrajnih 
sodišč v pres topkih, delati kakih izjem. To stališče, ka tero se 
v jud ika tur i pred letom 1898. ni zavzemalo, je v kazenskem 
pravdnem redu neutemeljen posnetek plačilnega, civilnemu pravd­
nemu redu znanega roku. 

Tak is to neutemel jena in po kazenskem pravdnem redu 
nikjer opravičena je pa tudi splošna, pri obeh kranjskih sodnih 
dvorih veljajoča praksa , da vzklicna sodišča smatrajo za odmero 
kazenskih pravdnih s t roškov zas topnikov s t rank, ki narastejo 
vsled v z k l i c a jedne ali druge s t ranke , tedaj vseh s t roškov, 
povzročenih v postopanju radi pres topkov, — le okra jna sodišča 
za kompe ten tna . 

Tudi ta p raksa ni v zakonu utemeljena. V tem pogledu 
določuje le § 395 k. pr. r., da se morajo predlogi za odmero 
kazenskih pravdnih s t roškov vlagati pri sodiščih prve stopinje. 
S to določbo kazensk i pravdni red gotovo ni imel namena , ovreči 
načela, nahajajočega se v vseh druzih zakonih, ki se tikajo tudi 
katerih si koli bodi s t roškov, da more delo ceniti in preceniti 
le oni, pred katerim in za ka te rega se je dotično zas topn iško 
delo vršilo. Iz te določbe §-a 395. k. pr. r. je p raksa — znani 
pravniški »deus ex machina« — izcimila zahtevo, da morajo 
o k r a j n a sodišča odmerjati tudi s t roške zas topnikov, naras le v 
v z k l i c n e m postopanju. 

Nobeden pravnik ne bode trdil, da sklicevanje na p rakso 
ne olajša juridičnih razlogov, kakor tudi nihče ne bode trdil, da 



ne bi t ehn ika modernega »formularizma« mogla v doglednem 
času iznajti tudi obrazce za vse katere si koli bodi sodbe, t ako 
da bode t reba vstavljati samo imena. 

Zgoraj navedena praksa pa tira do konsekvence , da si 
vsako okrajno sodišče ustvari svoj tarif za s t roške vzklicnega 
postopanja in vpošteva, kar more le vpoštevat i , samo čas, kolikor 
je trajala vzklicna razprava. Umevno je, da pri tej praksi pos tane 
i luzorna določba §-a 395. k. pr. r., ka tera veleva, da mora sodišče 
pretresat i bistveni zas lužek zas topn ika in pri tem vpoštevat i 
čas, ki se je porabil za pripravo dokazov in za zas tops tvo , 
nadalje pa tudi trud. Jednakos t v odmerjenju takih s t roškov 
dosežejo še le pritožbe iz jedne ali druge strani in posledica 
teh so nadaljnji neopravičeni stroški , kateri bi se s t r ankam lahko 
prihranili, če bi se taki predlogi reševali od sodišč, katera jih 
morejo edino v zmislu zakona reševati . 

Najvišje sodišče kot kasacijski dvor s k u š a sicer tej praksi 
v okom priti in je med drugimi tudi z odločbo z dne 12. marca 
1902 štev. 3234 razsodilo, da so kompe ten tna v odmero s t roškov 
vzklicnega postopanja le vzklicna sodišča. 

Na istem stališču je tudi A m s c h l v štev. 22 »Ger. Zeitung« 
iz leta 1902. Ta je mnenja, da je edino v zakonu utemeljeno, 
če odmerjajo t ake s t roške le vzklicna sodišča. Nejednostavno je 
sicer postopanje v slučajih, v katerih se morajo odmerjati s troški , 
k i - so nastali v prestopkih pred okrajnim in vzklicnim sodiščem. 
A m s c h l zahteva, da prvi sodnik odmeri takoj svoje s t roške o 
priliki, ko zasliši v zmislu §-a 395. k. pr. r. v plačilo dolžno 
s t r anko o predlogu za odmero s t roškov v celem obsegu, in 
s t ranki takoj objavi sklep o odmeri s t roškov, naraslih pred prvim 
sodiščem, s poukom §-a 481. k. pr. r. Ne more se tajiti, da 
sodnik v pričo s t ranke , ki mora plačati s t roške , ne bi stal pod 
nekak im psihološkim pri t iskom in pod tem odmerjal s t roške . 
Radi tega bi bilo umestneje , da se izda pismen sklep o s t roških 
sodišča prve stopinje in bode eventua lna pri tožba zoper ta 
sk lep rešena is točasno s sklepom, ki ga izda vzklicno sodišče 
— le-temu se morajo predložiti spisi v nadaljno rešitev glede 
s t roškov — o odmeri svojih s t roškov. Teh nazorov sicer ni 
citati v zakonu, a gotovo so pa v njem utemeljeni, ker so na­
ravni. A. N. 


