e

odlok apelacijskega sodiS¢a ter potrdilo odlok prvega sodca iz
teh-le razlogov:

UvaZevaje, da se §. 69. sodnega pravilnika sklicuje na sodni
postopnik, v katerem je doloteno, kedaj da se smejo zaprositi in
dovoliti dalnje eksekutivne stopinje neposredno pri onem sodiséi,
v Cegar okrozji ima se eksekucija izvesti;

uvazevaje, da po §. 347 sodn. postopnika ima se v oziru
cenitve in drazbe pri premakljivih stvaréh postopati ravno tako
kakor pri nepremakljivih receh, ter da sme eksekvent po §. 323
sodn. postopnika cenitev in po tem tacem tudi drazbo nepremak-
ljivega dobra zaprositi pri izpeljavnem sodniku;

uvazevaje, da je bila prva stopinja eksekucije vsled proSnje
c¢. kr. okrajnega soda logaskega na SeZaniCini izviena — potrdilo
je najvi§je sodiSce prvosodnijski odlok, ter pokontalo odlok apela-
cijskega sodisca. 4\

DolZnik, kateremu je bilo v razsodbi na voljo dano,

izrofitl upniku v dolofenem Zasu kako stvar, ali pa

platati mu vrednost iste stvari, ne izgubi pravice

izbora, Ce prav ni pladal vrednosti redi v dolo-
¢enem Zasu.

Z razsodbo od 16. avgusta 1880, §t. 4518, je ec. kr. okrajni
sod vodnjanski mej druzim kot pravico spoznal :

1) Toziteljici Dinki D. pripada v imenu njenega dolZnega
deleza po rajncem njenem otfetu Ivanu D. Sesti del njegove zapus-
¢ine, ‘popisane in cenjene v inventarji de pr. 17. oktobra 1873,
§t. 4856 pod B., s plodovi vred od 16. marca 1873 naprej;

2) vsled tega ima se v 14. dneh pod eksekucijo in po sod-
nijskej poti razdeliti ostalina pokojnega Ivana D. ter odkazati in
odstopiti toziteljici Sesti del iste zapuS¢ine s plodovi vred od
16. marca 1873 do dne, ko jej bode isti delez odkazan: to vse pa
le tedaj, ako bi toZenec toziteljici v istem ¢asu pod jednako posledico
ne placal vrednosti Sestega dela vprasavne zapustine po sodnjej
cenitvi, s 69/, obrestmi vred od 16. marca 1873 naprej tekoCimi.
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Ker toZenec toZiteljici v odlotenem ¢asu njenega deleza ni
placal, zaprosila je toziteljica, da se izvr§i razsodba od 16. avgusta
leta 1880, §t. 4518, v smislu njenega prvega tlenka. Ta pros¥nja
je bila usliana z odlokom od 8. marca, 1881 &. 1235. — Mej
tem je pa toZzenmec hotel placati toziteljci njeni del v gotovem
denarji, in ker ona ni hotela platila sprejeti, poloZil je toZenee
367 gld. 52 kr. v svobodno toZiteljice razpolaganje s prosnjo, da
naj se dovoliena eksekucija zafasno ustavi. Tudi to pro¥njo
je c. kr. kotarski sod uslifal in poloZivii omenjeni znesek v sodnijsko
shrambo razpisal je dan, pri katerim naj bi se imelo obravnavati,
ako in na koliko se ima dovoljena razdelitev izvriti.

Toziteljica misle¢, da je toZenec, ker jej ni v odlotenem ¢asu
placal njenega deleza v gotovem denarji, izgubil pravico izbora,
ter da je ona vsled tega pridobila pravico lasti do Sestega dela
zapuStine svojega pokojnega oceta, vlozila je torej rekurz proti
zadevnemu odloku od 23. marca 1881, §t. 1491. PredloZiv§i ta
rekurz visocemu e. kr. vi§jemu sodid¢u podpiral je prvi sodec svoj
odlok 8 temi razlogi:

Z razsodbo od 16. avgusta 1880, §t. 4518, bil je rekuren-
tinji priznan dolZni deleZ po njenem ranjeem otetu: ali ob jednem
bila je toZencu pridrZzana pravica, da se sme odtegniti dolznosti, po
katerej je imel odkazati in odstopiti toZziteljici Sesti del ocetove
ostaline s tem, da jej placa vrednost istega dela po sodnjej cenitvi
s pripadki vred v gotovem denarji. Ce prav je bil z navedeno
razsodbo odloten rok 14. dni za izvrSevanje take pravice, vender
ni bilo z isto razsodbo izreteno, da toZenec izgubi vpradavno pra-
vico, ako bi se je za ¢asa ne posluzil. Ta pravica izbora ima
toliko Casa ostati izvr§ilna, dokler ni razsodba izvrSena z odka-
zanjem in prodanjem priznanega dolZnega deleZa v naturi, in to tem
vet, ker ima po §. 784 ob¢. drz. zak. in po dvornem dekretu od
31. januvarja 1844, §. 781, nujni dedi¢ pravico, zahtevati svoj
nujni delez v gotovem denarji po sodnej cenitvi in ker nima tak
dedi¢ nikaker$nih pravic do pojedinih ostaline stvari. ToZenec je
hotel placati toziteljici njeni nujni delez v gotovem denarji, predno
je bil toZiteljici dolzni delez v naturi odkazan, ker je ravno v
sodiste polozil na prosto toZiteljice razpolaganje 367 gl. 52 kr., kateri
80 bili sprejeti in dejani v sodnijsko shrambo. Obravnava sama pa
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bode dokazala, ako bode ta svota zadostovala za pokritje toZite-
lji¢ine terjatve ter dokazala, ako in na koliko se bode dovoljena
eksekucija izvriiti smela.

C. kr. vigje sodisce trzasko potrdilo je z odlokom od 17. junija
leta 1881, §t. 2134, odlok prvega sodnika iz naslednjih

razlogov:
~ Uvazevaje, da je z razsodbo od 16. avgusta 1880, st. 4518,

bila toZeneu pridrzana pravica, da sme pla¢ati rekurentinji vrednost
njej priznanega nujnega deleza v denarji, mesto da bi jej izrotil
v naturi Sesti del ostaline rajncega ofeta ter da je on tudi s
prosnjo od 23. marca 1881, §t. 1491, v prosto rekurentinje razpo-
laganje polozil 367 gld. 52 kr., kateri nadomestuje vrednost nje-
nega deleza s pripadki vred; -

uvazevaje, da je namen eksekuciji samo ta, da se preskrbi
verovniku pokritje njegove terjatve ter da se po tem takem ne
more dolzniku zanikati pravica, da ne bi se mogel osvoboditi
eksekucije s polagom onega, kar dolZuje, kadar se upnik brani
sprejeti ponujeno mu svoto;

uvazavaje, da je bilo zaproSeno in dovoljeno samo zatasno
ustavljenje razdelitve ostaline pokojnega Ivana D., potrdil je nad-
sodni dvor prvosodnijski odlok. ik

Pravda za bleSko jezero.
L

C. kr. finantna prokuratura v Ljubljani vlozila je proti gosp.
Viktorju Ruard-u, gra$¢aku v Bledu, tozbo de praes. 14. maja
leta 1878, 8t. 3813, ter v njej prosila za naslednjo razsodbo:

Gospod Viktor Ruard v Bledu, se obsodi, da mora v davinej
obcini Zeleskej — lezeto, nekultivirano parcelo §t. 1095, ,bleiko
jezero,“ katera obsega 254 oralov in 1009 §tir. sez kot ,javno
blago“ pripoznati, ter dovoliti, da sme e. kr. finanéna prokuratura
v Ljubljani, drzave zakonita zastopnica, pri vsled odloka c. kr.
dezelne sodnije dato 22. junija 1872, §t. 3368, od grastine bleske
odpisanem in pri kranjskej deZelnej knjigi v zvezku XVIIL. na



