Tone Persak

Kdo je danes (moj) bralec?

V zadnjih dvajsetih letih smo, tudi v zvezi s poloZajem slovenske knji-
Zevnosti oziroma slovenskih pisateljev in pesnikov, doZiveli tri, Stiri
daljnosezne prelomnice, po katerih so poloZaj knjizevnosti kot umetnosti,
vloga ali poloZaj slovenske knjizevnosti in seveda poloZaj pisateljev in
pesnikov videti bistveno drugacni kot pre;j.

V svetu je dokon¢no prevladal koncept globalizacije. (“Globalizacija
omogoca tisto, kar je v kapitalizmu morda latentno vedno veljalo, vendar
je v stadiju njegove socialnodrzavne obrzdanosti ostajalo prikrito: da pod-
jetja, Se posebno tista, ki delujejo globalno, nimajo samo klju¢ne vloge
pri oblikovanju gospodarstva, temvec¢ tudi druzbe v celoti — pa Ceprav ,le'
s tem, da druzbi lahko odtegnejo materialne vire (kapital, davke, delov-
na mesta.” (U. Beck: Kaj je globalizacija?, Zalozba Krtina, zbirka Kirt,
2003). Globalizacijo razumemo po eni strani kot proces odpiranja trgov
po vsem svetu, po drugi pa kot nekak$no ideologijo in ne nazadnje kot
dokonc¢no prevlado podjetniSkih/kapitalskih interesov nad vsemi drugimi
podroc¢ji druzbenega Zivljenja; to napravi dvomljive tudi do nedavnega
popolnoma samoumevne razmisleke in staliS¢a v zvezi s pojmi, kot so
nacionalna identiteta, nacionalna kultura, nacionalna drzava ipd.

Oboje, globalizacija kot proces in globalizacija kot ideologija, ima zelo
daljnoseZne posledice tudi za razumevanje umetnosti v celoti in Se poseb-
no za knjizevnost, o kateri odlocujoci dejavniki vedno bolj razmisljajo
in govorijo predvsem s staliS¢a zaloZniske industrije in njene donosnosti
ter vedno manj z gledi$¢a sporocil, estetskih ucinkov, posredovanja no-
vih spoznanj o ¢loveku ipd. V skladu s tem se, po mojem prepricanju,
vedno opazneje spreminjajo tudi bralci in njihova pricakovanja v zvezi z
zalozniki in tudi pisci knjig (romanov, kratkih zgodb in pesmi) ter dram-
skih besedil.

Hkrati je na lokalni ravni potekala osamosvojitev Slovenije, vzpostavlje-
na je bila slovenska nacionalna drzava in (recimo, da je res tako) uveljavili
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smo se na prizoriScih in podrocjih, ki presegajo le nacionalno raven; to
pomeni, da je (tudi) slovenska knjizevnost dosegla cilj, za katerega naj bi
si bila prizadevala vso svojo zgodovino, od Trubarja do sodelavcev Nove
revije in ¢lanov Drustva slovenskih pisateljev; Se posebno v letih tik pred
osamosvojitvijo. Ta tretja prelomnica pomeni tudi to, da se slovenska
knjiZevnost, naj jo razumemo kot skupnost pisateljev, pesnikov, dramati-
kov in esejistov ali predvsem kot iz leta v leto bolj bohoten fundus izdanih
del, mora odzivati na spremenjeni polozaj in skuSati iznajti in vzpostaviti
novo, spremenjenim razmeram ustrezno vlogo v Zivljenju nacionalne sku-
pnosti. Kajti tudi tega ni mogoce spregledati, da nacionalna skupnost in
zlasti njen odlocujoci del (politika) zdaj ¢isto drugace gledata na umetnost
v celoti (Se posebno pa na knjizevnost), kot sta pred dvajsetimi leti in Se
v obdobju nastajanja in sprejemanja veljavne slovenske ustave. O tem
pricajo odlocitve te politike, ki se je mocno spajdasila s kapitalom, da bi
obdrzala vsaj del dejanske oblasti, in njena nepripravljenost na dialog s
podro¢jem kulture v celoti in Se posebno s podro¢jem knjiZevnosti, Ceprav
mu priznava pretekle zasluge.

Ne nazadnje velja omeniti tudi to, da se zaCenjajo pomembni premiki
tudi v razumevanju umetnosti kot umetnosti, in to seveda ne le v sloven-
skem okviru, temveC v svetu na splos$no; to je mogoce povzeti tudi kot
vprasanje, ki si ga je za naslov ene izmed okroglih miz, ki jih organizira,
nedavno izbralo drustvo Philologos: “Ali je umetnost v 21. stoletju Se
potrebna?” Pri tem seveda to vpraSanje ni bilo postavljeno kot vpraSanje
o smiselnosti in potrebnosti dejavnosti, ki se danes predstavljajo kot umet-
nost, torej ne kot vprasanje, ali ima ukvarjanje s temi dejavnostmi sploh
Se kakrsen koli smisel, temveC je merilo na umetnost v tradicionalnem
pomenu besede, torej na umetnost, ki izhaja, nastaja in misli sama o sebi
na podlagi predpostavke, da je njena primarna in najpomembnejSa plat
njena estetska ucinkovitost, ¢eprav ima tako razumljena umetnost tudi
moralne, spoznavne in Se kakSne druge razseznosti in u¢inke. V bistvu
je bilo to vpraSanje, ali je zares (Ze) priSel konec umetnosti v takem po-
menu besede, v kakrSnem ga je napovedal Hegel — to bi hkrati pomenilo,
da umetnost zdaj obstaja samo Se kot nekakSna obrobna, nezavezujoca
in zato tudi poljubna dejavnost, s katero se resni ljudje ne ukvarjajo
vec. Ob tem je zelo vznemirljivo vprasanje, kako dojemajo umetnost na
splosno njeni “uporabniki”, v primeru knjiZevnosti bralci. Vprasanje je
tem vznemirljivejSe, ker je vCasih res Ze videti (pri knjiZevnosti sicer Se
manj kot na kak§nem drugem podroc¢ju umetnosti), da se zlasti domnevno
najprodornejsi del sodobne umetnosti veckrat ustvarja v nekaks$nih zapr-
tih krogih oziroma, da komunikacija, kolikor Se gre za komunikacijo v
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pomenu sporocanja (oddajanja) in sprejemanja sporocil, poteka samo v
okviru skupin somisljenikov, vse druge ljudi, ki jih to zanima, nekakSne
opazovalce dogajanja, pa o tem samo obve$¢ajo in jim pojasnjujejo, za
kaj je pravzaprav §lo oziroma za kaj gre. Kolikor pa se vecji krog ljudi
Se udelezuje tovrstnih prireditev, se jih domnevno zato, ker ga pritegne
uspeSen marketing, ne potreba ali pricakovanje, da bo dozZivel kakrSen
koli estetski ucinek, pretresljivo spoznanje, Custveno doZivetje ali kaj
podobnega.

Kdo je danes (moj) bralec?

Ali — Se bolj trapasto vprasanje (vsaj na prvi pogled): kaksSen je globa-
lizirani bralec? Prvo vpraSanje zveni samopoveli¢evalno, drugo najbrz
za marsikoga cudasko. Kajti na prvi pogled se zdi, da je bralcev danes
sicer manj, kot jih je bilo pred desetletji, Ceprav je knjig veliko vec, da
pa so tisti, ki Se vztrajajo, v bistvu ostali taksni, kakrsni so bili, in da je
prav to njihova posebna kvaliteta. Gre torej za domnevo, da so bralci,
vsaj po vecini, Se vedno taksni, kot so bili neko¢, recimo v zlatih ¢asih
Gutenbergove civilizacije; to hkrati pomeni, da naj bi bili ti “pravi bralci”
pravzaprav reprezentanti tradicionalnega in Zlahtnega odnosa do kulture
in Se posebno do knjiZzevnosti. Te “prave bralce” v tem primeru dojema-
mo kot ljudi, ki se niso pustili zapeljati sirenam t. i. novih medijev, zlasti
elektronskih, ali vsaj ne v celoti, in da so potemtakem tudi nosilci izrocila
moderne evropske civilizacije; pri tem predpostavljamo, da je branje knjig
neprimerno bolj kakovosten in temeljitejsi stik s kulturnimi vsebinami in
vrednotami, ki pripadajo tej civilizaciji, in za ¢loveka primernejsi nacin
komunikacije z ustvarjalci kot novi, zlasti elektronski mediji. Pri tem
najbrz ni odvec¢ opozorilo, da se zdi samoumevno, da ljudi, ki bodisi kot
ustvarjalci bodisi kot porabniki kulturnih vsebin svoje razmerje do teh
vsebin uresnicujejo predvsem ob pomoci novih medijev, razvrS¢amo v
skupino, ki je Ze zaznamovana z globalizacijo in ki sprejema poglavitne
zahteve ideologije le-te kot nekaj normalnega in logi¢nega, morda celo
kot v tem Casu Se edino mogocega.

Ko sem — nekako sredi jeseni 2008 — zacel razmiSljati o vpraSanju, zapi-
sanem Vv naslovu tega zapisa, je pojem “globalizacija” Se vedno oznaceval
nekaj zmagovitega in za veliko vecino ljudi pozitivnega; vsaj za vecino tistih,
ki so se o tem javno izrekali (predvsem politiki in Stevilni ekonomisti). Glo-
balizacija naj bi, ¢e smem poskusiti SirSe zajeti zelo raznovrstni pomen tega
pojma, kot ga vidijo zagovorniki, prinesla zlasti odpiranje vsega sveta za vse.
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Zagotavljala naj bi torej popolno dostopnost vseh trgov za vse prodajalce in
kupce, to pa seveda pomeni, da naj bi bilo klju¢no pravilo, ki mora veljati
na vseh trgih po vsem svetu, svoboda in enakopravnost vseh prodajalcev in
vseh kupcey, in to tako na podrocju blaga kakor tudi na podrocju duha, ide;j,
ideologij in, ¢e hocete, tudi religij in bogov. Globalizacija predpostavlja, da
morajo povsod po svetu (na vseh trgih in vseh vrst trgih) veljati enaki pogoji
zaudelezbo, pravzaprav en sam pogoj; ta, da ne smejo na nobenem trgu veljati
pogoji, ki bi ovirali prodajo ali nakup katere koli dobrine na tem trgu. Nacelno
sme veljati eno samo pravilo: da o uspehu na trgu lahko odlo¢ajo samo trzni
razlogi oziroma svobodna izbira kupcev.

Ta pojem v oceh zagovornikov sam po sebi predpostavlja zmagoslavje
zahodne (evropsko-ameriske) civilizacije, domnevno v njenih najbolj
pozitivnih razseznostih, kot so ¢lovekove pravice, enakost in enakoprav-
nost vseh ljudi, svobodni trg, pravna drZava ipd. Skoraj nikogar ni, ki bi
si drznil podvomiti o zveli¢avnosti globalizacije, kvec¢jemu kak filozof ali
morda Se kakSne druge vrste teoretik si to Se privosci in seveda takoj dobi
vzviSene posmeske politikov in liberalnih ekonomistov. Ce pa o globali-
zaciji podvomi ekonomist, mu nemudoma pripiSejo skisanost mozganov
in miselno vrnitev v Case fiziokratov.

Globalizacija naj bi prinesla popolno zmago liberalizma povsod in na
vseh podrocjih; to pomeni, kot receno, tudi uveljavitev standarda clove-
kovih pravic in svoboS¢in po vsem svetu in obvezno odsotnost kakrSnih
koli omejitev ali drugih pravil, zavez ali konceptov, ki bi iz kakr$nih koli
razlogov omogocali prednost kogar koli pred komer koli. In v zvezi s tem
nastane prva tezava. Koncept liberalizma, skupaj s konceptom sistema
¢lovekovih pravic in svoboscin, ki med drugim predpisuje tudi svobodo
veroizpovedi in politi¢nega prepri¢anja (klju¢na je seveda svoboda ve-
roizpovedi), na videz zahteva popolno svobodo izbire, v resnici pa tako
reko¢ predpisuje eno samo moznost: popoln liberalizem. Hkrati ta kon-
cept tako reko¢ prepoveduje zvestobo krajevnemu izrocilu, spoStovanje
tradicije ali, na primer, zavezanost tej ali oni skupnosti, razen skupnosti
proizvajalcev in porabnikov ipd. Ta koncept je seveda nastal v evropsko-
ameriSki civilizaciji kot najbrz nekoliko enostranska in dosledna izvedba
racionalisti¢nih idej in njegovi najpomembne;jsi lastnosti, tako neizogibni
kot nekak$na genetska determiniranost, sta nekakSna pristranskost in, ¢e
Ze ne v vseh primerih nasilnost, brez dvoma vsaj vsiljivost in vzvisena
ter celo domisljava prezirljivost do vseh drugacnih pogledov. To je ne-
izpodbitno dejstvo, ki ga ob vse opaznejSem zaostrovanju odnosov med
zahodom (izvoznikom koncepta globalizacije) in vzhodom, pa tudi med
zahodom in jugom, preprosto ni mogoce spregledati.
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Ta kritika seveda res prihaja od znotraj, kot v€asih kritikom globalizacije
in teZzenj zahoda po prevladi v svetu oCitajo zagovorniki globalizacije,
ces da kritizirajo uveljavljanje dolocenega modela misljenja in sistema
vrednost s staliS¢a prav tega modela misljenja in sistema vrednot. To je
mogoce res, vendar je to tako zato, ker se je proces v poteku uveljavljanja
modela mi§ljenja in sistema vrednot sprevrgel v svoje lastno nasprotje, saj
so vrednote in svoboda s¢asoma postale samo Se navidezne, v resnici pa
je vedno bolj Slo za prisilo, ki je izzvala vedno nasilnejSi odpor.

Globalizacija ni proces, ki naj bi se na dolo¢eni doseZeni stopnji razvoja
zacel tako rekoC samodejno in samoumevno, torej kot nekakSna naravna
in samoumevna faza razvoja. Je projekt, ki ga je omogocila po predpo-
stavkah ali vrednostnih izhodis¢ih zahodne civilizacije dosezena stopnja
utemeljenega razvoja oziroma napredka, tako da jo je mogoce na videz
povsem legitimno prikazovati kot neizogibni (inherentni) cilj razvoja in
kot klju¢ni pojem in osrednjo vrednoto te civilizacije, Ceprav bi razvoj zelo
lahko Sel tudi v drugo smer. Je pa ta koncept po naravi nesporno politicen,
cetudi ga vodi kapital, zavestno oblikovan (zasnovan) in sproZen, in ima
prepoznavno in zelo opazno ideolosko podlago. V tem pogledu se glo-
balizacija ne razlikuje od drugih velikih ideoloSkih projektov, kakrSna
sta bila denimo komunizem ali tudi nacionalsocializem v prvi polovici
20. stoletja, in prav tako pomeni projekt, ki temelji na predpostavkah o
stanju sveta in smereh razvoja (zlasti v gospodarstvu) in na teznji, da
bi si usmeritev, katere nosilec je precej natancno dolocljiv sloj druzbe v
najrazvitejsih drzavah (podobno kot v primeru komunizma delavski raz-
red), prizadeva podrediti svet v celoti. Gre za ideologijo neoliberalizma,
ki jo njeni nosilci Zelijo uveljaviti po vsem svetu ne glede na morebitne
pomisleke v nekaterih okoljih, druZbenih slojih itn.

TakSna ideoloSka usmeritev se tudi vedno bolj oddaljuje od svojih
izhodi$¢ in oblikuje svoj sistem vrednot, s katerimi se utemeljuje in ki
jih skuSa uveljaviti kot univerzalna merila, z vidika katerih vrednoti in
priznava ali zavraca vse pojave na vseh podrocjih Zivljenja. Tudi kulturo.
Ena takih vrednot je tudi poraba kot univerzalno nacelo in po drugi strani
proizvodnja, ravno tako kot univerzalno nacelo oziroma kot proizvodnja
za porabo; to seveda pomeni tudi to, da je vsak izdelek, naj bo Se tako
privlacen, narejen za ¢asovno omejeno moznost uporabe, tako da ga je
pravzaprav treba porabiti (in obrabiti) ¢im prej, da bi ¢im prej dobil enako
moznost nov izdelek, ki naj bi zadovoljil isto potrebo. S tem nacelom je
seveda v nasprotju, neskladno in neuskladljivo tradicionalno razumevanje
vrednot v kulturi kot ve¢nih in enkrat za vselej nevprasljivih, s tem pa tudi
tradicionalno, od antike do 20. stoletja, prevladujoce razumevanje umetnosti.
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Z drugimi besedami: nacelo klasi¢nosti kot priznanje trajne vrednosti in
kakovosti vrhunskega dosezka, npr. Shakespearove tragedije Hamlet ali
romana Zlo¢in in kazen Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskega, je v celoti
neskladno z ideologijo in naceli globalizacije. Po kriterijih globalizirane-
ga trga je dobra knjiga tista knjiga, ki v ¢im krajSem Casu pritegne ¢im ve¢
bralcev oziroma kupcev (uspeSnica), ki pa hkrati preprosto ne sme imeti
lastnosti “ve¢nega” dela oziroma trajne umetnine, kajti porabljena mora
biti v ¢im krajSem casu, da bi jo lahko nadomestila, tako rekoc izrinila,
naslednja, po enakih nacelih napisana knjiga.

V skladu s kriteriji globalizacije je znacilen primer dobre knjige tista
knjiga, ki je napisana v angle$¢ini (v angle$Cini zato, da Ze izvirnik
doseze ¢im vecji trg), ki je Ze vsaj nekaj mesecev pred izidom napovedana
(marketing), tako da je trg Ze pred izidom vznemirjen in v pri¢akovanju,
in ki bo nato tudi v najkrajSem moznem casu prevedena v ¢im veC jezi-
kov ter tako v letu, najve¢ dveh, na voljo kupcem, tako reko¢ po vsem
svetu, hkrati pa bo v tem casu Ze tudi posnet film po njej, tako da bosta
promocija in distribucija filma in prevodov potekali ¢im bolj vzporedno
in usklajeno. Vse to se mora zgoditi v dveh letih, morda v treh, potem
pa je Ze na vrsti naslednja (knjiZna in filmska) svetovna uspeSnica. Knjig
s podobno vsebino, temo in sporo¢ilom je lahko v nekem trenutku tudi
vec; celo dobro je, Ce jih je vec (to prica, da je npr. doloCena tema v ne-
kem trenutku v modi, da je neki slog tako rekoc trend leta itn.) in zato v
globaliziranem okolju zaloZniki na podlagi analiz trzi$¢a celo narocajo
romane z doloc¢eno tematiko in sporocili.

Tako se lahko zgodi, da na nekem velikem knjiznem sejmu, na katerem
je razstavljenih vec deset tiso€ knjig vec tiso¢ zaloZb z vseh koncev sveta,
vendar 90 odstotkov vseh, ki so iz§le v preteklem letu, vseeno Se vedno
manjka, pri prebiranju povzetkov na zavihkih knjig opazi$, da je vsaj pet,
morda pa tudi ve€ pisateljev na svetu hkrati pisalo tako rekoc€ isto knjigo
(knjigo z enako vsebino oziroma motivom, enako temo in enakim ali vsaj
podobnim zapletom zgodbe, ki se tudi enako ali vsaj podobno razplete
in konca). Ko hodiS$ po sejmu, se ustavljas v improviziranih avditorijih v
velikanskih dvoranah, pred katerimi npr. kar pet avtoric z razlinih koncev
sveta, ki so jih na sejem povabile razli¢ne zalozbe, pripoveduje enako
zgodbo o uveljavljanju pisateljic in pesnic, ki vse po vrsti prinasajo v svet
knjiZevnosti nove razseznosti dojemanja in opisovanja sveta, ¢eprav se
nobena izmed njih ne strinja z domnevno Sovinisti¢éno domnevo o poseb-
nosti t. i. “Zenskega pisanja”. In s pisatelji ni prav ni¢ drugace; tistih pet,
ki hkrati nastopajo ob razstavnih prostorih drugih petih velikih zaloZzb,
ki ravno tako prihajajo z razlicnih koncev sveta, prav tako pripoveduje
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enako zgodbo o, npr. preseganju modernistiéne obremenjenosti besedila
s konceptualnimi razmisleki, katerih posledica je bil pretiran hermeti-
zem, in 0 zavezanosti ¢im bolj ucinkoviti zgodbi, katere edini namen
je “zadeti” bralca; ta mora biti pretresen, treba ga je tako rekoC suniti v
Zelodec, pri tem pa se nikakor ne sme zgoditi, da bi kakr$na koli oaranost
drugotnega pomena (beri “estetski ucinek”) ali kaj podobnega odvrnilo
njegovo pozornost na stranski tir. Skratka, avtorjevo ¢im bolj spretno
in prepricljivo napisano delo mora bralca zadovoljiti, vendar ga ne sme
ocarati in zavezati le samemu sebi, mora ga tako reko¢ napotiti k drugim
delom s podobno vsebino in sporocilom, ki so tacas v modi in zato mora v
sebi nositi v bistvu tudi zmozZnost biti pozabljeno in preseZeno, pravzaprav
nadomesceno z drugim, morda Se bolj u¢inkovitim delom, ki bo ustrezalo
naslednji modni vsebini in temi in novemu sezonskemu trendu.

Kdo so slovenski bralci?

Za slovensko knjiZevnost je ob vsem tem pomembnih Se nekaj dodatnih
okolisc¢in. Tako polozaj kakor tudi pomen in posledi¢no Ze tudi znacaj slo-
venske knjiZevnosti je priblizno dvajset let po zgodovinskem prevratu leta
1989, ko so njeno prejSnjo vlogo in tudi posebno poslanstvo (slovenska
knjizevnost je bila predtem prostor in poglavitni nosilec oblikovanja de-
janske slovenske nacionalne politike) prevzele politicne stranke, radikalno
drugacen. Vsaj deloma tudi po pri¢akovanjih in zahtevah bralcev, vsaj zelo
velikega dela bralceyv, tistega dela, ki je, recimo, mlajsi od Stirideset let. Ti
bralci so zoreli in mnogi Ze tudi dozoreli po spremembi, ki se je zgodila
v letih od 1988. do 1991., ko je politicni angazma pisateljev/knjizevnosti
dosegel svoj vrh z nastankom in objavo t. i. “pisateljske ustave” (spomladi
1988); pri tem ne gre toliko za vprasanje, kolikSen del tega besedila so res
napisali pisatelji, temvec za to, da je ideja o nastanku tega besedila nastala
v okviru DSP, da je ta podvig organizacijsko izpeljala predvsem “ustavna
komisija” DSP itn. Sledila je osamosvojitev z uvedbo in uveljavitvijo
politicnega pluralizma ter demokracije in nastale so okoli$¢ine (Sloveni-
ja je drzava, obstojajo politicne stranke, splo$ne volitve, kapitalizem in
trZzno gospodarstvo...), v katerih odrascajo vedno nove generacije moznih
bralcev, ki se nekdanje vloge in pomena knjiZzevnosti niti ne spominjajo
veC. Hkrati pa je ta drzava, ne glede na ustavne dolocbe o pomembnosti
jezika in nacionalne kulture ter Se posebno pisane besede, v praksi v celoti
prevzela norme celo nekoliko vulgarno razumljenega liberalizma, ki ravno
tako kot nekoc¢ vulgarni marksizem odriva kulturo v geto (celo nepotrebne
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ali vsaj nekoristne) porabe in vztraja, da naj bo tudi kultura pa¢ stvar
trga oziroma povprasevanja in da je vztrajanje pri konceptu nacionalne
kulture ekonomsko popolnoma nesprejemljivo. To zadnje pomeni, kot je
bilo tudi Ze sliSati, da je pravzaprav nerazumno placevati in tiskati komaj
brane domace avtorje, ¢e je bralcem mogoce veliko ceneje zagotoviti na
svetovnem trgu potrjena in uspesSna tuja literarna dela, ki povrhu tega Se
veliko bolj sledijo prevladujoemu okusu bralcev, ki ga seveda doloca
ravno trg (marketing, reklama, moda). Hkrati pa je na te bralce in njihov
nacin dojemanja sveta in tudi knjiZevnosti (branja) mocno vplival razvoj
t. 1. novih (elektronskih) medijev (televizija, video, racunalnik, internet,
raCunalniske igre), katerih vpliv se pogosto podcenjuje. Ne gre namrec
le za vpraSanje, ali lahko novi mediji izrinejo in nadomestijo knjigo, Se
pomembneje je, kako Zanri, oblike, slog in notranja strukturiranost, pa tudi
drugacen odnos do jezika, idej in domnevno vecnih tem, ki so znacilni za
produkcijo zabavnih in tudi “umetniskih” izdelkov v okviru teh medijev,
vplivajo na oblikovanje okusa in zmoZnosti percepcije generacij, ki rastejo
s temi mediji od otrogkih let. Ce je mogo&e opaziti, da ima vse pogostejsa
raba mobilnih telefonov, ratunalnikov in raznih elektronskih igrack pri
mladih Ze tudi fizioloSke posledice, je tem bolj utemeljeno pri¢akovati
in je pac treba priznati, da ima to tudi posledice na podro¢ju zaznavanja,
razumevanja in dojemanja ter sprejemanja in nesprejemanja oblik in vse-
bin, ki jih niso posredovali ti mediji. Z drugimi besedami poudarjeno to
pomeni, da je sposobnost zaznavanja in sprejemanja sporocil ter odzivanja
na estetske ucinke oblik in vsebin, posredovanih ob pomoci tradicionalnih
medijev (knjiga, revija, gledaliSka uprizoritev in tudi Ze film), pri genera-
ciji, ki se je Ze v celoti oblikovala v obdobju razmaha novih medijev, goto-
vo Ze drugac¢na kot pri generaciji bralcev, ki so se oblikovali Ze prej, in da
to najbrz pomeni tezave v stiku z vsebinami in oblikami, ki so oblikovane
skladno z notranjimi zakonitostmi tradicionalnih medijev. Tem bolj, ker
je nesporno, da novi mediji, najbrz deloma tudi zaradi svoje usmerjenosti
k mnoZicam, precej vplivajo tudi na vsebine in sporocila oziroma ideje
umetniSkih izdelkov, ki nastajajo v njihovem okviru. Pri tem ne gre samo
zaraven domisljenosti ali za poglobljenost v spoznavnem ali eti¢nem po-
menu besede in tudi ne samo za estetsko ucinkovitost ali neucinkovitost,
temvec Se za spogledovanje s tehnologijo in znanostjo in odpovedovanje
vsebinam, s katerimi se je ukvarjala umetnost vso dosedanjo zgodovino
(Se najbolje zaobjetim z oznako, ki si jo lahko izposodimo pri Malrauxu:
Clovegka usoda).

Vse vecja je potemtakem skupina bralceyv, katerih razmerje do knjige bi-
stveno doloc¢ata po eni strani nacin misljenja in dojemanja stvari, ki izhaja
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iz ideologije globalizacije, in po drugi strani izku$nja z novimi mediji,
torej s filmom, televizijo, videom in Se posebno z racunalnikom in z vsem,
kar ta omogoca (internet, igre, razli¢ne oblike in moZnosti komunikacije z
drugimi uporabniki ...); pri tem je zelo pomembna izkusSnja neposrednega
vstopanja v virtualni svet iger in izku$nja dinamike dogajanja tega virtual-
nega sveta. Ta izkuSnja se po mojem prepric¢anju zelo razlikuje od izkuSnje
udeleZenca iger, o kakr$ni razpravljata v svojih delih, recimo, J. Huizinga
(Homo Ludens) ali R. Callois (Igre in ljudje), ki seveda racunalniskih iger
Se ne upoStevata in jih glede na Cas nastajanja njunih del niti nista mogla
poznati. Ta bistvena razlika je v tem, da igre, o katerih piSeta Huizinga in
Callois, res tudi pomenijo poseben vzporedni svet, ki je tako ¢asovno kot
prostorsko omejen, vendar igralec vstopa vanj iz resni¢nega sveta in se
ves Cas sodelovanja v igri ali bivanja in delovanja v svetu igre zaveda meje
med obema resni¢nostima ali svetovoma, medtem ko vstop v medmrezje
ali svet raCunalniSke igre (recimo igre Counter-strike), ki pomeni vstop v
virtualni svet, ki je po svoji naravi bolj oddaljen od stvarnosti, omogoca
popolnejSo iluzijo izstopa iz nje oziroma iluzijo dejavne vkljucenosti v
virtualni svet.

Seveda ostaja Se vedno dejavna tudi velika skupina “pravih bralcev”, ki
“berejo” ali dojemajo knjigo in knjiZevnost, tako po vsebini kot po obliki,
enako kot prej. Morda je ta skupina celo vecja od prej opisane, vendar ji
mnenjski voditelji pripisujejo manjSi pomen. Gre zlasti za starejSe bralce
in tudi Se vedno za velik del poklicnih bralcev (profesorji knjiZzevnosti,
velik del literarnih zgodovinarjev in tudi manjsi del teoretikov), vendar je
po drugi strani pritisk trga, ki zahteva literaturo, ki bo upostevala “zahteve
Casa”, vedno opazne;jsi in prav tako tudi Zelja vse vecjega dela piscev, da
bi nali stik s prej opisano, vedno obseZnej§o skupino bralcev. Se posebno
zato, ker je to skladno s prevladujo¢imi vrednostnimi sodbami o aktual-
nosti, sodobnosti ali preprosto skladnosti s Casom.

To zahtevajo, vsaj tako nam je predstavljeno, bralci (predvsem mlajsi),
ki so odlocilni, ker pomenijo prihodnost, in ki domnevno ne berejo vec¢
tako, kot naj bi brali neko¢, ko je branje (vsaj branje vrhunske, torej
najvrednejSe knjiZzevnosti) pomenilo zelo kompleksno dejavnost, ker je
dojemanje in razumevanje ves ¢as potekalo na vec ravneh hkrati (uzitek
kot estetski u¢inek besedila in obéudovanje vescine avtorja, proces spozna-
vanja “Cloveske usode” in proces vrednotenja vzgibov junaka in sporocil
avtorja na eti¢ni ravni). TakSni bralci naj bi na neki nacin akumulirali
sporocila in ucinke v svoji zavesti, se veckrat tudi vracali k Ze prebranim
avtorjem in delom, da bi obnovili in morda tudi nadgradili ucinke, ki jih
je imelo branje teh del ob prvem branju, in s tem tudi tako rekoc¢ soustvar-
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jali literarno umetnino ter omogocali vedno nove interpretacije. Kaj pa ti
novi bralci, ki so domnevno sprejeli nauk globalizacije in se oblikovali v
nenehnem stiku z novimi mediji? Ti bralci naj bi brali na podoben nacin,
kot uporabljajo druge izdelke; pri tem pri¢akujejo, da bo na novo kupljeni
vedno boljsi in bolj skladen z modnimi teZnjami, kot je bil prejSnji, pred-
vsem pa, da ne bo zahteval napora in da bo omogocal podobno iluzijo ali
uzitek kot ratunalniSka igra. Zanje naj torej literarno delo ne bi bilo nekaj,
kar omogoca ali celo zahteva vedno nova branja, ker ga z enim branjem
ni mogoce v celoti “porabiti”. Pomembna razlika naj bi bila torej v tem,
da novi bralec knjigo, ki jo prebere, porabi in s tem preseZe, medtem ko
naj bi jo bralec klasi¢nega tipa nekako posvojil in jo Ze s samim branjem
in tudi pozneje pravzaprav soustvarjal, se prav zato tudi vracal k avtorje-
vemu zapisu itn. To razlikovanje je morda videti na prvi pogled nekoliko
pretirano, pa vendar ga dogajanje na globalnem knjiznem trgu potrjuje
in tudi v slovenskem kulturnem prostoru je to kljub nekaterim izjemnim
dogodkom (kot je npr. presenetljivi trzni uspeh pesniske knjige Toneta
Pavcka ob osemdesetletnici) vedno opaznejSe. Tudi ta trg vedno bolj Zivi
od uspesnosti zalozniSkih podvigov z uspeSnicami, napisanimi skladno z
zahtevami globaliziranega knjiznega trga. Res pa je, da zalozniki ob tem
vendarle, ¢etudi predvsem z nizkimi cenami avtorskega dela, ponujajo tu-
di razmeroma bogato bero domacih del, ki Se vedno nagovarjajo predvsem
tiste, ki sem jih opisal kot klasi¢ni tip bralca. Ceno avtorskega dela seveda
doloc¢ajo zalozniki, ki se pri tem sklicujejo na delovanje knjiznega trga
oziroma upad interesa kupcev, Ceprav po drugi strani statistika dokazuje,
da se Stevilo bralcev ne manjSa tako izrazito kot Stevilo kupcev knjig.
Povecuje se namreC izposoja v knjiznicah, vendar predvsem izposoja
knjig, ki so prevedene iz tujih jezikov. To pomeni, da si vecina bralcev ne
zeli ve¢ imeti knjige doma in da torej ne ratuna na moznost ponovnega
branja in v knjigi sami po sebi ne vidi vrednega predmeta, navzocnost
katerega v stanovanju naj bi prispevala k ugledu lastnika. Tudi to prica o
spreminjanju statusa branja kot dejavnosti.

Pri tem je pomembno Ze vpraSanje, kako oziroma zakaj danes bralec
izbere knjigo, ki jo bo kupil ali si jo izposodil in jo potem prebral. Nekoc
se je za nakup ali izposojo in branje, kot domnevamo, odlocil — najbrz
Se najveckrat — zaradi informacij o knjigi in priporocil, ki so ga dosegli
neposredno v pogovoru s prijatelji ali znanci, ki so knjigo Ze prebrali.
Drugi pomembni vir spodbud so bile objavljene kritike in recenzije ali
vsaj porocCila o knjigah (npr. porocila s tiskovnih konferenc, intervjuji
z avtorji ipd.). Danes je kritiko, ki je za vecino bralcev tako rekoc¢ ne-
pomembna, kar zadeva odlocanje glede nakupa, nadomestil najveckrat
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vnaprejsnji marketing.

Zelo pomembno vlogo so Se pred dvajsetimi, tridesetimi leti imeli
zalozniki (PreSernova druzba, Mohorjeva druzba, Zalozba Borec ...), ki
so prodajali knjizne zbirke, v okviru katerih so knjige izhajale v nakladah
po dvajset, trideset tiso¢ izvodov. Danes je takSnih zaloZnikov, kot vemo,
manj in naklade (Stevilo naro¢nikov) so precej niZje. Ljudje potemtakem
veliko manj vnaprej kupujejo knjige na podlagi zaupanja v programe
tovrstnih zaloZnikov, ki jih je seveda tudi manj; po drugi strani pa mnogi,
Ceprav gre za precej manjSe Stevilo, kupujejo na nacin vnaprejSnjega
naro¢anja posameznih naslovov na podlagi sodobnega marketinga, ki
ponuja predvsem uspesnice, ki so se Ze potrdile na globalnem trgu. Tudi
ta sprememba prica o vplivu globalizacije in uveljavljanju njenih norm
ter prijemov (zlasti povezovanje knjiznih nakupov z nagradnimi igrami
ali Ze kar pravimi igrami na sreco, ko torej ni ve¢ jasno, ali bralec kupuje
knjigo zaradi knjige ali zaradi udelezbe v igri ipd.).

Ob tem premisleku upoStevam tudi predpostavko, da vecina bralcev
danes lahko nameni branju nekoliko zahtevnejSih besedil le malo cCasa,
morda dobre pol ure, kvecjemu tri Cetrt; pa Se to ne vsak dan. Mislim
seveda na resne bralce, ki Zelijo brati in redno berejo dela s podrocja
knjiZzevnosti, torej tako reko¢ neprenehoma, ¢etudi veckrat gotovo tudi
z nekajdnevnimi premori; na “prave bralce”, ki ne segajo predvsem po
delih trivialne knjizevnosti in po delih, ki nastajajo v skladu z zahteva-
mi globalisticne “poetike trga”, temve¢ tudi po kakovostnih romanih,
povestih in kratkih zgodbah in seveda vsaj kdaj pa kdaj tudi po poeziji
in esejistiki. Hkrati pa ne mislim na “poklicne bralce”, med katere ob Ze
omenjenih sodijo Se teoretiki knjiZevnosti in prevajalci, ki vsi berejo knji-
ge, ker so branje in interpretiranje, analiza in predstavljanje ter prevajanje
prebranega njihov poklic in vsakdanje delo. O tem razmisljam zato, ker
je vsakdo, ki se v teh Casih ukvarja s pisanjem leposlovja, hoce$ noces§
prisiljen upoStevati bralne navade svojih moznih bralcev, spremembe
njihovih navad pod vplivom globalizacije in spremembe dojemanja pod
vplivom izkuSenj z novimi mediji, kajti ¢e jih ne upoSteva, ima tem manj
moznosti, da bodo — ne samo poklicni, temve¢ tudi drugi bralci — sploh
Se segali po njegovih knjigah. Ena izmed posledic teh sprememb je prav
gotovo izjemni razmah kratke zgodbe.

Na tem mestu moramo najbrz, Ceprav zadnja leta izide neprimerno
ve¢ naslovov leposlovnih del, kot jih je, recimo, pred tridesetimi leti, in
ceprav se Se vedno prepricujemo, da mi Slovenci resda kupujemo manj
knjig kot pred desetletji, a da si jih hkrati pogosteje hodimo izposojat v
knjiZnice, in da po Stevilu domnevno prebranih knjig na prebivalca Se
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vedno sodimo v evropski vrh (tega pred kratkim objavljeni statisti¢ni
podatki ne potrjujejo vec), ugotoviti, da je danes bralcev manj, kot jih je
bilo pred Ze omenjenimi dvajsetimi, tridesetimi leti. Nisem preprican, da
precej vi§ji obisk v knjiZnicah lahko res nadomesti to, da so pred dese-
tletji tudi zelo kakovostne knjige izhajale celo v nakladah po 25.000 ali
30.00 izvodov in da je bilo teh knjig vsako leto po deset in ve¢. Mislim
na knjige iz Ze omenjenih zbirk, ki so izhajale v za danasnje Case ne-
predstavljivih nakladah. In vsi ti izvodi, naroceni in placani, so bili po
mojem prepricanju v glavnem tudi prebrani. Nemalokrat jih je prebralo
celo po vec bralcev. Skratka, tudi ¢e je knjigo, ki je iz8la v 20.000 izvodih
in jo je kupilo 19.500 naro¢nikov zbirke, vsaj 100 do 200 izvodov pa je
prislo v knjiznice, prebralo samo 20.000 bralceyv, je to gotovo veé, kot
Ce si vsakega izmed tistih 150 ali 200 izvodov romana, izdanega v 500
izvodih, ki so jih odkupile slovenske knjiZnice, v nekaj letih izposodi po
petdeset ali celo sto bralcev (Ce to seveda ni ravno knjiga Dese Muck ali
Bogdana Novaka). To morda v zelo uspes$nih primerih nanese tudi 10.000
bralcev, vendar to velja samo za “sre¢ne” knjige avtorjev, ki pac zaradi
kakSnih posebnih razlogov (nagrade, morda afere, ki zagotovijo knjigi
posebno medijsko pozornost, politiCna izpostavljenost ...) pritegujejo
pozornost javnosti. Pri tem seveda ves ¢as mislim na domnevno “prave
bralce” in, recimo, resno literaturo in ne na izposojo primerkov trivialne
knjizevnosti (detektivke, grozljivke in uspeSnice, ki sodijo v Zanr ljube-
zensko druzabnega romana), pa tudi ne na izposojo prevedenih svetovnih
uspesnic avtorjev, ki jih najuspesneje predstavlja avtor Da Vincijeve ali
kak drug spreten erudit, ki uspeSno uveljavlja model knjiZevnosti, pisane
po nacelih globaliziranega trga.

Po mojem prepric¢anju je specializiranih bralcev vedno vec¢ in potrebe
in Zelje teh bralcev, kot receno, niso iste vrste kot domnevne potrebe in
zelje “pravih bralcev”; tudi zato te bralce lahko bolj usmerjata marketing
in reklama, ki jih nenehno obdelujeta z “informacijami” o tem, kaj se
dogaja na njihovem interesnem podrocju. Spomnimo se akcij v zvezi s
knjigami Dana Browna, knjigami o angelih in demonih, knjigami spomi-
nov ali publicisticnih prispevkov Stevilnih politikov itn. Motivi bralcev
in kupcev knjig kakega strankarskega vodje so zelo druga¢ni od motivov
bralcev leposlovja, prav tako motivi bralcev knjig gurujev, ki ucijo svo-
je vernike, kako premagati stres ali postati dober vodja ali obogateti v
sedmih korakih. Isto velja tudi za bralce leposlovja, ki se specializirajo
za dolocen tip leposlovja, recimo za en sam Zanr ali eno samo idejno ali
kak$no tematsko usmeritev. Za trzni uspeh tovrstnih knjig si prizadeva
obsezna marketinSka mreza, ki velikokrat pridobiva porabnike takSne
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literature in spremljevalnih storitev s prijemi, ki na prvi pogled nimajo
nikakrSne zveze s knjigami, pri katerih je eden kon¢nih ciljev prodaja.
Tudi na podrocju knjige, Se posebno na podroc¢ju robnih Zanrov, se potem-
takem zelo intenzivno uveljavljajo prijemi in zvijace potroSniske druzbe
ali “ideologije univerzalnega potrosniStva”, ki ne deluje s sredstvi prisile
in ni¢esar ne predpisuje, zna pa dovolj spretno vcepiti v zavest ljudi Zeljo
in prepri¢anje, da nujno potrebujejo nekaj, za kar morda do véeraj sploh
Se niso vedeli ali vsaj niso nikoli pomislili, da bi lahko potrebovali. To pa
je mogoce samo, e se knjigi odvzame lastnost estetskega objekta, ki ji
daje neko dodano trajno vrednost, na katero ne vpliva nacelo porabnosti
oziroma obsojenosti na izrabo. Lastnost estetskega oziroma zmoZnost
estetskega ucinkovanja zagotavlja knjigi in pravzaprav vsaki umetnini,
da se izmakne obsojenosti na izrabo oziroma groznjo, da bo s ¢asom
preprosto pozabljena. Seveda k temu pripomore tudi res dobra, lahko bi
rekli trajno zanimiva ali prepricljiva zgodba (mythos, bi rekel Aristotel).
Vendar je najbrz zmoZnost estetskega u¢inkovanja odlocilnega pomena in
verjetno prav zato sodobna teorija, ki se razvija pod vplivom ideologije
globalizacije, zanika pomen in celo obstoj estetske razsezZnosti umetnine
in zavraca potrebo po estetskem ucinku ter uZzitku. In nekako se tudi av-
torji, ki sprejemajo diktat globalizacije in vpliv novih medijev, odrekajo
zelji ali teznji po takSni u¢inkovitosti in skuSajo osvojiti bralca z drugimi
odlikami svojih del; npr. z Zanrsko ucinkovitostjo in doslednostjo, ki
jo cepijo z navidezno znanstveno prepricljivostjo in dokumentarnostjo
— to na bralca ucinkuje kot odmik od ene kljuc¢nih znacilnosti leposlovja
(fiktivnost) — ipd. Vse to je nujno, ¢e Zelimo tudi knjigo uvrstiti med
industrijske izdelke oziroma jo izenaciti z njimi. Zato zdaj govorimo o
kulturni industriji in v skladu s tem tudi o trendih (modi) v knjiZevnosti
ter vnaSamo v govor/pisanje o knjigi drugacne kriterije, ki skuSajo na to
podro¢je uvesti prijeme, ki delujejo v drugih panogah industrije, zlasti
industrije zabave, industrije luksuznih predmetov itn. To potem vpliva
na vedenje bralcev; tudi zato se vedno bolj specializirajo, del nekdanjih
pa se odloca za “lazje” medije, predvsem tiste, ki ponujajo sliko namesto
besede, ki gotovo zahteva ve¢ domisljije.

Vse to pa ima Se druge posledice. Med drugimi tudi to, da klasi¢na
literarna kritika, ki je vendarle temeljila na avtoriteti kritikove osebnosti
in njegove estetske obcutljivosti, skoraj nima nobene vloge vec; po vecini
se tako ali tako pojavlja samo Se v literarnih revijah, katerih naro¢niki
ali kupci so bolj ali manj t. i. poklicni bralci, ki z vidika tega zapisa niso
zanimivi, kriti¢ne predstavitve knjig v dnevnem casopisju, kar ga Se je,
pa ne zajamejo niti vecine slovenskih knjig, kaj Sele vse, ki izidejo pri
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slovenskih zalozbah in tudi, recimo, najpomembnejsa dela, ki izidejo v
samozalozbi. Zdi se tudi, da kritike tudi nihce kaj posebno ne pogresa,
Se najbolj avtorji.

Ali (in kako) se pisci prilagajajo?

Napisal sem roman; iziel je v knjigi, ki ima 384 strani. Veliko. Ceprav
sliSim, berem in tudi vidim, da nekateri kolegi tudi v Sloveniji pisejo Se
daljSe romane.

Po nekaj dneh, ko sem nekaterim najbliZjim in nekaterim prijateljem
podaril prve izvode, sem dobil tudi prvi odmev. Prva je roman prebrala
babica iz SirSega druzinskega kroga; od vseh drugih dotlej Se nihce ni imel
dovolj Casa, da bi se knjige resno lotil. Samo babica, ki jih ima osemdeset
in e vedno rada bere, si je vzela Cas, se za dva, tri dni odrekla ve¢ernemu
gledanju televizije, raCunalnika pa tako ali tako nima, in se torej prva
prebila skozi $peh skoraj Stiristotih strani ter se tudi prva, razen mene,
ki pri tem nisem pomemben, in lektorice, katere mnenje je tudi nekoliko
pristransko, dokopala do sodbe o knjigi. Kak$na je ta sodba, za ta spis ni
pomembno, kajti zgodbo omenjam samo kot povod za razmislek o tem,
kdo vse sploh utegne prebrati to knjigo v prihodnjih mesecih in letih in ko-
liko bo med ljudmi, ki jo bodo vendarle prebrali, tako imenovanih “pravih
bralcev”, torej bralcev, ki se Se niso podredili imperativom globalizacije
in zaradi katerih najbrz, vsaj po vecini, sploh piSemo romane, novele,
kratke zgodbe in seveda tudi pesmi. Da, tudi pesmi, ki jih vsaj po nekate-
rih podatkih vse bolj berejo le Se “poklicni bralci”, recenzenti in kritiki,
nekateri drugi pesniki, profesorji knjiZzevnosti (ne vsi) in najprizadevne;jsi
Studentje slovenske in primerjalne knjiZevnosti.

Dejansko ima pisatelj danes vsaj tri, Stiri moZnosti. Lahko se odloci in si
izbere ciljno skupino bralcev — pri tem predpostavlja, da ve, kaj ta ciljna
skupina pri¢akuje, tako na vsebinski in sporocilni ravni kakor tudi na obli-
kovno-slogovni. Vsaj del slovenske pisateljske srenje prav gotovo ravna
tako. To je zlasti tisti del, ki se odziva na teme, ki so trenutno v Zari$¢u
zanimanja tako imenovane javnosti; to javnost pa po eni strani predstavlja-
Jo, pravzaprav animirajo javna obcila in z njimi povezani javnomnenjski
voditelji, po drugi strani pa dolocen sloj prebivalstva, ki zajema vecino
populacije z vsaj srednjo in seveda vi$jo in visoko izobrazbo in ki sodi v
kategorijo sicer vedno bolj razkrojenega in neenotnega srednjega razre-
da (verjetno pa v to skupino tezko uvrstimo t. i. razumnisko elito, ki je
praviloma skepti¢na do modnih smernic ter aktualnih tem in problemoyv,
ki jih spodbujajo mediji, razen seveda tistih delov te elite ali interesnih
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skupin, ki posamezne teme spravijo v javni prostor in jih najveckrat tudi
publicisti¢no obravnavajo (gre praviloma za idejno in tudi ideolosko ter
celo politicno povezane skupine druzboslovcev). Tako smo tudi pri nas
v preteklih letih lahko zasledili nekakSne valove tematsko sorodnih del
(bilo je npr. Ze opaziti primer, ko je na neki natecaj prispelo vecje Stevilo
del s pravzaprav isto temo, ki so bila potem tudi vsa uvr§¢ena v 0Zji iz-
bor za nagrado, ker je bila morda tudi Zirija izbrana v skladu s trendom).
Druga moZnost pa je, da se pisatelj ne zmeni za “modo” in vztraja v
pozi t. i. nerazumljenega genija, ki odmaknjen v slonokosceni stolp
tradicionalisti¢nega pogleda na umetnost opazuje nevredno stvarnost.

Globalizacija oziroma njen kljucni instrument, trg, po mojem prepricanju
bralca ne ceni prevec in tudi branju ne pripisuje vecjega pomena; bralca
uposteva samo kot porabnika in ga Zeli obvladovati in si ga podrediti, ga
kolikor mogoce usmerjati ali kar voditi. S staliS¢a globalizacije in trga je
dober bralec porabnik oziroma kupec, ki hlasta po knjigah s kratkotrajno
vrednostjo, in to so praviloma knjige, ki dosegajo precej visoko raven
veS¢ine pisanja, eruditsko prepricljivost, niso tematsko in vsebinsko
lokalno usmerjene in najveckrat sodijo v Zanrsko precej ozko in jasno
doloceno literaturo.

Seveda so bralci te vrste in zvrsti takSne literature obstajali Ze v vsej
zgodovini (npr. razmah pastoralnega romana v dobi baroka, gotskega ali
grozljivega romana v 18. stoletju, znanstvene fantastike v 20. stoletju
ipd.), vendar se nikoli doslej v to dogajanje ni tako vmeSaval kapital ozi-
roma trg in nikoli doslej nista trg in ideologija tako odlocno posegala v
oblikovanje vrednostnih meril, tako rekoc teorije, kaj je oziroma kak$na
naj bo umetnost v celoti in v njenem okviru literatura.

Od tod, kot receno, uveljavljanje drugacnih konceptov in vsiljevanje
vrednot, ki izhajajo iz interesov kapitala oziroma trga in ne iz premislekov
estetske narave, premislekov o vlogi knjiZevnosti ali umetnosti v celoti.
Vse pomembnejsi postaja tip bralca, ki priakuje zadovoljitev drugih
interesov in ne predvsem potrebe po estetskem ucinku in ki ga ne ocara
poeti¢ni naboj literarne umetnine (poiesis kot vznik predstavljene stvar-
nosti, ideje, sporocila iz odsotnosti v navzoc¢nost); skladno s tem nastaja
knjizevnost/umetnost, ki si tudi sama ne prizadeva vec¢ za taksSne ucinke.
Seveda so nihanja te vrste poznali Ze v vsej zgodovini knjiZevnosti od
Platona do Zolaja ali od Aristotela do avtomatskega pisanja nadrealistov,
vendar se je, kot receno, zdaj poloZaj bistveno spremenil, ker si tako bralca
kot pisatelja skuSa dokon¢no podrediti kapital (trg) in dogajanje ne izhaja
veC iz razmislekov samih ustvarjalcev na podrocju knjiZevnosti.
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