
Kolonstvo pri nekaterih narodih starega veka. 
Spisal dr. Vladimir Pappafava, odvetnik v Zadru. 

Kolonstvo nas ta lo je morda pri A s i r c i h ; gotovo pa pri 
H e b r e j c i h . V T h a l m u d u naha jamo nekoliko dragocenih po­
d a t k o v o t em nač inu izkoriščanja. Osobito je o njem govor v 
devetera p e r e k u razprave B a b a m e t z i a , in to kolikor v t. 
zv. M i s c h n a h u , zborniku najstarejših zakonov, toliko v t. zv. 
G h e m a r i , neke vrs te tolmaču, sestavl jenem nekoliko stoletij 
kasneje. 

P rv i paragraf tega poglavja glasi s e : 
„Kolikeri del zakupn iku poljskih poses tev pr ipada od žita, 

isti tolikeri del mu bode pripadal od s trnja in slame. Kolikor 
m u bode prišlo od vina, toliko m u bode hodilo od količev in , 
protja."!) 

Tu je prelagatelj kr ivo rabil besedo „zakupnik poljskih po­
sestev." Ta obdelovatelj zemlje, ka ter i prejema gotovi del od 
let ine in vseh poljskih plodov, ni drugo kot baš n a š kolon. 

To tolmačenje potrdujejo sicer mnoga d ruga m e s t a v Thal-
mudu, k a t e r a bi drugače smis la ne imela. Obdelovatelj ni dolžan 
dajati gotovo količino žita, nego del žita, ka t e rega je na obdelani 
njivi dobil, bilo m u to žito tud i drobno in mršavo.^) 

Po t e m se da zanesljivo sklepati , da je kolonstvo zavzemalo 
važno in odlično mes to v poljski ekonomiji Hebrejcev. 

Da je pa kolonstvo od s t a rodavn ih časov pri Hebrejcih 
obstajalo, izhaja tud i iz tega, da ga je jeden izmed njih, Josip, 
sin Jakobov, uvedel v Egiptu. 

') Legislation civile du Thalmud. Traduction par le docteur Israel 
Michel Rabbmowicz. (Ed. de 1878). Perek IX, t. III, p. 424. 

Mischnah, str. 431. 
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Josip, kakor n a m pripoveduje G e n e s i s . i ) okoristil se je 
sedemle tne lakote, te r je zelo os i romašene Egipčane privel do 
tega, da so svoje zemlje v Nilski dolini za slepo ceno odstopili 
kralju (Faraonu), ka ter i j ih potem daje v obdelovanje s t a r im last­
n ikom prot i dajanju petega dela plodov. 

Ta glasovita beda imela je za posledico, da je kolons tvo 
postalo p rava ka lami te ta . Dalo m u je povod propadanje malega 
posestva, kakor tud i s i romaš tvo težakov. Katarji, ki niso imeli 
svoje zemlje niti drugih dohodkov, podali so se v kolonstvo. 

Obče se misli, da se je zemlja dajala v obdelovanje od le ta 
do le ta ; n a vsak nač in za k r a t k e rokove, kar je po vse na ravno 
bilo v deželi, kjer je plodnost ta l zavisevala manje od s ta lnega 
in vprežnega obdelavanja, nego li od napajanja z nilskimi vo­
dami, ki j ih skozi s t anov i tno dobo leta poplavljajo. 

Kolonova naloga je, da priskrbi ka r najobilnejšo letino, 
kakor izraža Miha Rabbino\vicz, „on dela od zače tka do kon­
čanja." V t em slučaji, pravi G h e m a r a , „prejema on polovico 
koristi ." 

Ako večja sila uniči del letine, t rp i t a škodo v j ednak i meri 
kolon in lastnik, te r si delita med seboj preostanek. Slučajna 
s laba v remena n ikakor ne opraščajo kolona te do lžnos t i ; ako bi 
se m u tud i cela le t ina ponesrečila, dolžan je u t rpe t i ves svoj 
pogojeni del t ruda .2 ) 

Včasih se loti poljedelec samo dela t r u d a n. pr. se tve ali 
žetve, „vzame\ kakor pravi Rabbino\vicz, „gotovo njivo, da jo 
obdeluje." Ta poljedelec se imenuje a r i s . 

Ta J eml j e tretjino plodov, l as tn iku pa pušča dve tret j ini ." 
To m u je običajni zaslužek. 

Do t akega a r i s a obračajo se las tniki o raznih prilikah, po­
sebno v slučaji, ako bi se t e k o m leta razruši l na jem poljskega 
poses tva zaradi nagle smrt i kolonove, zaradi njegovega odhoda, 
ali. ako bi ga las tn ik pregnal. 

') „Emit igitur Joseph omnem terram Egypti vendentibus singulis 
possessiones suas pro magnitudine famis, subjecitque eam Pharaoni . . . 
Dixit ergo Joseph ad populos . . Accipite semina et serite agros, ut fruges 
habere possitis. Quintam partem regi dabitis; quatuor reliquas permitto 
vobis in sementem et in cibum famihis et liberis vestris." Gene si s 
XLVII, §-i 20., 23., 24. 

Mischnah, st. 429. 



„Težak, ka te r i pred časom zapus t i zemljo, pr imora las tn ika , 
d a najme a r i s a , ki bode dovršil dela t e r prejel tretji del ko­
r i s t i ; os ta la dva dela p r ipada ta l a s tn iku . " ' ) 

A r i s je v nekem smislu zelo podoben r imskemu p o l i ­
t o r j u. 

V obče je kolon dolžan točno in do pičice izpolnjevati svoje 
obveze naspro t i las tn iku. Ako m u je d a n a njiva, da jo poseje z 
j ečmenom, je ne sme posejati s sočivjem; ako m u je dana, da 
jo poseje samo z žitom, n ima pravice jo kasneje posejati z ječ­
menom.2) 

Tej zadnji odredbi je bila sv rha preprečit i , da bi kolon 
preveč zemlje ne izsesal beroč zaporedoma dva plodova. To 
odredbo najdemo v vseh kolenskih pogodbah vseh časov ; zove 
se nprepoved prekopavanja" , „prepoved menjave obdelavanja" itd. 

Kolonu je prosto os tavi t i poses tvo ; ali dokler os tane n a 
njem, t reba, da ga bodro oskrbuje. Ako zanemar ja obdelavanje, 
ga bode las tn ik prisilil k delu. 

„Ako se k m e t brani vinograd pleti in l as tn iku poreče : ne 
bodeš imel škode, ker t i bom dal dogovorjeni del p loda , ga bode 
mogel las tn ik primorat i , da izvrši svoj posel, ker m u lahko r e č e : 
ti bi mogel ju t r i oditi, pa njivo mi zapus t i t i zaraslo s p leve lom."s ) 

Ako las tn ik kasno zapazi n e m a r n o s t svojega kolona, ali ji 
ne u tegne v okom priti, ima pravico kot povračilo za sebe zahte­
va t i ves plod, ki ga zemlja da. 

Samo v j ednem slučaji ima kolon pravico prekini t i obdelo­
vanje : k a d a r bi zanaprej bil prepričan, da bi m u žetev, ki jo 
pričakuje, ne mogla izplačati se tve nastopajočega leta.^) 

Ako gre v k v a r prva setev, dolžan je kolon iznova posejat i . 
Risch Lakesch vel i : „Ako setev ne uspeva, mora kolon iznova 
posejati, in t ako naprej , dokler ne preteče čas za setev."«) In 
vender, vkljub vsem propisom Thalmuda, je gotovo in znano, 
da je poljedelstvo slabo napredovalo pri t e m narodu, kater i se 
je s t r a s t n o bavil samo s trgovino. 

') Ghemara, st. 443. 
2) Mischnah, st. 433. 
8) Mischnah, st. 428. 
*) Mischnah, st. 429. 
S) Ghemara, st. 429. 
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Tudi n a Grškem, kjer nahajamo r aznovr s tna združevanja 
in kjer je cvelo poljedelstvo lepo, nastopilo je z a r a n a kolonstvo, 
to združenje l a s tn ika in t e ž a k a v skupno svrho, da se razdelijo 
zemeljski plodovi. 

Po velikosti deleža menjajo tud i naslovi dot ičnih dogovorov. 
Zemlja, ki se obdeluje za jeden del ploda, nazivlje se v dobi 
Solonovi „s-iy.o3To;"; t ežakov delež se zove „[j.ooTr". Deliti plod 
na če t r t ine se imenuje v isti dobi „TSTpocz,iEjiv". Po t em se sodi, 
da je t a nač in deli tve bil tedaj najbolj običajen, ker je to po­
seben izraz postalo, da se označi t a nač in kolonstva. 

Ta in mnogi drugi izrazi, ka t e r im se sledovi nahajajo v 
Hesychiju, Pol luxu, Eustathi ju , Harmenopulu i. t. d. dokazujejo, 
kako razširjeno je bilo n a Grškem kolonstvo. Ono se je k ra sno 
zlagalo z običaji t eh narodov. Znameni to je, da se prve vest i o 
t a k e m nač inu izkoriščanja pri Rimljanih nahajajo pri grških pi­
sateljih, kakor so Dionisij Hal ikarnaski in Apijan. 

Važen napis , odkri t v Atiki in še danes hranjen v muzeji 
Leydskem, nud i n a m nekoliko dragocenih poda tkov o izkori­
ščanju zemlje in t ežaškega t r u d a v Grški. 

Ta napis je bil vk lesan v če t r t em letu osme olimpijade, 
za a r h o n t s t v a Evbulovega; sestavljen je torej le ta 345. pred Kr. r. 

V t em napisu je govor o najemni pogodbi o posestvu, ka te ro 
so Esoničani sklenili s t e žakom Antoklom in njegovim sinom 
Anteasom proti j ednemu pogoju, po ka t e r em se t a dogovor o 
dani priliki spremeni v oči tno kolensko pogodbo. Najem je sklenen 
za š t i r ideset let proti letni najemnini 152 drahem, in ves t a 
čas nimajo las tniki pravice prodat i , ni t i d rugemu v najem da t i 
omenjenega poses tva ; in ako bi sovražniki na jemnika iztirali 
ali karkoli opustošili , p r i p a d a Esoničanom p o l o v i c a o n e g a , 
k a r s e n a p o s e s t v u n a h a j a . Po p re t eku š t i r idesetega le ta 
je najemnik dolžan zapus t i t i polovico prahe in ravno toliko stebel, 
kolikor j ih je našel na poses tvu. Ako je n a to posestvo naložen 
k a k davek n a koris t mes ta , p a d a kot breme n a Esoničane, in 
ako ga najemnik iz svojega založi, ga naj odbije od najem­
nine itd. itd. 

Evo v tej najemni pogodbi o poses tvu predvidenega slučaja 
uničenja j ednega dela let ine po močnejši sili, in za t a slučaj 
odrejajo Grki točno, kol ikšna ima biti odškodnina, n a k a t e r o 



bode imel pravico las tnik . Ako se na jemna pogodba vsled sile 
pr igodka spremeni v kolensko pogodbo, sledi delitev po j e d n a k i h 
del ih: to je prvi primerljaj s l o b o d n e g a n e p r i s i l n e g a k o ­
l o n s t v a n a p o l o v i c o , ka r n a m j ih je zgodovina zabeležila. 

No, kolonstvo je n a Grškem nas ta lo tud i pred dobo, n a 
ka te ro se n a n a š a preje omenjeni napis . 

P l u t a r h izpričuje nam, da so za Solonove dobe „ težaki , 
s t r a šno zadolženi nasprot i imovitejšim gospodarjem, bili primo-
rani, j im odstopit i šest i del plodov iz svojih zemelj, zaradi česar 
so se nazivali šestinarj i ali na jemniki ; ali pa so vsled br idke 
revščine zastavljali s svojimi glavami upnikom, ka ter i so j ih 
držali kakor robove te r jih pošiljali n a prodaj v inozemstvo ." ' ) 

Iz tega se vidi, da so bogatejši las tniki , ka te r i niso mogli 
ut ir jat i svojih tirjatev, silili dolžnike, da so j im dajali j eden del 
njihovih plodov, ali pa da so j im le-ti obdelovali p ros t r ana po­
se s tva prot i j e d n e m u delu koristi . S i romaki so rajši postajali 
koloni, nego bi zastavljal i svojih osob. S i romaš tvo k m e t s k i h de­
lavcev je torej dajalo povod ko lons tvu za ča sa Solonovega. 

Nekater i pisatelji, med njimi carigrajski g rama t ik Eus ta th i j 
in dva n e m š k a pisatelja, Boekh in Schomann dognali so, da 
daja tev ni obstajala iz j edne šest inke, nego iz pet ih šes t ink. 
Oni pri tej t rd i tv i izhajajo poglavitno z ekonomičnega s tal išča. 
Čudno vidi se j im, da je s ta roveški delavec imel pravico do 
pe t ih šes t ink letine, ko sovremenski kolon dobiva komaj polo­
vico. P o njihovem pojmovanju je to prot ivno utr jenim načelom 
narodnega gospodars tva , ki zahteva, da jeden del ploda pr ipada 
ko t nag rada kapi ta lu, drugi pa ko t n a g r a d a t r u d u i. t. d. 

Da podkrepi svojo t rdi tev, utemeljuje Schomann^) to raz-
motr ivanje. Ako bi t ežak dobival tolik del pri delitvi plodov, bi 
v t e m slučaji — po njegovem mnenji — P l u t a r h ne bil imel 
nobenega vzroka je obžalovati . 

Boekh ' ) se po analogiji sklicuje n a nek spis Gatonov.*) Po 
t em spisu bi bil prejemal r imski kolon od plodov n a t a n k o 

') Plutarh, Življenje Solonovo, V I I I , 13. : „5-x; 'J-EV f^p 6 ^•J.o^ 

Schomann.- De comitiis Atheniensium, 362. 
Boekh: Staatshaushalt der Athener, I, 643 . 

*) Cato: De re rustica, § 136. 



r avno toliko, kolikor t a nemški pisatelj sodi, da je dobival grški 
kolon. 

Ampak tu se Boekh debelo moti , kakor bodemo kasne je 
videli, k a d e r bode govor o kolons tvu pri Rimljanih, ako jemljemo, 
d a je težak, o k a t e r e m se govori v §-u 136. Catonove razprave , 
bil kolon. — Ta delavec imenuje se p o l i t o r , in položaj m u j e 
bil j ednak z onim hebrejskega a r i s a ter f rancoskega e s t i -
V a n d i e r. 

Ka r se tiče Schomannove opazke, tud i t a ni bolje u teme­
ljena, te r jo je t r eba sma t r a t i za priprosto ugibanje. V os ta lem 
ni čuda, da obžaluje P l u t a r h a t i ške težake , ko n a m je znano , 
da so bili zabredli v dolgove ter izgubili l as tn ino svoje zemlje 
in iz las tn ikov postali koloni. 

P a tud i še drugi razlogi govorijo zoper t akovo razmišlje-
vanje. Tirtej, govoreč o spa r t ansk ih Helotih, kater i so bili robovi, 
pravi, d a so ti ljudje podobni tovorni živini, posebno zato, ke r 
so bili obvezani dajati polovico letine. Kaj bi bil mora l P l u t a r h 
reči o svojih sodržavljanih, ka te r i so bili svobodni ljudje, ako 
bi bili dolžni gospodarjem dajati ^/g plodov? 

Slednjič ne bode brez važnost i , ako se po analogiji sklicujemo 
n a podatke , ki n a m jih nudijo P O I I U K ' ) in Hesichij,^) ki t rd i ta , 
da je kolon dajal l a s tn iku četrt i , in ponekod šest i del svoje let ine. 

To mnenje si je osvojila sicer večina pisateljev, ki so se s 
t e m p redmetom bavili. 

V obče se misli, da so Dorci pri osvojitvi Peloponeza pre­
bivals tvo podvrgli neki vrs t i robs tva te r m u odvzeli večji del 
zemlje. 

Domačini so iz las tn ikov postali koloni, kakor n a m to pri­
poveduje H e r m a n u v svojem delu o g r š k i h s t a r i n a h . s) 

Takošen je najbrže izvor težakov, ki so zemljo obdelavali 
v Lakedemonu in v Argu, in ki so jih nazivali Helote in Ginete, 
ako je utemeljeno razpravljanje Lachmanovo v knjigi o „ U r e d b i 
š p a r t a n s k e države."^) 

'3 PolluK, rektor, učitelj carja Commoda. 
Hesichij, grški pisatelj III. veka. 

3) Herrmann: Lehrbuch der griechischen Staatsalterthiimer, st. 47. 
*) Lachmann: Die spartanische Staatsverfassung, 115—118. 



Heloti so obdelavali zemlje Spa r t ancem proti prejetku v naravi . 
Curt ius se nagiblje mišljenju, da je t a prejetek sostajal iz 

odrejene količine, vsaj kolikor se t iče žita. Mi bi raje rekli, da 
se je t a prejetek odmerjal po količini letine. To n a m tudi po-
t rduje j e d n a pesem Tir tejeva, v ka te r i je doslovno rečeno : 
nVpogneni pod bremenom potrebe, kakor glupi tovar i nosijo svojim 
gospodarjem polovico plodov, ki j ih daje zemlja, n a ka ter i so 
se rodili." 

Tu se zastavl ja vprašanje, so li Heloti, t i obdelovalci zemlje, 
ka te r i so jo obdelovali za del i tev plodov, v p r a v e m smislu bili 
koloni proti deležu. 

Važno je pred vsem ustanovi t i , kako da j im je prejetek 
let ine pr ipadal v absolutno lastnino, in d a j im je n a pros to bilo 
tud i prodati , ka r j im je preostalo in n a t a nač in prit i do nekega 
imetka . Bili so t ak i Heloti, ka ter i so si znali z varčnost jo kupi t i 
cela poses tva . 

Kot član d ržave mogel je Špa r t anec zahteva t i , da se m u 
Helot pokorava in da ga spoštuje ; ali on ni mogel razpolagat i 
n i t i z jednim samim izmed njih ko t s svojo las tn ino. Helotov 
ni se moglo darovat i , ni t i prodajati . Oni so se smat ra l i kot del 
i nven t a r a odnosnega posestva, pa ni t i v najrodovitnejših letih 
ni odnosni l as tn ik imel pravice, od njih zah teva t i ni t i jedne s a m e 
mer ice ž i ta čez ono mero, ki m u je hodila po zakonu. 

Oni niso postajali koloni, nego so se rodili kot obdelovalci 
zemlje proti polovici plodov; po t e m bi izgledalo, da vzajemno 
privoljevanje, t a neobhodni pogoj v sake pogodbe, ni bil pravi 
izvor dolžnosti , ki so n a t ežake padale . 

Ampak razlike, ka te re bi se dale izvajati iz t ega položaja, 
so bolj navidezne ko t s t va rne naravi . Kakor danes je tud i t a k r a t 
t e ž a k podlegel t reč im običajem, ter bi se bil s amo upiral povi­
šanju bremena, v t e m pa ga je varoval zakon. 

P r i v sem t e m pa, vemo li mi, kakšen je bil ekonomični 
položaj teh t e ž a k o v ? Li je bil dober ali ze l? Dejal bi, da je 
S p a r t a n c e m bilo po godu, da Heloti štedijo z ozirom n a obilost 
njihovega števi la , ' ) vender pa. ako nočemo izmišljeno izvajati 

1) V Šparti je živelo poleg 31.400 Lakedemoncev, 220.000 Helotov, 
kakor trdi Vallon v delu: H i s t o i r e de T e s c l a v a g e d a n s T a n t i -
q u i t e . 



') Primerjaj: Ksenofon: Republika Atenska, gl. I. 
'') T. zv. „-'''"J-''i -fE-jpv'-'-'';" izvira iz druge polovice VIII. veka. 

drugačnil i zaključkov, n a m je priznati , da je t a položaj bil ža­
losten, ' ) in mnogo žalostnejši od položaja a t ensk ih robov. 

Zgodovinarji pripovedujejo nam, kako so jih silili n a glavi 
nosit i k u č m e iz pasje kože in se odevat i z živalskimi kožami . 
Vsako leto so j im nalagali nekoliko ba t in brez k a k e njihove 
krivde, s amo da ne pozabijo, kakov prepad j ih deli od Spar tan­
skih državljanov. 

Včasih so j ih pačili s pijanostjo namenoma , d a bi od pijače 
odvračali svojo mladino, ka te r i bi jih v t em gnjusnem s t a n u 
kazali v svarilo. 

Položaj Peneščanov v Tesaliji je bil t u in t a m boljši od 
položaja Helotov. Bili so to svobodni ljudje, ka ter i so se odrekli 
neodvisnost i in j avn im poslom, ki bi j ih bili lahko zadeli, in 
so bili odšli Tesalcem služit kot koloni. Oni so se torej prosto­
voljno podali v kolonstvo. Na videz je bilo njihovo stanje dost i 
dobro. Ako so se kasneje puntal i , j ih v to ni sililo s i romaštvo. 
Tem p u n t o m je bila povod politika, in njih vodja je baje bil 
podkupljen od Atenčanov. 

Na o toku Kreti naha jamo obdelovalce zemlje, ka te r i so 
ravno t ako odrajtvovali ko t t angen to jeden del plodov; njihovo 
ime se je razlikovalo po las tn iku, pri k a t e r e m so delali, in t a 
je bil včas ih zasebnik, včas ih država. 

Chopin v svoji razpravi o predprav icah seljakov nud i n a m 
nekoliko zanimivih poda tkov o georgijskih zakonih,2) s ka te r imi 
so bili v š t i r inajs tem stoletji urejeni odnošaji deležnih kolonov 
v Iz točnem cars tvu, in prav verojetno je, da so odnošaji, k i so 
bili potrjeni s temi zakoni, izhajali neposredno iz s t a rodavn ih 
navad . 

„Tako j e " , pravi, „bilo odrejeno, da izgube težaki , ki so 
podvzeli obdelovati njivo k a k e osebe prot i polovici plodov, in 
niso po zavezi izpolnili svoje obveze, m a h o m uživanje plodov, 
kakor svedoči Harmenopul ." 

„Ako težak potem, ko je podvzel obdelovati njivo ali zemljo 
ter z dot ičnim gospodarjem sklenil pogodbo, začne delo, pa se 
pozneje skesa in je opusti , obsojen je po georgijskih zakonih . 



d a plača točno gospodarju dogovorjeno tangento , kakor bi bil 
vztrajal do kraja, pravi Harraenopul ." 

„Da se p a t a slučaj prepreči, je zakon modro odredil, da 
ne sme nikdo vsprejeti tujega kolona; kdor ga vsprejme, bode 
ga dolžan vrni t i gospodarju, ka t e r emu je pobegnil ; in ako bi se 
tej dolžnosti odtegnil, bode plačal dvanajs t liber s rebra državni 
blagajni, kakor napomina večkra t imenovani Harmenopul ." 

Po teh georgijskih zakoniii je delež letine, do ka te rega ima 
t e ž a k pravico, običajno šes t s edmink . i ) Chopin torej krivo na-
zivlje tega obdelovalca zemlje kolona. Drugi pisatelji zopet trdijo, 
d a ni res, da so georgijski zakoni to razmerje stipulovali , nego 
d a je dotični t e k s t spačen bil, ter da bi t rebalo c i ta t i „S£aaTi.a 
a ne „^t;x7.T'.a;«. V slednjem slučaju bi bil prejemal t ežak devet 
deset ink, l a s tn ik pa jedno deset inko. 

Oton misli, da je to tolmačenje pogrešno z ozirom na to, 
da je t e žaku izprva pr ipadala šes t inka, pozneje če t r t inka , pa 
je, kakor pravi, težko misliti, da bi bila t a m e r a prekoračena. 

Las tn iku , ka te r i bi zah teva l t angen to preko zakona, grozilo 
se je s p rok le t s tvom božjim. 

Da se dobro razumejo odnošaji obdelovalcev zemlje pri Rim­
ljanih, t r eba j e imeti n a umu, da je v Rimu r a t a r sko življenje 
imelo prehode skozi t r i faze. V prvi, ki se s teza do končanih 
punsk ih vojsk, so nezavisni ljudje živeli v obilici, d r žava je po­
sedovala ogromne prostore ter jedni in druga so izkoriščali do-
t ične s tanova lce ko t kolone. 

V drugi perijodi, ki končuje z zavladanjem cesarja Kon­
s tan t ina , se p r iva tna poses tva t. zv. latifundia razmičejo grozno 
v prostoru, običaji se pačijo, te r mes to nezavisnih delavcev pri­
hajajo n a red težak i robovi. Da bi j ih ot imali vojaški dolžnosti , 
upotrebljali so las tn iki za poljsko delo samo sužnje. Poleg tega 
prihajali so od vseh strani j poljski pridelki n a sejme v državi . 
Ta dvojna nepri l ika učinila je, da so las tn iki zabredli v dolgove, 
koloni p a v toliko večje s i romaš tvo in poniževanje. 

Nazadnje zav lada v družbi dan n a dan večja korupcija in 
propadanje. Bremena, ki jih prenašajo pojedinci, postajajo ne­
znosni, kakor se množi mani ja in razs ipnos t Cezarjev. Državi 

' ) „!\IopT'.-o'j [Jispo S-ijLaf .a S, "/lofooopov ačpo;, S£;j.aT'.'jv Kar bi se lahko 
prevedlo: Deležnikov delež je šest delov, izročevalca zemlje jeden del. 



SO dohodiii v obče zaprečeni. V t em hipu n a s t o p a v sredo impera-
to r ska oblast, ki državl janske odnošaje zbija v pravila, te r sod­
nike pribija k sodnicam, obdelovalce zemlje pa k zemlji. 

P lemstvo , čim je zabogatelo, dalo je del svoje zemlje n a 
obdelavanje svojim klijentom, pravi F e s t u s : „Si pa t res dieti sun t , 
quia agrorum pa r t e s a t t r i bue run t tennior ibus per inde ac l iberis ." ' ) 

Mommsen in Gloria^) t rdi ta , da je, kakor je pri l ika nanaša la , 
zemljiški najemodajalec obdelovalcu dovoljeval jeden del plodov. 
To so pros te pogodbe, in s temi se n e bodemo bavili. 

Izgleda pač, d a t u ni moglo biti nobene p r?ve kolenske 
pogodbe. Kolonovo pravo bilo je popolnoma prekarne narav i , 
ter ni on imel nobenega načina, da bi se prot i „dominus fundi" 
držal v posesti , ter je mogel biti vsak i čas iztiran. Kakor se 
n a m zdi, ni bilo med s t r a n k a m a n ikake ju r i s t i ške vezi, ni t i 
pogodbenega sklepa. Poleg tega ni imel las tn ik nobenega druzega 
s reds tva za osiguranje izplačila dogovorjenega dohodka, kot jedino 
le svojo pravico izt i rat i t e ž a k a in ga nadomes t i t i z drugim. 

Vender bi rekli, d a je n e k a analogija v teh odnošajih z 
onimi deležnega kolonstva, in po teh ni težko verovat i , d a se 
je to iz onega razvilo pri Rimljanih. 

Prost i narod (plebejci) niso imeli t ako ogromnih prostorov, 
ter so se oni tud i pri obdelovanji držali drugega s is tema. Oni so se 
poprijemali deležnega kolonstva, kakor to pripoveduje Dionizij, 
Hal ikarnaski , in posebno tedaj , kedar j im je d r ž a v a vsled sreč­
nega boja porazdelila k a k o š n a daljna ozemlja. 

(Konec prihodnjič.) 

•) Festus: De verborum significatione. 
") Monnsen: Romische Geschichte, I. — Gloria: DelPagricoltura nel 

Padovano, IV, 28-29. 


