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Privilegiji denarnih zavodov in izvrsba
na nepremicnine.
Dr. Rudolf Sajoviec.

I. Postanek privilegijev.

Priznavanje izjemnega staliS¢a ustanovam, ki posredu-
jejo zemljiski kredit, datira Ze od ¢asa, ko so se priceli
ustanavljati tak$ni zavodi. VpraSanju zemljiskega kredita
je treba namreé posvecati posebno pozornost, saj se mora
za izposlovani kredit dati zemljis¢e v zastavo, torej tista
stvar, ki je v resnici edina neminljiva postavka v ra¢unu
vsakega gospodarstva. Zastava pa skriva v sebi vedno kal
nevarnosti, da utegne biti vnovCena, ¢e doti¢énik, ki se je
kredita posluzil, svojim obveznostim ne bo zadostil. Prav
posebno velja to za poljedelski ali kmetijski kredit. Polje-
delec, ki ga iS¢e, navadno ne more nuditi zanj druge var-
nosti kakor zastavo kmetijstvu namenjenih zemljis¢é. Pa
tudi vrniti ga ne more z drugimi sredstvi kakor z donosi
zastavljenih zemljis¢, tako da za te vrste kredit sploh ne
more veljati kaj drugega kot pravilo, naj se poplaca z do-
nosi tiste stvari, zaradi katere je bil najet. Preskrba kre-
dita za kmetijstvo se mora prilagoditi zato tej posebni na-
ravi kmetijskega gospodarstva. Ce temu ni tako, ¢e zahteva
odplaevanje kredita ve¢, kakor se more kriti iz donosov,
potem gloda kredit na zastavljenem predmetu samem, do-
kler ne pogoltne vrednosti zastavljenega zemljis¢a, dokler
ni ta izérpana. S tem pa pride poljedelec ob svoje zemljisce.

Zaradi tega se je ze od nekdaj priznavala velika gospo-
darska vaznost zavodov, ki preskrbujejo poljedelski kredit,
drzava jim je priznavala tudi posebne privilegije, ki so jim
omogocali predvsem nabavo potrebnih sredstev za dajanje
teh kreditov. Véasih so bili ti privilegiji Se  obseznejsi,
ustvarjali so za denarni zavod celo v izvrsbi izjeme. To
seveda ne more biti vedno enako in tudi ne za vsako de-
zelo potrebno. Ugodnosti so na mestu le, ¢e je splosno
pravno stanje tako, da zahtevajo potrebe teh zavodov sploh
nekaksno izjemno ravnanje. Na drugi strani pa mora tudi
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2 Privilegiji denarnih zavodov in izvrsha na nepremi¢nine.

ustroj teh zavodov nuditi jamstvo za brezhibno in nedvom-
ljivo poslovanje. Zaradi tega si pridrzuje drzava nad njimi
tudi takrat, kadar so zasebni in ne javni, stalno in jako
nadzorstvo.

Prvi takSen zavod v maSi drzavi, ki je uzival posebne
ugodnosti in jih deloma Se ima, je bila Drzavna hipote-
karna banka. Ta je bila kot Uprava fondova osnovana
ze z zakonom z dne 8. junija 1898. Ureditev zavoda samega in
njemu priznani privilegiji so bili prikrojeni takratnim srh-
skim razmeram in takratnemu srbskemu pravnemu stanju.
Zakon je bil parkrat noveliran, nato pa z zakonom z dne
30. marca 1922, SI. N. 87-XII, Ur. L. 276 s spremembami
razSirjen na vso drzavo. Tudi ta oblika ni bila dokonéna,
zakon je bil do 4. junija 1937 Se Stirikrat dopolnjen, v letih
1924, 1931, 1934 in 1937. Dopolnitev iz 1. 1937. uvaja
na novo v zakon o Drzavni hip. banki ¢l. 62 a in 62 b, to pa
s 5t. 8 § 98 fin. zak. za 1937/38. Slednja okolnost menda
povzroca, da se na navedena ¢lena rado pozablja. Ome-
njeni datum 4. junija 1937 je vazen, ker je bila tega dne
izdana uvodna uredba k novemu izvrilnemu postopniku.
S to naj bi se dolo¢ili in zadértali privilegiji Drzavne hip.
banke za vso drzavo enako in enotno, kar poprej ni bilo.

Ti privilegiji so priznavali knjigam Drzavne hip.
banke in overovljenim izpiskom iz njih naravo javnih li-
stin, ji prepuscali izjemno, da prevzame v svrho poplacila
svoje terjatve zastavljeno mnepremi¢nino v upravo, na
ozemlju nekdanje kraljevine Srbije pa poleg tega Se do-
voljevali, da proda banka zastavljeno ji nepremi¢nino sama
brez sodne intervencije."! ManjSe vaZznosti za nas je dolo¢ba
¢l. 37 zak. o Dhb., ki govori o dajanju posojil proti zastavi
doklad samoupravnim telesom ter njih poplacilu s posredo-
vanjem finanCnega ministrstva.?

‘LGl o tem: Krek-Skerlj, Die osterreichischen Zivilpro-
zessgesetze im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen v do-
datku k Neumann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, str. 70,
77—79. Eberl-Sajovie, Die Exekutionsordnung im Kénigreiche der
Serben, Kroaten und Slowenen v dodatku k Neumamn-Lichtblau,
Kommentar zur Exekutionsordnung, str. 1519, 1520, 1533, 1565, 1580.
Gorsié, Tumaé zakona o izvrSenju i obezbedjenju, str. 43, 44, 218,
241, 256. Matijevié, Prava i povlastice Drzavne hipotekarne banke,
Mjesecnik, 1929, 155 sl. Matijevié, Povlastice nekih kreditnih usta-
nova u pogledu napla¢ivanja njihovih potrazivanja, Pravosudje 1932,
474 sl. Matijevié-Culinovié, Komentar zakona o izvrSenju i
obezbedjenju II, 251 sl.

: 2 Gl otem Vukovié, Jedna vazna povlastica Drzavne hipote-
karne banke, Pravosudje 1939, 355.
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Privilegiji, obsezeni v ¢l. 47 do 62 zakona, so Se prav
posebno vazni zaradi tega, ker so podstava in vsebina pri-
vilegijev, priznanih Se nekaterim drugim denarnim za-
vodom.

Tako so bile podeljene s ¢l. 90 zak. o proracunskih
dvanajstinah z dne 31. marca 1925, SI. N. 72—XV/97, Ur. L.
138, vse ugodnosti, ki jih uziva Drzavna hip. banka, tudi
Postni hranilnici. Ta ¢élen pravi, da se razsirjajo
vse pravice in vsi privilegiji, ki jih uziva Drzavna hip.
banka na podstavi odredb III. odseka. ¢l. 47 do 62 tudi na
Postno hranilnico. Ker obsega tretji odsek ves kompleks
privilegijev Drzavne hip. banke, izhaja iz besedila ¢l. 90
cit. zak. jasno namen, da se v pogledu privilegijev Posina
hranilnica zenafuje popolnoma z Drzavno hip. banko. To
pomenja, da se podeljuje PoStni hranilnici vse, kar je Dr-
zavna hip. banka 7e doslej imela, da se ji priznava, kar bo
ta v bodoce e pridobila, da jo obremenja tudi vse, kar veze
Drzavno hip. banko v zvezi z njenimi privilegiji, zlasti pa.
da veljajo bodo¢i preklici privilegijev Drzavne hip. banke
tudi zanjo, za PoStno hranilnico. Nedvomna potrditev tega
naziranja sta ¢l. 4 uip. in § 107 fin. zak. za 1. 1938/39. Postni
hranilnici podeljeni privilegiji so torej popolnoma odvisni
od privilegijev Drzavne hip. banke in prezivljajo z njimi
vse faze sprememb, dopolnitev in njih prestankov, kolikor
pac¢ spadajo pod III. odsek zak. v Drzavni hip. banki.

Precej druga¢no naziranje o privilegijih PoStne hra-
nilnice navajata Matijevié in Culinovié v svo-
jem komentarju k izvrSilnemu postopniku.® Sklicujeta se
na to, da navaja ¢l. 90 zak. o pror. dvanajstinah samo ¢l. 47
do 62 zak. o Drzavni hip. ])an{:i, ne pa tudi ¢l. 117 e, ki vse-
buje dolo¢bo o razsiritvi zakona na vso drzavo in da zaradi
tega PoStni hranilnici privilegiji zunaj ozemlja prejinje
kraljevine Srbije sploh niso bili nikdar podeljeni. To bi
bilo vazno seveda za nadaljnjo usodo teh privilegijev. Na-
ziranju imenovanih avtorjev pa se ni mo¢i prikljuciti, ker
doloca ¢l. 117 e samo ozemlje, na katerem veljajo ti privi-
legiji, ne pa tudi njih vsebine. Zato se morajo vzeti do-
locbe ¢l. 47 do 62 pa¢ po njih veljavnosti. Kolikor veljajo
po ¢l. 117 e za vso drzavo, toliko so bili podeljeni tuadi

3 II, 265. Podobno Matijevié, Povlastice nekih kreditnih itd..
Pravosudje 1932, 534 sl. V pozitivnem smislu, da veljajo ti privilegiji
za PoStno hranilnico tudi zunaj nekdanje Srbije, se je izjavil stol
sedmorice v odlo¢bi z dne 20. okt. 1934, cit. po Zili¢-Santek, Za-
kon o izvrSenju i obezbedjenju, str. 476. §t. 10.
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4 Privilegiji denarnih zavodov in izvriba na nepremicnine.

Postni hranilnici za celo drzavno ozemlje. Kolikor pa ve-
ljajo samo ma ozemlju nekdanje Srbije, toliko se smejo
uvporabljati samo na nekdanjem obmocju kraljevine Srbije.

Drugi zavod, ki so mu bili podeljeni isti privilegiji. je
Privilegirana agrarna banka. Cl. 48 zak. z dne
16. aprila 1929, SI. N. 94-XXXIX—207, Ur. L. 201, doloca, da
gredo Priv. agrarni banki vse tiste pravice in privilegiji,
ki jih ima Drzavna hip. banka po dolo¢hah ¢l. 47 do 62
svojega zakona. Cl. 57 pa je povrh tega Se dolodil, da so
izpiski ali izvlecki iz ban¢nih knjig, ki jih je Priv. agrarna
banka overovila, v zvezi z izvirno zadolZnico ali s prepi-
som, ki ga overovi prav tako banka sama, izvr§ilni naslov
(titulus executionis) kakor izvrsljiva sodna sodba.

Privilegiji Priv. agrarne banke so bili v naslednjih le-
tih Se znatno razsirjeni. Prvotnemu zakonu je dodal zakon
z dne 27. marca 1931, SIL. N, 78-XXIV/167, Sl. L. 110, med
drugim Se ¢l. 56 a: Drazba nepremi¢nine, na katerem je
vknjizena Priv. agrarna banka na prvem mestu, ne more
postati pravnomo¢na brez njenega pristanka, ¢e dosezena
najvet¢ja kupnina ne zados¢a, da bi popolnoma krila ban-
¢ino, na prvem mestu vknjizeno terjatev s pripadki vred.
Banka se mora izjaviti v osmih dneh, ali sprejme rezultat
drazbenega postopka ali ne. Drazbeni postopek se v nega-
tivnem primeru ali nadaljuje ali pa ustavi. — Zakon z dne
5. decembra 1931, SI. N. 285-XCIII/670, SI. N. 654, je dal
banki Se dalekosezno pravico, da jo sme tudi v odvetniski
pravdi zastopati vsaka oseba, ki jo pooblasti (¢l. 56 g), in pa
pravico odkupa glede terjatev v kronah ali forintih, ki so
vknjizene pred njo, tako da pride Priv. agrarna banka
sama na prvo mesto. Privilegiji Priv. agrarne banke so
postali pomembni zlasti Se zaradi tega, ker se je prenesel
del kmetskih dolgov nanjo in izterjuje sedaj po uredbi o
likvidaciji kmetskih dolgov ona te dolgove in sicer z iz-
vrsbo na nepremi¢no imovino, ¢e je ostala davéna izvrsba
brezuspesna (¢l. 48 ulkd. in ¢l. 18 prav. za dajanje olajsav
dolZznikom Priv. agrarne banke z dne 30. oktobra 1936,

Sk 252-1.XT111/644, Sl. L. 738).

Glede vsebine vseh teh privilegijev, kolikor ne prese-
gajo onih, ki jih ima tudi Drzavna hip. banka, se mora pri-
pomniti isto kakor glede PoStne hranilnice.*

Podobne pravice imajo za svoje terjatve Se kra-
jevne in oblastne zadruge za kmetijski

4 Utesnjevalno tudi tu Matijevié-Culinovié, op. c. str. 268.



Privilegiji denarnih zavodov in izvrSba na nepremic¢nine. 5

kredit po besedilu, dolotenem z uredbo z dne 21. decem-
bra 1932, SL. N. 19-VI/52 iz 1. 1933, Sl. L. 110/1933, kolikor
gre za nepremicnine, ki so bile kupljene s posojili, danimi
od imenovanih zadrug.

Po zakonu z dne 22. februarja 1902 ima tudi Hipo-
tekarna banka Trgovskega fonda v Beo-
gradu posebne olajsave. Njene knjige in izvlecki iz njih,
overovljeni po pristojnih ban¢nih organih, so javne listine
(§ 3). Ce njena terjatev ni placana, jo mora iztoziti in uve-
sti nato izvrsbo po pristojnem policijskem oblastvu. Ce bi
to ne opravilo izvrsbe o pravem casu, ima banka pravico.
opraviti jo z lastnimi organi (§ 8). Njene hipote¢ne terjatve
se upoStevajo po obstojeCem vrsinem redu, le drzavnim
davkom in taksam se priznava prednost pred terjatvami
Hipotekarne banke Trgovskega fonda, vendar samo za dve
leti nazaj od prodaje (§ 4). Ce gre banki pladilo na prvem
mestu, razdeli dosezeno kupnino sama, sicer jo poslje so-
dis¢éu, da jo razdeli (§ 8).°

Na Hipotekarno banko Trgovskega fonda privilegiji
Drzavne hip. banke niso bili razSirjeni, zato se presojaio
sami zase. Razen najprvo navedenega, privilegija javne li-
stine, so bili po duhu ureditve omejeni na nekdanje ozem-
lje Srbije. Cl. 4 uip. je razveljavil le pravico, da izvrsi pro-
dajo banka subsidiarno sama. Dolo¢ba 2. odst. § 96 fin. zak.
za 1. 1939/40 je nato odredila, da ostanejo ti privilegiji Se
nadalje v veljavi, da pa veljajo za postopek povsem pred-
pisi zakona o izvrsbi in zavarovanju ter uvodne uredbe
k ip. Spri¢o tega je nadaljnji dostavek te dolo¢be, da mora
dati izvriilno sodis¢e Trgovskemu fondu in njegovi Hipo-
tekarni banki po izkazani potrebi in na njih zahtevo na
razpolago enega sodnika in zapisnikarja za opravo po-
stopka, nerazumljiv.

Prav vsi ti denarni zavodi, razen tega pa Se Narodna
banka, javna skladi$¢a, zastavljalnice in Drzavna razredna
loterija imajo Se posebne privilegije. a to samo v pogledu
premi¢nin.® Ti nas tu ne zanimajo.

Ce se torej ne oziramo na nekatere posebne privile-
gije, ki jih je imel ta ali oni denarni zavod, je bilo stanje
glede izvrsbe na nepremi¢nine pred uvodno uredbo k izvr-
silnemu postopniku to, da so veljali ti privilegiji za Dr-
zavno hip. banko, PoStno hranilnico, Priv. agrarno banko
in zadruge za kmetijski kredit na ozemlju nekdanje kra-

5 Gl. Matijevié-Culinovié, op. c. II, str. 277.
6 Gl ravnotam II, str. 246 do 283, 288, 289.
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ljevine Srbije v celoti, na ostalem ozemlju pa so imeli ti
zavodi zgolj pravico, vzeti zastavljeno jim nepremi¢nino
v svojo upravo in se poplacati iz donosov iste.” Po ¢l. 117 e
zak. o Dhb. bi imeli sicer pravico, ne da bi iztozevali po-
prej svojo terjatev in izposlovali zanjo izvrSilni naslov.
zahtevati tudi prisilno drazbo zastavljene nepremiénine.
a to le s posredovanjem upravnega oblastva. Ker pa zakon
o obéem upravnem postopku z dne 9. novembra 1930 zaradi
popladila denarnih terjatev izvrshe na nepremicnine ne
pozna, je ta privileg zunaj ozemlja nekdanje Srbije ugasnil.
Ce je hotel takSen priv. denarni zavod pose¢i Se na drugo
imovino, na kateri za terjatev zastavne pravice ni imel, je
bil prisiljen, nastopiti isto pot kakor vsak drugi upnik.
Moral si je najprvo izposlovati izvrSilni naslov, izvzemsi
Priv. agrarno banko. in na podstavi izvrSilnéga naslova
uvesti izvrsho po predpisih pokrajinskega pravdnega ali
izvrsilnega zakona. Tako je odlo¢il tudi stol sedmorice v
Zagrebu v ze citirani odlo¢bi Sl. Pr. 11, 428 in Se z dne 4.
februarja 1933.*

II. Nadaljnji razvoj privilegijev.

Formalni viri, iz katerih so potekali ti v bistvu enako
obsezni privilegiji denarnih zavodov, ki se bavijo s hipo-
te¢nimi posojili, so bili do junija 1937 torej zelo mmnogo-
vrstni. Vendar je imela stvar dobro stran, da so se poznejsi
privilegiji (kot privilegia per communicationem in forma
accessoria data) opirali ve¢ ali manj vsi na one DrZzavne
kip. banke. Ti so s tem postali osnovni, tudi za
druge odloc¢ilni. Vriili so tedaj ene vrste zakono-
dajne enotnosti in si to navzlic poznej§im spremembam in
dopolnitvam obdrzali tudi v novejSem casu. TeZzave pri upo-
rabljanju so povzrocale razlike med objektivnimi pravi v
posameznih pravnih podroljih, to je napravljalo uporabo
sicer enotnih norm neenako in Cesto tudi negotovo.

Novi enotni jugoslovanski izvrsilni zakon, ki je bil si-
cer ze precej Casa v veljavi, a obvezne mo¢i Se ni bil dobil.
se na te privilegije ni oziral. Pa¢ pa jih je predvideval na-
¢rt uvodnega zakona k izvrSilnemu postopniku in to v ena-
kem obsegu, kakor dolo¢a sedanji ¢l. 4 uip. Mnenja, ki so
jih izrazila o tej dolotbi visja sodis¢a, za javno zivljenje

7V istem smislu Matijevié-Culinovié, op. c. II, str. 283,
toda samo glede Drzavne hip. banke. Gl. tudi odl. SL. Pr. T, 428 (stol
sedmorice) in Pravosudje 1932, 510 (Sarajevo).

$ Citirano v Matijevié-Culinovié, op. c. I, 299 §t. 15.
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pomembne prisilne korporacije, pa tudi privilegirani de-
narni zavodi sami, so bila razli¢na. Nekatera so priporo-
¢ala, naj se privilegiji obdrze, &e$ da vrie ti zavodi vazno
ospodarsko funkcijo, drugi so zahtevali njih odpravo, ces
ga s sodobnim pravnim stanjem niso ve¢ v skladu, tretji
so predlagali samo malenkostnej$e poprave, okrnitve pri-
vilegijev, tu pa tam tudi velji obzir na zavezanca samega,
kakor dolo¢a to ip.

S tem se je zacelo tudi materialno zenalenje privilegi-
jev na vseh pravnih podro¢jih, konéni rezultat pa naji bi
bila tako formalna enotnost kakor tudi materialna enakost
in veljavnost privilegijev v vsej drzavi. Ta naj bi pometla
seveda tudi z razli¢nimi naziranji o uporabi privilegijev.,
ustvarila naj bi se trdna podlaga za delo sodis¢. A zaneslji-
vost sodnega uporabljanja kale sedaj okolnosti drugaéne
narave.

Formalni viri iz dobe do junija 1937 so bili zakoni, te-
daj norme, o katerih veljavnosti in obvezni modi vsaj ob
njih nastanku ni dvomov. Zaznamovati moremo sicer tudi
eno uredbo, z dne 21. decembra 1932 o prilagoditvi zak. o
kmetijskem kreditu zakonu o Priv. agrarni banki. Vsebina
te uredbe pa je bila totno predpisana s ¢l. 75 zak. o Priv.
agrarni banki in njeno besedilo odobreno s § 54 fin. zak. za
1. 1933/34. 7 letom 1937. pa je nastal v tem pogledu preokret.

Zakonodajno telo je delalo z vedno veljo tezavo, pravi
zakoni postajajo redki. Zato pa daje zakonodavec upravni
oblasti pooblastila, na podstavi katerih naj se uredi vse ti-
sto, kar ¢aka ureditve. Zakoni, ki dajejo ta pooblastila, so
finan¢ni zakoni, ki so postali s tem najvaznejSa emanacija
nasih zakonodajnih teles. Poleg obilice gotovih norm kot
manj$ih zakonov zasledujemo v zadnjih letih v njih vedno
velje Stevilo imenovanih pooblastil, ki so deloma to¢no do-
lo¢ena, izrazena pa Cesto tudi prav sploS$no. Mnogo se je
sicer pisalo ze o uveljavljanju zakonodaje s finan¢nimi za-
koni, a vse le zgolj iz tehni¢nega vidika. Ker nobeni pri-
govori niso imeli Zelenega udinka, se zdi, da se je javnost
privadila na takSen zakonodajni stroj. Se veé, nekdanji
nasprotniki se ne obotavljajo, dati svojim naértom na ta
na¢in obvezno realnost. Zato pa moramo z vecjo zaskrblje-
nostjo gledati na vsebino norm, uvedenih s finanénimi za-
koni. Z njimi so se komaj uveljavljeni enotni zakoni v ne-
katerih dolo¢bah spreminjali, marsikak strel, oddan v fi-
nantnem zakonu s tiste strani, ki je bila najbolj poklicana
¢uvati enotnost, je to enotnost ob¢utno ranil in uveljavil
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zopet malo prej zavrzen starejsi predpis. Se koc¢ljivejse je.
¢e se dajo upravni oblasti pooblastila, da uveljavi sama po-
trebne norme. Redko je pooblastilo res tako to¢no., kakor
se zahteva zanj, in kaj vabljiva je moznost, prekoraciti ga.
Zato tak3$na prekorafenja niso ni¢ izjemnega in najdemo
jih na vseh podroéjih objektivnega prava.’

Ta v zadnjem ¢asu vedno bolj pogosta pooblastila od-
rejajo, da se zadevna pravna materija uredi z uredbo z za-
konsko mo¢jo. S tem je uveden v naSe pravno Zivljenje nov
tip uredbe, ki na$i prvi ustavni ureditvi sicer ni bil neznan,
pac pa sedanji Se veljavni ustavi, in ki si je priboril svoj
prostor v podro¢ju naSe drzave po poti obifaja, kakor to
pravi Krbek.*

Izraz ,uredba z zakonsko mod¢jo“ ali na-
redba, ki ima mo¢ zakona, utegne motiti. Vendar pomenja
vselej naslednje:

a) Tudi uredba z zakonsko moéjo je samo uredba im
nikoli zakon.

b) Uredba z zakonsko moc¢jo ¢rpa svojo veljavnost, ob-
veznost in mo¢ zgolj iz pooblastila, na katero se opira in
ki je dalo povod zanjo. Ce pooblastila ni, tudi uredbe ne
more biti. Uredba sme urejevati samo tista razmerja, za
kar je pooblastilo izre¢no dano. Ce je prekoradila poobla-
stilo, je tisti del uredbe neveljaven.

c¢) Veljavnost obstoja in obsega uredbe z zakonsko
mocjo preskusajo sodis¢a prav tako, na isti na¢in in ne-
omejeno kakor vsako drugo uredbo.

d) Zakonska mo¢ uredbe pa pomenja vendarle ve¢ ka-
kor mo¢ navadne uredbe. Do¢im daje zadnja samo podrob-
nejSe predpise za izvrSevanje nekega zakona, sme uredba z
zakonsko moé¢jo ze obstojec¢i zakon spremeniti, ga dopol-
niti, razveljaviti, seveda vedno le v okviru danega poobla-
stila. Sme urejati celo neko pravno materijo, ki doslej
sploh Se ni bila urejena, se predstaviti s tem kot popolnoma
nova neodvisna ureditev.

e) Uredbo z zakonsko mocjo sme spremeniti samo za-
kon ali norma enake veljave."

Prvo zakonsko pooblas¢enje, ki se ti¢e obravnavane
snovi, je dobil minister pravde s § 27 fin. zak. za 1. 1937/38.

9 Prim. Kostié, Proishodne norme, Pravna Misao 1939, 449.

10 Krbek, Sudska kontrola naredbe str. 32 sl. passim.

11 Glej o tem Kostié¢, Administrativno pravo II, 10; III, 243 sl
Krbek op. c. 41 sl. 183 sl. Prim. tudi Jurkovié¢, Zakonitost uredbi
v Spomenici kongresa pravmnika v Zagrebu 1934, str. 23{.



Privilegiji denarnih zavodov in izvrsha na nepremic¢nine. 9

Glasilo se je, da dolo¢i po odobritvi ministrskega sveta z
uredbo z zakonsko moé¢jo dan, ko naj stopi v mo¢ zakon o
izvrsbi in zavarovanju z dne 9. julija 1930, in predpise
uvodne dolotbe za ta zakon... To pooblastilo je minister
pravde izrabil in izdal uredbo, s katero se uvaja izvrsilni
postopnik. Uredba ima obi¢ajno vsebino uvodnih zakonov:
zatetek veljavnosti izvrSilnega zakona, dolo¢be o prehodu
s starega zakona na novi, konéno razmerje novega izvrsil-
nega postopnika do drugih starejsih zakomov, katerih do-
lo¢be so v nasprotju z novim izvrSilnim postopnikom. Iz tega
se vidi, da je uvodna uredba v soglasju z danim pooblasti-
lom, zlasti tudi njen ¢l. 4, ki ureja na novo privilegije ze
imenovanih denarnih zavodov. -

Cl. 4 uip. se dotika seveda zgolj privilegijev denarnih
zavodov, ti¢o¢ih se izterjevanja denarnih terjatev, drugih
ne. Odpravil je popolnoma javno prodajo po denarnem za-
vodu in mu pustil oziroma prepustil edinole cenitev ne-
premicnine, na kateri ima za terjatev zastavno pravico. Ni
pa okrnil privilegija, da sme vzeti denarni zavod zastav-
ljeno nepremi¢nino sam v svojo upravo in se poplacati z
upravnimi donosi.’

Predpisi ¢l. 4 uip. so jasni. Povsem umestno je bila od-
pravljena prodaja po denarnem zavodu samem, ker pred-
stavlja sodni drazbeni postopek nedvomno boljSo pravno
in socialno zasS¢ito tako zavezanca kakor tudi drugih udele-
zencev v izvrsbi. S tem so ¢l. 53, 56, 57, 60 in deloma 55 zak.
o Dhb. izgubili veljavo.

Naslednja norma, ki se tice te materije. je zopet uredba
z zakonsko moé¢jo z dne 22. junija 1938, Sl. L. 145-XL.VII/378.
Sl. L. 414. Tzdana je na podstavi § 107 fin. zak. za 1. 1938/39,
ki je odrejal: ,Ministrski svet se pooblas¢a, da sme na
predlog ministra za finance izdati glede na izkazano po-
trebo in dana3nji obseg poslovanja Drzavne hip. banke
uredbo z zakonsko mocjo o spremembah in dopolnitvah v
zakonu o ureditvi Uprave fondov oziroma Drzavne hip.
banke, s katero se hkrati uredi vprasanje ban¢nih privilegi-
jev v zvezi z dolotbami zakona o izvrsbi in zavarovanju
in zakona o civilnem pravdnem postopku kakor tudi sluz-
beni polozaj ban¢nega osebja neodvisno od zakona o urad-
nikih iz leta 1931.

Tu zanima zgolj vpraSanje ureditve ban¢nih privile-
gijev. To se mora zgoditi po besedah pooblastila v zvezi z
izvr$ilnim in pravdnim postopnikom. Z drugimi besedami.

12 Gl. Matijevié-Culinovié, op. c. II, 283 sl
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banéni privilegijinesmejobiti vnasprotju
s tema dvema zakonoma, razen kolikor ze dotlej
ni bilo izjem. In res, na temelju tega pooblastila izdano
novo besedilo se dotika samo ¢l. 54 in 55, se torej prisilne
drazbe naravnost in izretno z majhno izjemo niti ne spo-
minja ne. Popolnoma dopusten je zato sklep iz tega, da so
se smatrali vsaj oni predpisi, ki se jih ta uredba ni dotaknila.
ob nje izdaji za razveljavljene. Prav isto izraZza tudi § 126
fin. zak. za 1. 1939/40, o ¢emer bo govora Se pozneje. Res je.
da finanéno ministrstvo obenem predvidenega precisce-
nega besedila zakona o Dhb. Se ni izdalo. Pripravlja se si-
cer zdaj, toda tudi drugacéno preliseno besedilo ne more
ovreéi gornjega sklepa. Kriticen razbor privilegijev je zato
gotovo potreben. To tem bolj, ker je prisel medtem vmes
nov moment, ki je nekako zabrisal prvotno dokaj jasno
pooblastilo.

- To je tretja uredba z zakonsko mocjo, izdana dne 6.
oktobra 1939, SI. N. 232-1. XXXT1/635, Sl. L. 512. Predpisal jo
je ministrski svet na podstavi § 113 fin. zak. za 1. 1939/40,
ki daje tako pooblastilo ,,radi ureditve in olajSanja gospo-
darskih razmer v drzavi in vobé¢e radi pospeSevania gospo-
darske delavnosti.“ Z njo se dolo¢a., da veljajo tudi za ob-
¢inske hranilnice privilegiji po ¢l. 47 do 62 zak. o Dhb. S tem
so preSle v krog priv. denarnih zavodov tudi obé&inske
hranilnice in so zadobili privilegiji onih za nas e veéji
pomen. Nefemo se ustavljati ob vpraSanju veljavnosti te
uredbe, ¢eprav je ve¢ kot dvomljivo, da bi navedeno po-
oblastilo krilo oziroma dajalo podlago za uredbo take vse-
bine, poudariti pa je treba, da se kaze naéin, kako so bili
privilegiji podeljeni, zakonodajno tehniéno za zgresen. Ne
glede na to, kak3na in kolikSna je bila trenutna vsebina teh
privilegijev, se navajajo v uredbi vsi ¢leni, kakor so nekdaj
veljali za Drzavno hip. banko, ¢eprav so nekateri izmed
njih razveljavljeni, drugi pa obsoletni. Prav tako je nava-
jalo dnevno Casopisje vse te predpise kot vsebino privile-
gijev, podeljenih ob¢inskim hranilnicam.” Ne navajata se
¢l. 62a in 62b, ki se zato na ob¢inske hranilnice ne moreta
uporabljati, ¢eprav bi nudila potrebno dopolnitev k §t. 10
§ 14 uredbe o ob¢. hran. Tudi za te privilegije velja kakor
za ostale, da se morejo dati z razSiritvijo obstojeéih pravic

133N, pr. Jutro z dne 11. okt. 1939. Prim. tudi razne izdaje
uredbe o obé¢inskih hranilnicah, ki navajajo celoten tekst ¢l. 47 do 60
zak. o Dhb. Tako zagrebska izdaja ,.Vesnika” Saveza Stedionica Kralje-
vine Jugoslavije. ljubljanska izdaja Tiskarne Merkur.
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obéinskim hranilnicam samo tisti privilegiji, ki so ob ¢asu
razSiritve obstajali. Neobstojecéi privilegiji pa
se po poti raz§iritve tudi s predlozitvijo narod-
nemu predstavni§tvu za soglasnost, pa najsi je ta predpi-
sana, ne morejo priklicati v zivljenje.

TIL. Posamezni privilegiji.

1. Javne listine. Knjige privilegiranih denarnih
zavodov in overovljeni izpiski (izvlecki) iz njih imajo ve-
ljavnost javnih listin. Overovitev opravijo osebe, ki so po
zakonu o denarnem zavodu ali po njegovih statutih upra-
vi¢ene za podpis. Pri Drzavni hip. banki se zahtevata pod-
pisa ban¢nega upravnika (njegovega namestnika) in Se
enega Clana upravnega odbora (&l. 2 zak.). Ti osebi tedaj
nista ban¢na names¢enca. Tudi za Priv. agrarno banko pod-
pisujeta dva kolektivno in sicer ali dva ¢lana upravnega
odbora, ali en ¢lan upravnega odbora in en banéni proku-
rist, ali ta in ban&ni ravnatelj (¢l. 3 zak.). Pri drugih zavo-
dih so odlo¢ilna potrjena pravila, zveCine sta potrebna vse-
lej dva podpisa. , ‘ :

Pomen javne listine se presoja po §§ 388 sl. cpp. Knjige
in overovljeni izvlec¢ki iz njih dokazujejo torej obstoj in
viS§ino terjatve denarnega zavoda z vsemi stranskimi ter-
jatvami vred, tako glede nastanka, nadaljnjih sprememb in
dospelosti dolga. Nasprotni dokaz je dopusten v istem ob-
segu in na isti nac¢in kakor nasproti vsaki javni listini. Do-
kazovati se sme torej, da ni temeljnega pravnega posla, iz
katerega je terjatev nastala, prav tako tudi, da je terjatev
ze prestala, da ne obstoji ve¢ v tolikénem obsegu in pod.

Priznanje lastnosti javne listine je velik privilegij, ki
se more podeliti kakemu zasebnemu pravnemu subjektu.
Zato je na mestu le, &e ima doti¢ni subjekt res znaten, vsaj
do neke mere odlo¢ilen vpliv in pomen za narodno gospo-
darstvo, ne samo lokalnega. Tudi organizacija denarnega
zavoda mora biti taksna, da stavlja njegovo poslovanje iz-
ven vsake sumnje. Poleg tega, denarnemu zavodu ima-
nentnega jamstva je potrebno Se tudi drzavno nadzorstvo.
To ne sme biti zgolj materialno, ki se omejuje samo na
kontrolo sklepov ali poslov zavoda, ampak tudi formalno,
s katerim se izvrSuje trajen pregled njegovega notranjega
poslovanja. Zato se podelitev tega privilegija dolo¢enim de-
narnim zavodom na sploh brez pridrzka ne more odo-
bravati.
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Je pa Se nadaljnji tehten prigovor. Knjige in overov-
ljeni izvletki so vselej javne listine ne glede ali gre za
terjatev, ki jo je imel denarni zavod Ze skraja, ali pa jo je
Sele pozneje pridobil od druge osebe, n. pr. na podlagi od-
stopa. Po besedilu zakona tudi v tem pogledu dokazna moé
ni v ni¢emer omejena, tako da bi se o terjatvi, katere ob-
stoj je bil poprej izpodbojen ali vsaj dvomljiv, domnevalo.
¢im je preSla na privilegirani denarni zavod, da obstoji.
dokler dolznik ne dokaze nasprotnega. Privilegij bi bilo
zato omejiti na tiste terjatve, pri katerih je bil denarni za-
vod Ze skraja upravic¢eni subjekt. Ce se pa to ne zgodi, se
mora interpretirati utesnjevalno, tako da u¢inkuje lastnost
javne listine le toliko, kolikor gre za izjave
priv. denarnega zavoda. Ista pravna misel je izra-
zena tudi v ¢l. 9 ulkd.. ¢eprav je treba ze tu pripomniti.
da gredo Priv. agrarni banki v zvezi z odvezo kmetskih
dolgov Se vecji privilegiji, ki se jih pa tu nikakor ne do-
tikamo.

2. TzvrSilni naslov. Po ¢l. 57 zak. o Pab. so iz-
vlecki iz ban¢nih knjig, overovljeni s strani banke, v zvezi
z izvirno zadolZnico ali prepisom te, ki ga overovi prav
tako banka sama, izvrsilni naslov. S tem, da so te listine
proglasene formalno za izvrSilne naslove, pa niso postale
odveé tiste predpostavke, ki jih mora imeti po naSi zako-
nodaji v pogledu svoje vsebine vsak akt, da postane izvr-
§ilni naslov. O zadolZznici se samo po sebi predpostavlja.
da sta v njej navedeni upravi¢ena in dolzna oseba, izvle-
¢ek iz knjig bo dajal toéno stanje dolga na glavnici in
stranskih dajatvah. Toda zahtevana dajatev mora biti tudi
dopustna, to je po zakonu ne prepovedana, v nji ne smejo
biti vsebovane obresti, ki jih zakon zabranjuje. Vsi prigo-
vori zoper takSen izvrSilni naslov se uveljavljajo prav tako
kakor zoper druge izvrSilne naslove. V izvrsbi torej pred-
vsem z opozicijsko tozbo.

Ta privilegij je veljal pred uvodno uredbo k izvrsil-
nemu postopniku samo za Priv. agrar. banko.’ Novela k
zakonu o Dhb. iz 1. 1938 ga zato ni mogla raz8iriti
niti uvesti ne za Drzavno hip. banko ne za druge pri-
vilegirane denarne zavode.” To bi ne bilo v skladu z iz-

14 In razen tega za Hrvatskoslav. zemaljsko hip. banko (§ 8 zak.
1i. marca 1894) ter Hrvat. slav. srediSnjo vjer.- udrugo (§ 77 zak. ¢l
AXIII/98). Plen. sklep stola sedm. (Mjese¢nik 1934, 173) je priznal tudi
zadolZznici Drzavne hip. banke in overovljenim izpiskom iz njih svojstvo
izvrilnega naslova, to pa samo v pogledu zastavljene ji imovine.

15 Prim. Matijevié-Culinovié, op. c. II, 290.
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vrdilnim zakonom, katerega uredba po izvajanjih pod Il ne
more derogirati. Sodis¢a zato veljavnosti §t. 5 &l. 55 zak. o
Dhb. ne morejo priznavati.

3. Uprava zastavljene nepremiénine. Ze
po ¢l. 54 zak. o Dhb. so smeli privilegirani denarni zavodi
vzeti zastavlieno nepremi¢nino v lastno upravo in z donosi
iste kriti dolZno terjatev, ¢e je bil dolznik s placili v za-
mudi ali ¢e je vrednost zastavljene nepremi¢nine padla
(¢l. 19 zak. o Dhb.). Kaj drugega se za uvedbo uprave tudi
danes ne zahteva. 7Z noveliranim besedilom ¢l. 54 cit. zak.
se postopek urejuje malo obSirneje. kakor je bilo to v pr-
votnem besedilu, ¢eprav tudi sedaj Se v precej nezadostni
meri. Kodifikatorji novele niso zajeli ne gospodarske. Se
manj pa socialne vsebine novega izvrSilnega postopnika.
Kadar gre za priv. denarne zavode, se njih socialna skrb
ustavi ob koristih teh. Zato tudi najnovejSa ureditev ne
more vzbuditi kar vprek odobravanje. Ker pa so predpisi
tudi sedai dokaj mrsavi, se da povedati o tej upravi brez
prakti¢nih izkuSenj le nekaj splo$nih smernic.

a) Ali naj prevzame upravo ali ne, odlo¢a denarni za-
vod suvereno. Morda bo denarni zavod naSel, kdaj je uprava
res primerno poplacilno sredstvo, kaiti kakor se kaze na
videz za socialnejSe izterjevalno sredsivo, tako se z njo
ne dajo dose¢i vselej prakti¢ni uspehi. Zoper njegovo od-
lo¢itev ni pravnega sredstva. To tudi ni mogoce, ker odlo-
titev ne predstavlja nobene oblastvene, zlasti ne sodne od-
lo¢be. Ne more pa biti izkljuéena tozba, da se izrete unrava
za neveljavno, ¢e je dolg Ze prestal, zlasti ¢e je bil placan,
ali zaradi nerednosti in nezakonitosti pri izvedbi uprave.

b) Denarni zavod sme vzeti v upravo zgolj nepremié-
nino, ki mu je z zadolZnico zastavljena. Ce hode denarni
zavod pose¢i Se na druge nepremi¢nine z upravo, more to
storiti le po predpisih ip.. to je edinole s prisilno upravo.
ki jo vodi po sodis¢u postavljeni upravitelj.

¢) Uprava, ki jo izvaja denarni zavod. ni sodna izvr-
Silna uprava, zato ima samo u&inke. ki so po privilegiju z
njo izre¢no zdruzeni.

d) O svoji odlo¢bi obvesti denarni zavod pristojno zem-
ljiskoknjizno sodis¢e. To odredi v zemljiski knjigi za-
znambo ..prisilne uprave”. Kako drugace sodis¢e pri tem ne
sodeluje. (Gl. odl. pod §t. 6 v Zilié-Santek op. ¢., str. 475).
Omenjena zaznamba pa je samo po imenu zaznamba pri-
silne uprave. Nje ulinka sta le tista, ki sta po zak. o Dhb.
odrejena: da sme zavod izvesti upravo tudi zoper vsakega
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lastnika upravljane nepremi¢nine, ki bi jo pridobil pozneje
od prejSnjega ban¢nega dolznika, in da je izkljucen vsak
drug upnik od poplacila s prisilno upravo v ¢asu, dokler
traja uprava zavoda (¢l. 22 in 54).

Denarni zavod obvesti o svoji odlo¢bi tudi druge osebe,
zlasti one, ki dolgujejo dajatve, spadajote med donose
upravljane nepremi¢nine. Ce so bile te osebe obvescene, se
pozneje z meznanjem uprave ne morejo veé izgovarjati. O
prevzemu uprave se obvestita tudi pristojno davéno obla-
stvo in obéina, v kateri nepremi¢nina lezi. '

e) S prevzemom uprave in v teku iste nastanejo le od -
nosi med denarnim zavodom in dolZnikom.
ti so zgolj zasebnopravni. Za izvrSevanje uprave po-
stavi denarni zavod posebnega upravitelja, ki ga sme po-
ljubno izmenjati. Upraviteli je v zasebnopravnem raz<
merju le z denarnim zavodom, je temu odgovoren, je
skratka pooblas¢enec denarnega zavoda. Nepremicnino
upravlja pravno denarni zavod, dejansko upravitelj.

Denarni zavod upravlja nepremi¢nino v vsaki smeri,

on gospodari na njej. Toda postopati mora kot dober go-
spodar, po tem se dolofa njegovo morebitno jamstvo. Sam
dolo¢a nacin gospodarstva, ga vodi naprej z mocmi, ki so
bile v sluzbi Ze pri dolzniku, sme tem odpovedati sluzbeno
razmerje po vsebini obstoje¢ih pogodb, sme najeti druge
osebe in jih zaposliti. Nove sluzbene pogodbe se smejo skle-
pati najve¢ za dobo upravljanja. Denarni zavod placuje
tekoCe mezde, drzavne in samoupravne davke in doklade,
kakor tudi zavarovalnine od nepremiénine. Vse potrebne
izdatke mora predujmiti, posojila se v to svrho ne smejo
najemati.
- Z upravo se ne sklada oddaja dolznikovih nepremiénin
v zakup. Le kjer je bil ta nac¢in gospodarsko obifajen ze
pri dolzniku, tam sme storiti isto denarni zavod, kakor n.
pr. pri hisah, v katerih se oddajajo stanovanja ali poslovni
prostori. .

Od dne prevzema uprave dolznik nima pravice, raz-
polagati z dohodki nepremi¢nine in se brez odobritve de-
narnega zavoda ne sme vmesavati v upravo in poslovanje.

f) Iz donosov krije denarni zavod najprvo izdatke
uprave, tekoce davke, nato svojo terjatev. K izdatkom Ste-
jejo stroski uprave, vzdrzevanja in ohranitve nepremi¢nine,
tudi nagrada za upravitelja. Vse te stroSke sme obracuna-
vati denarni zavod odstotno, kar ni vselej socialno. K iz-
datkom pa spadajo omenjeni potroski samo, kolikor dospe-
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vajo med upravo. Njih krog je torej znatno ozji kakor pri
prisilni upravi, to pa kaze upravo po zavodu, kakor je ure-
jena danes, kot nesodobno.

Tekoé¢i drzavni in samoupravni davki ter doklade so
tisti, ki obremenjajo nepremi¢nino in ki so najve¢ za eno
leto na zaostanku.

Po kritju teh izdatkov porabi denarni zavod vse do-
nose za placilo svoje terjatve (¢l. 54/6, 48). Vsi drugi upniki
so tudi glede teko&ih letnih odplacilnih obrokov izkljuceni.
To dejstvo vodi h koliziji med interesi denarnega zavoda
in drugih upnikov in napravlja obstoj tega privilegija za
ve¢ kakor vprasljiv. Upnik, ki ne vodi uprave, ima v takem
primeru edino moznost, da nastopi s prisilno drazbo zoper
dolZnika.

g) Ce je kak upnik Ze izposloval prisilno upravo priv.
denarnemu zavodu zastavljene nepremicnine, je prevzem
uprave te nepremicnine po priv. denarnem zavodu nemo-
go¢. Priv. denarni zavod v takem primeru nima drugaénih
pravic kakor vsak drug upnik. Pristopiti more le k Ze uve-
deni prisilni upravi, seveda na podstavi izvriilnega naslova.

4. Javna prodaja in prisilna drazba. Dr-
zavna hip. banka je imela poprej na ozemlju nekdanje
kraljevine Srbije tudi pravico, da je zastavljeno ji nepre-
mi¢nino sama prodala, ne da bi ji bilo treba zato izvrsilnega
naslova in ne da bi se ji bilo treba obracati na izvrsilno
oblastvo. Toda ta pravica je bila s ¢l. 4 uip. razveljavljena
in novelirani ¢l. 48 zak. o Dhb je doloé¢il, da ima banka
pravico, izterjati terjatev z javno prodajo na podstavi .,iz-
vrsilnega predloga®™. S tem je bilo re¢eno, da javne prodaje
po banki sami ni ve¢. Skoda, da novela iz l. 1938. ni
izvedla s tem zdruzenih posledic popolnoma dolo¢no.
da ni tudi izrec¢no razveljavila vseh tistih dolo¢hb. ki so bile
s ¢l. 4 uip. razveljavljene, t. j. ¢l. 56, 57, 60 in deloma ¢l. 53
ter 55. Vse te so namre¢ v nasprotju 5 sodnim drazbenim
postopkom in sta bila zlasti ¢l. 56 in 57 le protiutez nasproti
nesodni javni prodaji, izvrSeni po banki. Te razveljavljene
odredbe tudi predpis o razsiritvi privilegijev na ob¢inske
hranilnice ni mogel znova oziveti. Nekaksna negotovost se
Cuti v tem pogledu tudi pri zakonodaveu, fin. zak. za
l. 1939/40 navaja v § 126 §t. 17 in 18 za Priv. agrarno banko
dve dolocbi, ki se krijeta s predpisoma $t. 7 in 1. nov. be-
sedila 55 zak. o Dhb. in od katerih je veljal prvi Zze od
l. 1931. za Priv. agrarno banko, drugi pa vsaj od 1. 1937.
Novelarna uredba iz 1. 1938. se zato ne dotika prav ni¢ ti-
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stith dolo¢b zakona o Dhb., ki urejajo pravico banke, pro-
dati nepremi¢nino z lastnimi organi, ampak naSteva samo
Sest specialnih predpisov iz prisilnega drazbenega posto-
panja (¢l. 55 §t. 1, 3, 5 in 6, ¢l. 48, 50/3), samo Sest drobcev
1z obSirnega kompleksa predpisov o prisilni drazbi. Pa Se
od teh veljajo samo tri dolocbe kot resni¢ni privilegiji
(¢l. 55 st. 1, 48/2, 50/3), drugi so kot nezakoniti neveljavni ali
pa ne predstavljajo nobenega privilegija. Zato se nasled-
nje vrste s prodajo kot tako ne bavijo. marve¢ navajajo
samo te posebne predpise.

a) Cenitev. V vsakem drazbenem postopku, v kate-
rem je izvrSilni predmet nepremicnina, zastavljena privi-
legiranemu denarnemu zavodu, se vzame za podstavo ceni-
tev, ki jo je opravil denarni zavod sam. Ta privileg je
izretno obdrzan v veljavi s ¢l. 4 uip., glede Priv. |
agrarne banke ga po nepotrebnem ponavlja Se enkrat $t. 18
§ 126 fin. zak. za 1. 1939/40. Privilegij velja, najsi nastopa
kot zahtevajo¢i upnik priv. denarni zavod ali kdo drugi.
Naéin cenitve predpiSe denarni zavod sam, nuditi pa mora
izvrsilnemu sodis¢u taksne podatke, da more na njega pod-
stavi ugotoviti vrednost, kakor predpisuje to zadnji od-
stavek § 113 ip., sicer mora sodis¢e cenitev dopolniti.’®

Cenitev odpade, ¢e je bila nepremi¢nina Ze ocenjena
{)0 zavodu, ko je dajal posojilo, ni odtlej minilo veé kot
eto dni in ni nastopila vazna sprememba v kakovosti ali
obsegu nepremi¢nine ali njene pritekline. Cenilni elaborat
-prilozi v takem primeru priv. denarni zavod Ze izvrsilnemu
predlogu. Ce nastopa drug zahtevajo¢i upnik, pozove iz-
vriilno sodis¢e denarni zavod, naj predlozi staro in novo
cenitev v roku, ki mu ga dolo¢i. Ta odredba izide, pa najsi
bo izvr§ilni upnik kdor koli. Ce priv. denarni zavod ne
predlozi cenitve v dolo¢enem roku, jo opravi izvrsilno so-
dis¢e samo. Ta cenitev ostane v veljavi tudi, e bi priv. de-
narni zavod pozneje Ze uvedeni drazbi sam pristopil.

b) Vrstni red. Po ¢l. 48 zak. o Dhb. ima priv. upnik
.pravo prvenstvene naplate za svoje potrazivanje” t. j.
pravico, da se poplata za svojo terjatev pred obic¢ajnimi,
nezastavnimi upniki po vrstnem redu, ki ga ima za svojo
terjatev. Tako razumeva izraz ,,pravo prvenstvene naplate”
srbska pravniska literatura.'”” tako ga je razumevala judika-

16 Gl odl. stola sedm., Mjese¢nik 1937, 455 in odl., navedeni pri
Zilié-Santek, op. c.:str. 475, §t. 3 in 5.

17 Tako Markovié, Stvarno pravo 519, in Perié, Stvarno
pravo 199, 238.
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tura® in tako ga potrjuje tudi zakonodaja. Iz te naj se
navedo naslednji zgledi. Drzavna hip. banka daje posojila
samo do polovice vrednosti zastavljenega predmeta (¢l. 9) in
samo z zavarovanjem na prvem mestu (¢l. 12), S tem so v
skladu nadaljnji predpisi zakona, da vrne banka previsek
zavarovalne vsote dolzniku, ¢e ta ne postavi zastavljenega
predmeta v prejsnje stanje (€. 11), in da izro¢i presezek
kupnine. ki jo je dosegla na javni prodaji, sodis¢u, da ga
ta razdeli (razveljavljeni ¢l. 60). Cl. 56a zak. o Pab. obrav-
nava naravnost primer, da je banka vknjiZena na prvem
mestu. Cl. 56d obravnava pravico odkupa, ¢e so vknjizene
pred terjatvijo Priv. agrarne banke druge. O vknjizbi na
slabSem mestu govori tudi §t. 6 § 126 fin. zak. za 1. 1939/40
(=:¢e ni hipoteka ... na prvem mestu®), pa tudi odst. 6 ¢l. 20
ulkd. v besedilu, ustanovljenem s §t. 10 § 126 istega fin. zak.
Podobno dolocata ¢l. 7/2 in 20 ulkd. glede terjatev, ki jih
je prevzela Priv. agrarna banka. Zakon o Postni hranilnici
odreja, da se smejo dajati posojila samo proti vknjizbi na
dobrem mestu. Vse to kaZe, da priv. denarni zavodi za svoje
hipoteke ne uzivajo nobene prednosti, potrjuje pa
obenem, da je za njih polozaj v izvrsbi odloé¢ilen izvrsilni
postopnik. Druga¢no normiranje bi gazilo vsak pravni ¢éut,
kajti privileg, podeljen nekemu pravnemu subjektu, ne sme
predstavljati razlastitev za drugega. To bi bilo, &e bi sto-
pile terjatve priv. denarnih zavodov naenkrat pred druge.
ki Zze imajo trden vrstni red.

Vrstni red se tudi ne spremeni, ¢e je bila terjatev po-
prej neprivilegirana, pa jo je pridobil z odstopom ali dru-
gace priv. denarni zavod. To je nacelo, ki se podaja iz do-
lo¢b materialnega prava in zakona o zemljiski knjigi.
Prevrnitev tega nacela bi pomenila pravcato revolucijo v
kreditnem prometu. Poseben vrstni ali prednostni red more
dati zakon le taki terjatvi, ki se od doti¢ne stvari ali ne-
premicnine sploh odrajtuje in katere obstoj more vsak do-
mnevati, n. pr. davkom, zavarovalninam od nepremicnine,
platam oseb, ki so delale na njej in pod. Ne more se pa pri-
znati takSno prvenstvo na korist kreditnim terjatvam, na-
stalim iz poljubnih razlogov. Sleherno zemljiskoknjiZzno
jamstvo na korist neprivilegiranim osebam bi se napravilo
iluzorno, ¢e bi dobivale privilegirane prvenstveno jamstvo
kadar koli. Dolo¢ba ¢l. 48 zak. o Dhb. torej sploh ni
ustanovila nobenega privilegija, ampak je
7e ustanovljeni vrstni red za terjatve priv. denarnih za-

18 Gl odl. stola sedm., navedeno v opombi pod 5.

o
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vodov samo potrdila. S tem se skladajo tudi Ze gori navedene
doloc¢be glede Priv. agrarne banke. Res je pa, da je treba
vprav glede te zaznamovati izjemno in ¢udno doloc¢bo § 24
8t. 1 fin. zak. za 1. 1937/38, ki ustanavlja prednost za dospele
obroke kmetskega dolga, do¢im ostane vrstni red za ter-
jatev samo, za kmetski dolg nespremenjen.

Cl. 48 zak. o Dhb. dolo¢a v drugem odstavku Se pred-
nost za davke in doklade pred terjatvijo banke, a samo za
eno leto pred domikom. Ta dolo¢ba je ostala v veljavi kot
utesnjevalna nasproti ¢l. 146 zak. o neposrednih davkih,*
zato tudi v veljavi nasproti §t. 2 § 177 ip., ki ponavlja samo
¢l. 146 zak. o neposr. d. Vendar s tem stvar Se ni odprav-
ljena. Vprasa se, koliko velja ostala vsebina § 177 ip. na-
sproti ¢l. 48 zak. o Dhb. Odgovoriti je treba pritrdilno, da
je ostala na podstavi ¢l. 4 uip. v veljavi. To tembolj, ker:
gre za terjatve, ki jih priznava tudi zak. o Dhb. To so
stroski uprave, opravljene v korist upnikom, navezanim
glede poplacila na dobljeni izkupicek, nadalje plate v kme-
tijstvu in gozdarstvu zaposlenih oseb, odpadajo¢ih na &as
pred domikom, in socialne dajatve za zavarovanje takih
oseb. Vse io je prihajalo v prid nepremi¢nini tik pred do-
mikom, predstavlja breme za njeno upravljanje in vzdr-
zevanje (¢l. 54), zato mora biti tudi krito iz nepremiénine
same.

¢) Pripadki. Vse to velja glede vrstnega reda za-
stavne terjatve. O obsegu terjatve same pa moramo pri-
znati vendar eno izjemo. Ze od nekdaj je imela Drzavna
hip. banka pravico, da si zaralunava tudi od neplatanih
anuitet obresti in stroske za opomine. Vse to se je krilo pri
prodaji obenem in v enakem vrstnem redu (¢l. 50 zak. o
Dhb.). Novelirani ¢l. 50 je prej$nje besedilo spravil v sklad
z ureditvijo izvrSilnega postopnika in dolo¢il, da imajo
vsi pripadki isti vrstni red kakor glavna
terjatev ne glede na ¢as, za katerega so na dolgu, in ne
glede na njih vknjizbo. S to dolotbo je ustanovljena v
korist privilegiranim denarnim zavodom izjema od §§ 179
in 180 §t. 2 ip. Pripadki terjatve priv. denarnega zavoda
imajo isti vrstni red s terjatvijo, ¢eprav bi bili Ze veé ko
tri leta na zaostanku in ¢etudi niso vknjizeni.*

Vendar se ti¢e ta privileg samo vrstnega reda stranskih
dajatev. VpraSanje, ali ti pripadki tudi Se pravno obstoje,

19 Gl. odl. Sl Pr. III, 629.
20 Tako tudi odl. stola sedm. z dne 16. maja 1939, Mjese¢nik
1939, 373. : :
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ni z ni¢emer dotaknjeno in odlo¢ajo o tem prej ko slej ve-
ljavni materialnopravni predpisi. To velja predvsem za za-
staranje obresti. Te zastarajo ne glede na dolotbo &l. 50
zak o Dhb. po obé¢ih dolo¢bah in se seveda kot zastarane
ne upostevajo pri razdelitvi najveéje kupnine.®® Ce pa niso
zastarane, se poravnajo ne glede na datum njih nastanka v
vrstnem redu terjatve (glavnice) in obenem z njo.

d) Po vsem tem se podaja tudi razmerje med upravo,
ki jo vodi priv. denarni zavod. in prisilno drazbo, ki bi
jo predlagal drug upnik. Priv. denarni zavod ima res pra-
vico, poplacati se za svojo terjatev s pomoc¢jo uprave. Toda
to ne more iti tako dale¢, da bi takSen denarni zavod z
upravo izkljuéeval plaéilo drugih upnikov. Privilegiji naj
upravicencu samo omogolijo preprostei$i in lazji naéin
plaéila, ne smejo pa izkljucevati druge, da ne bi prisli tudi
na zakonit nac¢in do placila. Zato Ze uvedena uprava po
priv. denarnem zavodu ne more preprecevati uvedbo pri-
silne drazbe, obstoji sicer Se naprej. a prestane z domikom
nepremi¢nine. Prav tako prevzem uprave po priv. denar-
nem zavodu ni izkljucen, ¢eprav bi bila Ze dovoljena pri-
silna drazba.

e) V vsem ostalem se uporabljajo med prisilno drazbo
in glede nje predpisi izvrSilnega postopnika. Tako zlasti v
pogledu onih izjemnih ureditev, ki jih omenja Se zakon o
Dbb. Namesto ¢l. 49 je uporabiti nas pojem obseZnosti ne-
premicnine in pritekline po §§ 295 sl. odz. Neupostevanje
¢l. 52 o opominjevanju dolznika utegne napraviti prevzem
uprave za nezakonit. Ce je ta opomin po vsebini zadolZznice
pogoj za dospelost celotne terjatve. se mora zgoditi. Tz-
reéno je zavrniti ugodnost po novem besedilu §t. 6 &l. 55
zak. o Dhb., ki opraS¢a priv. denarne zavode kot ponud-
nike pri javnih prodajah polaganja jams$¢ine, kakor
jo predpisuje § 116 ip. Za podrocje prisilne drazbe ta iz-
jema ne velja, niso je poznali prejinji predpisi, torej jo
tudi novela ni mogla uvesti. Vendar ni izklju¢eno, da ne bi
konkretni drazbeni pogoji opras¢ali priv. denarnega za-
voda te jams¢ine. Glede odstopa od izvrSbhe in
ustavitve iste veljajo predpisi ip., zlasti o oporeku
zoper domik zaradi nezadostnega kritja. Dolo¢ba § 55
§t. 3 je razveljavljena in morajo priv. denarni zavodi prav

21 Tako tudi odl. kasacijskega sodis¢a v Beogradu z dne 24. fe-
bruarja 1936, Brani¢ 1936, 549. Ta odlo¢ba pristeva k ban¢énim strodkom
tudi za zgradbe placano zavarovalnino, ¢e§ da morajo biti zgradbe po
¢l. 11 zak. o Dhb. zavarovane.

a
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tako kakor ostali upniki predlagati poprejsnjo ugotovitev
bremenskega stanja, ¢e hocejo obrezuspesiti domik: proti
nezadostni kUpmm Oporek iz tega razloga se mora prijaviti
ustno na drazbenem naroku (§ 143 ip.). To za denarne za-
vode ni obremenitev, ker smejo poslati sleherno pravdno-
sposobno osebo kot pooblas¢enca na narok. Prav tako je
azvel]avlJen oporek, temelje¢ na predkupni
pravici za Priv. agrarno banko na podstav1 zak. o likvi-
daciji agrarne xefmme z dne 19. junija 1931, SL. N. 142—
XLV]I/)12 SL. L. 265 (§ 75) v besedilu novele z dne 24. ju-
nmija 1933, SL. N. 141—XLJ422; Sl. L. 361, in ki ga je. uvedla
v izvedbo te pravice uredba o finan¢ni llkv1dac1]1 agrarne
reforme na velikih posestvih z dne 26. septembra 1933. SL
N. 219-LXVI/662, SL. L. 565 (¢l: 50). Ta kot izyrilna uredba
vsebino in uveljavljenje predkupne pravice sploh ni mogla -
na novo predpisati. Materialna vsebina iste je dolo¢ena po
materialnih zakonih, njeno upostevanje v izvrihi pa po
doloechi ‘§ 135/1 ip. O posebni pravici odkupa starej-
Sih lnpotekarnlh terjatev po Priv. agrarni banki (¢l. 56d)
je bilo ze govora. Dolocha ne ustanavlja toliko neko iz-
jemo od § 165 5. 2. marve¢ omogoc¢a Priv. agrarni banki
pravico odkupa tudi, ¢e zastavlJena nepremi¢nina ni na
drazbi in odklanja predvsem vsakrino valorizacijo ter-
jatev. ki imajo vrstni red -pred terjatvijo Priv. _agrarne
banke. Cl. 62 zak. o Dhb., ki govori o postopanju, ¢e je bil
uveden o imovini dol¥nika priv. denarnega zavoda ste-
¢aj, je ostal po §t. 6 ¢l. 4 uvodnega zakona za steCajni
zakon in zakon o prisilni poravnavi izven stecaja v veljavi.
dasi se mora prilagoditi v ostalem tudi sedanji pravni ure-
ditvi po ¢l. 4 uip. Uprava, ki jo je prevzel priv. denarni
zavod, ostane Se naprej navzlic uvedbi stecaja.*® toda de-
narni zavod se ne more upirati prodaji, ki jo hoce izvesti
drug upnik ali upravitelj ste¢ajne mase. e glede na zadnji
stavek ¢l. 62 cit. zak. pristoji priv. denarnemu zavodu pra-
vica na oporek zoper domik zaradi nezadostnega kritja.

5. Ne spada semkaj dolo¢ba $t. 7 ¢l. 55 zak. o Dhb. o
zastopan ju Drzavne hip. banke in drugih priv. de-
narnih zavodov pred sodis¢i, ki se predstavlja kot
izjema od § 128 cpp. S to dolo¢bo se je o€itno hotelo. da
dobi tudi Drzavna hip. banka vsaj priblizno enak polozai.
kakor ga je imela Priv. agrarna banka ze poprej na pod-

22 Gl. v tem smislu odl. kasacijskega sodis¢a v Beogradu z dne
50. septembra 1933, Brani¢ 1935, 437, Ceprav gre v svojih izvajanjih
¢'ede obstoja ¢l. 62 zak. o Dhb. predalec.
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stavi ¢l. 56g svojega zakona. Ce Ze moramo priznati za
Priv. agrarno banko to ugodnost za utemeljeno, sicer le v
najmanjsi meri, dokler ne uredi poslov z odvezo kmeckih
dolgov, ni prav nobene potrebe, da bi dobili enake ugod-
nosti tudi drugi denarni zavodi. [z Ze znanih razlogov, ka-
terih ni treba Se enkrat ponavljati, tudi ta dolotba za priv.
denarne zavode, izvzem$i Priv. agrarno banko, nima pravne
podstave, zato tudi ne veljave.

IV. Zakljuéki.

V teku Casa so najdalekoseznejsi privilegiji priv. de-
narnih zavodov padli, niso bili ve¢ v skladu z mo-
derno ureditvijo izvriilnega prava. Kolikor se sku-
Sajo ponovno vzpostaviti, gre to na racun formalne enot-
nosti in materialne enakosti jugoslovanskega procesnega
prava.

Stremljenja, ki hoCejo vsaj deloma okrniti stezka do-
sezeno formalno enotnost, prihajajo le precesto prav iz
tistega sredis¢a, ki bi bilo to enotnost ¢uvati najbolj po-
klicano. Deloma se dogaja to hote in s tem ponovno uvaja
razcepanost v naso pravno ureditev, Se veckrat pa iz ne-
informiranosti tega, kar predstavlja naSe danaSnje pravo.
Sem je Steti zlasti vse tiste doloc¢he, ki navezujejo Se
vedno na institute Ze razveljavljenega prava ter operirajo-
Se nadalje z ideologijo in terminologijo istega in ki jih mo-
remo tako tezko spraviti v sklad z obstojec¢im pozitivnim
pravom.

S privilegiji denarnih zavodov se rusi nadalje materi-
alna enotnost prava. Ugodnosti, s katerimi naj se pospesuje
delovanje zavodov, ki imajo kar najvecji vpliv na razvoj
splosnega gospodarskega stanja, naj ne bodo na podrocju
pravdnega in izvriilnega prava. Ce se da dosec¢i v tej smeri
kaksna olajSava, ki ni obenem Skodljiva tudi za na-
sprotnika, bodi to v prid slehernemu. Napacno je
naziranje, da se morejo delati na tem popris¢u razlike: ¢e
je pravna formalnost preve¢ kruta za enega, ni prav ni¢
lazja za drugega. Obsipati s takimi ugodnostmi denarni za-
vod. pomeni favorizirati tak pravni subjekt, ki ima Ze tako
in tako gospodarsko, s tem pa tudi pravno premo¢ nad
svojim sopogodnikom. Moderno procesno pravo pa skusa
med obema nasprotnikoma ustvariti nekako ravnovesje, ki
ne zanemarja in ne zapostavlja brzine postopka, s katero
zeli upravi¢enec uveljaviti svoj zahtevek, ki pa tudi zave-
zancu ne otezuje potrebne in pravi¢ne obrambe. Privilegiii
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denarnih zavodov pravne narave tak$ne izravnave sil ne po-
spesujejo, narobe, njih uporabljanje se kaze iz tega vidika
¢esto kot Se strozje izvajanje boljSe poziciie, ki jo tako in
tako imajo. Kon¢no se v modernem izvrSilnem pravu uve-
ljavljajo tendence socialne vsebine, ki prihajajo v prid
obvezanim subjektom.

Preskus iz vseh teh vidikov, koliko so taksni privile-
giji danes e na mestu, nikakor ni neutemeljen.

Ce je hipote¢ni kredit res potreben in oskrbovanje z
njim sploS§na narodnogospodarska nujnost, obenem pa ta-
kega kredita ni mnogo na razpolago, potem je podpiranje
takih zavodov utemeljeno. Vprafanje ie le, kdaj naj pri-
sko®i zunanja, drzavna pomo&. Brez dvoma takrat, da se
zagotove zadostna sredstva za dajanje takih kreditov. Ce
je teh sredstev toliko, da zadoS¢ajo povpraSevanju, potem
bi bilo odve¢. podpirati zavode, ki se s tem bavijo, doti¢na
pomo¢ naj se obrne raje drugi stvari v prid. V nasprotnem
primeru pa so na mestu olajSave pri pribavlja-
nju kreditnih sredstev in zagotovitev teh na na-
¢in, ki se drugim ustanovam ne more prepustiti. Gre torej
v prvi vrsti za ugodnosti gospodarske narave. Kake vrste
nai bodo te, ni namen pa tudi ne naloga teh vrstic. Tej
nalogi je drzava zadostila 7e s tem precej, da je priv. de-
narnim zavodom dopustila vrste pravnih poslov, ki so dru-
gim subjektom zabranjeni, da jim je zagotovila tudi dru-
gafno gospodarsko poslovanije, ki sli¢i tu pa tam Ze mono-
polnemu stalis¢u. Morda bi bilo na mestu tudi favorlzlranle
tistih, ki i§¢ejo potrebni kredit, in to predvsem s taksni-
mi olajSavami.

Kar se pa tie ugodnosti na strogem podroéju
prava, kjer gre za uveljavljanje in izterjavanje, je bilo
7e gori omenjeno, da te niso priporoé¢ljive. Ne-
umestne so tamkaj, kjer so formalni predpisi za izterje-
vanje danih kreditov takSni, da nudijo zadostno odpomoc.
Se manj je pr1p01ocl]1v0, da dopustajo privilegiji zavodom
samim, da iS¢ejo prisilno placilo dolgov brez sodnega so-
delovanja. Taksen nalin izterjevanja je morda tu pa tam
hitrejsi, toda prezira vse opreznosti, ki th ima sodni po-
stopek, da se izvede stvar nepristransko in s potrebnim
ozirom na dolznika. Zelo dvomljivo pa je, ali je tudi ce-
nejsi. Vsakdanja praksa bi pokazala precesto drugaéne re-
zultate. S tem pa je tudi ideja nesodnega izvrSevanja zelo
omajana.
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Je pa Se drug vazen razlog, ki je v ostrem nasprotju z
vsakim nesodnim postopanjem v pravni drzavi. V tei je
sodstvo pridrzano drzavi in njezovo izvrSevanje je izvrse-
vanje ene izmed treh funkcij drZavne oblasti. Pravna dr-
zava si je pridrzala monopol sodstva, to je iskanja in izre-
kanja odlo¢h, k temu je pridruzil na§ pravni red povsem
utemeljeno tudi izvrSevanje istih. Vse to je in naj bi bilo
v pravni drzavi izkljuéno podrocje njene sodne oblasti.
IzvrSevalcem sodnih funkecij, ki nai éuvajo poedinca v nje-
govi osebnosti in njegovem gospodarstvu. ie pravna drzava
podelila in jim priznala posebno trdno stali§e, ki se izraza
v neodvisnosti sodnikov. da je za§¢itila s tem ravnoteZie
nasproti upravni oblasti. Cim pa se pripuiajo v nekem
pravnem sistemu razli®na posebna, zlasti stanovska sodi¥éa
ali razsodis¢a, ¢im se odvzema celo prisilno izterjevanje
dolgov iz nepremiénin sodnim organom in prepusta to
upniku samemu, se omalovazuje vedno bolj pomen sodnih
funkecij. Niih neprestano zoZevanje omejuje vse boli krog
tistega podro¢ja. na katerem naj ureja odnose neodvisni in
nepristranski sodnik, kajti vedno manj je poslov, ki stoie
pod garancijo neodvisnosti. Ta postaja ob takem razvoju
odve¢. Premo& dobiva izvrSevalec upravnih funkeij, pri-
stojnost tega se Siri na ra¢un sodnikove.

Zato je odlo¢no zavralati vsakr$ne poskuse, ki prepu-
S¢ajo izterjevanje dolgov upniku samemu, pa naj si bo ta
tudi priv. denarni zavod. Kar se tega ti¢e. tudi glede pri-
silne uprave ne more biti nobene izjeme. Ta vrsta izterje-
vanja je pri nekaterih imovinskih objektih sploh zelo ne-
prikladna. Pri manjsih kmetskih zemljis¢ih je sploh neupo-
rabljiva, ker za dosego donosov iz njih sama uprava ne
zadostuje, ampak zahteva aktivnega obdelovanja po upra-
vitelju samem. Priporo¢ljiva je torej samo pri objektih, ki
donasajo lastniku dohodke brez posebnega truda, ki jih
lastnik tedaj res ve¢ ali manj samo upravlja. Vendar tudi
slednje ni razlog, ki bi izkljuceval sodno upravo, saj zmore
to prav tako sodni prisilni upravitelj kakor denarni zavod.
Ta ne bo dosezal nobenih vecjih in cenej$ih donosov kakor
prisilni upravitelj. Zato se dosedanja ureditev tudi v po-
gledu uprave ne da prepri¢evalno braniti. :

. Ce bi se vprasali po vsem tem, kaksni privilegiji prav-
ne narave, zlasti izterjevalni, naj bi se priznali priv. de-
narnim zavodom poleg gospodarskih, moramo reti, da samo
tisti in taki, ki se podajajo iz organizacije teh zavodov.
Ker drzavna kontrola nadzoruje uéinkovito vse njih poslo-
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vanje, je popolnoma utemeljeno, da se prizna knjigam in
izvletkom iz njih zna¢aj javnih listin. Tudi overo-
vitev teh izvleckov se more prepustiti brez skrbi tem
zavodom samim. Terjati sodno overovitev, bi pomenjalo
okrnitev privilegija javne listine. Nadaljnja logi¢na posle-
dica te ugodnosti je, priznanje izvrsljivosti ze zadolznici
v zvezi z izvletkom iz knjig, torej priznanje izvrS§il-
nega naslova. Ta privileg je odlo¢ilnega pomena.
ugodnosti, ki potekajo iz tega, prekaSaio po prakti¢nih
uspehih vse druge. Kon¢no je tudi utemeljeno, da se priv.
denarni zavodi kot drazitelji ali ponudniki pri prisilnih
drazbah oproste polaganja jams$¢ine. Mogocnost, iz-
polniti drazbene pogoje, mora biti pri teh denarnih zavodih
izven dvoma. Zadnja dva privilegija navaja sicer novela iz
l. 1938., toda pojasnjeno je bilo, da ne obstojita.

Ugodnosti ali privilegiji, ki segajo preko tega okvira,
niso samo v nasprotju z dejanskimi potrebami, ampak tudi
z duhom naSe celotne pravne ureditve.

Prepoved reformacije in pejus z vidika

sodne prakse.
Dr. Avgust Munda.

A. Uvod.

Reformatio in pejus je sprememba sodne odloche na
Skodo obdolZenca z novo odlo¢ho onega sodisca, ki zaradi
pravnega leka, vlozenega zgolj v obdolZzencevo korist, v
isti stvari- ponovno odloca.

' Zakon govori (§ 327 kp.) le o spremembi sodne odlo¢be
na Skodo obdolZenca, ne pa tudi o spremembi sodne odlo¢he
na skodo tozilca. Nasproti tozilen je dopusina reformatio
in' melius brez zadevnega predloga strank (favor defensio-
nis). Res pravi dolo¢ha § 324 od. 2 §t. 2 kp., da se sme o pri-
liki katerega koli toziléevega pravnega sredstva spremeniti
sodna odlocha tudi v obdolzencevo korist. To dolo¢bo pa ni
razumeti v najSirSem pomenu. Jasno je, da se po tej do-
lo¢bi ne sme obtozencu znizati kazen, ¢e se je le drzavni
tozilec prizval zoper prenizko odmero kazni. Dolo¢ho § 324
od. 2, §t. 2 kp. je smatrati zgolj za osnovno nadelo kazen-
skega postopka (favor defensionis). To nacelo pa velja le
ioliko, kolikor zakon v detajlnih dolotbah kaj takega od-



