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KNJIZEVNOST

St. 3. 1933 .

Tone Brodar:

NACIONALNO VPRASANIE KOT ZNANSTVENO

VPRASANIE
(Dalje.)
2.

Vidmar pripisuje nacionalno zavest plemenom in utemeljuje
to svojo trditev s primerom, da so slovanska plemena nazivaL\
germanska Nemce, e, da so jih s tem oddelila kot »nekaj tujega
in sovraznega« od sebe. Pleme kot sociolodki pojm oznatuje krvno
skupnost ljudi na stopnji lovskega, nomadskega in na zacetku po-
ljedelskega gospodarstva ter nima nikake etnografske vsebine. Ce
so dala slovanska plemena germanskim ime Nemci, potem niso
pri tem mislila na ni¢ drugega, kakor, da jih ne razumejo, da so
za njih »nema«. Zavoljo tega pa niso Zivela z njimi v prav nid
manjiem prijateljstvu in prav ni¢ vedjem sovradtvu kakor z etno-
grafsko sorodnimi plemeni. Pleme je organizacija zase. Interesi
plemen so si kljub istemu jeziku nasprotni. Dokaz so neprestane
borbe med njimi in bojne plemenske zveze z ctnografsko tujimi
plemeni proti ctnografsko sorodnim. To ni prav nic specifiéno
slovanskega in Vidmar s¢ je v nepoznanju sociologije znaSel
Vv isti vrsti z Jeremiji iz Solskih ¢&itank, ki toZijo nad slovansko
neslogo. :

Mimogrede se ustavimo $¢ pri eni Vidmarjevi napaki, ki sicer
nima zveze z na$im vpradanjem, toda je vsebinsko nanj navezana
in je ilustracija Vidmarjevega nepoznanja sociologije, ki je s svojimi
znanstvenimi rezultati za problem naroda predvsem vazna. Vid-
mar pravi: »... rodovi, ki so se plodili hitreje, ki so Ziveli v rodo-
vitnelih predelih in ki so se prej strnili, so zmagovali nad manj
vitalnimi, manj srefnimi in manj umnimi.« (str. 20). Tale stavek
je vprav vzoren stavek metafizi¢ne strukture. V druzbenem ziv-
jenju ne gre nié — po »sredi«. Vse je podvrzeno zakonu kauzali-
tete (vzro&nosti). Rodovi, ki so Ziveli v ugodnih prirodnih raz-
merah, se niso strnili, ker jih priroda ni silila k temu. Proces strne-
nja se je vrdil na drug naéin. V ugodnih prirodnih razmerah so se
judje hitro mnozili, zato so se morali poedini rodovi vse bolj
umikati v manj rodovitne predele, kjer so morali produktivnost
svojega dela povelati, & so hoteli zadostiti svojim potrebam. Tako
50 se rodovi strnili. Njihov um se je izpopolnjeval v praksi. Ce so
Prifli v borbo z rodovi iz bolj rodovitnih zemelj, so zmagovali,
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ker so bili bolj odporni in bolj umni. Dolodeni klimatski in pri-
rodni pogoji so dolotili raznim plemenom posebne naline borbe
s prirodo, posebne produkcijske in socialne razmere in te zopet
posebno psthi¢no konstitucijo. Njihova dufevna konstitucija se je
spremenila in se manifestirala v specifi¢nosti njihove kulture. Eko-
nomski interesi teh plemen pa so ostali prej ko slej nasprotni, za
vo je dobival etnografski karakter poedinith plemen posamezne
karakreristi¢éne ¢ree, ki izginjajo Sele kasneje s Sirjenjem ekonomske
baze. Tako ¢lovek v svojem neprestanem prizadevanju, da bi za-
dovoljil svoje rastole potrebe, neprestano spreminja samega sebe.

Kljub skupnemu jeziku in kljub v glavnih potezah enotnemu
psihi¢nemu karakterju pri teh plemenih ne najdemo nidesar skup-
nega, kar bi se moglo nazvati narodna zavest. Kako nastajajo ime-
na, ki naj po Vidmarju oddele »tuje in sovrazne« narode ali vsaj
»zarodke« narodov med seboj in ki naj bodo dokaz, da je narod-
na zavest vedno eksistirala, nam pove sociologija. Kalifornijski In-
dijanci se n. pr. med secboj takole oznalujejo: »Oni iz Dolenje
reke«, »Oni iz Jezera«, »Gorjanci«, »Obalci« i, t. d.* Imena sama
so oliten dokaz, da o kakini etnografski vsebini pri njih ni sledu.
{skati torej pri plemenih narodno zavest se pravi, ne poznati socio-
ogije.

Navzlic temu, ali bolje, prav zaradi tega pravi Vidmar: »No-
benega dvoma ne more biti, da je ljudstvo, ki govori in piSe svoj
jezik in ki ima zavedno ali nezavedno &uvstvo in voljo, pripadau
posebni jezikovni in kulturni enoti in ki se &uti tako enoto, da
je tako {judstvo narod.« In vendar mi dvomimo, kajti trditev je
prefiroka. Takina, kakor je, se da aplicirati na vsa divjalka ple-
mena, ki se pa¢ zavedajo, da pripadajo neki doloteni jezikovni sku-
pini, toda iz tega ne izvajajo konsekvenc v obliki kak$ne narodne
zavesti. Za njih je pleme vase zaprta edinica, vsa druga plemena,
ne glede na svojo jezikovno ali kulturno sorodnost, pa so jim
enako tuja. Zavest pripadanja neki etnografski edinici $e ni narodna
zavest. Tega ni treba podpirati z dokazi, ker smo o tem Ze
dosti govorili. Na tej stopnji druzbenega razvoja poznamo iz-
kljuéno zavest plemenske pripadnosti.

Za to je vsebinsko zgrefen tudi primer Arabcev kot religiozno-
drzavnidkega naroda. Arabci ne predstavljajo v periodi svojega
osvajalnega pohoda ni¢ drugega, kakor plemensko zvezo nomad-
skih ljudstev, ki so postala raé;i renaseljenosti ckslfanzivna. To je
isti primer, kakor pri Mongolih, Tatarih itd. Islam predstavlja
v bistvu ideolotko formo eckonomske ekspanzivnosti nomadskih
plemen. O narodni zavesti in narodu tu ne more biti govora,
saj vemo iz zgodovine, da etnografska pripadnost v arabskem
drufbenem zivljenju ni imela nobene vaZnosti, temvel edino le
religija, ki je bila idejni obraz cele arabske druZbe, podobno, kakor
je postal nacionalizem idejni obraz meitanske druZbe. Arabci so
postali z osvajanjem ustanovitelji svojevrstnega fevdalizma, islam

* H. Cunow: Allg. Wirtschafesgeschichee.
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pa ideologija vladajodega razreda. Postal je nalik kricanstvu v
Evropi ideologija anacionalnega fevdalizma.

Isto je z Judi in Mozesom, ki ga proglada Vidmar za judov-
skega narodnega prebuditelja. Nikjer v zgodovini ni anacional-
nost ljudstev na tej stopnji razvoja tako oéitna, kakor prav pri
Judih, ker ¢ ime samo oznaluje le religiozno pripadnost. Judje
so pridli kot nomadske horde iz sevcrno—irabsﬁih in vzhodno-
egiptovskih pustinj. Mozes je bil torej le plemenski poglavar —
vojvoda, ki je vodil borbe v novo osvojevanih zemljah. Izraelska
vera v to, da so izvoljeno ljudstvo, ki ima posebno misijo, nosi
v sebi prav isti odsvit ekspanzivnosti nomadskih plemen, ki v
starih zemljah ne morejo veé Ziveti kakor pri Arabcih. DruZbene
potrebe so izhodif¢e vseh ideologij in vsej idejnih gibov. V pri-
meru Arabcev in Judov je bila rc{igija tista ideologija, kamor so
ta ljudstva poloZila idejno svoje materialne teZnje.

Gremo dalje. Moti se Vidmar, ko if¢e nacionalne zavesti pri
Grkih in Rimljanih. Vsa ta ljudstva so se razvila preko plemen-
skih organizaci) v mo&no razredno diferencirani suZenjski gospo-
darski sistem, &igar jedro je bilo trgovsko mesto. Z razvojem
trgovskega kapitala je ekspanzivnost teh mest rastla, postala so
rrav za prav razbojnitka gnezda, ki so izsesavala podjarmljena
judstva. »Rim ni bil industrijsko produktivna druZba, ampak
militaristiéno-razbojni¥ka dr¥ava.«* Trgovski kapital v zvezi s
suenjskim gospodarskim sistemom ni bil produktiven, kakor je
kasneji evropski trgovski kapital, ki je zrasel na fevdalni osnovi,
zZa to je biF nujno razbojnitki. Rimski senat je n. pr. rakole
utemeljil nadaljevanje vojne s Kartago: »Nad posel je zmagovati
delovna ljudstva in jih prisiliti, da nam dajejo tribute; vztrajajmo
torej v borbi, ki nas dviga v njihove vladarje.** Osvajanje se ne
vrdi v imenu kakega latinskega nacionalizma, kakor trdi to Vid-
mar, marvel ecdinole pod vodstvom Rima in za Rim. Ce se
kasneje raztegne pojem Rimljan na celo Iulijo, potem je to v
zvezi s fevdalizacijo zemlje v Irtaliji.

Vzrok propada antilnega sveta je v njegovi nesposobnosti,
da bi razvil produktivne sile, da bi povelal produkcijo in da bi
zadovoljil svoje potrebe. Rastote potrebe so prehitele razvoj pro-
d}lkti-vnih sil, zato se je moralo $tevilo suznjev, edine delavne
sile, neprestano velati in je doseglo prav ogromne $tevilke. Tak3en
okoren tehniéni aparat, ki ni imel sposobnosti razvoja produk-
cijskih sil, je prej ali slej moral zlomiti hrbtenico anti¢nemu svetu.
Zrulil se je sam vase. Tu leZi vzrok njegovega propada, ne pa v
izZivelosti »narodnostie, kakor pravi Vidmar. Niti rimski niti
fﬂki patriotizem ne objemata neke etnografske edinice, marveé
¢ mesto. Ta patriotizem je ideologija mestnih patricijev in nima
ni¢esar skupnega z narodno zavestjo.

Grki in Rimljani so se seveda zavedali, da so razvili zelo
\h

* Max Beer: Allg. Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kimpfe.
“ TIstotam.
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visoko kulturo in ta zavest jih je navdajala s ponosno samo-
zavestjo, da so nekaj drugega kakor ostala ljudstva — barbari —,
toda vsa ta grika ali latinska mesta ter plemena obsegajola zavest
je prav tako malo narodna zavest v modernem smis?u te besede,
kot zavest slovanskih plemen, da se med seboj lahko razumejo,
z Germani pa ne, ali pa kot zavest nekaterih zadnje-indijskih
plemen, ki se boje dotika z Malajci kakor okuzenja.

In &e se zopet sklicujemo na stavek: »biti« je pred »zavedati
se« (to je sicer stavek materialistov, ki jim stoji Vidmar s svojo
metafiziko diametralno nasproti, toda navaja ga v svoji nedosled-
nosti sam), potem bomo rekli: v antiki ni narodne zavesti, anti¢na
ljudstva niso narodi v modernem smislu. In ker dejansko-grikega
naroda ni bilo, si je izmislil Vidmar teorijo o njegovi — smrti.

Se laglje nam bo zanikati eksistenco naroda v srednjem veku,
odnosno v dobi fevdalizma. Preseljevanje narodov (redi bi morali
plemen ali ljudstev) se je vriilo v znamenju osvajanj nomadskih
plemen in nastajanja fevdalizma. Njegova ideologija je anacio-
nalno kr¥¢anstvo. Drobna provincialna raztrganost, ki je bila v
okviru tedanjih produkcijskih razmer edino mogota politiéna
forma gospodarstva in je bila nua predpostavka vlade fevda-
lizma, ki jo je zaradi tega forsiral tudi $¢ tedaj, ko so bile pro-
dukcijske razmere Ze zdavnaj zrele za dirfo politiéno formo, ta
razcepljenost je onemogolala gospodarsko, duhovno in kulturno
zdruZitev ctnografskih edinic, kar je za nastanek naroda nujen
predpogoj, zato tudi ni nikakega sledu narodne zavesti. Toda,
v narodju tega fevdalizma so sc prifeli razvijati prvi njeni znaki.
Rojstvo in prebujenje novega razreda — medéanstva — je tudi
rojstvo narodne zavesti in naroda. Odkod ta njena povezanost
z mladim medéanskim razredom, kakina je torej njena druzbena
podlaga, to bomo videli kasneje.

Ugotovili smo torej, da vse do &asa, ko se je zadel razkrajari
fevdalizem, v druZbenem razvoju ni bilo mesta narodni zavesti.
Vsa ta ljudstva brez narodne zavesti tedaj ne moremo nazvarti
narode, kajti narodna zavest je edina duevna manifestacija na-
rodne cksistence, tedaj edini njegov cksistendni dokaz, kajti »biti«
je pred »zavedati se«.

Toda, kaj je potem ljudstvo? Na ta pojem smo v svojem
izvajanju neltetokrat naleteli, pa ga do sedaj nismo precizirali.
Tudi Vidmar ga uporablja, nekako v smislu narodnega kadavra,
ki je obsojen na gnitje v samem sebi, toda pojem obvisi v zraku
in &lovek navsezadnje vendarle ne ve, kakina je razlika med
narodom in ljudstvom, ali med »Zivim« in »mrtvim« narodom,
kar v Vidmarjevem jeziku pomeni — ljudstvo.

V vsakdanjem Zivljenju delamo neftetokrat podzavestno
razliko med ljudstvom in narodom. Pravimo n. pr. ljudska vese-
lica pa narodna sveanost in vemo: na ljudski veselici harmonike,
narodne (reéi bi morali tudi 1judske = Volkslieder) pesmi,
ljudje, ki ne vedo prav ni¢, da so pripadniki tega in tega naroda,
elementarno &lovetka neprisiljenost, to so ljudje, ki imajo
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samo to skupno, da govore isti jezik, da pripadajo isti etno-
grafski edinici. To je ljudstvo. Na narodni svelanosti pa za-
stave, himne, nacionalne pesmi, navdufenost itd. Tu
niso samo pripadniki neke etnografske edinice, marved je to skup-
nost ljudi, ki je agresivna iz sebe navzven, ki ima tedaj kot celota
ncke skupne interese, zaradi katerih nastopa kot celota.

Ljudstvo je potemtakem etnografska kategorija. Ozna-
¢uje jezikovno in kulturno pripadnost neki edinici ljudi. Ljudstva
nastajajo na rasni — nikjer seveda listi, temveé samo pomedani —
osnovi, toda druZbeno Zivljenje v posebnem miljeju jim je dalo

seben psihien karakter, v katerem je rasni karakter samo en
aktor. Za ctnografski karakter Egiplanov ni n. pr. vaZzno samo
to, da so bili pripadniki te in te rase, v glavnem marved dejstvo,
da so Ziveli ob Nilu, ki vsako leto izstopa iz struge. Ta fakt jim
je diktiral poseben naéin borbe s prirodo, ki je temeljni, rasno-
biolo¥ki konstrukciji dodal $¢ empiri¢no, v njihovem druzbenem
#ivljenju pridobljena svojstva (prav tako, kakor je bila njihova
rasno-bioloka konstrukcija empiri¢no pridoblijena v njihovem
prirodnem Zivljenju), kar tvori enoten psihiéni karakter Egipla-
nov in determinira poscben izraz egiplanske kulture.

»Ljudstvo je, narod nastane.«* Ta stavek kratko in jasno
izraza razliko med ljudstvom in narodom. Ljudstvo ima svoj
zatetek v prirodi, narod v zgodovini; ljudstvo je torej v osnovi
priroden, narod pa zgolj zgodovinski pojav. Ljudstvo je rela-
tivno statiden, narod dinamifen pojav. Ljudstvo je etnografski
material za narod. Neko ljudstvo se lahko v narod razvije, kar
je odvisno od stopnje gospodarskega razvoj tega ljudstva, ono
predstavlja temelj, ki na njem narodi nastajajo.

Toda... narod ni samo zgodovinska kategorija, temvel zgo-
dovinska kategorija dolodene epohe, epohe prodiranja kapitalizma.
Proces likvidacije fevdalizma in razvoja kapitalizma se Eaie isto-
¢asno tudi kot proces spajanja ljudi v narode.

V okviru fevdalizma se je razvijal nov razred — medtanstvo,
ki je v svoji teZnji po razirjenju fevdalnih provincialnih meja
(kar je bilo nujen predpogoj razvoja me¥lanskega razreda) postal
nosilec narodnostne ideje. V. momentu, ko so nastale take pro-
dukcijske razmere, da so mogle zajeti v skupnosti ckonomskih
interesov celo etnografsko edinico, se je rodil narod. Tako skup-
nost, tako ekonomsko povezanost je moglo ustvariti fele me-
$¢anstvo s svojimi zahtevami po svobodi konkurence, trgovine in
industrije in s svojo ideolotko borbo za raziirjenje ozkih fevdalnih
obzorij. Toda na to dru’beno vaZnost naroda se povrnemo
asneje.

Ugotovili smo tedaj prva dva znaka naroda: jezik (etno-
grafska skupnost) in ekonomsko povezanost. Ta pa je
mogla nastati le na skupnem teritoriju. Ljudstva, ki Zive na
razliénih teritorijih, se ne morejo razviti v narod (n. pr. Judje),

“ P. Joachimsen: Vom deutschen Volk zum deutschen Staat.
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ker med njimi ni ckonomske povezanosti. In éetrtié, ne da se
ncﬁi-rati, da nosi prerez dulevne konstitucije poedinega naroda
neke dolodene specifiénosti, ki se kot take odrazajo v kulturi tega
naroda. To bi bil torej narodni karakter, ki ga oznaluje
Vidmar kot edino karakteristiko naroda. Med tem, ko je Fichte-
jev »nacionalni duh«, na katerega se naslanja Vidmar v enem delu
svoje teorije, dosledno metafizicen pojem, je Vidmarjeva »narod-
nost« nedosledno prirodno pojmovanje metafiziéno objasnjeva-
nega pojma. Kombinacija, ki mora nujno zavesti v konfuznost.

Po Vidmarju je rasa produkt prirode in narod tudi produkt
prirode. V &em je med njima razlika? Vidmar je ne dela. Re-
zultat: konfuznost.

V nalem smislu je treba narodni karakter pojmovati ozje,
kakor ga pojmuje Vidmar. Nedvomno, da ima tudi rasa vp{iv
na tvorjenje tega karakterja, toda treba je dati temu vplivu pravo
mesto. Rasa je po Haberlandtu »...vsota pocasi in polagoma se
sprcminjajo«',iil dednih diferenciranih svojstev, ki jih za razliko
od nedednih tradicionalnih kulturnih vrednot lahko imenujemo
dedne vrednote.« To so torej deloma anatomska, deloma fizio-
lo¥ko-psiholoska svojstva, ki se dedno prenadajo iz pokoljenja na
pokoljenje. Vsota teh svojstev je biolo§ﬁa konstitucija nekega na-
roda. Rasa je torej antropolodka kategorija.

Nedvomno, na narodni karakter dolofenega naroda vpliva
tudi ta rasno-biolodka konstitucija. Toda &lovedtvo se¢ v svojem
razvoju prirodi vse bolj odtujuje. Rastole potrebe so ustvarile
nujnost povedanja produktivnosti dela. Nastala so orodja. Odnos
dloveka napram prirodi se je izpremenil, obenem pa tudi odnos
ljudi med seboj. Clovek izpreminja zaradi svojih potreb samega
sebe. Na konstitucijo narodnega karakterja ni torej delovala samo
priroda, temved socialni odnosi in ¢ v prvi vrsti socialni odnosi.
Rasne razmere se menjajo tako polasi, da jih moremo smatrati
v primeri s socialno okolico, ki lgovck Zivi v njej in ki se hitro
izpreminja, kot relativno stalen faktor iste vrednosti kakor klima,
cografski poloZaj itd. »Rasni karakter se ima proti narodnemu,

kor faktor proti produktu.«* Z drugimi bcsedzmi: rasni karak-
ter je samo eden izmed znakov narodnega karakterja, ni pa isto,
kar {'e ta. Narodni karakter torej ni produkt prirode, temved
socialnih razmer.

Narodni karakter je specifiéna dulevna konstitucija dolode-
nega naroda, ki se izraZa v posebnem karakterju kulture tega
naroda. Pod vplivom razvoja prometnih sredstev, ki zblizuje ljudi
vsch kontinentov med scboj, pod vplivom novih gospodarskih
tokov, ki objemajo ves sver, pod vplivom kapitalistiénega gospo-
darskega razvoja, ki internacionalizira, pod vplivom vse veljega
odtujevanja od prirode, s¢ vse bolj zabrisujejo razlike med nacio-
nalnimi karakterji raznih narodov. Cloveitvo se paralelno z gospo-
darstvom tudi ideolo¥ko internacionalizira. Tendenca %ivljenja, ki

* Goldstein: Rasse und Politik.
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je danes bolj ko kedaj oditna, je centralizacija, zdruZevanje, blianje
k temelju &lovedke druzbe — k &loveku. éc pravi Vidmar: »Na-
rodnost je in bo ostala osnova vsake bodole preuredbe svetae,
potem je to dokaz njegove socialne slepote. Vidmarja se Zivljenje
ne dotika. On i§¢e v sebi, ne v procesu. Konstruira, ne analizira.
Vidmar je sholastik.

Narod jetorejzgodovinsko nastala edinica
jezika, teritorija, ekonomske povezanosti in
psihi¢ne konstitucije, ki se izraa v skupno-
sti kulture. Za njegovo oznatbo je vselej nujna eksistenca
vsch Stirih znakov. Lahko si n. pr. zamislimo ljudstvo z istim
nacionalnim karakterjem, ki pa vendarle ni narocf, de ne zivi na
istem teritoriju, torej nima skupnih ekonomskih interesov in ne
govori istega jezika. Tako ljudstvo so n. pr. Judje. Raztreseni
po svetu, pa vendar v glavnih potezah enotne psihiéne konsti-
tucije, ki je rezultat nekdanjega skupnega Zivljenja, torej neke
odmrle materialne baze, navzlic temu niso narod. Vzrok tega,
da so se ohranili kot celota dolga tisodletja, je v njthovem v vseh
deZelah enakem specifidnem zgodovinskem poloZzaju. Danes, ko so
tradicionalni zidovi med njimi in ostalimi ljudstvi odpravljeni,
lahko konstatiramo, da njihova enotna psihiéna konstitucija od -
mira in se diferencira.

Obratno pa je treba korigirati Vidmarjevo trditev, da Severno-
amerikanci niso narod. V momentu ko se je del AngleZev preselil
v novo zemljo, zaZivel pod &isto drugimi Zivljenjskimi pogoji in
se pri¢el po svoje razvijati ter prifel v ckonomski konflikt s
prejnjo materno zemljo, je treba govoriti o posebnem severno-
amerikanskem narodu.

Preciziraymo na koncu $e enkrat vse pojme, ki smo jih do-
lotili v tem poglavju. Rasa je antropolotka kategorija. Zanjo
pridejo v poltev predvsem telesne posebnosti, ki se¢ dedno pre-
nalajo. Ljudstvo je etnografska kategorija. Razvija se na rasni
osnovi, je torej v temelju priroden pojm. Oznaluje ga jezik in
psihi¢na konstitucija kot produkt rasno biolotke konstitucije in
skupnosti socialnih razmer. Narod je zgodovinski pojav, pro-
dukt epohe nastajanja kapitalizma. O njegovi druZbeni va¥nosti
bomo govorili v prihodnjem poglavju.

Ce izvzamemo Vidmarjev pojm »narodnost«, ki ga smatramo
le kot pojmovno abstrakcijo, ki oznatuje pripadnost k nekemu
narodu, potem smo opredelili vse pojme, ki so nam potrebni

{oonalogo. Kompas pa naj nam bo gornja definicija.

(Dalje prihodnjic.)
w

Kdor more odstopiti, oziroma prodati kakrinekoli gospodarske
In socialno-znanstvene knjige ali revije, ki so kdaj izile v slo-
ven¥lini, naj javi upravi »Knjizevnosti«, Rimska cesta 20/I.
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Stanko Janez:

LJUDJE V HOTELU

Franci ni ni¢ drugega na svetu kot ubog namedéenec v hotelu.
Pride in vrdi sluZzbo: na mize prinada skodelice in jih spet odnasa,
teka semintja in prinasa gostom pijade. To dela ves dan. Zjutraj
pride, se javi hotelirju, potem pa mora zmerom paziti, da so gostje
&im bolje postreZeni. Seveda, ¢ pride kakien gospod ali kakina
gospa iz vidje druzbe, s¢ mora lepo prikloniti, potem mora po-
magati sle¢i pla¥¢ in odloZiti gospodu klobuk. To se vrdi vsak dan
in Franci je tako navajen tega, da mu pri vsem tem ni treba skoraj
ni¢ misliti. S hitrimi koraki odbrzi, se spet klanja, pozdravlja in
vse gre gladko od rok. V njegovi glavi pa je vse polno lepih misli
in sanj o bodo&nosti, o tisti silni bodoénosti, ko bo sam — go-
spod hotelir. V njegovih sanjah vstajajo lepe, mogoéne stavbe s
petimi ali $estimi nadstropji, z balkoni in sijajnimi vrrovi.

Nihée ne ve, kaj ga ¢aka na svetu, si misli Franci. Svoj &as
sem sluZil Ze marsikje, marsikaj sem doZivel in se marsidesa naudil,
kako je treba Ziveri na svetu. Bog ve, si pravi, neko& se bo res mo-
glo zgoditi, da bom sam svoj gospodar. Takole se bo vzdigovala
visoka stavba pod nebo, sanja sam pri sebi, in na njej se bo z ve-
likimi &rkami blestel napis: :

HOTEL »EVROPA«,
ali pa morda:

HOTEL »UNION«,

saj potem ne bo ni¢ laZjega, kot izbrati si en lep naslov iz mnogih.
Res da je zdajle samo ubog natakar, toda pomalem ¢lovek zraste.
Cas ustvarja ljudi, biti natakaréek res ni bogvekaj na svetu, si misli
Franci. Vse je odvisno od ¢asa.
Pride trenotek, samo kratek trenotek od vednosti in sedanji
natakaréek bo nekoé gospod hotelir. Na vse se mora ¢lovek pri-
raviti, si pravi in devlje na stran od svoje majhne plade. Cez deset
et, $e deset let, si misli. In spet nosi skodelice, se klanja in pozdrav-
lja, spremlja goste do vrat in jih potem nalahno zapira.
Natakarica Pavla mu pomaga. Ne pomaga ni¢ na svetu, &lo-
vek mora iti sluzit in iskat svoje sre¢e, Mnogo jih je po pivnicah,
po beznicah, ﬁovsod se smehlja sreta, doma je dosti otrok in biti
natakarica v hotelu je Ze kar precej na svetu. To ni ni¢ hudega,
¢e mora &lovek &istiti Zlice in vilice in paziti, da so mize lepo
pogrnjene z belimi prti. Tako imenitni_gospodje prihajajo sem, si
misli, in vsi so tako prijazni; kdo na skrivaj pomezikne ali jo prime
za belo roko in jo prime za mehko bradico in ona se mora zares
od srca nasmejati tem imenitnim gospodom. Saj kaj takega ni bilo
nikoli doma: ole se je le redkokdaj poiEral z njeno roko. Marsi-
kdaj je morala bosa v gostilno po &etrtinko vina in ko se je vrnila,
je imela noge pobite od kamna; in zdaj je natakarica v hotelu.
To ni prav ni¢ posebno velik hotel. Nekot je bil popolnoma
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nov, a z ljudmi je Ze tako — viharju ¢asa ga nihée ni mogel veé
oteti. Zelo se motite, &e mislite, da bo res kdaj kaj iz te stvari.
Zdaj je to zelo star hotel, eden tistih hotelov na svetu, kakor jih
vidite zmerom in zmerom po predmestjih sveta: razbiti, polom-
lieni stoli, tkripajode mize in prepereli zastori na oknih. Tu je né-
skonéno malo solnca, premalo za tako brezupno star hotel. Vse
stvari so polne ludnega, zlomljenega brezupa, vse stvari so tako
polne hrepenenja, vsi ti polomljeni stoli, vse $kripajoe mize, vsi
prepereli zastori na oknih krifijo svoje blazno prilakovanje. Pre-
ved gorja je tu v teh Zalostnih stvareh. Morda pa je ta hotel &isto
pred nadimi oémi, sredi mesta in morda je Ze marsikdo od nas bil
njegov gost, saj smo skoraj Ze vsi pozabili na to in bomo danes ali
jutri spet tam.

Franci ratuna in pregleduje jedilni list. Natakarica Pavla disti
Zlice in vilice in pospravlja: mlada je, sinje ofi ima kakor riba in
svileno mehke lase. Tako hiti z drobnimi koraki iz kota v kor,
da gleda ves hotel za njo. Gostje prihajajo, vsak dan jih je mnogo,
ob nedeljah najved. Pavla pa zmerom sanja o kinu in o filmih.
Njena mati je perica in pere Studentom, v mraéni ulici nad Ze-
eznico imajo stanovanje, ofe pa je bogve kje po svetu in ga je
sram vsega. Njen brat Ludvik je bil zasaden pri vlomilski druzbi,
ko so hoteli vlomiti v ncko draguljarno, saj iz tega paé nikoli ne
bo nastal kakien roman, iz tega Zivljenja b1 mogel ¢lovek napisati
komaj kakino &rtico »Ljudje v hotelue.

Zjutraj pride tu pa tam kdo, takle ¢lovek mora biti res hudo
laden, morda se je od daled pripeljal z vlakom in zdaj sedi tu
sam za mizo in pije Cetrtinko vina. Zjutraj ob 3estih ni ni¢ po-
sebnega. Tedaj se ljudje Sele nekoliko predramijo iz sna. Ulice za-
¢no pomalem Ziveti, treba je napraviti ogenj in pomesti po sobah.
Potem pocasi poteka ura za uro in do desetih se ¢lovek Ze nekako
prerine skozi das, potem posije nekoliko solnce na dvoride in na-
takarici Pavli od silnega hrepenenja zadrhti srce. Nekaj toplega
se ji zgane v prsih in ko je vse pometeno in se po zidu jgrajo
zajeki, si prekriZa roke na prsih, ali pa stoji pri vratih in gleda
skozi okno.

Po ulici se priziblje debel gosgod v koZzuhu, z lovsko pudko na
rami, brzkone kak lovec, iz nahrbtnika moli zajéja glava. Za njim
teCe voléjak, vse je tako nevsakdanje, da zmoti oveku pog{cd.
Potem gre vse mimo kakor v filmu: gospa s psitkom v naroéju,
najrazliénejie srékane Zivalce, neki Dalmatinec krof¥njar, neki Bo-
$njak s puranom pod pazduho, neki raztrgan fant tele po cesti,
upije in prodaja fasopise: »Jutro«, »Slovenec«, »Slovenski narode.
Pavla nato lahko nekoliko zami%i, da more potem spet odpreti
odi in spet se pred njo vrti film: vojaki gredo, vojaki —. In vsi,
kar je ljudi v hotelu, plancjo k oknu. Potem priplava od nckod
po zraku velik, &n klobuk: to bo najbr¥e kak izgubljen umetnik.
Kot raztrgan film je Zivljenje, si misli Pavla in bi $la rada v kino.

V prvem nadstropju stanuje vedeZevalec Li-Lai, v sobi je vse
polno krogov in zvezd, ogromno lestilo in najrazlidnefe priprave
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za merjenje Cloveskih usod. Same enalbe, sami iksi povsod. Ljudje
zmerom prihajajo izpradevat za svojo sreto. Neprestano jih je mno-
go v &akalnici, saj se vsem vidi na obrazih, da bi se radi sprostili
in nekam ulli, ampak kakienkrat bo Ze boljfe in &akajo v EaEalnici.
Ko se ljudje vrnejo na ulico, so vsi bledi in prepadlih obrazov, tre-
sejo se in so kakor grob. Nekaj hudega se je moralo zgoditi v nji-
hovih dufah, vsem leZi v obrazih ncko pretenje, potem pa se spet
vsakdo zagrize vase in utone v svetlobi ulice in dneva.

V zgornjih sobah stanujejo gostje. Poleg vedeZevalca biva Rus,
potem so $¢ Anglez iz Manchestra, neki Francoz iz Lyona, Nemec
iz Badna in $e neckaj ljudi, sam bogvedi odkod. Detektivi zmerom
skadejo okoli in i¥¢ejo neke sumljive ljudi. Na vsak nadin mora
titati nekaj v tej stvari, si misli Franci. V sosednji paladi se nahaja
poslaniftvo in vse utegne imeti fudne zveze med seboj. Na nasprot-
ni strani postavljajo delavci nebotinik, nekaj se pripravlja, vse je
odvisno od &asa, si pravi.

Opoldne je hotel poln najrazliénejdih ljudi vseh narodnosti. Z
vseh strani sveta se pritepejo in éakajo na obed. DrZavni uradni&ki,
delavci iz predmestja, $tudentje, Sivilje, tipkarice, vsake vrste vlo-
milski tipi in delavke iz tovarne pletenin sedijo za mizami, zunaj
takajo brezposelni s skodelicami v rokah. Ko se odtrga prvi plaz
in se umakne, plane drugi, nelteto je iztegnjenih rok, nelteto
oncmolglih rok, nefteto onemoglih krikov se izvija ljudem iz src.

Glad —.

Vsi morajo &akati, da pridejo na vrsto, Tako potekajo dnevi,
tedni, zime in nekod pride nova pomlad za Eloveitvo,

Nekega dne je vsem pri srcu kakor obefencem. Detektivi so
nekaj odkrili. Policija nekaj sumi in vsi so iz ravnovesja. V ne-
bo:igniku so menda nafli peklenski stroj. Rus je $e pravodasno po-
begnil v avtomobilu &ez mejo. Vsi so zbegani in se ne morejo znajti
na svetu.

Vse mesto je pod vtiskom stra¥nega dogodka. Ljudje beZe in
se skrivajo. Hotel je popolnoma izumrl. Polomljeni stoli, mize, pre-
pereli zastori na oknih. Franci ?ripravlia jedilni list in si misli, da
je samo natakar&ek. Pavla &isti zlice in vilice, pospravlja po hotelu
in si misli, da je tudi natakarica Ze precej na sveru. 'l'%(:ia ljudi
ni in jih ni. Hotel bo treba zapreti, tako ne pojde ved naprej.

Zveler igrajo v kinu namovejdi film, na plakatih pife:

LJUDJE V HOTELU,
100% zvoéni film.

Nastopa prvi¢: MNOZICA.

Franci in Pavla sedita prvikrat skupaj v veliki, temni dvo-
rani in se ¢udita, da vidita na platnu toliko ljudi in tako sijajne
Ealaéc. Toda nazadnje je vse skupaj vrglo v zrak. Na platnu za-

leste velike, lepe &rke: KONEC. Ko se ozreta, vidita, da sede
okrog njiju ljudje, sami Zivi ljudje. To je Cisto pametna stvar, si
pravita, ko sta sama in potem vsa srefna odideta iz kina.

Kajti predstava je bila kontana.
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P. Lem:

LUDVIK MRZEL IN SOCIALNA KNJIZEVNOST
(Konec.)

Mrzel v »Granitnem tlaku« vendarle pride do misli: delava
takujejo in delajo — ne zase. Toda zdaj ne ve, kam bi s to mislijo
in se lovi: »Delayci pa, kakor da jim ne utegne biti mar vseh teh
malih, sme$nih stvari... meni se zdi, kakor da na tihem wvsak
zase vedo: ... samo malo 3¢, pa bo priflo, kar mora priti.« Nato
se Mrzel vpraduje, kaj bo iz njegovega »revnega, Zalostnega kra-
liestva sredi teh bednih sten, sredi teh vednih papirjev in besed«?
»Morda (!) pa bom vendar tudi jaz $e imel kdaj pravico (!), da
bom fel me<f ljudi, ki zdaj s tezkimi rokami granit pokladajo na
ceste. Morda (!) bom el in mi bodo verjeli, da mora za vse, kar
se pod solncem novega rodi, v&asih kdo tudi v samoti (!) potoditi
kak$no kapljico krvi iz srca (?), in morda (!E‘ mi bodo verjeli da
sem tudi jaz s svojimi belimi rokami vsaj nekaj malega prizadejal
na gradbi njithovega novega sveta.« Brez dvoma »v samoti poto-
&ene kapljice krvi iz srca« nimajo prav nobene zveze z »gradbo
novega sveta«. Pesimizem je pal le 1zraz propadanja starega sverta,
ne more biti izraz grajenja novega sveta. Tono je dejal ob neki
priliki kritik —o v »Jutru«, da se v Mrzelovih rticah socialna
idejnost »sproti topi nalik snegu v vrodi vodi«. Dokler bo Mrzel
tial v moévirju pesimizma in cenil ter uporabljal literarna sred-
stva, ki so temu prikrojena, ne bo mogel izraZati nikake »socialne
idejnosti«.

Zadnja &rtica prvega dela »Ludi« (»Pred poslednjim kanto-
nome« str. 38.) prav jasno kaZe nievnost in praznoto takega nje-
govega literarnega prizadevanja. »Ni¢ je. odkoder sem doma, in
ni¢ je poslednji smisel moje poti.« Vprafajmo ga ¥, kaj je to, kar
— tu pife? »Dale¢ sem doma in daled, daled $¢ moram iti. Nekje
sem se rodil in nekje bom umrl — se mar komu lahko kaj vedjega
primeri pod nebom? Malo je, koder grem, toda nobene druge re&i
mi ni treba kakor malo poti.« In tako dalje... »Bukve so dobre,
zemlja je dobra, hife so, da bi bilo dobro v njih.« To prazno igra-
kanje z besedami mogote da more vzbuditi v prav sentimental-
nih ljudeh kako pesimistiéno-¢uvstveno vibriranje — to je pa tudi
vse ... Mi pa danes od umetnosti zahtevamo ve¢.

Dovolj smo se udeleZevali teh orgij pesimizma. Cas je, da
damo o njem zakljuéno karakteristiko in sodbo. Mrzelova reakcija
na socialna zla in teZave Zivljenja, tako zaostrena v propada{'oél
druzbi, je — obup, pesimizem, resignacija, ne boj proti tem zlom
In tezavam. Mrch je padel v pesimizem, ker je v teh teZavah in
zlih obtidal, se razodaral v ljudi, v &oveka in v doveltvo, se zaril
v samega sebe, padel »v brezno svojega zavrienega solipsizmas,

ot pravi sam. In tako gre in vodi druge mimo spoznan{a, »da so
proti socialnim, druZbenim boleznim le druZbena zdravila« (Mch-
ring). On ne vidi novega Yivljenja in novega &loveka, temved samo
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stari propadajodi svet. Zato zanj ni nikjer izhoda in izgleda, zato
zanj, nima smisla noben boj ... Pesimizmu se udaja ves, s seboj ga
je ‘potegnil tok malome$anskega propadanja. Ali bo zmogel kdaj
proizvesti v sebi zdravo reakcijo zoper to propadanje, kakor jo
je n. pr. Cankar zoper fentflorjanstvo? Canﬁar se ni udajal pesi-
mizmu, ki je silil vanj iz $entflorjanske realnosti, temved je razvil
v sebi tudi borbeno stran. Videli smo, da se Mrzel zaveda, da je to
njegovo udajanje pesimizmu dezerterstvo, toda zaenkrat on le
opravituje to dezerterstvo in v sebi borbene strani ne razvija...

Mi, ki stojimo na stali¢u socialne knjiZevnosti, moramo torej
odkloniti to Mrzelovo razpoloZenjsko in refleksivno liriko in nje-
ovo feljtonsko filozofijo kot idejno in kot umetniko zgreieno
iterarno delo, njegov individualistiéni pesimizem moramo, ozna-
éité kot kapitulacijo pred malome$tansko ideologijo, kateri velja
na$ boj.

V Mrzelovi liriki najdemo tu pa tam prav lepo podane im-
presije, ki so pa brezpomembne, ker obvise v oznalenem idejnem
prostoru individualistiénega pesimizma. V njegovih feljtonisti¢nih
¢rticah najdemo nekaj lepih plastiénih opisov (zlasti n. pr. v zad-
njih dveh potopisnih feljtonih »Pot na morje« in »Nagelj«), ki jih
pa zasenéi avtorjevo pesimisti¢no filozofiranje.

Prehajamo k ustim Mrzelovim &rticam, v katerih je zagrabil
v objektivno Zivljenje, kjer slika teZave in tragedije iz Zivljenjske
poti malih ljudi. Do druge podobe Mrzela-literata imamo pa $e
nekaj poti. Kajti v {drticah prve polovice drugega dela »Ludi ob
cesti« ostaja Mrzel $¢ ves v prej analiziranem idejnem prostoru in
pri izraznih sredstvih, ki temu prostoru odgovarjajo (drobljenje
zivljenja v malenkosti, teZak liricen stil itd.) Nekatere teh é&rtic
predstavljajo prehod od Mrzela subjekuivistidnega lirika, ki tone
v individualistitnem pesimizmu, do Mrzela, v katerem se ta idejni
prostor razdiri tako, da se prebudi v nas Ze skoraj pokopana vera
vanj. Iz teh »prehodnih« értic bomo kratko analizirali samo eno,
da oznadimo ta prehod pri Mrzelu. N

V »InZenjerju« (str. 61) nam Mrzel skicira ¢lovedko tragedijo,
ki kulminira v samomoru. Odkod nesreénost njegovega inZenjerja?
Tega avtor ne pove. »Nekaj ima tale inZenjer... pa tako skriva
vase, da Se v snu ne izbrblja, e pred samim seboj je skril in za-
tajil . . .« Tako ostaja osebna nesreénost tega inZenjerja popolnoma
individualna. Da, skoraj absolutna je, skoraj povsem neodvisna
od socialno-gospodarskih pogojev — namre¢ po Mrzelovem pri-
kazu, ne seveda v realnosti. Le neki naknaden moment kafe na
socialno odvisnost te osebne nesreénosti: Mrzel vidi v medsebojni
zaklenjenosti ljudi faktor, ki je individualno inZenjerjevo nesreé-
nost povetal. Mrzelova reakcija na to medsebojno zaklenjenost
ljudi — ki izvira iz malome¥¢anske druzine — je individualna in
pasivna; Cuti se strtega od nje, sklene beZati pred njo — v druge
{):z.mcrc. Nikjer ne prestopi tiste &rte, na drugi strani katere je
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Prav za prav Mrzel nikjer ne i§¢e osebnemu trpljenju ljudi so-
cialno-gospod‘:rskih pogojev — boji se najbrze, da ne bi »zavrl in
udusil svoje resniéne tvornosti« (spominjamo na njegovo literarno
teorijo) — pa je ravno narobe: Le tam, kjer je zajel Zivljenje tako
Siroko, da je zagrabil zraven tudi te pogoje (nehote, morda tudi
nevede), je razvil v sebi resniéno umetni$ko tvornost. To se je
zgodilo predvsem v {rticah iz Zivljenja trboveljskih otrok: »Otroci«
(str. 84), »Sv. MiklavZ« (str. 108), »Otroska zgodba« (str. 104), in
tudi v nekaterih drugih &rticah: »Otrok« (str. 120), »Petdeset par«
(str. 124), »Detektivska zgodba« (str. 127) i. dr. Marsikje pokvari
stvari s tezkim liriénim stilom in z ncorgansko priobesenimi pe-
simistiénimi meditacijami. Med najbolje njegove Crrice spada tudi
najdaljfa v knjigi: »Kati« (str. 133), v Kkateri je zelo plastiéno
ofrtal ¢loveka in njegov milje. Toda ni ostal na tej vidini do konca.
Ni zdrzal, da bi pokazal, kako stre nesreéno dekle Kati — socialni
milje, poiskal je neko malenkost, ki igra vlogo deus-a ex machina
in ki nikakor ne utemeljuje zadostno Katinega samomora. Mrzel
torej obvladuje literarna sredstva in zmoZnosti, katerih bi se mo-
gel oprijeti, da se dvigne iz onega subjektivizma in najde pot do
socialnega pojmovanja in podajanja Zivljenja v literaturi. e

Te najboljfe Mrzelove &rtice bi mogli vzporediti nekaterim
Cankarjevim {&rricam. Toda tudi v teh najboljdih svojih &rticah je
Mrzel dale¢ od idejno boljdih ali celo najbolj$ih del Cankarjevih,
v katerih Zivi boj za novi socialni svet, — in prav tako dale¢ od
tega, da bi bil izpolnjevalec Kosovelove oporoke. Ne samo, da ne
kaZe nikjer nikake poti naprej, da ni v njem nikakega aktivizma,
nikake bojevnosti, tudi v teh &rticah je Zivljenje, kakor ga oblikuje
Mrzel, zavito v siv pesimistien pajcolan. Ta pajfolan pa se tu me-
stoma odgrne — zdaj smo pri oni drugi podobi Mrzela-literata —,
tako da preseneéeni vidimo Mrzela v nckem zdravem odnosu do
ljudi. Povzpel se je v »Otrocih« in v feljtonu »Luknje v &evljih«

o simpati¢nega ironi¢nega nasmeSka, ki je pravo nasprotje nje-
govemu subjektivistiénemu pesimizmu. Seveda od tega nasmetka pa
do — boja je ¥ kos poti... Ali jo bo Mrzel kdaj prehodil?

V svoji avtobiografiji, ki je iz8la v »Slovencu« (26. maja 1932)
pravi Mrzel o »Luéih ob cesti«; da so »prvi kanton ob cesti, ki
leZi pred menoj. Samo preved sem e izgubljen, za ni¢ se ne mo-
rem boriti sredi sveta. In vendar je borba smisel &¢lo-
vekovega obstanka (Podértal jaz. P. L.). — Toda pri &lo-
veku, ki Zivi, lahko polagoma ¥e vse pride na vrsto. Samo Ziveti
je treba.« Tako smo pri koncu te nade polemike in kritike spet
prifli do onega notranjega konflikta v Mrzelu med spoznanjem
in delom. Sedaj, ko smo pregledali vse njegovo delo, vpralamo le
Se: Ali je to zatrjevanje pravega spoznanja pri njem — le poza?
Kako da kljub temu spoznanju tako drsi po malome$¢anski strmini

B ————————

Nabirajtc nove naro&nike, da bomo lahko »Knjizevnost« povecali!



navzdol, kot smo videli? Ce bo spregledal res, ne zgolj za parado,
bo paé tudi pisal drugaée...*

 Moral pa se bo temeljito idejno prevzgojiti, kakor izhaja kon-
kretno iz nade analize njegovih é{ankov in értic. Ne bo tako lahak
zanj skok iz malome$éanskega modvirja na trdna tla novega sve-
tovnega nazora. Kako se bo izvil svojemu subjektivizmu in indi-
vidualizmu, da bo nalel pot do objektivnega pogleda na svet, do
pravilnega ocenjevanja vaZnih stvari in malenkosti? Z vsemi
subjektivistiénimi malome$®anskimi literati vred $e Z%ivi v usodni.
samoprevari, da se Zivljenje vrti okrog njega... »Ce se zdajle
ozrem na teh osem in dvajset let,« pravi v omenjeni avtobiografiji,
»ki jih imam za seboj, se mi zdijo stra¥no klavrna, monotona.
Nobene velike stvari, da bi bila krepila voljo in pogum, nobene-
ga lepega, svetlega dogodka, da bi mi bil v kupo Zivljenja nalil
optimizma. Ljubezni malo, srede ni¢.« Kako individualistiéno ome-
jen, kako ozek in malenkosten je ta pogled, pogled borniranega
malomed¢ana, ki na vsem svetu vidi le samega sebe in svoje te-
zave! Ce bo Mrzel ostal slep za »velike stvari« in za »svetle do-
godke«, to se pravi, &e tem stvarem in dogodkom raz svojega
malome$tanskega »umetnitkega« piedestala ne bo priznaval »vcfi-
kosti« in »svetlosti«, bo seveda naprej drsel po strmini navzdol,
kamor danes drsi malome$¢anstvo kot razred s svojo literaturo
vred, ki ne vidi ¢love$tva in njegovih potreb.

V svojem znanem ¢lanku o socialni knjiZevnosti (pri nas
je izdel v Koledarju Cankarjeve druzbe za 1. 1930) pravi Maksim
Gorki, da mora pisatelj, kakrinega potrebuje svet delovnih, imeti
»stremljenje, z vsemi sredstvi povelevati aktivnost ¢&lovekovo,
veepljati mu zaupanje v lastno moé, premagovati v sebi in izven
sebe vse, kar ovira &loveka, da bi razumel in obéutil veliki smisel
zivljenja in ogromni pomen ter radost dela«. Malome$dansko lite-
raturo, ki je dale¢ od takega stremljenja in ki ne ka%e nobene
poti Clovestvu naprej, svet delovnih odklanja. Pisatelj, ki hote
zapustiti propadajodi razred, se mora vzgajati tako, kot pife Gorki
v istem lanﬁu: :

»Cim ved &ovek ve, tem moénej§i je — to je neovrino. In
&e ve poleg tega $e, kako pravilen in vzviden je cilj, ki si ga je
postavil, potem je nepremagljiv. Potem zanj ni ved onih ncs?anih
»malenkosti Zivljenja«, ni ved zanj stare fare, starega blata in

* (Naknadna pripomba:) Mrzel v svojem poroéilu o Selifkarjevem »Na-
sedlem brodu« (Jutro 3. dec.) pozdravlja to delo kot »veliko, krepko manife-
stacijo nove volje, ki se drami v nali mladi knjiZevnosti, volje po stvarnosti,
po Zivljenju, po borbi — in danes ne more biti nobenega dvoma ved, da mora
ta volja zmagati« in kot »mogolen korak za afirmacijo novega realizma, ki
postaja vseobla zahteva nalih dni.« Ali je Ze zakljutil svoj notranji konflikt
in ga pozitivno refil? Ali je pri njem sedaj »pri¥la na vrsto« — borba, ki je
smisel lovekovega obstanka? Ali prav razumemo njegov pozdrav »novi vol’ji
Ppo stvarnosti, po Zivljenju, po borbi v nali mladi knjiZevnosti« — kot pozdrav
nastopa nale »KnjiZevnosti«? Potem mu javno ponavljamo povabilo k sodelo-
vanju pri »KnjiZevnosti«, ki hoe zbrati okrog sebe vse socialno-borbene lite-
rate in publiciste.



87.

sprahu stoletij«: vse, kar tvori sramotno psiholo-
gijo »malome$éana«, vse to potem nec more pi-
satelja okuzZiti. Pisatelj se mora vztrajno boriti proti strupu
vsakdanjosti, da si ga ta ne podvrie. Ne sme toZariti in stokati,
da ga ovirajo »malenkosti Zivljenja«, ampak zavedati se
mora, da zla tega 2ivljenja motijo vse in da
jih ni mogode odstraniti s tarnanjem. Le pogu-
men boj in veselo delo bosta odstranila vsa zla naSega Zivljenja.«

Louis Adamié:

SLUCAJ MOONEY-BILLINGS

IV.

Mooney je bil prepeljan v san-quentinsko kaznilnico.

Toda skoro neposredno po njegovi obsodbi so zadela postajati
znana dejstva, ki so vzbujala modéne dvome v pravi¢nost obsodb
nad Billingsom in nad Mooneyem. Oxmanovo pridevanje je bilo
izpodbito. Brez sence dvoma je bilo ugotovleno, da Oxman
22. julija sploh ni bil v San Franciscu, ampak se je mudil v Wood-
landu, v mestu, ki je oddaljeno skoro dve sto milj,. Oxman je

bil sojen pozneje radi krivega prifevanja, toda — rtozil ga je
Fickert in razpravi je predsedoval sodnik, ki je odkrito izjavil
svoje mnenje, da je Mooney »kriv kakorkoli Ze« — zmazal se je

s formalno oprostitvijo.

Nato so bile druge pri¢e proti Billingsu in Mooneyu popol-
noma diskreditirane. Srccri leta 1917 je bilo splofno mnenje ame-
ritkih delavskih in liberalnih krogov, da je bil atentat brezdvomno
obema moZema podtaknjen in da sta bila prepeljana v kaznilnice
v atmosferi patriotske, protidelavske histerije, podZigane od re-
akcionarnega Casopisja in agentov velikih druzb v drfavnih uradih
in izven njih.

V aprilu 1917 je predsednik Wilson zatrl svojo antipatijo do
vojskovanja in je vrgc? defelo v vojno, »ki naj bi napravila svet
sposoben za demokracijo«. Tedaj je vpralanje Mooneyu naprtene
krivde oldividno pretilo, da postane %va vsenarodna sporna za-
deva, ki bi mogla vzeti vladi nckaj podpore s strani delavskih in
liberalnih krogov v njeni vojni politiki. Zato je predsednik v
marcu 1917 naslovil odprto pismo kalifornijskemu guvernerju Ste-
phensu, v katerem je zahteval, naj se proti Mooneyu takoj vrdi
nova sodna obravnava ali pa naj s¢ smrtna obsodba ublaZi.

Grupa »Zatrimo delavske zvezel« v Kaliforniji je zamerild
predsedniku, da se vmefava v procese kalifornijskega pravosod-
stva, »ki se vr¥e v redu« — kot so dejali —, vendar je Wilsonovo
pismo imelo udinek — najprej je odloZilo Mooneyevo usmrtitev
in potem po konlani vojni je pripravilo guvernerja do tega, da
Je Mooneya pomilostil.
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Mooneyevo Zivljenje je bilo reseno, toda danes, ko je preteklo
nad sedemnajst let od njune aretacije, sta Mooney in Billings Se v
zaporu kljub petnajstim letom vztrajnega in znatnega prizadevanja
s strani delavskih in liberalnih skupin vse deZele za njuno osvo-
boditev. .

Vse pri¢e in udelezenci obtozbe v obeh preiskavah so bili
medtem popolnoma diskieditirani. Sodnik Franklin A. Griffin, ki
je predsedoval razpravi proti Mooneyu, je prosil tri zaporedne
kalifornijske guvernerje za pomilostitev obeh obsojencev. Poleg
tega so vsi Je Zivedi porotniki, ki so sodili Mooneya, prosili za
milost in je veé policijskih uradnikov, ki so se¢ odlikovali pri
sodelovanju s Fickertom in Swansonom v fabriciranju dokazov,
1izjavilo, da so prepri¢ani, da nista niti Mooney niti Billings po-
stavila bombe.

Vse to pa ni koristilo nié. Iz politiénih razlogov je bila kali-
fornijska izvrievalna in pravosodna malinerija upravljana tako, da
sta ostala Mooney in Billings v zaporu. Guvernerja William D. Ste-
phens in Friend Richardson sta brez ovinkov odklonila uposte-
vanjc Mooncyeve proSnje za pomilostitev. Najvi§ji sodni dvor v
Kaliforniji je zavrnil obnovo postopanja proti Mooneyu in po-
milostitev Billingsa in to svojo zavrnitev opiral na mriave juri-
di¢ne razloge.

Leta 1926 je bil neki dotlej neznani politik, ki se je delal
naklonjenega nekim progresivnim nadelom, po imenu C. C. Young
izvoljen za guvernerja ob podpori delavskih in liberalnih skupin,
katerim je obljubil, da bo izvoljen »praviéno uposteval« Mooneyevo
pomilostitveno pro¥njo. Toda, ko se je Young wvsedel na guver-
nerski stoléek, je uvidel — mislim, da lahko to domnevamo —,
da bi pomilostitev Mooneya pomenila zanj politiéni samomor.
Taka velika glasila industrializma »odprtih delavnic« (tako se ime-
nujejo podjetja, ki ne sprejemajo organiziranih delaveev na delo.
Op. prev.), kot »Times« v Los Angelesu in »Chronicle« v San
Franciscu, so zalela namigavati, da bo kondal nesreéno, & bo
osvobodil delavskega voditelja.

Young je v prvih treh letih svojega guvernerstva premisljeno
in laznjivo hlinil, da »$tudira« zadevo, na kar je — v zaletku
leta 1930, malo predno je postal kandidat za nove volitve —
odklonil Mooneyevo pro¥njo. Taka je bila njegova »konéna
odloditev«.

Young tudi v Billingsovi zadevi ni hotel sam na svojih ramah
nositi odgovornosti in je to zadevo izrodil najvifjemu sodnemu
dvoru v Kaliforniji, izjavljajo¢, da bo osvobodil oba jetnika, ako
bo sodif¢e priporolilo pomilostitev Billingsa. Najviji sodni dvor
pa je sestavljen po velini iz politikov Youngove mentalitete in
1. decembra 1930 je Yest sodnikov poslalo guvernerju pismo, v
katerem vztrajajo pri svojem prvotnem mnenju, da je bilo po-
stopanje proti Billingsu pravilno in praviéno. Eden izmed sod-
nikov je oddal manjinsko mnenje, v katerem je v bistvu izjavil,

je po njegovem mnenju Billings nedolZen, in v katerem ob-



toZuje.svoje kolege, da obravnavajo izpovedi pri¢, ki .so-se izkazale
kot laZnjive, kot dejstva. Youngova »koncna odlotiteve -je bila
tako podprta po najvi§jem sodif¢u v drzavi. .

Za tem dejanjem grupe servilnih politikov, ki so bili na odlo-
¢ilnih mestih, je stala volja interesov velike trgovine v Kaliforniji.
Kajti Mooney in Billings, eden v San Quentinu, drugi v Folsomu,
sta_Ziveta simbola, da imajo v tej drZavi nadvlado podjetniki
»odprtih delavnice, ki ne priznavajo strokovnih zvez. Za od-
loditvijo industrialcev, da naj ostaneta Mooney in Billings zaprta,
sc skriva njih stari strah pred -delavskimi zvezami. One se boje,
da bi te zveze sper pridobile tisto moé v San Franciscu, kot so
jo imele 1910 in da bi mogle zajeti celo Los Angeles, &e se jim
dopusti najmanjfa moZnost razvoja. To bi pa pomenilo konec
sistema »odprtih delavnic«, ki ga uZiva razvijajoa se kalifornijska
industrija.

Kalifornijski pridobitniki potrebujejo vzhodni kapital za razvo)
svojih obdin. Mnogo velikih 3pekulantov z zemljis¢i in bankirjev
misli, da bi popustil kredit Kalifornije na vzhodu, & bi bila
Mooney in Billings izpu$¢ena. Njih misel tudi ni neutemeljena,
kajti v oleh vzhodnih magnatov je ena glavnih kreposti Kali-
fornije — sistem »odprtih delavnic« v njeni industriji.

Med 1920 in 1930 so Stevilni vzhodni industrialci zgradili
svoje obrate v Kaliforniji na podlagi zagotovil politiénih in gospo-
darskih voditeljev te drfave, da bodo vzdrZali v bodo&nosti sistem
»odprtih delavnic«. »Veliki ¢lani« takih organizacij, kakor kra-
jevna Trgovska zbornica, Zveza trgovcev in industrijcev in Zveza
»Bola Amerika«, katerih gospodarska in politiéna mo¢ je ogrom-
na, ne le v dravi, temve¢ v nacionalnem obsegu, so trdno od-
lodeni, da vzdriijo to stanje. Ko pofiljajo okroZnice velikim tovar-
narjem na vzhodu in jih vabijo, naj preneso svoje industrije v
Kalifornijo, pod&rtujejo dejstvo, da je v njithovih oblinah »delo —
neorganizirano, poceni«. In Mooney in Billings sta Zivi oznanili
odloénosti kalifornijskih kapitalistov, da hoéejo obdrzati Kalifor-
nijo »odprtih delavnice; ona dva sta Ziv dokaz vzhodnim indu-
strialcem in tovarnarjem, da popolnoma obvladajo drZavo, od
guvernerjeve palade pa doli do najvi¥jega sodi¥¢a: ona dva sta Zivo
zagotovilo vzhodnim -industrialcem in finanénikom, da namera-
vajo vzdrzati delo v Kaliforniji »poceni in neorganizirano«, po-
sluZujoé se politike, sodi¥¢, policije in vseh drugih sredstev na
poften in nepoften nalin.

»Ameritko federacijo dela« (izrazito desnitarska strokovna
organizacija pod vodstvom Greena, prej nedavno umrlega Gom-
persa. Op. prev.) smatrajo v Kaliforniji, zlasti v Los Angelesu za
tako nevarno in neameritko. kot drugod I. W. W. (sindikalistiéna
strokovna organizaciia) in komuniste. Vsak napor organiziranja
delavstva je zatrt v kali; voditelji so navadno aretirani in vrZeni
v jeo. Ko to pifem, so mnogi organizatorji in agitatorji — poleg
Mooneya in Billingsa — spravljeni v raznih kalifornijskih jedah.

Splona kalifornijska publika — velika ljudska mno%ica, ki gre
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od dasa do &asa k volilnim Zaram — ima le najmedlejfo predstavo
o Mooney-Billingsovem slu€aju in ta predstava je v splofnem na-
paéna. Vel kot polovica sedanjega kaﬁforniiskcga prebivalstva se-
stoja iz novododlih priseljencev, utrujenih in upokojenih ljudi, ki
so prifli, vetinoma od srednjega zapada. Njih interes za politiko
je slaboten in povrien. Pridobitniki, politiki in &asopisje delajo
Lhko skoro vse, kar se jim poljubi.

V.

Mogoée da nikdar ne bo ugotovljeno, kdo je postavil bombo.
Nobenega dokaza pa ni, da sta bodisi Mooney aE Billings imela
kaj opravka z njo.

Misel, ki jo gojijo mnogi radikali po Koliforniji in po drugod,
da je nasilstvo izvrdil kdo, ki je bil v zvezi z voditelji gibanja
»Zatrimo delavske zvezel«, ne lezi tako zelo daled. Tudi & je
bombo postavil kak anarhist ali &lan Mooneyeve skupine — kar
tudi ni neverjetno —, so se interesi »odprtih delavnice v svojem
diviem prizadevanju, da bi ti¥¢ali delavstvo k tlom, popolnoma
okoristili s stra¥nim dogodkom in z reakcijo javnosti nanj in za-
grefili hujéi zlodin, kakor je bila bombna eksplozija.

Peter Lem:

ZGODOVINSKI PREGLED REVIZIONIZMA

(K smrtl revizionista Bernstelna*)

Pred kratkim je umrl v visoki starosti 83 let Eduard
Bernstein, nemdki socialdemokrat, digar ime smo pred tremi
desetletji slifali med najée$ée imenovanimi, kjerkoli je bilo govora
o delavskem gibanju in o njega teoriji, o marksizmu. Bernstein je
bil tedaj glava tako imenovane reformistiéno-revizio-
nistiéne struje v nem¥ki in mednarodni socialdemokraciji. Pro-
glafali so ga za predstavnika neckak$nega »modernega« socializma
ali »neo-marksizmae«. Zlasti je bil Bernstein tudi pri nas Slovencih
pred vojno v modi. Skoro vsi slovenski socialistiéni ideologi-inte-
lektualci (Abditus-Prepeluh, dr. A. Dermota, dr. Drag. Lontar,
dr. Vlad. Knafli¢) so v tisti dobi stali na terenu revizionizma,
nemarksist Masaryk in revizionist Bernstein sta jim bila uéitelja
v teoriji delavskega gibanja. Njihova revija »Nadi zapiski« je bila
glasilo revizionizma. Dr. Ale¥ Uleniénik, glavni predvojni kleri-
kalni kritik marksizma pri nas, je v svoji »Sociologiji« z velikan-
skim zado¥fenjem pripovedoval, da so Ze revizionisti z
Bernsteinom na &elu »ovrglic« vse tri bistvene
teorije marksizma: historiéni materializem, nauk o vred-
nosti in vedvrednosti in pa teorijo o socialni katastrofi (gl. dr. A.
Uldeniénik: »Sociologija«, 1910, str. 335—373: »Kritika marksizma«).

“ Clanck je mifljen kot skromen prispevek k blizajoéi se go letnici smru
Karla Marxa. Uvaja tiste, ki sc zanimajo za delavsko gibanje in za njega teore-
ti¢ni izraz, v najbolj »sporno« vpradanje marksizma.

o
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Od predvojne dobe nas lotita e dve desetletji. Bernsteinova
slava je v tem ¢asu popolnoma obledela, pojem »revizionizem« je
izgubil vsako aktualnost in je utonil v pozabljenje v zgodovinskih
arhivih, revizionistiéni spisi so danes izredno dolgocasno in brez-
koristno étivo. Ogromna razlika je med nadinom, kako je revizio-
nizem postavljal in refeval socialna vpralanja pred 20 in 30 leti
in pa nadinom, kako se v druZbeni realnosti postavljajo in redujejo
danes. Novim generacijam je prav tezko uZzivljati se v bernstein-
sko dobo in v nje idejne izraze. Olividno se torej revizionisti¢na
teorija ni obnesla. In treba bi bilo paé sklepati, da je stari Bernstein
umrl osamljen, brez uencev in pristalev, tako, kakor se je to
zgodilo s prvim njegovim uciteljem socializma Eugenom Dihrin-
gom. Nikakor ne! Bernstein je umrl kot ugleden &lan nemske
socialdemokratske stranke, bil je njen parlamentarni zastopnik
Se v povojnih letih, leta 1919 je bil ¢lan slovite »socializa-
cijske komisije« v Neméiji (ki pa ni zapustila prav nobenih sledov
svojega »delovanja«), le v poslednjih letih se zaradi visoke starosti
ni mogel veé udelezevati politi¢nega dela v svoji stranki. Ali pa
je mogode Bernstein sam opustil revizionistiéno teorijo? Nikakor
ne! Revizionizem — le da ne v tisti obliki in ne docela v tistem
obsegu, v katerem ga je zastopal Bernstein — je namreé obvladal
vso socialdemokracijo. Revizionizem jadra danes ne pod svojim,
ampak pod krivim praporom, pod praporom kautskyjanskega
»marksizma«.

Pa si oglejmo nekoliko ta ¢udna pota revizionizma, in sicer
naj nas pri tem vodita predvsem Bernsteinova in Kautskega auto-
biografiji (obe izili v »Die Volkswirtschaftslchre der Gegenwart
in Selbstdarstellungen«, 1924).

Bernstein je postal socialist kot 22letni banéni uradnik v Ber-
linu. Mladi fant je spremljal z velikim uvstvenim in razumskim
odporom prusko-francosko vojno v letih 1870/1871 in se zato
prikljudil takrat protivojni in na principu internacionalizma stojedi
sociafdcmokratski stranki. Z vcliEo vnemo se je lotil dela zanjo.
Sprva je bil (prav tako kakor vedina takratnih mladih socialistov-
intelektualcev v Neméiji) uéenec Eugena Dithringa in prista$ nje-
gove idealistiéne socialistiéne teorije. Vpliv Dihringa je prav hitro
in_popolnoma iz%inil, ko je Engels v svoji sloviti polemiki »Anti-
Diihring« razkril vso konfuznost tega »socialista« in nevzdri-
nost njegovih naukov. Tedaj sc je Bernstein zalel seznanjati s
spisi Marxa in Engelsa. Ko je |. 1878. Bismark izdal »Sozialisten-
gesetz«, s katerim je prepovedal socialdemokratsko stranko, pro-
pagando in agitacijo, je Bernstein emigriral v Svico. Tu je kot
¢an tako imenovane »ziiridke trojice«, ki sta jo Marx in Engels
tako odloéno brezobzirno napadala, hitro pokazal, kako slabo se
fc poglobil v marksizem. Ta trojica se je zadela truditi, da pri-
agodi taktiko in »teorijo« socialdemokracije okusu nemikega
»$pispurgerja«. Bernstein je bil izgnan iz Svice kot urednik. glav-
nega glasila prepovedane socialdemokratske stranke in se je pre-
selil v London, kjer je %ivel v stalnem stiku z Engelsom do nje-
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gove smrti' L. 1895."— in tedaj je izgledalo, da se bo razvil pod
Engelsovim vplivom v dobrega njegovega ulenca. V tem dasu
Bernstein ‘ni ‘kazal prav nobenega apetita po-reviziji marksizma.
Sel je vseskoz' z Engelsom odnosno za njim. V letu 1896, —
torej prav hitro po Engelsovi smrti — pa je Ze zalel svojo revi-
zionisti¢éno kampanjo.

‘Predno pokazemo sliko, ki jo Bernstein podaja v svoji avto-
biografiji 0 svojem notranjem preobratu, se nam zdi na mestu, da
citiramo sledei odstavek iz Engelsovega predgovora k brofuri
»Stanovanjsko vprafanje«, pisanega l. 1887.: »V socialdemokratski
stranki sami, celo v njenem parlamentarnem zastopstvu, opaZamo
neki malome$¢anski socializem. Pojavlja se v tej obliki: ti ljudje
sicer priznavajo temeljne nazore modernega socializma in zahtevo,
da naj se izrode vsa produkcijska sredstva druzbi v last, kot upra-
vi¢eno, toda proglafajo, da je uresmiéenje te zahteve moZno le
v oddaljenem, praktiéno nedoglednem &asu. S tem pa se pad sami
za sedanjost obsojajo na golo socialno krpanje (FlicEwcrk) in mo-
rejo celo pod nekimi okolnostmi simpatizirati z najreakcionar-
nejimi stremljen)i k tako imenovanemu ,podvigu delovnih raz-
redov'.« %

Predveder svojega notranjega preobrata od marksizma k re-
vizionizmu opisuje Bernstein priblizno takole: »Vsi smo tedaj na
podlagi Marxovih tez, da se¢ v kapitalizmu vedno vedje mnoZice
prebivalstva proletarizirajo in da proletariat vedno bolj obuboZuje,
da vedno bolj nara$a rezervna armada kapitala, to je armada
brezposelnih delavcev, ki so jih izpodrinili iz produkcije novi, delo
nadomes¢ajodi stroji, — pritakovali, da bo prva nova gospodarska
kriza privedla do poloma gospodarskega sistema, do katastrofe.
Tako je n. pr. Wifhclm Liebknecht v svojem referatu o social-
demokratskem programu na kongresu v Erfurtu 1. 1890. izjavil,
»...da danainja druzba drvi z ,Zelezno logiko' v kartastrofo, v
svoj lastni ,propad sveta’, ki ga ni mogoée odvrniti.«

»Svetovni polom pa ni nastopil«, pravi Bernstein. Gospodar-
ska kriza, ki se je pojavila l. 1893., je bila razmeroma mila in
kratkotrajna. V sredi 90ih let je zopet nastopil gospodarski polet.
»Kakor sem se zelo temu upiral,« pravi Bernstein dalje, »so se
v meni pojavili dvomi nad trditvami, ki sem jih dotlej smatral
za nepobitne.« Nato opisyje, kako moéno so nanj vplivali v smeri
ojalevanja teh dvomov trije me$lanski gospodarcki spisi (dvoje
Schulze-Givernitza: »K socialnemu miru«, 1890, in »Veleobrate,
1892, in Juliusa Wolfa: »Socializem in kapitalistiéni drubeni
red«, 1892), ki so zanikavali, da bi kapitalistiéna produkcija vodila
k vegji bedi ljudskih mnoZic in da bi moralo kapitalistiéno gospo-
darstvo propasti na svojih protislovjih, to je, bi $lo nasproti
velikemu gospodarskemu polomu.

Ti dvomi so povzrotili, da se je Bernstein vrnil k pojmovanju,
ki ga‘je %e dobro desetletje prej zastopal kot &lan sziiridke tro-
jice«. Napravil je sledede sklepe: »Smatral sem za potrebno, da
se misel ‘na predstojeo katastrofo popolnoma opusti« In
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sicer »socialdemokracija naj niti ne pridakuje, nitine
zeli &imprepnjega poloma obstojeCega gospodarskega sistema,’ te:
je ta polom misljen kot produkt velike unitujole gospodarske
krize« (ta stavek je vzet iz Bernsteinovih. &lankov »Problemi so-
cializma« v »Die neue Zeit« 1897/98). To je bistvorevizio-
nizma, ki ga je Bernstein izrazil tudi v znamenitem kratkem
stavku: »Gibanje je (za me) vse, konéni cilj ni nid« Iz
tega staliféa in v tej smeri je Bernstein proglasil, da je nastopil
as, ko je treba Marxovo teorijo —revidirati; odrod
se njegova teorija imenuje revizionizem.

Tezko je pravilno razumeti in oceniti Bernsteinov nastop,
&e ne poznamo bistvenih znakov dobe, v kateri se je dogodil. To
je bila doba organskega razvoja kapitalizma navzgor, ko se ne-
skladnost med obstojeto formo proizvajanja in rastjo proizvajalnih
sil ni pojavljala v ostri obliki navzven. Vzporedno razvoju kapita-
lizma navzgor je organizacijsko nevzdriema napredovalo delav-
sko gibanje, narai¢ale so socialdemokratske stranke in strokovne
organizacije. Ta vzporednost napredovanja kapitalisticnega gospo-
darstva, medtanske civilizacije na eni in proletariata na drugi
strani, v okvirju tistega zgodovinskega presledka, je navajala malo-
meséanstvo in zgornje pﬁasti delavskega razreda, katerih gospo-
darski polozaj se je relativno precej zboljgeval, na misel sklad-
nosti interesov kapitalizma in delavskega gibanja. Ta misel je
osnova vse reformistiéne revizije marksizma,

Bernstein je postavil na mesto poloma, na mesto dialekti¢-
nega preokreta v razvoju — »postopno prehajanje, vradanje
v socializem« ali postopno »vralanje socializma v medéan-
sko druzbo«, na mesto opuétenega konénega cilja — boj za so-
cialne reforme kot posledn)i smoter razrednega boja delavstva.

Najprej je Bernstein uporabil svoje novo stalifée na kolo-
nialnem vprafanju. Svojo revizionistitno kampanjo je
zalel (1896) s polemiko proti nazorom angletkega sociaE:ta Bel-
forta Baxa. Ta je smatral, da se mora socialdemokracija boriti
proti razdirjevanju in zasiguranju kolonialne posesti kapitalisti¢-
nih drZzav in da mora moralno in materielno podpirati wvstaje
kolonialnih narodov (»divjakovs, pravi civiliziranec Bernstein!),
da pospedi polom meSéanske druzbe. Temu nazoru nasproti je
Bernstein trdil, da je »razdirjevanje trzi$¢ in mednarodnih trgov-
skih zvez bilo eden najmogolnejsih vzvodov druZbenega napredka,
da se je dobro izkazalo kot faktor velanja bogastva narodov in
da so na tem velanju bogastva interesirani tudi delavci, le ée sta
jim zagotovljeni koalicijska in volilna pravica«. Iz tega je sklepal,
da mora socialdemokracija podpirati kolonialno imperialisti¢no
politiko.

Bernstein si pa¢ nikdar ni prisvojil duha dialektiénega ma-
terializma. Namesto, da bi se bil vpradal po konkretnih vzrokih
tedanjega procvita kapitalistiénega gospodarstva,-omiljenja kriz v
dobi, ko si je kapitalizem stalno otvarjal nova, zanj Ze priprav-
liena trzid¢a — je kratkomalo predpostavljal ve¢nost tega procvita:
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in take izgubil iz obzorja celotni razvoy druzbe. Namesto, da bi
se bil vpradal po konkretnih vzrokih dviga Zivljenjskih pogojev
zgornjih plasti delavstva v kapitalistiéno najbolj razvitih deZelah,
da bi videl, kako »ekstraprofiti«, izvirajoli 1z izkori$¢anja koloni-
alnih ljudstev omogodajo kapitalu, da odstopa nekaj drobtin zgor-
njim plastem svojega delavstva, medtem ko najlirie mnozice ne-
kvalificiranih delavcev nimajo od tega nifesar, je postavil tre-
notni interes delavske aristokracije nad trajni interes celokupnega
delavskega razreda. Znatilno za popolno kapitulacijo tega biviega
marksista pred imperializmom je njegovo v prejinjem odstavku
pokazano stalif¢e v kolonialnem vpradanju; kako malomarno je
tu »pozabil«, da s¢ bogastvo meilanstva imperialistiénih velesil 1n
sil- veda iz izkori$¢anja in obuboZavanja kolonialnih ljudstev!

Bernstein je hitro uvidel, da se sklepi, ki je do njth prifel,
ne morejo spraviti v sklad s teoretskim sistemom marksizma. Zato
se. je s svojo revizijo lotil celega sistema marksizma in vseh nje-
govih sestavin, tudi analize kapitalisticnega gospodarstva v »Ka-
pitalu« (pobijal je teorijo vrednosti in velvrednosti) in zlasti dia-
lektiénega materializma. V vsej Bernsteinovi reviziji ni sledu
kake nove ideje. Ves revizionizem obstoja v golem zani-
kanju marksizma. Namesto Marxove ckonomske teorije je Bern-
stein priporodal meséansko politiéno ekonomijo, namesto dialek-
ticnega materializma medéansko filozofijo (kantijanstvo), namesto
marksisti¢éne politike liberalno me$¢ansko socialno politiko. Zlasti
mu je bila neprijetna dialektiéna metoda, ki sta jo Marx in
Engels prevzela iz Hegelove filozofije in ki predvsem vsebuje
logiko protislovja in teorijo razvoja o nasprotjih. Bernstein je tu
prav hitro uvidel, da stoji na dialektiki Marxova teza, da bo
notranje protislovje v kapitalizmu privedlo do prehoda ¢loveltva
v vidji druzbeni sistem. Ker pa je zdaj to tezo zavrgel, je proglasil,
da se Marx in Engels nista povsem osvobodila utopizma in da je
»tisti kos utopizmae, ki je ostal v marksizmu, bad§ — dialektika.

Zaklju¢imo prikazovanje revizionizma in vprasajmo se, kak$en
odziv je imel njegov pojav in nastop. Kako ga je pograbila me-
$¢anska publicistika in ga izkoriS¢ala v boju proti marksizmu, o
tem ni, da bi izgubljal besede. V nemski socialdemokraciji in v
drugi internacionali pa je i1zzval moéan odpor. Z Bernsteinovim
revizionizmom sta s¢ posebej bavila socialdemokratska kongresa
v Hannoveru l. 1899. in v Liibecku 1. 1901. Obakrat je zastopal
obtozbo proti Bernsteinu najvi§ja avtoriteta predvojne ncm{kc
socialdemokracije August Bebel in ogromne vedine so glasovale
za predlagane resolucije, ki so obsojale revizionizem. Glavni publi-
cistiéni polemik proti Bernsteinu je bil njegov oZji prijatelj v
predrevizionistiéni dobi, $tiri leta mlaj$i in danes 3e Zivedi Karl
Kautsky. )

Kautsky pripoveduje v svoji avtobiografiji, da je tudi nanj
zelo vplival izostanek pri¢akovanega poloma kapitalizma v devet-
desetih letih in »gospodarski procvit, ki ga je spremljalo uvajanje
demokratskih pogojev socialistiéne propagande in agitacije«. »Ko
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je Bernstein,« pravi Kautsky, »zadel v ;Problemih socializma® kri-
ti¢no motriti razne nale dotedanje nazore, mi je bilo to
sprva skrajno simpatidno. Videl sem v tem nadalje-
vanje tistega, kar sva zalela Engels(!) in jaz...« Bernstein pa je
el za Kautskega predaleé: »...Toda Bernsteinova kritika se je
iz8la v to, da je proglasila temelje marksizma za nedostatne in
mu je skulala utelesiti clemente, ki so se meni zdeli nezdruZljivi
z njim.« Tedaj se je Kautsky odlodil, da nastopi proti Bernsteinu
in revizionizmu. Takrat zaenja njegova vloga budnega luvarja
ortodoksne (= pravoverne) marksistiéne teorije in tradicije, Kaut-
sky je bil vsestransko, po znanju in po pisateljski spretnosti, mnogo
moénej$i od Bernsteina v njuni ostri medsebojni polemiki. Branil
je marksizem na vsej &rti. V nekih vprafanjih se je Kautsky sicer
dr?al bolj &rk e marksizma kakor pa d uh a marksizma.* To pa
se je takrat malo opazilo. Kautsky je vendarle bil priznani naj-
bolj§i branitelj marksizma pred revizionizmom.

V svojem nekrologu Bernsteinu v 1. §t. »Srbskega knjizev-
nega glasnika«, 1933, pife znani srbski socialdemokrat dr. Ne-
deljko Divac: »Medtem, ko je Kautsky mogel biti zadovoljen
s tem, da je vetina pri glasovanju strankinih kongresov zastopala
ortodoksno revolucionarno doktrino, pa je Bernstein mogel uZi-
vati to zadoilenje, da je vse nemiko delavsko gibanje stvarno
delalo in postopalo v duhu njegovega revizionizma.« Ta Divieva
konstatacija je popolnoma tolna.

Bernstein je svojo knjigo »Predpostavka socializma« (1899)
zakljudil z izjavo, da socialdemokracija Ze tako in tako prakticira
njegov revizionizem, in s predlogom, naj se¢ opogumi in osvobodi
one revolucionarne frazeologije, ki je dejansko Ze preZiveta in »naj
bo tudi na zunaj taka, kakrina danes v resnici je — demokratsko-
socialistiéna reformna stranka.« Bernstein je bil dosleden in iskren
reformist; ni smatral za umestno, da s¢ reformistiéna praksa pri-
kriva z »revolucionarno frazeologijo«, t. j. da se v frazah vzdriuje
»nadelno« nasprotje do me¥éanske druZbe, o katerem pa v praksi
ni sledu. Bernstein je bil samo teoretik reformizma; praktiki refor-
mizma, ugledni voditelji socialdemokracije pa se iz taktié¢nih
razlogov niso strinjali z Bernsteinovo doslednostjo in iskre-
nostjo. Bernstein sam citira iz pisma, ki mu ga je tedaj pisal
‘Auer, voditelj socialdemokracije na Bavarskem: »...Predvsem
pa: tak & (kakor si ti Bernstein zapisal) se dela, a tegd sc
ne pove« Revizionisti-praktiki so Bernsteina v stranki branili.
toda ne tako, da bi dircktno podprli njegove predloge, temvel
trudili so se maditi osnovne nadelne razlike in v tem so uspeli:
Bernsteina so obranili, da ni bil vrZen iz stranke, in sebi so omo-
gotili nadaljevanje revizionistine politike. Tako se je navzlic

* Zlasu v agrarnem vprafanju. Revizionisti (David, Vollmar, Schénlank
i. dr.) so nastopali za za¥dito kmeta in za razdelitev veleposestev (poljedelskih
veleobratov). Temu je duhoviti »marksist« Kautsky nasprotoval, zato, ker bi
razbitje veleposestev moéno zmanjfalo poljedelsko produkcijo in ohromilo teh-
nidni napredek poljedelstva! Mimo bistvenega je el : g5 e
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‘temu,~da je -bil reformistiéni revizionizem obsojen kot pogre$na
teortja, delavsko gibanje v Nemdiji vedno bolj prilagojevaﬁ:k me-
$¢anski druzbi in zapu$talo marksistiéni teoriji odgovarjajolo po-
litiko. Bernsteina so voditelji strokovnih organizacij — najbolj
desno krilo nemike socialdemokracije — kmalu potem spravili v
parlament, kjer je skromno »parlamentiral«. Iz nadaljnega Bern-
steinovega zivljenja ni ni¢ ved omembe vredno, razen tega, da je
v drugem letu svetovne vojne nastopil kot meSéanski pacifist proti
svojim sodrugom, ki so postali pravi nem3ki socialimperialisti, toda
takoj po koncani vojni, po novembrski revoluciji 1918 se je zopet
povrnil med nje. .

i Dosledni in odkriti Bernsteinov revizionizem je Zivotaril in
umiral, a rastel in bohotil se je prikriti revizionizem znamke »Tako
se dela, a tega se ne pove«. In sam Kautsky, budni &uvar orto-
doksnega marksizma, ima zaslugo, da je spravil ta prepad med
teorijo in prakso v dovrien sistem; da je revizionizem zalel jadrati
pod praporjem »marksizma«, ne v nasprotju z marksizmom, kakor
je to bilo z Bernsteinovim revizionizmom.

Kautsky je namre¢ po letu 1906 doZivel sli¢en notranji pre-
okret, kakrsnega je imel Bernstein Ze deset let za seboj. Podlegel
je prav tako izostanku pri¢akovanega poloma kapitalizma. V svoji
avrobiografiji opisuje takole svoj preokret: »Medtem, ko so revizio-
nisti vedinoma (to se pravi: v kolikor sploh so — Op. P. L.) prida-
kovali neopazno vra$éanje v socializem, me je vedno bolj polnilo
prepridanije, da stoji pred vrati (bilo je to pred letom 1905) revo-
luctja v Rusiji, ki mora imeti za posledico tudi politiéno (ne
socialno — Op. P. L.) revolucijo v Avstriji in Nemdiji...« (Tu je
pad treba pripomniti, da praksa nemdke in 3¢ celo ne avstrijske
socialdemokracije ni prav ni¢ odgovarjala takemu pritakovanju!)
»...Pravilno sem predvideval rusko revolucijo, toda, ko je prifla,
sem precenjeval nje intenzivnost in nje trajanje in zato tudi nje
povratne uéinke na zapad.« Pod vplivom poraza prve ruske revo-
lucije 1905/1906 s¢ je Kautsky preobrnil in se zalel razvijati v smer
pro¢ od ortodoksnega marksizma. Dolgo ¢asa je spretno prikrival
ta svoj umik, dokler ni konéno v svetovni vojni in po njej postal
odkrit in odloéen idecolog teorije postopnega
vra$éanja v socializem.

Tako sta se zna¥la desetletna ogoréena nasprotnika, Bernstein
in Kautsky, ponovno v somifljenitkem objemu. Kautsky popisuje
v svoji avtobiografiji to niuno zbliZanje rakole: »Najine taktiére
diference (razlike) iz te dobe so postale brezpredmetne po
(novembrski 1918 — Op. P. L.) revoluciji. Ta ie ustvarila po-
polnoma novo situacijo (? — L. P.), ki daje, takti¢nim
problemom povsem spremenijeni obraz.« V tistem, kar smo zgoraj
razloZili kot bistvo revizionizma, se je Kautsky popolnoma pri-
kljudil Bernsteinu. Vsa razlika med njima je v tem, da Kautsky.
sivi patriarh »ortodoksizma«, ponuja revizionistiéno vsebino pod
znamko »marksizma«, medtem, ko jo je Bernstein prodajal pod
zmamko revizionizma, :
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Rekli smo v zafetku tega ¢&lanka, da je »revizionizem — le
da ne v tisti obliki in ne docela v tistem obsegu, v katerem ga je
zastopal Bernstein — obvladal vso socialdemokracijo«. Glede
oblike smo si %e na jasnem. Kako pa je z obsegom? Medtem, ko
se je bil Bernstein lotil prav vseh sestavin marksisticnega sistema,
in jih pobijal vse krizem kraZem, pa je bil Kautsky res nekoliko
bolj skromen. Ce se drzimo Uleni¢nikove razdelbe marksizma v
tri bistvene teorije: historiéni materializem, nauk o vrednosti in
vedvrednosti in pa teorijo o socialni katastrofi, potem dobimo pri
Kautskem sledeto sliko: Teorijo o socialni katastrofi je vrgel med
staro $aro in z njo vred tudi dialektiko, pojmoyanje razvoja kot
razvoja v nasprotjih. Ostal je torej v teoretiénem sistemu Kaut-
skega historiéni materializem minus (manj) dialektika in
prckonomska teorija Marxa minus dialektika,
Dialektika pa je po Marxu oblika vsega gi-
banja, zakon vsega Zivljenja in razvoja (— o
tem bomo o priloZznosti pisali posebej — P. L.), zato je tudi kaut-
skyjanski revidirani »marksizem« — »marksizem brez Ziv-
ljenja.« Kako ta izgleda, kaze ogromni sociolodki spis, Zivljenjsko
delo Karla Kautskega »Der historische Materialismuse, ki je izslo
pred nekaj leti; v njem se¢ avtor od vpradanja do vprafanja udaja
meddanski sociologiji in odmika od marksisuéne sociologije. (Dia-
lektike na vsch 1500 straneh ne omenja nikoli.) In ta revizionizem
Kautskega je globlji od Bernsteinovega, Ceprav ima nekaj manji
formalni obseg. Tako je Kautsky postal Bernsteinov pristal in ga
obenem spodrinil. Kadar danes govorimo o revizionizmu, mislimo
na Kautskega in kautskyjance, ne veé na Bernsteina.

ZAPISKI

Kriza Ljubljanskega Zvona

Vidmarjeva »drufina« je doZivela neprijetnost, ki jo je moral
predvidevati vsak trezen Clovek — razen »narodni celoti sluzece
kulturno delo« vriedih druZinarjev: zaloznica Ljubljanskega Zvona
je kljub vsej, stra$no transcendentalno (onostransko) usmerjeni ne-
dolznosti strazarskih izpadov razdrla ¢udni konkubinat med svojim
denarjem in slovensko orientiranim »svobodnim duhome«. — Fran
Albrecht, Ferdo Kozak, Vidmar, Leben in Udé so nato izdali
sporne &anke v brofuri z naslovom »Kriza Ljubljanskega Zvona«
ter napovedali svojo revijo.

Radi pomanjkanja prostora se v pri¢ujoéi $tevilki ne moremo
poblizjé baviti z vsemi ¢lanki. Zato se trenotno omejujemo le na
splo¥ni znadaj brofure, na Albrechtov uvod in na programatitno
»lzjavoe.
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Predvsem je treba ugotoviti, da v bro$uri zaman i$¢e§ ostro
formuliranega odnosa do tistega dela Zupandicevega ¢lanka »Adamid
in Slovenstvo«, ki zasluzi obsodbo: do Zupanlieve negacije
slovenskega narodnega vpra$anja. Budni straZarji
na Siroko odgovarjajo... Toda ne Zupanditevemu zanikanju slo-
venskega nacionalnega problema, temve¢ Zupancievim tocnim
in pravilnim ofitkom cmeravosti, utesnjeva-
nja in cehovstva! Vzdevek »budnih straZarjev« je za njih
prav primeren. Seveda ne v smislu »avantgarde slovenstva« (za kar
druzina samo sebe brez dvoma smatra), marve¢ v smisiu budnih
strazarjev impotentne, tipiéne intelektualsko-malomestanske ideo-
logije. V smislu ideologije budnih strazarjev, ki je nezmoZna vpra-
$au se po materialni bazi nacionalnega problema, ki je slepa za
vzrotno zvezo med njim in danainjo razvojno epoho kapitalistié-
nega sistema, ki pa z vnemo priporoéa mertafizini recept, naj
»gredo narodi, kadar dozorevajo, ali pa po tezkih nesreah vase,
se skusajo opredeliti in si poiskati odlolilne znake svojega bistva«
(Leben, Izkrivljena podoba). — Gospodje se ne vpradajo, zakaj
je¢ danes nemogod »en sam objektiven, zares avtoritativen forum,
ki bi spajal v sebi vse najdragocenege duhovne sile svojega na-
roda« (Afbrccht, uvod). Druzina pal zvidka prezira tako vpra-
fanje, m e 2 i pred narodovo razredno diferenciacijo in pred razﬁ’iko
razrednih pogledov na nacionalni problem. Nje ne zanima, kateri
razred je z ozirom na svoje ckonomske interese mno z ni nosilec
nacionalnega boja in v kaki socialni zvezi lahko ta mnoZni nosilec
realizira svoje nacionalne tendence. Druzinino plavanje po oblakih
brez kompasa gre celo tako daled, da ne idle, kaj je materialna
baza izrazite antislovenske orientacije pedlice slovenskega vele-
kapitala, s katerim je Zivela druZina v konkubinatu pri L. Z.
F. Albrecht se le zadovoljuje s konstatacijo, da pri nas ni érte
totnice, kjer bi prehajale koristi posameznikov in poedinih sk u -
pin v vsenarodno korist. Gospod Albrecht, kje pa je objektivna
analiza, ki dokazuje, da je taka »usodna &rta loénica« sploh mogoda?
No, objektivne analize druZini sploh ni mar. Ona je vzvifena nad
realnim Zivljenjem. Za njo je edini kriterij v ozkih mejah malo-
me$éanskega obzorja gibljivi »svobodni duh«. »Velika socialna vojna
med mobiliziranimi razrednimi armadami (Izjava)« sicer zaposluje
njencga »budnega in misledega (prav: malomeidanskega) duha in
moralno oblutljivo srce«, toda icfeolo§ki sistem, ki prihaja iz raz-
rednega sredifa, ji je »dogma«, naskok na »svobodnega duhae.
»Kajti vse ideje, najvedje in tudi najbolj pereée, so se spolenjale
in se bodo tudi poslej rodile samo iz nemira, nezado$fenosti in
vélikega koprnenja svobodnega duha« (Izjava). Gospoda, ali ne
dutite svoje nedoslednosti? Pifete o veliki socialni vojni
med razrednimi armadami, govorite o »dogmi«, ki
je prifla iz razrednega sredi$ca, in postavite v isti fazi
te) »dogmi« kot antitezo svojega »svobodnega duha«. Kaj vam
res ne more biti jasno, da je »dogma« (prav: jasna in konkretna
ideja) nastala kot nujni produkt velike socialne vojne, ki
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j¢ zopet nujni produkt objektivnih materialnih razmer in
pogojev?! Kam boste v tej nujnosti vtaknili svojega »svobodnega
duﬁa«, ki je prav tako nujen produkt svojega druZbenega sre-
did¢a, seveda z razliko, da tvori njegovo druZbeno sredidée piéli, od
produktivnega procesa najbolj oddaljeni del intelektualskega malo-
mei¢anstva?! Mogoée ne bi bilo slabo, nekoliko razmifljati, zaka)
tudi izobrafenstvo vseh deZel v vedno vedjem $tevilu podlega
»dogmie, in zakaj se »svobodni duh« tako klaverno brani pred
naskokom »dogmatiéne« miselnosti. O prvem vprafanju naj raz-
midljajo drufinarji sami, pri drugem pa jim bomo pomagali mi.
Ogledali si bomo njihovega »svobodnega duha« o priliki po-
drobneje.

Iz »Krize L. Z.« se zrcali vsa ideolodka impotenca tistega
intelektualskega malomeséanstva, ki ga je danadnji nagli razvoj sicer
usmeril iz samozadovoljive letargije proti obstojeim razmeram, ki
j¢ pa nezmoZno, boriti s¢ na progresivni bazi

A Zivljenje se razvija z Zclezno nujo in bo $lo mimo ter
preko njih. M.S.

Nekaj potrebnih pripomb k Bartolovi drami
»Lopez"

(Konec.)

Lopezov boj je v ostalem gola herojska poza, vse ostalo nje-
govo »moralno« bobnenje in ogordenje je frazersko. Te intrige
malomestnih literatov-konkurentov, Lopezovih nasprotnikov, ii
jih razpleta Bartol pred nami in Lopezovo zmerjanje, vse to naj
bi precf(tavljalo nefir »boj«? Ves horicont tega »boja« in teh
»borceve« je horicont boemsko-filistrske kavarne. Komaj, da kje
posije kak Zarek resniénega Zivljenja naroda in ljudstva v »Zivlje-
nje« teh papirnauh figur: baskiskih, slovenskih literatov. Bartolu
je §tet1 v dobro, da je skufal predstaviti te »borbe« med malo-
meséanskimi literati, ki Zivijo le sebi samim in svoji »umet-
nosti«, ki je njih glavni interes njihovo lastno uspevanje, njih
glavno gibalo medsebojna konkurenca, glavna vsebina njihovega
Zivljenja — intrige, ki pri njih cvete kruhoborstvo in Streberstvo
in ki seveda goje vsa sredstva, ki so jim potrebna v takem njihovem
»boju za obstanek«: la%, hinavi¢ino, zahrbtnost, brezvestnost in
breznalelnost, upogljivost hrbtenice itd. Toda Bartol, sam malo-
me$éan od glave do pete, se ni dvignil nad ta sver, mu ni postavil
ozadja, ki bi se ob njem videla vsa bednost in brezpomembnost
tega sveta, Njegovemu Lopezu-borcu so ti ljudje s svojimi meto-
dami odvratni, on sam pa se razlikuje od njih samo v tem, da je
»premoérten«, da se ne prodaja, da ni kruhoborec, kot vsi drugi
in pa da ne intrigira in ne diplomatizira. Ta razlika je v bistvu
brezdvomno velika in vaZna in Lopezov »premolrtni« znalaj je
prav simpatilen, a prav mié ved; kajui ostajanje pri tej razliki po-
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meni ostajanje na povriju. Jasno je, da literatski egocentrizem in
njemu odgovarjajofc zivljenje in vsa moralna izkvarjenost, ki jo
Bartol slika, ni nekaj sluéajnega, ni ustvarjena od »hudobnih« Ja-
nezkov ala Perez-Bonus, ampak izvira iz strukture individuali-
stine druzbe. Kakor je to za nas jasno, tako Bartol tega sploh ne
vidi; on ostaja v sferi morale in moralnih antitez in ne vicfi’, da je
morala druZbena tvorba. Iz tega njegovega omejenega in povrdnega
pogleda na druZzbo je razloZiti na eni strani mizerni horicont nje-
gove drame in na drugi strani njegove nerealne figure, ki v njej
nastopajo in pa $¢ bolj nerealne neZivljenjske odnose med temi
figurami.

O tem vprafanju so pravilno pisali Ze nekateri drugi kritiks;
ki so imenovali Bartolove figure — sence ljudi. Zato o tem le neka;j
besed. Bartol pravi, da je »nalelo njegove dramatske psihologije —
reducirati ¢loveka na eno samo formulo«, in da njega »ljudje ne
zanimajo taki kot se kaZejo, marvel taki kot so«. Ta njegova
psiholoska teorija je popolnoma napadna in razumljivo je, da z
njo ljudi in njihovega Zivljenja ne razume in ne pozna. Le redke
ljudi je moZno »reducirati na eno samo formulo«, kajti ljudje niso
posamezne, druga od druge neodvisne tanagrejske figurice, ena
¢rna, druga bela, ampak so socialna bitja in odvisni od svojega
socialnega miljeja, ki jih seveda tudi spreminja. Nepoznavanje Ziv-
lienja je seveda onemogodilo Bartolu, da bi oblikoval Zivljenje v
svoji drami. Njegova individualistiéna psihologija ga prav nikjer
ni mogla orientirati. Tako je celo zagresil prav absurdno nelo-
gi¢nost v glavni, s teZavo skonstruirani dramski fabuli. Ce je Ze
dovolil Lopezu-boemu, da je oderuhu Galii z uporabo fiziéne sile
odvzel menico, kako mu je mogel dovoliti, da prebledi in za&ne
tako mizerno jecljati, ko mu literarni nasprotniki oditajo ta
zlodin? Zakaj ni Lopez ob tem olitku premoértno branil svojega
dejanja, ali pa, &e ga ni mogel braniti, zakaj ga je storil? S tem
moramo spopolniti zgoraj oértano sliko junaka Lopeza, pa bomo
videli jasno, kak Zalosten je ta Bartolov »premodrtni« borec in
revolucionar.

Poscben odstavek pa je treba posvetiti $e gorostasnemu Barto-
lovemu gledanju na ljudstvo, na tako imenovano maso ali mno-
%ico. Bartol je svojemu Lopezu dal spremljevalca — konjskega
medetarja (!) po poklicu, Hasdrubala. Ta konjski meletar je pre-
prost tlovek, ¢lovek iz ljudstva, ki je v neki gostilni sredal Lopeza,
posludal njegovo grmenje proti »kulturnim lopovom in hinavceme,
se vnel zanj in njegov boj, opustil svoj poklic in zael hoditi za
njim kot prvi apostol za Kristusom. Vzemimo, da je v Hasdrubalu
predstavljena prebujajoéa sc »moralna« zavest naroda — tako kot
je n. pr. Cankar v »Hlapcih« poosebil v kovadu Kalandru prebu-
jajoti se proletariat, toda s to temeljito razliko, da je Cankarjev
Kalander %iv &ovek, kakrfen Zivi in bo Zivel, dokler bo trajal
proces prebujanja proletariata, in da je v »Hlapcih« odnos med
uliteljem Jermanom in Kalandrom Ziv, realen in doZivet odnos —
medtem ko je Bartolov konjski meletar Hasdrubal nerealna
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izmi$ljena figura in nercalna kankatura &loveka iz ljudstva, in
odnos med Lopezom in Hasdrubalom skonstruiran, v Zivljenju
nemogod odnos med intelektualcem in  preprostim Clovekom.
Bartol je izpri¢al tu svoje popolno nepoznanje ljudstva. Bartol in
njegov Lopez gledata z domisljavega intelektualskega viska dol na
to »maso«, ki po njunem mnenju ni sposobna razumeti velikih
sinov svojega naroda (Bartol je v svojih &rticah prav vehementen
zanilevalec »mase«). Ce pa se sluajno kdo iz mase pribliza takemu
razumevanju — in to je Hasdrubal —, je pa obsojen na to, da
samo sluti pravilnost idej, da ostane naiven in neumen, duhovno
ni¢la, vreden nekaj le kot nosilec fizi¢ne sile. Bartol sam ilustrira
odnos Lopeza in Hasdrubala kot odnos (biviega) oficirja do (biv-
$ega) podlastnika; to se pravi popolna odvisnost in slepa pokornost
slednjega napram prvemu, popolna nesamostojnost slednjega.
Bartol se je iz Yolskih klopi presedel naravnost na kavarniske
stole; ne tu ne tam ni mogel priu z ljudstvom v stik in tako je fel
mimo njega. Nekje vmes pa je bil pri vojakih. Sam pravi, da je
»pri vojakih spoznal odkrite in premoértne znadaje, preproste . . .«,
ki jih »pri nas« (t. j. najbrze med inteligenco) ni nafel. To, kar je
bilo e iz teh besed domnevati, je pojasnil v nekem poznejiem
¢lanku, da so pri vojakih »postali njegova druiéina podoficirji in
vojaki, moZje iz ljudstva«. Na prvi pogled so ta njegova indivi-
dualno va¥na doZivetja pri vojakih, ki jih tako podértuje — in
kar je spravil tudi v »Lopeza«, kjer na mnogih mestih ncokusno
idealizira voja¥ko Zivljenje, moralo in mentaliteto —, malo tudna,
saj je vojak, vsaj navaden vojak, le preobleten civilist. Prava anti-
teza je prav v tem, da je le v svojem vojatkem zZivljenju Zivel z
smo¥mi iz ljudstva«, medtem ko je sicer Zivel le med inteligenco.
Prav ni¢ tudi ni vaZno, kak¥ne narodnosti so bili ti »mozje iz
ljudstva«. Na vsak nadin pa je Bartol imel premalo dasa, da bi
ljudi iz ljudstva spoznal, jih razumel in vsaj priblizno dozivel, tako
da jth more le na eni strani idealizirati, na drugi pa karikirati.
Priporodati mu je zato — nikakor ne vojatko zivljenje, ampak —
malo dalje in bolj temeljito »druzenje« z ljudmi iz ljudstva in
sicer ne samo s cilj'cm, da bi spoznal njihovo psihologijo, ampak
tudi izvor te psiho{ogijc v njihovih Zivljenjskih, socialnih prilikah.
Predvsem pa bi moral avtor »Lopeza«, ki dela videz »grenke
borbe za eti¢no prerojenje drufbe« (kakor je dejal neki kritik),
prouditi socialno strukturo medéanske druzbe, t. ). druZbe, v kateri
ivi. Sicer bo zidal svoje delo na pesck in streljal v slepo, kot je
to napravil v »Lopezu«. Pravi sovraznik jc lepo zadelan v strelskih
jarkih, ki o njih na¥ »borec« ni¢ ne ve. Brez poznavanja druZbe,
ki so njen izraz obstojele moralne razmere, ne bo pridel nikamor.
Boril se bo le proti posledicam in simptomom, ne pa proti vzrokom:«
zla. Brez dvoma nam je simpatiéna njegova borbenost, ki se kaZe
v »Lopezu« — (toda %al tako, kot smo zgoraj pokazali) — pa tudi
ob drugih prilikah (n. pr. njegov ¢lanek v polemiki zaradi »Vese-
lega vinograda« v »Jutru«) in $koda bi bilo, & bi ostal v tej ideo-
logiji, ki v njej ne more zagrabiti vzrokov zla. Peter Lem.
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Tone Cufar: Februarska noé* Slovenska socialna lite-
ratura se izvija iz otrotkih plenic. Izvila se $e ni. Ceprav so ji dani
vsi objektivni pogoji, to je socialna podlaga, iz katere naj raste in
kateri naj bo namenjena ter knjiZevni trg, ki jo bo sprejemal, se
vendarle ne more niti oblikovno niti vsebinsko otresti me$éanskih
literarnih ideologij. Vzrokov je treba iskati v pomanjkanju subjek-
tivnih pogojev, to je v ideolotki zaostalosti pisateljev, ki si pri-
zadevajo pisati socialno knjiZevnost. Vedji ali manjéi kontakt z de-
lovnimi mnoZicami na eni strani ter stopnja dialektié-
nega spoznanja in temu spoznanju odgovarjajole delo na
drugi strani, sta prej ko slej merili vrednosti vsakega umetnitkega
dela, ki si nadeva ime socialne umetnosti. Zelezna vztrajnost kleri-
kalne ideologije je delala in fe dela napredku tega spoznanja terke
ovire, ki so ga deloma popolnoma zavrle, deloma pa ga izmalidile
in vrgle na napadno pot. Osnovna nota domala vse slovenske soci-
alne literature ni spoznanje zla in konsekvenca iz zla, ki bi aktivi-
zirala Citatelja v borbo proti temu zlu, temved soutje, ki zapusti
tudi v Citatelju le Cuvstvo pasivnega solutja. Onemogla obtofba
je visek njene aktivnosti. Formalna stran te literature je bila do
zadnjega malome$tanska jokava patetika in ne proletarski realizem.

Mlada delavska literarna generacija povojnih let pa prinafa v
to knjiZevnost Ze nekaj ved: slika realistiéno brez moraliziranja in
pretakanja solza in skufa izraZati borbeno tendenco. Tudi ta mlada
socialna literatura najvelkrat ali pa sploh ni idejno globoka, kar je
treba pripisati nizkemu ideolotkemu nivoju, ki sploh vlada pri nas,

iz nje je zadihala fabrika, z vsemi svojimi potrebami, bedo,
slabostmi in velidinami.

Tone Cufar je iz te literature. Njegovo ime med proletariatom
ni neznano. Njegova dramartska dela se igrajo po delavskih dile-
tantskih odrih Slovenije. »Februarska nod«, ki je prvo njegovo vedje
delo, je Sla med delavce, kakor je $la dosedaj malokatera knjiga.
Dokaz, kako si delavstvo Zeli dobre socialne literature. Knjiga
je bila najprej predloZena Cankarjevi druZbi, ki pa jo je odklonila.**

»Februarska nol« je prerez jesenitkega revirja. Tone Cufar,
ki je sam tovarnidki delavec iz Jesenic, popisuje dogodke ene noéi,
iz katerih vstajajo Jesenice, kakrine v resnici so: na eni strant

* Urednidtvo je prejelo o tej knjigi tudi oceno nckega jesenitkega de-
lavca, ki je pa v celoti ne more objaviti. Posamezna zanimiva izvajanja be
citiral porolevalec pod érto. (Op. ured.)

#* Z ozirom na to, da je izdala centrala »Svobode« okroZnico, v ka-
teri svari delavce pred to knjigo, nam pife jesenidki delavec naslednje: »Pa &e
smo vsestransko, poiteno in iz marksistiénega stalii¢a pregledali Cufarjevo
knjigo, moramo izjaviti, da nista imeli niu centrala »Svobode« niti Cankarjeva
druZba prav nobencga razloga onemogodati izdajo in razprodajo knjige, ki jo
je delavski pisatelj z vso iskrenostjo napisal iz svojega lastnega izkustva in
doZivetja delavievega gorja. In & se pobliZje pogledamo, saj se vi ne morete
ponadati v nobenem, najmanj pa idejnem pogledu s svojo »kovaénicoe. In kot
kristalno bleiéete se sonce Yareti v to solzno dolino poniZanih in razZaljenih«.
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nizka stopnja razredne zavednosti, delavstvo pomalomeiéanjeno,
cverodi alkoholizem, slabe strani industrijskega kraja,"** na drugi
strani vendarle neka stopnja solidarnosti, borbenosti delavstva za
svoja progresivna stremljenja in kljub vsej veliki bedi optimizem.
Cutif, kako rastejo vse te lastnosti iz miljeja. Kako so produkt cko-
nomskih razmer, v katerih Zive delavei.**

V $tirih slikah stopi pred nas Zivljenje jeseniske kotline. Ste-
fanov dom z umirajodim otrokom, ki naj pokaZe delavsko bedo,
zabava v restavraciji kot kontrast tej bedi, noéni Siht v fabriki, ki
kaZe poloZaj delavca v produkciji in je obenem vir njegove raz-
redne modi in gostilna »Pri mrtvi vrani«, zbirali$¢e revirskega dna
— lumpenproletarijata in odlagali¥¢e vseh tisoderih muk, ki tla-
¢ijo delavca. V okviru teh $tinth slik se gibljejo: Peter, vedni tip
stavkokaza in delavskega izdajalca sploh, Albert, povpre¢ni ne-
zavedni delavec iz revirja, Vinko, Lovro in Stefan, razr;Tnozavedni
industrijski delavci, toda neaktivni in podasni v svojem spoznanju,
Dorica, prostituirana delavka, ki se vrata v svoj delavski kolektiv,
iz katerega so jo iztrgale socialne razmere, Marija, Petrova Zena,
ki vtaplja svoj strah pred moZem v divji ljubezni z Albertom, in
drugi. Vsi ti ljudje so vzeti iz Zivljenja. Dialektiéno rastejo iz svo-
jega miljeja. Tak$ne, kakor so, vidi pisatelj prizete te ljudi na fa-

riko, ki je vir vsega njihovega zla in vseh njihovih dobrot. Zato
ljudi ne obsoja. Moraliziranje mu je tuje. »Februarska nod« je rea-
listi¢na slika revirja in obenem njegova kritika, kritika tistega
dela proletarijata, ki stoji ob strani neposredne razredne borbe.

Od socialnega pisatelja pa zahtevamo nekaj ved kakor samo
objektivno slikanje. Ne zadostuje konstatacija, da so ljudje zrasthi
iz razmer. Treba je najti v teh razmerah tendenco, ki vodi ven
iz njih, treba je pokazati pot iz teh razmer v druge, ki bodo spre-
menile tudi ¢loveka.

Za vrdilca te naloge je Cufar postavil v knjigi Tineta. Tine

##¢ Ob konstataciji teh slabih strani dela jesenitkega proletarijata, se vpra-
$uje jesenitki delavec: »Kdo je vedji krivec? Ali vi, ki ustvarjate podlago za taka
stremljenja, ali ljudstvo, ki se vsled nevednosti in raznih drugih vzrokov
opoteka semtertja in i8ée iz neznosnega stanja samo po svoje izhoda?«

** O poloZaju jesenidkega proletarijata piSe isti delavec naslednje:
»Stefan, njegova %ena in otroci, Ancka, Tine, Albert, Peter, Dorica in wsi
drugi so &isti produkt na vse strani hvalisane pogodbe, katere dobrote uzivajo
tu zaposleni delavei, S odbami, ki so bile sklenjene v zadnjih letih in katere
so podpisale vse tri obstojele strokovne organizacije (SMR], JSZ, NSZ), so
doprinesli jesenitki delavei na oltar dobitka privatnemu podjetju sledefe Zrtve:
300 kg premoga se je podraZilo od 5o na 9o Din, 1 m?® drv tudi od o na 9o Di-
narjev. 100% doklade so zmanjfane na zakoniti minimum §o%. Ob z uradno
uredbo odpravljenih praznikih se dela z navadno mezdo. Ako se odpove tudi
ta del pogodbe, se tudi v sedaj zakonito priznanih praznikih ne plade-
valo nobenih doklad. Odpadla je druZinska doklada za enega nedoraslega otro-
ka. Reduciranih je bilo mnogo delavcev. Glavnim delavskim zaupnikom se
je odvzel pogodbeno dolofeni &as za prednalanje delavskih pritozb podjetju.
Odpravljeni prazniki se praznujejo, &e to podjetje zahteva. Pogodbeno so zni-
Yane delavske mezde za 4, 5 in 6%, zato, da ne bo podjetje osnovalo svoje
ivilske zadruge, ki bi bila zmo%na uniditi delavske konsume i. t. d. Dejanska
Sfizitna storilnost' pa se je s povelanjem obratov potrojila.«
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je delavec, ki se z vso iskrenostjo vrze v borbo za delavske za-
hteve in se bori, dokler ga ne zmedka na Sihtu Zelezo. Toda nje-
govo obzorje je kljub borbenosti $e nejasno in neizkristalizirano.
Razredno borbo reducira na vsakodnevne ekonomske borbe. Stro-
kovne organizacije, ki so samo eno izmed sredstev razredne
borbe, so njemu vse (pravo reformistiéno pojmovanje razrednega
boja). Tine, ki bi naj predstavljal razredno zavest in mo¢ jeseni-
Skega proletarijata, je politiéno silno plitev* — kljub proletarske-
mu elanu in neupogljivemu borbenemu hotenju. Tudi literarno je
Tine precej nezivljenjski tip. Moéno je idealiziran in v svojem
miljeju povsem osamel. Med njim in ostalim proletariatom zeva
neki prepad, ki ga Cufar nikjer ne utemelji. Njegovega poloZaja
ne pripravi niti psiholodko, o dialektiki tu niti govora. Prav tako
je- njegova ljubezen z Ancko nekako s silo vrinjena v ta milje.
Odkod to, da je njuna ljubezen tako lista in popolna, medtem
ko dozivlja seksualno Zivljenje ostalega proletarijata tako hudo
krizo? — Cufar njuni ljubezni ni nalel materijalne baze, zato jo je
vzel &isto $ablonsko. Kjer je Cufar zajemal iz Zivljenja in izkustva,
je modan. Kjer konstruira iz sebe, je povrien. Tako tudi ni dal
Tinetu skoro nobenega vpliva na delavce in ko ga zmelka Ze-
lezo, ima Citatelj utis, da se za proletarijat ni ni¢ zgodilo, da
bo $lo vse po starem, da za Tinetom ni ni¢ ostalo. Razen ne-
. mara tistih staréevih besed na koncu knjige, ki so tu zaradi dobre-
ga konca, dialekti¢no pa niso nujne in utemeljene.

Cufar ne gleda dialekti¢no in to je njegova poglavitna napaka.
Brez dialektike pa ni socialne literature.

Cufar se je idejno mnogo premalo dvignil iznad revirja. Kakor
njegov glavni junak Tine, tudi Cufar pojmuje razredni boj
preozko. Izgleda, kakor da so zanj razredni nasprotniki predsto;-
niki, to je tehni¢ne moéi in stroji. Ce trpi danes proletariat na
videz predvsem od teh dveh faktorjev, socialnemu pisatelju to
ne sme zamegliti pogleda. Stroji in tchniéne modi so v dana¥njih
razmerah le sredstvo izkori$¢anja, ne pa njegov subjekt ali vzrok.
Odnos do predstojnika ni razredni odnos.

Socialni pisatelj mora pokazati proletariatu pot preko dnevnih
ckonomskih borb v bodoé¢nost. Cufar tega ni storil. Premalo je
idejno izkristaliziran, da bi mogel dati knjigi tisto idejno vsebino,
ki bi usmerila revir v odloéno progresivno smer. To bo moral
storiti v naslednjih svojih delih. »Februarska noé« se lepo in zani-
mivo bere. Dobri so opisi revirja, tovarne in dela. Cufarjeve obli-

* Tolno je to oblutil jesenidki delavec: »Tinctov odpor je s pozivom
na delavee umesten, toda Tinctov duh je $¢ znatno premaj-
hen (podért. jaz T. B.). Delavei iz vsch ostalih slovenskih in juZnih industrij-
skih in rudarskih revirjev so z nekakim poilvljgnjcm gledali na Jesenidane,
ko se je vsepovsod pisalo o njihovem na‘rrcdku in_zmagi, toda to zmago je
sijajno dobojeval nasprotnik.« Dalje isti delavec opisuje nekatere vzroke po-
razov jesenilkega delavstva, ki ti& ravno v konkretnih strokovnih organi-
zacijah. Zal — iz izvenredakcijskih razlogov — ne moremo objaviti tega dela
njegove ocene.
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kovalne sposobnosti so nedvomne, toda ée¢ se ne bo lotil studija
marksizma, njegova literatura ne bo mogla doseli potrebne nad-
povpreéne stopnje. Kljub vsem nedostatkom pa je »Februarska noé«
moé¢na kulturna afirmacija proletariata in zdrava antiteza me-
$¢anski literaturi. Zato jo pozdravljamo. Pozivamo pa Cufarja, da
se poglobi v teoretiden studij delavskih vpradanj, kajti brez pro-
gresivne teorije ni progresivne prakse. Tone Brodar.

B. Traven v izdaji »Nolita«, Pisatelj Traven se je pojavil nena-
doma v nemdki literaturi. Se danes ni znano 3irdi javnosti, kakino
je pravo ime tega pisatelja, etudi je Ze iz8lo ved njegovih del. Baje
zivi v Meksiki. Naj %¢ bo, kakor hode, njegova dela so znatilna
porotila o socialnih razmerah v Meksiki. Za Evropca s¢ mogoce
vidijo nekoliko pustolovska, toda v osnovi so vsckakor mnogo
ved. Marljiva beograjska zalozba »Nolit«, ki je po programu in
opremi svojih knjig prav gotovo najnaprednepe knjizno podjetje
v vsej drzavi, saj nas seznanja z najmodernejfo socialno knjizev-
nostjo — v kolikor ji pa¢ razmere dopu¥éajo — (v tem pogledu in
v opremi svojih knjig bi zlasti slovenskim zaloZbam lahko sluzila
za vzgled) je izdala do sedaj Ze tri Travenova dela: »Mruvadki
brod«, »Blago Sierre Madre« (ki je zadel izhajati tudi v »Svobodi«
$tev. 1., 1. 1933.) in »Belo roZo«. V prvem opisuje usodo mornarja
brez dokumentov, v drugi nas seznanja z zlatoiskalci, ki se bore
na Zivljenje in smrt za zlato Sierre Madre, v tretji pa nam pokaze,
kako ameritka petrolejska industrija prevzema meksikanska petro-
lejska polja, ki so do zdaj sluzila poljedelcem. Pohlep petrolejskeza
kapitalizma gre preko vseh Zrtev.

Traven je soroden Jack Londonu, razlika pa je idejna. Ko je
Jack London pisal svoje pustolovske romane (»Zlato«, »H¢i sne-
ga« itd.), $¢ ni bil toliko ideolotko razdidéen, kakor je Traven. V
»Blagu Sierre Madre« ne opisuje samo psiholodkega stanja zlato-
iskalcev, ki kot zveri preZe drug na drugega, temveé sku$a prikazati
tudi ckonomsko-socialne pogoje, ki vladajo v tistih pokrajinah in
katerih nujna posledica so banditi, ki pustolijo in ubijajo vse, kar
dosezejo, kljub temu pa molijo in &astijo boga. (Kakine so cerkvenc
in verske razmere v Meksiki, je Louis Adami¢ porodal Ze v 1. Stev.
»KnjiZevnosti«.) Kot nasprotje tem ljudem postavlja Traven Indi-
jance, ki Zive v preprostih skupnih naselbinah, da jim je pohlep
»Mehikancev« in »Amerikancev« tuj. Ne razumejo razmer, kapi-
talizma ne znajo oceniti in zato mnogokrat izginejo v njegovem
zrelu kot Zrtve industrijskega imperializma, kakor nam Traven
pokaZe v »Beli roZi«. Na videz je v teh delih polno romantike in
pustolovidin, toda za vsem tem se skriva brezno socialnega zla.

Prevode vseh treh del je oskrbel J. Popovié, bivsi urednik
»Stozera«. (»Nolit« je izdal zbirko njegovih povesti »Red mora
biti«.) Travenove romane, kakor »Nolitove« knjige sploh, toplo
griporoéamo. (Naslov: Izdavatko preduzeée Nolit, Beograd, Do-

ra¢ina 6.) — Po porotilu V. Ivanuie.
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K ¢lanku »Psihoanaliza in individualna psihologija v teoriji in
praksi« nam je poslal g. dr. K. V. te-le pripombe: Historiéni ma-
terializem nam proZi nujnost sinteze njenih pozitivnih clementoy
z materialistiénimi clementi psihoanalize, z njeno znanstveno me-
todo. S komplcksom manjvrednosti hoée razumeti Alfred Adler vse
psihiéne manifestacije. Razumeti jih more, tolmaditi
jih pane more! Ce je Alired Adler mnenja, da ljubi per-
verznez nenormalno formo, ker ga normalna ne zadovolji, raz-
ume pal, zakaj je ta perverzen. Raztolmaditi nam pa ne more,
zakaj se manifestira ravno ta in ne kaka druga forma perverznosti,
kar nam raztolmadi ravno psihoanaliza. Tu je Adlerjeva individu-
alna psihologija, ki je zamenjala dinamiéni princip ugodja (anali-
ticen pojem) z dinamiko kompleksa manjvrednosti (sintetien po-
jem) in se tako oddaljila od materialistiéne baze, brez znanstvene
metode. Adlerjeva individualna psihologija, ki naj bi postala cen-
tralna veda izven ostalih ved, idcalistigm v svojem pojmovanju,
kaoti¢na v tehniki dela, posebno na terapevtiénem podroéju in
brez odrejene metodologije, je nalla gotove protivnike, ki so po-
borniki materialisti¢no dialektiénega pojmovanja v individualni
psihologiji.

Tako je Manes Sperber mnenja, da je treba smatrati individu-
alno psihologijo za sociolosko-biolosko vedo. V njej je torej
poudaril sociolofki in somatolo$ki moment in
jo opredelil kot marterialisti¢no dialektiéno
vedo v historiéni materializem, kamor spada sve-
tovina zgodovina ¢lovestva, sociologija in torej Manes Sperberova
individualna psihologija kot del slednje. Med poborniki takega
pojmovanja individualne psihologije je znan Sperberov sodelavec
Otto Miiller Main. Tako se veZejo dialekti¢no pozitivni elementi
Adlerjeve individualne psihologije, med katerimi je najvaZnejsi so-
cialni element, s pozitivnimi elementi psihoanalize, z njeno znan-
stveno metodo, a sedaj brez enostranske, individualistiéne interpre-
tacije, v sintezo socialne psihologije, ki spada kot del sociologije
v historiéni materializem. '

»Torej bo nekoé Bog sam reiil semitsko vpradanje«, pife »Slo-
venec« od 15. jan. 1933, kajti »po sv. Pavlu (Rimljanom 11, 25)
bodo tudi Zidje nekod postali katolitani«. Ko napoéi ta »Sloven-
deve »nekol«, bo Zidovsko vprafanje — refeno. Kako pa dotlej,
to je ta tas, dokler se ljudje sami — brez boZje pomodi menda —
petamo s tem vpradanjem? Dotlej je pal treba koketirati — véasih
prikrito, véasih pa Cisto odkrito (po vzgledu rajnkega dunajskega
zupana Luegerja, ki je svoj &as z antisemitsko gonjo spravil kri¢an-
ske socialce med avstrijskimi Nemci na povr§je) — z antisemitiz-
mom. »Slovenec« razlaga, da »se ¢lovedka druzba, ki se v svoji
oholosti (sic!) odreka nadnaravnemu odrefenju in z druge strani
kridi po najprimitivnejiem osvobojenju, zavestno ali podguvcstno
mece v narolje Izraela. In tako dva najvetja sodobna protivnika,
kapitalizem in socializem, stojita pod inspiracijo in v lasti Zidov.
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To dokazujeta Wallstreet v New Yorku in Kreml v Moskvie.
Ko bo nastopil »nekol« in bo bog sam posegel v semitsko vpra-
fanje tako, da bodo Zidje postali katolitani — tedaj se bodo
Zidovski kapitalisti na korist katolidkim kapitali-
stom odpovedali svojim tovarnam, trgovinam, bankam, delni-
$kim druZbam in borznim $pekulacijam, denarju in dobitku, Zidov-
ski proletarci se bodo pa odrekli »Zidovskemu socializmu« — na
tegavo korist? Pa ne na korist karolitkim proletarcem, marved
kapitalistom. Saj bodo Zidje, ko postanejo katolidani, ravnali po
vzgledu — katolianov! Ali ne bo bog tedaj spravil v malo ¢udno
situacijo katolitkih kapitalistov, ki danes kriéijo, da je kapitalizem
brezboZna, Zidovska inspiracija in last, sami pa prav zadovoljno
sesajo pri njegovem vimenu, — dokler gre?!?!

Univ. prof. dr. Peter Skok in »kranjska ¥praha«. V boZiéni
ftevilki zagreblkih »Novosti« $tev. 355. 1. 1932, se je na veliko
razpisal dr. Skok o Ilircih. Kot zapozneli Ilirc savske banovine se
je moral obregniti ob slovenski jezik. Storil je to takole: »Slove-
natko odstupanje od ilirskog pravca i tvrdoglavo ostajanje uz
svoju JSprahu’ nije u stvari niSta drugo nego kranjsko-alpinska
ogranilenost pogleda, koja opleno karakrerise njcmac‘.ko-aﬁ)inski
tip midljenja.« To pife »znanstvenik«, ki priobluje nekatere svoje
sestavke v publikacijah ljubljanske univerze!! Rekli bi, da njegov
¢lanek »op&no- njega »karakterife«. — (Zdi se, da je nckaterim
ljudem, kar se »ograniéenosti pogleda« tide, neposredna bliZina
d’zmovinc krapinskega pralloveka $e danes naravnost usodepolna.)

I. Ehrenburg: Spanija danes. Tako je naslov knjigi, ki jo je po
svojih potopisnih studijah napisal Ehrenburg. V njej vsestransko
popide razmere, ki vladajo v $panski republiki. Za delovno ljud-
stvo se ni spremenilo nié. Knjiga je v g aniji dvignila ogromno

rahu. V nekem kraju, kjer so prebivalci grali odlomek iz svojega
ivljenja, je vzbudila v kmetih puntarski duh, ker so Yele iz knjige
spoznali, v kakinih socialnih razmerah prav za prav Zive. Neki
republikanski asopis je zato pozival drfavnega pravnika zoper
Ehrenburga, o katerem je trdil, da je Spanec in ne Rus. Zahteval
je zaplembo knjige v Spaniji in »diplomatski pritisk«, da se one-
mogoti tudi v inozemstvu. Da, resnica je pal nekaj stradnega.
Samo to je usodno, ker je trajno nihée ne more zatreti.

Franz Mehring: Literarna zgodovina I. d. Od Calderona do
Heineja, II. d. od Hebela do Gorkega. Nemtki publicist in lite-
rarni kritik Mehring (1846—1919) je v teh dveh knjigah dal prve
poizkuse dialektiéno-materialisti¢ne kritike o leposlovju. Na raznih
delih svetovne literature dokazuje njih povezanost z ekonomskim
goloiajcm okolice in dobe, v kateri so dela nastala. Vsakdo, ki

ofe nekoliko jasnejdih pogledov na umetnost, kakor sta mu jih
dala %ola in slovenske revije, mora vzeti ti dve knjigi v roke in
u temeljito prestudirati. Prav tako opozarjamo na razprayo L. Ple-
‘Ianova: Umjetnost i socijalni Zivot, ki jo je izdala zagrebika re-
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vija »Knjizevnost« (Zagreb, Preradoviceva ulica 8/1V. kat). Pleha-
nov je v ruski literaturi prvi uvedel literarno kritiko na osnovi
‘dialekti¢nega materializma. Poleg drugih sestavkov je napisal stu-
dijo o Henriku Ibsenu, ki je izila tudi v srbskem prevodu. Od
Mehringa priporoamo fe oblirno studijo »Die Lessinglegende«.
(I. H. W. Dietz Nachfolger, Stuttgart, 326 strani — Zur Geschicte
und Kritik des preuflischen Despotismus und der klassischen Lite-
ratur.) O umetnosti splo$no s stalif¢a dialekti¢nega materializma
pife Lu Mirten v knjigi: Wesen und Verinderung der Formen —
Kiinste. (Podnaslov: Rezultat histori¢no-materialistiénih razisko-
van). Verlag fiir Literatur und Politik, Wien VIIL) Nadalje Ple-
hanov: Tolstoj im Spiegel des Marxismus. (Ista zalo’ba kot pri
Lu Mirten.)

O novi ruski muziki ne vodimo pri nas skoraj nobenega ra-
Luna. Ce bi ¢lovek véasih ne bral manja ali vedja porodila v tujih
listih, bi skoraj lahko mislil, da je Rusija izgubila ves smisel za
glasbo in jo prepustila emigrantom. Da temu ni tako, izpridujeta Ze
dve ruski $tevilki »Anbrucha«, nemikega meseénika za moderno
glasbo. Zlasti v drugi Stevilki dobi éitatelj precej nazoren vpogled
v novo rusko glasbo. V &lanku »Glasba novega sveta« poroda Paul
Weiss o ciljih zveze proletarskih glasbenikov, ki jim je osnova pro-
grama marksizem-leninizem, odnosno dialektiéni materializem, V
daljdih izvajanjih dokazuje, da je vsa umetnost razredna, tako tudi
glasba. Proletarski glasbeniki &rpajo iz 1. ljudske glasbe, v kolikor se
v njej zrcali zatirana kmedka bednota ali osvobodilno gibanje zati-
ranega naroda, 2. iz medéanske glasbe, v kolikor izhaja iz revolucio-
narne dobe meddanstva, ko je kot tretji stan tvorilo vedino druzbe
4n zastopalo vse zatirance zoper fevdalizem. Kot svoje uditelje sma-
trajo predvsem Musorgskega in Beethovena. Drugi &lanek navaja te
nove opere: Triodin: Stenka Razin, Zolotarjev: Dekabristi, Padéen-
ko: Orlovski punt, Korémarjev: Vojak Ivan (motiv iz februarske
revolucije), Krein: Zagmuk (Upor suznjev v stari Asiriji), Potocki:
Proryv (iz drZavljanske vojne), Knipper: Severni veter (Obravnava
tragi¢no epizodo iz revolucije, ko so angleski imperialisti 1918 v
Baku ustrelili 26 komisarjev. Slo je seveda v resnici za petrolejske
vrelce, katerih so se hoteli AngleZi polastiti — podobna je sedanja
afera med Anglijo in Perzijo. Znani ruski pesnik Sergij Jesenin je o
usmrtitvi 26 komisarjev napisal krasno pesem »Balada o 26«), Defe-
vov: Zelezo in jeklo itd. Nadalje porota {tevilka o radiju, baletu,
tonfilm uitd. Paul Lamm pife o Musorgskega delih, ki jih je prede-
laval Rimski-Korzakov itd. Programati¢ni uvod Stevilki je napisal
Lunalarski.

Znadilna izjava dr. Gavelle o operni reziji. Ob priliki uprizo-
ritve Charpentierjeve opere »Luize« v Pragi, ki je v reziji dr. B.
Gavelle in pod taktirko Artura Lucana dosegla izreden uspeh, sta
-omenjena izjavila zanimive misli o operni reziji in dirigiranju. Tako
je med drugim dejal dr. Gavella, da ne pozna posebne n-zfikc med
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dramo in opero, ker je predvsem iz ene in druge izrastel ter je v
zaletku svoje reZiserske Karijere obe v enaki meri reZiral. Poleg
tega je kakor v drami tako tudi v operi dramatsko dejanje, tore)
dejansko isti dramatski izraz, osnova, a vseeno je, ali pride z govo-
rom ali s petjem do izraza. Edina vedja teZava je samo v pogostih
spopadih z dirigenti, katerih kategoriéni imperativ mnogokrat pre-
ide mnogo stvari, ki jim je reZiserjeva zamisel namenila veéjo vlogo.
Dirigent namrec¢ stoji vedno na strani partiture in vazneja mu je
kakina pikica ob noti, ¢etudi gre na radun vsega dramatskega do-
gajanja in Zivega pokreta dejanja. Dirigent Arturo Lucan pa je
oznalil kot eno izmed glavnih dolZnosti opernega dirigenta, Jz
ostane ¢im bolj v ozadju, ostavljajoé tako tem vec prilike ostalim
sodelavcem. V tem, pravi, je poglavitna razlika med opernim in
koncertnim dirigentom, kjer je on — danes kakor nekoé — &etudi
nezasluzeno sredifée zanimanja.

Obstoj in izhajanje »Knjizevnosti« je materialno zagotovljeno po
stevilu placujoéih naroénikov, po posebni poZrtvovalnosti neka-
terih njenih prijateljev, ki se jim prav iskreno zahvaljujemo in
po naklonjenosti gg. inserentov.

Toda pri tem se ne smemo ustaviti! Obseg »KnjiZzevnosti« se
mora na vsak nadin povecati. Gradiva, ki nam ga poliljajo so-
trudniki, je vedno preved in zaradi pomanjkanja prostora ostaja
mnogo vpradanj neobdelanih, mnogo stvari neomenjenih, mnoga
razmotrivanja moramo stisniti na manjsi, nedostaten prostor; ne-
kateri sotrudniki pa $¢ ¢akajo, da jim sporocimo, ali bo kaj pro-
stora. Zato smatramo povedanje »Knjizevnosti« za najnujnejio, za
prvo svojo nalogo.

»Knjizevnost« je vzklila in raste iz pozrtvovalnosti prepri-
¢anih ljudi. Ona ni $¢ v stanju — to je treba omeniti radi nekih
$kodoZeljnih namigov —, da bi mogla honorirati delo svojih so-
trudnikov, in stremi zaenkrat preko te svoje dolznosti le k pove-
&anju svojega obsega.

To povetanje pa je mozno le na podlagi pridobivanja novih
platujoih naroénikov. Zato: Sirite »KnjiZevnoste!

Za kaj vsc proglafajo Kristusa: »...Tudi Kristus in apostoli so bili
dobri patriotje... Cerkev je po vzgledu svojega ustano-
vitelja vsak &as odobravala pravi nacionalizem.« Tako je govoril
novi dunajski naddkof dr. Innitzer, kakor ditamo v »Slovencu« 10, janu-
arja 1933. V nadaljnjem dr. Innitzer izvaja, da »narodno ¢uvstvo ne sme biti
pretirano« in da »ne smemo postavljati narodnost nad drfave in vero,« dalje,
da ne smemo pozabiti na »skupni izvor &lovelkega rodu«.

Malo prehudo ignoranco, kar se¢ marksizma tife, razkriva uredniltvo
»Slovenije«, ki sestoja iz starejiih gospodov, ki so pal imeli desetletja das, da
svojo splodno izobrazbo tudi glede marksizma sgoro nijo! V 1. it. (1933) »Slo-
venije« &itamo: »Ni ga nauka, ki bi zanikoval bolj dosledno vsakteri (1) vpliv
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osebnosti na razvoj dlovedtva, kakor ckonomiéni materializeme« (tako imenu-
jejo marksizem). V 3. §t. s¢ vralajo Se obfirnejle k istemu problemu: »Marks
je prav za prav (!) uéil malopomembnost osebnosti in razlagal sleherni razvoj
lovetke druzbe iz njenih gospodarskih osnov... Tako se torej Marksu sploh
niso zdele potrebne (!) velike osebnosti, in edinole gospodarske, produkcijpske
razmere so tiste, ki gibljejo ljudstva in delajo (!) resni¢no zgodovino...« In
tako dalje. Po Marxu -dc{ajo ljudje svojo lastno zgodovino, toda ne delajo jo
kar tako, kakor jim pade v glavo iz nilesar (aus freien Stiicken), ne delajo je
v okolnostih, ki so si jih sami izbrali, marved v okolnostih, ki so jih nadli...«
(»18. brumairc 1. stran). Po »marksizmu«, kakor ga pozna »Slovenija«, pa
menda ne delajo ljudje (osebnost) zgodovine. Po Marxu, kakor ga pozna «Slo-
venija«, wniso potrebne velike osebnosti...« da, prav bedasto izgleda njen
»Marx«, ki je menda udil, da je vse eno, &e je »osebnost« neumna ali pometna,
pasivna ali aktivna, velika ali mala, ¢e kaj ve in zna ali pa nié... Ta bedasti
»Marx« pa obstoja zgolj v fantaziji ignorantov. Samoslovencem se ne zdi
vredno pouditi se o marksizmu, saj to ni »tvorevina slovenskega duha«, saj ni
privrel »iz &istega slovenskega studenca« (prav tako je s samorusi, samojugo-
slovani, s samonemci, s samojaponci itd.) — a pobijati nekaj. kar ni marksizem,
kot smarksizem« — za to so pa takoj pripravfj(:ni. kajti tako pobijanje je &isti
izraz originalne samoslovenske (samoruske itd.) ignorance...

Te pametnc besede je zapisal »Slovenec« od 20. jan. 1933 v polemiki
z »Jutrom« pod toénim naslovom »Katolitka vzgoja mladine je — anahroni-
zem«: »Kdor je proti veri, proti kritanstvu, proti katoliftvu, naj to odknto
priznava in se proti katoliftvu odkrito bori kakor moZ z odprtim
vizirjem (kakor na primer to dela Stalin), ne pa kakor delajo ti »naprednjakis,
ki igrajo dve vlogi hkratu, tako da nikoli ne vel, koga imal pred seboj. Re-
ipekt pred moZzmi, dufevnim obojikom pa gre samo pomilovalno zanifevanje!«
Res prizor za bogove: Klerikalci delajo sprio polovitarskih »naprednjakove,
spri¢o teh vernih kridanskih, katolitkih liberalcev, ki se protivijo temu samo,
da bi se kleriki peéali s klerikalno politiko, poklone odkritim ateistom in ¥pe-
cialno Stalinu! »Slovenski Narod» od 20. januarja 1933 je takole reagiral:
»Dragi prijatelj ,Slovenec' in vi vsi, ki ste zbrani okrog njega, ali se zavedate,
kaj ste napisali?... NajbrZe si Stalinov pri nas sami najmanj Zelite, pal pa ste
lahko zadovoljni s takimi, ki o njih nikoli ne veste, koga imate pred seboj.
Ce bi bilo pri nas ve¢ Stalinov in manj takih, bi tudi vi drugale plesali, go-
spodje vitezi kr¥anstva, reci cerkvene bisage.« Izgleda, da ima »Narod« tudi
rav. Ali se bo »Slovenec« ravnal po njegovem dobrohotnem nasvetu in si v
Eodoéc ne ¥elel za nasprornike odkritih moZ?

Ob koncu ¥olskega leta 1932 so nalteli v Sovjetski Uniji 17,730.000
osnovno Jolskih udencev, 2,700.c00 srednjedolskih ulencev napram 14,400.000
osnovnodolcev, odnosno 1,980.000 srednjefolcev leta 1931 in nasproti §,200.000,
odnosno 300.000 v letu 1914. Stevilo fol (osnovnih in srednjih) je naraslo od
78.000 (leta 1914) na 132.600 v letu 1930 in na 152.600 v letu 1931. V mestih
Sovjetske Unije gredo vsi osnovnololski ufenci avtomatiéno v srednje fole. —
Stevilo prebivalcev Sovjetske Unije v letu 1932 znaa 163,166.000 — to je 21
miljonov vel kakor leta 1917. — Stevilo velemest z nad 100.000 prebivalci se
je dvignilo od I. 1926 do 1931 od 31 na 46, z nmad 50.000 do 100.000 od 60 na
66, z nad 20.000 do 30.000 od 135 na 148. — Presezek porodov je znalal v
Rusiji leta 1913 — 2,320.000, v Sovjetski Uniji leta 1930 pa 2,986.000. V za-
padni Evropi je presezek porodov v istem asu padel od 3,379.000 na 3,064.000.
V evropski Rusiji je leta 1913 na 1000 rojenth umrlo v prvem letu Zivljenja
272.9 otrok, leta 1930 pa 1726

Miroslav KrleZa: Zbrani spisi. Zagrebika zalozba »Minerva« je rri-
¢ela v lepi opremi izdajati zbranc spise cncﬁa izmed najznalilnejsih pisateljev
socialne smeri v({lugoslaviji — Miroslava KrleZze. To, da izidejo njegova dela
v 18 knjigah Ze danes, je prav gotovo znak zmage so.cmlng: knjiZevnosti. Prav
posebej je treba omeniti zaloinico, ki se je odlodila izdati domadega avtorja,
ko velina drugih zalo’b s prezirom ali pa celo s posmehom gleda na domalo
literaturo. Velina zalo?b izdaja prevode in se istofasno izgovarja, da ni dobrih
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originalnih del. Eden izmed predpogojev razvoja domaée literature je tudi moz-
nost izdajanja. Ce pisatelj ne najde zalo?nika, ne more izdajati svojih del in
brez izdaj rtudi ni razvoja.

Kaj pomeni Krieza v literaturi, ni treba tukaj poudarjati. Omenimo samo,
da je dosegel v Ljubljani z dramo »Gospoda Glembajevi« popoln uspeh, kljub
raznim govekarjanskim izpadom senilnih reakcijonarjev, ki jim je vsaka bolj
odkritosréna beseda — odved. Marsikdo si danes — od Cankarjeve smrti na-
prej — ne upa ved pogledati resnici v ofi in zato nasprotuje vsakemu sveZzemu
po vi§u ljudi, ki so se predrznili trgati krinke z obrazov. Kot prva knjiga
so izili »Glembajevi«, ki prinafa drame »Gospoda Glembajevi«, »V agoniji«
in »Leda«. Poleg teh so novelistiéne skice raznih Glembajevih. Zanimiva je
uvodna »monografija« z rodovnikom Glembajevih. Pisatelj prikazuje v te;
knjigi razkroj zagrebike bankirske familije, ki pa je pokazan s rtakih vidikov,
da ta razkroj ni znadilen samo za zagrc&ko druZbo, temved za kapitalistiéno
druZbo sploh. Z istim problemom razkroja se bavi druga knjiga »Povratek
Filipa Latinoviéa, le da po vsestranski analizi zaostaja za dramo »Gospoda
Glembajevi«. V tretji knjigi (»Eseji«) so zbrani razni eseji (O Krajnéevimoi
lirici, Lirika Reinera Marije Rilkea, O patru dominikancu Jurju KriZaniéu,
MadZarski lirik Ady Endre, Marginalije iz slike Petra Dobroviéa, O Vladimiru
Beciéu, George Bernard Shaw, O njemaltkom slikaru Georgeu Groszu itd.),
v &etrti (»Lirika«) pa starejie pesmi. V samozaloZbi je izdal KrleZa knjigo »Moj
obraun s njimae«, v kateri je razkrinkal posamezne zagreblke zastopnike malo-
medtanske kritike, ki so po svoji mentaliteti in mc!osah zelo sorodni sloven-
skemu govekarijanstvu, ki ga je Cankar tako sijajno oZigosal v »Krpanovi ko-
bili«. Ker nameravamo ob priliki pisati o KrleZi podrobneje, se danes ne mo-
remo spuilati v podrobnejie razpravljanje, pal ap: vsakomur, ki zmorc ma-
terialna sredstva, zbrane spise najtopleje priporofamo.

KnjiZzevnik, hrvatski knjiZevni meseénik (Zagreb, Preradoviéeva ulica 8/1V.)
prinafa v 1. {tev. 1933.: Milan Durman: Studija o Zoli, Louis Adami¢: Razvoj
ameri¢kog individualizma, Pantelejmon Romanov: Zenska pisma (Nastavak 1.},
Pavao Szabd: Zabokreline, Stjepan Planié: Arhitektura i drudtvo, F. R.: »Soci-
jalni tjedane Srediinjeg katolitkog saveza, Vodstvo Dramskog Studija: Progra-
matske i idejne smjernice Dramskog Studija itd.

Drobi¥. Ustanovitelj moskovskega HudoZestvenega teatra Stanislavski je
pred kratkim obhajal svojo sedemdesetletnico in petdesetletnico dela. Proslava
jubileja je bila zelo svefana. Stanislavski, ki Ze nosi najvilji Castni naslov
»ljudski umetnike, je bil ob tej priliki odlikovan z redom »Delavske zastave«.
— Reakcija je povsod na delu. Na Dunaju pripravljajo uprizoritev drame Du-
finskega: »Cesar Franc JoZef avstrijski, Toda 3¢ predno je pridlo do pred-
stave, so sc¢ gotovi aristokrati, ki seveda v drami nastopajo, tako razburili,
da je pridlo do javne polemike. Najzanimivejli pa je izid. Ravnateljstvo in za-
pozneli fevdalci so sc pobotali na ra nalin, da so ;oslali nekega biviega dvor-
nega »uradnika« k vajam, da zdaj kontrolira reZiserja in igralce. Tako bo
menda ob premijeri drama »aristokratsko in zgodovinsko neoporefna«. — V
Berlinu so imeli tudi gledali¥ki skandal pri drami: »Bog, cesar in kmete. De-
monstrirali so seveda hitlerijanci in klerikalei. Ravnateljstvo je dramo vzelo
z repertoarja, Zveza gledalitkih kritikov pa je javno protestirala proti demon-
stracijam prav tako, kakor je grajala ravnateljstvo, ki je uprizoritev ustavilo.
V izjavi je poudarila, da umik uprave ni bil umesten, ker bo sicer v bodole
vsak neodgovorni element posegal v umetnitke zadeve. — Ugledni kritik ml.af(c
katolitke generacije g. France Vodnik, ki je poleg tega fe pesnik, je v svojem
podlistku v »Slovencu« o anglelkem detektivskem pisatelju Chestertonu do-
nal, da je pri nas zlasti znan kot konvertit. Zelo zanimivo in znalilno, e
do doYene pri pisatelju detektivskih povesti, da je postal katolilan — prav
tako, kakor je zanimivo, da je baje eden izmed starejiih katolitkih pisateljev
olital g. Vodniku — brezbo¥nost ali menda celo blastemijo. Tako bomo mo-
gole nekega dne &itali, da je tudi g. Vodnik postal konvertit, kar bo’gotove
najbolj znano in mogole tudi najbolj znadilno za njegovo poezijo in kritike.
Zlasti gledalitke. —
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Dnevna kronika

ENA STALCA, EN PASTIR. V duhovnem templju se je zbral cvet na-
roda. Spredaj Poduhovljeni v angelskih obladilih, zadaj Humanisti naturalisti
— napol ateisti, od zunaj so se rinili h kropilnemu kamnu Materialisti deter-
ministi — ateisti. K oltarju je pristopil novomadnik LoZarjev Rajko. Orgle so
zasople in zadonela je veliastna himna Confusiones.

NARAVOSLOVSKI VIDIK.
»Zakaj, povej si se razpeti dal?«
sem prafal ga s sovraZnimi oémi,
on mi z ljubedimi je odgovoril —
in pal sem v nié pred njim.

Lozarjev Rajko te je poudil, Zupandié, da je bila tvoja »Vizija« zmotna.

V SVINJAKU. Zbrali so se in $li na poslednji boj za Slovenstvo. Nosili
so cepce, motike, krampe, vile in polna vedra gnojnice. Spredaj je hodila
Krpanova kobila z lesenim krizem med ulesi. Pljuvali so v Zarje Vidove, Ja-
cinta je umirala pod reZzkimi Ykornj, ko je mili narod izbruhnil.

JARCEVO SPREOBRNENIJE. Berite zadnji stavek epiloga v njegovem ro
manu »Novo mesto«, izdala Jugoslovanska knjigarna!
+In je utihnil, kakor da je stopil v svetidle, kjer naj govori On, ki ga je
nafel« ....... v zaloZbi.
Spiridon.

Opomba uredni$tva in uprave.

3. Stevilko smo morali radi pomanjkanja prostora povecati, kar je zdru-
Yeno z novimi strotki. »Knjizevnost« dobiva vedno veé odziva, vedno veé
sotrudnikov in litateljev. Toda treba je predvsem povedati {tevilo narolnikov,
da bomo =Knjifevnost« stalno lahko izdajali v vedjem obsegu. Mnogim smo
poslali 1. in 2. ftev., ki Ye do danes niso niti tevilk vrnili, niti nakazali na-
roénine. Izjemoma jim pofiljamo $e 3. tev. ter apeliramo na njihovo dast, da
nam ali pladajo naroénino ali pa vse tri dtevilke vraejo. Ce pa ne bodo storili
niti enega niti drugega, jih bomo morali terjati po svojem pravaem zastopniku,
s tem pa s¢ bodo strofki na ralun dol’nika povelali. Toda upamo, da nam
tega ne bo treba storiti, ker bo po prejemu 3. dtev. futil vsakdo toliko odgo-
vornosti in ¢asti v sebi, da bo izpolnil svojo dolZnost. Nove naroénike, ki so
prejeli samo 2. in 3. Stev. prosimo, da nckoliko potrpe, ker nam je 1. Ytevilka
trenotno podla.

Prejeli smo: I. Podlesnik: Spominiiz Ljubljane.
(Samozalozba.) — BoZzidar Jakac. Izdanje Umetniske matice.
Ljubljana 1932. — G. Plehanov: Umjetnost i socialni Zivot. Izdaja
»Knjizevnika«, Zagreb, Preradoviéeva ulica 8/1V.

—_—— e
Sirite, narodajte in podpirajte »KnjiZevnost«!

Pladujte narotnino!



ORIENT, DRUZBA Z.0.Z.

tvornica olj, barv, fir-
neZa, lakov in stekle-
nega kleja. — Zaloga
L J U B l-J A N A steklarskih in pleskar-

DUNAJSKA CESTA 14 skih potrebs¢in.

CANADIAN PACIFIC RLY Co.

za Canado in Zedinjene AmeriSke drZave

V. Pojasnila dobite

brezpla¢no

Ljubljana

MikloSiteva ¢. 15

Telefon Stev. 20-37




Sukno, kamgarni, lodni
itd. za obleke v najveciji
izberi in najceneje nudi

SPECIJALNA TRGOVINA

Novak, Ljubljana

Kongresni trg 15 (Naspr. Nunski cerkvi)

Zlato naSih hranil
Jajgnine

Makaroni, spageli, juhine zakuhe

SOCIJALNO ZAVAROVALNO DRUSTVO

~HUMANITAS"

REGISTRIRANA POMOZNA BLAGRJNA
V LJUBLJANI, NOVI TRG §

zavaruje svoje &lane ali njihove svojce za slu¢aj smrti po
nacelu medsebojne pomodi. Pristojbine so tako majhne, da
omogocajo tudi sodelovanje gmotno najsibkejsim slojem.
Karen¢na doba pol leta, oziroma eno leto. Drustvo je pod
stalnim nadzorstvom Kr. banske uprave Dravske banovine
v Ljubljani po dolocilih zakona z dne 16. julija 1892, drz.
zakonika $t. 202. Vsa pojasnila dobite v drustveni pisarni
na Novem (Tur;aikem? trgu 5. Uradne ure so vsak dan,
razven nedelj in praznikov od 8. do 12. dopoldne in od 3.
do 6. popoldne. Za pismene odgovore prilozite 2 Din
v znamkah. Zahtevajte takoj prospekte in pristopne izjave.




