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Razlogi.

Po §-u 49 §t. 5 so spori iz rabokupnih pogodeb, kolikor ne
zadevajo niti obstoja takSne pogodbe, niti pladila zakupnine,
oziroma najemnine, ne glede na svoto spornega predmeta od-
kazani okrajnim sodi$¢em. To je izjemna dolo¢ba od pravila,
v §§-ih 49 in 50 j. n. postavljenega, da spori o imovinskopravnih
zahtevah spadajo pred okrajna sodi$¢a le tedaj, ¢e 500 gld. ne
presegajo. Ako Ze izloCitev toZba na pladilo najemnin iz iz-
jemne podsodnosti kaZe to, kar se v motivih k vladni predlogi
izrecno navaja, namre¢, da je okrajnim sodiS¢em le take spore
iz zakupnih in najemnih pogodeb odkazati, katerih re$itev zahteva
posebno nujnost, tedaj je slitno vporabo nalela, izreCenega za
pristojnost tozba na pladilo najemnine, smatrati za dopustno za
druge zahteve v denarjih, ki izvirajo iz zakupnih ali najemnih
pogodeb; to pa tem bolje, ker predpogoj za odSkodninske zahteve
ni samo neizpolnitev pogodbe, ampak so tudi druge okolnosti,
ki pogodbe neposredno ne zadevajo, a se njih presoja pokaZe
za potrebno.

(Jednaka vrhovnosodna odlo¢ba z dne 17. januarja 1899
St. 408 je v ukazniku pravosod. min. §t. 35.) K.
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Izpred upravnega sodisca.
Uliéni napisi v Ljubljani.

C. kr. upravno sodiS¢e je dne 8. marca 1901 k 3t. 1798 na
pritoZbi mestne obcine ljubljansko proti odlo¢bama c. kr. mini-
sterstva notranjih del od 17. januarja in 22. maja 1900, $t. 39.610
in 13.094, zastran samoslovenskih uli¢nih napisov, po javni ustni
razpravi in sicer potem ko je sliSalo govor referenta, izvajanja
zastopnika obcine in protiizvajanja zastopnika ministerstva not-
ranjih del ter zastopnika soudeleZencev J. Ph. U. in drugov v
Ljubljani, spoznalo za pravo:

PritoZbi se zavrneta kakor neutemeljeni.
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Razlogi.

S prvo izpodbijano odlo¢bo od 17. januarja 1900 $t. 39.610
ex 1899 je c. kr. ministerstvo notranjih del na rekurz kranj-
skega deZelnega odbora ter J. Ph. U-a in drugov, preklicavsi
odlo¢bo deZelne vlade od 26. oktobra 1899 &§t. 5568 Pr., na pod-
lagi §-a 84 oblinskega reda za deZelno stolno mesto Ljubljana
od 5. avgusta 1887 deZ. zak. §t. 22 razveljavilo i odredbo Zupana
deZelnega mesta Ljubljane, naj se dvojezi¢ni napisi odstranijo
in nadomeste s samoslovenskimi, i sklep ob¢inskega sveta od
3. oktobra 1899, ki je to odredbo dodatno odobril, oz. prepovedalo
njiju zvrSitev, ker je s tem, da se ni oziral na pravomo¢ni odlebi
deZelnega odbora od 15. avgusta 1894, §t. 7419, in od 6. maja
1896 8t. 11511 zastran naprave dvojezi¢nih uli¢nih napisov, Zupan,
Cigar naloga in dolZnost je upoS$tevati in spolnjevati ukaze pred-
postavljenega avtonomnega deZelnega oblastva, oziroma ob&inski
svet, ki ni pristojen za odobrenje samolastne odredbe Zupanove,
ki je z zadevno odlotbo deZelnega odbora v olitnem protisloviji,
prekoraclil svoj delokrog.

Z drugo izpodbijano ministersko odlo¢bo od 22. maja 1900
§t. 13.094, oz. s tako potrjenim razpisom deZelne vlade od 21. fe-
bruarja 1900, §t. 755 Pr. se je na podlagi §-a 84 ustavila zvrSitev
sklepa oblinskega sveta od 30. januarja 1900, naj se napravijo
vsi javni napisi cest, ulic in trgov ljubljanskih brez izjeme v
slovenskem jeziku, ker je ta sklep protiven zgoraj citiranima
pravomoc¢nima odlo¢bama deZelnega odbora in tudi pravomod-
nemu ukazu deZelne vlade od 24. januarja 1900, §t. 357 Pr, s
katerim je bil Zupan obveS¢en o prvonavedeni ministerski odlo&bi.

Proti tema dvema ministerskima odlo¢bama sta naperjeni
navzolni pritoZbi mestne obline ljubljanske, ki se Euti s sisti-
ranjem obeh sklepov oblinskega sveta Zaljena v svoji prosti
samodololevalni pravici, do¢im priznava, da grajana odredba Zu-
panova formalno ni bila pravilna in da je bila odobrena S3ele z
odnosnim sklepom obdinskega sveta.

Upravnemu sodi$¢u je bilo najprvo razmotrivati ugovor
J. Ph. U-a in drugov — vsled kojih priziva je ministerstvo iz-
dalo prvonavedeno odlo¢bo — da bi pritoZbo mestne ob&ine bilo
a limine zavrniti, ker je deZelni odbor vsled priziva razveljavil
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prej$nji sklep obcinskega sveta od 5. junija 1894 zastran samo-
slovenskih uli¢nih napisov, ker je nadalje upravno sodi$¢e pri-
poznalo, da je deZelni odbor upravi¢en v to, oblinski svet pa
je dne 3. oktobra 1899 sklenil odlotbo deZelnega odbora ne
spolniti, torej je politi¢no oblastvo, ki ima po §-u 82 naloga nad-
zirati oblino, moralo ustaviti ta novi sklep kakor protizakonit.

Toda, ¢e se Cuti oblina z dejanskim in po njenih nazorih
nezakonitim sistiranjem Zaljeno v svoji samodololevalni pravici,
ima ravno po §-u 2 zakona od 22. oktobra 1875, drZ. zak. $t. 36
ex 1876, upravno sodi$¢e razso diti, ali se je pravica res krsila
s protizakonito odlo¢bo ali odredbo. Sodis¢e tedaj ni moglo
smatrati pritoZbe za naravnost nedopustno, temul je moralo
pretresavati tolke pritoZbe.

Mestna obcina uveljavlja v pritoZbi, da politi¢tno oblastvo
ni bilo pristojno za meritorno odlo¢bo spornega vpraSanja, ali
je bil ob&inski svetz ozirom na razpisa deZelnega odbora od 1894
in 1896 Se upravien, na podlagi §-a 26 ljubljanskega obcinskega
reda v samostojnem delokrogu po prostem samodolotevanju od-
rejati in ukrepati, ter da je sistiranje obeh sklepov oblinskega
sveta tudi popolnoma nezakonito.

Res je sicer in Ze prejSnja tukaj$nja razsodba od 29. de-
cembra 1893 &t. 4265, ki se stvarno tie jednakega predmeta,
namre¢ jezikovne uredbe imen ljubljanskih cest, izraZa, da spada
imenovanje ulic, cest in trgov v obmestju, oz. naprava javnih
cestnih napisov, kot stvar, ki se ti¢e najprvo koristij obcine in
ki jo lahko opravi in zvr§i obcina v svojih mejah po svojih
moceh, — po §-u 26. ljubljanskega oblinskega reda brezdvomno
v samostojni delokrog obcline, v katerem le-ta, oziraje se na ob-
stojeCe drZavne in deZelne zakone lahko po prostem samodolo-
Cevanju odreja in ukrepa. Poleg tega pa spada znamovanje
javnih cest, v kolikor sluZi orientiranju po ob¢inskem ozemlju za
promet na cestah, v skrb za varnost in olajSanje prometa, ka-
tero citirani § 26 pod tolko 2 /Ziz. b Se izrecno ukazuje obcini
kot predmet samostojnega delokroga.

Prav tako je res, da je politicno oblastvo v stvareh samo-
stojnega delokroga samo pristojno za odlofevanje o pritoZbah
radi kr3enja ali napalne uporabe veljavnih zakonov (odstavek 2)
in za uradno sistiranje sklepov, kolikor se je z njimi prekoracilo
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delokrog obcine ali pregreSilo proti veljavnim zakonom (od-
stavek 3).

Slednji¢ je tudi res in se je priznalo v zgoraj omenjeni
razsodbi upravnega sodis¢a glede sklepa oblinskega sveta od
24. junija 1892, zastran samoslovenskih cestnih napisov, ki je
bil takrat predmet razprave, da se, ako ni posebnih zakonovih do-
loCil, ki bi omejala samodoloevalno pravico obline zastran javnih
cestnih napisov, s sklepom, vrejujoim to stvar, samo po sebi
ne krdi niti obstojeti zakon, niti se ne prekorala delokrog ob-
Cine. Ako pa hole pritoZba iz teh premis narediti jednak sklep
tudi za navzo¢ni konkretni slufaj, je vmes bistven, za presojo
stvarnega in pravnega poloZaja merodajen moment, namre¢ to,
da je bil sklep oblinskega sveta od 5. junija 1894 zastran sa-
moslovenskih cestnih napisov, ki je prvotni sklep iz 1. 1892. ob-
novil in generaliziral, prizivnim potom z odlo¢bo deZelnega
odbora od 15. avgusta 1894, §t. 7419 razveljavljen in da je
bila pritoZba mestne obline ljubljanske proti odlo¢bi s tukaj$njo
razsodbo od 8. maja 1895, §t. 3262, zavrnjena kot neutemeljena,
da je potem deZelni odbor z nadaljno odredbo od 6. maja 1896,
§t. 11.511 ukazal, naj se njegova pravomoc¢na odlo¢ba spolni, in
da je vrhu tega oblinski svet sam z neizpodbijanim sklepom od
5. januarja 1897 sklenil, nadomestiti sedanje cestne napise z
novimi slovensko-nems$kimi.

Pri tem stvarnem poloZaju je jasno, da se je samodolo-
Cevalna pravica oblinskega sveta, ki je v stvareh samostojnega
delokroga prosta, a z obstoje¢imi drZavnimi in deZelnimi zakoni
omejena v tem konkretnem sluaju omejila na tak zakonit nacin
s tem, da je deZelni odbor ki je po §-u 84, odst. 1 ljubljanskega
oblinskega reda pristojen za odlofevanje o prizivih proti
sklepom obcinskega sveta v stvareh samostojnega obcinskega
delokroga, administrativno kon¢no odloc¢il o zadevnem prizivu,
kakor je tudi upravno sodiS¢e zavrnilo pritoZbo ob&ine proti tej
odlo¢bi, tako da je bil deZelni odbor po zakonu upravi¢en, mestni
ob¢ini, ki mu je po §-u 79 istega oblinskega reda po dolo¢ilih
tega zakona glede samostojnega delokroga neposredno pod- -
loZna, ukazati, naj njegovo odlotbo spolni. To tem bolj, ker je
jezikovna uredba imen javnih cest, ki je sama na sebi vsekako
sploSen upravni ¢in, z odlotbo najviSje autonomne inStance, ka-
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tera je izSla na zakonito dopustno interesno pritoZbo obcanov
proti zadevnemu sklepu ob¢inskega sveta, ustanoviena tako, da
je oblina i kot podrejena in$tanca i kot samostojen pravni subjekt
vezana na to odlo¢bo, posebno ker so tudi udeleZeni ob&ani do-
bili pravico zahtevati uredbo, kakor$no je dolotila odlo&ba.

Vprasanja v pritoZbi, ali splo$en upravni ¢in, zlasti upravni
¢in prostega razsoda zamore postati v tem smislu pravomocen,
da bi bil za zmiraj neizpremenljiv, upravnemu sodi§¢u ni bilo
razmotrivati, in oziroma tudi ne vpra$anja, ali in v koliko ter
eventualno pod kakimi modalitetami je mo¢i v teku &asa in pri
drugaénem stvarnem in pravnem poloZaju izpremeniti upravni &in,
ki je kon&no ustanovljen po avtonomnih stopinjah. Kajti v nav-
zotnem sludaju gre brezdvomno za odlo¢bo, ki se sploh ne da
nadalje izpodbijati in ki je v tem.smislu gotovo pravomocna
ter se je tudi Ze spolnjevala, in vspri¢o katere obcinski svet za-
konito ni bil ve¢ upravifen storiti temu protivnega sklepa, ozi-
roma bistveno premeniti s sklepoma od 3. oktobra 1899 in 30. ja-
nuarja 1900, ki sta predmet danasnjega razpravljanja, svoj
prejSnji, s to pravomo¢no odlo¢bo soglasajoci sklep.

Ker sta torej pravkar omenjena sklepa oblinskega sveta
protivna pravomocni odlo¢bi deZelnega odbora od 16. avgusta 1894
ter ukazu od 6. maja 1896, naj se ta odloc¢ba spolni, in ker za-
tegadelj greSita proti zakonovim dolo¢ilom §-ov 79 in 84 odst. 1
ljubljanskega obcinskega reda, je bilo politicno oblastvo in v
zadnji inStanci ministerstvo notranjih del na podlagi §-a 84,
odst. 3 na vsak nafin poklicano kolikor za sistiranje sklepa ob-
Cinskega sveta od 3. oktobra 1899 toliko in to $e tembolj za
sistiranje nadaljnega sklepa od 30. januarja 1900, s katerim se
je obnovil in generaliziral prvi, Ze administrativno kon¢no stistirani
sklep, ne da bi bila s tem obfina Zaljena v svoji prosti samo-
dololevalni pravici, katero pa¢ zakonito omejujejo omenjena
dolo¢ila oblinskega reda samega.

Vsled tega je bilo obe pritoZzbi zavrniti kakor neutemeljeni,
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