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O Zivem in 0 umefnem slavcu

1

Gledalisko vzeto, se prepleta v Casonovi igri vsaj troje razli¢nih
svetov: prvi je viden zlasti v prvem dejanju, a vdira (po zapletu intrige
in po osebnosti pravega vnuka) tudi v drugo pa tretje dejanje; to je svet
malce bizarne, odrsko vznemirljive eksotike napetih, skoraj fantastiénih
dogodivséin, gledaliski svet avanturisti¢nih, utopistiénih, detektivskih
in podobnih iger, Drugi svet — svet ganljive druZinske idile, milobna
dedis¢ina rahlo razred&enega Ibsena — se razodeva predvsem v zgodbi
babice Eugenije. Tretji — gledaliski svet debatne ali »tezne« drame
z jasno obértano miselno izpovedjo samega aviorja — se uveljavlja
v prelomni zgodbi in Zivljenjskem spoznanju »direktorja« Mauricia
(¢igar pravega imena do kraja igre ne izvemo), v spoznanju in pre-
usmeritvi ob srefanju s preprosto, Zivljenjsko modro deklico — zlasti
sprico izrednih okolis¢in. !

Vsakemu teh treh svetov pripada svojski odrski izraz, poseben
slog igranja pa reZije.

Igre eksotiftne napetosti in vznemirljivosti uprizarjamo najbolje
v formalno doslednem, strogem realizmu igraléevega izraza pa pred-
metne odrske opreme. Ravno ¢e je vse »zaresnoe, se toliko uéinkoviteje
uveljavi neverjetni in vsekdar napetli zaplet vznemirljive, fantastiéne
zgodbe.

Igre ganljive idilike, igre o vsekdar dobrih ljudeh, te miéne in
zmerom malce neverjetne druzinske pravljice se igrajo v rahlo senti-
mentalnem, melodramatitno privzdignjenem romantizmu ¢ustveno po-
udarjenih mest; vsaj tedaj, kadar se z odra razlivajo medena &ustveca,
je treba v taksnih igrah psiholodko realistiéni osnovi dodati teatralno
polencirane vzpone.

Igre debatno izpovednega znacaja igramo po navadi tudi z osnovo
psiholoskega verizma (srealizma«, »naturalizma« — to je v bistvu vse
isto), vendar zopet z dodatkom stilizacije — igralske vsaj na nekaterih
mestih, tam, kjer se besedilo povzpenja do izrecne deklaracije, sceno-
grafsko-reziserske pa skoraj povsod — v razéiSéevanju odrskega pro-
stora, v poenostavitvi realisti¢ne preobloge, tako da miselno izpove-
dovanje jasneje prodira lupino realne podobe.

Ker se v tej igri prepletajo trije dokaj razliéni dramaturski opri-
jemi, bd morala odrska realizacija najti skupni imenovalec teh treh —
same v osnovi (verizem) istovetnih — formalnih oprijemov.

2

O Alejandru Casoni vemo bore malo. Vemo to, da je po
rodu Spanec, Asturec, a da je po Francovi zmagi emigriral v Argentino
In se zdaj Steje za argentinskega pisatelja. Iz priroénika smo razbrali
nekaj skopih podatkov:

Alejandro Casona ali s pravim imenom Alejandro
Bodriguez Alvarez se je rodil leta 1903 na Asturskem, sprva
Je bil ugitelj nekje v rodni pokrajini, leta 1929 je prvié nastopil kot
literat s knjiZico pesmi. Ze za drugo knjigo — tokrat v prozi — z na-
slovom Izbor legend so mu prisodili narodno literarno nagrado. Tisti
as je preurejal za sodobni oder nekaj komedij velikega renesanénega
rojaka in mojstra odrske veitine Lopeja de Vege, poleg tega je pre-
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vajal — ni¢ manj spretnega mojstra odrske obrti, a hkrati velikega
umetnika — Henrika Ibsena. Vodil je Studentsko gledali$¢e in do leta
1936 prepotoval s to trupo veé kot 400 Spanskih mest pa vasi: uprizar-
Jali so nacionalne klasike. Vsekakor se je utegnil dodobra seznaniti z
odrsko prakso in z Zivim obéinstvom. Prvo gledaliSko delo’je napisal
leta 1934 in si je z njim priboril nagrado Lopeja de Vege; to je bila
Potopljena sirena — Se v istem letu je doZivela krst v sami prestol-
nici, v Madridu. Obéinstvo in kritika sta delo navdu$eno pozdravila.
Pisatelj se je zato lahkega srca odloéil, da bo poslej pisal samo Se
za oder. — Bil je prijatelj in vrstnik Federica Garcia Lorce; ko so
Lorco faSisti umorili (1936); se je Casona odpravil v emigracijo. Novo
domovino si je naSel v Argentini. Zivi v Buenos Airesu. Tam je na-
pisal celo vrsto iger, med drugimi: Zena jutranjega mraku, Coln brez
ribi¢ev in to naSo — Drevesa wmirajo stoje. To najznamenitejSo so mu
igrali samo v Buenos Airesu Sest sto petdesetkrat!

V roke nam razen Dreves $e ni prisla nobena Casonova igra.
Lahko zapiSemo $e to, da je Casona prvi Argentinec na kakem slo-
venskem gledaliSkem odru. :

3

O prvem in drugem »svetu« Casonove igre ne velja izgubljati dosti
besed. Jasna sta, razumljiva in nazorna.

Smisel in namen prvega »sveta« — bizarne in napete eksotike —
je dvojen: prvi¢, da pritegne zanimanje obé&instva in ga zabava, drugi¢
pa, da raztke v dogajanju duhovito vzporedno ozadje k drugi in tretji
dramski sestavini; nepregledna mre#a nerazumljivih prikazni v fan-
tastitnem »Uradu za srefo« prvega dejanja je namreé docela logi¢na
vzporednica za melodramatitni quiproquo v babi¢ini pa vnukovi zgodbi
in za zamenjavo vrednot v Mauriciovi svetovnonazorski drami.

Drugi »svet« Casonove igre je Se toliko bolj dostopen in vsakemu
obtinstvu zgovoren: idilitna glorifikacija moralnega juna$tva, dobrote,
ponosa, junadke odpovedi in domatijstva. Junakinja tega »sveta« je
babica Eugenia, tista, ki umira stoje, kakor drevesa: znotraj 2e trhla,
a nikdar na tleh...

4

Miselno jedro tretjega »sveta« Casonove igre se dd prav lepo
ponazoriti z Andersenovo satiriéno pravljico o »Svinjskem pastirjue.
Ljudje — vsaj mnogi ljudje — vselej bolj cenijo umetno narejene reéi
kot samorasle, naravne dobrine. Princesa v Andersonovi pravljici (Egon
Erwin Kisch je taka duhovito rekel: »Andersen je pisal imenitne satire
o ¢loveski neumnosti, a ljudje teh satir ne razumejo pa jih zato dajo
brati otrokom...«) zaniéuje svojega princa, ker ji je kot darilo poslal
¢udovitega, éudeznega, pravljitnega — toda joj! zaresnega slavea.
In tako tudi direktor »Urada za srefo« misli, da pti¢ji imitator bolje
pa lepSe pa vzpodbudneje poje kot pravi slavec...

Mauricio v tej igri ve¢krat s ponosom zatrjuje: »Jaz sem umet-
nik...« — Pravzaprav pa ne gre toliko za protislovje ali nasprotje
med umetnostjo pa Zivljenjem, temveé& za nasprotje med hoteno nare-
jenim videzom in doZiveto resni¢nostjo. Skratka, gre za tisto znamenito
»poboZno laz« ali za iluzijo, ki naj bi ljudem ustvarjala ugodje in
morda celo sreco.

Ze na koncu drugega dejanja se Mauriciu prvié zamaje varljiva
pagoda izumetnic¢enega svetovnega nazora, ko mu »Isabel« ali s pravim
imenom Marta pove, da ji ni mogel povedati lepSega poklona mimo
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tega, ko ji je dejal, da nima daru za »umetnico«. In Ze jo — nasprotno
svojim nacelom o doslednosti v iluzionisti¢ni igri — pokli¢e s pravim
imenom. Ne samo Isabel, temveé¢ tudi — Marta...

In na kraju spozna, da so resni¢na ¢ustva vet vredna kot ¢lo-
vekoljubna iluzija.

Toda — in tu se dramatikova misel prelomi: prav na koncu spet
sama babica njima pripravi ravno tak&no srefo, stkano iz iluzije...

Torej Casona le ne pridiguje enostransko, ¢ef: samo iz stvarnosti
raste pravo zadovoljstvo, iluzija je wvselej obsojena na prebujenje in
macka po zapravljenih sanjah — marve¢ dovoljuje tudi nekdanjemu
(zdaj spreobrnjenemu) Mauriciovemu nazoru mogoéno pravico obstoja.

Kot pri vsaki pravi modrosti velja tudi tu tisto staro spoznanje:
oboje je res, vsako ob svoji priliki...

H. G.

Arh, Sveta Jovanovié: kroki po scenografskem osnutku za drugo in iretje dejanje.
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Dve, tri misli o uspehu in obcinstou

So not¢i, ko ne moreS pa ne mores zaspati. Temu je ¢esto vzrok
kako premisljevanje ali vpraSanje, ki se ti zarine v moZgane ter jim
ne da pokoja. Vsakemu gledali$¢éniku je na primer takéno vefno vpra-
Sanje — pridobivanje obéinstva. Znova in znova se gledalisénik spo-
prijema s temi mislimi. Osnova vsemu premisljevanju pa je vselej isto
vprasanje: kakien je neki gledalec in kaj mu je najbolj viec?

Najprej bi si rad pojasnil vzroke pogostega nesporazuma med
gledaliséniki in obéinstvom. .. :

KaksSen nesporazum?

Fostavimo:

... gledali3ée izbere novo delo. Vsi v gledali®u so trdno pre-
pri¢ani, da bo novo izbrano delo pri obéinstvu »uzgalo«. Ob ¢asu zadnjih
vaj se to prepritanje Se utrdi. Vsi gledaliséniki sami napovedujejo pro-
doren uspeh...

A naslednji dan, na dan premiere? Izkaze se prav nasprotno. Upri-
zoritey pri obéinstvu strahotno propade. Dan kasneje izidejo v listih
izredno ugodne ocene i recenzije.

Mnenje gledali$énikov in kritikov se ujema, ne strinja pa se
obéinstvo.

Zakaj? Od kod ta nesporazum?

Najbolj pogosto nastajajo taki nesporazumi ob uprizoritvah ko-
medij. Sam sem rezZiser in reziram predvsem komedije, pa se jim ljudje
ne smejejo vedno. Premozgal sem Ze precej noti zalo — in nekaj odgo-
vorov sem si nazadnje le iztuhtal.

Nekako takole: @

Gledaligénik (tudi teoretik, kritik, gledaliski zgodovinar) gleda
predvsem izvedbo, ne gleda toliko zgodbe. ReveZ je. PrikrajSan je za
prvinski in prvenstveni gledaliski uzitek. V veliki vetini primerov delo
Ze pozna. Pa tudi ¢e se nameri, da mu je delo tuje, neznano, bo vedno
z budnim ofesom sledil predvsem igralcu in ga neprestano ocenjeval.
Gledalisénikov odnos do uprizoritve in do pisateljevega dela je torej
povsem drugaten kot gledaléev.

Gledalec namreé sledi predvsem zgodbi, »gleda« (sgledalec«!) pred-
wvsem zgodbo, dogajanje na odru. Izvedbo samo po sebi dojema bolj
mimogrede, ocenjuje jo pa 3ele kasneje, v odmoru ali celo Sele po
koncu predstave.

Gledalisénik je gledalec takrat, ko delo prebira, ko je delo Se gle-
dalisko mrivo, Pa 3e takrat ga — vsaj podzavesitno — ze skusa izvajati.
Takc se zgodi, da je gledalis¢niku delo izredno vie¢, ker mu nudi ne-
izmerno dosti moznosti, da se gledalisko razzivi in izzivi. To delo tudi
— postavimo — odli¢no izvaja, igra. Gledalcu pa zgodba ne ugaja ali
ga ne pritegne ali mu je nerazumljiva — in polomija je tu.

Zdi se mi, da jo tu nekje vzrok nesporazumov med gledaliséniki
in gledalci.

S tem v zvezi se nujno vprasujem: kaj je naSemu gledalcu naj-
bolj vieé? Kaksna dela mu nasploh najbolj ugajajo?

Ce bi hotel sestaviti lestvico uéinkovitosti dramskih del po njih
znadaju, po Zzanrih, bi bila priblizno takale: na prvem mestu so dela
pretezno resne ali celo Zalostne vsebine, vendar tu in tfam z momenti
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komiéne sprostitve; na drugem mestu so dela ganljive vsebine; sledijo
tragedije in drame, nafo komedije z aktualno ostjo — in tako naprej
po vrsti,

Ta lestvica ni iz trte izvita, temvel jo potrjujejo Stevilke o sta-
tistiéni evidenci obiska nasih uprizoritev. Ce vzamemo obisk kot edino °
merilo za uspeh uprizoritve (kar je seveda enostransko)' — je lestvica
desetih rajbolj uspelih, to se pravi najbolj obiskanih uprizoritev celj-
skega pledaliséa taksna:

. Tiemeyer, Mladost pred sodis¢cem (13.100) -
. Shakespeare, Othello (8332)
Wouk, Zadeva Caine (8128)
Seliskar, Bratoviéina Sinjega galeba (7940) — mlad.!
Golia, Sneguljéica (7811) — mlad.!
Shakespeare, Hamlet (7698)
Lutowski, Dezurna sluzba (7555)
. Golia, Uboga Anc¢ka (7335) — mlad.!
Nash, Vremenar (7311)
. Gorinsek, Rdefa kapica (6912) — mlad.!
(Stevilke v oklepajih pomenijo skupno $tevilo obiskovalcev;
letosnje uprizoritve Se niso evidentirane.)
V tej lestvici je prva komedija Sele na devetem mestu. Vmes so Se &tiri
mladinske igre, a te predstavljajo svet zase. Vsa ostala dela so tezkega,
celo najteZzjega Zanra. Posebej opozoriti velja tudi %e na dejstvo, da
med temi deli ni niti enega takega, da bi mu bilo mogoc¢e o¢itati manj-
vredno literarno kvaliteto.

Zatorej ni niti najmanj vzroka, da bi podcenjevali ob¢instvo. Ne-
primerne so tudi vse pripombe o »nizki ravni« povpre¢nega obéinstva
— dasi je tudi res, da naj bi se raven povprefnih gledalcev e ne-
prestano viSala.

Drzi pa, da je ta nas povpreéni gledalec ¢esto zelo muhast. Izrazit
»kié«, omledo ali »limonado«, kot mu v domatih pogovorih pravijo gle-
daliséniki — tega odklanja. Ravno to masega obiskovalca lo¢i od po-
vpreénega obiskovalea kinematografov. Pri tem pa ne mislim in ne bi
mogel trditi, da obstajata dve povsem lofeni skupini obd&instva. Ne.
Isti ljudje — njih manjsi del — obiskujejo tudi gledaliske predstave,
vendar se drze dveh razliénih kriterijev. Strozjega nalagajo gledaliStu.

Nasi ljudje se mnogo laZze jolejo kot smejejo. Se ved: ne samo
laze, tudi raje se jofejo kot smejejo. Velika vedina gledalcev se tega
niti ne zaveda, saj neprestano tozijo, da je premalo komedij v reper-
toarju. A obisk najbolj uspele komedije vsekdar dale¢ zaostaja za
cbiskom najbolj uspele dramske predstave ali tragedije. Stara resnica
je, da smo ljudje za smeh, za posmeh bolj obtutljivi. Pa tudi drugim
Se tezko smejemo. Smejemo se dandanes lahko samo fe tistemu, kar
sovraZimo, to se pravi: iz SkodoZeljnosti. Prav na Siroko in iz srca se
nasmejemo samo, kadar jo na odru skupi kdo, ki ga ne maramo. Zgolj
duhovitosti, teatrsko komiéni akciji brez satiriéne osti se komajda sme-
jemo, navadni neumnosti (burkastvu) pa le na pol in zvigka.

Kje je vzrok tega trenutnega stanja, ne vem. Zgodovina nas udi,
da ni bilo vedno tako. A dandanes je, ni¢ ne pomaga.

SN en e

—

Kaj naj bi bil nauk te zgodbe?
Ce zeli nade gledaliS¢ée Se povelati Stevilo obiskovalcev, nikakor
Ne sme nasesti oguljeni in prav tako zlagani frazi, da je mogole pri-

201



tegniti veé¢ obiskovalcev samo z deli slabSe kvalitete ali celo s kitem.
Nasprotno!

Izbirati je treba predvsem kvalitetna dela, zakaj obéinstve pri-
vla¢i predvsem sama zgodba dela, Sele v drugi vrsti dobra (pa naj
bo Se tako dobra) izvedba.

Resni¢no velik uspeh pa doseZe gledaliite v tistem hipu, ko se
zdruZi v eni uprizoritvi dobra, kvalitetna repertoarna izbira z dobro,
odli¢no izvedbo.

Juro Kislinger

Maksim Gorki: SOVRAZNIKI (v pocastitey Stiridesetletniee oktobrske revolucije, prem.
v SLG 9. 11. 1957, rez. Branko Gombaf, se. Vlado Rijavec); zadnji prizor Tako je gospo-
di¢na! Ni ubil tisti, ki je udaril, tempec tisti, ki je rodil soprastoe! (Ljepiin), — V sredini
spredaj lezi Nadja (Breda Pugljeva), nad njo sklonjen Ljevsin (Marijan Dolinar); z leve jo
opazujeta zakonca Bardinova, Zahar (Pavle Jerefin) in Poline (Marija Gordigeva): med
njima pristav (Cvetko Vernik); za Ljeviinom na desni najprej Kleopatra Petrovna (Mara
Cernctova), pred njo nas stopnicah oroiniiki kapitan Bobojedov (Avgust Sedej), 3e bolj
ob strani pri vratih Tatjana (Angelea Hlebeetova); g0 v sredini pisar (Bogo Kotnik):
v ozadju levo zvrifeni ob dohodih od leve proti il Pologi (Slavko Belak), sirezajko
(Zora Cervinkova), Agrafena (Klio Cinhova), Konj (Slavko Strnad), Nikelaj Skrobotov (Mitja
Bitenc), porotnik (Peter Simoniti) in general Pedenjegov (Albin Penko): na stopnicah v ozadjn
desno skupina aretiranih delaveev-revolueionarjev: Jakimov (Branke Gombag), Grekos
Marijan Bagko), Rjabeov (Volodja Peer) in Jagodin (Vlado Novak); okoli njih strazarji
orofniki (Ivan Jeram. Vlado Kalapati, Konrad Faktor, Tone Vrabl, Silvo Duh in Maks
Bukovee); natanko v sr wdra (s pidtolo v roki) oroZniski narednik Kvad (Franjo Cesar),
desno od Kleopatre pa policijski narednik (JoZze Zagoriénik)




Nujni personalni in tehnicni
problemi nasega gledalisca

(Konec)

Podoben je problem mizarske delavnice. Ze od leta 1949, ko je
postalo nase gledaliSte polpoklicno, smo iskali primerne prostore za
to vaino delavnico. Takrat smo imeli skromne prostore v stavbi sedanje
Komunalne banke v Stanetovi ulici. Za posamezne predstave potrebne
kulise smo zaradi pomanjkanja lastne delavnice dajali v izdelavo mi-
zarskemu podjetju K. Goloba v Gaberju, kar je seveda obéutno bre-
menilo na$ proratun. Slednji¢ se nam je posrecilo dobiti vsaj za prvo
silo v poslopju biviega RakuSevega »Eisenhofa« na vogalu Cankarjeve
in Stanetove ulice v pritli¢ju lokal, ki smo ga uredili za gledalisko
mizarsko delavnico in za provizori¢no shrambo kulis. Glavna kulisarna
je bila v na pol podrtem gledaliskem poslopju in ko se je zadela obnova,
smo morali to skladiste, ki je bilo na odru in v vseh stolpnih prostorih,
izprazniti, a nismo vedeli kam. Slednji¢ nam je bil v ta namen do-
deljen zadnji trakt na pol zgrajenega Zdravstvenega doma. Zopet pro-
vizorij! Ne samo to, da so bili ti prostori za tako skladis¢e skrajno ne-
primerni — saj so bili popolnoma nezavarovani, brez oken in vrat in
vsakomur dostopni — pretila nam je vsak ¢as nevarnost, da nas tudi
tukaj delozirajo, brz ko pri¢tno nadaljevati zidanje Zdravstvenega
doma. — Med tem smo angaZirali potrebno strokovno osebje, nabavili
smo si skobelnik in cirkularko z najnujnej$im mizarskim orodjem in
zaleli s polno paro in z najvedjim elanom obratovati in izdelovati
v svoji delavnici vso potrebno odrsko opremo.

Obnovitvena dela na stavbi gledaliskega poslopja so se med tem
nadaljevala, na zidavo kulisarne s potrebnimi delavnicami pa ni po-
mislil nihée. Kljub stalnemu opozarjanju na vaZnost tega problema
smo vedno znova naleteli na gluha uSesa. Vsega naenkrat ni mogote
napraviti — zdaj je glavna stvar gledaliska hi%a, vse drugo lahko
Caka... Tako smo morali ¢akati in ¢akamo Se danes...

Dijaski internat »Kajuhov dome« v Vodnikovi ulici je imel za
svoje kulturne prireditve intimno, lepo opremljeno dvoranico. Bila je
to edina primerna dvorana za $olske prireditve v Celju — tu je imelo
dom tudi lutkovno gledalisce.

Stavba na vogalu Cankarjeve in Stanetove ulice, v kateri je imelo
nase gledalid¢e mizarsko delavnico s skladii¢em, je presla v last Za-
druzne zveze in novi lastnik nas je ¢ez no¢ postavil na cesto. Kam
zdaj? NaSe gledalii®e je postalo med tem poklicno in je s kar vidnimi
uspehi »obratovalo« v svoji novi hisi, ki je na zunaj delala vtis repre-
Zentativne stavbe, a je praktiéno Se danes polna napak, kar sem v tem
Zapisu sku$al dokazati.

Brez mizarske delavnice bi bilo nadaljnje delovanje poklicnega
g:_ledaliséa resno ogrozeno. O tem so si bili na jasnem vsi merodajni
&initelji in priznati moram, da smo v tej tezki situaciji, ko nam je novi
lastnik hige na vogalu Cankarjeve ulice grozil z delozacijo, nasli pri
Svetu za gospodarstvo mestnega ljudskega odbora polno razumevanje.
Zagotavljali so nam, da nam bodo vsekakor pravoasno preskrbeli nove
Prostore in da naj nas ne skrbi, da bi pridlo do deloZacije. A kje naijti
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prostore? Zaéelo se je iskanje na vse strani — zaman... slednji¢ so
“nasli edino mozno reditev: dodelili so nam dvoranico v Kajuhovem domu.
Razumem ogoréenje upravitelja Kajuhovega doma, ki kratko malo ni
mogel verjeti, da je kaj takega mogofe. Maj poloZaj gotovo ni bil za-
vidanja vreden: srce me je bolelo, ko smo morali to lepo dvoranico,

R
o

Maksim Gorki: SOVRAZNIKI (v pocastitev Stiridesetletnice okiobrske revolueije, prem.

v SLG 9. 11, 1937, rez. Branko Gombaé, sc. Vlade Rijavec); Marija Gordiceva kot Polina.

Pavle Jersin kot Zahar Bardin, Breda Pugljeva (Nadjal, Albin Penko (Pecenjegov), Marjou
Backo (Grekov), Angelea Hlebeetova (Tatjana) in Mara Cernctova (Kleopatra).

namenjeno kulturnim prireditvam, spremeniti v navadno obrtniiko de-
lavnico, toda na$ poloZaj je bil tak, da nismo mogli drugade. Do danes
se ni Se prav ni¢ spremenilo in vse kaZe, da se ne bo kmalu.

Razvoj gledaliSta gre s takim tempom naprej, da bo konéno kljub
vsem tezavam vendarle treba resno misliti na zgraditev posebne stavbe
za kulisarno in gledaliske delavnice. V zadnjih dveh sezonah. zlasti pa
letos je postalo celjsko gledalis¢e v pravem pomenu besede potujode
gledaliS¢e. S povetanjem igralskega zbora je treba povecati tudi Stevilo
tehniénega osebja. Ce sc igre istofasno na dveh kraiih — doma in na
gostovanju — je treba imeti take tukaj kot tam razsvetliaéa, Sepetalko,
inspicienta in odrske delavce: to je menda vsakomur jasno. Treba pa je
povecati tudi Stevilo ostalega tehnitnega osebja kot so krojaéi, Sivilje,
frizerji, lasuljarji itd. V gledaliski stavbi sami, v kateri so za zdaj tudi
delavnice, Ze skoraj ni ve¢ prostora za pravilen razmah dela. Vse pro-
store, v katerih so zdaj delavnice, bomo potrebovali za igralske garde-
robe, muzejska soba bo morala sluZiti za vaje itd. Upravni prostori so
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take tesni, da je v njih prava muka opravljati teko¢e pisarniike posle.
Za seje in sestanke organov druzbenega upravljanja, sindikalno orga-
nizacijo itd. kratko malo v hisi ni mesta. V takih razmerah je vsako
delo pravcata muka.

Posebna stavba za tehnifne prostore gledaliséa ne bo smela biti
nikak provizorij, temveé bo treba pri izdelavi na¢rtov dobro premisliti
trenutne potrebe, obenem pa ratunati na nenehni razvoj gledaliita iz
sezone v Sezono.

V tem poslopju bodo morale biti vse gledaliike delavnice, pralnica,
ki je doslej sploh nimamo, skladiste za shrambo lesa, kulisarna, skla-
dis¢e za gledalisko garderobo in rekvizite, pisarniiki prostori za eko-
nomat in eventualno — ¢e se ne najde druga reditev — prostori za gle-
dalidki muzej in garaZa za prevozna sredstva.

Maksim Gorki: SOYRAZNIKI (v |1f1.l"'lh-l-ill:\' stiridesetletnice okiobrske revolucije, prom.

v SLG 9. 1. 1957, reZ. Branko Gombal, se. Vlado Rijavec). Levo Anpelca Hlebertova
in Mitja Bitene kot Tatjana in Nikolaj, l[_i"\llﬂllj.‘llll'? Skof in Marjan Badko kot Sincoy
i Grekov,

To so problemi, ki zahtevajo nujna resitev in ¢ée Ze zahtevamo od
celjskega gledalif¢a nenehni napredek in umetnidki vzpon od sezone
do sezone, potem je treba konéno vendar enkrat uvideti, da moramo
pPoskrbeti temu gledaliSéu najnujnej$e pogoje, brez katerih je vsak na-
daljnji napredek nemogoé. .

Izmed wvseh slovenskih gledalis¢ je celjsko tisto, ki najve¢ go-
stuje. V sezoni 1956/57 je bilo izmed 202 predstav ni®l manj kot 83 na
gostovanjih v 28 raznih krajih. Letos so vabila za gostovanja v novih
krajih Ze tako narasla, da se pri najboljdi volji nikakor ne bomo mogli
vsem odzvati. Mimo 10 abonmajev v Celju samem imamo doslej 6 stal-
nih abonmajev na podeZelju, oglasajo pa se stalno novi reflektanti, ki
Jim pa nikakor ne moremo ved ugoditi. Preden nastane predstava, je
treba imeti za $tudij novega dela najmanj 35 do 40 vaj, kar je minimum;
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¢e hotemo doseti kvalitetno uprizoritev. Kje najti ta ¢as — e je ves
ansambel stalno zaposlen s predstavami doma in na gostovanjih?
Najveéja ovira pri organizaciji gostovanj so prevozna sredstva. Ze
vsa leta, odkar obstaja nase gledaliSée kot poklicna ustanova, sem po-
udarjal nujno potrebo po lastnem avtobusu za prevoz osebja in po ka-

Platon: POSLEDN]T DNEVI SOKRATA (gostovanje Lojzeta ]I‘t'-lnkurjuh Mitja Ritene
(Amitas), za njim komaj viden Marjan Backo (Kalebar), Volodja Peer (Platon). Slavko
Belak (Apolodoros), Lojze Totokar (Sokrat) in Janez skof (Kriton),

mionu za prevoz odrske opreme. Zdaj, ko je postalo celjsko gledalisée
pravo potujole gledalise, je lastno prevozno sredstvo nujna potreba.
Najvetja postavka v ratunih gostovanj je prevoz. Z denarjem, ki ga
platujemo raznim prevoznim podjetjem, bi imeli v doglednem ¢asu
platan avtobus s kamionom vred. Ena glavnih nalog organov druZbe-
nega upravljanja gledalii¢a, naSe sindikalne podruznice in osnovne or-
ganizacije ZK naj bo v bodode ta, da podpro z vsemi silami gledalitko
upravo pri njeni borbi za lastna prevozna sredstva. Ce se bomo strnili
vsi, ki se nas ndkazani problemi tidejo vseh z enako nujnostjo, sem pre-
prican, da bomo uspeli. Glavno sta sloga in neomajna ljubezen do nasega,
s toliko Zrtev pribojevanega gledalii¢a ter delo in zopet delo. Ako se
bo tega vsak posameznik naSega kolektiva zavedal, bomo dosegli vse —
¢e ne, je zaman vsaka beseda.

Kadarkoli se ozrem s Slandrovega trga na naso gledalifko hi%o
in na prostor pred njo, se mi zdi, da nekaj manjka. Posebno zdaj, ko
zakljutuje park impozantni Savinskov spomenik, je prostor pred gle-
dalisko stavbo videti Se bolj pust in prazen. Ze vetkrat sem premisljeval
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¢ tem, da bi bilo primerno, ¢e bi se tu postavil spomenik nekomu, ki je
ozko povezan s slovensko gledalisko zgodovino in kulturo in ki bi bil
rojak Celja ali njegovega zaledja. Dramatika, ki bi bil, recimo, kakor
Linhart zapisan s svojim pionirskim gledaliskim delom v zgodovini
slovenske knjiZzevnosti, nimamo, paé pa imamo dva rojaka, ki sta glo-
boko povezana z razvojem slovenske opere, ki je nazadnje tudi del
gledaliske umetnosti. To sta dr. Benjamin Ipavec, komponist opere
Teharski plemic¢i in operete Ti¢nik, pa Risto Savin, avior oper Matija
Gubec, Lepa Vida, Poslednja straza i. dr.

Kot zakljutek tega ¢lanka naj bo nacCet 3e ta novi problem. Pred-
lagam, da celjski kulturni in javni delavei razmislijo o njem in povedo
sveje mnenje.

Fedor Gradisnik

Platon: POSLEDN]I DNEVI SOKRATA (gostovanje Lojzeta Potokarja). Na levi sliki Ja-

niz Skol (Kriton), Volodja Peer (Platon), Lojze Potokar (Sokrat) in Angelea Hlebeetova

(Zokani); na desni sliki Marjanca Krefl-Horvatova in Breda Pugljeva kot Zalovalki,
Marija Gorditeva (Ksantipa) in Lojze Potokar (Sokrat).



Prijateljski pomenek z ljubo
slavijenko

Pisanje prlgndnu]\lh jubilejnih élankov v gledalif®u zveni zmerom
malee zatohlo, Zato ob tem tihem jubileju nafe zveste, ob&instvu komaj
znane, a nam vsem tako drage tovari%ice, Sepetalke Tilke Svelelikove —
ne homa pisah prigoduega ¢lanka. Letos slavi celih petindoajset let, kar
redno deluje kot Sepetalka celjskega gledalista. Med vsemi tistimi, ki
11h ob&imstvo nikoli ne vidi v prodorni | rellektorjev, a ki so po llhlg‘l
-rruln (zadaj, nevidni) vendarle tako vaZni za nastanck g]ttiaa.l.lilu. Zarobe:
je Tilka Svetelskova nemara najzvestejia. A ne bomo se ji klanjali s
priloznostno pisarijo. Raje smo jo ob tej priloZnosti zaprosili, da nam
pove nekaj skopih pmiut cov o sebi, ]m\rl"l pa fe¢ nekaj vobte veljavnih

misli 0 svojem malo znanem, a tako pomembuem gledaliskem poklicu.
Odgovarjala nam je iz bogatih, petindvajsetletnih izkusSenj.

Dragi tovariSici — ki ji skoraj vsi, kar nas je, vsaj tistih, ki so na
udru, dolgujejo toliko hvaleznosti za nevidno, a udlogilne pomoé — zares
iskreno Eestitamo in ji Zelimo, da bi nam 3¢ dolgo pomagala in da bi se ji
zodilo toliko dobro, kolikor je padé mogode!

Povei, prosim, kaj o sebi!

Kaj bi tisto! Doma sem iz Sentjurja pri Celju, otroska leta sem-
prezivela v Ljubljani, leta 1921 sem se znova preselila v samo Celje.
Kmalu potem sem nastopila v prvi sluzbi, sem zaéela sodelovati z igral-
skimi druZzinami. Najprej sem igrala, potem po malem zafela prisepe-
tavati, od leta 1932 pa sem redno prisepetavala v celjskem gledaliséu.
Prva uprizoritev, ki sem se je udeleZila kot Sepetalka v predhodnici -
sedanje nase ustanove, v ljubiteljskem Mestnem gledalidéu, so bili menda
Kreftovi Celjski grofje na prostem.

Se e spominja$, v katerih uprizoritvah si igrala?

Priblizno. Nekaj lahko razberem iz svojih starih in novejsih za-
piskov. Mater v Mlinarju in njegovi héeri, nevesto v Martinu Krpanu,
potlej v Ugaslih oceh, gostilni¢arko v opereti Pri belem konjicku, Ange-
like v NamiSljenem bolniku, pa Se v Verigi, v Sneguljéici (ogledalo), kot
nepripravljen »vskok« Barbaro v Celjskih grofih, kasneje pa Se nekaj
manjsih nastopov: Cuvetje v jeseni, Klobéi¢, Pod svobodnim soncem; v
Pirandellovi igri Sest oseb ife avtorja sem kajpa igrala sama sebe —
Sepetalke —, kot to térja znaéaj Pirandellovega dela, lani pa Se bera-
¢ico v Pernjakovih. Nemara Se kaj, a se ne spominjam.

Kaj vse si prifepetavala?

To vem pa natanko. Zapisovala sem si v stare koledaréke. Izra-
¢unala sem si celo, koliko predstnv, ne samo, koliko uprizori-
tev sem Ze prisepetavala. Ce zatnem s sodelovanjem pri rednem Mest-
nem gledaliscu, nastejem do danes (4. 12. 1957) vsega skupaj 969 predstav.

Naitej, prosim, vse uprizoritve!

Iz predvojnega ¢asa imam zapisane le-te: Kreft, Celjski grofje (na
prostem); Roksi; Peklensko breznog; Leonhard Frank, Karl in Ana; Golia,
Princeska in pastiréek; Konflikt; Deseti brat; Ibsen, Strahowvi; Megko,
Pri Hrastovih; Trije vadki svetniki; Tajfun; Kiastner, Pikica in Tonéek;
—- potlej iz leta 1945/46: Ro§, Mokrodolei; Cankar, Kralj na Betajnovi in
Hlapci; Fodor, Matura; Kraigher, Skoljka; — in potlej iz kasnejsih let kar
po vrsti, tudi s ponovitvami: Celjski grofje; Matura; Sneguljéica; De-
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seti brat; Pohujfanje v dolini Sentflorjanski; Gospa ministrica; Capek,
Mati; Bronstajn, Katjufa; Za narodov blagor; Veronika Desenika; Drev,
Talei; Miklova Zala; Mogodéni prstan; TeZka ura; Jakob Ruda; Ulesa
carje Kozmijana; V tajgi; Pigmalion; Kreature; Kranjski komedijanti:
Ogenj in pepel; Tinée in Binde; Kovarstvo in ljubezen; Pokojnik;
Pastir¢ek Peter in kralj Briljantin; Utopljenca; — in zdaj v poklicnem
gledaliséu: Pucova, Operacija; Rdeca kapica; Zweig, Siromakovo jagnje;
Juréié-Kersnik-Govekar-Gradisnik, Rokovnjaéi; Schiller, Marija Stuart;
Petrovié, Ploha; Pogumni Tondéek; Pri Hrastovih; Zivljenje je lepo;
Desetnica Alenéica; Hlapei; Sola za 2ene; Za stanovanje gre; Priestley,
Od raja pa do danes; Sneguljéica; Krefli; Krasna, Draga Ruth!; Izven
druzbe; Robinzon ne sme umreti; Nami$ljeni bolnik; — in naposled
zadnji prelom, preselitev v novo hi$o na Slandrovem trgu: zopet Celjski
grofje; Somin, Atentat; Katajev, Kvadratura kroga; Cvetje v jeseni; Bra-
tovifina Sinjega galeba; Kulundzi¢, Slepci; Shaw, Moz usode in Kleist,
Razbiti vré; Ustinov, Ljubezen Stirih polkovnikov; Mladost pred sodi-
$¢em;: Maticek se Zeni; Klobéid; Atomski ples; Pod svobodnim soncem;
Zlodin na kozjem otoku; Lepa Helena; Sest oseb iiée avtorja; van Dru-
ten, Grlice glas; Admiral Bobby; Krasna, John ljubi Maro; Hamlet;
Sivee; Dez v pomladni nodi; Kriminalna zgodba; Othello; Operacija Alt-
mark; Sedem let skomin; Glorija; Lepa Vida; — do tod se menda popis
ujema kar s popisom vseh uprizoritev, ker sem bila do tega ¢asa edina
Sepetalka nalega gledalid¢a; ob tem fasu sem dobjla vrstnico, da nisem
ved sama za vse —: Wouk, Zadeva Caine; Eliot, Osebni tajnik; Zakonska
postelja; Petra Seme pozna poroka; Zapeljivec; Skopuh; Dnevnik Ane
Frankove; Poslednji dnevi Sokrata — in zdaj nazadnje, pred Drevesi Se
Maksim Gorki, Sovrazniki. To je vse.

Malenkost! — Zdaj pa $e nekaj vpradanj o sami stroki; saj jo wvsi
skupaj premalo poznamo. Povej na priliko tole: ¢uti§ ti kot Sepetalka
kak razlofek med teZjimi in laZjimi deli? Je kakina uprizoritev zate
trdi, kakina manj hud oreh? Ali so nemara zate, za tvoje delo vse enake?

Nikakor. Razlo¢ki so zela vidni. »Lahka« uprizoritev je bila zame
na primer Petra Seme pozna poroka. Ze Gorkijevi SovraZniki so bili
dalet tezji. Pri besedilu, kaksno je Sema — tam ni taks$nih tezav, ter si
igralec lahko pomaga, te se mu zavozla, besedilo je samo po sebi
domace, vsakdanje, tako da lahko pove po svoje, ¢eravno se zaplete.
Najhuje je seveda pri stihih, ker tam ni moZnosti spreminjanja ali sa-
movoljnega preoblikovanja.

Bi lahko rekla, katera je bila doslej najteZja uprizoritev zate?

Menda Cankarjeva Lepa Vida. Tako je, vsekakor Lepa Vida. To
je teZzje kot stihi. Stihov se igralci vednolaZze naut¢ijo na pamet in tudi
sama jih do premiere znam Ze skoraj vse natanko, saj gre laze v uho
in spomin. Pri poetiénem in strogo vezanem besedilu, kot je Lepa Vida,
Pa ritmi¢nega pripomoéka ni, po drugi strani pa tudi ni nobene moZnosti
goljufanja ali spreminjanja.

Prifepetavas kdaj tako, da govori§ prav vse besedilo?

Nikoli, Samo pri vajah. Pri predstavah vselej samo spremljam
besedilo — molée — in spregovorim tisto besedo ali pol stavka, kjer
vem, da bi se igraleu utegnilo zatakniti. Krititna mesta poznam ze
vnaprej, saj si jih zaznamujem in zapomnim pri vajah.

Si kdaj priSepetavala; na pamet?

Precej dela sem znala v celoti na pamet. Hamleta, Othella, Celjske
grofe, Sneguljéico. Da bi morala dobesedno na pamet, sploh brez knjige
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prisepetavati, to se mi je zgodilo enkrat, ko sem se znasla v skoljki —
takrat sem Se sedela v posebni kabini pred odrom, ne za portalom kot
zdaj — z napaéno knjigo, ker sem jo po pomoti vzela s sabo. Vse prvo
dejanje Sneguljéice sem priSepetavala brez knjige, sele v prvem odmoru
sem si lahko poiskala besedilo. A §lo je vseeno. Igralci tega niti opazili
niso, saj ne bi bili smeli opaziti, ¢e ne, bi jih bilo prehudo vznemirilo.

Veékrat se je zgodilo, da prifepetava$ igralcem ne samo besedilo.
temvec tudi odrske akcije. Kako je s tem?

Te pride samo od sebe. Nekateri igralci — zlasti tisti, s katerimi
¢ dolge delam — se nehote zateCejo k meni in mi zaupajo, posebno v
igrah, kjer imajo zelo veliko odrskih akcij. Zgodi se kdaj celo, da kateri
sam- v igri neopazno pride do roba, do kulise, kjer ve, da sem zadaj
skrita, in me vprasa: kaj naj zdaj? — Pa mu povem: natoéi kozarec,
popij ga, podasi, v enakomernih poZirkih, po ritmu glasbe — zdaj pa
zadnji ostanek hitro, na dusek... Ali kaj podobnega.

Gotovo ti je s kakim igralcem laZe delati, s kakim teZe. Kaj pa
reZiserji? Cuti§ kake razlolke?

Ne.

V! dem pa sq razlocki pri igralcih?

Odvisnc je predvsem od tega, koliko je vajen Sepetalke sploh in
posebej te ali one dolofene Sepetalke — to se pravi v mojem primeru
mene, Igralci, ki so bili do nedavnega vajeni delati skoraj povsem brez
fepetalke, te samo moti, ¢e jim preve® pomagam. Drugi — zlasti starejsi
in rutinirani — so pa zelo vajeni sodelovanja. Zato kakemu nevajenemu
igralcu vé&asih priSepnem samo kako kritiéno besedo, pri vajenih igral-
cih pa veasi prisepetavam cele odstavke. — Zanimiv primer se mi je
zgodil pri Osebnem tajniku. Dramaturske »érte« sem imela v knjigi za-
znamovane z rdedim svinénikom; pri moji zatemnjeni luéki pa se rdeéa
barva ne vidi in kar na lepem sem se zapeljala v ¢rtan odstavek. Na
nobeni vaji, na nobeni reprizi dotlej tistega odstavka igralec sSef ni bil
govoril. Toda speljala sva: besedo za besedo je govoril za menoj, inter-
pretiral in igral. Po koncu prizora, ko je prifel z odra, sem ga objela
pa poljubila od navdu$enja, reZiser pa je gledal tisto reprizo in je rekel,
da je bil sicer zelo zatuden, ko je kar na lepem zasliSal neznane stihe,
a da je bilo imenitno. Igralec je govoril za mano fo besedilo, kot da
ga je stokrat obdeloval na vajah. Oba sva bila zelo vesela. Kajpa —
nekateri to zmorejo, nekateri ne. Igralci so razliéni, ne samo glede tega,
ali so boljsi ali slabdi, temve¢ tudi glede tega, kako se ujemajo s Se-
petalko.

Kdaj zacenja$ pripravljati svoje opravilo, na kateri stopnji §tudija?

Pri prvih bralnih vajah prisostvujem, da si v knjigo vnesem
popravke in ¢érte in da se seznanim z zamislijo. Pri lazjih delih me
potem kakih Stirinajst dni ni ve¢ treba zraven, pri tezjih pa presedim
na vseh vajah. Vsekakor pa pridem spet k vajam Ze nekaj dni pred
aranzirke, a samo poslusam, da se dodobra vpeljem v besedilo in inter-
pretacijo. Aktivno delo se zaéne zame z aranzirkami. Takrat sem najbolj
vesela, ¢e igralci Ze pri prici odloZe iz rok vloge, ¢es: zdaj je Tilka tu,
zdaj teksta ne potrebujes veé. Zame je najteze, ¢e Se vseeno zraven
berejo, dasi jim Ze prisepetavam. To je za moje delo huda ovira.

- Pri kateri uprizoritvi si imela doslej, kolikor se spominja$, najvecé
veselja?

Pri Hamletu, prav gotovo.

Zakaj?
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Ker se mi je besedilo zdelo tako ¢udovito. Vsak odstavek se mi
zdi svet, skratka — ¢udovito, ne znam drugace povedati.

Kaj ti je pri poslu najhujie?

Ce me kateri igralec ne slisi, dasi mu pridepetavam, ko mu zmanj-
ka hipnega spomina. To je tako, kot bi me z vodo polil. In to z mrzlo.

Cutis tudi v svojem poslu kak razlodek med premiero pa —- de-
nimo — dvajseto reprizo?

Kajpa! Na premieri je trema huj$a, negotovost bolj moreta. A
tudi obratno: kasneje, ko se ze vse besedilo igralcem pretoéi v zilo,
takrat so nevarnosti drugaéne: ker so toliko bolj sproifeni, ker jih ne
drzi vel® napetost treme, zato jih ¢esto zanese, da se razgubijo. Takrat
je zame zopet teZko in znajti se moram drugade.

Imas navado, da po nastopu kdaj igralca opozoris na napako ali
pomoto?

Samo tiste, ki niso uzaljeni zaradi taksnih reéi. (Najdejo se tudi
taki, pa &e jim Se tako dobro Zeli§.) V¢asi to pomaga, da se kaka en-
kratna zmota ali napaka ne ponovi in ne preide v neodpravljivo navado.

Kje je igraléeva notranja zadovoljitev poklica, vedo skoraj wvsi.
A kje je Sepetalkina?

Kadar je konec premiere, ko ob¢instvo zaploska in igralei stoje
na odru, takral se mi zdi, da sem z njimi, da spadam zraven. In uzivam.
Kot da bi stala sredi njih in sprejemala ploskanje. Ce kaka predstava
manj uzge, mi je zelo hudo. — Potlej so pa %e skrivne, neopazne stvari.
ki se ne vidijo nikjer. Vé&asih se kak igralec po nastopu, ko sem mu
pomagala iz zagate ali zadrege, zatefe k meni in se mi zahvali ali rece:
pa sva jo speljala... Kak drug pa tega ne ve ali se ne zmisli in najbrz
rete sam pri sebi: No, pa sem se le znaSel... — A zdaj moram na vajo,
¢as je ze. Jutri bo aranzirka prvega dejanja.



Nova umetnina
na Slandrovem frgu

Pred dnevom republike novembra 1957 so delavei zagrebske li-
varne, zidarji, avtorjev asistent akad. kip, Jule Renko in sam mojster
Jakob Savinsek do kraja uredili in montirali bronaste reliefe na velikem
7elezobetonskem, s ploi¢ami iz pohorskega granita oblozenem bloku pred
gledalisko hiSo. Zaradi javnosti e neznanih tehniénih owir investitor

Karton zahodne strani.
(»Vojnac).

(Zveza borcev) na predvideni dan ni mogel formalno odkriti sporﬁenika
— slovesno odkritje bo Sele kasneje, ko bodo v grobnico pod spome-
nikom tudi prenesli posmrtne ostanke narodnih herojev, ki doslej
polivajo v zaasnem grobu pod majhnim, vsekakor ne dovolj ugled-
nim znamenjem.

Celje je dobilo velitasten spomenik Zrtvam okupatorjev in padlim
bojevnikom narodnoosvobodilnega boja — ena najbolj wvelidastnih in
najlepsih monumentalnih plastik v Sloveniji in morda v wvsej Jugo-
slaviji. Te in podobne vrhunske ocene so Ze doslej izrekli o spomeniku
Stevilni porofevalci in razsojevalci.
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Ker stoji spomenik v neposrednem obmodéju gledaliSke hife in ker
je CGL kot osrednja redna kulturna publikacija Celja pa¢ dolzan
spremljati pomembne kulturne pridobitve mesta celo tedaj, ¢e niso
neposredno povezani z gledaliskim delovanjem, je vsekakor prav, da
na kratke zaznamujemo in opiSemo to dragoceno pridobitev mesta
tudi tu.

Kakih deset centimetrov odmaknjeno od povrSine kamna so na
obeh Sirsih ploskvah kvadra pritrjene bronaste plastike, visete na
mocnih kovinastih opornikih; viéidel so to reliefne skupine, povezane
v skladno kompozicijo, le po ena figura na vsaki strani je izdelana kot
polna, »okrogla plastika.

Kompozicija na zahodni (proti Ipavéevi ulici obrnjeni) ploskvi
predstavlja — z eno samo besedo — vojno, a kompozicija na vzhodni
(proti gledalis¢éu obrnjeni) strani mir. Seve sta ti besedi le skopa
skupna imenovalca bogate likovne in miselne vsebine obeh monumen-
talnih reliefov. ‘

Kompozicija Vojne se zafenja levo spodaj z nadnaravno reliefn
podobeo mirne Zrtve: zenska z napisno tablo okoli vratu, talka pred
strelom — ikonografsko neposredno povzeta po znani predsmrini podobi

Kllrtoll \'?_]l()l]]ll? sira Ili.

[*Mire).

Tonéke Ceteve. Desno od te oddvojene figure se zatenja velika po-
vezana kompozicija. V spodnjem kotu skupina beguncev-izgnancev;
levo nad to skupino sedefa postava trpete, zamifljene Zalovalke, nad
njo — zopet s to figuro smiselno in likovno povezano — skupina golih
moskih postav, zbranih nad kréevito vzpetim golim moskim truplom
in okoli mrtvega, oblefenega Zenskega trupla. Sredi njih spafena po-
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doba pohotne, lakomne starke — nemara simbol povsod prifujoée in
tudi bojevnikom ne prizanesljive zahrbtnosti. Desno od te skupine —
nekoliko niZze od nje, namre¢ tik nad glavami skupine ubeZnikov-pre-
gnancev, skoraj v isti visini s sedefo Zalovalko, a prostorninsko od nje
odmaknjena — je postava bradatega golega starca s pusko v levic

Staréeva glava (Sarhe).
vsa zalita s prsijo . . .
(Glina).

in visoko, zanosno vzpeto desnico. Poznavalec .ikonografije slovenske
revolucije utegne v staréevi glavi razbrati spomin na legendarnega
junaka Sarha. Desno od »Sarhac« visi prosto v zraku skupina obeSencev,
povsem izmozganih teles, usahlih Zrtev: nedvomno spomin na franko-
lovske grozote. Nad obesenci in skupino bojevnikov z mrivecem se v
Siroki — skoraj prek vse Sirine kvadra razpeti — skupini kaZe boj dveh
golih moskih teles z dvema prav tako golima, a s ¢eladama nasprotno
cznatenima postavama. aZ temi Stirimi telesi se vidi obris konja v diviem
vzponu, v kriku in blazni zbeganosti: neosveiéena priroda obupano
bega spri¢o divjanja ¢éloveSkega rodu., A tu, v tej skupini goli telesi Ze
zmagujeta: sovraZnika — tista s teladama — sta tu Ze skoro prema-
gana, saj eden pada vznak, drugi ¢epi kot v pripravi na beg. Levo od
te skupihe se iz dvodimenzionalne reliefne osnove trga mogoéen, veli-
¢asten zenski akt: samo s konicamij nog in z visoko vzpetimi rokami
se dotika osnovne ploskve, vse telo pa se v silovitem loku poganja
naprej, v prostor: ¢etudi telo ni krilato, vendar ni teZko zaznati spo-
mina na helensko ‘boginjo zmage, na Nike... in tudi kdor ne pozna
bajeslovnih vzporedb, mora Ze po muzikalnem ob¢utju tu opaziti za-
nosni slavospev zadovoljstva: ne »svoboda« nasploh, temve¢ sam tre-
nutek osvoboditve; ne »mir« kot tak, temve¢ sam hipec praznovanja
ob zmagi, ob koncu tegob in zatiranja in bojev.

Celota kompozicije se torej zliva v pomembno, individualno ob-
¢uteno, toda obée veljavno podobo in interpretacijo osvobodilnega
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boja: iz statiéne, Se ne dejavne, a v nabiti odporni volji potencialno
mogocne zrtve (»Toncka«) mimo prvega dejanja — bega iz vsakdanjo-
sti —, mimo zamiSljenega prediha in samodejnega prvega, Se Cisto
zemeljskega, z zemljo v eno zlitega odpora (»Sarh«) in prvih izgub
spri¢o takega hotenja (»frankolovski obefenci« in skupina bojevnikov
s padlima tovarifema) se bojevita misel povzpne naposled do ureje-
nega, notenega in zatorej zmagovitega boja mimo neosveitene anima-
litne prirode ter se naposled sprosti v radosti zmage.

_ Kompozicija Miru se zacenja desno spodaj s prosto stoje¢o okroglo
plastiko atletskega, a v zamisljeni drzi zasukanega modkega akta. Okoli
te postave zija avreola praznine, da se skoznjo vidi Sirok pas deviikega
granita. Levo od te prosto stojefe postave zamiSljenega atleta je vse-
binsko bogata skupina: leZefa Zena s ponazorjenim plodom v Skolj-
kastem mednoZju, nad njo ofe-sejalec, desnica mu mece semena tako,
da lok semen zadeva natanko v skoljko materinega narocaja; desno od
sejalca mirno stoje¢a Zena z bremenom na glavi (»kariatida« bi ji dejal
klasiéno solan lepoumnik, »KraSevka« bi jo imenoval folklorno usmer-
jen ljubitelj), levo od sejalca pa zelo mirna, statiéna, frontalno postav-
ljena podoba moskega, ki ga drza rok (z nevidnim kladivom) in dra-

Mati s plodom, sejalee-oée,
delavee in Krafevka; zgoraj del
-mislecac s prividom apokalip-
titnih grozot. (Glina).

perija »predpasnika« rekvizitno oznatujeta kot delavca. Nad to sku-
Pino sedi golo telo misleca, razjedeno v plasti¢nih obdelavah povrsine
In obdano z apokaliptiénim prividom po8asti: deformirana lobanja &lo-
veSkega zametka z ukrivljeno hrbtenico, plinska maska, kopica knjig,
Simbolna ponazoritev najmanjsih delcev materije, razjedena glava
Tiblje poSasti z mrtvim ¢loveskim trupelcem med zobmi. — Desno od
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te apokalipse grozot atomske dobe in nad »mislecem« je. razpostavljena
zapletena skupina: osnova je na pol leZeta na desni komolec naslonjena
Zenska postava, ki si z levico polaga v usta grozd. Ob njej otrok, defek
s pastirsko svireljo; zraven defka sedef, zamidljen in v daljave zazrt
modki, nad to »druZino« zemeljska obla — iz nje pa se izvija zlek-
njena Zenska postava kot Adam v Michelangelovem Stvarjenju prvega
¢loveka na sikstinskem stropu; iz glave in rok tega Zenskega telesa
(nemara »ideja iz zemlje«) se spusta v vertikalo z glavo navzdol drugo
7ensko telo in priteguje z rokami kvisku (k sebi) kletedtega pevea z liro:
narobe Evridika z Orfejem ali Beatrice s poetom?... V levem zgor-
njem kotu stoji — skoraj povsem oddvojeno — reliefna postava gole
7enske z latvijo ob ustnah; nedvomno poosebitev kontemplacije in
plodne Zenskosti.

Med diagonalno razpostavljenima oddvojenima likoma moskega
in Zenske (oba bogato plodna in mogoéno telesna, a hkrati tudi oba
kontemplativna) se v enem samem viharnem vzponu razpleta diago-
nalna kompozicija vseh sestavin mirnega Zivljenja: iz docela negibnega,
vednega materinstva prek moske bioloske volje, Zenskega pomoénistva
in moske fiziéne sile pa ustvarjalnosti najprej do misle¢e sile uéenjaka
— z vsemi mo#Znimi grozotnimi posledicami — pa prek idiliéno ponov-
ljene »druZine« do navdiha in vesoljne poetitne radosti v umetniSkem
stvariteljstvu pesmi, premisljevanja in plesa.

Herbert Griin

Jukob Savingek v ateljeju modelira >Zalovalkoe: desno spredaj gornji del skupine subeZnikov-
izgnanceyve,

216



VSE KRAJE, KI SE ZELLJO NASIH GOSTOVAN], prosimo, da upoltevajo le-to
nujno opozorilo: dasi zelo radi pridemo gosiovat tudi v kraje, kamor doslej Se nismo pri-
hajali, moramo tndi nui];no omejiti izbor dnevov v {ednu. f‘o preprostem rafunu nam je
uemogode, da bi kamorkoli Se na nove zaceli hoditi ob sobolah ali nedeljah, ker imamo
sobote in nedelje praktiéno Ze vse oddane vse do konca gledaliikega hs»ta)l Prosimo torej,
da to upodievate pri programiranju nasih gostovanj!

GLEDALISKI SVET PRIPRAVLJA NOVI STATUT Slovenskega ljudskega gledaliséa.
Cela vrsta sprememb, ki so se v nasem poslovanju uresnidile zadnja leta in mesece, se¢ bo
tu zdaj uzakonila — od spremembe naziva do opredeliive znafaja (ne samo umetnidka,
temved tudi prosvetna ustanova, namenjena tudi Sirsemu ozemlju). Bri ko se bo statut
uveljavil po vseh zakonitih stopnjah (gledalitki svet, delovna skupnost SLG, SPK OLO,
SPK LRS), ga bomo v celoti ohjm'i(,i v C%L. ker bo notranja struktura nafega dela nedvomno
zanimala tudi Stevilne nade prijatelje in redne obiskovalce.

SRECNO_IN USPEHOV POLNO NOVO LETO 1958 Zeli vsem svojim prijateljem,
abonentom, rednim in priloZnosinim obiskevaleem — a tudi vsem svojim nasproinikom! —
delovna druZina SLG, z njo pa tudi gledaliski svet, uprava in umetnisko vodstvo. Upamo,
da bomo tudi v novem leiu zadovoljili vase Zelje, kot smo jih vsaj skusali zadovoljevati
vse doslej — in da nam boste vsi ostali zvesti, pa da se bo Ze zdaj prostrani krog naih
prijateljev e fedalje bolj Ziril, Sreéno in %e velikokrat na svidenje — bodisi v nafem
domu, bodisi v dvoranah drugih krajev!

DELOVNA NAPOVED. — Kot vsako leto, bomo tudi letos prispevali svoj dele
k razvoju sodobne, izvirne, novo nastajajofe slovenske dramatike, Letos pripravljamo
kar istocasno dve taki deli — prvo resnega, drugo zabavnega znataja, Prvo je
Jura Kislingerja drama iz emigrantskega Zivljenja Na lepem tiru; to delo
pripravlja reZiser Janez Vrhune, Delo je doseglo lani na nagradnem natefaju drame
SNG v Ljubljani lep uspeh — saj je bilo med redkimi pchvaljenimi in priporofenimi
besedili (poleg nagrajenih). Avtorjevo ime je nafemu nlli)-.insl\'u Ze dm'ufi Znano, saj
ga pozna kot nasega Clana, reZiscrja $tevilnih uprizoritev nafega repertoarja (med
drugim tudi Casonovih Drepes). — Hkrati s tem delom pripravlja reZiser Franc Kosmaé
Komedijo o komediji e malo znanega, a v humornem Zanru aktivmega pisatelja Ma -
rijana Marinca (%f redakeije sveselih veferove Radia Ljubljana). Nekateri,
ki so to delce prebrali, so napovedali, da bi utegnilo postati »slovenski DobriCanine
— suj obravnava komedija v Zivahni, gledaliSko prikupni obliki in prepriéljivih bese-
dilih nadvse zabavno, a hudo aktualuno snov: igra bi se lahko godila kjerkoli pri
nas — rgndlm aktivista, preoblozenega s funkeijami in sestanki . . .
be premieri bosta v februarju. — Po teh dveh uprizoritvah se bo SLG lotilo
letodnje najzajetnejie delovne naloge, uprizoritve Levstik- Kreftovega Tugomerja v rekiji
Janeza Vrhunca.

CELJSKI GLEDALISKI LIST — Izhaja za vsako premiero. Delovno leto 195738, dvanajsti

leinik, festa Ztevilka. Obseg pola in &etrt, naklada tiso¢ dve sto izvodov. Lastnik in

izdajatelj Mestno gledalifte, predstavnik mr. ph. Fedor Gradifnik, urednik Herbert
Griin, tisk Celjske tiskarne; vsi v Celju.

CENA 20 DIN



o R peRLP Y AT R e LT
R T T
n; of uL.HnI‘nq. e .mmmf ;'J s Silvar. HLIILC Hi: rl "‘Ill

'.' EW islhadh (et Lo Llw AT s s disas il
;L u& ﬁ rie !*” ‘? ap it Lt l"%’ y
- --u»-»! Tud FE T B T i(.. A TR B0A Voscil a1 ot g
ot pixiontd .Q’!l sl A b | e <D mu e T e .i-nq B AT ) R -

% R T S ok, AARER ST, LI S bl S e TR T TR N
: lr)-.'m.'*f" k'rs“!rl,l Aveils vl T4 P?’f?- VOBl IS Iil”]"i N "' s
1) oY Wl g1 lu.-l’f\thr& ‘ﬁ‘quqnﬂ-t Gl -i: oy “)hil SETer \m{tfl“gi‘ e Ll =]
_.q.lmﬂ‘mluju s ,sj.h_. maheines pd ey be 4 phieales e i
=HR L . ™ nrm e 1J'J.' sy [I Lo s & Sanisl hadee) ML St
i . ‘J‘-ﬂ"‘ '11"' "?'5 'likljpﬂ'ib RITv b by '!w ey =1 dlnj-i- Ji.“-\.f_-,'_, .;hm PR R L e
B ke !ﬂ'ﬂﬂ-.l. sRcea ) Ssiton o i Pl e e pectact roopiedoyy o L] e )
Xn A e e T e M!w\, p! allvpaleg b ey el T o g
i IF- ,ﬁn\hm'm n"'l‘"- e ?,, V'i YO P:J'l -y 11'[  Bel: ] n[rﬁ{ 1 ] _;': 4
s Ll o B i -“f‘?ult gy d;s.‘[qh-\a i 13 425 nrbrag “c...' A
AR P'r'u. 1 s 00, ek Jtasd EIFT ATV TR = -
sl E |'-. npl"'ll‘l‘l‘f.f Aty A e ek e 90 AT
e Glxn NG o ¥ o S i R = 5

ar. u%ﬂb«n el 1“'"-' myu!a.u- A oA sk Fia o gd ol :!i‘ &bhtﬂh
B T ‘_‘;.nl Pl A e =S it ‘“ 4% | J_.:.p g vt i T m;

I e Lo s it o o S e (o LT, Amoniiey Dy
‘htf.m‘ rei= i, = uil'nf =t llkm_Q |“.'.,‘I"I|I‘ Apgre s Setehyueip

1.|rl

M ah + Sy mL -, | L 4 LML AYE @ 3 L) B
e s LN L e T o T

Pin e el Lt | s LW AL l‘rm.acll- ] nu‘ ki Eedag w-wrr T ]
pﬂbm 199, A I‘ﬁh"”'g;ll ol dmm n‘ ,' Yadmi — -um'\ Ol iniariele il B )
& =4 ‘p‘ aators L CBbsherowr .___..9--', i
AR ul“;l’?l oIy Ay’ 'i“iﬂ' Wieo  pig I8 pelbime uu sty = .
Woaashid atleaziimy ,mh!l P T »\w;iﬁ. VNS e .._»_ff =

-uﬂ ﬂ-nr- T . ) e
£

AN B s ARt
(1N ¥ s (R T T Y T




