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DOGODKI IN PODOBE IZ NOB

V KRONIKI CEJSCANOV PISE, ..
Avgudtin Lah*

V spomin partizanski druZini Miklié,
vas Cesta v Dobrépoljah, (tedaj) &t. 38

I

Dobrépolje, kdo lepo ti ime je dal?
Kdo cesto staro s kamni tlakoval,
kdo vode tok v tem kraju je iskal
in knjigo prvo narodu je daroval,
kdo kraje te pred tujeci varoval,
se za svobodo narodovo bojeval?
Tvoj ¢lovek, o dolenjski kras!

Na bregu tam sta delavec in kmet,
sta revédina in sreca, podobno
kot kras in polje, gozd in kamen,
podala si rokd, bila en svet.

II

Ko mir veferni je oznanil zvon
in sonce je za goro utonilo,
nad Cesto kakor veter se razlilo
je blago petje: bil je majhen zbor,
druzina trudnih delovnih ljudi,
ki v pesmi si srca utrip kali:
kam, fantje, pojdemo nocoj,
nocoj, ko je tak svetla noé¢?
Na vas, na vas grem — k ljubi v vas!

Na Mikli¢evi mizi prazna skleda
in Zlice so bile krog nje.

* Prof. dr. Avgustin Lah, glavni urednik redakcije za SRS Enciklopedije
Jugoslavije JLZ (Parmova 33, Ljubljana), slavnostni govornik na proslavi v
vasi Cesta v Dobrépoljah 29. 5. 1983 v Tednu varovanja in obujanja tradicij
narodnoosvobodilne vojne na Dobrepoljah '83.

Opomba: Cej§¢ani so prebivalei vasi Cesta.



Avguitin Lah

Bilo jih sedem ali osem je, kdo vé.
Hvaleznost materi za Zgance

sijala je otrokom iz odi

in za besedo toplo, usmerjajoco,

ki jo enako so ¢utili vsi.

Ocetove zidarske roke trde so bile,
a tople, ko segel fantom je v lase
in héeri je prenekateri

ponudil roko in vo§éil sreéno pot,
da dela bi in kruha nali si drugod.

Potem je druga pesem, tretja in nedteta
bila molitev te druZine.
Oh, daj cvetico, dekle zalo,
da si na prsi jo pripnem,
da tebe k sebi si priZmem
poprej, ko v tuje kraje grem . ..

A kadar je k pocitku leglo
jih v isti sobi pet in vec
in dihanje samdé bilo je &uti,
se misel ni takoj v sén vtopila,
v neznano ddljo se je izgubila
k sinovom, bratom in sestram,
ki z gnezda tega §li so v svet prostran.
Pletilja, delavka, §ivilja,
gostinka in natakar, slaicicar,
rudar, zidar in gospodinja —
po svoje vsak so kruh sluzili,
in kadar dela dal ni tuji gospodar,
po skorjo so domov hodili.

III

Na bregu tam je hisa stala.
Bila je stara Cez sto let,
iz kamnov ploskih sklddana
in streha s slamo §képana,
bolj nizka, dolga, okna majhna,
na vsaki strani dva po dva.
Na sredi ¢rna kuhinja z ognjiiéem,
na levo »hifa« in v njej kmecka ped,
na desno »kamra«, v kotu kakina reé.
Ne dimnika bilo ni, ne vodnjaka,
zato je prinefena kaplja vsaka
iz vaskega studenca bila zlata.

Tu poleg hide bil je hlev kamnit,
na zgodnji strani v breg zarit.
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Okoli nekaj drevja, v bregu padnik

in zgoraj hosta, njive pa nobene.

Zato pa farovZ dal v najem jim dve je.
Navadno v hlevu kravica je stala, -

ki ena je za kup otrok jim mleka dala.

v

Za mrzlo zimo je pomlad prisla,
a ¢udna je bila — devetintrideseta,
je teZke slutnje in nemir prinesla.
In enaindtirideseta $e huje,
ta z vojno je prisla in s tujei.
Sovradtvo z njimi je prislo v deZelo
in ljudstvo, razdvojeno, je trpelo.
A nekateri vedeli so,
da ljudska fronta vstaja
in se za¢enja nova doba. Nova!
Tedaj so fantje pudke poiskali . . .
Nemir in strah prerasel je v gnev,
da se boriti moramo, je bil odmev
in klic mladini, naj gre v boj!

V gozdovih smreka je medila,
med bukvami podrast je klila,
za skalami bedel sr§enov roj . ..

Jeseni Nace v Mozlju na Kodevskem
mladino zbral je na aktivu frontnem:
ne bodo nas fadisti veé dudili,
zdaj pise se usoda nam po sili,

a mi smo kakor kamen trdni

in v boj gremo, da refimo se smrti!
O¢cetu prvi sin podal je roko,

si pusko je oprtal in odsel v svobodo.

Tam v rudniku, v podzemnem rovu
je Franc doZivljal vso tesnobo,
ko pot mu je curljal po hrbtu.
Za koga, vraga, naj te kopljem,
za te nemdurje tu nad nami?
Za tujce mar, ki so se v nas zaZrli?
Ni¢ veé! In pljunil je, ko je iz jame
pogledal v dan svetlobni. Vprasal je Je:
hej, knapi, kdo z menoj gre?
Po pudko el je in izginil v poljani.
Tja v hoste kli¢ejo nas partizani!

Potem je JoZe, sladc¢i¢ar, bil tretji,
ki ni ve¢ mogel gledati fadistov.
Se drugi Mikli¢i razmisljali so isto.



Avguitin Lah

Pa BlaZev Ivan, fantje od drugod
krenili so na isto pot.

A%

Kjer tujec gospodari, se ljudje
na dve skupini razdelijo:
vedini hlapéevanje se upre
in za osvoboditev se borijo,
med njimi pa, ki se bojijo,
dovolj je eden bil,
ki s prstom je pokazal domacijo,
»kjer gnezdo partizansko si redijo«.
Nesredo je izzival s tem,
za vso vas je priklical tragedijo.

Iz doline prihrumel je trop fasistov.
Bilo je 24. julija 42.
Zagnali so se v vas. Povsod,
krog hi$, na robu hoste, tam in tod
bilo jih je kakor na cesti kamna.
Zvon ni zvonil k preplahu.
Ljudje poskrili so se v strahu,
fadisti pa kricali: tréntadto,
i komunisti, partiZani, eko fudko!
Osemintrideset : §tevilka hie,
partizanske Mikliceve hie.

Bilo je malo, kar so v njej dobili.
Hlev bil je prazen. Vsi usli so.

Potem se je pod streho pokadilo
in plamen je vzkipel z vso silo,
poziral slamo je, ostredje suho.
Visoko so letele iskre kot ob kresu.
Poginil polh je na drevesu.

Fasistov trop se v ogenj je zazrl
in vik in krik pocasi je zamrl:
ostal je kup pepela in kamnit skelet,
v zidovih érne line kot oéi iztekle
grozede v poZigalce so srepele.
Ko dan se je prevesil v mrak,
nad vas je legel dim teZak,
Zgorelo tisti das v dolenjskih hribih
e mnogo hif je in vasi,
zloéin je zakon bil, in kri.
S plamenom wsakim se upor je firil!
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Tak je ostal spomin na reviéino
in na ponos, da narod sam, cetudi bos,
ne bo pokleknil v lastni gnoj.

Od Miklidev e trije §li so v partizane.
Oceta. mater in tri héere
so Nemci odpeljali v taborisce.

VI

Med kamenjem in drevjem nek veder
pehal se Tone Mikli¢ je, kurir,
in vazno sporocilo nesel za brigado.
Za hip se je ustavil,
pogled na rodno Cesto ga je ves prevzel,
deprav veé domadije ni imel . . .
Zamrla blaga pesem fantov je,
le e odmev rafalov slidal je.

Utrujen se na bukev je naslonil
in zdelo se mu je, da z vseh strani
prihajajo kolone, na konjih fantje,
dekleta nosijo zastave, vsi pojo:
svobodo nesemo in pémlad z njo
za nafe polje, za dezelo vso!
Tedaj se zdrznil je, premagal svoj nemir,
kot srna pohitel po hosti je kurir.

VII

Zdaj v kroniki Ceji¢anov pife:
uniéili so partizansko hiso —
trinajst je svobodnjakov v njej Zivelo,
jih pet po taboristih je trpelo,
a Sest se hrabrih partizanov
je bojevalo zoper genocid tiranov.
Vedkrat je Miklicevih tekla kri
in JoZe, dvajsetletni lkcomisar,
v Stehanji vasi padel je za nao stvar.

V viharju vojne marsikaj zgori,
a narod, ki za svobodo se bori,
ta ne propade, on Zivi!






NEPOZABNI KRAJEVNI PRAZNIK V SMARJU-SAP
Janez Perovsek-Pelko*

V vasi Smarje-Sap so 10. septembra 1983 na tamkajinjem krajev-
nem prazniku zelo prisréno in slavnostno proslavili 40-letnico osvoboditve
vasi Smarje-Sap in cele grosupeljske doline ter 40-letnico ustanovitve
Levstikove brigade. Krajevna skupnost je ob sodelovanju vseh druZbeno-
politi¢nih organizacij, osnovne %ole v Smarju — zlasti pa organizacije
Zveze borcev tega kraja in obéine Grosuplje pripravila bogat program
praznovanja. Na predveder praznika so priredili gledalisko predstavo, nato
pa je ob kresu pel mogki pevski zbor Smarje-Sap. Ze na ta veder je pri-
glo toliko 1judi, da je vse prevzemalo prijetno pri¢akovanje velikega dne.
Na mlajih in slavolokih in vseh hiSah so Ze plapolale zastave.

Drugi dan so se zaceli zbirati borci Levstikove brigade Ze od 8. ure
zjutraj naprej. Prihajali so z avtobusi in z vlakom. Borce z onstran meje
iz okolice Trsta pa tudi iz okolice Kopra so pripeljali posebni avtobusi.
Pridlo je 219 borcev; ¢e pa Stejemo Se njihove druZinske ¢lane, ki so jih
pripeljali s seboj — jih je bilo 316. Ze dolgo se brigada ni zbrala v toliks-
nem §tevilu. Lestikovce so sprejemali in pozdravljali ¢lani Zveze borcev
Smarje-Sap s predsednikom Jakom Perovikom in é&lani odbora Levsti-
kove brigade s predsednikom Venceslavom Kolencem-Vencljem. Vsako-
mur so domaci borei ponudili Silce Zganja in pecivo ter takoj ustvarili
prijetno razpoloZenje. Vojaski zabavni orkester vojasnice Ljuba Sercerja
je igral partizanske in narodne pesmi.

Ob 9. uri so odprli fotografsko razstavo o Levstikovi brigadi, do-
konéni osvoboditvi Smarja in o borcih krajevne skupnosti, v kar so borci
domacini vlozili dosti truda. Poleg tega je osnovna $ola pripravila raz-
stavo roénih del krajanov. Obe razstavi sta zbudili izredno zanimanje in
pritegnili mnoZi¢en obisk; ljudje so natanéno ogledovali vsako sliko po-
sebej. Za obiskovalce je bila razstava izredno doZivetje.

Ob 10. uri je bila v druZbenem domu slavnostna seja. Slavnostni
govor je imel predsednik skupiéine Krajevne skupnosti Matja? Zaviréek.
Nato je predsednik izvrSnega sveta Krajevne skupnosti Izidor Jeroviek
podelil zasluznim krajanom in organizacijam priznanja. Delegati Kra-
jevne skupnosti in skupnosti borcev 8. slovenske narodnoosvobodilne
udarne brigade Frana Levstika so obiskali grobove padlih in spomenik
zrtvam ter polozili vence.

Ob 11. uri je imela Levstikova brigada redni obéni zbor, na katerem
so sprejeli poro¢ilo o delu odbora in dopolnitev statuta; razdelili so
tudi spominske medalje ob 40-letnici ustanovitve Levstikove brigade.

* Ljubljana, YU 61000, Pod topoli 87; dipl. ing.. agr.




14 Janez Peroviek-Pelko

Ob tej priliki so obdarovali tudi dva partizanska zakonska para iz Lev-
stikove, ki sta se poroé¢ila v partizanih pred 40 leti. To so bili Avgust
Volk-Jurée, prvi komandant Levstikove brigade, z Zeno Minko Lampié
in Franc Zavodnik-Jon z Zeno Mimo. Poro¢il jih je prvi politkomisar Lev-
stikove brigade. Oba para sta pripeljala s seboj na proslavo vse otroke,
tako da jih je bilo poln oder. Vesele in zabavne ¢estitke so obema zve-
stima zakoncema kar deZevale. To je Se posebno dvignilo prisréno po-
sebnost tega zbora.

Kulturni program je napolnil domaéi pevski zbor, uéenci osnovne
gole Smarje-Sap, folklorna skupina iz Rac¢ne in vojaki z ansamblom
vojadnice Ljuba Sercerja. Posebno toplo so borci pozdravili nastop svoje
soborke, operne pevke Bogdane Stritarjeve, ter soborca in nekdanjega
gefa propagande brigade, glasbenika in pevovodjo Janeza Kuharja. Slav-
nostni govornik na zboru je bil Janez Perovsek-Pelko. Njegov govor
je %iv prikaz bojev Levstikove brigade pred 40 leti pred Ljubljano in
onstran nekdanje nemike meje. Govor se glasi:

Slavnostni zbor!

Najprej naj v svoji rodni vasi Smarje-Sap prisréno pozdravim vse so-
borce iz Levstikove brigade, vse sorojake Smaréane, s ¢imer mislim tudi
vse vastane tukajinje krajevne skupnosti. Zahvaljujem se vsem tistim,
ki so Ze lani predlagali, naj bi letos prila na ta praznik semkaj tudi Lev-
stikova brigada. Zato zdaj skupaj proslavimo slavne obletnice in slavne
dni nase zgodovine!

Naj ob tej priliki ponovno seznanim borce Levstikove brigade in goste,
da so Smaréani ustanovili prvi odbor Osvobodilne fronte 8, septembra
1941. Po ¢udnem razpletu zgodovine je ¢ez dve leti na isti dan 8. septem-
bra kapitulirala faisti¢na Italija. Ustanovitev odbora Osvobodilne fronte
s0 Smarc¢ani proglasili za krajevni praznik, ki ga slave vsako leto na
drugo soboto v septembru. Ta sobota je letos padla na 10. september.
Poleg tega je 10. september dan prve osvoboditve Smarja-Sap, kajti 10.
septembra so za italijansko vojsko izpraznili tukaj$njo postojanko tudi
8marski belogardisti. Zato pomeni 10. september tudi prvo osvoboditev
tega kraja izpod okupatorjev in domacih izdajalecev v drugi svetovni vojni.

Spomnimo se obenem, kaj je iste dneve pred 40 leti dozivel Levstikov
udarni bataljon. RazoroZil je italijanske posadke ob ZelezniZki progi od
Novega mesta do Semida; ob Krki pa italijansko posadko v Soteski in
Strazi 9. septembra.

Ze tretji dan po kapitulaciji Italije je glavni §tab Slovenije, bivajo¢
v Soteski, 10, septembra ustanovil 8. slovensko narodnoosvobodilno udar-
no brigado Frana Levstika, ki se je tedaj formirala iz Levstikovega udar-
nega bataljona v Dolenjskih Toplicah. Isto¢asno so v Kodevju ustanovili
iz Zahodnodolenjskega odreda 9. brigado, na Golem pa 10. ali Ljubljan-
sko brigado iz prostovoljcev, ki so prihajali iz Ljubljane in Sercerjeve
brigade. Vse tri brigade so poklicali v Zdensko vas, kjer so 14. septembra
iz njih ustanovili novo 18. divizijo. Levstikova brigada je med potjo na
ta ustanovitveni sestanek 18, divizije razbila 500 belogardistov, zbranih
v Zuzemberku, ter oé¢istila od belogardistov Suho krajino vse do Sent-
jurja pri Grosupljem.
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Osemnajsta divizija se je 21. septembra premaknila iz Zdenske vasi na
bojno érto od Mokrca in Krima do Ljubljane ter ob nem3ki meji do Sv.
Kriza pri Litiji — zdaj Gabrovka. Levo od 18. divizije od Logatca pa vse
do Pivke, Brkinov, Istre in Trsta se je razpotegnila 14. divizija, desno od
18. divizije od Visnje Gore do Gorjancev in Kolpe pa je branila osvobo-
jeno ozemlje 15. divizija.

V sklopu take razporeditve je dobila Levstikova brigada najvaZnejsi
poloZaj in nalogo, da brani bojno ¢rto pred Ljubljano. Takrat je imela
Levstikova brigada samo 3 bataljone s 446 borci, ker je v Zdenski vasi
odstopila okoli 80 borcev za novoustanovljeni Dolomitski odred in se
predolgo mudila v partizanom nenaklonjeni Suhi krajini. Ostali dve bri-
gadi 18. divizije sta bili skoraj dvakrat Stevilnejsi. Deveta brigada je
§tela 724 borcev in se je razmestila na Barju od Krima do Lavrice z za-
ledjem v Zelimljem in na Golem. Ljubljanska brigada je §tela 737 borcev
in je bila najprej kot divizijska rezerva na sektorju Rob—Male Lajte—
Ponikve, kasneje pa je okrepila levi bok 9. brigade na sektorju Pikov-
nik—Velike Bloke—Nova vas.

Levstikova brigada je razmestila svoje enote 21. septembra v tukajs-
njih krajih takole: 1. bataljon na Pijavo Gorico, 2. bataljon na Skofljico—
Lanis¢e—Lisi¢je—Molnik, 3. bataljon v Podgorico in Spodnjo Slivnico ter
itab brigade v Ponovo vas. Spopadi z mo¢nimi sovraZnikovimi patruljami
okoli 70 mo% na Orlem so zahtevali okrepitev fronte pred Ljubljano. Zato
se je 1. bataljon 24. septembra premestil s Pijave Gorice na Lisi¢je in Orle;
na Zalog se je ugnezdila brigadna baterija treh topov, 3. bataljon je odgel
na Lipoglav blize k nemski meji, ker je bil dolo¢en za ofenzivne sunke
¢ez mejo, §tab brigade pa je prifel v soboto, 25. septembra, iz Ponove
vasi k Hribarju na Sap.

V nedeljo, 26. septembra, sem prvikrat govoril osvobojenim Smaréa-
nom izpred nekdanje gostilne KuZnik, zdaj imenovane pri Majolki. Okoli
mene se je zbrala kar velika mnozica sorojakov, pred cerkvijo pa je ostal
¢isto sam tedanji Zupnik Ravnikar, zvest klerofagizmu ljubljanske $ko-
fije. Spominjam se $e, da sem takrat med drugim rekel:

»Belogardisti so si pridili na svoje kape mrtvasko glavo — znak
smrti, mi pa smo si pridili rdete zvezde — znak boja za boljSe Zivljenje!«

Ceprav je iz krajev od Grosupljega do Lavrice odSlo najve¢ moZ in
fantov v Cankarjevo brigado, ker je bila dober teden pred Levstikovo
brigado prva tukaj, so vendarle prihajali v Levstikovo brigado vsak dan
novi borei iz bolj oddaljenih vasi okoli Grosupljega, Smarja in Skofljice.
Posebno moc¢an dotok je bil iz same Ljubljane. Poleg tega je na koncu
septembra glavni 5tab Slovenije razformiral Kodevski odred in poslal
njegov 1. bataljon v Levstikovo brigado. 30. septembra smo ga nastanili
na Malem Vrhu. Tako je Levstikova brigada Ze deset dni po prihodu na
fronto pred Ljubljano Stela &tiri bataljone ter dvakrat veé borcev — in
sicer okoli 900.

Prav tisti dan, ko se je Levstikova brigada premaknila iz Zdenske
vasi pred Ljubljano — to je 21. septembra — se je zbralo 500 moZ nem-
gke vojske in belogardistov v Litiji; zadeli so prodirati proti osvoboje-
nemu ozemlju. 22. septembra so presenetili Cankarjevo brigado in vdrli
tez Leskovec v Vignjo Goro. Pred prihodom so mesto zbombardirali, potem
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pa izropali. V Visnji Cori so uniéili 4 poslopja, pobili 7 ljudi, 10 pa so
jih ranili. Nemeci so organizirali vdore v osvobojeno ozemlje tudi na
sektorju 14, divizije. 14. in 19. septembra so prodrli prav do Cerknice;
3. oktobra so napadli iz Borovnice in Rakeka 9. in 10. brigado na Bezu-
ljaku, Begunjah in KoZljeku. Obe brigadi so potisnili v notranjost osvo-
bojenega ozemlja, a sta ¢ez nekaj dni zasedli prejinje polozaje. Po na-
padu Nemcev na Visnjo Goro je Levstikova brigada resno pri¢akovala
napad iz Ljubljane proti Skofljici. Zato so njeni borci hiteli kopati strel-
ske jarke od Lavrice do Skofljice na pobodjih nad cesto, prekopavali so
tudi cesto in razdrli Zeleznico. Ukopavali so se na Lisi¢jem in na Molniku.

Sovraznikove sile nasproti Levstikove brigade so bile v Ljubljani
neméke enote 138. polka planinskih lovecev, enote 19. SS policijskega pol-
ka in oroZniske enote Alpenland. Omenjene nemske enote so skupno stele
1600 mo#, vojadko odli¢no izSolanih in z bogatimi bojnimi izkuinjami.
Okoli 300 domobrancev je bilo v §entjakobski Soli, 300 domobrancev pa na
Rakovniku. V maniéih postoiankah je bilo: v Zupnif¢u na Rudniku 35
domobrancev, pri Sv. Urhu okoli 80 domobrancev, v obmejni postojanki
Petar nad Sostrem 40 Nemcev in v Zupni$éu na PreZganju 45 granicarjev
in policije. Nemci so se v napadih lahko posluZevali tudi Zestih letal
strmoglavcev, tankov, avtoblind in motoriziranih enot ter mo¢nega top-
nidtva na Ljubljanskem gradu. Na tak3no sovraZnikovo sosei¢ino je me-
jila Levstikova brigada. Kot vojaSka enota je bila od na&tetih sil dva
in polkrat manjga, slab$e oboroZena, devetdeset odstotkov mostva pa je
bilo brez vojaske izurjenosti in brez bojnih izkusenj.

Siroko zastavljeni napad iz Ljubljane proti Skofljici je &tab Lev-
stikove brigade 2. oktobra iznenadil, kajti obvei¢evalna sluzba ga o njem
ni obvestila. Tistega jutra je novi komandant brigade major JoZe Mirti¢-
Zidar, kasneje proglafen za narodnega heroja, ni¢ hudega sluteé¢ odSel
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v spremstvu operativnega oficirja poro¢nika JoZeta Sviglja ogledovat 3.
bataljon na Lipoglav. Medtem so zadeli z Ljubljanskega gradu ob 9. uri
obstreljevati Lisi¢je, Lanii¢e, Skofljico, Zalog in Ig. Ob enajstih se je
pojavilo Sest strmoglavecev in bombardiralo iste cilje. Mo¢na motorizi-
rana kolona s 3 tanki in avtoblindami pa se je pomikala iz Ljubljane
proti Lavrici in tamkaj tréila na prednje poloZaje 2. bataljona. Tedaj je
dobro zaStiten v strelski jami borec Ernest Zamida hudo ranil Zoferja
blinde in blindo poskodoval, da ni mogla naprej. To je Nemce zmedlo.

Komandanta brigade smo obvestili na Lipoglav, naj se brz podviza
na Skofljico in na Lisi¢je, kjer brigada brani, da sovraZnik ne bi prodrl
na Skofljico, v Smarje in Grosuplje, kot je imel v naértu. Iz §taba brigade
smo po telefonu pozvali podporo¢nika JoZeta Zobca, odliénega koman-
dirja topovskega oddelka na Zalogu, naj se takoj vkljuéi v boj ob cesti
Lavrica—Skofljica. Dosegel je toten zadetek topovske granate, ki je pre-
vrnila sleme neke hi§e na nemske vojake za njo, pri tem ubila nemikega
oficirja, ki je poveljeval prvi érti, in uniéila minomet, ki je malo prej
odvrgel mino na Zamidov okop in Zamido ubil. Takoj za tem je topov-
ska granata iz Zaloga zadela drugi tank, da se je prevrnil v jarek. Tako
se je skrhala ostrina nemskega glavnega napada proti Skofljici in se spre-
menila v pozicijsko obstreljevanje.

Potem so Nemci okrepili prodiranje ¢ez Sela in Orle, da bi razbili
obrambo 1. bataljona na Lisi¢jem, da bi ¢ez Lanisée in Skofljico skoéili
2. bataljonu v hrbet. Toda tudi tu so se nemSko-domobranski juridi ja-
lovo konéali s sedmimi mrtvimi in 8e ve¢ ranjenimi. Ker jim je éelni
napad na Lisi¢je spodletel, so se lotili prostora med Lisi¢jim in Molnikom
in uspelo jim je 3. ¢eto 1. bataljona potisniti na pobo¢je Molnika, niso
se pa upali napredovati skozi vrzel, ker bi jih laliko med napredovanjem
ukles¢ili z dveh strani. Ob 20. uri so se Nemci in domobranci s hudimi iz-
gubami vrnili v Ljubljano, ne da bi dosegli zastavljeae cilje.

Levstikova brigada je 2. oktobra vzdrZala vse napade Nemcev in do-
mobrancev bolj s évrsto odlocnostjo kakor z vojasko izurjenostjo. Ta
zmaga levstikoveev je bila v okviru celotne obrambe osvobojenega ozem-
lja zelo pomembna. Nemci so ponovili napad 23. oktobra, a ga je Lev-
stikova brigada zavrnila Se z vecjo udinkovitostjo. Takrat je Lisi¢je bra-
nil 4. bataljon. Tako se je utrdila pred Ljubljano trdna obrambna érta,
ki ni popustila vse do velike nemske ofenzive v zatetku novembra.

Pozabiti ne smem omeniti, da je med obrambnimi boji pred Ljub-
ljano 3. bataljon prodrl &ez takratno nemsko mejo ter unié¢il nemsko ob-
mejno postojanko Teli¢ar v noéi na 7. oktober. Potem je ob sodelovanju ??.
bataljona v obrambnih zasedah popolnoma razbil nemsko obmejno posto-
janko Pedar v noé¢i na 11. oktober. Najve¢ uspeha pa sta doZivela 1. in 3.
bataljon 15. oktobra v skupnem napadu na nemsko obmejno postojanko
Prefganje. V uni¢enih obmejnih postojankah so levstikovei zaplenili ve-
like koli¢ine oro#ja in vojaskega materiala. Zlasti zimski pla&éi in $tevilne
vojagke uniforme so jim v mrazu zelo koristile.

To so bili najslavnejéi dnevi in meseci Levstikove brigade.

V veliki nem&ki ofenzivi pa se je morala brigada iz teh krajev &ez
Hudo Polico umakniti na Mokre in Krim. Po trpljenju, po ostrih bojih in
izgubah so bili tisti boji enaki najtezjim bojem, ki so jih kaksne enote

2 — Zbornik
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UdeleZenci proslave 40-letnice Levstikove brigade v Smarju-Sap 1983

narodnoosvobodilne vojske prebile v zadnji vojni, najsi bo v Sloveniji
ali drugod po Jugoslaviji.

Pred S&tiridesetimi leti smo izgubljali tovarife soborce na bojnem
polju, v jedah in tabori$é¢ih, zdaj jih kosi smrt zaradi bolezni in starosti.
Od vseh datumov na3ega Zivljenja nam vkleSejo v kamen samo dva:
datum rojstva in datum smrti. Datum smrti je pomembnejsi zato, ker
se na ta zadnji dan potegne pod Zivljenjem dokonéna ¢rta za seitevek
delovanja slehernega c¢loveka.

Vsota prizadevanj borcev narodnoosvobodilne vojske Slovenije in Ju-
goslavije je pustila v zgodovini globoko in neizbrisno sled, kajti na$ boj
ni bil samo boj za osvoboditev Slovenije, Jugoslavije in Evrope izpod
okupatorja — bil je e mnogo veé. Zaustavil je namreé¢ napredovanje
fadizma, teroristi¢ne, strahotne in povampirjene oblike kapitalizma. Pre-
magali smo tisti svetovni nazor, ki je vpeljal prevaro, nasilje, mudenje
in ubijanje za osnovna razmerja med ljudmi in narodi. Fadizem je zatiral
demokracijo in enakost. Poveli¢eval je nadvlado naroda gospodarja nad
drugimi narodi, ko naj bi bil nem8ki narod tako imenovani herrenvolk
nad vsemi drugimi narodi. Nemski nacizem, italijanski in japonski fa-
gizem so nafli izdajalce in posnemalce v vsaki deZeli — povsod so se
ustanavljale fagisti¢ne stranke in gibanja; celo v Angliji in Ameriki pa
tudi v Sloveniji in v vasi Smarje-Sap. Fadizem je hotel prerasti v vla-
dajoéi svetovni sistem. Fasisti¢no gibanje je sklepalo trdno zvezo z naj-
bolj nazadnjaskimi silami kapitalizma in sveta, h katerim je pred 40 leti
pripadala tudi rimsko-katoliska cerkev pod vodstvom papeza Pija XII.
Kaj je bil Pij XIIL. pred izvolitvijo za papeZa? Bil je italijanski kardinal
z imenom Pacelli. Pred izvolitvijo je bil veleposlanik oziroma papeski
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nuncij pri Hitlerju v Berlinu. Kardinal Stepinac, ljubljanski nadgkof
RoZman in Smarski Zupnik Ravnikar so veleizdajalsko sluZili fagizmu
zaradi sodelovanja rimsko-katoliske cerkve s fagizmom.

Zato so morali nekateri fantje iz nadih vasi pod pritiskom duhov-
nikov k beli gardi in kasneje k domobrancem. Postali so domadi fagisti
in izdajalci samo zaradi take politike rimsko-katolike cerkve oziroma
Vatikana in papeZa. Te korenine fasizma in antikomunizma so bile v
katoliski cerkvi zelo globoke, toda v desetletjih po vojni so bile popol-
noma odkrite in razkrinkane pred celim svetom.

Glavna stvar nafega Zivljenja, naSe Levstikove brigade in vseh na-
prednih svobodoljubnih sil tega sveta je torej zmaga nad fafizmom in
nacizmom, ki so mu tako preprecili prerasti v svetovni vladajoc¢i sistem.
Ta sistem bi slovenski narod popolnoma uniéil.

Druga velika zasluga borcev je, da so uspe$no obnovili porueno do-
movino, povezani v trdno enotnost skupnih naporov vsega prebivalstva,
Dosegli smo blagostanje in tak razcvet gospodarstva, ko so si delovni
ljudje zgradili na tiso¢e novih domov in ko tudi kmetje zidajo nove hise,
teprav prejinje niso brez uporabne vrednosti. Vse plasti prebivalstya
je zajela taka ali druga¢na porabnidka strast. Pri vsem tem gospodar-
skem in porabni$kem vrenju so se pozabile stare vrednote, ki smo jih
gojili partizani. To so tovaritvo, ko drug drugemu pomagamo refevati
#ivljenje. To je najbolj prisréno in iskreno prijateljstvo. To je skrom-
nost v obladenju, bivanju in hrani. To je bilo pazljivo varéevanje celo
pri uporabi municije. To je bilo skrajno podtenje v gmotnem pogledu,
ko se je kraja pri kmetu ali pri soborcu kaznovala s smrtjo. Negovali
smo pogum in smesili strahopetnost.

Zadnjih petnajst let se je namesto plemenitega poguma uveljavila
razkognost, odabnost, objestnost, potrata in malomes¢anstvo, ko nekaterim
strokovnjakom pa tudi prvoborcem noben naért ni bil dovolj velik in so
izgubili zdravo presojo, kaj sploh zmoremo. Takim pojavom bi morale
organizacije Zveze borcev, ZK in SZDL posvecati Se posebno pozornost
ne samo z verbalnim obsojanjem, temvec¢ tudi tako, da se Zkodljivi ele-
menti odstranijo vsaj s takoj$njo upokojitvijo.

Taki negativni pojavi so v Sloveniji Korting v Velenju, slabo sestav-
ljene pogodbe za izgradnjo atomske elektri¢ne centrale, za IMV Novo
mesto in $e kaj bi se na&lo. INA na Hrvaskem in Naftagas v Vojvodini
sta med seboj tekmovala, kdo si bo prisvojil monopolno rento in dikti-
ral celotnemu jugoslovanskemu trgu z izdelki s predelavo surove nafte.
Stevilne velikanske tovarne, za katere so zelo drage stroje in opremo
ze uvozili — so obvisele v zraku, ker takih finanénih bremen, zlasti pa
potrebnih deviz ni zmogla cela Jugoslavija.

Samoupravljanje so v nekaj republikah in pokrajinah vzeli v zakup
avtokrati, ki so sami s pomanjkljivim znanjem in neodgovornimi stro-
kovnjaki zadolZevali svojo pokrajino ali republiko na rova$ cele Jugo-
slavije. Ce so med temi funkcionarji tudi na8i soborci, zahtevamo, da
se brez odlajanja upokojijo — ne pa da se selijo iz republike na fede-
racijo ali iz federacije v republiko oziroma pokrajino.

Vsa tast boréevski organizaciji v Velenju in novinarjem, ki so zadeli
oster boj proti potratnosti, privilegijem in kriminalu sploh. Nasproti
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Janez Peroviek-Pelko je med borbo porodil dva para, ki sta na odru s svo-

jimi otroki in vnuki. To sta Avgust Vovk-Jurée in Micika Lampié ter Franc

Zavodnik-Jon in Mima, stanujoéa na Grosupljem. Ob tej priloZnosti jih je
brigada obdarovala

temu naj se uveljavlja po3tenost, varénost, skromnost, znanje, delavnost
in premisljen pogum. Borci ne moremo veé kaj prida pomeniti v proiz-
vodnji in gospodarstvu, toda veliko lahko storimo za pravilno ravnanje
ljudi, za ustvarjanje dobrih odnosov, za povezovanje generacij in pri
prenadanju izkufenj. To pa ni malo.

Naj na koncu Zelim vsem borcem Levstikove brigade in prebivalcem
krajevne skupnosti Smarje-Sap trdno zdravje, dolgo Zivljenje ter vsak-
danjo sreco in zadovoljstvo.



NASA OBCINA IN OBCANI

RAZVOJ OBCINE GROSUPLJE V LETIH 1980—1983
Janez Kosdak*

Gospodarstvo

Cilji, ki smo si jih v gospodarstvu postavili leta 1980, so bili dokaj
visoki, izvirali pa so iz dogovora o temeljih srednjero¢nega plana obdine
Grosuplje za obdobje 1976—1980. O tem smo pisali Ze v 11. Stevilki Zbor-
nika ob¢ine Grosuplje. Tu naj navedemo le, da smo v tem dogovoru pred-
videvali 10 %), realno rast druZbenega proizvoda oziroma za 49, hitrej-
o rast, kot je bila dogovorjena na ravni republike.

Ob naértovanju razvoja za srednjeroéno obdobje 1981—1985 smo
7ze vedeli za recesijo v svetovnem gospodarstvu, za nafo veliko zadolZe-
nost, za potrebo po zmanj$anju uvoza in povecanju izvoza, za potrebo
po prestrukturiranju gospodarstva, za omejevanje vseh oblik porabe itd.;
pa vendar smo v dogovoru o temeljih druZbenega plana obé¢ine Grosup-
lie za obdobje 1981—1985 % vedno optimisti¢no predvidevali poveéanje
realnega druZbenega proizvoda po povpreéni letni stopnji 4 %, skupne po-
rabe 3,6 %, sploine porabe 3,6 %, Cistih osebnih dohodkov in sredstev
za skupno porabo v delovnih organizacijah 3,6 % ter sredstev za repro-
dukcijo po stopnji 6,29, Pri¢akovali smo, da bo zaposlenost narag¢ala
po letni stopnji 2 do 2,5%. Ob predvidevanju take rasti gospodarstva
so bile nadrtovane tudi $e vedno precej obseZne investicije, zlasti v in-
custriji, kmetijstvu in preskrbi.

Po sprejetju planskih dokumentov za obdobje 1981—1985 pa so se
zatele razvojne moZnosti hitro in bistveno spreminjati na slabfe. Ta ne-
ugodna gibanja so se kazala zlasti v nezadostni usmerjenosti izvoza na
konvertibilno podro¢je, narad¢ajoci inflaciji, stagnaciji proizvodnje, po-
rastu izgub, problemih oskrbljenosti proizvodnje s surovinami in repro-
tnaterialom. Prilo je do bistvenih odstopanj od naértovanih usmeritev.

Moé¢no spremenjenim razmeram je bil v letu 1982 z aneksom pri-
lagojen dogovor o temeljih druzbenega plana obtine Grosuplje za obdobje
1981—1985. S to spremembo je predvidena letna stopnja rasti druzbenega
proizvoda 1,7 %; v prvih letih bo znasala le okoli 0,8 %, druZbeni pro-
izvod v gradbeniitvu pa naj bi bil v teh letih celo za 3%, letno nizji
od druZbenega proizvoda, doseZenega v letu 1980. DeleZ gradbenistva v
druzbenem proizvodu, ki je v letu 1980 znadal 28,2 %, naj bi se v nasled-
rjih letih zniZal na okoli 24 %. Cisti osebni dohodki in sredstva za skup-
no porabo v organizacijah zdruZenega dela naj bi naras¢ali po povpreéni
letni stopnji 1%, splogna poraba 0%, skupna poraba 0,5 %, sredstva za
reprodukeijo po povpre¢ni letni stopnji rasti 2,6 %. Stopnja rasti zaposle-

* Predsednik skupi¢ine ob¢ine Grosuplje, Yu 61290,
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nosti naj bi bila 1%. Z aneksom je bil skréen tudi obseg predvidenih
investicij.

Tezko stanje v jugoslovanskem in slovenskem gospodarstvu, ki je
imelo oziroma Se ima znac¢ilnosti gospodarske krize in se kaZe torej zlasti
v neravnovesju v tokovih reprodukcije, v visoki inflaciji, podasnejsi go-
spodarski rasti, zaostrovanju strukturnih neskladij, narai¢anju nezaposle-
nosti ipd., torej ni moglo obiti gospodarstva v obéini Grosuplje.

Padec te¢aja dinarja je bil v tem obdobju izredno velik. Poleg spod-
budnih vplivov na izvoz in destimuliranje uvoza je imel seveda Se druge
u¢inke. Sprememba tedaja dinarja glede na »koSaro« enajstih konverti-
bilnih valut je v zadnjih letih znagala: leta 1979 — 9 9, 1980 — 41 %/, 1981
— 289/, 1982 — 42 9/, in leta 1983 — 90 %,.

V Sloveniji so cene na drobno v letu 1980 narasle povpreé¢no za 30,9 %,
leta 1981 za 45,1 %, leta 1982 za 29,4 %, in v letu 1983 za 40,4 %,.

Zivljenjski strogki so se v Sloveniji povedali v letu 1980 za 29,8 %,
leta 1981 za 42,6 %, leta 1982 za 30,1 % in leta 1983 za 40,3 .

V obéini je bilo ob koncu leta 1983 37 temeljnih organizacij zdru-
%enega dela, enovitih delovnih organizacij in delovnih skupnosti s pod-
droéja gospodarstva ter 32 manjsih obratov in delovnih enot s podroéja
gospodarstva, katerih sedeZ organizacij zdruZenega dela je bil zunaj
obéine,

Nekatere od statusnih sprememb na podroéju gospodarstva v letih
1980—1983 so:

S 1.1.1980 je zadel v prostorih zadruZnega doma Ambrus delovati
obrat Elektrotehne Ljubljana — TOZD proizvodnja in servis ELPIS.
V obratu, ki je zaposloval 7 delavcev, so izdelovali plasti¢ne folije in se-
stavljali drobne elektri¢ne elemente. Obrat je v letu 1983 prenehal zaradi
likvidacije TOZD.

S 1.1.1980 je dotlej enovita delovna organizacija INGRAD Vrhnika
postala temeljna organizacija zdruZenega dela Sploinega gradbenega pod-
jetja Grosuplje.

Kmetijska zadruga Sti¢na je bila v letu 1980 prerazporejena iz dejav-
nosti industrije v dejavnost kmetijstva.

Po uspe$nem referendumu z dne 23.12.1980 je leta 1981 zadela
poslovati v okviru delovne organizacije LIVAR Ivan&na Gorica TOZD
VIPO — Vzdrzevanje in proizvodnja orodij z dejavnostjo: strojno ter
clektrovzdrzevanje in avtomehaniéna delavnica.

Skupééina obéine Grosuplje je z odlokom v letu 1981 ustanovila
Zavod za prostorsko, komunalno in stanovanjsko urejanje Grosuplja.
Osnovna dejavnost zavoda je urbanistiéno in prostorsko planiranje, naér-
tovanje zelenih povrdin, parkovnih ureditev in zasaditev, izdelava loka-
cijske dokumentacije in pridobivanja soglasij ter geodetski posnetki te-
rena in zakoli¢enje objektov. Izvaja investicijske posle in inZeniring za
samoupravne interesne skupnosti in druge naroénike, opravlja ekonom-
ske posle, raziskave, analize, planiranje, svetovanje s podro¢ja urbaniz-
ma, komunalnega in stanovanjskega gospodarstva ter drugih druZbenih
dejavnosti, pridobiva, pripravlja, komunalno opremlja in oddaja stavb-
na zemlji¢a ter opravlja zadeve, ki jih Zavodu poveri skupi¢ina ob-
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¢ine, opravlja tudi vsa strokovna dela za komunalno SIS, stanovanjsko
SIS ter za samoupravno interesno skupnost za ceste.

Obrat Agrostroja Ljubljana v Ivanéni Gorici je s 1.1.1982 zadel
poslovati kot TOZD Albin Grajzer Ivan¢na Gorica z dejavnostjo: pro-
izvodnja poliestrskih silosov in epoksialnih premazov.

VzdrZzevanje lokalnih (po starem: ob¢inskih) cest je s 1.7.1983 pre-
vzelo od prejénjega vzdrZevalca cest Universala Ivanéna Gorica Cestno
podjetje Ljubljana, TOZD Vzdrzevanje. S 1. 1. 1984, ko se je v celoti zadel
uresni¢evati novi zakon o cestah, pa so ceste postale osnovno sredstvo
Cestnega podjetja Ljubljana, TOZD VzdrZevanje cest.

Najpomembnejsi podatki o rezultatih gospodarjenja so razvidni iz
naslednjih tabelariénih prikazov:

i prihodek gospodarstva v obdini
Celotnt STRRSIn SRR (v milijonih din)

VeriZzni indeks rasti

Leto Znesek

obéina SRS
1980 5.611 137 134
1981 7.730 128 137
1982 9,367 121 129
1983 13.107 140 147

OPOMBA: Indeksi so bili izradunani na celotne zneske. Zaradi zaokroZa-
nja zneskov in manjsih kasnejih popravkov, ki jih je napravila SDK, pride
pri prera¢unavanju do majhnih razlik, kar velja za vse tabele.

Na nizko rast celotnega prihodka pa tudi dohodka je v letih 1982
in 1983 vplivalo predvsem podro¢je gradbenistva, zlasti Sploinega grad-
benega podjetja Grosuplje — TOZD Splosne gradnje in v letu 1983
tudi TOZD Kovinsko-lesni obrati.

Dele# celotnega prihodka, ustvarjenega na tujem trgu

V obéini
Leto znesek
v milijonih delez v 9,
din

1980 315 5,6
1981 452 5,9
1982 614 6,6
1983 1,156 8,8

Najvedji izvozniki v tem obdobju so bili DO LIVAR Ivanéna Gorica,
TOZD Motvoz in platno Grosuplje, Black and Decker Grosuplje in ISKRA
— TOZD Stikalni elementi Dobrepolje.

Prihodki, doseZeni s prodajo izdelkov na tujem trgu, so bili razme-
roma nizki, saj je bil deleZ izvoza v jugoslovanskem druzbenem proizvodu
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po pisanju Gospodarskega vestnika 3t, 8/84 za leto 1983 priblizno 24 %,
kar pa je vrhnja meja, ki jo je skoraj nemogoce zvifati. Po pisanju iste
revije je deleZ izvoza v druZbenem proizvodu razvitih drZav v razponu
od 9 0/0 do 15 0/0.

V podatke o vrednosti izvoza seveda niso vkljudeni podatki o izvo-
zu Zivine in kmetijskih pridelkov pa tudi ne podatki o izvozu lesa, ker
vse to izvaZajo organizacije zdruzenega dela, ki imajo sede? zunaj obéine
Grosuplje.

Porabljena sredstva v gospodarstvu (v milijonth din)

VeriZzni indeks rasti

Leto Znesek

obéina SRS
1980 3.847 139 135
1981 5.372 140 139
1982 6.590 123 130
1983 9.513 144 149

DoseZeni dohodek v gospodarstvu iv mitijonth, din)

Verizni indeks rasti

Leto Znesek

obdéina SRS
1980 1.764 131 132
1981 2.359 134 133
1982 2,177 117 125
1983 3.594 129 143

Povpreéno §tevilo zaposlenih v gospodarstvu v obéini (brez obratov) po

stanju ob koncu meseca (v milljonth din)

VeriZzni indeks rasti

Leto Stevilo

obé¢ina SRS
1980 5.517 103 102
1981 5.623 102 101
1082 5.686 101 100
1083 5.960 105 101

Povpredni ¢isti osebni dohodki v gospodarstvu obéine

e Povpreé¢ni OD Povpreéni OD VeriZni indeks
din v Sloveniji —— SRS
1980 8.275 119 119
1981 10.804 11.236 131 131
1982 13.481 14.155 125 1126

1983 16.611 18.175 123 128
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Realni osebni dohodki delavcev v gospodarstvu so se glede na pove-
¢anje Zivljenjskih strofkov zmanj$evali, in sicer leta 1980 za pribliZzno 9 %,
leta 1981 za priblizno 8 %, leta 1982 za priblizno 4 % in leta 1983 za pri-
blizno 12 %,.

V vseh &tirih letih je izkazala izgubo le delovna organizacija Stolarna
Dobrepolje, in sicer v letu 1981 v znesku 6,6 milijona din. Nastala je
raradi nezadostno doseZene viSine dohodka. Izguba je bila delrio pokrita
iz lastnih rezervnih sredstev, iz sredstev SOZD Slovenijales in iz ob-
tinskega rezervnega sklada, V letih 1980, 1982 in 1983 pa je nade gospo-
darstvo sklenilo poslovanje brez izgub. To lahko Btejemo za pomemben
uspeh, saj so slovensko gospodarstvo pestile v tem ¢asu dokaj velike iz-
gube, ki so samo v letu 1983 zna8ale 12,9 milijarde din.

Narodni dohodek na prebivalca

(v din)
Mesto
i ob&ine med
Leto V obé&ini V Sloveniji o0 sborasialblmi
obé&inami
1979 69.904 90.902 39
1980 94.363 117.779 37
1081 131,744 158.885 a7
1982 147.199 197.640 43

OPOMBA: Podatka za leto 1983 8e ni. Mariborske obéine niso izkazane
lo¢eno, pa¢ pa mesto kot celota.

Vzroki za to, da je ob¢ina v letu 1982 zdrsnila na 43. mesto po na-
rodnem dohodku na prebivalca med 60 slovenskimi ob¢inami, so predvsem
v tem, da se je obseg investicijske dejavnosti iz leta v leto zmanj3eval,
v obtini pa imamo poleg Splodnega gradbenega podjetja Grosuplje, ki je
ustvarjalo skoraj tretjino celotnega prihodka v obéini, e vedno pa ga
ustvarja nad ¢etrtino, $e nekaj organizacij zdruZenega dela, ki proizvajajo
investicijsko opremo. Razumljivo je, da te organizacije niso mogle v
kratkem ¢asu preusmeriti svoje dejavnosti v obsegu, ki bi zagotavljal pri-
blizno enako rast celotnega prihodka in dohodka kot v prejénjih letih.
V zadnjih letih obravnavanega obdobja je bil v ob¢ini dan veéji pouda-
rek industriji, zlasti kovinskopredelovalni, obrti in kmetijstvu.

NaloZbe v gospodarstvu

V letu 1980 so bile dokonéane zlasti naslednje naloZbe:

— Zakljuéena je bila gradnja skladii¢nega objekta in poslovnih pro-
storov DO GUMA Grosuplje. Povrina teh prostorov je 1.113 m”,

— Prenovljena je bila samopostre’na trgovina in bife Mercatorja
—. TOZD Dolomiti na Grosupljem. Odkupili so prostore bivie Pekarne
ter jih vkljudili v objekt. Skupna povriina prenovljenega in razdirjenega
objekta je 673 m? kar je dvainpolkrat ve¢ kot pred adaptacijo. Prenov-
ljeni objekt je bil odprt 10. 9. 1980.
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— V Instalacijah Grosuplje so koncali izgradnjo odprtega skladisc¢-
nega prostora na povrdini 2.000 m? z odprto pokrito skladiiéno lopo.

— Precej dela je bilo opravljenega na podroéju agromelioracij v
Suhi krajini — na Kalu, Kamnem Vrhu in Korinju. Nekatera hidrome-
lioracijska dela so bila opravljena pod Pecami ob potoku Sentjuriéica.
Akcija za izvedbo komasacije 150 ha kmetijskih zemlji&¢ na obmodéju
Radohove vasi pa je propadla.

— V ISKRI Zmaj — TOZD Specialne baterije Sentvid pri Sti¢ni so
modernizirali tehnologijo in povecali proizvodnjo.

— ABC Pomurka — DO Tabor Grosuplje, TOZD Gostinsko pod-
jetje PolZevo je s prezidavo prostorov na gostinskem vrtu Grosupeljéana
zgradilo obrat Pivnica, ki ima 35 sedeZev. Obrat so odprli septembra 1980.

— Sredi novembra so bila konéana dela pri gradnji, opremi in ure-
ditvi okoli nove farme za 300 krav-mlekaric v Boitanju.

— Obmoé¢na vodna skupnost Ljubljanica-Sava je opravila regulacijo
Stiskega potoka in Vidnjice. Zgrajen je bil nov armiranobetonski most
na cesti Ivanéna Gorica—Visnja Gora, pod katerim Stitki potok precka
to cesto. Namesto starega lesenega mostu ¢ez Vidnjico je bil pri mlinu
Vodotuéna zgrajen nov Zelezobetonski most, dolg 14,2 m.

V letu 1981 so bile konéane zlasti naslednje naloZbe:

— Industrijsko montaZno podjetje — DO LIVAR Ivanéna Gorica je
18. 12. 1981 odprlo novo tovarno hladnovodnih armatur v Ivanéni Gorici.
Novi proizvodni prostori merijo 4500 m% Zgrajen je bil tudi prizidek, ki
meri 500 m? — v njem so prostori, namenjeni druZbenemu standardu.
Kuhinja lahko v eni izmeni pripravi 700 obrokov. Opravili so tudi zu-
nanje ureditve ez 10.000 m? asfaltnih povrdin, To je bila v tem ¢asu
najvedja gospodarska investicija v obéini.

— Iskra Avtomatika — TOZD Stikalni in za$¢itni elementi Dobre-
polje je dokonéala gradnjo novih poslovnih prostorov za proizvodnjo bi-
metalnega releja. V novih prostorih so delavei v Dobrepoljah pridobili
1750 m? novih povrin.

— DO TABOR Grosuplje je 26.5.1981 odprl nov oskrbovalni center
Market Dobrepolje s prodajno povriino 840 m2 To je bil tudi dotlej
najveéji objekt DO Tabor glede na prodajno povriino. Oskrbovalno sre-
dif¢e ima samopostrezno Zivilsko trgovino, mesnico, oddelek tekstila in
cbutve ter oddelek pohidtva in tehniénega blaga. Objekt je bil odprt
26. 5. 1981.

— Kmetijska zadruga Sti¢na je 1.10.1981 odprla v Zagradcu na
Dolenjskem novo zbiralnico mleka, trgovino z repromaterialom za kme-
tijstvo, bife in samopostrezno trgovino. Prodajno-odkupni center v Za-
gradeu ima 1.131 m? pokritih povriin in 2500 m? odprtih, ograjenih skla-
did¢nih povrsin.

— Kmetijska zadruga Sti¢na je 7.8.1981 odprla v prostorih, kjer je
bila prej klasi¢na trgovina, novo samopostreino trgovino v Radohovi
vasi.

— PTT Ljubljana — TOZD Kocevje je ob obéinskem prazniku 1981
odprla v Zagradcu na Dolenjskem nove postne prostore s povriino 90 m?2
Gradili so jih v sklopu stavbe Kmetijske zadruge Sti¢na v Zagradcu.
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— Kmetijska zadruga Sti¢na je 20. 11. 1981 odprla v zadruznem domu
na Muljavi prenovljeno samopostrezno trgovino. V trgovini je 60 m?
prodajnega in 30 m? skladii¢nega prostora. Trgovina ima trikrat veé iz-
delkov kot prej$nja klasi¢na.

— V DO Turist — TOZD Motel Grosuplje so zasteklili in uredili
letno teraso, da bo uporabna tudi pozimi. S tem so v restavraciji prido-
bili 70 novih sedeZev, tako da jih je sedaj 240, Poleg tega so tudi obnovili
kuhinjo in bazen.

— V DO Tekstil — TOZD Motvoz in platno Grosuplje so zgradili
novo proizvodno halo s koristno povrdino 1.150 m? in 250 m? nadstres-
nice. Kupili so tudi 12 okroglih tkalskih strojev.

— V Kovinastroju Grosuplje je decembra 1981 stekla poskusna pro-
izvodnja v novem obratu pomivalnih strojev.

— TOZD Sinoles Ivantna Gorica je rekonstruiral obrat v Ivanéni
Gorici.

— Mercator — TOZD Pekarna Grosuplje je zgradila silose za skladi-
5¢e vedjih koli¢in moke.

— V POZD Elektroservice Grosuplje so zgradili nadstre$nico in
skladi&¢e vnetljivih snovi.

— Kmetijska zadruga Sti¢na, Kmetijska zadruga Dobrepolje in Kme-
tijska zadruga Ljubljana — TOZD Grosuplje so investirale velje zneske
tudi v zasebno kmetijstvo.

— Na obmoé&ju Ratik so bila opravljena hidromelioracijska dela.
Tudi na Grosupeljskem polju je bilo ofi¢enih 9 km melioracijskih jar-
kov, na obmoé¢ju Smarja je bilo izboljSanih 60 ha zemljis¢, opravljene so
bile agromelioracije na obmo¢ju Kal—Rutenca, Pece, Mala Dobrava in
Mala Raéna, in sicer skupaj na 44 ha zemlji§¢. Na Crnelskem polju so bila
opravljena ve¢ja hidromelioracijska dela. Izdelan je bil idejni projekt
za komasacijo 180 ha zemljis¢ v k.o. Videm in Podgora. Napravljena je
bila tudi pedolo$ka &tudija Muljavskega polja za izvedbo hidro- in agro-
melioracij na povrsini ca. 50 ha,

V letu 1982 so bile konéane zlasti naslednje pomembnej$e nalozbe:

— V Agrostroju — TOZD Albin Grajzer Ivan¢na Gorica so zgradili
susilnico in pralnico poliestrskih silosov. Ta gradnja je predstavljala zad-
njo fazo celotnega tehnoloskega procesa proizvodnje poliestrskih silosov
in posod, ki so namenjene agrozivilstvu.

— DO Tabor Grosuplje je 6.6.1982 dal v obratovanje dodatnih
1.000 m? skladis¢nega prostora na Grosupljem in s tem povetal central-
no skladi&ée od 3.000 na 4.000 m?2

— Kmetijska zadruga Sti¢na je 11.6.1982 odprla v Ambrusu novo
zbiralnico mleka, prenovljeno trgovino z reprodukcijskim materialom za
kmetijstvo, samopostreZzno trgovino in bife. Prenovljeni prostori obsegajo
180 m2,

— Tekstil — TOZD Motvoz in platno Grosuplje je podpisal samo-
upravni sporazum o sovlaganju v izgradnjo tovarne HIPOL Odzaci, in si-
cer v vidini 120 milijonov din, za proizvodnjo polipronilen granulata. S
tem si je na%a tovarna zagotovila letno dobavo 3000 ton tega granulata,
kar je 75 %, Jetnih potreb tovarne Motvoz in platno.
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— DO Tabor — TOZD PolZevo je od zasebnega lastnika odkupil pen-
zion Rubin na Grosupljem ob Cesti na Krko. Penzion je novi lastnik odprl
3. 8.1982.

— Elektrotehna Ljubljana je od SGP Grosuplje kupila nove poslov-
ne prostore na Adamicevi cesti na Grosupljem in v njih uredila sodobno
trgovino elektrotehni¢nega materiala, gospodinjske opreme in bele teh-
nike. Trgovina in skladi3¢a merijo pribliZno 300 m% V obéini Grosuplje
smo s to trgovino dobili Ze 65. prodajalno.

— TOZD Pradi¢ereja Sti¢na je zacel z rekonstrukcijo farme prasi-
dev v Sti¢ni in gradnjo vzporednih objektov. Po zaklju¢ku investicije naj
bi se proizvodnja pradi¢ev povetala od sedanjih 10.500 na 20.000 letno.
Prenovljene objekte in naprave sproti vkljuéujejo v proizvodnjo. Investi-
cija pa bo v celoti dokoncana leta 1984.

— Trgoavto Koper, ki je delovna organizacija v sestavu SOZD Mer-
cator, je ob koncu leta prisel na Grosuplje. Prodajalno je uredil v pro-
storih starega gasilskega doma ob Adamicevi cesti, katerega lastnik je SGP
Grosuplje. Prodajalna je specializirana za prodajo avtomobilskih rezerv-
nih delov, koles in mopedov, pnevmatik ipd. Razen tega prodaja tudi
nekatere Sportne rekvizite, predvsem za zimske Sporte.

V letu 1983 so bile konéane zlasti naslednje investicije:

— Veterinarski zavod KRIM Grosuplje, ki opravlja svojo dejavnost
v obé¢inah Grosuplje, Ljubljana Vi¢-Rudnik, Vrhnika, Logatec, Cerknica
in Ribnica, zelo naértno skrbi za pridobivanje in urejanje primernih
prostorov v vseh svojih delovnih enotah. Pred obéinskim praznikom so
na Grosupljem odprl 210 m? novih poslovnih povriin v prizidku in nad-
zidku. Tu so sedaj prostori uprave, knjiZnice, jedilnice, centralno skladi-
§¢e zdravil in repromateriala, centralna pozivna deurna sluzba ter po-
krita dezinfekcijska postaja, garaZe in prostor za Zivali, ki so na opazo-
vanju. V letu 1983 so uredili tudi radio zveze med veterinarji.

— Stolarna Dobrepolje je v letu 1983 zgradila novo trafo postajo,
kupila stiskalnico, ¢rpalko in oscilirno vrtalko ter obnovila kompresor,
brusilni stroj in kotel ter dodatno odkupila zemljii¢e za prestavitev
ceste.

— Kmetijska zadruga Sti¢na je prenovila in modernizirala skladi-
i¢e semenskega krompirja v Ivanéni Gorici, tako da je sedaj glede na
tehnolodki postopek med najbolj urejenimi v Sloveniji in Jugoslaviji.
Zmogljivost skladiséa se je povecala od 650 na 1.000 ton.

— V Lesnini Ljubljana — TOZD Splono mizarstvo Grosuplje so
26.11.1982 odprli in dali v uporabo nov obrat druZbene prehrane. Stari
objekt so porusili.

— Razmeroma velika vlaganja so bila v letu 1983 v DO Tabor Gro-
suplje, saj so pridobili skoraj 1.000 m* novih prodajnih povréin ali 23 %
na #e obstojete prodajne in gostinske. Dne 26.4.1983 so odprli novo
samopostrezno Zivilsko trgovino Market Mrzle njive na Grosupljem, ki
meri 490 m2 Obnovili so gostinski obrat Na klan¢ku v Senvidu pri Sti¢-
ni. Za obéinski praznik 1983 bi morali odpreti na Grosupljem na Adami-
devi cesti nov salon pohistva, ki meri 345 m?. Zaradi zakasnitve pri uredit-
venih delih je bil salon odprt 31. 1. 1984.
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— Delovna organizacija Kovinastroj Grosuplje je ob dokonéanju
prve etape investicijskega projekta dne 10.6. 1983 odprla oziroma pre-
dala svojemu namenu Se novo barvarno in obrat druZbene prehrane z
dvonamenskim zaklonii¢em. Prva etapa investicijskega programa vsebuje
poleg barvarne in obrata druZbene prehrane 8e izgradnjo lastne energet-
ske baze s transformatorsko postajo, ogrevanjem in prezratevanjem ter
kompresorsko postajo z razvodi komprimiranega zraka. Istoasno je de-
lovna organizacija zgradila in opremila tudi 1.700 m? montaZnih in skla-
dis¢nih povrdin. Zaradi krepitve razvoja in izboljSanja tehnologije so iz
provizorijev preselili in preuredili ter delno na novo opremili prototipno
delavnico, orodjarno in prostore konstrukcije. V dvonamenskem zaklo-
niséu, deloma pa tudi v drugih prostorih, so uredili garderobe. Kuhinja
v novem obratu je hkrati prodajno razstavni salon za nove izdelke.

— V Iskri Zmaj — TOZD Specialna baterija Sentvid pri Sti¢ni so
zakljuéili nalozbo v vertikalne komunikacije.

— V Splosnem gradbenem podjetju — TOZD Kovinsko-lesni obrati je
bil 17. 3. 1983 tehni¢ni prevzem I. faze investicije v obrat za proizvodnjo
gradbene opreme in jeklenih konstrukeij na Grosupljem. Ta faza je obse-
gala gradnjo hale in lakirnice, garderob, sanitarij in pisarniskih pro-
storov.

— Opravljene so bile male melioracije na 130 ha zemlji§¢ pod Spod-
njo Slivnico in pod Seli. Agromelioracije so bile izvrSene na 35ha
zemljisé¢, in sicer na Vrheh, Debeéem, Obolnem, v Radohovi vasi, Glogo-
vici, Ponovi vasi, Ra¢ni in Petrudnji vasi. Pri agromelioracijah na Vrheh
so sodelovali brigadirji, udeleZenci zvezne mladinske delovne akcije Suha
krajina 1983.

— V k.o. Videm in Podgora je bila zakljufena komasacija 90 ha
kmetijskih zemlji8¢, kar je pol manj, kot je bilo prvotno predvideno.
S 16 ha druZbenih zemljis¢ na Peédi je bilo odstranjeno sadno drevje ter
s tem zemlji§¢a ponovno uposobljena za neovirano strojno obdelavo.

Druzbene dejavnosti

V planskih dokumentih je bilo dolofeno, da mora nara3€ajotemu
gospodarstvu v ustreznem obsegu slediti tudi razvoj druzbenih dejavno-
sti. Prednost naj bi imelo podroéje vzgoje in izobraZevanja ter otroSkega
varstva. Zaradi mo¢no zmanjSanih materialnih moZnosti je bil v tem
dasu zgrajen le Solski center Ivan¢na Gorica-Sti¢na, odpovedati pa smo
se morali gradnji Sole na Grosupljem, ve¢jim adaptacijam ter dozidavam
obstojedih objektov, kakor tudi gradnji telovadnic v Smarju in Sent-
vidu pri Stiéni oziroma vse to odloziti na kasneji ¢as. Iz dogovora o
temeljih plana obéine je bilo izpuifeno tudi doloéilo o zbiranju sred-
slev za razSiritev prostorskih zmogljivosti zdravstvenega doma — TOZD
Grosuplje. Z aneksom k dogovoru o temeljih druZbenega plana obéine
je bilo dogovorjeno, da bodo imeli prednost osnovni programi, dodatne
pa bomo izvajali v skladu z materialnimi moZnostmi. Prav tako smo se
dogovorili, da ne bomo S&irili pravic uporabnikov storitev na podroéju
druZbenih dejavnosti.
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V letu 1980 je na podroéju druzbenih dejavnosti poslovalo 11 orga-
nizacij zdruZenega dela, in sicer 4 centralne osnovne $Sole, gimnazija
v Sti¢ni, SploinoizobraZevalna knjiznica, 2 OZD na podroé¢ju zdravstva
in 3 OZD na podro¢ju socialnega varstva.

V letih 1980 do 1983 je bilo veé statusnih sprememb. Najpomemb-
nej$e od njih so bile:

— S %olskim letom 1979/80 je zafasno prenehala delovati podruZ-
na Sola Korinj, ki je delovala v sklopu centralne osnovne %ole Sti¢na.
Uéenci s Korinja so bili preSolani na podruZniéno Solo Zagradec na Do-
lenjskem.

— Skupétina obdéine Grosuplje je 15.7.1981 sprejela sklep o usta-
novitvi Glasbene &ole Grosuplje — v ustanavljanju. Sola je delovala od
4.2.1974 kot glasbeni oddelek pri Zvezi kulturnih organizacij Grosup-
lje. V Solskem letu 1978/79 pa je bil odprt dislocirani oddelek tudi v
Ivanéni Gorici. Ceprav je oddelek zadel delovati pri Zvezi kulturnih or-
ganizacij Grosuplje, je do ustanovitve novega zavoda deloval v okviru
Glasbene §ole Ljubljana-Vi¢, ki je udencem tudi izdajala spri¢evala.
Sede? zavoda Glasbena $ola Grosuplje — v ustanavljanju je na Grosup-
ljem, Partizanska c. 5.

— Skupééina obéine je 25.2.1981 sprejela sklep o ustanovitvi Sol-
skega centra druZboslovne in kovinarske usmeritve Ivan¢éna Gorica-
Stiéna — v ustanavljanju. Skupséina je izhajala iz predpostavke, da bo
zakon o osnovni $oli in tudi zakon o usmerjenem izobraZevanju dovo-
ljeval enovito delovno organizacijo. Ker pa do takih sprememb pred-
pisov ni prislo, ni bilo mogo¢e konstituirati Solskega centra kot eno-
vite delovne organizacije, temve¢ le kot delovno organizacijo s temelj-
nimi organizacijami zdruZenega dela. Zato so bili proti koncu leta 1982
izvedeni ustrezni postopki, po katerih je bil ustanovljen in konstitu-
iran $olski center osnovnega in srednjega izobraZevanja Josip Jurdié¢
Ivanéna Gorica. Gimnazija Sti¢na je spremenila dejavnost in postala
Srednja #%ola druZboslovne usmeritve Ivanéna Gorica kot TOZD v okvi-
ru 3olskega centra, druga temeljna organizacija zdruZenega dela je po-
stala Osnovna Sola Sti¢na, konstituirana pa je bila tudi delovna skupnost
skupnih sluzb.

— Leta 1983 je Skup$¢ina socialnega varstva obéine Grosuplje usta-
novila Zavod za socialno delo — v ustanavljanju kot enovito delovno or-
ganizacijo za izvajanje strokovnega socialnega dela.

— Skup#éina obéinske skupnosti socialnega skrbstva je leta 1983 spre-
jela sklep o ustanovitvi zavoda Dom starejéih ob¢anov Grosuplje v iz-
gradnji.

— Skupiéina ob¢inske kulturne skupnosti je na seji dne 21.12.1983
sprejela sklep o ustanovitvi Zavoda za kulturo in izobraZevanje Grosup-
lje — v ustanavljanju, ki je po tem sklepu za&el poslovati 1.1.1984.
Skupdéina obéine pa je na seji vseh zborov istega dne sprejela sklep
o uvedbi likvidacijskega postopka za Splofno izobrafevalno knjiZnico
Grosuplje in za Glasbeno 3olo Grosuplje. Oba zavoda naj bi se namred
vkljuéila v Zavod za kulturo in izobraZevanje Grosuplje oziroma naj bi
ta Zavod nadaljeval tudi z dejavnostmi odpravljenih zavodov.
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Gibanja osnovnih elementov v druzbenih dejavnostih  * (v milijonih din)

Leto
1980 1981 1982 1983
ovni i A 4
Osnovni podatki % ,N.% = ‘N.% g il =4
& T g T e i L9
= 4T o 0T o 4 T g GRe
N > 58 N > £ N > 5 N > 8
Celotni prihodek 206 126 276 134 343 126 458 133
Porabljena sredstva 61 135 89 145 119 139 167 140

Dohodek — doseZeni 95 90 187 129 224 121 2901 130
Povpreéni é¢isti OD

na zaposlenege 8.957 118 11.410 127 14,131 123 17.188 122
Povpreéno §tevilo
zaposlenih 673 105 705 105 701 101 740 106

OPOMBA: Zneski so ustrezno zaokroZeni na milijone din, odstotki pa so
izra¢unani na dinarje brez zaokroZitev.

Najveéji del celotnega prihodka so organizacije zdruZenega dela s
podro¢ja negospodarstva dosegale s prihodki iz svobodne menjave dela
preko samoupravnih interesnih skupnosti, sledijo prihodki od prodaje
(Delovno-varstveni zavod Ponikve), nato pa prihodki od obé¢anov, ki so
v deleZu iz leta v leto rahlo naradéali (zlasti v Vzgojno-varstvenem zavodu
Grosuplje). Omembe vredni prihodki so bili tudi od neposredne svobodne
menjave dela.

Na podro¢ju druzbenih dejavnosti so bile dokon¢ane zlasti tele na-
lozbe:

— Na Grosupljem je bil zgrajen in 12. 9. 1980 odprt nov otroki vrtec
za 44 dojenckov in za 124 predSolskih otrok. V novem objektu so tudi
upravni prostori in kuhinja.

— Glasbena $ola Grosuplje je dobila prostore na Partizanski cesti 5,
Grosuplje in jih za svoje potrebe primerno adaptirala.

— V prostorih stare $ole Videm-Dobrepolje so 28. 5. 1981 odprli knjiz-
nico. Ob otvoritvi je imela ta knjiZznica 1.400 knjiZznih zvezkov.

— Zgrajen je bil Solski center osnovnega in srednjega izobraZeva-
nja Josip Juréi¢ Ivanéna Gorica. Pouk v novozgrajeni Soli se je pricel
1.9.1981, uradna otvoritev pa je bila 25.9.1981., Tu poteka pouk za
osnovne Sole Sti¢na, dijake druZboslovne usmeritve in za dijake kovin-
skopredelovalne usmeritve. Od zadetka pouka v novi stavbi je pouk obi-
skovalo 939 udencev in dijakov. Povriina prostorov znada 7.500 m2, uéilnic
pa je 47.

— V DVZ Ponikve so zgradili oziroma uredili pralnico.

— V preurejenih prostorih starega gasilskega doma Smarje-Sap je
bil 29. 10. 1981 odprt zgodovinski arhiv ob¢ine Grosuplje, in sicer v okvi-
ru Zgodovinskega arhiva Ljubljana.

— Pri Solskem centru Josip Jurédi¢ so bile dograjene zunanje Zport-
ne povréine, Uredili so Solsko Sportno igris¢e v Ambrusu, Nadaljevalo se
je urejanje poslopij Jurdi¢evega muzeja na Muljavi, uredili so centralno
ogrevanje kulturnih domov Zagradec in Raéna.
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V letu 1983 so krajani KS Sti¢na in krajevne skupnosti Metna)
skupaj z obéinsko skupnostjo otroSkega varstva Grosuplje in Vzgojno-
varstvenim zavodom Stojan Suligoj Grosuplje ter ob znatni materialni
pomoéi DO Livar Ivanéna Gorica preuredili poslopje stare osnovne Sole
v Stiéni za potrebe otroSkega varstva. Vzgojno-varstvena enota Sti¢na
bo vklju¢evala v dnevno varstvo pribliZzno 30 otrok, poleg tega pa bo tu
organizirana Se celotna mala 8ola za pribliZzno 40 otrok. V preurejeni
stavbi ima svoje prostore tudi KS Sti¢na in Pihalni orkester Sti¢na.

— V krajevni skupnosti Zalna so zgradili ob podruZniéni Zoli Sport-
ni objekt za potrebe krajanov in Sole.

— Pri muzeju Josipa Juréi¢a na Muljavi so uredili letno gledaliiée
in povriine za rekreacijo skupin, ki prihajajo na ogled muzeja.

— Na Grosupljem so bila ob koncu leta 1983 kon¢ana gradbena dela
pri Domu starejdih obéanov Grosuplje. Dom bi moral biti odprt pred
koncem leta, vendar so se zakasnila obrtniSka dela in je bil odprt 25. fe-
bruarja 1984. Zmogljivost je 127 leZis¢, od teh polovica v negovalnem
oddelku. V domu bo zaposlenih nad 30 delavcev. Sredstva za gradnjo
je prispeval Sklad za gradnjo stanovanj in domov za upokojence skup-
nosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja v SR Sloveniji iz sred-
stev, evidentiranih za obéino Grosuplje in mesto Ljubljana. S tem so-
vlaganjem si je Ljubljana pridobila pravico do uporabe polovice zmoglji-
vosti.

Stevilo uéencev v osnovnem 3Jolstvu se kljub razmeroma hitri rasti
§tevila prebivalcev v obéini skoraj ne spreminja. Tako je bilo v $olskem
letu 1980/81 vpisanih v osnovno Solo 3.281 uéencev, leto kasneje 3.294,

Dom starej$ih obcanov na Grosupljem 1984
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v Solskem letu 1982/83 je bilo vpisanih 3.221 udencev in v Solskem letu
1983/84 3.275 udencev. Ob koncu leta 1983 je bilo v obdini 136 oddelkov
redne osnovne Sole in 5 oddelkov osnovne $ole s prilagojenim programom.

Leta 1980 je bilo v srednjih Solah po podatkih, ki so bili v obéini na
voljo, 1.007 dijakov, ve¢inoma seveda v srednjih Solah zunaj obéine.
Z uvedbo usmerjenega srednjega izobraZevanja v Solskem letu 1981/82
se je povetalo &tevilo dijakov, ki obiskujejo srednje #ole v obéini. Po
oceni pa se je tudi nasploh poveéalo &tevile dijakov, ki obiskujejo srednje
Sole. Na to kaZejo tudi podatki, da se je v prve letnike srednjih 50l v ob-
¢ini vpisalo v Solskem letu 1983/84 164 dijakov, in sicer 121 v Solskem
centru Ivanéna Gorica in 43 v Dekliskem vzgajalis¢u Visnja Gora. V prve
letnike srednjih %ol zunaj nafe obéine pa se je v Solskem letu 1983/84
vpisalo 272 dijakov iz nae obéine.

DeleZ predSolskih otrok v otrofkem varstvu se je iz leta v leto rahlo
povedeval, delno zaradi pridobivanja novih prostorov, delno pa zaradi
sprememb normativov v korist povetanja Stevila otrok v oddelkih. Ob
koncu leta 1983 je bilo v enote vzgojno-varstvene organizacije na obmoéju
ob¢ine vkljuéenih 570 predsolskih otrok in 6 otrok v varstveni druZini.
Delez vkljutenosti predolskih otrok v druZbeno organizirano varstvo je
bil nekaj nad 22 %, kar za 118 pa so morali odkloniti sprejem v varstvo
zaradi pomanjkanja prostorov.

V celoletne priprave otrok na vstop v osnovno $olo je bilo ob koncu
leta 1973 vkljudenih 22 9, otrok, v skrajsano obliko priprav pa 78%,
otrok. Stevilo ur teh priprav pa se je iz leta v leto povetevalo.

Organizirane so bile razne oblike vzgojnega dela z otroki: prire-
ditve ob tednu otroka, novoletni programi, lutkovne predstave, briga-
dirski vrtei, letovanje na morju ipd. V te vzgojne programe je bilo vklju-
¢enih nad 1.200 otrok. Dejavnosti na podro¢ju kulture so obravnavane v
tem zborniku v posebnem odstavku, zato jih tu ne navajamo.

Iz leta v leto opaZamo veéjo Zivahnost in razvejanost delovanja v te-
lesni kulturi. Ta dejavnost povezuje tri bistvene sestavine: Sportno re-
kreacijo, tekmovalni port in Solski 3port. Sportna rekreacija se je zelo
razdirila zlasti na Grosupljem, v Ivan¢ni Gorici, Dobrepoljah in Vi&nji
Gori, to je v krajih, kjer so zagotovljene potrebne okoliséine.

Med dejavnostmi, ki privabljajo vedno veé &portnikov in dosegajo
vedno boljSe rezultate, so: avto-moto Sport, balinanje, karate, rokomet,
strelski #port, nogomet, $ah, konjenistvo, tabornistvo, veslanje, kolesar-
stvo, kegljanje in planinstvo.

Veliko je bilo napravljenega v okviru Solskih Sportnih drustev, Zal
pa ni telovadnic in tudi ne dovolj sredstev za zagotovitev boljsih razmer
za delovanje in hitrejsi razvoj.

Stevilo obtanov v socialnih zavodih neprestano naras¢a. Ob koncu
leta 1983 sta bila v takih zavodih 102 na3a obéana, od teh je bilo le 29
samoplaénikov oskrbnih stroSkov, skupnost socialnega skrbstva pa je
oskrbne strogke delno krila 47 ob&anom, 26 obéanom pa v celoti. Druzbeno
denarno pomoé je ob koncu leta 1983 prejemalo 39 obéanov kot edini vir
sredstev za preZivljanje, kot dodatni vir pa 118 ob&anov.

3 — Zbornik
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Samoupravne interesne skupnosti

V letu 1980 so delovale naslednje samoupravne interesne skupnosti:

a) V druzbenih dejavnosti: zdravstvena skupnost, izobraZevalna skup-
nost, skupnost otro§kega varstva, skupnost socialnega skrbstva, kulturna
skupnost, telesnokulturna skupnost, skupnost za zaposlovanje, skupnost
socialnega varstva in raziskovalna skupnost — skupaj torej 9 skupnosti.

b) V materialni proizvodnji je delovala kmetijska zemljitka skup-
nost.

¢) Na stanovanjsko-komunalnem podroéju so delovale stanovanjska
skupnost, skupnost za komunalno in cestno dejavnost, skupnost za uprav-
ljanje s stavbnimi zemljid¢i in skupnost za varstvo pred poZari — skupaj
4 skupnosti.

&) Delovali so tudi 3 skladi, in sicer sklad za $tipendiranje in posojila,
sredstva solidarnosti za odpravo naravnih nesre¢ in sredstva za uporabo
mestnega zemljisca.

Leta 1980 je bila ustanovljena samoupravna interesna skupnost za
pospefevanje kmetijstva v ob¢ini Grosuplje.

V zadetku leta 1981 je bila ustanovljena Skupnost za cene obéine
Grosuplje. Svet skupnosti za cene se je konstituiral 27. 3. 1981.

Prihodki Samoupravnih skupnosti druzbenih dejavnosti (y milijonih din)

Leto
1980 1981 1982 1983

SPIS

Znesek
Indeks
Znesek
Indeks
Znesek
Indeks
Znesek
Indeks

1. Zdravstvena

skupnost 121 116 157 130 200 127 275 137
2. Skupnost

za zaposlovanje 4 131 4 111 4 103 4 105
3. Izobrazevalna

skupnost 94 118 139 129 174 125 202 116
4. Kulturna skupnost 9 121 12, 126 11 96 12 107
5. Skupnost

otroSkega varstva 15 127 53 356 67 125 80 119
6. Telesnokulturna

skupnost 4 130 5 127 5 114 N 127
7. Skup. socialnega

skrbstva 13 131 16 128 18 111 24 134
8. Skupnost socialnega

varstva 0,15 115 0,18 117 0,38 214 0,38 102
9. Raziskovalna

skupnost 0,1 — 0,7 480 09 124 1.00 117

SKUPAJ 260 119 387 142 480 124 604 126

OPOMBA: VeriZni indeksi so izratunani na zneske v dinarjih. Do manj-
§ih razlik prihaja tudi zaradi popravkov, ki so bili napravljeni po kontrolah
sklepnih raéunov,
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Dne 25.11.1982 je bila ustanovljena Skupnost za ceste obéine Gro-
suplje.

Delovne organizacije pa so zdruZevale sredstva Se v sklad skupnih
rezerv obéine Grosuplje. Za celotno srednjerotno obdobje 1981—1985 pa
je bil podaljsan samoupravni sporazum o zdruZevanju sredstev organiza-
cij zdruZenega dela z obmoéja obéine za gradnjo Solskih objektov. Vse
organizacije zdruZenega dela v obéini so podpisnice samoupravnega spo-
razuma o financiranju splodne ljudske obrambe in druZbene samoza3&ite
v obdini ter so zdruZevale sredstva tudi za te namene.

Obéina je bila ustrezno vkljuena tudi v delovanje regijskih skupno-
sti, kot so Obmoé¢na vodna skupnost Ljubljanica-Sava, Obmoéna vodna
skupnost Dolenjske, Samoupravna skupnost za PTT promet Ljubljana,
Elektroenergetska skupnost obé&in Grosuplje, Ribnica in Koevje ter v
druge.

Pri Skupnosti otrofkega varstva so se v letu 1981 sredstva povedala
zaradi tega, ker je prevzela od Skupnosti otrofkega varstva Slovenije ob-
veznosti za druZzbeno denarno pomoé (otrodki dodatki), od Skupnosti in-
validsko-pokojninskega zavarovanja druZbeno pomoé¢ otrokom upokojen-
cev in invalidov ter od zdravstvenih skupnosti obveznost za izplaéila oseb-
nega dohodka za porodni8ki dopust za 105 dni, na novo pa je bila uvedena
pravica do porodnega varstva kmeé¢kih proizvajalk.

Ker izgub v gospodarstvu prakti¢no ni bilo, so bila sredstva skupnih
rezerv uporabljena najve¢ za premagovanje likvidnostnih teZav prni iz-
pladevanju osebnih dohodkov. ZdruZena sredstva za gradnjo Zolskih ob-
jektov so se porabila za financiranje investicij na tem podro&ju in za od-
pladevanje anuitet. Sredstva za financiranje obrambnih priprav pa so bila
uporabljena predvsem za materialno opremljanje na tem podro&ju, za
usposabljanje prebivalstva in enot civilne za¥¢ite.

Dosezki na nekaterih drugih podrodjih

Urbanisti¢na dokumentacija in stanovanjska gradnja

V letih 1980 do konca leta 1983 so bili obravnavani 3tevilni doku-
menti s podro¢ja prostorskega naértovanja, veé¢ dokumentov je bilo tudi
sprejetih. Nekateri so obravnavali celotno obmotje obéine, velika pozor-
nost pa je bila posvedena zlasti krajem, kjer je bila Zivahna gradnja ali
pa je predvidena. Med te kraje &tejemo zlasti Smarje-Sap, Grosuplje,
Spodnjo Slivnico, Visnjo Goro, Ivanéno Gorico, Sti¢no-Vir in Sentvid
pri Stiéni.

DruZbeno usmerjena gradnja je potekala predvsem v predelih spreje-
tih zazidalnih naértov. Gradnja pa je moZna v vodilnih naseljih obéine
in v 49 naseljih, ki se urejajo z urbanistiénim redom. Za gradnjo potit-
nikih hidic je dolo¢enih 24 obmo¢ij.

V letu 1980 so bili zgrajeni 3 stanovanjski bloki na Mrzlih njivah
na Grosupljem; v njih je 62 stanovanj z 2.797 m? neto stanovanjske povr-
gine. Za leto 1981 je bila planirana druZbena gradnja 88 stanovanj, in sicer
na Grosupljem 58 in v Ivanéni Gorici 30 stanovanj. Naért je bil v celoti
izpolnjen. Na Grosupljem so bila zgrajena stanovanja v treh blokih na
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Mrzlih njivah (Kersnikova). V teh 58 stanovanjih je skupaj 2.894 m?
povrdin. 30 stanovanj v Ivanéni Gorici pa ima skupaj 1.333 m? povrdin.
Ob koncu leta 1982 je bila zakljudena gradnja 25 stanovanj v bloku A-2
na Adamidevi cesti na Grosupljem, in sicer v skupni povrdini 1.195 m2.

V letu 1983 ni bilo zgrajeno nobeno stanovanje v druZbeni lastnini
in tudi ni bila pri¢eta naértovana gradnja 50 stanovanj; zanjo pa obstaja
dokumentacija. Gradnja individualnih hi§ je bila v vsem obdobju e do-
kaj moéna. Oddelek za urbanizem in gradbene zadeve je izdal samo v
letu 1983 kar 339 gradbenih dovoljenj in 302 potrdila o urbanisti¢nih in
gradbenih priglasitvah.

Oskrba z vodo

Skupinski vodovod Podtabor

Na osnovi raziskav vodnih virov so se Ze v letu 1976 priéele pripra-
ve za gradnjo vodnega sistema Podtabor. Raziskave so pokazale, da je na
podroéju okoli Medvedice dovolj izvirov vode za napeljavo vode v podta-
borski predel, Slivnico in Rac¢no.

Vodovod Podtabor bo oskrboval s pitno vodo 17 naselij z okoli 2800
prebivalei. DolZina cevovoda znaa prek 20 km; zgrajeni so tudi pripada-
joti vodni objekti. Gradnja omenjenega vodovoda je potekala v §tirih eta-
pah. Prva in druga etapa sta bili dokondani Ze pred letom 1980. V prvi
etapi je bilo zgrajeno vodno zajetje Medvedica, glavno ¢rpalidée in re-
zervoar ter glavni cevovod v dolZini 2400 m. Gradnja druge etape je zaje-
mala izgradnjo cevovoda od rezervoarja do Sp. Slivnice z vodnimi objekti
na glavnem delu cevovoda. Tretja etapa vodovoda Podtabor se je pricela
graditi Ze v drugi polovici leta 1979 in se je nadaljevala $e v letu 1980. S
to etapo je bil zgrajen cevovod od Sp. Slivnice do Male in Velike Ra¢ne
ter Cudperka, gradnja razteZilnikov, érpalnice in rezervoar v Cusperku. Po
konéani gradnji tretje etape so se opravila dela na vodovodnih odcepih za
naselja Mala vas, Pece, Bi¢je, Podgorica in Gori¢ica. Cetrta etapa vodovo-
da Podtabor pa je obsegala gradnjo cevovoda, ki povezuje Ponovo vas
# industrijsko cono Grosuplje. Gradbena dela na tej etapi so bila zaklju-
¢ena v letu 1981,

Po izgradnji vodovodnega sistema Podtabor so se v letu 1981 pricele
priprave za dograditev tega sistema, in sicer z gradnjo novega zajetja
Sevnik z izdatnostjo 31/sek. To zajetje omogota vodooskrbo v naseljih
Udje, Vrbiéje, Vino in Medvedica. Gradnja vodovoda Sevnik poteka v
dveh etapah. Gradnja prve etape se je pri¢ela avgusta 1982 in se nada-
ljevala Se v letu 1983, v letu 1984 pa bo kon¢an odsek do naselja Vino.

Za vse Stiri odseke skupinskega vodovoda Podtabor je bil Ze opravljen
tehniéni prevzem.

Drugi vodovodni sistemi

Zaradi boljée oskrbe naselja Ivanéna Gorica, razdiritve proizvodne
hale IMP Ivanéna Gorica in novega $olskega centra je bil povezan vodovod
Vir pri Sti¢ni—Ivanéna Gorica. Za izgradnjo tega vodovoda je bila orga-
nizirana tudi desetdevna lokalna mladinska delovna akeija »Vir 1981«



Zbornik ob&ne Grosuplje XIII, 1984 37

Poleg Ze obstojetega vodnega rezervoarja v Smarju je bild dograjena Ze
ena celica vodohrama, predvsem zaradi potrebne veéje dnevne akumula-
cije vode.

V letu 1981 so bila tudi zaklju¢ena dela na izgradnji vodovodnega
sistema Sentpavel—Trebnje. Sanacijska dela na tem vodovodu pa so se
izvajala v letu 1982, kar je bil pogoj za pri¢etek obratovanja vodovoda.

Razvoj naselja Zalna je pogojeval veéje potrebe po pitni vodi, ker
obstojete zajetje s svojo kapaciteto ni veé¢ zados¢alo za vse potrebe. Zgra-
jeno je bilo novo drenaZno zajetje, ki ima ca. 31/sek. ter nova ¢rpal-
nica z zbiralnikom vode. To novo zajetje dopolnjuje Ze obstoje¢i sistem.
Dela so se izvajala s pomodjo fiziénega in finanénega prispevka krajanov.
Celotna rekonstrukcija zajetja in ¢rpalis¢a na tem vodovodu bodo za-
klju¢ena spomladi 1984.

V letu 1983 je bil zgrajen tudi vodovod Hrastje. V ta cevovod doteka
voda iz rezervoarja Perovo.

V letu 1982 so dobili pitno vodo tudi krajani Zgornje Slivnice, in sicer
iz vodovoda, ki ima zajetje v obéini Ljubljana-Moste. Ze pred veé¢ leti
so se vkljuéili v akcijo za oskrbo teh krajev z zdravo pitno vodo KS
Lipoglav in KS Smarje. Ob¢ina Moste-Polje oziroma njihova Komunalna
skupnost je iz lastnih sredstev zgradila vodovod do Lipoglava, od kate-
rega se odcepi krak za Zgornjo Slivnico. Na tem odcepu so krajani sode-
lovali s fiziénim delom in prispevali finanéna sredstva. Organizirana je
bila tudi lokalna mladinska delovna akcija ZSMS Grosuplje za pomoé
vastanom Zgornje Slivnice pri izkopu trase.

V dolzini 2km je bil zgrajen vodovod za naselje Poljane in Breg
v Suhi krajini.

Na podroéju vodooskrbe se je tudi nadaljevalo s hidrologkimi raziska-
vami. Zactelo se je s projektiranjem za vodovod Metnaj. Pripravljen je
bil sporazum z Obmoé¢no vodno skupnostjo Ljubljanica-Sava o delih na
vodovodu Globocec in Stiéna—Ivanéna Gorica. Program po tem sporazu-
mu se je pricel izvajati v letu 1983, kon¢an pa bo leta 1985. Napravljene
so bile tudi vrtine za dodaten zajem vode v Potoku na Perovem in v
Kaé¢jaku. Raziskave so pokazale, da je moZno v zajetju Dobje gravitacijsko
pridobiti vode 7 l/sek., v obeh zajetjih, to je Dobje in Katjak pa s ¢rpa-
njem $e dodatnih 15 1/sek.

V letu 1983 so se izvajala dela na zamenjavi cevovoda Visnje—Kal
v dolzini 900 m, zgrajen pa je bil tudi nov vodovod Poljane—Mala Reber-
ca—Breg v dolzini 500 m. Pri teh dveh objektih so sodelovali tudi briga-
dirji — udeleZenci zvezne mladinske delovne akcije »Suha krajina 1983«

Krajevna skupnost Polica je v letu 1983 zakljuéila z deli na izgradnji
vodovoda od zajetja pod Kucljem do Ble¢jega Vrha. Zgradili so novo za-
jetje, cevovod in uredili dva jaSka. Na nov cevovod se je prikljuéilo 70
gospodinjstev. Upravljalec tega vodovoda je Krajevna skupnost Polica.

Kanalizacija — ¢istilne naprave, urejanje zemljisc, odlagalifde odpadkov

V letu 1980 je komunalna skupnost financirala gradnjo IIL. etape
kanalizacije Brinje—Grosuplje in gradnjo zbirnega kanala Ivanéna Go-
rica.
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Priprave za izgradnjo centralne &istilne naprave v Ivanéni Gorici in
pripadajoéi zbirni kanal Sti¢na—Ivanéna Gorica so v teku Ze veé let. Glede
na izredno visoke investicijske stroike je bil v letu 1980 podpisan samo-
upravni sporazum o sovlaganju v ¢istilno napravo. Kapaciteta ¢istilne
naprave znasa maksimalno 30.500 EE.

Gradnja é&istilne naprave v Ivanéni Gorici se je pric¢ela v prvi polovici
leta 1982 in poteka v treh etapah. Prva etapa zajema izgradnjo mehanske
stopnje s pred¢iféevanjem in opremo za prvo etapo. V drugi etapi so zaje-
ta dela na izvedbi I. bioloike stopnje, tretja etapa pa obsega gradnjo se-
kundarnega gniliséa.

Cistilna naprava naj bi zalela obratovati v letu 1984, potem ko bo
zgrajena kanalizacija do PraSi¢ereje Sti¢na, ki je najveéji onesnaZevalec.
V letu 1983 je bila zgrajena kanalizacija od ¢istilne naprave do naselja
Ivanéna Gorica v dolZini 1 km.

V letu 1983 se je zadelo z gradnjo kanalizacije v Smarju-Sap, in sicer
vzporedno s pripravo stavbnih zemlji$¢ v zazidalnem obmoéju P-2 in s
pripravo dokumentacije in projektov za ¢istilno napravo Smarje. V letu
1983 se je v zazidalnem predelu Smarje-Sap P-2 zaéelo tudi z deli za ure-
ditev cestnega in vodovodnega omreZja.

V Stehanu pri Grosupljem je bilo v letu 1983 urejeno novo odlagali-
%de za pribliZzno 40.000 m* odpadkov. To odlagalidée bo zado¥&alo potrebam
za priblizno 7 let. Hkrati pa so zadeli z iskanjem in pripravo lokacije za
stalno deponijo.

Elektroenergetski objekti

V letu 1980 je TOZD Elektro Ljubljana okolica zgradil 9 trafo po-
staj, in sicer: Tlake, Sela pri Cikavi, Sentpavel, Zgornja Draga, Dobrava,
Pristava, Podborit, Podgozd in Podsmreka — peskokop. Potegnili so tudi
3,5 km daljnovodov. TOZD Elektro Kodevje pa je postavil trafo postaji
Mala vas in Kompolje v dobrepoljski dolini.

V letu 1981 je TOZD Elektro Ljubljana okolica zgradil trafo postaje:
Pungert, Ravni Osredek, Debete, Planina, Velike Kompolje, Gorenja vas
in Gabrovka z ustreznimi daljnovodi ter daljnovode Metnaj—Debete—
Planina in Planina—Ravni Osredek. Skupaj so napeljali 6,5km dalj-
novodov. Zgrajeni sta bili tudi trafo postaji Kovinastroj Grosuplje in In-
dustrijska cona Grosuplje. Pri novi RTP Grosuplje je bila konéana posta-
vitev enega transformatorja. Za napajanje industrijske cone Grosuplje
je bil zgrajen kablovod 20 kW od RTP Grosuplje preko TP Motvoz in
platno in TP Splo&no gradbeno podjetje.

V letu 1982 je TOZD Elektro Ljubljana okolica zgradil trafo postaje:
Cesta, Mali Gaber in Glogovica z ustreznimi daljnovodi. Narejena je bila
tudi TP za éistilno napravo v Ivanéni Gorici. Koné¢ana je bila II. faza 20 kW
povezovalnega daljnovoda Gori¢ica—Litija, ki je pomembna za izbolj-
ganje elektroenergetskih razmer v krajevni skupnosti Metnaj. Skupaj so
zgradili in vkljuéili 12 km prostozra¢nih daljnovodov in 3,3 km kablovo-
dov. Na obmodju TOZD Elektro Koéevje je bila postavljena trafo postaja
Roznik z 20 kW priklju¢nim daljnovodom in nizkonapetostnim omreZjem.
Zgrajena je bila tudi razklopii¢na postaja Dobrepolje z ustreznimi 20 kW
daljnovodi.
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V okviru zvezne mladinske delovne akcije Suha krajina 1982 so bri-
gadirji izkopali jame za elektro drogove na relaciji Muljava—Vrhe v
dolZini 4,5 km,

V letu 1983 pa je TOZD Elektro Ljubljana okolica postavil trafo
postaje: Hrastje, Babna Gorica, Veliki Gaber, Mevce, Velike Vrhe, Ces-
njice in Kitni Vrh s 5,5 km daljnovodov ter 2,3 km kablovodov.

Modernizacija cest

V letu 1980 je bila asfaltirana regionalna cesta Radohova vas—Teme-
nica v dolZzini 2,6 km in v 8irini 5,5 m. V okviru zvezne mladinske de-
lovne akcije Suha krajina 1980 je bilo dograjenih in urejenih 5,5 km cest
v krajevnih skupnostih Zagradec na Dolenjskem, Ambrus in Krka. Nada-
ljevala se je rekonstrukcija Adamiceve ceste na Grosupljem in gradnja
ceste gasilski dom—Jerova vas. Dokonéali so ureditev Trubarjeve ceste
na Grosupljem.

V letu 1981 je bila modernizirana cesta skozi naselje Videm. Polo-
Zena je bila zaporna plast asfalta skozi Sentvid pri Stiéni v dolZini 1.746 m
in zaporna plast asfalta na cesti skozi Kompolje. Moderniziran je bil del
ceste Hrastov Dol—Dob. Nadaljevala so se dela za razSiritev dela ceste
Grosuplje—Turjak. Pri posodabljanju ceste so pomagali tudi pripadniki
JLA. Opravljena je bila modernizacija dela ceste Drobni¢—Gradis¢e v kra-
jevni skupnosti Polica in nadaljevala so se dela pri modernizaciji ceste
Ambrus—Zagradec; tu je bilo moderniziranih 500 m ceste. V okviru zvez-
ne mladinske delovne akcije Suha krajina 1981 so Se nadalje urejali cesto
Muljava—Oslica—Vrhe v dolZzini 2,7 km. Krajevna skupnost Zalna je
asfaltirala vaske ulice oziroma ceste v naselju Velika Loka in cesto od
Pleivice do regionalne ceste. V letu 1982 so bile poloZene preostale za-
porne plasti na obéinskih cestah, in sicer Ivanéna Gorica—Sti¢na, Sti¢na—
Mekinje nad Stiéno, skozi naselje Ambrus ter na cesti Velika Loka pri
Viinji Gori — Na %oli. Na Adamigevi cesti na Grosupljem so potekala dela
za ureditev enostranskih plo¢nikov, cestis¢a in avtobusnih postajalis¢.
V letu 1982 so bila dokonéana dela, zaeta v jeseni, za modernizacijo
550 m dolgega odseka lokalne ceste Ambrus—Zagradec. Istoasno je ko-
munalna skupnost pridobila tehni¢no dokumentacijo za preostali del
ceste do mostu ¢ez Krko v Zagradcu. Opravljena je bila modernizacija
lokalne ceste Sentvid pri Sti¢ni—Zaborst v dolZzini 1.350 m. Na lokalni ce-
sti Grosuplje—Turjak so se nadaljevala dela za ureditev 15%; vzpona
in nevarnih mest na odseku med Podtaborom in Velikimi Lipljenami. V
makadamu je bilo razdirjene ca. 1,7 km ceste, poloZili pa so tudi nosilno
asfaltno plast v dolZini 1.150 metrov. V krajevni skupnosti Spodnja Sliv-
nica so uredili cesto skozi naselje. Z lokalno akcijo so uredili cesto
Perovo—Zgornja Slivnica. V okviru ZMD Suha krajina 1982 so briga-
dirji dograjevali 4 km ceste Muljava—Mevce—Vrhe ter popravili 5km
ceste do PolZevega. Opravili so vzdrZevalna dela na 7Tkm ceste Muljava—
Kompolje. Razsirili so cesto Gabrovka—Kitni Vrh v dolZini 2,5 km. Uredili
so 1,5 km bankin na cesti proti Korinju.

V letu 1983 so se nadaljevala dela na obéinski cesti med Podtaborom
in Velikimi Lipljenami. Na obéinski cesti, ki vodi po Temeniski dolini, je
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bil zgrajen nov most éez reko Temenico. PoloZenih je bilo 6,2 km zapor-
nih plasti, in sicer na cestah skozi Zdensko vas, Hotevje, Zagradec na
Dolenjskem, Hrastov Dol, Cesto, na cesti Sentvid—Dob in na nekaterih
cestah v naselju Grosuplje. V krajevni skupnosti Mladevo so krajani Za-
gradea pri Grosupljem modernizirali in asfaltirali cesto skozi naselje do
priklju¢ka na regionalno cesto. V letu 1983 so krajani krajevne skupnosti
Krka asfaltirali odsek ceste Krka—Videm—Dobrepolje v dolZini 750 m,
odsek Krka—Mlacevo v dolzini 60 m, uredili kriZif¢e s cesto na Korinj,
asfaltirali 350 m krajevne poti v zaselku Gmajna, krajevno cesto skozi
Znojile v dolzini 600 m, dovozno pot do poslopja Kmetijske zadruge in
ITT v dolzini 150 m ter asfaltirali Sportno igriide ob osnovni Soli. Polo-
#li so torej skoraj 7.000 m? asfaltne prevleke. V vasi Lese pa so zgradili
¢ez Krko nov most v dolzini 30 m. Obéinska konferenca ZSMS Grosuplje
je leta 1983 organizirala lokalno mladinsko delovno akcijo za pomoé kra-
janom pri rekonstrukciji cest Mekinje—Dobrava in Mekinje—Metnaj.
Skupééina skupnosti za ceste ob¢ine Grosuplje je na seji 26. 12, 1983 spre-
jela sklep o razvrstitvi cest in drugih prometnih povriin med lokalne
ceste. Po novi razvrstitvi imamo v obéini 190 km lokalnih cest, kar je pri-
bliZzno 50 km veé, kot je bilo lokalnih (prej imenovanih obéinskih) cest
po stari razvrstitvi. Z novo ureditvijo je prevzela obéinska skupnost za
ceste v svojo pristojnost tudi regionalne ceste, za katere je prej skrbela
Republiska skupnost za ceste.

Telefonija

Telefonija je v obravnavanih &tirih letih dosegla v obéini zelo velik
razvoj. Breme za razdiritev kapacitet telefonskih central je slonelo sicer
v glavnem na podjetju za PTT promet Ljubljana, v prizadevanja za iz-
gradnjo telefonskega omreZja pa so bile vkljuene skoraj vse krajevne
skupnosti in zelo Stevilni ob&ani. Obéani so dali velike prispevke v de-
narju, drogovih in prostovoljnem delu. Pri prostovoljnem delu so dvakrat
sodelovali vsi delavei Podjetja za PTT promet Ljubljana, in sicer leta
1982 v Smarju in leta 1983 na relaciji Ivanéna Gorica—Muljava, torej v
krajevni skupnosti Ivanéna Gorica in krajevni skupnosti Muljava. Pri-
padniki JLA pa so sodelovali v delovni akciji na obmoéju krajevne skup-
nosti Stiéna, in sicer kar &tiri tedne.

V teh letih so bile pove¢ane zmogljivosti telefonskih central Grosup-
lje, Ivanéna Gorica, Viénja Gora, Sentvid pri Sti¢ni in Videm—Dobrepolje.
V &tevilnih krajih je bilo krajevno kabelsko omreZje zgrajeno ali raz-
irjeno. V veé krajevnih skupnostih imajo telefone Ze vsa naselja.

Po podatkih Podjetja za PTT promet Ljubljana je bilo v teh &tirih
letih zgrajenih kar okoli 1.500 novih telefonskih priklju¢kov. Ob koncu
leta 1983 je kapaciteta telefonskih central v obc¢ini omogodala 2.860 te-
lefonskih prikljut¢kov. Dejansko pa je bilo priklju¢kov 2.246 ali 1 telefon
na 11,7 prebivalca oziroma na 3,2 gospodinjstva.

Splo$na ljudska obramba in druZbena samozadcita

V obravnavanem obdobju je bilo v obé¢ini mnogo storjenega tudi za
krepitev osnov sploine ljudske obrambe in druZbene samozadéite ter v
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tem okviru tudi za krepitev civilne za&¢ite. Znatna sredstva so bila vloZena
v obt¢inske blagovne rezerve najpomembnejiih prehrambenih in drugih
proizvodov. Obéina ima teh rezerv za nad 2 meseca. S sovlaganjem je bil
zagotovljen tudi del potrebnih skladii¢nih prostorov za te rezerve.

Do konca leta 1983 je bilo v obéini zgrajenih 8 zaklonis¢ s skupno
zmogljivostjo 1.325 zakloni&¢nih mest.

Leta 1980 je bila dokonéana gradnja obéinskega gasilskega centra
na Grosupljem s 1.100 m? uporabnih povriin. V centru so dobili prostore:
Gasilsko drustvo Grosuplje, obéinska gasilska zveza, samoupravna in-
teresna skupnost poZarnega varstva, ob¢inski upravni organ za ljudsko
obrambo, obéinski #tab teritorialne obrambe in obdinski itab civilne za-
&ite. Center je bil odprt 25. 10. 1980. V letu 1981 pa je bila konfana grad-
nja novega gasilskega doma v Smarju. Opravljene so bile tudi Stevilne
adaptacije gasilskih domov v obéini. V gradnji je 8e nekaj gasilskih do-
mov. Veliko sredstev je bilo vloZenih v opremo gasilskih drustev in enot
civilne zascite.

V letu 1983 je bila zgrajena I, faza sistema za javno alarmiranje pre-
bivalstva. Na centralno vklapljanje je bilo v obéini povezanih 14 siren.
V tem obdobju so bile opravljene tudi radijske povezave sredis¢a obéi-
ne z vsemi krajevnimi skupnostmi.

Nekaj statistiénih podatkov

Prebivalstvo obéine Grosuplje se je v obdobju &tirih let povecalo za
1.486 prebivalcev. Po stanju na dan 31.12.1979 je imela obéina Gro-
suplje 24.764 prebivalcev, po stanju na dan 31.12. 1983 pa 26.250. Po oce-
ni je bilo v obéini 7.200 gospodinjstev.

V zdruZenem delu na obmoéju obéine je bilo po stanju 31.12.1983
zaposlenih 7.226 delavcev.

Na delo zunaj obéine, pretezno v Ljubljano, se dnevno vozi okoli 4.600
nasih ob&anov, vendar se je povedala tudi dnevna migracija delavcev iz
drugih ob¢in v nado ob¢ino.

Samostojnih obrtnikov je bilo 223, 106 avtoprevoznikov, 35 gostilni-
darjev in 2 zasebni prodajalni na drobno, skupaj je bilo torej zasebnih
obrtnikov 366. Pri zasebnih obrtnikih je bilo zaposlenih 352 delavcev,
# obrtjo kot stranskim poklicem pa se je ukvarjalo 91 obéanov.

V obéini je priblizno 2.400 upokojencev in okoli 900 prejemnikov
kmeckih pokojnin.

V obéini imamo 791 zaéitenih kmetij. Stevilo ¢istih kmetov, to je
nosilcev kmetijskega zavarovanja, se je v Stirih letih nekoliko zmanjgalo
in znasa 1.241. Poleg teh je 8e 1.217 oseb zavarovanih v kmetijskem za-
varovanju. Izklju¢no s kmetijstvom se torej prezivlja 2.458 oseb ali pri-
blizno 9,4 %, od skupnega Stevila prebivalstva. Prejemnikov kme¢kih po-
kojnin 31.12.1982 je bilo 910.

Ob koncu leta 1983 je bilo v obéini evidentiranih 1.366 kmetijskih
traktorjev, kar 5.226 ob¢anov pa je imelo traktorsko voznitko dovoljenje.
V obéini je bilo tudi priblizno 300 motornih Zag in 1.900 motornih kosilnic

Po stanju 31.12.1983 je bilo v obéini registriranih 8.975 motornih
vozil. Voznikov motornih vozil je bilo 8.123.
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Moéno so se povetala sredstva na deviznih radunih obéanov in so
ob koncu leta 1983 znaSala okoli 450 milijonov din. Sredstva prebivalstva
na deviznih raéunih, hranilnih vlogah, Ziro ratunih in tekoéih racunih,
ki so v zaCetku leta 1980 znaZala okoli 280 milijonov din, so se povedala
ob koncu leta 1983 nad milijardo din.

VIRI

SDK: Analize poslovnega uspeha OZD iz gospodarstva, iz druZzbenih dejav-
nosti ter analize gibanja prihodkov in odhodkov samoupravnih interesnih skup-
nosti za leto 1980, 1981, 1982 in 1983.

Planski dokumenti obéine Grosuplje.

Poroé¢ila, analize in statisti¢ni podatki Komiteja za druZbeno planiranje
in gospodarstvo Skupi¢ine obéine Grosuplje.

Analize in poroédila in drugi podatki strokovnih sluzb SIS z obmoéja obéine
Grosuplje.

Letna poroéila upravnih organov Skupiéine obéine Grosuplje.

sot Nasa skupnost — Glasilo BZDL obéine Grosuplje iz let 1980 do januarja
1 v

Zavod SRS za statistiko: Meseéni statisti¢ni pregledi — Statisti¢ni po-
datki po obéinah.

Razna porodila:

Podjetja za PTT promet Ljubljana

TOZD Elektro Ljubljana okolica

Komunalnega podjetja Grosuplje

Zavoda za prostorsko, komunalno in stanovanjsko urejanje Grosuplje.

Sejno gradivo skupdéine obéine Grosuplje in skupstin samoupravnih
interesnih skupnosti.



GIBANJE STEVILA PREBIVALSTVA, HIS IN STANOVANJ OD LETA
1910 DO 1981 V 210 NASELJIH OBCINE GROSUPLJE

Ivan Ahlin*

V Zborniku obé&ine Grosuplje &t. 5 iz leta 1973 sem objavil podatke o
popisu prebivalstva od leta 1910 do leta 1971 in gradnji stanovanjskih
hi§ in stanovanj za 213 naselij obéine Grosuplje.

V Zborniku obé¢ine Grosuplje 5t. 6 iz leta 1974 sem objavil zbrane
podatke o gradnji stanovanj in stanovanjskih hi§ v obéini Grosuplje s
posebnim poudarkom na povojnem obdobju.

Od tedaj mineva deset let in pripravljen je bil nov popis prebivalstva
in stanovanj v letu 1981.

Objavljeni podatki v Zborniku 5 in 6 so bili sprejeti z velikim za-
nimanjem in so koristen pripomoéek vsem, ki so ocenjevali obdobje, za
katero so zbrani, in tudi tistim, ki so naértovali in naértujejo razvoj
naselij v obéini Grosuplje.

Prav zaradi tega se je urednifki odbor Zbornika odloéil, da objavi
podatke popisa prebivalstva in stanovanj iz leta 1981 skupno z Ze ob-
javljenimi. Tisti, ki bi potrebovali podrobnejie podatke, jih lahko dobe
pri ustreznih sluZbah uprave Skupitine obéine Grosuplje. Tam imajo
obdelano gradivo iz popisa leta 1981, ki ga je zbral, obdelal in objavil
Zvezni zavod za statistiko.

V tem popisu so v tabeli 3-1-5 obdelana tudi stanovanja za poditek
in rekreacijo po krajevnih skupnostih. Po teh podatkih je na podroé&ju
ob¢ine Grosuplje 712 stanovanj za poéitek in rekreacijo; ta imajo
33.627 m? povrdine, Od 712 stanovanj za potitek in rekreacijo je 114
stanovanj v druZinskih hiSah, druga so v po¢itnigkih hiZah.

Podatki o stanovanjih za poditek in rekreacijo so novi in v popisih
pred letom 1981 niso prikazani. Podatki o teh stanovanjih v primerjavi
s stanovanji, ki so stalno naseljena, niso zanemarljivi.

Ob popisu leta 1971 je bilo v druzbeni lasti 8,56 % stanovanj, leta
1981 pa 10,4 % ali 768 stanovanj.

Za pozornega bralca bo zanimiv tudi podatek, da je kar v 130 na-
seljih obéine manj prebivalcev kot 10 let poprej, v 10 naseljih enako
in v 70 naseljih ve¢ prebivalcev kot leta 1971,

Stevilo prebivalcev v obéini se je povetalo od 23.063 v letu 1971 na
25.114 v letu 1981 ali za 2.051. Naselje Grosuplje se je v tem &asu pove-
¢alo za 1770 prebivalcev ali 86 % vsega povedanja v obéini,

Nisem imel namena analizirati podatke iz popisa prebivalstva in
stanovanj v obé¢ini Grosuplje iz leta 1981. Ob objavi gradiva je bil moj
namen samo ta, da podatke prikaZem, na bralcu pa je, da jih koristno
uporablja.

* Grosuplje, YU 61290, Taborska 17
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REKE, POTOKI, STUDENCI, PONIKALNICE, RIBNIKI,
MOCVIRJA, MLAKE IN MOKRICE

Ciril Stanic*

Pogled na zemljevid lepo zaokroZene obéine Grosuplje z zelo pestro
mreZo vodotokov nam istotasno kaZe na zelo veliko povriino obéine s sa-
nimi ponikalnicami in le skromnimi ostanki mlak in mokric. Veliko obmoé-
je pa pokriva Suha krajina, kjer sploh nimame nobene vode in kjer je
prebivalstvo v celoti odvisno le od kapnic in vodovodov.

V zemljevidu obé¢ine sem dal izrazit poudarek vodotokom, da tako
jasneje in pregledneje pokaZem, kje in v kak3nem obsegu potekajo ob-
¢inske reke, potoki, izvirki itd. Zato sem namenoma z zemljevida értal vse
ceste, Zeleznice, hribovje in manje kraje.

Danes ko se prebivalstvo vsega sveta vedno bolj zaveda, kaj pomeni
za obstoj ¢loveka zdrava in Cista pitna voda, imam za pravilno, da se tudi
prebivalstvu naSe obéine v risani in pisani besedi pokaZe, kako in kaj je
z nagimi vodami, kaj smo Ze uniéili, kje so krivci, kdo je za te vode dolzan
skrbeti in kdo je soodgovoren za stanje, ki ni preve¢ idealno.

Nesporno je dejstvo, da gospodarski dvig obé¢ine z vedno veéjim Ste-
vilom prebivalstva, novimi tovarnami, farmami in vikendi resno rusi
staro ravnoteZje ob nasih vodah, tako da jih je trenutno Ze tretjina oku-
%enih in za ¢loveka neuporabnih.

Zato je treba vsemu prebivalstvu obéine pokazati, s kak§nimi tezavami
se sretuje ribika druzina Grosuplje, katere naloga je, da v imenu druzbe
skrbi za vse vode na ob¢inskem obmoé¢ju. Obéanom smo dolZni prikazati
obseg in povrsino vseh lovnih, gojitvenih in okuZenih voda, vse ponikalni-
ce in mokrice ter obstojefe in po moznosti Se bodode ribnike.

Tako bodo obéani laZje presojali delo ribiske druZine in njenih ¢éla-
nov ter drudtev za varstvo okolja, vode, zraka. Pri¢akujemo, da bodo tudi
obdani sami zateli bolj skrbeti za vode — vse od najmanjiega izvirka
tja do reke, ribnika in moknice.

Vse to je glavni namen ribiske druZine, zato Siroke mnoZice znova
in znova vabi, da z njo sodelujejo pri varovanju 8e preostalih &istih voda
in pri akciji za takojénje otid¢enje vseh sedaj delno ali popolnoma oku-
Zenih in zastrupljenih voda.

Iz naslednjih podrobnejsih podatkov, pojasnil in preglednic naj nasi
obani dobijo potreben vpogled v naloge in dejavnost Ribifke druZine
Grosuplje.

* Ljubljana, YU 61000, Gerbi¢eva 22; v. gradbeni tehnik, strokovni svet-
nik.
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DruZina gospodari z vodami na obmodéju obéine Grosuplje. Vse so
vrisane in z imeni opisane v prikazanem zemljevidu obéinskih voda, ki je
posnetek obéinskega zemljevida v merilu 1:50.000. Iz njega je izlofena
le Krka od izvira do Zagradca, s katero gospodari Zavod za ribistvo,
in Ra&éica, ki jo upravlja Ribnica. Ribi§ka druZina Grosuplje je samostojna
organizacija ob¢anov, ki se zdruzujejo zaradi varstva in gojitve rib, var-
stva voda in okolja sploh, §portnega ribolova in rekreativne dejavnosti,
Vkljuéeno ima tudi ribifko-turisti¢no dejavnost, vzgojo mladine, SLO,
DSZ in druge naloge, ki so predpisane v njenem statutu.

Druzina se zdruZuje v Zvezo ribifkih druZin Ljubljana in v Ribi3ko
zvezo Slovenije, Ljubljana.

Ribifka druZina Grosuplje je bila ustanovljena leta 1953. V upravlja-
nje ji je bil dan grosupeljski ribiki okoli§ po Odredbi o dologitvi ribiskih
okolifev (Ur. 1. LRS, &t. 17/59).

Po zakonu o sladkovodnem ribiStvu je bil sprejet sporazum med
ob¢ino Grosuplje in Ribifko druZino Grosuplje o dodelitvi grosupeljskega
ribiskega okolida v upravljanje Ribiski druzini Grosuplje.

Preglednica
obstoje¢ih ribolovnih voda okoliSa z osnovnimi in biolofkimi podatki

Korist.
y viodna
Ime vode z mejami povrs. Vrste rib in rakov
ha

1. Grosupelji¢ica od mostu 3,5 potoéna postrv,
na avtocesti do mlina Sarenka, klen
pri Bojtanju

2. Raéna od izvira do 2,12 potoéna postrv,
ponikalnice klen

3. Visnjica od Zel. mostu 1,13 pototna postrv,
v Visnji Gori do izliva Sarenka, klen
Stiskega potoka

4, Temenica od mlina Pintar 1.5 potoéna postrv,
do mostu v Velikem Gabru Sarenka, klen

5. Bi¢je od izvira do ponikalnice 35 S¢uka, krap, linj,
s pritokom Grosupeljsice klen, ostriZ, potoéna postrv,
od mlina v Bodtanju Sarenka
do izliva v potok Biéje
z ribnikom Bo&tanj

6. Ribnik Dobje 0,7 Sarenka, klen
Skupaj 12,45 ha vodne povriine

Od zgoraj opisane lovne povriine je popolnoma unicenih 3,15 ha

Od vseh voda je najbolj onesnaZena oziroma Ze popolnoma uniéena
Viinjica vse od Ivanéne Gorice pa do izliva v Krko. Bistveno boljia ni
Grosupeljidica od srede Grosupljega do izliva v Bicje.

Vse premalo smo skrbeli za gradnjo kanalizacije in ¢istilnih naprav
ter le preveé za gradnjo nove industrije, farm, vikendov pa tudi stano-
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DruZina gospodari z vodami na obmoéju obéine Grosuplje. Vse so
vrisane in z imeni opisane v prikazanem zemljevidu obéinskih voda, ki je
posnetek obéinskega zemljevida v merilu 1:50.000. Iz njega je izlofena
le Krka od izvira do Zagradca, s katero gospodari Zavod za ribistvo,
in Ra8€ica, ki jo upravlja Ribnica. Ribiska druZina Grosuplje je samostojna
organizacija obéanov, ki se zdruZujejo zaradi varstva in gojitve rib, var-
stva voda in okolja sploh, Sportnega ribolova in rekreativne dejavnosti.
Vkljueno ima tudi ribiSko-turistiéno dejavnost, vzgojo mladine, SLO,
DSZ in druge naloge, ki so predpisane v njenem statutu.

DruZina se zdruZuje v Zvezo ribidkih druZin Ljubljana in v Ribisko
zvezo Slovenije, Ljubljana.

Ribifka druZina Grosuplje je bila ustanovljena leta 1953. V upravlja-
nje ji je bil dan grosupeljski ribiski okoli§ po Odredbi o doloéitvi ribiskih
okoliev (Ur, 1. LRS, &t. 17/59).

Po zakonu o sladkovodnem ribiStvu je bil sprejet sporazum med
ob¢ino Grosuplje in Ribisko druZino Grosuplje o dodelitvi grosupeljskega
ribifkega okolifa v upravljanje Ribiski druzini Grosuplje.

Preglednica
obstojeéih ribolovnih voda okoliSa z osnovnimi in biolodkimi podatki
Korist.
d viodna
Ime vode z mejami povri. Vrste rib in rakov
ha
1. Grosupelji¢ica od mostu 3,5 potoéna postrv,
na avtocesti do mlina Sarenka, klen
pri Bostanju
2. Ratna od izvira do 2,12 potoéna postrv,
ponikalnice klen
3. Viénjica od Zel. mostu 1,13 potoéna postrv,
v Visdnji Gori do dzliva Sarenka, klen
Stiskega potoka
4. Temenica od mlina Pintar 1,5 potofna postrv,
do mostu v Velikem Gabru Sarenka, klen
5. Bi¢je od izvira do ponikalnice 3,5 S¢uka, krap, linj,
s pritokom Grosupeljiéice klen, ostriz, potoéna postrv,
od mlina v Bodtanju Sarenka
do izliva v potok Biéje
z ribnikom Boétanj
6. Ribnik Dobje 0,7 Sarenka, klen
Skupaj 12,45 ha vodne povriine

Od zgoraj opisane lovne povriine je popolnoma uniéenih 3,15 ha

Od vseh voda je najbolj onesnaZena oziroma Ze popolnoma uniéena
Vidnjica vse od Ivanéne Gorice pa do izliva v Krko. Bistveno bolja ni
Grosupeljiéica od srede Grosupljega do izliva v Biéje.

Vse premalo smo skrbeli za gradnjo kanalizacije in é&istilnih naprav
ter le preveé¢ za gradnjo nove industrije, farm, vikendov pa tudi stano-
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Preglednica 3
varstvenih voda okolifa z osnovnimi biolodkimi podatki
Korist.
Ime vode z mejami ;‘g‘df:; Vrste rib in rakov
ha
1. Visnjica od izvira do Zel. 0,3 pototna postrv
mostu v Visnji Gori
2. Braten3i¢ica — od izvira 0,7 potoéna postrv,
do izliva v Temenico Sarenka
3. KoZleve — od izvira do 1,1 potoéna postrv,
Laznikovega mlina Sarenka
4. Stifki potok — od izvira 1,0 potoéna postrv
do samostana v Sti¢ni
5. Danka — od izvira do 0,3 poto¢na postrv
prvega mostu ma avtocesti
6. Kofca — Stresenov potok 0,17 potoéna postrv,
od izvira do izliva v potoéni rak
Viénjico
7. Bukoviéica od izvira do 0,75 potoéna postrv
izliva v Temenico
8. Gatina od izvira do izliva 0,00 potoéni rak
v Grosupeljséico
g. Podlomitica od izvira 0,00
do izliva v Bidje
10. Trsteni¢ica od izvira 0,00
do izliva v Vi3njico
11. Temenica — oba izvirna 0,35  potofna postrv
kraka do Pintarjevega mlina
12. Kravijek 0,00 potoéni rak
Skupaj 4,67 ha

Od navedene povriine je uni¢eno 0,68 ha

vanjskih naselij, ne da bi istofasno poskrbeli tudi za kanale ali vsaj za
vododrZne greznice.

Sirom po obéini opaZamo, da se iz popolnoma novih objektov odce-
jajo fekalije in industrijski ter obrtni in farmski odpadki neposredno
v potoke in studence. Ker proizvaja Zivina do Stirikrat ve¢ odpadkov
kakor pa é¢lovek, je stanje v Sti¢éni tako, kot bi imeli veé kakor 100.000
prebivalcev, zato so tudi vode tako zelo onesnaZene.

Ob tej priliki ponovno vabimo ob&ane, da vsak na svojem domu in
na delovnem mestu skrbi, da se preneha tako neodgovorno onesnazevanje
nadih rek, potokov, studencev, ribnikov.

Vsi poskrbimo, da bomo greznice redno ¢&istili in da se fekalije ne
bodo prelivale v vode.

DruZina sodeluje pri melioracijah vodotokov z vodnogospodarsko
skupnostjo. Poseben problem predstavlja naravno hitro ponikanje Biéja.
DruZina po svojih é€lanih nadzoruje ponikanje in najvedkrat pravodasno
ukrepa.
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Drug problem je uspeino varovanje voda s ¢éuvajsko sluZzbo. DruZina
ima honorarnega ¢uvaja, a ta zaradi razseZnega terena ne more dovolj
kontrolirati vseh voda.

Clani ribiske druZine smejo &portno loviti 15-krat letno. Ob vsakem
lovu smejo ujeti po 3 postrvi ali 5 klenov ali 1 &¢uko ali 2 krapa ali 2
linja. S temi predpisi je lov zelo omejen, da se vode znova obogatijo z ri-
bami, Zabami in raki.

Turisti¢ne karte so izenadene z ulovom na ¢lanske letne ribolovnice.
Lov na Zabe je dovoljen v &asu, ki je doloéen z zakonom.
DruZina ima za pospeSevanje dejavnosti ve¢ komisij.

Posebna skrb se posveda vzgoji mladine, ki je vkljudena v mladinski
sekeiji.

DruZina je glede na hektar lovne povriine v razmerju do stevila &la-
nov v dokaj slabem poloZaju. Povriinsko se vode zaradi melioracije %e
zmanj3ujejo, onesnaZenost voda pa se z rastjo industrije poveduje.

Druzina nima svoje ribogojnice.

Potoénico in #arenko vzgaja na principu dvoletnega ciklusa v svojih
gojitvenih potokih, Izlovi v teh potokih v celoti pokrivajo vlaganje v lov-
ne vode, razen ribnika Dobje, ki ga oskrbujemo s $arenko iz ribogojnice
Povodje. Z zarodom potoénice se druZina oskrbuje najveé iz ribogojnice
Trbovlje. (Letni vloZek pribliZno 40.000—50.000).

Krape in linje nabavlja druZina v Celju.

DruZina bo posku$ala obnoviti vse ribnike, ki so na njenem obmotju
nekoé Ze bili, pa so jih opustili.

Kar najbolj si bo prizadevala, da v obstojeéih gojitvenih vodah Se
poveéa vzrejo mladic, da bi tako poveéala vlaganja v §portnolovne vode. V
sodelovanju z vodnogospodarsko skupnostjo za to obmoéje bo zgradila
po strugah gojitvenih voda pregrade in s tem povedala koli¢ine zadrZane
vode v susnih mesecih, kar bo omogo¢ilo veéje vlozke in s tem tudi hitrej-
§i izlov.

DruZina si je zadala nalogo, da si s povedanjem lovnih povrdin pri-
dobi veé élanov in boljSo prodajo turisti¢nih kart.

Z vodnogospodarsko skupnostjo bo sodelovala pri melioracijah vodo-
tokov in intenzivni gradnji manjdih jezov, ki bodo prepredevali prehiter
odtok voda v ponikalnice.

DruZina ima ob ribniku Bo&tanj svoj ribigki dom, ki je eden od pogo-
jev za njen razvoj, posebno #e, &e se bodo poveéale lovne povriine ribnikov,

V druzini deluje stalna komisija za varstvo voda in okolja, ki jo se-
stavljajo gospodar in vsi revirni gospodarji. Komisija ugotavlja nova one-
snaZenja, povezana pa je z obé¢insko sanitarno in3pekcijo in z Zavodom
za ribistvo.

Prebivalstvu obéine navajamo vse moZne onesnaZevalce voda v nadi
obéini.



Zbornik ob&ine Grosuplje XIII, 1984 5T

A,

LT R WM

it e e i
W= o

jos)

—

o

COTO U W N

C

gl e B otk o o

MozZni onesnazevalci voda:

Visnjica

. Deklidko vzgajali§ée Visnja Gora

. Gostilna Volk

. Gostilna Serek

. Zelezniska postaja Viinja Gora

. Cestno podjetje Viinja gora

. Vse hife v bliZini Viinjice od Cestnega podjetja do Polja
. HiSe v blizini Visnjice v Zg. Dragi
. Hife v blizini Visnjice v Sp. Dragi

. HiSe v bliZini Vidnjice na Hudem

. Gradbeno podjetje Univerzal Hudo
. Kanalizacija Ivanéna Gorica

. Mesarija Sti¢na

. Ljubljanske mlekarne Sti¢na

. Avtopark Ivanéna Gorica

. Bidje

Black & Decker Grosuplje

Eurotrans Grosuplje

Ljubljanske mlekarne, Stara poita Grosuplje
Unis Grosuplje

Stara ¢istilna naprava

. Motvoz in platno Grosuplje

Guma Grosuplje

. SGP Grosuplje, betonarna
. SGP Grosuplje, Lesno-kovinski obrat
. Skladis¢e ABC Tabor Grosuplje

Nova ¢istilna naprava

Grosupeljséica

. Kovinastroj Grosuplje

. Milan Cikara — galvanizer

. Instalacije Grosuplje

. Ljubljanske mlekarne — zbir. mleka

Avgust Gril — cementni izdelki

. Pekarna Grosuplje

Komunalno podjetje Grosuplje

. Elektroservice Grosuplje
. Gasilski center Grosuplje

Stiski potok
Od Sti¢ne do izliva v Visnjico je zaradi odplak klavnice potok popol-

noma unidéen.

ie,

Ob koncu posredujemo 8e preglednice revirjev s podatki stanja, vzre-
vlaganja, odlova in plana za obdobje 1981—1985.
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Iz zgoraj prikazanih preglednic vlaganja in odlova rib za leta 1975
do 1979 so razvidni naslednji podatki:
Potoéne postrvi velikosti do 5 cm smo vloZili 220.000
Odlovili smo postrvi velikosti 12 do 20 em 27.480
V lovne vode smo tako vlo#ili 12,5 %, zaroda.
Zgubilo, uniéilo in propadlo je 87,5 %, zaroda.
V lovne vode smo vloZili postrvi velikosti od 12 em navzgor,
skupaj 22.740
Od vloZenih postrvi velikosti nad 12 em smo ujeli merskih 2.311

Tako ugotavljamo, da smo od vloZenih velikih postrvi ulovili ribiéi le
okoli 10 %, in da nam letno propade 90 %/, vloZzka velikih postrvi.

Amerikanke smo vloZili kot lovne ribe 2.750
Ribiéi brez gostov smo jih ulovili 1.254
Iz tega je razvidno, da smo ulovili okoli 54 7,

Krapa lovnega in linja ter klena smo vlozili 2.226 kg

Ulovili smo samo 33 %, vloZenih lovnih rib.

1z naitetih podatkov ugotavljamo naslednje:

Od 100 (sto) ribic zaroda, ki ga vloZimo v gojitvene potoke, nam jih
zraste do velikosti 12 cm le 10 (deset), in ko te ribice prenesemo v lovne
vode, ujamemo povpreéno le eno samo nad 24 cm dolgo postrv. Vse dru-
go, to je 99 %, gre v izgubo.

Dosti boljSe rezultate doseZemo pri vloZeni amerikanki, kjer ujamemo
do 50 %, vlozka, in pri krapih, klinih in linju, kjer doseZemo 33 %/, vloZka.

Nesporno je dejstvo, da nam propade najveé¢ rib prav zaradi vse veé-
je onesnaZenosti nasih rek, potokov in ribnikov. Zato pa moramo toliko
ve¢ pozornosti posvetiti prav veéni borbi za éim bolj &iste vode. Tu smo
krivi vsi in zato smo vsi zadolZeni, da na vode, nafo hrano toliko bolj
pazimo.



KOVACIJE IN KOVACI
11
Jakob Miiller

Prva vas ob cesti z Grosupljega proti Visnji Gori je Spodnje Blato.
Leta 1880 je bilo v njej 113 prebivalcev, 80 let pozneje pa 109 in 23 his.
Na Sp. Blatu je ob koncu prej$njega stoletja krajdi ¢as delal kovaé pri
Kukcu. Kovatijo je dal postaviti Janez Zrnec (1841—1933), po domace
Kovadev, za sina Antona (1879—19157). Kovaédija je imela sicer dobro
prometno lego — vas leZi na zadetku vzpona ez Stehan, vendar je pre-
voznistvo pod konec 19. stoletja propadalo: leta 1893 so med Ljubljano
in Novim mestom Ze puhali hlaponi. Anton je delal v kovadiji do 1905,
ko se je priZenil k Strmoletu na kmetijo in kovaéijo (ZOG 1978, 10, 306).
Potem je odel v Ameriko in se vrnil tik pred zadetkom 1. svetovne vojne.
Leta 1915 (ali 1918?) je padel v Karpatih. Po Antonovem odhodu v kovadiji
na Blatu ni bilo poklicnega kovaéa. Brat JoZe Zrnec (1882—1956), ki je ostal
na Kuké&evi kmetiji in se 8e pri Antonu priuéil kovaikemu delu, je kovaéijo
uporabljal samo $e za domada popravila in za priloZnostne kovaske
usluge sova8&anom.

Kovatija je prizidek h kamniti enonadstropni kas¢i s kletjo v pritli¢-
ju. Kovaénica meri 2,5 X 5m. Strop je obokan. Streha je enokapna. Ze
po 1945 so h kovadéiji prizidali §e mlin in dvignili streho do viSine kajce.
Kovasko ognjidte je stalo v levem kotu ob steni nasproti vratom. V des-
nem kotu je stal noZni meh, ki ga 8e hranijo. To je priprava, sestavljena
iz dveh okroglih plo&¢ s premerom 1m, povezanih z usnjenim zgibnim
mehom. Priprava ima vzvod za dovajanje zraka ter odvodno cev, ki je
bila speljana na jeSo. Priprava je obrtni izdelek, verjetno domaéi. Na
zgornjem koncu kovacnice je stal tudi lesen panj z 90-kilogramskim na-
kovalom. Korito za kaljenje je bilo betonsko. PrimeZ in drobno kovaiko
orodje je stalo oz. viselo ob levi steni. Predkovaénice ni bilo.

Kukeevi so imeli grunt — 19 ha zemlje, od tega 7 ha obdelovalnih
zemljis¢ in travnikov ter 12 ha hoste. Gojili so po 9 glav goveje Zivine
in 6 prasi¢ev ter perutnino. Pridelali so do 80 mernikov Zita, pa krompir,
koruzo, jedmen, ajdo in lan. Stanovanjska hiSa je bila prvotno menda
lesena in krita s slamo, pozneje pa z bobrovcem. Poleg kai¢e in kovatije
je k higi sodil Se lesen kozolec, kamnit hlev s podom in listnico, svinjaki
pa so bili prizidani k higi. Imeli so tudi ¢ebelnjak.

Zdajénji gospodar je Jakob Kozlevéar, porofen z Veroniko, hé&erjo
JoZeta Zrnca. Gojijo 14 govedi (krave in bike). Hlev je povetan in mo-
derniziran: prehod je sredinski, urejeni so stojii¢ni napajalniki. Leta 1982
so uredili silosno jamo. Imajo tudi traktor.
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Blaiki kovaé Janez Zrnec-Kukéev, koval je ma Spodnjem Blatu in pri Str-
moletu na Grosupljem

Pri Kukdéevih sta sredi prejénjega stoletja ostali dve neporoéeni teti.
Tako je na kmetijo prifel Strajnarjev, po domade Kukdev, iz Zg. Duplic,
ki se je porotil z Jero Zitnik, Javornikovo iz Male Stare vasi, ki se je
po mozevi smrti drugié porodila, in sicer s sosedom Janezom Zrncem.
Iz prvega zakona so bili 3 otroci: Matevz, Janez in Reza, iz drugega zakona
pa JozZe, Jera, Micka, Tone, Miha, Jakob in France. Na domadiji je ostal
Joze, ki je imel 6 deklet: Marijo, Angelo, Veroniko, Pepco, Olgo in
Slavko. Nasledila ga je Veronika, ki ima z Jakobom Kozlevéarjem sina
Janeza.

V prejénjem stoletju je bila pri Kukcu tudi gostilna. Pod streho so
imeli posebno sobo za ples. Pri hisi je ohranjeno tudi tesarsko in &ev-
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ljarsko orodje. V ¢asu mladosti Janeza Zrnca so hodili ljudje 5e pre-
prosto oble¢eni. Boljsi so nosili irhovino, revnejsi pa domace platno, pre-
barvano veckrat kar s ¢rno prstjo, ki so jo kopali nad vasjo. Po deZju
je bilo treba tako obleko seveda znova obarvati. VZigalic $e ni bilo, paé
pa so uporabljali kresilni kamen, gobo ter Zvepleno nit. Svetili so z le-
S¢erbami, jedli pa v glavnem mod¢nik in krompir.

Druga vas po stari cesti z Grosupljega proti Vinji Gori je Pei¢enik,
od mesta 2 km oddaljena vasica s sredid¢em na kriZi¢u s cestama proti
Kriski vasi in Zalni. Leta 1880 je imel Pei¢enik 45 prebivalcev, leta 1961
pa 69 ljudi in 18 his. Kovacija je bila pri Grumu, Pes¢enik 4, ne dale¢ od
krizif¢a in blizu gostilne pri Jurju oziroma Novljanu. Pes¢ejkarski ko-
va¢ je bil Anton Zupanéi¢ (1907—1976), Beénikov iz Kriske vasi, kjer so
tudi imeli kovaéijo. Doma je bilo 11 otrok in Anton se je izuédil kovastva
pri Bari¢u v Ljubljani. Naredil je podkovsko $olo na Poljanah. Delal je
najprej doma, nekaj ¢asa pri Peruiku v Visnji Gori, po Zenitvi na PeSCe-
nik pa na novem domu.

Anton Zupandié, pe§éejkarski kovaé

Prvotno je imel kovaénico kar v prostoru na dvorii¢ni strani stano-
vanjske hige. Bila je zidana iz kamna, z ravnim stropom in ilovnatimi
tlemi. Okoli 1940 pa si je sam sezidal novo kamnito kovacijo poleg hise.
Kovac¢nica meri 7m X 6 m, z dveh strani odprta lopa pred njo pa 4 m X
6 m. Streha je dvokapnica, krita z opeko maver. Strop v kovatnici je
raven, betonski. Nosita ga dve traverzi. Tla so peS¢ena. Kovac¢nica ima
3 velika mreZasta okna.

V kovacnici je ognjii¢e ob odcestni steni, dimnik je zidan, zraven je
nozni meh, betonsko korito, dva panja s po enim nakovalom. Ko je

5 — Zbornik
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kovaé Anton kupil 95 kg tezko nakovalo, ga je nesel na rami od postaje
v Vidnji Gori do gostilne pri Jurju, kjer se je potem stava zapila. Drugo
vedje orodje v kovacnici je: 2 primeZa, 2 vrtalna stroja (roéni in elek-
triéni), varilni aparat. Rezar je kupil Ze kovadev sin Anton (r. 1946), ki
zna podkovati konja, opravlja pa le $e kovaska opravila zase. Konja na
Peiceniku sta samo Se dva.

=28

Matija Perulek pred svojo kovaéijo

Anton Zupanéi¢ st. je bil podkovski in vozni kova¢. Kot samouk je
po potrebi opravljal tudi kolarska dela. Poleg kovanja konj je izdelo-
val po naroéilu razliéne kmecke vozove, zapravljivéke, pozneje gumarije,
ro¢ne vozitke (kola), vpreZne sani. Naredil je tri pluge s prestavljivo
pluZnico. V enem dnevu je naredil 115 podkev. Od manjiega orodja je
delal svedre in pralice, popravljal pluge, brane, verige, brusil sekire ipd.
Oglje si je kuhal sam. Delal je od 7. ali 8. ure zjutraj do vedera in tudi
v noé¢, kadar je bilo treba, Pri delu mu je pomagala %ena Elizabeta, rojena
Podrzaj (1907), pozneje tudi otroci. Imela sta Stiri. Ker pri hisi ni bilo
niti zemlje niti hoste, zasluZek od kovastva pa tudi ni bil dovolj velik,
je Zena hodila tudi na dnino (v tabrh).

V Visnji Gori ima kovastvo dolgo zgodovino, o ¢emer pri¢ajo ohra-
njene listine kovaskega ceha, ki jih hranijo v Arhivu Slovenije. Listine je
pregledal in delno tudi objavil K. Crnologar. Ker zaradi teZav pri branju
rokopisne gotice vsebine listin §e ne morem podrobneje popisati, naj mi bo
dovoljeno navesti nekaj podatkov po Crnologarjevih élankih. Kovadki ceh
je bil v Vidnji Gori ustanovljen 1512.leta, to je 34 let po napredovanju
trga v mesto (1478). Ustanovna pergamentna listina je ohranjena in v
nemé&éini objavljena. Ohranjene so tudi cehovske knjige, ki vsebujejo ce-
hovska pravila, imena ¢lanov, letne radune, zaznamke ¢lanskih prispev-
kov, uéna spricevala (Freisprechung), vpise mojstrov in druge stvari. Leta
1512 je bila ustanovljena tudi cehovska bratovi¢ina, ki pa je zadela de-
lovati Sele 1521, leta. Kovadi so cehovska pravila 1537 in 1572 spremenili
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oz. izpopolnili. Cehovske listine, knjige, denar, pefatnik in pokal so se
hranili v posebni cehovski skrinji (Zunftlade) in z eno od takh skrinj po-
vezuje Crnologar tudi vidnjanskega polZa: cehovski poKal je bil iz morske
Skoljke, njegova noga pa iz srebra. Pokal je bil s srebrno veriZico pri-
klenjen na steno skrinje. KovaSki ceh je imel kot vsi cehi svojo lastno
cerkveno zastavo ter nekaj zemljiS¢. V bratovi¢ino so sprejemali tudi
nekovace, ki so bili za dolofen denarni prispevek deleZni cehovske ma3e
in pokopani na strofke ceha. Kovagki vajenci so konéevali svojo uéno
dobo na dan nedolZnih otroéi¢ev, 28. decembra, ko jih je pri odprti skrinji
najstarej8i mojster s starodavno obredno zausnico razglasil za izucene,
nakar so bili vpisani v cehovsko knjigo. Na isti dan se je opravljal tudi
cehovski obradun. Kovagki ceh je imel lasten oltar v mestni cerkvi sv.
Ane s sv. I'lorijanom in sv. Egidijem kot zavetnikoma. UZivalci cehov-
skega zemljis¢a so letno pladevali dolofeno pristojbino. Leta 1843 so
bili vsi eehi uradno razpuééeni, zato so zemljii¢a pripadla vojaskemu skla-
du, kmalu nato pa jih je cesar Ferdinad daroval vdovam in sirotam. To-

Matija Perudek pri nakovalu

liko po Crnologarju. Moji podatki segajo samo v 20. stoletje, ko je v Vis-
nji Gori delal kova¢ Matija PeruSek (1865—1950), doma z Velikega Vrha
na Blokah, ki je na mestu nekdanjega poda dal zgraditi kovaéijo. V njej
je delal tudi sin Matija (1901), ki je 1928 po treh letih v domaédi kovaé-
nici opravil podkovsko 3olo ter enoletni veterinarski te¢aj pri Rebernjaku
na Poljanah. Zato je vsa leta lahko pomagal tudi pri porodih in bolezni
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zivine v mestu in okolici. Sin Matija je imel ve¢ vajencev, med drugimi
Janeza PuSa iz Visnje Gore, Poldeta Zupancic¢a, nekega Ivana iz Malega
Crnelega in druge. Skoraj vsi so odéli v druge poklice. Med vojno je bil
Perudek najprej v internaciji, pozneje pa je delal v Neméiji in Avstriji,
nekaj ¢asa tudi kot varilee v Dunajskem Novem mestu ter v Salzburgu
v tovarni gasilnih aparatov. Kovastvo je po koncu vojske nadaljeval, po
malem vse do 1982. Poleg kovanja konj in izdelovanja voz so bili nje-
gova specialnost brzoparilniki, to je svinjski kotli. Enega je delal priblizno
teden dni.

Perugkova kovaénica meri 5 X 7m, strop je visok 2,80 m in obokan,
tla so betonska; v predkovacnici, ki jo je mlajsi Perudek zazidal in zaprl,
je e lesen pod. Kovac¢nica ima dve mreZasti okni. Streha je dvokapnica.
Ognjis¢e je postavljeno ob steni nasproti vhodu in ima dve obstranski
nii. V kovaénici sta dva panja s po enim nakovalom. Kovaé¢ je uporab-
ljal dva vrtalna stroja (ro¢nega in elektriénega), 2 primeza, stroj za krivlje-
nje voznih obroéev in plotevine ter rezalni stroj za ploéevino. Perugki so
redili do dve kravi in prai¢a; zemljo so najemali, nekaj jo je dokupil sin
Matija.
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USTANOVITEV IN DELOVANJE SOKOLSKEGA DRUSTVA
V IVANCNI GORICI OD LETA 1925 DO 1941

Franc Kalar*

Pobudo za ustanovitev sokolskega drustva v Ivanéni Gorici je dal
tov. Tone BRSNAK in je tudi delal, da se je drustvo osnovalo.

Tone Brinak je bil rojen v Sempetru v Savinjski dolini. Kot trgovski
pomo¢nik se je leta 1909 zaposlil pri Rojeu v Ivanéni Gorici, vendar le
za krajsi cas.

Starosta Anton Brinak

Na Hudem pri Ivanéni Gorici je kupil starej8e gospodarsko poslopje,
ga adaptiral in povecal ter od Pivovarne UNION prevzel vedje koli¢ine
piva in skrbel za prodajo. Kot vsestransko razgledan se je povezoval
Z ljudmi iz Ivanéne Gorice in okolidkih vasi z Zeljo, da bi ustanovili dru-
§tvo. Menil je, da so za ustanovitev gasilskega ali sokolskega druitva
ugodne moZnosti.

Veliko zborovanje sokolskih drustev leta 1921 v Sentvidu pri Sti¢ni
g2 je tako navdusilo, da je zadel tako]j s pripravami za ustanovitev sokol-

* Ivanéna Gonica, YU 61295, direktor Agroservisa in Livarja v p.
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skega drustva. Ko pa je stopil v stik s prijatelji, so mu ti svetovali, da
bo laZje ustanoviti v kraju gasilsko kot pa sokolsko drudtvo. Tov. Brinak
se je s predlogom svojih prijateljev strinjal.

Zacel je delovati pripravljalni odbor za ustanovitev gasilskega drustva
v Ivanéni Gorici. Ponudila se mu je ugodna prilika za nakup zemljii¢a
za gradnjo doma, tam kjer danes stoji blok 3t. 84. Zemljii¢e je bilo last
Naceta Medveda, posestnika z Virja (Mantkovo). Takoj ko je bila nagelno
sklenjena kupoprodajna pogodba, je pripravljalni odbor za ustanovitev
druétva zacdel dovaZati gradbeni material na omenjeno zemljisée, ozna-
¢eno s tablo z napisom Prostor za gradnjo gasilskega doma. Ko pa je
prigel ¢as, da se zemljid¢e v celoti pla¢a in zemljikoknjiZzno uredi, je
prodajalec Nace Medved odstopil od prodaje in vrnil Ze prejeti denar.
To pa je bil tudi razlog, da se gasilski dom ni sezidal in da se gasilsko
drustvo ni ustanovilo.

Brinak in njegovi sodelavci od svojih naértov niso odstopili; zadeli
so s pripravami za ustanovitev sokolskega drustva.

Drustvo je bilo ustanovljeno in zaéelo delovati leta 1925. Ze ob sa-
mem zatetku so se pokazale teZave. Namen sokolskega druitva je orod-
na telovadba, za to pa v Ivanéni Gorici ni bilo nobenih moZnosti (ni bilo
primernega prostora ne orodja za vadbo in ne uéitelja). Zaceli so z de-
javnostmi, kakrine so bile za tiste razmere mogot¢e. Ustanovljeni so bili
krozki: nogometni, atletski, tamburagki in pevski zbor. Vsi ti kroZki so
zadeli delovati brez pravih uditeljev; le pevski zbor je vodil uéitelj JoZe
Samec s Polja pri Muljavi.

Stalni prostor za igranje nogometa je bilo teZko dobiti, ker je prav
tista leta po prvi svetovni vojni trgovina z lesom najbolj cvetela in so bila
za igranje primerna zemljiS¢a uporabljena za skladii¢enje lesa. Nogomet
se je igral tam, kjer je bilo mogode dobiti prostor v okolici Ivanéne Gori-
ce. Atletiko smo vadili tako, da smo uporabljali za tek stezo ob Zelezni-
ki progi, ki je oznac¢ena s 100 in 200 m razdalje. Vadilo se je ob nedeljah.
Tek je vodil in nadzoroval domacin Student Vili Sval, ki je Ze takrat imel
uro Stoparico.

Od vseh 3portnih in drugih dejavnosti, ki so bile takrat pri drustvu
SOKOL, se je najhitreje uveljavil tamburadki zbor. Ze leta 1927 je imel
svoj koncert, po koncertu pa veliko veselico. Vse skupaj je prineslo
velik finan¢ni uspeh, tako da je bilo mogode s ¢istim dobi¢kom kupiti
nova glasbila. Prireditev je sploh uspela in navdudila mlade, da so se
sami prijavili in ustanovil se je %e en zbor mlajsih. Glasbil je bilo dovolj
za dva zbora. S tem je drutvo SOKOL dokazalo, da uspeino dela.

Leta 1929 je drustvo SOKOL v Sentvidu pri Sti¢ni ponovno zaZivelo.
Vodstvo je prevzel zdravnik dr. Andrej Jenko. Kot navduSen telovadec
je pri gasilskem drustvu v Sentvidu izposloval, da je SOKOL dobil v
gasilskem domu prostor za orodno telovadbo. Ko je bilo potrebno telo-
vadno orodje nabavljeno, je dr. Jenko zacel uéiti telovadbo.

Vodstvo SOKOLA v Ivanéni Gorici je spoznalo, da bi tudi iz tega kra-
ja lahko hodili k telovadbi v Sentvid, ée bi se dr. Jenko s tem strinjal, da
bi uéil tudi nas. Dogovor je bil z lahkoto doseZen. Zaceli smo hoditi v
Sentvid dvakrat tedensko.
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Od zatetka nam je bilo zelo nerodno, saj smo dr. Jenka poznali samo
kot zdravnika. Nismo si mogli predstavljati, da bi imel potrpljenje z nami,
saj smo bili v veéini taki, ki smo telovadno orodje prvi¢ videli. Ves strah
je bil odveé, saj smo se kmalu drug na drugega privadili in z velikim ve-
seljem prihajali k telovadnim vajam.

Veselje do drultvene dejavnosti je zadelo po¢asi upadati. Skratka,
¢lani so zaceli postavljati zahteve, naj se uresni¢ijo stalne obljube. da
bomo imeli svoj druitveni dom, svojega uditelja telovadbe in drugo. Kma-
lu se je pokazalo, da se bodo stvari res uredile.

Na sestanku nam je starosta Brinak povedal, da se bo za zemljiiée,
na katerem se bo gradil dom, v najkrajfem é¢asu sklenila kupoprodajna
pogodba. Na $olo v Sti¢no bo priSel poudevat ué&itelj, ki bo poleg rednega
dela na Soli uéil tudi telovadbo pri drustvu SOKOL v Ivanéni Gorici. Ve-
selje in morala ¢lanstva se je ponovno dvignila. Konec leta 1930 je bilo
od Osvalda Faginija kupljeno zemljis¢e, parcela 5t. 27/4 k. 0. Gorenja vas.
Zaradi pomanjkljive registracije drustva ni bilo mogot¢e urediti zemljisko-
knjiZznega prepisa, zato je bilo zemljii¢e za krajsi ¢as prepisano na Hra-
nilnico in posojilnico v Ivanéni Gorici. Drustvo je uvedlo postopek za
ponovno registracijo in stvar se je zavlekla v leto 1931.

Pri ponovni registraciji so bili v vodstvu drustva naslednji ¢lani:

starosta Anton BRSNAK
nac¢elnik Gabrijel BRSNAK
nacelnica Danica MENCIN
tajnik BoZidar KOSMINA
prosvetar Josip VERBIC

Drustvo je &telo 70 rednih élanov in 29 rednih élanic.

Skupni nastop Sokolov iz Sentvida in Ivanéne Gorice leta 1933 v Sentvidu
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Lastnik zemlji¢a, na katerem se je gradil dom, je druitvo SOKOL
postalo 30. VI. 1931,

Zalela se je gradnja doma. Vsa strokovna gradbena dela je prevzel
in opravljal ¢lan Sokola zidarski mojster Janez Pifkur (Gmajnarjev). Vsa
pomoZna in teZadka dela pa so bila opravljena prostovoljno. Delali so tudi
neclani.

Na %olo v Sti¢no je prisel tudi uéitelj Lado AmbroZié. Sklican je bil
sestanek, na katerega naj bi pridli vsi, ki so zainteresirani za telovadbo.
Dogovorjeno je bilo, da se ga bo udeleZil tudi novi uéitelj telovadbe Lado
Ambrozié, da se seznanimo in dogovorimo, kako zadeti z vadbo telovadbe.
7 novim uditeljem smo se kot delavei in kmeé¢ki fantje kmalu dodobra
seznanili. Bil je precej drugaéen kot drugi njegovi kolegi.

Prigel je kot mlad fant, razoglav, v delavski zeleni srajci z zavihanimi
rokavi, se z nami pogovarjal, kot bi zrastel med nami. Dogovorili smo
se, da zaénemo s telovadbo, in sicer v glavnem s prostimi vajami, ker za
orodno telovadbo nismo imeli ne orodja ne prostora. Kdor pa hodi k te-
lovadbi v Sentvid, naj nadaljuje.

Zateli smo torej s telovadbo — proste vaje — in se zaédeli pripravljati
za skupni nastop v Ljubljani leta 1933. Ta nastop v Ljubljani je bil tako
mnoZidéen, da je napravil na nas nastopajode zelo modan vtis. Omenim
naj le eno prav majhno posebnost tega nastopa, ki se ga %e danes z ve-
seljem spominjam. Vsi smo imeli enake telovadne hlaée in bele telovadne
majice z rde¢o obrobo, kar je na nas mlade $e posebno vplivalo. Po na-
stopu smo Se z vedjim veseljem hodili k telovadbi in tudi uéitelj telovadbe
tov. AmbroZic¢ je bil zadovoljen z nami.

Gradnja sokolskega doma je bila v polnem teku. Ze so zaleli raz-
misljati o otvoritvi. Prav s tem namenom je bil ustanovljen pri SOKOLU
tudi dramski kroZek in takoj so zadeli vaditi Vombergerjevo igro VODA.

Premiera igre VODA je bila nastudirana za otvoritev sokolskega
doma.

Gradnja doma je 8la proti koncu. Notranjost je bila kongana. Naba-
vilo se je tudi telovadno orodje: bradla, drog in krogi. Vsa dela so §la brez
tezav, le pri odrskih kulisah za izvedbo igre VODA se je ustavilo. Kdor
se je le malo spoznal na barve in ¢opié, je skufal pomagati. Kljub priza-
devanjem ni bilo nobenega pravega mojstra in kulise niso uspele. V
razgovoru zaradi kulis se je nekdo spomnil, da je slikar Ferdo Vesel ob
obisku pri njem v 3ali rekel, da bo tudi on po moZnosti prispeval kako
malenkost za gradnjo sokolskega doma. Kako so se s slikarjem Veselom
dogovorili, ne vem. Vem samo to, da se je drugi dan dopoldne Gaber
Brinak z avtom pripeljal v dom slikarja Vesela, ki je zacel s slikanjem
kulis.

Med delom so ga obiskali tov. Brinak, tov. JoZe Rus, takratni 3tu-
dentje Vili Sval, Jule Verbié, Tone Omahen in drugi ter imeli z njim
#ivahen pogovor. Slikar Vesel je poslikal dve kulisi, za druge preprostejse
pa je dal navodila, kako naj jih konéajo.

Dom je bil ob otvoritvi razen zunanje fasade zgrajen. Celotna pri-
reditev ob otvoritvi doma je lepo uspela. Da je bil SOKOL v Ivanéni
Gorici vsestransko res aktiven, dokazuje zidava doma, Postavljen je bil
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Pogreb Toneta Brinaka, v ozadju stoji na levi JoZe Rus, tedaj sodnik v
Vidnji Gori

v rekordno kratkem ¢asu in v éasu najveéje gospodarske krize v bivsi
Jugoslaviji.

Z novim domom pa je sam kraj z okolico mnogo pridobil, saj si Cesa
takega v tistih ¢asih ni mogel privos¢iti marsikateri veliko veéji kraj. Z
novim domom se je pri¢elo tudi novo drustveno Zivljenje. Orodna telo-
vadba je lahko prosto zaZivela.

Visoka, svetla dvorana, novo orodje, dober uéitelj — skratka po Se-
stih letih obstoja Sokola so bili dani vsi pogoji za dobro telovadbo. Ak-
tivnost ¢lanstva se je vsestransko povedala. S sosednjimi sokolskimi
drustvi smo dobro sodelovali, posebno s Sentvidom, saj smo imeli med
drugim tudi nekaj skupnih telovadnih nastopov.

Vse delo v Sokolu, posebno pri telovadbi in Sportni dejavnosti, je
potekalo po naértu, le ena Zelja ¢lanov ni bila dosegljiva. Nismo si mogli
nabaviti lepih sokolskih uniform (krojev). Bile so predrage za takratne
delavske place. Malostevilni so jih imeli, med njimi je bil tudi tov. Ivan
Zagar. Njega je doletela ta sreca, da je Sel na vsesokolski zlet v Prago.
Se bolj kot pri telovadbi se je v novih drustvenih prostorih poznal uspeh
pri kulturno-prosvetnem delu. Z lahkoto sta bili vsako leto nastudirani
po dve igri, organizirana predavanja, izreden koncert moskega pevskega
zbora iz Sti¢ne, ki ga je vodil tov. AmbroZi¢, gostovanja ¢lanov Sokola
iz ZuZzemberka, Smartna pri Litiji in drugih. V prizidku doma je bila
knjiznica, a Zal so leta 1942 Italijani knjige zaZzgali.

Ze leta 1863 ustanovljeno drustvo JuZni sokol, pozneje leta 1868 pre-
imenovano v telovadno drustvo Ljubljanski sokol in wvsa nadalje usta-
novljena sokolska druitva so imela za glavno nalogo telesno-kulturno
in 8portno dejavnost, predvsem orodno telovadbo.

Teh navodil pa se majhna drustva niso mogla v celoti drzati, Pri
drugtvu Sokol v Ivanéni Gorici je tako reko¢ potekala vsa Sportna, kul-
turna, prosvetna in politicna dejavnost, in sicer z velikim uspehom.
Da pa je SOKOL vse to dosegel, gre priznanje ustanovitelju in voditelju
SOKOLA tov. Tonetu BrSnaku in njegovim sodelavcem, med drugim



74 Franc Kalar

Sokolski tambura$ki zbor leta 1927

tudi takratnemu sodniku v Visnji Gori tov. JoZetu Rusu, in pa delavski
in kme¢ki mladini, ki je z drudtvenim delom nadaljevala vse do konca
leta 1940.

Zadela se je druga svetovna vojna. Tako kot pri vseh dejavnostih je
tudi pri SOKOLU nastopilo popolno zatisje.

Ustanovila se je OF in SOKOLI so vedeli, kje je njihovo mesto.
Po mojem spominu ni bilo pri SOKOLU v Ivanéni Gorici niti enega ¢lana
niti simpatizerja SOKOLA, ki se ne bi bil vkljué¢il v OF.

Od vse sokolske dejavnosti je ob koncu vojne leta 1945 ostal le pra-
zen sokolski dom (danes Titov dom) z nekaj telovadnega orodja in e da-
nes pred domom rastoca lipa, ki smo jo leta 1935 posadili kot spominsko
drevo.

V starem domu se je zacelo novo Zivljenje.

Podatki o ustanovitvi druitva SOKOL so iz Arhiva Slovenije, Zvezdarska
1. Podatki o nakupu zemljis¢a za gradnjo doma so iz Zemljiske knjige Ob-
¢inskega sodis¢a Grosuplje. Glej tudi élanek dr. Andreja Jenka. Prispevek k
zgodovini zdravstvene sluzbe v obéini Grosuplje. ZOG 2 1970, 165—166. Na
obmoéju danadnje obé¢ine Grosuplje so bila aktivna sokolska drustva %e na
Grosupljem, v Sentvidu in Vidnji Gori. Vabim poznavalce, da napiSejo kro-
niko o delovanju navedenih druétev,



KNJIZEVNOST, KULTURA, PROSVETA IN ZNANOST

JURCICEVA ODLOCITEV ZA CASNIKARSTVO
Stefan Barbarié*

»Casopisi so postali vaZen pripomoéek za Sirjenje omike. Cim bolj je
dosegel ¢lovek svoj namen na tem svetu, ¢im bolj je svoj duh izobrazil in
zadobil sad spoznanja, tem bolj se oglasa potreba dusne hrane.« Tako
je pisal Juréi¢ v svojem prispevku Pisma o slovenski literarnosti %e v
2. stevilki (4.1V. 1868) Slovenskega naroda, ki je pravkar zacel izhajati
v Mariboru v urednitvu njegovega rojaka in prijatelja Antona Tom-
Sica.

Ze v svojem prvem ¢lanku, namenjenem za Narod, je nastopajoci
Juréi¢ izpric¢al dvoje, kar je potrebno pravemu novinarju in publicistu:
sproti spremljati dogajanje — v tem primeru literarno — in ga kriti¢no
ter z Zivo, splofno razumljivo besedo pribliZevati zanimanju SirSega (iz-
obrazZenskega) obé¢instva. Casopisni podlistek naj bi po svojem aktualnem
in Zzivahnem podajanju dane snovi postal vzgon in regulator kulturnega
gibanja, naj bi omogodéal in spodbujal literarno razgledovanje.

Slovenske literarne razmere za tak3nole razvitje podlistka Se niso
bile povsem godne, saj je primanjkovalo knjiZevnih novosti, kaj Sele
vedjih stvaritev, da bi imelo intenzivnej$e ¢asopisno spremljanje vsega
tega dovolj snovi. Ker pa je bila glede na narodotvorno funkcijo lite-
ratura najtesneje zdruZena s politiko, je Jurc¢i¢ kmalu potem in tako
reko¢ mimogrede predel na politiéno publicistiko. K temu je silila Ziva
potreba, saj sam Tomsi¢ celoti ni mogel biti kos. Ze prvi treh pod-
listkov s skupnim naslovom Prijateljska pisma o marsicem (16.V. 1868)
je s tem, da se je lotil razmerja med diferenciranim mnenjem in sicers-
njo skupno akcijo, nakazoval Jurdi¢evo zastavljanje sil v politi¢ni areni.
Se odlo¢neje je mladi pisatelj stopil v to smer, ko je v zacetku julija
prevzel redno sluzbo v Narodovem urednistvu.

Jurei¢ sodi h generaciji, ki je bila od mladih nog zrasla z dogajanjem
v javnosti in si je ob spremljanju dogodkov po maréni revoluciji prido-
bila izostren obéutek za aktualna vpra8anja, v prvi vrsti seveda v njihovi
posredni ali neposredni povezavi z narodno politiko. Za to generacijo
velja, kar je o mladonemecih napisal I. Prijatelj (Mladoslovenci in Mlada
Evropa, LZ 1924), ne glede na to, da je podobno gibanje pri nas za dve,
tri desetletja mlajde: »...ustvarjali so bolj iz dneva v dan, snujoé svoje
dusevne proizvode bolj iz aktualnih, jarkih gesel nego iz intimitet ... bili
so kakor ustvarjeni za Zurnaliste, zato je tudi bila njih najpriljubljenejsa
oblika feljton; razposajen, humoristicen, satiri¢en ...« Skratka, vrsta pisa-

* Ljubljana, YU 61000, Slovanska knjiZnica, Gosposka ul. 15, dr. fil.,
ravnatelj
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nja, ki ga je pozivljala narodnopoliti¢na ideja, izpolnjevala jasna ten-
denca!

O Jurci¢evi publicistiki v 1. 1868 sem pisal na drugem mestu (Nasi
razgledi, 26. jun. 1981), v naslednjem pritegujem v obravnavo pisateljevo
¢asnikarsko in pripovedno delo v dveh naslednjih letih. Za prvi letnik
Naroda bodi v povzeti obliki omenjeno, da je Juréi¢ev delez v njem
presenetljivo obseZen in raznoter (35 do 40 prispevkov), ¢eprav je hkrati
imel v delu Sosedovega sina (obj. v almanahu Mladika konec 1. 1868).

I

Ob vsej mnogi in mnogoteri ¢asnikarski zaposlitvi si je Juréié Sele
proti koncu leta 1868 dal malo ve¢ duska ob zamisli, ki ga je — kot
kaZejo okolnosti — nenavadno mikala: nadaljevati na svojo roko izdaja-
nje in urejanje Glasnika, ki je sredi leta (v zvezi z objavo Stritarjevih
Kritiénih pisem) v Celovcu nehal izhajati.

V vodstvu Naroda so Juréi¢u urednitvo Glasnika nakazovali kot per-
spektivo publicisti¢nega dela, ko so ga kot uveljavljenega knjiZevnika
jeli vabiti v svoj krog. Tako mu je Vodnjak Ze v prvem pismu pisal:
». .. da namerava naSe drudtvo prevzeti tudi lastnino Glasnika in na-
daljevati ta ¢asnik v Mariboru. Ce nam privoli gosp. JaneZi¢, potem bi
bilo urejevanje tega fasnika pravo polje za Vafe dufevne zmoZnosti.«
(razprava I. Prijatelja Klasje z domacdega polja, CJKZ 1927—28, ponatis
Slov. kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848—95, IV, 1961, str.
293). Videti je, da je Juréitevi mladostni zagnanosti naravnost godilo,
prevzeti in po svoji zamisli voditi literarno glasilo, ki bi imelo — ker se
v Ljubljani v tej smeri nihée ni zganil — osrednji knjiZevnorevialni
pomen. Vendar so Mariboréani in 8e posebej Juréié¢ ravnali glede Stri-
tarja samovoljno in podcenjevalno, malodane krivi¢no, ko so mu po
Janezi¢evem umiku tako reko¢ izpred nosa pobrali resno migljeno namero
skupnega izdajanja in urejanja osrednjega literarnega glasila (skupno
z Jurdicem, kar je bilo znano tudi v javnosti). Kaj je Juréi¢a privedlo
do tega nepremisljenega koraka, se da samo ugibati: Zelja po vedji samo-
stojnosti in neodvisnosti nasproti Stritarju; porast publicistitnega samo-
zaupanja in samozavesti spri¢o uspehov pri Narodu?

Da je bil Jurci¢ev korak nepremisljen, se je pokazalo %e ob pripravah
prve mariborske Stevilke Glasnika. Kot izrazit zadetnik je Juréi¢ spre-
gledal nekatere bistvene zadeve in to je bilo za izdajanje lista usodno.
Premalo je poskrkel za osnovno agitacijo, ki naj bi razglasila ¢imbolj
obetajo¢ program. Zanemaril je, da bi listu zagotovil ugledne sodelavce:
Levstika je sicer naprosil za sodelovanje, na dunajski krog (Stritar,
Levec) pa je hote ali nehote é&isto pozabil. Po vsem tem je izid prve &te-
vilke okoli 20. febr. 1869 vse prej ko ugodno vplival na Stevilo naroé-
nikov in s tem na finanéno stran izdajanja Glasnika (e Narod sam se je
zdrzeval le z najvedjo tezavo).

Glasnik je v teh razmerah ostal pri prvi in edini Stevilki. Med vsemi
objavami je najve¢ obetal urednikov leposlovni prispevek, zadetek povesti
Hifica na Strmini. Ker je Jur¢ié¢ — kot marsikatero, tudi to povest pisal
sproti — je bila ob prenehanju mariborskega Glasnika najveéja §koda, da
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SNIE.

List za zabavo, kKnjizevnost in podulk.

B s

Iadajo in vredujo J. Jurélé.

Veljs po podti projeman za veo lebo & gl 1 pol deda 8 214 50 ke

Bt 1

V Mariborn 15. jannarja 1869. XIL 2v.

Glnemik XI1.

SOMETI
(L. Hadrlap.)

V vilavo Hog postavil solnce krasno
Po svetn da pofilja lud rumeno,
Odljudno je, kar v temi jo rojeno,
In vsaka stvarca si oli nn jneno.

Co zrno v zemlji jo kali podasno
Obradile, prerije si pretenc
Odejo, da pogleda v zakeleno
Bvitlobo dnevs jasnega prijazno

Takd je roia moje poezije
Na beli dan slovenski svel provila, !
Mordis jo kritika obsodi ajstra.

Posnemal slabo svojegn sein mnjsira,
Pregirnove mi majnka lopotije ;
Da pojem, wilijo ljubezni mo cutila
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je ta zanimivo in Zivahno nastavljena zgodba ostala brez nadaljevanja,
torzo.

Ze prvi odstavek, ki ga izpolnjuje zaneseno apostrofiranje obronkov
vrhov in goric juZnega Pohorja, odkriva, da si je Juréié, Zive¢ v novem
okolju, v mestu ob Dravi, izbral doZivljajsko pravkar odkrito pokrajino.
»Srca ne bi imel, kdor bi te ne ljubil, lkdor bi te domovini in slovanstvu
ne branil, lepa, zelena deZela juZnega Stajerja. In ¢e podobe domade doli-
nice, v kateri si se rodil, dolinice, oklenjene s trto rodeco gorico in tem-
nozelenim jelovjem, ¢e nisi podobe te svoje domadije povsod s seboj nosil
po svetw: potem nisi vreden, da si tukaj svojih otroéjih iger sreden bil.«
(Samo &e enkrat pozneje je zaZivela Juréi¢u ta pokrajina v literarni pred-
stavitvi, v feljtonisti¢nem romanu o Tattenbachu.)

Poleg sveze ambientalne slike, ki se je Juré¢iéu vtisnila v spomin ob
obisku Voinjakovega vinograda na Visolah nad Slovensko Bistrico, deluje
kot novost tudi pisateljev izbor nosilnih oseb. Dejanje sloni na &tirih
moékih osebah: dva mlada izobraZenca, ki kljub nasprotnim znatajem
vzdrzujeta najboljse osebno razmerje, ob njiju sijajno oértani starodobni
podeZelski #upnik in imoviti pridobitnik — gostitelj, h katerega zidanici
so vsi navedeni namenjeni. V dveh prijateljih pooseblja pisatelj dvojen,
antipoden nadin pojmovanja ljubezni; kakor je to v povesti izreéeno: ide-
alistitnega in materialisti¢nega. Konkretno, prvi med obema vse, tudi
ljubezensko zvezo, ki si jo obeta z bogatadevo héerjo, razume izrazito ko-
ristoslovsko, ne da bi to prijatelju kakorkoli prikrival, a drugi je »ves
Zivega, idealnega ognja poln in ves romantien« Kar oznaki obeh prija-
teljev daje posebno vrednost, je naéin, s katerim se je Juréi¢ izognil
érno-belemu slikanju oseb. Zlati¢ je res lahkomiseln in pretirano samo-
zavesten, ni pa hudoben, kar pisatelj izrecno pove. Zeljo po materialnem
vzponu v njem neti okolnost, da je izdel iz skromnih, siroma%nih razmer.
Njegov prijatelj Jelenovec, ki je sicer poln vsakrinih dobrih lastnosti, pa
je v odnosu do sveta premalo dejaven in brez razvitih posebnih ambicij
(»precej prost tistega veselja in Zivljenja grenedega vpliva, ki ga misle-
demu éloveku daje spoznanje razdvoja nad tem, kar élovek pridakuje in
upa od sveta, in pa med tem, kar doseZe in vidi«). Ne moremo si pred-
stavljati, kako bi pisatelj nadaljeval in izpeljal zgodbo: oéitno je, kot v
mnogih njegovih zgodbah, v ospredju problem ljubezni in Zenitve (zakona),
toda Ze v nastavitvi se kaZe problematizacija odnosov nemalo drugade kot
v pisateljevi istocasni fabulistiki. Vsekakor $koda, da pisatelj zamisli ni
pripeljal do konca.

Ce se e bezno ozremo na slovensko politiéno Zivljenje v letu 1868,
lahko povzamemo, da je to leto pomenilo polno razvitje mladih, za so-
odloéanje si prizadevajoéih sil. Jasno so se jeli kazati pojavi diferencia-
cije proti pragmatiéno usmerjeni politiki malih korakov Bleiweis-Costove
skupine, ki je ljubosumno varovala pridobljene vodilne poloZaje. Vendar
mladoslovenska skupina okoli Naroda pred javnostjo ni hotela veljati
za opozicijsko stranko nasproti konservativnim »starime«. Ceprav so do-
madci nemiki ¢asopisi SkodoZeljno namigovali, da se v slovenskem taboru
pripravlja razcep, je vodstvo Naroda vztrajalo pri poudarjanju narodne
sloge in skupnega nastopanja proti napadalnemu liberalnemu nemétvu.
Narodovei so duhoviéini priznavali pozitivno vlogo in zasluge v narodno-
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kulturnem razvoju. Tistim pa, ki so Zeleli, naj se Narod bolj angaZira
v obrambo vere, je uredniitvo odgovarjalo, da je »naSa‘narodnost v ve-
liko veéi nevarnosti kakor katolidanstvo« in je nevarnost utemeljevalo
7 naradéanjem vseneméike ekspanzije.

In res, v osemindestdesetem letu in nadalje so se mnoZila znamenja,
da postaja narodni poloZaj vse bolj ogroZen. Kranjski Nemci (z nemsku-
tarji) so mobilizirali svoje sile, prizadevaje si pridebiti srednji sloj ne
le s standardnimi gesli napredka in svobodne misli, marve¢ tudi z gmot-
nimi ugodnostmi (podpiranje obrtnikov). Ob polititnem zdruZenju z
atributom »konstitucionalno« so v Ljubljani ustanovili e drugi dnevnik
(Laibacher Tagblatt), ki je pod DeZmanovim vodstvom razvil brezobzirno
protislovensko napadalnost, nastopajo¢ pri tem v imenu prodirajoée libe-
ralnosti ¢asa. Protinarodne sile so se lahko oprle na privilegirani poloZaj
plemstva in na gospodarsko moé¢ veline imovitega meSéanstva, posebej
fe na uradni$tvo in na posredno ali neposredno zaslombo centralistiénih
vladnih organov na Dunaju. Sledila je vrsta slovenskih politiénih po-
razov. Tako je Ljubljana 1. 1868 izgubila narodno wveéino v mestnem
odboru (zastopu), nato spomladi 1869 slovenskega Zupana, ki ga je dobila
% zadetkom ustavne dobe 1861. Napetost v javnem Zivljenju so povetevali
izgredi (najbolj je znan turnarski pohod na Janéje in uboj kmectkega
fanta v Vevcéah, maja 1869). Tudi dogodki ob mariborskih volitvah v fe-
bruarju istega leta, ko so se slovenski volilni mo%je zaradi nemike samo-
volje umaknili z voliié¢a, pri¢ajo, da je boj za vodilne poloZaje, ali drugate
povedano, za odlotanje v javnosti, zlasti 8e v mestih, postajal ¢edalje
bolj napet, hud in neizprosen.

Tudi narodnjaki so zacutili nujnost organiziranja lastnih politi¢nih
sil, tako v mestu kot na dezeli. V Ljubljani so v jeseni 1868 ustanovili na-
rodnopolitiéno drustvo, ki je kmalu dobilo ime »Slovenija«, kar je Ze na
zunaj poudarjalo njegov program, V nasprotju z nemsko stranko so na-
rodniaki lahko pokazali. da imajo za sabo modfno mnoZi¢no zaledje v
ljudstvu, Po prvih taborih v 1. 1868 (Ljutomer, Zalec) so se te mnoZiéne
prireditve v 1. 1869 nadaljevale. Najmogocnejsi je bil tabor v ViZmarjah
17. maja, na katerem je poleg »mladih« prvikrat nastopil na takem mno-
Ziénem vseslovenskem shodu dr. Bleiweis. Trideset tiso¢ zborovalcev je
na taboru — mnoZi¢no kot e nikoli dotlej — izreklo vso podporo zahte-
vam po Zedinjeni Sloveniji in po enakopravnosti sloveni¢ine v Soli in v
uradu. Konec istega leta so ustanovili narodnopoliti¢no drustvo Se v Ma-
riboru.

Med politi¢nimi ¢lanki, ki jih je Juréi¢ 1. 1869 objavil v Narodu, je
Posebej vreden pozornosti malo znani podlistek z naslovom Malo poglavje
0 nagih Zenskah, napisan v povezavi z vizmarskim taborom. Zanj je zna-
¢ilno, da se zavzema za politizacijo Zensk. V ¢asu, ko so nasploh ostajale
zenske v ozkem krogu druzinskih opravkov (vulgarno reéeno: pri kuhi in
pospravljanju), je Juréi¢ v é&lanku nenavadno moderno posegel na za-
nemarjeno, a tako reko¢ kljuéno podro¢je narodne vzgoje, ki v detinstvu
Pa¢ pripada najpoprej Zenam, materam. Sklicevaje se na jugoslovanski
druzinski vzorec, je pisal: »...da je za vsak narod in njegov napredek
blagostno, ako ima med vife izobrafenimi stanovi Zenstvo, ktero razume
in goji tudi resneje strani ¢loveskega Zivljenja, kterega pogled seza od



80 Stefan Barbarié

klavirja in kuhinjskih loncev nekoliko vie, ktero ve, da svoje otroke,
ki Ze so ali (ne treba zardeti se, bralka, ki nisi §e prestopila zalkonskega
praga). $e le bodo, izreja ne samo za svojih starih let veselje, nego celi
¢lovedki druZbi in posebno domovini. Isto velja o Zenstvu po kmetih.«
Pisatelj Zeli, da bi se Zenske primerno $olale in izobraZevale tudi narodno-
politiéno, od ¢esar si obeta, »da bode po splodneji omiki razdirila se tudi
med prihodnje matere prihodnjih Slovencev ljubezen ne samo do oseb-
nega roda, temved tudi do naroda« Kot primer za ugoden premik v na-
kazani smeri mu pride prav dekle z viZmarskega tabora Franja Kosirjeva.

Na jesen istega leta so iz8le na Dunaju Stritarjeve Pesmi. Po Prijate-
ljevi mimogrede zapisani sodbi je to »po Klasju in Mladiki tretja zname-
nita publikacija, s katero se je mladoslovenska generacija sijajno uve-
ljavila v razvoju slovenske literature« (pri ¢emer pa zbuja zacudenje, da
je ostal neomenjen Deseti brat). Iz Stritarjevega pisma Levstiku (med
pripravljanjem Mladike, 8. jun. 1868) je razvidno, da je bil Juréié¢ ob
Levstikovi podpori pobudnik, ki je nagovarjal dunajskega literarnega
tovarida, pri katerem se je tista leta marsi¢esa nauéil, naj izda pesnidke
stvaritve v samostojni zbirki.

Po izidu Stritarjeve zbirke je Juréi¢ z vidnim poudarkom informiral
o njej s priloZnostno oceno. Obljubljenega nadaljevanja ocene ni bilo, ker
je pisec — kakor sodi France Koblar v komentarju k Stritarjevim Zbra-
nim delom I — po vsej verjetnosti Ze v prvi sapi napisal vse, kar se
mu je zdelo vredno reéi. Juréié je z oceno izpolnil svojo podlistkarsko ured-
nidko dolZnost, hkrati pa mu je zapis omogo¢il, da je lahko izrekel $e nekaj
misli o lirski poeziji nasploino. Potem ko je recenzent najprej poudaril
vlogo in nujnost kriti¢cnega odnosa do nastajajodega obilnega ljubezen-
skega in domoljubnega pesnjenja, je izrekel sploino pohvalo Stri-
tarjevim pesmim, predvsem zato, ker niso »narejene« in ker so pri-
vrele iz srca: »In ker so vzete iz srca, ker so tako resniéne pesmi, znajo
udarjati na skrivnostno struno, ki jo ima srce vsakega dobrega éloveka.«
Ceprav Juréié ni bil lirik po naravi, je dobro opazil, da lirika posreduje
doZivljajske trenutke, govorico in resnico srca: »Vidimo dufevno Zivljenje,
ki ga je Zivel v mladosti vsak, dufevno Zivljenje v njegovi borbi po éisti
sreci, v te borbe radovanji, trpljenji in odpovesti...« Med pesniske kva-
litete 3teje izrazno izvirnost: »Dostikrat izredeno je Ze, da se je na svetu
Ze vse mislilo. Ali kakor smo si Ze vsi ljudje podobni, vendar ni fe videl
nihée dwvej, ki bi si bila do najtanjfe érte enaka... In umetnik, ki zna
svojim ¢utom in mislim Zivo podobo dati, je originalen. Ne gre torej za
Ieaj, temué v kaki sestavi in kako.« Kako je bil recenzentov imperativ je-
zikovno-stilne kvalitete in formalne dognanosti blizu Stritarjevim nazo-
rom samim/!

II

V letu 1870 je dobilo slovensko literarno Zivljenje vodilno, usmerja-
joéo revijo: Zvon. V politiki so se trenja nadaljevala, vendar je bilo sredi
leta v imenu skupnega nastopanja doseZeno dolodeno soglasje (»sprava«)
med obema taboroma. Konec leta je francosko-nemska vojna z zmago
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nemskega oroZja aktualizirala razprave o politi¢nih moZnostih in perspek-
tivah skupnega reSevanja jugoslovanskega vpraSanja. V razgibanem toku
dogajanja je novinarsko vei¢emu Juréi¢u pripadel viden delez.

V tem letu se je pisateljev Zivljenjski okvir nekoliko spremenil. Pri
Narodu, ki se je otepal s finan¢nimi teZavami, se je moZnost drugega
urednika moéno poslab3ala. Res je Juréi¢ prvotno nameraval ostati pri
listu le za kraj8i ¢as, vendar se mu je zaposlitev, kakor se mu je spocetka
zdela prehodna, podaljSala vse do zadetka aprila 1870. Po nekaj manj ko
dveh letih je pisatelj zapustil Maribor in skufal nadaljevati $tudij na Du-
naju. Zdi se, da je bil zunanji razlog za to odloéitev skromna zapué&¢ina
po teti. Koliko se je Jurdi¢ na Dunaju lahko predajal §tudiju, ki ga je pred
¢asom opustil, oziroma koliko se je oziral za slu?bo v urednitvu fede-
ralistiénega konservativnega lista Vaterland, ni jasno. O¢itno je le, da je
Juréi¢ tudi na Dunaju ostal bolj kot kaj drugega élovek peresa, publicist:
sodeloval je pri Zvonu, dopisoval v Narod. Preveé odprto je bilo v njem
zanimanje za Zivo sodobnost, da bi se bil mogel zbrati ob sistematiénem
akademskem studiju. Konec leta, ko so se razmere pri Narodu za silo
uredile, ga je Tomsi¢ ponovno vabil v Maribor in mu — ko je postalo
jasno, da Zvon ne bo dalje izhajal — ponujal uredni$tvo lista, ki naj bi ga
ustanovili v mestu ob Dravi z naslovom Pripovednik. Toda ta ¢as se je
Juréié v skladu s sklepi posvetovanja jugoslovanskih politikov v Ljub-
ljani Ze odlo¢il za ¢asnikarsko sluzbo v grani¢arskem Sisku,

Pravzaprav je bil slovenski dogodek leta vzpostavitev doloenega
dialoga med »starimi« in »mladimi«, ob tem pa se je razplamtel nesreéni,
lahko bi celo rekli tragi¢ni spor med Narodom, posebej med njegovim
urednikom Tomé&i¢em, in med Levstikom, ki je ta ¢as na Dunaju izdajal in
pisal satiri¢ni list Pavliho (od maja do konca julija).

Napaéno bi bilo, &e bi umevali nasprotja in spopadanja med obema
slovenskima skupinama stati®no, mimo njune konkrefne pogojenosti in
ne upoétevaje konkretnih oseb, njihovih osebnih nagnjenj in tempera-
mentov. Kolikor politiéna zgodovina (in zgodovina nasploh) teh komponent
ne jemlje v pravi meri v podtev, nujno zapada v shematiko in poenostav-
ljanje. Ni mogote mimo nekaterih znaéajskih doloé¢ilnic, npr. da je bil
Zarnik zelo inteligenten, vendar silno vihrav, da je bil Tomsi¢ ognjevit,
poln pobud, toda nagnjen k depresivnosti, da je bil — kar je dovolj znano
— Levstik pokonc¢en in dosleden, a hkrati nemalokdaj brezobzirno trdo-
glav, Pomirjevalno je delovala beseda dveh 5tajerskih liberalnih duhov-
nikov: Davorina Trstenjaka in BoZidarja Raica. Tako je npr. Rai¢ podpi-
ral Narodovo usmerjenost k skupnemu vsenarodnemu nastopanju in hkrati
zavratal stanovske tovariSe, ki so zaceli snovati politi¢na drustva na ka-
toliski verski osnovi, ée§ da »zaostajajo« za Casovnimi terjatvami, pre-
malo dislajo in uvaZavajo nova razkritja, nove izume, nove pojave, okle-
pajo se prevet zastarelih oblik, vrednost novih zgodovinskih dokazov
prezirajo ali v nemar pu&¢ajo ... kar se ne bi godilo, ako bi umno in ena-
komerno z drugimi razumnifkimi razredi napredovali...« (SN 1871, gl.
Prijatelj, Kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848—1895, III, str.
341),

Seveda tudi nasprotna »prvaSka« grupacija ni bila nekakfen negati-
ven protipol. Resda so se ¢ez Bleiweisov avtokratizem vsi po vrsti prito-

6 — Zbornik
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#evali, ne le Levstik in Stritar, enako Vo&njak in Trstenjak, toda moZ
je nenavadno veile obvladal oblike in nadine, kako se pribliZzati mis-
ljenju in potrebam podeZelskega ¢loveka. (V Bleiweisovem zborniku 1983
je najti vrsto prispevkov, ki to sodbo potrjujejo.) Tudi pri Costi (Blei-
weisov zbornik 1909) je Dragotin Lonéar odkril celo vrsto prvovrstnih
potez. Zato se bodo sodobnemu ¢&loveku veckrat zdeli razlogi za nasta-
janje veéjih ali manjsih razporov med obema taboroma minimalni (vitev-
& prepir med Levstikom in Bleiweisom zaradi &italnigkih prostorov ali
Vodnikovega rokopisa itd.). Dobivamo vtis, da so pogosto razpore bolj
kot kaj drugega netila taktiéna ali osebna nesoglasja.

V tej luéi je treba presoditi tudi najhujsi polemiéni boj, ki se je vnel
v samem mladoslovenskem taboru 1. 1870: boj med Levstikom in Stri-
tarjem na eni strani in med Narodom, posebej njegovim urednikom
Toméi¢em na drugi. O¢itno je, da je v tem sporu Juréié podpiral Tom-
Sitevo smer vsenarodnega sodelovanja. V jedru je ostrina vsega razpora
izhajala iz dolodenega nesporazuma: Tomsi¢ je dobesedno trepetal za
obstoj mariborskega, to je svojega lista, medtem ko je Levstik vsako so-
delovanje z Bleiweisovo skupino vnaprej v celem odklanjal.

Narodovei so se precej zbliZzali s starimi Ze 1. 1869, ko je »prvadka«
skupina pokazala dologeno spravljivost in je prepustila predstavniku mla-
dih poslanski mandat v Trebnjem. Se bolj so na obeh straneh zaceli iskati
skupen jezik, ko so se poslanci po ¢efkem zgledu spomladi 1870 zadasno
umaknili iz dunajskega parlamenta, kar so moéno propagirali pri Narodu.
V tej zvezi je prilo v Mariboru do dvakratnih pogovorov z vodjem slo-
venske parlamentarne skupine Lovrom Tomanom, prvié v aprilu, ko se
je ta vrac¢al z Dunaja in je tamkajinje politiéne predstavnike na kolo-
dvoru informiral o avdienci pri cesarju, in drugié, ko se je v maju, spo-
toma iz Ljubljane nazaj, ustavil za krajsi ¢as v Mariboru in se pogovoril
z narodovei o sklepih predhodnega ljubljanskega posvetovanja. Levstik
je v Pavlihi pretirano ostro napadel zadnji sestanek (v pesmi z naslovom
Na kolodvoru), kar mu je prineslo Tomsi¢evo slabo voljo in oéitke. Ob
tej pesmi je Juréi¢ v nedatiranem pismu iz zadetka junija Zelel prepricati
Levstika, da ta ni dobro razumel, kaj se je zgodilo ob Tomanovem obisku
v Mariboru. V pismu beremo poleg drugega naslednje: »Toman ni od-
pustkov dajal (kakor je namigaval Levstik), temué bolj prosil. Na pesem
v Mariboru na kolodvoru so vsi Stajerci stragno hudi... Vse je ez te.
Zdaj ne! pravijo, zdaj smo Slovenci vsi, kakrinikoli.« Isto stali¢e o do-
godku je Juréi¢ ponovil v spominskem ¢lanku ob Tomsi¢evi nenadni
smrti (v Narodu 3. junija 1871).

Vendar je Levstik pri svojem radikalnem stalid¢u vztrajal in tako
hote ali nehote povzroéil ostro reakcijo v Narodu (zaradi objave kari-
kature Zarnika v Pavlihi v julijski &tevilki). Razpor, o katerem je slo-
vensko zgodovinopisje veckrat razpravljalo, ga celo dramatiziralo na osnovi
nepopolrih podatkov, ni pomenil popolnega razhoda med Levstikom in
Mariboréani pa tudi ne nekega dokonénega moralnopolitiénega unienja
Levstika, kot se je kak3enkrat enostransko trdilo. Levstik je po novem
letu 1871 spet nadel pot sodelovanja z Narodom. (O tem tudi moj simpozij-
ski prispevek v Levstikovem zborniku 1982).
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V jeseni istega leta je v slovenski javnosti pod pritiskom pruske
invazije butnilo na dan — jugoslovansko vprafanje. Razpravljanje je
podnetil hrvatski opozicijski ¢asopis Zato¢nik (8. okt.), ki je zafel kom-
binirati reSitev peretega kriti¢nega stanja juZnoslovanskih narodov, Zive-
¢ih v monarhiji, v upravni povezavi treh zdruzenih hrvatskih pokrajin
(«troedina kraljevina«) s Slovenci. Ta politi¢na zamisel je vodila najprej
k sestanku v grani¢arskem Sisku in pozneje, v zaetku decembra, v Ljub-
ljani.

Juréié, ki je Zivel ta ¢as na Dunaju, se je v razpravljanje vélenil
z uvodnikoma Slovenci in Hrvatje (15., 22. okt.). V teh &lankih najdemo
prve zametke Jurdideve jugoslovanske politi¢ne ideologije, ki jo je slo-
venski pisatelj izdelal trdneje in jasneje kot katerikoli njegovih domacih
sodobnikov. Zaupajo¢ v mo¢ slovanstva in jugoslovanstva je nenavadno
razumno, brez pretiravanja v katerokoli skrajnost zavraéal »ilirsko« kon-
cepcijo, naj bi se Slovenci v imenu vi§je integracije odpovedali last-
nemu knjiZnemu jeziku, kajti to bi bil nenaraven skok, ki bi se bridko
maséeval, upostevajo¢ resnico ¢asa, »da moramo narod s pomodéjo njegove
oZje vlastitosti (individualnosti) zoriti, da moramo in moremo samo s &i-
sto domaédim svojim nare¢jem mnogo na nemétvo Ze na pol izgubljenega
terena nazaj dobiti. (Poudarki pisateljevi.) S prevzemom ilirske stokav-
#¢ine »bili bi pa¢ pomnoZili hrvatsko inteligencijo, ali prosti narod, nasa
glavna moé&, bi bil v politiéni omiki zastal in nikakor ne tam, kjer je
zdaj«, pa tudi izobraZenstva bi ne bili obvarovali pred prehodom v tujo
kulturno (malomes$tansko »nemékutarsko«) sfero. Ponovno se je Juréié
vrnil k jugoslovanski temi v ¢lanku Slovanski jug in Srbi (SN 15., 17.
dec.). Clanek predstavlja polemi¢no repliko na stalis¢e Svetozarja Mile-
tica v novosadskem listu Zastava. Mileti¢ je nasprotoval nadelom ljub-
ljanskega kongresa, ¢e$ da je tak koncept Ze zaradi tega, ker puiéa dele
Jugoslovanov (konkretno: Srbijance) zunaj skupne drZave, napacen, zato
je do neke neoprijemljive bodo¢nosti za zdaj odrival slovensko vpra3a-
nje med o%ja avstrijska vpraSanja. Juréi¢ je piscu v Zastavi oponesel,
da ne pozna slovenskih razmer in se je izrekel proti njegovemu »egoi-
stiéno-srbskemu« stalid®u ter je pribil z jasno perspektivo in nedvoumno:
»Z zedinjenjem Slovencev med seboj — postavili smo prvi del na3ega
programa za bodoénost na dnevni red, z idejo zveze s Hrvati — drugi del.«

Razgibano Zivljenje velikega mesta je izvabilo Juréi¢u tri Pisma z Du-
naja (v podlistkovni obliki, 8., 10., 26. nov.). V prvem se je zamislil ob
francoskem porazu v vojni s Prusi, razloge zanj je iskal v moralni razr-
vanosti in v gnilobi javnega Zivljenja (»zagnjilega socijalnega Zivljenja«),
h kateri da je v veliki meri prispevalo francosko moralno laksno in fri-
volno gledali¢e. Vendar se Juréi¢ ni navduleval za dunajski omledni in
plehki repertoar, prav tako kot npr. Senoa ga je odlo¢no zavratal; tretje
pismo je skicirka iz parlamenta.

Ko je zatel na Dunaju izhajati (v zafetku 1870) Stritarjev Zvon, ga
je Juréié ob vsej asnikarski zaposlenosti z obema rokama podprl, paé
ne s kako obseZnej$o kompozicijo, marveé s krajsimi, a — kot zmeraj —
Zivo napisanimi zgodbami. Prva, Lipe, je neproblemska, rahlo¢utna fabula,
ubrana na motiv, da mlada ljubezen ne zarjavi, druga realisti¢na skica
(»znadajevka«) Pipa tobaka, o grotesknem zlomu zakona in Zivljenjskem
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polomu zakoncev zaradi navidezne malenkosti, namre¢ Zenine prepovedi
moZu, da ne sme kaditi, in tretja novelica Mo¢ in praviea, postavljena
v dobo po vrnitvi Avstrijeev po Napoleonovem porazu, z motivom Ze-
nine nezvestobe in njenimi Zalostnimi posledicami.

Iz Juréideve politiéne izkusnje je po Crti iz Zivljenja polititnega agita-
torja (SN 1868) vzniknila Se druga feljtonska ¢rtica, ki prav tako kot prva
po svoje ilustrira pisateljevo napredno usmerjenost. To je feljton Zupano-
vanje v Globokem dolu (SN 1870), v katerem pisatelj razgrinja sliko po-
lititne zaostalosti zakotne vasi v ustavni dobi. Iz novinarskih potreb je
Juréi¢ v 1. 1870 pripravil za Narod Se prevod znane Pugkinove povesti
Dobrovski (objavljenih je pet Sestin izvirnika v dokaj svobodnem pre-
vodu).

(Odlomek iz SirSe Studije)



OTON ZUPANCIC IN LOUIS ADAMIC
JoZza Mahnié*

Adamictev prihod v domovino je bil, kakor se zdi, obojestransko pri-
pravljen. Tako je ameriski pisatelj Ze 4. marca 1932 poslal v Ljubljano
tipkano pismo v anglei¢ini, namenjeno »jugoslovanskim ocenjevalcem in
kritikom« romana Smeh v dZungli. Adami¢ poudarja, da je delo treba
razumeti hkrati kot njegovo avtobiografijo in splofen prikaz ameridkih
izseljencev. Knjiga sloni na resni¢nosti, vendar ne v nadrobnostih, tem-
ve¢ v tipi¢nih stvareh. AmeriSkemu okusu na ljubo je moral skrbeti za
zanimivo pripoved, fabulo, a ne na $kodo kakovosti. To so nekakine Ada-
mideve smernice za razumevanje ocenjevalcu in morebitnemu prevajalcu
med Slovenci. Pismo je, kakor druga Adamiéeva, v Zupandidevi zapu-
§¢ini med pismi njegovih dopisnikov, in sicer v mapi XXV, a ni naslov-
ljeno neposredno nanj (ovojnica z naslovom ni ohranjena). NajbrZ je bilo
poslano uredniitvu Ljubljanskega zvona in ga je Fran Albreht izroéil
pesniku, ko se je ta morda sprva odlodil za pripravljajoéo se ameridko
Stevilko revije napisati oceno romana.

1. Adamidevo pismo ocenjevalcu romana

To the reviewers and critics of New York, N.Y.
»Laughing in the Jungle« March 4, 1932
in Yougoslavia: —

My book is described on the title page as an autobiography. It is an
autobiography in a limited but essential sense of the word.

The first part of the book deals with my early years in Slovenia,
with circumstances which prompted me to go to the United States, etc.
What I tell is true only essentially. While the book is ostensibly a per-
sonal narrative, my aim in writing it was to give it a touch of univer-
sality : that is, by telling my personal story, I wanted to tell also the story
~— — more or less — — of other immigrants from Slovenia.

You will see, too, that I use the Lunder-Adamié¢ incident in a dis-
guised way. My purposes in this were several. One was to improve the
narrative. In the first, as well as in the subsequent parts, I have adjusted
other facts, characters, incidents, etc., for the same purpose. To capture
the American attention, one must tell a »good story« I have adjusted
facts, characters, incidents, etc. also to give the narrative firmer connective
tissue. For this I offer no apology, merely an explanation.

* Ljubljana, YU 61000, Cesnikova 28; dr. liter. ved, habil. izr. prof.
0 Francé Adamié, Spomini in pri¢evanja o Zivljenju in delu Louisa Ada-
miéa, Prefernova druZba 1983, str. 42.
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My purpose was to write an interesting book; at the same time a
true one — — not necessarily in its details, but essentially.
I request that you bear this in mind.
I make the same request to the possible translator of the volume intc
the Slovenian.
Sincerely
Louis Adamic

Pisatelj je z Zeno Stello dospel na obisk v domovino 14. maja in se tu
zadrzal dobrih deset mesecev. Po prihodu se je najprej nekaj ¢asa mudil
doma na Blatu pri Grosupljem, da se je porazgovoril s sorodniki in ro-
jaki. Mile Klopéié¢ je organiziral sretanje nekaterih vidnejsih slovenskih
kulturnikov z Adami¢em pri Cadu pod RoZnikom.’ Nato so ga vsak po-
sebej vabili na svoj dom na vecerjo in pomenek kulturniki Jus Kozak,
Oton Zupanéi¢ in Fran Albreht. Pesnik je zapisal v svojem eseju Adamié
in slovenstvo: »Spomladi se je prismejal k nam Amerikanec z dvema knji-
gama pod pazduho — Louis Adamié¢.« Kot darilo je namre¢ pesniku pri-
nesel svojo zgodovino delavskega boja zoper kapitalizem Dinamit (1931)
ter zgodbe svojega Zivljenja in Zivljenja drugih izseljencev Smeh, v dZungli
(1932); obe deli sta hranjeni v pesnikovi knjiZnici.

Sam Adamié pa je naprosil starSe, da so pripravili za nedeljo, 22
maja popoldne, pod cvetoimi jablanami na domadem vrtu sreéanje in
gostijo za njegove nove znance — slovenske kulturnike, obenem pa se-
veda za sorodnike in sovas¢ane. Tega prijetnega in koristnega sreanja —
na njem so se pogovarjali tudi o prevajanju Adamic¢evih del v sloven-
§¢ino — so se poleg gostitelja udeleZili tudi Zupanéi¢, Ju§ in Ferdo Ko-
zak, Albreht, Leben, Klopé¢i¢, Mrzel, Klakoder in Melik z Zenami, z njega
so se ohranili &tirje fotografski posnetki. Zupancié¢ je v svojem nagovoru
poveli¢eval podezelsko naravo in pomladansko razpoloZenje, tamkajsnjo
vas in njene ljudi in 8e posebej pisateljevo mater in odeta.! »Slednji¢ je
pridel govoriti o ,izgubljenem sinu’; povedal je, kako je od$el v Ameriko
in se vrnil. Nemogofe mi je podati njegove besede,« pravi Louis Ada-
mié. »Nié¢ drugega nisem mogel, kot da sem zadrzeval solze.«>

Ko se je dodobra porazgovoril s sorodniki na Grosupljem in se sezna-
nil s kulturniki v Ljubljani, je z Zeno odSel k Bohinjskemu jezeru in tam
prebil tri tedne v juniju. Bivanje v Jugoslaviji si je omogocal s &tipen-
dijo Guggenheimove ustanove, z njo je sprva nameraval itudijsko pre-
biti leto dni v Rusiji, ter z avtorskimi honorarji od prevodov svojih del
in sproti nastajajo¢ih élankov, od njih so nekateri kasneje dali knjige
Vrnitev v rodni kraj, snoval je pa tudi svoj naslednji roman Vnuki. Pi-
smo, ki ga je 20. junija poslal Zupanéi¢u, je spet angleiko in tipkano,
Pesnika prosi, naj prebere in presodi priloZeni rokopis njegovega ¢lanka
Immigrant’s Return to His Old Country, ter izrazi Zeljo, da bi ga prevedli
v sloveni¢ino — v resnici je izel avgusta v Ljubljanskem zvonu z naslo-
vom Ameri¢an v svoji stari domovini. V Bohinju sta z Zeno ugotovila,

! Francé Adamié¢, Oton Zupanéi¢ med nami, Zbornik obéine Grosuplje
1978.
* 2 VYrnitev v rodni kraj (1934): Po devetnajstih letih.
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kako otroci poznajo Zupanéidevega Cicibana; Stelli je prebiral pesmi iz te
zbirke, oba sta nad njo navduSena. Naravne lepote Bohinja so oba ota-
rale. ’

2. Adamiéevo pismo Zupandéi¢u

Address till the end of July: Sv. Janez ob Boh. jez.
Thereafter: Grosuplje
June 20, 1932
My dear Mr. Zupandéic:

I know that you are one of the busiest men in Ljubljana, but I hope
that you can spare 30 minutes of your time and read the enclosed manu-
seript — — an article about an Immigrant’s Return to His Old Country.
Toward the end of the scrint you will find a few references to you. I
hope you won’t mind them. Also, when you read it, please remember
that I wrote it for American readers. For the sake of brevity and for
other reasons I took certain liberties with Exact Truth, but the article
is essentially true; indeed, it is true in at least 95/, of the details.

I should love to have the article translated into the Slovenian. I
wonder what you think of this.

A few days ago my wife and I were returning from Bohinjska Bi-
strica and caught up with a few children going from school. They greeted
us: »Dober dan!« To which my wife answered: »Dober dan, Ciciban !«
Whereupon all the children began to recite your poem about the bee and
Ciciban ... I had read to my wife, and translated to her, most of your
Ciciban book. She shares with me the opinion that it is a grand collection
of juvenile poetry. . .

Please be in no hurry to write to me. As I say, I know that you are
very busy.

Bohinj is BEAUTIFUL — — both of us think so.

We send you and Mrs. Zupandi¢ our best greetings and wishes!

Cordially,
Louis Adamie

Pesnik mu je odgovoril Ze ez kak teden z Bleda, kjer je kakor
navadno v vili Kesslerjevih prezivljal poletni oddih, in sicer po sloven-
¢ko in lastnoroéno. Potrjuje prejem Adamicevega ¢lanka, v njem pisatelj
nade ljudi kot izseljenec nekoliko idealizira, ¢élanek je Ze oddal uredniku
Ljubljanskega zvona. Ze ob romanu Smeh v dZungli je spoznal, da ame-
riSki pisatelj vnasa nove, sveZe, nekonvencionalne poglede v pojmovanje
slovenstva, ki »bodo v marsi¢em povzrodili revidiranje nadih nazorove,
obremenjenih s predsodki. Pesnik napoveduje namesto prvotno name-
ravane ocene romana (¢e prvo Adamiéevo pismo pravilno razumemo)
esej Adamié in slovenstvo, kakor se mu Ze nakazuje ob mislih v njegovem
romanu. Obisk pri Zupanci¢evih na Bledu je Adamié najavil najbrz s te-
legramom, ker ga v svojem prejénjem pismu ne omenja. To in naslednje
Pesnikovo pismo sta ohranjeni v njegovi zapudéini v mapi XIV,
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3. Zupanéic¢evo pismo Adamiéu

Spostovani in dragi gospod Adamid,

Vas§ lepi clanek in Vade pismo sem prejel in sem bil obojega vesel. Vi
pisete, kolikor sem Vas doslej ¢ital, zdravo in naravno in Zivo — in to
je po mojem pravo. Mogoce gledate zdaj v proem vzhicenju po toliko letih
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odsotnosti nase ljudi nekoliko preidealno — no, pifete pa¢ za Ameritane,
ki jim bi radi pokazali druge ljudi, drugaéne od njih — in v bistvu je
to gotovo pravilno, Vadi pogledi na na¥ svet — Ze v »DZungli« sem se
tega zavedel — bodo v marsiem povzrodili revidiranje nagih nazorov
o slovenskem ¢loveku, kajti ti nazori so Ze precej stereotipizirani in ne-
kako veZejo vsakega mnadega pisatelja in misleca: treba je bilo novega
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— Vafega — odesa, da je videlo tu malo drugade, brez prevzetih pred-
sodkov. Sedaj imam fe nekaj dni nujnega dela, potem pa bom pisal o
Vas ¢lanek za »Ljubljanski zvon« — ne znanstvenega, saj tega menda niti
ne pri¢akujete od mene — misli, ki so se mi budile, ko sem ¢&ital Vado
kmjigo o Ameriki in o nas. Morda bo moje pisanje dolgo, morda kratke,
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tega zdaj $e ne vem, ampak kolikor se poznam, vidim, da sem po navadi
kratek. Glavno je, da je kaj zrna in iskre. Bomo videli.

Veseli me, da pridete v sredo na Bled — upam, da bomo preZiveli
nekaj prijetnih uric z Vami in Vado ljubeznivo gospo Stello.

Lepo Vaju pozdravljamo oba vsi moji in

Vas vdani
Na Bledu, Mlino 85, Oton Zupandié.
dne 27. ali 28. junija 1932. .

P.s. Va¥ ¢lanek sem oddal $e v Ljubljani Albrehtu — prevel bi ga
sam, a sem preved vpreZen.

Konec Adamidevega bivanja v Bohinju ni bil prijeten. Pisatelj je
bil utrujen od pisanja in prevajanja, v hotelu so dajali premastno hrano,
tako je zbolel na Zelodcu. Ko se je hotel nekoliko odpoéiti, ga je nena-
povedano obiskal brat in se z njegovim brivnikom tako zelo urezal,
da mu zlepa ni mogel zaustaviti krvi. Tedaj se je ob vrnitvi s Triglava,
nanj se je bil povzpel z mlaj§im sinom in njegovim dekletom ter s sva-
kom Mihom Copom, v hotelu nenadoma pojavil e Zupanéi&; pisatelj ga
je bil zelo vesel, obenem pa je bil tako zmeden, da je obiskovalcem usel
— v straniiée. To nenavadno vedenje je pesnika po pripovedovanju za-
koncev Albreht presenetilo, zato mu ga Adami¢ zdaj razlaga in se zanj
opravituje. S Stello sta pravkar dospela v Rogasko Slatino, kjer sta
ostala ves julij. Tudi to pismo je angleSko in tipkano.

4. Adami¢evo pismo Zupanci¢u

Aleksandrov dom, Roga$ka Slatina
July 11, 1932
My dear Mr. Zupandié:

I was very much upset yesterday when Mr. and Mrs. Albrecht men-
tioned to me that you were puzzled at my manner on the evening when
you came to Hotel Sv. Janez from Triglav.

I am afraid that I am at best a poor host or enfertainer. On his
occasion, now that I think of it, I must have been a perfectly rotten one;
and I feel that I owe some explanation and my apology.

The night before I had been violently sick — — cramps in my sto-
mach — — and hat not slept a wink. It was the climax of a long siege
of indigestion, caused, I think, by too much fried and fatty meat which,
despite our pleas for simple food, they fed us twice a day. I had been
working like a slave for four weeks. I had sunbathed too much. Living
at the hotel was generally an annoyance for the last two weeks. I had to
hurry up with the reading of the korekture for Ljubljanski zvon
and a manuscript of a translation that Mr. Kozak is publishing this
month, In the afternoon I had tried to sleep a little, when my brother
arrived unexpectedly. Then he shaved with my razor and cut himself,
80 that it took me 15 minutes to stop the flow of his blood.

When you came I was very glad to see you, but it was impossible
for me to entangle my nerves and sweeten my disposition in a hurry.
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I tried hard. In addition, as we sat there, something close to a miracle
oceurred : I experienced an inspiration to go to the toilet! I was intensely
uncomfortable.

I hate to tell you all these things, but I want you to understand my
circumstances at the time of your arrival.

I hope you will forgive me my untoward manner.

Sincerely yours,
Louis Adamic

P.S. We suddenly decided to come to Roga$ka Slatina. We have just
arrived. It looks rather nice.

Greetings to everybody!

Ker je pesnik oéitno hotel, da dogodek ne bi skalil njunega medse-
bojnega razmerja, je odgovoril, spet po slovensko in s svojo roko, takoj
po prejemu pisma, 13. julija: Poglavitni vzrok Adamidevega ¢udnega
obnasanja je bila torej obolelost Zelodca, bal pa se je, da se je pisatelju
morda tudi sam s ¢im zameril. Zadeva je zdaj pojasnjena, v Rogaski Sla-
tini naj se dobro pozdravi in naj si ne dovoli preveé nadleZznih obiskov.
Adamica obveica, da na Bledu pise esej o njem; ko pa izjavlja, da ga bo
dokonéal v nekaj dneh in objavil v avgustovi, ameriski $tevilki Zvona,
je prevelik optimist;® ob prebiranju romana Smeh v dZungli vedno bolj
obéuduje njegovega avtorja in mu ¢imprej Zeli enakovrednega preva-
jalca.’

5. Zupanéitevo pismo Adamicu

Spodtovani in dragi gospod Adamid,

da sta Vam Albrehta res povedala, kar sem tako mimogrede omenil: da
ste se mi zdeli nelkkam hladni, ko smo se zadnji¢ videli v Bohinju. No,
pe razrefetajmo stvar, da ne bo ostalo kaj grenkega med nmami. Jaz sem
se bal, ali da Vam je kdo kaj naklepetal, ali da smo bili trije turisti
— tretji moj svak Cop — nespodobni po svoji opravi in nastopu, omenil
sem pa Albrehtovim tudi Zelodéne krée, o katerih ste mi pravili. In res
co bili ti zadnji — skoraj bi rekel »hvala Bogu«! — wvzrok Vase slabe volje.
Stvar je pojasnjena in zame kondana, upam, da tudi za Vas. Zelim Vam
samo, da bi se v Rogadki Slatini popravili od Bohinja, samo ne vem, ali
Vas bodo ljudje pustili pri miru. Slovenska gostoljubnost je véasih precej
vsiljiva, vsaj jaz sem to velkrat obdéutil in moral prenaSati neprijetne
posledice prevelike ljubeznivosti. Sicer pa lahko odnesete pete, kadar se
navelicate,

Jaz krpam svoj élanek o wvas, upam, da bo v dveh, treh dneh do-

vréen in da pride e v »ameridko dtevilko« Ljubljanskega zvona. Cim bolj
Vas berem, bolj Vas obéudujem in raj§i Vas imam. Da bi le kmalu dobili

3 Esej Adamié in slovenstvo je izdel v reviji Sele naslednji mesec, v sep-
tembru.

% Roman je poslovenil dr. Stanko Leben in je izSel pri Tiskovni zadrugi
1933.
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pravega prevajalea z Zivim, krepkim jezikom, ki bi podal Vase delo Slo-
vencem.

Jaz tukaj mnogo delam, se zrafim in kopljem, samo Ljubljana me
véasih klife, da me zmoti za dan ali dva. Marko %otori na Korofkem, pide,
da so ljudje jako prijazni — Zupnilki, uditelji, kar jih je fe Slovencev.
Andrej se odpravlja zopet za en dan pod Triglav, zato marljivo Studira
oblake in veter.

Prav lepa hvala za revije, ki so prav zanimive in mi odkrivajo mar-
sikaj novega o Ameriki.

Z lepimi pozdravi od nas vseh Vam in Vasi gospe

Vas
Na Bledu, 13. julija 1932. Oton Zupanéié

Adamigu je po pesnikovem pismu odleglo. S kratkim slovenskim do-
pisom mu je Ze naslednji dan iz Rogaske Slatine sporoéil, da je tudi on
zadovoljen, da se je stvar tako lepo razila.

6. Adamictev dopis Zupanéidu

Rogaska Slatina,
July 14, 1932
Dragi g. Zupanéié:

Najlep$a hvala za Vade pismo. Stvar je razrefetana in koncéana tudi
zame.
Tukaj se prav dobro podutimo, pa ne vem, koliko ¢asa bomo ostali.
Iskrene pozdrave vam vsem od naju obeh.

Vas vdani,
Louis Adamic

V zvezi z Adamitem se postavlja vpraSanje, zakaj so skoraj vsa nje-
gova pisma Zupandiéu pisana v angleifini, saj je moral materiniéino,
sode¢ po tem, da je v dvajsetih letih poleg drugih nasih avtorjev pre-
vajal zlasti Cankarja, med drugim Hlapca Jerneja (1926), obvladati. Tudi
pisatelju Uptonu Sinclairu je v pismu z dne 6. septembra 1931 izjavil:
»Jaz sem Slovenec... Seveda znam slovensko zelo dobro.«® Ob prvem
obisku domovine leta 1932 je slovensko docela razumel in tudi dobro
Bovoril, in sicer rahlo zastarelo knjiZno sloven&¢ino, ne dolenjsko na-
rec¢je. Vendar je treba upostevati, da se je v Ameriki navadil ustvar-
jati svoja leposlovna in publicistitna dela ter si tudi dopisovati in se
pogovarjati, ne glede na sobesednikovo narodnost, skoraj dosledno v an-
gleddini in tako mu je znanje slovenidine nujno peSalo. Sam je ob obisku
domovine priznal naslednje: »Zadnja leta se lahko samo o najbolj vsak-
danjih stvareh izrazam v svoji materind¢ini. O zamotanejsih re¢eh, kakor
npr. o svojem Zivljenju v Ameriki, ne bi mogel pisati v slovens¢ini.«’

5 Izbrana pisma Louisa Adamiéa, Cankarjeva zalozba 1981,
Izjava pisateljevega brata prof. dr. Franceta Adamifa avtorju te raz-
Prave,
7 Ameridan v gvoji stari domovini, Ljubljanski zvon 1932,
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Za korespondenta Zupandi¢a pa je vedel, da je najveéji Zzivedi mojster slo-
venske besede, in se je zato pred njim Se posebej bal nepopolnega izra-
zanja, medtem ko mu je kot virtuoznemu prevajalcu Shakespeara mogel
brez teZav vse sporodati v angleSéini.

Ljubljanski zvon je vse leto 1932 Adamiéu na d¢ast prinafal prispevke
o Ameriki, v celoti pa ji je bila posvedena avgustova Stevilka. Le-ta je
prinesla prevod Adamiéevega socioloSkega eseja Kriza amerifkega indivi-
dualizma, njegove leposlovne potopisne proze Ameridan v svoji stari do-
movini in njegove ocene Duhamelovega romana Prizori iz bododega Ziv-
ljenja.? Ze prej pa je revija priobéila prevoda nekoliko daljsih Adamice-
vih proz Uganka in Clovek z dufo. V ameriSki $tevilki bi moral iziti tudi
Zupanticev esej Adamié in slovenstvo.

Toda pesniku se je delo s tem spisom le podasi odsedalo. Problem
slovenstva je bil zlasti v tistem éasu zahteven, zapleten in koéljiv, avtor
je hotel spregovoriti iz svojih osebnih spoznanj in prepri¢anja, a tudi
pozornost do amerifkega gosta je terjala dognanost pisanja. Kako skrbno
je esej pisal in kako dolgo je nastajal, daje slutiti rokopisna zapu$éina:
najprej je pesnik napisal prvo, nato drugo verzijo osnutka, nazadnje
se je lotil gistopisa.? Ker le-tega uredniku ni mogel pravoéasno oddati,
je bil esej objavljen Sele v septembrski 5tevilki Zvona na str. 513—520.

Kot nasprotje utesnjujotemu, érnogledemu in hkrati megalomanske-
mu slovenstvu, kakor ga zagovarjajo nekateri bojeviti kulturniki v domo-
vini, ki jih imenuje »budne straZarje« slovenstva, predstavlja Zupané&ié
nov tip &irokega, odprtega, vedrega, zdravega in docela stvarnega slo-
venstva, kakor ga je odkril v izseljencih Amerikancih, ki sta ga zapore-
doma obiskala, v sorodniku po ofetu Nacetu Zupandéi¢u in posebno v pi-
satelju Louisu Adamicu. Le-ta se je v tujini nezavedno in brez osebne
krivde, ker je paé sledil mnoZiénemu zgledu drugih rojakov, oklenil
anglei¢ine in v njej piSe, kljub temu njegovo delo neutajljivo razodeva
»notranje slovenstvo«, ki ni odvisno od jezika in se ga ne da izgubiti.
Po otetovem gospodarskem polomu v Dragatu$u so Zupantidevi premis-
ljali, ali se ne bi preselili na jug, kamor se nagiba Bela krajina, v Bosno,
ali pa se izselili v Ameriko, kakor je bilo storilo pet materinih sestra;
kaj bi bilo tedaj z njim, ali bi Se ostal slovenski pesnik?

Prva od omenjenih pesnikovih tez, da bi slovenstvo moralo postati
bolj sprodéeno, vedro in stvarno, je brez dvoma pravilna, treba ji je
samo pritrditi. Druga, o samozadostnosti »notranjega slovenstva« brez
uporabljanja materinega jezika je vsaj vpra$ljiva, ¢e ne kar nemogoda
in nesprejemljiva. Tretja pa je mogla biti nejasna, saj so nekateri v njej
videli obZalovanje, da je ostal slovenski in zato manj odmeven in slaven
poet. Gotovo je Adamiéev primer slovenstva v zvezi z njegovo jezikovno
in kulturno prakso dosti netipiéen, skoraj izjemen, zato najbrz ni bilo
primerno, postavljati ga za normativ slovenskim pisateljem in kulturni-
kom. To je zaéutil Adami¢ sam, ko je bratu Francetu po izidu eseja v
septembru 1932 pisal: »Kaj misli§ o Zupanéi¢evem &lanku v Zvonu? Meni

8 Poslovenil Oton Zupanéié, iz8lo pri Tiskovni zadrugi 1932.
9 Zupantiéeva zapudéina, mapa XII, 20—30, 12—19, 1—11,
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se éudno zdi, da sem kar naenkrat vzgled slovenstva.«! Po drugi strani pa
je takino posebno, belokranjsko in svetovljansko pojmovanje slovenstva
pri ¢loveku z moéno izseljensko tradicijo med rojaki in sorodniki ter z
dolgotrajnim lastnim Studijskim bivanjem po Evropi subjektivno razum-
ljivo. Upostevati moramo tudi to, da eseja ni pisal strogo logiéno misleci
znanstvenik ali politik, temveé iskrivo domiselni pesnik. Vsekakor pa je
Zupanéi¢ o svojem pojmovanju slovenstva spregovoril in ga kot ideal
priporoé¢al nasi javnosti v popolnoma neprimernem é¢asu, ko je bilo ob-
jektivno slovenstvo Zivljenjsko ogroZeno spri¢o desetletnega pritiska ita-
lijanskega fasizma, spri¢o rojevanja nemskega nacizma in sprico do vrha
razvitega jugoslovanskega unitarizma.

Jeseni in pozimi 1932/33 se je Adamié¢ z Zeno mudil drugod po Jugo-
slaviji: v Dubrovniku in na Koré&uli, v Sarajevu, Beogradu, Skopju in v
Zagrebu. Hotel se je ¢imbolj seznaniti s kulturnimi, zlasti pa socialnimi
in politiénimi razmerami, da bi mogel o Jugoslaviji v ¢asu Aleksandrove
in Zivkoviéeve diktature kar najbolj nazorno in prepri¢ljivo napisati knji-
go, ki je v Ameriki tudi iz8la in je z njo tam Zel velike uspehe. Dne
29. marca 1933 se je po skoraj enoletnem bivanju med nami v Trstu
vkreal na ladjo Saturnia, z njo se je bil do Trsta tudi pripeljal.

Cez mesec dni, 30. aprila, je v New Yorku napisal za Zupanéita
krajSe pismo v angle$¢ini. V njem pesniku priporo¢a zaloZnika in urednika
dr. Canbyja, ki se je z Zeno odpravljal na mednarodni kongres penklu-
bov v Dubrovniku. Ob tej priloZnosti je nameraval prvi¢ obiskati Slove-
nijo, posebno ga je zanimal Bled. Z istim dnem je Adamié¢ datiral podob-
no priporoé¢ilno pismo za omenjena Ameri¢ana, naslovljeno na prijatelja
Lupisa-Vuki¢a v Splitu.l!

7. Adami&evo priporoéilno pismo Zupanéi¢u

Mr. Oton Zupancich, 1058 Morris Ave., New York
Ljubljana (or Bled), April 30, 1933
Yougoslavia.

Dear Mr. Zupancich:

This will introduce to you our good friends, Dr. and Mrs. Henry
Seidel Canby, of New York. Dr. Canby is editor-in-chief of America’s
foremost literary journal, the Saturday Review of Literature, copies of
which you saw, I think, while we were in Yougoslavia.

This is their first visit to Slovenia. They are especially interested
in Bled and I hope they will have an opportunity to see it from the Villa
Kessler.

Best from Stella and myself to Mother Kessler, Mrs. Zupancich, Jas-
na, the boys, and you! Please remember us also to the Albrechts,

Sincerely,
Louis Adamic

10 Stavka sem prepisal iz faksimila pisma v Adamitevi spominski sobi
v Praproéah,
11 Glej omenjena Izbrana pisma Louisa Adamica.
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Stiki, ki sta jih navezala Zupanéi¢ in Adamié¢ leta 1932, so bili tako
moéni, da so drzali tudi poslej. V pesnikovi knjiZnici najdemo poleg Di-
namita in Smeha v dZungli e pozneje izSla dela, ki jih je Adamié¢ kot
darila najbrZ sproti pogiljal Zupanéi¢u v domovino: Vnuki (Grandsons,
1935), Hida v Antigui (The House in Antigua, 1937), Moja Amerika (My
America, 1938) in Narod narodov (A Nation of Nations, 1945). V nekatera
izmed njih je vpisal posvetila, v knjigo My America npr.: »Slovenskemu
pesniku Otonu Zupandi¢u z globokim spoStovanjem in najlep§imi po-
zdravi« — pesnik je tedaj praznoval 60-letnico Zivljenja. Ve¢ kot verjet-
no je, da je tudi Zupanéié v letih 1936 in 1938 pisatelju poslal izdajo svo-
jik Del, ki so v &tirih knjigah iz8la v Vidmarjevi redakeiji pri Akademski
zaloZbi.

Prav v zadnji navedeni knjigi My America, in sicer v poglavju On
Being of Two Worlds iz razdelka After ,The Native’s Return’ na str. 121
do 138, Adamié ob3irno govori o pesniku. Najprej pripoveduje o svojem
obisku pri njem v Ljubljani spomladi 1932: Pesnik se je zanimal za Ada-
midevo pisateljevanje in za sprejem romana Smeh v dZungli v ameriski
javnosti. Adami¢u je iz spominov na otrofka leta nadrobno govoril o
mnoZi¢nem izseljevanju Belokranjcev in o verjetnosti, da bi bil z doma-
¢imi tudi sam od&el v Ameriko. Vpra3al je pisatelja, kako je zgubil ma-
terindé¢ino, in, ali se ¢uti Americana ali Slovenca; zamislil se je v moZnost,
da bi kot izseljenec tudi sam pisal v svetovnem jeziku, Po Zupanéidevi
sodbi je slovenstvo, éeprav nezavedno, e vedno bistvena sestavina Ada-
micevega pisateljevanja, dasi Zivi v Ameriki in piSe angleiko. (To sre-
¢anje in pogovor zelo podobno opisuje tudi pesnik v eseju Adami¢ in
slovenstvo.) Pisatelj je bil z Zeno Ze v Dalmaciji, ko je izSel pesnikov
esej, zato je mogel le posredno spremljati njegove odmeve v slovenski
javnosti. Napade in gonjo zoper pesnika in deloma zoper sebe je imel
predvsem za izraz nasih tesnobnih provincialnih razmer in Zivénega raz-
poloZzenja med inteligenco. Kon¢no Adamié spregovori §e o srecanju s
pesnikom v neki beograjski kavarni. (Zupanéi¢ je priSel v prestolnico po
uradnih opravkih kot upravnik gledali¢a.) Pomenkovala sta se o pes-
nikovem eseju in o razlitnem pojmovanju slovenstva pri Cankarju in
Zupantiéu; pesnika so napadi oé¢itno prizadeli, a prenasal jih je dostojan-
stveno; Adamié¢ se je ¢util sre¢nega, da se je mogel vrniti v prostrano
in svobodno Ameriko.

V Adamiéevi knjigi My Native Land (Moja rodna deZela, 1943), ki nosi
tiskano posvetilo »BoZi in Baéu«, beremo takoj v zaéetku, na str. 3—17,
poglavje Love in Slovenia. Pisatelj na osnovi sre¢anj v letih 1932/33 in
nato dopisovanja do zaéetka vojne z lirsko vznesenostjo govori o pes-
nikovem sinu Andreju-Baéu'? in njegovem dekletu BoZi, oznaduje njuno
vsestransko razgledanost, ljubezen do narave in Sportov, resnobno zani-
manje za zdravniski poklic in priprave za spopad z nemskim nacizmom
ter ju spremlja od klasi¢ne gimnazije preko #tudija medicine do sodelo-
vanja v partizanih. O pesniku samem beremo v tej knjigi le tu pa tam,
predvsem o njegovi Velikonoéni epistoli sinu (1926), ¢udoviti pesmi, s ka-

12 »Baé« je otrodko poimenovanje za =»brat, bratec«, v pesnikovi dru-
7ini se je obdrZalo do danes.
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tero je hotel vplivati na sinovo navezanost na naravo in ga odvradati od
puste Solske modrosti. )

Med drugo svetovno vojno, ko je Adami¢ spadal med tiste vplivne
Americ¢ane, ki so se v Beli hii najbolj zavzemali za priznanje naSega
narodnoosvobodilnega gibanja, se je tudi zanimal za usodo svojih pri-
jateljev v okupirani Jugoslaviji. Tako je v listu The Saturday Evening
Post v ¢lanku What Hitler Did to My Friends (Kaj je storil H. mojim pri-
jateljem), opremljenem s pesnikovo sliko, poro¢al o trpljenju élanov
Zupantiteve druzine, ¢eprav spri¢o tedaj pomanjkljivih zvez, tako kot
v prejinjem romanu, z nekaterimi napakami, netoénostmi.!?

In konéno imamo $e eno Zupantidevo pismo, pravzaprav nedokon-
¢an osnutek pisma iz 1946. leta, ohranjen v pesnikovi zapu¥&ini v mapi
X1V, 49, 51. Adami¢u se nekoliko v zadregi zahvaljuje za pakete, ki jih je
poéiljal njegovi druzini iz Amerike o¢itno prva, gmotno huda nezanes-
ljiva leta po osvoboditvi. Zeli, da bi pisatelj pridel do prave podobe o
politi¢nih razmerah pri nas in da bi Se nadalje ostal odloten zagovornik
nash pravic v Washingtonu, predvsem v naSem boju za Trst in za mejo
z Italijo.

8. Osnutek Zupantitevega pisma Adamicu

Spoétovani prijatelj Adamic!

Prejmite mojo in vseh mojih najlepio zahvalo za Vade posiljke, ki
so nam prihajale kakor od »boga?ega strica v Ameriki«. Dasi — pa
saj Vam bo razloZil moj sin Andrej,' zato ne bom ponavljal. Najveé je
vredno to, da tam dale¢ onkraj morja nekdo prijazno misli na tebe in
ti hote dobro. Verjemite mi, da tudi mi tukaj vsi mnogo in toplo mi-
slimo na Vas, na Vaso usodo in na Vase misli o nas. Zelo vaZno nam je,
da bi imeli pravo sliko o razmerah pri nas, kje nas pravzaprav cevelj
Zuli in kake vrste naj bi bila VaSa pomoé¢ nekdanji domovini najizdat-
nejda in najbolj prava. Po mojem ste jo zadeli, ko ste pisali svoje je-
drovito pismo ne vem veé kateremu visokemu. funkcionarju vlade Ze-
dinjenih drzav.”® Vse nas je nedopovedljivo veselilo, da imamo v Vas tako
odloénega in tako spretnega in umetnega zagovornika nadih praviénih

1" Nedatirani ¢asopisni izrezek hranijo v Adamidevi zapudéini v Narodni
in univerzitetni knjiZnici.

U Dr, Andrej Zupanti¢ je bil tedaj morda interesent za Rockefellerjevo
itipendijo; na spopolnjevanje v ZdruZene drZave je Sel kasneje, 1964 ali
1965. Njegova izjava avtorju razprave. ‘

Pesnik z besedilom tega pisma ni bil povsem zadovoljen in ga je zadel
predelavati, V predelani verziji se drugi stavek glasi: »Namreé: ¢lovek je
kakor otrok: rad deli, pa tudi rad dobi.« Pismo naj bi se nadaljevalo takole:
»Vendar je najveé¢ vredno to, da tam dale¢ onkraj morja nekdo prijazno misli
na tebe, zavest, da nasi rojaki, Ceprav s0 si izbrali novo domovino, le niso
pretrgali vseh zvez s staro zemljo in C€utijo z njo zlasti v teh teZkih letih.
To éustvo do nas je mnogo vredno, ker nas druzi in nam pomaga prenadati
teZave, ki so nad nami, tezave, ki niso materialnega znacaja.«

15 Zupanéi¢ ima v mislih Adamifevo obseZno pismo — spomenico mi-
nistru za zunanje zadeve ZDA Jamesu F. Byrnesu v zvezi z mejo z Italijo
in z usodo Trsta z dne 4. junija 1946, Pismo v celoti objavlja dr. Francé
Adami¢ na straneh 140—148 svoje knjige Spomini in prievanja o Zivljenju
in delu Louisa Adamiéa.

T — Zbornik
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zahtev, od katerih ne moremo odstopiti, pa e nas mirovna konferenca
fe tako prikrajsa.

Da, naj se ta konferenca $e tako nesreéno konfa — in vse kaZe, da
se bo — v nas je Ziva zavest, da je na$§ boj za Trst in za meje z Italijo
lep in casten in tudi pravilen in vsi smo ponosni na nafe zastopnike in
zaveznile v tem boju.

Adamié se je drugi¢ mudil v domovini od januarja do avgusta 1949,
Na Grosupljem je obiskal domace, v Ljubljani se je pogovarjal z Vid-
marjem in Jakcem, kak obisk pri Zupandi¢u ni izpri¢an, sicer se pa v
Sloveniji tokrat ni zadrZeval dolgo. Njegov glavni namen je bil, da bi si
v Zivem stiku z ljudmi-pri¢ami, posebno v Beogradu, in s potovanji po
drzavi ustvaril kar najbolj nazorno podobo o medvojnem ¢&asu, novi Ju-
goslaviji in o predsedniku Titu. Tako mu je nastajala knjiga The Eagle
and the Roots (Orel in korenine, 1952); v njej se proti koncu spominja
tudi nenavadnega poslednjega sre¢anja s pesnikom: »V zadetku junija 1949
je, medtem ko sem bil jaz v Beogradu, Oton Zupanéié v Ljubljani umrl,
in s polnim vlakom ljudi, med katerimi sta bila tudi Kardelj in Kidrié,
sem Sel na pogreb.« Nato nadrobno in prizadeto opisuje pogrebne sloves-
nosti in poudarja, da so se jih udelezile mnoZice starejiih in mlajsih
pesnikovih &astilcev. Z istim posebnim vlakom se je takoj po pogrebu s
politiki in kulturniki tudi vrnil v prestolnico. Cez dve leti, ko je bil pri
polni moéi, v Zivljenjskem zenitu, je umrl tudi sam, in sicer nasilno, kot
Zrtev politi¢nega maséevanja.

Ostaja nam 3e vpraSanje, kje so danes izvirniki treh Zupandéitevih
pisem. Adamié jih ob svojem drugem obisku domovine ni mogel prinesti
s seboj, ker jih v njegovi zapudéini v rokopisnem oddelku Narodne in
univerzitetne knjiZnice ni najti. NajbrZ jih hranijo v pisateljevi Memorial
Foundation v knjiZnici princetonske univerze v ZdruZenih drZavah, ven-
dar so na naSo profnjo, naj podljejo njih posnetke, odgovorili, da jih ne
morejo najti. Se sre¢a, da je imel pesnik, posebno pri pomembnejsih ko-
respondentih ali pri tehtnejsi vsebini, pogosto navado obdrZati osnutke
ali narediti prepise; le-ti so tudi v nasem primeru ostali v Zupanéitevi
zapuééini. V skrajno moZnost, da pesnik nobenega od Adamif¢u name-
njenih pisem ni odposlal, skoraj ne moremo verjeti. V Zupanéic¢evi za-
pusddini so se seveda ohranila, kakor smo %e dejali, tudi Adamiteva pis-
ma pesniku. Tako moremo v naem zborniku prvi¢ objaviti korespondenco
obeh vélikih mozZ kot pri¢evanje o njunih sre¢evanjih in prijateljstvu.



STIKI JUSA KOZAKA IN LOUISA ADAMICA
France Adamic¢*

Slovenski pisatelj in publicist Ju§ Kozak se je povezal z Adamitem
s posredovanjem pesnika Mileta Klopéi¢a Ze sredi leta 1931. Tedaj je
bil Ju§ moj profesor zgodovine na poljanski gimnaziji v Ljubljani. Ne-
kega dne je med poukom povedal, da je v Jutru (1) bral prikaz in oceno
knjige, ki jo je napisal in v Ameriki izdal neki Louis Adami¢, menda do-
ma iz vasi Blato pri Grosupljem; da je Adamiéu pisal, naj mu poslje nekaj
¢lankov, da bi jih v prevodu objavili v nadih publikacijah. Kozaku sem
povedal, da je Louis moj brat in da bo naslednje leto obiskal staro do-
movino. »Saj se mi je zdelo, da si brat, podoben si Louisu na &asopisni
sliki, ki mi jo je pokazal Mile Klopé&ié.«

Adami¢ je poslal Kozaku 8tiri krajie ¢lanke; prevedel jih je Anton
Debeljak, Kozak pa je gradivo uredil in izdal v zbirki Slovenske poti
Tiskovne zadruge v Ljubljani z naslovom Kriza v Ameriki (2). Po prihodu
v Ljubljano sta Louis in Stella med prvimi obiskala Ju$a Kozaka. Dne
16. maja 1932 sta prisla na poljansko gimnazijo in ga poiskala v profesor-
ski zbornici. Medtem so tudi mene poklicali iz razreda in vsi &tirje smo
odsli k na novo imenovanemu ravnatelju, mojemu prejinjemu razred-
niku Radu Pavli¢u; kot nekdanji dijak iste gimnazije se je Louis spomi-
njal takratnih profesorjev, in sicer Pippenbacherja, Triana, kateheta Mer-
harja in Pet¢jaka ter nekaterih sofolcev. Zapomnil sem si imena Fedran,
Kikel, Lovsin.

Ze v prvem tednu so se vrstili obiski v hotelu in gostije pri slo-
venskih knjizevnikih. Mile Klopéi¢ je organiziral pomenek v gostiséu pri
Cadu, kamor so prisli Oton Zupanéi¢, Jus Kozak, Fran Albreht, Anton
Melik, Stanko Leben in %e kdo (3). Tej skupini, ki je naslednjo nedeljo
obiskala pisateljev rojstni dom v Prapro¢ah, so se pridruZili e nekateri
drugi ¢lani Pen kluba, in sicer pesnik Ludvik Mrzel, pisatelj Ferdo Ko-
zak in publicist Ludvik Klakoder.

Na obisku se je Jud pogovarjal z Louisovim ofetom Antonom in
stricem Mihom ter obujal spomine, kako sta se z o¢etom Josipom Kozakom
kdaj pa kdaj vozila po dolenjski cesti, obiskovala sejme in sorodnike v
Visnji Gori ali pa sta spremljala Ivana Hribarja in Ivana Tavéarja na
politi¢nih agitacijah. Kozakovih obiskov na Blatu in v Praprofah se je
dobro spominjal stric Miha, ki je ofetu Kozaku redno prodajal drva, %i-

1. Jutro XII, 83, 1931, 6 o knjigi Dinamit (1931).

2. Prikazi in kritike so bili objavljeni v Palitiki (Beograd), 29, 8778,
1932, 10; — Srpski knjiZevni glasnik, Novi Sad, 37, 2, 1032, 151 (¢lanka na-
pisal Tone Potokar); — Slovenec, 60, 117, 1932, 2 in Svoboda, 4, 11, 1932, 361.

3. Louis Adamié¢, simpozij v Ljubljani, Ljubljana 1981, 260; — Vrnitev
V rodni kraj. CZ, Ljubljana 1962, 37—39.

* Ljubljana, YU 61000, JaneZi¢eva c. 1, zasluZni profesor, dr. sc.
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vino in razne pridelke. V ¢asu Sestojanuarskega rezima je bil Ju§ oditen
nasprotnik diktature in pripadnik takratne, tako imenovane »elitne« opo-
zicije, ki se ni udeleZila drZavnozborovskih volitev 8. novembra 1931;
zdruZevala je kulturnike, liberalce, klerikalce in leviéarje vseh smeri, to-
rej 1judi ne glede na idejno prepri¢anje in ne glede na pripadnost prejs-
njim strankam. O tem so se Penatje tudi na obisku v Praproéah glasno
in odkrito pogovarjali ter izraZali solidarnost z onimi, ki jih je reZim
preganjal, odpuscal ali po kazni premesé¢al v Prekmurje, v Srbijo, na
Kosovo in v Makedonijo. Med njimi je bil tudi ne preveé priljubljen pro-
fesor Bogumil Remec, do tedaj ravnatelj poljanske gimnazije, katerega
je reZim premestil na gimnazijo v Kruevac (4).

Jus Kozak je konec tedna z druZino prihajal v Sentvid pri Stiéni, kjer
je njegova Zena Vlasta, rojena Mandelj, po ofetu podedovala hifo z vrtom.
Zadnjo majsko nedeljo nas je brat Ante s kolesljem zapeljal v Sentvid,
kjer sta se Louis in Ju$ nekaj ur pogovarjala o politi¢nih in kulturnih za-
devah v drzavi ter iskala poti za sodelovanje v prihodnosti. Na pozno
kosilo nas je povabil Kozakov svak, usnjar in posestnik JoZe Lavrié-Fran-
coz. Kozak in Adamié sta se tedaj dogovorila, da bosta poletje preZivela
na Gorenjskem, kjer navadno prezivljajo pocitnice tudi drugi najbolj vidni
slovenski in jugoslovanski pisatelji, na Bledu npr. Oton Zupanéi¢, Fran
Albreht, Ivan Prijatelj, Josip Vidmar, v Bohinju pa Ju§ in Ferdo Ko-
zak, Fran Sal. FinZgar in drugi. Jud je Adami¢u priporoé¢il manjsi penzion
Rudnica ob jezeru; tam sta s Stello preZivela prvih 14 dni, nato pa sta
se zaradi dela in miru preselila v hotel sv. Janez, kjer sta se dobro po-
¢utila in nadaljevala s pisanjem romana Potemnelo bojif¢e, kasneje pre-
naslovljenega v Vnuke (Grandsons, 1935). V prostem éasu sta se srede-
vala z JuSem in njegovo druZino; skupaj so hodili na izlete v bliZnjo in
daljno okolico; obiskali so Otona Zupanéi¢a, Frana Albrehta in druge
znance na Bledu. To obdobje, od zadetka junija do polovice julija, je bilo
za Adamiéa druzabno in vsebinsko najbogatejie dozivetje stare domovine,
le ob koncu bivanja v Bohinju so nastale nerodnosti (5).

Louis je zelo cenil JuSa Kozaka; postala sta zares najblizja prijatelja
med $tevilnimi znanci v Sloveniji. Zanj je bil »vodilni slovenski pisatelj«,
..»urednik in zaloZnik in sijajen ¢lovek« (6). Kozakovi demokratiéni, so-
cialni in politiéni pogledi so se ujemali z nameni in programi evropske le-
vice in z radikalno-naprednimi gibanji v Ameriki. Oba sta se zavzemala
za najsirSo svobodo ustvarjanja, za svoboden razvoj in zdravo tekmovanje
za napredek gospodarstva, kulture in Zivljenjskih razmer ljudskih mnoZic.
Vse to pa bo dosegljivo samo z druZbeno in tehnoloSko revolucijo, kot se
je uresnic¢evala v Rusiji in Ameriki.
V Kozakovi zapuéini je njegova soproga Vlasta ohranila devet Ada-
mic¢evih pisem in tri razglednice. Teh pisem je bilo po mojem mnenju

4. Med najvplivnejdimi organizatorji klerikalnega zadruZnistva in de-
narniitva v Sloveniji je bil profesor Bogumil Remec (1879—1962), ki je fi-
nanciral tudi desni¢arska gibanja in njihove prireditve. Leta 1945 je odsel
v emigracijo (SLB, 9, 1960—79—80).

5. Nesporazum ob obisku Otona Zupandéiéa v Bohinju: glej élanek JoZeta
Mahni¢a v tem zvezku (str. 91—93).

6. Vrnitev v rodni kraj. CZ, Ljubljana 1962, 32,
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vsekakor veé, zlasti v ¢asu, ko je Ju§ urejal Ljubljanski Zvon. O tej ko-
respondenci mi je Ju§ pogosto pripovedoval. Zato bo treba preiskati ured-
nigke arhive in arhiv Tiskovne zadruge, ki je izdajala omenjeno revijo.
Enako velja za usodo Kozakovih pisem Adamiéu. Po sporoé¢ilu Henryja A.
Christiana Kozakovih (in Zupanéi¢evih) pisem v Spominski ustanovi na
univerzi v Princetonu ni; tudi v Adamicevi zapu&éini v Rokopisnem od-
delku NUK jih ni (7).

Adamié si je dopisoval po vedini v angleSkem jeziku z onimi, ki so
ta jezik vsaj pasivno obvladali. Materi, bratom in sestri je pisal v do-
macem jeziku. V devetnajstih letih bivanja v Ameriki je imel malo pri-
loZnosti, da bi se pogovarjal v slovenskem jeziku, le prevajal je iz slo-
venitine v anglei¢ino. Podobno kot vsi drugi izseljenci pred prvo svetovno
vojno je le nekoliko zaostal v nadinu izraZanja in v besednem zakladu.
Tudi Miletu Klopt¢i¢u je pisal v slovenskem jeziku, toda »razen v dveh
ali treh nerodnostih v besednem redu je bilo to nedolgo pismo napisano
kar v dobri sloven&&ini« (8). Otonu Zupanéidu je pisal v angle¥¢ini, pes-
nik mu je odgovarjal v sloveni¢ini (9), z JuSem Kozakom pa si je dopisoval
v slovenskem jeziku (10).

Prvo razglednico je Adamié¢ poslal JuSu Kozaku Ze z ladje Saturnia
dne 31. marca 1933 z »Najlep§imi pozdravi Vam vsem — Do svidenja!
Louis Adamié, Stella (s sliko ladje), naslovljeno na Poljanski nasip 14/VII
(sedmi vhod).

Prvo pismo na dveh tipkanih straneh je bilo poslano s kratkega dopu-
sta v Yaddu. Iz vsebine pisma se da sklepati na Kozakove misli in namene
glede Adami¢evih nadaljnjih odnosov in sodelovanja s staro domovino.
I’ismo se glasi:

Yaddo, Saratoga Springs, N. Y.
June 3. 1933

Dragi g. Kozak:

Vaie pismo me je zelo razveselilo, skoro tako, da mi je bilo hudo. Menda
sem e vedno sin tiste deZelice, lepe in mesretne. Ne morem Vam povedati
kako mi je bilo pri srcu ko je vlak drdral iz Slovenije tisto nedeljsko po-

poldne, ko smo se poslovili na tjubljanskem‘kalodvoru. Bilo je tem hujie,
ker sem mislil, da ne bo dolgo ko bo izbruhnila vojna. N (11).

Zdaj sem tukaj v Yaddo nekako mesec dni. Delam kot Zivina. Najprej
nameravam napisati kakih deset ali petnajst ¢lankov o raznih stvareh, po-

7. Ju§ Kozak je urejal Ljubljanski zvon od 1935 do 1941; — Da bi dobili
Kozakova in Zupanéiteva pisma, sva se s prof. dr. JoZo Mahnitem obr-
nila na Spominsko ustanovo L. A. v knjiZznici Univerze v Princetonu in na
prof. Christiana A. Henryja. Ta mi je v novoletni d&estitki 1984 pripisal:
»Imam Vage zadnje pismo in sem pregledal gradiva, ki jih rabite — za
Jufeva in Zupanéiteva pisma — toda menim, da teh ni nikjer v Ameriki.«

Ko je bil %e gornji prispevek v tisku, me je upravnik RO NUK prof.
Mihael Glavan obvestil, da je v Adamifevi zapus¢ini naSel nekaj JuSevih
pisem Adami¢u. O tem bom objavil porotilo v 14. zvezku ZOG, 1986!

8. Glej opombo pod té 3: Simpozij 1981, 259; — V pismih, pisanih v slo-
venitini, se ¢utl vpliv anglei¢ine v besednem redu in loéilih. Poudarjal je:
»Mislim po angleko in sproti prevajam v sloven&¢ino«.

9. Glej ¢lanek Jo%e Mahni¢a v tem zvezku Zbornika str. 85.

10. Adami¢eva pisma iz Kozakove zapuiéine je avtorju odstopil sin Do-
men Kozak, Sentvid pri Stiéni. Avtor je uporabil kseroks kopije.

11, Vrnitev v rodni kraj. CZ, Ljubljana 1962, 356.
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javih osebnostih v Jugoslaviji, in potem pa predelati celo stvar v knjigo. Do
zdaj sem mapisal tri daljde in tri krajSe ¢&lanke. Eden krajiih je izdel; in
sicer, eno kratko poroéilo o cenzuri kot vpliva na literaturo. Urednik revije
v kateri je élanek iziel se zdaj mudi v Jugoslaviji: je tam na P. E. N. kon-
gresu (12). Potem bom imel dve stvari o terorju. Najdaljii in dozdaj naj-
boljdi je portret Njega, (13) ki, ako bo izdel v kaki veéji reviji, bo senzacija.
Ako bo izfel §e me wvem, ker sem ga bad poslal mojemu agentu v New
York (14). V septembru bo natisnjen eden daljiih élankov o mojem mnenju
o Ameriki primeroma z Jugoslavijo. Natisnjen bo v eni najvedjih revij:
2,200.000 maroénikov. Revija je meseénik (15). Zdaj pa pifem daljlo stvar o
Beogradu., Ta bo gotov v par dneh; potem pa §e me vem déesa se bom lotil.
Drugega Vam ne morem porofati za zdaj glede mojega jugosl. materijala.

Imam teZkoée z romanom, ki sem ga izvr§il v Dalmaciji. Moj zaloZnik,
ki je ena majveéjih firm, je v globokih denarnih teZkoéah; je v procesu ne-
ke »reorganizacije«, ki pa upam, da se bo dobro iztekla. Vseeno roman bo
zakasnjen nekiaj mesecev (16).

Upam, da razumete mojo sloveniéino (17).

Ob priliki povratka v Ameriko sem dal nekaj intervjujev, eden katerih
je baje zelo razjezil jug. konzula. Intervju je bil preveden v wveédino slov.
and hrv. listov po Zdr. driavah.

Zal mi je, da ne morem poroéati natanko kajse godi tukaj v socijalnih in
ekonomskih pogledih. Rooseveltov tajnik (minister) za poljedelstvo je bil
week-end gost tukaj v Yaddo koncem miaja (18). Sem govoril z njim kake pol
ure. Vpraial sem ga kaj je pravzaprav politika predsednika in njegove vla-
de. Odgovoril je: »Mi se Zavedamo, da na¥ stari sistem je mrtev, oziroma
da umira. Mislim, da bomo imeli splofen drZavni socializem v desetih le-
tih. Nada politika za sedaj je, da redimo za bodoénost vse kar je bilo dobro
v starem sistemu.« (To ni za publikacijo.) Ce bi znali angleiko, bi Vam
z veseljem poslal izrezke iz listov in revij. Bivdi najbolj reakcionarni listi
zdaj pidejo o »novem redu« (19). Zdi se mi, da tekom Rooseveltovega reiima
se ni bati, da bi priflo tukaj do kakega fa¥izma. Sloboda tiska itd. je
skoro zasigurana.

Tajniku za poljedelstvo Wallace-u sem povedal nekaj stvari o Jugo-
slaviji. Namignil sem, da bi rad predloZil kratek opis tamodnjega poloZaja
pred Roosevelta in on mi je obljubil, da bo omenil Rooseveltu in ako bo
mogofe bom povabljen v Washington, mogoée tekom zime, ko bo Roosevelt
mogoce imel veé &asa (20). Prosim, da ako omenite to kje, da storite to z
najvedjo diskrecijo. Ko sem govoril z Wallace-om, sem se skliceval na staro

12. Glavni urednik vodilnega amerifkega literarnega ¢asopisa The Sa-
turday Review of Literature dr. Henry Seidel Canby se je spomladi leta 1934
udelezil kongresa Penklubov v Dubrovniku.

13. Njega — kralja Aleksandra I. Karadjordjeviéa.

14. Maxim Lieber, literarni posrednik; leta 1969 sem ga sre¢al v Vardavi.

15. The Saturday Review of Literature.

16. Roman Grandsons (Vnuki) je iziel leta 1935 namesto 1933.

17. Louis se je pogosto opravi¢eval zaradi »slabe« slovenié¢ine. Zapisal je:
»Angleiki jezik je del mojih miselnih pripomoékov.«

18. Minister za kmetijstvo (tajnik za poljedelstvo) je bil farmar Henry
A. Wallace, kasnejdi podpredsednik ZDA, nazadnje minister za trgovino; ker
se ni strinjal s politiko hladne vojne, je odstopil in ustanovil Progresivno
stranko. Leta 1948 je nastopil na predsedniikih volitvah.

19. Rooseveltov program javnih del New Deal, da se omili brezposelnost.

20, Srecanje z H. A. Wallaceom je priblizalo Adami¢a funkcionarjem Be-
le hi%e. Prve pogovore je imel v marcu 1934, nato so Louisa imenovali v razne
odbore (za strateiko obrambo ZDA, za vpradanje priseljencev), februarja 1942
pa je bil s Stello povabljen na veferjo Z Rooseveltom in Churchilom (Dinner
at the White House, 1946 — Vecerja v Beli hisi).
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Wilsonovo tradicijo (21). Mislim, da bi bilo dobro ako bi se dalo izpodbiti
Njega. Druge stvari bi bile potem onemogodcene.

Prosim Vas, da mi pidite bolj pogostoma. Zelim Vam lepih uZitkov in
uspeinega dela v Bohinju. Pozdravljam Vas in Vado drufino; tako tudi moja

Zena. Vai udani
r.

Adamié¢ je na drugi strani pisma ob robu pripisal: »... nisem sigu-
ren, da Vas razumem glede celice. Ali mislite B. Kaj je z njim?« (22).

Kozakovo pismo je vzbudilo Louisove spomine na obisk v stari domo-
vini, na sretanja, doZivetja in lepote Slovenije. Nekaj veé o tem je povedal
v zadnjih dveh odstavkih v knjigi Vrnitev v rodni kraj (11). Kot je videti
iz prvega dela gornjega pisma, se je tedaj Ze odloéil, da bo napisal knjigo
o Jugoslaviji. Po vrnitvi iz Yaddo so njegovi Ze objavljeni élanki zaéeli
vzbujati zanimanje med ameriSkimi zaloZniki in jugoslovanskimi prise-
ljenci, ¢eprav je bil pretezni del knjige oster in neposreden napad na te-
danji beograjski reZzim (23). Domnevna moZnost, da bi na odloéujodem
mestu v Washingtonu poroc¢al o politiénih razmerah v Jugoslaviji, je uga-
jala takratni slovenski opoziciji kraljeve diktature.

Iz obdobja naslednjih 12 let ni ohranjene korespondence med Adami-
¢em in Kozakom, ¢eprav vem, da je vsa naslednja leta do druge svetov-
ne vojne vzdrzeval stike z JuSem in Ferdom Kozakom. Pogosto jima je
pogiljal svoje pripovedi, knjige, ¢asopisne izrezke, véasih tudi na moj
naslov. Zato sem se kdaj pa kdaj ogla3al pri njih na Poljanskem nasipu in
v Gregoréi¢evi ulici v Ljubljani, kjer smo izmenjali vesti z ene in druge
strani. Jug in Ferdo Kozak sta si prizadevala, da bi v Ljubljanskem zvonu
in Sodobnosti izhajali prevodi ali vsaj prikazi Louisovih del po letu 1935,
vendar je cenzura zlasti pri Zvonu marsikaj preprecila, ¢asopisi in revije
v drugih delih drzave, zlasti Novosti, Nova doba, Nova Evropa, KnjiZev-
nost pa so bolj pogosto objavljali vesti, prikaze in prevode del rojaka v
Ameriki (24).

S Kozakovimi sem se v tridesetih letih pogosto sre¢eval v Ljubljani,
v Prapro¢ah ali v Sentvidu, nazadnje poleti 1941. Ko sem se konec leta
1943 povezal v akcijo Rdedega kriZza, sem s posebnimi nalogami potoval
dvakrat v Firence in enkrat v Bagno a Ripoli, kjer sem poiskal tedaj Ze
osvobojena internirana brata Jufa in Ferda ter jima izroéil sredstva za
prezivetje (25). Jusu sem dal naslov Louisove farme v Milfordu, N. J. Po
prihodu Angloamerikancev sta brata hotela prek Barija na jugoslovansko

21. Amerigki predsednik Woodrow Thomas Wilson je v svojih znamenitih
14 totkah zahteval tudi samoodloébo narodov Avstro-Ogrske.

22. Kozak (najbr?) omenja,da je policija odkrila neko celico KPS in Ada-
mié spraduje, ¢e je migljen B. (Boris Kidri¢, op. F. A) in kaj je z njim.

23. Izbrana pisma Louisa Adami¢a. CZ, Ljubljana 1981, 228 str. Pismo
dr. Andriji Stamparju &t 113.

24. Po nepopolnih podatkih je iz&lo v Jugoslaviji od 1934 (ko je bila
knjiga Vrnitev v rodni kraj prepovedana) do 1941 skupno 67 prikazov, kritik
in prevodov v 28 jugoslovanskih &asopisih in revijah, najve¢ v ¢asopisu No-
vosti (Zagreb).

25$ \aﬁaser.a) Kozakova mi je prinesla denar, ki ga je zbrala druZina Jo-
¥eta Lavrita-Francoza iz Sentvida pri Sti¢ni in druZina Antona Znidersiéa.
V Firencah je bil z Ju$em njegov sin MiklavZi, v Bagno a Ripoli s Ferdom
pa Primoz Kozak.
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svobodno ozemlje, vendar se to ni takoj posreéilo. Ponovni poleti z avioni
niso uspeli; zaradi sovraZnikovih pohodov je bil pristanek nemogoé. Zato
sta ostala §e v Bariju, odkoder je Jud pisal Adamiéu, ki je v tistem ¢&asu
zaradi prenapornega dela zbolel in nekaj ¢asa oblezal, posta pa je bila
zaradi vojnih razmer nekoliko pocasna (26).

Drugo pismo Mountain View Farm,
Milford, New Jersey,

Dragi Ju§ Kozak: July 21. 1945

Tvoje wvrste iz Bari (datirano 23. X. 44) sem prejel pred nekaj tedni.
Hvala. Ni éasa in modi, da bi pisal daljfe pismo. Mogocle Ze ve§ kaj smo
delali v Ameriki. To je samo, da Ti povem, da se zanimam za Tvoj po-
loZaj — za poloZaj drugih slov. literatov. Ako boste trebali pomoéi, fe ne
vem kako Vam bomo pomagali, ker je — in bo — precej zaprek, ali posku-
sili bomo wvse kar bo mogode.

Ako mogoée, pisi podrobne — faktiéno.

Sem silno zdelan. Bil sem bolan; zdaj zopet ma nogah. Upam da Tvoje
zdravje ni preslabo in da je druZina zdrava. Pozdrav vsem Tvojim — seveda
tudi Ferdu. Sem opazil z velikim zanimanjem, da je F. v novi — prvi —
slovenski vladi.

Pozdrave tudi od Stelle. Louis

Louis Adamié (27)

Tretje ohranjeno Adamicevo pismo JuSu Kozaku je bilo poslano
na Jufev zasebni naslov v Ljubljani (Poljanski nasip) in prenaslovljeno
v Sentvid pri Stiéni.

Dragi Jus: Milford, N. N., Avg. 4, '47

Po nakljuéju sem imel priliko sestati se z dr. Lavridem na dan njego-
vega prihoda v N. Y. in dal mi je Vade pismo. Najlepia hvala! Upam, da
pero, ki ga boste dobili po njem bo tenko in da Vam bo po volji... Skoda,
da niste mogli priti sem. Pisati obfirno je skoraj nemogode, ker stvari tukaj
so silno zavite in komplicirane. Ko se pogovarjam z ljudmi ki pridejo iz
Jugoslavije, se mi zdi, da vi tam prav tako malo razumete Ameriko kot
vi mislite, da vas Amerika ne razume... Dobil sem Novi svet s prikazom
»Vecerje v Beli hidi«. Hvala!... Hvalg tudi za vado sliko poloZaja v Slo-
veniji in Jugoslaviji. Ako ne pride do vojne, sem siguren, da bo razvoj do-
movine jak in zdrav... Novice o Kozakovih so Stello in mene silno zani-
male Seveda starate se, ali mi se tudi ne mlajfamo. Jaz sem 49... Ne vem
fe kdaj prideva v J. Sem silno zadolfen. Zadnja 4 leta so mi vzela skoro
vse. Tukajénje gibanje v prid J. mi je vzelo skoro vse. Churchill me je toZil;
to je stalo mekaj. Zdaj me pa jugosl. izbeglice v Londonu tofijo za ono
kar sem pisal o njih tekom vojne. Se bom moral gmotno popraviti predno
prideva, in ne vem koliko &éasa bo to vzelo, kajti zdaj smo wvsi levitarski
pisatelji tabu. ... Dr. Lavrié je sijajen é&lovek, kot ste rekli. Videl ga bom
§e predno se vrne. Zdaj potuje, menda je v Bostonu. Ali dobivate mojo re-
vijo T&T? Pozdrav od naju obeh, Vam wvsem!

)

26. Obenem s Kozakovim pismom z dne 23, oktobra 1944 je prispela iz
Evrope, predvsem iz Jugoslavije in Italije, cela vrefa pisem, tasopisov in
druge poite. Kasneje mi je Louls pisal, da je imel z refevanjem te poite
nekaj tednov dela.

27. Pismo je prispelo z diplomatsko po¥to na naslov: Pisatelj Jud Kozak,
Ljubljana; Zigosano z Zigom Vojne cenzure Beograd (v cirilici) ter oprem-
ljeno s porto znamko za 1 din.
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Med vrsticami pove, da je v slabem gmotnem poloZaju, ker mu je gi-
banje v prid Jugoslavije vzelo »skoro vse«, med vojno in prva leta po voj-
ni pa ni ni¢ dobi¢kanosnega napisal in izdal; Churchillova toZba ga je
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stala okoli 1000 dolarjev, obiski in 3tevilne prodnje za podporo, pomoé in
nabavo predmetov za pomoé¢i potrebne Jugoslavije pa so sproti poZirali
skromne dohodke. V takem stanju se ni mogel odloéditi za obisk nove Ju-
goslavije (28).

Cetrto Adami¢evo pismo je bilo kratko in napisano na roko:

Dragi Jus: Sept. 14. 1947

Ravnokar sem se poslovil od dr. Lavriéa, ki je bil danes ma obisku pri
nas na farmi. Veliko sva govorila o Vas. Prinafa Vam dva peresa; prosim
primite jih kot dar od mene — in veliko uspeha pri Vafem pisanju.

Dr. Lavrié in dr. Brecelj potujeta po zraku 16. septembra na Paris.
Pozdrav Vam — Vadim od naju obeh! Lowlis' Adansid
Milford, N. J.

Jui Kozak je medtem obvestil Adamiéa o ruskem prevodu knjige
Vederja v Beli hisi (Dinner at the White House, 1946).

Peto Adamiéevo pismo je zanimivo zaradi stalii¢a, da za zdaj Ze ne
more obiskati Jugoslavije. Dr. Lavri¢ ne sme sugerirati, naj ga povabijo.

Louis Adamié,
Milford, New Jersey
Dragi prijatelj Ju§ Kozak: Oct. 17, 1947
Dobil sem Vale pismo v katerem porodate, da se je dr. Lavrié vrnil
Radoveden ¢e ste prejeli moje prejinje pismo, pisano takoj po prihodu dr.
Lavrita tukaj. V tistem pismu sem pojasnil zakaj me zaenkrat e najbrZ ne
bo v Jugoslavijo.
Vase prvo poroéilo, da je »Velerja« prestavlijena v SSSR. A ¢ital sem
precej dolge ocene knjige v vaZnih sovj. revijah.
Podiljam Vam wvse 3tevilke mojega lista.
Prosim recite dr. Lavri¢u, da zaenkrat me sme sugerirati, da se me po-
vabi, ker dvomim, da bom mogel priti. Toliko dela tuldaj! (29)

Pozdrave vam wvsem od naju obeh. L

Louis Adamié se je vedno bolj vkljudeval v Progresivno stranko, ki
je izbrala Wallacea za predsedniikega kandidata; %e spomladi leta 1948
je potoval in predaval v nekaterih ameriskih zveznih drzavah, kar po-
trjuje tudi naslednje pismo.

28. Revija Nowvi svet je izhajala prva povojna leta (1946—52). V drugem
letniku je bil objavljen odlomek iz knjige Vederja v Beli hifi (Dinner at the
White House, 1946). — O Churchillovi tozbi glej v knjigi Spomini in pride-
vanja. PreSernova druzba, 1984, str. 148; — Med vojno in po vojni je Adamié
izdajal lastni ¢asopis — bilten za literarno in druZbeno kritiko Trends&Tides,
nato pa Today and Tomorrow (T & T).

29. V tistem ¢asu so zaleli pripravljati organizacijo Wallaceove Progre-
sivne stranke in predsedniske volitve, V pismu z dne 29. septembra 1947 mi
je pisal, da pred letom 1949 ne bo mogel priti na obisk v domovino, »kajti
’48-ga imamo tukaj glavne volitve. Nekateri ljudje med naprednjaki mislijo,
da jaz lahko vplivam na nekaj milijonov glasov in bi mi silno zamerili, ako
ne bi bil tukaj, ...«
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Sesto pismo Louis Adamic,
Milford, qu Jersey,
Dragi Jus: April 22, 1948

S Stello sva se ravnokar vrnila s tri-meseénega potovanja 9,000 milj z
avtom) po Ameriki — za Wallacea — in sem ba$ odprl paket z Vado zadnjo
knjigo, Lesena %lica. Bom jo predital &mprej mogode. Hvala lepa. Najlepie
pozdrave vam vsem! Louis

Predsedniske volitve in kampanja za izvolitev Wallacea sta Louisa
fiziéno zelo izérpali, neuspeh pri volitvah pa ga je mo¢no prizadel. V tem
¢asu so nekoliko popustili stiki z domovino in pogostost korespondence.
Tudi v Kozakovi zapusé¢ini ni nobenega pisma veé, vse do obiska nove
Jugoslavije leta 1949. Ju$ je bil na sprejemu ob Louisovem prihodu v Ljub-
ljano, nato sta se pogosto srefevala. Dvakrat sem spremljal Louisa na
obiskih v Sentvidu pri Stiéni, drugi¢ zadnje popoldne pred odhodom v
ZDA. Zaskrbljeno sta se pogovarjala o prihodnosti, o vseh nevarnostih
nadega socializma, o birokratizaciji in kultu osebnosti, o0 nujnosti huma-
nizacije druzbe ter nevarnosti tretje svetovne vojne. Istega vecera je pre-
zidij LR Slovenije priredil druZabni sprejem, na katerem je Louis v ve¢
kot dveurnem govoru povedal svoje izkuSnje, ocene in program, ki je
objavljen v knjigi Orel in korenine. Jus Kozak na sprejem ni bil po-
vabljen.

Med obiskom v novi Jugoslaviji je Louis velik del ¢asa prebil v Beo-
gradu ter na potovanjih doma in v tujini. Dne 15. marca 1949 je poslal
Jugu razglednico Pozdrave iz Firenc!, dne 20. junija Pozdrav iz Crnegore,
dne 15. julija pa naslednje pismo iz Lovrana pri Opatiji, poslano v Ko-
cenovo 6 v Ljubljani in prenaslovljeno na Sindikalni pocitniski dom v
Fieso pri Piranu (30).

Sedmo pismo

July 15, 1949
Dragi Jus: .
Sem %e vedno tukaj. Najbri grem med koncem avgusta in sredo sep-

tembra.

Tvoje 3 recepte za zdravila sem poslal svojemu apotekarju v New
Yorku, Zdravila in razpriilec bo dobil v nekaj tednih.

Garam. Ni éasa, da pifem kaj veé.

Pozdrav Tebi in drufini. ; Lojze
(Louis Adamic)

V tem ¢&asu je Zena Stella dobila veé grozilnih in anonimnih pisem;
zaradi slabotne in neZne narave je obolela, zato se je Louis na hitro od-
lo¢il in se %e sredi avgusta vrnil v Ameriko. V Kozakovi zapudéini sta
hranjeni 8e dve kratki pismi, ki se nana3ata na Kozakove osebne zadeve
in potrebe. V pismu z dne 1. novembra 1949 piSe: »Silno mi je hudo —
prosim oprosti ako sem Te spravil v zadrego. Tukaj, v mojih sedanjih
razmerah, 50 $ je precej ...« V pismu z dne 5. februarja 1950 sporoéa Ko-

30. Adami¢ je v juniju in juliju 1949 vet dpi biva} v Lovranu, kjer je
imel zvezo z Brioni ter se kdaj pa kdaj pogovarjal s Titom.
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zaku, da je njegova narotila opravil in da je delo, katerega se je lotil, ne-
¢loveska stvar (31).

31. Leta 1950 je Ze pripravil ogrodna poglavja za knjigo Orel in kore-
nine. — Adamié¢ je poslal Kozaku po lekarnarju atomizer, drugi aparat mu je
prinesla Marija Vilfanova; — Jus§ Kozak je bil razen Mileta Klopéi¢a edini
med Adamicevimi prijatelji, med kulturnimi in druZbenopolitiénimi delavci
v domovini, ki je ob Louisovi smrti poslal druZini soZalje!



ADAMICEVA ZAPUSCINA V NARODNI IN UNIVERZITETNI
KNJIZNICI V LJUBLJANI

Mihael Glavan®

Louis Adamié je nedvomno eden najvetjih sinov slovenskega na-
roda tako zaradi svojega knjiZevnega dela kot zaradi izjemno velikega
prispevka k narodnoosvobodilnemu boju Slovencev in drugih jugoslovan-
skih narodov. Louis Adami¢ je bil ¢lovek zelo Zirokih razgledov, tako da
upravi¢eno govorimo o »svetovih Louisa Adamic¢a«.' Njegovi osebni ¢&lo-
veski stiki so bili stkani ne le znotraj ZDA, njegove nove domovine, tem-
ve¢ zelo moéno tudi med Slovenijo (in Jugoslavijo), njegovo rojstno do-
movino, in ZDA in celo med vsemi celinami. O sebi in svojem delu, o
svojih sodobnikih in o svojem ¢&asu je Adamié zapustil grmado najrazlié-
nejdih pri¢evanj, ki jih skupaj poimenujemo kot njegovo zapuiéino. Po-
polnega pregleda nad vsemi temi gradivi e zdale¢ nimamo. Bolje so obde-
lana ameri$ka hranili§¢a, zlasti zbirka v Univerzitetni knjiZnici Prince-
ton, medtem ko se temeljita obdelava Adamifeve zapuséine v Sloveniji
Sele prav zadenja.

Jedro Adami¢eve rokopisne zapuiéine v Sloveniji je v Narodni in
univerzitetni knjiZnici v Ljubljani. Znano je, da je Louis Adami¢ osebno
poskrbel, da je to gradivo leta 1948 pridlo v Rokopisno zbirko NUK,
kjer se hrani ve¢ina rokopisnih zapuséin slovenskih knjiZevnikov in dru-
gih pomembnih kulturnih delavecev. Adamié¢ je »dne 28. oktobra (1948) z
ladjo Radnik poslal vnaprej vedji kovéek z osebnimi potrebi¢inami in
tri lesene zaboje... s knjigami in raznimi vaznimi dokumenti. Posiljka
je bila naslovljena na Ministrstvo za prosveto LR Slovenije, ki bo depo-
niralo knjige in drugo v kako knjiZnico«? To gradivo je po razli¢nih peri-
petijah res prislo v Rokopisno zbirko NUK, ki jo je takrat vodil Alfonz
Gspan, Louisov znanec $e iz predvojnih ¢asov.

Poleg te osrednje in najobseZnejSe zbirke v Sloveniji se hrani Se
veliko dragocenega gradiva na drugih mestih: zbirka dokumentov pri
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, Slovenski izseljenski matici,
Arhivu Slovenije in razli¢nih hranili§¢ih pri sorodnikih in dopisnikih,
Prav gotovo je na$a nacionalna dolZnost, pa tudi pomembna in zanimiva
strokovna naloga, da kolikor je le mogole v celoti zberemo, strokovno
popi$emo in javno predstavimo vse Adamiéevo gradivo, ki je v Sloveniji

* Dipl. fil. — Rokopisni oddelek NUK, Ljubljana, Turjaska 1.

! Tak naslov ima knjiga Jerneje Petrié. Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1981.

? France Adamié¢, Spomini in pri¢evanja. PreSernova druzba. Ljubljana
1983.
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ohranjeno. Prvi korak k temu je ureditev in popis Adamiéeve zapuséine
v NUK, kar bo kmalu opravljeno.

Adamiéeva zapuiéina po obliki in vsebini

Adamiéeva zapudfina je tipiéna moderna zbirka, prva take vrste v
NUK. Po obliki so ta gradiva pravi rokopisi (Adamiéevi in drugih avtor-
jev), tipkopisi (obi¢ajni tipkopisi in kopije, kseroksne kopije, ciklostirana
besedila) in tiski (separati, izrezki iz revij in ¢asopisov). KnjiZno gradivo
v to zapuééino ni vkljuceno.

Vsebinska opredelitev bi zahtevala daljSe in poglobljeno strokovno
analizo, v tem zapisu jo bomo le kratko oznadtili. Zbirka vsebuje nasled-
nje veéje celote: Adamideva dela, poroédila in kritike Adamicevih del,
Adamideva pisma, korespondenco, tujo korespondenco, Adami¢, ameriski
Slovenci in Jugoslovani ter njihove organizacije, drugo gradivo.

Adamiéeva dela obsegajo velik del zapuséine, saj gre za veé¢ sto enot.
Ta del je zvrstno izredno pester. Obsega prava umetnostna besedila, iz-
virna in prevedena, veliko veéino pa tvorijo publicistiéna besedila, name-
njena predvsem slovenskim Ameri¢anom, pa tudi ozavei¢anju delavske-
ga razreda nasploh, razliéni informativni sestavki itd. TipoloSka analiza
Adamic¢evih del %e ni opravljena, zato se zdi najbolj smiselna krono-
logka razvrstitev. Posebej je treba poudariti, da v tej zbirki ni izvirnih ro-
kopisov ali tipkopisov Adamidevih daljsih del, ki so iz8la v knjiZni obliki,
paé pa le nekaj krajsih del. Veliko veéino predstavljajo krajsa umetnostna
besedila in &lanki v obliki separatov in izrezkov iz revij in éasopisov.

Kritike Adamiéevih del in poroéila o njih so najbolj nenavaden del
te zapuséine. Avtor sam, predvsem pa njegova Zena Stella in njuni so-
delavei so sistematiéno zbirali vse odzive na Adamiceva dela in sploh
vse njegovo javno delovanje. Zbrano gradivo je vsebinsko in oblikovno
izredno pisano in za slovenske razmere zelo nenavadno. Ameridani so Ze
tedaj imeli za tako gradivo posebne velike albume (40 X 30 em) z vloZ-
nimi listi. Imenovali so jih scrap books (knjige za izrezke). Casopisne
zaloZniske hife so tiskale majhne listke roZnate barve, na katerih je bil
#e odtisnjen naslov ¢asopisa in podatki o jzdajatelju, zbiralec je dodal
le §e datum, V naSem primeru so datumi odtisnjeni s §tampiljko, Te listke
so potem prilepili na zgornji del Casopisnega izrezka in vse skupaj pri-
trdili (prilepili) v album. Na ta naéin je bilo mogoée na vsak list (z obeh
strani) spraviti veliko izrezkov, ki so sicer pritrjeni, da se ne morejo
izgubljati, vendar jih je mogoée listati in v celoti prebrati, ¢eprav se
prekrivajo. V zapuddéini je ohranjenih kakih dvesto listov (en album je
ohranjen tudi kot celota) z veé tiso¢ izrezki. Ti so urejeni tako, da so vsi
odzivi na doloéeno Adamiéevo delo zbrani skupaj, ne glede na to, kdaj so
nastali. To naéelo v bistvu uposteva tudi kronologijo nastajanja del, saj
se kritike, poroé¢ila in informacije praviloma pojavljajo nekaj mesecev
po izidu dela in le izjemoma tudi pozneje. PreteZna veéina teh zapisov je
seveda iz ameriskega Casopisja, precej pa tudi iz slovenskega in drugega
jugoslovanskega. Razmeroma veliko élankov in drobnih porodil je tudi
o Adamidevi osebnosti, Zivljenju in delu nasploh, zlasti po letu 1932, ko je
avtor postal znana osebnost v amerifkem in slovenskem kulturnem in po-
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Znadilna stran iz Adamidevega albuma s casopisnimi izrezki, kakor jih je
sam uredi
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liti¢tnem prostoru. Zal med odmevi na Adamidevo knjiZevno delo pre-
vladujejo kratki, vedinoma informativni sestavki, resnejsih, daljsih in
bolj poglobljenih analiz je malo.

V zbirki je tudi pribliZzno 160 Adamiéevih pisem 80 naslovnikom. Med
njimi je nekaj izvirnih drobcev, vse ostalo so kopije izvirnikov iz ame-
riske zbirke. Velika vedina pisem je namenjenih amerifkim sodelavcem,
po €asu nastanka pa so predvsem iz ¢asa NOB. Za nas najbolj zanimiva
so pisma sestri Ani, Edvardu Kardelju in Josipu Brozu-Titu.

Posebej zanimiva je dokaj obseZna Adamiéeva korespondenca, ki
jo hrani NUK. Obsega tri obseZne mape vecinoma izvirnih pisem Louisu
Adamiéu. To je najbolj dragocen del zbirke, ki je Ze doslej sluZil razisko-
valcem, e bolj pa bo lahko sedaj, ko je korespondenca primerno urejena.
V tem kratkem zapisu celotne korespondence ni mogode primerno ozna-
¢iti, kljub temu pa bo morda zanimiva tudi kratka informacija o nje-
nem slovenskem delu. Med pismi je 42 pisem 19 dopisnikov iz domovine
(Slovenije in Jugoslavije). Najbolj zanimiva so pisma Jufa Kozaka in
Mileta Klopéiéa.

Kozakova pisma se vsa nanaajo na prevajanje in natise Adami¢evih
krajsih in daljsih literarnih del v tedanjih slovenskih revijah in v knjiZni
obliki. Prva &tiri pisma so iz leta 1932, ko je bil Adami¢ v domovini in
v stalnih stikih z Jufem Kozakom. Ta je imel veliko zaslug, da sta
v slovenséini iz8li Adamidevi knjigi Kriza v Ameriki (1932) in Smeh
v dZungli (1933). V naslednjih dveh pismih (1934, 1936), ki sta nastali
po Adamiéevi vrnitvi v ZDA, Kozak piSe predvsem o kulturnem in zaloZ-
nitkem poloZzaju na Slovenskem in omenja nove Adamideve knjige, ki
so iz8le v Ameriki.

Se pred Kozakom se je z Adami¢em povezal Mile Klopéi¢, Ze v tistem
dasu znan pesnik in prevajalec. Prvih Sest pisem je Klopéi¢ pisal Louisu
Adamidu v ZDA, e preden sta se 1932 v domovini osebno seznanila. Iz
korespondence je razvidno, da se je Klopéi¢ Zivo zanimal za Adamicevo
literarno delo in o njem v naih revijah in éasopisih tudi poroéal. Pesnik
je bil reden sodelavec slovenske izseljenske Prosvete, zato je sproti do-
bival informacije o Adami¢evem uveljavljanju v ZDA, &eprav sam ni
znal anglesko. Zadnja tri pisma je Klopé¢i¢ napisal, ko je bil Adami¢ v
Sloveniji. V njih govori o sprotnem revialnem in literarnem delu, hkrati
pa ga zelo jasno usmerja v spoznavanje takratnega poloZaja slovenskih
delaveev. V zadnjem pismu (1932) natanéneje opisuje krizo Ljubljanskega
Zvona in vzroke zanjo.

Od drugih jugoslovanskih dopisnikov so najpomembnejéa pisma za-
grebikega urednika dr. Milana Curéina, ki je poskrbel za prevode in
izid Adamiéevih del v Zagrebu (Dinamit — 1933, Smijeh u d#ungli —
1933).

Med svojim bivanjem v Sloveniji se je Adamié¢ povezal tudi z dru-
gimi naprednimi slovenskimi knjiZevniki in kulturnimi delavci. Nekateri
so s posameznimi pismi zastopani tudi v na$i korespondenci, npr. Fran
Albreht, Alfonz Gspan, Bratko Kreft, Stanko Leben in Tone Selidkar.

Med gradivi, ki jih je v NUK prinesel Adamié¢, je tudi kakih 150
enot tuje korespondence. To so vedinoma pisma in dopisi razliénim zdru-
Zenjem in organizacijam ameridkih Slovencev, urednidtvom ipd., katerih
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¢lan je bil tudi Adamié, zato so ta gradiva tudi pridla v njegovo zapu-
§¢ino. Besedila so pomembna in zanimiva za vsestransko osvetlitev Ada-
micevega dela, pa tudi za splodno zgodovino amerigkih Slovencev.

Louis Adamié je bil voditelj ali dejaven ¢lan najrazliénejiih organi-
zacij ameriskih Slovencev, npr. SANS, ZOJSA, pa tudi drugih zdruZenj.
Zanje je vefkrat pisal razlitne programske sestavke, govore itd. Nje-
gova dela pogosto niso avtorsko oznacena ali so skupinsko delo veé sode-
laveev. Ta gradiva pravzaprav tvorijo nekak&ne arhivske celote posamez-
nih organizacij, zato jih je mogoce uvrstiti v posebno skupino.

Vsekakor so ta gradiva S5e nedokonéno urejena in %e ¢akajo na-
tanénejie obdelave. To velja tudi Se za manjSo skupino drobnih zapisov
in izrezkov, za katere je zelo teZko presoditi, kam bi vsebinsko najbolj
ustrezno sodili. Zaradi Zivosti in sprotnega pretoka informacij, zlasti v
vojnem ¢asu, je Adami¢ marsikaj, kar je najprej nastalo kot govor na
sestanku ali prispevek v razpravi, poroé¢ilo o delu itd., kasneje preobliko-
val v ¢lanek, pamflet, polemiko ali pismo in to objavil v mnoZi¢nih ob-
¢ilih. Tako se gradiva pogosto povezujejo in prepletajo, neredko se po-
javlja po veé razlidic istega besedila. Med tem neopredeljenim gradivom
je tudi marsikaj, kar so takratni ¢asopisi prinaSali o Slovencih in Ju-
goslaviji in je Adamiéa toliko zanimalo, da je spravljal v svoj osebni
arhiv. Vse to ima svojo dokumentarno in informativno vrednost in bo
ob dokonéni ureditvi zapuiéine naglo ustrezno mesto.

Adamiteva zapuitina NUK bo, kot receno, kmalu dokonéno ure-
jena in popisana ter v celoti dostopna strokovnemu raziskovalnemu delu.
Enako potrebno pa je zbrati tudi vsa druga gradiva po Sloveniji, ki so
Ye evidentirana, pa tudi tista, ki $e niso znana.

B — Zbornik
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VIKTOR MAGYAR 1934—1980
Aleksander Bassin

Hiter odhod Viktorja Magyarja je pretrgal pot, ki jo je dvajset let
izoblikoval slikar, uvriéen sicer v najstroZji izbor naivnih umetnikov Ju-
goslavije, s svojim delom in 3e posebej z obetavno napovedjo pa je
tako uvrstitev zanikal. Sam je bil mnenja, da je slikar, ki pozna, se za-
veda zakonitosti slikanja, ki sicer uporablja nekatere motive, ki jih
uporabljajo tudi naivei — in ki jih od njih jemljejo prenekateri aka-
demski slikarji: v svojem delu se paé ni Zelel izogniti dolodenim roman-
tizmom, folklorno, simbolno obarvanim ikonografskim in tudi &istim li-
kovnim elementom iz sveta naivnih.

Pred 36 leti se je rodil tevilni druZini prekmurskega cestarja v Tu-
hinjski dolini kot tretji otrok. Na uéiteljis¢u v Ljubljani sta bila nje-
gova uditelja slikar Mirko Lebez in kipar Lojze Lavrié. Finantna nemot
mu je prepreédila, da bi po uspeino opravljenem sprejemnem izpitu na
ljubljanski akademiji lahko zacel likovni 8tudij. Srefa je bila, da je leta
1963 dobil sluzbo na Cate?u na Dolenjskem, odkoder se je lahko povezal
z vodjo, pobornikom in velikim uéiteljem najstarejse, e Zivede hlebinske
generacije naivnih umetnikov prof. Krstom HegeduSi¢em in z njim go-
jil tesne stike do 1968. Stik z zagreb3kim kulturnim prostorom je prigel
ravno ob prodoru fenomena hrvatske naivne umetnosti; hkrati pa se je
Magyar, ki se je zavedal, da mu ne pripada, pri¢el vra¢ati v Slovenijo,
priredil svojo drugo razstavo v Trebnem ter tako prav tam zarodil
ustanovitev tabora naivnih in ljudskih slikarjev in kiparjev.

»Dolenjska je moje veliko odkritje. Tu sem se rodil kot slikar.« Res
je — gridevnati svet Dolenjske z vinogradi, belimi zidanicami in higami,
vedno zeleno travo in starimi vrbami ob potokih onkraj in tostran Gor-
jancev, z ostanki oziroma spomini na uskodko rodovno ureditev iz &asa
turskih vpadov opisujejo pisci vedno na nekoliko romanti¢en nadin. O¢it-
no je tudi, da je Magyar prezivel dovolj ¢asa na deZeli, da je sprejel tako
imenovano kmetko gledanje narave v krajini. Se pravi, da je ne gleda
»kot izgubljen in zaZelen raj, temve¢ kot nekaj, kar je dano v njegovi
resni¢nosti, kot produkcijski prostor njegovega bivanja. Kar slika, je nje-
gova lastnina, njegov vsakdanji kraj... Slika ga v vitalni gostoti, v ve-
dotem dogovoru tistih, ki narave ne ob¢udujejo sanjako, temveé jo po-
znajo ...« (Oto Bihajli). Svoje zeleno obdobje (1963—70/71) je Magyar
izrekel torej ob Dolenjski: to je njegova fantastika — pejsaz kroglastih
gritev, s katerimi slikar »kolobari«, da se izogne stati¢nosti, 8iri prostor-
ske plane s poudarjanjem prvega in s pomoéjo grafi¢nih elementov, zna-
¢ilnih rogovilastih poganjkov in vertikalno umisljenih praznih kolcev za
vinsko trto. Dolino vréev je Magyar ponazoril s ¢loveskim Zivljenjem, ki
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se vrti okrog déebra: zaradi njega se ¢lovek spo¢ne, v njem se rodi, plede
okrog njega, saj mu predstavlja neusahljiv Zivljenjski vir, potem ko se
je dodobra oznojil, da ga je napolnil, nazadnje pa se v njem tudi utaplja
— podasi, toda dokonéno ...

Zeleniemu obdobju je sledilo rdeée (1971—74) in slikarjeva preselitev
na Grosuplje: v tem éasu se je Magyar znova posveéal motivu mask, ku-
rentov; groteskno izhodiiée in aluzija na Zivljenjske izkusnje so oprede-
lile te likovne basni kot najpreprostejdi nadin naSega odtujevanja med
seboj in hkrati nemoé¢ izboljSanja, dokler se bo ¢lovedki rod skrival za
maskami!

In %e velja opozoriti na en motiv, ki ga je Magyar razvil v tem
¢asu, ga ponovil v modrem obdobju (po 1975) ter razvijal tudi v risbi:
razmerje &lovek ptica — leteéi élovek. S to motiviko je posegel slikar
globoko v tiste nafe duSevne stiske, v katerih se me%a domisljija, no-
vodobno uresniéenje in starodavna tradicija. Neskonéno star prastrah
pred lete¢imi Zivimi bitji na eni strani, dalje simboli¢no vedenje ptice,
vnovi¢ porojene iz ognja, sinonim veénega obnavljanja — na drugi strani
pa polet ¢loveka v vesolje — videnje modernega Tkara, soofeno z vsemi
nevarnostmi in pretnjami, vsesplodni miselni nemir sodobnika.

». .. ¢lovek, ki leti, leti v mislih. Kaj ne po¢nemo tega pogosto prav
vsi 7«

[Odlomek iz knjige Viktor Magyar. ZaloZba Control Data Arts Minneapolis,
Minnesota, 1982 (Serija Yugoslav Naive Art).]

Rdeée obdobje: 1971—1974

Leta 1971 se Magyar preseli na Grosuplje. V stari osnovni $oli je dobil
stanovanje, na podstreiju iste stavbe pa si je uredil skromen atelje.
Ali je dal tedaj slovo zeleni Dolenjski — kajti na Grosupljem se Dolenj-
ska komaj zafenja oziroma Ze kon¢a. Oéitno je, da je Magyar potrebo-
val tak premik ali umik iz zelene Dolenjske, odkoder je odiel poln vti-
sov, mladostne sveZine in ustvarjalnega nemira — hkrati pa bolj ra-
cionalen, premisljen in poglobljen v lastno slikarsko intimo. Kaj ga je pri-
vedlo do odloéitve za rdefo barvo? Zapisana izjava o tem je naslednja:
»Rde¢a barva je najteZja. Narediti sliko iz rde¢ih tonov in nians, med
seboj harmoniéno in izpovedno moéno, je teZko. Rdeda barva zahteva ve-
liko razmigljanja, poskudanja in tudi poguma.«!2 Hkrati pa Magyarja pri-
vlaéi rde¢a barva sama po sebi. In v praksi se mu je zavestno »vsilila«
7e na marsikateri, v nadelu Se zeleni sliki. Seveda z doloéenim name-
nom in poudarkom, ki je nekaj let kasneje, kolikor se je pojavil po-
doben motivni problem, dobil znatno Zirfe in pomembnejfe razseZnosti.
Toda o tem pozneje, ko bomo obdelovali posamezne cikluse slik. Dejstvo
je, da uéinkuje Magyar v tem rde¢em obdobju dejansko zreleje, risba je
véinkoviteje in bolj premisljeno zastavljena; izredna motivna Sirina
potrjuje nao domnevo, da je razvoj dosegel novo stopnjo, v kateri so
motivi, ki so iz8li iz izrazitega folkloristi¢nega izroéila (ki smo ga obdelali
v prejinjem poglavju), prerasli v sodobne, aktualne teme,

Vpradanje, ki si ga zastavljamo, potem ko smo obdelali Magyarjevo
zeleno obdobje in ko smo po rdefem %e na pragu modrega, pa se tide
take avtorjeve odloditve nasploh; v zgodovini umetnosti poznamo namreé
izjeme, vsekakor pa redke primere, da bi se avtorji tako zavestno odlo-
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dali za tako imenovane barvne faze. V Magyarjevem slikarstvu je oéitno,
da gre za avtorjev preizkus lastne prenovitve, saj izhaja slikar v bistvu,
kot smo Ze zapisali, iz iste motivike, Zeli pa ji ob prehodu le-te v poglob-
ljeno, sveZo temo dati novo kvaliteto. Magyarju se zdi, da je ta nova
kvaliteta lahko prav sprememba barve oziroma bolje: podrejanje ce-
lotnega nadaljnjega slikarskega razmisljanja novemu barvnemu obé&utju,
ki naj zadosti trenutno danim in mo#nim slikarjevim ambicijam. Oé&itno
je, da Magyar iz svoje morfologije ne more ubeZati; vedno znova se
mora vratati vanjo in jo samo izpopolnjevati, opuséati njene Sibke for-
malnosti, zadostiti pa njenemu bistvu. Koliko je v tem uspel, se bomo
torej skuSali prepri¢ati pri podrobnem obravnavanju posameznih ciklu-
sov novega, rdetega obdobja.

Motivna kontinuiteta vsekakor obstaja med posami¢nimi slikami ku-
rentov, §em iz zelenega obdobja in serijo rdederjavih, velikih, prostra-
nih kompozicij na isto temo. Motiv, zvest tradicionalnemu izrodilu o po-
javu kurentov ob prehodu zime v pomlad, o njihovem spopadu, sim-
boli¢tnem in fizitnem, o vlogi mask in ¢loveka nasploh in e posebej,
tvori tedaj oéitno idejno izhodid¢e v novem rdefem obdobju. »To so
prizori iz nadega vsakdanjega Zivljenja, samo da jih prikazujem na svoj
nad¢in.«! Prizori iz naSega vsakdanjega Zivljenja — smo tedaj to mi, te
maskaradno odete figure z glavami prasifev, petelinov, medvedov, zajcev,
lisic, mack, samo da se po tipologiji mimike in glav razlikujejo med se-
boj? Oéitno je, da si je Magyar privoséil tako groteskno izhodii¢e in alu-
zijo na %ivljenjske izkudnje: o tem nas prepri¢ujejo samo okolje, sam na-
stop teh maskaradnih figur, ki se giblje vsaka sama zase v nekakem mo-
nologu s seboj; s kretnjami skusajo osvajati ¢im veé¢ prostora okrog sebe,
nato pa odtavajo druga za drugo po beli 8irni planjavi med rogovila-
stimi poganjki. Magyar je v seriji mask dosleden glede prizorii¢a: belina,
ki jemlje vid, belina, ki je lahko zimska, je pa predvsem prazna in pu-
sta, nemoé¢na, neoprijemljiva, sovrazna. Te ¢udne »orante«, &e bi nazvali
te Magyarjeve figure s starim ikonografskim izrazom, posredujejo na naj-
bolj neposreden in preprost nadin naSe odtujevanje med seboj in hkrati
nemoé¢ kakrinegakoli izbolj8anja, sozitja, dokler bomo nosili (bomo pri-
morani nositi?) maske, V likovnih basnih z nazornim vizualnim sporoé¢ilom
je slikar pred nami razlo#il pravi smisel mask v sodobnem kontekstu
in drugi Zivljenjski praksi: ¢e primerjamo posamezne zoomorfne detajle
maskeradnih figur, potem moramo priznati slikarju izreden posluh za
groteskno poenostavitev fiziognomij ter znacilnega telesnega zasuka. Ko-
likor so hife, domovi na teh slikah podani nekoliko Sablonsko, dobijo
v dani celoviti groteskni situaciji svoj novi pravi, Sablonizirani nein-
ventivni smisel — kot ga moramo v sodobnem ¢asu in okoli&¢inah #al pre-
poznavati na vsakem koraku.

Taka je torej nova Magyarjeva pripoved, pravzaprav izpoved o ku-
rentih, o znadilnih narodnih navadah, ki so se v tem rdedem obdobju
upravidéeno izgubile, ter presle v novo kvalitativno stopnjo; pravzaprav
lahko redemo, gledano subjektivno glede na slikarja samega, da so do-
segle eno njegovih najzrelej§ih umetniskih stopenj, na drugi strani pa
so izstopile iz pravljiéno-etnografskega, domacénostnega v obéetloveski,
mednarodno razumljeni oziroma interpretirani okvir,
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Nadaljnji ciklus slik, ki jih je Magyar predstavil v rde¢em obdobju,
se posredno veZe na uprizarjanje kmeckega dela na polju, na vasi. Ce je
bila prej Zenska pojava samo beZna, pasivna spremljevalka izrazito ak-
tivne modke moé¢i in same tako rekoé ni bilo, pojavljala se je kvedjemu
v paru z moskim ali izgubljena v mnoZici, potem je prilo v rde¢em ob-
dobju do bistvenega preokreta, bolje vrednotenja. V seriji slik, ki jih je
Magyar posvetil izkljuéno Zenski pojavnosti, mu je spet uspelo presedi
oziroma dose¢i novo kvaliteto. Posredno je pred nami zrasel spomenik
kmeékim naporom, kmecki Zeni: kajti Magyar jo je osamosvojil, postavil
jo je évrsto v krajino, eno, dve, tri, drugo ob drugi. Enkrat z Ze znanim
petelinom pod pazduho, pri éemer jim pot domov simboliéno usmerja
strnjena rogovilasta ograja — bele hiSe na daljnih gri¢ih so zanje ko-
manj vidne, kaj $ele dosegljive! Zenske postave pa so zbite pod umisljenim,
vendar trajnim bremenom, poéasne so, skoraj klecajo¢e v hoji. Eno nji-
hovih glavnih in o&itnih bremen je Ze znani, zlovei¢i ¢eber, ki ga vdano
in trajno prenasajo. In ne samo &eber: Magyar je predstavil pravo do-
lenjsko »kariatido« — s praznim ¢olnom na glavi nad svitkom! Seveda
je simbolika na prvi pogled nekoliko izjemna: spomniti se moramo naj-
prej Krke in prevaZanja po njej s ¢olni, se pravi, da gre za obvezen Ziv-
ljenjski rekvizit, ki pa ga je naj slikar v drugem »mofkem« kontekstu
predstavil Se drugade, izrazito groteskno. Namre¢ moZje na eni od slik,
o kateri bomo 8e pisali, sede, se pravi se vozijo ali vsaj skufajo voziti
v ¢olnu — toda na suhem, po travi. Kot da jih je Zivljenje vrglo na suho,
jih primoralo, da se borijo, temu pa v svoji pasivni nemoéi e zdavnaj niso
kos. In Zena si je nadela Se to breme, zavestno, da ga odnese, da pomaga
svojemu Zivljenjskemu sopotniku. Bo pri tem uspela ali pa ne — o tem
nam slikar, ko je napotil te Zene spet — med hiSicami, ujetimi v rogovile
— dalje v neznano, ni¢esar ne zna in tudi ne more povedati. Oé&itno je,
tudi e bi hotel, da to presega njegove vizionarske sposobnosti. Paé —
kajti ena nadaljnjih slik je vendarle 8e bolj zgovorna, hkrati pa pesimi-
sti¢na, zaprta do konca; isti dve Zeni, ki sta krenili na pot s éebri na glavi
med zaprtimi hiSami in rogovilami, sta si zadeli v te ¢ebre sebi enake,
zaznamovane oéitno Se v otrodkosti: drobne, z ruto pokrite Zenske posta-
vice; te komaj malo veé¢ kot z rameni segajo &ez rob &ebra ter brezbriZno
zrejo predse. Pravzaprav jim obraza, kot pri Magyarju v tem ¢asu sploh,
niti ne vidimo. Vdanost v usodo, prava fatalnost je v tem delu, interpre-
tirana s to temo, popolno in dokonéno!

Ce se vrnemo na napovedane slike modkih v éolnu na suhem, potem
lahko ponovno ugotovimo to Zivljenjsko domislico Viktorja Magyarja, ki
groteskno razseZnost v svojih delih tega obdobja samo 8e stopnjuje. In
povezava s éolnom kot bremenom je takoj zopet tu: kajti medtem ko si
dva moska oéitno Zelita odpoéiti v ¢olnu, saj sta se pogreznila v globok,
usmiljeni spanec ob kitari, se v zadnjem planu tretjemu praznemu ¢&ol-
nu na suhem bliZa Zenska pojava. Svojo Zivljenjsko nalogo, nujo bi mo-
rala izpolniti in si naloZiti sredi bele blei¢ede krajine ¢oln na glavo,
potlej pa kreniti na pot proti daljnim gridem. Moski bodo ostali tu, za
vetno: »Nikoli se ne bodo premaknili, nikamor ne bodo odveslali, nikamor
8li. Segnili bodo, strohneli bodo, dokler ne pride val in jih ne prepla-
Vi, .
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V nadaljnjem logi¢nem sosledju odkrivamo v Magyarjevem slikarstvu
podobno motiviko, ki pa v bistvu samo 3e stopnjuje oziroma bogati sli-
karjevo domisljijo, potem ko mu le-ta hkrati zagotavlja likovno oprede-
litev Zivljenjske resnice. Delo je slikar podnaslovil Slepe misi. Gre za
Magyarja spet izredno veliko in izdelano kompozicijo s pravimi orna-
mentalno igrivimi nizi znaéilnih okroglih dreves, ki se vijejo vse do
oddaljenih gri¢ev. Med njimi pa se na visoki travi »vozi« s ¢olnom dvo-
jica mogkih, medtem ko se ob njiju in mimo njiju okorno giblje po pro-
storu Se petero drugih. Le-ti ali kaZejo gledalcu hrbet, se pravi da jih
ne vidimo v obraz, ali pa imajo zavezane ofi — kot v otro8ki igri slepe
midi. Slikar nedvomno zastavlja zelo oéitno in odkrito vpraSanje: ali
vidijo ljudje e kaj drugega okoli sebe razen sebe samih, ali se vsaj
skuajo poiskati med seboj? Koliko so za to zmozZni, &e so se Ze tako rekoé
vnaprej predali Zivotarjenju v ¢olnu, brez iniciativ in domiselnosti. Zanje
je tak pejsaZ, kot je, pa éeprav razburljiv s svojo barvitostjo, maksimal-
no moZni #ivljenjski prostor, v katerem se bodo izgubili drug od druge-
ga, razili in se potopili globoko na dno — v vinski ali sicerinji samoza-
dovoljni omami. Magyar je s to sliko, katere razli¢ice je kasneje, zlasti
v modri fazi, e dodelal, dokazal, da je doZivel izjemno moé¢no skepso, da
je odkril med ljudmi samo Se razofaranje. Je temu vzrok resni¢na Ziv-
ljenjska izkufnja — ¢&eprav bi ¢lovek mislil, da mu pedagoiko delo z
otroki prizanaSa s kruto Zivljenjsko resnico, da je praktiéno zunaj med-
tloveskih razmerij, oziroma da lahko vzpostavi z otroki sploh najprist-
nejse stike. Toda oéitno se je Magyar kako drugade dokopal do te ne-
izbeZne resnice dana¥njega ¢asa, do tovrstne alienacije, za katero je —
kot smo Ze prej ugotovili — na3el sedaj, v rdetem obdobju, tako uéin-
kovito upodobitev in zna&ilno idejno-filozofsko razreditev glodajoega
problema v samem sebi.

Poleg upodobitve dolenjskih »kariatid« se nam zde slepe misi dru-
go izredno pomembno in smiselno dore¢eno Magyarjevo delo.

Posebno razmiiljanje je treba posvetiti novemu in izredno obirnemu
ciklusu Magyarjevega rdetega obdobja, to je razmerju ¢lovek — ptica —
letedi Elovek. [Zdi se, da je s to motiviko, ki jo Magyar tudi izredno uspes-
no variira, posegel na vetpomensko podrocje, globoko v tiste nase dudevne
stiske, v katerih se me$a domisljija, novodobno uresni¢enje in starodavna
tradicija. Neskonéno star prastrah pred letedimi Zivimi bitji na eni strani,
dalje simboli¢no videnje ptice, vnovi¢ porojene iz ognja, sinonim veénega
Zivljenja in obnavljanja — na drugi strani pa élovekov polet v vesolje —
videnje modernega lkara, soofeno z vsemi nevarnostmi in pretnjami,
vse sploini miselni nemir sodobnika (»Clovek, ki leti, leti v mislih. Kaj
ne po¢nemo tega pogosto prav vsi?«).] — To so neke vrste naSe miselne
asociacije na spet izjemno zanimiv Magyarjev ciklus, s katerim se lahko
takoj identificiramo. Miselna 8irina tega ciklusa sama po sebi je spet po-
gojena z Ze vefkrat omenjeno racionalno skepso, v katero se na$ slikar
vedno zateka po pomoé& — po ustvarjalni vzgib; zdi se, da se je tokrat
izognil svoji znatilni groteskno izoblikovani situaciji, kar pa je njego-
vemu likovnemu izrazu, se pravi njegovi mnogovrstnosti, tokrat treba
steti samo v dobro.
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In ée preidemo k posameznim delom tega ciklusa, moramo takoj uvo-
doma ugotoviti, da je samo enkrat upodobil svojega znadilnega petelina
v polni rded¢i barvi: vendar je tudi ta Ze bistveno drugaden, morfoloiko
spremenjen, oziroma se je e dvignil, odlepil od tal in nakazal svoj let
pod nebo! Izpod neba pa ti rdeéi pti¢i z belimi perutmi in ostrimi rume-
nimi kljuni najprej napadejo v ¢olnih Zdeée moZe; izpod rdefega neba se
jih spuséa Se in Se nad dvojico, ta pa se je vendar postavila v bran: eden
Z ostrimi vilami, drugi pa mami pti¢e s sonénico, z njenimi semeni. Ce-
lotna kompozicija slike je izrazito vertikalna, ozka — zaradi omenjene
spuitajoe se gradacije lete¢ih pti¢ev. Kdo bo premagan v tem veénem
boju z naravo, z njenim mitom? Slikar se je ofitno postavil zoper pa-
sivnega nebogljenega moZa oziroma ga skuSal opogumiti s tem, da mu
je potisnil v roke oroZje ali zvijado. Se eno Magyarjevo delo potrjuje to
nado ugotovitev: pti¢, ki je &inil izpod neba, kot da se je obrnil, ko je
iz ¢ebra vstal v dlakavi rdeé¢i kozuh odet moZ in mu pomahal z roko!
Neza&titene, nebranete se moZe pa je dvoje ptitev dobesedno dvignilo
v zrak in jih odna3a s seboj. Za zanimiv, razpoloZenjsko umirjeni inter-
mezzo pa je slikar upodobil nekoliko bizarno tihoZitje: iz éebra raste
paprika s cvetom sonénice, ob éebru leZijo cele kronje okroglih pose-
kanih dreves, ki so tako zadobili obliko ¢udnih rde&ih plodov, okrog
obeh cvetov pa so trije pti¢i zaokroZili v ostrem loku. In %e eno podob-
no tihoZitje si je privodéil na$ slikar: dvoje malce zbeganih otrok je zaja-
halo to &udeZno ptico, ki se je spustila na tla, deluje pa pod njima
umirjeno ter krotko.

Posebej smo oddvojili eno od vertikalnih slik, ki tvori izredno kom-
pliciran sestav vecjega $tevila ¢olnov na zlatorumenem polju, z obkro-
Zenimi kmeti (z vilami, srpi, priévri¢enimi na kole, s kosami) in nizko
nad njimi se spreletavajo¢imi rded¢imi pti¢i. Slikar sam razlaga to delo
kot svoje intimno posvetilo kme¢kemu puntu ob Stiristoletnici velikega
slovensko-hrvaskega upora. Se pravi, da predstavljajo ptice ne samo tisti
nevarni del narave, s katerim se mora kmet spopasti, temve¢ prena3a
slikar to agresivno simboliko v zgodovinski okvir, prepoznaven sicer
predvsem po kmedkih rekvizitih — oroZju, sicer pa prepuifen izrazito
introvertirani duhovni razseZnosti nasega slikarja.

In ¢e sedaj zapustimo ptico na tleh, kot je to storil Magyar, se na
drugih slikah posvetimo nefemu nenavadnemu: ¢lovekovemu letu, pre-
letavanju — moderni ikaroviéini. Osnovni vzrok je znan, omenili smo
ga #e prej: tudi sodobni slikar Zeli pa¢ na svoj nadin interpretirati
kozmiéno vizionarstvo, da se izrazimo na kratko. Na$ slikar ostaja se-
veda v lastnem motivnem svetu; lahko mu kaj dodaja, kaj odvzema, ne
more pa ga bistveno spremeniti. Zato je nad lete¢i ¢lovek popolnoma
navaden deZelan, kmet — samo da ni nekje zbit, skljuéen v eno samo
gmoto — temved z razpetimi rokami, dobesedno odprtih oé. zagledan
predse z oZarjenim obrazom, OZarjenim tudi od Zarkov rdefega unide-
valnega sonca, ki mu bo, kot nekoé¢ Ikaru, seZgalo peruti, da bo strmo-
glavil. In kam — nikamor drugam kot spet med svoje vrstnike, ki tavajo
po ¢ebru — tudi zanj, ki je previsoko letal v svojih mislih, je ¢eber Ze
pripravljen. Naravnost vanj drvi, mimo rogljastih poganjkov in mehkih,
poradéenih gricev. Je tedaj vsega konec? Za nekoga Se ne, ¢eprav si pri-
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zadeva, da bi v premajhno kletko ujel ¢udezno Zar ptico, na katero opreza
z vidine; v bistvu pa je ta ptica samo njegov domaci petelin, le da ga
s svojega visoko letet¢ega »poloZaja« ne more (ne ume) prepoznati. Morda
je tako zanj tudi bolje... malo umisljenega pa si lahko dovoli tudi na3
umetnik: recimo — postaviti ¢eber na starinski kmeéki stol sredi trde
zime, se potopiti, stisniti v ¢eber, iz katerega toplote vzklije sredi takega
nrzlega ¢asa ogromna, ve¢evetna marjetica.
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SLOVNICA KRAJEVNIH IMEN GROSUPELJSKE OBCINE
Jakob Miiller* '

V grosupeljski obéini je 211 samostojnih naselij. Njihov seznam je
mogode prebrati v letoSnjem ZOG, str. 44—52. Noveje spremembe so na-
slednje: Stranska vas se je zdruZila z Grosupljem leta 1953, Sap s Smarjem
leta 1961, Jerova vas in Perovo z Grosupljem leta 1971, Razdrto s Smar-
jem-Sap leta 1971, Lobéek, zaselek Zagradca, pa se je 1983 osamosvojil.

Krajevna imena, tj. imena uradno dolofenih naselij, so lastna ime-
na, katerih knjiZna pravilnost je v imenovalniku nadelno dolotena z
uradnim zapisom in knjiZnim razmerjem med ¢rko in glasom, znotraj
tega pravila pa se slovnica krajevnih imen ravna po oblikah, ki jih ra-
bijo prebivalei naselja sami. Vendar je treba razlikovati polno uradno
obliko imena od njegove pogovorne in narefne. Uradna oblika lahko
vsebuje Se posebni pristavek ali doloéilo, po katerem je mogode razli-
kovati dolofen kraj od drugih krajev, ki imajo enako pogovorno obliko
imena. V ob¢ini so npr. tri vasi Breg, zato je vsaka od njih Se posebej
dolo¢ena z desnim pristavkom: Breg pri Dobu, Breg pri Velikem Gabru
in Breg pri Zagradcu. Dolo¢ila po bliznjem ve&jem kraju vsebujejo naj-
velkrat bliZinski predlog pri, v¢asih je kraj doloten vidinsko s pred-
logom nad: Laze nad Krko, Mekinje nad Sti¢no ipd. Glede na pokrajino
sta natanéneje lofevana Sentpavel na Dolenjskem in Videm — Dobre-
polje; naselje, doloteno z lego ob vodi (potoku), pa je Stranska vas ob
Vignjici. Od drugih slovenskih Smarij se Smarje-Sap razlikuje po ve-
zajskem pristavku. V pogovorni obliki se vsi taki in podobni pristavki
izpuitajo: govori in piSe se samo Mekinje, Breg ali npr. Blato za Spod-
nje Blato, Hudo za Malo Hudo ipd. Nareéna oblika krajevnega imena
se razen glasovno in oblikovno véasih tudi povsem razlikuje od knjiZne,
uradne; tako je naretno ime za Malo Gorid¢ico kar Gorica, RoZniku
domacini re¢ejo RoZenpah, itd. Druga vecbesedna poimenovanja so se-
stavljena iz enega ali dveh levih prilastkov, med katerimi so v obéini
najpogostejda dologila po velikosti, in sicer je 24 vasi s pridevnikom
mali ter 19 vasi s pridevnikom veliki: Mala vas, Mala Raéna, Male
Cesnjice, Mali Korinj, Malo Crnelo, Mala Ilova Gora, Mala Stara vas
itd. — Velika Dobrava, Velike Kompolje, Veliki Kal, Veliko Globoko
itd. Po pogostnosti jim sledijo pridevniki, ki dolotajo lego kraja glede
na vifino: gorenji — 4 naselja, zgornji — 3, spodnji — 5, dolenji — 2:
Gorenja vas, Gorenje Brezovo, Zgornja Slivnica, Zgornje Duplice — Do-
lenja vas, Spodnja Slivnica itd. Dolo¢ila so navadno urejena parno tj.
spodnji : zgornji, dolenji : gorenji. V naredju se navadno uporabljata sa-

* Indtitut za slovenski jezik ZRC SAZU Ljubljana; dipl. fil.
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mo poslednji obliki: Guraja in Dulaja Slivnica. Parno poimenovanje k
Spodnjemu Blatu je Gorenje Blato (pri Skofljici), vendar sta vasi od-
daljeni kakih 10 km, zato je pogovorna oblika Spodnjega Blata skréena.
Tretje najpogostejie pridevniS$ko dolot¢ilo v velbesednih krajevnih ime-
nih se nanada na starost: Stari trg, Staro Apno, Mala oz. Velika Stara
vas. Nova vas je ena sama, in sicer pri Vidnji Gori. Drugi pridevniki
so posamic¢ni: Mrzlo Polje, Ravni Dol, Krika vas, Stranska vas, Luéar-
jev Kal itd. Za pomensko razumevanje nekaterih je potrebno vsaj ne-
kaj zgodovinskega in jezikovnega znanja, npr. Kritka vas, Pristavlja
vas, pri drugih pa je etimologija teZja: Ble¢ji Vrh, Ponova vas, Ma-
rinéa vas ipd.

Med samostalniki veébesednih imen prevladuje vas, ki se pojavlja
24-krat, npr. Mala vas itd. Sledijo poimenovanja po vzpetini: Kitni
Vrh, Male Vrhe, Vidnja Gora, Mala Ilova Gora, Ivan¢na Gorica, Kamno
Brdo, Podgorica itd. ter enobesedna Pe¢ — takih samostalnikov je 29.
Dolov oziroma Dol je 6, Kalov je v obéini 5, Sela so 4, drugih poimenovanj
je manj.

Enobesednih krajevnih imen je v celoti 118, torej dobrih 58 %, Od
teh jih je 16 sestavljenih s predlogom: Podgorica, Predstruge, Zavrtace,
itd. Sklopljena imena se zadenjajo s ent: Sentjurje (pri Velikem Gabru),
Sentpavel, Sentvid. Med sklope verjetno sodi tudi Vrhpolje.

Nare¢ne posebnosti pri poimenovanju: (na prvem mestu je navedena
uradna oblika): Brvace — Brce, Mala Goridica -— Gorica, Ivan¢na Gorica
Podivanéna, Sela pri Dobu — Selo, RoZnik — RoZenpah, Predstruge — Stac-
jon, Podtabor — Sentjurje (raba se umika), Lei¢evje — Kravjek, Staro
Apno — Skocjan. Pri zadnjih dveh imenih se zamenjujeta naselje in
zaselek, pri ¢emer je Skocjan Se zmeraj uradno ime za Zupnijo in Solo.

Po veljavnem pravopisnem dogovoru se pidejo vse sestavine vecbe-
sednih krajevnih imen z veliko zadetnico razen predlogov na neprvem
mestu in tistih sestavin, ki kot obéno ime pomenijo naselje. Torej se
pise Vidnja Gora, Bojanji Vrh itd.,, toda Deéja vas, Stari trg, Velika
Stara vas, Laze nad Krko. V dasopisju in drugje se vedinoma Se pidejo
po starem, naéelno precej nepredvidljivem pravopisu.

Glasoslovje. Poleg splodnih glasovnih razlik med knjiZnim in na-
reénim izgovorom, npr, akanja: Panikve za Ponikve, ejkanja: Cejsta za
Cesta, ukanja: Dule za Dole, dvoglasnosti: Pie¢ za Pe¢, Luobdek za
Lobéek, krnitve nepoudarjenih samoglasnikov: Brat'nce za Bratnice,
St’denc za Studenec, Mal Konc za Mali Konee, Vin za Vino, premene
nj z j ali n; Mal Korij za Mali Korinj, Mekine za Mekinje (?), pre-
mene 1j z 1: Grasuple za Grosuplje — torej poleg teh in podobnih razlik
je potrebno posebej navesti & nekatere znadilnosti. Crka 1 v besedah
Dol, Kal, dolski, kalski, Selci, selski, Obolnarji ipd. se izgovarja
ustniéno—ustniéno, torej (dou), (kau), (douski), (kauski), (seuci), (seuski),
(obounarji); skupina -ov- v besedah Glogovica, Cerovo, Ponova vas ipd.
se izgovarja kot (6v). V obojem ni razlike med nareénim in
knjiZznim izgovorom. Pa¢ pa je treba omeniti 8Se nekaj poseb-
nosti. Krajevno ime Ambrus se v nareéju izgovarja tudi 'Ombrs, kar
kaze, da je knjiZna oblika najbrz akanjska. Podatek je etimoloko za-
nimiv. Tudi za ime Gajniée prebivalei trdijo, da bi se pravilneje pisalo
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Gojni¢e. Sufica se med domacini in okoli¢ani izgovarja kot Sica, Zagradec
kot Zagrac, torej gre obakrat za zlogovne krnitve. Tolane se v na-
re¢ju izgovarjajo Tucane, Medvedici pa se rete Medvejca, kar kaZe,
da je zgodovinska oblika imena najbrz Medvedjica. Podobno je s Pes-
¢enikom, ki mu domadéini refejo Peséejek, iz &esar se more sklepati, da
je zgodovinska oblika najbrz Pei¢enjek ali Peienjik. Ravni Dol se v
narefju izgovarja tudi kot ena beseda Randdl, In kot zadnjo zanimivost
omenimo Se Vrhpolje, kar domadcini izgovarjajo Vrhpale ali Vrpale. Iz-
govor bi kazal, da je drugi del sklopa (?) prav tdko »polje« kot v Kom-
poljah, ki se izgovarjajo Kumpale. Toda taki razlagi nasprotuje skla-
njatev imena Vrhpolje. Domaéini namre¢ govorijo: doma sem z Vrhpala,
Zivim na Vrhpali. Okoli¢ani in tujci, ki slifijo Vrhpale pa sklanjajo ime
po Zenski sklanjatvi v mnoZni: Vrpale. Vrpal, na Vrpalah. Primer lepo
ponazarja osnovno zakonitost slovniénih lastnosti, ki bodo opisane v na-
slednjem odstavku.

Oblikoslovje. Na osnovi imenovalnike koné¢nice ter pomenske jas-
nosti ali nejasnosti je mogode napovedati sklanjatev 90 — 95%, kra-
jevnih imen. Veljajo naslednja pravila:

1. krajevna imena na soglasnik so moskega spola, samo v primerih,
ko so enaka obénim imenom Zenskega spola, pa se sklanjajo po drugi
zenski sklanjatvi. Nekaj zgledov: a) Ambrus, Metnaj, Videm, Breg, Dob,
Gradi¢ek, Zaborit, Ble&ji Vrh itd. se sklanjajo po prvi moski sklanjatvi,
b) Peé&, Podpeé, Dolenja vas, Velika Stara vas ipd. pa so Zenskega spola,
ker je beseda peé, vas ¥enskega spola. Posebnost v moski sklanjatvi je
samo ime Vir, ki se v stranskih sklonih glasi: Virje, na Virju.

Krajevna imena na -a so Zenskega spola ednine ali pa srednjega
spola mnozine, vendar zadnje samo takrat, kadar so ob&na imena, iz
katerih so poimenovanja narejena, srednjega spola. Primeri: a) Cikava,
Gatina, Sti¢na, Muljava, Zalna, FuZina, Medvedica, Huda Polica b) Sela,
kar je mnoZinska oblika k besedi selo, ki je bila nekdaj tudi slovenska.

Imenom na -o se more predvidevati sklanjanje po naslednji za-
konitosti: po samostalnigki sklanjatvi se pregibajo, kadar so pomensko
enaka ob¢nim besedam srednjega spola, npr.: Selo, Vino, Kamno Brdo,
Spodnje Blato, Staro Apno. V dolenji¢ini so navedene oblike zaradi okr-
nitve konénega samoglasnika seveda moskega spola. Po pridevniski skla-
njatvi pa grejo imena na -o, kadar so tvorjena iz obénih pridevnikov,
npr.: Cerovo, Malo Hudo, Gorenje Brezovo. Pridevniskost nejasno kaZe-
ta obliki Obolno (Ob’ouno) in Malo ter Veliko Crnelo. Ker je pomenska
0z, oblikovna utemeljenost v poslednjih primerih nekoliko nejasna, se
poleg oblik iz Crnelega sli$i pri nedomadinih tudi iz Crnela,

Slovniéno najmanj napovedljiva so imena, ki se konéujejo na -e:
lahko so Zenskega spola, in sicer mnoZinska, ali pa srednjega spola, ki
se sklanjajo ali po prvi (samostalnidki) ali drugi (pridevniski) sklanjatvi.
Samostalniki srednjega spola (a) so pomensko motivirani: Vrhpolje, Mrz-
lo Polje, Bi¢je, Vrbi¢je, Podbukovje, Brezje. Zaradi te zakonitosti mo-
remo obliko sem iz Hrastjega, imam hifo v Hrastjem, kot govorijo do-
madini vasi pri Grosupljem, imeti za nare¢no, torej knjiZno neobvezno.
Nenapovedljivi samostalniki srednjega spola a) skupine so: Smarje, Ho-
tevje, Udje, Paradiite, Sentjurje. Samostalniki srednjega spola skupine
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b) so redki. V grosupeljski obéini so to: Debede, Grosuplje, Skoflje in
Skrjanc¢e. Poslednji dve imeni se moreta jezikovno pojasniti kot po-
samostaljena pridevnika: Skrjanée je izgubilo glas j (3krjanéje kot zajé-
je, lisi¢je so obéni pridevniki), zaradi ¢esar je imenovalnik oblikovno
enak najmoéneji, Zenski skupini imen na -e, zato tujei Skrjance
tako tudi sklanjajo. Med domadéini pa se je vendarle ohranila pridev-
niska sklanjatev: doma sem na Skrjanéem. Podobna krnitev je %e pri
krajevnem imenu Orle (pri Lavrici), ki se je $e ne tako dolgo tudi urad-
no glasilo Orlje. Skoflje je pridevniika oblika za bolj navadno skofov
oz. kofovo. Popolnoma nenapovedljivi sta sklanjatvi Debe¢ega in Gro-
supljega, ki ima orodnik (z) Grosupljem, torej nepridevniski. Sploh se je
Grosuplje v izgovoru prebivalcev, vetinoma priseljencev, Ze tako »nor-
maliziralo«, da se oblike z Grosupljega, na Grosupljem ¢utijo kot nare¢ne,
¢eprav jih kot edine veljavne navaja knjiZno pravoreéje, medtem ko je
prevladujoda Ziva pogovorna oblika iz Grosuplja, v Grosuplju. S spre-
membo druge sklanjatve v prvo se je spremenil celo mestnigki predlog!
Omahovanje se kaze v uradnih spisih in obéinskem glasilu, zato menim,
da bi jo moralo knjiZno pravoreéje upoStevati vsaj kot enakopravno
dvojnico. Znatilno vplivanje nacela sistemskosti kaZze dejstvo, da» stari«
Grosupeljéani uporabljajo obliko -ega pri vseh drugih okolidkih vaseh
na -e: iz Brezjega, Hrastjega, Smarjega, Sentjurjega, Bi¢jega, Vrbi¢jega.

Osnovno in statistiéno najmoé¢nejse pravilo za imena na -e pa uvriéa
krajevna imena v mnoZinsko Zensko sklanjatev. Od vseh imen v obéini
je takih kar dobra petina, npr. Vodice, Zavrtate, Cesnjice, Poljane, Po-
nikve, Predstruge ipd, ki so tudi pomensko jasne, pa Tlake, Predole,
GriZze (v zahodni Sloveniji pomeni griza kamnit, pust, neobdelan svet),
Troi¢ine, Toléane, Velike Pece, Male Kompolje itd. Nare¢na (mnoZinska)
oblika Brce je razvita verjetno iz Brdce, torej manjsalnice od Brdo.

Posebne, meSane sklanjatve imajo Dole, Dol, v Dolih; Lipljene, Lip-
ljen, v Lipljenih; Laze, Lazov, v Lazih; Luée, Lué&, v Lué¢ih; Vrhe, Vrhov,
na Vrheh in po nekih podatkih tudi Mevce, v Mevcih (?77?). Ker so mest-
nidke oblike nenavadne, jih mnogi okoli¢ani sklanjajo kot navadne Zen-
ske samostalnike: v Dolah, Lipljenah, Lazah, Luéah.

Naglas. V sloveni¢ini naglas ni pri vseh besedah oz. oblikah na
istem mestu, vendar statistika kaZe precej jasne zakonitosti. Ce gradivo
nekoliko poenostavimo s tem, da upoitevamo samo samostalnifko jedro
imena (od Visnje Gore npr. samo Gora), dobimo naslednjo razpredelnico:

1. trizloZnih imen je 81 ali 38,2 %

2. dvozloznih imen je 64 ali 30,2 %
3. enozloZnih imen je 50 ali 23,6 %
4, tirizloznih imen je 17 ali 8,0 %

Pri trizloZnicah je naglas na drugem zlogu v 51 primerih (83 %), na
prvem zlogu pa v 30 primerih (37 %). Navedimo nekaj zgledov iz b)
skupine: Mlei¢evo, M, in V. Mlacevo, V. in M. Lipljene, V. in M, Kom-
polje, Leitevje, G. in D. Brezovo, Cagos¢e, Predole, Oslica, Praprote.
Naglasno mesto se pri obravnavanih trizloZnicah ne spreminja. Pri 57
dvozloznih imenih je naglas na prvem zlogu (89 %) in le v sedmih pri-
merih je na zadnjem zlogu. Le-ti so: Ambrus, M, in V. Vrhe; Podborit,
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Zaborit, Podpeé, Sentvid. Kot vidimo, so med njimi 4 zdruZenke, ka-
terih nepredloZna sestavina je enozlozna. Ce bi upostevali tudi to dej-
stvo, bi bilo v imenovalniku na drugem zlogu naglaenih komaj slabih
59y dvozloZnic. Sest dvozloZnih imen pa ima premi¢ni naglas: M. in
V. Kérinj — Korinja, Métnaj — Metndja, TrébeZ — Trebéza in Pétok
— Potoka. Obliki: sem iz Viinje Goré ali z V. 'llove Goré’ sta Ze moéno
starinski. StirizloZnice so naglaievane na enem od prvih treh zlogov,
vendar prevladuje drugi zlog, e zlasti ¢e upodtevamo, da so imena Pod-
gorica, Zagorica, Zavrti¢e predloZne sestavljenke. Pri enozloZnih kra-
jevnih imenih je »posebnost« beseda Dol, ki ima v rodilniku lahko
tudi naglas na konénici, npr.,, iz Dednega Dold poleg mlajse oblike iz
Dednega Dola.

Predlog v in na v mestniku. Kateri predlog se v posameznem pri-
meru uporablja, se skoraj ne da napovedati, saj se celo pri enakih be-
sedah uporablja tu na, tam v, npr. — na Veliki Ilovi Gori : v Mali Ilo-
vi Gori. Podobno Se — na Bled¢jem Vrhu, na Bojanjem Vrhu, toda v
Kamnem Vrhu, v Kitnem Vrhu. Morda se uporablja na nekoliko po-
gosteje pri a) pridevnidkih imenih (na Mladevem, na Cerovem, na Gro-
supljem, na Debeéem, na Globokem, na Hudem, na Mlei&evem, na Obol-
nem, na Skofljem, na Skrjantem — toda v Crnelem ipd.), pri §estih imenih,
pomensko povezanih z vodo: na Kalu, na Studencu, na Virju (?7), na
Bregu, na Mlad¢evem, na Vodicah, na Udju (?), na Krki, na Potoku,
na Sudici (?) na Gatini (?) — toda v Ponikvah, v Predstrugah. Po-
gosteje pa se uporablja v pri sestavljenkah: v Podgorici, v Zagorici, v
Podbukovju, v Podpeéi itd. Povsem zanesljivo je mogode napovedati
rabo predloga v pri krajevnih imenih, ki vsebujejo besedo wvas, npr.
v Bruhanji vasi itd.

Imena za prebivalce naselij se delajo z obrazili -an, -&an, -ovéan,
-ec, -ovec in -ar, pri Cemer je pogovorna podstava pri vedbesednih
poimenovanjih naselij navadno enodelna, veédelna pa samo takrat, ka-
dar bi moglo priti do nejasnosti. Npr. poimenovanje za prebivalce Velikega
Korinja ali Malega Korinja je Korinjec ali Korinjéan, za izrecno medseboj-
no razlikovanje pa se uporabljata obliki Velikokorinjec ali Malokorinjec
oz. Velikokorinjéan in Malokorinjéan. Podobno §e Viinjan in knjiZno Vis-
njegorec. Iz nekaterih krajevnih imen se morejo delati imena za pre-
bivalece iz ene ali druge sestavine, npr. prebivalci Luéarjevega Kala
so navadno Ludarci, ret¢ejo pa si tudi Kalani, kar je seveda manj raz-
likovalno, saj so Kalani tudi prebivalei vasi Kal, Mali in Veliki Kal
in Rdet¢i Kal. Vendar se prebivalei zadnje vasi navadno imenujejo Rde-
tekalci ali Rdetekalani. Pridevniki mali, veliki, spodnji, zgornji, stari,
— torej vedina najpogostejiih dolo¢il pridevnifkih vetbesednih krajev-
nih imen — niso nikoli uporabljani kot samostojna podstava za poime-
novanje prebivalcev, npr. prebivalci Malega Vrha so Vrhovei ali Ma-
lovrhovei, nikoli pa ne Malei, Mal¢ani ali kako podobno. Pa¢ pa so pre-
bivalci Nove vasi Novljani, Bojanjega vrha Bojanjci, Dolenje vasi Do-
lenjei. Tudi v pogovorni obliki vetdelno podstavo imajo navadno Ded-
nodolci in Rdetekalci. Kadar kdo ne zna ali nofe narediti samostalni-
ka za prebivalca naselja, uporabi predloZni pridevniski prilastek: priZel
je tisti iz ArtiZe vasi, ona iz Graditka, z Brega ipd.



128 Jakob Miiller

Najpogosteje je rabljeno obrazilo — an: Luéan, Grizan, TrebeZan,
Pecan (za prebivalca Pec ali Peé¢i). Po mehéanju oz. jotaciji nastajajo
glasovne premene: Poliéan (nare¢no Pol¢an), Rogatéan, Kréan, DraZan,
Bla¢an, Zaborséan, Sajan, Hujan, Novljan. Skrajano podstavo imajo:
Bletan, Bi¢an, Ivanéan, Sti¢an. Posebne narefne oblike pa so: Prenéan
(prebivalec Priméne wvasi), Starotréan (Stari trg), medtem ko gre pri
USanu (prebivalecu Visenj) samo za izgubo nenaglaSenega i ter premeno
nj z n — knjiZzno torej Visanj.

Z obrazilom -¢an se delajo med drugimi: Mrzel¢an (Mrzlo Polje),
Kamenc¢an (Kamni Vrh in Kamno Brdo), Starovaséan, Viréan, Videméan
zadnji si pogosto reée tudi Dobrepoljec, kar pa je seveda prebivalec po-
krajine. Prebivalci Smarja-Sap so Smaréani, starinsko Smarci in deloma
8e Sapljani, prebivalei vasi Gabrje pa Gabréani ali Gabrci, pri ¢emer so
oni iz vasi blizu Sti¢ne najveékrat Ze kar Sti¢ani. Posebnosti so: Udendéan
— etimolofka oblika naselja bi mogla biti Udnje ali celo Vodnje, vendar
se zdi veliko verjetnejde obrazilo -enc¢an, s katerim se prepreéuje glasov-
na sprememba izglasnega d v j, kar bi dalo Ujéan; Lipenec ali Lipené¢an.

Obrazilo -ovéan je tvorno samo v primeru Bogovéan (Boga vas), kjer
se uporablja, da ne pride do mehéanja, ki bi dalo nerazumljivega Bo-
Zzana ali kaj podobnega.

Obrazilo -an oz. -¢an je zelo tvorno in pokriva, vsaj kot varianta,
75 % vseh imen za prebivalce naselij v grosupeljski obéini, mogote pa
ga je uporabljati pri vseh imenih, razen nekaterih na -ar, kar pomeni
v 95 odstotkih. Obrazilo -ec je bilo s sprafevanjem ugotovljeno v
20 %, zelo pogosto pa se pojavlja kot inadica k oblikam na -an oz. -¢an,
npr. Muljavee in Muljavéan, Viréan in Viree, Grosupeljéan in Gro-
supeljec (zastarelo). Razmerje med -ec, ki se nareno izgovarja -c, ter
-an oz. -tan je razmerje med starejio, umikajodo se obliko in novejso,
uveljavljajoéo se. Samo -ec imajo po anketi med drugimi npr. nasled-
nja imena: Mekinjec, Poljec, Trosé¢inec (nare¢no Trofinec), Ponovec, Ilo-
vec, Artizec, Cednjevec (nareéno Cesljevec) itd, Posebnosti so: Radenec,
Bruhavanjec. Cisto druga osnova se uporablja za prebivalce RoZnika,
Starega Apna in Podtabora: RoZenpasec, Skocjanec in Sentjurec.

Z obrazilom -ovec se delajo: Vrhovec (prebivalec Vrha ali Vrhov),
Brezovee, Hrastovee, Grmovec (naretno Grmuc), Dobovec (nareéno Do-
btie) ter Hrastovec (Hrastov Dol, nare¢no Hrastuc).

Obrazilo -ar je sorazmerno redko: FuZinar (nareéno F’Znar), Ho-
devar, Lazar, Léséevar, Lobékar, Obolnar, Zeléznikar (tudi Zelezni¢an)
in Stacjonar (za prebivalca Predstrug), Ped¢énikar (nareéno Pedééjkar).

Posebno obliko imajo prebivalci Gradit¢ka: okoli¢ani jim redejo
Graséaki, sami pa se imenujejo Grnski,

Poimenovanja za Zenske so delana praviloma iz moskih oblik, torej z
obrazili: -anka, -anéanka, -ovéanka; -ka, -ovka, -arka ali -arica. Npr.:
Kalanka, Dolanka, Sajanka, Sti¢anka; Grosupeljéanka, Muljavéanka (in
Muljavka), Smaré¢anka, Zdenéanka, Starovastanka; Bogovéanka; Bo-
janjka, Ilovka, Selka ali Seléanka; Vrhovka, Brezovka; Lobé¢karka, La-
zarka; FuZzinarica, Ped¢enikarica. Se v ve&ji meri kot pri poimenova-
njih za moske prebivalce se uporablja obrazilo -anka oz. -an¢anka, in si-
cer celo tam, kjer so vpradanci navajali samo obrazilo -ec, kar kaZe
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smer sodobnega besedotvornega razvoja. Pri nekaterih poimenovanjih so
v rabi tudi razli¢ne oblike, npr. Dobovka (nare¢no Dabuka), Se pogosteje
Dobucka (narejeno iz moske oblike Dobuc), pa tudi Dobovéanka (kar bi
bilo najbolj knjiZno) in Dobljanka. Posebne pridevniike oblike so Grmi-
Ska ali Grmovka ter Hrastuska (prebivalka Hrastovega Dola), prebivalke
Graditka se same imenujejo Grnske, okolitani pa jih imenujejo — ne-
koliko &aljivo — tudi Grascakinje. Savnik v Krajevnem leksikonu Slo-
venije navaja obliko Grasé¢ice in pri Grmu Grmovitice, ki jih sam nisem
ugotovil.

MnoZinske oblike so -ani ali -anje, druga je starinska in umikajota
se, enako tudi -¢anje proti -¢éani ter -ovéanje in -ovéani, npr. Pe¢éni in Pe-
tanje, Vidnjani in Vidnjanje, Videmcani in Videmdanje, Hujani in Hujanje,
Starovad¢ani in Starovas¢dnje itd. Imena na -ec imajo mnoZino na -ci
oz. -ovei, imena na -ar pa -arji: Ponovci, Radenci, Brezovci, Holevarji
ipd. Pri Zenskih imenih v mnoZini ni posebnosti; vsa imajo konénico
-e: Dolanke, Smaré¢anke, Vrhovke, Lobékarke.

Naglas pri imenih za prebivalce je lahko na osnovi ali obrazilu:
Dédjan, Skrjanéan, Bdgovéan; Sélec, Ponikovec; HrastOvec (nareéno)
Hrasttc), Vrhovec, Brézovece, Ilovec; Lobékar, Brezan, Bi¢an, Dupliéan, Ve-
likoglobodan, Paradii¢an; naglas -an se vse moé¢neje uveljavlja in mnoga
imena imajo dvojnice, npr. Rogatéan in Rogatéan, Praproéan in Praproc¢an,
Zelezni¢an ali Zeléznikar; Obolnar ipd. Nadelno se more re¢i samo za ob-
razilo -ec, da ni koné¢nifko naglaseno. Zenske obrazilne oblike so ali
nenaglaene ali pa dolgonaglaSene; torej -anka ali -4nka, -fanka ali
-¢4nka: Sti¢anka, Novljanka, Grosupeljéanka, Ble¢inka, Luddnka itd.
Pri drugih Zenskih obrazilih ni naglasnih razlik nasproti mogkim obli-
kam, v mno#ini pa se kratkonaglaSena edninska obrazila daljajo, npr.
Ludan — Luéini oz. Ludanje, Novljan — Novljani oz. Novljanje.

Pridevniki, ki izraZzajo pomensko zvezo s krajem (in prebivalci kra-
ja), se delajo z obrazilom -ski, pred katerim se soglasnik podstave spre-
meni v glas & Pri vetini vecbesednih krajevnih imen se pogovorno
dela pridevnik samo iz ene besede podstave — torej enako kot
imena za prebivalce — iz dveh ali vseh sestavin pa le, kadar bi sicer
bilo nejasno, na katero naselje se misli, npr. ilovski : velikoilovski,
maloilovski; starovaski : malostarovaski, velikostarovaski, vendar sa-
mo kitenski, artidki ipd., kjer zamenjava s kakim drugim krajem
ni mogo¢a. Pri nekaterih imenih se more delati pridevnik iz ene ali
druge imenske sestavine, npr. Ludarjev Kal — lucarski in kalski, Stran-
ska vas — stranski in va$ki (druga oblika je v obeh primerih pomensko
slabia, ker je wveliko manj povedna oz poloZajsko moéneje omejena).
Véasih so navadne tudi samo zloZene podstave, npr. dedendolski, malo-
kongki. Od uradne oblike Smarje-Sap sta pridevnika dva: 8marski in
sapljanski, vendar je drugi vezan samo na del naselja ter se sploh umika.
Kadar je levo doloéilo krajevnega imena pridevnik na -ski -(8)ki, ostane
ta oblika tudi kot samostojni pridevnik, npr. Kriska vas — krigki, Krika
vas — kriki.

Pridevniki sploine zveze se navadno delajo iz imena kraja, pomen-
sko pa se nana%ajo na kraj ali prebivalce: grosupeljske ceste — ceste Gro-
supljega, grosupeljske navade — navade prebivalcev Grosupljega (nava-

9 — Zbornik
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de na Grosupljem?). Nekateri pridevniki imajo za podstavo ime prebi-
valcev, npr. lucarski fantje == fantje z Ludarjevega Kala. Enako e sap-
ljanski, lob¢karski, obolnarski, hrastuski (nareéno od Hrastuc), brezoviki
(od Brezovec), medtem ko je brezovski izpeljano iz Brezje ali Brezovi Dol.
Nekateri pridevniki se delajo iz obeh podstav: sajski in tudi sajanski,
kalski in tudi kal4dnski. Oblike s podstavo iz imena za prebivalce pa je
mogocde razlagati tudi kot veldelno obrazilo, narejeno vzporedno z obli-
kami za prebivalce, kar bi dokazovala oblika udenski, ki ni narejena iz
Udencev, ker bi se sicer glasila udenski. Zdaj pa e nekaj zgledov za vsa-
ko skupino.

Obrazilo -ski: korinjski, pristavski, selski, malo¢rnelski, kompoljski,
bojanjski, dolenjski; hujski, sajski; kitenski, videmski, ponikovski, vi-
Sanjski (Visnje), vidnjanski ali viSenjski ali viSnjegorski; gabrski, hodev-
ski, podbukovski.

Obrazilo -anski: sapljanski, sajanski, kalanski.

Obrazilo -ovski: vrhovski, brezovski, hrastovski (Hrastje, sicer na-
reéno tudi hrastuski za Hrastov Dol), dobovski (nare¢no tudi dobuski
in dobuski).

Obrazilo -arski: lazarski, lob¢karski, obolnarski, peienikarski (na-
reéno pedéejkarski), vendar fuZinski.

Obrazilo -(8)ki nastaja zaradi mehéanja izglasja podstave; zato je
popolnoma pravilna oblika k obrazilu -ski: temeniski, Skrjanski,
blaski, Sentviski, roZenpaski (naretno za roZniski), biski, vrbigki, bleski,
stiski (nare¢no &tiski po glasovnem prilikovanju), ¢éudperski (nareéno
tusperski po glasovnem razlikovanju), ivangki (nareéno podivangki ali
spodivangki), petruski (krnjena oblika za Petrudnjo vas, ki bi sicer ime-
la pridevnik petrusenjski).

Oblike ceroviki, kamengki, pristaveljski, gabriki, mrzelki, radohov-
8ki, bogoviki je mogode razlagati samo iz imen za prebivalce, narejenih
% obrazilom -ec, ne glede na dejstvo, ali danes take oblike 3e obstajajo
ali ne, torej iz: cerove-, kamenc-, pristavelje-, gabre-, mrzele-, radohove-,
bogove- ter obrazila -ski. Za knjiZni jezik navadne oblike so seveda tudi
tu delane iz krajevnega imena samega in se zato glasijo: cerovski, ka-
menski, pristaveljski, gabrski, mrzelski, radohovski, bogovski. Med po-
sebnostmi naj bo omejeno malo- ali velikoradenski, malo- in velikoli-
penski ter grnski.

Naglas pridevnika je na istem mestu kot naglas podstave, to je
rodilnika imena: Muljave — muljavski, Metndja — metndjski, Vrhov —
vrhovski, Zaborita — zabdériki, Malega Korinja — malokorinjski, Viinje
Gore — viSenjski (visnjanski je od Vidnjdna). Ponekod se zaradi zgodo-
vinskih razlogov izmenjujeta irina, ki je mlajsa, ter oZina, ki je starejda
npr. ViSnje goré — vidnjegorski, Vélikega Globokega — vélikoglobdski,
Podgdre — podgérski. Vse navedene podstave so bile nekdaj naglaiene
konénisko, torej Visnje goré itd. Vendar se pojavljajo tudi Ze oblike, ki
imajo enak naglas kot sodobne oblike podstave, torej tudi viSnjegorski,
podgdrski.
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Za celovitejSo obdelavo jezikoslovne problematike krajevnih imen
bi bilo zelo zanimivo (pa tudi tezko) prikazati %e, kaj posamezna imena
pravzaprav pomenijo ali so nekdaj pomenila, zlasti tista, ki so pomen-
sko zelo nejasna, npr. Ambrus, Grosuplje ipd. — vendar ta vpraSanja
ne sodijo ve¢ v slovnico, ampak k pomenoslovju krajevnih imen.

VIRI

Ustno anketiranje prebivalcev naselij grosupeljske obé¢ine, junij in okto-
ber 1983. — Savnik, R. in drugi: Krajevni leksikon Slovenije, II, 1971.
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NARODOPISCI NA GROSUPELJSKEM
Fanéi Sarf*

Etnologija (etnografija, narodopisje) je razmeroma mlada veda. Raz-
vijala se je in se e razvija kot veja zgodovine, tesno pa se stika tudi
z geografijo, sociologijo in drugimi vedami, %e prav posebno z gospo-
darsko zgodovino, s katero ima vrsto stiénih tot¢k. Etnologija raziskuje
ljudsko materialno, socialno in duhovno kulturo, jo dokumentira in
razlaga njen razvoj. Naloge vede se vzporedno z njenim razvojem ve-
¢ajo in poglabljajo, njen obseg se 8iri; za prikaz Zivljenja ljudi, ki ga
ima veda za cilj, je treba spoznati vso tvornost, vse pojave, vse okolis¢ine
in vse vplive, ki oblikujejo ljudsko kulturo. Tako je etnologija znanost,
ki s tem, da preucuje Zivljenje ljudi, ga pojasnjuje in osvetljuje, pri-
speva k spoznavanju druZbenega razvoja.

Prelomnico v razvoju etnologije pri nas je postavil Etnografski mu-
zej v Ljubljani, ko se je 1. 1948 odloé¢il, da bo s terensko ekipo siste-
matiéno raziskal del dolenjskega ozemlja. Tako zastavljeno terensko
delo je bila tedaj novost, novost zato, ker je muzej vzel za predmet
svojega raziskovanja doloteno obmoéje in ker je bilo terensko delo or-

Slika na deski, s katero je bilo zakrito okno v Paradiféu

* Ljubljana—S8entvid, YU 61210, Lotri¢eva 4. kustosinja v pok.
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ganizirano tako, da so ¢lani ekipe hkrati raziskovali vsa podrodja ljud-
ske materialne kulture (naselje, kme¢ki dom, notranja hi%na oprema,
zbirno gospodarstvo, lov, poljedelstvo, Zivinoreja, sadjarstvo, vinograd-
nistvo, éebelarstvo, prehrana, promet, obrt in trgovina, noSa), socialne
kulture (ljudsko pravo, pravne Sege in pravna statistika) in duhovne
kulture (3ege, medicina, verovanja, ljudsko znanje, pesnidtvo in pripo-
vednistvo, glasba in ples, igre, umetnost).

Da se je ekipa odpravila na Dolenjsko, na del tedanjega grosu-
peljskega okraja, ni bilo nakljuéje. Kljub blizini Ljubljane je bilo tedaj
v muzeju s tega obmoéja znatno manj gradiva kot npr., z Gorenjskega
ali iz Bele krajine. In prav ni¢ — ¢&e izvzamemo za etnologijo le ob-
robno pomembna literarna dela dolenjskih pisateljev — ni bilo zapisa-
nega in dokumentiranega o nac¢inu zZivljenja v tamkajinjih vaseh.

Ekipa muzeja je z denarno pomoc¢jo Ministrstva za prosveto odéla
na teren 1. avgusta 1948. Stela je 12 ¢lanov, ob&asno tudi veé. Idejni
pobudnik, organizator in vodja ekipe Boris Orel, tedanji ravnatelj Et-
nografskega muzeja, je vkljuéil v ekipo tudi etnologe zunaj muzeja in
sodelavce iz sorodnih strok, saj sta bila tedaj v muzeju zaposlena samo
dva strokovnjaka, na univerzi pa so Studirali etnologijo prvi Studenti.
Kot risarji so sodelovali dijaki Sole za umetno obrt. Za svoje sedem-
tedensko delovno obmodéje si je ekipa izbrala vasi tedanjih krajevnih
ljudskih odborov Sentjurje, Skocjan in deloma Turjak; skupaj 24 vasi
(369 hig). Clani skupine za socialno kulturo, ki so izpolnjevali stati-
stiéne obrazce, so obiskali vse hie, ¢lani skupine za materialno in du-
hovno kulturo pa so v vaseh iskali dobre zanesljive informatorje iz
vrst starejSih kmetov, obrtnikov, gospodinj in drugih, ki so spremljali
razvoj domacih vasi in se zanimali tudi za preteklost. Ekipi niso uéli

GlaZarjeva hifa v Medvedici 1948
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zlasti bivsi ob¢inski moZje, mesetarji z Zivino, furmani, &ebelarji, godci,
stare babice, pevei, pravlji¢arji in e mnogi drugi prenaalci ljudskega
izrotila, Clani ekipe za materialno kulturo tudi niso prezrli nobene
stare lesene hiSe, nobene kace, nobenega starega skednja, kozolca-top-
larja, terilne jame in ¢ebelnjaka; poiskali so lesene datirane ali rezlja-
ne hifne strope, ustavljali so se ob rezljanih vhodnih hisnih vratih in
v ¢rnih kuhinjah. Zanimale so jih spremembe v gospodarstvu, staro
poljedelsko orodje, jarmi, vozovi, na¢ini dela in preZivljanja, Zapiso-
vali so si, fotografirali, merili, risali. Statisti¢ni popisni obrazci so
vsebovali podatke o velikosti in tipu naselja (gruéasto, vrstno, raztre-
seno), podatke o hiSah (velikost, na¢in gradnje, kritje, ognjisée ali Ste-
dilnik; Stevilo stavb, opis gnoji¢a in stranis¢a; Stevilo sob, &tevilo po-
stelj, Stevilo ljudi); o naéinu pridobivanja vode, osnovne podatke o
§tirih generacijah (prisotni, izseljeni, Studentje), o socialnem poloZaju
druZine, nadinu prevzema domadéije, o preuzitkarstvu, vrsti in velikosti
zemljisca, ledinskih imenih, o $tevilu Zivine ter drugi dejavnosti (doma-
¢a ali samostojna obrt). Razen tega je ¢lan ekipe (pravnik-etnolog) za-
pisoval spomine na tlako in desetino, Zenitovanjsko, otro3ko in dedno
pravo, podatke o kupnih in drugih pogodbah, podatke o skupni zem-
1ji, o pravicah in dolZnostih vasanov, sosedov in drugih. Za vas Pece
je na podlagi katastra, na podlagi ustnega izroc¢ila in z ugotavljanjem
ponavljajoéih se mejaSev pri zemljiskih parcelah ugotovil nekaj prvot-
nih kmetij, ki so se z dedovanji delile in vplivale na razvoj naselja.
Clani skupine za duhovno kulturo so se zanimali za Zivljenjske Sege
(rojstvo, poroka, smrt) in letne 3ege, zapisovali so stare pesmi, prav-
ljice, anekdote, pregovore, igre, uganke, uvere, zagovore in ljudsko me-
dicino.

Rezultati terenskega dela prve etnografske ekipe, navedeni v Stevil-
kah, so dokaz, da je bilo delo — za tisti ¢as in razmere — ved kot
uspe$no. Etnografski muzej je pridobil 107 raznih etnografskih pred-
metov, 343 fotoposnetkov, 207 perorisb, 63 tehniénih risb in 40 zvezkov
zapiskov, V zapiskih ¢lanov duhovne kulture je bilo poleg opisov ljud-
skih obi¢ajev zapisanih 25 anekdot, 43 pravljic, povedk in S8aljivih
zgodb, 137 pesmi, 214 ugank, 197 pregovorov in rekov, 26 otro-
gkih iger, 204 vraZe itd.! Socialne razmere na vasi v tistem Casu, se
pravi v ¢asu, ko je novo obdobje Sele stopalo ¢ez prag, nam kaZejo re-
zultati hinih in druZinskih popisov. V Sentjurju je tedaj v 27 naselje-
nih hifah Zivelo 120 ljudi. Vodo iz potoka je uporabljalo 19 druZin, kap-
nico 8 (4 filtrirano). Betonskih gnoji§¢ je bilo 7, odprtih 15 (5 hi§ brez
gnojista), Samo 2 druZini sta imeli stranid¢e v hisi (1 na izpiranje), 19
stranidé je bilo lesenih in 6 zidanih, vsa zunaj hiSe. V 14 hiSah so imeli
tedilnik, 13 je bilo &rnih kuhinj. V vseh hiSah skupaj je bilo 58 sob, v
tch 56 postelj (lastne postelje ni imel niti vsak drugi prebivalec). V
osmih higah so delali zobotrebce, 1 gospodar se je bavil Se s prevoz-
ni¥tvom, v vasi je bil 1 industrijski delavec, 1 zidar, 1 Cevljar, 1 kovaé,
I mlinar in 2 krojata. V eni hidi so pletli koSare. Iz generacije gos-

! B. Orel, Btnografsko delo na terenu, Slovenski etnograf II, Ljubljana 1949,
112.
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podarjev je bilo 23 ljudi izseljenih v Ameriko, iz generacije otetov pa
6. Ce pogledamo npr. vas Vino, nam glede na to, da ni sredi$¢éno na-
selje, kot je bilo Ze tedaj Sentjurje, daje popis e bolj znaéilno podobo:
v 15 naseljenih hisah je Zivelo 67 ljudi v 34 sobah z 29 posteljami. Tri-
najst druzin je uporabljalo kapnico (4 filtrirano), 1 druZina je imela
vodnjak, 1 druzina pa je hodila po vodo na studenec. Stedilniki so
bili trije (1 v ¢érni kuhinji), v 12 hiSah so % kuhali v peé¢i in imeli
¢rno kuhinjo. Betonsko gnojisée je bilo samo eno, druga so bila odprta.

Zerinova kaS¢a v Sentjurju (Podtaboru) 1948

Trinajst strani3¢ je bilo lesenih, dve zidani (vsa zunaj hiSe). V 10 hi-
gah so delali zobotrebce, prebivalci petih hid so se dodatno zaposlo-
vali kot delavei pri kmetih. V tujino, v glavnem v Ameriko, je bilo
iz generacije gospodarjev izseljenih 18 ljudi, iz generacije oéetov pa 8.2
To je samo nekaj Stevilénih podatkov; ¢e bi sedtevali in prestevali dalje,
bi lahko v teh okvirih dobili natanéno, lahko tudi povpreéno podobo
stanja in razmer v tistem éasu. TeZis¢e terenskega dela pa ni bilo zajeto v
§tevilkah, Stevilo postelj npr. nam S ne pove vsega o bivalni kul-
turi Sentjurcev ali Vincev ali njihovih sosedov v ¢asu po zadnji voj-
ni ali pred njo. Starejii domadini so povedali, da je bila »po starem«
v vsaki hisi samo ena postelja (»8pampet«), v katerem sta spala skupaj
moZ in Zena. Oprema postelje je bila skromna: na deskah je bila
slamnjaéa (»cuha«) iz domadega platna, napolnjena s plevami, reza-

? Statistiéni popisni listi v Slovenskem etnografskem muzeju v Ljubljani,
fasc. X.
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nico ali litkanjem. Revneji so imeli v postelji samo slamo, pregr-
njeno z rjuho. Manjsi otroci so spali v »odrcu« (nekakSen predal na
kolescih) in v zibki, fantje na senu ali v hlevu. »Odrc« so podnevi
potisnili pod posteljo. Zibka (»zibu) navadno ni bila poslikana, obvezno
pa je bila na njej s kredo narisana morska taca (pentagram), da bi ot-
roka ne tlad¢ila mora. (Take tace so ¢&lanj ekipe Se lahko videli nad
marsikaterimi vrati v hlev ali na svinjaku). Mencinova mama iz RoZ-
nika, ki je tedaj imela 86 let, je %e pomnila, kako so neko¢ z zago-
vori in »&rnimi bukvami« izganjali bolezen in hudobnega duha. O lovu
na pti¢e je pripovedoval Tondetov JoZek, ki je e sam, tako kot drugi,
nastavljal po grmovju zanke in lovil brinovke, kose, cipce, cejlarje,
§nefe, drakslarje in druge ptice. Prodajal jih je jajéarici ali ptic¢arju,
ki je ujete ptice kupoval po vaseh po 3 do 5 krajcarjev, nato pa jih
vozil v Trst. Kraljitev stari ofe (roj. okoli 1835) je baje za denar od
prodanih ptic kupil novo pe¢. Kako hudo je bilo neko¢ za vsak kraj-
car povedo podatki, da so neko¢ gospodinje shranjevale pepel in ga
prodajale zbirateljem po 10 krajcarjev za mernik. Pepel so Se ob kon-
cu 19. stoletja kuhali v Zabukovju in Velikem Osolniku. Iz kuhanega
pepela so dobili »patol«, tega pa prodajali tovarni za izdelovanje mila
v Ljubljani. Lase so po hiSah zbirale tuje Zenske in v zameno dale
givanke, bucke, sukanec ali trakove. Clani ekipe so bili lahko Se pri-
¢e menjalnemu trgovanju: Ribnifan je dal sito, reSeto, 8kaf ali drugo
posodo za polno mero Zita. Izdelovanje zobotrebcev je bilo v letih po
osvoboditvi 8e prav tako Zivo kot v ¢asu med vojnama, ko so npr.
v Malih Lipljenih izdelali v eni zimi okoli 30.000 butaric, v Skocjanu
pa 15.000. Iskanje dodatnih virov za prezivljanje potrjujejo tudi po-
datki o sezonskem delu, ki je bilo v navadi do okoli 1. 1890. Joze

Nudiceva vrhhlevna kajZa v Velikih Lipljenih, 1948
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Pod, listnik in 3tala v Zabukovju, 1948

Sever-Hribar iz Malih Lipljen, rojen 1876, je pripovedoval, kako je
ze kot 15-letni decdek odSel z ofetom na Hrvasko v okolico Vinkovcev
s skupino sezonskih delavcev, ki so ol oktobra do marca delali v tam-
kajinjih gozdovih. Organizator tega dela je bil Zupanc z Gradeza; rekli
so mu =»gospodar«. Skupaj je 8lo okoli 30 fantov in moZ iz Lipljen in
sosednjih vasi. S seboj so vzeli »fantkd«, da je nosil vodo in drva, ku-
ril in kuhal koruzne Zgance, ki so jih navadno jedli trikrat na dan.
Spali so vso zimo v barakah v gozdu, od svita do no¢i pa so podirali
hraste. Proti koncu osemdesetih let so se zadeli izseljevati v Ameriko.
Val izseljevanja je zajel domala vsako hiSo. Nekateri so ostali tam
nekaj let, nekateri za zmeraj. S prisluZzenim denarjem so najve¢ ob-
navljali gospodarska poslopja ali dokupovali zemljo.

To je le nekaj drobcev iz zapiskov, ki so nastajali morda zveler
pri mizi, polni zobotrebcev, morda pri pastirju na pasi, morda v ne-
deljo popoldne, ko se je pri hi%i zbralo ve¢ moZ Clani ekipe niso imeli
delovnega urnika in nedeljo so pritakovali kot najplodnejsi dan. Prav
to pa jih je navezovalo na kraje in na ljudi, prav to je sproti lajsalo
tezo, ki so jo ljudje v prvih letih po vojni Se obéutili kot posledico
vojnih strahot. Nikoli ne bom pozabila, kako wveselo je bilo nekega
vetera »na kopici« v RoZniku, kamor smo bili povabljeni vsi ¢élani ekipe
in kjer smo plesali pozno v noé. In tudi ne, kako smo bili premodeni,
ko smo tik pred nevihto pomagali spravljati seno ali kako smo tisto
leto, Ze po kon¢anem terenskem delu, z domadini lovili polhe. Srecania,
spoznanja in doZivetja so naSemu delu dajala trdnejsi okvir, pri ljudeh
pa utrjevala zaupanje.

Za naslednje leto (1949) si je muzej izbral obmoéje krajevnih ljud-
skih odborov Smarje, Polica in deloma Grosuplje, kar je pomenilo na-
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¢rtno nadaljevanje dela iz prejSnjega leta. Etnologi so Zeleli spoznati
etnolodko pomembne pojave na zaokroZenem geografskem obmodju z
bolj ali manj enako problematiko. Na tem terenu.so delali od 1. av-
gusta do 4. septembra. Bilo jih je 14, oblasno 16. Pri delu so jim bile
v pomo¢ posebne vpraSalnice, ki so jih bili sestavili na podlagi stro-
kovne literature pa tudi na podlagi spoznanj in izkufenj v prvi te-
renski ekipi. B. Orel je o njih zapisal: »Za naSe lansko delo na te-
renu smo Se organizacijsko in metodi¢no pripravili, vendar se nismo
hoteli preve¢ vezati na kake predpise in oblike dela, skonstruirane
v Ljubljani. Kolektivno delo, tako kot je bilo naSe, je bilo treba pre-
izkusiti Sele na terenu. Sedaj je spregovoril teren, ki je ekipi Etno-
grafskega muzeja prinesel dragocena izkustva. Za delo v letodnjem letu
bomo Ze lahko sestavili poseben priro¢nik z vpradalnimi polami. Ven-
dar pa bo treba Se za vsak teren posebej misliti na posebna, terenu ust-
rezajota vpralanja. Varovati se moramo tega najbolj, da bi namreé
terensko delo s kakimi priroéniki ali vpra%anji poenostavljali ali Sab-
lonizirali.«?

Druga ekipa je zajela 28 vasi in po enem mesecu prinesla v mu-
zej 145 predmetov, 42 zvezkov zapiskov, 331 fotoposnetkov, 165 prosto-
ro¢nih in 44 tehni¢nih risb ter izpolnjene statisti®ne obrazce za vse hi-
Se. O delu ekipe sta porotala dnevnika Slovenski porotevalec in Ljud-
ska pravica ter revija Tovarii. Nadina dela — da so se é&lani ekipe

Notranji¢ina »§tibelca« pri Stiberniku, Pece, 1948

3 B. Orel, Etnografsko delo na terenu, Slovenski etnograf II, Ljubljana
1949, 113,

“ Slovenski porotevalec, 4. 9. 1949, Ljudska pravica, 8. 8. in i1. 9, 1949, To-
vari§, §t. 38, 23. 9, 1949.
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Ognjiice s svinjskim kotlom v Velikih Lipljenih, 1948

vsako jutro natanko ob 7. uri zjutraj zbrali na krajsem sestanku, kjer
so se posvetovali, drug drugega opozarjali na dobre informatorje ali
pomembne pojave, nato pa se razkropili po vaseh — niso spremenili;
vpradalnice so se izkazale za uspeSne. Kot drobec iz zapiskov naj ome-
nimo 3 stare domade plese «potovéenko«, »vrabfevko« in »sedem be-
sedi«, ki so jih na tem terenu neko¢ plesali ob zbornem petju. V ¢asu
dela ekipe so jih poznali le Ze starejii domadini, Zal se prosvetni od-
sek krajevnega ljudskega odbora Smarje ni zmenil za vabilo ekipe,
da bi se skupno pomenili o naértni gojitvi domacih plesov in da bi
se mladina seznanila z njimi, tako kot se je zgodilo v Sentvidu pri
Stiéni.

Potem ko sta dve muzejski etnografski ekipi v jeseni 1. 1949 in
v zacetku poletja naslednjega leta delali na Koprskem, so se etnografi
v letu 1950 spet vrnili na obmod¢je danadnje grosupeljske obéine, to
pot v Sentvid pri Sti¢ni. To je bila peta terenska ekipa, po &tevilu
¢lanov najveéja od vseh »Orlovih« ekip. Sodelovali so Etnografsko-
etnoloska stolica na ljubljanski univerzi. Akademija za glasbo, Glas-
beno narodopisni inititut v Ljubljani in Sola za umetno obrt. Tako je
bilo v ekipi 19 ljudi (5 v skupini za materialno kulturo, 3 v skupini
za socialno in 4 v skupini za duhovno kulturo; risarjev je bilo 7). Na
terenu so ostali od 15. avgusta do 15. septembra. Obmoéje njihovega

5 B. Orel, Ekipa etnografskega muzeja v Sentviki okolici na Dolenjskem,
Slovenski poroéevalec 12. 10. 1950.
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dela je zajemalo 27 vasi (562 hi¥) v krajevnih ljudskih odborih Sent-
vid pri Sti¢éni, Temenica, Radohova vas in Dob. Na tem terenu je B.
Orel ugotavljal® da se pri ljudskem stavbarstvu prepletajo sestavine
zahodno osrednje slovenske hife in vzhodne belokranjske hise, se pravi,
da je to geografsko obmodje, kamor so s posredovanjem stare fur-
manske ceste, romarjev in potujo¢ih Koéevarjev prodrli vplivi z vzhoda,
predvsem iz Bele krajine. Do podobnih ugotovitev so privedla tudi razi-
skovanja duhovne kulture, Dalje pravi Orel, da je zanimivo opazati,
kako se novi kozolci, zlasti vezani, lepo in smiselno razvijajo iz sta-
rejdih kozolcev, kajti funkcijska plat je pri njih %e vedno odloéilna.
Tega ne moremo trditi o nekaterih novejdih kmeckih hisah, ki prevec
posnemajo hidice iz ljubljanskega predmestja in pri katerih so funkeij-
ski momenti popolnoma ali vedidel prezrti. Tesar, ki danes postavlja
kozolec, pravi Orel, pa nima v mestu kaj podobnega iskati ter je pri-
siljen nasloniti se na tradicijo, ki jo je tudi gospodarsko Zivljenje dobro
preizkusilo. V zvezi s kaSfo so etnografe zanimale stare velike Zitne
skrinje, ki so jih v preteklih &asih, najbrz e pred nastankom kas¢,
splo$no uporabljali za shrambo Zita. Ta stara Zitna skrinja predstavlja
povedano obliko znane skrinje wvzhodnoslovenskega tipa s streinim po-
krovom. Tako skrinjo so ¢lani ekipe na8li Ze leto poprej na poliskem
obmodju, toda navzlic skrbnemu spraSevanju si niso znali pojasniti,
kako je neki zasla v te dolenjske kraje. Ljudsko izro¢ilo na Sentvis-
kem obmoé¢ju pa je razkrilo, da so take skrinje izdelovali Koéevarji
in jih prodajali po Dolenjskem obenem s suho robo. Da bi bili pouceni
o notranji hisni opremi in njenem razvoju, so etnografi pregledali vrsto
najstarejiih in najnovejsih hi§ ter ugotavljali pohistveni inventar in nje-
govo mesto ter funkcijo v hidnih prostorih. Zapisovalei podatkov o ljud-
skem pravu so v Dobu zvedeli za ~tlafko leso«, visok kamen, pri ka-
terem so se zbrali kmetje pred odhodom na tlako, v Petruinji vasi pa

Strike pletejo, Sv. Pavel pri Sentvidu
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za »tla8ko stezo«, po kateri so hodili v Stiéno na tlako. Presenetili so
podatki o naéinu udinjanja hlapcev in dekel, ki so neko¢ na sv. Lucije
dan na »druZinskem« sejmu v Mi§jem dolu stali ob cerkvi in se tako
ponujali kmetom. Iz bogate zakladnice pravljic, ki jih je znal Zivo in
prepriéljivo pripovedovati Resnik — Anton Dremelj — iz Petruinje va-
si, je dr. M. Mati¢etov &érpal gradivo za svoja raziskovanja ljudskega
izro¢ila Se ve¢ let po prvem obisku pri tem pravljicarju. Sretanje s
Kozlevéarjevim oletom iz Sada je, kar se da spostljivo, z neprikritim
navdufenjem nad znanjem, dobrim in zanesljivim spominom, razgleda-
nostjo in sposobnostjo tega moZa, nekdanjega Zupana, tedaj kmeta in
tebelarja, opisal dr. Vilko Novak v Tovarigu®

Ce povemo e, da je delo te ekipe obogatilo muzej za 143 predmetov,
47 zvezkov zapiskov, 565 fotoposnetkov, 233 perorisb in 22 tehni¢nih
risb, smo povedali vse, kar lahko pove to kratko poroéilo. Ljudskopro-
svetno delo, ki so ga ¢lani ekipe opravili z vrsto predavanj o ljudski
kulturi ter z razstavami ob zakljué¢ku dela zadnjih dveh ekip, so et-
nologi imeli samo za skromno oddolZitev ljudem, ki so ljubeznivo in z ra-
zumevanjem sodelovali pri delu.

Leta 1964, ko je Etnografski muzej z manjdo ekipo od3el v vasi med
Skocjanskimi gri¢i, da bi ugotovil spremembe in razvoj v poldrugem
desetletju, Borisa Orla ni bilo ve¢ med Zivimi. Izpod peresa Borisa
Kuharja, novega ravnatelja Slovenskega ectnografskega muzeja, pa je
iz8§la samostojna publikacija Odmirajoc¢i stari svet vasi (Ljubljana 1972).

Tudi ljudi, ki so delo ekip najbolj obogatili, je bilo vse manj in
manj. Mnogo tega, kar so slifali od odetov in dedov in kar so se od
njih nauéili, mnogo tega, kar so sami doZiveli in spoznali, ter doma-
la vse, kar jim je nalagal na rame boj za vsakdanji kruh, so nesli
s seboj v grob. Podrle so se lesene hife in kaste, izginili so stari vod-
njaki, ¢ebelnjaki, érne kuhinje, skrinje, zibke, skledniki, leseni plugi,
izrezljani jarmi in vrsta drobnih predmetov, delo spretnih rok in hkrati
dokumentov ljudske kulture. Nekaj pa so etnografi, ki so delali na
tem kos$Cku naSe prijazne Dolenjske z ljubeznijo, poZrtvovalnostjo in
predanostjo, le oteli pozabe. Dokumenti, ki jih hrani muzej, bodo ostali
najboljSe in najzgovornejse pri¢e razvoja in napredka, ki ga je z blisko
vito naglico prinasal ¢as po osvoboditvi.

OPOMBA: Vse slike so iz ARHIVA Etnografskega muzeja Slovenije.

ETHNOGRAPHEN IN DER GEMEINDE GROSUPLIJE
Fanéi Sarf

Das slowenische ethnographische Museum hat im Jahr 1948 die er-
ste gréBere Forschungsequippe auf das Terrain entsandt, um an Ort und
Stelle auf dem Gebiet von Sentjur und Skocjan (beides in der Gemeinde

% Tovari§, &t 41, 18. 12. 1950, naslovna stran in sestavek Pri Kozlevéarje-
vem ofetu.
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Grosuplje) die materielle, soziale und geistige Volkskultur zu erforschen.
Die 7 Wochen dauernde Arbeit wurde in den Jahren 1949 und 1950 auf
dem Gebiet von Smarje und Sentvid bei Sti¢na weitergefiihrt. Auf diese
Weise konnte das Museum auf einem Teil des Gemeindegebiets von Gro-
suplje bedeutendes Material sammeln, das die damalige und iltere Volks-
kultur dokumentiert und ihre Entwicklung ausleuchtet. Die in der Gruppe
Iir Sozialkultur arbeitenden Forscher haben in insgesamt 79 Dérfern
jedes Haus besucht und besondere statistische Vordrucke mit allen Daten
ausgefiillt, die den Sozialstand der Familien bezeichnen. Die Niederschrif-
ten von Daten, die von zahlreichen Informanten, vorwiegend élteren bess-
er informierten Einheimischen, gesammelt wurden, fiillen 129 Hefte. Die
Mitglieder der Gruppe, die sich mit der materiellen Kultur befafite, haben
fiir das Museum 395 ethnologisch wertvolle Gegenstinde gesammelt, 1240
Aufnahmen gemacht und 605 freie Zeichnungen und 129 technische Zei-
chnungen angefertigt.
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UTRDBA KORINJSKI HRIB V ARHEOLOSKIH OBDOBJIH
Slavko Ciglenecki*

Med $tevilnimi in pomembnimi najdiséi, ki jih je v slovenskem pro-
storu odkril Jernej Pecnik, sloviti, a v veé pogledih sporni arheolog-sa-
mouk, doma iz dobrepoljske Ceste, je tudi Korinjski hrib nad Velikim
Korinjem v Suhi krajini. Med arheoloskimi najdi$¢i se omenja zgodaj;
Ze leta 1894 je namre¢ izSel v IMK opis postojanke s prvo oznaditvijo
najdb. Na tem mestu ga je Pelnik ob svoji bogati terenski praksi uvrstil
med najpomembnejsa gradis¢a na Kranjskem. Kasneje je najdii¢e — naj-
verjetneje zaradi teZko dostopne lege — popolnoma zatonilo v pozabo.

Vendar so Petnikovi podatki vznemirjali arheologe, posebno Se v
¢asu, ko so se v Sloveniji zac¢ela intenzivna raziskovanja najdiié¢ iz pozne
antike in preseljevanja ljudstev. Takrat je Sele postalo jasno, kaksen po-
man imajo skrita, veckrat teZko dostopna mesta na vrhu gri¢ev, hribov
in celo gora. Najdbe so pokazale, da je tu treba iskati zadnje ostanke
staroselskega prebivalstva (romanizirani Iliri in Kelti). ki si je na teh
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Pogled na Korinjski hrib z jugozahodne strani

* Inistitut za arheologijo ZRC SAZU, Ljubljana, Novi trg 5, YU 61001
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hribih refevalo goli obstoj in preneslo anti¢na izroé¢ila v éas, ko so sem
pridli prvi Slovani. Njih kultura je v marsiéem wvplivala na naSe
prednike in tu je bilo mogoée iskati klju¢ za reSitev mnogih vprasanj
v zvezi z naselitvijo Slovanov ter njihovim stapljanjem s staroselci.
Tako je pridlo leta 1975 do ponovnih obhodov najdiséa, leto kasneje
pa je bil izdelan geodetski posnetek terena; vanj smo vrisali na povrSini
izredno dobro vidne ostaline anti¢ne arhitekture. NajdiS¢e je bilo nato
vkljuéeno v srednjeroc¢ni naért raziskovanj pri Arheoloskem drudtvu Slo-
venije in leta 1982 so bila opravljena prva sondiranja. Akcijo je vodil
Institut za arheologijo Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti iz Ljubljane. Takrat dobljeni rezultati so
bili tako spodbudni in presenetljivi, da smo v okviru akcije Poznoanti¢ne
zapore Slovenije delo lahko nadaljevali s sistemati¢nim raziskovanjem
v letu 1983, ko smo izkopali vse ostanke arhitekture. Tako so kljuéni
elementi utrdbe znani; da bi dobili zaokroZeno podobo, pa bo treba od-
kopati $e grobii¢e, ki smo ga zasledili na severovzhodni strani hriba. Sele
takrat bo mogoée odgovoriti na nekatera vpraSanja, ki so jih dosedanja
izkopavanja Sele zastavila (posebno etniéna struktura prebivalcev). Na
tem mestu lahko samo skiciramo podobo tisoéletnih dogajanj na tem ime-
nitnem arheolofkem najdis¢u, ki predstavlja novo pomembno postojan-
ko v Ze tako bogati arheoloSki regiji (kompleks Sti¢ne, Vali¢na vas idr.).
Korinjski hrib s koto 728 m se dviga severno nad vasjo Veliki Korinj
ter dominira nad dolino ob izviru reke Krke. Na severnem, zahodnem in
juZnem robu naravno odlitno zavarovanega skalnega platoja (velikost
180 X 100 m) smo na3li pravokotne obrambne stolpe. Na vzhodni in seve-
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rovzhodni strani ti zaradi skoraj navpiéne skalne stene niso bili potreb-
ni. Skoraj natanko v sredini tako zavarovanega areala so ostanki zgodnje-
kri¢anske cerkve s priklju¢eno krstilnico v prizidanem prostoru. Na ob-
Sirnem vmesnem delu smo s sondami skuZali ugotoviti obliko in kon-
strukeijo drugih poslopij. To nam ni popolnoma uspelo. Najdbe so pre-
cejinje, vendar nismo dobili nobenih ostankov arhitekture. Blizu je
misel, da so bila ta bivali§¢a zadasna in zgrajena provizori¢no (najverjet-
neje Sotori ali pa zasilne lesene kolibe). Za gradnjo veé&jih stavb pro-
stor med stolpi in cerkvijo ni ugoden, saj je mo¢no skalnat, le tu in tam
je manjSa krpa proste povréine, ki jo je bilo mogode uporabiti za biva-
lis¢e.

Zgoitene sledove bivanja smo ugotovili v samih obrambnih stolpih,
v njihovi najblizji okolici in na nekaj metrov Siroki terasi, ki poteka
ob samem robu postojanke.

Stolpi &t. 3, 4 in 5 so enako veliki (5,6 X 4,3 m), stolp &t. 1 je naj-
manjsi (5,1 X 4,7 m), stolp &t. 2, ki je v spodnjem delu jmel vodni zbi-
ralnik, pa najveéji (6,4 X 6,2m). Pri Stirih stolpih je gradnja enovita,
le najvi§je leZedi stolp (5t. 1) je imel dve stranici kasneje ojatani. Po-
sebej skrbno je izdelan stolp &t. 2, saj je njegov spodnji del predstavljal
vodni zbiralnik, obrambne manevre pa so opravljali iz prostora nad njim.
Debelina zidov v spodnjem delu je 1,7m, vogali pa so bili v notranjosti
zaokroZeni. Pri stolpih &t. 3, 4 in 5 znaSa debelina zidu 0,7 m.

Vodni zbiralnik je sprejemal vodo s svoje strehe in s strehe cerkve,
ki je bila oddaljena le 20 m. Pod vodnim zbiralnikom je bilo na zunanji
strani ob juZnem zidu mogode ugotoviti starejSo (poznoantiéno) fazo pose-
litve hriba, ki ji je nato sledila gradnja zidanih objektov.

Obrambnega zidu med stolpi kljub ve¢ sondam nismo ugotovili.
Verjetno je zadostovala umetno nasuta terasa nad skalami, morda pa
bodo kasnejfa raziskovanja pokazala tudi na obstoj palisade.

Ostanki zgodnjekritanske cerkve leZe na dobro zaSiteni terasi tik
pod skalnatim vrhom hriba. Orientirana je — z manj$im odklonom —
proti vzhodu. Cerkveni kompleks sestavljajo ladja, veZa in stranski pro-
stor s krstilnico. DolZina celote zna%a 18 m, Sirina 9,2 m. Prezbiterialni
del cerkve je nekoliko dvignjen. V sredini cerkvene ladje smo nasli tudi
vedji, pravilno oblikovan kamen, ki predstavlja morda ostanek priZnice.
Dobro je ohranjena apsida, ki zavzema celotno 8irino cerkvene ladje
in je globoka 2,2 m. Na notranji strani je bila na apsido prizidana klop
za duhovié&ino. Glavni vhod v cerkev je bil na zahodni strani, dva stranska
pa na prehodu ladje v prezbiterij. Levo od glavnega vhoda je v vogalu
manjgi, krozno zakljuden prostor. Dolg je 2,2m in Sirok 18m. Po
legi kot dimenzijah se ujema s podobnim prostorom v cerkvi na Rifniku.
V severn; polovici ladje je ohranjen estrih, na severni steni pa deloma
tudi omet. V zahodni polovici stranskega prostora, ki je povsem odpri
proti veZi cerkve, smo odkrili pravokotno krstilnico, veliko 1,7 % 1,3 m,
s pravokotnim bazenom za kri¢evanje. V JV vogalu veZe smo nasli ob-
zidano grobnico z ostanki 3tirih skeletov in petimi lobanjami. Pridatkov
ni bilo,

S sondami smo ugotovili tudi nekropolo, ki leZi na severnem po-
boéju hriba, nekaj deset metrov pod vrhom utrdbe, Izkopali smo izropano
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zidano grobnico s pribliZnimi notranjimi merami 270 >150 em. Na obeh
straneh grobnice smo zadeli na skeleta, od katerih smo v celoti odkopali
le tistega na vzhodni strani. Bil je brez pridatkov.

Najdbe:

(Stevilke se nana%ajo na predmete, prikazane na treh tabelah. Gra-

divo je zrisala D. Knilic-Lunder.)

1.

Del rotaja bronastega srpa. OkraSen je z ornamentom plastiénih re-
ber.

. Bronasta igla s ploScato glavico. Kmalu pod vrhom sta na trupu

igle dve odebelitvi. Prva je diskasta, druga svitkasta, Vmes je okras
vzporednih ért, ki ga prekinjajo pasovi jelkovih vejic.

. Del bakrene ploséate sekire.
. Ploi¢ata bakrena sekira.

Del loka in peresovine bronaste fibule.

Bronasta kriZzna fibula s ¢ebuli¢astimi glavicami.

Del bronaste okrogle plos¢ate fibule. Peresovina je Zelezna.
Pozladena bronasta pti¢ja fibula. Trup je okraSen s poSevnimi vrezi
v tehniki klinastega vreza, na mestu oc¢esa je vstavljen rde¢ almandin.
Del bronastega uhana z zanko. Kosarica ni ohranjena.

Del bronaste spone z okrasom v obliki kriza v obrobljenem polju.

. Zelezna ovalna pasna spona z okrasom vstavljenih vzporednih srebr-

nih niti. Trn za spenjanje manjka.
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12. Skrbno izdelano in v celoti ohranjeno koi¢eno vretence. Spodaj in
zgoraj okradeno s kroZci s piko. Moé¢ni sledovi uporabe.

13. Del steklene jagode temno modre barve z rdeéimi in svetlo modrimi
pikami.

14. Noga in del ostenja steklenega kozarca svetlo zelene barve.

15. Dvovrsten koi¢en glavnik z deloma poSkodovanimi zobci in Stirimi
zeleznimi zakovicami.

16. Ostanek dvovrstnega koS¢enega glavnika. Okrafen je s kroZci s piko
in ob straneh z dvema polkroZnima linijama.

17. Del dna in ostenja steklenega kozarca svetlo zelene barve. Viden je
okras vzporednih belih steklenih niti.

18. Zelezna puséi¢na ost s trnom za nasaditev.

19. Zelezna puiti¢na ost s trnom za nasaditev.,

20. Zelezna pui¢iéna ost s tulcem za nasaditev. Nad robom ustja tulca
je luknja za pritrjevanje.

21. Triroba pus¢i¢na ost s trnom za nasaditev.

22. Zelezna pudéi¢na ost s trnom za nasaditev.

23. Zelezna sekira.

24. Fragmentirano ohranjen lonec iz sivo rjavo Zgane peskane gline. Iz-
delan je bil na vretenu. Okras v obliki ve&tirne valovnice ter gostih
vzporednih navpi¢nih in vodoravnih é&rt.

25. Zelezna Sivanka.

26. Zelezen kljué¢ z zanko za obeSanje.

27. Zelezen no% s plos¢atim nastavkom za roéaj.

28. Zelezen lemeZ, ojaan ob robovih rezila in po celi dolZini hrbta.

29. Del Zeleznih Skarij.

30. Zelezen Zebelj.

31. Zelezno orodje s polkroZnim nazob¢anim rezilom.

32. Zelezen sveder.

Stevilne odkrite najdbe in nekateri starej§i (Pe¢nikovi) podatki nam
omogotajo podati okvirno podobo, ki pa jo utegnejo dokonéno anali-
zirane in tudi kasneje izkopane najdbe $e v mnogofem dopolniti.

Najstarej$o sled Zivljenja ¢loveka na tem prostoru predstavljata najd-
bi dveh bakrenih sekiric. Odkriti sta bili na razliénih mestih hriba. Prva,
v celoti ohranjena, je bila najdena v zavetnem prostoru, zahodno pod
koto 728, ostanek druge, podobne sekire pa je lezal na vzhodnem po-
boéju utrdbe, med zgodnjekri¢ansko cerkvijo in skalnim robom. Casovno
bi lahko oba predmeta uvrstili v prehod med mlajSo kameno in brona-
sto dobo (eneolitik), pribliZzno od 22. do 18. stol. pr.n. 5. Podobne sekire
so bile odkrite v gradivu, izkopanem na koli¢ih ljubljanskega barja,
Bezgedevi jami v Savinjski dolini, idr.

V zatetno fazo obljudenosti hriba sodi verjetno tudi lepo izdelano
kamnito rezilo, ki predstavlja ostanek takrat Ze zastarele tehnologije,
a se je ponekod zadrZalo Se dolgo v sicer Ze razvita kovinska obdobja.
Najdeno je bilo v plasti pod kasneje obravnavano latensko hi%o, a naj-
verjetneje Ze v drugotni uporabi.

Ti predmeti nam seveda o prvih prebivalcih Korinjskega hriba ne
povedo veliko; tezko bi govorili o intenziteti poselitve. Najdbe so bile raz-
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vrifene v neposredni okolici skalnatega vrha hriba, zato smemo domne-
vati, da hrib ni bil obljuden v takinem obsegu kot v kasnejiih obdobjih.
Morebitna raziskovanja v notranjosti postojanke bodo morda prinesla
Se ve¢ elementov iz tega ¢asa, na mestih, kjer smo opravili sistematiden
izkop, pa je kasnejSa zidana rimska arhitektura moéno poskodovala Ze
tako plitve prazgodovinske plasti in zato o nad¢inu bivanja v prazgodovin-
skih obdobjih vemo zelo malo.

Med najstarej§imi najdbami in tistimi iz mlajsih obdobij je precej-
fen ¢asovni razmik — ved kot pol tisoletja. Ali je bil Korinjski hrib
takrat iz razliénih vzrokov neposeljen ali pa le manjkajo znadilnejse
najdbe, je danes tezko reci. Verjetnejsa se zdi prva domneva, saj se uje-
ma s tistim, kar vemo o podobnih postojankah v slovenskem prostoru
sploh. Strnjena poselitev in najverjetneje tudi gradnja obrambnega na-
sipa na jugozahodni strani se zaéneta v obdobju t.i. kulture Zarnih
grobisé¢ (13.—9. stol. pr.n. §.). V zvezi s tem je zelo pomemben depo bro-
nastih predmetov, najden v gozdu pri vasi okoli leta 1871, Najdbe, med
katerimi se omenjajo tudi zapestnice, sulice in sekire, so danes izgubljene,
le Peéniku je uspelo pridobiti veliko tordirano ovratnico (hrani Narodni
muzej v Ljubljani). Toéna lokacija depoja ni znana, domnevati pa smemao,
da je bil najden v bliZini utrdbe na vrhu hriba, ée ne — kar bi bilo logi¢no
- celo v njej. Prav tako smemo v zvezo s to naselbino povezati brona-
sto tulasto sekiro, ki je bila najdena v Malem Korinju.

Z naSimi izkopavanji smo iz tega obdobja pridobili veé predmetov.
Izstopata predvsem izredno lepo okraSena bronasta igla ter del brona-
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stega srpa. Oboje smo na8li v sondah na zahodnem in juZnem robu po-
slojanke. V najgloblji plasti stolpa &t. 5 pa smo poleg delcev prazgodo-
vinske keramike dobili tudi lep, nekoliko zakrivljen bronast noz, ki
prav tako sodi v ta ¢as. Razmeroma redki znadilnj predmeti nam skupaj
z nekaterimi keramiénimi najdbami dokazujejo, da je bil hrib poseljen
(in tudi utrjen) Ze v takem obsegu kot kasneje v svojem najpomembnej-
fem obdobju — ¢asu preseljevanja ljudstev. Med pomembnejsimi sosed-
predmetov iz Udja, ki pa ne spri¢uje poselitvenega sredii¢a. Morda pred-
stavlja le depo trgovca, ki je bil namenjen s Korinja (ali tja) pa ga je
nevarnost prisilila k zakopu tega takrat tako dragocenega blaga.

Od tega ¢asa dalje se zdi, da je naselbina kontinuirano — véasih
z vetjo, veasih z manjSo intenziteto — Zivela vse do svojega konca, ki
sovpada s prihodom prvih Slovanov v sedanji slovenski prostor. Pri-
pomniti je treba, da se je funkcija utrdbe v razliétnih obdobjih spremi-
njala, tega pa Zal ni mogoce dokazati z arheolo$kimi najdbami.

Cas, o katerem na Korinjskem hribu prav malo vemo, je Zelezna
doba. Iz starejSega obdobja (halitatsko) smo odkrili le nekaj znadcil-
nejih lonc¢enih ¢repinj, iz mlajSega (latensko) pa poleg delov znaéilnih
ustij loncev tudi Zelezno, slabo ohranjeno sponko. Vsekakor v tem ¢&asu
hrib ne predstavlja pomembnejega najdii¢a, saj je Ze v zaletku Ze-

Temelji zgodnjekri¢anske cerkve s krstilnico



. Slavko Ciglenedki

M /; g




Zbornik ob&ne Grosuplje XIII, 1984 153

lezne dobe zgrajeno v bliZini gradi¥¢e na Viru pri Sti¢ni. To je bilo sredi-
§¢e ne samo v oZjem prostoru, ampak je pojem za celotno jugovzhodno-
alpsko halstatsko kulturo, Korinjski hrib je imel povsem obrobno vlogo,
saj je bil preveé¢ odmaknjen od ravnice. Ko bo nafe keramiéno gradivo
analizirano, bodo vsekakor zanimive primerjave z bogatim in dobro da-
tiranim materialom iz Stiéne veliko prispevale k poznavanju kronologije
Korinjskega hriba.

Na terasi ob skalnem robu utrdbe, med stolpom &t. 1 in 2, smo v sondi
ugotovili ostanke manjse stavbe, zgrajene v tehniki suhega zidu. V njej je
bilo ognjidée z latenskimi &repinjami, kar nam omogoc¢a datacijo zgradbe
v ¢as, ko so na hribu Ziveli Kelti. Stavbe ni bilo mogoée v celoti odkopati,
zato njene mere niso znane.

Tudi o zgodnjem rimskem obdobju so materialna pri¢evanja izredno
skopa. V prejénjem stoletju so odkrili v razvalinah cerkve sv. Jurija
tik pod vrhom hriba sekundarno uporabljen rimski nagrobnik. Hrani ga
Narodni muzej v Ljubljani. Napis omenja veterana L. Marcija Blanda,
katerega predniki so bili doma v oglejskem prostoru. SluZil je kot de-
kurion v jezdni enoti cohors I Noricorum equitata, ki je imela §tabno bazo
v kastelu Lugio (pri dana8njem Mohacsu na MadZarskem). Po mnenju
J. 8adla spada spomenik ¢asovno v obdobje markomanskih vojn (167—180
n. §). Razen tega nagrobnika sodijo v rimsko dobo tudi nekatere drobne

Grobnica z odkritimi skeleti v zgodnjekric¢anski cerkvi
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najdbe (npr. bronasta fibula) ter moc¢no zlizani novci iz 1. in 2. stol.
Ob teh drobnih najdbah je mogoda dvojna interpretacija: a) opravka
imamo z manjo posadko na hribu, b) predmeti so bili — ker so moé¢no
obrabljeni — uporabljeni kasneje (v pozni antiki in med preseljevanjem
ljudstev), kar pri nas niti ni tako izjemen primer. Na to kaZejo predvsem
stari novei in fibule v grobovih iz ¢asa preseljevanja ljudstev v Kranju
in na Rifniku. Vendar tudi prva varianta ni popolnoma brez osnove.
Morda bi smeli pomisliti na manj$o grani¢arsko posadko na vrhu, saj
je tu nekje tekla meja med Italijo in provinco Panonijo, ali pa je bila
zasedba nujna le v dasu markomanskih vpadov, ko je bilo treba zavaro-
vati vaZnejfe ceste in podrodja. S Korinjskega hriba je sijajen razgled,
kar je bilo morda odlodilno pri postavitvi signalne postaje. Na ta vpra-
janja je danes z gotovostjo nemogocte odgovoriti, saj navedene najdbe
niso bile nikjer odkrite v nedotaknjeni kulturni plasti, ampak vedno na
prostoru, ki je bil kasneje preoblikovan in pozidan.

Najdb iz pozne antike in preseljevanja ljudstev je mnogo veé in
bolj izpovedne so. To je obdobje, katerega zacetek na eni strani ozna-
éuie vladanie cesaria Dioklecijana (284—305), na drugi pa prihod Slo-
vanov v te kraje (konec 6. stol.). Tudi znotraj tako omejenega casa je
na postojanki ¢utiti veéja nihanja. V grobem se zdi, da smemo drobne
najdbe in predvsem ugotovljeno arhitekturo pripisati dvema fazama.
Prvo, katere zadetek bi glede na &tevilne izkopane novece lahko datirali
v drugo polovico 4. stol., karakterizirajo predvsem zelo enostavno graje-
ne lesene stavbe (morda tudi Sotori) in Ze v opisu hriba omenjeni sledovi
zoglenele konstrukcije, ki segajo dale¢ pod temelje stolpa §t. 2. Zdi se,
da je bil hrib takrat periodiéno poseljen le ob veéjih nevarnostih, ki so
grozile prebivalcem ravninskega sveta ob vaZni rimski cesti Siscija—Emo-
na. Pri tem mislimo na prehode vojska razliénih pretendentov za cesar-
ski prestol in kasneje preseljujo¢ih se ljudstev, katerih magi¢ni cilj je
bila Italija. Nerefeno ostaja vpraSanje, ali smemo Ze takrat na hribu
domnevati vojasko posadko.

Zadetek druge faze je teZko ¢asovno natanéneje opredeliti. Po zna-
¢ilnih najdbah bi smeli domnevati, da sovpada z zadetnim obdobjem
vzhodnogotske vladavine v nasih krajih ali pa z bizantinsko-gotskimi voj-
nami (535—556). V tej fazi je bila namreé¢ zgrajena zidana arhitektura



Zbornik obéine Grosuplje XIII, 1084 155

" ""Wlmﬂ"ﬂmumrmum

w =1, Gl

il ..‘.'ll!n ITL il "I Hlu*l ]“‘ “I ”“I”H‘ .+
na vrhu hriba, ki daje postojanki znacilen ton. Razpored obrambnih stol-
pov s cerkvijo v sredini kaZe na vojaSko postojanko — kastel. V tem
prepri¢anju nas potrjujeta Se dve bliZznji postojanki: Limberk s pred ne-
davnim odkritimi sorodnimi najdbami in Ze dalj ¢asa znana utrdba na
Krizni gori pri LoZu. Izredna sorodnost teh postojank — poleg &asovne
tudi podobni tlorisi — kaZ%e na enotno zasnovan sistem kastelov, ki so
kontrolirali in varovali pomembno cesto. O tej nekoliko kasneje, sedaj
pa se povrnimo k drobnim najdbam, ki so na Korinjskem hribu iz tega
¢asa tako $tevilne in pestre, da zelo dobro ilustrirajo Zivljenje v takrat-
nem dasu.
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Na prvem mestu so deli moSke in Zenske noSe: sponke za obleko,
spone za pas in jermenje, uhani, igle. Od kodcenih predmetov, ki so jih
deloma izdelovali v utrdbi, izstopa predvsem okraseno ko&teno vretence
in razliéni glavniki, Nekaj je tudi zelo lepih uvoZenih steklenih kosov
(razliéni kozarci in kupe, steklene jagode). Najstevilneje zastopani pred-
meti so drobei razliéno ohranjenih lonéenih posod, loncev, skodel, vréev,
amfor, kroZnikov idr. Veliko je tudi pri¢evanj, ki govore o oroZju pre-
bivalecev postojanke in napadalcev. Med njimi prednjadijo razliéno obli-
kovane puddiéne osti. Vedina izmed njih je bila najdena v okolici obramb-
nih stolpov in ima tope konice, kar pomeni, da so se puitice odbijale
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od zidu. Nedvomno predstavljajo ostanek oroZja ob zadnjem obleganju
trdnjave. Zelo dobro so zastopani primerki posameznega Zeleznega orodja.
Posebej zanimiv je lemez rala, ki je bil najden v plasti skupaj z Justini-
janovim noveem (kovan okoli 562 n.§.). Najdba je vaZna predvsem zato,
ker kaZe razvitost poljedelske obdelovalne tehnike, kakrino so na nagih
tleh nasli Slovani. Tu so 3e svedri razli¢nih velikosti in oblik, nozi, §karje,
orodje za strojenje koz, razliéna dleta, §ivanka, kladivo in nekateri pred-
meti, ki jim danes zaradi slabe ohranjenosti ne moremo é&isto zanesljivo
pripisati funkcije.
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Dokaj zapleteno je vprasanje etni¢ne pripadnosti prebivalcev utrdbe.
O tem odlo¢ajo najvedkrat predmeti noSe, najdeni v grobovih, a pri tej
postojanki e niso bili raziskani. Na podlagi naselbinskih najdb pa je taks-
na opredelitev zelo tezka. Pti¢ja fibula vsekakor kaZe na germanske no-
silce (v tem ¢asu pridejo v postev le Vzhodni Goti, ki so takrat zasedali
na$ prostor, ali morda v sklopu njihove vojske tudi Alamani). Tudi s sre-
brom okraSena pasna spona kaZe v to smer. Je pa seveda veliko predme-
tov, ki jih lahko uvrstimo v kasnej$i éas in so najdeni v glavnem v lango-
bardskih grobii¢ih (nekatere puééice, del steklenega in ko&enega inven-
tarja, sekira). Na bizantinsko navzo¢nost ali vsaj zveze z Bizancem kaZe
znatilna amfora in manja spona. Veéina gradiva (predvsem lon¢enega)
daje slutiti, da imamo tu, prav tako kot na drugih sorodnih postojan-
kah, opravka s staroselskim prebivalstvom, ki je bilo v sluzbi vsakokrat-
nega oblastnika. Domnevati smemo, da se je v okrilje dobro branjene
utrdbe ob veéjih nevarnostih zateklo tudi Stevilno prebivalstvo iz &irie
okolice.

Nedvomno pa je vpraSanje etniéne strukture moéno povezano s funk-
cijo postojanke v istem ¢asu. Zato moramo prej na kratko opozoriti na
problem ceste, ki je v pozni antiki vodila tu mimo in katere pomen je
narasel — iz za sedaj neznanih vzrokov — prav v &asu preseljevanja
ljudstev.

Na cesto kaZe dolgo zidovje pri Robu, ki je predstavljalo del obseZ-
nega zapornega sistema, zgrajenega v pozni antiki, Zapiral je vaZnejie
vpadnice in dohode proti Italiji. Odsek pri Robu je bil zelo pomemben,
kot kaZejo &tevilni stolpi in dolZina zidu. Obrnjen je tako, da je lahko za-
piral le cesto, ki je prihajala z vzhodne strani.

Drug vaZen podatek je ime naselja Cesta v Dobrepoljah, ki je v vi-
rih omenjeno Ze leta 1141 in tako dokazuje, da so Slovani ob svoji po-
selitvi nasli tukaj Ze staro cesto. Ce ti dve toéki poveZemo in vzamemo za
izhodisée Ivanéno Gorico, kjer je potekala magistralna cesta Siscija—Emo-
na, dobimo skoraj ravno ¢rto od Ivanéne Gorice do Postojne; tam se je
cesta navezala na Ze prej obstojeto rimsko cesto. In prav v neposredni
bliZini te trase leZijo Korinjski hrib, Limberk in KriZna gora, trije kasteli,
ki kaZejo presenetljivo podobno arhitekturo in prav tako podobno drobno
materialno kulturo. Potek ceste bo na posameznih sektorjih treba &Sele
ugotoviti, vendar menimo, da je pribliZno nakazana linija zanesljiva.
In Sele v tej lu¢i lahko razumemo zadnjo fazo na Korinjskem hribu. Med
dosedaj raziskanimi najdi#éi v Sloveniji (Vranje, Rifnik, Kuéar, Ajdna,
Tinje idr.) nima dobrih analogij, ker gre za funkcionalno popolnoma dru-
gaéne naselbinske tipe. Se najbolj spominja na tloris poznoanti¢ne trdnja-
ve v Velikih Malencah ob sotoéju Krke in Save, ki je bila sicer deloma
raziskana, a izsledki Zal nikoli v celoti objavljeni. Bila pa je zgrajena
za varstvo iste ceste. Tudi tam je Saria ugotovil s Stevilnimi obrambnimi
stolpi in obzidjem zavarovan plato, v sredi pa ostanke zgodnjekritanske
cerkve. Kak%na je ¢asovna sorodnost med obema najdii¢ema, je tezko
redi, ker najdbe iz Velikih Malenc razen domnevno langobardskega vréka
niso bile objavljene. Tlorisna zasnova pa obe postojanki moéno zbliZuje.

Zakaj je ta cesta v ¢asu preseljevanja postala tako pomembna, da so
jo zavarovali z vsaj tremi mo¢nimi kasteli? Ali samo zato, ker je pred-
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stavljala najkrajSo vez med Siscijo in Akvilejo ali zaradi ugrezanja ne-
kdanje magistrale, ki je vodila ¢ez Ljubljansko barje? Morda so se hoteli
izogniti Emoni, ki pa v tem &asu — kot kaZejo dosedanje najdbe — ni
predstavljala posebne ovire, saj je Zivljenje v njej skoraj izumrlo, Ugi-
bati bi smeli, da so bili v ozadju neki nam $e neznani strateSko-politi¢ni
oziri. Kakorkoli Ze, odgovor bo treba poiskati v bodoc¢ih raziskavah na
vseh omenjenih postojankah ob tej cesti. Morda pa bo tudi podrobno
ovrednotenje bogatih najdb s Korinjskega hriba prispevalo k razresitvi
prav tega vpraSanja, ki predstavlja danes enega izmed najzanimivejsih
problemov v ¢asu pred prihodom nadih neposrednih prednikov.

LITERATURA:

Podrobnejsi pregled literature o najdis¢u do leta 1965 je podan v delu Ar-
hecloika najdis¢a Slovenije (1975), 235 ss. Pri tem je treba opozoriti, da je
Pecnikov opis Korinjskega hriba pomotoma prenesen pod lokacijo Maékov vrh,
kjer pa ni nikakrinih arheolo8kih sledov. Na tem mestu navajamo samo vaz-
nejie stare omembe in novejSe zapise. Prvi pomembni zapis je pri J. Peéniku
v Izvestjih Muzejskega druStva za Kranjsko 4 (1984), 11. Rimski nagrobnik (s
fotografijo) je objavil B. Saria v Antike Inschriften aus Jugoslawien 227.Opis
poznoanti¢nih ostalin sem podal v Varstvu spomenikov 21 (1977) 277, geodet-
sko izmero postojanke z vrisanimi stavbami pa v ArheoloSkem vestniku 30
(1679) 460 ss, T. 2. O rezultatih izkopavanj so podana preliminarna porotila v
Varstvu spomenikov 25 (1983), 258 ss; 26 (1984) v (tisku). NajobseZnejdi pre-
gled s kratko predstavitvijo najdis¢ Limberk in Sv. Lambert pod Pristavo
r(:adnsitit;&no ter potekom rimske ceste sem dal v Arheolofkem vestniku 36
\4 u).

ARCHAOLOGISCHER FUNDORT AUF DEM BERG
KORINJSKI HRIB UBER VELIKI KORINJ

Slavko Cigleneclki

Auf dem Berg Korinjski hrib iiber dem Dorf Veliki Korinj in Suha
krajina (Gemeinde Grosuplje) ist in den Jahren 1982 und 1983 ein um-
fangreicher archiiologischer Fundort erforscht worden. Auf dem steilen,
felsengeschiitzten Berg mit der Meereshthe von 728 m sind die Spuren
von fiinf Wehrtiirmen, einer friihchristlichen Kirche und viele Klein-
funde aus verschiedenen archiologischen Epochen entdeckt worden.
Die iltesten Funde (Kupferixte) stammen aus der friilhen Bronzezeit.
Heute kann nicht mehr mit Sicherheit festgestellt werden, in welchem
Umfang der Fundort besiedelt gewesen ist. Viel zahlreicher sind die
Funde der Urnenfelderkultur. Bronzegegenstéinde (eine Schmuckna-
del, eine Sichel, ein Messer) und zahlreiche Tonscherben zeugen von einer
dauerhafteren und stirkeren Besiedlung. Sehr spirlich sind die Funde
aus der #lteren Fisenzeit, wihrend aus der jlingeren Eisenzeit Gebiiu-
deteile mit einer Feuerstelle und verschiedene Gegenstinde (vor allem
Tonscherben) erhalten geblieben sind. Spiiter, in der frithrémischen Zeit
wurde der Berg offensichtlich nur periodisch besucht, doch in der Zeit
der Spitantike selzt eine geschlossene Besiedlung ein. am wahrschein-
lichsten kommt es dazu im 4. Jahrhundert. In dieser Phase wurden Holz-
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gebédude errichtet. Der Aufbau von gemauerten Gebiduden, von Wehrtiir-
men und der frithchristlichen Kirche mit dem Baptisterium gehért an das
Ende des 5. oder den Anfang des 6. Jahrhunderts. Die Fundstelle hatte
damals eine militdrische Funktion, sie diente aber zusitzlich auch als
Zufluchtstitte fiir die Bevilkerung der Umgebung. Reichhaltige und zahl-
reiche Funde aus der Vilkerwanderungszeit (verschiedene Nadeln, Fibeln,
Kédmme, Miinzen, Gerdt, Keramik usw.) lassen die Vermutung zu, daB
sie vor allem strategisch bedeutend war, dal} sie sehr wahrscheinlich eine
wichtige romische Strafle gegen Italien zu schiitzen hatte.



STUKATURE V STISKEM VHODNEM STOLPU IZ LETA 1620

Emilijan Cevc*

Leta 1603 je presla stika opatska palica v roke Jakoba Reinprechta,
do leta 1601 opata cisterijanskega samostana v Kostanjevici. Ta odlog-
ni, humanistiéno izobraZeni moZ je temeljito posegel ne samo v redovno
Zivljenje samostana, marve¢ tudi v njegovo zunanjo podobo. Stisko ro-
mansko cerkev je tako moé¢no predelal in obokal v slogu zgodnjega baroka,
da je svoj ¢as veljalo, da jo je kar na novo pozidal; dela so bila dokon-
¢ana leta 1623. Razen tega je napravil v njej novo grobnico, postavil 13
novih oltarjev in dal vliti dva zvona. Ze leta 1606 je dokonéal poveda-
vo »stare prelature«, ki jo je zacel zidati leta 1589 njegov prednik, opat
Lovrenc Zupan. Moé¢no sled je zapustil tudi v Zupnijah, ki so bile vteleiene
samostanu. Prezidal je cerkvi v 5t. Vidu in v Visnji Gori, na Triki gori
nad Novim mestom pa je bila ob njegovi skrbi v letih 1620—23 dozida-
na nova Marijina cerkev, Vel cerkvam je oskrbel nove oltarne nastavke,
kot na primer na Gradi$¢u in v Zgornji Dragi, mnogim je podaril para-
mente in liturgi¢ne posode. V Ljubljani je pozidal StiSki dvorec, na Go-
renjskem predelal gradi¢ Preddvor. Jezuitski cerkvi v Ljubljani je po-
daril oltar Jezusovega imena.! Se pred smrtjo — 1626 — si je dal leta
1623 postaviti v stiSki cerkvi monumentalen epitaf iz rdefega kamna,
na katerem je upodobljen v visokem reliefu v slovesni liturgiéni opravi
-— plemenit, resen starec z nekoliko resigniranim, bradatim obrazom;
napis v heksametrih pa opozarja na minljivost slave sveta in njegovih
dasti.?

Opat Jakob je Sti¢no obogatil §e z enkratno umetnino — s Stukatu-
rami v velikem vhodnem stolpu. Prav ob teh se Zelim v tej tudiji po-
muditi. Veliki severovzhodni stolp je njega dni varoval glavni vhod v
samostan in %e danes prehaja skozenj veéina obiskovalcev. Opat Jakob
je ta vhod poudaril z rustificiranim portalom, dvignil s predrtjem prvega
nadstropja nad pritli¢jem nov banjast obok, fasado in notranji¢ino pa je
dal okrasiti s §tukaturami, Nad portalom so bili v ornamentalnih kartudah
grbi cesarja, deZel in cistercijanskih samostanov — Sti¢ne same, Ko-
stanjevice, Topuskega, Reina in drugih; zraven so bili napisi v plastiénih,
* Ljubljana YU 61001, Slovenska akademija znanosti in umetnosti,; dipl.
fil.; dr. sc.; znanstveni svetnik, dop. ¢lan SAZU

I J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain, VIII, 701. — K. Crno-
logar, Sittich, v: MDZK, Wien 1900, 168 sq, 171. — M. MikuZ, Vrsta stiskih
opatov, Ljubljana 1941, 65. — J. Gregori¢, Cistercijani v Sti¢ni, Ljubljana
1980, 81 sq. — S. MikuZ, Umetnostnozgodovinska topografija grosupeljske
krajine, Ljubljana, 1978, 13 sq.

* 8, Mikuz. op. cit. 300, — E. Ceve, Kiparstvo na Slovenskem med gotiko
in barokom, Ljubljana 1981, 252 sq.

11 — Zbornik
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Stiéna, vhodni stolp samostana. Relief zadnje sodbe

Stukiranih érkah. Ta slikoviti okras je na Zalost odpadel, nekaj skromnih
fragmentov pa je odkrila restavracija stolpa v letu 1983. Vidimo pa ga
v Valvasorjevih grafikah tako v »Ehre« kot Topografiji Kranjske.? Po
ostankih bi sklepali, da je grbe izdelal isti mojster, ki je izoblikoval leta
1620 Stukature v veZi stolpa. A niti pri Valvasorju niti v ostankih na me-
stu samem ni sledu o nadangelih Mihaelu, Gabrielu in Rafaelu, ki naj
bi bili upodobljeni ob grbih na fasadi stolpa.*

Vsekakor je Zelel opat Jakob glavni vhod v 0Zji samostanski kompleks
kar najbolj odlikovati; spremenil ga je v skoraj sakralen prostor, ki
s svojim okrasjem spominja na poznorenesanéne kapele ali studiole hu-
manistov. Ko stopimo skozi portal, se namre¢ znajdemo v pravokotnem
prostoru z vzdolZnim banjastim obokom, ki se vzpenja iznad Sibkega
vencénega zidca, obok, vrhovi vzdolZnih sten in zahodna ter vzhodna
stena pa so okradeni s figuralnimi in ornamentalnimi Stukaturami: dva
vojé¢aka ob vhodu, skozi katerega stopimo na dvorii¢e; dve veliki, po-
dolzni kompoziciji Kristusovega trpljenja na spodnjem delu oboka, Stirje
reliefi zahodnih cerkvenih oéetov na temenu oboka, na zahodni steni v
lo¢nem vrhu ostanek reliefa s pokrajino in nad vrati v vzhodni steni
Zadnja sodba® Stukature so precej pofkodovane, tako da jim je v&asih

3 J. W. Valvasor, Ehre... VIII, 703, XI, priloga ob str. 530. — Topo-
graphia Ducatus Carnioliae modernae, 1679, §t. 240.

4 S. Mikuz, op. cit. 279.

5 K. Crnologar, Kloster Sittich, v: MDZK N. F. VII, 1891, 232. — Isti,
Sittich, op. cit. 171. — J. Srebrnié¢, Sti¢na, Ljubljana 1919, 37 sq. — M. Zadni-
kar, Stidki samostan, Ljubljana 1969, 28. — N. Sumi, Arhitektura XVII. sto-
letja na Slovenskem, Ljubljana 1969, 24. — F. Stel®é, Varstvo spomenikov, v:
ZUZ XV, Ljubljana 1938, 100. — M. Zeleznik, Sti¢na (Konservatorska poro-
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kar teZko doloéiti vsebino. Ze leta 1892 je bila — verjetno po Crnologar-
jevi zaslugi — sproZena pobuda, da bi jih restavrirali in leta 1908 se je
dunajska Centralna komisija za varstvo spomenikov trudila, da bi delo
res steklo.® Toda Zele med leti 1935—38, ko je Ze prenekateri del Stuka-
ture grozil, da bo odpadel, je podobar Karel Goetzl star. ogroZene partije
utrdil in reliefe belo prebarval.” Vnovi¢ se jih je lotila restavratorjeva
roka leta 1958 ali 1959. Tedaj je bilo ugotovljeno, da so bili figuralni
deli spocetka tonirani v sivi barvi, ki naj bi spominjala na kamen, relief
na zahodni steni naj bi bil bel in beli so bili tudi vsi ornamenti. Reliefi
so bili vnovi¢ utrjeni in levi voji¢ak na zahodni steni delno dopolnjen
(kolikor so ostanki dopuséali rekonstrukeijo).® Stukature so izdelane v vi-
sokem reliefu, nekatere figure pa so celo polnoplasti¢ne, pri ¢emer je Stuk
nanesen na leseno ogrodje in nato pritrjen na zid. A prav te figure so,
z majhnimi izjemami, tudi odpadle, kakor npr. Kristus in desni razbojnik
na reliefu KriZanja.

Nad vzhodnim vhodom je relief Zadnje sodbe. Ta je v vseh pisanih
omembah posebej poudarjen, ker s svojo drastiéno pripovednostjo gle-
dalce najbolj pritegne. Pokriva ves zakljuéni lok vzhodne stene. Kompo-
zicija je po tradicionalnem ikonografskem programu razdeljena v tri
pasove: v zgornjem je Kristus sodnik, v srednjem vstajenje mrtvih iz
grobov, spodaj so zveli¢ani in pogubljeni. V vrhu, ki ga oddeljuje venec
oblakov, sedi Sodnik z zemeljsko kroglo pod nogami; od ust mu izhajata
mec¢ obsodbe in lilija zveli¢anih, roki pa 8iri v reditev izvoljenih in v pre-
kletstvo pogubljenih. Levo in desno sta Marija in Janez Krstnik kot pri-
proénjika (Deesis). Velika angela budita s trombama mrtve, ki vstajajo
iz grobov ter jih sprejemajo angeli in hudiéi. V spodnjem pasu na Jezusovi
desni je skupina golih vstalih, ki jih vodi v nebesa angel s palmo v roki,
zadaj pa jih spremlja angel z Zezlom. V sredi se bojuje angel z ognjenim
mecem z vragom za vstalega, nad to skupino pa je med grobovi vrag, ki
nosi ¢ez rame golo Zensko. Desno od njega sprejema angel duso, ki leze
iz groba, zraven pa grabi drugo hudié¢ s pti¢jo glavo. Spodaj na desni (za
gledalca, za Kristusa pa na levi) je 8iroko odprto zmajevo Zrelo, Zrelo pe-
kla; na njegovem kljunu sedi hudi¢ z noréevsko kapo in piha iz pihalnika
ogenj na dule, ki jih sprejema pekel. Prva je skupina, ki jo Zene v ogenj
hudi¢ s konigasto kapo, in zadnji v njej je moZ z nabranim ovratnikom,
v dolgi suknji, s klobukom na glavi in s knjigo na hrbtu — v njej smemo
pac¢ prepoznati luteranskega predikanta. Za njim podi vrag z bi¢em moza
in Zeno. Zraven je angel z neko dudo in pod njim vrag, ki pelje v samo-
kolnici skupino pogubljencev, nato pa veéji hudi¢ s kozlovsko glavo in
z vilami, nose¢ v kosu dva pogubljenca.

Ze F. Stelé je zapisal, da je kompozicija »bogata Se &isto iz srednje-
veske fantazije izvirajodih posameznosti«. In res najdemo vsebinsko po-
dobne detajle na srednjeveikih slikah Zadnje sodbe; pri nas sta v tej
vrsti najbogatejsi freski v zupnijski cerkvi v Meng8u in v podru#ni cerkvi

¢ila), v: Varstvo spomenikov VII, Ljubljana 1960, 234 sq. — S. MikuZ op.
cit. 282 sq. — E. Ceve, op. cit. 243 sq.
% Notica v MDZK 1982, 184, — Titigkeitsberichte, v: MDZK 1008, 418,
7 F. Stelé, op. cit. 100,
% M. Zeleznik, op. cit. 234 sq.
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Stiéna, vhodni stolp samostana, Relief Dviganja kriZa

na Krtini.? Morda bi bilo vredno opomniti tudi na lesorez Zadnje sodbe
iz Malega pasijona Albrechta Diirerja (iz leta 1509/10). Kajti v Sti¢ni so
predstave hudid¢ev popolnoma severnjaiko fantasti¢ne in sad Se srednje-
vetke domisljije — pol ljudje, pol Zivali. Vrag, ki vle¢e dulo za lase, da
bi jo iztrgal angelu, ima zajéjo glavo; drugi imajo kljunaste obraze; tisti,
ki nese Zensko ¢ez ramena, ima rogove in k peklenskemu Zrelu leti ne-
topirjasta poSast s koniéasto brado. Stukater si je gotovo pomagal z ne-
kimi starej$imi predlogami, a vzore je po svoje predelal. Morda mu je
prisla pred odi celo kak&na podobna kompozicija, kot jo najdemo na Ze-
lezni plo&¢i-peénici, ki jo je okoli 1550 v reliefu izoblikoval Philipp Soldan
iz Frankenberga, in na kateri vidimo med drugim tudi vraga, ki pelje duse
v samokolnici, in drugega z Zivalskimi rogovi, ki si je okobalil ¢ez ramena
golo Zensko.! Ker so se take pe¢nice iz litega Zeleza $irile dale¢ po Evropi,
bi bilo lahko mogode, da so zasle tudi v stiski samostan in tamkaj oplodile
gtukaterjevo domisljijo.

Ze na gotskih kompozicijah Zadnje sodbe pogosto opazimo tako med
zvelidanimi kot med pogubljenimi duSami tudi zastopnike cerkvenega sta-

9 F. Stelé, Monumenta artis slovenicae I, Ljubljana 1935, 21 sq. — Isti,
Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja, Ljubljana 1969, 62 sq.

10 A, Kippenberger, Hauptwerke des Museums in Jubiliumsbau der Uni-
versitdt Marburg, (b. 1) 27. — Tudi iz 5 listov sestavljeni lesorez Zadnje
sodbe, delo Abrahama Bacha, zajema brZéas iz nekega podobnega vira kot
stifki relief ali Soldanova plodéa. (prim. npr. dolgonosega vraga s samokol-
nico, vraga z golo Zensko ¢ez rame itd.), dasi kompozicija ni popolnoma
enaka in je tudi mlajSa od naSe §tukature, (D. Alexander — W. L. Strauss,
The German single-leaf woodcut 1600—1700. New York 1977, sl. str. 42—43.)
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nu od papeZa do $kofov in menihov. Na freski na Krtini se gnetejo v pe-
klenskem Zrelu papez (vidna je samo njegova tiara), 8kof in menih, kar
naj bi vernikom dopovedalo, da pred sodbo tudi sluzabniki Cerkve ne
uidejo kazni, ¢e je bilo njihovo Zivljenje gre$no. V ¢asu reformacije pa se
je to moralno pojmovanje spremenilo — papeZ, kardinali, §kofje, menihi
so kar vprek veljali za sluZabnike Babilona in sovraZnike »tistega Evan-
gelija« in bili zato obsojeni v pogubljenje. Vse kaZe, da odmeva ta misel
tudi na Soldanovi reliefni plo&é¢i. Ko je oglejski vizitator Francesco Bar-
baro leta 1593 vizitiral oglejskemu patriarhu pripadajote slovenske Zup-
nije, je zapisal, da so protestanti na podobah Zadnje sodbe uvric¢ali svoje
predikante med zvelitane duse, katoliske duhovnike pa med pogubljene;
seveda je ukazal te upodobitve odstraniti.i!

Tako stifki kot kostanjeviSki cistercijanski samostan sta v ¢asu razcve-
tajoe se protestantske reformacije doZivljala hudo krizo. Opat Lovrenc
se je moral nenehno spopadati z luteranskimi predikanti in najbrz je
podobne teZave doZivljal tudi njegov naslednik, opat Jakob Reinprecht.
Zato ni ni¢ ¢udnega, da je relief Zadnje sodbe priostril in aktualiziral s
protiluteranskim motivom: v peklenskem objemu se je znaSel predikant
s knjigo na hrbtu.

Na nasprotni, zahodni steni stolpa se je ohranil v lunetnem polju samo
zgornji del §tukature: videti je nerealno pokrajino s strmim skalovjem,
po njej pa so razsute cerkvam podobne stavbe, trdnjave in gobam po-
dobna drevesa, ne zasledimo pa ostankov kakénih figur. Zato ne vemo, kaj
naj bi bil relief predstavljal, saj si v ozkem, zdaj praznem pasu, ki lo&
pokrajino od spodnjega roba reliefa, komaj lahko zamislimo kaksno fi-

Sti¢na, vhodni stolp samostana. Relief KriZanja

! Avg. Dimitz, Geschichte Krains III, Laibach 1875, 329.
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guralno skupino. — Ob straneh sta se ohranila ostanka ornamentalne
ftukature z maskaronoma, fantastiénima maskama, in s Sopoma sadnih
obeskov. — Levo in desno od vhoda sta na zahodni steni v krepkem reliefu
upodobljena viteza v oklepih, a roke in glavi jima je ¢as uniéil. Tudi tu
smo v zadregi, koga naj bi predstavljala. Se najverjetneje gre za monu-
mentalna straZarja vhoda.

Na spodnjem delu severne krivine oboka se razteza podolgovat, na
konceh zaobljen relief, ki je povzrodil dosedanjim razlagalcem precej pre-
glavic; manjkajo mu namreé prav tisti deli, ki bi vsebino %e na prvi pogled
pribliZali. Spet je pred nami gri¢evnata pokrajina z nekaj fantazijskimi
arhitekturami v ozadju, po njej pa je porazdeljena mnoZica razgibanih
oseb, ki se proti ozadju perspektivno manjiajo. Prav na levi je spredaj
skupina 8tirih Zena, zbranih okoli pete, onemoglo leZe¢e med njimi; zraven
sta Se mladeni¢ in bradat moZ s klobukom. Ob strani je koSara (vedro?)
s kladivom, z Zeblji in vrvjo. Nato sledi skupina figur, katerih gibi se zde
danes nejasni: med prvimi nam pade v oé¢i oseba v nekakini vojaski
nosi, ki vzbuja vtis, da pada vznak; ob njej so bradat starec, vojstak s su-
lico in mladenié¢ s klobukom; spredaj je skupina s klede¢im bradaéem, ki
napenja vrv, in treh oseb z odbitim zgornjim delom telesa. Bolj na desno
je ¢epeda oseba, vidna s hrbta, za njo moéno nazaj nagnjen vojicak, tretji,
ki ima na glavi turban, pa se pribliZuje v teku. Onkraj vetjega praznega
prostora sta spredaj dva moZa v pogovoru in desni je v jani¢arski noSi;
za njima so trije konjeniki, od katerih ima prvi »rimsko« opravo, druga
dva pa turiko. Prav na desni je bradaé¢ s klobukom in v dolgi suknji. V
ozadju je na levi med drevjem skupina ljudi, v sredi pa opazimo dva se-
deéa obsojenca z zvezanimi rokami, ki ju varujejo trije moZje.

Vecdina dosedanjih avtorjev, ki so omenjali stiske &tukature, se s tem
prizorom ni nadrobneje ukvarjala, nekateri pa so ob njem tipali v svet
lokalnega izroéila — da gre morda za prizor, povezan s stiSkim samosta-
nom, za ilustracijo dogodka iz zgodbe o Juriju Kozjaku ali celo za prizor
ujetja Ivana Kacianerja; mnoZica vojitakov je napeljevala tudi na misel,
da je upodobljena zmaga cesarja Konstantina nad Maksencijem ali da gre
za prizor najdenja sv. kriZza s sv. Heleno in bolnico. ..

Toda kolo v ozadju dokazuje, da se prizor odigrava na morid¢u. To
morid¢e pa je Golgota-Kalvarija. Relief predstavlja namreé Duviganje
kriza s Kristusom, le da je kriZ, ki je bil pritrjen pred ozadje kot prosta
plastika, odpadel. Toda njegovo mesto slutimo v praznini nad fragmen-
tarnimi figurami v sredi. Stukater je namre¢ prekomponiral veliko po-
dolzno sliko Krizanja, ki jo je leta 1565 ustvaril Jacopo Tintoretto za Scuo-
la di San Rocco v Benetkah;!? {a slika se je nato razdirila v bakroreznih
kopijah, med katerimi je najbolj znana tista, ki jo je na treh listih in
zrealno obrnjeno izdelal leta 1598 Agostino Carracci. Vendar je Stukater
Tintorettovo kompozicijo po svoje preuredil in jo tudi vsebinsko spreme-
nil. Na beneski sliki Kristusov kriZz Ze stoji v sredi, kriZ z desnim raz-
bojnikom pravkar dvigujejo, levega razbojnika — na gledaléevi desni —
pa Sele pribijajo na kriZ, leZe¢ na tleh. Skupina okoli onesvedtene #ene

12 E, v. der Bercken, Die Gemilde des Jacopo Tintoretto, Miinchen 1942,
slike 235—237.
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predstavlja od Zalosti omedlelo Marijo, ob njej pa Magdaleno, Marijo Kle-
opovo, Salomo in Marijino sestro.’® Toda medtem, ko je pri Tintorettu
skupina Zena in obeh moZ — Janeza Evangelista in najbrz Jozefa Arima-
tejea — zbrana v sredi slike tik pod Kristusom na krizu, je v Stiéni po-
maknjena na levo stran in tudi drZe so delno spremenjene. Zato sem svoj
¢as celo pomislil, da bi utegnil biti Kristusov kriZ prav tako pomaknjen
iz osredja na levo (kar bi narekovala tudi navzgor uprta pogleda Janeza
Ev. in mlajde Zene), a to bi se ne skladalo z evangelijskim besedilom, ker
bi Kristus ne bil med obema razbojnikoma. Mislim, da je §tukater prenesel
Tintorettov motiv dviganja kriZa levega razbojnika na Kristusov kriZ in
pri tem ohranil nekatere spremne osebe: v drZi malce spremenjenega
moZa, ki nateguje vrv, potekajoo na rame kriZa, »nazaj padajotega« rab-
lja, ki z dvignjenima rokama dviga kri%, drugim figuram pa je spremenil
drzo in funkecijo in nekatere sploh opustil. Konjenike na desni najdemo na
tem mestu tudi v Benetkah, a Stukater je spremenil njihovo Stevilo in
jih oblekel v turika oblaédila. Tudi gri¢ na levi in gruda ljudi pred njim
sta posneta po Tintorettu.

Stukater se torej benelkega vzora ni suZenjsko oklepal, marveé je
porabil njegove glavne momente, vrsto figur pa je prekomponiral, izpustil
ali po svoje interpretiral nekatere nadrobnosti in je dodal po lastni do-
misljiji — krvnisko kolo, zvezanega razbojnika, koSaro z orodjem trplje-

Stiéna, vhodni stolp samostana. Relief sv. Hieronima

13 Po nekoliko nejasnem evangeljskem opisu (Jan 19, 25), iz katerega
ni razvidno, ali so bile ob Mariji pod krizem tri ali §tiri druge Zene; tudi
pri Tintorettu so &tiri Zene.
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Stiéna, vhodni stolp samostana. Relief sv. Avgultina

nja itd. KriZzanje samo je spremenil v »Dviganje kriza«. In da je spreme-
nil obladila rabljev in vojs¢akov v turSka (tudi jani¢ar ne manjka na
desni), je spet odmev zgodovine, Kristusovi rablji in vojs¢aki so se spre-
menili v »dedne sovraZnike« naSega ljudstva, v »Turke«, ki so nenehno
ogrozali tudi Stiéno. In vpraSanje je, ¢e ni bradati moZak v dolgi suknji
in z ozkokrajnim klobukom, ki ga vidimo na skrajni desni, spet predikant,
ki se je pridruzil Kristusovim sovraZznikom?

Na juZnem delu oboka je v enaki velikosti in enakem okviru upodob-
ljeno Kristusovo kriZanje. Tudi tu sta odpadla kriZza s Kristusom in z des-
nim razbojnikom, ki sta bila kot polni plastiki pritrjena pred relief. Po-
krajina je podobna kot na prejénjem reliefu, le da je v ozadju bolj po-
udarjeno mesto Jeruzalem. V sredi stojita ob (zdaj manjkajo¢em) Kristu-
sovem krizu Marija in Janez Evangelist, kle¢eéa Magdalena objema spod-
nji del kriZza, ob njej pa nataka manjsi mozak kis v ¢ebri¢. Levo od Ma-
rije dirja jezdec na konju, prav na skrajni levi kockajo voji¢aki za Kri-
stusovo suknjo, za temi pa vidimo 8e drugega jezdeca in bolj oddaljeno
skupino figur. Na desni strani je ob kriZu levega razbojnika skupina jez-
decev in voji¢akov, eden je spet oturbanjen. Ob mesecu in soncu sta na
nebu %e dva napisna trakova, a napis se je ohranil samo na levem: »MY-
STERIVM SALVTIS HVMANAE IN CRVCE / REPARATAE« (Skrivnost
¢loveske resitve, obnovljene na krizu).

Tudi to pot se je itukater zazrl v beneiko smer, posredno spet k
Tintorettu. Pri njem si je »izposodil« konjenike na straneh in ozadje z Je-
ruzalemom in beneski je tudi kuZek ob Janezu Evangelistu. Ze Stane
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MikuZ!% je opazil sorodnost med tem reliefom in sliko mnogofigurnega
KriZanja, ki je pre$la v Narodno galerijo iz Smarja pri Ljubljani, torej iz
Zupnije, vteleSene stiSkemu samostanu;! slika je nastala ob koncu 16. sto-
letja in v mnogih nadrobnostih spominja na beneSke vzore, ki pa so pre-
liti v govorico severnega manierizma. Konjenik ob Mariji pod krizem v
Sti¢ni je skoraj enak konjeniku na $marski sliki in skupina z onesvesfeno
Marijo na reliefu Dviganje kriza kar sama vabi k primerjavi s §marsko.
Tudi arhitekture v ozadju so si na obeh kompozicijah podobne. Sta imela
morda slikar in Stukater pred oémi isto ali vsaj zelo sorodno predlogo?
Tintorettovo KriZanje? Tega so razen %e omenjenega Carraccijevega ba-
kroreza razdirjale Se druge grafike, na primer Sadelerjeve, in po njih so
se ob velikem benefkem mojstru inspirirali slikarji in kiparji. Celoviki
slikar Anton Plumenthal star. je povzel Tintorettovo kompozicijo na
postnem prtu za korodki Strassburg na Krki,’® miinchenski rezbar Chri-
stoph Angermair na slonokoi¢enem reliefu (Miinchen, Schatzkammer der
Residenz),!” kipar Pietro Francavilla na reliefu za BoZji grob v Jeruza-
lemu (okoli leta 1596)18 itd.

Na temenu oboka so v manjsih podol#nih ovalih reliefi 8tirih latin-
skih cerkvenih ofetov. Na severni strani sta sv. AmbroZ in sv. Avgustin,
na juZni sv, Hieronim in sv. Gregor. Vsi sede na okraSenih renesanénih
sedeZih pred stebrif¢nimi arhitekturami, ki jih zgoraj povezujejo festoni.
Ambro# sedi ob mizici z renesanénimi orlovskimi nogami in bere iz knji-
ge; v ozadju je lo¢na arhitektura, v levem podlod¢ju je vaza s cvetjem.
Napis v latinski majuskuli poimenuje svetnika: S. AMBROSI(VS). Av-
gustin si z desnico podpira glavo v premisljevanju, za njim je arkada z
dvojnimi stebri in s Zkoljkastim motivom nad biforami. Napis: S. AV-
GVST(INVS). Bradati Hieronim pred arkadami iz stebrov in polkroZnih
lokov pife na mizi, na kateri stoji kriZ; zraven sta lev in lobanja, na
stebru visi kardinalski klobuk. Napis: S. HIERONI(MVS). Gregor sedi
z rokama v narodju pred lo¢no arhitekturo; ob njem je papeska tiara.
Napis: S. GREGORI(VS).

Prostor med okviri s figuralnimi kompozicijami izpolnjuje ornamen-
tika, sestavljena iz elementov renesanénih grotesk, trakov, kandelabr-
skih motivov, cvetov in listov, bisernih kartu$ in okovja; razvita je strogo
simetri¢no. Prav v vrhu oboka je kombinirani sti8ki in Reinprechtov grb,
pod njim so na traku kratice I. A. Z. S. (Tacob Abt zu Sittich) in spodaj
je letnica 1620. Pod venénim zidcem pa poteka po stenah okrasni pas iz
festonov, obeSenih izmeni¢no v obrotke in na ornamentalne glavice. Gre
za ornamentiko, ki se je po anti¢nih vzorih spocela v renesansi in trajala
pri nas 8e dale¢ v 17. stoletje; pridruZujejo se ji na Nizozemskem poro-
jeni motivi okovja in zavojtevja. Tako »okovje«, ki hode posnemati kovin-
sko, na steno pritrjeno okrasje, je za zgodnje 17. stoletje zelo znaéilno.

1% st. MikuZ, op. cit. 282.

15 F, Stelé, Monumenta artis slovenicae II, Ljubljana 1938, sl. 6.

16 R, Milesi, Manierismus in Kirnten, Klagenfurt 1973, 56 sq, 68 sq.
tab. 106.

17 M, D. Griinwald, Christoph Angermair, Miinchen-Ziirich 1978, 53,
tab. 42.

18 A, Venturi, Storia dell’arte italiana X/3, Milano 1937, 826, sl. 710.
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Poznorenesanéno je pohiStvo pri cerkvenih oéetih in renesanéne Zelijo
biti arkade za njimi, ki pa delujejo kulisno ploskovito ter ne vzbujajo
vlisa pravega globinskega prostora.

S tem pa se nam Ze nakazuje tudi slogovna opredelitev stifkih Stu-
katur. Ze odvisnost od tintorettovske predloge nas usmerja v &as poz-
nega manierizma, ki se kaZe tudi v kopic¢enju gric¢ev, skalovja, stavb, dre-
ves in manjsih rastlin in vseh mogoéih nadrobnosti. Stukater je torej
posegel po vrsti manieristiénih elementov od tintorettovsko inspiriranih
kompozicij do ornamentike, ni pa znal vnesti v celoto kompozicijsko lo-
giko. Preglednost je zameglil e s pravim »strahom pred praznino«, ki
ocesu ne dovoli, da bi se spoéilo. Ob gostobesedni pripovednosti se je §tu-
katerju razblinila oblika. Brez prepriéljive notranje povezanosti je se-
stavljal razliéne figuralne skupine, ki jih je nafel v predlogah, ni pa pa-
zil na pravilna razmerja med njimi. Janez, Marija in Magdalena na reliefu
KriZzanja po velikosti presegajo vse sosednje figure, celo jezdec na konju
je manjsi od njih. Obleke se gubajo nerealno, njihovi robovi so nemirni,
kodrasto vzvalovani in gube so mehko cevaste. Obrazi so podobni maskam
z velikimi nosovi in svetniki niso nié¢ »lep8i« od rabljev, a vsaj obrazi po-
gubljenih kaZejo nekaj strahu in obupa. In dasi je mojstru spodletel po-
skus, da bi vlil telesom pod oblaéili nekaj veljave, je vendarle dosegel
delni globinski vtis, ko je v ospredje namestil velike, polne plastike,
medtem ko proti ozadju plasti¢nost — hkrati s kar prenaglim manjianjem
figur — vse bolj upada in se preliva v plitev relief; arhitekturno ozadje
pri cerkvenih oc¢etih je pravzaprav samo $e kulisna risba. Toda — po
dekorativni strani je mojster dosegel kar sreden udinek.

Vse kaZe, da je imel glavni §tukater tudi pomod¢nika, kateremu bi
smeli morda pripisati ornamentiko girlandnega pasu in najbrZ tudi relief
Zadnje sodbe, na katerem so figure krhkejSe, njihova draperija pa bolj
zalomljena in stroZjih obrisov.

VpraSanje zase je ikonoloSka stran celotne dekoracije. Vsebino je na-
rekoval stukaterju gotovo opat kot naroénik, a kakénega celovitega vse-
binskega izhodi$¢a ne zaslutimo. Kompoziciji Dviganja kriZzev in KriZanja
se zdita kot ikonografska podvojitev in cerkveni ocetje na vrhu oboka
nimajo na tem mestu prave upravi¢enosti. Tudi voji¢aka na zahodni steni
ge nista razkrila svoje funkcije. Le relief Zadnje sodbe na vzhodni steni
morda opozarja vstopajote — kakor nad vhodi v cerkev — da se bliZajo
posvetenemu kraju in da se morajo zato oéistiti grehov. NajbrZ je pri
vsebini sodelovala tudi potridentinska miselnost, ki se ne kaZe samo v
obsodbi luteranskih predikantov, marveé tudi v poudarku katolifke pra-
vovernosti, utemeljene na nauku cerkvenih o¢etov. Ce bi namesto teh
bile na oboku podobe &tirih evangelistov, kar bi bilo po stari ikonograf-
ski praksi bolj razumljivo, bi se s tem vsebinski poudarek namreé nehote
priblizal protestantskemu nauku o ¢istem evangeliju.

Leta 1622 ali 1623 je dal opat Jakob Stukaturno okrasiti tudi oboke
prezidane stiske cerkve. Te §tukature pa se omejujejo le na osamljene
ornamentalne okvirje z grbi ali angelskimi glavicami v sredi. Na teh &tu-
katurah prevladuje kar geometri¢na strogost in plasti¢no modelacijo je
zamenjala krhka ploskovitost.® Stukater, ki je delal v cerkvi, ne kaZe
delavnidke sorodnosti z mojstrom Stukatur v vhodnem stolpu, dasi sta
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Stukature v kartuziji Mauerbach na NiZje Avstrijskem

oba ujeta v manieristi¢no stilno ozraéje in oba porabljata elemente okov-
ne ornamentike.

Stukature iz leta 1620 so v svoji vrsti na Slovenskem enkraten in
najstarej$i spomenik. Rodile so se iz duha poreformacijskega casa in iz
velike umetnostne ambicije opata Reinprechta, ki je s svojim progra-
mom tekmovala z umetnostno vnemo 3kofa TomaZa Hrena. Slogovno pri-
padajo poljudnemu manierizmu in razkrivajo umetnikovo ujetost med
odmirajo¢e spomine na pozno gotiko in med — ne popolnoma podoZiv-
ljene — novosti, pritekajo¢ od sosednjih umetnostnih kultur. Stukater se
je podteno potrudil, a premagati je moral tehni¢ne in kompozicijske te-
Zave, od katerih zlasti prve niso bile majhne. Eklekti¢no je zdruZeval itali-
janske (benefke, tintorettovske) in nizozemske elemente (v ornamentiki),
v jedru pa je severnjaiko ubran in se zato zdi bolj ¢lovek preteklosti kot
prihodnosti, Vsekakor so Stukature nastale na pomembni stilni in kul-
turnozgodovinski prelomnici tik pred nastopom prvih likovnih znanilcev
zgodnjega baroka. Doslej nismo niti v Stiéni niti drugod na Slovenskem
naleteli na kaksno drugo delo tega mojstra. Pa¢ pa je svoj ¢as neki P. N,
objavil notico, da naj bi bile §tukature iz zadetka 17. stoletja v kartuziji
Mauerbach na NiZjem Avstrijskem delo stifkega Stukaterja.?® Na Zalost
ta trditev nima teZe, kajti Stukature v dveh manjsih kapelah v Mauer-
bachu so nastale Sele proti sredi 17. stoletja in kaZejo popolnoma baroéen
znadaj.!!

19 E, Ceve, op. cit. 251, sl. 188.

20 P, N. 800 Jahre Benediktinerstift Sti¢na (sic!), Die Weltkunst X, &tev.
35/36, 1936, str. 6.

2l Za prijazno posredovanje podatkov in fotografij mauerbachskih &tu-
katur se iskreno zahvaljujem g. prof. dr. Ernstu Bacherju na Dunaju.
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DIE STUCKATUREN IN DEM KLOSTEREINGANGSTURM
IN STICNA AUS DEM JAHRE 1620

Emilijan Cevc

Der kunstsinnige Abt Jakob Reinprecht (1603—1626) hat dem Zister-
zienserkloster Sti¢na (Sittich) einen starken Petschaft seiner Titigkeit
eingeprigt. So liel er z. B. die romanische Klosterkirche vollstindig um-
bauen und ausstatten, den Ausbau der »alten Prilatur« zu Ende fiihren
usw. Im Jahre 1620 wurde der Klostereingangsturm mit Stuckaturen
geschmiickt, die das ganze Gewdlbe und einen Teil der Wand bedecken
(Kreuzaufrichtung, Kreuzigung, Jiingstes Gericht, vier Kirchenviiter). Der
manieristisch orientierter Stuckateur hat sich, besonders bei der Kreuz-
aufrichtungsdarstellung an Tintorettos Komposition »Die grofe Kreu-
zigung« in der Scuola di San Rocco in Venedig angelehnt und bediente
sich noch mittelalterlicher ikonographischer Schemen bei der Schilde-
rung des Jiingsten Gerichts (mit antilutherischem Akzent). Tintorettos
Elemente werden eklektisch zu neuen Komposition verarbeitet und mit
manieristischer Ornamentik (Beschlagwerk, Festonen) verbunden. Ob-
wohl sich der Meister um die Hervorbringung vollplastischer Formen
bemiihte, reichte seine Schépfungskraft doch dazu nicht aus. Diese Stu-
ckaturen sind die éltesten in Slowenien. — Der Abt Jakob liel auch das
Gewdlbe der barockisierten Klosterkirche mit Beschlagornamentik und
Wappen verzieren, doch sind diese Stuckaturen von einem anderen Mei-
ster ausgefiihrt worden.



KULTURNE DEJAVNOSTI
Hilda Ludovnik

Cetrto bienalno sreanje mladih literatov — sodelavcev
Jolskih in mladinskih glasil obéine Grosuplje

Cetrto sreanje sodelavcev Zolskih in mladinskih glasil je bilo dese-
tega junija 1983. Letos je bilo sredanje v Dobrepoljah, gostiteljica pa je
bila osnovna $ola I. SPUB Toneta Tom§ica.

Uéenci-domadini so s svojim mentorjem naredili vse, da bi bilo po-
¢utje gostov prijetno. V venamenskem prostoru Sole so pripravili celo
majhno spominsko razstavo del v teh dneh umrlega pisatelja Miska
Kranjca. Zbrali so se vsi tisti sodelavci glasil, katerih sestavki so bili
izbrani za javno predstavitev na sretanju.

Srefanja sta se udeleZila tudi tov. Igor Longika, novinar in urednik
lista Pionir, in pisatelj tov. Lojze Kovadcié. Povabila ju je komisija za lite-
rarno-zaloZnidko dejavnost pri ZKO Grosuplje. Predsednica skupi¢ine
ZKO Grosuplje tov. prof. Cilka Zagar je najprej pozdravila vse navzode,
nato pa predlagala, da z enominutnim molkom poéastimo spomin umrlega
pisatelja Miska Kranjca, Nadalje je zaZelela vsem navzodim prijetno
pocutje ob posluSanju branih del. Mentorjem pa se je zahvalila za vso
pozrtvovalnost, prizadevnost, potrpeZljivost in vztrajnost ob vodenju li-
terarno-zaloZniskih kroZzkov na olah.

Za tem pa je predsednica literarno-zaloZniske komisije pri ZKO Gro-
suplje tov. Marija Tavéar prav tako pozdravila vse navzole, 3e posebej
pa oba gosta tov. Igorja Longiko in tov. Lojzeta Kovaci¢a. Med navzodi-
mi so bili poleg ravnatelja %ole tov. Eda Zgonca in drugih ¢lanov uéitelj-
skega zbora 8e tov. Lado Rozman, tajnik ZKO Grosuplje, in tov. Hilda
Luc¢ovnik, predsednica zbora uporabnikov pri kulturni skupnosti obéine
Grosuplje.

Tov. Marija Tavéarjeva je prosila mentorje, naj predstavijo dejavnost
krozka na 8oli — prav tako naj predstavijo izvajalce-bralce proznih se-
stavkov ali pesmi.

Poslusali smo $estnajst proznih sestavkov in Stirinajst pesmi.

Komisija, ki je bila izbrana, da pretehta vrednost, izvirnost in do-
miselnost sestavkov, je izbrala &tiri najboljSe in te tudi priobcéujemo,

Po konanem programu so prejeli ufenci-nagrajenci lepo knjizno
darilo. Tudi vsak mentor je bil obdarjen s knjigo Lepote Slovenije v spod-
budo za nadaljnje delo in skrb za mlade ustvarjalce. Seveda pa je vsaka
Sola dobila lepo vezana glasila zadnjih dveh let.

Pred zakljuékom srefanja sta povedala nekaj spodbudnih besed in
pohval na$a gosta na sretanju. Tov. Igor Longika je govoril o ured-
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Nagrajenke branih del: Mateja Prijatelj, Uréka Krevs, Ana Groznik in Na-
tafa OkrajSek

niskih problemih, o sami ureditvi in razporedu sestavkov v glasilih, o
ilustracijah, o vsebini nasploh ipd.

Tov. Lojze Kovacdi¢ je govoril o vrednosti sestavkov, domiselnosti in
izvirnosti, pohvalil je prizadevnost pa tudi svetoval pa spradeval ucence,
kako izbirajo in kako najdejo snov za pisanje.

Razgovor je bil Zivahen in za navzode poln dobrih napotkov za na-
daljnje delo.

Zanimivo za oba gosta pa je bilo, da imajo Sole vezana glasila za
toliko let nazaj ter da ima skoraj vsaka Sola svoje glasilo.

Ob povratku domov so vsi obiskali §e Muljavo, rojstni kraj pisatelja
Josipa Juréica, si ogledali rojstno hifo, muzej in okolico domacdije.

To sre¢anje je bilo zares prijetno in bo ostalo vsem Se dolgo v lepem
spominu.

Kaj in o dem piejo mladi?

Uéenci osnovnih $ol, srednje usmerjene Sole in mladinskih zavodov v
nasdi obéini piSejo veliko.

Kako in kaj piSejo? Kje dobivajo motive za svoje pisanje? Motive
ali bolje osnovne misli jim daje okolica, v kateri Zivijo, pa ljudje, s ka-
terimi Zivijo in delajo — ne nazadnje njih lastno Zivljenje.

Vsi vemo, da so mladi ljudje dobri opazovalci vsega, kar se okoli
njih dogaja. Seveda pa tudi radi prisluhnejo pripovedovanju starejsih,
Se zlasti, ¢e pripovedujejo o minulih éasih, opisujejo razvoj domadega
kraja ali pripovedujejo o pretekli vojni,

Objavljamo nekaj proznih sestavkov in pesmi, ki govore o obéutju
mladih, o njihovem hrepenenju, o ljudeh, katere dobro poznajo in s kate-
rimi se je usoda kruto poigrala.

Pesmi so stvaritve sedanjega ¢asa. So izraz notranje tesnobe, groze
in boledine, pa pisana paleta barv, ki so jih videle o¢ mlade deklice v
svoji domisljiji, morda tudi v resni¢nosti?
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Dogodke iz vojnega ¢asa so si vtisnili v spomin in jih pozneje opisali
po pripovedovanju starSev, sorodnikov ali znancev,:-ki so sami sodelo-
vali v NOB. Marsikateri mladinec, mladinka pa sedaj spremlja, kako se
razvija nafa armada, saj bo neko¢ sam ¢lan te moderne, sodobno oprem-
ljene armade.

Mladi piSejo tako, kakor vidijo in obé¢utijo, in to je izvirno, je nji-
hovo!

Moj oce

Pred mnogimi leti ga je tujina vzela;

kakor mnogi — je tudi on odsel,

ker za vse njih domovina ni dovolj kruha imela,
in obljubil nam je, da kmalu nazaj bo prisel.

Potem od3el je in vsi smo jokali.
Dolgo od njega sporodila ni bilo,
naposled smo pismo le pri¢akali.

»Tu v tovarni sem delo dobil,

med tujimi delavei se govoriti ué¢im
in no¢ in dan stroji brnijo,

ko pride veder, truden zaspim.

A tega sveta ni mogoce vzljubiti,
¢eprav je tu lepo,
in brez vas ne bom mogel vzdrzati.«

Odsli smo za njim, a tujina
nas je takrat hladno sprejela,
saj ne nas, le

otetove roke je hotela.

Ker pa ¢as za v $olo je napotil,
je ode odlo¢il, da slovensko Solo
v domovini bom obiskovala. ..
in brez oteta, z mamo, bratom nazaj sem odpotovala.

Obljubil nam je: »Saj kmalu bomo skupaj. ..
pocakajte leto, dve. ..
potem tudi jaz ostal bom tukaj.«

Minilo je leto, dve — osem let . ..
ote pride in gre, na laseh
njegovih Ze vidim srebrn lesket.

Tujina, zakaj prav med tiso¢erimi ljudmi
si izbrala nadega odeta,

da pijes mu moéi in kri?

Tujina, ti si prekleta!

Urgka Krevs, 8.d, Osnovna Sola Grosuplje
(nagrajenka)
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Smeina zgodba

Oce je prinesel celo koSaro jabolk. Lepih, velikih jabolk. Ko sem jih
zagledala, so se mi zadele takoj cediti sline. »Ce hodem,« sem rekla bratu
Darku, »lahko vsa jabolka, kolikor jih je, naenkrat pojem.«

»Vsa T«

»Seveda, vsa.«

»Ne, ne mores.«

»Pa morem.«

»Potem bos poéila.«

»Ne, ne bom poéila.«

»Pa bo§! Kofara je veliko vedja kot tvoj trebuh. Poglej v zrcalo!«

Skupaj sva odvlekla koSaro pred zrcalo in postavila sem se zraven
nje. Res je bila koSara ved¢ja od mojega trebuha.

»Si zdaj videla 7«

Vendar nisem hotela popustiti, zato sem rekla: »Lahko pa pojem
veliko veé kot til«

»Ne more§! Ne! Ne more§ !«

»Bo§ Ze videl 1«

»Moja usta so veliko veéja kot tvoja,« je rekel Darko in na Siroko
zijal: »Kar poglej.« Se jaz sem =zazijala, kolikor sem mogla. Tako sva
nekaj ¢asa stala pred zrcalom. Potem sem rekla:

»Ampak jaz znam dosti hitreje jesti kakor ti.«

»Ne znaj! Ne znai!« mi je smeje odvrnil.

»Pa znam! Pa znam |«

»Bova videla,« je rekel poslednji¢ Darko. »Tekmovala bova, Hofe§?«

»Prav, ampak kako 7«

»Sedla bova h ko3ari in ko bom rekel: ,Zdaj’, bova zacela jesti. Na-
zadnje pa bova preétela ogrizke.« Tako sva odvlekla kofaro nazaj v kuhi-
njo in jo postavila na mizo. Potem je rekel Darko: »Zdaj!« In vrgla sva se
na jabolka. Zal sem zgrabila veliko jabolko. Saj vsak dobro ve, velikega
jabolka ni mogoée tako hitro pojesti kot majhno. Pri tretjem jabolku je
imel Darko Ze pol jabolka prednosti, ker je bil tako prebrisan, da je
izbiral le najmanjsa. To me je zelo ujezilo. Pa tudi tako hitro je jedel,
da se mu je skoraj zaletelo. Pri osmem jabolku je imel Ze celo jabolko
prednosti in mislila sem, da bo zmagal. Potem je nenadoma rekel: »Ne
morem veé.«

»Jaz pa lahko,« sem rekla in jedla naprej in naprej. Tako sem ga
dohitela in pri devetem jabolku sem zavpila: »Zmaga! Zmaga!« Vendar
Darka ni bilo ve¢ v kuhinji. Takrat sem zadutila, da se mi zelo mudi. Ste-
kla sem k stranii¢u, ampak tam je Ze sedel Darko. »Hitro! Mudi se mil«
sem kri¢ala in tolkla po vratih.

»Ne gre« je rekel Darko.

»Ampak meni se mudi. Jaz sem zmagala, Pojedla sem devet jabolk.
Prosim, Darko, pusti me noter!« Ni¢ ni odvrnil, samo stokal je 8e naprej.
Na sre¢o imamo Se eno straniiée. Hitro sem odbrzela tja. Tako naju je
nadla mama,

»Kaj pa je danes z vama?« je vprasala za¢udeno,
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»Tekmovala sva,« sva ji pojasnjevala izza vrat. »Tekmovala sva, kdo
bo hitreje pojedel veé¢ jabolk,« naprej pa se je slifalo le e »muéno« sto-
kanje in glasen smeh matere, ki se je kar zvijala na stopniiéu, kjer je

obstala. NataSa Okrajiek, I. letnik, Solski center Josip Juré&ié
(nagrajenka)

Voinja z vlakom
— tokrat potopis malo drugaée

Dobre volje sem stopila na Zeleznifko postajo. Kaj bi tajila: vesela
sem bila, ker sem se znebila §ivov po operaciji, e bolj pa zato, ker tistega
dne nisem bila v Soli.

Sama sebi sem se smejala, ko sem se spominjala za¢udenih obrazov
medicinskih sester, ko so zvedele, da so mi operirali nogo zato, ker sem
imela bodice morskega jezka. »Hi, hi,« so se hihitale, »zdajle pozimi ji bodo
vzeli iz noge jezke.«

Torej, dobre volje sem stopila na Zeleznifko postajo, sama sebi sem
se smejala. Se prevet sem se smeijala, saj sem se zaletela v precej nesreé-
neZev, in ko sem se zavedla, kakino zmedo sem povzrodila, sem pokazala
pravcate akrobatske spretnosti, da se nisem zaletela Se v veé ljudi.

Neverjetno, kako sludajno élovek odkrije svoj skriti talent (pri tem
seveda ne mislim na sposobnost napraviti zmedo, saj to je moja stara
znana in nepopravljiva lastnost, temve¢ akrobatske spretnosti).

Stopila sem do voznih redov. Kar oddahnila sem se, da gre vlak
v Novo mesto &ez pi¢lih 10 minut. Na peronu so ljudje stali tesno drug
ob drugem kot sardine v konzervi. Na tirih je stalo precej vlakov. Ja,
vsekakor je na voznem redu pisalo tudi, na katerem tiru stoji vlak za
Novo mesto, ampak to sem kratko malo spregledala in prav nié¢ me ni mi-
kalo se Se enkrat prebijati skozi grudo ljudi, da bi 5la pogledat, ali je tir
A, B,CaliD.

Konec koncev bi na vlaku moralo pisati, kam pelje. Ogledala sem
si jih z vseh 8tirih strani, pa ni nikjer pisalo Ljubljana—Novo mesto.
Vprasala sem torej sprevodnika, pa je bil zelo jezen, ker sem motila nje-
govo vaZno debato, ko pa bi lahko prebrala na tabli na vlaku.

Ampak jaz ne bi bila jaz, ¢e ne bi trmasto vztrajala, da ne piSe in
pika. »Kaj ne pife,« in mi je Zel pokazat. Gledal je, gledal, da sem se Ze
zbala, da mu bodo izstopile oéi, zadel se je potiti, imel je zavidljivo lepo
rde¢o barvo. Ja, njegova avtoriteta se je mo¢no zamajala. Potem je nekaj
jecljal, da ¢eprav ni¢ ne pise, je to vseeno vlak, ki ga iS¢em.

V zadnjem trenutku sem stopila na vlak, ki je bil Ze prili¢no zase-
den. Lepo sem se nahodila, preden sem nasla prazen prostor. Imela sem
kar dober obdutek: sama na &tirih sedezih! Na, pa se je izkazalo, da le
nisem prigla ¢isto zadnji trenutek na vlak, saj je za mano prisla Zenska,
oziroma so prisli veliki paketi, ki so se prinesli na ubogi osebi.

Tn v trenutku je bil tisti kraljevski obéutek spremenjen v bednega.
Tovari§ica s paketi se je usedla k meni, in ko je raztovorila, je bilo komaj
ge kaij prostora za naiju. Nenadoma ije zalela mrzli¢no hrskati pn torhici,
ge prej pa je vretko, ki jo je bila imela v naro¢ju, potisnila meni

12 — Zbornik
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v roke. Nisem slifala ne »prosim« ne »hvala« (pa naj Se kdo rece kaj
o obnasanju mladine!). Predme je potisnila list, na katerem je bil ra¢un iz
prodajalne, kjer je pozabila en paket. Trikrat sem ji morala prebrati tele-
fonsko Stevilko, ki bi jo, po mojem, lahko razbrala s pomoéjo tistih oéal
na nosu, zaradi katerih, po pravici povedano, ni bila videti ni¢ bolj ucena.
In potem je &tevilko ponavljala vse do Visnje Gore in verjetno Se dlje,
da je ne bi pozabila.

Sopotnici bi morala narediti e eno ali dve uslugi, pa sem se trdno
odloéila, da jo bom kar preslifala. V nasprotnem primeru bi mi verjetno
uslo (kar pa se tako dobro vzgojenemu mlademu é&loveku menda ja ne
spodobi), da »ko sem bila jaz toliko stara kot ona, so nas udili reéi
prosim«, Mislim, da je bolje za njeno zdravje, da tega nisem rekla.

V Anteni sem prebrala: — V vlaku so se prepirali, ali naj bo okno
odprto ali zaprto. Ena Zenska je rekla, da ¢e bo tako vroée, jo bo Ze
kap. Druga je toZila, da jo bo kap, ¢e bo pihal veter. Nekdo je zlobno pri-
pomnil: »Odprimo okno, da bo kap eno, nato pa zaprimo, da bo kap Se
drugo, in imeli bomo mir!« Pritajeno sem se zasmejala. Ceprav nisem
videla, sem kar ¢utila zgroZeni pogled sopotnice.

Treba je povedati, da se ni bilo treba preve¢ truditi posluSati njene
ukaze, saj sem bila tako reko¢ prisiljena poslusati pogovor dveh Zensk.
»Ja, moja prijateljica je bila. Pa mi je kure krala, ja! Sekiro je vzela pa
bum — pa je 8la glava moje kure pret¢.« Z vsakim »ja« je pomenljivo
prikimala in si hkrati zavezala vozel rute pod brado, kot da se je razve-
zal. (To niti ne bi bilo ¢udno, ko pa je tako hitela opravljati svoje pri-
jateljice.)

Na Grosupljem je vlak sumljivo dolgo stal. Med paketi sem si izborila
prostor pod soncem oziroma pot do okna. Odprla sem ga in pogledala,
kaj se dogaja zunaj. Po dolgem &asu je bilo zopet lepo vreme in ni¢ me
ni mikalo sedeti tu, ko pa bi lahko poéela vse kaj drugega.

Z drugega konca vagona se je oglasil znanec. Cez e in Se glav sva si
vpila tisti »Zivjo« pa »kako se ima3« in druge neobvezne obveznosti.

Klepetulji, ki sta e vedno obirali isto Zensko, sta me prezirljivo po-
gledali, ¢e$ kako si ju drznem motiti in se tako na glas pogovarjati. Sicer
pa, Vidnja Gora je bila vse bliZze. Izkobacala sem se iz paketov. Tovarisici
sta me beZno pogledali, Zamikalo me je, da bi jima za nasvidenje nare-
dila baletni poklon¢ek, pa sem se premislila. Nisem bila ¢&isto prepri-
¢ana, ¢e bi znala. ..

Vlak se je ustavil, stekla sem proti izhodu. Bila sem Ze skoraj doma,
ko je vlak v daljavi zateglo zapiskal. Morala sem si priznati, da je bila
voznja z vlakom kar zabavna.

Ana Groznik, 8. razred OS Visnja Gora
(nagrajenka)

Slovo

Kako dragi so bili vsi. Zgarani moZ, najstarejia héerka z najmlajso
sestrico v naroéju in petimi otroki pred seboj. Niso razumeli, a vedeli so.
Mama se poslavlja, odhaja v bolninico, ker je hudo bolna in je dolgo
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ne bo. Otrok v sestrinem naroéju je zajokal: »Tudi on je zac¢util bridkost
slovesa,« je pomislila mati. Zabolelo jo je pri srcu, solze so ji vrele v odi.
Obrnila se je stran, da jih ne bi opazili. S pogledom je objela njive, vrtove,
poslavljala se je tudi od njih. Spet se je obrnila proti druZini. Otroske
ofi so nemo spraSevale: »Nas bo§ res zapustila?« Razmisljala je. Otroci
ne bodo ve¢ delezni materine topline, njenega smeha in petja. Zdaj se je
poslavljala od domade hiSe. Skoraj se je nasmehnila ob misli, da kljub
vsem njenim naporom delo ni bilo nikoli opravljeno. Oblaédila jih je,
hranila, pestovala, posluiala njihovo prerekanje in jokanje. Vsiljevali so
se ji, da bi jih poboZala. Sprasevali so jo Ze, ¢e jim bo kaj prinesla. »Se-
veda,« je rekla. »Kupila vam bom darila. Vsakemu nekaj lepega.« Otroski
obrazi so se umirili. »Kdo, le kdo bo odslej skrbel zanje,« je skoraj krik-
nila, Obrnila se je k moZu in héerki. Njuna obraza sta bila zacudena.
Otitajoce sta zrla v njene solze. »Le pojdi,« so ji rekli, »saj te bomo prili
obiskat.« »Le pridite, ne bom mogla Ziveti brez vas.« Z vajenimi kret-
njami je pospravila mizo, zloZila posodo in pometla kuhinjo, »Zdaj mo-
ram zares oditi.« Zaboleli so jo nemi pogledi, toda vedela je, da se za njimi
skriva Zalost. »Zbogom, dragi domadi, zbogom. Pisala vam bom, poslala
kaj.« Vsakemu posebej je podala roko in jo za hip obdrzala. Smehljala se
je, ¢eprav je bil njen bolni obraz moéno zbegan. Oddaljevala se je s hrepe-
nenjem po vrnitvi. Ozirala se je na hio, na domade, na otroke, ki so ji
mahali v slovo. V boleéini slovesa je onemela domaéa hia, ¢as se je za
hip ustavil. Vendar le za hip.

Spet je bilo éutiti Sumenje vetrov v bukovih vejah nad vasjo. Mati

pa se ni vrnila nikoli vet, Mateja Prijatelj, 7. razred, OS Dobrepolje

Hrepenenje

Mnogi se boste spraevali, po éem lahko hrepenimo mi mladi, ki ima-
mo vsega dovolj. Vendar je to samo zunanji videz. Mnogi med nami pa
smo osiroma$eni mnogo bolj, kot so bili otroci takrat, ko niso imeli tort
in potic. A imeli so topel dom. Ceprav so se najedli le krompirja v »obli-
cah«, ki jim je pogrel premrle roke, so bili sre¢ni.

Velikokrat se oziram okrog in vidim veliko sreénih ljudi. Vidim
mlade pare, ki drZijo za roko otroka, ki vesel poskakuje. Kar zavidam mu
to srefo. Tudi jaz sem bila neko¢ tako sretna. Zastrmim se skozi okno.
Po licih mi zdrsne solza. Lepo je imeti topel dom, poln ljubezni in razu-
mevanja. Lepo je Ziveti, ¢e ve§, da si nekomu potreben, da te nekdo
caka.

Zal pa v mnogih druzinah ni take. Odrasli se naveli¢ajo drug drugega.
Nenehno nastajajo prepiri, ki sploh ne bi bili potrebni. Starii mislijo
samo nase, ne pomislijo pa na otroke, ki ostanejo sami, razdvojeni med
mamo in oetom. Dokler je otrok majhen, tega ne obc¢uti. Ko pa odra-
8ta, vse bolj in bolj potrebuje oba staria. Mogo¢e bi naSel razumevanje
pri ofetu, ée ga mama ne bi razumela, ali pa obratno. Tako pa ostane§ sam
s seboj. Saj otroci ne zahtevamo veliko za svojo sreto. Véasih se bolj raz-
veselimo toplega nasmeha kot pa zlate veriZice. Starfi ho¢ejo z darili ku-
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piti Ijubezen. Vendar ljubezen ni naprodaj. Otrok je vesel in sreen,
de to lahko deli s stardi, kadar z njimi sotustvuje, ée jim je hudo, kadar
se z njimi lahko veseli.

Po vsem tem hrepenim tudi jaz. Hrepenim po toplem domu, ljubez-
ni, sre¢i. Mislim, da z mano vred po tem hrepeni Se na tisoée in tisode
otrok. A mi otroci smo predibki, da bi svetu dokazali, da odrasli nimajo
prav. Tisti otroci, ki veéino dni preZivimo v bolnidnicah in zavodih, pa smo
prikraj8ani e za marsikaj. Ker smo iztrgani od doma, smo Se bolj ob-
¢utljivi in ranljivi.

Damjana Jakiié, 8. r. os. $ole, v Zavodu za sréne rekonvalescente
Sentvid pri Sti¢ni

Ljudje, ki jih poznate

Vsak dan sre¢ujemo ljudi, katerih Zivljenja ne poznamo, in redki
med vso mnoZico so, ki jih pozdravimo, zavedajoé se njihovih dejanj, po-
mena njih Zivljenja, njihovih prizadevanj ali pa usode, ki se je poigrala
Z njimi.

Med temi redkimi poznanimi sem izbrala lik Zene in matere, kateri
je Zivljenje prineslo veé slabega kot lepega in je postala znana zaradi
zle usode, ki jo je spremljala.

Jutri bo obletnica najbolj érnega dne v njenem Zivljenju. Brezve-
sten ¢lovek je v prometni nesreéi ugasil dvoje mladih Zivljenj, njene
7-letne héerke Andreje in 11-letnega sina Milana. Roke je zagrebla v ob-
raz in med prsti so ji polzele solze; v njej pa je bil samo en krik: »Andreja
in Milan ne smeta umretil« Zvila se je kot v vetru trs, ko je zrla na parah
dvoje najljubsih obli¢ij. Crnina in tema sta jo popolnoma obdali. Njen
moZ%, ofe otrok, v svoji brezmejni Zalosti ni nikdar doumel te tragedije in
je zato pogosto zvracal krivdo nanjo. Po njej so padali tudi njegovi
oé¢itki. Kot mula, ki ji naloZi§ veliko breme, je prena8ala udarec usode,
a ostala ji je Se iskrica, zaradi katere se ni smela prenehati smejati: to je
bil sin, ki je %e ostal. Dan za dnem je bledega obraza s Sopkom cvetja
odhajala na pokopalis¢e, trdno drZeé za roko sina, ki mu je odslej posvetila
vso svojo ljubezen in Zivljenje. Njen mo# si od usodnega dneva ni veé prav
opomogel, ampak je ¢ez nekaj let tudi njegovo Zivljenje ugasnilo nenadoma
kot tleda iskra. Ponovno se je nad njo zgrnil érn oblak in jo zavil v zalostno
temo, a samo za nekaj trenutkov. Ta preizkuiena Zenska je morala zbrati
v sebi vse poslednje modéi, saj jo je ¢akalo e trie Zivljenje. V veliki hisi,
ki je bila véasih napolnjena s petimi élani druZine, je sedaj zavladala
praznina in vsaka malenkost jo je spominjala na drage, ki jih ni bilo veé
okoli nje. Ni se smela predajati tem Zalostnim ob&utkom. Poskrbeti je
morala za svojega edinega sina, ki ji je ostal. Sedaj ni bila ve¢ samo mati,
ampak je postala tudi gospodar, tako rekoé edina za vse pri hisi. Samo
v poznih vedernih urah, ko je njen sin Ze spal, si je dala dudka in tedaj jo
je zgalo v prsih kot pelin.

Sin je odrastel iz njenega naroéja in Ze ji pomaga gospodariti. Z ga-
ranjem v tovarni si je prisluzila pokojnino. Zivljenje jo je prikrajsalo, da
bi lahko dala svojo ljubezen lastnim otrokom in se je prav zato ver-
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jetno odlo¢ila, da jo bo sedaj podarjala drugim otrokom, ki jih varuje

Vsakokrat ko jo vidim obkroZeno z malcki, ki se jim zadovoljno
smehlja, obéudujem njen pogum in voljo do Zivljenja. Na cesti je prav
taka kot tisofe drugih Zena, a vseeno mislim, da je to velika Zena —
nada soseda Angelca Strlekar.

Meta Habjan, 8. b r., O8 Louis Adamié, Grosuplje

Barve

Modra so morja, modro nebo,
modri obla¢ki, modro oko:
modro, 0oj modro, modro je vse.

Rdede so zarje, rdeda so lica,
rde¢i deZniki, rde¢a cvetlica:
rdece, oj rdele, rdede je vse.

Rumeno je sonce, rumene so zvezde,
rumena je hrudka, rumena je luna:
rumeno, 0j rumeno, rumeno je vse,

Zelene so trate, zeleni trakovi,
zelene doline, zeleni gozdovi:
zeleno, oj zeleno, zeleno je vse.

Bel je sneZec, beli obladki,
bel je puhek, beli kolad¢ki:
belo, oj belo, belo je vse.

Zlata je sreda, zlati zlatniki,
zlato je klasje in stolpi veliki:
zlato, oj zlato, zlato je vse.

Pisane barve, pisani svet,
pisana je domisljija,
pisano je vse.

Sabina KoZelj, 4. r. osnovne 5ole Zagradec

Morilka

Povezujes mesta in vasi,

sega$ v svet na vse strani.

Po tebi gredo vsi, ki se jim mudi,
¢e pa se razsrdi$, jih umoris.
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Ti si morilka danasnjih dni,

vendar brez tebe ni mogode Ziveti.
Ljudje te odevajo v asfalt,

a tvojih morilskih strasti se ne da zatreti.

Popotnike sprejemas, jih

vodis tja, kamor si kdo Zeli.

Ob vsakem ¢asu si kolone avtomobilov
vesela, ¢eprav si vroéa ali ledena.

Tam avto nasmejanih otrok po tebi pelje se,
a le ovinek in smeh na njihovih ustih zamre.
Zakaj, ti vijugasta poSast, si jim

izmaliéila telo, obraz.

Pod hribom starec pocasi ob robu stopa,
njegov obraz zamisljen je,

a ti ga brez usmiljenja umoris

in mrtev zgrudi se.

Po mestih se razpletas

in srd svoj razkazujes,

tvoje zakone morajo spostovati vsi,
saj brezsréen sodnik si jim ti,

Marsikomu si zagrenila Zivljenje mlado,
ker zaradi tebe je postal invalid.

Na tebi madeZi krvavi pri¢ajo, da kruta si
morilka ti danadnjih dni.

Ves svet se spraduje,

zakaj na tebi smrt kosi,

zakaj odgovora ne da$?

tega ne ve nihée, ne jazne ti. ..

Urska Krevs, 8. d r. — Osnovna $ola Grosuplje

Bila je igraca

Ona je Zenska,

ustvarjena za poniZanje. ..

Je Ziva lutka,

namenjena igranju moskim . . .

To je in to ostane,

kajti ni ga boja,

ki bi jo mogel osvoboditi;

nobena bitka ne obstaja,

da bi jo mogla povrniti v pravo Zivljenje.
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Skrivala se je jutrom in upirala nodem,
s katerimi so prihajali vsi zlobni,

da jo osvobodijo nedolZnosti . . .

bila je krhka,

kajti vzeli so ji njen notranji mir...
Njen duh je pocasi zamiral,

kakor ob veéerih tone sonce v pozabo dneva. ..
Res, globoko je padla. ..

Vzeli so jo k sebi,

ji vzeli, kar ji je bilo drago,

in sedaj odhajajo...

Pred njimi stoji s hrbtom obupane starke . ..
Od sramu ji je obraz obrnjen v tla,

ljudje okoli pa so brezbriZni...

Oni vedo, da je bila samo igraéa za tuje roke. . .
Sama s seboj se ni mogla,

nikoli se ni smela igrati...

Valerija Jordan, Deklisko vzgajalii¢e Viénja Gora

Ob dnevu JLA
Lackova Zlica

Ob dnevu JLA se z mislijo pomudimo pri nadi armadi, ki se je pred
41 leti rodila v mestecu Rudo. Tovarid Tito je 22. decembra 1941 v tem
mestecu ustanovil prvo proletarsko brigado. Potem so brigade parti-
zanov rasle po vsej okupirani domovini.

V neenaki borbi, najvedkrat la¢ni, slabo oboroZeni, so nadi borci iz-
bojevali neenak boj in zmago.

Med vojno se je v nasi vasi vefkrat mudil kurir Lacko. Imel je mo-
tor, ki ga je podnevi varno skril v gostem grmovju. Bil je vedno dobre
volje in va8ki otro¢aji so ga obéudovali. To je bil vojak, partizan, kurir,
Lacko je podnevi vetkrat #del poleg motorja v Simkovem grmovju. Po-
noti se je zacelo pravo delo. VaZna sporodila je bilo treba varno prenesti
po skritih kurirskih poteh. Nekega vedera se je oglasil v na8i hifi. Stara
mama mu je dala skromno veéerjo. Ni e pojedel krompirja v oblicah,
ko je pritekla teta iz vasi: »BeZi! Vlasoveci gredol« Kurirja je vzela noé.
Na mizi pa je ostala aluminijasta Lackova Zlica. Ati — takrat Sestleten
fantié, jo je hitro skril v posteljo. Ni se mogel lo¢iti od nje. Saj je bila
partizanova Zlica. Mislil jo je vrniti, toda Lacko je ¢ez nekaj dni odsel
drugam. V naSo vas ga ni bilo nikoli ve¢. Najbrz je padel ... Ampak #lica
je ostala. Samo e se je kdo od bratov in sester posebej izkazal, je lahko
jedel z njo. Mama jo je skrbno pomivala in nekam slovesno polagala na
mizo. »Tukaj je Lackova Zlical« je tiho pripomnila.

Danes se v svobodni domovini mladi fantje in dekleta uéijo ravnati
z modernim oroZjem.
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Zivimo v é&asu, ki je poln surovih vojn in krivic. Vedno moramo biti
pripravljeni, da branimo na8o samoupravno socialistiéno domovino. To
smo obljubili tovarigu Titu. In obljubo bomo drZali . ..

Pitkur Bojan, 6.d, OS Sti¢na

Na$a armada

22, decembra praznuje naSa armada svoj rojstni dan. Letos bo stara
4] let.

Tovari§ Tito je dejal: »Kjer se vse ljudstvo upre sovraZniku in se
bori za svobodo, bo sovraZnik gotove premagan.« Tako so se poleg izku-
Senih moZ in Zena tudi pionirji pridruZili boju za osvoboditev deZele.

Pionirska organizacija je organizacija mladih, éeprav je »stara« Ze
40 let. Ustanovljena je bila po zamisli mladincev-skojevcev z Zeljo, da
bi tudi mlaji po svojih mo¢eh pomagali v boju proti sovrazniku. Zbirali
so hrano, zdravila, prenaSali poto, pisali po zidovih sovraZne parole in
parali Zivce sovraZnikom ¥e na mnoge druge naéine. O, pa tudi borili
so se ti mladi borci, ée je bilo treba. Na osvobojenih ozemljih so bile usta-
novljene prve pionirske skupine po vzoru partizanskih enot. Te skupine
pa so vodili komisarji in komandanti — pionirji. Tudi v Smarju je bila
ustanovljena pionirska organizacija. Na8 kraj je bil majhen, zato se ni
mogel primerjati z drugimi veéjimi kraji niti po 8tevilu &lanov niti po
njihovi opremljenosti. Naloga vseh pionirjev je bila, da so pomagali par-
tizanom, po vojni pa so pomagali graditi porueno deZelo predvsem s prid-
nim ucenjem. Armada — to smo tudi mi pionirji, ki letos praznujemo
svoj jubilej.

NaSa armada je sestavni del drZave. Je moderno opremljena in za
vojno dobro pripravljena, ¢eprav si vojne seveda ne Zelimo. Med vojno je
naSa armada dokazala, da lahko zmaga tudi vojska, ki nima najboljsega
oroZja, toda ima veliko ljubezni do domovine. Pionirji in mladi dobro
vemo, da je bila svoboda priborjena s krvjo in izgubo premnogih Zivljenj.

Mojca Gruden, 7.r., OS Smarje-Sap

Ob dnevu JLA

Bliza se 22. december. Rada berem in tudi poslufam o dogodkih iz
2. svetovne vojne. Nekega vedera smo sedeli pri lickanju koruze in po-
sludali, kako je na$ »stric JoZe«, prvoborec, pripovedoval o boju. Njego-
vo pripovedovanje se mi je zdelo zanimivo, zato sem ga prosila za in-
tervju,

Privolil je.

— Ko ste od8li v partizane, ste bili Se zelo mladi. Kaj vas je napo-
tilo k odloditvi, da se boste bojevali?

»Res je, bil sem star komaj 17 let, zato sem sam le nekoliko odlo¢al
o tem. Ve¢ so prispevali starej8i. V nasi vasi je delovala skupina belo-
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gardistov. Tudi mene so silili k njim, pa sem spoznal,' da to niso napredni
ljudje, zato sem se odlo¢il in odSel k partizanom. A tudi drugi, na pri-
mer ofe in bratranca, so bili vélanjeni v OF Hudo, pa sem se tudi jaz
vélanil v to skupino kot mladinec. Se pravi, odlo¢il sem se malo pod
vplivom drugih in tudi jaz sem bil takih misli.«

— V kakéni enoti JLA ste delovali?

»V zadetku sem deloval pri OF Hudo kot mladinec, pozneje pa pri
VOS (Varnostna obveSfevalna sluZba) Sti¢na kot borec Stifke grupe.
Miladinci smo zbirali sanitetni material (rjuhe, obleke, éevlje ipd.) in va-
rovali Sti¢no in druge bliznje kraje pred okupatorji. Ko pa se je VOS
reorganizirala v VDV (Vojska drZavne varnosti), sem od8el na Notranjsko
in sem bil tam kot borec. Tik pred zmago sem bil premeifen na letali-
§¢e L 1 v Belo krajino kot kurir zai¢itne cete.«

— Alj vas je kaj mudilo domotozje?

»Dokler sem deloval pri VOS Sti¢na, sem lahko Ze obiskoval domade
in mi nj bilo dolgéas. Ko pa sem odSel na Notranjsko in potem v Belo
krajino, sem ¢edalje pogosteje mislil na dom.«

— Na kaj ste najveckrat mislili?

»Najbolj sem premisljal, kako kaj doma ofe in mama. Sanjaril sem
tudi o svobodi ter da bi se spet najedel domadega kruha.«

— Ali ste kdaj videli pred seboj smrt?

»Res je, veliko je bilo takih trenutkov, najbolj grozno pa se mi je zde-
lo, ko smo branili dohod domobrancev na osvobojeno cerkniko ozemlje.

Aprila leta 1944 smo dobili nalogo, naj gremo branit osvobojeno
Cerknico. Takrat sem sodeloval pri 4. bataljonu VDV, in sicer pri 4. &eti.
Zvedeli smo, da se nam bliza ¢eta domobrancev. Pripravili smo zasedo
in takoj nato so se izza ovinka prikazali prvi domobranci. Nas je bilo
okrog 70, domobrancev priblizno 150. Puike so pokale, kupi sovraznikovih
trupel so se vedali, ampak kar je, je. Spoznali smo, da bi se bilo treba
umakniti. To smo hoteli narediti, pa smo ugotovili, da smo obkoljeni.
Zaceli smo izgubljati Zivce, pa se je med mnogimi domobranci pokazala
prosta pot. Udrli smo jo ¢ez, Ko so se domobranci zbudili iz zatudenja,
smo bili Ze na Slivnici.

Ko smo se na zbornem mestu predteli, smo sreéno ugotovili, da smo
$e vsi Zivi in razen nekaterih tudi zdravi.«

— Vsaka slaba stvar ima tudi dobro plat. Kaj pa najlepsi dogodek?

»Tudi teh je veliko. Najlepdi dogodek pa je bil takrat, ko sem sre-
¢al tovariSa, za katerega sem mislil, da je mrtev. Cetrta feta Cetrtega
bataljona, v kateri sem deloval jaz, se je po naklju¢ju sre¢ala z drugo
brigado. Rokovali smo se in v svoji roki sem zacutil roko, ki se mi je
zdela tako znana. Pogledal sem ga v obraz, enkrat, dvakrat in spoznal
sem ga, svojega soseda JoZeta.

Ko sem bil e doma, je nekega vefera izginil. Pripovedovali so, da
so ga odpeljali belogardisti. Takrat pa sem srefen spoznal, da je tudi on
odsel v partizane.«

— Bili ste eden mnogih sre¢neZev, ki ste 9. maja 1945 prisli v Ljub-
ljano. Kako pa se spominjate tega dne?

»Po prihodu v Ljubljano nas je pri¢akala vzklikajota mnoZica. Z
oken, balkonov ali pa kar s plo¢nikov so na nas metali roZe, nam ponu-
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jali pecivo in klobase. Ze med vojno je med boreci kroZila misel, da se
po zmagi dobimo v ljubljanski gostilni Pri Figovcu. Zdaj se je to res
zgodilo. Zbrali smo se in se e enkrat pogovorili o raznih dogodkih v boju.
Izmenjali smo tudi naslove. Najboljdi prijatelji pa so mi bili Lojze in JoZe
Oven in Slavko Medved.«

— Ali vam je danes kot odraslemu moZu Zal, da ste se odloéili za od-
hod v JLA?

»Sploh ne. Kljub raznim teZavam sem ponosen na to. Maifeval sem
ofeta, ki so ga belogardisti zverinsko ubili, mas¢eval sem mnogo svojih
padlih tovariSev, maideval sem njihove druZine, ki so jih pobili, in eden
mnogih tistih sem, ki smo prispevali k zdajsnji svobodi.

Ne da bi se hvalil, rad sem pretrpel marsikaj, samo da zdaj lahko
resni¢no Zivim v svobodni Jugoslaviji.«

Mislim, da nam te besede tov. JoZeta dajejo tudi v danainjem d&asu
spodbudo za boljSe delo in spoStovanje Zivljenja v svobodni domovini.

Jelka Zaletel, Osnovna %ola Ferdo Vesel, Sentvid pri Sti¢ni

Cuvarji nasih meja

Svobodni smo, Zivimo v socialistiéni miroljubni domovini. Zivimo
v svobodni domovini, ki so nam jo izbojevali Titovi partizani. Ponosni
smo na junake in kurirje, ki so se borili za na$ bolji jutri in dajali Ziv-
ljenja za svobodo. Ljubimo svojo domovino in spodtujmo Titove par-
tizane. Veliko krvi je preteklo med NOB in s to krvjo so prepojena nasa
polja in gozdovi. Junaki so darovali Zivljenja za svobodo, za domovino.
Ko Zivimo v svobodni domovini, se nam ni treba bati sovraZznika, saj nad
nami neprestano bedijo pripadniki JLA — &uvarji nadih meja. Pripadniki
JLA smo vsi, ki Zivimo v nadi miroljubni domovini. V JLA se izpopolnjuje-
jo mladi fantje za boj proti morebitnemu sovraZniku, pripadniki JLA pa
tudi pomagajo ob naravnih in drugih nesreah. Ob poplavah, potresih
in drugih nesre¢ah so vojaki prvi, ki priskoé¢ijo na pomoé. Pri izgradniji
cest, mostov, vodovodov prav tako pomagajo vojaki. Najveéja naloga pri-
padnikov oborozenih sil pa je, da so ¢uvarji nasih meja, da skrbijo, da
ostane nada svoboda neomadeZevana. V vsem tem se kaZe ljubezen in
spoitovanje pripadnikov JLA do domovine. Vsakemu mlademu fantu je
¢ast in ponos sluZziti domovini. Hodimo po Titovi poti, kot je rekel: »Tu-
jega nofemo, svojega ne damol« Tega nalela se tudi drZimo in ga spo-
Stujemo. Z drugimi narodi Zelimo Ziveti v ljubezni in soZitju, zato ne
kratimo pravic drugim narodom. Vsi delavei in kmetje pa tudi pionirji
in mladinci smo éuvarji nadih meja. Saj smo vsi, ki se kakorkoli upremo
nasprotniku, pripadniki oboroZenih sil. Ni samo vojska tista, ki mora
¢uvati nae meje, tudi nam je naloZena naloga, da jih varujemo, da brani-
mo svobodo, ki so nam jo izbojevali partizani. Ni vsa moé¢ v oroZju, mi se
lahko borimo tudi drugace: z moralo, z ljubeznijo do domovine, da Zivimo
v slogi. V slogi je mo¢, sloga je tista, iz katere érpamo svojo moé. Tudi
partizani so Ziveli sloZno, v ljubezni do domovine in zato so tudi zmagali.
Na%a armada je dobro oboroZena; seveda imajo svetovne velesile mnogo
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boljfo oboroZitev kot na%a armada. Pa imamo vendar tudi mi kaj, ¢esar
svetovne velesile nimajo. Ta posebnost je predvsem letalo orel, ki je
bombnik in lovec hkrati, zelo primeren za nizko preletavanje in je tudi
okretnejsi od ameriSkih bombnikov. Iz izkuSenj vemo, da tudi najmotnej-
5i sovraznik ne more premagati naroda, ki se bori za lastno svobodo.
Hodimo po Titovi poti, po poti miru, tovariitva in srefe, ponosni smo,
da Zivimo v Titovi Jugoslaviji. Mi Zivimo v miru, po svetu pa divjajo
vojne, ljudje umirajo od lakote. Na%a drZava si s svojo neuvriéeno poli-
tiko prizadeva, da bi v svetu zavladal trajen mir in soZitje med narodi.

Vsi smo ¢uvarji nadih meja, generacija Tita, hodimo po njegovi poti,
po poti prijateljstva, miru in srete. Obljubljamo, da ne bomo nikdar
krenili s smeri, ki nam jo je zaértal.

Tone Nuéié, 8.a, OS5 1. SPUB Toneta Tomsi¢a, Dobrepolje
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PUSCAVA POD TABOROM
Franéiska Perme-Gale*

Na hribu blizu Sentjurja in Taborske jame pri Grosupljem stoji
osamljena cerkvica Tabor, ki je podruZnica Sentjurske fare. Posvedena
je sv. Jerneju. Ta praznuje svoj god 24. avgusta, zato je tudi prva ne-
delja po njegovem godu cerkveni praznik — Zegnanje. Na ta dan pri-
hajajo k masi ljudje iz bliznjih in daljnih krajev. Snidejo se stari znan-
ci, se pogovarjajo ter obujajo spomine na mlada leta.

Tudi mladina se zbira okoli cerkve in si kupuje spomintke, ka-
tere je prinesel in razloZil prodajalec. Okrog stojnice ne manjka smeha
in spogledovanja fantov in deklet, ki izbirajo lectove sréke. Ti imajo
v sredi ogledalca, na straneh pa visita papirnata trakca, popisana z
raznimi pesmicami. — Fant kupi svojemu dekletu srce z napisom

»Bod’ moja, bod’ moja,
ti bom lednikov dal,
bos tiste potolkla,

ti bom drugih nabral.«

Dekle, vsa rdea od veselja, ker je dobila sréek od svojega fanta,
kateremu je ob Zegnanju pripela za klobuk puseljéek iz nageljna, roZen-
kravta in roZmarina, — mu kupi sréek, a manjii — z napisom, ki ga drazi
in se mu posmehuje

»Ne hodi za mano,
ne bo§ me dobil,
sem tist'ga fantica,
k’ bo tebe spodil.«

Poleg lectovih src si kupujejo Se druge spomincke: zlate prstane,
verizice, uhane, broske, koralde, zaponke za lase, ki so vse posute z
biseri. To se sveti in leskele! — Treba pa je tudi kaj sladkega, saj
je vsega v izobilju: cenzeljci, sladke ribice, pisane cigarete, medeni
struklji, orehovi poljub&ki »puserli«, na katere res ne smemo pozabiti, —
Ko pa si vse zaZeleno nakupijo, se veseli in razigrani prerivajo med
mnozico ter si ogledujejo trdnjavo.

Cerkvica je bila v turskih &asih trdnjava. Obzidana je bila z viso-
kim zidom, v katerem so bile vdolbene line in skoz nje so potiskali
topovske cevi. En tak top je Se ohranjen v meZnariji,

* Zapisala po pripovedi sestre Ane Gale
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Tabor pri Grosupljem

Pri cerkvici je majhna meZnarija, v kateri je stanoval meZnar. Os-
krboval je cerkev in zvonil. Stirikrat na dan se je obe$al na vrv, ko
je opravljal svojo dolZnost: ob §tirih zjutraj je zvonil k danici, takrat
je klical kmete na delo, ob sedmih k zajtrku, opoldne h kosilu, in ko
je zvonil avemarijo, jih je klical z njiv.

Za plac¢ilo je imel stanovanje v meZnariji in nekaj njivic. Vse to
pa ni bilo zadosti za prezivljanje, zato je dobival e bero: nekaj mer-
nikov Zita, fiZola ter prosene in jeémenove kafe. Tudi drv si je smel
napraviti v gozdu, kolikor jih je potreboval.

Dovolili so mu tudi, da je pasel v gozdu pod Taborom svojo kra-
vico Marogo, ki ga je preskrbovala z mlekom.

Za silo se je zivelo, saj je okrog meZnarije raslo e sadno drevije,
po gozdu pa gobe in jagode, katere je nabiral, ko je pasel.

Nekega dne v jeseni je pasel svojo Marogo pod Taborom blizu Pus-
dave. Ta kraj so imenovali tako po sv. Antonu Pusc¢avniku, katerega
kip je bil tam postavljen. Do njega so vodile ozke stezice med drevjem,
po godéi. — Sv. Anton je bil velik priprosnjik za Zivino, zato je bil ob
njegovem kipu postavljen prasi¢ek. — Kmetje so ga dastili in mu pri-
porocali svojo Zivino. V ta namen so mu dajali denar v pusico, ki je
stala ob kipu,

Se bolj pa so ga castila dekleta, saj je bil priproinjik za fante,
moZe. Dekleta, ki bi se bila rada hitro omoZila, so prihajala z darovi,
mu prizigala svede in ga krasila s cvetjem. Prinasala so mu tudi pra-
giceve gnjati, klobase in Se druge darove...

Kam je $lo to meso, ni bilo povedano. Da ga sv. Anton ni pojedel,
je resnica. — Odnesel ga je lisjak na Stirih nogah ali pa na dveh. Videl
ga ni nihde,
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Kmetje so prinasali darove ob dnevu, mu prizigali svefe, spuscali
dar v pusico ter ga prosili za sre¢o in zdravje druzini in Zivini. Dekleta pa
so prihajala z darovi proti veleru, kajti nobena ni Zelela, da bi jo kdo
videl in slisal, da moli in prosi za moza.

Neki jesenski dan, ko je meZnar pasel svojo Marogo pod Taborom,
je prislo dekle z darom in pro3njo k sv. Antonu v PuSéavo. Prinesla je pra-
§idevo gnjat, ob kipu pa priZgala svefo ter ga okrasila s sveZzim cvetjem.
Prisréno je molila in prosila: »Preljubi sv. Anton, pomagaj mi, da dobim
mozal« Tisti hip pa je zafumelo za grmom in meZnar je zavpil nad
kravo, ki je rinila izza grma proti Puiéavi: »MA-RO-GA !«

Dekle, zatopljena v molitev in sv. Antona, je razumela: NE-BO-
GAl« — Vsa otrdela in prestradena se Sele ¢ez nekaj Casa zave, pograbi
gnjat, da jo odnese domov, in zavpije: »A tako, mi ga ne das!« Takrat
se Maroga pripase in pokaZe roge izza grma. Ko jih dekle zagleda, se
prestrasi, misle¢, da je priSel sem peklenitek ponjo. V strahu spusti me-
so iz rok, tede iz gozda proti domu in kli¢e na pomoé¢... Bila je pre-
pricana, da tefe »rogati« za njo.

Ni videla ne slisala meZnarja, kako je klical in tekel za njo; rad
bi ji pojasnil in jo potolazil. Rad bi jo re$il strahu. Bal se je, da bi
jo kdo sretal — tako bi 8la sramota po fari in Se naprej. Ni je do-
hitel, vedel pa je, da bi jo po vsem tem nih&e ve¢ ne spravil v Pus-
¢avo k sv. Antonu.

To resni¢no zgodbo so povedali Mijaveev oée z Gorid¢ice pod Tabo-
rom moji sestri Ani Galetovi, ko je uciteljevala v Sentjurski Soli.

Povedali so ji tudi, kako so v taborskem hribu lovili polhe, kako
so Carovnice §vigale po vsem hribu v podobi lutk. Imele so tako moé,
da se je ves hrib »8ajnal« pa spet ugasnil, kot bi mezikal.

Dejali so, da do njih ¢arovnice niso imele modi: »Jaz sem se iz-
mazal. Ko sem vse to videl, sem pustil polhe, pa jo pobrisal s hriba.

Mijacev oée z Goritice (foto: Ana Gale)
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Najbrz se me je kje drZzalo praprotno seme, prijelo se me je kar samo,
ko sem tapal za polhi po gozdu. Hudo in sitno je bilo, ko sem jo bri-
sal s hriba domov brez polhov. Ampak v jeseni coprnice niso tako hude
in jih tudi ni toliko kot poleti, posebno ako obrodi Zir, ki se ga najejo
pradiéki — mislim na prasi¢ke, na katerih jahajo éarovnice. Najhujsi
so meseca krstnika. Takrat lu¢k po hribu kar miglja. Ni da bi se pri-
kazal zunaj vasi, posebno v mraku. Takrat je najbolje, da se drZi§ doma.«

Tudi o Turkih so ji pripovedovali, kako so jih kmetje na Taboru
polivali z vrelo smolo in kropom ter valili nanje kamenje ez visoki zid.
Streljali so s kanoni po njih in jih tako pognali ¢ez hribe.

Mijavéev o¢e so tudi radi prepevali. Ena od njihovih pesmi se glasi:

»Pod Taborom je puiéavica
od svetega Antona.

K njemu bom poromala,
moZa mi dati mora.

Ce, svet Anton, moZa mi da$
tjakaj do boZida,

takrat ti dala bom

pitan’ga prasi¢a.

Ako ga pa ti ne da§,

ga sama bom dobila,
klobase mu bom kuhala,
ker ga bom ljubila.

Se kikelco nabavdano
si bom kupila,

mal’ se bom nalispala,
pa ga bom dobila.

Lepdega, kot si ti,
glav’co po stran drzi,
za klobukom puseljcek,
na smeh se drzi.

Mesa pa jedel ti ne bos
takrat ob boZicu,

ampak sline bo§ cedil
po pitanem pradi¢u.

Mijavéev oce so vefkrat vasovali pri moji sestri. Ona se je razve-
selila njihovega obiska in uZivala ob njihovem pripovedovanju in petju.
Zaupali so ji, da so poznali dekle, ki je v Puicavi pri sv. Antonu pro-
sila za moza takrat, ko je Maroga pokazala roge izza grma. Nikoli pa
niso povedali njenega imena. »Ze tako je uzila toliko strahu, ni treba,
da bi $e sramoto,« so dejali. Samo z meznarjem sta vedela za to, pa sta
oba moléala. Mijavéev ofe so bili moZ, ki ve, kaj se lahko govori in kaj
je bolje, da se zamoléi.

Sestra Ana jih je tudi slikala in njihova slika je med njeno za-
pusiéino.
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Temna, hladna soba.
2Za oknom jesenska bajka.
Zlati Zarki
na zlatih listih.

Kje je pot
iz hladne sobe v meni
v sonéno bajko.

Jutro.
Vonj po trohnefem listju,
megle nad poljem.

Povsod je mir,
v meni trepeta hrepenenje.

Vrbe na gladini Krke,
temne,

temne...
Nedoseine globine valov.

Kot moje sanje.

Zelje

so tihe kot jutranja rosa
in svetle kot sonce,

ki se v njej ogleduje.

V meni budé.

Pridi

na steze mojega hrepenenja.
Zlij

jih v &iroko cesto,

ki vodi v maj.
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Trenutek postoj.

Prisluhni
glasni melodiji

mojih rok in oéi
vstopi v svet

glasnih nemih tonov.

Prinesi jim ubranost.

Vzel si mi
mir;

prinesel
neskonéno svetlobo v srce
in zrelost Zita.

Dih zrelosti vabi.
Pokleknila

bi ti v nasmeh
in se razgalila.

Mir v tvojih oleh
jemlje pogum.

Glog je cvetel,
ko se je vame
naselil nemir,

Gozd je zaZarel,
a tvoje dlani
s0 ostale neme.

Temna, polomljena
stebla mrtvih trav,
porjavelo resje.

List za listom

kaplja na mah.

Samo en cvet

§e Zari ob starem hrastu.
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Smeh.

V ugadajodem soncu,
na ogolelih vejah,
na mojem licu.

Molk v meni.

Moj smeh
ni veé¢ veselje.

Je beg.

Dez
iz dneva v dan.

Blatne poti,
mir in otoZnost
v golih krodnjah dreves.

Nimam veé smeha,
da bi z njim polnila

puste sobe in deZevne dni.

Prekrila so ga
prazna, bolela hrepenenja.

Darja






KRONIKA IN RAZGLEDI

JURCICEVA DOMACIJA — MUZEJ NA PROSTEM
Franc Pajni¢*

Ob praznovanju stoletnice prvega slovenskega romana Deseti brat in
ko je Jurtitev dom prevzel v oskrbo Slovenski etnografski muzej, so
sklenili, da postane Juréi¢eva domacija MUZEJ NA PROSTEM. Z ures-
ni¢itvijo te zamisli so bile teZave, ker je bila domaéija v zasebni lasti
pisateljevih pranetakov. Prvi uspehi MUZEJA NA PROSTEM so bili, da
je bil postavljen star ¢ebelnjak s panjskimi konénicami, sufilnica za
lan, stara ka¢a ter Krjavljeva koca.

Ko je Kulturna skupnost obé¢ine Grosuplje odkupila celotno doma-
¢ijo, so bili dani vsi pogoji, da se misel o MUZEJU NA PROSTEM
uresnici.

Od aprila 1980 je bil imenovan tudi upravnik muzeja, katerega na-
loga je muzejska dejavnost.

Kulturna skupnost obéine Grosuplje je zagotovila sredstva. Najprej
so porudili prizidek hiSe iz leta 1927, hi%o pa so uredili po naértih Et-
nografskega muzeja tako, da je sedaj taka, kot je bila v pisateljevih
¢asih. Najprej so opremili le tri prostore v hidi, Krjavljevo koco in te-
belnjak pa so obnovili pozneje.

Da bi pridobila veénamenski prostor, v katerem bi se lahko obisko-
valei muzeja zadrzali, je Kulturna skupnost odkupila od tov. Antona Te-
kavca nad 100 let star senik, ki je etnografskega pomena, ter ga po-
stavila v bliZino Jurc¢iteve domadije. Dela je vodil in opravljal lastnik
sam.
Senik — »POD« je bil v celoti obnovljen in prestavljen. V prit-
li¢ju so uredili veénamenski prostor, na podstreiju pa prostor za raz-
stave. Poleg tega so uredili $e sanitarije in majhno kuhinjo za pripra-
vo toplih obrokov za veéje skupine, vodovod, elektriko, v kadéi bivie
Juréi¢eve sobe pa spominsko sobo.

3. maja 1981 je ob otvoritvi in predstavitvi objektov direktor Et-
nografskega muzeja tov. dr. Boris Kuhar podal ob3irno pojasnilo o ob-
jektih, njihovi vrednosti ter etnografskem pomenu.

V tem letu so Zeleli odkupiti zemljis¢e, ki naj bi se uporabljalo
za prireditve na prostem, Odkup je bil teZaven, ker je lastnik zahteval na-
domestno zemljo, obenem pa tudi hotel, da odkupijo tudi zapuiéeni rib-
nik (enega od neko¢ sedmih ribnikov gradu KRAVJAK).

Kmetijska zadruga Sti¢na je mnogo pripomogla k nadaljnjemu raz-
voju MUZEJA NA PROSTEM s tem, da je odkupila zemljid¢e ter dala
prejnjemu lastniku nadomestno parcelo,

* Juréi¢ev muzej, Muljava pri Ivanéni gorici, YU 61295.
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V letu 1982 so ve¢ ¢asa posvetili opremljanju prostorov. Po na-
értnem zbiranju etnografskih predmetov so bili v Juréi¢evi hisi oprem-
ljeni prazni STIBELJC, KAMRA in KLET. Do jeseni istega leta je
bilo zbrano Ze toliko znadilne posode, da so lahko napolnili police v
shrambi »SPAJZI« in od tedaj je tako opremljena hida v celoti na ogled
obiskovalcem; teh je vsako leto ved.

Jeseni istega leta so priceli urejati zunanji prireditveni in rekreacij-
ski prostor.

V letu 1983 so bila dela kongana, asfaltirana je bila povrina 20 X
12 m, ki naj bi sluZila za oder, igrif¢e in plesii¢e. Iz posekanih in raz-
Zzaganih debel so napravili svojevrstna sedi8¢a za pribliZzno 480 obisko-
valcev. Na tem prostoru bo treba urediti Se razsvetljavo in postaviti
stojala za Zaromete, Obnovljeni so bili $e drugi dodatni prostori: po-
stavljen je bil hlev za pradi¢e — SVINJAK, s slamo so na novo pre-
krili dograjeni del poda in ostre§je kozolca — TOPLARJA.

Zaradi boljdega pregleda objektov je bila na drugo mesto prestav-
ljena kasfa, ki je tako obiskovalcem bolj dostopna, celotna domadtija
pa bolj pregledna in zakljuéena celota.

Vsa navedena dela na Juréidevini so bila opravljena po letu 1979
do danes. Pri samem delu je bilo mnogo teZav, saj je Sest streh pre-
kritih s slamo, ena z opeko in ena z deskami. Danes so Ze redki kmetje,
ki znajo pripraviti slamo — SKOPO za pokrivanje streh. Od teh redkih
pa jih je %e manj, ki to delajo. Za celotno prekritje strehe je bilo po-
trebno ez pet tisoé Zkopnikov, kakih devet tisoé¢ trtnic — krovnic ter
nekaj tiso¢ preklic.

Nekateri so nasprotovali vsem tem obnovitvam, ¢e§ da so brez-
predmetne, vendar je vsakoletno naraifanje obiskovalcev dovolj zgovo-
ren dokaz, kako je bila preureditev celotne domadcije potrebna, koristna
in da je za obiskovalce Se kako prijetna.

Tezave, s katerimi smo se delavei pri obnovi muzeja sretevali, bi
8e lahko nasteval, vendar pohvale obiskovalcev odtehtajo ves trud.

Obiskovalei Juréitevega muzeja so iz leta v leto bolj presenedeni,
da so bili uresnideni vsi predvideni naérti. Posebno so zadovoljni, da
smo od prejdnjih treh prostorov v rojstni hisi usposobili za ogled vse
prostore in 8e vse druge objekte, ki jih je kar osem. Zlasti pohvalno
se obiskovalci izraZajo o stalnih razstavah nadih samoukov, o vsakolet-
ni polharski razstavi in strokovnem vodenju po Jur¢i¢evini. Obiskoval-
ci so navduSeni nad tem, da ni ni¢ izumetni¢enega, da je vse urejeno
tako, kakor je bila dejansko urejena dolenjska kmetija ob koneu preji-
njega oziroma v zadetku tega stoletja.

Morda bodo koga zanimali nadaljnji naérti. Skuali bomo popestriti
razstave in razstavljene zbirke. V poletnih mesecih bomo uresniéili za-
misel o letnih prireditvah na prostem ter sproti odpravljali manjfe po-
manjkljivosti.



SAMOSTAN STICNA — KULTURNI IN ZGODOVINSKI SPOMENIK

Na seji dne 29. 12. 1982 je Skupi¢ina ob&ine Grosuplje sprejela odlok,
s katerim razglasa samostan Stiéna za kulturni in zgodovinski spomenik.
Odlok je sad veéletnih naporov vseh, ki se éutijo odgovorne za usodo
tega veli¢astnega kulturnega, umetnifkega in zgodovinskega spomenika,
da bi na8li najustreznejio reSitev, ki bi zadovoljevala tako celotno druz-
bo kot katolisko versko skupnost in ki bi postala osnova za njegovo oh-
ranitev in vzdrZevanje.

Po odloku, ki s seznamom parcel in s kopijo katastrskega naérta na-
tanéno dolota obmoéje spominskega kompleksa, je z najstroZjim varst-
venim rezimom zavarovan predel znotraj samostanskega obzidja, ki
predstavlja arhitektonsko, umetnostno in zgodovinsko dedi&éino, saj so
tu kakr$nikoli posegi dovoljeni le izjemoma v skladu z mnenjem Ljub-
ljanskega regionalnega zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine.

Za zemeljske plasti na obmoé&ju, ki ga omejuje samostanski zid, do-
lo¢a odlok drugo stopnjo arheoloikega varstvenega reZima zaradi najdb
antié¢nih in srednjeveskih ostalin, kar pomeni, da je odloditev o morebitnih
posegih vanje mogoéa Sele po sistematiénih arheoloskih raziskavah.

Neposredno okolico spomenika je odlok za3éitil s tretjo stopnjo ar-
heolotkega varstvenega reZima tako, da poobladfeni Ljubljanski regi-
onalni zavod za varstvo naravne in kulturne dedii¢ine nadzoruje vsak
poseg v zemeljske plasti tega obmodéja.

Nekoliko blazji omejitveni ukrepi veljajo za SirSo okolico spomenika,
saj se morajo adaptacije in dopolnilne gradnje na tem obmod¢ju prilago-
diti ambientu, o ¢emer mora spet dati poprejénje mnenje Ljubljanski
regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dedii¢ine. Ta zavod
bo tudi predpisal varstvene reZzime ob izdelavi urbanistiénih oziroma
zazidalnih naértov na tem obmoéju, do takrat pa mora biti obveséen o
slehernem nameravanem posegu v ta prostor.

Po odloku bo del samostana Se naprej v uporabi cistercijanske opa-
tije, vendar naj bi bil v skladu s pravili samostanskega reda dostopen
tudi &irSi javnosti, saj je zaradi svojih arhitektonskih in umetniskih
vrednosti vsekakor vreden ogleda. Severni in vzhodni trakt zunanjega
samostanskega dela, ki sta bila leta 1981 izpraznjena, pa naj bi bila
uporabljena kot razstavni prostor za premi¢no kulturno dedis¢ino ust-
rezne vsebine.

Ze vefkrat omenjeni Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne
in kulturne dedi¢ine je s tem odlokom pooblaiten za varovanje spo-
menika, nad muzejsko zbirko v njem pa naj bi bedel Narodni muzej
Slovenije.
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Razglasitev posameznih nepremiénin za spomenik se vpiSe tudi v
zemljisko knjigo.

Sprejetje tega odloka je pomemben mejnik v zgodovini samostana
Stiéna, saj pomeni razglasitev le-tega za kulturni in zgodovinski spo-
menik njegovo trajno zas¢ito pred nestrokovnimi posegi, hkrati pa je
temelj za dogovarjanje vseh prizadetih strani o njegovi nadaljnji upo-
rabi. Glede na to, da se tu soofajo interesi druZbe kot celote in katoliske
verske skupnosti, je za njihovo uskladitev veckrat potrebna dobrina
mera potrpezljivosti in strpnosti.

Razglasitev samostana Stiéna za kulturni in zgodovinski spomenik
je tudi sicer utemeljena. Odkar so namreé¢ leta 1132 prisli v Sti¢no prvi
menihi in je njihov stavbenik Mihael zadel graditi prvi samostan na
Slovenskem, je bila Sti¢na ne samo versko, temvet tudi gospodarsko
in kulturno sredii¢e dobrinega dela Slovenije.

Mnogo zakladov stiSkega arhiva in knjiZnice se je sicer v letih 1784—
1898, ko samostan ni deloval, za njegove kulturne zaklade pa je bilo slabo
poskrbljeno, izgubilo, vendar je tudi to, kar se je ohranilo, veli¢asten
rudnik zgodovine.

Samostanske zgradbe same pa so prava visoka pesem arhitektonske
in slikarske ter kiparske umetnosti. Prvotni romanski zasnovi samo-
stana je vsaka doba dodala nekaj svojega, tako v gradnji kot v opremi.
Tako se v tem velikem kompleksu prepletajo vsi slogi stavbarstva in
umetnosti osemstopetdesetletnega obdobja, pri ¢emer vsaka prenova od-
krije kako pozabljeno ali domnevno izgubljeno umetnino.

Za leta 1981 izpraznjene prostore je bilo Ze dogovorjeno, naj bi bile
v njih zbirka slovenske sakralne umetnosti z restavratorsko delavnico,
zbirka ilirskih izkopanin, ki jih je okolica Sti¢ne polna, ter podobne
zbirke,

Stare, mogoéne zgradbe, Ze same po sebi del zgodovine, so vsekakor
primeren kraj za muzejske zbirke, saj bodo z njimi spet zaZivele in
privabile obiskovalce. Sti¢na je sicer znana po imenu, njene umetnostne
in zgodovinske zaklade pa 8&ir8a slovenska javnost vse premalo pozna.
Z ustanovitvijo teh zbirk in z njihovim naértnim izpopolnjevanjem bo
moé privabiti obiskovalce in jih seznaniti z bogato in plodno zgodovino
tega kraja, znanega Ze iz prazgodovine.

Koordinacijski odbor za urejanje odnosov
med samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi



PRVA UMETNOSTNA GALERIJA V OBCINI GROSUPLJE

UmetniSka dela nasih nekdanjih obéanov Ferda Vesela, Franceta
in Toneta Kralja krasijo in bogatijo galerije drugih mest. Zaradi na%e ne-
odlo¢nosti in nepazljivosti se je dragocena kulturna dedi¢ina izmuznila
mimo na8ih v spretnejSe roke. Pri tem je seveda najvaZneje, da so se
dela ohranila in da so dobro shranjena. Veseli smo, da se je tudi v nafem
okolju vsaj nekaj premaknilo. Dne 5. novembra 1983 so v obnovljenih sa-
mostanskih prostorih Cistercijanske opatije v Sti¢ni odprli stalno zbirko
slik akademskega slikarja p. Gabrijela Humeka, ki Zivi in ustvarja v sa-
mostanu.

Slikar se je rodil dne 17. novembra 1907 v Bohinjski Bistrici
kol sin zasluznega slovenskega sadjarja, strokovnega pisca, urednika in
organizatorja Martina Humeka (1870—1943). Gabrijel je &tudiral slikar-
stvo na akademiji v Krakovu (1937—1939), v Zagrebu (1940—1941) in
pri prof. Kosu na akademiji v Ljubljani, kjer je leta 1947 diplomiral,
izpopolnjeval pa se je na potovanjih v Italiji in na Poljskem. Samostojne
razstave je Humek imel v Ljubljani (1950), v Kranju (1959), v Novem
mestu (1962), Kostanjevici na Krki (1963), v Kranju (1963), Kamniku
(1964), Kocevju (1969), v Celju (1972), Mariboru (1973), v Koéevju (1977),
v Ljubljani (1978 in 1982). UdeleZil se je tudi skupinske razstave absol-
ventov ljubljanske akademije (1959), jugoslovanske razstave Gozd in les
v likovni umetnosti v Slovenj Gradcu (1962) in razstave v Mestni galeriji
v Ljubljani (1971) skupaj z J. Dolencem in A. Repnikom; sodeloval je
na vseh razstavah DSLU ter v slikarskih kolonijah v Siéevu pri Nidu
(1969), v Boveu (1975), v Sisku (1976), v Bovcu (1977), v Novem mestu
(1977) in v Prilepu (1980). Leta 1980 je prejel Odkupno nagrado Ex Tem-
pore v Piranu.

Razstavo slik v Sti¢ni je odprl opat dr. Anton Nadrah, umetnika in
njegovo delo pa je predstavil prof. Marijan Triar z naslednjimi besedami:

Spostovani gostje, dragi prijatelji umetnosti!

Vsaka razstava je pravzaprav slovesnost dvojne vrste. Za umetni-
ka-razstavljalca pomeni introitus, vstop v javno areno, ko razgrinja pred
obtinstvom svoja dela, odpira najbolj intimne koti¢ke svoje ustvarjalne biti
firokemu krogu javnosti. Pomeni merjenje utripa, odzivov te javnosti
na njegovo videnje sveta, kakor ga je doumel in prek svoje intuicije do-
mislil, udejanjil v oblikah in barvah. Se pravi, razstava je zanj nadvse
pomembno samopotrjevanje, ocenjevanje lastne umetnifke moé¢i in komu-
nikativnosti, zakaj tudi najbolj samozavesten ustvarjalec ne more shajati
brez odzivov in pritrjevanja obestva, druzbe, ki v njej Zivi in ustvarja.

Ni¢ manj pa ni pomembna ta razstavna slovesnost tudi za nas, ki smo
danes povabljeni nanjo. Zakaj biti povabljen na razstavo, pomeni biti
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povabljen v zgolj umetniku lasten svet, ki ga ne bi mogli uzreti nikjer
in nikoder drugje kot v njegovi umetniski izpovedi. Nikoli in nikjer drug-
je ne bi mogli prenikniti v njegovo ustvarjalno podstat kot edino po teh
njegovih »molée govoredih«, »brezglasno kri¢etih« podobah, uroéenih v
molk pa hkrati v govorico slikarskega platna.

In tako stojimo danes zastrmeli v svet »kakor da ni od tega sveta« —
v izsanjano resni¢nost akademskega slikarja patra Gabrijela Humeka. V
odsevih nerealnih svetlob; v ¢aranju neobiajnih barvnih lis; v preple-
tanju magiénih luéi s prosojno temaénostjo se nam prikazujejo Humeko-
ve ¢udne, tesnobo budede hiSe, stopnis¢a, arkade, dvoridéa, pogledi skozi
nekakine gledaliSke odrske odprtine v neznano, v brezmejno. Da, ¢isto
poseben je ta svet in zdajci se ti zazdi, da na svojski, nepripoveden naédin
pripoveduje vsakemu, ki vstopa vanj, o odrekanju, samozatajevanju, o umi-
ku iz hrupnega sveta v tiSino, v kraljestvo introvertiranosti in medita-
cije. In to v vsakem primeru, naj si izbere za motiv samostansko notranj-
£¢ino ali romanti¢no zazrto krajino ali nekakine mestne ulice — povsod in
vedno nas preZema ta obdéutek odmaknjenosti, nekakine posvedéenosti,
ki je nasledek odmikanja vsemu vsakdanjemu, vsemu potroinisko
uporabnemu. Zagotovo je ta Humekov svet pribeZalii¢e nas vseh, ki se
dan za dnem pehamo za dobrinami tega sveta; tih, a presenetljivo odme-
ven memento dana$njemu &loveku, naj se v ihti vsakdanje angaZiranosti
za hip ustavi in se vprasa: »Podemu vse to? Kakfen je pravi smisel mo-
jega bitja? Kateri je Zivljenja vredni namen, ki bi osreéil ¢lovesko srce za
vedno, ne le za beZne trenutke?«

Zares, o vsem naStetem in 3¢ o mnogofem nas navdihuje sveti mir
Humekovih »preprostih reé¢i in prostorov«. Predvsem prostorov: zakaj
prav v grajenju nekaksne prostorske izrazitosti je znacilnost njegovega
slikarstva. Pa naj bo to prostornost odprtih prizori¢ z vsemi sestavinami
nekakéne domisljene arhitekture; ali mrakotna prostornost taksna, kot jo
zivi v samostanski tihoti; pa tak3na, ki so jo zapredle njegove najbolj skri-
te sanje. V&asih se v njih, ko po ¢udeZu, hipoma pomakne§ v ¢asu za tisoé-
letja nazaj; kakor da si stopil v patinasti prostor pradavnih civilizacij z
vsemi rekviziti njihovih svetotajstev, ki nas Se danes oblivajo s srhom ne-
razumljivega, atavisti¢nega strahu. Prikazni morastih obrazov, sfingastih
teles in otrplih kipov dajejo tem Humekovim nadrealistiénim prizori§éem
prizvok baladne preteklosti, ki je precej nato spet predokus nekakine pre-
téde prihodnosti: dvignjeni prst, da je zadnji ¢as, da se zaustavimo, zres-
nimo, obrnemo pogled vase. ..

In tako nam odkriva to navidez nepretenciozno slikarstvo bogastva
humanisti¢nega sporoédila: v miru in trenutkih tifine se dvigniti v du-
gevni mir, ki je prej dar kot pladilo. V trenutkih tifine, kakrino zmore
pridarati umetniska ustvarjalna domisljija, ki je vodila roko in &opié
patra Gabrijela.

Danes, dragi prijatelji, ko popolnjujejo stene tega prisrénega razstavi-
#¢a njegove slike s pe¢atom bogastva, ki lije iz teh zatidnih prostorov me-
ditacije, lahko razstavljalcu iz srca zaZelimo, da bi mogel svoje ustvar-
jalno delo nadaljevati Se dolgo in uspedno, v dobro nas vseh, ki nas s svo-
jimi barvami in oblikami osvei¢a in plemeniti.



LITOZELEZNI PREFABRIKATI IN DRUGI 1ZDELKI
DVORSKE ZELEZARNE V GROSUPELJSKI KRAJINI

Tine Kurent*

Zelezarna na Dvoru pri ZuZemberku, ki je delovala do konca osemnaj-
stega do konca preteklega stoletja, je pustila mnogo svojih izdelkov tudi
v sosednji, nasi obéini. Bila je najveéja livarna juZno od Alp in ena naj-
ve¢jih tovarn na Slovenskem. Svoje izdelke je na dale¢ prodajala: vodo-
vodne cevi v Italijo, topove Karadjordju v Srbijo,! posteljo z baldahinom
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Na Dvoru je v prejinjem stoletju delovala najveéja Zelozolivarna juino od
Alp. Oglje je dobivala iz dolenjskih gozdov, Zelezovo rudo pa iz okoliskih
rudnikov. To so Pasjek, Rude, Zagradec in Ponikve v nadi obéini

* Ljubljana YU 61000, Igriska u. 12,

! Alfonz Miillner, Kanonen fur Serbien 1804 in Hof bestellt, — Kleinere
Mitteilungen. Argo X, Ljubljana 1903,

Lojze Zitnik, Dolenjci oboroZili srbsko armado za prvo vstajo proti Tur-
kom. — Dolenjski list, IV, 9. jan. 1953,
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Tovorniske poti od Zelezarne ma Dvoru pri ZuZemberku so vodile tudi prek

naie obéine, Poleg Zebljev so bili pomemben tovor topovi in krogle za Srbijo.

OroZje je potovalo iz Slovenije k upornikom od Borovelj prek Ptuja po Dravi

in Donavi ter prek Ljubljane in ¢ez nale kraje ali pa z Dvora prek Siska
po Savi in prek Trsta ter naprej po morju

za grikega kralja v Atene, gradbene prefabrikate od Zebljev do mostov
in umetniski liv od ogrlice do spomenika pa po vsej Sloveniji.

Ker tudi dvorski izdelki propadajo, &éeprav so iz Zeleza, naj moje
pisanje spodbudi tiste, ki jim je pri srcu nada preteklost, da redijo spo-
mine na ¢as dvorske tovarne in jih skuSajo ohraniti.

Ceprav je o Zelezarni Ze mnogo napisanega, veé vpraSanj $e ni obde-
lanih.? Tako na primer 3e ni razjasnjena vloga vidnjegorskega rojaka Ja-

I. Stojilkovié, Topovi slovenske industrije na srbskih bojis¢ih pred 150
leti. 1z zgodovine slovensko-srbskih odnosov., — Slovenski poroéevalec, XV/13,

17. jan. 1954.
Ignacij Voje, OroZje iz slovenskih deZel za prvi srbski upor. — Pionir,
3, 1969—1970.

? Glej katalog Zelezarna ma Dvoru pri ZuZemberku, ki so ga JoZe Sorn,
Meta Matijevié in Matija Zargi pripravili za razstavo v Novem mestu in
v Ljubljani leta 1980; ob svojih razpravah ima tudi obseZno bibliografijo.
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neza Tauffererja® pri pripravah za prevaZanje na skrivaj ulitih topov
srbskim upornikom. Na razgibano Zivljenje tega visokega avstrijskega
oficirja, ki je sluZboval v Vojni krajini in tam dobro spoznal boj Srbov
proti Turkom, me je opozoril moj nekdanji profesor Alfonz Gspan. Tau-
fferer je bil v rodu in svadtvu s Stevilnimi plemiskimi druzZinami srednje
FEvrope, pred njim je bila sijajna kariera, pa jo je pustil, da bi zacel z
ladjarstvom — od Siska naj bi po Savi prevaZal v Turéijo les. Vendar
je po mnenju pokojnega profesorja premalo dokazov, da je Taufferer res
nameraval tihotapiti v lesu skrite topove in krogle. Za to da bi bilo po-
trebno pregledati dunajske, carigrajske in parifke arhive. Vsekakor v
Memoarih Prote Mateja Nenadoviéa o ¢em takem ni sledu.® Preobgirno
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Tripaléni moZnar in dvopaléni top (z gradu Soteska?), shranjen na dvoriitu
Dolenjskega muzeja v Novem mestu

3 Taufferer Janez Siegfried Heribert, éastnik, podjetnik, revolucionar—
jakobinec (1750—1796). — Slovenski biografski leksikon, XII, Uredila Alfonz
Gspan in Fran Petré, SAZU, Ljubljana 1980,

4 Pesnik in zgodovinar profesor Alfonz Gspan (1904—1977).

5 Prota Mateja Nenadovié, Memoari, Nolit, Beograd 1966.

Srbi so zaman prosili za oroZje pri cesarju na Dunaju in pri carju v
Petrogradu, oba sta imela dobre odnose s Porto. Zato so bili prisiljeni pre-
skrbeti si ga iz Slovenije, prek Ptuja po Dravi, prek Siska po Savi in prek
Trsta po morju.
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V ograji brinjskega balkona je 3e nekaj prvotnih litoZeleznih balustrov

bi bilo na tem mestu nadaljevati z opisom Tauffererjevega politi¢nega
delovanja za osvoboditev juZnih Slovanov izpod Turkov in Avstrijcev ter
njegovega konca, ko so ga na Dunaju obesili. Toda menim, da je zgodba
vredna raziskave. Ce je kaj na njej, gre za manifestacijo najbolj zgodnje
jugoslovanske ideje, ki je za nas toliko bolj pomembna, ker jo je razvil
¢lovek iz nadih krajev.

Iz tistega ¢asa so nam ostali tudi pregovori in podobno blago. Reklo
»trd kot kanon« so nam zapustili tovorniki, ki so &ez naSe kraje vozili
dvorske izdelke, med njimi tudi topove, proti Trstu in Sisku.®

6 Veé takih pregovorov iz nasih krajev omenja S. v élanku Slovenaéko
oruzje za Karadjordja. — Trideset dana, XIII, 75, Mart 1952.
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Stevilni dvorski izdelki pa so ostali pri nas. Iz otro8kih let se Ze spo-
minjam strelnih moZnaré¢kov med orodjem v praprogki kapelici. Se imam
v spominu fini liv érnega »Zalovalnega nakita«, uhane in ogrlice z Dvora.
Se zdaj imajo ponekod Zelezne kuhinjske moZnarje s tolkadem, vendar
so jih ved¢inoma Ze spodrinili medeninasti, da o elektri¢nih drobilcih niti
ne govorimo. Na podstrehah so tu in tam 3e pozabljeni litoZelezni likal-
niki z vloZki in podstavki, trinoZne kozice in po¢eni dvorski kotli¢ki. V
tem seznamu je omeniti $e raznovrstne sve¢nike, okvire za ogledala in sli-
ke, dekorativne Zelezne kroZnike, litoZelezne peéi raznih oblik, mlincke
za kavo, primeZe, motovila, obeSalnike, hiZna razpela, kropivéke, reliefne
svetnifke podobe, tintnice, svetilke, omarice, vrtne mize in stole ter koné-
no litoZelezne plodée z grbi. Kljub zbiralcem, ki so #e marsikaj odnesli,
in neznanju, ki je e ve¢ zavrglo, je 3e najti tu in tam marsikak lep pred-
met iz litega Zeleza.

V rabi pa je le Se malo izdelkov z Dvora. Med njimi so predvsem
gradbeni prefabrikati, pa 8e ti izginjajo. Najbolj dragocen med njimi je
litoZzelezni vodnjak v Visnji Gori iz leta 1872. Njegov osrednji osmerokotni
steber nosi na vrhu kip Janeza Vajkarda Valvasorja po modelu kiparja
Franceta Zajca,” ob straneh pa dva izlivka, katerih Zivalski glavi bruhata
vodo v dve litoZelezni kupi, reliefno okradeni z motivom vinske trte.

LitoZelezni kriZzi na pokopaliS¢u so bolj spomenidkega znadaja, toda
lite elemente za ograje in vrata pri pokopalii¢ih lahko 5tejemo med grad-
bene prefabrikate.

Ohranjenih je e nekaj balustrov v ograji gradi¢a Brinje pri Grosup-
ljem. Stopnis¢na ograja te plemenite hiSe pa je s pavperizacijo svoje balu-

/
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LitoZelezni baluster iz Kodakove hife (sedaj Ljudske knjiZnice, Adamidfeva c.
15) je spleten iz vitic, trtnih listov in grozdov. Isti motiv je najti tudi na
kupah dvorskega vodnjaka v Viinji Gori

7 France Ksaver Zajec (1821—1888) je bil prvi slovenski akademsko izo-
braZeni kipar, Janez Vajkard Valvasor (1641—1693) z gradu Bogensperk v
litijski obéini pa prvi zgodovinar, etnograf in topograf pri nas.
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stre Ze izgubila. V stopni$éni ograji KoSakove hife na Grosupljem pa so
se lepi balustri $e ohranili.

V rabi so bili tudi litoZelezni stred$niki z Dvora, vendar ne vem, ¢e je
z njimi e pokrita kaksna streha pri nas.

Za 3olarje bi bila lepa naloga zbirati za Solski muzej dvorske izdelke,
tudi ¢e so Ze odvrzeni. Poden litoZelezni pisker ni ni¢ vreden, toda razstav-
ljen v Solski vitrini je zanimiv eksponat.

LitoZelezni vodnjak iz dvorske livarne sredi Viinje Gore je eden najlepiih
spomenikov v nadi obéini



Arhitektura v grosupeljski krajini

DELINEACIJA GRASCINE BRINJE PRED GROSUPLJEM
Tine Kurent

Opis ter podatke o virih in literaturi, zgodovini in legi glej v poglavju
Grai¢ina Brinje na str. 74—76 v knjigi dr. Staneta Mikuza Umetnostno-
zgodovinska topografija grosupeljske krajine, Zavod SR Slovenije za spo-
menisko varstvo, Ljubljana 1972,

Z delineacijo Brinja Zelimo dokumentirati mersko kompozicijo te lepe
hie. Zdi se, da so Brinje Ze vectkrat temeljito preuredili, ker nisem nael
kakega doslednega merskega ritma v njegovi gradnji. Le redke njegove
mere so »¢iste« v dunajskih enotah; na primer Sirina vhodne fasade, ki
meri 40 ¢evljev, ali vidina balkona, ki je 11 ¢evljev od tal. En dunajski
¢evelj meri 0,316 m. Zato sem nekatere mere predstavil v dunajskih me-
rah, druge pa v metrih.

Nadrti prikazujejo zgolj sedanje stanje.

Objavljam tlorise (klet in temelji, pritli¢je, nadstropje, ostresje), fa-
sade (vhodna, vrtna, cestna in dvori§¢na) ter dva prereza (vzdolZni in

reéni). :
. Nacrte so izrisali §tudentje Ljubljanske %ole za arhitekturo pri vajah
ob predmetu modularna kompozicija.
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DESET LET GLASBENE SOLE NA GROSUPLJEM

Ob desetletnici Glasbene $ole na Grosupljem, dne 18. maja letos,
so priredili koncert, na proslavi pa je govoril predsednik $olskega sveta
Edo Gale:

»Glasbena Sola Grosuplje je pri¢ela z delom pred desetimi leti —
4, februarja 1974, ko je do 30. junija 1981 delovala pod okriljem Zveze
kulturnih organizacij ob¢ine Grosuplje, nato samostojno, in od leta 1983
dalje v okviru na novo ustanovljenega Zavoda za kulturo in izobraZevanje.
Ves ta ¢as jo sofinancira Ob¢inska izobraZevalna skupnost, vodi jo pro-
fesor Cvetko Budkovi¢. Uéne prostore je imela v stari in novi Soli Louis
Adamié¢, v kulturnem domu, od leta 1982 pa v stavbi na Partizanski cesti 5,
kjer si od 30. marca lanskega leta deli prostore z Zavodom za kulturo in
izobraZevanje.

V desetih letih je na $oli pouc¢evalo 30 uéiteljev. To so bili ve¢inoma
mladi pedagogi, ki so §e §tudirali ob delu in si urejali Zivljenjske in delov-
ne pogoje ter izbirali delovna mesta, najve¢ v Ljubljani.

V grosupeljski glasbeni 8oli so bili prvi uéitelji: profesorji Darja
Kajfez — poucevala je klavir in tri leta najmlajie v pred3olski glasbeni
vzgoji, Franc Slabe — nauk o glasbi in nekaj let kitaro, tovaridica Jasmina
Vudeti¢ in Neda Zavec — obe sta poucevali klavir.

Skoraj vsako leto se je dopolnil predmetnik, narasc¢alo je stevilo uéen-
cev — od 67 do 121 — in seveda zato tudi §tevilo uéiteljev — do 11.

5. februarja 1979 je bila osnovana podruZni¢na glasbena $ola v Ivanéni
Gorici, kjer poutujeta letos dva pedagoga 31 uéencev, in sicer nauk o
glasbi, klavir, blokflavto in flavto.

Medtem ko sta bila na Grosupljem pred ustanovitvijo glasbene 5ole
v privatni lasti dva klavirja, jih je danes pribliZzno 70; Sola ima v upo-
rabi 3 pianine in klavir, v Ivanéni Gorici pa dva pianina. Poleg drugih
instrumentov (elektri¢na harmona, kitare in podobno), ima Zola tudi
skromnej$o knjiZnico in druge Solske potrebséine.

Vsa leta je najétevilneje zaseden klavirski oddelek — ta ima 63
udencev, drugi oddelki kot pihala (blokflavta, flavta, klarinet), trobila
(trobenta), kitara in harmonika Stejejo skupaj 58 udencev. Sola si je ne-
prestano prizadevala, da bi odprla godalni oddelek. To se je posretilo
v Solskem letu 1978/79, ko so se za violino vpisali 4 uéenci. Vendar po
enem letu poudevanja niso pokazali Zelenega veselja. Tudi v naslednjih
letih se za ta instrument ni prijavilo ve¢ kot dva ali trije uéenci. Zanje
ni bilo pogojev, da bi iz Ljubljane sprejeli posebnega uéitelja. To pomanj-
kljivost bo v prihodnje potrebno odpraviti.

Poleg klavirja je najbolj zaseden predmet blokflavta. Uéenci so na
tem instrumentu pokazali lep napredek, bodisi solisti¢no ali v ansamblu,
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Steviléno bo potrebno okrepiti tudi druga pihala (flavto, klarinet — uvesti
fagot) in trobila (trobenta, rog). Razveseljive rezultate, ¢eprav v manjsi
zasedbi, kaZeta oddelka za harmoniko in kitaro. Cilj tega poucdevanja je
skupno muziciranje v komornih ali orkestralnih sestavih. Za ustanovitev
godbe na pihala in nakup instrumentov pa so potrebna velika finanéna
sredstva. V prihodnje pripravljajo pedagogi 3olski pevski zbor.

Glasbena Sola vzgoji vsako leto vrsto zelo dobrih uéencev — piani-
stov. Nekaj se jih je odloé¢ilo za poklicno usmerjeno izobraZevanje na
Srednji glasbeni %oli v Ljubljani, drugi se pripravljajo na sprejem. Veé
sposobnih pianistov se za poklicni $tudij ne more odloéditi, rajsi se posveti
drugim, praktiénim poklicem. V veéjem &tevilu kot doslej bo potrebno
pritegniti absolvente glasbene %ole v ljubiteljsko glasbeno dejavnost.

Ocena desetletnega dela glasbene %ole Grosuplje temelji na isto-
¢asnih potrebah za nadaljnje delo. Zaradi tega izveneva njena uspefnost
skupaj z Zeljami v disonanénih akordih. Vendar moramo poudariti, da so
pedagogi orali ledino, saj §ola ni imela tradicije, ne samo v obéini, ne v
dobrinem delu Dolenjske. Poleg tega se rezultati glasbenega $tudija ka-
#ejo v daljsi perspektivi. Sedanji éas ob vsemogoénih komunikacijskih
sredstvih in glasbenih aparatih ni naklonjen, ker je veliko laZe pritisniti
na gumb in poslusati katerokoli glasbo iz celega sveta, kot pa le dnevno
vaditi na instrumentu.

Vendar je glasbena vzgoja prav danasnjemu otroku najbolj potrebna.
Ne gre vedno za vrhunske dosezke. Pomen in vloga glasbene vzgoje je
v osvajanju muzike, v aktivnem muziciranju, v sprejemanju njenih ele-
mentov, melodije, ritma in harmonije ter v zavestnem in muzikalnem
poustvarjanju skladb. Vrednote, ki so v muziki, ob njihovem izvabljanju
pri §tudiju uéenca uravnavajo in oblikujejo tako v custvenem kot mu-
zikalnem doZivljanju. Socialistiéna druzba potrebuje vedro, harmoni¢no
razvito osebnost. In prav glasba je tisti prepotrebni vzgojni element, ki
mu odkriva fantazijski in stvarni svet in ga ob soofenju obeh ureja
in disciplinira. Prava glasba, ki jo poustvarja mlad élovek, je preventiva
in ud¢inkovito zdravilo nezdravim pojavom skomercializirane in porab-
niske miselnosti.

Ko ocenjujemo delo in pomen glasbene $ole na Grosupljem, ne smemo
prezreti e nekaterih drugih resnic, ki upravi¢ujejo njen obstoj in naka-
zujejo spodbude za njeno nadaljnjo rast. Glasbena 8ola je poleg prej
omenjenega osnovna celica za vzgojo aktivnega poslusalstva in za kakrs-
nokoli smer v nadaljnjem izobraZevanju. Brez nje si ne moremo misliti
vzgoje glasbenih pedagogov, ne vrhunskega glasbenega muziciranja ali
ustvarjanja, obenem je temeljna glasbenoizobraZevalna ustanova v obéini,
pobudnik za iskanje novih talentov, organizator glasbenega in kulturnega
zivljenja. Razne vrste nastopi, interni, javni, glasbena srefanja uéencev,
snemanja in tekmovanja so Ziva manifestacija s trudom pridobljenega
znanja. Sola prireja vsako leto vsaj 8 internih in javnih nastopov na Gro-
supljem in v Ivanéni Gorici, ¢e ne Stejemo sodelovanja na obéinskih in
krajevnih proslavah skupaj z osnovnimi $olami, ki jih je vsako leto vsaj
15. Uéenci grosupeljske glasbene Sole so sodelovali na reviji glasbenih
%ol Ljubljane, Zasavja in Notranjske (pod pokroviteljstvom tovarne Ko-
vinastroj in Izolacije), snemali so za RTV ter sodelovali na prireditvi
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»Veseli tobogan«, Vsi ucenci glasbene %ole se izobraZujejo v osnovnih 3o-
lah, v usmerjenem izobraZevanju, na fakultetah — torej so dvakrat obre-
menjeni. Zmotna je sodba in misljenje, da je glasbena %ola neke vrste
slud¢ajnostni krozek ali tecaj, ki ga v nekaj mesecih absolvirad; je sicer
neobvezna, vendar se morajo uéenci ravnati kot to zahteva predmetnik,
uéni naért in zakon o glasbeni Soli.

Vpis v glasbeno $olo je iz leta v leto vedji. Pri nadaljnjem sprejema-
nju bo potrebno ob pomoéi in razumevanju starSev uravnovesiti pred-
metne skupine, kar naj ostane eno od glavnih vodil za njen nadaljnji
razvoj.

Ob zaklju¢ku mi dovolite, da v imenu obéinske izobrazevalne skup-
nosti, Zavoda za kulturo in izobraZevanje, vseh drugih zainteresiranih,
predvsem pa starfev udencev, ki se glasbeno vzgajajo in usposabljajo,
¢estitam uéencem in uditeljem za lep in uspefen razvoj glasbene kulture
v obéini Grosuplje. Posebej velja zahvala pobudniku za ustanovitev in
uspe$no vodenje glasbene Sole profesorju Cvetku Budkovitu in profe-
sorici klavirja Darji KajfeZ, ki dela z udenci od ustanovitve dalje. Pre-
pri¢ani smo, da bomo ob skupnem sodelovanju dosegli e veéje uspehe.«

V soboto, 26. maja t. 1., je Zveza kulturnih organizacij obéine Grosup-
lje priredila 16. revijo pevskih zborov iz obmoéja obéine Grosuplje, kjer
so nastopali: otrodki zbori OS Dobrepolje, Stiéna, Sentvid pri Stiéni, Gro-
suplje, Zavoda za revmatiéne v Sentvidu, Tamburaiki zbor Podtabor, De-
kliski zbor Srednjih %ol Ivanéna Gorica ter Mladinski zbori Dobrepolje,
Visnja Gora, Sentvid pri Sti¢ni, Stiéna in Smarje-Sap. Skupno je nasto-
pilo 497 pevcev, pevk in igralcev.
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NASI KRAJI IN LIJUDJE
Bibliografija obéine in obéanobv

France Adamic*

1. Zgodovinski arhiv Ljubljana je s podporo Kulturne skupnosti obéine
Grosuplje v prostorih starega gasilskega doma v Smarju-Sap uredil arhiv ob-
¢ine Grosuplje Slovesno odprtje je bilo dne 29. oktobra 1982, Vabilo podaja
vsebino arhiva ter prikazuje pravila usnjarskega in &evljarskega ceha v Viénji
Gori leta 1754.

2. Poimenovanje devinske Sole po Josipu Juréi¢u, dne 8. maja 1983 v
Devinu. Govor Zupana Albina Skerka, slavnostni govor pisatelja Borisa Pa-
horja, ravnatelja Stanka Skrinjarja in predstavnika obéine Grosuplje. Primor-
ski dnevnik, 10. 5. 1983, 1, s sliko slavnosti (Bojan Brezigar); — Zgodovina
Devina in okolice v knjigi Devin, dom Lepe Vide (izdano ob poimenovanju
devinske OS8 po pisatelju Josipu Juréi¢u), Primorski dnevnik, 15. 5. 1983, 6
(Bojan Brezigar); — V Devinu slovesno poimenovanje osnovne Sole po pisa-
telju J. Juréidu. Gospodarstvo Trst, 13. 5. 1983, 3 (S. K.); — Delegacija naSe
obéine v Devinu. Slovesnost je pozdravil podpredsednik SO JoZe Intihar, ki je
izro¢il knjizno darilo in umetni8ko sliko Juréi¢eve domadcije, delo Stefana
Horvata, Pozdrave pionirjev muljavske 5ole in krajamov, Uro§ pa je odkril
Juréi¢ev doprsni kip. Nada skupnost, maj 83, 5, s sliko devinske OS (Tatjana
Lampret), — Glej tudi Primorski dnevnik, 7/2/82, 10.

3. Juré&itevi poetolofki pogledi. Simpozij o realizmu, v Ljubljani 1981, ob-
dobje 3, 109—122 (Stefan Barbarid).

4. Dezela desetega brata. Kmedki glas, 14/7/82, 16, s sliko gradu Weineck
(Vinek, Benek) in opisom okolice (Val¢i Ravbar); — Filmski Deseti brat na
Muljavi. Zapisnik o slovesni no¢ni premieri na prostem. Delo 24/6/82, 24, so-
botna priloga (Olga Ratej); — O Juré¢i¢evem Martinku Spaku. Primorski dnev-
nik, 27/7/82, 4 (Walter Auber); — Kozlovska sodba v Idriji (lutkovna pred-
stava). Primorske novice, 24/5/83, 7.

5. Na lestvici narodnega dohodka je bila ob&ina Grosuplje leta 1980 na
37. mestu v republiki, leta 1981 je ostala tudi na 37. mestu s 131744 din na
osebo. Sosednje obéine so dosegle naslednja mesta: Kotevje 18, oziroma 23.,
Vrhnika 38, in 38, Trebnje 43. in 42., Litija 50. in 48., Ljubljana Vié¢-Rudnik
54. in 52. (1980 in 1981). Najbolj razvita obéina v SR Sloveniji je Ljubljana—
Center, ki je dosegla leta 1981 527.056 din, na zadnjem mestu pa je obéina
Lenart, ki je imela leta 1981 le 53.476 din marodnega dohodka ma osebo. Delo,
13/1/83, 1 (Ilija Popit).

V letu 1982 se je gospodarski poloZaj maSe ob¢ine v merilu SR Slovenije
zelo poslabsal. Vidina narodnega dohodka se je sicer povefala in dosegla
147.199 din na prebivalca, na republidki lestvici pa je zdrknila s 37. na 43.
mesto! Pred obéino Grosuplje sta na lestvici ob¢ina Vrhnika s 156.343 din in
obé¢ina Trebnje s 147.949, vse tri obéine pa so pod republiskim povpre¢jem, ki
je znadalo leta 1982 Ze 197.640 din narodnega dohodka. (Kje so vzroki za niZje
mesto na republidki lestvici? Ali je v tem kaj samozadovoljstva, ker v obéini
leta 1983 ni bilo izgubarjev? Glej t¢. 62! Opomba F. A). Delo, 23/1/84, 2 (Ilija
Popit).

6. Motvoz in platno. Kmalu doma¢a surovina. Samoupravni sporazum s
tovarno Hipol (Vojvodina) o sovlaganju. NaSa skupnost, april/82, 2 (Andrej

* Glavni urednik ZOG, 61000 Ljubljana, Janezi¢eva 1.
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Struna); — Grosupeljske vrede prinadajo devize. Vsak mesec iztrZijo 52.000
dularjev, Delo, 21/1/83, 1, s sliko obrata (K. M., Foto Marjan Zaplatil).

7. Livar prinaSa ob¢ini polovico vseh deviz. — Letos za sedem milijonov
dolarjev izvoza. Delo 2/11/83, 5 (Mojca Kaué¢ié¢); — Armature za zahodnonem-
gki Siemens. Delo, 16/8/83, 1, s sliko obrata (Foto Marjan Zaplatil).

8. Grosupeljéani uspe$no poveéujejo izvoz blaga. 40 odstotkov ved blaga
kot lani, na konvertibilni trg 65 odstotkov veé.— V Sti¢ni poveéujejo farmo z
10.000 na 20,000 bekonov. Delo, 29/10/82, 7 (Mojca Kauéié&).

9. Velike gospodarske moZnosti. Kovinastroj sodi med najuspeineje gro-
supeljske organizacije zdruZenega dela. Na obisku so é&lani delovne skupine
CK ZKS. Dnevnik, 7/12/82, 7, s sliko obrata (Foto Lado Cuk).

10. Kmetijstvo stopa v ospredje. Poro¢ilo delovne skupine CK ZKS. Dnev-
nik. 25/3/83 (Ivo Breéié¢); — Zadruzne sadovnjake bodo odslej obdelovali kmet-
je (Spodnja Slivnica). Delo, 2/2/83, 7 (Mojca Kauéi&); — Na farmi v Bo#tanju
skrbi za tristo krav Sest ljudi. Sedaj imajo 321 mlekaric in 314 plemenskih
telic. Delo, 29/1/83, 5 (Mojca Kauéid).

11. PolZevski polZi na tri naéine. Delo, 26/8/82, 11 (Marina Ugakar);

12. Sesterica na smeti$¢u, HiSa na Ljubljanski cesti 16a v Smarju-Sap
siioj‘i v kamnolomu grosupeljskega gradbenega podjetja. Jana, 10/8/83, 13, s
sliko.

13. Urbanisti¢éna packa v Grosupljem. Kova¢nico so podrli in tam zabe-
tonirali temelje za nov gostinski lokal. Delo, 23/11/83, 7 (Jakob Miiller).

14, Gnojnica tokrat drugié morila ribe v Visnjici. Delo, 6/9/82, 4 (Besedilo
in slika (Zarko Hojnik).

15. Susa izpraznila tudi vodovodne cevi. Grosupeljéani si pomagajo s hid-
roforoam. Delo, 17/8/82, 2.

16, Vodnjak v Visnji gori, Nagradni kviz Dela-Poznate Slovenijo. Delo,
14/9/83, 8.

17. Lovca na baker sta opustofila pokopaliée v Grosupljem. Delo, 5/9/83,
4 (Barbara Gudek); — Vandalizem, tatvine in jeza domaéinov. Delo, 2/6/82
(Marjan Skumavc).

18, Zvrhane koSare gob polnijo denarnice pridnih, Odkupna postaja gob
v Ambrusu. Delo, 4/8/82, 11 (Marina Ud¢akar).

19. Razstava ptic v Grosupljem. Delo, 11/1/83, 5; V Grosupljem v mnedeljo
50 kasacev dne 4. julija 1983, Delo, 2/7/82, 12 (L. P.).

20. Ribnica skozi stoletja, ob 900-letnici. Delo, 4/11/82, 9 (Pripombe na-
pisal Tone Potokar).

21. Peipot E 6 — YU. Od Kuclja do Taborske jame. V dnu doline se rada
zadrZzuje megla, z melioracijami in posekom gozdov je nastalo okoli 500 ha
obdelovalne zemlje (?). Teleks, 7/7/83, 38, s skico poti (Marja Zorn); — Ta-
borska jama. Delo, 13/8/82, 6, s skico (Brane SotoSek); — Nova telefonska na-
peljava, Smarje-Sap. Dnevnik, 3/12/82, 5, s sliko (Foto Marjan Cigli¢).

22. Borci vabljeni v Smarje-Sap na proslavo SNOUB Fran Levstik dne 10.
septembra 1983, Glej poroéilo in govor Janeza Perovika, str. 7. Delo, 7/9/83,

23. Sprejeti med pionirje uéencev OS Grosuplje. Dnevnik, 26/11/82, 5, s
sliko (Foto Marjan Cigli¢); — Dobro zastavljeno delo. Razstava izdelkov OS
Grosuplje. Dnevnik, 22/6/82, 5.

24. Celoviki gimnazijei v Grosupljem. Obiskali SploSno mizarstvo in Mu-
ljavo. Delo, 9/12/82, s sliko 11, (P. B., foto Janez Zrnec);

25. V Angliji za kolajne, v Grosupljem za Veliko nagrado Roga. Delo,
4/9/82, 6 (Damjan KriZnik); — Puska jim ni tuja. Grosupeljski in novomeski
mladinci na taboru obrambe in zaséite dne 15. septembra v ZuZemberku. Dnev-
nik, 15/10/82, 5, s slikami Karla Grémana iz Viinje Gore in JoZeta Planinika
iz Radohove vasi (Foto Milan Zurman).

26. Skrb za varstvo voda v obéini Grosuplje. O odplakah in gradnji ¢éi-
stilnikov. Ribié&/80, 204—205, s slikama (Milenko Rod).

27. Vodovod v dolini Krke. Se zadnjih 1900 m cevi do vasi Pajéina—Breg,
voda iz zajetja Globaéica. Delo, 16/8/83, 5, s sliko (Foto Marjan Zaplatil).

28. Gradfine na nekdanjem Kranjskem (Publikacija obravnava okoli 15
gradov in gras&in v na8i obéini. Pri nekaterih je besedilo pomanjkljivo, pri-
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pombe na drugem mestu). DZS, Ljubljana 1982, 707 strani — 139 enobarvnih
tlorisov in parkov, 27 enobarvnih grajskih vedut ter nekaj barvnih posnetkov
narisov in tlorisov ter zunanjs¢in grasé¢in (Majda Smole).

29. Cetrt tisofletja znanosti v konstruiranju (Ime Louisa Adamiéa je za-
pisano v velikem Webstrovem biografskem slovarju). Nadi razgledi, 14/5/82,
278—279, s Sestimi skicami-faksimili (Tine Kurent).

30. Stari mlin e mni odsluzil. Delo, 18/8/82, 1, s sliko obrata (Foto Janez
Zrnec); — Vrste v stiSkem mlinu. Delo, 17/8/83, 5, s sliko obrata (Foto Marjan
Zaplatil); — Stari mlin se prenaSa iz roda v rod (Lampretov mlin na Sti§kem
potoku). Delo, 9/4/83, 7T (Mojca Kaudi¢). ;

31. Posavec in trapist iz stiSke sirarne. Delo, 20/8/82, 1, s sliko obrata (Foto
Janez Zrnec).

32. Na Dolenjskem so odkrili starokri¢ansko cerkev (Na Xorinju nad
Krko). DruZina, 30/83, 8, s sliko temeljev (Izkopavanja je vodil mag. Slav-
ko Ciglene¢ki, zapisal JoZze Gregorié, foto Carmen Narobe. Glej prispevek na
drugem mestu).

33. Ustanovna listina stiSkega samostana je bila izdana 24. septembra 1136,
Delo, Na danasnji dan, 24/9/83, 5; — Grosupeljska ob¢ina je proglasila samostan
Sti¢na za kulturni in zgodovinski spomenik. Dnevnik, 20/1/83, 3, s sliko glav-
nega vhoda (Foto Marjan Cigli¢); Prebujena tifina. V Sti¢ni bodo odprli
muzej vseslovenske cerkvene umetnosti. Nedeljski dnevnik, 27/3/83, 8, s sliko
stare in nove prelatije in nad8kofa dr. A. Sustarja (Ladislav Lesar); — Nova
pota stiskega samostana, Naért za ustanovitev zbirke slovenske cerkvene umet-
nosti. DruZina, 17/4/83, 6 (Anton Nadrah); — Za ¢&loveka gre. DruZina, 19/6/83,
1 in 3, s sliko samostana; — Sveti Kozma in Damijan na Krki. Druzina, 36,
1983, 5 (F. P.); — Adkercev slovar. Ob urejanju samostanske knjiZnice je pri-
el na dan ¢eSko-neméki slovar s pripombami in podpisom pesnika Antona
Agkerca. Delo, 16/12/82, 5 (JoZze Gregori¢); — To je moj hobi. Jubilej p. An-
tonina (JoZeta) Skubica. DruZina, 36/81, 4, s sliko (ce). — Iz preteklosti v pri-
hodnost. V Sti¢ni se je zatel simpozij o redovni§tvu na Slovenskem, — Vpo-
gled v nafo povezanost z evropsko kulturo. Delo, 24/05/84, 2 (Slavko Dokl,
Marijan Zlobec).

34. Spomini Talijanskega popotnika. Feljton o Maksu Furijanu. Zivljenjska
pot naSega obdana, podobe in delovni dogodki nestorja slovenskih dramskih
igralcev Maksa Furijana, stanujofega v Smarju, na Razdrtem. Stop 17/83, v
nadaljevanjih (zapisala Bogi Pretnar).

35. Joze Gale je sklenil snemanje Vibinega celovefernega filma Pustota.
Tudi scenarij je napisal reziser. Dnevnik, 7/4/81, 3, s sliko scene.

36. Ob 175-letnici glasbenega Solstva in 100-letnici Sole glasbene matice.
Za nastop uéencev Glasbene Sole Grosuplje dne 14. aprila 1982 napisal Cvetko
Budkovié¢, Brez datuma, 13. str.

37. Spoznanja, Spomini tudi grenki 1945—54. Borec, Ljubljana 1983, 219
str. Avtor Radko Polié,

38, Bila sem partizanska uditeljica. (prva izdaja Spomini partizanske uéi-
teljice). Boree, Ljubljana 1983, 64 str. Avtorica Marjana Seme, ilustrirala Mar-
janca Jemec-BoZié, uvod napisal France Bevk).

39. Poro¢ilo Immigration History Research Center-University of Minnesota
o prireditvi simpozija ob 30-letnici smrti Louisa Adamiéa leta 1981 v St. Paulu,
Minn. in Ljubljani. Programa obeh simpozijev, spremljajote prireditve in
pregled arhivskih fondov iz Adamifeve zapui¢ine. Spectrum, 4, 1, Fall 1982,
1—9, s slikami (Urednik William Charles Beyer).

40, V Nedeljskem dnevniku z dne 25. julija 1982, 5 je bila pod naslovom
Tista, ki vedno hiti, objavljena slika dr. Franje Bojc-Bidovec in Draga Sege
na obisku pri Louisu Adamiéu leta 1950,

41, Prebrati knjigo Moja rojstna deZela Louisa Adamiéa v prevodu Bran-
ka Gradinika. Spremno besedo je prispeval Joze Vilfan (itd.). Borec v 4000
izvodih, Glej Teleks, 26/5/83, 6 (Bojan Stih).

42. Dinamit, zgodba razrednega nasilja v Ameriki, Borec, Ljubljana 1983,
363, s slikami. Predgovor k izdaji treh Adamiéevih knjig je napisal Ivan
Bratko, spremno besedo Janez Stanovnik, biografijo in bibliografijo pa Jer-
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neja Petri¢. 1z anglefkega besedila prevedel Bogdan Gradisnik (Louis Ada-
mié).

43. Smeh v dZungli. Borec, Ljubljana 1983, 274. Uvodno besedo napisal
Mirko Jurak, Iz angleSkega besedila Laughing in the Jungle prevedla Rapa
Suklje (Louis Adamié), Glej Primorske novice 24/5/83, 5.

44, Moja rojstna deZela. Borec, Ljubljana 1983, 532 str. Uvodno besedo
napisal JoZa Vilfan. 1z anglefkega besedila My Native Land prevedel Branko
Gradisnik (Louis Adamic).

45. Spomini in pri¢evanja o Zivljenju in delu Louisa Adamica. Preder-
nova druzba 1983, 207 str., s slikami (France Adamigc).

46. Louis Adamié¢ pri Glasu naroda. Slavistitna revija 30, 1982, 4, 462—
473 z zgodbo Stari cerkovnik. Za G. N. spisal A. A. (JoZze Munda).

47. Gradivo za Dolenjski biografski leksikon (9). Dolenjski razgledi, 21/3/
83, 16, navajajo naslednja imena: Ivan Florjanéi¢ de Grienfeld. Kot duhovnik
je sluzboval v Visnji Gori in Sentvidu pri Sti¢ni (SBL I, 182); — Jurij Flo-
rijan¢ié, jezuit in pisatelj, Stane Gabrovec, arheolog; raziskuje Vir pri Sti¢ni
in gomile v okolici. Glej D. R., 16/4/70, &t. 12, 135, in njegove prispevke v
prejénjih &tevilkah Zbornika obéine Grosuplje; — Ana Gale, pesnica, rojena
27. aprila 1909 na Grosupljem, umorjena v Zalogu pri Skofljici, dne 8. janu-
arja 1944, Glej ZOG 1. 125—129; — JoZe Gale, igralec in reZiser; rojen 11.
maja 1913 na Grosupljem; igral v Partizanskem gledalis¢u na osvobojenem
ozemlju. Glej SGL, str. 150, TV 15, 16. januarja 1975 &t. 2, str. 15 s sliko
in ZOG, I, 151—153; — Jurij Andrej Gallenfels, humanist; bil je Zupnik v
Dobrepoljah. Glej SBL, 1, str. 202; — Anton Garden (Grden), izseljenski kul-
turni delavec; rojen v Petrusnji vasi, 17. februarja 1895, umrl 28. marca 1967
v Chicagu. Glej D. L., 3/12/70, 178, Delo, 7/4/67, &t. 94, 6, slika.

48. France Kralj (1895—1960). Katalog in vabilo na otvoritev stalne zbir-
ke v Jakéevi galeriji v Kostanjevici na Krki, 21. oktobra 1983, folija, 10
posnetkov Kraljevih umetnin; Dolenjski list, 3/11/83, 14, s sliko (I. Z.).

49. Stane Kerzi¢ (1918—1969). Katalog z vabilom na razstavo v Kranju
od 24. novembra 1983 do 3. januarja 1984. Glej ZOG, 1972, 191—200; — Za-
pis v Nasih razgledih, 23/12/83, 722 (Aleksander Bassin).

50. Magyarova monografija. Izdala Mladinska knjiga (v angles&ini) z ese-
jem Aleksandra Bassina in sestavkom Branka Soemna. Dolenjski list &t.
52/1742 30/7/82, 9 (1. Z.), s sliko TihoZitja.

51. Sre¢ta na koncu sveta, Obisk pri Mled¢evski Angelci. Jana, 15/1/83,
1, 18—19, s slikami, Napisala Bernarda Rakovec, slike Jendo Stovi¢ek. Pri-
kaz Zivljenja osamele Angele Skufca iz Mlei¢evskega mlina na Visnjici pri
Dednem Dolu, Glej tudi ZOG, 5, 1973, 275.

52. Pojo naj ljudje v Sentvidu. Delo, 8/6/82, 8 (M. Z.); Peli bodo ljudje.
Dnevnik, 8/6/82, 6 — Pojo naj ljudje. Dnevnik, 11/6/82, 9, s slikami. Gla-
silo Tabora slovenskih pevskih zborov &t. 1, Dnevnik, str. 9—12; — 13.
Tabor slovenskih pevskih zborov (Marijan Zlobec): — Peli so ljudje.
Dnevnik, 21/6/82, 1 in 16 (Mitja Kogir); — Zbor Zlahtnim pesmim v ¢&ast.
Delo, 21/6/82, 3 (Bogdan Pogaénik) — Pesem Zivljenja iz grl 7600 pev-
cev. Primorski dnevnik, 22/6/82, 8, — Mogoten zbor pevecev v Sent-
vidu, Dolenjski list, 24/6/82, 1 (D. Rustja); — Pesem hoce biti lué. Nedeljski
dnevnik, 27/6/82, 8, s slikami (Ladislav Lesar, foto Marjan Cigli¢).

53. Priprave na 14. pevski tabor: Sentviska grla ne bodo umolknila. Ne-
deljski dnevnik, 21/12/82, 8, s slikami (Ladislav Lesar); — Pela naj bi vsa
Slovenija. Delo, 15/6/83, 6 (Bogdan Pogaénik); — Vsi Slovenci vsaj v pesmi
zdruzeni. Delo, 20/6/83, 2 (Bogdan Pogaé¢nik); — Pela bo vsa Slovenija. Ne-
deljski dnevnik, 26/6/83, 8, s sliko (Ladislav Lesar); — Pojo naj ljudje. Va-
bilo na 14. pevski tabor.

54. Priprave na 15. pevski tabor v Sentvidu. Delo, 23/11/83, 6 (M. G.).

55. Visnjegorski pevski popoldan. Priprave na praznovanje B850-letnice
ustanovitve Sentviske fare. DruZina, 31/10/82, 8, s sliko (j).

56. V nedeljo slovesnost na Muljavi, Pri¢akujejo preko 400 ljudi, mno-
%iéni pohod iz Ivanéne Gorice ob 40-letnici muljavske bitke in II. grupe od-
redov. Delo, 2/6/82 (K. M.).
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57. Prikaz Juréi¢evega poeti¢nega realizma (v ¢lanku Turgenjev in slo-
venska varianta »poeti¢nega realizma«). Slavistiéna revija 31, 2, 1983, 77—
86 (Stefan Barbari¢). !

58. Josip Jurc¢i¢ v besedi in sliki. Zbirka Mladinske knjige Obrazi. Ljub-
ljana 1981, 40 strani, s slikami (Gregor Kocjan).

59. Spomini o Josipu Juréi¢u. V knjigi Josipa Vodnjaka, Spomini, 2. iz-
daja. Slovenska matica, Ljubljana 1982, 555—588 (Izbral in uredil Vasilij Me-
lik).

60. V Grosupljem nov dom za starejSe. Delo, 18/10/83, 7 (K. M.)

61. Obnovljeno skladif¢e v Ivanéni Gorici. Kmeé¢ki glas, 19/10/83, 12 (Jo-
Ze Rozman).

62. Grosupeljska obéina je ena redkih, kjer nimajo izgubarjev. Delo, 28/
10/83, 7 (Pogovor z Zupanom Janezom Ko&takom vodila Mojca Kaucié).

63. Dugan Valentinéi¢: Kronologija nesrete dveletnega otroka. DuSan bo
%el kmalu domov. Delo, 8/8/83, 1, s sliko (Foto: Dragan Arrigler); — Du$anova
pot v novo Zivljenje. Nedeljski dnevnik, 14/8/83, 14, s sliko; — Dufanov prvi
televizijski intervju. Nedeljski dnevnik, 28/8/83, 1, in 13, 12 s sliko (Darinka
Kladnik, foto Lado Cuk); — DuSan Ze hodi. Dnevnik, 8/10/83, 19, s sliko
(Darinka Kladnik); — Boni za DuSana. Nedeljski dnevnik, 9/10/83, 16, s sliko
D. K.).

64. Dr. Ferdinand Kolednik, prevajalec in organizator prevodov Jurija
Kozjaka v petdeset jezikov; svoje Stevilne rokopise je zapustil samostanu
Stiéna, F. K. je bil rojen 24. maja 1907 v Mariboru. Solal se je v Verzeju,
Rajhenburgu, v Zagrebu in Mariboru. Deloval je v Sibenifki in zadrski &ko-
fiji ter v Franeciji. Leta 1943 so ga Nemci zaprli in obsodili na smrt, katere
ga je resil konec vojne. Poleg Jurija Kozjaka je prevedel tudi Desetega brata.
Umrl je 31. avgusta 1981 na Koroikem. Mohorjev koledar 1983, 85—86. Glej
tudi ZOG 1982, 59—76.

65. Louis Adamié¢ in slovensko »kulturno zlato«. Pismo slovenskim pod-
pornim organizacijam z dne 20. junija 1939, da bi redili pred nacisti kultur-
ne predstavnike in literarne umetnike. Mohorjev koledar 1983, 132—133, s
sliko (JoZe Bajec).

66. Nih¢e se Se ni rodil komunist. Janez LuZar ob 40-letnici bitke na
Ilovi Gori. Nasa skupnost, september/83, 5, s sliko.

67. Se en Kralj slovenske umetnosti. O zbirki del Franceta Kralja v
Kostanjevici. Dolenjski list, priloga, 3/11/83, 14, s slikami (Ivan Zoran).

68. Memorial Vinka Perneta za veterane v Grosupljem, dne 7. oktobra
1983. Nedeljski dnevnik, 9/10/83, 4.

69. Najstarejdi obfan Franc Marinéi¢, Finkov mlinar iz Grosupljega (ZOG,
4, 304), je dne 5. avgusta 1983 v 101. letu umrl v Beogradu. Umrli so e
nadi ob¢ani: arhitekt DuSan Omahen iz Viinje Gore, dne 10. decembra 1982
v Ljubljani (Delo, 16/12/82, 18 in 19); — Dr. Milan Sval. sodnik v pokoju,
dne 24. januarja 1983 v Ivanéni Gorici—Stiéni (Delo, 28/1/83, 15).

70. Obé¢ina Grosuplje — neko¢ in danes. Strma pot v napredek. Slovenski
koledar 1984, 100—103, s sliko Taborske jame in Grosupljega s Spodnje Sliv-
nice (Jagoda Vigele).

71. Ob 40-letnici ZOJSA. Slovenski koledar 1984, 170—173 (Matjaz Kle-
mendcic¢),

72. Louis Adamié¢ in slovenska slovstvena folklora. Slovenski koledar
1984, 174—175 (Marija Stanonik).

73. Srec¢anje z ljubljansko levico. Slovenski koledar 1984, 165—168 (France
Adami¢ iz knjige Spomini in pri¢evanja, 1984).

74. Nova revija ameriSkih Slovencev, ki jo izdaja Society for Slovene
Studies, Columbia University New York. Med S$tevilnimi prispevki sta tudi
referat Johna Modica o Adamifevem pisanju Smeh v dZungli ter prispevek
Henryja A. Christiana o arhivskem gradivu iz Zivljenja in dela Louisa Ada-
mi¢a. Gospodarstvo, Trst, 17/6/83, 3 (C. E. G.).

75. The Louis Adamics live here. House & Garden, Nov. 1942, 44—45,
s 8estimi slikami iz Milforda, N. J.; revijo ter nekaj knjig je za Muzej L.
A. v Praproé¢ah prinesel dne 1. oktobra 1983 sedanji lastnik Adamiceve farme
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v Milfordu Mr. Howard L. Yowell, Ph. D.; med knjigami so A Native Ame-
rican by William Saroyan, 1938 s posvetilom, tri knjige s posvetilom Janka
Lavrina, naért mesta Township of Holland (Milford) s cesto, imenovano Ada-
mies Hill Road, ter cestno napisno tablo. — Dne 25. — 26. oktobra je obiskal
Muzej L. A. Shozo Tahara iz Tokya 174, ki pripravlja prevode del Vrnitev
v rodni kraj in Dinamit v japonséino.

76. Joze Gale, sedemdesetletnik; rodil se je 11. maja 1913 na Grosupljem.
Ze pred drugo vojno je diplomiral na gledaliski akademiji v Pragi, med voj-
no pa je bil élan Slovenskega narodnega gledalif¢a na osvobojenem ozemlju.
Glej ZOG, 5, 1973, 19—25. Po osvoboditvi je reZiral v Mestnem gledaliséu,
nato Stevilne filme (Kekec, Pustota, Onkraj, Tuja zemlja, Vrnil se bom itd.).
Bil je tudi rektor Akademije za glasbo, gledalisée in. film, profesor za re-
#ijo in drugo. (Delo, 13/5/83, 6, s sliko (Misa Gréar).

77. Stane Miku%, sedemdesetletnik; rodil se je leta 1913 v Smarju. Po
maturi na klasiéni gimnaziji v Sentvidu n/Lj. je &tudiral umetnostno zgo-
dovino pri prof. Izidorju Cankarju in Francetu Steletu na ljubljanski filozofski
fakulteti. Sluzboval je v Narodnem muzeju v Ljubljani, leta 1940 je promo-
viral za doktorja znanosti, leta 1941 se je vkljuéil v narodnoosvobodilno gi-
banje, leta 1944 je bil interniran v Dachau, leta 1952 je postal uditelj za
obéo zgodovino umetnosti, Objavil je &tevilne monografije slovenskih sli-
karjev, za nas pa so posebno vaZni orisi, objavljeni v naSem zborniku, ter
Umetnostna topografija grosupeljske krajine (1978). Dobil je tudi Jur&ievo
plaketo (Delo, 17/5/83, 6, s sliko (napisal Mirko Jutersek).

78. Stane Valentinéi¢, sedemdesetletnik; rodil se je 22. aprila 1913 v Bri-
nju (Stranska vas) pri Grosupljem. Po maturi na klasiéni gimnaziji v Ljub-
ljani se je leta 1932 vpisal na veterinarsko fakulteto v Zagrebu, kjer je dip-
lomiral leta 1939, Najprej je opravljal naloge obé¢inskega veterinarja v do-
madem kraju, poleti 1941 se je vkljuéil v politiéno delovanje po programu
OF; bil je prvi predsednik okroZnega odbora OF Grosuplje, leta 1942 so ga
aretirali in poslali v Gonars, nato pred vojno sodii¢e v Ljubljani, kjer so
ga obsodili na dosmrtno je¢o. Po italijanski kapitulaciji je odel na osvobo-
jeno ozemlje; tu je opravljal naloge %efa veterinarske slu’be v VII. korpusu,
nato Glavnega §taba Slovenije. Po vojni je sluZboval na podobnih polozajih
v JLA v Beogradu in Skopju, leta 1955 je bil preveden v ¢&in rez. polkovnika;
obenem pa opravil doktorat znanosti; nato je bil izvoljen za profesorja za
zoohigieno in patologijo divjadi na veterinarskem oddelku biotehniske fakul-
tete. Objavil je okoli 150 znanstvenih del in nekaj samostojnih publikacij.
Nosilec Spomenice 1941, vetjega S&tevila drZavnih odlikovanj, priznanj in
nagrad. Delo, 22/4/83, 2, s sliko (napisal Marjan Milohnoja). Glej SBL 13,
328—330.

79. France Kimovec-Ziga je dne 11. septembra 1983 nenadoma umrl, Bil
je med prijatelji naSe obéine in Zbornika obéine Grosuplje, med vojno se-
kretar okroZnega komiteja Grosuplje-Sti¢na (1943—44), pred tem pa sekretar
okroZnega komiteja za Ljubljano. Dora&¢al je in se razvijal v krogu na-
predne mladine na ljubljanskem uéitelji¢u, v drustvu Sokol in na delovnih
mestih na Smuki, v Podgradu in Trbovljah. Posebno se je odlikoval pri ak-
cijah v najteZjih okoli¢inah v z Zico ograjeni Ljubljani od 1941 do 1943,
ko je organiziral mnoZi¢ne demonstracije in najrazliénejie protifasisti¢ne ak-
cije. Po vojni je bil tudi republidki in zvezni poslanec nasega volilnega oko-
lisa, obenem pa opravljal vaZne vodilne in odgovorne naloge v slovenski vla-
di, v Institutu za zgodovino delavskega gibanja in v Glavnem odboru SZDL.
Osebno je bil skromen, delaven in ¢lovedki (Delo, 13/9/83, 2 (napisal Vladimir
Krivic-MatevZz); Delo, 14/9/83, 15; — Kmetki glas, 14/9/83, 2, s sliko; — Ko-
munist, 16/9/83, 2, s sliko (napisal Andrej Marinc); — Primorske novice, 16/
9/83, 2, (napisal Julij Beltram); — Nasi razgledi, 23/9/83, 513 (napisal Primo%
Hainz); — ZOG, 1980, 282,

80. Peter SoStarié, znani druZbenopolitiéni delavec, dolgoletni tajnik,
blagajnik in predsednik Upravnega odbora Tabora pevskih zborov v Sentvidu
pri Sti¢ni, je dne 20. avgusta 1982 v 62. letu nenadoma umrl. (Glej ZOG, 1980,
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285; — Dnevnik, 21/8/82, 20, s sliko; — Delo, 25/8/82, 5, s sliko (napisal Bog-
dan Pogacnik).

81. Lojze PiSkur, predsednik Vrhovnega sodi$¢a Slovenije v p., je dne
6. decembra 1982 po kraj$i bolezni umrl. Rodil se je na Malem Mladtevem
pod Bostanjem dne 14. aprila 1908. Leta 1931 je diplomiral na pravni fa-
kulteti v Ljubljani, med vojno je bil interniran v Dachau. SluZboval je kot
sodnik, kot najvisji funkcionar v zdravstveni sluZbi; ve¢ kot deset let je bil
predsednik Vrhovnega sodii¢a Slovenije — do upokojitve leta 1974. Glej
ZOG, 1978, 349; — Delo, 8/12/82, 3, s sliko (napisal Boris Strohsack); — Dnev-
nik, 8/12/82, 2, s sliko). ,

82. Na&i zasluZzni jubilanti: JoZe Rus, sodnik, politi¢éni in telesnovzgojni
delavec, je 13. marca 1983 praznoval 90 let Zivljenja. Od 1928 do 1934 je
bil sodnik v Visnji Gori. Na tem in drugih sluZbenih mestih je bil aktivni
organizator sokolskih drudtev in zastopnik demokratiéne smeri v ljubljanski
sokolski Zupi. Ob njegovem jubileju so ¢lani TD Partizan Narodni dom po-
¢astili jubilanta. Borut Peéar je slavljencu izro¢il svoje delo — njegovo ka-
rikaturo (Dnevnik, 15/3/83, 5, s sliko (Foto Nace Bizilj); — ZOG, 1973, 267).

83. Ive Krevs, soustanovitelj in sodelavec Zbornika obéine Grosuplje,
¢lan uredniskega odbora ZOG in druZbenopolitiéni delavee, je 21. novembra
1982 dosegel 70 let Zivljenja; rojen je bil v Vidnji Gori. Ze zgodaj se je uve-
ljavil v Sportu; v teku na dolge proge se je kot ¢lan ASK Primorje uvrstil
med prvake., Bil je slovenski rekorder na 5000 in 10.000 m, marsikdaj pa je
zmagal na balkanskih in evropskih tekmovanjih. Pripravlja prispevek za
ZOG 1986: Delez Visnjanov v slovenskem Sportu (Krevs, Perko in Slapnicar).
(Glej ZOG, 1973, 268).

84. Tine Kurent, soustanovitelj, sodelavec in ¢lan uredniikega odbora
Zbornika obé&¢ine Grosuplje, je dne 21. novembra 1983 dosegel Sestdeset let
Zivljenja. Potem ko je leta 1952 diplomiral za inZenirja arhitekture, je bil
izvoljen za asistentz, po promociji za doktorja znanosti leta 1961 pa je bil
izvoljen za docenta v katedri prof. Eda Mihevea na ljubljanski Soli za ar-
hitekturo, Tine je zdaj redni profesor za industrijske zgradbe in modularno
koordinacijo. (Glej ZOG, 1974, 301—302),

85. Ideoloka naravnanost Louisa Adamiéa. Borec, 11/12/83, 781—784 (na-
pisal Matja? Klemenéit); — Adami¢ o Jugoslaviji in Ameriki. Borec, 11/12,
1983, 779—780).

86. Razno: Omejili bodo priseljevanje. V KS Grosuplje bodo dovoljevali
priseljevanje le, ¢e bodo zagotovljena delovna mesta. — Premajhna 3ola,
dvoizmenski pouk. Delo, 17/02/84 (napisala Mojca Kauéi¢); — Lahko za&éi-
timo idilo. Pristava je idili¢na vas. Kmetki glas, 8, 22/02/82, 7 (napisala Zlata
Krasovec); — Janko Marolt, nad sodelavec, ¢ebelar in organizator ¢ebelar-
stva v obéini Grosuplje, je dne 28. marca 1984 umrl v Sti¢ni (Delo, 29/03/84,
15); — Prapro¢e postajajo hiSa strahov. Ned. dnevnik 25/03/84, 15 sliko
(Ladislav Lesar); — Ob 140-letnici rojstva Josipa Juré¢i¢a je bilo napisanih 40
vrstic. Glej Delo, Na danagnji dan, 03/03/84. — Cesta bo odrezala pokopaliiée
v Vignji Gori. Delo, 20/04/74, 7 (Mojca Kauéi&);

87. Pisateljski prijem v avtobiografski literaturi Louisa Adami&a. Ljub-
ljana 1984, 30 strani (tipkopis seminarske naloge Ranke Kurent-Keser).

88. DruZabni veder ob jubileju Toneta Kozlevéarja v Hotelu Slon, dne
13. aprila '84 v sodelovanju Vilme Bukovec, Borisa Kralja, Miha DolZana,
Vitala Ahati¢a, Vilija Vodopivea in Ribnifkega okteta. Vabilo za prijatelje
domade pesmi in glasbe.
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LIVAR Viktor Kolesa
livarstvo in armature, n. sol. o.

61295 Ivanéna gorica,
Ljubljanska cesta, tel. 061/783 140, telex 31570 yu imp liv

Proizvodni program

TOZD LSNL

— ulitki iz sive in nodularne litine
kvalitete po JUS SL 10 do SL 30 in NL 42 do
NL 60; za avtomobilsko in strojno industrijo,
kmetijsko industrijo, proizvodnjo aparatov za
gospodinjstvo in individualna narocila

— kanalizacijski pokrovi in redetke

TOZD TA
— armature in pribor za zunanje vodovodno
omrezje

— armature za industrijo za plinovode, cevovode
teko&ih snovi in podobno

— mehanska obdelava

TOZD LBK

— ulitki iz barvnih kovin (aluminij, medenina, bron)
za strojegradnjo, ladjedelnistvo, elektro
industrijo in kmetijstvo

TOZD VIPO

— modeli za ulitke, jedrovniki
— vzdrZevanje
— mehanska obdelava

15 — Zbornik



ISKRA —
INDUSTRIJA ZA AVTOMATIKO

TOZD STIKALNIH
IN ZASCITNIH ELEMENTOV

DOBREPOLJE
PREDSTRUGE 29
VIDEM 61312

Black & Decker
JUGOSLAVIA p.o.

podjetje za proizvodnjo in montaZo
elektriénih ro¢nih orodij, priklju¢kov
in pribora




N (K OVINASTROJ

Grosupljie

tovarna gostinske opreme, 61290 grosuplje, adamiceva 36,
telefon (061) 771-411, telex 31552 yu kogro

Izdelujemo, montiramo in projektiramo opremo za vse tipe ku-
hinj, sla&i¢arn, samopostreznih restavracij in drugih gostinskih
ali sorodnih obratov.

lzdelujemo pomivalne stroje, toplotne, hlajene, nevtralne in
kombinirane elemente, toéilne in druge pulte, samopostrezne in
ostale linije.

Opravljamo razne storitve
Lastni projektivni biro
Servisna sluzba v vseh vecjih krajih v Jugoslaviji

Predstavnistva: Beograd, Ni&, Sarajevo in Opatija

UNIVERSAL

MALO HUDO 3

WANﬁNA GURIBA ;aei?{)%g Lo:;lzoigi-ms uprava

se ukvarja:

z nizkimi in visokimi gradnjami,
adaptacijami,

opravlja strojna in minerska dela ter
proizvaja in dobavlja dolomitne me3anice




STOLARNA
DOBREPOLJE

TELEFON: 782 008
TELEGRAM: STOLARNA Dobrepolje
61312 VIDEM-DOBREPOLJE

SINOLES b. o.
TOZD LESNA PROIZVODNJA

IVANCNA GORICA
Telefon: 783-147-148

Y
sinoles
RN

V povsem sodobno opremljeni tovarni, ki smo jo zgradili leta 1975,
izdelujemo specialno stavbno pohistvo in izdelke po meri. Uspesno se
vkljuéujemo v investicijsko gradnjo, saj se intenzivno ukvarjamo z iz-
delovanjem oken, vrat, predelnih sten in drugih elementov za turistiéne
in druge javne objekte. lzdelujemo notranjo opremo po meri in indi-
vidualno raznovrstno kosovno pohistvo za investicijske objekte.

Poleg Zagarske proizvodnje nudimo tudi druge obrtniske storitve in se
hitro prilagajamo zahtevam potrebam trga. Letna vrednost proizvodnje
znada priblizno 180 milijonov dinarjev, zaposlujemo pa 110 delavcev.




<l
W
TEKSTIL

TOZD

motvoz
N platno......

Taborska 34

61290 Grosuplje

telefon: (061) 771-311

telex: 31498 YU MOTVOZ
telegram: Motvoz Grosuplje
Zeleznika postaja: Grosuplje
teko¢i ra¢un: SDK 50130-601-31002

lzdelujemo kvalitetne polipropilenske tka-
nine za embaliranje izdelkov tekstilne,
kemiéne in prehrambene industrije.

Nadalje izdelujemo polipropilenske vrete
sukljanka za krompir, &ebulo in povrtnine
ter gosto tkane vre¢e za moko, sladkor in
razna semena.

Poleg motvozov in vrvi iz konoplje izdelujemo
tudi motvoz in vrvi iz polipropilena.




TOVARNA PLETENIN

Jjubljanski zmaj
moda 81 ljubljana
rasica ljubljana

——

TOZD KONFEKCIJA AMBRUS
TOZD »VLTAVA« SENTVID PRI STICNI




AGRC *
OSTROJ LJUBLJANA

TOZD »Albin Grajzar«
IVANCNA GORICA

Proizvajamo armirane poliesterske silose in cisterne velikosti
do 150 m*:

— za siliranje Zivinske krme (zeleno in zrnato silazo)
— za skladiS&enje Zit in moke
— za skladis¢enje umetnih krmil
— za skladis¢enje cementa

— za skladid€enje ostalih sipkih materialov

— cisterne za tekocine

V kompletni inZeniring ponudbi nudimo vso transportno opremo
za polnjenje in praznjenje.

Kmetijska zadruga Sti¢na

sedez lvant&na gorica
Telefon: 783-102

Oskrbuje kmetijstvo z vsemi vrstami reprodukcijskih sredstev,
organizira proizvodnjo in promet s kmetijskimi pridelki in Zivino,
prideluje odliéno seme priznanih domacih in tujih sort krompirja,

oskrbuje potroinike s sveZim mesom in znanimi stikimi mesnimi
izdelki,

ima lastno hranilno-kreditno in
lastno kmetijsko pospesevaino sluZbo.




KIT Ljubljana

S0OZD MIG
mesna industrija
na Gorenjskem

TOZD Sti¢na PRASICEREJA

Sti¢éna 1
telefon: 783-017




VETERINARSKI ZAVOD »KRIM« GROSUPLJE

DELOVNE ENOTE: LJUBLJANA-VIC-RUDNIK, GROSUPLJE,
CERKNICA, VRHNIKA, RIBNICA

telefon: (061) 771-170 ZIRO RACUN: 50130-601-31322 pri SDK
GROSUPLJE

- opravlja neprekinjeno deZurno sluzbo zdravstvenega varstva
Zivali

— odkriva in zatira kuZne bolezni Zivali

— opravlja umetno osemenjevanje govejih plemen, odkriva in
odpravlja plodnostne motnje

— opravija veterinarsko sanitarni nadzor v proizvodnji in pro-
metu Zivali, Ziv. proizvodov in Zivil Zivalskega izvora

— neskodljivo odstranjuje poginule Zivali, ugotavija vzrok pogina
in skrbi za varstvo okolja

— skrbi za izobraZevanje posestnikov Zivali

/7

'

IMI®)S
elektrotehnisko podijetje grosupl J(Qi

pozd elektroservice

elektrotehnisko podjetje grosuplje
pozd elektroservice

projektiramo, izvajamo in montiramo elektroinstalacije
jakega in Sibkega toka, razne naprave z avtomatiko,
strelovode, trafo postaje, skupinske antenske naprave,
avtomatske telefonske centrale, servis in popravila.
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s SGP
GROSUPLJE
n. sol.o.

SPLOSNO GRADBENO PODJETJE GROSUPLJE n. sol. o.
61290 GROSUPLJE, Taborska cesta 13

1. TOZD SPLOSNE GRADNJE o. sub. 0., GROSUPLJE
61290 GROSUPLJE, Taborska cesta 13

— lzvaja vse vrste gradbenih objektov, raznovrstna popravila, nadzidave in
adaptacije, gradi stanovanja za trzis¢e v usmerjeni gradnji;

2. TOZD KOVINSKO LESNI OBRATI o. sub. 0., GROSUPLJE
61290 GROSUPLJE, Taborska cesta
— izdeluje in razvija raznovrstno opaZno opremo, manjSe gradbene stroje
za moderno tehnologijo gradenj. lzdeluje vse vrste jeklenih konstrukeij,
opravlja vsa kljuéavni¢arska, mizarska, zagarska in druga podobna dela,
opravlja tudi celoten remont yradbenih strojev in opreme;

3. TOZD PROJEKTIVNI BIRO o. sub. 0., LJUBLJANA
61000 LJUBLJANA, Trubarjeva 65

— lzdeluje vse vrste tehniéne dokumentacije;

4. TOZD GRADBENI| POLIZDELKI — PROIZVODNJA o.sub.o., LJUBLJANA
61000 LJUBLJANA, Cesta dveh cesarjev 393

— Proizvaja betonske montaZne hale, elemente in druge betonske izdelke
ter polizdelke, pridobiva mineralne agregate, proizvaja Zelezobetonske
armature, izdeluje lesene opaze;

5. TOZD IGRAD GRADBENISTVO o. sub. 0., VRHNIKA
61360 VRHNIKA, TrZaska cesta, blok S-7

— lzvaja vse vrste gradbenih objektov, raznovrstna popravila, nadzidave in
adaptacije, gradi stanovanja za trZid¢e v usmerjeni gradnji.

VSA DELA IZVAJAMO HITRO IN SOLIDNO




GROSUPLJE, ADAMICEVA 51 — TELEFON: 772-233 —
TELEX: 32114 YU INSTGR
TEKOCI RACUN: 50103-601-31182

IZVAJAMO INSTALACIJE:

CENTRALNIH KURJAV, VODOVODA,
PLINA, PREZRACEVANJA,

STAVBNO KLEPARSTVO IN IZOLACIJE!

TRANSPORTNO
PODJETJE
[}
dvtoprevoz
UPRAVA: centrala (061) 783 021, 783 157
telex 31550 Y ATP IVG
direktor 783 134
promet 783 130
ra¢unovodstvo 283123
POSLOVALNICE: BEOGRAD (011) 653 564, 561 191
ZAGREB (041) 223 333, 223 524
LJUBLJANA (061) 315 052, 324 358
RIJEKA (051) 23694, 31557
(telex) 24456 YU ATP I1G RI
telex Zagreb 21720 YU ATIGOR

Transportno podjetje AVTOPREVOZ Ivanéna gorica
opravlja
vse prevoze s cestnimi motornimi vozili




GUMA

Trgovsko podjetie Grosuplje

POT V BREZJE
TELEFON 772-360
TELEX 31510 YU GUMA

A BLUBAOAA V)R &%

delovna 99 61200 GROSUPLJE
organizacija 99 TABO Mamitwau/

TRGOVINA,K GOSTINSTVO in TURIZEM

n. sol.o.

Delovna organizacija 772-315
TOZD Maloprodaja 772-120
TOZD Veleprodaja 771-409

TOZD Gostinstvo 771-080




TOZD MOTEL GROSUPLJE

S0OZD GHT LJUBLJANA
CX) GP TURIST LJUBLJANA
Mol
T~ MIOTEL GROSUPLJE

restavracija
sauna
bazen

dancing club

lesnina

TEMELJNA ORGANIZACIJA
ZDRUZENEGA DELA
SPLOSNO MIZARSTVO GROSUPLJE

AL

\l ‘ lzdelujemo opremo za hotele, Sole,

\\ vzgojno-varstvene ustanove in pisarne.
I

!
‘s |onm Rezemo hlodovino za gospodarske
“ G organizacije in zasebnike.




DO TABOR

TOzZD POLZEVO

GROSUPLJE

sestavljena organizacija
zdruzenega dela za
dejavnost kmetijstva,
industrije, trgovine,
gostinstva in storitev,
n. sub. 0., Ljubljana

Mercator

PEKARNA GROSUPLJE

proizvodnja kruha in peciva, p. 0., Grosuplje, Adami&eva 11,
Ziro ra&un: 50130-601-31091 pri SDK Grosuplje
telefon: (061) 771-100, 771-177 uprava, 771-143 ekspedit pekarne




KMETIJSKA
ZADRUGA
LJUBLJANA

TZO GROSUPLJE — KOLODVORSKA 2

— ODKUPUJE IN PRODAJA KMETIJSKE PRIDELKE,
KLAVNO IN PLEMENSKO ZIVINO

— POSPESUJE PROIZVODNJO PRI ZASEBNIH
KMETIJSKIH PROIZVAJALCIH IN JIH OSKRBUJE
Z REPRODUKCIJSKIM MATERIALOM,
KMETIJSKIMI STROJI IN GRADBENIM
MATERIALOM

— ODKUPUJE IN PRODAJA IZDELKE DOMACE
OBRTI




( : KOMUNALNO PODJETJE

GROSUPLJE

Cesta ha Krko 7
61290 GROSUPLJE
telefon 771 037, 772 311

— gradnja vodovodov, kanalizacije, cest
— komunalno opremljanje zemljis¢

— vzdrZevanje komunalnih naprav

— strojne in prevozniske storitve

— izvajanje zidarskih, pleskarskih in soboslikarskih
del




PARTNER ..

PROIZVODNJA
POSLOVNE STORITVE

61290 GROSUPLJE

V nasi tiskarni tiskamo obrazce, memorandume, vizitke,
tabele, plakate oz. vse po vasih Zeljah in potrebah.

V knjigovodskem biroju vodimo knjigovodstva za krajev-
ne skupnosti, samoupravne interesne skupnosti, druzbe-
nopolititéne organizacije, pozde, delovne organizacije in
obrtnike.

Mercator
S0OZD Mercator, n. sub. o.

Mercator DO RozZnik

TOZD Dolomiti n. sub. o.
Ljubljana, Trzaska 37/b

V svojih poslovalnicah na obmoé&ju obcine Ljubljana-Vié-
Rudnik, Grosuplje, Vrhnika in Logatec nudimo naim po-
trodnikom vse vrste Zivil, gospodinjske potreb&éine, grad-
beni material, tekstilno blago, kozmetiéno blago, pohistvo
in gostinske storitve, odobravamo tudi potrosnidka po-
sojila.




@ zavarovalna skupnost triglav ;.

OBMOCNA SKUPNOST LJUBLJANA, Miklodi¢eva 10

Vam nudi vse vrste

— premozenjskih

— Zivljenjskih

— nezgodnih

— kmetijskih in

— transportnih zavarovanj

POSLUZUJTE SE ZAVAROVALNE ZASCITE
PRI ZAVAROVALNI SKUPNOSTI
OBMOCNA SKUPNOST LJUBLJANA!

PREDSTAVNISTVO GROSUPLJE, TABORSKA 3
Telefon 771-441




70
ljubljanska banka

s svojo enoto v Grosupljem, agencijama
v Ivanéni gorici in Dobrepoljah
se priporota za obisk




GOZDNO GOSPODARSTVO LJUBLJANA

Obrat za kooperacijo GOZDARSTVO SKOFLJICA
— PE Grosuplje

Gospodari z zasebnimi gozdovi s svojimi
dejavnostmi:

— gojitev gozdov

— varstvo gozdov

— izkoridtanje gozdov

— dajanje lesa in drugih gozdnih proizvodov
v promet

— maloprodaja gozdnih sortimentov

— gradnja gozdnih cest in poti ter drugih ustreznih
objektov

— izvrSevanje storitev gozdarske sluzbe za lastne
in tuje potrebe

sozd
"mm
ljubljana
CESTNO PODJETJE LJUBLJANA, n.sub.o.
Ljubljana, Stolpniska 10

s temeljnima organizacijama
in delovnima skupnostma

opravlja vzdrZzevanje in varstvo uvri¢enih cest ter
opravlja dela projektiranja, gradnje, rekonstrukcije
in modernizacije cesti8¢, hidrogradbenih in drugih
objektov nizke gradnje z lastno asfaltno bazo in
opravlja prevoz blaga v cestnem prometu.«




ISTRA-BENZ

KOPER, VOJKOVO NABREZJE 10

Trgovsko podjetje z nafto in naftnimi derivati se priporoca
za svoje kvalitetne in hitre storitve na vseh bencinskih
&rpalkah in na BENCINSKI CRPALKI V IVANCNI GORICI.

INDUSTRIJSKA PRODAJALNA DEKOR
Ljubljana, Celovska c. 280

NUDI PO TOVARNISKIH CENAH

— POHISTVENE TKANINE

— DEKORATIVNE TKANINE

— ROCNO TKANE VOLNENE TAPISERIJE
— BLAZINE

— PRTICE

— POSTELJNA PREGRINJALA

VELIKA IZBIRA — NASVETI ARHITEKTA

ODPRTO OD 8.—19. URE, SOBOTA OD 8.—13. URE

dekorativna




zavod za prostorsko, komunalno
in stanovanjsko urejanje grosuplje p. o.
taborska 3, 61290 grosuplje, tel. 772-038

Dejavnost:

— urbanisti€no in prostorsko planiranje, naértovanje ze-
lenih povrsin, parkovnih ureditev in zasaditev;

— izdelava lokacijske dokumentacije in pridobivanje
soglasij;

— izdelava zazidalnih nacrtov;

— geodetski posnetki terena, zakolicbe objektov in iz-
delava geodetskih nacértov lege novo zgrajenih stavb
in objektov za potrebe tehnignega pregleda;

— investicijski posli in inZeniring za samoupravne inte-
resne skupnosti in druge naroénike;

— ekonomski posli, raziskave, analize, planiranje in sveto-
vanje s podro¢ja urbanizma, komunalnega in stano-
vanjskega gospodarstva ter drugih druZbenih dejav-
nosti;

— priprava, komunalno opremljanje in oddajanje stavbnih
zemljisc;

— investitorstvo, organiziranje in opravljanje investicij-
skega in drugega vzdrZevanja stanovanjskih his, po-
slovnih stavb in lokalov v druZzbeni in zasebni lasti;

— nadzor nad gradnjo objektov v obéini Grosuplje;

— vsa strokovna dela za samoupravno komunalno skup-
nost, samoupravno stanovanjsko skupnost in skupnost
za ceste obcine Grosuplje.




Iskra ZMAJ Ljubljana

TOZD proizvodnja baterij SENTVID pri Sti¢ni

Telefon: 785-030
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ZDRUZENA INDUSTRIJSKA GRADBENA PODJETJA, 0. sol. o.

Delovne organizacije SOZD IMOS

IMOS — INZENIRING IMOS — SGP TEHNIK
Podjetje za gradbeni inZeniring Stara cesta 2
investicijskih del doma 64220 Skofja Loka
in v tujini telefon: 064/60-371
Trg VII. kongresa ZKJ 1
61000 Ljubljana IMOS — SGP GRADITELJ
telefon: 061/326-461, 323-988 Maistrova 7
telex: 31410 YU IMOS 61240 Kamnik
telefon: 061/831-237
IMOS — SGP KONSTRUKTOR
Sernteva 8 IMOS — SGP GRADISCE
62000 Maribor Cesta 4. maja 80
telefon: 062/21-741 61380 Cerknica
telefon: 061/791-004
IMOS — SGP GORICA
Tolminskih puntarjev 12 IMOS — SGP GORENJC
65000 Nova Gorica Ljubljanska cesta 11
telefon: 065/25-011 64240 Radovljica
telefon: 064/75-771
IMOS — GIP VEGRAD
Predernova 9/a IMOS — SGP TRZIC
63320 Titovo Velenje Blejska 8
telefon: 063/850-250 64290 Trzié

telefon: 064/50-288
IMOS — SGP GROSUPLJE

Taborska cesta 13 IMOS — INSTALACIJE

61290 Grosuplje Adamiceva 51

telefon: 061/772-112 61290 Grosuplje
telefon: 081/771-031

IMOS — SGP STAVBENIK

Ulica 15. maja 2 IMOS — ZAGRAD

66000 Koper Mestni trg 23

telefon: 066/22-041 61000 Ljubljana
telefon: 061/222-586

IMOS —

SGP KRASKI ZIDAR IMOS — ELEKTROSERVICE

Partizanska 28 Cesta na Krko 9

66210 SeZana 61290 Grosuplje

telefon: 067/72-141 telefon: 061/772-622







