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Zakaj je lahko ostvarjena materijalna pravnomodénost v
sodstvu v nerazmerno SirSem obsegu kot v upravi? Prvi
vzrok je ta, da je v sodstvu postopek pri izdajanju aktov
mnogo temeljitejsi kot v upravi: s tem je moZnost pravnih
pogreskov obéutno zmanj$ana. Nadaljnji vzrok pa je nasled-
nji: upravni akti so vob¢e pravno manj doloceni kot sodni,
svobodni preudarek je pri njih vedji, zato je vec¢ja tudi moz-
nost, da so nesmotreni. Ker zadeva poleg tega nesmotrenost
sodnih aktov vobCe samo interes poedinca, nesmotrenost
upravnih aktov pa vobcée javne interese, se mora nesmotren
upravni akt uradoma razveljaviti, sodni pa ne. Vse to je
torej vsaj v glavnem posledica organizacije obeh oblasti. V
podrobnej$o razpravo se na tem mestu ni mogoce spuscati.

Kar pa se tite vpraSanja materijalne pravnomocnosti
pravnih norm v splo$nem, je nujno, da morajo biti pravne
norme naceloma nepravnomocne: kajti skuSnja nam kaze,
da niso odvisne posamezne pozitivne norme samo od kraja in
Casa, ampak tudi od vsakokratnih razmer, kar ima za posle-
dek prilagoditev norm vsakovrstnim razmeram, to se pravi:
njih poljubno spremenljivost. 1z tega sledi, kar poudarja
Pitamic, da sme organ vedno spreminjati norme, ¢e mu
ni to izre¢no prepovedano.
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PolozZaj Zene po pravu asirske
pravne knijige.

Dr. Viktor Korosec, univ. prof.

I. Pravna orientalistika. Njeno podrodje

Razvozlanje hieroglifne' in klinopisne® pisave spada
med najvecja- kultumozgodovmska ‘O‘dkl'lt]a devetnajstega
stoletja. V novi lu¢i vstaja pred naSimi oémi zgodovina

Kratice:

A0 = Der Alte Orient, Gemeinverstindliche Darstellungen, Leipzig.

ASGW = Abhandlungen der Sichsischen Akademie der stsenschafﬁen,
philologisch-historische Klasse, Leipzig.

KAV = Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts, Autographien
von O. Schroeder, Leipzig 1920.

L Rw St = Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, herausgegeben von
der Leipziger Juristen-Fakultit.

21*
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Egipta in Prednje Azije tja do Cetrtega tisocletja pred Kri-
stusovim rojstvom. Nova odkritja imajo velik pomen tudi
za pravno zgodovino. Zlasti® velja to za deset- in desettiso-
&e pravnih virov, ki so napisani v klinopisni pisavi. Z njimi
se bavi pravna orientalistika.

Klinopis so iznasli Sumerci,” ki so bili gospodarji Mezopo-
tamije v Cetrtem in tretjem tisocletju pr. Kr. Od njih so ga

MVAe/G — Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesell-
schaft, Leipzig. :
R H A = Revue Hittite et Asianique, Paris.
R L A = Reallexikon der Assyriologie, izdajata E. Ebeling in B.

Meissn er, Berlin'Leipzig.

Sitz-Ber. — Sitzungsberichte.

SZ = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, (kadar je:
citirana brez dostavka:) momanistische Abteilung, Weimar.

UM — University Museum, Babylonian Section, Philadelphia.

V' A B = Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig.

ZA — Zeitschrift fiir Assyriologie, Berlin-Leipzig.

ZIDMIG = Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft,

Leipzig.

1 Kljud za razvozlanje egipdanskih hieroglifov sta nasla: Anglez
Thomas Young (1819) in Francoz Jean Frangois Champollion
(1822). — O zgodovini razvozlanja prim. Erman-Ranke, Aegypten
und aegyptisches Leben im Altertum, 2. izd, Tibingen 1923, str. 8 ss.;
Erman, Die Hieroglyphen (Géoschen 608), 2. izd. 1923, str. 1-13. —
Od egipCanskih hieroglifov je treba razlikovati hetitske, katerih razvoz-
lanje se viSi v naSih dneh; prim. Hrozmny, Les Inscriptions Hittites:
hiéroglyphiques, Praga 1934.

2 Klju¢ za razvozlanje perzijskega (&rkovnega) klinopisa je nasel
Nemec Jurij Friderik Grotefend (1802), neodvisno od njega Anglez
Henry Rawlinsomn (1835). Snedi devetnajstega stoletja se je sodelova-
nju ulenjakov razliénih narodov posretilo majti kljud tudi za babilonski
in elamski klinopis. — Kratko, pa zelo pregledno poroéa o zgodovini
razvozlanja M eissmn er, Die Keilschrift (= Goschen 708), Leipzig - Ber-
lin 1922, str. 5 ss.

3 INajstarejSe egipéansko pravo do incl. Seste dinastije (c. 2200 pr.
Kr.) je obdelal J. Piremne v svojem monumentalnem delu Histoire
des institutions et du Droit privé de¢ 1" Ancienne Egypte, I—III, Bruxelles:
193235,

4 Za uvod v sumersko pisavo in jezik prim. Gadd, A Su-
merian Reading - Book, Oxford 1924; Poebel, Grundziige der sumeri-
schen Grammatik, Rostock 1923. — Leksikalno najbolj pepolno delo je
sedaj Deimel, Sumerisches Lexikon (— Scripta Pontificii Instituti Bi-
blici), Rim 1925—1934 (doslej dovrSen do prvega zvezka tretjega dela).
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prevzeli semitski Akadijci (Babilonci in Asirci), od njih pa
Elamci, Subarejci in PerZani mna vzhodu, Urartejci na
severu, prebivalci Ugarita (= Ras Samra) ter Hetiti na
zapadu. Ko je Hammurabijeva dinastija® izbrala za svojo
prestolico Babilon, je s tem ustvarila za skoro dve tisocletji
tudi najvecje kulturno ZariS¢e Prednje Azije. Babilon3dina
je postala mednarodni diplomatski jezik, ki so ga celo
faraoni uporabljali v svoji korespondenci ne le z babilon-
skimi in asirskimi, ampak tudi z mitanskimi in hetitskimi
vladarji, da, celo z lastnimi palestinskimi in sirskimi vazali.®
V babilon$¢ini je bila sestavljena tudi obSirna zavezniska
pogodba med faraonom Ramzesom II. in hetitskim kraljem
HattusiliSem III. 1. 1292 pr. Kr.; kakor ugotavljajo egiptologi,
je bil tudi izvod pogodbe, ki ga je na srebrni ploS¢i poslal
Ramzes II. HattusiliSu IIl., v originalu babilonski in ne
morda egipéanski.” V zadnjih stoletjih pred Kristusom se
je klinopisna pisava polagoma umikala prakti¢nejsi ¢rkovni
aramejski, glinaste plosCice pa papirom. Vendar pa segajo
pravne listine Se v pricetek zadnjega predkr$canskega sto-
letja,® najmlajsi dozdaj znani klinopisni tekst, ki je astro-
nomske vsebine, pa je iz leta 7 ali 6 pr. Kr.”

— Prim. tudi A. Jeremias, Die Weltanschauung der Sumerer (= AO
27, 4). Leipzig 1929.

5 2067-1758 pr. Kr. — Glede datiranja sledim Weissbachu,
Babylonien v R.L.A. I, str. 359 ss., oz. ‘Assyrien, RIL.A. I, 228 ss.
— Za zgodovinski pregled prim.: Ebeling, Geschichte des alten Mor-
genlandes (= Goschen 43) 1929; H. Junker in Louis Delaporte, Die
Volker des antiken Orients (— Geschichte der fithrenden Volker, 3) Frei-
burg 1933. Za kulturno zgodovino prim. Meissner, Babylonien
und Assyrien, I—II, Heidelberg 1920—1925; v krajsi obliki pa Mieissner
Die Kultur Babyloniens und Assyriens (— Wissenschaft und Bildung,
207), Leipzig 1925; dalje Mleissner, Konige Babyloniens- und Assyriens,
Leipzig 1926.

6 Izdano obenem s prevodom: J. A. Knudtzon. Die El-Amarma-
- Tafeln, I—II (= VAB, 2) Leipzig 1915.

" Prim. Korosec, Hethitische Staatsvertrige (— L Rw ST 60)
Leipzig 1931, str. 17 in op. 4.

8 Kohler - Ungnad, Hundert ausgewihlte Rechtsurkunden aus
der Spitzeit des babylonischen Schrifttums, von Xerxes bis Mithridates
II. (485 — 93 v. Chr.), Leipzig 1911, navaja kot zadnjo (str. 100) listino
iz leta 93 pr. Kr.

® P. Schnabel, Der jiingste datierbare Keilschrifttext v Z A
36, str. 66 ss.
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Pravni spomeniki,’” ki tvorijo znaten del doslej naj-
denih klinopisnih tekstov, so po vsebini zelo razli¢ni.
Za javno pravo prihajajo v poStev obSirni napisi in
anali sumerskih, babilonskih, asirskih in hetitskih vladarjev,
njihova pisma vidjim upravnim uradnikom in porocila le-teh
vladarju," i. dr. Zelo mnogo nudijo v tem pogledu hetitski
klinopisni teksti.’* V njih je ohranjena najstarejSa indoev-
ropska in sploh najstarejSa pisana ustava; izdal jo je kralj
(tabarna) Telipinus okoli 1650 pr. Kr."”® Dalje je omeniti
mednarodno pogodbo, ki sta jo sklenila Hattus$ilis III. in
faraon Ramzes II. (1292 pr. Kr.). Doslej Se neobdelano
gradivo obsegajo obSirni in S$tevilni predpisi in navodila,
ki so jih hetitski vladarji izdajali za posamezne fevdalne
stanove in za pokrajine in mesta v svoji drzavi. Kon¢no naj
navedemo obsezno diplomatsko korespondenco faraonov

10 Za splosni uvod in pregled prim. M. San Nic olo, Beitrige zur
Rechtsgeschichte im Bereiche der keilschriftlichen Rechtsquellen, Oslo
1921; P. Koschak er, Cuneiform Law, v Encyclopaedia of the Social
Sciences, s. v. str. 211 ss.: Koschaker, Keilschriftrecht v ZMDIG
89, 1935, str. 1—39; prim. tudi J. Klima, K privnim pramentim babylonsko-
assyrskym, VEehrd XV. Praga 1933. — Prevod ohranjenih pravmnih zbirk
podaja G. Furlani, Leggi dell’ Asia Anteriore antica, Rim 1929. Od
Ze precej$ne pravniske literature naj navedemo vsaj E. Cuq, Ftudes
sur le droit babylonien, Paris 1929,

1 Prim. E. Klauber, Assyrisches Beamtentum mnach Briefen aus
der Sargonidenzeit (— Leipziger semitistische Studien 'V, 3), Leipzig 1910;
A. Ungnad, Babylonische Briefe aus der Zeit der Hammurapi-Diynastie
(= V A B 6), Leipzig 1914; P. Kraus, Altbabylonische Briefe aus der
Vorderasiatischen Abteilung der Preussischen Staatsmuseen zu Berlin
(= MVAe G 35, 2 in 36, 1), I-II, Leipzig 1931—1932; E. Klzuber,
Keilschriftbriefe (= A 0Of 12, 2) Leipzig 1911.

12 Najboljsi splodni pregled nudi sedaj Kulturgeschichte des alten
Orients. III. Abschnitt, 1. Lieferung, v kateri je A. Gotze obdelal
Malo Azijo (cit.: Gotze, Kleinasien), A. Christensen pa Irance
(cit.: Christensen, Iranier), Miinchen 1933. Ze prej je ocrtal Gotze
v zbirki A O (27, 2) hetitsko zgodovino: Das Hethiter - Reich. Seine Stel-
lung zwischen Ost und West 1928; kulturnozgcedovinski pregled mudi G.
Contenau, La Civilisation des Hittites et des Mitanniens, Paris 1934.
— Glede starejSe literature prim. navedbe v ¢lanku V. Korosec, Siste-
matika prve hetitske pravmne zbirke, v Zborniku znanstvenih razprav VII,
Ljubljana 1930, str. 65 ss., zlasti str. 70.

13 Tekst v Keilschrifttexte aus Boghazkoi III, 1, II, 34; prevod pri
Friedrich, Aus dem hethitischen Schrifttum, 1. H. (—= AO 24, 3)
str. 21 5.; prim. G 6 tze, Kleinasien, str. 81.
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Amenofisa III. (1410—1375) in Amenofisa IV. (1375—1357),
ki je bila najdena v El-Amarni in ki nam odkriva marsika-
tero podrobnost glede tedanjih mednarodnih odno3ajev."*

Se ve¢ pa je ohranjenih spoznavnih virov za zasebno
pravo. Po svoji obliki so to zakoniki, pravna knjiga, zbirke
(serije) pogodbenih formularjev, predvsem pa listine o
pravnih poslih. Iz slednjih lahko opazujemo, v koliki meri
so se zakonodajcCevi predpisi uveljavljali v praksi.

Nihée pa¢ ne bo pritakoval, da bi pravni spomeniki,
ki so ¢asovno, krajevno in kulturno tako razli¢ni, vsebovali
enotno zasebno pravo. Izraz »klinopisno pravo« je le sku-
pno potrebno ime za precej$no Stevilo prav, katerih pravni
spomeniki so napisani v klinopisni pisavi. — Vrh tega ne
smemo prezreti dejstva, da so se vkljub orientalski kon-
servativnosti prava posameznih narodov organi¢no razvi-
jala. Zato razlikujemo pri asirskem in pri babilonskem pra-
vu, katerih zgodovina obsega ved tisoéletij, po tri razdobja:
staro, srednje in novo.

V naslednjem naj ma kratko navedemo glavne skupine
klinopisnih prav.

NajstarejSe’® zasebno pravo, ki je doslej znano, je
sumersko. Sumerci so z nekaterimi presledki gospodovali v
Mezopotamiji do konca tretjega tisoCletja pr. Kr. Ziveli so
v malih mestnih drZavicah, med katerimi so razli¢na mesta
(n. pr. Ki§, Uruk, Mari, Lagas, Ur), menjaje se, imela vodilno
vlogo. Kakor pri¢ajo ohranjeni napisi o vladarjih, Urukagini
in Gudei iz Lagasa, Ur-Nammu iz Ura,'® so le-ti smatrali ure-

4 Kinudtzomn, o. c. (gl op. 6); kratek pregled nudi C. Niebuhr,
Die Amarna-Zeit, Aegypten und Vorderasien um 1400 v. Chr. nach dem
Tontafelfunde von El-Amarna, Leipzig 1913.

15 Po Koschakerjevem mnenju (Keilschriftrecht, str. 13) 5o naj-
starejsi pravni spomeniki iz prvih stoletij tretjega tisocletja pr. Kr.—G. A.
Bartomn, Sumerian Business and Administrative Documents from the
Earliest Times to the Dynasty of Agade (— Publications of the Baby-
lonian Section, IX, 1), Philadelphia 1915, str. 7, datira najstarejSo listino
‘0|k0ﬁ 4000 ipr. Kr.

16 Urukagina (c. 2670) in ‘Gudea (c. 2500) sta vladala v LagaSu;
citati v . Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurapis, Kénigs von Babylon, Leipzig 1917, str. 4, op. 8. — Ur-Nam-
mu (c. 2280) je vladal v Uru; prim. F. Thureau-Dangin, Die sume-
rischen Konigsinschriften (V. A B 1), str. 188, i., I, 15 ss. — Tudi babi-
lonski kralj Hammurabi se hvali, da je s svojim zakonikom zagotovil »a-
s¢ito bednim in slabotnim. Bogovi so ga dologili, »da uveljavi v deZeli
pravi¢nost, da hudobnega in zlobnega uni¢i, da mogo¢ni ne Skoduje sla-
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ditev notranje pravne organizacije drzavic in zagotovitev so-
cialne pravi¢nosti (zasCita vdov in sirot) za odli¢no vladar-
sko nalogo. Ohranjeni so nam odlomki mestnih prav iz Nip-
purja in Uruka.'” Kot iznajditelji kilinopisa so Sumerci price-
njali zapisovati sodnikove sodbe in druge odlocbe; takih
di-til-la listin Je ohranjenih priblizno 250..

Politi¢ni in kulturni dedi¢i Sumercev so bili semitski
Akadijci. Izmed Akadijcev so bili severni Asirci mnogo
manj pod sumerskim kulturnim vplivom kakor Babilonci,
ki so bivali bolj na jugu in prisli tako s Sumerci v oZje stike.

Medtem ko je prvi poskus, ustanoviti v Mezopotamiji
akadsko drzavo pod Sargonom I. in njegovimi nasledniki
uspel za pi¢li dve stoletji (2630—2460), najdemo Ze nekako
istodobno v Mali Aziji, ob gornjem Halisu cvetoo asirsko
trgovsko kolonijo'® (karum) v mestu Kanis (dandanes Kiil-
Tepe). Asirska kolonija je bila nastanjena zunaj mesta.
kakor je pri svojih izkopavanjih dognal Hrozny."
Najdene listine, tzv. kapadoske ploslice, pri¢ajo o Zi-
vahnih stikih z drugimi kolonijami in z domadim osred-
njim mestom ASSurjem, marsikaj izvemo tudi o zelo razvitih
trgovinskih poslih. Kolonija je imela $iroko samoupravo in
lastno sodstvo. Listine so tem bolj pomembne, ker so proste
sumerskih vplivov, v Cemer se razlikujejo od babilonskih.
NajvaznejSe pravne listine sta izdala s prevodom Eisser

botnemu« (I, 32-39). Svoj zakonik je mapisal »da mogoéni ne skoduje
slabotnemu, v zad¢ito sirote in vdove« (XXIV d. 59-62).

17 A. T. Clay, Miscellaneous Inscriptions in the Yale Babylonian
Collection, New Haven 1915, No. 28; H. F. Lutz, Selected Sumerian and
Babylonian Texts, UM, 2, Philadelphia 1919, No. 100—102. Oba teksta
je prevedel v § Z 41, 186 Ungmn ad, komentiral pa ravnotam str. 278
Kioschaker. Nadaljnji fragment je objavil Schroder, K A V,
3t. 8; prevedel ga je Koschaker v SZ 41, 286. — Ze dolgo pa so znani
tzv. sumerski rodbinski zakoni (Rawlinson, The Cuneiform Inscrip-
tions of Western Asia, V, 25, 23 ¢, d); P. Haup t, Die sumerischen, Fa-
miliengesetze, Leipzig 1879. O mjihovem zakonskem znalaju Kosch a-
ker. S Z 41, 237. — Glede di-til-la listin prim. Koschaker, Rechts-
vergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Leipzig 1917, str.
154, op. 14; Keilschriftrecht, str. 14; Slan Nicolo, Beitrige, st
155, op. 2.

18 Gotze, Kileinasien, str. 64 ss.; da gre za trgovske naselbine
asirske drzave, je prvi dognal Landsberger, Assyrische Handeis-
kolonien in Kileinasien aus dem dritten Jahrtausend (= AO 24, 4), Leipzig
1925, str. 5 s.

19 Gotze, Kleinasien, str. 67, op. 7.
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in L e wy.? Razen listin so ohranjeni, zal zelo poskodovani,
odlomki pravdnega prava.” Medtem ko spocetka prvacijo
med akadskimi pravnimi viri asirski pravni spomeniki z na-
vedenimi kapadoskimi ploSCicami, zaostajajo v poznejsih
dobah asirski za babilonskimi po Stevilu in po pomenu.

Za spoznavanje srednjeasirske dobe nam je najvaznejsi
vir precej obsezna asirska pravna knjiga,” zlasti za
spoznavanje zakonskega prava: pomembne dolocbe vse-
buje tudi o nepremic¢ninskem pravu.*®* Zbirka je nastala
med leti 1450 in 1250 pr. Kr.** Razen tega imamo iz te dobe
Se znatno Stevilo listin o pravnih poslih med zasebniki.*

Za proucavanje novoasirske dobe so nam na razpolago

20 Die altassyrischen Rechtsurkunden vom Kiiltepe, (= M V Ae G
33 in 35, 3), Leipzig 1930, 1935.

21 EisserLewy, o c. I, str. 334-340; J. Lewy, . Fragmente
altassyrischer Prozessgesetze aus Kani§ (v Altorientalische Studien, II)
Leipzig 1929, str. 122 ss.; G. Eisser, Altassyrische Prozessgesetze unter
den kappadokischen Urkunden, SZ 48, 579 ss.

22 V! avtografski (klinopisni) ediciji jo je objavil 1. 1920 O. Sch r 6-
der v zbirki »Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts« (= 35.
Wiss. Veroff. d. Deutschen Morgenlind. Ges.), &t. 1—6, 143, 144, 193. —
Prevodi (ki so mi bili dostopni): V. Scheil, Recueil de lois assyriennes,
Paris 1921; H. Ehelolf-P. Koschaker, Ein altassyrisches Rechts-
buch (samo prva plo3a), Berlin 1922; The Assyrian Laws, edited with
translation and commentary by 'G. R. Diriver and John C. Miles Kt.,
Oxford 1935. — Da-imamo vsaj v prvih dveh najbolje ohranjenih plo$tah

pred seboj pravno kmnjigo, je dokazal Koschaker: Ehelolf-Ko-

schaker,o. ¢, str. 14; Quellenkritische Untersuchungen zu den »altassyri-
schen Gesetzen« (= M V' Ae G 26, 3), Leipzig 1921, str. 83. Z njim so-
glasa San Nicolo, Beitrige, str. 87; glede drugih prim. Koschaker,
Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der El Amarna Zeit (= ASGW,
39, 5) Leipzig 1929, str. 2, op. 1. — Prim tudi (Cuq, Les [Lois assyriennes,
sedaj v njegovih Etudes, str. 432-455.

23 Prim. Koschaker, SZ, 41, 290 ss.

24 Driver-Miles, The Assyrian Laws, str. 12.

25 Ebeling, Keilschrifttexte aus Assur juristischen Inhalts, (av-
tografirana izdaja) (= 50. wiss. Veroff. d. Deutschen Orient-Ges.) Leip-
zig 1927; 95 listin sta izdala M. David in E. Ebeling kot Assyrische
Rechtsurkunden (= Zeitschrift f. vergl. Rechtswiss. 44) v transkripciji
in prevodu; juristitno obdelavo ((obenem s tramskripcijo in prevodom 19
listin) nudi Koschaker, Neue keilschriftliche Rechtsurkunden, str.
149 ss.
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le listine iz osmega in sedmega stoletja pr. Kr.,* kolikor ne
najdemo razli¢nih drobtinic v drugih virih (napisih, pis-
mih, i. dr.).

Tudi babilonsko pravno zgodovino delimo najbolj smo-
treno v tri dobe. Babilonci so zavladali v pokrajinah, ki so
bile prej sumerske, pri tem pa so v mnogih pogledih sami
ostali pod sumerskim kulturnim vplivom. Se dolgo potem, ko
so Sumerci izgubili Ze ves politi¢ni pomen, se je njihov jezik
Se ohranil v bogosluzju, sumerske pravne formule najdemo
veckrat v pogodbah, ki so drugace babilonsko sestavljene.

V dobi prve akadske dinastije se pojavijo najstarejsi
akadsko (babilonsko) pisani pravni dokumenti (ManiStusov
obelisk). Vse pa presega zakonik babilonskega kralja Ham-
murabija (1955—1913).** V babilon3¢ini napisani zakonik
pomeni, da je semitski element zavzel prvo mesto v kul-
turnem in pravnem pogledu. Vendar je bila ta emancipacija
bolj zunanja. Vsebinsko je namre¢ Hammurabi prevzel
mnogo doloc¢b iz sumerskega prava in jih uvrstil s potreb-
nimi spremembami v svoj zakonik.” Zakonik, ki je obsegal
kakih 280 paragrafov, nam je skoro popolnoma ohranjen.
Sistematika je malo pregledna, v zakonodajni tehniki pa
predstavlja Ze precejSno stopnjo napredka. — O Zivahnem
pravnem prometu Hammurabijeve dobe pricajo listine, ka-
terih je mnogo ohranjenih.”

Vpad indoevropskih Hetitov v Babilon 1. 1758 pr. Kr.
je povzroc¢il padec Hammurabijeve dinastije. Oslabljena

26 J. Kohler-A. Ungnad, Assyrische Rechtsurkunden, Leip-
zig 1913,

27 Editio princeps: Scheil v Mémoires de la Délégation en Perse
IV. (1902). Najnovejsi prevodi: W. Eilers, Die Gesetzesstele Chammu-
rabis (= AO 31, 3—4), Leipzig 1932; A. Dieimel, Codex Hammurabi,
2. ed., Rim 1930; prevoda Luckenbill-Chiera (1931) in Ch. Ed-
wards-a (1934) mi Zal nista dostopna. — Glede literature je temeljno
delo Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurapis, Konigs von Babylon, Leipzig 1917; prim. tudi Cuq, Etu-
des; San Nicolo, Beitrige.

28 To je dognal Koschaker, Rechtsvergleichende Studien, str.
3 s. in passim.

29 Zbirka Kohler-Ungnad-Koschaker, Hammurabi's Ge:
sietz, III—VI, Leipzig 1909—1923, obsega v nemskem prevodu 1993 listin
iz dcbe Hammurabijeve dinastije. — V starobabilonsko pravo tudi lepo
uvaja na podlagi 317 listin, ki jih podaja v transkripciji in prevodu, delo
M. Schorr, Urkunden des altbabylonischen Zivil- und Prozessrechts
(= V AB 5), Leipzig 1913.
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babilonska drzava je kmalu nato podlegla navalu Kasitov.
Njihovo 576 letno gospodstvo je doba vsestranskega propa-
danja; najbrz Ze izza zaCetka njihove vlade je poseben
dolzni odpust, ki kaze, kako slabo je bilo tedanje gospodar-
stvo.”® Razen redkih listin so znaéilni pravni spomeniki te
dobe tzv. kuduri (kudurru = mejnik);"* v dobi splosne
pravne nestalnosti so namre¢ predvsem kralji skuSali zago-
toviti svojim odredbam (n. pr. daritvam zemljiS¢ zasluznim
velikaSem) trajno veljavo tako, da so nad napis o pravnem
poslu vklesali like razliénih boZanstev in v posebnih do-
stavkih stavili pravni posel pod njihovo varstvo.

Babilonska pravna zgodovina se zakljuCuje z novcba-
bilonsko renesanso, ki se kaze tudi v pravnem razvoju. Od
sedmega stoletja dalje se pojavljajo zopet listine®® (ca 8000),
ki segajo preko perzijske in macedonske dobe Se¢ v dobo
Arsakidov. Sele v zadetku zadnjega predkrSéanskega stole-
tja izginejo novobabilonske listine in z njimi tudi zadnji
klinopisni pravni viri. — Iz novobabilonske dobe so nam ohra-
njeni tudi odlomki zakonika, ki se v marsi¢em razlikuje od
Hammurabijevega.*

Klinopisne pravne vire najdemo tudi izven Mezopota-
mije. Predvsem je to na vzhodu. Pokrajina Elam je bila

30 M. Schorr, Eine babylonischd Seisachthie aus dem Anfang der
Kassitenzeit (= Sitz.-Ber. ider Heidelberger Akad. d. Wiss., phil.thist.
Kl 1915, 4), Heidelberg 1915.

31 Franz X. Steinmetzer, Die babyloenischen Kudurru (Grenz-
steine) als Urkundenform, Paderborn 1922; Isti, Uber den Grundbesitz
in Babylonien zur Kassitenzeit (— A /O 19, 1—2), Leipzig 1919.

32 Doslej izisli prvi zvezek zbirke San Nicolo-Ungnad,
Neubzbylonische Rechts- und Verwaltungsurkunden, 1. B., Leipzig 1929
— 1935, podaja v prevedu ©02 listini. — Izmed starej$ih publikacij naj
navedem: PeiserKohler, Babylonische Vertrige des Berliner Mu-
seums in Awutographie, Transcription und Ubersetzung, Berlin 1890; J.
Awugapfel, Babylonische Rechtsurkunden aus der Regierungszeit Anr-
taxerxes I. und Darius II. (Akademie d. Wiss., Wien, phil.-hist. KI.,
Denkschriften 59, 3) Dunaj 1917; Kohler-Ungnad, Hundert aus-
gewihlte Rechtsurkunden (prim. zg. op. 8). Prim. tudi Kohler-Pei-
ser, Aus dem babylonischen Rechtsleben, I—1V, Leipzig 1890—1898.

33 Za osnutek zakonika ga smatra Meissner, Ein Entwurf zu ei-
nem meubabylonischen Gesetzbuch (= Sitz. -Ber. d. Preuss. Akad. d.
Wiss., phil.-hist. KI. 1918, XV), Berlin 1918, str. 281, 296 s. — San N i-
colo, Beitrige, str. 85, op. 3 poudarja, po mojem mnenju pravilno, da
stilisti¢ne in druge hibe ne zadoSajo, da bi smatrali teksit samo za osnutek
zakonika.
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prisla Ze pod Sargonom I. pod akadski kulturni vpliv.** Zato
ni presenetljivo, da so tam nasli veliko zasebnih listin, ki
so pisane sumersko-akadsko. Sele v trinajstem stoletju pr.
Kr. pri¢enja elam3&ina uspes$no izpodrivati akadiséino.®

Drugo mnogo manjSe kulturno srediSce, ki je bilo pod
asirskim pravnim vplivom, je bilo subarejsko mesto Nuzi
(dana3nji Kerkuk), kjer je bilo najdenih zelo veliko $tevilo
zasebnih listin (15. in 14. stoletje), ki so pisane akadsko.*

Medtem ko smo nasli na vzhodu listine, ne pa zakonika,
najdemo na daljnem zapadu v HatuSaSu (sedaj Boghaz-
koi), prestolici nekdanje hetitske drzave le zakonik,” toda
nobenih zasebnih listin. Zakonik je za nas tem bolj zanimiyv,
ker vsebuje najstarejSe doslej znano indoevropsko pravo,
ki je za 1000 let starejSe od zakona XII plosSc. Razlikuje
pa se od doslej nastetih klmoplsmh virov tudi v tem, da je
pisan v hetiti¢ini, ki je po svojem bistvu indoevropski’™
jezik.

Ohranjeni klinopisni napisi Urartejcev (ob jezeru Van)
v njihovem lastnem in v akadskem jeziku nimajo nobenega
pomena za zasebno pravo.*

3 Scheil, Actes juridiques Susiens,. v =zbirki Mémoires de la
mission archéologique en Perse XXII— XXIV, Paris 1930—1933; prim.
Cugq, Le Droit élamite d’aprés les actes juridiques de Suse, (= Revue
d’Assyriologie 29, 4) Paris 1932; Sam Nicolo, Die Keilschrifturkunden
aus Elam und dessen Randgebiet im Westen, v SZ 53, str. 477 ss.;
Koschaker, Uber einige griechische Rechtsurkunden aus den Ostlichen
Rzndgebicten des Hellenicmus (= Abhandl. d. phil.-hist. Klasse d. Sich-
sischen Akademie d. Wiss., 42, 1), LLeipzig 1931; Koschak er, Fratri-
archat, Hausgemeinschaft und Mutterrecht in Keilschriftrechten (— Z A
41, 1933, str. 1 ss., zlasti str. 46 iss.).

3% Koschaker, Keilschriftrecht, str. 11.

3 Koschaker, Keilschriftrecht, str. 7; Neue keilschriftliche
Rechtsurkunden, str. 9 ss.

3" Hrozny, ICode Hittite, Paris 1922; Walther-jev prevod v
Powis Smith, The Origin and History of Hebrew Law (1931) mi mi
bil na razpolago.

37a Prim. G 0t ze, Kleinasien, str. 5lss., str. 56: Bei dieser Sachlage
scheint es mir das Gegebene, das Luwisch-Hethitische . . . als indoger-
manische Einzelsprache neben den anderen anzuerkenen.

38 Koschaker, Keilschriftrecht, str. 8 s.; Friedrich, Einfiih-
rung ins Urartiische (— IMVIAe ‘G 37, 3), Leipzig 1933.
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Klinopisni teksti, ki so jih nasli v kraju Ras Samra
(stari Ugarit), so skoro vsi le religiozne vsebine.*

Zanimivo je vpraSanje, ali in v koliki meri so navedena
klinopisna prava vplivala drugo na drugo, deloma je sicer to
dognano za razmerje med sumerskim in babilonskim pra-
vom,*’ le malo pa je raziskano razmerje med ostalimi pravi.*'

Sprico tako bogatega pravnozgodovinskega gradiva se
ne bomo ¢udili, da sega zanimanje za klinopisne pravne vire
nazaj do prvih desetletij asiriologije,* ko je francoski asirio-
log Jules Oppert 1 1877 izdal »Documents juridiques de
I' Assyrie et de la Chaldée«. V naslednjih treh desetletjih so
se bavili s pravnozgodovinskimi napisi skoro samo asiriologi
(Anglez Th. Pinches in C. H. W. Johns, Nem-
ci Strassmeier, Peiser, Meissner, Ungnad in
Schorr, Francoza brata Revillout); izmed juristov
sta se jim pridruzila Nemec Jozef Kohler in Francoz
Edvard Cugq. V sodelovanju z asiriologi (Kohler* s
Peiserjem inz Ungnadom, Cuq*”s Scheilom)
sta utirala pot za osamosvojitev pravne orientalistike. Nova
epoha klinopisnopravnih proucevanj pa je nastopila, ko je
Pavel Koschaker 1. 1911 postavil v svojem delu »Ba-
bylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht« kot osnovno pravi-
lo nacelo: pravni orientalist mora biti toliko asiriolosko
izobraZen, da more uporabljati tekste v izvirniku, vsaj tran-

39 Friedrich, Ras Schamra, str. 17 s., str. 28. Bazbilonski teksti
vsebujejo mekaj pisem in gramatinih tekstov; v domadem jeziku napi-
sani teksti pa so zgolj religiczne vscbine (str. 28: gehoren ausschliesslich
der religiosen Sphare an).

4 Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurapis, str. 3, 28 ss., 33 ss., 66 ss., 78 ss., 98 ss., 101 ss., 210 ss.

41 Korosec, Beitrige zum hethitischen Privatrecht, v SZ 52 (1932)
str. 156 ss., zlasti 164 ss. — Pred prenaglim domnevanjem recepcij svari
Koschaker, Keilschriftrecht, str. 29 ss., zlasti str. 32.

42 Prim. San Nicolo0, Beitrage, str. 26; Koschaker, Keil-
schriftrecht, str. 1 s.

43 Prim. zg. op. 8, 26, 29, 32.

44 Monografije, ki cbravnavajo: zakorsko pravo po Hammurabijevem
zakoniku, adopcijo, oprostitev, zemljisko lastnino, pogodbe, druZbe, sodno
organizacijo po babilcnskem pravu, kontrakte iz Kerkuka (Nuzi), asirsko
in hetitsko, je odliéni francoski orientalist §e sam dopolnil in zbral kot
Etudes sur le droit Babylonien, Paris 1929; delo je posvetil za sedemde:-
setletnico svojemu sodelaveu, p. Vincencu Scheilu, prvemu prevajalcu
Hommurabijevega zakonika.
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skribirane.*” Na tem temelju je ustanovitelj pravne orien-
talistike gradil naprej in odkril metodi¢ne posebnosti
Hammurabijevega zakonodajnega dela.** Kmalu pa je postal
okvir »babilonsko-asirske pravne zgodovine« pretesen, raz-
iskovanja Koschakerjeva" in njegove Sole*® so zaje-
mala vedno bolj prava vseh narodov, ki so zapustili pravne
spomenike v klinopisni pisavi: Subarejcev, Elamcev, Heti-
tov. Iz babilonsko-asirske pravne zgodovine se je tako raz-
vila zgodovina »klinopisnih prave. Koschakerjeva
Sola je vzbudila podobne Sole tudi v Franciji (Boyer) in
Italiji (Furlani). Bolj kakor kjerkoli drugje, pa velja za
pravno orientalistiko dandanes Se vedno: Zetev je ogromna,
delavcev pa zelo malo.

I. PoloZaj Zene po asirski pravni knjigi.

Po tem, Zzal skrajno sumarnem pregledu klinopisnih
pravnih virov naj nam konkretno pravno vprasanje omogoci
vsaj majhen vpogled v orientalsko pravno miselnost. V ta
namen ho¢emo v glavnih potezah oznaciti pravni polozZaj Ze-
ne, kakor ga dolocCa asirska pravna knjiga. To vpraSanje se
mi zdi primerno iz dveh razlogov. Ekstremno uveljavljenje

45 Babylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht, Leipzig-Berlin 1911, str.
1X P

46 Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Konigs
von Babylon, Leipzig 1917.

47 Prim. (da omenim le troje majbolj znadilnih razprav v zadnjih le-
tih, izmed katerih je vsaka razsirila dotedanje podrocje): Neue keilschrift-
liche Rechtsurkunden aus der El-Amarna Zeit (= ASGW 39, 5), Leip-
zig 1923 (srednjeasirsko in subarejsko pravo); Uber einige griechische
Rechtsurkunden aus den ostlichen Randgebieten des Hellenismus(— A, S
G W 42, 1), Leipzig 1931 (babilonsko-asirsko, sumersko, subarejsko in
elamsko pravo, da popolnoma moléimo o grskih pravnih virih, zlasti listi-
nah iz Dura); Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Mutterrecht in Keil=
schriftrechten (— Z A 41, 1933, str. 1-89) (hetitsko, subarejsko, elamsko,
asirskc in babilonsko pravo).

48 Na Koschakerjevo pobudo in pod njegovimi avspiciji so nastala:
San Nicolo, Die Schlussklauseln der altbabylonischen Kauf- und Tausch-
vertrige, (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechts-
geschichte, 4), Miinchen 1922; J. G. Lautner, Die richterliche Entschei-
dung und die Streitbeendigung im altbabylonischen Prozessrechte
(— LRw St, 3), Leipzig 1922; D avid, Die Adoption im altbabylonischen

echt (= LRw St 23), Leipzig 1927; V. Koros§ec, Hethitische Staats-
vertrige (— L Rw St, 60), Leipzig 1931; W. Eilers, Gesellschaftsformen
im altbabylonischen Recht, Leipzig 1931.
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moZeve superiornosti, ki jo normira asirska pravna knjifm
nas najbolje uvaja v posebnosti orientalskega kulturnega in
pravnega pOJmovanJa Hkrati pa nam klinopisni in drugi’
pravni viri omogocajo primerjavo s pravno ureditvijo te
materije v drugih pravih, zlasti v babilonskem pravu.

Asirska pravna knjiga® vsebuje v svoji prvi ploséi, ki je
najbolje ohranjena, skoro samo dolo¢be o pravnem polozaju
zensk, zlasti zakonskih Zena; Koschaker jo naravnost
imenuje »pravno zrcalo za Zenske, posebej za Zene.«® Velina
-dolo¢b je kazuisti¢na; pleonastiéno in nepregledno podajajo
konkretne razsodbe v posploéeni obliki. Nekateri predpisi
pa se odlikujejo po abstraktnem in jasnem besedilu: redaktor
jih je majbrze povzel iz prava mesta AsSurja.*

Kakor druge stare pravne zbirke (n. pr. Hammurabijev
in hetitski zakonik, gortinsko pravo, zakonik XII plos¢), tudi
asirska pravna knjiga ne obravnava snovi sistemati¢no. Pred-
vsem pogreSamo predpisov glede najpogostejSih navadnih
primerov; kot sploSno znanih jih avtor ni sprejel v svojo
zbirko, ampak je uvrstil le one, ki so urejali kake poseb-
nosti.

Splosno lahko ugotovimo, da je bila po asirski pravni
knjigi Zena napram moZu v izredno neugodnem polozaju.
Posamezne dolodbe skusajo zagotoviti mozevo superiornost
v vsakem oziru. Pravni polozaj asirske Zene je bil mnogo
slabsi kakor pa pravni polozaj babilonske ali hetitske Zene.

Mozeva superiornost se kaze: ob sklepanju zakona, med
zakonom in ob prenehanju zakona, zlasti radi locitve.

1. Sklenitev zakona,

Asirska pravna knjiga omenja tri nacine sklenitve za-
kona; rednega in dva izredna. Pri redni sklenitvi je bila naj-
prej sklenjena zaroka. Le-te nista sklenila Zenin in nevesta,

1 Za gnko pravo stare in klasiéne dobe prim. W. Erdm anmn, Die
Ehe im alten Griechenland (— Miinch. Beitrige zur Papyrusforschung u.
antik. Rechtsgesch., 20) Miinchen 1934. — Za sasanidsko pravo Chr.
Bartholomae, Die Frau im Sasanidischen Recht (= Kultur u. Spra-
che, 5) Heidelberg 1924.

2 Prim. op. 22 k prvemu poglavju. — Citiram po Diriver-Milesu,
Assyrian Laws, ki se do vstetega § 47 ujema s Stetjem po Ehelolfovem
prevodu.

3 Ehelolf - Koschaker, o. ¢. str. 14; Koschaker, Quellen-
kritische Untersuchungen, str. 14, 68.

4 Prim. n. pr. §§ 32, 34, 37. — Prim. Koschaker, Quellenkritische
Untersuchungen, str. 24, 73 ss.
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ampak jo je sklenil Zeninov oce ali Zenin sam z odetom
neveste, kateremu je moral izrociti za nevesto kupnino (tir-
hatu)’ in posebna zaroéna darila (biblu, zubullu).” Z zaroko
je postala nevesta Zena (as$safu),’ Ceprav jo je Zenin morda
odpeljal Sele kasneje na svoj dom (fraditio puellae). Asirska
zaroCenka ni bila pravno zavezana le z zarofencem samim,
ampak tudi z vso njegovo rodbino. To se je pokazalo, e je
zaroCenec umrl pred poroko. Njegov oce je smel tedaj omo-
ziti zaro¢enko s kakim drugim svojim sinom (levirat),” ali
pa je zahteval od njenega oceta, da mu je vrnil zaro¢na da-
rila razen konsumptibilij (§ 30). Ni pa mogel Zeninov oce
prisiliti oCeta neveste, da bi bil po smrti zaroéenke dal
zeninu namesto nje katero drugo svojo hcer v zakon. Ako
nevestin oce tega ni storil prostovoljno, je moral vrniti Ze-
ninovemu ocetu prejeta darila razen konsumptibilij (§ 31).
Kadar je umrl zarocenec, ki je imel vsaj deset let starega
sina, se je le-ta oZenil z nevesto svojega pokojnega oceta
(§ 43), iz Cesar sklepamo, da je meral imeti Asirec ob skle-
nitvi zakona vsaj deset let.

Po tej pravni ureditvi je bila nevesta le objekt, ne pa
subjekt zaroke. Posebno drasti¢no se je to pokazalo, kadar
je Slo za nevesto, ki jo je bil oce zastavil upniku za svoj
dolg. V tem primeru jo je smel upnik oddati v zakon, za
kar mu je Zenin placal kupnino (§imu) (§ 39). Upnik sam pa
jo je smel vzeti za Zeno le, ¢e je njen oce privolil. Ako ode
ni ve¢ zivel, je bilo potrebno privoljenje bratov; brat je mo-
gel resiti sestro iz upnikove oblasti, ako je v teku enega me-
seca placal ocetov dolg (§ 48).

Posebnost asirskega prava je bila tudi dolocba § 42, da
se slovesno sklenjena zaroka ni mogla razdreti. S tem je
bilo predvsem cnemogoc¢eno, da bi ode zarocenke razdrl za-

5 O pojmih tirhatu, biblu, zubullu prim. Koschaker, Rechts-
vergleichende Studien, str. 132, 136, 178; Quellenkritische Untersuchungen,
str. 56 ss. — Kot predmete za biblu 0z. zubullu navaja § 30: svinec, srebro.
zlato, kar lo¢i od konsumptibilij, h katerim pristeva § 21 tudi Zito in ‘ovee.

6§ 21, vv. 41, 44; § 43, v. 21; napram Zeninovemu ofetu se imenuje
ze kelletu = sinaha (§ 30, v. 34); prim. Koschak er, Quellenkritische
Untersuchungen, str. 52 s.; isto velja po Hammurabijevem zakoniku:
Koschaker, Rechtsvergleichende Studien, str. 143.

T O leviratu po asirskem pravu prim. Koschaker, Quellenkriti-
schet Untersuchungen, str. 41 ss.; Zum Levirat nach hethitischem Recht
(= RHA 10, 1933) str. 80 ss.; E. Ring, Israels Rechtsleben im Lichte der
neuentdeckten assyrischen und hethitischen Gesetzesurkunden, Stockholm-
Leipzig 1925, str. 40 ss.
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roko. Zarocencu taka omejitev ni Skodovala, saj je v zakonu
imel pravico, da Zeno odslovi (§ 37), kakor bomo 3e omenili.

Tudi po Hammurabijevem zakoniku je bila nevesta le
predmet zaroéne pogodbe, v kateri si je Zenin z darili (bib-
lum) in s kupnino (tirhatum) nevesto kupil® od njenega
oceta.” Vkljub enakemu pojmovanju zaroke in sklepanja za-
kona sploh, pa najdemo v podrobnostih mnogo razlik
med babilonskim in asirskim pravom. V Babilonu ni za-
roka ustanavljala nikakih vezi med zarodenko in rodbino za-
roCenca, ki bi bile trajale preko zarofenceve smrti.’ Zaroko
samo je bilo mogode razdreti. Ako je to storil nevestin oce,
je moral vrniti Zeninu prejeta darila v dvojni vrednosti
§ 160 K H); ako pa je razdrl zaroko Zenin, ni mogel zahtevati
nazaj nicesar, kar je bil izrocil oetu zarodenke (§ 159 K H).
Hetitski zakonik pozna vsaj v svoji mlajsi redakeiji'® zaroko,
ki se je sklenila na ta nacin, da je izrocil Zenin za mevesto
zaro¢no darilo (kusata). Enako kakor po Hammurabijevem
zakoniku sta smeli obe stranki: starsi'’ neveste (§ 29 het.
zak.) in zarofenec (§ 30) razdreti zaroko. Ako so to storili
star$i, so morali vrniti dvojni kuSata, ako jo je razdrl Zenin,
ni mogel ni¢esar zahtevati nazaj.'* Zakonik me navaja no-
benih podrobnosti o sklepanju zakona; zato tudi ne vemo,
ali in v koliki meri so Hetiti morda upostevali tudi voljo za-
roéenke same. Hetitski histori¢ni teksti (vazalne pogodbe,
anali) pa kaZejo, da odloc¢a le oCe ali brat o usodi héere, oz.

@ Zenin je kupil nevesto za zakon (ana a§$uti, da mu bo zakonska
7ena); po tem namenu se je sklenitev zakona bistveno  razlikovala od
navadne kupne pogodbe glede suznje. Prim. Koschaker, Z A 41, 24:
der Kauf der Frau... verschafft dem [Erwerber Eigentum an der Frau,
aber dieses Eigentum ist kein Vclleigentum, das ihn zu beliebiger Verfii-
gung iiber sie berechtigen wiirde, scndern ein zweckgebundenes
Eigentum, das ihm nur gestattet, die Frau zur Ehe zu verwenden.

8 Za starogrsko pravo prim. Erdmann, o. c. str. 197 ss. — Glede
sklepanja zakona s kupovanjem meveste prim. C. W. Westrup, Uber
den sogenannten Brautkauf des Altertums, Kopcnhagen 1926.

9 Hammurabijev zakonik ne pozna levirata.

10 Prim. Koro®ec, Beitrige zum hethitischen Privatrecht (= SZ
52, 1932), str. 161 ss.; Raub- und Kaufehe im hethitischen Recht (— Studi
Riccobono I) 1932, str. 551 ss., zlasti 560 ss.

11 Zakonik govori o oletu (ettas) in materi (annas); § 29, v. 12, ena-
ko tudi § 28, vv. 7, 8, 9.

12 Da gre tu za rvecepcijo iz Hammurabijevega zakonika, sem skusal
dokazati v razpravicah, citiranih v op. 10.

22
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sestre, ko jo oddaja v zakon;" seveda gre tu za Zenitve med
vladarskimi rodbinami, o drugih primerih ne vemo nicesar,
ker doslej pri Hetitih niso nasli zasebnih listin.

Izredna nacina sklenitve zakona sta po asirski pravni
knjigi veljala za svojepravno vdovo (almattu) in za tzv.
esirtu.

Kakor Ze omenjeno, je bila zarodenka od zaroke dalje
vezana ne le na moza, ampak tudi na njegovo rodbino. Ta
vez je ostala tudi po moZevi smrti, zlasti ¢e je vdova imela
otroke; ako pa ni bilo otrok, je bila pod tastovo oblastjo.
Tast jo je smel vnovi¢ (§ 33, prim. § 43) omoziti in je dobil
tako pa¢ povrnjeno, deloma ali v celoti, to, kar je bil svoj
¢as dal za nevesto svojega sina.

Samo ona vdova, ki ni imela otrok in tudi njen tast ni
vel zivel, je bila vdova v pravnem smislu. Pravna knjiga jo
imenuje almattu, svojepravno vdovo," medtem ko za druge
vdove uporablja izraz »sinnistu Sa mu-us-sa me-tu-u-nic,
»zenska, katere moZ je umrl« (§ 46).

Pravni poloZaj svojepravne vdove oznacuje § 33 asirske
pravne knjige z besedami: »$la bo, kamor hoce.« Zanjo ni
ve¢ rodbinskih vezi, zato naj odloéa sama o svoji osebi.
NajvaznejSe je bilo pri tem vpraSanje preskrbe. Zato je
almattu uporabila paé prvo priliko, ki se ji je nudila, da je
zatela novo zakonsko skupnost. Ce je bila le-ta sklenjena
brez zakonske pogodbe (riksu), je bila skupnost pravno
samo konkubinat in ne zakon. Ker je tako skupnost tudi
vdova lahko vsak hip razdrla, je asirska pravna knjiga do-
locila (§ 34), da se po dveletnem obstoju taka zgolj dejanska
zakonska skupnost spremeni v veljaven zakon.”” Ta dolotba
nas spominja na rimskopravno ureditev, po kateri je moz
zadobil (takoreko¢ s priposestvovanjem) oblast (manus),
nad Zeno, ¢e je zakon trajal nepretrgoma leto dni.'* Hammu-
rabijev zakon dovoljuje molle, da se vsaka vdova vnovic

13 Prim. Korosec, Raub- und Kaufehe, str. 569, op. 60.
14 O pojmu almattu prim. Koschaker, Quellenkritische Unter-
suchungen, str. 50.

15 O tem podrobneje v mojem referatu na 19. mednar. orientalistic-
nem kongresu »Die Ususehe nach assyrischem Recht«, ki izide v kratkem
v reviji Owientalia.. — Prim. Herbert M ey er, Friedelehe und Mutter-
recht, v SiZ, germ. Abt. 47, 1927, str. 198 ss., zlasti str. 253.

16 Gai. 1, 111: Usu in manum conveniebat, quae anno continuo nupta
perseverabat: quia enim velut annua possessione usu capiebatur, in fami-
liam viri transibat filiaeque locum optinebat. — Prim. C. W. Westrunp,
Mariage par »usus«, Paris 1926.
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omozi. Le od vdove, ki ima $e majhne otroke, zahteva, da se
prej obrne do sodnikov, ki poskrbe, da ne bodo trpeli za-
radi drugega zakona imovinski interesi otrok iz prvega
zakona, (§ 177)."" Novobabilonski zakonik (§ 13) pa dovolju-
je vdovi, ki ima otroke, da sklene drugi zakon brez vseh
ovir, kadar sama hoce.

Posebna oblika je veljala tudi za sklenitev zakona s tzv.
esirtu. To so bile najbrz vojne ujetnice,'® morda iz uglednej-
sih rodbin premaganih in podjarmljenih narodov; bivale so
na domovih posameznih Asircev in so bile redno podreje-
ne gospodinji. ' Sre¢avamo jih tudi pri Hetitih* in pri Mitan-
cih®™ in sicer celo kot kraljeve Zene druge vrste; n11h0v1 5i-
novi so imeli prav1co do prestola, ¢e ni bilo sinov iz enako-
rodnega zakona.*

S svojo esirfu se je Asirec ozenil tako; da jo je vprico
ve¢ svojih »tovariSeve (»vojakov«) zastrl in je slovesno
izjavil, da mu je odslej (zakonska) Zena: ma a$3ati Sit —
»zares, ona (je) moja Zenac« (§ 41). Ta obli¢nost je bila ute-

17 § 177 K H nalaga sodnikom dolZnost, da ugotove zapudéino prvega
moZa in jo nato prepuste v uporabo vdovi in drugemu mozu. Oba pa se
morata v posebni listini zavezati, da bosta varovala zaupano imovino,
vzredila otroke pokojnikove in ne bosta odsvajala »orodja.« Konéno do-
lota zakonodajec, da je vsaka odsvojitev takih predmetov mina, kupec
pa izgubi svoj denar.

18 Glagol eseru — zapreti, obdati, obkoliti (n. pr. prebivalce oblega-
nih mest, sovraznika kakor ptia v kletki): Fr. Delitzsch, Assyrisches
Handworterbuch, Leipzig 1896, s. v., str. 110 s; isti pomen v Assurbanipa-
lovih napisih, prim.” M. Streck, Assurbanipal (— VIAB 7), Leipzig 1917,
v registru (III. del) s. v. str. 465 citirana mesta. — Ehelolf, o. c., str.
35 op. 2 pravilno poudarja, da gre za Zenske, ki so sredi med svobodnimi
in mesvobodnimi.

19 § 40, v. 58 s. omenja, da v javnosti spremlja gospodinjo.

20 Prim. ‘G 0tz e, Kleinasien, str. 88 s.; .G 6tze, Uber die hethiti-
sche Konigsfamilie (= Archiv Orientdlni, Praga 2, 1930, 153—163);
Friedrich, Hethitische Staatsvertrige, Il (= MVAe ‘G 34, 1) Leipzig
1930, str. 91.

21 Omenja jih pogodba med hetitskim vladarjem Supiluliumo in nje-
govim mitanskim vazalom ter hkrati zetom Mattivazo; slednji je smel
obdrzati Zene druge vrste (esirtu); glej E. Weidner, Politische Doku-
mente aus Kleinasien (Boghazkoi Studien, 8), Leipzig 1923, str. 18, v. 60,
in op. 2

22 Tako je bil kralj Urhi-TeSup rojen iz zakona Muvatallisa z Zeno,
ki je bila esirtu,gl. Gotze, MV Ae G 34, 2, str. v. 41; Go6tze, Klein-
asien, str. 88.

22%
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meljena v predpisu, da so morale zakonske Zene v javnosti
nastopati zastrte (§ 40), kakor bomo Se omenili. Pri tej
obliki je Slo torej za enostransko proglasitev podrejene zZen-
ske za zeno. Kakor vdova tako tudi vojna ujetnica ni imela
nikogar, ki bi bil za njo sklenil zakonsko pogodbo (riksu).
Zato tudi v Asiriji tak zakon ni veljal kot popolnoma enako-
roden. Otroci iz takega zakona so namreC dedovali po ocetu
le tedaj, ¢e ni zapustil sinov iz enakorodnega zakona (§ 41).
— Hammurabijev in hetitski zakonik take posebne oblike
ne poznata.

2. Med zakonom.

Se ocitneje kakor ob sklenitvi zakona, se je kazala mo-
Zeva pravna superiornost med zakonom. To velja v osebno-
pravnem in v imovinskopravnem pogledu. Primeroma zelo
obseZna prva ploS¢a nima niti ene doloc¢be, ki bi izre¢no da-
jala Zeni kake pravice napram mozu; Zena je zaSCitena le
toliko, kolikor ogroza njene pravice tretji. Paé pa stremi
vecina dolo¢b izrazito za tem, da zaS¢iti moZeve koristi na-
pram zeninim.

Zakonsko zvestobo je bila dolZna le Zena moZu;
nikjer pa mni ista dolZnost normirana za moza. Ako je Zena
prekrsila svojo zvestobo, je zadela njo in sokrivca smrina
kazen (§ 13, § 15). Ako je moz zalotil svojo Zeno pri presest-
vovanju, je smel ubiti sokrivea® in Zeno, Ako pa jih je pe-
ljal pred kralja ali pred sodnike in je tam dokazal, da sta
preSestvovala, tedaj je bila usoda krivcev v mozZevi oblasti.
Ce je on ubil svojo nezvesto Zeno, je zadela smrtna kazen
tudi sokrivca. Ako pa je moZ Zeni odrezal za kazen nos, ali
pa Ce ji je odpustil, je veljalo isto za sokrivca (§ 15). — Po
Hammurabijevem zakoniku vrZejo nezvesto Zeno obenem s
sokrivcem v vodo; ¢e moZ odpusti svoji Zeni, tedaj odpusti
tudi kralj sokriveu (§ 129 K H). — Po hetitskem pravu sme
soprog, ki zaloti Zeno in flagranti pri preSestvovanju, ubiti
njo in sokrivca (§ 197 het. zak.). Ako pa moZ oba pelje pred
kraljevo sodiSée (»vrata palade«), odloéa o njunem zivlje-
nju ali smrti (§ 198), podobno kakor po asirskem pravu.*

23 § 15 dolo¢a, da mora moZ »dokazati« (vv. 42 s. ubtaeru§ uktainus)
Zeninemu sokriveu krivdo; Driver-Miles, Assyrian Laws, str. 45 s.
domnevata, da je moral soprog s pokrikom prej privabiti price.

24 Za staro rimsko pravo nam je Gellius (Noctes Atticae, 10, 23,
5) ohranil Katonov izrek: In adulterio uxorem tuam si prehendisses, sine
iudicio inpune necares; illa te, si adulterares sive tu adulterarere, digi-
to non auderet contingere, neque ius est. — Razli¢na grika prava (atensko,
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Brez paralel v doslej znanih anti¢nih pravih pa so dolo¢-
be asirske pravne knjige, ki dajejo moZu izredno veliko k a-
znovalno in strahovalno oblast nad Zeno. Naj
navedemo za svojo trditev le najbolj znalilne predpise!

Asirec je smel Zeni odrezati uSesa, ¢e je n. pr. njegove (?)
stvari podarila suznjem (§ 4), ali ¢e je v tuji hidi ukradla kako
stvar, ki je bila vredna veé kakor 5 min (mina = 0-5 kg) svin-
ca in je moz placal za Zeno odSkodnino,” ali Ce je Zena samo-
voljno odsla od njega in se je za ve¢ (tri ali Stiri) noci na-
selila v tuji hisi; pri tem je zadela enaka kazen tudi gospo-
dinjo, ki jo je sprejela v hiso (§ 24). Veckrat pooblasca
pravna zbirka moZa, »da Zeni nalozi kazen (hitu)« (§ 3), »da
ji naloZi kazen po svoji volji (svojem srcu)« (§ 16, § 23),
ali z njo »napravi« pa¢ po svoji volji (§ 14, § 22, § 23).* Na
kaksne kazni je redaktor pravne knjige pri tem mislil, more-
mo sklepati iz § 58, ki doloc¢a, da je treba obvestiti in pokli-
cati sveCenika, preden je bila Zena kaznovana s katero izmed
naslednjih kazni: odrezanjem prsi, nosu ali uses.” Z obve-
stitvijo sveéenika je hotela pravna knjiga zagotovit1 vsaj ne-
ko kontrolo zoper samovoljne zlorabe mozeve kaznovalne
pravice. Pri izvrSitvi nekaterih drugih kazni, ki nam vsled
poSkcdovanega besedila §-a 57 niso podrobneje znane, so
vrsili podobno kontrolo sodniki.*

Brez vsake kontrole in popolnoma po svojem preudarku
pa je smel moZ svojo Zeno bicati, ji izruvati lase, ji prebosti
ali potrgati uSesa (§ 59). Pravna knjiga nikakor me predpo-
stavlja za tako brutalno strahovanje doloCene Zenine
krivde, pa¢ pa skrbno pristavlja, da za tako strahovanje moz
ni kazniv. Pri tem je zanimivo ugotoviti, da je imel po § 44
enako strahovalno oblast tudi asirski upnik nad svojim dolz-
nikom, ki je radi dolga »bival« v njegovi hii. Redaktor prav-
ne knjige je hotel z dolo¢bo § 44 pac postaviti skrajne meje

gortinsko) normirajo kazen le za sokrivca; moZ pa je smel po splodnih
nacelih kaznovati Zeno; nekatera grska prava pa dolodajo za preSestnico
in sokiivea isto kazen, predvsem mnedlastne posledice. Prim. Erdm amnn,
Die [Ehe im alten Griechenland, str. 287 ss. Busolt:Swoboda,
Griechische Stasitskunde (= Handb. d. klass. Altertumswiss. IV, 1, 1)
Miinchen 1920, 1926, str. 376, 536 s. et passim.

25 Kadar pa moZ ni pladal za Zeno odskodnine, je okradeni obdrZal
zeno, pat kot suznjo in ji je smel odrezati nos (§ 5).

26 Prim. Koschaker, Quellenkritische Untersuchungen, str. 13.

27 Glede besedila in prevoda § 57 in § 58 sledim Driver-Miles-u,
Assyrian Laws, str. 424 s.
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upnikovi oblasti; isto smemo s Koschakerjem®” domne-
vati tudi glede § 59. S tem, da je redaktor izérpno nastel stra-
hovalne oblike, je hotel prepreciti, da ne bi moz samovolj-
no uporabljal napram Zeni Se hujsih kazni (usmrtitve, odre-
zanja nosu, i. dr.), ¢e mu jih izreéno ne dovoljuje kako dolo-
Cilo pravne knjige. Formalno je sluzil § 59 tako vsaj indirekt-
no® nekoliko tudi Zeninim interesom, vsebinsko pa spada
med najbrutalnejSe dolocbe, ki jih je sploh kdaj kak pravni
sistem vseboval.

Brez mozevega dovoljenja Zena ni smela za dalje Casa
(tri, Stiri nodi, § 24) zapustiti svojega domovalis¢a;
krsitev te dolznosti kaznuje § 24 zelo strogo (odrezanje
uses). Tolika strogost je paé v zvezi z dejstvom, da asirska
Zena ni imela pravice, da bi se lo¢ila od mozZa; s takimi dra-
koni¢nimi kaznimi skuSa asirska pravna knjiga v kali zatreti
vsako moznost, da bi se taka pravica razvila po obitaju. —
Tudi svojepravna vdova (almattu) je imela svobodo gibanja
le dotlej, dokler ni po dveh letih zakonske skupnosti ex lege
(§ 34) postala zakonska Zena (as$safu); to izpremembo v nje-
nem pravnem polozaju izre¢no ugotavlja drugacde redkobe-
sedni § 34: »ne sme ve¢ oditi.

Kakor po drugih pravih, je tudi po asirskem moZ navad-
no odpeljal Zeno na svoj dom (»vstopila je v mozevo hiSo«,
§ 29). Razen tega pa pozna asirska pravna knjiga tudi zakon,
v katerem »Zena stanuje v hisi svojega oceta« (8§ 25-27, 32,
33, 36 in 38), kjer jo moZ obiskuje (§ 27). Pravna knjiga se s
to obliko zakona celo bolj bavi kakor z navadno; razumljivo
je to, ker gre za posebnost. 1z asirskih pravnih virov® samih
ne dobimo jasne slike o posebnostih takega zakona.” Gotovo
pa -je, da pravna knjiga ne normira za to zakonsko obliko
nobene omejitve mozeve oblasti.

Medtem ko asirska pravna knjiga ne daje Zeni nobenih
pravic napram moZu, pa skuSa varovati njen ugled na-
pram drugim osebam.

28 Quellenkrit. Untersuchungen, str. 12 s.

29 D gre primarno za moZeve interese, dokazuje ugotovitev §-a 59,
da je tako strahovanje zanj nekaznivo.

30 Pag pa prihajajo za primerjavo v poStev podobni zakomi nekaterih
bibli¢nih osebnosti: otaka Jakoba, Gen. 29, 13-13, 21; dalje Samsona, Jud.
14, 1-15, 8, Gedeona, Jud. 8, 29-32; prim. DriverMiles, Assyrian
Laws, str. 137 s.

31 O razliki nted obema vrstama razpravljata sedaj obSirno Driver-
Miles, Assyrian Laws, str. 134 ss.
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Asirska Zena in vdova je morala v javnosti nastopati
zastrta. To ni bila le njena dolZnost, ampak tudi predpra-
vica. Vladugam in suZnjam je bilo namreé zastiranje obraza
strogo prepovedano; kazniv je bil tudi oni, ki ne bi naznanil
vla¢uge ali suznje, ki jo je videl zastrto (§ 40).

Zenino ¢ast varuje pravna knjiga (§ 17, § 18) vsaj toliko,
da strogo kaznuje obrekovalca, ki jo je napram mozu kri-
vi¢no obdolZil presestvovanja. Ne smemo pa prezreti, da gre
pri tej dolo¢bi primarno za zalitev mozeve druzinske Casti.
Podobno dolo¢bo pozna tudi Hammurabijev zakonik (§ 127).

Kazniv je bil tudi, kder je udaril tujo noseo Zeno in
ji je s tem povzrodil splav (§ 50, § 51).

O imovinskem pravu med zakoncema ima asirska
pravna knjiga le malo dolo¢b. Najbolj splosna je norma §-a
32: zena, ki ji je bil moz dal jutrno (nudunnu), je bila soodgo-
vorna za vse mozeve dolgove, kontraktne in deliktne. Iz tega
sledi, da je Zena obdrzala v zakonu svojo imovino in da je
vsaj v neki meri z njo lahko razpolagala.

Nasprotno pa moz ni bil dolZzan placati denarne kazni ali
odskodnine radi Zeninih deliktov; enako tudi niso bili za to
odgovorni njeni otroci. Asirska pravna knjiga to izrec¢no
ugotavlja glede kazni radi Zeninih hujsih verbalnih®* deliktov
(§ 2). Mozu je bilo popolnoma prepusceno, ali hode plalati
odskodnino za svojo Zeno, ki je v tuji hidi ukradla kako vec-
jo stvar (§5), ali ki je prenocevala tujo Zeno, katera je zapu-
stila svojega moza (§ 24); ako moz ni placal odskodnine, je
zena ostala v tuji hiSi suznja in jo je zadela poleg tega 3e
huda kazen (odrezanje nosu § 5; odrezanje uSes § 24).

Hammurabijev zakonik ustanavlja Zenino odgovornost
samo za kontraktne dolgove. Za dolgove, ki nastanejo med
zakonom, odgovarjata oba zakonca (§ 152). S posebno listino,
ki jo ji je moz izdal, pa si je mogla Zena zagotoviti, da ni
jamgcila za mozeve dolgove, ki so nastali pred zakonom;
obratno tudi mozZ (v tem primeru?) ni bil odgovoren za Ze-
nine predzakonske dolgove (§ 151).*

Singularnopravno dolo¢bo glede zakona s svojepravno
vdovo (almattu) vsebuje § 35. Kadar se je vdova naselila v
mozevi hisi (»je vstopila v moZevo hiSo«), je postalo »vse,

32 Vrsta delikta m1 popolnoma jasna; Driver-Miles, o. c., str
381, § 2 prevajata: If a woman, ... has uttered blasphemy or spoken sedi-
tion, ...

33 Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurabis, str. 216 ss. smatra, da sta § 152 kakor tudi dolodba § 151 o
neodgovornosti moza za Zenine predzakonske dolgove interpolirana.
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kar je prinesla s seboj«, mozZeva last. Kadar pa se je moz
naselil (»vstopil«) pri Zeni(!), je postalo Zenina last vse, kar
je prinesel s seboj. Pri tem pa je negotovo, ali je nastopila
zdruzitev imovine v rokah gospodarsko mocnejSega takoj
ob sklenitvi zakona, ali pa je veljalo to pravilo samo
ob smrti enega zakonca. Lahko tudi domnevamo, da
je zakonec, ki se je wvselii v tujo hiSo, komaj
kdaj imel kako pomembnejSo imovino.>* Zato pa¢ ne smemo
te dolo¢be posplosevati.

Znadilno je, da asirska pravna knjiga nikjer izre¢no ne
omenja zenine pravice do preskrbe, ¢eprav je imela za-
gotovitev preskrbe velik pomen za obstoj zakona. To se je
pokazalo tedaj, ¢e je moz dolgo ¢asa — vel let — izostal od
doma, bodisi da je Sel na vojno in bil ujet (§ 45), bodisi da je
iz drugih razlogov odSel v tujino (»3el je na polje«,” § 36).

Zena vojnega ujetnika, ki ni imela sinov in ki njen tast
tudi ni ved zivel, je morala ¢akati na moZevo vrnitev dve
leti. Ako ni bila preskrbljena, predpisuje § 45 pravne knjige
razli¢ne nadine javne preskrbe® med ¢akalno dobo. Cez dve
leti so izdali Zeni vdovsko listino, da se je mogla vnovic
omoziti (§ 45) in tako v drugem zakonu najti potrebno pre-
skrbo.

Ako pa je bil moz odSel »na polje« (§ 36), se je smela
njegova zena, ki ni imela sinov,”” vnovi¢ omoziti 3ele ¢ez pet

34 Doolo¢ba, da Zena pridobi moZevo imovino, je morda poznejsi do-
stavek. Formalno je znadilno, da ne govori ve¢ o »vdovie, ampak o »Zeni«;
vsebinsko pa bi bilo za asirsko pravno knjigo pravi unicum, ako naj bi
ob sklenitvi zakona #Zena pridobila moZevo imovino.

35 Jzraz ni jasen. Isti § 36 predvideva kot poseben primer, da je
moz odsoten na kraljevem odposlanstvu (da so taka odposianstva viasih
trajala tudi Sest let, izvemo iz El-Amarnske korespondence; cf. Knud t-
zon, Die El-Amarna-Tafeln, str. 70, v. 13 s.). Kolikor morem ugotoviti
po tekstih, ki so mi na razpolago, se izraz »polje« (eqlu), ne uporablja za
bojno polje. — Morda bi mislili na odsotnost po trgovskih poslih.

36 Tiekst Zal ni dobro ohranjen. Izmed vsaj treh moZnosti preskrbe
je prva ta, da vstopi Zena kot dc¢kla v dvorno sluzbo; zadnja pa ta, da
ji sodniki, sporazumno z mestnimi velika$i in z Zupanom prepustijo kako
hijo in zemljisde kot fevd.

37 Tasta § 36 ne omenja, kar je najbrZ izostalo pomotoma. Dolotba
§ 36 je nastala pa¢ tako, da je redaktor pravne knjige imel pred odmi
razsodbo v kakem konkretnem primeru, pri tem pa je prezrl, da tam tast
ni bil omenjen, morda, ker ni ved Ziivel.
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let, pa tudi to le tedaj, ¢e ji ni bila zagotovljena potrebna
preskrba.*

V obeh primerih tako lahko nedvomno ugotovimo tesno
zvezo med Zenino preskrbo in njeno ¢akalno dolznostjo. Po-
dobno naziranje srecujemo tudi v Hammurabijevem zako-
niku (8§ 133a, 134, 135).

3. Prenehanje zakona.

Preskrba vdove po mozZevi smrti je najvecja ugodnost, ki
jo zagotavlja asirska pravna knjiga Zeni; prezreti pa ne sme-
mo, da gre ta Zenina pravica v breme dediev, ne pa moza
samega. — MoZ je mogel za vdovo poskrbeti v naprej s tem,
da ji je naklonil (»zapisal«) dolo¢eno imovinsko naklonitev.*
Ce tega ni storil, nalaga asirska pravna knjiga (§ 46) sinovom
dolZznost, da ji dajejo stanovanje, hrano in pijaco, »kakor
nevesti, ki jo ljubijo« (§ 46, v. 97). Kadar vdova ni imela
lastnih sinov, so morali skrbeti zanjo njeni pastorki. Isti § 46
pa predvideva moZnost, da jo eden izmed pastorkov (»sinov
njenega soprogac, v. 109) vzame za Zeno in ji tako zagotovi
preskrbo (levirat).*

Brez izre¢ne mozeve pismene odredbe Zena ni prihajala
v postev pri delitvi moZeve zapuScine, kar sklepamo iz dej-
stva, da pravna knjiga govori samo o sinovih, ki si delijo
dedis¢ino (»sin naj vzame dedni delez« § 28, § 41).

Zelo skrbno pa je redaktor pravne knjige skuSal varo-
vati interese mozZeve rodbine ob smrti enega zakonca,
zlasti Ce je Slo za zakon, kjer je »Zena bivala v hisi svojega
oceta« (8§ 25 ss.).

Ako je zakon prenehal radi mozZeve smrti, je postal nakit
(dumagqi), ki ga je bil nokojni podaril Zeni, last sinov (§ 25,
§ 26). Kadar ni bilo sinov, so ga smeli zahtevati nazaj pokoj-
nikovi bratje, ako so Ziveli z njim v nerazdeljeni (la zi-e-zu,
§ 25, v. 84) dediscinski skupnosti. Sele, ¢e tudi teh ni bilo, je
nakit ostal vdovi (§ 26). — Ako je zakon prenehal radi Zenine
smrti, je moZ vzel nazaj jutrno (nudunnu), ako ne sploh

38 § 36, v. 86 ss.: (moZ) »ji ni zapustil ne olja, ne volne, ne obleke, ne
hrane, ne Cesa drugega« in ji tudi niesar ni »posiljal s polja«.

39 Priblizno istodobne listine iz subarejske naselbine Nuzi mavajajo
razliéne primere za tako preskrbo; prim. E. A. Speiser, New Kirkuk
Documents relating to Family Laws, No. 19, No. 20, No. 22.

40 Prim. Koschaker, Levirat (= RHA 10, 1933) str. 80 ss.
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vsegda,” kar ji je bil dal; vzeti pa seveda ni smel nicesar, kar
je bilo last njegovega tasta (§ 27).

Kadar je Zena bivala v mozevi hiSi, je ostala njena imo-
vina, obstojeca iz stvari, ki jih je prinesla »iz hise svojega
ocetag, in iz stvari, ki jih ji je njen tast podaril, rezervirana
za njene sinove; moZevi bratje miso imeli do teh stvari
nobene pravice (§ 29).

Enostransko, zgolj v mozZevem interesu je bilo ure-
jeno tudi loéitveno pravo (§ 37). Asirec je smel
svojo zeno odsloviti (ezebu = pustiti), kadar je hotel; ni
bilo potrebno, da bi bila Zena karkoli zagresila; brez pomena
je bilo tudi, ¢e mu je Ze rodila otroke* ali ne. Od mozZeve
volje je bilo tudi odvisno, ali je dal Zeni kako odpravnino®®
(ezibtum) ali ne (§ 37). Ako je Zena bivala Se pri svojem
ocetu, ji je smel moz ob locitvi odvzeti podarjeni nakit (du-
maqi); le tirhatu, kupnine, ki jo je bil ob zaroki izrocil nje-
nemu ocetu, ni smel vzeti nazaj. Ako je oCe podaril kupnino
zeni, je tudi po locitvi njej ostala (§ 38). — Znatno drugace
ureja Hammurabijev zakonik* locitev zakona. Tudi po babi-
lonskem pravu je moZ imel primarno, ne pa izklju¢no*® pra-
vico, enostransko loc¢iti zakon. Zeni pa nafeloma daje za-
konik pravico do odpravnine in subsidiarno celo normira za-
konito odpravnino;* brez odpravnine ostane Zena le tedaj,
¢e je bil zakon loen po njeni krivdi.*"

1 nudunnu — »jutrna« v Hammurabijevem pravu; prim. Kosch a-
kar, Rechtsvergleichende Studien, str. 165. ss. — V' nagem §-u 27 (»kateri-
koli nudunnu ji je moz dal«) pa najbrZe pomeni vsa moZeva darila Zeni.

12 To okolnost nagla®a Hammurabijev zakonik v §§ 137, 138.

43 Pai pa omenjajo odpravnino kapadcdke plosée iz staroasirske
dobe; prim. Eisser-Lewy, Die altassyrischen Rechtsurkunden vom
Kiiltepe, I (= MVAe G 33), No. 4: Zena dobi mesto cdpravnine vse pre-
micnine in otroke (suznje?); No. 276: zena dobi mino srebra kot odpravni-
no; ne omenja pa odpravnine listina &t. 5.

44 §§ 137—142, § 148—149.

45 § 142 in fine.

46 § 139: mino srebra.

47 § 141. — Tudi v drugih pravih se priznava loZitvema pravica prej
mozu, kakor pa Zeni; Zenina pravica se Sele polagoma uveljavi. Za rimsko
pravo (divortium) prim. Jors-Kunkel-Wenger, Romisches Recht,
Berlin 1935, str. 281, 2; za grika prava, ki razlikujejo brezobliéno moZevo
odslovitev  (amoropnd) od teZavnejse in obli¢ne Zenine zapustitve moza
(xmbhedc), prim. E.- Weiss, Griechisches Privatrecht, I, Leipzig 1923,
str. 309 ss.; Busolt-Swoboda, Griechische Staatskunde, str. 241 s.,
1084; Erdm ann, Die Ehe im alten Griechenland, str. 388 ss.
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Zena ni smela samovoljno zapustiti moza (§ 24), kakor
smo ze ugotovili. — Celo drugi zakon, ki ga je sklenila Zena
vojnega ujetnika, potem ko je po koncani dveletni cakalni
dobi ze dobila vdovsko listino, je bil veljaven le, ¢e se prvi
moz ni vrnil. Ce se je vrnil, je smel vzeti svojo Zeno nazaj;
drugemu mozu so ostali otroci, ki mu jih je Zena medtem
rodila (§ 45). — Ni pa mogel zahtevati nazaj svoje Zene moz,
ki je bil odSel »na polje« in se je vrnil Sele potem, ko se je
po petletni ¢akalni dobi njegova zena veljavno vnovi¢ omo-
zila. Vendar je po poznejsem dodatku tudi on smel razdre-
ti drugi zakon svoje Zene, ako je dokazal, da se je brez
svoje krivde tako dolgo zamudil v tujini (§ 36).

Ob sklepu moramo ugotoviti, da se je avtorju asirske
pravne knjige posrecilo, da je z vso asirsko brezobzirnostjo
in krutostjo® uredil pravni polozaj Zene izkljuéno z vi-
dika mozevih interesov. Le redko se je zavzel tudi za Zenine
interese (preskrba Zene vojnega ujetnika, preskrba vdove),
pa tudi to se je zgodilo vedno tako, da pri tem ni krSil mo-
zevih. Ze zgolj priloZnostna primerjava z drugimi klinopis-
nimi pravnimi viri pa nam je pokazala, da je tudi med orien-
talskimi pravi zavzemalo asirsko pravo v tem vpraSanju
ekstremmno staliSce.

O pravni naravi Epanagoge.
3 Dr. Ciril Krzisnik.

I

Justinijan je v svoji zakonodaji zbral iz Stevilnih prav-
nih virov vse one dolocbe, ki naj Se nadalje ostanejo veljav-
no pravo. V kodeks (Codex Justinianus 529, Codex repeti-
tae praelectionis 534) je zakonodajna komisija uvrstila ce-
sarske konstitucije, digeste (533) vsebujejo pravniSsko pra-
vo in v institucijah (533), ki so uc¢benik in zakonik obenem,
je zbrana za $tudij prava najpotrebnejsa snov. Te tri zbirke
pa so po Justinijanovi volji le deli enotnega zakonika.” S po-
znejSimi zakoni, z novelami (535—565), je Justinijan doloc-
be prejsSnjih zbirk v marsiéem spremenil. K svojim zakoni-

a8 Prim. J. Jelitto, Die peinlichen Strafen im Kriegs- und Rechts-
wesen der Babylonier und Assyrer, Breslau 1913.
1 Const. Tanta § 12, 13; const. Omnem § 7; const. Cordi § 5.



