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GLEDALISKI1 LIST
DRZAVNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1943/44 DRAMA Stev.. }9

EUGENE SCRIBE:
KOZAREC VODE

PREMIERA 18. JUNIJA 1944

Ost.: Okrog »Kozarca vode«

Scribova veseloigra »Kozarec vode« pomeni vselej za sodelu-
joée in tudi za obéinstvo nekako ponovitev zgodovine sedemnaj-
stega stoletja in sicer zgodovino dogodividin, ki so razgibale Anglijo
in Francijo. — Snov, katero obdeluje Scribe, sicer ni povsem verna
in toéna, kot jo je sukala zgodovina, vendar pa v osnovi ustreza
resniénim dogodkem. Oy.bu, ki nastopajo so z eno edino nzlemo
historiéni hkl katere je opremil avtor z resniénimi potezami, ki
vstrezajo onim, kct nam jih prikazuje kronist in bicgraf. Po-
glavitna vrlina komada pa je ta, da je zgrajen tako prepridevalno
na zgodovinskih dejstvih, da vzbuja vtis popolne rcsniénosti in nam
osebe zaZive na odru, ko da so se res dvignile po stoletjih i1z svojih
sarkofagov ali vitrin historijskega panopuka V tem ti¢i tudi raz-
log, da velja »Kozarec vode« za najbolj priljubljeno delo »plodo-
vitega« pisatelja, kajti naplsano ni /goh za okus par|§ke publike
tedanje dobe, temved nosi pelat trajne vrednosti, vsaj glede na
gledalitke potrebe in zahteve.

e % 3%

Avgustin Eugéne Scribe se je rodil 24. decembra 1791 kot sin
trgovea v Parizu. Po Zelji starSev je studiral pravo, vendar mu
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puséobni paragrafi niso prijali. Zato je obesil juristarijo na klin in
odéel med literate. Do sinjth vi$in izbrancev se sicer tudi na tem
tori¢u ni povzpel, vendar je kot pisatelj vaudevilla in ljudskih
iger dasegel precej¥no popularnost. V splofnem odlikuje njegove
dramatske tvorbe Zivahnost in razgibanost ter prav posebno logi¢na
zaokrozenost dejanja in povezanost oseb. V tem ti¢i ravno njegov
veliki talent, katerega ni prekosil nobeden njegovih, sicer neprimerno
vedjih, bolj razgledanih in z resni¢no boZansko iskro obdarjenih
sodobnikov. Seveda ima ta njegova spretnost svoje vzroke tudi v
tem, da si je pridobil s pisanjem vedno novih komadov ogromno
poznanja odra in odrske tehnike. Sklenil je leta 1821 s Thédtre
Gymnase pogodbo za redno dobavljanje novih iger in je dejansko
v nekaj letih napisal preko sto komadov, ki so bili vsi prikroieni
okusu pari$ke publike. Njegova popularnost je rasla i in za njegova
besedila so se naravnost pulnh vsi veliki muukalm Zeniji tedanje
dobe, Meyerbeer, Donizetti in Rossini, Napisal je vrsto odliénih
opernih libret, »Hugenoti«, »Bela dama«, »Robert - vrag«, »Fra
Diavolo«, »Nema iz Portici«, ki tvorijo &esto repertoir tudi mo-
dernih opernih gledali$¢. Ustanovil je celo $olo za pisanje gledali-
Skih iger in pod njegovih strokovnim vodstvom so se urili mladi
dramatiki, Vzlic marljivost, s katero je skrbel Scribe za pomno-
zitev dramske literature, zasluzi del njegovih stvaritev vendar re-
sniéno in praviéno priznanje. K najuspelej$im pa spada »Kozarec
vode«, ki je bil napisan 1840 in je dozivel 17. novembra istega leta
svojo krstno predstavo v Thédtre - Francais.

® ® ¥

Prvi komad, ki ga je napisal Scribe, »Le Dervis«, ni dosegel na
odru prav nobenega uspeha in njegovo ime in. talent sta ostala ne-
opazena, dokler ni leta 1816 njegov drugi komad »Nuit d’'un Garde
National« privedel do buénih aplavzov in s tem obrnil pozornost
javnosti na pisatelja. Slava in ime njegovo so rasli in konec kon-
cev je dosegel skromni »vaudevillist« najvedjo &ast, katere je lahko
deleZen francoski -pisatelj — bil je sprejet med nesmrtnike v Fran-
cosko Akademijo.
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Napisal je ogromno dramskih del, njih §tw|lo se ceni preko tri
sto. Najznamenitej$a poleg »Kozarca vode« so $e »Arlezanka«, »La
Camaraderie«, »Le diplomate« in »Mariage d’ Argente, Polcg Ze
omenijenih opernih libret je pisal tudi $e¢ romanz in novele, vendar
je njihova vrednost malo pomembna.

Scribe si je pridobil s svojo neizérpno tvornosrijo slavo in &asr,
pridobil pa je tudi ogromno premoZenje nekai milijonov frankov.
Vira svojega premozenja in slave pa ni pozabil nikoli in nad vrata
svoje hife na dezeli je dal vklesati napis:

»Le thédtre a payé cet asile champétre;
Vous, qui passez, merci! je vous le dois peut - étre.«

Njegovo nemirno Zivljenje se je konéalo nenadoma, Med spreho-
dom ga je zadela kap 20. februarja 1861.

* % *

Zanimivo si je ogledati dobo, v kateri je Zivel Scribe. Bila je
to razgibana, divje romantiéna era, ki je $la preko kraljevskih pre-
stolov na bulvarje v rcvolucuo in se spet umirila v me$¢anskem
zivljenju. Zato ni ¢udno, & sretamo v tem kratkem razdobju tako
veliko $tevilo na;odllc‘.ncﬁxh imen francoske literature. V ta ¢as pade
zivljenje na|vu‘,|cg1 francoskega rcvolucxonarncga pisatelja Béran-
gera, ki je bodril in klical Francoze v nov ¢&as in bil zato mnogo
mesecev zaprt. Alfred de Vigny, upornidka narava, je pisal pesmi,
drame in novele, v katerih je %e slutil bodo¢o obliko reda. Tu ima-
mo enega na;vcénh Francozov Viktorja Hugoja, digar zgodovinski
romani in celo drame »Cromwell« in »Ernani« obseva $¢ danes
sonce povpraSevanja. Prekrasni Alfred de Musset je Zivel tedaj, lju-
bimec Georges Sand, pesnik mraka, no&. Georges Sand sama pred-
stavlja enega iz najbolj zanimivih likov in je opisala svoje Zivljenje
Vv pet in oetdesetih knjigah. Pozabiti ne smemo Aleksandra Dumasa,
Kajti kdo ne pozna njegovih »Treh mudketirjeve« Artosa, Portosa in
D’Artagnana, kdo ne pozna praodeta ‘vseh pustolovskih filmov
Grofa Monte Christa, za¥¢itnika dobtih in sodnika falotov. Tudi
ofe uboge grizetke Mimi, nad katero ¥e danes jode nefteto mladih,
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ginjenih src v operi »Boheme«, Henri Murger spada v to dobo in
njegov opis pari$kih umetnit¢kih krogov je umetnina prve vrste.
.

Se mnogo drugih imen, $¢ mnogo drugih res velikih duhov sre-
¢amo v tej dobi. Zato je tembolj zanimivo, da je Scribe v tej pi-
sani drudéini priznan in uvazevan in to ne morda zato, ker je
segal sodobnikom po vedini duha do ramen, temvel zato, ker je
ustvaril nov tip gledali$ke tvorbe, tako rekoé novo 3olo: tip dram-
skega pisatelja. — Scribe je v kasnejéih letih res postal uditelj mar-
sikaterega dramatika svetovnega slovesa, da navedem samo Ibsena-
in Bjornsona.

% % %

»Kozarec vode« je blestee napisana komedija, ki ima za svojo
vsebino resni¢no zgodovinsko podlago in so tudi osebe povzete iz
zgodovine. Scribe je vnesel zelo spretno samo lik mladega oficirja
Mashama in vpletel prikupno ljubezensko zgodbo, saj se za lepega
gardnega dastnika istofasno potezajo kar tri lepotice: mlada Abi-
gaila, vojvodinja Marlborough in celo kraljica Ana mu je ved kot
naklonjena. Pisatelj pa zna to izmisljeno zgodbo tako spretno pri-
krojiti, da ne pada nikjer iz zgodovinskega okvira in udinkuje
popolnoma verjetno.

W+ %

Komedija »Kozarec vode« j¢ na nasem odru star in vedno
dobrodogel znanec, saj je zabavala nade obdinstvo ne samo v Drami,
temved Ze pred vojno v DeZelnem gledali3¢u in $e¢ mnogo prej na
odru Citalnice, kjer so igrali hvaleZne in udinkovite vloge Boréik,
Bordtnikova in drugi pionirji nafega gledali$¢a. — Zanimivo bi bilo
o priliki pregledati stare Casopise, da bi osvezili glasove, ki jih je
tedaj izrazila kritika in obdinstvo. Ost.



C. Debevec:
Razgovor med gledaliskim izvajalcem (A) in
gledaliskim porocdevalcem (B) :

V teh razgovorih bomo skufali v poljudni obliki
obravnavati in pretresati najnujnejfa vprafanja, ki za-
devajo gledalidée in ki se tidejo prav tako izvajalcev
kakor porodevalcev ali obiskovalcev. Upam, da bodo
obema »strankama« v pobudo in da bodo tudi poro-
fevalci s svoje strani prispevali marsikatero misel k
razjasnitvi,

A: Kar v odi si poglejva in brez posebnih ovinkov naravnost
priznajva: pri nas res da marsikaj ni prav — pri vas pa tudi ne.
Nemogode se mi namred zdi, da bi moglo biti pri nas toliko redi
narobe, pri vas pa nobena, ko pa je vendar Ze neka tehtna razlika
v tem, da delamo mi v poklicu in sicer kot svoje glavno opravilo,
vi pa pifete in porofate — o nas — ali, $e bolje: ocenjujete nas v
smislu svojega postranskega opravka. Ali nima$ oblutka, da s tem
nadinom gledalitkega ocenjevanja, kakor ga gejite in izvajate pri
nas, nekaj ni in ne more biti v redu?

B: Priznam, da ta nadin ni ravno idealen in mé ne tajim, da
bi si jaz sam lahko predstavljal marsikaj lepfe in boljfe. Predvsem
se mora$ znati vZiveti tudi v nas in v naSo teko in naporno sluz-
bo, pa bof videl, da tudi mi nimamo z roZicami postlano in da
tudi ¢d nas ne smete pridakovati nikakih éudeXev. Mi $e nikoh
nismo ziveli v &asu, ko bi lahko rekla kakréna koli redakcija: »Zdaj
bomo pa anga¥irali za gledalitko kritiko res pravega gledalitko
kriti¢no, to se pravi znanstveno in umetnitko izobraZenega in daro-
vitega strokovnjaka.« To se $e ni zgodilo in sc tudi zdaj 3¢ ne godi
1z preprostega razloga, ker takega strokovnjaka doslej sploh ¥e
nismo imeli, ga tudi zdaj $¢ nimamo in ¢e bi ga imeli, bi ga ne
mogli primerno pladau ali pa bi sam take odgovorne sluzbe ne
hotel sprejeti. Skratka, polozaj je tak, da si moramo pomagati sami,
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kakor pa¢ vemo in znamo in kolikor je to v teh razmerah sploh

mogode. Jasno je, da pri nasem nadinudela tudi nade porodanije ne
more biti idealno. Predvsem sem vsaj za-svojo: osebo Ze velkrat
poudaril in javno zapisal, da moja pisanja o nalih-gledaliskih pred-
stavah niso nikakine »objektivne« kritidne ocene, temved le
subjektivni, isto moji vtisi o predstavi, taksni, kakr$ne bi lahko
napisal tudi vsak drugi, ki je koli¢ka; ved¢ pisanja.

A: Predvsem, dovoli spet z moje strani, da res ne morem razu-
meti, ¢emu naj bi se mi trudili vzivljati se v vas in v vade »naporne«
sluzbe, ko pa vendar nismo mi tisti, ki pifemo javno o vas in o
valem delu, temved vas pustimo prav za prav popolnoma pri miru.
Ceprav bo$ gotovo toliko praviden, da bo$ priznal, da bi vam takole
kak$na majhna »kritika« ali pa tudi samo beZni ‘»osebni vtisi« o
vafem delu prav ni¢ ne skodovali. In na vse zadnije: ali se res celo
ti, pri svojem znanem duSevnem obzorju, ne more$ otresti tistega
¢udnega, pri nas Slovencih $e posebno zakoreninjenega predsodka ali
mnenja, da je nam gledalidkim izvajalcem nale delo v glavnem
veselje in zabava, neke vrste »ludtkano« ljubiteljstvo, ki se giblje
samo ali. vsaj pretezno okoli osebnih udinkov, uspehov in koristi?
Ali res nihée od vas nima ¢asa pomisliti, kaj je 15—20 novih vpri-
zoritev na leto? Ali je mogode, da bi vam bile zlasti tezave danal-
njega &asa, ki je tezak za vse, S¢ posecbno pa za gledali$ée, tako
popolnoma neznane? Da ne bi nifesar vedeli o neogibnem, samo po
sebi umevnem skréenju celotnega repertoarja, o tezki dosegljivosti
izvajalnega mteriala, o izredni dulevni in telesni obdutljivosti izva-
jalnega oscbja, o pomankljivosti celotnega techni¢nega blaga, orodja
in ustroja- in Se o celi vrsti vidnih in nevidnih &injenic, ki ovirajo
ali pa vsaj zmanjiujejo stopnjo umetniSkega dejstvovanja ali celo
ustvarjanja? Marsikdaj smo veseli, da se predstava sploh vrii,
leprav pri tem sami najbolje vemo, kaj na njej ni dobro in kaj bi
morali e popraviti. Gotovo sem v vrsti tistth, ki kriterije pre;
privijajo kakor niZajo, a vendar moram biti v teh {asih vsaj toliko
stvaren, pravi¢en in uvideven, da ne morem ravno in edinole od
gledalid¢a zahtevati nenavadnih in. relativno izrednih storitev, &e
pa vidim, da dosegljaji tudi v drugih umetnostnih ali kulturnih
panogah niso ravno v nara$¢anju, In — ne na vse zadnje — so tudi
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igralei in reZiserji prav tako Zivi ljudje 2z vsemi Zivei in z vsemi
oblutljivostmi' kakor vi gledaliski porodevalei in kakor wsi gleda-
litki obiskovalci ali drugi njihovi soobéani!' Nasprotno, fe prece;
bolj Zivi so in bolj obéutljivi, ker zahteva to od njih njihov poklic,
ki je vse prej kakor samo »pridno« ali samo »vestno«, a vendar
mehaniéno in povedini $ablonsko delo. Saj je %¢ stara na$a resnica,
da smo od gledali¥¢a vedno veliko zahtevali, malo sprevideli in zelo
malo ali celo ni¢ pomagali. Pa je prav, da imamo zahteve, toda
¢e_jih imamo, moramo vedeti, k a | zahtevamo, od ko ga zahte-
vamo, v kak3nih razmerah zahtevamo in v kak$nem nadinu
zahtevamo. Za to, mislim, $¢ ni treba, da bi si nakopali oéitek na-
dutesti ali domiljavosti. In tudi nismo krivi, & omenjeni postopki
zahtevajo resni¢no vsaj nekaj kritinega um a, kriti¢nega sp o-
znanja in kritinega preudarka. Brez tch treh lastnosti bi
athée ne smel javno vrednotenjsko in ocenjevalno pisati o gleda-
litkih izvajalcih, ali pa vsaj o tistih (morda redkih) ne, ki so v
svojem celotnem izvajalskem udinkovanju vrednostno vi$ji in pri-
znano dragocenejdi kakor pa porodevalei v svojem kritinem ali
porodevalskem. Tu sva pa Ze pri kodljivem in skoro neizérpnem
poglavju kritilnega samospoznanja, formata intakta.
Lahko pa mi seveda pripomni§, da spada to vse skupaj ¥¢ v obfirno
in pri nas zelo megleno obmoéje celotne nafe gledalitke tradicije,
gledaliske kulture in gledaliSko umetnitke in kritiéne zavesti, in da
smo na pomanjkanju teh stvari krivi prav toliko mi izvajalci kot
vi porodevalci. To ti moram pritrditi in pripombo na %alost vzeti
na znanje, :

B: Na tole ploho tvojih besed ti seveda ne morem odgovoriti
kar v eni sapi. Vmes je marsikaj resnice, marsiemu pa bi se dalo
tudi s pridom oporekati. Zdi se mi pa, da ima$ v toliko precej prav,
ko trdi§, da sta nam stroka in-poklic e precej tuja in da na
vse nade gledalitko dogajanje gledamo prevesno z ljubiteljskega
vidika. Verjetno je, da tiéi ravno v tem dejstvu precej napak, ki
pa jih bo treba z dobro voljo in z zdruZzenimi motmi $ele prebr-
skati in odkriti. O vseh teh redeh se bova pogovarjala v prihed-
njih razgovorih. Za danes bi rad samo $e tole: da se izogneva od-
veénemu ali»preabstraktnemu« filozofiranjuw o teh peredih vpra-
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$anjih, se mi zdi najpametneje, ¢e mi kratko in jedrnato mores
povedati, kaj ti na mojih porodilih konkretno in prven-
stveno ne ugaja? Predpostavljam seveda, da mi priznava§ v
predpogoju primerno filozofsko, literarno in umetnostno izobrazbo,
dobro voljo, resnobo in poStenost?

A: Vse te ocenjene vrline ti radevolje priznam in ne samo teh,
nadteti bi si jih upal pri priliki $¢ nekaj ved. Toda za zdaj naju
zanimajo predvsem tvoi porocevalski nedostatki in ti so po mojem
mnenju posebno tile: pomanjkljivost v ostrosti in prodirnosti ¢uta
za pravilno vrednotenje Zive, beZne in minljive, to sc
pravi tipi¢no gledali$ke (rezijsko - igralsko - pevske) izvedbe;
pomanijkljivost v razlikovanju objektivnih in subjektivnih izvajal-
skih vrednot; povrinost v izbiraniu in rabi kritiénih oznak; plahost
kriti¢nega poguma; nesamostojnost in rah]a, morda podLavcstna
odvisnost oscbnega »vtisa« od javnega mnenja ali od mnenja oZjega
ali Sirega okolja; nerodnosti v tolmadenju oderskih znadajev ali v
primerjavi izvedb.

Vse te pomanikljivosti bom skusal ob primerih iz objavljenega
gledalisko - porodevalskega gradiva v enem prihodnjih najinih
razgovorov podrobneje opisati in razloziti. Nekatere, upam, se mi
bo posredilo dokazati, pri nekaterih seveda pa se bomao morali zado-
voljiti samo z mojimi osebnimi »obéutki« in »vtisi«,

Janko Moder:
Pomenki s prijatelji gledaliséa

Igralcem jo tezko pisati. Se teze o igralcih. Zapi$i kakor koli:
med Scilo - zamero in Karibdo - zavistjo ti dr¥i pot naravnost v
Neptunovo narodéje — v pekel opravljanja. Pa so kljub temu napi-
sali Ze debele knjige igralcem in o igralcih. Ne mislim jih poprav-
ljati niti ne ponavljati za njimi, paé pa se mi zdi, da velja njihovo
modrost nenchoma obnavliati,
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Igranje je dokaj nchvaleZna stvar. Igra¥ in igra$, si prizadevas
m se trudi§, si umetnik po boZzji volji in milostnem pripudenju
naroda, sprejema$ majhne in velike vloge, ostari§ in umres. Kaj je
ostalo za teboj? Ime in v tistih, ki so videli tvoje stvaritve, spo-
min, v nekaj ¢asopisih ocena tvojega dela in konec. Cez leto in dan
pa izgine $e to.

»O Bog, zakaj si mi dal, da sem se rodil umetnik - igralec!
Poglej druge umetnike po bozji volji: slikarje, pesnike, skladatelje,
pisatelie, kiparje, stavbenike ... So in ostancjo!«

Res, ostancjo v svojih delih. Slikar v svoji sliki, pisatel; v
romanu, stavbenik v zgradbi, kajti pri teh sta umetnik in umet-
nina dvoje. Pri igralcu pa se je to dvoje ¢udovito strnilo v eno
samo ncloéljivo celoto. Ta je hkrati umetnik in umetnina s svojim
duhom in telesom, z vsem svojim bistvom.

Igralska umetnost je umetnost iluzij. Esteti so napisali o tem
ze lepe stvari. Na primer takole: Igras§ Hamleta in si Hamlet, pa
mora$ pri tem vendarle zatajiti svojo osebo, prevpiti ¢as, v katerem
7ivis, in zabrisati kraj, na katerem dejansko stoif. Vziveti se moras
v Shakespearovo zamisel Hamleta, pri¢arati ¢as, v katerem je Zivel,
in kraj, ki ga je obdajal. Ta tvoja stvaritev pa e ni tisti resni¢ni
zgodovinski danski kraljevié. Se dale¢ ne! In morebiti je tako prav.
Le poglejmo!

Ze kronisti in zgodovinarji so zapisali Hamletove zgodbe pri-
strano kljub morcbitni skrbnosti za nepristranost in resniénost. —
Niti najvestnejdi zgodovinar ne more obuditi oseb do zadnje po-
drobnosti resni¢nostno. Ce rie drug mu prepreéi to &loveska slabost
in nepopolnost. Toda prifel je vedji od teh kronistov: pridel je
Shakespeare! Umetnik, bozji &lovek! S svojim navdihom je po-
ustvaril Hamleta, ga oZivil in prebudil iz mrtvih znanstvenih knjig.
Temu ni ¥lo za to, da bi bil &m resniénejdi, marve¢ je v sebi za-

209



snoval sklenjeno enoto z vnaprej dolodenim smotrom in namenom,
jo vsestrano skladno izoblikoval, poiskal nekaj ogrodja v zgodo-
vini ‘in bajki, temu vdihnil svojega Zivljenja in nam tako posre-
doval umetnino, o kateri pidejo e stoletja, dokonéne besede pa nc
bodo spregovorili nikoli. Zgodovinariji so ugotovili, da je ta Hamlet
razlien od zgodovinskega, dufeslovci so odkrili v celomi stvaritvi
poteze, ki jih na danskem kraljevi¢u ni bilo, bile pa so na Shakes-
pearu samem. Tako je tudi. prav! Sleherna umetnina mora biti
prepojena z umetnikovo osebnostjo in ¢udjo.

Zdajci pa nastane drobceno in skoraj nepotrebno vpraanje: »Ali
s¢ je torej Shakespeare trudil, da je v vsaki svoji umetnini — rtudi
v Hamletu — dal nekaj sebe?« Odgovor za poznavalca ustvarjal-
nega procesa ni tezak. »Ne, za to se ni trudil. Pisal je vse, o &emer
je pisal, je moral gledarti s svojimi duhovnimi oémi, torej se je vse
do zadnjega prelivalo skozi prizom njegove dufevnosti. In kjer mu
je zgodovina odrekla, je moral posedi drugam; a kam naj poseZe,
de ne vase in v svoje neposredno okolje. In zakaj umetnik sploh
ustvarja? Ali ne iz neke notranje nuje, da se razbremeni, izpove, od-
krije soljudem stvari, ki jih navadni smrtniki sprevidijo $ele po nje-
govem posredovanju, ki pa so bistveni sestavni del njegove osebnosti?«

Po vsem tem je torej Hamlet samo goljufija, namesto tega bi
moralo biti zapisano Shakespeare? Niti malo! Vsa pojava danskega
kraljeviéa je namred tako znadilno njegova, napisana je s tako suge-
stivno modjo, da je zlepa kaka zgodovinska obravnava ne pridara
polnejfe, njegova osebnost je tako obdeéloveska in splo$na, pa hkrati
tako individualno %iva in prepri¢ljiva, da more le najskrbnej¥i razi-
skovalec odkriti v njej stvarnega Shakespeara in vendar je vse tako
skrivnostno preZeto in oblito z njegovim bistvom, da bi strokov-
njaki pri morebitni zmedi kaj lahko doloéxln To in to delo je Sha
kcspearovo, to pa ne!
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In zdaj naprej! Igralec zadne Ytudirati vlogo Hamleta. Ze pri
prvi vaji pa tréi Se ob nekoga: ob reZiserja, ki iz svojega oblikoval-
nega nadrta in nadela oznadi posamezne osebe. Obnovimo verigo:
najprej resniéni danski kraljevi¢ — umetnik pisatelj Shakespeare —
umetnik reZiser — nazadnje umetnik igralec. Kaj je zdaj igraléeva
naloga? Naj se oklene zgodovine, se zatopi v branje in odstiranje
pozabljenih usod? Mogoée bi se mu posredilo res idealno rekonstru-
irati dejanskega Hamleta, toda ali bi s tem dosegel svoj smoter?
Ali ne bi pri tem zatajil in zavrgel Shakespeara, ki v svoji tragediji
nikakor ni mislil samo obnavljati starih skrivnostnih dogodb? —
Seveda bi ga in in s tem bi hkrarti zgredil svoje poslanstvo. — Torej
ne zgodgvina, marved Shakespeare? Pa bi se pridni igralec zatopil
v velikega dramatika in razkril nove, iz zgodovine mu neznane
dufevne poteze znamenitega kraljevida. Skozi Hamletovo zunanjo
dejstvenost bi sijal Shakespearov duh in oboje bi se strniloa v ubra-
no celoto. Zdaj ga pa ni ve¢ &loveka, ki bi mogel ugovarjati tej
igraléevi podobi. In vendar je pogostoma potreben 3¢ en vmesni
¢len, navedel sem ga ¥e zgoraj: reZiser. Ta s svojo umetnidko silo
zasnuje celotno tragedijo z natanéno dolodenim smotrom. Kakor
skrben dirigent dobro ve za vsako glasbilo in vsak glas, kakino
nalogo ima v celotni skladbi, tako reZiser izoblikuje iz posameznih
usod po dramatikovem naértu skladno umetnino. Posameznika, pa
naj je e tako pretresljivo dognan v svojtsvenem oblikovanju vloge,
bo vkljudil v celoto ter tako neredkokrat zasledil neubranost ravno
v tistem, na kar je bil posamezni igralec najbolj ponosen. Kdo mora
odnehati? Seveda igralec, Kajti 22 zdaj som.$e vajeni bri&kovati :
pri drami paznje na celoto, pri recitacijskem nastopu pa se lau
pnbluamo tudi tisti individualni igraléevi zamisli kakega monologa,
ki bi nas v celotni tragediji motila. _

Biti igralec je torej dokaj nehvalezna stvar. Zadnji si v verigi,
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najmanjii in najnepomembnejsi, vsakemu se mora$ podrediti, umak-
niti, ukloniti, Potem sploh nisi veé umetnik, kajti igrad le $e kot
navit avtomat. Si samo $e glasbilo, mrtev mehanizem v reziserjevih
in dramatikovih rokah? Vidi§, kako si krividen, kako te slepi za-
vist! Ali ni bil tudi dramatik vezan? Ali ni prav tako vezan reZi-
ser? In vendar tema dvema prisoja$ umetnidtvo, le sebi ga odrekas!
Ali ni jasno, da resniéni umetnik vdihne sleherni stvaritvi svojo
osebnost? Shakespeare zgodovini, reziser Shakespearu, igralec Ham-
letu. Pa ne s silo in mukoma! Ne s prvenstveno paznjo na to in
z izrecnim hotenjem. Ne! Osebnost je ali je ni! Ce je v dramatiku,
skoznjo oblikuje zgodovino, e je v reZiserju, skoznjo gleda na
dramatika, ée je v igralcu, skoznjo poustvarja svoje osebe. Indivi-
dualnost posameznega igralca je treba prej krroiti kakor podérta-
vati, kajti ni njegova zadnja naloga dajati sebe. Kdor je umetnik,
bo v umetnini, ki je hkrati on sam, Ze sam po sebi dal tudi sebe
in strnil v skladno celoto vse: zgodovino, dramatika, reZiserja in
sebe. In pri tem se bo ¥ele razodela resni¢na umemitka velidina
posameznega igralca: vedji je od dramatika, ki je posredoval samo
kompozicijo in mrtev nadrt, vedji od dirigenta - reziserja, ki ustvar-
ja $e bolj neulovljive in minljive umetnine, v harmoniéni strnitvi
vseh silnic oZivi pod reziserjevim vodstvom dramtikovo zamisel
in ji vdihne svojo duso in osebnost.

Jasno pa je, da izpestavljanje in poudarjanje lastnega jaza 3c
ni osebnost, niti ne umetnisko delo. In kdor se s tem trudi, naj ncha,
ker mu more pomagati samo Bog.
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