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uvodnik

SAVIN JOGAN

OPb stiridesetletnici Osvobodilne
fronte slovenskega naroda

Dana$njemu opazovalcu se ob ocenjevanju ustanovitve in zorenja OF
slovenskega naroda, po mnogih svojih znacilnostih edinstvene osvobo-
dilne politi¢ne organizacije v svetu, morda najbolj plasticno zarisejo v
zavest naslednje njene prvine:

— jasno opredeljen program fronte

— razmeroma hitro preseganje elementov koalicije v njeni sestavi,
organizaciji in delovanju

— njen odnos do nove ljudske oblasti.

Glede programa OF je mogoce reci, da je bilo pri njej za razliko od
ljudskofrontnih gibanj v Evropi (v letu 1935 in kasneje) Ze od zacetka
popolnoma jasno ne samo, zoper kaj se bojuje — proti faisticni nevarno-
sti, temve¢ tudi za kaj: za osvoboditev in zdruZitev vseh Slovencev, za
preoblikovanje slovenskega narodnega znacaja, na nov lik aktivnega
slovenstva, za slogo in enotnost narodov Jugoslavije na podlagi uveljavlja-
nja pravice do samoodloc¢be. Ta program je zorel pravzaprav ves ¢as v
dialekticnem razmerju med KP kot avantgardo delavskega razreda in
sirokim vseljudskim gibanjem, ki je predstavijalo bistvo OF, na povsem
nov nacin: ne tako, da bi KP opredeljevala idejna izhodis¢a in politi¢no
usmeritev, ki bi jo drugi ¢leni fronte zgolj prevzemali in se transmisijsko
organizirali za njeno uresniCevanje, temvec je program nastajal in se
brusil v pristnem soZitju in medsebojnem zaupanju vseh frontnih skupin
ter na sestankih Vrhovnega plenuma OF ter politicnega vodstva KPS
dobival vedno nove prvine, ki so bile odgovor na takratne zahteve
osvobodilnega gibanja. Pri tem medsebojnem odnosu seveda niti za
trenutek v vodstvu OF kot celoti ni bilo dvoma o vodilni idejnopoliticni
vlogi KP, ki ni bila vsiljena — bila je naravna posledica zrelosti in izkusenj
partije, od Cebin naprej.

Preseganje prvin koalicije in pravzaprav tudi drugih elementov, ki so
znacilni za klasi¢ne politi¢ne stranke v boju za oblast ter za odnose med
njimi, je bila v prvi vrsti posledica tako razumljenih odnosov, kot so bili
omenjeni v zvezi s programom. Logika razvoja je bila tu pravzaprav
¢asovno zasukana: razumljivejse bi bilo, da bi bilo frontno gibanje enot-
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nejse v zacetku, ko je $lo za enotne priprave in zacetek odpora in boja
zoper skupnega sovraZznika, kasneje — ko gre za dileme o vecji ali manjsi
radikalnosti in globini ukrepov (predvsem v okviru socialne revolucije),
pa bi prislo za vzporednega teka ali celo nasprotujocih si teZenj. Gotovo je
bil tudi nasi revoluciji usojen tak trend in predvsem daljnovidnosti vod-
stva KP gre zasluga, da ga je pravocasno predvidela in na ustrezen,
demokraticen nacin presegla.

Znacéilna v zvezi s tem je Kidriceva misel, da bi ohranjanje kakrsnih-
koli prvin politi¢ne koalicije zlasti kasneje, v povojnem obdobju, v iskanju
oblik organiziranosti druzbe »na steZaj odprlo vrata netilcem drZavljanske
vojne«. Komunisti¢na partija Slovenije, ki je Ze od zadetka vstaje imela
jasne socialne cilje, jih zaradi utrditve enotnosti gibanja ni izpostavljala,
temvec je Cakala do obdobja, ko je v boju in gibanju dozorela zavest
delovnih mnoZic omogocila polno in nedvoumno podporo vodilni vlogi
avantgarde; mnoZice so se zavedale, da je prav ta garant za pravo¢asno in
udinkovito graditev in uresnicevanje programa socialne revolucije, ob
narodnoosvobodilnem boju, ki je takrat Ze zajel ogromno vecino Sloven-
cev.

V odnosu OF kot Siroke politicne organizacije in gibanja do nove
ljudske oblasti je bila uveljavijena reSitev, ki ni bila razvita v nobeni
teoriji, jo je pa zahtevala zgodovinska nujnost sama: ob razsulu stare
oblasti je bila OF edina Siroka organizirana sila, ki je bila sposobna
prevzeti ljudsko oblast v svoje roke in ucinkovito uresniCevati njene
naloge. Delno analogijo v izkusnjah delavskega gibanja in graditvi sociali-
stiénega sistema oblasti je moZno ugotoviti samo v Leninovem prizadeva-
nju 20 let prej, da bi delavski sindikati neposredno prevzeli nekatere
funkcije upravljanja gospodarstva in kontrole. OF je torej postala ne le
politi¢na opora nove oblasti, temve¢ oblast sama, z vso avtoriteto gibanja,
ki je uspelo z jasnim programom povezati vse domoljubne in posStene
slovenske ljudi.

Visi ti vidiki organizacije in delovanja so prisli jasno do izraza tako v
znamenitih Temeljnih tockah OF, sprejetih v novembru 1941 in januarju
1942, v Dolomitski izjavi osnovnih skupin OF leto kasneje, kot tudi v
programu temeljnih tock, sprejetzh na prvem kongresu OF po osvobo-
ditvi, ki pravzaprav pomeni oceno uresni¢evanja temeljnih tock iz zacet-
nega obdobja zorenja OF ter njilovo dopolnitev za uéinkovito viogo OF v
obnovi in graditvi razrusene domovine.* V tem temeljnem politicnem
programu za takratno obdobje je mogoce zaznati ne le bistvene stalnice
glede poglabljanja demokraticnosti politicnega Zivijenja in odnosov ter
vloge najsirse politi¢ne organizacije delovnih ljudi v tem okviru, temvecv
prvih zasnutkih tudi take usmeritve in naloge, ki so posebej aktualne prav

3oy

* Na 1a in mnoga druga bistvena vpn.hnja razvoja OF v zadnjem &asu celovito, in arg
opozarja in jih osvetljuje razp dele? teh dogajanj, dr. M.B ',‘ »Ob Stiridesetletnici OF
slovmnlepmmdlc h)eleddlzﬂlvkn)lbuobhklanDUSlovenuemDopum ki univerzi »Uni v

Ljubljani. Oris se poglablja v vzroke in posledi ih odloditev in jnih faz OF,
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za nas cas ter fazo v poglabljanju socialisticne demokracije samouprav-
nega kova. Med take sodijo tocke o vsestranskem utrjevanju notranje in
zunanje moci Jugoslavije ter krepitev njenih obrambnih sposobnosti »kot
najvisja zapoved za slehernega zvestega pripadnika OF, Slovenca in
Jugoslovanac.

Ni treba dokazovati, da so Ze dolgo, zlasti pa po kosovskih dogodkih,
vprasanja bratstva in enotnosti v sredis¢u graditve nasega politicnega
sistema ter vsakodnevnega druzbenopolitiénega dogajanja ter da je iz
tako postavljenih nalog v obrambi ter tesne naslonitve na izkusnje osvo-
bodilnega boja zrasla nasa sodobna zamisel splosnega ljudskega odpora.
Isto je mogoce reci glede doslednega nasprotovanja vsakrsni obliki Sovi-
nizma, utrjevanja in razvoja ljudskih odborov ter aktivizacije najsirsih
ljudskih mnoZic »v njihovem okviru in okrog njih«, pri éemer je mogoce
zaslutiti zasnovo sedanje delegatske ureditve. Skozi vsebino teh tock pa je
mogoce — vsaj v temeljnih obrisih — videti tudi prizadevanje za vsestran-
ski, vsebinski razvoj ljudske demokracije »kot pogoja za svobodno in
srecno bodoénost ljudskih mnoZic«, ki se danes, v spremenjenih razmerah
in v bogatejsih moznostih kaZe kot prizadevanje za uveljavljanje demo-
kraticnega pluralizma samoupravnih interesov, kot ga je formuliral
Edvard Kardelj, po drugi strani pa za hitrejsi razvoj Socialistiéne zveze
delovnega ljudstva, ki je v tem okviru in na podobnih izhodiséih prevzela
in razvila demokrati¢no in humano dedisé¢ino Osvobodilne fronte sloven-
skega naroda.
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dokumenti ¢asa

OSVOBODILNA
AFRONTA

OSREDNJ! ORGAN OSVOBODILNE FRONTE SLOVENSKEGA NARODA

Leto! St Sredi novembra Cera 1L 30pf

TEMELJNE TOCKE
OSVOBODILNE FRONTE SLOVENSKEGA NARODA
sprejete na 1L plenarni seji SNOO
(VIlL plenarna seja Vrhovnega plenuma OF)

1. Profi okupatorjefn je treba vrditi neizprosno oboroZeno akeijo.

2. Ta akeija predstavlja izhodisée za osvoboditev in zdrufitev vseh Slo-
veneev.

3. StojeZ na stali¥éu naravne in usodne skupnosti jugoslovanskih naredoy
ne priznava Osvobolilua fronta razkesanja Jugoslavije in deluje z vsemi silami
a slogo in enotnost njenih narodev. Hkrati stremi k povezanosti slovanskih
narodov pod vodstvom velikega ruskega naroda na temelju pravice slehernega
naroda do samuaedloébe.

4. Z osvebodilno akeijo in aktivizacijo slovenskih mnoZie preoblikuje
OF slovenski narodni znaéaj. Slovenske ljudske mnoiice, ki se borijo za svoje
narodne in &loveske pravice, usfvarjajo ndv lik aktivnega slovenstva.

5. Vse skapine, ki sodehuqo Y OF 80 se obvezale, da bodo lojalne v
modsebojnik odaosih.

€. Po narodni osvoboditvi prevzame na slovenskem ozemlju oblast Osvo-
bodilna fronta slovenskega nareda kot eelota.

7. Po narodni osvebeditvi uvede Osvobodilna fronta dosledno ljudsko
demokracijo. Vsa vpraZanja, ki presegajo okvir narodne osvoboditve, se bodo
refevala na dosleden ljudski demokratiéni nadin.

O temeljnih ciljih skupnega boja so se ustanovne skupine sporazume-
vale Ze na ustanovnem sestanku Protiimperialisti¢ne fronte 26. aprila
1941 (¢ez dva meseca preimenovana v Osvobodilno fronto). Kratko,
jasno, konkretno je bil program slovenske osvobodilne organizacije po-
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dan v »Geslih nasega osvobodilnega boja«, ki jih je na Kidricev predlog
sprejelo 1. zasedanje Vrhovnega plenuma Protiimperialisticne fronte 15.
junija 1941, objavil pa jih je Slovenski porocevalec 22. junija. Po nem-
Skem napadu na Sovjetsko zvezo in z razvojem OF se je razvijal in
dopolnjeval tudi njen program. Kardeljev ¢lanek za Osvobodilno fronto
slovenskega naroda, objavljen v avgustovski Stevilki »Dela« 1941, vse-
buje vse tiste temeljne elemente, z domala enako dikcijo, kot je bila
sprejeta v malo kasnejSe temeljne tocke. Kardelj je oefovsko »platformo«
zgostil v tri tocke:

1. »Zlom in uni¢enje nemskega in italijanskega fasizma ter njunih
opri¢nikov, osvoboditev vseh Slovenceyv, sloga in enotnost narodov Jugo-
slavije v njihovem skupnem boju proti skupnemu sovrazniku; nerazdruz-
ljiva zveza slovenskega naroda in vseh jugoslovanskih narodov z ZSSR.«

2. »Akcijo je treba zaceti takoj in z vsemi sredstvi; pri¢akovanje, da
se bo nasa svoboda porodila zgolj iz krvi sovjetskih narodov in da jo bomo
dobili v dar na zlatem krozZniku, je enakovredno dezertiranju iz Osvobo-
dilne fronte.«

3. »Medsebojna lojalnost vseh skupin, ki sodelujejo v Osvobodilni
fronti, je eden glavnih pogojev za skupno zmago.«

Sedem temeljnih toc¢k je postavil Vrhovni plenum OF na novembr-
skem zasedanju 1941, konec decembra so dodali e dve tocki:

8. »V skladu s slovesnimi izjavami Churchilla, Roosevelta in Stalina
bo po svoji narodni osvoboditvi o notranji ureditvi ZdruZene Slovenije in
o svojih zunanjih odnosih odlo¢il slovenski narod sam. OF bo to elemen-
tarno pravico slovenskega naroda uveljavila in branila z vsemi sredstvi«.

9. »Narodna vojska na slovenskem ozemlju raste iz Slovenskih naro-
dno-osvobodilnih partizanskih ¢et in narodne zaséite, kamor se pozivajo
vsi zavedni Slovenci.

Vseh devet tock sta objavila Slovenski poroCevalec 6. januarja 1942 in

casopis Osvobodilna fronta v januarski Stevilki 1942. Temeljne tocke se
do konca vojne niso spreminjale.
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Dolomitsko izjavo treh ustanovnih skupin Osvobodilne fronte so 1.
marca 1943 podpisali vsi predstavniki skupin v IO OF: za KPS Edvard
Kardelj, Boris Kidri¢ in Franc Leskosek, za slovensko Sokolstvo dr. Josip
Rus in Franjo Lubej, za kri¢ansko socialisti¢no skupino Edvard Kocbek,

_\ 4 *ode

KPS, slovenske Sokoletvo in kridansko-socialistidna skupina ugotavipajo
da Jo njikovo dosedsn)e sodelovanje omoyo81ld uspedien,v slovemski narodnmi 2
tgodovind edinstven slovensii nucionalni upor in da zahtevejo bodole naloe
§¢ slovenske osvobodilne borbe njihowo e tesnejlo strmitev.iato podajajo
naslednjo 13jsvo.

l.
Aprimleki zlom 1941 je bil hkrati soralnopolltidni in organi zact j skl
{:mmh O ::“ legulne slovensce politike, veeh uradno priznsnih po-
pu reakcionarnegs in tiljudksega drus vodstve
< oy pro t1l]udk seg: benega
lekem zlomu 20 borbo za osvoboditev in zdrufitev slovenskega
no morale provzet! nove sile.
v i sestanek Osvobodilne fronte, ki so se ga udelefill zastopniki
Gentraloegs komiteta &FS, slovenskega Sokolstva, krilansiih soctalistov in slo~
h h delavcev,je e po svojl sestuvi 1zrazil temelje bLodole re-
. ¢ ne in ljudkes slovenske politike,okolska skupina, ki se jo 2e
- ski Jugoslaviji borils prot: iskorijdanju Sokolstva ¥ protinarodne
Pprotiljudske numene,se je udelefila smovenje OF v smielu sokolakih narodno
h nalog in smotrov ter je wkijubile slovensko Sokolstwo ¥ Osvobodile
no fronto.arfémneko socialie1dna skupine se je pridruiila Ustanownesu so-
stanku OF kot ‘1aras revolucionarno demosratilnih procesov med slovensimi ke~

tolidkisi snoliowki,p 20 »e rasvijall fe v starl Jugoalaviji.¥lo-
vensks kulturs je s lovan)jem sani festirala,ds ee hole ob strani
nsydoglednejiega slovenskega nact in drulbenega razreds - delavskogs

raz Bovenije - borits za cswipdijev in adrulitev alovenscega naroda ter
26 sredno bodolnost delownega ljudstva Bovenije.APS je kot stranks prevsel
svantgardno vioge ¥ slovenskem narodnem osvobodilnen gibanju. .

Tone Fajfar in dr. Marijan Brecelj. Izjava je potrdila enotnost Osvobo-
dilne fronte in vodilno vlogo KPS v njej. Slovenski Sokoli in kr§¢anski
socialisti so se odrekli ambicijam po ustanovitvi lastne stranke in svojemu
lastnemu aktivisticnemu kadru. S tem je tudi v vrhu OF odpadel $e tisti
edini element koalicije. Dolomitska izjava je eno temeljnih politi¢nih
dejanj slovenskega osvobodilnega boja in socialisti¢ne revolucije. Zagoto-
vila je nemoten organski razvoj socialistiCne revolucije, oziroma socialno
preobrazbo slovenskega naroda. Siroko javno potrditev je dobila Dolo-
mitska izjava na prvem velikem zboru aktivistov OF na Pugledu 27. aprila
1943. Sam dokument je ohranjen v tipkopisu z originalnimi podpisi v
Arhivu CK ZKS in v Arhivu Instituta za zgodovino delavskega gibanja.
Bil je Ze veckrat objavljen v celoti, tudi v faksimilirani obliki, npr. v Borcu
1981, st. 3.
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TEMELINE ToCKE
OSVOBODILNE FRONTE

(RAZSIRITEY, SPREJETA NA PRVEM KONGRESU
0SVOBODILNE FRONTE
DNE 16. JULIJA 1945)

Zgodovinska zmaga nove, demokratitne in federa- Druga toéka
tivne Jugoslavije, ki temelji na ljudski demokraciji, zrasli
iz narodno osvobodilne borbe ljudskih mnoZic naSih
., narodov, je uresnifila program OF, postavljen in sprejet
leta 1941 in 1942, odnosno je utrla uéinkovito pot njegovi
dosledni izvedbi.

Novo Jugoslavijo je izvojevalo pod Titovim vodstvom
jugoslovansko narodno osvobodilno in ljudsko demokra-
tino gibanje, katerega nelo€ljiv, bistven sestavni del je
bila in je Osvobodilna fronta Slovenije.

Nova Jugoslavija ne izpolnjuje torej samo Zivljenj-
skih narodnih in demokrati¢nih teZenj naSega naroda in
na$ih ljudskih mnoZic — teZenj, ki so narekovale Osvo-
bodilni fronti Temeljne tofke iz leta 1941 in 1942 —
temvel predvsem je in ostaja njihova Ziva, uteleSena
ostvaritev,

Potemtakem:

2. Driavna korist nove Jugeslavije, vsestransko utrje-
vanje njene nofranje in zunanje modéi, krepitev njenih
obrambnih sposobnosti je najvisja zapoved za sle-
hernega zvestega pripadnika Osvobodilne fronte, za
slehernega Slovenca in Jugoslovana.
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Prvi kongres Osvobodilne fronte, ki je bil Ze v osvobojeni dezeli 15. in
16. junija 1945, je osvobodilni program OF razsiril z novimi trinajstimi
tockami, ki so konkretno spregovorile o ljudski demokraciji in gospodar-
ski izgradnji. O tem zadnjem je govorila konkretno 10. tocka:

»Posvetimo vse gospodarske sile naSih narodov obnovi! Privatne
gospodarske iniciative ne zavraCamo, temve¢ jo pospeSujemo kolikor
koristi ljudski skupnosti. ZadruZni§tvo naj postane v pogojih ljudske
demokracije pomemben ¢initelj za dvig ljudskega blagostanja, za zasc¢ito
malega proizvajalca in odjemalca pred izkori$¢anjem, za smotrno gospo-
darsko dejavnost.

Utrjevanje in razvijanje drzavnega gospodarskega sektorja bosta kre-
pila mo¢ naSe drZzave, mnozila gospodarske in politi¢ne sile nase demokra-
cije, vodila mnozZice delovnega ljudstva iz socialnega izkori$¢anja v ustvar-
janje za svojo drzavo, torej za sebe. Spekulaciji na racun drZave in ljudske
skupnosti brezobziren boj!«

Komentarje k dokumentom napisal dr. Janko Prunk
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clanki, razprave

BORIS MAJER

Profil Borisa Ziherla
kot marksisticnega misleca

Ce poskusamo brati Ziherlove tekste kronolosko, se pravi tako, kakor
so nastajali (in kakor so sedaj predstavljeni bralcu v pricujo¢em zvezku
njegovih Zbranih del),* bomo sooceni z dvema procesoma: odprl se nam
bo pogled na Ziherlov miselni razvoj v prvem obdobju njegovega delova-
nja (od 1933-1941), opazovali bomo lahko, kako se razvija in dozoreva
kot marksisti¢ni teoretik, hkrati pa bomo pri¢a kriticnemu soocanju
pomembnega dela predvojne slovenske marksisticne misli z razli¢nimi
knjizevnimi, filozofskimi, estetskimi, zgodovinskimi in politi¢nimi pro-
blemi in pojavi v takratni slovenski druzbi, ki so izzivali marksisti¢no misel
in zahtevali kriticni odgovor. Zasledovali bomo lahko poglavitne tocke
kriti¢nega spoprijema marksisti¢ne teoreticne misli s takratno slovensko
idejno in druzbeno stvarnostjo ter hkrati opazovali postopno rast in
odmevnost tega spoprijema v njegovem dozorevanju z njegovimi mocnimi
in $ibkimi stranmi.

Ze prvi élanek Nekaj besedi h Kreftovim »Celjskim grofom« (objav-
lien v KnjiZzevnosti 1933) nas popelje v sredi§¢e dogajanja takratne
slovenske knjizevne levice. Kreftovi Celjski grofje vzburkajo slovensko
kulturno javnost s popolnoma druga¢no obravnavo te zgodovinske tema-
tike, kot jo je dotlej poznala slovenska dramatika (Zupancié, Veronika
Deseniska; Novacan, Herman Celjski). Ziherl jo navdu$eno pozdravi kot
»prvo vseskozi dialekticno zgrajeno umetnino«, s katero je »slovenska
socialna literatura napravila krepak korak naprej«, hkrati pa mu pomeni
»$ svojim histori¢no-znanstvenim materialom velik korak naprej tudi h
konéni odlocitvi in razbistritvi pojmov v pravdi za celjske grofe« (str.
35).** V nasprotju z Zupanci¢evo ali Novaganovo interpretacijo osred-
njega konflikta »Veronikina zivljenjska drama Kreftu ni tragicen slucaj,
temve¢ nujna posledica tedanjih druzbenih odnosov, ki karakterizirajo
prve razlo¢ne konture razrednega boja med fevdalizmom in mlado bur-

* Objavijeni tekst je nekoliko skrajiana uvodna Studija, ki jo je za prvo knjigo zbranih del Borisa Ziherla napisal dr.
Boris Majer. Obdirnejio informacijo o nadrtih za celotni opus zbranih del objavijamo v rubriki »Prikazi, recenzije« — op. ur.
** Strani v oklepajih se nanadajo na besedila v pricujoéem zvezkuy,
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Zoazijo. ..« (str. 32). Ceprav v svoji mladostni zagnanosti nekoliko prehi-
tro razglasi Zupancéi¢a za »me$¢anskega pesnika«, o¢itajo¢ mu »socialno
in politi¢no ravnodu$nost«, ki naj bi bila »v vzroéni zvezi z njegovim
izrednim interesom za umetniski slog in obliko« (str. 34), pa toliko bolj
zadene v ¢rno s svojo kritiko Novatanovega povrsnega liberalisti¢nega
svetovljanstva, ki »zavija svoje izrazito me$¢ansko razredno stalisée v
plas¢ famoznega svobodnega duha«, ¢eprav je v svoji gonji za raznimi
»desnimi in levimi mrac¢njaStvi« vse prej kot svobodno. (Ziherl aludira na
Novacanovo pismo iz Kaira »Celjski knezi — kraljedvorski rokopis —
dramatska umetnost in Bratko Kreft«,' v katerem je njegov avtor med
drugim zapisal: »Vse, kar v nasi knjiZevnosti stoji, je $lo po trnovi poti
najteZjih borb z mraénjastvom nasSega Liliputa od desne. Danes pa glavo
dviga ortodoksno mracnjastvo levega katekizma.«) »Avtor Hermana
Celjskega — polemizira Ziherl proti Novaanu — smatra miselnost z
zgodovinsko nujnostjo nastalega in zdaj takisto nujno propadajoéega
razreda za izvencasovno in izvenprostorsko merilo vseh stvari, dialektika
razvoja v prirodi in druzbi mu je popolnoma tuja in nepotrebna, zakaj
njegov svobodni duh se lahko tudi brez nje kreta po svojem ozko
zalrtanem in omejenem krogu. Kot produkt take ideologije je nastal
Herman Celjski, ki ob pojavu Kreftovih Celjskih grofov ni le obledel,
marve¢ je tako idejno kakor oblikovno in vsebinsko ostal dale¢ zadaj«
(str. 31). Tu imamo v zametku Ze vse poglavitne znadilnosti bodo¢ega
Ziherlovega odnosa do umetnosti in literature: histori¢no-materialistiéni
pristop — v nasprotju z dotlej uveljavljenim tipom literarne kritike na
Slovenskem (Prijatelj, Vidmar), pomen idejnosti, nazora za umetnisko
ustvarjanje, osve$cevalno in spreminjevalno vlogo umetnosti, njeno odvi-
snost od pozicije v razrednem boju, zavzemanje za tak$no umetnisko
ustvarjalnost, ki noce biti le estetska igra in sama sebi namen, temveé je
zmoZna vplivati na spreminjanje druZbenih odnosov. Hkrati pa ta prvi
Ziherlov literarno-kriti¢ni nastop v slovenskem kulturnem prostoru napo-
veduje eno poglavitnih znadilnosti njegove pisane besede in njegovega
sloga: spodbuda za teoreti¢no razmiSljanje in analizo so mu zmerom
konkretni pojavi in dogodki, ki zahtevajo opredelitev, kriti¢no sooéenje,
polemiko. Prav ta teZznja po strogi idejni opredeljenosti, kakor jo zahteva
vsakokratni trenutek (ki pa pri Ziherlu nikdar ni brez teoretiéne utemelji-
tve), je Ziherla tu in tam zapeljala v enostranske, preve¢ apodikti¢ne
ocene in staliS¢a, ki jih nadaljnje raziskave niso zmerom potrdile. Ena
izmed takih ocen je na primer tudi prenagljena Ziherlova sodba o
Zupanéi¢u v Ze omenjenem &lanku.

Ce izvzamemo zapis Nova ruska proza, v katerem opozarja na gluhoto
takratnega slovenskega kulturnega okolja za sodobno sovjetsko literaturo
ter z dvema citatoma iz Plehanova na kratko opredeli svoj odnos do
larpurlartisticne in druzbeno angaZirane umetnosti, se Ziherl vrne k

' slutroe, 3t 231 in 232, 4. in S, okt.
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literarni problematiki Sele konec tridesetih let (po povratku z robije), a
tedaj mnogo bolj poglobljeno, zrelo in celovito.

Ziherlovi literarno-kriticni nastopi leta 1933 so del mnogo SirSega
idejnega spopada, ki so ga bojevali komunisti na straneh KnjiZevnosti (in
pozneje Sodobnosti), v Studentskih klubih, v legalnem, pollegalnem in
ilegalnem tisku za uveljavitev marksisti¢cne misli v slovenskem druzbenem
prostoru, za vse usodnejso opredelitev slovenske inteligence, za zdruZeva-
nje vseh naprednih progresivnih patrioti¢nih sil v skupno protifasistiéno
demokrati¢no fronto. Na podrod¢ju literature in umetnosti je bil to boj
proti larpurlartisticnemu pojmovanju umetnosti, proti begu umetnika v
notranji clovekov svet, boj za socialno in idejno angaZirano vlogo umetno-
sti v tem usodnem casu.

Posebno izpostavljena fronta tega boja je bila filozofija. In spet je bil
Ziherl tisti, ki se polemi¢no spopade z univerzitetno mesc¢ansko ideali-
sti¢no filozofijo Franceta Vebra in z vodilnim ideologom katoliske filozo-
fije neotomizma na Slovenskem, Alesem Useni¢nikom. Ce izvzamemo
Kardelja in Kidrica, se je v tedanji mladi generaciji marksistov najinten-
zivneje ukvarjal s filozofijo Boris Ziherl. Omenili smo Ze, kako je Kidri¢
usmeril Ziherla k $tudiju Leninovega Materializma in empiriokriticizma in
kako je od tega Studija presel k proucevanju izvirnih Marxovih in Engel-
sovih filozofskih tekstov. Povod za to polemiko je bil Ziherlov predgovor
k prevodu Osnovnih problemov marksizma Plehanova, v katerem se med
drugim kriti¢no sooéi s slovensko univerzitetno filozofijo Franceta Vebra,
in pa izidi ve¢ pomembnih Marxovih in Engelsovih filozofskih tekstov pri
zalozbi »Nova knjiga« (Enka), v kateri so imeli odlo¢ilni vpliv marksisti.

Ziherl sam je o tem zapisal naslednje: »V decembru 1932 je pricela
izhajati Knjizevnost, mese¢nik za umetnost in znanost, ¢igar glavni pobu-
dnik je bil tovari§ Kardelj. Ob KnjiZevnosti je bila tisti ¢as ustanovljena
tudi zalozba Nova knjiga — Enka, ki je imela zlasti nalogo izdajati
marksisti¢no literaturo. Taksne literature dotlej v slovenséini tako reko¢
ni bilo. V letih 1933-1935 so pri nas prvikrat iz§la pomembna dela
marksisti¢ne klasike, kakor so Marxov Osemnajsti Brummaire Ludvika
Bonaparta, Engelsova dela Ludvik Feuerbach, Izvor druZine, privatne
lastnine in drZave, Anti-Diihring in pa Osnovni problemi marksizma
Plehanova. Prav tako je bila tedaj zasnovana zbirka Mala biblioteka, v
kateri so izhajala krajSa dela, ve&ji del izpod peresa slovenskih marksi-
stov; obravnavala so aktualna socialno-ekonomska, politicna in kulturna
vprasanja, ki jih je postavljalo v ospredje tedanje druzbeno dogajanje v
svetu in doma.«*> Omenili smo Ze, da je Ziherl prevedel $tudijo Plehanova
Osnovni problemi marksizma in ji napisal predgovor v preiskovalnem
zaporu v Ljubljani. Oboje, prevod, zlasti pa uvodna $tudija izpriCuje
izredno Siroko filozofsko razgledanost ter izjemno poznavanje klasi¢nih
Marxovih, Engelsovih in Leninovih filozofskih del, e posebej pa seveda

! B.Ziherl, Véeraj in danes, DZS, Ljubljana 1974, str. 269.
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samega Plehanova. Vendar avtorju Predgovora ni §lo za uvajanje bralca v
filozofijo marksizma in $e manj za $olsko obnovo Plehanova. Brez okleva-
nja se spusti v idejni spopad s takratnimi mesc¢anskimi kritikami marksi-
zma na Slovenskem ter razvije ob tem v glavnih obrisih tisto koncepcijo
marksisti¢ne filozofije in marksizma sploh, ki ji ostane zvest vse Zivljenje
in ki jo dosledno in ustvarjalno uporablja, poglablja in razvija v svojih
polemikah in analizah, v svojem nadaljnjem znanstvenem in pedago$kem
delu.

Takoj v zacetku Predgovora se spopade z obema korifejama takratne
slovenske mescanske sociologije in filozofije: Spektorskim in Vebrom.
Prvemu prepricljivo dokaZe, da pozna Marxa zgolj iz citatov, da so
»avtorji virov, ki se jih posluZuje ta kritik, kritizirani predmet sicer dosti
bolje poznali nego gospod Spektorskij, vendar so jih tako odtrgali od
celote, da je zavestna potvorba ocividna« (str. 38). S tem je seveda postala
za vsakega znanstveno misle¢ega izobraZenca tovrstna kritika marksizma,
ne glede na njegovo svetovno-nazorsko ali politicno usmerjenost, brez-
predmetna. »Kritika je seveda lepa stvar — je zabrusil Ziherl Spektor-
skemu besede Plehanova — vendar moras$ imeti za kritiziranje pamet, se
pravi moras tisto, kar kritizira$, poznati. Kritizirati neko metodo znanstve-
nega raziskovanja pa pomeni dolociti, koliko je sposobna odkriti vzroéne
zveze med pojavi. To je mogoce dologiti le s poskusom, to je z uporabo te
metode . .. To pa seveda zahteva dosti temeljitejSe duSevno delo, kakor pa
psevdokriti¢no Zlobudranje o ,enostranosti‘ marksizma« (str. 38). Enako
odlo¢no in prepri¢ljivo zavrne tudi tezo, da »najnovejsi prevrat« v priro-
doslovju spodbija materializem in daje prav idealisti¢ni filozofiji. Ko
argumentirano dokaZe, da sodobna znanost — prav nasprotno — dosledno
in neomajno vztraja pri fundamentalni materialistiéni tezi o objektivnem
obstoju vnanjega sveta neodvisno od zavesti (pri ¢emer se je v znatni meri
opiral na Leninov Materializem in empiriokriticizem), hkrati z bles¢eco
analizo daljSega odstavka iz Vebrove Filozofije razkrije globoko neznan-
stvenost in absurdnost filozofske pozicije tega »zmerom bolj reakcionar-
nega« slovenskega mescanskega filozofa.

Filozofijo marksizma opredeli kot dialekti¢ni materializem, ki pa ga ne
lo¢i od »historicnega materializma«, temve¢ mu pomeni »materializem v
naravoslovju in druzboslovju (sociologiji)«. Se veé: v opombi pod érto
posebej poudarja, da »zgodovinska in ekonomska plat marksistiénega
svetovnega nazora nista ni¢ drugega, kakor sestavna dela dialekti¢nega
materializma ter da je mnenje, da je iz marksizma modi sprejeti ekonom-
sko teorijo, vse drugo pa zavredi, fikcija, osnovana na nepoznavanju
predmeta« (str. 36). Ziherl tu pojmuje marksizem kot celostno teorijo, iz
katere ni mogoce izlocati posameznih »sestavnih delov« in jih obravnavati
neodvisno drugega od drugega, materializma od dialektike, dialektike
prirode od dialektike druZbe in obratno, $e manj pa dialekti¢ni materiali-
zem od histori¢nega (kot v Stalinovem »diamatu«). Tak§nemu pojmova-
nju »dialekti¢nega materializma« kot »filozofije marksizma« ali $e to¢-
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neje: marksizma samega kot integralne celote, je ostal Ziherl zvest do
konca in je tak$no pojmovanje marksizma in dialekticnega materializma
tudi vseskozi dosledno branil. Pri tem je treba posebej pod¢rtati, da Ziherl
tudi sam dialekti¢ni materializem kot »filozofijo marksizma« pojmuje
dialekti¢no, razvojno, dinami¢no (v globokem nasprotju s staticnostjo in
nezgodovinskostjo diamatske koncepcije marksisticne filozofije) v tem
smislu, da tudi v dialekticnem materializmu, v »filozofiji marksizma«
odkriva klico njene negacije kot filozofije in celo kot materializma. Ko
ugotavlja, da je »dialekti¢cnemu materializmu kot marksisti¢ni spoznavni
teoriji kriterij znanstvene prakse edini merodajni kriterij, da je s svojim
uveljavljanjem v druzboslovju omogo¢il znanstveno raziskovanje zakoni-
tosti druzbenih pojavov in s tem izrinil idealisticno filozofijo iz njenih
zadnjih postojank«, hkrati poudari, »da nosi konéno kot tak v sebi
negacijo filozofije vobce« (str. 48). »Zakaj tam — pojasnjuje Ziherl — kjer
en ¢len nasprotja negira drugega, s tem odpravlja nasprotje vobce, t. j.
negira tudi samega sebe: kjer ni eksploatatorjev, tam tudi ni eksploatira-
nih, kjer ni kapitalistov, fakti¢cno tudi ni proletariata, pa bodisi, da je to
potem prakomunizem primitivnih narodov ali pa socializem bodoce brez-
razredne druzbe. Kjer ni idealisticne filozofije kot ideologije izvestnega
vladajocega razreda, tudi ni kake posebne materialisticne filozofije (pod-
¢értal B.M.). Kdor je v teh nasih izvajanjih zasledoval dialektiko (...)
razvoja v prirodi in druzbi (...) jo bo lahko apliciral na nasprotje med
filozofijo in znanostjo, pa bo s to kon¢no negacijo negacije nasel v
univerzalni vedi, v vsem zakonitem dogajanju v prirodi in druzbi tisto
velicastno sintezo, katere materialno bazo tvori sinteza vsega dosedanjega
druzbenega razvoja, izraZena v socializmu, v socialisticnem druZzbenem
redu (podértal B.M.). Objektivni pomen proletariata kot tvorca tega
socializma bo stopil pred nas v najkonkretnejsi obliki in doumeli bomo
Engelsove besede: »To bo skok ¢lovestva iz kraljestva nujnosti v kralje-
stvo svobode . .. Sele tu se bo zadela prava zgodovina ¢lovestva. ..« (str.
48). Mislim, da to mesto, ki tudi danes ni prav ni¢ izgubilo na svoji
aktualnosti in ki v najbolj zgo$¢eni obliki opredeljuje Ziherlovo pojmova-
nje marksistine filozofije, dialekticnega materializma in marksizma
sploh, prepriéljivo spodbija govorjenje o Ziherlovi »dogmati¢nosti«, s
katerim nam Ze nekaj desetletij polnijo uSesa razni samozvani »avtenti¢ni
marksisti«. Hkrati pa nam to mesto tudi pojasnjuje, zakaj Ziherl nikoli ni
hotel biti »isti« filozof in razvijati »¢iste« marksisti¢ne filozofije in zakaj
je sploh tako nasprotoval spreminjanju marksizma v eklekti¢nega sopot-
nika sodobne mescanske filozofije. To mesto je pravzaprav programska
skica vsega njegovega nadaljnjega znanstvenega dela, njegov program
marksisti¢ne sociologije ali morda $e to¢neje: tiste znanstvene sinteze,
katere materialno bazo tvori sinteza vsega dosedanjega druZbenega ra-
zvoja, izraZzena v socializmu. Pripravljanju taks$ne sinteze je bila posve-
¢ena njegova znanstveno-filozofska misel, njegovo znanstveno in pedago-
§ko delo. Ceprav tega programa ni uspel uresniéiti, kakor ga najbrz ne
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more noben posameznik niti nobena posamezna generacija, pa je ven-
darle v znatni meri utrl pot za njegovo uresni¢evanje. Njegova dela so
dragocen kazipot k temu cilju.

Marksisti¢na druzbena in filozofska misel je v zacetku tridesetih let ze
v tolik$ni meri zacela osvajati napredno inteligenco na Slovenskem — k
¢emur so veliko prispevali prevodi klasi¢nih marksisti¢nih tekstov, Se
posebej pa krog mladih marksistov, ki so se zbirali okrog revije »Knjizev-
nost« — in med katerimi se je vse bolj uveljavljal tudi mladi Ziherl s
svojimi polemikami — da se je vodilni katoliski ideolog, Ales USenicnik,
¢util primoranega, da se polemi¢no spopade z njimi. Neposredni povod za
polemiko je bil prav prevod Osnovnih problemov marksizma in Ziherlov
predgovor.

V &lanku Znanstvena vrednost dialektiénega materializma® poslje
Useni¢nik v boj okorno logi¢no masinerijo tomisti¢ne metafizike, dokazu-
jo¢, da dialekti¢ni materializem ne zasluzZi niti imena znanstvene hipoteze
(kaj Sele teorije), ker je — prvi¢ — kot dialektika »Ze apriori v nasprotju z
zakoni misljenja«, torej »nesmisel«, znanstvena teorija pa ne sme vsebo-
vati nesmislov, sicer je Ze apriori napa¢na. USeni¢nik odpravi dialektiko
torej kar z »nesmislom« (iz Cesar lahko razberemo filozofsko raven
takratne uradne katoliSke kritike marksizma); in — drugi¢ — ker naj bi bil
kot materializem v nasprotju z »duhovnimi in psiholoskimi dejstvi«. Pri
tem je USeni¢nik prezrl, da je sklicevanje na »dejstva« kot argumenta za
resni¢nost ali neresni¢nost kake teorije osnovni metodoloski postopek
prav tiste »znanstvene prakse« kot »edinega in najvi§jega kriterija re-
snice«, na katerega se sklicuje dialekti¢ni materializem, ki pa ga Useni¢nik
oznacuje kot nezadostnega (kar je dalo Ziherlu povod za posmehljivo
pripombo, da USeni¢niku zmeraj uspe dokazati prav nasprotno od tistega,
kar Zeli). Hkrati pa je USeni¢nik prav tako prezrl Ziherlovo pripombo,
»da bi morali upogniti koleno pred idealizmom.. ., ¢e bi pozitivno znan-
stvena praksa vrgla s prestola materializem in posadila nanj idealizem«. In
prav pretresu tega vprasanja — ali »prevrat« v moderni znanosti resni¢no
spodbija materializem in postavlja na prestol idealizem, kot je trdil
dobr$en del takratne mescanske filozofije — je bila posvecena Ziherlova
uvodna Studija k Osnovnim problemom marksizma Plehanova, Cesar
USeni¢nik nikakor ni mogel razumeti in je venomer tiS¢al v avtorja
Studije, da je njegov uvod samo »jako klavrn poskus, teoreticno nam
priblizati materializem« (s ¢imer je, kot se lahko prepri¢a danasnji bralec,
uspel nasega avtorja nekajkrat spraviti ob Zivce).

Tako kot k literaturi, se vrne Ziherl k filozofski problematiki Sele po
presledku stirih let (o éemer bo govor v zadnjem delu tega razdelka). V
ospredje stopijo vprasanja naroda, njegove preteklosti in prihodnosti in v
zvezi s tem vpraSanje vloge in nalog slovenskega zgodovinopisja, marksi-
sti¢na analiza faSizma in njegove ideologije, boj za ustvaritev na protiim-

¥ »Case, XXX., 1935/36, str. 110-117.
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perialisticne, protifasisticne, socialisti¢ne sile v svetu, kar je v takratnem
¢asu pomenilo predvsem naslonitev na Sovjetsko zvezo. Branje Ziherlo-
vih ¢lankov in razprav iz tega obdobja nam pokaze, da njihov avtor
angazirano in ustvarjalno sodeluje v vseh poglavitnih tockah idejnega in
politicnega boja slovenskih komunistov v tem obdobju in da s svojimi
analizami bistveno prispeva k raz¢i§¢evanju in razresevanju usodnih idej-
nih in politicnih dilem tega nemirnega ¢asa. Tu je najprej globoka
marksisti¢na analiza fasizma, njegovega jugoslovanskega trabanta, »inte-
gralnega jugoslovanstva« ter prve izrazito fasisti¢ne organizacije na Slo-
venskem, Orjune, druzbenoekonomskih, politi¢nih in ideoloskih korenin
faSizma, njegove rasne teorije in njegovega programa (Dve razdobji
fasizma na Slovenskem, Temelji rasne teorije). Takrat je bilo na sloven-
skem Se precej iluzij in napaénih predstav o bistvu fasizma. »Dejstvo je —
piSe Ziherl v ¢lanku Dve razdobji fasizma na Slovenskem — da je vnanji
videz faSisti¢nega gibanja — kjer se fasizem pojavi kot mnozi¢no gibanje —
mnoge zavedel v zmoto in so ocenjevali faSizem ,kot revolucijo malome-
S¢anstva’‘, kot odpor malega ¢loveka proti velekapitalu, z druge strani pa
kot odpor pred proletarsko usodo, ki mu jo pripravlja konkurenca trustov
in veleblagovnic. Tako pojmovanje je pri nas privedlo nekatere do
napacne ocene znacaja Sestojanuarske diktature. Med drugimi so tudi nasi
socialni demokrati zapadli tej zmoti, po kateri naj bi bilo bistvo fasizma
mnozi¢no gibanje malomes$¢anstva in deklasiranih slojev, ki dejansko
sploh niso nujen sestavni del faSizma, ne pa specifi¢na sredstva za dosego
smotrov modernega kapitalizma.« »Treba si je biti na jasnem — zakljucuje
Ziherl svojo analizo — kaj je bistvo faSizma. To mora biti izhodi$¢e. Potem
je Sele moci proucevati vse tiste konkretne okolnosti, v kateri sodelujejo
srednji sloji mesta in vasi v dana$njem boju med fasizmom in demokra-
cijo...« (str. 72). Ta Ziherlov ¢lanek $e danes lahko beremo kot izredno
analizo faSizma, ki jo je zgodovina v celoti potrdila, v tistem Casu pa je
omogocil pravilno razumevanje bistva faSizma in temu ustrezno diferen-
ciacijo in strnitev naprednih demokrati¢nih sil okrog delavskega razreda
in njegove avantgarde, komunisti¢ne partije.

V boju proti fasistoidni ideologiji unitaristi¢nega jugoslovanstva, tega
»kukavi¢jega gnezda vseh mogocih sistemov in naziranj, ki je manipuli-
ralo s pojmi rasa, pleme, narod, opi¢je posnemajoc italijanske in nemske
vzglede«, razvije Ziherl v vrsti zaporednih razprav, objavljenih v Sodob-
nosti, poglobljeno histori¢no-materialisticno analizo teh pojmov skozi
prizmo zgodovine slovenskega naroda, njegove preteklosti, sedanjosti in
prihodnosti, njegovega mesta v druzini jugoslovanskih narodov in v
obc¢ecloveski kulturi bodo¢nosti. »Boj proti zmotnim teorijam o nasi
druZbeni biti — je zapisal Ziherl v razpravi Od plemena do naroda — boj
proti ideoloskim utemeljevanjem prisilne unifikacije, je ena izmed vaznih
nalog slovenske znanosti, predvsem slovenske druzboslovne vede...
Samo svoboden razvoj narodov in njihovih kultur je v skladu s temi
teZnjami in utira pot obéecloveski kulturi bodocnosti. Zato dosledna
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obramba slovenskih narodnih interesov in krepitev naSe danasnje drZavne
celotnosti ki jo nedemokraticno reSevanje nacionalnega vpraSanja na
znotraj lahko samo slabi in razkraja. Slovenski narod se v boju za
priznanje svoje nacionalne individualnosti neposredno uveljavlja kot €ini-
telj vsecloveskega napredka« (str. 139). V razpravi Iz poglavja o narodnih
tradicijah polemizira proti tezi, da so »hlapevstvo, poniZnost in kle¢epla-
stvo veéne in nespremenljive ¢rte slovenskega narodnega znacaja«, odkri-
vajo¢ njihove razredno zgodovinske vzroke in hkrati pot za tisto preobra-
zbo »slovenskega znalaja«, ki se je pozneje tako sijajno potrdila v
narodnoosvobodilnem boju. »Ali so tiste negativne ¢rte v znacaju sloven-
skega ljudstva, zaradi katerih pesimisti majejo z glavo nad usodo sloven-
skega naroda, ve¢ne in neizpremenljive?« — vpraSuje Ziherl. »Nadalje-
valci SusterSicevih tradicij v novih razmerah in v novem ¢&asu, ki jim je
ovekovegenje takih »prvin« slovenskega naroda vprasanje njihovega biti
ali ne biti, pravijo: da. Da pa jih resni¢nost nekega dne ne bi postavila na
laz, mobilizirajo vsa razpoloZljiva materialna in moralna sredstva, ki naj
sluZijo ohranitvi teh »prvin«. Zgodovinska dejstva izpred leta 1848,
prakti¢ne izkusnje povojnih let, primer primorskih Slovencev, objektivna
razvojna tendenca, ki jo v slovenski vasi danes lahko tako reko¢ otip-
ljemo, zraven pa vsi tisti, ki so prepri¢ani, da ta tendenca mora postati
resni¢nost, pravijo nel« (str. 90-91).

»Pri tem pa je treba pomniti — opozarja Ziherl — da izprememba
odnosno prehod mozZnosti v resni¢nost ni mehaniéni proces, ki se vrsi sam
od sebe (...), marve¢ v prvi vrsti stvar vsestranske politi¢ne, kulturne in
gospodarske dejavnosti Zivih ljudi. Tezki dnevi preizkusnje, ki spri¢o obce
politicne konstelacije po svetu in doma ¢akajo slovenski narod kot celoto,
terjajo tak$nih dejavnih ljudi.« (str. 91)

Te angazirane Ziherlove polemicne razprave, ki so rasle iz potreb
idejnega in politicnega boja v tem ¢asu in ki se vse bolj osredotocajo
okrog vprasanja naroda, so bile hkrati poligon za preizkuSanje in razvija-
nje marksisti¢ne druzboslovne in politi¢ne misli. V njih je treba videti —
kljub posameznim pomanjkljivostim, ki dana$njemu bralcu ne morejo uiti
— gradbene kamne, ki skupaj s teoreti¢nimi prispevki Kardelja, Kidri¢a in
drugih slovenskih marksistov v tem ¢asu postavljajo temelje tisti teoreti¢ni
in prakti¢nopoliti¢ni orientaciji Komunisti¢ne partije Slovenije, delav-
skega razreda in napredno usmerjene inteligence, ki nam je omogocila da
smo Slovenci kot narod v najusodnej$em obdobju svoje zgodovine izbrali
pot do svobode in do tistega mesta in vloge, ki jo imamo danes v druZini
jugoslovanskih narodov in v svetu kot sestavni del neuvri¢ene samou-
pravne socialisticne Jugoslavije.

Omenjeni Ziherlovi ¢lanki in razprave — poleg njih pa Se zlasti
razprava Smotri francoske revolucije v bojih slovenskih kmetov, Nekaj
besed k pravdi o starih Slovanih in drugi, v katerih obravnava posamezna
poglavja iz slovenske zgodovine, izpricujejo hkrati izjemno poznavanje
slovenske preteklosti, slovenske, jugoslovanske in svetovne zgodovine,
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presenetljivo celo za zgodovinarja. Toda tisto bistveno, v ¢emer je treba
videti najpomembnejsi Ziherlov prispevek k zgodovinski znanosti, je v
tem, da je — tako kot Kardelj, Kermavner in drugi slovenski marksisti v
tem obdobju — »z uvajanjem marksisti¢ne dialekti¢éne metode v analizo
zgodovinskih procesov« (Kardelj) — odpiral nove poglede na slovensko
preteklost, ki se jim je slovensko mes¢ansko zgodovinopisje v svojih
najboljsih predstavnikih sicer priblizalo (Prijatelj, France Kidri¢, Milko
Kos itd.), ni pa $e v celoti dojelo njihovega pomena.

»Zgodovinarji, ki so poskusali konec prej$njega in v zacetku tega
stoletja pod vplivom liberalizma in progresivnej$ih druzbenih tokov — je
zapisal Kardelj v predgovoru ob drugi izdaji Razvoja slovenskega naro-
dnega vprasanja — dati naprednejSe interpretacije posameznih procesov v
slovenski zgodovini, so se le pocasi prebijali, pa e to skoraj izkljuéno na
podrocju literarne zgodovine. Splosna nacionalna zgodovina pa je bila z
redkimi izjemami vse do najnovejSega ¢asa pod idejnim pecatom reakcio-
narne klerikalne tradicije. Posledice takega stanja se poznajo tudi $e v
sodobnem slovenskem zgodovinarstvu.

‘Temu vplivu je treba v znatni meri pripisati dejstvo, da so celo vrsto
pomembnejsih progresivnih pojavov v slovenski zgodovini zamol¢ali ali
podcenjevali, da je zelo malo raziskano delovanje osnovnih druzbenih sil,
ekonomskih procesov, politiénih gibanj, zlasti pa ni dovolj raziskano
gibanje ljudskih mnozic. Celo taka velika revolucionarna gibanja ljudskih
mnozic, kakrne so bile na primer kmecke vstaje, ki so trajale nekaj
stoletij in ki so vsekakor eden glavnih faktorjev v nastajanju in afirmaciji
slovenskega naroda, so bile izbrisane kot nacionalna tradicija in znan-
stveno skoraj neraziskane, njihova zgodovinska vloga pa je bila podce-
njena...«<* In prav v te bele lise slovenskega zgodovinopisja za¢ne kritiéno
posegati Ziherl v svojih histori¢nih analizah — zlasti v élanku »Smotri
francoske revolucije v bojih slovenskih kmetov« — bojujo¢ se hkrati proti
navidezni nepristranosti znanstvenega objektivizma in zgodovinskega ob-
jektivizma. »V velikih zgodovinskih spopadih med druzbenimi silami — je
zapisal v ¢lanku »Znanost in politika« — ni znanosti nikoli pripadala vloga
nedejavnega opazovalca, ki nepristransko beleZi vnanje pojave, marve¢ je
bilo znanstveno raziskovanje zmerom toliko bolj znanstveno, kolikor
globlje je skusalo prodreti v bistvo dogajanja, odkriti njihove gibalne sile,
dejavno pomagati notranjim teZnjam razvoja k uveljavljanju in konéni
zmagi. Nasprotno pa se je znanstvenik toliko bolj izpreminjal v povelice-
valca obstojecega stanja, kolikor bolj se je skusal tem teZnjam v znamenju
nekega nepristranskega objektivizma ustavljati in se je pri znanstvenem
raziskovanju omejeval le na golo ugotavijanje in opisovanje vnanjih
dejstev« (str. 154).

Ko je leta 1951 na zborovanju slovenskih zgodovinarjev ocenjeval
dosezke marksistiCne publicistike v predvojnem obdobju hkrati s po-

¢ E.Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpradanja, DZS, Ljubljana 1957, str. XIX-XXX.
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manjkljivostmi in prednostmi slovenske zgodovinske znanosti, je zapisal:
»Nobenega dvoma ni, da slovenska marksisti¢na publicistika ni razpola-
gala s tisto visoko tehniko zgodovinskega raziskovanja, s katero se sloven-
sko poklicno zgodovinopisje upravi¢eno ponasa. Zato pa je imela dvoje,
&esar je tedanjemu slovenskemu poklicnemu zgodovinarju vsekakor pri-
manjkovalo: revolucionarno kriti¢en ¢ut do materiala, ki ga je obdelovala
in pa dialektiéno metodo, ki je bila v dotedanjem slovenskem zgodovino-
pisju toliko kot neznana. Zaradi svoje revolucionarne kriti¢nosti in zaradi
nove metode, ki jo je uvedla v slovensko zgodovinopisje ter prav z njeno
pomoéjo v osnovi pravilno resila vrsto njegovih vaznih problemov, po-
meni predvojna marksistiéna publicistika zaetek novega razdobja tudi v
slovenski zgodovinski vedi.«®

Naj zakljuéim s sodbo, ki jo je podal o Ziherlu kot zgodovinarju in
druzboslovcu dr. Marijan Britoviek v ¢lanku Pogledi akademika Borisa
Ziherla na slovensko zgodovinopisje:

»Boris Ziherl ni bil samo propagandist nove zgodovinske metode,
ampak jo je tudi tvorno uporabil v svojih spisih in polemikah. Obvladova-
nje marksisticne znanosti mu je omogocilo, da je tvorno posegel v
slovenske razmere in obraunaval s strujami, tujimi marksisticnemu poj-
movanju. Vsak njegov ¢lanek nosi aktualen peat boja angaZiranega
znanstvenika. Siroko in globoko poznavanje marksisti¢ne filozofije, poli-
ticne ekonomije in marksistiéne estetike se je v osebi Borisa Ziherla
posreéeno zdruZilo v lik tak$nega druzboslovca, ki je Zivo obcutil, kje je
mesto naprednega slovenskega intelektualca v prelomnem obdobju nase
nacionalne eksistence. Vsestranska marksisticna razgledanost mu je omo-
goéila, da je lahko podal ustrezne kriti¢ne pripombe na racun slovenskega
zgodovinopisja v ¢asu, ko so bila v ospredju vprasanja, po kateri poti naj v
prelomnem obdobju koraka slovenska inteligenca. Boris Ziherl je bil eden
tistih pionirjev, ki so vselej opozarjali na potrebo vnadanja histori¢nega
materializma v zgodovinsko raziskovanje ...«® In ko je v svojem nastop-
nem predavanju na Filozofski fakulteti leta 1954 opredelil histori¢ni
materializem kot »znanstveno teorijo ali, e hocete znanstveno filozofijo
druzbenega razvoja, kot metodo njegovega raziskovanja in prakti¢no
politiéno napotilo, ki naj predvodnikom boja za socializem omogoca, da
se znajdejo v druzbenem dogajanju ter spoznajo nasprotujoce si notranje
teZnje, prav tako pa tudi idejnopoliti¢no fiziognomijo njihovih nosilcev«,’
nam je s to opredelitvijo podal klju¢ tudi za razumevanje svojih predvoj-
nih histori¢no-politi¢nih ¢lankov in razprav.

Mimo teh vprasanj se Ziherl v zadnjih letih pred zlomom stare
Jugoslavije vse bolj znova posve¢a vprasanjem literature, umetnosti in
filozofije. Tudi te razprave in polemike izzovejo tisti pojavi in pojmovanja

 B.Ziherl, O nekaterih teoretitnih in praktitnih problemih sk kega zgodovinopisja, Novi svet, V1. letnik,
Ljubljana 1951, str. 484.

* Teorija in praksa, Ljubljana 1980/4, str. 387,

7 Prav tam, str. 384.
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v takratni slovenski kulturi, ki pomenijo beg umetnosti od velikih aktual-
nih druzbenopoliti¢nih in socialnih problemov v intimni »od¢arani« svet
posameznika, v njegovo »eksistencialno« dozivljanje, beg druzboslovcev-
zgodovinarjev v sivino preteklosti, oziroma beg znanosti v neangaZirani
znanstveni objektivizem. Ziherlu kot revolucionarju je bilo jasno, kaj
pomeni to v Casu, ko so nove zgodovinske naloge zahtevale borbene
revolucionarne znacaje, socialno angazirano umetnost in druzbeno zna-
nost. V ludi te situacije je treba razumeti tudi Ziherlovo kritiko »poezije
zagate in razofaranja«, njegovo zavzemanje za druzbeno angaZirano
umetnost, njegovo podporo novemu »socialisti¢cnemu« realizmu, njegovo
poudarjanje vloge in pomena idejnosti v umetni§kem ustvarjanju za
osves¢evalno in mobilizatorsko funkcijo umetnosti in ne nazadnje tudi za
samo estetsko vrednost umetniskih stvaritev. V bolj ali manj implicirani
obliki so v teh ¢lankih Ze vse poglavitne ideje, ki jih je Ziherl v povojnem
obdobju teoreti¢no utemeljeval in branil zlasti v svoji znani polemiki z
Josipom Vidmarjem (ter e v celi vrsti drugih razprav in ¢lankov) in ki
tvorijo srZ njegovega pojmovanja umetnosti, posebej $e literature.
Najpomembnejsi izmed predvojnih Ziherlovih razmisljanj o literaturi
in umetnosti je brez dvoma ¢lanek Ivan Cankar in slovensko delavsko
gibanje. V tem Clanku je Ziherl prepricljivo zavrnil tezo (ki jo je zagovar-
jal tudi dr. Izidor Cankar v predgovoru in komentarjih predvojne izdaje
Cankarjevih Zbranih spisov), da je »Cankar pravzaprav tuj znanstvenemu
socializmu, s tem pa tudi vsemu gibanju delavskega razreda« ter oznadil
dolgoletna prerekanja o »Cankarjevi podobi« v krogih sodobne slovenske
literarne kritike za »prizadevanja kulturno jalove druzbene plasti, ki bi
rada to jalovost pokrivala s Cankarjevim genijem in hkrati zmanjsala
kulturni pomen razreda, ki je Ze samo s svojim obstojem in s svojim bojem
navdihnil najve¢ja Cankarjeva dela« (str. 166). Hkrati pa je enako
prepricljivo zavrnil tudi laZimarksisti¢no, dogmatsko razlago Cankarja (in
literature sploh), ki jo je leta 1939 objavil v beograjski reviji Nasa
stvarnost Zarko Plemenac (Lebl Arpad, vojvodinski knjiZevnik in publi-
cist) in v katerem podobno kot slovenski katoliski kritiki (kar je dalo
povod Slovencu, da je v celoti objavil Plamencevo »razlago« Cankarja) —
razglasil Cankarja za »simbolista in kr§¢anskega mistika«. Ziherlu seveda
ni bilo teZko dokazati, da sloni celotna Plamenéeva argumentacija na
popolnem nepoznavanju slovenskih razmer in v precej$nji meri tudi
samega Cankarja. »Da — piSe Ziherl v tej razpravi — Cankar je simbolist,
toda on je hkrati tudi realist. Tega prepletanja simbolizma in realizma si
pri Cankarju ne moremo pravilno raztolmaditi, ¢e ne poznamo okolja, v
katerem je Cankar Zivel in delal, ¢e ne poznamo ,doline $entflorjanske®, to
se pravi slovenske deZele iz zadnjih Stiridesetih let pred svetovno vojno«
(str. 167). Svojo oceno Cankarjevega simbolizma zasnuje — po Mehringu
— na razlikovanju med novo romantiko kot zakonito héerjo naturalizma,
ki »ni ve¢ mogel niti hotel prenasati kapitalisticne resni¢nosti, hkrati pa
tudi ni mogel odloéno stopiti preko njenih meja, zato mu ni preostalo ni¢
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drugega, kakor da pobegne v carstvo sanj« — in med novo romantiko, ki
sicer tudi predstavlja beg od resni¢nosti, beg v carstvo sanj, toda to carstvo
sanj ni »carstvo dekadentnih gorostasnosti, brezvsebinskega formalizma,
temve¢ slutnja boljSe bodolnosti« (str. 168). »Slovenska moderna —
nadaljuje Ziherl — po eni strani vsebuje nacionalno osvobodilne teZnje,
kar jo priblizuje motivom romantikov iz prve polovice 19. stoletja, po
drugi strani pa se v njej odrazajo teznje, ki so v velikem svetu sebi in
vsemu Clovestvu Ze odlo¢no kréile pot v boljSo bodo¢nost. Druga stran je
zlasti mocna pri obeh najbolj$ih predstavnikih slovenske moderne, pri
Zupandi¢u in pri Cankarju, ki se je povzpel do zavesti, da je usoda
slovenskega naroda ozko povezana z bojem delavskega razreda. V svojih
realisti¢nih delih Cankar dostikrat riSe posamezne predstavnike teh te-
zenj; idejo samo, svoje najglobje spoznaje, ki tvori vrhunec socialisticne
misli v predvojni Sloveniji, pa Cankar pooseblja v svojih simboli¢nih
podobah« (str. 168) (podértal B. M.). In kot dokaz najglobje privrZenosti
Cankarja socializmu in delavskemu gibanju, navede — $e pred vojno! —
preroske Cankarjeve besede, ki napovedujejo eno temeljnih dilem v
razvoju socializma kot svetovnega procesa: »Temeljna nacela socializma
in zadnji cilji njegovi so last vseh narodov; toda pota, ki vodijo do teh
ciljev, si more zacrtati le vsak narod zase, po svoji osebnosti, po svojih
domacih gospodarskih, politi¢énih in kulturnih razmerah. ..« (str. 172). In
Ziherlov sklep: »Politika, ki jo je na Slovenskem prvi zastopal Ivan
Cankar, danes zmaguje v slovenskem delavskem gibanju in slovenski
proletariat se danes bolj kot kdaj zaveda, da Cankar pripada njemu.
Vsako drugacno stalis¢e v vprasanju Ivana Cankarja in njegove vloge v
slovenskem delavskem gibanju lahko nastane samo dalec¢ od resni¢nosti, v
glavah dogmatikov in doktrinarjev« (str. 173).

Danes, ko se znova pojavljajo poskusi, zbrisati iz Cankarjevih tekstov
vse, kar jih povezuje z marksisti¢no analizo razrednih bojev, z delavskim
razredom in socializmom, postaja ta Ziherlova razprava znova aktualna in
vredna premisleka.

Hkrati menim, da je ta Ziherlova razprava (ki jo je pozneje veckrat
dopolnil in poglobil, ne da bi spreminjal svoj temeljni odnos do »vprasa-
nja o Cankarju«) izredno pomembna za pravilno oceno Ziherlovega
stali§¢a do realizma v celoti. Ziherl velja v o¢eh precej$njega dela povojne
slovenske kritike za poglavitnega zagovornika socialisti¢nega realizma na
Slovenskem (ali celo Zdanovskega »socrealizma«, kar je zlonamerno
podtikanje). Do tak$nega zakljucka lahko pridemo le, ¢e vzamemo za
osnovo kak posamezen Ziherlov ¢lanek (ali samo kako posamezno nje-
govo izjavo), ne da bi pri tem upostevali celoto njegovih pogledov na
umetnost in knjizevnost. Da je Ziherl videl v socialistitnem realizmu
(Gorkega, Solohova, Gladkova in drugih najboljsih sovjetskih pisateljev
tega obdobja) vi§jo razvojno stopnjo realizma v knjiZevnosti in to ne samo
na predveder druge svetovne vojne, temve¢ tudi pozneje, ne more biti
dvoma. Vendar pa nikoli ni istovetil socialisticnega realizma s pojmom
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poznejsega stalinisticno-Zdanovskega »socrealizma« in njegovimi epigoni.
In tega tudi ni mogel, ker bi nujno priSel navzkriz s tistimi elementi
svojega estetskega nazora, ki jih je razvil prav v svoji analizi Cankarjevega
simbolizma in ki so seveda nezdruzljivi z Zdanovsko didakti¢no — utilitari-
sti¢no estetiko socrealizma. O tem je raziskovalec Ziherlovih pogledov na
literarno umetnost, dr. Franc Zadravec, zapisal naslednje: »Veljal je
(namre¢ Ziherl) za bojevnika realizma. Pa vendar se motimo, ¢e mislimo,
da zares samo realizma, ali ¢e ne premislimo, zakaj ravno realizma, zlasti
Se po letu 1948. Zlasti pa vemo premalo o tem odseku njegove knjiZzevne
estetike, e pozabljamo, kaj je o realizmu pisal Ze leta 1937 in kaj je tedaj
pisal o Cankarjevem simbolizmu.

Tedaj je na vsej ¢rti odobraval Cankarjev simbolizem, hkrati pa ga je
prevzel tudi njegov realizem (Ivan Cankar in delavsko gibanje). 1z Ziher-
love presoje slogovnega nasprotja ali dvojnosti Cankarjeve umetnosti
izhaja, da se ni potegoval za ,goli‘ realizem, opran simbolike in alegorike,
da je priznaval Cankarjev empiri¢ni simbolizem in odobraval, kako je ta
umetnik objektivnega iskalca pravice v Hlapcu Jerneju spremenil v sim-
bol, kako je ,s silo velikega umetnika simboliziral idejo o pravici delov-
nega Cloveka do plodov njegovega dela‘ (Ivan Cankar in njegov Hlapec
Jernej). V $tudiji o Zupanéicevi liriki je sicer zapisal, da so simbolistiéne
prvine ,pena na njegovi liriki‘, v isti sapi pa vendarle priznal, da njegovih
simbolov ni mo¢i lociti od njegove pomembne pesniske vsebine (Ob
sedemdesetletnici Zupancica).«®

Kljub temu pa ni mogo¢e mimo dejstva, da pomenijo stali§¢a, ki jih je
razvil v ¢lanku O realizmu v literaturi, vendarle korak nazaj v primeri z
ravnijo razprave o Cankarju. Kakor da bi ga prav Cankar (in PreSeren)
reSevala pred nekaterimi enostranostmi, v katere je tu in tam zasSel pod
vplivom Plehanove in poznejSe sovjetske estetike. In zares sre¢amo v
¢lanku O realizmu v literaturi nekatera mesta, ki kazejo, da ni dovolj
premislil vseh mozZnih implikacij »temeljnih nacel socialisti¢nega reali-
zma«, kakor so bila formulirana na 1. kongresu sovjetskih pisateljev leta
1934, ki jih povzema v tem ¢lanku in ki jih je poznejSa stalinisticna praksa
tako strahotno zlorabila. Ziherl vidi poglavitno razliko med »mes¢an-
skim«, klasiénim kriticnim realizmom in »novim« socialisti¢nim reali-
zmom predvsem v tem, da stari realizem zgolj »kritizira obstojeci svet, ne
da bi mogel v pojavih druZzbenega Zivljenja odkriti kak smoter in smisel«
(str. 252), medtem ko naj bi bilo bistvo novega, socialisticnega realizma
»usmerjenost v bodo¢nost«, kar »predstavlja realistien in hkrati kriti¢no
nepomirljiv odnos do sedanjega« (str. 252), (pri ¢emer pa »sedanje«
pomeni zgolj mescanski svet, kapitalizem ali ostanke tega sveta v sovjetski
druzbi, nikakor pa ne »novega«, novih, $e nepremaganih nasprotij znotraj
samega »novegac). Ziherl opredeljuje socialisti¢ni realizem kot dialek-
ti¢no enotnost romantizma in realizma: »NaSa umetnost se mora povzpeti

* Franc Zadravec: El i sk ke moderne knjiZ i, P ka zalofba, Murska Sobota 1980, str. 466.
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nad resni¢nost — citira Gorkega — in dvigniti nad njo ¢loveka, ne da bi ga
odtrgala od nje. Ali je to pridiganje romantizma? Da, ¢e je socialni
heroizem, ¢e je kulturno-revolucionarni entuzijazem ustvarjanje novih
zivljenskih pogojev v tistih oblikah, v katerih se ta entuzijazem pojavlja
pri nas, mogoce imenovati romantizem. Tega romantizma kajpak ne gre
zamenjevati z romantizmom Schillerja, Hugoja in simbolistov« (str. 252).
Vemo, kako je v nadaljnjem razvoju socrealizma »romantizem« zadusil
realizem, kako se je kot njegova grozljiva karikatura spremenil v polaki-
rano apologijo stalinizma, kako je v tem procesu popuscal zacetni umetni-
Ski ustvarjalni vzgon, kakSna je bila usoda samega Gorkega. In druga
poglavitna razlika med kritiénim in »socialistiénim« realizmom: »Ce v
delih kriti¢nega realizma tvorijo glavno temo ozko osebni konflikti ¢lo-
veka, ki se v svojem okolju ne znajde, se z njimi brez upa zmage bori,
telesno in dusevno propada in propade, se v socialisticnem realizmu ozko
osebni konflikti umaknejo velikim socialnim konfliktom, ali bolje, ozko
osebni konflikti se lomijo skozi prizmo socialnih konfliktov, zaradi ¢esar
postanejo razumljivejsi, istinitejSi, nazornejsi... Vsa problematika socia-
listicnega realizma je Zivo povezana s problematiko graditve obcestva in
ustrezajocega ustvarjanja novih vi§jih materialnih in moralnih vrednot...
(str. 253). Novi realist ne stoji pred nobenim prepadom, ki bi teznje
ljudstva nepremostljivo locil od njegovih teZenj, marvec stoji sredi boja
mnozic, inZenir, ki oblikuje duSe v imenu prihajajoce skupnosti vseh
ljudi« (str. 254). Razvoj socrealizma v Sovjetski zvezi — po obdobju
Gorkega, Solohova, Gladkova itd. — ni opraviéil tega Ziherlovega optimi-
sticnega pricakovanja. Umetnik se je zna$el pred novim grozljivim prepa-
dom, pred prepadom stalinizma, za katerega ni imela doktrina socreali-
zma nobene razlage.

Po vojni je Ziherl sam opozoril, da je pojmoval kriti¢ni realizem 19.
stoletja preozko, ko je trdil, da so kriti¢ni realisti vse samo kritizirali in da
so v tipi¢nih znacajih prikazovali le razpadajoco druzbeno plast, ne pa tudi
nove, nastajajoce, kar je tudi v nasprotju z znano Engelsovo oceno
Balzacovega realizma, po kateri je zanj znacilno prav to, da upodablja
»tipi¢ne znacaje v tipi¢nih okoli$¢inah«, medtem ko naj bi bila po takratni
Ziherlovi oceni zdruzitev »znacaja in okolis¢in«, »osebnega in socialnega
konflikta« znacilna $ele za novi, socialisti¢ni realizem.

Seveda bi zgresili, ¢e bi Ziherla kar pofez razglasili za teoretika
»socrealizma«. Za Ziherla je bila znadilna nezlomljiva vera v zmago
proletariata, delavskega razreda, vsega naprednega v ¢lovestvu nad mrac-
nimi silami faSizma, svetovnega kapitalizma in imperializma, nezlomljiva
vera v mo¢ ljudskih mnoZic, a prav tako tudi zavest, da ta zmaga ne bo
prisla sama po sebi, da je za to potreben skupen boj vseh naprednih in
demokrati¢nih sil v svetu, da je za to potrebna tudi ¢vrsta idejna teoreti¢na
enotnost in da vsako idejno omahovanje, pesimizem, malodu$nost, umi-
kanje od stvarnih druzbenih problemov samo slabi boj ljudskih mnoZic
proti faSizmu, vnasa v zdruzeno fronto demokrati¢nih protifasisticnih sil
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dezorientacijo, zmedo in negotovost, s ¢imer objektivno koristi zgolj
fasizmu.

V tem smislu je treba razumeti tudi takratno Ziherlovo kritiko »po-
ezije zagate«, »razocaranja in obupa«, kakor je oznacil Voduskovo,
Ludvikovo in Salijevo poezijo v tistem ¢asu. Ziherl nikakor ni bil brez
posluha tudi za izrazito estetske, eksistencialno-dozivljajske plasti poe-
zije, kar je razvidno zlasti iz njegovega razlikovanja med PreSernovim in
(Puskinovim) »pesimizmom osebnosti z vgrajeno perspektivo« — ki ga
vrednoti pozitivno — ter (Voduskovim) »pesimizmom umirajocega sveta«
kot idealisti¢cnim begom v svet »gole oblike«, »eroti¢ne in religiozne
mistike«, v »realnost srednjeveske sholastike« ali v »nikoli obstojeco
kmecko idilo«, ki ne sluti, ne napoveduje, predvsem pa ne prinasa nicesar
novega. Tu Ze srecamo nekatere teze, ki jih Ziherl pozneje razvije v svoji
kritiki eksistencializma, umetnosti absurda in »hermeti¢ne« umetnosti, v
ozadju pa je tudi Ze razmisljanje o odtujitvi in razodtujitvi, o ¢emer je z
dognano mislijo pisal v Sestdesetih letih.

Dr. Franc Zadravec je takole ocenil takratno Ziherlovo sodbo o
»poeziji obupa«: »Iz danaSnjega zgodovinskega trenutka je kajpada moc
govoriti o ostrini Ziherlove kritike pesimisti¢ne poezije. Objektivno in
pravi¢no pa jo vrednotimo le, ¢e jo priznamo kot izraz in kot nujnost ¢asa:
totalno obupane lirike, pesimizma brez Zarka upanja v prihodnost, lirike,
ki je razkrivala pesnikov, ¢lovekov poraz, namesto da bi govorila o
njegovem nezaustavljivem vzgonu in premagovanju vseh uni¢ujoc¢ih moci
— ne, tak$ne lirike Ziherl ni mogel in ni hotel odobravati. Bilo bi pa¢
smesno pri¢akovati od marksisticnega misleca in revolucionarja, da bo v
navalu evropskega faSizma na ¢lovekovo osebno, socialno in narodno
svobodo povsem nekriti¢en do izpovedi o porazenosti subjekta, do nje-
gove totalne odmaknjenosti od realij sveta ali vzviSenosti nad njimi, pa
tudi do bega v objem misti¢nih mo¢i, kar je sre¢eval pri Vodusku, pa tudi
pri Dusanu Ludviku in Severinu Saliju. Ziherlova misel je klicala liriko, ki
¢loveka razodtujuje in ga ne zapusti v njegovih osebnih in druzbenih
stiskah.«’

IV.

Se dva problemska sklopa sta, ki nanju Ziherl v tem obdobju $e prav
posebno obcutljivo reagira: boj za uveljavitev marksizma v Studentskem
gibanju, posebej Se v okviru Studentske levice (ki je imela v tem ¢asu svoje
oporisce v »Slovenskem klubu«), in Se danes aktualno vprasanje razmerja
med znanostjo in politiko oziroma znanostjo in ideologijo.

O motivih in razpletu idejnega spopada med »opozicionalno ¢etvo-
rico« (Albert Kos, Lev Modic, Drago Sega, Vlado Vodopivec) in partij-
skim jedrom v »Slovenskem klubu« izérpno poro¢a Kremensek v knjigi

¥ Franc Zadravec, iz $¢ neobjavljenega rokopisa, objavijeno z avtorjevim dovoljenjem.
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Slovensko Studentovsko gibanje 1919-1941. zato ga tu podrobneje ne
obravnavamo. Ker pa je Ziherlov referat na sestanku »Slovenskega
kluba«, na katerem je prislo do odlo¢ilnega soo¢enja obeh stalis¢ (Borisa
Ziherla in Vlada Vodopivca) zdaj objavljen v priCujoem zvezku, je
vendar treba dodati v zvezi z njim nekaj pojasnil (posebej Se zato, ker se v
zadnjem Casu pojavljajo posamezne neutemeljene in nepravicne ocene
Ziherlovega delovanja v predvojnem S$tudentovskem gibanju). Ce gle-
damo namre¢ na omenjeni spor zgolj iz danasnje perspektive, ne da bi
poznali takratne razmere, posebej pa $e bistvo politi¢ne strategije Komu-
nisti¢ne partije Slovenije v tem casu, kakor je bila opredeljena zlasti na
ustanovnem kongresu KPS na Cebinah, lahko hitro pridemo do zakljucka,
da je »opozicionalna Cetvorica« obcutljiveje reagirala na stalinisti¢ne
deformacije v notranji in zunanji politiki Sovjetske zveze (pakt o nenapa-
danju med fasisticno Nem¢ijo in Sovjetsko zvezo, rusko-finska vojna,
moskovski procesi itd.), kakor pa Ziherl in partijsko vodstvo. Tako npr. v
pismu, ki ga je Cetverica poslala uredniku »Sodobnosti«, med drugim
beremo: »Komu so danes stvari tako preproste in jasne, da bi bilo v tem
zapletenem in tezkem polozaju odve¢ skupno razmisljanje in delo,vseh, ki
smo se opredelili za drugacen svet in ki temu idealu posve¢amo ves svoj
razumski in Zivljenski napor?« V pismu je nadalje govor o veri v novo
zivljenje, o idealu, ki pa ga »more opraviciti iskreno, poSteno prizadeva-
nje, ki ne ubija sodelavcev in sobojevnikov kot krivovercev samo za to,
ker ne veZejo stvari, v katere verujejo, na posamezne trenutne vodnike«.
Skupina je priznavala potrebo po disciplini in organizaciji, vendar menila,
da »ne more biti identi¢na s srednjevesko, sholastiéno avtoriteto«.'” Ker
so Ziherlova stalis¢a v tem sporu zdaj objavljena v pri¢ujo¢em zvezku, jih
tu ne kaze povzemati. Danes, ko poznamo razplet te zgodovinske drame,
lahko re¢emo, da je »éetvorica« sicer upravi¢eno opozarjala na stalini-
sti¢ne deformacije v razvoju Sovjetske zveze, da je v dani situaciji slabila
idejno in politi¢no enotnost delavskega razreda in njegove avantgarde ter
prilivala olje na ogenj tistim silam, ki so videle edinega zaveznika za
obrambo pred fasizmom v zahodnih demokracijah ali pa iskale resitev
mimo resni¢nih sil tedanjega sveta v abstraktnem eticnem prerojenju
¢loveka (kot na primer Edvard Kocbek, ki je sredi leta 1940 napisal:
»Pripadniki poedinega nazora kljub nacelni enotnosti danes nimajo po-
trebne eti¢ne Cistosti za reSevanje velikih vprasanj. Zaradi pomesanosti
svojih nacel z razrednimi, strankarskimi, osebnimi predsodki noben nazor
nima danes dovolj ustvarjalne sile za polaganje pozitivnih temeljev no-
vega sveta«).'! Ziherl je na o€itke »eti¢nega relativizma« reagiral v Elanku
»Eti¢ni ideal in resni¢nosts, ki pa je zaradi okupacije izSel Sele po vojni,
leta 1948 v zborniku Clanki in razprave. Stali¢a, ki jih je zastopal Ziherl v
tem Casu (tako v svojem referatu v Slovenskem klubu kot v drugih, v tem

" Slavko K iek, S ko Stude ko gibanje 19191941, Mladinska knjiga, Ljublj; 1972, str. 328-331.
"' Dejanje, 1940, str. 289,
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¢asu objavljenih ¢lankih) so bila v skladu s strategijo in taktiko Komuni-
stine partije Slovenije, ki je izhajala iz spoznanja, da bi opiranje na
zahodne sile pomenilo politi¢no krepitev in nadaljevanje politike tistih
reakcionarnih sil v Jugoslaviji, ki so bile nosilci zatiranja jugoslovanskih
narodov in delovnih ljudi, kar bi onemogo¢ilo zdruzitev vseh ljudskih sil
za obrambo deZele. Preostala je edina pot, to je naslonitev na Sovjetsko
zvezo, toliko bolj, ker so vladale Se moé¢ne iluzije o njeni politiki in je bila
KPJ trdno povezana v Kominterni. Razvoj narodnoosvobodilnega boja z
ene strani ter izdajalska pot emigrantske jugoslovanske vlade in njenih
¢etniSkih in belogardisti¢nih vojaskih formacij z druge strani, sta potrdila
politiko KPJ in KPS, kljub razo¢aranjem, ki nam jih je prineslo zaveznis-
tvo s Sovjetsko zvezo v obdobju stalinizma. V tem smislu je treba tudi
razumeti Ziherlov ¢lanek o temeljih sovjetske zunanje politike, $e posebej
pa Se njegov prispevek O Sovjetski zvezi (pod psevdonimom Stanko
Dornik), ki ga je skupaj s ¢lanki dr. Bi¢ani¢a, Avgusta Cesarca in Angleza
Johnsona o Sovjetski zvezi izdala »Nasa zalozba« kmalu potem, ko je v
prvi polovici leta 1940 Jugoslavija navezala stike s Sovjetsko zvezo.
Knjiga je bila zaplenjena, vendar se je predstavniku »Nase zalozbe« Cirilu
Vidmarju posrecilo, da je Ze prej razsiril ve¢ino izvodov; bila je izrazito
propagandnega znacaja in izpricuje hitro reakcijo na moznosti, na katere
so komunisti racunali zaradi stikov drzave s Sovjetsko zvezo. Sluzila je
tudi propagandi za »Drustvo prijateljev Sovjetske zveze« v Casu, ko je
KPS organizirala Siroko podpisnisko akcijo za priznanje Drustva in v
kratkem zbrala nad 30.000 podpisov.

Boj za uveljavitev marksizma v takratnem slovenskem druzbenem
prostoru se seveda ni bil samo na podrocju politike, temve¢ prav tako tudi
na podro¢ju znanosti in filozofije. Seveda tudi tu ni §lo za doktrinarna,
abstraktno teoreti¢na vpraSanja, temve¢ za idejnopoliticno opredelitev.
Slovenski komunisti tega obdobja marksizma niso pojmovali kot ab-
straktno, od konkretnega razrednega in nacionalnega boja lo¢eno filozof-
sko doktrino, temve¢ predvsem kot »analizo socialne in politi¢ne struk-
ture naroda ali druzbe, kot opredelitev razmerja med silami reakcije in
silami napredka, kot analizo objektivnega poloZaja, kot dolo¢anje na¢ina
politi¢nih bojev, kot vprasanje subjektivnega ¢initelja« (Kardelj). Tako je
pomenil boj slovenskih komunistov za uveljavitev marksizma v predvoj-
nem Studentskem gibanju boj za usodo slovenske inteligence, slovenske
znanosti in slovenske kulture sploh, boj za vprasanje, kam in kako se bo
usmerila slovenska inteligenca, ali bo nasla svojo zgodovinsko mesto v
zavezniStvu z delavskim razredom, ali se bo vkljucila kot »subjektivni
¢initelj« v boj slovenskega ljudstva za socialno in nacionalno osvoboditev,
ali pa bo ostala nekje na periferiji tega boja — kot rezerva ali celo kot
opora reakcionarnih druzbenih sil. Tako je bil boj za uveljavitev marksi-
zma v knjiZzevnosti, znanosti, filozofiji, v kulturi sploh boj za to, ali bo
»ustvarjalno delo Cloveskega duha« (Kardelj), znanstvena, filozofska,
umetniska, kulturna ustvarjalnost, postala pomemben »subjektivni ¢ini-
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telj« v revolucionarnem boju ljudskih mnozic, delavskega razreda in vseh
naprednih druzbenih sil proti fa§izmu, proti duhovni in moralni pritlikavo-
sti, proti intelektualnemu mraénjastvu, proti vsemu tistemu, kar je Slo-
vence potiskalo v poloZaj zaostalega, obrobnega, »nezgodovinskega«
naroda, ali pa se bo zapirala v slonokoscene stolpe navideznega objektivi-
zma, idealisti¢nih filozofskih spekulacij in vase zazrte, same sebi zadostu-
jote umetnosti. Boj za uveljavitev marksizma v delavskem, komunistic-
nem gibanju, v delavskem razredu, je bil boj za njegovo nedogmati¢no,
ustvarjalno uporabo v posebnih socialnih, nacionalnih in zgodovinskih
okolis¢inah slovenske in jugoslovanske druzbe med obema vojnama, boj
za odlocitev vprasanja, ali bo marksizem neZivljenjska, dogmati¢na dok-
trina, ideoloski inStrument frakcijskih bojev in doktrinarnih intelektualnih
prepirov dale¢ od Zivega vsakodnevnega revolucionarnega boja delav-
skega razreda in delovnih mnozic, ali pa bo resni¢no postal »napotilo za
revolucionarno akcijo«, za revolucionarno delovanje vsakega komunista,
vsakega organiziranega proletarca v njegovem konkretnem vsakodnev-
nem razrednem in politicnem boju.

Prav tak$no pojmovanje marksizma preveva vse Ziherlove ¢lanke in
razprave v tem obdobju in samo v luci takS§nega pojmovanja marksizma
jih je tudi mogoce pravilno razumeti. To prihaja do izraza tudi v takih
Ziherlovih ¢lankih, v katerih obravnava navidez povsem teoreti¢na vpra-
Sanja, kot je na primer vpraSanje odnosa med znanostjo in filozofijo,
znanostjo in ideologijo oziroma politiko, ko ocenjuje sodobne me$¢anske
filozofske smeri, na primer pozitivizem, ali ko razpravlja o razmerju med
materializmom mes¢anskih prosvetljencev in Marxovim historiénim mate-
rializmom. Tu velja omeniti $e¢ danes aktualno in pomembno Ziherlovo
razpravo Znanost in politika, v kateri sre¢amo celo vrsto Ziherlovih ocen,
analiz in stali$¢, ki jih je pozneje podrobno razvijal v svojih orisih
histori¢nega materializma in v svojih filozofskih predavanjih. Kot v Pred-
govoru k Osnovnim problemom marksizma Plehanova sre¢amo tudi tu
nekatere izredno zanimive opredelitve historicnega materializma, ki
znova prepricljivo spodbijajo med nekaterimi nasimi filozofi in sociologi
ze kar ustaljen predsodek o Ziherlovemu »dogmatizmu«. Naj opozorim
na ta mesta. Ko govori o vlogi mescanske filozofije in znanosti v boju proti
fevdalni ideologiji, pravi: »Filozofija je dajala psihologiji, druzbeni zavesti
mescanskega Cloveka dovr$ene ideoloske oblike; toda resni¢nost kapitali-
sticnega druzbenega reda z vsemi svojimi posebnimi protislovji, antinomi-
jami, je lahko dala le v sebi protisloven ideoloski odraz. Glavna naloga
mesc¢anske filozofije je v razumski utemeljitvi me$¢anskega druzbenega
reda. Izkustvo, eksperiment, ki se je hkrati zmogo¢nim poletom material-
nih proizvajalnih sil v naravoslovnih vedah vse bolj razvijal, je bil zanjo v
druzbenih vedah neuporaben, ker ji take utemeljitve ni mogel dati.
Dosledni materializem, razsirjen tudi na pojmovanje druZbe, je mogel biti
v mesc¢anski filozofiji zgolj pesimisti¢en, kakor pri Hobbesu, ki je iz
splosne pokvarjenosti ¢lovestva izvajal potrebo po absolutni monarhiéni
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oblasti. Burzoazija, ki se je pripravljala za zadnji naskok na fevdalizem, pa
ni rabila pesimisticnega tolmacenja svojih smotrov, marve¢ je morala
utemeljiti kapitalisticni individuum optimisti¢no, kakor da bi bil brez
protislovij. S tem je ustvarila pojem abstraktnega ¢loveka, ki je Se v 19. in
20. stoletju ostal ideal humanistov od Feuerbacha do Masaryka. Celo
najborbenejsi materialisti predrevolucijske dobe, kakor so bili francoski
enciklopedisti, so v druzbenih vedah morali zapustiti materialisticno stali-
$¢e in se oprijeti optimisticnega idealizma... Po vsem tem je razumljiv
¢isto zaznavni, zgolj kontemplativni odnos mescanske filozofije in znano-
sti do druzbene resni¢nosti. Samo tista druzbena plast, ki za mescanski
svet ne potrebuje nobene optimisti¢ne utemeljitve, ker tvori njegovo
negacijo, lahko prestopi meje take filozofije in take znanosti, prenese
nalelo eksperimenta, praktiéno kritiéne dejavnosti, (podértal B.M.) iz
prirodnih tudi v druzbene vede ... Njeno svetovno naziranje je zategadelj
lahko hkrati znanstveno, materialisticno in optimisticno; to naziranje
predstavlja zdruzitev najveéje in stroge znanstvenosti s kriticno-prakti¢no
dejavnostjo, usmerjeno k izgraditvi novega druzbenega reda.« (str. 159)
Ali na drugem mestu: »Napredna materialistina teorija zgodovine ne
potrebuje nobenih shem druzbenega razvoja v smislu mes§¢anske sociolo-
gije. Izhajajo¢ iz spoznanja, da je ,razvoj druzbe zmerom konkreten, da
zdruZuje v sebi splosne ¢érte s posebnostmi posameznih zgodovinskih
stopenj* (Razumovski), ta teorija sicer dobro lo¢i med pojavom in bi-
stvom, med videzom in resni¢nostjo, ne vidi pa med njima nepremostlji-
vega prepada... Resni¢nost, katere spoznanje potemtakem ni stvar go-
lega teoretiziranja, marve¢ prakti¢no kriticne dejavnosti, je samo ena.
Zato ne trpi nobenega ,nepristranskega‘ odnosa nasproti sebi, nobenega
eklektiénega omahovanja med naziranjem, ki odraZa objektivne notranje
teznje sodobne resni¢nosti in med naziranji, ki se tej resni¢nosti v odkriti
ali prikriti obliki upirajo«... (str. 164—-165).

A

Za objektivno oceno vseh vidikov Ziherlovega opusa v tem obdobju,
posebej Se njegovega samostojnega deleZa v razvoju slovenske marksi-
stiéne teoreti¢ne misli in marksizma sploh v predvojnem obdobju manjka
$e vrsta raziskav. Prouciti bi bilo treba razmerje med Ziherlovo in
Kardeljevo mislijo v tem obdobju, njuno medsebojno dopolnjevanje in
vplivanje; prav tako razmerje med Ziherlom in Kidri¢em, in ne nazadnje
med njim (in celotno njegovo generacijo) ter dotedanjim razvojem mark-
sizma na Slovenskem, kar bi hkrati pokazalo, v éem je tisto bistveno novo,
kar je v razvoj marksizma kot teorije in prakse vnesla, razvila in uveljavila
»Titova generacija«. Kje obstoji v tem kontinuiteta, v em pa je prelom, v
katerih konkretnih vprasanjih ta generacija bistveno odstopa od predho-
dnega razvoja. Prouditi bi bilo treba tudi Ziherlovo udelezbo in delez v
ilegalnem predvojnem partijskem tisku in v politi¢ni akciji Komunisti¢ne
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partije Slovenije v tem obdobju; prav tako manjkajo podrobnejse razi-
skave Ziherlove vloge v predvojnem Studentskem gibanju, v »Rdecih
signalih«, v akademskem drustvu »Triglave, posebej pa e v »Slovenskem
klubu«, v sporu med »opozicionalno« Cetverico in organiziranim partij-
skim jedrom. Prav tako Se vedno manjkajo poglobljene analize Ziherlo-
vega pojmovanja umetnosti, razmerja med idejnostjo in umetnostjo,
kriti¢nim in socialisticnim realizmom, njegova stali¥¢a do spora na knji-
Zevni levici itd. (¢e izvzamemo Zadravéevi §tudiji »Pogledi slovenskih
marksistov na besedno umetnost do 1941. leta« in »Ziherlovi pogledi na
literarno umetnost«).'? O vsem tem bi bile potrebne Se nadaljnje podrob-
nejSe raziskave, zato je treba v pnéu;oén objavi Ziherlovih tekstov iz
predvojnega obdobja videti bolj izziv in spodbudo za nadaljnje znan-
stveno proucevanje celote marksisti¢ne teoreti¢ne misli v tem ¢asu kot pa
ze rezultat tak$nih raziskav.

2 Franc Zad . Ek i sh ke moderne knjizevnosti, Pomurska zalozba, Murska Sobota 1980, str
433-467,
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HELENA NOVAK

Temeljna nacela pri uresnicevanju
celodnevne osnovne Sole

Uvod

Minilo je pet let od uvajanja prvih celodnevnih osnovnih 3ol (COS), ki
so se v naslednjih letih tako razSirile, da je ostalo le malo ob¢in v SR
Sloveniji, ki ne bi imele vsaj po eno COS. Tako je danes v nasi republiki
e 109 COS.*

Kljub pozitivnim izku$njam in uspehom, ki so jih dosegle zlasti
nekatere osnovne Sole s prehodom na nov nacin dela in Zivljenja, je
znacilno, da je razvoj teh Sol tekel in $e tece neenotno. Vzroki so pogosto
v pomanjkanju finanénih sredstev, prostorov in uditeljev in drugih delav-
cev, ki jih COS potrebuje. Véasih ima COS tudi premajhno podporo pri
lokalnih dejavnikih, ki naj bi spodbujali tak$no Solo. Njen razvoj pa
zavirajo tudi posamezniki, ki odklanjajo COS iz povsem osebnih razlogov
(odklanjanje koncepta COS, odpori idejno-politiéne narave ipd.).

Vzroke neenotnega razvoja COS pa moramo iskati e v nekaterih
pojavih.

Zaradi na zacetku pretezno akcijskega pristopa k uvajanju prvih
celodnevnih osnovnih 3ol je druZzbenopoliticna pobuda prehitevala peda-
gosko prakso in teorijo. Ceprav so bile Ze druzbenopoliti¢ne smernice 10.
kongresa ZKJ in 7. kongresa ZKS jasne in so bile v prizadevanjih po
preobrazbi obstoje¢ega vzgojnoizobrazevalnega sistema dolgoro¢neje za-
zrte v prihodnost druzbenega razvoja pri nas, ni bilo mogoce pri¢akovati,
da pri uresni¢evanju teh smernic na podro¢ju vzgojnoizobraZevalne
prakse ne bi prihajalo do razli¢nih odklonov. Te odklone lahko zasledimo
tudi v COS, ki pri uvajanju novih vsebin in prehajanju na novo organiza-
cijsko obliko dela niso bile obremenjene le s problemi finanénega, pro-
storskega in kadrovskega znacaja, temve¢ tudi s tradicionalnimi pogledi
na zZivljenje in delo osnovne $ole in na odnose v njej. Tak$na miselnost pa
bolj ovira, kot pospeSuje razvijanje novih odnosov, ¢etudi ne moremo
pri¢akovati, da COS ne bo gradila novih oblik na Ze preverjenih pozitivnih
oblikah in metodah dela, ki so lahko edina ustrezna podlaga, na kateri se z
negiranjem tistega, kar ni v skladu z danas$njimi druZbenimi smotri,
razvijajo nove vsebine ter nov nalin zivljenja in dela. Gre torej za
dolgotrajnejsi proces.

Se bolj kot pedagoska praksa pa na tem podroéju zaostaja pedagoska
teorija. Pri prehodu na nov naéin dela so COS sicer dobivale nekaj

* Podatek, ki velja za ¢as 25. 6. 1980, je posredoval Zavod SRS za Solstvo.
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strokovne pomo¢i. Ta pomo¢ pa je bila nasploh presibka. Bila je vsebin-
sko in metodi¢no premalo usmerjajoca, kar je razumljivo, ker nastajajoci
koncept celodnevne osnovne Sole Se ni bil teoreticno utemeljen. To
pomeni, da Ze postavljena in oblikovana druzbena izhodis¢a niso bila
izdelana in ovrednotena tudi s pedagoSkega vidika.

Namen tega prispevka je opozoriti na osnovna nacela, na katerih
temelji koncept celodnevne osnovne Sole. Ta nacela sicer veljajo za naSo
osnovno $olo in Solo sploh, le da nam vsakodnevna praksa kaZe, da
»poldnevna« osnovna $ola teh nacel s sedanjim programom, organizacijo
in odnosi ne more v celoti uresnicevati.

Se nekaj misli k pojmu »celodnevna osnovna Sola«. Poimenovanje
osnovne Sole s celodnevno organizacijo Zivljenja in dela v celodnevno
osnovno $olo lahko hitro zavede bralca v napac¢no razumevanje pomena in
znacaja koncepta COS. Besedi »3ola« in »celodnevna« lahko po svojem
pomenu prekvalificirata COS v Solo s celodnevnim poukom. Tako tolma-
éenje COS pa je povsem v nasprotju z njenim konceptom. Zato lahko
sprejmemo poimenovanje celodnevne osnovne Sole kot delovni naslov, s
katerim skuSamo le lo¢iti obstoje¢i tip »poldnevne« od nastajajoce »celo-
dnevne« osnovne $ole znotraj sicer enotne osnovne Sole, s tem da se
zavedamo, da je razvoj COS usmerjen k demokratiéni in odprti sociali-
stiéni samoupravni Soli.

Nacela, na katerih temelji koncept COS

Glede na to, da je v sklopu celotnega vzgojnoizobraZevalnega sistema
tudi osnovna $ola Ziv organizem, katerega organiziranost je tesno pove-
zana s celotnim druzbenim razvojem, je razumljivo, da moramo gledati na
vse spremembe v osnovni $oli (in v izobraZevalnem sistemu sploh) skozi
prizmo doloéenih druZbenih sprememb. Ce analiziramo druZbeni razvoj in
trend tega razvoja pri nas in v svetu, ugotovimo, da nadaljni razvoj nase
osnovne S$ole temelji na uresniCevanju nekaterih temeljnih nacel. Ta
nacela so:

— odzivnost Sole na druzbene spremembe,

— ustvarjanje pogojev za maksimalni razvoj vsakega posameznika,

— odprtost Sole,

— vertikalna in horizontalna povezanost ter celovitost vzgojnoizobra-
Zevalnega dela Sole z drugimi dejavniki vzgoje in izobraZevanja,

— fleksibilnost organizacije Zivljenja in dela Sole.

Ta nacela veljajo pri nas sicer za vsako $olo, njihovo uresni¢evanje pa
ni mozno v vsakr$ni Soli. Uresnievanje teh nacel zavisi od vsebinske
programiranosti in organiziranosti Sole, v naSem primeru osnovne Sole.
Namen tega prispevka je prikazati, da je doslednejse uresni¢evanje teh
nacel mozno le v osnovni $oli s celodnevno organiziranim Zivljenjem in
delom — v celodnevni osnovni $oli.
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Odzivnost Sole na druzbene spremembe

Temeljna naloga osnovne $ole je, da pripravlja in usposablja mladi rod
za jutri$nji dan. Z izpolnjevanjem te naloge prispeva osnovna $ola tudi k
nadaljnjemu druZzbenemu razvoju. Vendar pa tega poslanstva ne more
uspesno opravljati, ¢e hkrati ne prisluhne obstojec¢im druzbenim dogaja-
njem in se nanje ne odziva.

Eden izmed takih pojavov je poloZaj dana$nje druZine. DruZina
dozivlja v zadnjih desetletjih velike spremembe ne le v svojem sestavu,
temve¢ tudi v odnosih med svojimi ¢lani. Posledice teh sprememb v
druzini se kazejo med drugim v zmanjSevanju njenega vzgojnega vpliva na
razvoj otrok, zmanjdala pa se je tudi njena za¥¢itna funkcija'. Mnoge
njene naloge mora zato postopno prevzemati druzba. Prevzeti mora tudi
delez skrbi za ¢im uspesnejsi razvoj Soloobveznega otroka. To nalogo naj
bi prevzela zlasti osnovna Sola, ki postopno te naloge tudi Ze prevzema. Na
primer: varstvo uencev v ¢asu zaposlenosti starSev, zdravstveno varstvo
in prehrana ucencev (sistemati¢ni zdravniski pregledi, zobne ambulante v
Soli, Solske kuhinje ipd.), pomo¢ pri u¢enju (dopolnilni pouk, uvajanje
ucencev v samostojno delo in razvijanje u¢nih navad), organiziranje
dejavnosti v prostem ¢asu ucencev (prostovoljne dejavnosti in razlicne
oblike organizirane zabave), poklicno usmerjanje (Solsko svetovalno
delo) in druge oblike pomo¢i ué¢encev (pomo¢ razvojno motenim, vzgojno
zanemarjenim, socialno ogroZenim u¢encem ipd.).

Vse bolj postaja njena naloga razvijanje delovnih navad in delovne
odgovornosti pri u¢encih (u¢enci sami skrbijo za €istoco in red v prostorih,
v katerih bivajo, se ucijo, igrajo, pod uciteljevim ali mentorjevim pedago-
skim vodstvom opravljajo razli¢ne funkcije v Solskih in obSolskih organi-
zacijah, izvajajo razli¢ne naloge, ki so jim zaupane itd.).

e osnovna Sola mora razvijati pri uencih socialisticno samouprav-
ljalsko zavest; to nalogo bo uspesno izvajala takrat, ko bo naértno in
sistemati¢no demokratizirala in razvijala humane odnose ne le v okviru
pouka, temve¢ v celotnem vzgojnoizobraZevalnem procesu, ko bo postalo
razvijanje socialisticnih samoupravnih odnosov splosno pedagosko nacelo
celotnega Zivljenja in dela ucencev v Soli, ko bo postalo razvijanje teh
odnosov vzgojno sredstvo in oblika priprave mladih za delo, za Zivljenje in
samoupravljanje’,

Vse vedji pomen in odgovornost mora prevzeti osnovna $ola tudi pri
uresni¢evanju koncepcije permanentnega izobraZevanja, ki postaja ena
izmed temeljnih postavk v preobrazbi vzgoje in izobraZevanja’. Ker
postaja Clovekovo izobraZevanje permanenten proces, je razumljivo, da
morata imeti druzbena vzgoja in izobraZevanje na vsaki razvojni stopnji

! Dr.M. Bergant, Vzgojne naloge druZine nekot in danes, Sodobna pedagogika, vol. 29, it. 5-6, Ljubljana 1978, s.
171-238.

* Z.Cajnko, S P vigoja, S iki ob Sotli, Univerzum, Ljubljana 1979, s. 51,

? S.Bezdanov, Zdruieno delo in izobrazevanje, Delavsk Ljubljana 1979, s. 54.
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svojo doloéeno vzgojno funkcijo. Zato naj bi se mladi Ze v osnovni Soli
pripravljali na permanentno izobraZevanje in se usposabljali za samoizo-
brazevanje. Ta proces bi se moral zaceti na predSolski stopnji in v skladu z
razvojem uéencev nadaljevati v osnovni Soli, ki naj bi u¢ence nacrtno in
sistematiéno usposabljala za samostojno in kritiéno bogatenje lastnega
znanja.

Interes nase druzbe je, da Ze osnovna $ola odkriva, razvija in zadovo-
ljuje potrebe, nagnjenja in interese ucencev. To vzgojno nalogo naj bi
izpolnjevala tako pri pouku kakor tudi pri drugih oblikah vzgojnoizobra-
Zevalnega dela, $e posebno pa v okviru prostovoljnih dejavnosti, v katerih
naj bi uéenci z lastno aktivnostjo odkrivali in razvijali svoje interese, ki
pomenijo pomembno osnovo tudi za razvijanje poklicnih interesov ter
predstavljajo demokrati¢en in human nacin poklicnega usmerjanja ucen-
cev.

Prav tako naj bi osnovna $ola vedno bolj posegala tudi v prosti ¢as
ucencev, s tem da bi jim ponujala ¢im ve¢ moznosti za aktivno in
ustvarjalno prezivljanje prostega ¢asa. Organizirala naj bi vsebinsko ¢im
bolj pester program z razliénimi bolj ali manj posredno oz. neposredno
usmerjajo¢imi dejavnostmi, v katere bi se u¢enci svobodno vkljucevali in
v njih zadovoljevali svoje razvojne in osebne potrebe.

Vse navedene naloge pa zahtevajo od osnovne Sole, da razdiri in
obogati svoj vzgojnoizobraZevalni program, kar pomeni, da postajajo ob
pouku vedno bolj pomembne sestavine vzgojnoizobraZzevalnega procesa
tudi razli¢ne dejavnosti zunaj pouka, ki naj bi se s poukom prepletale,
dopolnjevale in se zlivale v celovit vzgojnoizobraZevalni proces. To pa je v
bistvu Ze drugo naéelo, ki mu mora slediti COS.

Vertikalna in horizontalna povezanost vzgojnoizobrazevalnega dela Sole
z drugimi dejavniki vzgoje in izobraZevanja

Vertikalna in horizontalna povezanost vzgojnoizobraZevalnega pro-
cesa v osnovni Soli z drugimi dejavniki vzgoje in izobraZevanja je izre-
dnega pomena za enotno delovanje vzgojnega ucinkovanja celotnega
vzgojnoizobrazZevalnega sistema.

V vertikalni smeri se mora nacelo povezovanja osnovne Sole uresnice-
vati navzdol s predSolsko vzgojo in navzgor z usmerjenim izobraZevanjem.
Pomen povezave med predSolsko vzgojo in vzgojnoizobraZevalnim delom
osnovne $ole je poudarjen Ze v temeljnih druzbenopoliti¢nih dokumentih.
Z druzbenopoliti¢nega vidika je povezanost med obema vzgojnoizobraZe-
valnima stopnjama v okviru enotnega vzgojnoizobraZevalnega sistema
pomembna zaradi zmanjSevanja socialnih razlik med otroki oziroma
zaradi tega, da bi Ze pred vstopom v $olo izenatili razvojne moZnosti vseh
otrok. Zato je s pedagoskega vidika treba iskati sticne totke med institu-
cionalno predsolsko vzgojo in osnovno $olo zlasti v naslednjih povezavah:
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— v enotnosti in neprekinjenosti uresni¢evanja temeljnega druzbe-
nega smotra v smislu razvijanja mladih v svobodne, ustvarjalne, samo-
stojne in celovite osebnosti;

— v enotnosti vsebin, oblik in metod vzgojnega dela;

— v enotnosti modernizacije vzgojnoizobrazZevalnega procesa;

— v enotnosti in neprekinjenosti povezovanja intencionalne in funk-
cionalne vzgoje v procesu otrokovega razvoja‘.

Moznosti neprekinjene povezanosti vzgojnoizobraZevalnega procesa
na obeh stopnjah so danes le delno uresni¢ene. K uresni¢evanju celostno
izvajanega vzgojnoizobraZevalnega procesa bi prispevala uskladitev pred-
Solskega vzgojnega programa z osnovnoSolskim vzgojnoizobrazevalnim
nacrtom, in sicer tako, da bi bile v osnovni $oli upoStevane tiste osnove, ki
jih dobi otrok v skladu s svojimi razvojnimi sposobnostmi na predsolski
stopnji, zlasti pa med pripravo na Solo. Usklajeno bi moralo biti tudi
vsebinsko naértovanje prostega ¢asa otrok, ker so mnoge igre in dejavno-
sti enako zanimive predSolskemu otroku kakor tudi mlajsemu Solarju, pri
¢emer naj bi imele te igre in dejavnosti enoten vzgojni vpliv na kontinui-
rano in celovito osebnostno oblikovanje otroka®.

V procesu enotnega vzgojnoizobrazevalnega delovanja celotnega si-
stema je nujna tudi povezanost med osndvno $olo in usmerjenim izobra-
zevanjem. Kontinuiteto med osnovno $olo in srednjim usmerjenim izo-
braZevanjem naj bi zagotovila Ze vsebinska usklajenost uénih naértov na
obeh vzgojnoizobraZevalnih stopnjah, pri ¢emer se na osnovnoSolski
stopnji vzgojnoizobraZevalni program ne bi smel zoZiti samo na uéni nadrt,
ki je omejen zgolj na pouk, temve¢ bi moral prispevati k tej povezavi
razSirjeni program vzgojnoizobraZevalnega dela osnovne $ole.

Enotnosti in neprekinjenosti vzgojnoizobraZevalnega procesa med
obema stopnjama naj bi osnovna $ola ne zagotavljala le v okviru pouka, ki
je najbolj organizirana in vodena oblika vzgojnoizobraZevalnega dela;
njen vzgojni vpliv naj bi prek drugih oblik dela posegal tudi v otrokov
prosti Cas, v katerem so igre in interesne dejavnosti pomemben in nepo-
gresljiv dejavnik vsestranskega razvijanja mladih.

Naloga osnovne $ole je, da ¢im uspesneje pripravi uéence za vkljucitev
v neposredno delo in za $tudij, bodisi za Studij ob delu ali redni $tudij. Ta
priprava naj bi v osnovni $oli ne potekala le v okviru razli¢nih oblik
organiziranega pouka (redni, dodatni, dopolnilni, fakultativni), temve¢
tudi prek drugih oblik vzgojnoizobraZevalnega dela, kot so organizirano
samostojno ucenje in razli¢ne dejavnosti v prostem ¢asu uéencev. S tako
obogatenim vzgojnoizobrazevalnim programom lahko osnovna $ola pove-
¢uje svoj izobraZevalni in vzgojni vpliv, saj u¢encem ne daje le potrebnih
osnov splo$nega znanja, temve¢ jih pri pouku in zunaj njega tudi vsestran-

Sadah

* Dr.N.Kolar, Pogled na lodnevne fole z vidika njene po s prediolsko vzgojo,
pedagogika, Vol, 26, &. 5-6, Ljubljana 1975, s, 233.
* Dr.N.Kolar, Pogled na lod:
pedagogika. Vol. 26, §. 5-6, Ljubljana 1975, s. 234.
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Sole z vidika njene po s preddoisko vzgojo,
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sko razvija. Tako naj bi se ucenci Ze v osnovni $oli metodi¢no usposabljali
za samostojno ucenje in za neprekinjeno izpopolnjevanje in samoizobra-
Zevanje. Ze pri pouku, zlasti pa med organiziranim samostojnim delom
naj bi razvijali potrebne samoizobraZevalne metode in tehnike ter zavest o
nujnosti permanentnega ucenja®.

Z organiziranjem razli¢nih svobodnih in drugih dejavnosti v prostem
¢asu naj bi osnovna Sola spodbujala in razvijala pri u¢encih aktiven odnos
do razli¢nih dejavnosti in do podroéij, iz katerih le-te izhajajo. Prek teh
dejavnosti naj bi si ucenci oblikovali odnos do tehnike, estetike, dela,
telesne kulture ter se ucili Ziveti in delati v kolektivu in sodelovati z njim. S
spoznavanjem teh podrocij naj bi se razvijala njihova splo$na kultura
kakor tudi kultura prostega ¢asa. Tako bi se Ze v osnovni $oli ucili
preziveti svoj prosti ¢as ¢im bolj aktivno in ustvarjalno.

Z vkljuéevanjem v razli¢ne svobodne dejavnosti pa u¢enci zadovolju-
jejo in razvijajo tudi svoje interese ter razvijajo razliéne sposobnosti.
Njihov pomen je torej v Sirjenju in bogatenju vsebine vzgojnega dela Sole.
Pokazalo se je tudi, da obstaja med delovanjem ucencev v teh dejavnostih
in njihovo poklicno izbiro visoka stopnja soodvisnosti, zato sodijo prosto-
voljne dejavnosti med »temelje poklicne vzgoje«’.

Prav tako kot v vertikalni smeri morata biti kontinuiteta in celovitost
vzgojnoizobraZevalnega procesa zagotovljeni tudi na horizontalni ravni.
Vse dejavnosti v COS se morajo zlivati v enovit vzgojnoizobraZevalni
proces. COS naj bi torej zagotovila enotnost delovanja in medsebojno
povezanost (v okviru pouka in drugih dejavnostih) internacionalne in
funkcionalne vzgoje.

Povezovala naj bi pouk s prostovoljnimi dejavnostmi in drugimi
oblikami dela zunaj pouka (npr. tehni¢ni pouk, pouk fizike, kemije,
biologije je treba povezovati z razli¢nimi oblikami druzbeno koristnega
dela in znanstvenimi krozki v prostem ¢asu ucencev ipd.).

Pomen takega povezovanja naj bi bil v uresnievanju skupnih
vzgojno-izobrazevalnih ciljev, kot so razvijanje tehni¢nega misljenja,
spodbujanje in razvijanje interesa za tehniko, spodbujanje tehni¢ne
ustvarjalnosti, premagovanje razlik v pojmovanju fizicnega in umskega
dela, razvijanje sploSne tehni¢ne in delovne kulture in ne nazadnje
povezovanje teorije s prakso, s prakti¢nim usposabljanjem za delo.

Podobno je potrebno povezovati pouk in prostovoljne dejavnosti ter
druge oblike vzgojnoizobraZevalnega dela s telesno, estetsko, intelek-
tualno in moralno vzgojo. Zato je izrednega pomena usklajeno in pove-
zano nadrtovanje in programiranje celotnega vzgojnoizobrazevalnega
procesa med celodnevno osnovno $olo in drugimi druzbenimi dejavniki
vzgoje zunaj Sole, ki skupaj z osnovno $olo uresnicujejo celotni vzgojno-
izobraZevalni program v Soli in zunaj nje. Namen tak$nega povezovanja je

* Dr.F, Strménik, Temelj Silnosti in delovni pogoji fole, Sodobna pedagogika, $t. 9-10, Ljubljana

1977, 5. 267-289.
7 J. Plemenitad, Izberi poklic, da bot sreden, Samorastniki ob Sothi, Univerzum, Ljubljana 1979, s. 129.
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doseci celostnost vzgojnoizobrazevalnega procesa, to celostnost pa lahko
dosezemo samo tako, ¢e vsak dejavnik uskladi svoje posebne cilje z
druzbenimi smotri, ¢e na svojem podro¢ju pri uéencih naértno in organizi-
rano spodbuja in razvija poleg razlicnih znanj, spretnosti in navad Se
lastnosti, kot so samostojnost, kriti¢nost, iniciativnost, ustvarjalnost, pri-
pravljenost za sodelovanje in druge osebnostne lastnosti ter moralne in
druge vrednote, ki prispevajo k vsestranskemu razvoju uéencev. Pobudo
in vodenje takega usklajevanja pa naj bi v svojem kraju prevzela osnovna
Sola.

Odprtost osnovne Sole

Naslednje nacelo, kateremu naj bi sledila COS, je odprtost ole
SirSemu druzbenemu okolju. Ce naj osnovna Sola vsebinsko in organiza-
cijsko obogati svoje vzgojnoizobrazZevalno delo, s katerim posega tudi v
ucencev prosti ¢as, in ¢e naj povezuje in usklajuje svoje vzgojnoizobraze-
valno delo tudi z drugimi dejavniki vzgoje, ¢e naj ga podruzblja, potem se
mora okolju odpreti.

Odpreti se mora druZini, krajevni skupnosti, druZzbenopolti¢nim orga-
nizacijam, delovnim organizacijam, dru§tvom in vsem drugim dejavni-
kom, ki lahko sodelujejo v vzgojnoizobraZevalnem procesu in bogatijo
program $ole. Svoje vzgojnoizobrazevalno delo mora povezovati in uskla-
jevati z interesi starSev, krajanov, delovnih ljudi. Interesi Sole in okolja
naj bi se zdruzevali s samoupravnimi dohodkovnimi proizvodnimi odnosi
in organiziranimi delovnimi povezavami. Povezovanje se mora zaceti Ze
pri nartovanju vzgojnoizobrazevalnega programa Sole in nadaljevati z
uresni¢evanjem nacrta.

Uresni¢evanje vsebinsko in organizacijsko obogatenega in popestre-
nega vzgojnoizobrazevalnega programa je brez povezave Sole z njenim
okoljem prakti¢no neizvedljivo. Povsem razumljivo je, da se lahko njen
vzgojni vpliv pove¢a samo ob podpori (materialni in moralni) in ob
sodelovanju vseh druzbenih dejavnikov kraja, v katerem 3ola deluje.

Zelo pomembni so tesni stiki med 3olo in starsi. Sola mora z njimi
sodelovati pri razreSevanju vsakodnevnih skupnih problemov. Prisluhniti
mora njihovim interesom in jih ¢im veé tudi zadovoljevati (npr. na
podezelskih $olah starSi-kmetje pogosto pri¢akujejo od Sole, da bo poma-
gala zainteresirati njihove otroke za poljedeljstvo in jih zadrzati na
zemlji). Izobrazevati in osves¢ati mora starSe kot vzgojitelje (s strokov-
nimi predavanji, nasveti, razgovori in drugimi oblikami izobraZevanja),
pritegovati jih mora v vzgojnoizobraZevalno delo $ole (kot mentorje, kot
strokovnjake za dolo¢ena podrocja) ali pa jih aktivirati kot druzbenopoli-
ticne predstavnike in kot delegate v samoupravnih telesih.

Dvosmerno sodelovanje pa se mora razviti tudi med 3olo in krajevno
skupnostjo, druzbenopoliti¢nimi in drugimi organizacijami, pa tudi posa-
mezniki. Vsi navedeni zunajSolski dejavniki naj bi sodelovali pri razrese-
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vanju Stevilnih problemov in nalog $ole z bogatenjem vsebine njenega
vzgojnega programa kakor tudi s kadrovsko in materialno pomocjo.
Sodelovali naj bi zlasti pri izvajanju tistega dela programa, s katerim
posega $ola tudi v otrokov prosti ¢as, v katerem organizirano zadovoljuje
in razvija razli¢ne potrebe in interese svojih ufencev. Zlasti uspe$no je
lahko sodelovanje med Solo in delovno organizacijo, ¢e slednja zadovo-
ljuje s takim sodelovanjem tudi lastne interese (npr. perspektivno reseva-
nje lastnih kadrovskih potreb). S povezovanjem s krajevno skupnostjo
bogati Sola kulturno Zivljenje kraja in njegovih prebivalcev in se ob tem
tudi sama razvija v pomemben vzgojnoizobraZevalni in kulturni center
svojega kraja. TakSen primer sodelovanja in vras¢anja v okolje prestavlja
osnovna Sola v Podcetrtku, ki pa verjetno ni osamljen primer med
slovenskimi osnovnimi $olami.®

S tesnim sodelovanjem med $olo in njenim krajem se uresni¢uje tudi
proces demokratizacije in humanizacije vzgojnoizobrazevalnega procesa.
Zivljenje in delo osnovne 3ole je vedno manj »3olsko« in postaja bolj
Zivljenjsko, ker se Sola pribliza u¢encem in krajanom. Na taksni Soli se
razvija bolj sproS¢eno vzdusje. K takSnemu vzdu$ju pa lahko veliko
prispevajo zlasti tiste vsebine in oblike vzgojnoizobrazevalnega dela, v
katerih je spodbujena in omogoéena aktivnost in iniciativnost u¢encev, ki
pod pedagoSkim vodstvom skupaj z ucitelji in drugimi sodelavci $ole
ustvarjalno sodelujejo pri oblikovanju in uresnievanju celotnega Zivlje-
nja in dela Sole.

Fleksibilna organizacija Zivljenja in dela v osnovni Soli

Od uresni¢evanja ali neuresni¢evanja nacela fleksibilne organizacije
vzgojnoizobraZevalnega dela v veliki meri zavisi, ali bo celodnevna
osnovna Sola v resnici prispevala k preobrazbi celotnega vzgojnoizobraze-
valnega procesa, v katerem bodo enakovredno sodelovali razli¢ni dejav-
niki vzgoje in izobraZevanja, ali pa bo pomenila le osnovno $olo s
celodnevnim poukom. Ce celodnevno $olo razumemo le tako, potem bo
tudi njena organizacija oziroma dnevni rezim raz¢lenjen na enako odmer-
jene Casovne enote — uéne ure, v okviru katerih se bodo odvijali pouk in
druge vzgojnoizobrazevalne oblike dela, pri ¢emer ostale oblike ne bodo
enakovredne pouku, temve¢ mu bodo ali povsem podrejene ali pa bodo
tekle vzporedno ob njem. Med urami bodo sledili daljsi in kraj$i odmori,
Solski zvonec pa bo opozarjal ucitelje in u¢ence na zacetek in konec vsake
ucne ure oziroma odmora. To so znacilnosti klasi¢nega Solskega rezima, ki
sprozi v celodnevni osnovni $oli nekatere negativne pojave. Cas samostoj-
nega ucenja, ki je namenjen, kot Ze sam izraz pove, samostojnemu delu
ucencev, ki pod uditeljevim pedagoskim nadzorom ¢im bolj samostojno
reSujejo razline naloge in se uéijo, se prav rad spremeni v ure pouka, s

* R.Leénik s sodelavei, Samorastniki ob Sotli, Univerzum, Ljubljana 1979,
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tem pa izgubi svoj prvotni namen in smisel. Tako se v bistvu podaljSuje
pouk, ucenci pa se po celodnevnem bivanju v Soli »samostojno« ucijo Se
doma.

Ta ¢asovna organiziranost Solskega Zivljenja vpliva tudi na stalnost
oddelénih skupin. Uéenci so razdeljeni v razredne oddelke in vsak odde-
lek ima svoj urnik. Vse urnike povezuje istocasni zacetek in konec u¢nih
ur oziroma odmorov. Skupine se preporazdelijo (ali pa tudi ne) Sele pri
izvajanju svobodnih dejavnosti. Ce pa so izvajalci celotnega programa v
Soli samo uditelji, obstaja nevarnost, da se tudi prostovoljne dejavnosti
»posolijo«, ker je od uéiteljev teZzko zahtevati in pri¢akovati, da pri
prostovoljnih dejavnostih spremenijo stil dela, ki so ga navajeni pri
pouku. To Se zlasti velja za ucitelje, ki pri svojem S$tudiju niso dobili za
tako delo ustrezne izobrazbe. Ce k vsemu temu dodamo $e slabosti, ki v
danas$njem pouku niso tako redke in se kazejo v prevelikem poudarku na
verbalnem in spominskem ucenju, na premajhnem spodbujanju uc¢encev k
miselni aktivnosti, kriti¢nosti in ustvarjalnosti pri u¢enju, na velikokrat
neustreznem spodbujanju ucencev k ucenju, potem lahko pri¢akujemo,
da bo celodnevna osnovna $ola, kakr$na je tukaj prikazana, preobreme-
njujoca in neprijetna za uéence in ucitelje, z vidika uresni¢evanja druzbe-
nega vzgojnega smotra pa neustrezna.

Glede na to, da osnovna Sola ne more ve¢ biti edini nosilec in
uresni¢evalec vzgojnoizobraZevalnega procesa in da mora izvajati pri
naértovanju in uresni¢evanju celotnega programa vlogo usklajevalca de-
javnosti razli¢nih dejavnikov, ki bolj ali manj organizirano sodelujejo v
vzgojnoizobraZevalnem procesu, se mora tudi sama prilagoditi novo na-
stalim zahtevam in potrebam.

Zivljenje, ki tede v 3oli ves dan, ne more biti ve¢ togo razdeljeno na
petinitiridesetminutne uéne ure, ki si sledijo od jutra do popoldanskih ur,
tako da imajo uéenci vsak dan na urniku po 7, 8, 9 in celo ve¢ »Solskih ur«.
Ze iz zdravstvenih razlogov je takSen Solski nadin Zivljenja za osnovno$ol-
ske ucence nesprejemljiv, prav tako pa tudi s pedagoskega vidika, saj so v
njem vse sestavine Solskega Zivljenja (pouk, uéenje, prosti ¢as) obravna-
vane podobno kot pouk ali pa so celo podcenjevane v odnosu do pouka.
Potreben je $e samo majhen korak, da tudi prostovoljne dejavnosti
izgubijo svoj prvotni smisel in se dokaj priblizajo nekaterim znacilnostim,
ki jih zasledimo pri pouku (npr. vodja dejavnosti ali mentor sam sestavi
program dela skupine, izbira oblike dela, tudi vodi potek dela tako, da
sam izbira in dolo¢a metode dela, in nasploh premalo upoSteva iniciativo
in interes ucencev).

Ob tako togo organiziranem $olskem Zzivljenju je naru$eno tudi didak-
ti¢no nacelo diferenciacije in individualizacije in omejena iniciativnost in
samostojnost uc¢encev (uéenci so se prisiljeni prilagajati enotnemu reZimu,
uditi se 45 minut, e toliko traja uc¢na ura itd.). Do podobnih ugotovitev
nas pripelje tudi togost pri oblikovanju skupin ~ razrednih oddelkov.
Zlasti pri samostojnem ucenju in v svobodnih dejavnostih bi se morale

475 Teorija in praksa, let. 18, §t. 4-5, Ljubljana 1981



skupine pogosto spreminjati tako po svojem notranjem sestavu kot tudi
po velikosti. Prav tako ne bi smela obstajati dilema, ali je smotrno, da
sodelujejo pri na¢rtovanju in uresni¢evanju dela vzgojnoizobrazevalnega
programa tudi sodelavci, ki so na pedagoskem podro&ju laiki. Narobe,
verjetno bi bilo celo dobro, ¢e bi sodelovali pri uresniéevanju vzgojnoizo-
braZevalnega programa, ker ucitelji sami ne morejo ustvariti tolik§ne
pestrosti niti v oblikah niti v vsebini. Verjetno bi marsikateri zunanji
sodelavec znal pri uéencih vzbuditi interes za kako dejavnost ali podroéje
predvsem zato, ker bi jih seznanjal z Zivljenjem in delom iz neposredne
proizvodnje in vsakodnevnega Zivljenja. Seveda pa to ne pomeni, da naj
osnovna Sola tem sodelaveem ne bi omogo¢ila pedagoskega izpopolnjeva-
nja.

Vsi doslej navedeni pojavi in analiza teh pojavov v vzgojnoizobraZe-
valnem procesu kaZejo, da zahteva celodnevno Zivljenje v Soli zelo
fleksibilno organizacijo. Tak$no organizacijo zahtevajo predvsem nasled-
nje znacilnosti, ki naj bi bile karakteristiéne ravno za celodnevno osnovno
Solo: ‘

— Pri uresniCevanju vzgojnoizobrazZevalnega programa sodelujejo ob
Soli Se Stevilni drugi dejavniki zunaj 3ole, njihovo delo pa je treba
povezovati in usklajevati s Solskim programom.

— Osnovna Sola s svojim vzgojnoizobraZevalnim programom organizi-
rano posega tudi v prosti ¢as ucencev, zato se morata oba vzgojna stila
(intencionalna in funkcionalna vzgoja) med seboj dopolnjevati in zdruze-
vati v enovit vzgojnoizobrazZevalni proces, ne da bi bil pri tem zanemarjen
vzgojni pomen obeh.

— V okviru raziirjenega in obogatenega vzgojnoizobraZevalnega pro-
grama morajo biti usklajevani druzbeni vzgojnoizobrazZevalni cilji s potre-
bami in interesi uencev in upostevane razvojne in individualne razlike
med njimi.

Zato mora celodnevna osnovna $ola pri organiziranju Solskega Zivlje-
nja in dela spoStovati nalelo fleksibilne organizacije in se &m bolj
izogibati togim organizacijskim modelom, ki omejujejo otrokovo indivi-
dualnost, samoiniciativnost, samostojnost, sprodéenost in vzbujajo taksno
vzdusje, da se ucenci pocutijo utesnjene pod pritiskom $olskega reda, ki je
velikokrat v nasprotju tudi z njihovimi razvojnimi potrebami in pri¢ako-
vanji.

Izenacevanje moZnosti za maksimalni razvoj vsakega ucenca

V okviru raziirjenega in vsebinsko obogatenega vzgojnoizobrazeval-
nega programa izpolnjuje celodnevna osnovna $ola razli¢ne izobraZevalne
in vzgojne naloge. S svojo poveéano vzgojno funkcijo pomaga otroku in
druZini pri razreSevanju $tevilnih problemov, ki zadevajo dana$njo dru-
zino. Tako prevzema obveznosti za zdrav razvoj uéencev (prehrana uéen-
cev v Soli, zobne ambulante v Soli itd.), skrbi za varstvo in za$ito uéencev
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v ¢asu zaposlenosti star$ev in jim daje organizirano pomo¢ pri uéenju. Z
organiziranjem posebnih oblik samostojnega ucenja v Soli jim razvija u¢ne
navade in jih navaja na samostojno delo ter pripravlja in usposablja za
permanentno izobraZevanje in samoizobraZevanje. V prostem ¢asu orga-
nizira za uéence razliéne dejavnosti, v katerih u¢enci odkrivajo, zadovo-
ljujejo in razvijajo svoje interese in sposobnosti.

eprav mnoge od teh nalog postopno prevzemajo vse osnovne Sole,
&etudi so »poldnevno organizirane«, je znacilno za celodnevno Solo, da so
zajete vse navedene naloge v njen redni vzgojnoizobrazevalni program in
so organizirane za vse u¢ence in ne samo za del u¢encev, kot je znacilno za
druge osnovne $ole. Z izvajanjem tako obogatenega vzgojnoizobraZeval-
nega programa naj bi COS v precejinji meri povecevala moZnosti za
maksimalni osebni razvoj vsakega uéenca oziroma prispevala k zmanjse-
vanju razlik med njimi glede pogojev.

Zato mora biti program celodnevne osnovne Sole bogat ne le z
razliénimi oblikami (pouk, u¢enje, prostovoljne dejavnosti, delovne ak-
cije, razliéne manifestacije ipd.), temve¢ tudi vsebinsko pester. S poukom
in dejavnostmi zunaj pouka naj bi COS naértno in sistemati¢no razvijala
pri uéencih delovno vzgojo, jim odkrivala in razvijala razli¢éne interese,
kultivirala in razvijala njihov odnos do lepega in do narave, jih skozi
kolektivne oblike Zivljenja socializirala ter jim razvijala druZbene in
moralne vrednote. Bistveno pri tem pa je, da morajo ucenci razvijati
navade, interese, sposobnosti, znanja in si pridobivati ob tem tudi razli¢ne
osebnostne lastnosti v ¢&im veéji meri tudi z lastno aktivnostjo, t. j. s svojim
neposrednim uveljavljanjem v razli¢nih oblikah Solskega Zivljenja in dela.
Uéenci morajo biti v teh dejavnostih pod pedagoskim vodstvom uiteljev
in mentorjev glavni pobudniki in izvajalci aktivnosti, Sola pa jim mora
zagotoviti &im bogatejsi program, v katerega naj bi se vkljuceval vsak
uéenec v skladu s svojimi interesi in sposobnostmi in v njem deloval ter se
razvijal kot posameznik in kot pripadnik skupnosti. Ugitelji in drugi
delavci, ki sodelujejo z mladimi, pa naj bi spodbujali pri uéencih v okviru
pouka in v vseh drugih oblikah vzgo;no:zobraievalnega dela iniciativnost,
kritiénost, samostojnost, sproﬁéene in odkrite odnose, medsebOjno soli-
darnost in tovaristvo, zavest o odgovornosti do nalog, ki so jim zaupane,
pri udencih naj bi torej zavestno razvijali demokrati¢ne in humane
odnose, ki so podlaga za socialisti¢cne demokrati¢ne odnose.

Nekaj misli o koncepciji COS in o njenih znacilnostih

Od izvajanja navedenih nadel zavisi uresni¢evanje koncepta celo-
dnevne osnovne $ole. Temeljne postavke celodnevne osnovne 3ole, ki
izhajajo iz navedenih nacel pa so:

— razSiritev in obogatitev vzgojnoizobrazevalnega programa

— enotnost in celostnost vzgojnoizobraZevalnega procesa v okviru
razsirjenega vzgojnoizobraZevalnega programa,
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— demokratizacija in humanizacija vzgojnoizobraZevalnega procesa,

— podruzbljanje vzgojnoizobrazevalnega procesa.

Omenjene postavke so povsem v skladu s trendom preobrazbe ne le
na osnovnosolski stopnji vzgojnoizobraZevalnega procesa, temve¢ v celot-
nem vzgojnoizobraZevalnem sistemu.

Z razsiritvijo vzgojnoizobraZevalnega programa posega COS z delom
svojega programa tudi v prosti ¢as ucencev. Tako obogaten vzgojni
program je namenjen vsem ucencem in ne samo nekaterim, kot je to
znacilno v »poldnevnih« osnovnih $olah (npr. samo manjsi del otrok v Soli
deluje v interesnih dejavnostih oziroma v oddelkih s podalj$anim biva-
njem, v katerih je prav tako samo del uc¢encev v Soli deleZen varstva in
pomo¢i pri uenju).

Celotno vzgojnoizobraZevalno delo v COS mora biti povezano in med
seboj usklajeno, vse oblike morajo postati enako pomembne vzgojne
sestavine pri vsestranskem razvijanju ucencev, ¢etudi se med seboj razli-
kujejo po svojih ciljih, vsebini in metodah dela. Zavedati se namrec
moramo, da je temeljna naloga vsake Sole, da na organiziran nacin
pripravi in usposobi ucence za zivljenje in delo, s tem, da jim omogo¢i, da
usvojijo dolo¢ena znanja ter razvijejo potrebne sposobnosti in navade.
Tej nalogi morajo biti zato v COS podrejene vse vzgojnoizobraZevalne
oblike dela (pouk, samostojno ucenje, interesne dejavnosti, druzbeno
koristno delo in druge dejavnosti, ki jih organizira Sola v sklopu svojega
programa). Kdaj bomo dali kateri obliki ve&ji poudarek v vzgojnoizobra-
Zevalnem procesu pa zavisi od tega, s katero od oblik bomo v doloéeni
situaciji najucinkoviteje dosegli postavljene smotre, cilje in naloge. Zato
je tudi pomembno, da se v COS vse sestavine vzgojnega programa
smotrno prepletajo in izmenjavajo med seboj, tako da se bosta znotraj
njih in med njimi dopolnjevala namerni in nenamerni neposredni in
posredni vzgojni proces, kajti prav za slednjega je znacilno, da se v njem
uveljavlja uéenec predvsem kot subjekt vzgoje®. Tak3en pristop pa zah-
teva od ucitelja kot pedagoga Siroko obzorje in iznajdljivost.

Demokratiziranje in humaniziranje vzgojnoizobrazevalnega procesa
COS mora temeljiti na &im doslednejsi individualizaciji tega procesa
(razli¢ne oblike pouka od rednega, dopolnilnega in dodatnega do fakulta-
tivnega, uéenje v skupinah, dvojicah in individualno uéenje, razlicne vrste
interesnih in rekreativnih dejavnosti v prostem ¢asu, razli¢en pristop k
u¢encem in ravnanje z njimi glede na njihove individualne razlike, da bi
bil ob spostovanju razvojnih in individualnih razlik omogocen vsakemu
ucencu ¢im uspesnejsi razvoj).

Kot odprta 3ola se mora COS tesno povezovati z okoljem, v katerem
dela. Ta povezava se mora izraziti tudi pri usklajevanju vzgojnoizobraze-
valnih ciljev in interesov med Solo in okoljem ter drugimi dejavniki vzgoje

* Dr. V1. Schmidi, Analiza vzgojnega p Sodobna pedagogika, §t. 1-2 in 3-4, Ljubljana 1970, s. 1-11 in
95-109.
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in izobrazevanja (horizontalno in vertikalno). Zato je pomembno, da
COS nadrtuje in uresniuje svoj vzgojnoizobrazevalni program v sodelo-
vanju z drugimi dejavniki vzgoje (s starsi, krajevno skupnostjo, drustvi,
druzbenopolitiénimi organizacijami, organizacijami zdruZenega dela).

Na teh postavkah mora temeljiti koncept COS. Zavedati pa se mo-
ramo, da se moZnosti za uresni¢evanje takega koncepta od Sole do Sole
razlikujejo, zato bodo verjetno razliénim osnovnim Solam (podeZelskim,
mestnim, podruZniénim) zaradi razli¢nih okolis¢in in potreb ustrezali
razliéni organizacijski modeli, nikakor pa ne enoten model, ki bi jih
utesnjeval in vkalupljal ter s tem dusil njihovo specifi¢nost.

Koliko in kako Ze obstoje¢e COS v praksi uresni¢ujejo zgoraj deklari-
rana nacela, kateri so vzroki njihovega uresni¢evanja ali neuresni¢evanja
in kak3$ne so posledice spoStovanja oziroma zanemarjanja teh nacel v
vzgojnoizobraZevalnem procesu, pa nam bodo pokazala Sele raziskovanja

s tega podrocja.
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diskusijska tribuna

ANDRE] KIRN

Razmerja med znanostjo in
ideologijo

(IZHODISCA IN POSLEDICE »IZRECNEGA IN VZTRAINEGA
RAZLOCEVANJA«)

1. Razloéevanje, lo¢evanje in razlikovanje

Ze na zacetku ni mogoée sprejeti Hribarjeve ocene, da se z diskusijo o
znanosti in ideologiji ob konceptu nove revije »razbija ideoloska iluzija,
da je bilo to vprasanje Ze pred leti reSeno enkrat za vselej, dokonéno
opravljeno in pokopano«. (Tine Hribar: »Nova revija — revija izrecnega in
vztrajnega razloCevanja«, Teorija in praksa, 2, 1981, str. 222. Vse nadalj-
nje citiranje Hribarja se nanasa na ta tekst). Razprave so vseskozi bile in
ne vem, zakaj jih Hribar ni opazil. Naj omenim samo nekatera dela iz
slovenskega in SirSega jugoslovanskega prostora:

JoZe Goricar, »Ideologija kot vrednostna naravnanoste, Nasi razgledi 11. 1. 1974, Boris
Majer, »Znanstvena in ideoloska resnica«, Komunist, 10. 2. 1975, Edvard Kardelj, »Revo-
lucionarna praksa in marksistiéno izobraZevanje«, predavanje v Kumroveu 1975, Ivan
Supek, Filozofija znanosti i humanizam, Zagreb 1979, »Teoreti¢na metodoloska izhodis¢a
raziskovanja samoupravne druzbe«, jugoslovansko posvetovanje, Ljubljana 1979, »Razvoj i
problemi nauke u samoupravnom druStvue, Marksisticka misao 1, 1979, Zlodre Janko,
»Zapiski o ideoloskih oblikah arhitekturne zavesti«, Casopis za kritiko znanosti, 33-34,
1979, »Nauka kao ideologija«, Marksizam u svetu 6, 1976, nekateri prispevki na jugoslo-
vanskem znanstvenem posvetu »Dialektika razmerja med delavskim razredom in njegovo
revolucionarno avantgardo«, Portoroz 1977, nekateri prispevki z jugoslovanskega posveto-
vanja »Pogled na svijete, Titograd 1978, Razprava: »Ideologija, znanost, politika: Konec
ideologije ali ideologija sprave« v okviru ustanavljanja centra za razvoj in Sirjenje marksi-
zma pri univerzitetnem komiteju ZKS, Ljubljana 1973, Teorija in praksa 3, 1973 (dr. Hribar
je bil aktivni udeleZenec diskusije), Adolf Bibié: PolitiCna znanost, ideologija, politika,
Ljubljana 1978, V.Goati: Ideologija i drustvena stvarnost, Beograd 1979, Puro Susnji¢:
Otpori kritickom misljenju, Beograd 1971, Ster JoZe: »Da li je moguéa naucna etika,«
Dijalog 3, 1977, Vladimir Goati: »Ideologija in druZzbeni konflikti«, Teorija in praksa,
11-12, 1974 idr.

V svojem odgovoru (Andrej Kirn: Nova revija, nove obljube, pa tudi

stare iluzije, Teorija in praksa, 9, 1980, str. 20) sem postavil vprasanje, ali
je mogoce razumeti »izrecno in vztrajno razlo¢evanje« kot nasprotovanje
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in absolutno izklju¢evanje med znanstvenim in ideoloskim. Hribar je na ta
vprasaj kar pozabil. Odklonil sem tip vsesploSne ideologizacije, vendar iz
tega ne izhaja (Hribar mi pri tem vsiljuje nekak$no nedoslednost v
stali§¢u), da bi moral pri konceptu revije do napovedanega programa
postopati, kot da gre za ¢isto strokovno-znanstveno zadevo. Hribar se igra
skrivalnice s pomenskostjo »razlo¢evanja«. »Razlo¢evati« uporabljamo v
pomenu razpoznati, prepoznati, in kot sinonim za razlikovati. V povezavi
»razlofevalna politika« se ocitno razlocevalen uporablja tudi v pomenu
strogega lo¢evanja. Hribar zdaj pojasnjuje, da v programski zasnovi nove
revije ne gre za loCevanje znanstvenega in ideoloSkega, ampak samo za
razlotevanje v pomenu razlikovanja, ki ne izklju¢uje povezovanja. Z
ozirom na tak$no pojasnjeno staliS¢e se spraSujem, kaksen je sploh bil
osnovni smisel Hribarjevega diskusijskega prispevka? Hribarjev zapis je
izzvenel, kot da izpodbije tezo o popolni identi¢nosti ideologije in znano-
sti, a sam se nasprotno zavzema za njuno izrecno razlo¢evanje. Taksno
zavracanje predstavlja udrihanje po senci, saj tega nisem trdil in tudi bo
Hribar tezko naSel koga med slovenskimi in jugoslovanskimi druzbo-
slovci, ki zagovarja taks$no staliS¢e. Ker izenadevanje med znanostjo in
ideologijo ne pride v postev, je Hribarjev polemifen zapis o izrecnem
razlo¢evanju mozno razumeti kot premik tezi$¢a z enotnosti in napetosti
med znanostjo in ideologijo ne samo k razloevanju v pomenu razlikova-
nja, ampak tudi Ze v smeri lo¢evanja, ¢eprav Hribar to zanika. Mislim, da
do sedaj ni bilo veliko sporov glede ob¢ega stali$¢a o enotnosti, povezano-
sti in razli¢nosti med znanostjo in ideologijo. Do razhajanja in povezano-
sti med ideoloSkim in znanstvenim je prihajalo pri konkretnih staliScih,
koncepcijah in problemih. Moje staliS¢e je bilo, da na podro¢ju druzbo-
slovja ni mogoce vselej in povsod uveljaviti izrecnega razlikovanja med
znanstvenim in ideoloSkim. Hribar zagotavlja, da je to mogoce. Moram
redi, da me ni prepri¢al in da svojega stalii¢a tudi ni dokazal, niti logi¢no
niti empiri¢no. Za moje pocetje pravi Hribar, da bi lahko nasli osebnostne
in druzbene vzroke, da pa se bo zaustavil le pri teoretskih vzrokih. Vsako
miSljenje je tudi osebnostno individualno misljenje in se je torej upravi-
¢eno spraSevati po osebnostnih in druZbenih determinantah misljenja. Za
Marxa in Engelsa je bilo lo¢evanje misljenja od individua ena izmed
znacilnosti ideoloskih postopkov in predpostavk.

»Ravno s tem, da je npr. misljenje tega doloéenega individua, ostaja njegovo misljenje,
ki ga dolo¢a njegova individualnost in razmere, v katerih Zivi;. .. Pri individuu na primer,
katerega Zivljenje zaobsega obmodéje raznolikih dejavnosti in prakti¢nih odnosajev do sveta,
ki torej Zivi mnogostrano Zivljenje, ima misljenje isti znacaj univerzalnosti kot vsak drug
Zivljenjski izraz tega individua.« (Karl Marx — Friedrich Engels: Izbrana dela zv. II,
Ljubljana 1971, str. 199).

Uporaba tega nacela seveda ne velja samo za postopek in stalis¢a
Kirna, ampak tudi za stali§¢a in postopek Hribarja in za kogarkoli. V
obstojeci diskusiji je osebnostna individualna komponenta nebistvena.
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Gre za sooCenje razli¢nih teoreti¢nih pozicij in §irSih druZbenih razmerij in
teZenj, ki se izrazajo skozi teoretske idejne spore.

2. Obremenjenost z zgodovinsko idejno tradicijo in pogled na
druZbeno-idejno pogojenost naravoslovja

Moja razhajanja s Hribarjem glede samega pojmovanja ideologije in
njenega razmerja do znanosti niso zgolj osebna razhajanja, ampak se
vkljuCujejo in navezujejo na razliéne linije zgodovinske tradicije tega
spora. Hribar se v bistvu navezuje na pozitivistiéno in neopozitivistiéno
razlikovanje med znanostjo in ideologijo, ki ga je neopozitivizem izvrsil v
obliki poskusa stroge razmejitve med znanostjo in filozofijo ter med
kognitivnimi (spoznavnimi) in vrednostnimi ter normativnimi izjavami.

»Pojmovanje o vrednostni nevtralnosti druZbenih znanosti ima $tevilne predstavnike
zlasti med logi¢nimi pozitivisti in zelo velik vpliv na epistemolo$ko usmeritev druZbenih
znanosti v XX. stoletju« (Vojan Mili¢, Socioloski metod, Beograd 1978, str. 337).

Hribar s predlogom, da je sti¢i§¢e znanosti in ideologije in moZnost
njunega produktivnega sodelovanja v tocki, ko se znanstveni rezultat
preoblikuje v ideoloski program oziroma ko je ideologki ideal preobliko-
van v znanstveni projekt, pa v bistvu obnavlja Bernsteinovo ponujeno
reSitev odnosa med znanostjo in socializmom, ki jo je podal v delu Wie ist
wissenschaftlicher Sozialismus méglich? (Berlin 1901). Bernstein trdi, da
socializem kot znanost ni mogo¢, je pa mogo¢ kot programska teorija, ker
socializem kot doktrina vsebuje normativne stavke (Sollsdtze), ki v znano-
sti nimajo mesta, kjer gre le za stavke o dejanskosti (Istsitze). Obeh
sistemov izjav po Bernsteinu ni mogode zdruziti. Ta debata tede v znanosti
dalje. Po eni strani se problematike dotika etika, po drugi strani pa teorija
znanosti. Idejna politiéna obremenjenost in relevantnost diskusije je
ocitna.

S tem, ko sem razkril Hribarjev miselni rodovnik, ne mislim omalova-
Zevati in podcenjevati niti neopozitivistiénih niti Bernsteinovih odgovo-
rov, ¢es, saj so Ze tako in tako zdavnaj teoretsko preseZeni. Nasprotno,
treba jih je pretresti z vso skrbnostjo in ugotoviti, kak$ne bolj argumenti-
rane in prepricljivejSe odgovore lahko ponudimo ob sedanji podobi
socializma, marksizma in znanosti. Moj rodovnik ima nekatere premise v
klasi¢ni marksistiéni literaturi, podprte s teoretskim in empiriénim gradi-
vom zgodovine in sociologije znanosti.

Hribar zaradi »internih identnostnih kriterijev znanosti« (str. 226) ne
potegne nobenih pomembnih razlik med druzboslovnimi in naravosloy-
nimi znanostmi in zato tudi ne specifinega razmerja med ideologijo in
druZbeno znanostjo ter ideologijo in naravoslovno znanostjo. Tak$nega
zanemarjanja razlik v imenu identi¢nosti ne sprejemam, ker se s tem
odpirajo vrata hudim poenostavitvam specifiéne druzbene idejne pogoje-
nosti naravoslovja in tehniénih znanosti. Tu bi bilo »izrecno razlofevanje«
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zelo dobrodoglo, ker bi prepreéilo izrecno zamegljevanje. DruZbena pozi-
cija raziskovalca, njegove vezi s celotno druzbo v naravoslovje ne prodi-
rajo in se v njem tudi ne izraZajo na tak nacin kot v kategorijah druzbenih
znanosti. Za Marxa delitev dela poraja ideoloske iluzije. Dejal bi, ne samo
iluzije, ampak sistemske zoZitve, ki dolgo ¢asa lahko funkcionirajo kot
popolnoma nevprasljive samoumevne predpostavke. Delitev dela v zna-
nosti pa je povezana tako s splo§no, posebno in tehni¢no delitvijo dela v
druzbi. Razkrivanje druzbeno ideoloskih vrednostnih vplivov na saimo
pojmovno vsebino naravoslovnih znanosti je Sele na svojem zacetku.
Zadovoljivih konkretnih empiri¢nih analiz je $e malo, $e manj pa zaneslji-
vih posplositev. Tudi naravoslovno-tehni¢no misljenje in njegov pojmo-
vani aparat sta druzbeno zgodovinski produkt in osnovno druzbeno-
tehniéni pogoji spoznavanja najdejo svoj odmev v predpostavkah, delov-
nem procesu in rezultatu znanosti. Stevilni znanstveni in tehni¢ni spori
okoli raznih problemov in koncepcij dokazujejo, da so bili ti spori vsaj
prehodno tudi idejno druzbeno obremenjeni in so bili nelocljiva sestavina
vsebinskih razhajanj. Ce se to dogaja v naravoslovju, potem mora ¢lovek
biti brezupno vezan na svoja idejna izhodis¢a, da ni pripravljen videti teh
vsebinskih vplivov tudi v druzboslovju in jih priznati.

Dokazovati in dokazati, da so druzbeno idejno (ideolosko) doloceni
tudi nekateri vidiki naravoslovnega znanja, je veliko delikatnejSe in
odgovornejie kot dokazovati isto za podro¢je druzbenih znanosti. Ce se
prvo dokaZe, je avtomatsko oslabljeno in celo izpodbito stalisce, da
izhodi$¢a, metode in rezultati druzbenih znanosti ne morejo biti ideolosko
pogojeni. Dokaza, da ta pogojenost obstoji na druzboslovnem podroéju,
pa ne bi bilo mogode avtomati¢no raztegniti tudi na naravoslovno po-
drocje.

Za krepitev svoje pozicije bom pritegnil stali¢a in dognanja miselnega
toka, kateremu pripadam. Uporabil bom njegovo miselno minulo delo.
Seveda tudi Hribarju ne odrekam te pravice in tako bo seveda Se bolj
otitno prislo do izraza, da gre za miselni spopad dolo¢enih smeri, ne pa
izkljuéno za spopad med Hribarjem in Kirnom. Naj ponazorim to usmeri-
tev z nekaterimi primeri:

— »V zadnjih letih je prislo do presenetljivih in Siroko opaznih sprememb v zgodovini in
sociologiji znanosti. Cetudi so te spremembe prevzele razliéne oblike, imajo skupen bistven
elemeht: zanikajo tradicionalno koncepcijo znanosti. Veéina uéenjakov ni ni¢ ve¢ priprav-
ljena domnevati, da mora znanstvenemu spoznanju biti zagotovljen edinstven privilegiran
status, da velja za nezainteresirano ogledalo narave, imuno pred impulzi druzbenih sil in
neodvisno od socioloke analize. Redki bi danes podprli Ben Davidovo razglasanje iz leta
1971, da je ,izredno omejena’ mozZnost sociologije konceptualne in teoreticne vsebine
znanosti« (Peter W.G. Wright: The Radical Sociology of Medicine, Social Studies of
Science, vol, 10, 1980, st. 1, str. 103).

— »Moj argument je, da sta medicina in znanost druzben produkt, obarvani s silami, ki
delujejo v druzbi, kjer sta nastali, in sta zato nujno nosilki cele vrste ideologkih vrednot. Te
vrednote preZzemajo ozadje podmen, ki jih uporabljajo znanstveniki in zdravniki za pridobi-
vanje empiri¢nih podatkov. Tako npr., kot so komentirali mnogi pisci, je moderno kozmopo-
litsko medicino obvladovala patogena teorija klice (germ pathogene theory) kot model za’
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obrazlozitev in za zdravljenje bolezni. Cetudi ni nobenega dvoma, da je bila ta teorija
o¢ividno potrjena in je igrala pomembno vlogo v svojem ¢&asu, bi se strinjal, da jo lahko
gledamo kot ideolosko. Forma njenega znanja je nudila podporo vzdrZzevanju dolo¢enih
druzbenih interesov« (Ibidem, str. 119-120).

— Spor okoli legalizacije splava je bil tako pri nas kot v drugih deZelah druZbeno-
strokovno-idejni spor.. Wendy Holla (Ideology and Medical Abortion, Radical Science
Journal, §t. 8, 1974) je identificiral tri osnovne niti v zapletenem klob¢i¢u tega spora:
medicinska ideologija, vkljuéno z obo ideologijo znanosti, drzava in njen odnos do
populacije v zvezi z ekonomijo ter poloZaj Zensk in njihova vioga v druZbi (rodilka in steber
druzine). Treba bi bilo dodati Se specifi¢no vlogo angaziranja religiozno-vrednostnih izho-
dis¢ v tem spopadu.

— Gilpin je v analizi vzrokov razhajanja med ameriSkimi fiziki glede moZnosti nadzora
nad sporazumom o prepovedi poskusov z atomskim oroZjem priSel do tehle zaklju¢kov:

»1. da so notranje znanstvene diskusije o politiki nuklearnega oroZja potekale v
glavnem iz ob&utka znanstvenikove odgovornosti;

2. da so v zadevah visoke politike politi¢ni in tehniéni faktorji tako prcpletem. dav
nasvetu znanstvenikov ni moZno izolirati enih od drugih;

3. da so netehni¢ne podmené znanstvenikov legitimne in so pogosto postale del
njihovega nasveta. Posledica teh dejstev je vse vedji konlikt v znanstvenih ekspertizah.

.. Pomembno je opozoriti, da argument ni v tem, da je znanstvena komponenta
znanstvenikovega nasveta izpostavljena politiénemu vplivu, ampak da racionalna in objek-
tivna informacija ne more biti lo¢ena od neznanstvenih (tj. ,politiénih’, pogosto misljenih
,iracionalnih‘) elementove (David Robbins in Ron Johnston: The Role of Cognitive and
Occupational Differentitation in Scientific Controversies, Social Studies of Science, $t. 6.
1976, str. 350-351, podértal A.Kimn).

Hribarjev mehanizem »izrecnega in vztrajnega razlo¢evanja« bi bil zelo dobrodosel v
teh sporih, ki bi se verjetno potem lahko resil z otro§ko prepro$¢ino po naslednjem vzorcu:
znanost bi v skladu z internimi normami dala svoje reSitve, ki bi bile neomadeZevane in
lo¢ene od ideoloskih komponent, druZbeni in politiéni subjekti pa naj. se pa¢ v okviru
ideologije prepirajo, katere refitve bodo sprejeli. TakSen koncept sodelovanja med zna-
nostjo in druzbeno prakso je Kardelj kritiziral in odklonil.

— Strauss je identificiral v ameriski psihiatriji tri konfliktne ideologije glede narave in
izvorov nastalih bolezni. »Razli¢ne psihiatriéne ideologije niso vodile samo k razli¢nim
spoznavnim vsebinam (tj. razlinim »znanstvenim« dejstvom in teorijam) in terapevtskim
praksam, ampak tudi k razliénim pogledom na moralnost razli¢nih tipov zdravljenja in na
splos$no vlogo in odgovornost psihiatrov. Dejansko so ideologije integralni normativni
sistem, ki ne usmerja samo prakse, ampak tudi znanstvena in profesionalna prepri¢anja«
(ibidem, 362).

~ Zelo zanimiva je nadalje Studija Corolyn Koppa (The Origins of the American
Scientific Debate over Fallout Hazards, Social Studies of Science, vol. 9. 1979) o izvorih
razhajanja v debati ameriSkih znanstvenikov o nevarnostih radioaktivnih padavin. Za
kontekst obstojece polemike s Hribarjem je informativen sklep te studije:

»Znanstvena debata o nevarnostih radioaktivnih padavin je bila zakoreninjena v
razliénih disciplinarnih, institucionalnih in politi¢nih interesih. Ti interesi niso funkcionirali
neodvisno in izolirati ni mogoée nobene posamiéne determinante znanstvenikovih pogledov
na nevarnost sevanja. Se ve¢, ovrednotenje genetskih nevarnosti in patoloske nevarnosti
radioaktivnih padavin je odvisno od konstelacij medsebojno povezanih dejavnikov. Znan-
stveniki, ki so bili zaskrbljeni zaradi nevarnosti radioaktivnih padavin, so ve¢inoma pripadali
bioloskim disciplinam, zlasti genetiki, imeli so akademske poloZaje, bili nezaupljivi do vioge
predsednika Komisije za atomsko energijo v zadevi Oppenheimer in so delno ali v celoti
podpirali prepoved poskusov z atomskim oroZjem. Na drugi strani debate so bili znanstve-
niki, ki so trdili, da so nevarnosti, ki izhajajo iz radioaktivnih padavin, majhne ali nepo-
membne, vedinoma so pripadali fizikalnim in medicinskim znanostim in so bili institucio-
nalno povezani s Komisijo za atomsko energijo in so podpirali nadaljevanje poskusov z
nuklearnim oroZjem« (Ibidem, str. 418).
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Empiri¢ne Studije znanstveno-strokovnih kontraverz ugotavljajo, da
te poleg osnovnih metodoloskih razlogov izvirajo iz:

a) omejitev, ki jih prinasa s seboj specializacija

b) iz preteklega izobraZevalnega procesa

¢) politicne pripadnosti

d) institucionalne pripadnosti v znanosti sami in zunaj znanosti.

Raziskovalci teh pojavov so dale¢ od prepricanja, ki ga razglasa
Hribar, da bi lahko »vztrajno in izrecno razlocevali« idejne izjave in
vplive od strokovno-znanstvenih. Se toliko bolj je iluzorno pri¢akovati
uspesno razlikovanje pri sporih v druzbenih znanostih. Naj Hribar jasno
pove, katere ideoloske izjave je treba razlocevati od znanstvenih v nasi
sociologiji, politologiji, ekonomiji, socialni psihologiji, pedagogiki, komu-
nikologiji. Ko bo to storil, bo opravil veliko delo in nasa druzboslovna
znanost bo veliko bolj »€ista« in veliko laZje se bo integrirala in komunici-
rala s svetovno druzboslovno znanostjo. To bo tudi lep zgled, kako se naj
konkretno lotijo »izrecnega in vztrajnega razloevanja« v drugih druzbe-
nih okoljih. Naj nam Hribar tudi svetuje, kako naj tretiramo nekatera
dela Kardelja, Tita, Bakari¢a? Ali so to znanstvena ali pa ideoloska dela?
Ali pa bomo z »izrecnim in vztrajnim razlocevanjem« lahko ugotovili, da
so to v dveh tretjinah ideoloska dela, v eni tretjini pa so znanstvena dela?
Njihov celotni opus tudi ni mogoce po kratkem postopku kar preprosto
proglasiti za znanstvena dela. Problem je teZak. ReSili ga ne bomo s
pomocdjo dveh kriterijev razlo¢evanja, ki jih ponuja Hribar. To nas vraa k
problemu samega znacaja druzbenih znanosti in njenega odnosa do
politine imaginacije in druzbene dejanskosti. Je npr. koncepcija neuvr-
$¢enosti ideoloska ali znanstvena koncepcija? Je zgolj ideal, projekt ali pa
tudi integralni vsebinski element dolo¢enih smeri v znanstvenem prouce-
vanju mednarodnih odnosov? Obstoji Se cela vrsta drugih neprijetnih
konkretnih vprasanj in nalog za usmeritev »izrecnega in vztrajnega razlo-
¢evanja«. »Izrecno in vztrajno razlofevanje« namre¢ ne dopus¢éa nobe-
nega miSmasa. Odgovor je lahko v vsaki konkretni zadregi samo »da« in
»ne«. Ce zagovorniki »izrecnega in vztrajnega razlofevanja« samo pri
enem primeru, pri eni sami izjavi tega ne morejo narediti z nesporno
jasnostjo, je Ze konec »izrecnega in vztrajnega razlofevanja« in se bodo
morali zadovoljiti z nekoliko nerazloénim razlo¢evanjem. KakSen meha-
nizem kriterijev razlo¢evanja pa nam ponuja Hribar?

3. Hribarjevi kriteriji razlikovanja med znanostjo in ideologijo

Neopozitivisti so se dosti namuéili z izrecnim razlofevanjem med
znanostjo in filozofijo, med znanstvenimi in vrednostnimi izjavami, smi-
selnimi stavki in stavki brez smisla. Izmislili so si zelo razli¢ne logi¢no-
jezikovne in empiriéne procedure, toda zadovoljivega uspeha ni bilo in
nazadnje so se bolj ali manj poslovili od tega programa stroge razmejitve.
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Obcudujem Hribarja, kajti on pa ne obupa in poskus$a dobojevati ta
boj brez upa zmage.

Hribar nam ponuja presenetljive enostavne kriterije razlikovanja med
znanostjo in ideologijo. Postavlja dva kriterija:

a) Kiriterij diferenca-enotnost: »Tako v umetnosti kot v znanosti prihaja do napredka le
prek nastajanja novega, prek razlike (diference), ki jo vsaka umetniska ali znanstvena
inovacija zmeraj znova zaérta med seboj in Ze obstojec¢im. Osnovno gibalo umetniskega in
znanstvenega razvoja je torej diferenciacija. Preprecevanje diferenciacije v obmoéju umet-
nosti ali znanosti zato neizogibno privede najprej do upolasnitve razvoja, potem do
stagnacije in nazadnje do zaduSitve umetniskih oziroma znanstvenih potencialov« (str. 223).

b) »Loénico med znanostjo in ideologijo zacrtuje torej ideal kot vnaprej$nje mnenje
oziroma prepritanje« (str. 226).

Hribarjeva trditev, da do napredka v znanosti in umetnosti prihaja
preko razlik, je tavtoloska resnica. Ne samo napredek v znanosti in
umetnosti, ampak noben napredek in sploh nikakrSen razvoj ne more
potekati brez razlik. Brz ko re¢emo napredek in razvoj, smo s tem Ze
vkljucili nastajanje razlik. Ne velja pa seveda obratno: lahko nastajajo
razlike, toda te se ne povezujejo v napredek in razvoj. Obstoj razli¢nosti
je nujna predpostavka razvoja. Razvoj iz popolne istovetnosti, ki ne bi
vkljucevala razli¢nosti, sploh ne bi mogel iziti. Nobene potrebe ni, da bi,
kot Hribar, v vlogi za$¢itnika znanosti in njenega napredka morali oveko-
veciti nacelo diferenciacije v razvoju znanosti. Isto¢asno v znanosti vedno
poteka proces poenotenja, podreditve razlik pod univerzalnejsi pojem,
nacelo, zakon. Vsaka znanstvena posploSitev je hkrati nova razlika preko
»ukinjanja« in podrejanja razli¢nosti enotnosti. Gre torej za ukinitev in
podreditev pahljade razlicnosti pod novo splosnejSo razliko. V teoriji
znanosti se pojem diferenciacije v pomenu nenehne razélenitve znanja in
znanstvenih disciplin postavlja kot korelativni pojem integraciji znanja.
Ce bi razvoj znanosti potekal samo po nacelu diferenciacije, to ne bi
zagotovilo nobenega trajnega napredka znanosti, ampak bi nasprotno prej
ali slej vodilo k degradaciji, zastoju in izroditvi znanosti. Ni mozno
zanikati, da je proces enostranske, prevladujoce diferenciacije bil svoj ¢as
produktiven, toda naletel je na svoje meje in se zadel spreminjati celo v
coklo razvoja znanosti. Namesto vse vecje produktivnosti je postopoma
porajal kontraproduktivnost znanosti. Na dolge zgodovinske proge se
pokaZe, da je izkljuéna diferenciacija neprimerno kljuse za znanost.
Razvoj znanosti v 20. in Se bolj v 21. stoletju bo bolj v znamenju
integralne tendence kot pa v krempljih izkljuéne diferenciacije. Samo
diferenciacija v znanosti se uveljavlja in poteka preko svojega nasprotja.
Tako kot je Hribar predstavil funkcioniranje nacela diferenciacije, po
kateri poteka razvoj znanosti, je to nezadostno, se samo v sebi izrodi in
izérpa produktivne moznosti v svoji izoliranosti od procesa integracije. Na
dolgi rok Hribarjeva pozicija ne vodi k napredku znanosti, ampak k
zastoju in smrti znanosti.
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V ideologiji pa v nasprotju z znanostjo po Hribarju kraljuje enotnost,
Tudi to ne bo drzalo. Tako kot v znanosti se tudi tu vzpostavljajo in rusijo
ideoloske paradigme. V nasprotju s Hribarjem je moZno trditi: soglasje,
enotnost o0 znanstveni paradigmi je veliko veéja kot enotnost znotraj
ideoloske paradigme. Razlikovanje med znanostjo in ideologijo po krite-
riju diferenciacije-enotnost ni vredno prebite pare. Kriterije razlikovanja
bo moral Hribar iskati drugje.

Kako je s kriterijem ideala kot vnaprej$njega fiksnega mnenja? Krite-
rij Hribar izvede iz svoje interpretacije Engelsovega citata. Engels samo
trdi, da v znanosti ni mogoc¢e imeti ideala, vnaprej$njega mnenja. Hribar
pa iz tega potegne dva daljnosezna sklepa: 1. izenaCevanje ideologije z
idealom, za kar ne pri Engelsu in ne pri Marxu ne bo naSel opore; 2. ideal
spreminja v kriterij razlikovanja med znanostjo in ideologijo, o ¢emer pri
Engelsu ni nikakr§nega govora, pac pa je to Cisti Hribarjev dosezek.

Pri Engelsu in Marxu se ideologija lahko kaze kot ideoloska predpo-
stavka, ideoloSka metoda in ideolodki rezultat. Tudi ideali so lahko
ideoloski. Marx in Engels sta razkrila ideolo§ko naravo socialnih utopij in
receptov za kuhinjo bodo¢nosti. Naj obnovim nekatere osnovne odtenke
v Marxovem-Engelsovem pojmovanju ideologije.

— Ideoloskost v pomenu avtonomiziranja druzbenih pojmov, teorij in nacel od njihove
dejanske druZzbene podlage. PripiSe se jim avtonomen, imanenten logi¢en razvoj in se
»pozabi« na dejanski empiri¢en druzbeni temelj njihovega logiénega razvoja. Sama vsebina
teh pojmov in koncepcij pravzaprav ni ideoloska v pomenu napaéne zavesti, ampak je
ideoloska zaradi odsotnosti priznanja stvarne druzbene podlage in vsebine teh pojmov in
zaradi odsotnosti zavesti o tej podlagi. »Komunistiéne sisteme, kritike in polemike lotujejo
od dejanskega gibanja, katerega goli izraz so, in jih spravljajo v samovoljno zvezo z nemsko
filozofijo« (Ibidem, str. 316). »Pokazali smo, da je osamosvojitev misli in idej nasledek
osebnih razmerij in odnosov individuove« (Ibidem, str. 309). »Morala, religija, metafizika in
sicer$nje ideologije in njim ustrezne oblike zavesti tu ne ohranjajo veé videza samostojnosti«
(Ibidem, str. 25.)

— Ideoloskost v pomenu zamenjave videza z resni¢nostjo: »Ta teorija o resni¢ni lastnini
pojmuje dosedanjo dejansko privatno lastnino le kot videz, nasprotno pa predstavo,
abstrahirano od te dejanske lastnine, jemlje za resnico in dejanskost tega videza, je torej
skoz in skoz ideoloSka« (Ibidem, str. 334).

— Ideologija kot sprevrnjena zavest druzbene prakse, in ravno to sprevrnjenost deter-
minira sama druZbena praksa, nadin proizvodnje in druzbeni odnosi. Torej kljub tej
sprevrnjenosti ideoloski refleksi niso oropani svoje spoznavne vrednosti, ko se pokaZe
njihova dejanska povezanost in izvor s stvarno produkcijo ¢lovekovega Zivijenja in izvor v
njej. »Tu je kot pri vseh ideologih treba pripomniti, da stvar nujno postavljajo na glavo in v
svoji ideologiji vidijo tako ustvarjalno mo¢, kakor smoter vseh druzbenih razmerij, medtem
ko je le njihov izraz in simptom« (Ibidem, str. 281).

— Ideolofkost v pomenu, da ideje in predstave obvladujejo dejanske ljudi, ne pa
obratno: »Nemski filozofski kritiki vsi trdijo, da so ideje, predstave, pojmi doslej obvladovali
dejanske ljudi in jih dolo¢ali in da je dejanski svet produkt njihovega sveta« (Ibidem, str,
12).

— Ideoloskost v pomenu metode: »Pri vseh resniénih socialistih se kot pri vseh nem3kih
ideologih literarna zgodovina nenechoma mece v isti kot in mesa z dejansko zgodovino kot
enako uéinkujoda« (Ibidem, str. 331). »To zgodovinsko metodo, ki je v Neméiji (in zakaj)
prav posebej vladala, je treba razloZiti iz zveze z iluzijo ideologov sploh ... in ta iluzija se
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preprosto razloZi iz njihovega prakti¢nega Zivljenjskega stalis¢a, iz njihovega posla in iz
delitve dela« (Ibidem, str. 61). Ideoloskost je za Marxa in Engelsa tudi »brezpogojno
misljenje brez predpostavk« (Ibidem, str. 320).

— Ideoloskost kot ideoloski opis dejanskosti, ne pa kot ideal: »Oboje je bodisi kot pri
Sanchu, ideoloki opis obstojecega, zakaj odnosi individuov v vseh okolif¢inah ne morejo
biti drugega kot njihova vzajemna obnaSanja, in njihovi razloki ne morejo biti drugega kot
njihova samorazlo¢evanja« (Ibidem, str. 302).

»V ¢asu npr. in v dezeli, kjer se kraljevska mo¢, aristokracija in burZoazija bijejo za
oblast, kjer je torej oblast deljena, se kot vladajo¢a misel kaZe doktrina o delitvi oblasti, ki je
tedaj izreCena kot ,veen zakon'« (Ibidem, str. 57). Ta doktrina je bila v svojem ¢asu
adekvaten izraz obstojecih razmerij politi¢nih sil, toda hkrati je tudi ideolodki izraz. Marx-
Engels ocenjujeta, da Kantova »dobra volja popolnoma ustreza nemodi, potrtosti in mizeriji
nemskih me$¢anov, katerih malenkostni interesi nikdar niso bili sposobni razviti se v skupne,
nacionalne interese razreda in ki so jih zato kar naprej eksploatirali burzuji vseh drugih
nacij« (Ibidem, str. 142). Zopet gre za ustrezen teoretski izraz doloenega izseka druzbene
realnosti, toda zato ni ni¢ manj ideoloski izraz.

— Ideoloskost v pomenu dogmatskih predpostavk: »Zato postavljamo pred specialne
kritike posameznih reprezentantov tega gibanja nekatere splo$ne pripombe, ki bodo poblize
osvetlili ideoloske predpostavke, ki so jim vsem skupne« (Ibidem, str. 14). »Ce Sancho za
trenutek abstrahira od vse svoje miselne krame, kar mu ne more biti tezko ob pi¢lem
sortimentu, preostane njegov dejanski Jaz, toda njegov dejanski jaz znotraj dejanskih
svetovnih razmer, ki za ta jaz eksistirajo. S tem se je za trenutek znebil vseh dogmatskih
predpostavk, ampak zato se zanj Sele zaéno dejanske predpostavke. In te dejanske predpo-
stavke so tudi predpostavke njegovih dogmatskih predpostavk, ki se mu z dejanskimi spet
vracajo, pa naj ho¢e ali note, brz ko ne dobi drugih dejanskih predpostavk in s tem tudi
drugih dogmatskih predpostavk ali dokler dejanskih predpostavk materialisticno ne pre-
pozna za predpostavke svojega misljenja, s ¢imer se dogmatske sploh nehajo« (Ibidem, str.
298).

Sodim, da navedene misli Marxa in Engelsa kaZejo pomensko polje
»ideologije« v neprimerno bogatejsi lu¢i kot pa Hribarjeva zozitev ideolo-
gije na ideal. Lahko pa bi se nasle $e druge zveze.

Ko bo ideoloska pogojenost zavesti postopoma izgubljala svoj realno
materialni eksisten¢ni temelj v posameznih druZbah in v svetovnem
merilu, bo odmirala v smislu napa¢ne, sprevrnjene, odtujene, dogmati¢ne
zavesti. Ostaja Se trajna druzbena pogojenost zavesti po celoti druzbenih
odnosov, danem nacinu produkcije, delitve in zdruZevanje dela in oblik
komuniciranja. »Zavest je torej Ze od vsega zaCetka druzben produkt in to
ostane, dokler sploh eksistirajo ljudje.« (Ibidem, str. 35-36). To isto
lahko re¢emo za znanost sploh, in e posebno direktno za druzbeno
znanost. Za to trajnejSo ob¢o obliko pogojenosti druzbene znanosti bi bila
primernej$a oznacba »druzbeno-idejna vrednostna« pogojenost znanosti
v nasprotju s klasi¢no v spoznavnem smislu negativno ideolosko pogoje-
nostjo. Kolikor se poenotijo druzbeni pogoji Zivljenja, druzbeni interesi,
druzbeni odnosi, druZzbena znanost postaja v tej smeri univerzalnejsa,
ob¢e veljavnejsa, prepricljivej$a in dokazljivejSa. Dokler pa tega ni in Se
dolgo ne bo, pa bodo kategorije druzbenih znanosti izraZale specifi¢ne
druzbene prakse, razli¢ne stopnje njenega razvoja, razli¢ne strani njene
raz¢lenjenosti, razmerja politi¢nih stali¢, interesov, potreb. Realni kon-
flikti se bodo odrazili v znanstvenih konfliktih. Ideolosko razumem kot
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druzbeno-idejno vrednostni izraz temeljnih pogojev dolo¢ene druzbene
prakse in njenih tendenc. Z Marxovim razkritjem zlasti razredne narave
ideologije moremo govoriti ne samo o ideologiji nasploh, ampak tudi o
konservativni in revolucionarni ideologiji. Ideoloskih vplivov in manife-
stacij ni mozno omejiti niti ne zgolj na normativne niti ne zgolj na SirSe
vrednostne izjave. Te so zgolj lahko najbolj o¢ividna manifestacija ideolo-
skih refleksov. Ideoloski vplivi so transponirani prav tako v indikativne
sodbe.

Ne bo drzalo, da znanost ne pozna idealov. Pozna jih v smislu norm in
priblizevanja ekstremnim vrednostim. Znana in delno proucena je vloga
takih idealov v znanosti kot enostavnost, lepota, pojasniti s ¢im manj
principi ¢im veéjo raznovrstnost pojavov, ideali redukcionizma, univerzal-
nega jezika, ideali vse popolnejSe formalizacije, zanesljivosti, optimalno-
sti, medicinske preventivnosti, vse zgodnejSe diagnoze idr.

Vnaprejsnja mnenja, ideali so za Hribarja nekaj fiksnega, dogmatic-
nega. Zgodovina znanosti kaze obilo primerov, kako so se obstojeca
preverjena znanja pretvorila v vnaprej$nja prepricanja, v apriorna izhodi-
§¢a nadaljnjega raziskovanja. Vsaka paradigma v znanosti je prevzela
vlogo vnaprejs$njega prepricanja in je torej s tem vrsila tudi svojo »dogma-
tiéno« funkcijo. Toda brez predpostavk in dolo¢enega zaupanja v predpo-
stavke in temeljna izhodi$¢a ne gre. Ce se &rta ta vnaprej$nja prepri¢anja v
znanosti, se ¢rta znanost samo. Vsako znanje se lahko dogmatizira in
vsako dogmatizirano znanje se prej ali slej izpostavi kriti¢ni teoretski in
empiri¢ni analizi. Hribar ima v tej tocki idealiziran pogled na razvoj
znanosti. Studije o odporih do znanstvenih odkritij dokazujejo, da se tudi
znanstvena dejavnost kot tipi¢na ustvarjalna dejavnost ne more popol-
noma izmakniti delovanju nacela: mrtvi grabi Zivega. Obstojece znanje ne
igra samo nujno produktivno funkcijo za pridobivanje novega znanja,
ampak lahko prevzame tudi zaviralno vlogo. Znanost ne trpi takSnih
»vnaprej$njih mnenj«, ki ne dopus¢ajo logi¢ne ali empiri¢ne-eksperimen-
talne procedure. Tudi druzbene ideale, njihovo stopnjo realnosti in ure-
sni¢ljivosti, je ne samo mozno, ampak tudi nujno podvre¢i logi¢no-
teoretski in empiri¢ni kritiki. Za kriti¢no druZbeno znanost ne ostajajo
nedotakljivi nobeni fiksni ideali. Za druZzbeno uc¢inkovito samoupravno
ideologijo in njeno prakti¢no funkcijo bi bilo zelo $kodljivo, ¢e bi »ideolo-
ke ideale« prepustili njihovi samozadostnosti, ker se pa¢ njihova objek-
tivnost in utemeljenost znanosti ne ti¢e. Cela generacija raziskovalcev se
je morala zamenjati, da se je nova paradigma uveljavila. Max Planck je
nekoliko drasticno dejal, da nova radikalna teorija zmaga, ko stara
generacija odmre. Treba je upoStevati v nekem smislu proces »socializa-
cije« nove paradigme. Vsak druZbeni ideal je moZno in potrebno pod-
vredi, ¢e Ze ne empiricni, pa vsaj logi¢ni presoji, in ni receno, da so vsi
ideali fiksni, dogmati¢ni. Tudi kriterij ideala kot razmejitvena ¢rta med
ideologijo in znanostjo je padel v vodo. Vsak ideal tudi izras¢a iz neke
realne prakse in se opira nanjo in poleg najstva nosi v sebi tudi sporo¢ilo o
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dejanskosti. To velja tudi za vse druZbene norme in tu je razlog, da ne
moremo obdrZati stroge neopozitivisticne delitve na spoznavne in norma-
tivne sodbe.

»Analiza teh epistemoloskih klju¢nih problemov kaZe, da izraZanje vrednostnih sodb in
ocen ni v nasprotju z osnovnimi postulati znanstvene metode... celotna zamisel se paé¢
utemeljuje na tezi, da v katerikoli racionalni dejavnosti — a znanost je pretezno takina
dejavnost — ne obstoji in tudi ne more obstajati nepremostljiv prepad med dejstvi in
vrednotami« (Vojin Mili¢: Socioloski metod, Beograd 1978, str. 340).

Neloéljiva povezanost in prehajanje moZnosti v dejanskosti, prisotnost
negativne prevratne, revolucionarne strani v predmetu znanosti, sticisce
bodo¢nosti in preteklosti v sedanjosti je objektivni temelj za povezanost
indikativnih in vrednostnih sodb, za povezanost dejanskosti in ideala —
seveda ne dogmatskega v smislu receptov za kuhinjo bodoé¢nosti. Treba pa
je imeti pred seboj celotno druzbeno-idejno pogojenost »formacije idej«
(Marx-Engels), ne pa zgolj posami¢ne izjave. Omejevanje, ugotavljanje,
merjenje in razlocevanje med znanstvenim in ideoloskim zgolj z vidika
posamiénih izjav, bi nas potiskalo v stil neopozitivisti¢nega metodoloskega
prijema, ¢eprav nas v to operacionalisti¢no situacijo sili tudi sama potreba
za vec¢jo konkretnostjo, preverljivostjo, dokazljivostjo in prepricljivostjo.
Temelj enotnosti, razli¢nosti, konfliktnosti druzboslovne znanstvene in
idejno-vrednostne (ideoloske) pozicije raziskovalca je Ze v sami razcle-
njeni druzbeni dejanskosti in ni idejno-vrednostni vidik naknadno samo-
voljno vnesen ali izlo¢en iz druzboslovno-znanstvenega spoznanja.

V znamenitem dolgoletnem sporu med Einsteinom in Bohrom glede
tako imenovane kopenhaske interpretacije kvantnomehaniénih zakonov,
v katerem sta oba protagonista ostala vsak pri svojem prepric¢anju, je Bohr
v svojih zadnjih prispevkih vedno poudarjal neustreznost izraZanja, po
katerem eksperimentalne naprave »skalijo« pojav, in poudarjal, da se te
naprave vkljucujejo v fizikalni pojav kot eden izmed njegovih sestavnih
elementov. Ta Bohrova pozicija vrZze z naravoslovne plati radikalno novo
lu¢ na spoznavni odnos objekta in subjekta in sicer v smeri izgradnje
prakseoloSke spoznavane teorije, ki sta ji svoje druzbeno-filozofske
osnove polozila klasika marskizma zlasti v Nemski ideologiji in Tezah o
Feuerbachu. Se neskonéno bolj Bohrov princip velja za odnos druzbo-
slovea do njegovega predmeta raziskovanja in njegove zakoreninjenosti v
celotni druzbi. »Izrecno razlo¢evanje« med ideoloSkim in znanstvenim
vkljucuje klasi¢no pasivisticno kontemplativno razumevanje odnosa pred-
meta raziskovalca in predmeta raziskovanja.

Predlagali bi tri kriterije razlikovanja, ki bi mogoce bili uspesnejsi od
Hribarjevih:

a) kriterij univerzalnosti in partikularnosti

b) razli¢nost v natinu akumuliranja, razvijanja in zanikanja obstoje-
¢ega znanja in ideologij
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c¢) kriterij metodi¢nega, sistemati¢nega, kontinuiranega logi¢nega in
empiri¢nega-eksperimentalnega preverjanja.

Seveda pa ne mislim, da bi s temi kriteriji na podro¢ju druzboslovja
povsod in vselej dosegli izrecno razloCevanje za vsako ceno.

4. Spoznavna indiferentnost med znanostjo in ideologijo in njuno
pragmaticno sodelovanje

Hribarjev postulat »vztrajnega in izrecnega razlo¢evanja« ne dopus¢a
pojmovnega spoznavno-vsebinskega vpliva med znanostjo in ideologijo,
saj brz ko bi ta vpliv dopustil, izrecno razlo¢evanje splava po vodi. Ta
reSitev pa je v bistvu varianta Schellerjeve koncepcije o »zmerni« sociolo-
giji znanja, po kateri druZbeni pogoji, interesi lahko samo vplivajo, kdaj in
kje se bodo pojavile neke koncepcije, spoznanja, ne prodirajo pa v samo
vsebino in nanjo ne vplivajo. Ideologija in znanost se po Hribarju samo
sreCujeta na ravni prakse, ne pa v sami vsebini in teoriji. Hribar sicer
dopusca, da ideoloSka izjava eksistira v teoretskem sistemu, toda po
njegovem nima nobenega vpliva na znanstvene izjave tega sistema.
Imamo opraviti z lepim primerom izrecnega razlogevanja med teorijo in
prakso. Na spoznavni ravni ideologija in znanost Zdita vsaka v svojem
kotu in pazita na svoje meje, da ne bi ogrozili medsebojnega razvoja.
Dialekti¢no napetost in enotnost med znanostjo in ideologijo je Hribar
izlo¢il iz spoznavne sfere in jo zadrzal na ravni programiranja in planira-
nja. To je pragmatisticna koncepcija odnosa med ideologijo in znanostjo.
Toda tudi ta raven nas vodi v teZave. Uporaba znanja je hkrati moment
razvoja znanja. Obi¢ajno nikdar ni znanja moZno uporabiti v gotovi
obliki, ampak ga je treba razviti, prilagoditi, spremeniti in dopolniti za
uporabo. Ta moment razvoja znanja prek uporabe znanja postaja vse
pomembnejsi. Uporaba znanja in razvoj znanja v uporabi vplivata nazaj
na produkcijo temeljnega znanja. Po Marxu moderna industrija postaja
eksperimentalna baza znanosti in njene vse bolje intenzivne in eksten-
zivne uporabe. To izraza tudi teza o znanosti kot produktivni sili. Dialek-
ti¢na napetost in enotnost na pojmovno-spoznavni ravni ne more obstajati
brez u¢inkovanja. Kako je sedaj moZno razlo€iti sledove, ucinke, ki jih
pusca vpliv znanosti na ideologijo in obratno?

Ce cilj znanosti ni samo opis dejanskosti, ampak je v tem, da odkrije
tudi moznost, da se dejanskost spremeni in prilagodi druzbenim potre-
bam, iz tega izhaja, da se iz druzboslovnega raziskovanja tudi imanentno
organsko porajajo novi cilji, ne pa da se z njimi srecuje samo post festum,
pri uporabi, ko gre za planiranje druZbenega razvoja.

»No, iz teoretiénih spoznanj o objektivnih odnosih izhajajo norme, ki se morajo
spostovati v praktiéni dejavnosti, &e se Zeli doseéi uspeden zakljuéek« (Vojin Mili¢, Sociolo-
ski metod, Beograd 1978, str. 356).
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Hribarjeva plo$¢a ima dve strani, zato jo moram takoj obrniti in
spomniti, da do tega sre¢anja med ideologijo in znanostjo, s ¢imer se
strinjam, pride tudi pri pretvorbi ideoloSkega ideala v raziskovalni pro-
jekt. Hribar ni pokazal, kako naj se ob tem zagotovi spoznavna ¢istoca
znanstvenih izjav, znanstvenih rezultatov, ¢e pa je samo izhodis¢e razisko-
vanja determinirano po idealih. »Izrecno razlo¢evanje« se je spet zame-
glilo. Mar izhodi$¢a raziskovalnega projekta in njihova povezava z ideali
nimajo nobenih spoznavnih ué¢inkov na izvedbo projekta? Potem projekt
sploh ni potreben! Ali pa je te spoznavne u¢inke mozno strogo kontroli-
rati, ker se neprestano cepijo v Ciste ideoloske in €iste znanstvene izjave?
Toda odkod dokaz, da je u€inek teh idealov tako enostavno bipolaren?
Tega dokaza Hribar ni dal.

5. »Nujno in izrecno razlo¢evanje« med notranjimi in zunanjimi
determinantami znanosti

»Nujno in izrecno razlo¢evanje« Hribar razteza na interne in eksterne
kriterije znanosti in po njegovem glede tega obstoji soglasje na Vzhodu in
Zahodu. Dale¢ od tega! Hribar izenacuje zunanje faktorje z ideoloskimi
vplivi na znanost. Mnogi zunanji faktorji znanosti ne proizvajajo vedno in
povsod ideoloskih udinkov, zato Hribarjevo izenacevanje ni na mestu.
Tudi je treba bralce informirati, da se je razlikovanje med zunanjimi in
notranjimi »Kkriteriji« znanosti pojavilo kot razlikovanje med determinan-
tami razvoja znanosti, ne pa kot Kriteriji znanosti. Hribarja moram
razocarati z ugotovitvijo, da se je nekoliko pozno pojavil s svojo zahtevo o
»nujnosti izrecnega razlofevanja med internimi in eksternimi kriteriji«.
To izrecno razlo¢evanje je svojo produktivno funkcijo v teoriji in zgodo-
vini znanosti tako na Vzhodu kot na Zahodu v glavnem Ze odigralo. V SZ
je npr. borba za priznanje notranjih determinant znanosti dala prispevek
za premaganje vulgarnega sociologizma in ekonomizma v zgodovini zna-
nosti. Na Zahodu pa je uvajanje zunanjih determinant prispevalo k eroziji
ideoloskega imanentizma v razumevanju zgodovine znanosti. V prvi fazi
je upostevanje notranjih in zunanjih determinant vodilo bolj ali manj k
njihovemu mehani¢nemu koeksistiranju in paralelizmu, ki kmalu ni ve¢
zadovoljil Stevilne raziskovalce tako na Vzhodu kot na Zahodu. Hribar-
jevo stali¢e izrecnega razloevanja bi samo pomagalo vzdrZevati ta
presezeni mehani¢ni paralelizem. Teoreti¢no najbolj prodirni raziskovalci
soglasajo, da spor med zunanjimi in notranjimi determinantami ni ploden,
in si zastavljajo tezavnejSe naloge kot pa izrecno razlo¢evanje med temi
determinantami, in sicer, kako se reflektirajo in transponirajo zunanje
determinante v notranje, to je v vsebinski aparat znanosti. Tej nalogi pa
seveda Hribarjevo razlofevanje postavlja najstrozje prepovedi.

»Cetudi je $¢ malo diskusije o metodah in o adekvatnih popolnih zgodovinskih
rekonstrukcijah, daje izkustvo tega delovnega seminarja upanje, da bo natantno taksna
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diskusija rabila integralni historiografiji matematike in tako konc¢ala neplodno kontraverzo
med internalisti in eksternalisti« (Herbert Mahretens: Workshop of the Social History of
Mathematics, West Berlin, 5.-8. julij 1979, Social Studies of Science, vol. 10, 1980, §t. 1, str.
124). Naj dodam $e misel z »Vzhoda«:

»Potemtakem pot k razkritju mehanizmov in zakonitosti razvoja znanosti, s katerim
razumem predvsem tvorjenje novega znanja, ne obstoji v nacelni omejitvi raziskovanja na
podrocje logi¢nega razvijanja pojmov, k éemur nas pozivajo internalisti, pa tudi ne v
zvajanju pojasnitve zgodovine znanosti izkljuéno na socialne in ekonomske pogoje, kar
brezpogojno poskusajo delati eksternalisti. Pot obstoji v osve$¢anju in razkritju dialektiéne
enotnosti in medsebojnega uéinkovanja predmetne vsebine znanosti, socialno-ekonomskih,
kulturnih in osebnostnih faktorjev pri opredelitvi vpliva na znanost tega medsebojnega
u¢inkovanja druzbeno-zgodovinske prakse« (S. R. Mikulinskij, Mnimye kontraverzy i real-
nye problemy teorii razvitija nauki, Voprosy filosofii, $t. 11, 1977, str. 104). Tu ni izraZzena
nikaksna potreba po »nujnem in izrecnem razlocevanjue.

Treba je priznati, da Hribar verbalno priznava enotnost notranjih in
zunanjih determinant razvoja znanosti, toda to enotnost teoretsko pre-
seka in je ne dopusca na vsebinski spoznavni ravni. Izrecno razlo¢evanje
je spet omrtvicilo resni¢no dialektiko med notranjim in zunanjim, in sicer
v stilu: notranje ostaja notranje in zunanje ostaja zunanje. To loCevanje
naenkrat pretvori v kategori¢ni imperativ druZbenega usmerjanja, prej pa
je trdil, da plodno sodelovanje ideologije in znanosti, tj. fiksnih idealov in
znanstvenih rezultatov ravno omogoc¢a planiranje in projektiranje ter
pretvorbo znanstvenih rezultatov v ideolo$ki projekt in ideoloskega pro-
jekta v znanstveni program. Kaj sedaj zagotavlja druZbeno usmerjanje in
planiranje: dialekti¢na enotnost in napetost med znanostjo in ideologijo
(beri tudi med notranjimi in zunanjimi kriteriji) ali pa izrecno razlo¢eva-
nje med njima? Ali pa mogoce ravno oboje? Potem se je izrecno razloce-
vanje spet zameglilo in Hribar sedi na dveh stolih, kar mu je tako zoprno.
Hribar se je raje odlo¢il za formalno-logi¢ni stol, vendar ker tudi ta
s¢asoma postaja miselno neudoben, si je treba pomagati $e z drugim
stolom. Osebno to presedanje pozdravijam kot miselno napredovanje,
razvijanje in poglabljanje problema.

6. Empiricne, teoreticne in ideoloske izjave

Hribar samo preprosto zanika mojo trditev, da bi ideoloska dimenzija
vstopala v empiri¢ne izjave prek teoreti¢nih izhodis¢. Svoje odklonitve ne
dokazuje niti logi¢no niti empiri¢no. Taks$no zanikanje nima druge infor-
mativne vrednosti, kot da nam da vedeti, da se Hribar pa¢ z ne¢im ne
strinja. Hribar samo lakonsko trdi, da so pac teoreti¢ne izjave eno,
empiri¢ne drugo, ideoloske pa spet tretje. Tu je Se celo izpustil omeniti
dialekti¢no enotnost in napetost med njimi. Resni¢ni proces znanstvenega
misljenja ne ostaja zaprt v predale teoreti¢nih in empiri¢nih izjav, deduk-
tivne in induktivne metode, sploSnega in posebnega. Zanikanje te ali one
empiri¢ne izjave o nekem dejstvu je lahko Ze posledica zmot v teoriji.
Empiri¢no znanstvene izjave so toliko znanstvene, kolikor so sestavni del
teoreti¢nega celotnega znanstvenega sistema, in v tem smislu je empiri¢na
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izjava Ze teoretsko posredovana in obremenjena. Vsa Hribarjeva argu-
mentacija se izérpa v zagotovaljanju: teoretska izjava je teoretska in zato
ne more postati ideoloska, in ideoloska izjava je ideoloska in zato ne more
postati znanstvena, ker bi s tem prva prenechala biti teoretska, druga pa
ideoloska. To je stil miSljenja. A je lahko samo A, ne pa tudi B, in ¢e se ta
stil prizna, potem ima od tu naprej Hribar prav.

Nas znani teoretski metodolog na podro¢ju druzboslovja Vojin Mili¢
se npr, strinja s Kluckhanom:

»Spoznanja ali verovanja, ki se nanasajo na dejstva, vplivajo na normativna pojmova-
nja, a vrednote s svoje strani prav tako vplivajo na pojasnitev dejsteve (Vojin Milié,
Socioloski metod, Beograd 1978, str. 344).

Marx, opirajoc¢ se na Feuerbacha, trdi, da so ¢utila v svoji neposredni
praksi postala teoretiki. Kaj naj to pomeni? Mogoce tudi to, da je vse
¢lovekovo Cutno zaznavanje Ze pogojeno in posredovano po formirani
¢lovekovi zavesti in mi$ljenju? Po drugi strani pa sta ¢lovekovo misljenje
in zavest postali univerzalno Cutilo, univerzalna integrirajo¢a ¢utnost. To
je Ze elementarno izhodi$¢e za premostitev starega nasprotja med splos-
nim in empiri¢nim. Vsak pojem, vsaka empiri¢na izjava je Ze na neki nacin
splodna in Ze vkljucuje doloceno splosnost. Celo iztek neopozitivizma je
zaCel govoriti o teoretsko obremenjenih dejstvih oziroma o njihovih
empiri¢nih izjavah. Einsteinu se ni zdelo logi¢no sramotno sedeti na dveh
stolih, ko je na oceno, da njegova spoznavna pozicija vsebuje znadilnosti
racionalizma in skrajnega empirizma, odgovoril, da se mu kolebanje med
dvema skrajnostma zdi neizogibno (A. A. Gribanov: Sootnos$enie empiri-
¢eskogo in racional’nogo v nau¢nem tvoréestvu A.Einsteina, Voprosy
filosofii, §t. 9, 1980). Za kontekst nase diskusije je relevantna tudi
naslednja Einsteinova misel, ko je ocenjeval metodo Galilea:

»Ne obstoji empiri¢na metoda brez €isto teoreti¢nih pojmov in ne
obstojijo sistemi istega miSljenja, ne da bi bolj natanéno proudevanje
odkrilo empiri¢ni material, na katerem se gradijo ti sistemi. Ostro proti-
stavljanje empiri¢nega in deduktivnega pristopa je napacno in je bilo
popolnoma tuje Galileu... Resni¢nost teoreti¢nega misljenja se dosega
izkljuéno na racun njegove povezave z vso celoto podatkov Cutnega
izkustva« (Ibidem, str. 42).

Einstein je razkril tole dialekticno pot spoznanja: znanje ima svoje
izhodis¢e v izkustvenih podatkih, na osnovi njih pa se intuitivno, ne pa
logi¢no izvedejo aksiomi, iz teh pa se izvedejo trditve, ki se jih primerja s
Cutnimi podatki. Ali ne obstoji tudi druzbena realna osnova za izbiro
kriterijev vsake mozZne kritike?

7. Apriorizem kriterijev »vsake moZne in obstojece kritike«

Obravnava kriterijev vsake mozne in obstojece kritike za vse vecne
Case ne pozna samo obstojecih kritik, ampak tudi kritike, ki se bodo
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pojavile v bodo¢nosti. Gre samo $e za obravnavo teh brez¢asnih kriterijev.
Sprasujem se, kdo pa bo obravnaval kriterije, po katerih si nekateri
vzamejo pravico, da presojajo pravico nekaterih, ki presojajo o dobrem in
zlem? V skladu s principi metakritike predlagam novo kriti¢no instanco in
novo revijo za metakritiéni nivo. Moje stalis¢e, da se porajajo kriteriji
kritike iz kritike same, je Hribar ocenil kot bistvo ideolo$ke voluntari-
sti¢ne, tj. ideologisticne kritike. Toda odkod ¢rpa Hribar kriterije za
obravnavo vsake mozne kritike? Se je z njimi rodil? Jih jemlje iz apriorne
strukture svojega razuma? Ce temu ni tako, odkod jih je $e lahko vzel, ¢e
ne iz znanj, ki si jih je pridobil, iz delovnega procesa kritike in celotnega
konteksta kritike. Ce jih ne jemlje iz tega rezervoarja, je to resnicni
skrajno subjektivistiéni voluntaristicni temelj kritike. Tudi za kriterije
vsake mozZne kritike velja:

»Ljudje so producenti svojih predstav, idej, ipd.« (Marx-Engels, Izbrana dela, zv. 11,
Ljubljana 1976, str. 24).

Seveda ne kot izolirani posamezniki, ki bi producirali te kriterije kot
pajek svojo mrezo, ampak ljudje v celoti svojih povezav s sodobnostjo in
preteklostjo. Vse to pa govori tudi o nujni druzbeno zgodovinski omeje-
nosti in relativnosti »kriterijev vsake mozne kritike«. Ni¢ nimam proti
obravnavanju kriterijev kritike, odklanjam pa aprioristi¢ne pretenzije
tega postopka. Vsako spoznanje in rezultat, kolikor nastopa v vlogi
predpostavke novega, prevzema apriorno funkcijo. V tem smislu nimam
ni¢ proti apriorizmu. Na ta nacin so apriorni za ¢loveka jezik, v katerem
govori, njegove bioloske zasnove, njegovi zivljenjski pogoji v katerih Zivi,
njegova znanja, njegova obstojeCa prepri¢anja idr. Vse apriorno je Ze
zgodovinsko aposteriorno, toda diskontinuiteta v razvoju pojma pa one-
mogoda dogmatiziranje doloene zgodovinsko oblikovane »apriorne«
vsebine pojma.

Ce hodemo raziskovati znanost, moramo po Hribarju Ze vnaprej
vedeti, kaj je znanost. Tu mi Hribar ponuja »mogocen« logi¢en dokaz za
nujnost apriorne narave kriterijev vsake mozne kritike. Toda ta dokaz
nima veéje vrednosti od tega, kot da bi otrok dejal: ¢e is¢em svojo mamo,
moram Ze apriori vedeti, katera je moja mama. Ne bom se spus¢al v
pojasnjevanje, kako je otrok priSel do apriornega vedenja o mami.
Nikakor se ne bi upal trditi, da so ti vnaprejsnji kriteriji znanosti kriteriji
vsake mozZne znanosti. Ce bi anti¢ni in srednji vek presojala s svojimi
kriteriji naSo znanost, bi marsikaj izpustila. Zgodovina znanosti kaZe, da
se pod pritiskom razvoja znanstvene prakse, disciplin znanosti spreminja
tudi teoretski pojem znanosti. Ne moremo torej s pojmom znanosti
nezgodovinsko aprioristi¢no $ariti. Vsak tak apriorizem ima svoje zgodo-
vinske meje veljavnosti in zanesljivosti. Pojem znanosti ima sam bogato
zgodovino Ze od novega veka dalje. Sedanji pojem znanosti lahko postane
dogmati¢en za 21. stoletje, ¢e ne bo pravoctasno reflektiral strukturnih
sprememb v znanstveni praksi. Pojem bolezni se je zgodovinsko zelo

495 Teorija in prakss, let. 18, &. 4-5, Ljubljana 1981



spremenil z novo patologijo in z novimi diagnosti¢nimi sredstvi in z novimi
teoretskimi spoznanji. Pojem bolezni, materije, stroja ni zagotavljal
apriorne zmoZnosti vnaprejSnjega identificiranja vsega, kar lahko ti pojmi
pokrivajo. Ce bi obstajala ravnodu$nost med utrjenim pojmom in razvo-
jem njegove empiri¢ne baze, potem je razvoj »apriorno« danih pojmov
¢isto notranja logi¢na zadeva. Razkorak med apriorno uporabo pojmov in
empiri¢no zgodovinsko osnovo pojmov je bil nenehno vir pritiska za
spremembo vsebine pojmov.

8. Bistvo znanosti, ontologija in scientizem

Hribar zelo rad ponavlja Marxovo misel, da bi bila vsaka znanost
odve¢, ¢e bi sovpadla bistvo in njegova pojavna oblika. Dodal bi, da to Se
dale¢ ni edini pogoj znanosti. Obstoji ve¢ enakovrednih pogojev. Ce bi
sovpadla vzrok in u€inek, splosno in posebno, nujnost in slu¢ajnost, bi bila
znanost odve¢ ali pa vsaj nemogoca. Ali je res nesmiselno govoriti, kot
trdi Hribar, o »bistvu znanosti kot znanosti«? Ce govorim o bistvu
znanosti kot znanosti, moram pri tem po Hribarju misliti na bistvo
konkretne znanosti, »kajti pojem bistva je korelativen s pojmom biva-
nja«. Originalnost te teze vkljucuje paradigmatsko revolucijo v nasem
dosedanjem nacinu misljenja in izraZzanja. Ko bodo inZenirji, zdravniki,
druzboslovci, biologi opredeljevali bistvo stroja, rastline, Zivljenja, parla-
mentarne demokracije, osebnosti, bodo morali opozoriti, da mislijo na
konkretni stroj, na konkretno rastlino, ¢loveka, konkretno Zivljenje itd.
Znanost kot znanost pa naj bi se za razliko od bistva znanosti kot znanosti
po Hribarju nanaSala na identiteto znanosti, ki jo lo¢i od umetnosti,
ideologije in drugih dejavnosti. Identiteto znanosti, tj. znanost kot znanost
lahko pojmujem v smislu dosedanjega pojmovanja bistva. Potem bodo
opredelitve bistva v novem stilu priblizno taksnele: »sila kot sila, to je
identiteta sile, po kateri se sila razlikuje od.. .«

Hribar trdi, da je ontologija temelj metafizike. Odlo¢il bi se za
druga¢no formulacijo: metafizika je samo variantna oblika ontologije.
Hribarjeva teza trdi, da je ontologija temelj ontologije. Ker sem uporabil
sholastiko v negativnem smislu, mi Hribar Ze pripisuje, da izenacujem
bistroumno sholastiko s topoumnostjo diamata. Ne more biti dvoma, da je
sholasti¢na ontologija v bistveni zvezi s porajanjem novoveske znanosti.
Toda to mi Se ne odvzema pravice, da sholastiko uporabljam tudi v
negativnem spoznavno-metodoloskem smislu. Hribar zamol¢i pri shola-
stiéni bistroumnosti, da je bila novoveska znanost v trdozivem dolgotraj-
nem spopadu s to bistroumnostjo, ki se je proti novi fizikalni sliki sveta
vedno izmisljevala nove argumente. O tem izredno plasti¢no pripoveduje
Brechtova drama o Galileu. V svojem boju s sholastiko je novoveska
znanost ostala tudi opredeljena po sholasti¢ni tradiciji. Descartes, Bacon,
Galilei so bili v ontoloSkem in metodoloskem spopadu s sholastiko, ¢eprav
se niso povsem mogli osvoboditi njenih postavk. Ce Hribar ob moji kritiki
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aprioristicne metodologije lahko izrazi samo zacudenje, potem se seveda
tudi sam lahko ¢udim ob marsikaterih njegovih stalis¢ih. Sicer pa pravijo,
da je ¢udenje vir novih spoznanj, in kdor je izgubil ob¢utek za ¢udenje, je
izgubljen za znanost. Najino obojestransko ¢udenje bo torej za oba lahko
zelo vzpodbudno.

Strinjam se s Hribarjem, da »¢imbolj se je znanost spreminjala v
neposredno produktivno silo, tem pomembnejSe so postajale eksterne
determinante znanosti«. Ne bi se pa mogel strinjati, da so se zaradi tega
zaceli kazati samo negativni u¢inki navezanosti na zgolj interne kriterije
znanosti. Pozitivni u¢inki so bili v tem, da so bili znanstveniki prisiljeni, da
se spraSujejo »znanost — za koga«, da so zaceli raziskovati zvezo med
kapitalom in znanostjo, med znanostjo in drZzavnim birokratskim apara-
tom, ne pa da so kot prej desetletja v glavnem samo ponavljali frazo, da je
znanost pa¢ ob¢i blagor ¢lovestva ter v sluzbi obce blaginje in drzave, ne
da bi pri tem imeli kakr$nokoli potrebo po vprasanju, kaksni sta ta druzba
in drZava, ki tako potrebujeta znanost. Funkcija znanosti kot produktivne
sile je pred znanost postavila tak$ne idejne in prakti¢ne druZbene pro-
bleme, da je to prispevalo k idejni diferenciaciji znanstvenikov kot
molcecega zaveznika kapitala ter drzavno-vojaskega-industrijsko-politi¢-
nega kompleksa.

Scientizem ima po Hribarju »svoj prvi vzrok v naravi novoveske
znanosti, svoj prvi razlog pa v tradicionalnem pojmovanju narave«.
Zilselove, Rethelove in druge druZzbeno-zgodovinske rekonstrukcije pora-
janja novoveske znanosti upravi¢eno ne sprejemajo tak$ne pojasnitve in
primarni prvi vzrok vidijo v porajanju nove druzbene kapitalisti¢ne stvar-
nosti, njene produkcijske prakse in njenega odnosa do znanosti, tehnike
in narave. Novoveska naravoslovna znanost ni bila v spopadu s teologijo
(ideologijo) kot misli Hribar, zaradi zahteve znanosti po brezprizivnem
spostovanju njenih internih norm, ampak zato, ker je novoveska znanost
hkrati sama vrSila druzbeno idejno funkcijo v vzponu in znanstveni
utemeljitvi meSc¢anskega kozmosa ter je bila tako v znanstvenem in
idejnem spopadu z druzbeno idejno funkcijo Ptolomejeve-Aristotelove
fizikalne slike sveta.

9. Sirokogrudnost »miselno enotnega sveta« in zavracanje strokovnih
prispevkov

Ne bom se spus¢al v Hribarjeve ocene o evropskem maju 68 in
slovenskem maju 64. Hribar mi brez vsebinske povezave, samo zato, ker
sem krititen do posami¢nih elementov predlaganega koncepta nove re-
vije, ker sodim, da se tudi neupravi¢eno uporabljajo stalinisticne nalepke
za diskvalifikacijo, zaklju¢i, da je jasno, da sem proti novi reviji. Lahko
samo odgovorim, da kritike koncepta nove revije ne more avtomati¢no
prekvalificirati v trditev, da sem proti reviji. Res sem dolgoleten znanec
Hribarja in imela sva tovariske odnose. Da to »skorajsnje prijateljstvo« ni
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postalo trdnejse, je, vsaj kar zadeva mene, vzrok v tem, da se je Ze zgodaj
zacelo strokovno-idejno razlo¢evanje. Hribar je zapisal, da kolikor ve, mu
nisem ni¢ hudega napravil, s ¢imer pa vkljucuje seveda moZnost, da sem
mu kaj hudega storil, ne da bi Hribar za to vedel. Tega dvoma ga ne bom
odresil, ker je majhna logi¢na mo¢ za uspesno negativno dokazovanje, ¢e
se je nekdo trdno odlo¢il, da zaradi previdnosti ne bo snel svojih nezaup-
ljivih modroslovnih skepti¢nih o¢al. Hribar me je zaprosil, da se zavza-
mem za njegov ¢lanek, ki lezi v Teoriji in praksize od leta 1975. Hribarju
bi rad zaupal, da tudi meni niso objavili v dosedanji bilanci treh ¢lankov v
raznih revijah in da sem pri nekaterih imel teZave. Mogoce ga bom kdaj
zaprosil, da se zavzame za objavo teh ¢lankov. Ker je Hribar svoj ¢as
tesno sodeloval z uredni§tvom Problemov, ¢asopisa za misljenje in pesnis-
tvo, naj ga spomnim na majhno epizodo. V revijo sem leta 1969 poslal
prispevek z naslovom »Problem ¢asa v zgodovini filozofije in naravo-
slovja«. Ker nisem dobil dolgo ¢asa nobenega odgovora, mi je tedanji
urednik zelo prijazno sporocil tole:

»Tvoj prispevek ,Problem ¢asa v zgodovini filozofije in naravoslovja‘ je sprejela grupa
za filozofijo v uredniStvu Problemov. Na osnovi nasih dogovorov v urednistvu, da te grupe
suvereno odloéajo o objavljanju prispevkov na svojem podroéju vse dotlej, dokler odlo¢ajo
enotno, v primeru nesporazuma ali zunanje intervencije pa o vsakem prispevku celotno
uredni$tvo, je grupa za filozofijo tvoj prispevek zavrnila, ne zato, ker ne bi bil primeren za
objavo, ampak iz razloga, da ne spada v koncept aprilske filozofske Stevilke, ki ni koncipi-
rana enotno po temi, temveé po miselnem svetu, ki ga prinasa.« (Ljubljana, 26. 2. 1969).

Hkrati mi je urednik $e sporodil, da se je prispevek izgubil in naj
posljem kopijo urednistvu, da ga bodo pretipkali na svoje stroske in ga
potem poslali v presojo ¢lanom celotnega urednistva, ¢e ustreza strokov-
nim kriterijem. Urednica filozofskega dela Problemov mi je nato pismeno
zagotavljala, da prispevek ni bil odklonjen, ampak samo preloZen za
drugo Stevilko, ker ne sodi v »enotni miselni svet« aprilske filozofske
Stevilke. Za dana3nji trenutek diskusije o diferenciaciji in enotnosti je
mogoce aktualen naslednji fragment iz mojega odgovora urednici:

»Dovoli.. ., da izrazim $e svoje stalis¢e v zvezi s kriteriji miselne enotnosti. . . Mislim, da
ta kriterij bistveno omejuje odprtost in moZnost individualnega publicistiénega izraZanja, ker
avtorja sili, da se veZe na miselno enotnost doloene grupe ali pa da leta in leta Caka na
prispevke, ki bodo z njegovim tvorili enotno miselno podobo Stevilke. Takina metoda po
mojem globokem prepri¢anju lahko vodi samo v grupastvo, ekskluzivnost in poglabljanje
miselne nestrpnosti med razliénimi miselnimi koncepcijami. Deklariranje nacela odprtosti se
s tem bistveno omeji na doloteno miselno enotnost, ki izkljuéuje razli¢nost. To pa vodi prej
ali slej v okostenelost katerekoli miselne enotnosti.« (Ljubljana, 10. 4. 1969). Prispevek sem
umaknil in je bil nato objavljen v Anthroposu.

Videti je, da ima Hribar visoko strokovno prepri¢anje o sebi, saj je
treba objaviti vse, kar ponudi. Ce ne, Hribar to okvalificira takole:

»Ideolog, ki se ima za znanstvenika in ki sedi v urednistvu, ti bo ¢lanek sicer zavrnil iz

ideoloskih razlogov, toda svojo odlogitev bo utemeljeval s strokovnimi pomanjkljivostmi
¢lanka, se pravi, skusal jo bo prikazati kot neideoloskoe« (str. 224-225).
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Odklonitev ¢lankov je v strokovnih revijah obi¢ajna praksa, in pravi-
loma je v druzboslovnih revijah veliko ve¢ ¢lankov odklonjenih, kot pa se
jih objavi. Za slovenskega bralca bodo mogote zanimivi podatki, ki
ilustrirajo prakso revij po svetu. Studija International Council of Scientific
Union iz leta 1961 je ugotovila, da je pri 156 znanstveno-strokovnih
revijah iz 13 dezZel bila v 71% primerih uveljavljena praksa recenzent-
skega postopka. Robert K. Merton in Harriet Zuckerman sta proucila
recenzentsko prakso 83 strokovnih revij in ugotovila tale odstotek zavr-
njenih prispevkov od celotnega Stevila predloZenih po posameznih po-
drogjih:

Stopnje zavrnitve manuskriptov, predloZenih za objavo v znanstvenih in humanisti¢nih
revijah leta 1967

. Odstotek Stevilo
Podrolje zavrnitve revij
zgodovina 90 3
jezik in literatura 86 5
filozofija 85 5
politi¢na znanost 84 2
sociologija 78 14
psihologija (izklju¢ena

eksperimentalna in fizioloska) 70 7
ekonomija 69 4
esperimentalna in fizioloska

psihologija 51 2
matematika in statistika 50 5
antropologija 48 2
kemija 31 5
geografija 30 2
bioloske znanosti 29 12
fizika 24 12
geologija 22 2
lingvistika 20 1

Vir: Harriet Zuckerman: Robert K. Merton: Pattens of Evaluation in Science: Institutionali-
sation, Structure and Function of the Referee System, Minerva vol. IX, §t. 1, 1972, str. 76.

Preseneca izredno visok odstotek zavrnjenih prispevkov pri druzbo-
slovnih revijah, ki se giblje med 70 in 90%, kar avtorja pojasnjujeta tudi s
tem, da na tem podro¢ju niso uveljavljeni tako strogi profesionalni
standardi za pisanje prispevkov kot pri naravoslovnih disciplinah ali
lingvistiki. Zavisi pa najbrzZ tudi od pritiska koli¢ine znanstvene produk-
cije na obstojece Stevilo revij. Nekateri uredniki so celo izjavili, da je 20%
prispevkov tako nizke kvalitete, da je Skoda izgubljati ¢as za recenziranje.
Osebno mislim, da je prav tako odgovorno treba postopati z odklonitvijo
prispevka kot v primeru njegove objave. Gotovo §e niso izérpane vse
moznosti za dvig demokrati¢nosti in strokovnosti recenzijskega postopka.
To zahteva Ze samo spoStovanje avtorjevega dela. Erwin Osmigel in
H. Laurence Ross pa sta sistematizirala naslednje razloge za 1032 odklo-
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njenih prispevkov v reviji Social Problems v obdobju 1958-1961 (Factor
in the Editorial Decision, The American Sociologistvol. 5, §t. 1, 1970, str.
21):

Razlogi za zavrnitev Rang S!evnlp >
zavrnjenih

teorija ali pojmi napatno

ali neustrezno uporabljeni 1 112
slabo napisan 2 106
metodologija slaba ali neprecizna 3 91
podatki slabo ali nezadostno interpretirani 4 71
slaba analiza 5 70
nepomemben ali neznacilen 6 66
statistika neustrezno uporabljena 7 64
raziskovanje slabo organizirano 8 57
neupostevanje prejSnjih del na isti problem 9 54
ni primerno za dano revijo 10 52
zmote v prispevku 11 50
predolg 12 48
slaba zgradba prispevka 13 B
presplosen 14 40
ne vsebuje ni¢ novega 15,5 38
vzorec neustrezen ali nenatancen 15,5 38
nedosleden 17 22
prekratek 18 10

Vsi navedeni razlogi izgledajo ¢isto strokovni. Zanimivo pa bi bilo
razkritje, v kolikSni meri se za temi v¢asih zelo formalnimi razlogi (»pre-
dolg«, »presploSen«) skrivajo tudi idejni razlogi zavrnitve. Naivno bi bilo
domnevati, da idejni razlogi zavrnitve funkcionirajo samo v socialisti¢nih
dezelah.

10. Osnovni sklepi:

Ne morem sprejeti Hribarjevega pojmovanja in zozitve ideologije na
fiksni ideal, vnaprejSnje prepricanje.

Ne morem sprejeti Hribarjevih kriterijev razlikovanja med znanostjo
in ideologijo.

Ne morem sprejeti Hribarjevega mehanizma moznega medsebojnega
u¢inkovanja znanosti in ideologije.

Koncepcija vztrajnega in izrecnega razlofevanja med znanostjo in
ideologijo zadeva na resne omejitve in se sama v sebi rusi.

Iz tega ne izhaja, da v mnogih okoljih in v mnogih konfliktnih
situacijah ni potrebno in smiselno vrsiti razlo¢evanja. Aktualna je potreba
po razlo¢evanju, ko je znanost izpostavljena pragmati¢nim in tehnokrat-
skim pritiskom dnevne politike in druzbene prakse. Toda znanost se mora
vklju€evati tudi v reSevanje tekocih problemov na svoj znanstven nacin.

Klju¢na druzboslovna znanstvena spoznanja dobijo naravo druZzbeno
vrednostnih idejnih spoznanj. So spoznanja, v katerih se ljudje zavedo
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svojega poloZaja, svojih konfliktnih odnosov, svojih problemov in jih z
njihovo pomocjo izbojujejo. Druzbena idejna predznanstvena stalii¢a pa
dobijo lahko znanstveno oporo in utemeljitev in s tem postanejo sestavni
del druzboslovnih znanstvenih spoznanj. Zavest o kapitalisticnem izkori-
s¢anju je bila v najrazlicnejih oblikah Ze prej prisotna v druzbeni zavesti,
preden je Marx znanstveno razkril mehanizem tega izkoris¢anja in nje-
gove zgodovinske meje. Kolikor bo bolj svoboden in kriti¢en odnos med
samoupravno »ideologijo« in druzbeno znanostjo, tem manj bo potrebe
za »izrecnim in vztrajnim razlo¢evanjem«. Toliko bolj se bodo druzbo-
slovei ne samo politi¢no in zunanje pragmatiéno, ampak tudi resni¢no
znanstveno identificirali s smermi razvoja nase samoupravne druzbe in te
smeri kritizirali, razvijali in poglabljali. Kolikor bo politika postala z druge
strani resni¢no podruZbljena zadeva, toliko bolj bo znanost objektiven
univerzalen izraz obstojece prakse. Kolikor manj bo potrebe in moZnosti,
da se druZboslovci znajdejo na pozicijah konservativne ideologije, toliko
manj bo potrebe pri progresivni politiki kot tudi pri znanosti sami za
izrecnim razlo¢evanjem med znanostjo in ideologijo. Spoj konservativne
ali revolucionarne ideologije z druZbeno-politiéno prakso ne potrebuje na
vsej Crti izrecnega razlo¢evanja med znanostjo in ideologijo. Obe pa imata
interes za to razlikovanje v odnosu druga na drugo. Od konkretnih
druzbeno-zgodovinskih okoli$¢in, konteksta razrednega boja, konkretnih
odnosov med znanostjo in druzbo je odvisno, ali bo »vztrajno in izrecno
razlotevanje« odigralo progresivno ali konservativno vlogo. Velike za-
drege in absurdi koncepcije »vztrajnega in izrecnega razlotevanja« bodo
prisli na plan, ko bo ta koncepcija presla iz varnega zavetja hladne sence
teorije na vroe sonce druzbene, znanstvene in ideoloske prakse. Na zgolj
teoretsko-logi¢ni ravni je stalno mogode konstruirati argumente za in
proti izrecnemu razlo¢evanju med znanostjo in ideologijo, zlasti $e, &e ni
doseZeno soglasje o samem pojmovanju ideologije. Ce bi se problem
spustil h konkretnim koncepcijam in posami¢nim stali§¢em doloéenih
druzboslovnih znanosti in konkretne druzbenopoliti¢ne prakse, pa bi se
bolj nazorno in prepricljivo pokazalo, kje, kdaj in v kak$nem smislu je
mogoce izrecno razloCevanje, e je sploh mogoée, in kdaj to razlotevanje
ni mogoce.

Dva nepomirljiva ideoloSka refleksa, konservativni in progresivni, sta
lahko v isti meri izraz obstojecih realnih razmerij, oba izrazata dolodene
konfliktne strani zgodovinske realnosti in nista zgolj napaé¢na ideoloSka
zavest. Oba najdeta svoj iztek v druzboslovnih koncepcijah.

»To tako imenovano ,neclovesko* je prav tako produkt sedanjih razmer kot ,élovesko';
je njegova negativna plat, punt, ki ne temelji na nobeni novi produktivni sili, punt proti
vladajotim razmeram in njim ustreznemu nacinu zadovoljevanja potreb, kar vse temelji na
obstojeCih produktivnih silah. Pozitivni izraz ,Elovedki‘ ustreza dolodenim razmeram, ki
primerno neki produkcijski stopnji vladajo, in nadinu zadovoljevanja potreb, ki je z njo
pogojen, tako kot negativni izraz ,necloveski' ustreza poskusu, ki ga taista produkcijska
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stopnja vsak dan znova vzbuja, negirati ta vladajo¢a razmerja in nacin zadovoljevanja, ki v
njih vlada, znotraj eksistirajofega produkcijskega nacina« (Marx-Engels: Izbrana dela, zv.
I1, Ljubljana 1971, str. 296).

Se mar ta nasprotja »pozitivne« in »negativne« strani ne bodo izrazila
v druzbeni znanosti? Bo znanost lahko vzviSeno ostala nad »pozitivno« in
»negativno« opredelitvijo? Kaj pa bo potem sploh opisovala in izrazila?
Nicesar! Zelo podobne so spoznavne konfliktne situacije glede na kon-
fliktno realnost pri teorijah organizacije, teorijah delitve dela, teorijah
osebnosti, ekoloskih, mednarodnih, pedagoskih, kriminoloskih koncepci-
jah idr. Poudarjanje idejnosti, ujetosti v dolo¢ene druzbene alternative in
usmeritve ne more nujno pomeniti zapiranje poti do znanstvene resnice in
objektivnosti. V resni¢no samoupravno-svobodnih, socialisti¢nih odnosih
lahko najbolj sovpadeta znanstvena in druzbena zainteresiranost za re-
snico. Tak$na druZbena osnova znanstvene resnice je hkrati zgodovinski
temelj za znanstveno resnico o tej druzbi sami. Ni¢ ne more nasi druzbi
bolj Skoditi kot neresnice in prikrivanje resnice. Velika zgodovinska
odgovornost znanosti je v tem, da daje tudi svoj prispevek k obrambi,
oblikovanju in uveljavljanju takSnega druZbenega temelja znanstvene
resnice, ki bo hkrati tudi temelj svobodne, enakopravne in ustvarjalne
¢lovekove eksistence.
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aktualni intervju

Politi¢na znanost —
dvajset let kasneje

V letih 1961/62 so bile ustanovljene visoke Sole oz. fakultete za
politi¢ne vede. Od njihove ustanovitve je torej preteklo priblizno dvajset
let. Ob tej priloZnosti se je uredniStvo »Teorije in prakse« obrnilo na
nekaj slovenskih in drugih jugoslovanskih politologov s prosnjo, da odgo-
vorijo na nekaj vprasanj, ki jih tu objavljamo. NaSemu povabilu so se
ljubeznivo odzvali: dr. Vlado Benko, profesor na FSPN, predsednik
izvrSnega odbora Slovenskega politoloSkega drustva, dr. Adolf Bibig¢,
redni univerzitetni profesor, predstojnik katedre za politine vede na
FSPN, Bostjan Marki¢, visji strokovni sodelavec na FSPN, dr. Milan Mali,
predsednik ZdruZenja za politicne vede SAP Vojvodine, dr. Dimitar
Mircev, znanstveni sodelavec Instituta za socioloske in politi¢no-pravne
raziskave v Skopju, dr. Jovan Miri¢, izredni univerzitetni profesor na
Fakulteti politicnih znanosti v Zagrebu, dr. Najdan Pasi¢, redni profesor
na Fakulteti politi¢nih znanosti v Beogradu, predsednik ustavnega sodis¢a
SR Srbije in dr. Radovan Vukadinovi¢, redni univerzitetni profesor in
dekan Fakultete politi¢nih znanosti v Zagrebu.

I

Program Zveze komunistov Jugoslavije je glede politi¢nih ved zapisal
tole: »Socialisti¢na druzba posveca posebno pozornost napredku druzbe-
nih in politiénih ved. Razvite druzbene in politi¢ne vede, ki odkrivajo in
postavljajo zakone sodobnega gibanja druzbe in njene zavesti, so mo¢an
faktor progresivnega druZbenega razvoja in razvoja ¢lovekove druzbene
biti.« Ce upostevamo, da je od zapisa tega izredno pomembnega stalis¢a
Programa preteklo ve¢ kot dvajset let in da so bile prav v letih 1961/62
ustanovljene visoke Sole oz. fakultete za politicne vede — ki so vpeljale,
prvikrat v nai zgodovini, politologijo kot posebno smer v visokoSolski
Studij — se zastavlja vprasanje, kaksen je rezultat dvajsetletnega razvoja
politi¢ne znanosti pri nas. Ali ¢e smo preciznejsi: kateri so bili poglavitni
razlogi za uvajanje politicnih znanosti pri nas; kak$na je bila dinamika
njihovega razvoja? Ali so in v kolik$ni meri so politi¢ne vede izpolnile
pri¢akovanja, ki so jih same ob konstituiranju in kasneje zastavljale in ki
jim jih je tedaj in kasneje zastavljala druzba?
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11

Véasih — tudi v novejSem ¢asu — se sre¢ujemo s priblizno tak$nimi
razmiSljanji: razvijamo samoupravljanje, ki pomeni prakso in usmeritev,
ki pelje k odmiranju drzave in k odmiranju politike. Politika usiha kot
posebna druzbena dejavnost, politicna znanost potemtakem zgublja svoj
predmet in s tem tudi razlog za obstoj. Kaj mislite o tak$nih in podobnih
razmis$ljanjih?

11

Ceprav pogosto upravieno poudarjamo nekatere pomembne rezul-
tate nasih politi¢nih ved, so vendar znamenja, ki kaZejo na resne praznine,
zaostajanja, neenakomernosti v njihovem razvoju. Ali nam lahko poveste,
v &em vidite poglavitne pomanjkljivosti v nasi politi¢ni znanosti?

v

Ne more biti dvoma, da so raziskovalni dosezki bistveni pogoj in
sestavni del razvoja vsake znanstvene discipline. To velja tudi za politolo-
gijo. Od tega, koliko politi¢ni znanosti uspe preucevati stvarne politiéne
procese, odnose in institucije, od tega, koliko je sposobna odkrivati
tipine tendence v sodobnem politiénem Zivljenju, koliko je sposobna
povezati zgodovinsko in sodobno, teoreti¢no in empiriéno, nacionalno in
internacionalno problematiko, od tega je bistveno odvisen znanstveni
prispevek in znanstveni status politi¢ne znanosti. Kako gledate torej na
dosezke, probleme in perspektive raziskovalne dejavnosti politi¢ne zna-
nosti pri nas?

\'%

Sami politologi ¢esto ugotavljajo, da je v politi¢ni znanosti Se vedno
preve¢ normativizma, in s tem se moramo strinjati. Kje je treba po vasem
mnenju iskati vzroke za to? Natanéneje: v kolik$ni meri so ti vzroki
endogene narave, kot se porajajo v sami politiéni znanosti (npr. zaradi
Solanja njenih prvih kadrov, uporabljenih metod itn.), v kolik$ni meri pa
je to pogojeno z eksogenimi faktorji, predvsem z obilnim normativizmom
naSe politicne prakse, s Cestim spreminjanjem institucionalnih mehani-
zmov, s specifi¢nim odnosom med politi¢no znanostjo in vsakodnevno
politi¢no prakso?

VI !

Ob reformi usmerjenega izobraZevanja se zastavljajo tudi odprta
vprasanja Studija politi¢nih ved. Vemo, da bi bila o tem potrebna posebna,
natan¢nejSa razprava. Vendar utegne biti koristno, & bi se vsaj bezno
dotaknili tudi tega vpradanja. Povejte nam torej — upostevaje specifi¢ne
izkusnje v vadem okolju — kaj je v tem Studiju tisto, kar bi bilo potrebno
ohraniti, kateri vidiki Studija pa bi terjali morebitne spremembe?
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VII

Zdi se nam, da je treba oceniti kot zelo pozitivno, da se v zadnjem Casu
jugoslovanski politologi veliko bolj povezujejo kot pred leti. K temu je
brez dvoma prispevala vecja aktivnost Zveze zdruZenj za politicne vede
Jugoslavije, ki je — samostojno in vse bolj v sodelovanju z republiSkimi
oziroma pokrajinskimi zdruZenji — organizirala vrsto posvetov in sprozila
tudi ve¢ drugih pobud. Kaj predlagate za Se tesnejSe sodelovanje med
jugoslovanskimi politologi?

VIII

Politi¢na znanost se Cedalje bolj internacionalizira. Vedno vec je
dezel, ki uvajajo politi¢ne vede v visokoSolski $tudij, §irijo njihove razi-
skovalne potenciale, se vklju¢ujejo v mednarodno sodelovanje politolo-
gov. O ¢edalje ve¢jem uveljavljanju politologije pri¢ajo najnovejSe po-
bude v nekaterih socialisti¢nih deZelah (npr. NDR, LR Kitajska), pa tudi v
dezZelah v razvoju, ki postajajo aktivnejSe tudi v mednarodnem zdruZenju
politologov (IPSA). Tudi jugoslovanski politologi so v zadnjem ¢asu bolj
dejavni na mednarodnem podro¢ju. Naj omenimo samo razvoj bilateral-
nih odnosov med Zvezo zdruzenj za politi¢ne vede Jugoslavije in nekate-
rimi drugimi zdruZenji (npr. s Kanadskim zdruZenjem za politi¢ne vede, s
Sovjetsko asociacijo za politicne vede, dane so pobude za navezavo
tesnejsih stikov z indijskimi politologi itn.). Na temelju sodelovanja naSih
politologov in politologov iz nekaterih neuvr$éenih in drugih deZel v
razvoju so nastale formalne pobude za sistemati¢no sodelovanje med
politologi, politoloskimi institucijami in asociacijami dezel v razvoju
(Ljubljanska listina, oktober 1979). Ocitne pa so tudi temeljitejse pri-
prave jugoslovanskih politologov na svetovne politoloske kongrese itn.

Glede tega bi vas radi vprasali, kako ocenjujete nadaljnji razvoj
aktivnosti jugoslovanskih politologov na mednarodnem prizoris¢éu? Kaj
pri¢akujete od tak3ne aktivnosti? V katerih smereh. bi bilo, po vasem
mnenju, potrebno to sodelovanje utrjevati in poglabljati?

IX

O vlogi politologije ne razpravljamo zaradi preteklosti, marve¢ pred-
vsem zaradi prihodnosti nase druZbe in vloge politi¢nih ved v njej.
Dovolite torej $e eno »futuristicno« vprasanje: kako si zamisljate naso
politicno znanost leta 1990 ali celo leta 2000? Na katerih podrocjih
pri¢akujete — ¢e ste optimist — njen napredek in kaj posebej priporocate,
da bo tak napredek tudi doseZen?
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VLADO BENKO

Problemi politicne znanosti
in $tudij mednarodnih odnosov

1. Prav gotovo je tudi blizajoc¢a se dvajsetletnica nastanka in dejavno-
sti fakultete za sociologijo, politicne vede in novinarstvo primerna vzpod-
buda za razmisljanja o dosezkih ter s tem tudi o mestu in nadaljnjih
moznostih politicnih ved pri nas, §e posebej spri¢o tega, da je ustanova
pric¢ela delovati kot visoka $ola za politicne vede. Pri tem Zelim poudariti,
da je bilo od tedaj nedvomno obilo drugih priloZznosti za razmislek o
stanju, problemih in perspektivah te discipline v naSem druzbenem pro-
storu, Se najbolj pa v nekaterih kriti¢nih fazah njenega razvoja. Vprasanje
je, ¢e so bile te priloZznosti dejansko izkoriS¢ene.

Ce gre za oceno razvoja in stanja politiénih ved na Slovenskem, tedaj
rabim za podlago izhodi$¢a, za katera domnevam, da so utemeljila njihovo
uvedbo v okvir posebne izobrazevalne in znanstveno-raziskovalne usta-
nove. Na kratko povedano: §lo je za dovolj dognano in spoznano potrebo,
da v nasi druzbi in njenem sistemu izovraZevanja zagotovimo trajno in
poglobljeno proucevanje marksizma in naSega specificnega druzbeno-
politicnega sistema.

Nedvomno so bili tedaj mocno v ospredju druzbeno-prakticni razlogi,
ki z njimi razumem potrebe po novih profilih strokovnjakov, kakrsne
potrebuje tako v druzbenih vedah kot v druzbeni praksi razvijajoci se
samoupravni socializem, in to taksnih strokovnjakov, ki bi pripomogli k
temu, da bi se birokratsko-etatisti¢na struktura druzbe na kvalitetnejsi
naéin spreminjala v samoupravljalsko. Za ta proces in v tem procesu je
vsekakor neizbezno ukinjanje formalizma v politicnih dejavnostih, Se
posebej, ¢e (kadar) te dejavnosti potekajo v okvirih zaprtih vodilnih
druzbenih organov pa tudi neformalnih skupin upravljalcev, s ¢imer je
zmanj$ana, ¢e ne celo onemogocena ucinkovita kontrola mnozic. Za
razpravo o vlogi politi¢nih ved pri nas in o funkciji »novih« profilov
strokovnjakov pa bi moglo biti vazno stali§¢e, da javna mnozi¢na politi¢na
dejavnost oziroma procesi neposredne demokracije potrebujejo strokov-
nost in politicnost v svojih glavnih pripravljalnih fazah, kot so informira-
nje, propaganda, idejno izobraZevanje, dolo¢itev izbora problemov, ki naj
jih politi¢no obravnavamo, metodi¢no strokovna obravnava itd.

Premalo poznam dejavnost, rezultate in razvoj diplomantov-politolo-
gov, ki jih je ustanova »usposobila« za delo v druzbi, da bi mogel s tega
vidika soditi o dosezkih politi¢nih ved pri nas. Vsekakor se ne bi mogel
zadovoljiti z ugotovitvijo, da se je ta profil strokovnjaka uveljavil in
zasedel prostor v druzbeni delitvi dela, ¢eprav tudi to ni bilo lahko,
posebej ¢e upostevamo lai¢no, véasih tudi zlonamerno enacenje polito-
loga s politikom, seveda v slabem pomenu besede. Ostaja namre¢ $e vrsta
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- vprasanj, za katera dvomim, da zanje obstajajo odgovori, kot npr. kako je
s t.i. negativno adaptacijo diplomanta-politologa, kak$ne impulze daje
njegovo delo v druzbeni in politiéni praksi za prenovo in adaptiranje
pedagoSkega in raziskovalnega procesa na ustanovi, kako razvija ustanova
stike z njim itn., kar vse more biti velikega pomena za teoreti¢ne razsezno-
sti zavestne graditve neke nove druzbenopoliti¢ne strukture.

Kot je res, da na nekatera vprasanja nimamo odgovorov, tako je — po
mojem mnenju — tudi res, da so potrebe v izobraZevalnem procesu dale
mogo¢no vzpodbudo za razvoj in profiliranje politi¢nih ved pri nas. Po eni
strani je bil ustvarjen stik s politicno znanostjo zunaj nasega druzbenega
in politi¢nega prostora, stik, ki je — med drugim — vkljuéeval moznosti za
kriticno presojo doseZenega, za kontinuirano »primerjanje« s tokovi in
procesi zunaj, za postopno uvajanje »naSih« tem v svetovno politolosko
srenjo itd. Po drugi strani pa je izobrazevalni proces zahteval notranjo
diferenciacijo v politologiji s poudarkom na specifi¢nostih nase druZbe in
politicnih pojavov v njej, kar je imelo za posledico, da so na obmo¢ju
znanstveno-raziskovalnega dela rasle ambicije, da politologi s svojimi
rezultati ne bi samo interpretirali procesov v tej druzbi, marved tudi
vplivali nanjo in jo spreminjali.

Menim, da so rezultati na tem obmo¢ju skromnejsi od pricakovanj, in
to mnenje opiram na naslednje.

Pred desetimi leti je fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinar-
stvo organizirala medfakultetno posvetovanje na temo »Polozaj in vloga
Studija politoloskih, sociolo$kih in komunikacijskih znanosti v nasi
druzbi« in v zvezi s funkcijami posameznih fakultet na obmoc¢ju znan-
stveno-raziskovalnega dela postavila vrsto vprasanj, za katera trdim, da so
nerazreSena oziroma da v njihovem reSevanju tudi deset let po tem
posvetovanju ni opaziti pomembnejSega pozitivnega premika. Navajam
samo nekatera med njimi:

a) socioloske, komunikoloske in politoloske raziskave kot soocanje
teorije s stvarnostjo,

b) odmevnost sociolo$kih, komunikoloskih in politoloskih raziskav v
druzbi in njenih institucijah, analiti¢na, publicisti¢na prisotnost tez, dog-
nanj in raziskovalnih rezultatov in njihov vpliv na stvarnost in v zvezi s
tem hipoteti¢no vprasanje, ali se kaksne strukture in institucije zapirajo
pred raziskovalnimi rezultati, jih podcenjujejo ali so do njih ravnodus$ne;

¢) kaj opredeljuje meje svobode znanstvenega raziskovanja tako
glede izbora problemov kot sporo¢anja rezultatov javnosti.

Tako kot za druge druzbene vede velja tudi za politologijo, da je eden
njenih najpomembnejsih ciljev prebijanje obstojecega stanja, prebijanje
obstojecih veljavnih sistemov misljenja in delovanja in modernizacija
druzbe. Da bi uresniCevala ta cilj, mora biti povezana z Zivo prakso
sedanjosti in hkrati zreti v prihodnost; le tako lahko spregovori druzbi o
njenih potrebah in ji odpira nove prostore za njen razvoj.
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Odkrivanje in ocenjevanje druzbene, Se posebej pa politi¢ne prakse je
neogiben pogoj za uresni¢evanje prej navedenega cilja. Z njim je pove-
zana zahteva po vsestranskosti v analizi temeljnih druzbenih odnosov in
druzbenih institucij, po raziskovanju dejstev, na katerih je zasnovana
druzbena in politi¢na praksa, in u¢inkov druzbene organizacije in druzbe-
nih akcij, vkljuéno z negativnimi. Gre torej za zahteve po kriti¢ni druzbeni
znanosti, in taksnih zahtev politi¢na znanost na Slovenskem po mojem
mnenju Se ne uresnicuje.

2. Ob ustanovitvi visoke Sole za politi¢ne vede v Ljubljani so v njen
uc¢ni program uvrstili tudi predmet »mednarodni odnosi«. Tak$en odnos
do tega predmeta je bil logi¢en in upravi¢en, saj si ni mogoce predstavljati
razvoja kateregakoli druZzbenega podrocja, ne da bi upostevali mednaro-
dne razmere in pomen, ki ga imajo mednarodni odnosi za sleherno
druzbo. V tem je ustanova navsezadnje sledila spoznanjem, do katerih so
prisli drugod v Jugoslaviji, v zahodnem svetu in pa v nekaterih socialisti¢-
nih drzavah vzhodne Evrope, kjer so mednarodni odnosi kot samostojna
znanstvena disciplina nasli svoje mesto v sklopu politi¢nih znanosti.

Z vkljuéitvijo predmeta »mednarodni odnosi« v u¢ni program visoke
Sole za politi¢ne vede so bili doloceni institucionalni okvirji za njihovo
proucevanje. S tem je bil storjen korak naprej od pristopa, kakrinega je
imela ljubljanska pravna fakulteta. Ceprav je bil predvsem obrnjen v
pravno analizo mednarodnih odnosov, ga velja posebej omeniti, hkrati pa
opozoriti tudi na $tevilne prispevke v zvezi z mednarodnimi odnosi dr.
J. Vilfana, J. Stanovnika in drugih; ti ¢lanki in razprave so nastajali Ze pred
ustanovitvijo visoke Sole oziroma preden je bil v okviru njenega u¢nega
programa predmet formalno konstituiran.

Pedagoska izvedba predmeta mednarodnih odnosov je naloZila uc-
nemu kadru dokaj velike obveznosti. Tudi zanje velja isto, kar je bilo sicer
znacilno za ucitelje, ki so prisli na to ustanovo, to je, da niso imeli dovolj
teoreticnega znanja (ob sicer$nji druzbeni praksi) in seveda tudi ne
formalnih akademskih kvalifikacij. Vse to je bilo $e posebej obcutiti na
obmo¢ju mednarodnih odnosov, kjer je bila podana zahteva po jasni
opredelitvi predmeta, njegovega sistema, metod raziskovanja, razmejitve
z drugimi disciplinami, ki posegajo v obmoéje mednarodnih odnosov itn.
Uporabnih modelov za pedagosko izvedbo tako reko¢ ni bilo. Uciteljem
se je dogajalo isto kot kolegom v Beogradu, Zagrebu in Sarajevu, namrec,
da so sistematiko, prevzeto iz zahodnega mes¢anskega sveta — disciplina
mednarodnih odnosov je bila od vsega zacetka meScanska disciplina —
»oplemenitili« z ne¢im, kar naj bi bil marksisti¢ni pristop oziroma »mark-
sisticna metodologija«. Vrh vsega so bili uéitelji prepri¢ani o tem, da je
potrebno predmet mednarodnih odnosov ¢imprej dvigniti nad popularno
politiziranje o mednarodnih odnosih, in to z nedognanimi abstrakcijami in
nasilnim teoretiziranjem.

Poleg na programe iz prvih let razvoja te discipline pri nas nazorno
izpricuje prizadevanja in iskanja hkrati. Obravnava mednarodnih odno-
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sov v tem obdobju je bila omejena predvsem na meddrzavne odnose in na
njihovo pravno analizo kot tudi na identifikacijo druzbenih in politi¢nih sil
(subjektov), ki delujejo v mednarodnem prostoru. Uéni programi so
dozivljali pogoste spremembe, kar velja tudi za uéne pripomocke.

V primerjavi s tak$nim stanjem je sedanja stopnja v razvoju discipline
mednarodnih odnosov nedvomno ugodnejsa, in to v $tevilnih ozirih. Na
prvo mesto bi postavil vsebino $tudija, pristop do mednarodnega pojava,
na kar bi navezal ugodnej$o materialno uéno osnovo (knjige in u¢benike),
deloma pa tudi kadrovski polozaj.

Predvsem menim, da smo na Slovenskem, pa tudi drugod v Jugoslaviji
prebredli tisto fazo razvoja, ki bi jo nekoliko karikirano opredelil s
situacijo, ko ¢lovek v povsem temni sobi i§¢e ¢rn klobuk, ki ga pa tam
seveda ni. Menim, da je iz strukture programov za ta predmet pri nas v
Jugoslaviji jasno razvidno, da se lotevamo mednarodnega pojava z izho-
diS¢ marksisti¢ne teorije o druzbi, kar daje »naSi« teoriji zgodovinsko
razseznost. Zato je v srediS¢u razprave o razvoju mednarodnih odnosov in
mednarodne skupnosti stali¢e, da je potrebno analiticne kategorije za
razumevanje sodobnega mednarodnega pojava zgodovinsko izpeljati.
Prav zavoljo tega je v knjigi podpisanega 19. stoletje razumljeno kot
kljuéno obdobje v razvoju mednarodnih odnosov, to pa ne z namenom, da
bi rabilo kot neke vrste paradigma za teoreti¢éno osmisljanje bistva teh
odnosov, kot to poc¢enjajo teoretiki iz realisticne Sole, marve¢ zato, da bi
mogli v njem razbrati tim. strukturne predpostavke za razumevanje
sodobnega mednarodnega sistema. Te predpostavke so vzpostavitev hege-
monialnih struktur v zahodnoevropskem drZavnem sistemu oziroma nje-
govem podaljsku v ZDA, razvoj nerazvitosti kot procesa, ki je potekal
hkrati z razvojem razvitosti in kon¢no v mednarodni artikulaciji konflikta
med delom in kapitalom.

Mislim, da smo na Slovenskem dosegli stopnjo, na kateri obstaja
konsenz o vsebini $tudija mednarodnih odnosov, o mestu mednarodnega
prava v tem S$tudiju, o potrebi raziskovanja mednarodnih gospodarskih
odnosov v SirSem okviru mednarodnih odnosov itn. Nadalje mislim, da
imamo v neki meri prednost pred drugimi izobraZevalnimi srediS¢i v
Jugoslaviji, s tem ko je v ta okvir vkljuéen tudi predmet »deZele v
razvojuc, ki ga vodi in razvija priznani strokovnjak. Sprico tega bi mogli
biti z dosezki dvajsetih let zadovoljni, Se posebej, ¢e se bodo v kratkem
pokazali prvi rezultati dokaj obseZnih raziskovalnih programov, s katerimi
bi mogli nastopiti v svetovni politoloski srenji, in to v razpravi o temabh,
kot so neuvri¢enost, samoodlo¢ba, miroljubna koeksistenca.
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ADOLF BIBIC

Politi¢na znanost —
rezultati in neizpolnjene naloge

1. Kolikor mi je znano, je Program Zveze komunistov Jugoslavije iz
leta 1958 prvi novejsi dokument mednarodnega delavskega gibanja in
tudi prvi partijski dokument v neki socialisti¢ni deZeli, ki se je izrecno in
pozitivno opredelil za razvoj politicne znanosti. Da to ni bila zgolj
abstraktna programska postavka, marvec tudi Ziva politi¢na volja, o tem
pri¢a razvoj politiénih ved v nasi deZeli po letu 1958. Se istega leta je bil
namre¢ ustanovljen Indtitut za druzbene vede v Beogradu, ki je, med
drugimi oddelki, ki so gojili moderne druzbene vede, imel tudi oddelek za
pravne in politicne vede. Na tem oddelku se je zbrala skupina podiplom-
cev iz vse Jugoslavije, ki so se sistemati¢no ukvarjali ne samo s Studijem
politi¢nih ved, marve¢ so se lotili tudi prvih empiri¢nih raziskav, zlasti na
podrocju politinega sistema. Kot ugotavljate, so bile kmalu nato ustanov-
ljene visoke Sole za politicne vede oz. fakultete za politi¢ne vede.

Ce govorimo o politiéni znanosti kot o posebni druzboslovni disciplini,
ki se goji s pedagoskega in raziskovalnega vidika na visokoSolski ravni —
politicna znanost kot podrocje bolj ali manj sistemati¢nega razmi$ljanja o
politiki in odkrivanju zakonitosti politicnega Zivljenja ima seveda tudi pri
nas starejSo zgodovino — potem se je naSa politicna znanost dejansko
konstituirala Sele pred 20 leti in se razvija Sele dve desetletji. To je seveda
kratko razdobje, vendar hkrati dovolj dolgo, da lahko preverjamo dose-
Zene rezultate in ocenjujemo perspektive neke druzboslovne discipline.

Nekoliko poenostavljeno bi morda lahko rekli, da se dajo rezultati
naSe politine znanosti strniti v tele tocke: politiéna znanost pri nas je
uspela definirati specifi¢ni predmet svojega raziskovanja in je izoblikovala
koncepcijo politike, ki je dovolj prozna in dovolj dinami¢na, da zaobseze
protislovno naravo politike kot faktorja dominacije in emancipacije;
izoblikovala je dialekti¢no gledanje na razmerje med druzbenoekonom-
skim in politi¢nim sistemom prehodnega obdobja, posebno glede razvoja
politi¢nega sistema naSe druZbe; pri tem je zlasti postavila v ospredje
problematiko samoupravljanja, interesov in politike, dialektiko nacional-
nega in internacionalnega, povezavo socializma in demokracije. Poseben
prispevek naSe politiéne znanosti vidim tudi v oblikovanju koncepcije
specificnega pluralizma, tj. samoupravnega pluralizma v neki druzbi pre-
hodnega obdobja. Velik pomen je treba videti tudi v oblikovanju disci-
pline mednarodnih odnosov, koncepcije neuvri¢enosti, nove ekonomske
ureditve itd.

Lahko re¢emo, da je potemtakem politi¢na znanost v tem razdobju
izoblikovala temeljne koncepte in temeljne discipline, ki sodijo vanjo.
Veliko Stevilo knjig in razprav, ki obsega ve¢ tiso¢ enot, pri¢a o relativni
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plodnosti naSe politicne znanosti. Kadri, ki jih je formirala, skupaj s
sorodnimi druzboslovnimi disciplinami, opravljajo pomembne druzbene
in politi¢ne naloge v samoupravnem in politicnem sistemu. Ne smemo tudi
zanemariti prispevka politicne znanosti kot faktorja demokrati¢ne samou-
pravne politi¢ne kulture, kot dejavnika, ki je imel pomembno vlogo v boju
zoper dogmatizem in dogmati¢no zavest in zoper mesc¢ansko in malome-
$¢ansko miselnost, ¢esto povezano z anarhoidnimi gledanji na politiko. Ni
treba posebej omenjati, da je zavest o dejanski vlogi politike, ki jo je Sirila
in jo skusa uveljavljati politina znanost, $e zlasti pomembna za nase ozZje
slovensko okolje, kjer se $e véasih sre¢ujemo s sindromom »samokultur-
nega« gledanja na javno zivljenje in tudi s skréeno-stisnjenim gledanjem
na politiko in véasih tudi na politicno znanost.

2. Taksni ugovori zoper politicno znanost temeljijo na enostranskem
gledanju na vlogo politike in znanosti sploh v socialistiéni samoupravni
druzbi. Zamenjujejo konéno stanje, h kateremu tezi socialisticna praksa, z
ze dosezeno realnostjo; napacno izenacujejo odmiranje drzave z odmira-
njem politike kot zavestnega usmerjanja druzbe, kot osmi$ljenega razre-
Sevanja protislovij interesov in iskanja skupnih in sploSnih interesov.
Precenjujejo spontanizem samoupravne zavesti in podcenjujejo potrebo
po povezovanju in utemeljevanju tega spontanizma z znanostjo, potemta-
kem tudi s politicno znanostjo. Naivno verujejo, da je politika v nasi
druzbi Ze popolnoma podruzbljena in Ze izenacena s kulturno, znanstveno
in podobno dejavnostjo. Kakorkoli taksne kritike politi¢ne znanosti lahko
opozarjajo na nekatera odprta vprasanja, ki jih moramo resno obravna-
vati, pa lahko napravijo, v to smo prepricani, tudi resni¢no $kodo tako
politi¢ni znanosti kot druzbeni praksi.

Skodo utegnejo povzroéiti tudi gledanja, s katerimi se ponekod sre¢u-
jemo v zadnjem ¢asu, ki se zavzemajo za to, da je treba, ¢e Ze ne odpraviti,
pa vsaj omejiti vlogo posebnih druzboslovnih disciplin v sklopu druzbo-
slovnega $tudija. Taksna gledanja, ki lahko, kolikor se zavzemajo zlasti za
pozicijo kritike politi¢ne ekonomije, prispevajo k novim pozitivnim pou-
darkom v naSem druzboslovju, pa vsebujejo tudi nevarnost, da prezrejo
tri stvari: aktivno vlogo druzbene »nadstavbe«, vkljuéno s politi¢nimi in
pravnimi odnosi; dosezke modernih druzboslovnih disciplin, ki se razvi-
jajo tudi izven sfere marksizma; zapleteno protislovnost druzbe preho-
dnega obdobja, ki zahteva Stevilna, véasih tudi nepredvidena posredova-
nja. Ne smemo tudi spregledati, da je tako svetovna kot nasa druzbena
praksa zavrnila vsak nihilisti¢ni odnos do razvoja posebnih druzboslovnih
disciplin (sociologije, socialne psihologije, politologije itd.). Seveda pa je
tu problem, ki ostaja odprt, kako namrec presegati parcialnost posebnih
druzboslovnih disciplin z navezavo na temeljna metodolosko-teoreti¢na
izhodisca, kot jih je razvijala avtenti¢na marksisti¢na tradicija in kot jih
zahteva celotna narava druZbenih procesov, ki jih druzboslovne discipline
proucujejo. In kot jih tudi, tega ne smemo pozabiti, terja socialna emanci-
pacija kot obzorje druzbene in politicne prakse na pragu tretjega tiso-
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cletja, ki zahteva nove odgovore na nova vprasanja v razvoju socializma, v
razvoju sodobnih druzb in sodobnega sveta.

3. Res je, politiéne vede, kot nase druzboslovje sploh, so potrebne
stalne kritike in samokritike. Cim bolj bo v njih navzoca kritiéna zavest o
sebi in okolju, tem ve¢ spodbud bo za njihovo napredovanje. Da obstajajo
primanjkljaji v naSih politicnih vedah, o tem ni dvoma. Toda ti pri-
manjkljaji so razliéni v razli¢nih univerzitetnih centrih in je o njih nemo-
goce posploSeno govoriti. Zdi se mi, da bi lahko — samo kot primer —
navedli zlasti tele probleme, ki se, kot kaze nekaj znamenj, pojavljajo bolj
ali manj izrazito kot skupno breme naSe discipline. Najstveni pristop k
obravnavanju politi¢nih pojavov — o ¢emer ve¢ v odgovoru na vprasanje
pod Stevilko 5) — je vsekakor ena izmed temeljnih pomanjkljivosti nase
politologije. Drugo vidim v neenakomernem razvoju posameznih znan-
stvenih disciplin oziroma podrodij. Tretji primanjklaj vidim v slabi razvi-
tosti primerjalne metode in primerjalnih raziskav tako znotraj Jugoslavije
kot zunaj nje. Cetrti primanjkljaj je dokaj nerazvit, malostevilni profesio-
nalni raziskovalni politoloski potencial. Koné¢no je nasa politi¢na znanost
izredno zaostala s stali§¢a razvoja znanstveno-informativne infrastrukture.

4. Lahko bi rekli, da se je raziskovalna infrastruktura politi¢ne znano-
sti v zadnjih 20 letih dokaj razvila. V ve¢ nasih univerzitetnih centrih so
bili ustanovljeni na podro¢ju politiénih ved posebni raziskovalni intituti,
centri ali podobne ustanove, ki so se pridruZile nekaterim Ze prej obstoje-
¢im inStitutom, ki so se tudi ukvarjali s politoloskimi raziskavami. Vse to
je ustvarilo moZnosti za zastavitev sistemati¢nih politoloskih raziskav tako
glede politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja kot glede med-
narodnih odnosov.

O rezultatih teh raziskav pri¢ajo Stevilne publikacije, ki jih izdajajo
posamezne politoloske raziskovalne institucije bodisi same bodisi v pove-
zavi z drugimi znanstvenimi in zaloZniskimi podjetji. Kot primer naj
navedem SocioloSko in politolosko knjiznico, ki jo izdaja Fakulteta za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo v Ljubljani v povezavi z zaloZzbo
Obzorja, Maribor; ali pa tesne povezave med zaloZzbo Delavska enotnost
in Jugoslovanskim centrom za teorijo in prakso samoupravljanja itd. Med
novimi institucijami, ki so razvile raziskovalno dejavnost na novih podro¢-
jih in obmog¢jih, je treba omeniti tudi Center za upravljanje podjetij v
druZbeni lastnini v deZelah v razvoju v Ljubljani, obseg svojega raziskova-
nja je razsiril tudi Center za sodelovanje Jugoslavije z deZelami v razvoju
v Ljubljani, itd., v proutevanju politi¢nega sistema dajejo viden prispevek
tudi nekatere pravne fakultete itd. V nekaterih politoloskih raziskavah,
kot npr. na podro¢ju delegatskega sistema, je bilo sproZeno plodno
interinstitucionalno raziskovanje, ki je bilo deloma tudi medrepublisko
usklajevanje in je rezultiralo v vedjem Stevilu objavljenih raziskovalnih
poro¢il in knjig itd.

Ce tako lahko dokaj pozitivno ovrednotimo dosedanji razvoj politolo-
Skih raziskav, pa ne smemo prezreti, kar smo deloma zaobjeli v odgovorih
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na druga vprasanja, tudi nekaterih resnih, odprtih problemov. Zdi se mi,
da smo lahko, vsaj kar se Slovenije ti¢e, zadovoljni s programom politolo-
gkih raziskav. Drugacen pa je odgovor, ¢e upostevamo pogoje za uresnice-
vanje zastavljenega programa. Ze leta ugotavljamo, brez vidnejsih uspe-
hov, da je potrebno kadrovsko okrepiti raziskovalno bazo politologije. Se
vedno smo brez profesionalnih raziskovalcev na podro¢ju proucevanja
sodobnega socializma, sodobnih politi¢nih sistemov, politi¢ne misli jugo-
slovanskih narodov itd. Z resnimi kadrovskimi primanjkljaji se sootamo
pri raziskovanju politicnega sistema naSe druzbe, samoupravljanja, sub-
jektivnega faktorja, zaradi Cesar tudi zastavljeni raziskovalni projekti
nimajo ustreznih uéinkov. IzboljSala se je delno organizacija raziskoval-
nega dela, e vedno pa obstajajo problemi delitve dela in usklajevanja ter
integracije raziskovalnih naporov med institucijami in celo znotraj njih.
Neverjetno se slidi, da politicna znanost v nasi republiki Se posebej
zaostaja v razvoju znanstveno-informativne infrastrukture, kar je, lahko
reéemo, prava nacionalna sramota (Sele v zadnjem ¢asu so bili tu storjeni
nekateri parcialni pozitivni premiki) itd.

5. Ko kritiziramo normativizem v politi¢ni znanosti, moramo najprej
povedati, kaj si z normativizmom predstavljamo oziroma Cesa si ne
predstavljamo. Zavra¢amo namrec¢ tiste kritike normativizma, ki z njim
razumejo vsakr$no pristajanje na vrednostno vsebino in vrednostni u¢inek
politi¢cne znanosti. Tak3ne kritike, ki izhajajo iz koncepta »apoliti¢ne
politike«, so bodisi nezaveden prevodnik razli¢nih neopozitivisti¢nih kon-
ceptov (politicne) znanosti ali pa izvirajo celo iz pobud, ki nimajo dosti
skupnega s samoupravljanjem. Zavrniti je treba tudi tiste, ki z normativi-
zmom razumejo vsakr$no pozitivno vrednotenje vloge pravnih ali samou-
pravnih druzbenih norm in tudi potrebo, da raziskujemo viogo politi¢nih
in drugih institucij v politicnem procesu. Prav tako zavratam tiste pred-
stave o normativizmu, ki bi zanikale prispevek, ki ga je dala politi¢ni
znanosti politi¢na misel druzbene prakse.

Kljub zavracanju taksnih nesprejemljivih kritik normativizma pa ne
zanikam, da je normativizem eden izmed resnih problemov nase politi¢ne
znanosti. Ta normativizem se oéituje v tem, da gledamo na politicno
zivljenje Se vedno preve¢ skozi najstveni in premalo skozi empiricni
sistem; da politi¢na znanost zato §e vedno preve¢ hodi, ¢e se tako izrazim,
vitric druzbene prakse ali celo za njo in premalo pred njo.

Vzroki za tak$no stanje so tako endogene kot eksogene narave. Prvi
politoloski kadri pri nas so se oblikovali v izraziti normativni kulturi. V
pretezni vedini so bili in so nadpopreéno neposredno druzbeno angaZirani,
kar jih je praviloma obvarovalo pred begom v sterilne abstrakcije, hkrati
pa jih je bolj izpostavljalo pritisku dnevne politike. Kolikor je za druz-
beno-politi¢no prakso znacilno pogosto spreminjanje institucionalnih me-
hanizmov in njihovo drobljenje — brez zadostne protiteze v delovanju
organiziranega subjektivnega faktorja — toliko je to tudi prispevalo k
»normativiziranju« politi¢ne znanosti. Naj na koncu omenim, da je treba
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od pojavov normativizma, s katerim ne moremo in ne smemo biti zado-
voljni, razlikovati vrednostno-normativno funkcijo politi¢ne znanosti, ki
je ena izmed bistvenih funkcij politologije, ki je zlasti pomembna pri
oblikovanju demokrati¢ne politi¢ne kulture v samoupravni druzbi.

6. Studij politiénih ved je zares preobseZna tema in bi o njej bilo
potrebno organizirati poseben razgovor. Naj samo recem, da je treba
upostevati vse dosedanje izkusnje in jih obogatiti z novimi reSitvami, ki
bodo ustrezale disciplinarnemu razvoju politiéne znanosti, interdiscipli-
narni naravi politoloSkega Studija, njegovi marksisti¢ni zasnovanosti in
teoreti¢ni fundiranosti, odprtosti za napredek sodobne politiéne znanosti
in sodobne politi¢ne prakse. Politoloski §tudij bo pri tem — to je eden
izmed bistvenih vidikov te problematike — treba prilagajati taksni vlogi
politologa, kot jo zahteva razvejani sistem nalog, ki jih lahko opravlja ali
naj bi jih opravljal v kasnejSem delu. Pri tem bo potrebno presegati tako
pritiske za ozko, zgolj politoloSko profiliranje, ki bi izklju¢evalo druge
discipline (politicna ekonomija, sociologija, filozofija, zgodovina marksi-
zma itd.) kot tiste, ki bi politolo$ki Studij radi razumeli kot nekaksen zgolj
splosen zbir druzboslovnega znanja, brez nekaterih bistvenih politoloskih
disciplin. Premisliti bo treba ponovno povezavo politoloskega Studija s
prakso zdruZenega dela in z druzbenopoliti¢no prakso.

7. Ko pozdravljam pobude in ve¢jo aktivnost Zveze zdruZenj za
politi¢ne vede Jugoslavije in ugotavljam tudi ve¢jo demokrati¢nost njenih
notranjih odnosov, predlagam, da se poveca tudi bilateralno sodelovanje
med politologi na interfakultetni ali interuniverzitetni podlagi. Prav tako
bi dosegli Se ve€je uspehe, ¢e bi vsako leto organizirali vsaj eno vecdje
ob¢ejugoslovansko politolosko posvetovanje, ki bi ga povezali tudi z
obravnavanjem tekocih drustvenih vprasanj in vprasanj Studija politolo-
gije, vloge politologov v druzbi itd. Predlagam tudi, da zacenja Zveza
zdruZenj za politi¢ne vede izdajati enkrat na leto publikacijo, v kateri bi —
ob sodelovanju politologov iz vse Jugoslavije — govorili o delovanju
zdruzZenj za politi¢ne vede po republikah in pokrajinah, o aktivnosti Zveze
zdruZenj za politi¢ne vede Jugoslavije, o politoloskih posvetovanjih doma
in po svetu itd.

8. Internacionalizacija politicne znanosti v smislu njenega $irjenja je
dejansko zakonit pojav sodobnega sveta. O tem pri¢a dejstvo, da je
Cedalje ve¢ dezel, ne glede na polititne sisteme, ki uvajajo politi¢no
znanost v strukturo svojih raziskovalnih in pedagoskih institucij. Cedalje
Stevilnejse so tudi deZele, v katerih se ustanavljajo zdruZenja politologov,
o ¢emer pricata ravno novejSa primera Nem$ke demokrati¢ne republike,
Ljudske republike Kitajske itd. Zlasti v zadnjih letih so se v okviru
Mednarodnega zdruZenja za politi¢ne vede (IPSA) povecali napori, da se
politicne vede hitreje razvijajo tudi v deZelah v razvoju. V okviru tega
mednarodnega zdruZenja je bila ustanovljena posebna »$tudijska sku-
pina« za polititno znanost v deZelah v razvoju, ki je nastala na pobudo
indijskih in jugoslovanskih politologov oziroma njihovih predstavnikov v
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[PSA. Mednarodna asociacija teZzi za tem, da bi organizirala ¢im vec
znanstvenih sre¢anj tudi v dezelah v razvoju. V povezovanju z UNESCO
skusa aktivirati raziskave, v katere bi pritegnili politologe tudi iz dezel v
razvoju itd. O vedji internacionalizaciji politicne znanosti pri¢a tudi dej-
stvo, da je IPSA zacela izdajati posebno politolosko revijo, International
Political Science Review itd.

Jugoslovanski politologi, ki so Ze od nekdaj aktivni na mednarodnem
podroéju, so v zadnjih letih to aktivnost $e povecali. Poseben prispevek k
mednarodnem sodelovanju je dala okrogla miza v Ljubljani, ki je oktobra
1979 razpravljala o temi »PoloZaj in vloga politi¢ne znanosti v deZelah v
razvoju«. Na tej okrogli mizi je bil, ob sodelovanju politologov iz ve¢jega
Stevila dezel v razvoju in funkcionarjev IPSA (predsednik profesor Can-
dido Mendes, generalni sekretar profesor John Trent) sprejet poseben
»Program sodelovanja med politologi, politoloskimi institucijami in aso-
ciacijami deZel v razvojux, ki je bil nekaj kasneje potrjen tudi na sre¢anju
politologov iz deZel v razvoju v Calcutti in kon¢no januarja 1980 sprejet
tudi na IzvrSnem odboru IPSA.

Drugo pomembno podro¢je mednarodnega delovanja jugoslovanskih
politologov, ¢e ne omenjamo njihovih Stevilnih nastopov na razli¢nih
mednarodnih okroglih mizah, ki jih organizira IPSA ali so organizirane v
zvezi z IPSA, je dvostransko sodelovanje. Tak$no sodelovanje razvija
Zveza zdruZenj za politi¢ne vede Jugoslavije Ze dalj ¢asa, vzpostavljajo pa
ga tudi druge politoloske institucije v Jugoslaviji. Med novejSimi pobu-
dami je treba omeniti tudi navezavo stikov s Kanadskim zdruZenjem za
politi¢ne vede, s katerim je predvideno srecanje o federalizmu; pred nekaj
meseci (oktobra 1980) je bilo v Moskvi bilateralno sovjetsko-jugoslovan-
sko politolosko sre¢anje na temo »Proces politicnega odlo¢anja v sociali-
stiénih deZelah«; razgovori te¢ejo o navezavi bilateralnih stikov z indij-
skimi politologi itd.

V uresnievanju teh naporov bi kazalo sistemati¢no razvijati Se neka-
tere druge bilateralne mednarodne stike med jugoslovanskimi in tujimi
politologi in njihovimi asociacijami, povecati usklajenost in tudi organizi-
ranost nastopov nasih politologov na kongresih IPSA (prihodnji bo 1982
v Rio de Janeiru) in si prizadevati za objavljanje politoloskih del nasih
politologov v tujih jezikih in v tujini. Primerno bi bilo, da bi Zveza
zdruZenj za politiéne vede ob&asno izdajala poseben bilten v tujih jezikih,
s katerim bi obves¢ala tujo politolosko javnost o doseZkih, problemih in
perspektivah nase politicne znanosti.

9. Politiéna znanost leta 2000? Zapleteno vprasanje. Ce ne bomo
optimisti, ne bomo dosegli napredka. Kajti, kot pravi Gramsci, kdor
predvideva, ta se tudi angaZira za uresniCevanje predvidenega. Za kaj bi
se torej morali v ¢asu, ki prihaja, predvsem zavzemati?

a) Za celovitejSe raziskovanje politicnega sistema jugoslovanske
druzbe in za primerjalno raziskovanje samoupravnih in druzbenopoliti¢-
nih institucij nase druzbe.
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b) Za usklajeno raziskovanje sodobnih politi¢nih sistemov.

¢) Za komparativno raziskovanje sodobnega socializma.

€) Za proucevanje mednarodnih politi¢nih odnosov v svetu, ki se
spreminja in ki se mora bistveno spremeniti, ¢e naj ¢lovestvo leta 2000
ucinkoviteje resuje Stevilne globalne probleme, ki se ¢edalje bolj jasno
nakazujejo.

d) Za vsestranski razvoj metodoloskih postopkov v politi¢ni znanosti,
ki bodo povecali njeno prognostiéno sposobnost.

e) Za razvoj mreZe znanstveno-informacijske infrastrukture na jugo-
slovanski ravni, v katero bi se povezovali znanstveno-informacijski centri
politiénih in njim sorodnih ved na oZjih obmogjih.

MILAN MALI

Za znanost, ki se bori in sprejema
odgovornost za posledice, ne pa zgolj
poucuje

Verjetno Se ni bilo nikoli tolikine potrebe po sodelovanju politi¢ne
znanosti in $e nikoli ni bilo bolj§ih pogojev zanjo, kot jih ponuja zadeti
proces razvoja demokracije samoupravnega socializma. Pri tem ne mi-
slimo le na njene institucionalizirane potenciale, marveé¢ na vse oblike in
elemente znanstvenega in ustvarjalnega razmerja do napredka druzbe.

Mislim, da je treba pri tem upostevati druzbenopoliti¢ne, razredne
okolis¢ine za vkljucevanje znanosti pri nas.

Konflikti in razlike v nasi druzbi se razresujejo v sistemu samoupravne
demokracije, ne pa v polititcnem boju za oblast. Politika se potemtakem
pojavlja kot sredstvo in sestavni del pluralizma samoupravnih interesov,
ne pa kot politiéni monopol partij. Kot pravi Edvard Kardelj, »morajo v
tem procesu parcialni interesi doZiveti tak$no idejno, znanstveno in poli-
ti¢no sintezo, ki lahko odpre progresivne perspektive in vizije socialistié-
nega napredka. Pluralizem samoupravnih interesov potemtakem ne more
biti samo pluralizem empiriénih interesov. To je hkrati tudi pluralizem
idejne, znanstvene in politiéne misli, s tem da ta pluralizem ni veé
instrument monopola oblasti, ampak izraz gibanja druZbene zavesti, s tem
pa tudi sestavni, organski del demokrati¢nega odlo¢anja samoupravnih
subjektov«. Torej tudi politi¢na znanost, ki daje svoj prispevek identifika-
ciji in razreSevanju interesov in se pri tem opira na znanstveno analizo in
misel, lahko uspesno deluje le kot sestavni, organski del samoupravnega
odlo¢anja. Kthi v tem procesu dobivata tudi ideologija in politika — pravi
Kardelj — v druzbi podobno mesto in vlogo, kot ju imata znanost in
kultura.
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Mislim, da bi morali ta vidik, zlasti kadar je govora o politi¢ni
znanosti, mnogo bolj upoStevati. Pri¢a namre¢, da smo objektivno zaobr-
nili tok v tisto smer, ki postavlja politi¢no znanost v vlogo »proizvodne«
sile in udinkovitega dejavnika, ki Ze s tem nima le dolZnosti, marve¢ tudi
interes, da se bori proti elitizmu, prevladi in arbitriranju v korist tega ali
onega centra modi, ¢e se ti pojavijo.

Na XI. kongresu smo povsem doloéno poudarili, da so v nadaljnjem
razvoju samoupravno organizirane znanosti kot sestavnega dela zdruze-
nega dela bistvena prizadevanja, zato da dobi znanstvena ustvarjalnost
veéji pomen v nasi druzbi in v osvobajanju vseh njenih progresivnih sil, in
da mora znanost v ustvarjalnem iskanju najbolj primernih povezav znan-
stvenega raziskovanja s samoupravno druzbeno prakso prispevati k raz-
voju samoupravnih odnosoy v druzbi.

Zdi se mi, da postaja taka naravnanost vse moc¢nejSa. Vendar pa
druzbena stvarnost in delovanje centrov odtujene moci ustvarjata na-
sprotni pritisk na znanost — terjata od nje »pokritje«, kajti v demokratic-
nih odnosih sta ugled in pomen znanstvene argumentacije bistveno pora-
sli. S tem pa se povecuje tudi njena odgovornost, da se temu upre. Zato
menim, da je kljuéno vprasanje — kako znanost kot subjektivna sila v
fronti organizirane socialistiéne dejavnosti utira poti napredku, koliko se
izpostavlja v druzbenem boju in koliko sprejema tudi tveganja za izid tega
boja.

Dejal sem — v fronti organiziranih socialisti¢nih sil! Si znanost s tem
utesnjuje poloZaj? Lahko da, e bi bila fronta v danem trenutku pod
vplivom birokratizacije in &e znanost tega ne bi zaznala, &e bi bila do tega
ravnodusna ali pa to celo podpirala. Kljub vsemu pa je fronta edini moZni
okvir, v katerem lahko i$¢e in najde odgovor na dano vprasanje —in to na
temelju socialistiénih samoupravnih druzbenih odnosov. Zunaj fronte je
znanost objektivno zgubljena in tudi ustvarjalno nebogljena. V tem smislu
fronta ni zgolj organizacijska zveza s forumom ali organom, marve¢ ima
objektivno podlago v naravi naSega sistema, v njegovih zgodovinskih
interesih in teznjah.

Seveda moramo vedno upostevati tudi to, da so v nasi druzbi tudi
razredni konflikti, ki lahko dobijo zaostreno polititno podobo. Vendar
mora biti znanost tudi prisotna v takih primerih, saj je del druzbe, v kateri
se to dogaja, in to del organiziranih socialisti¢nih sil. Predvsem mora
podpirati napredek druZbe ter s tem slabiti gospodarske, ideoloske, kul-
turne in politiéne predpostavke za burZoazno in tehnobirokratsko kontra-
revolucijo. Razkrinkavati mora interese, ki stoje za temi silami in razkri-
vati njihovo naravo. Ta del nalog in dolZnosti znanosti izhaja iz samih
temeljev socialistiénega samoupravnega razvoja in vloge znanosti kot
subjektivne sile v boju za druzbeni napredek.

Danes mnogo razmi$ljamo o tem, kje so ovire, da se politi¢na znanost
e motneje v prostoru ne uveljavi, éeprav si za to Ze o€itno prizadeva.
Menim, da na tako stanje vplivajo naslednji dejavniki.

517 Teorija in praksa, let. 18, it. 4-5, Ljubljana 1981



Soo¢amo se s premajhno zahtevnostjo gospodarskega in druzbenopo-
liti¢nega dejavnika v zvezi s sodelovanjem in odgovornostjo znanosti. Spet
naj opozorim, da smo na XI. kongresu ZKJ poudarili, da moramo kar
najbolj razvijati moznosti za ¢im trdnej$e opiranje na znanstvena spozna-
nja in izsledke znanstvenega raziskovanja. Zakaj, npr., danes znanstvena
spoznanja kljub temu $e premalo neposredno uporabljamo v politiénem
boju? Ali zato, ker jim ne zaupamo, ali zato, ker nam ni do tega, da bi
bitke izbojevali z opiranjem na znanstveno preverjena dejstva? Zdi se, da
govori to dejstvo o pritisku pragmatizma, v katerem si empiri¢ni interes
laZe utira pot do uspeha. Tehnobirokratizem mnogo lazje zabrise sledi za
seboj, ¢e njegovih korakov ne preverja znanost. To nevarnost lahko
premaga le stvarni proces socialisticnega samoupravljanja, katerega ude-
leZenci se vse bolj napajajo pri nepotvorjenih virih znanstvene argumen-
tacije in so vse bolj pripravljeni sprejeti njene sodbe. Samoupravljanje je
namre¢ uvedlo ¢loveka v nov svet, v katerem i$¢e odgovore; razmere vse
bolj ocenjuje z vidika odnosov in odgovornosti; ni¢ ve¢ ne priznava
neizogibne usodnosti teZenj in dogajanj; zaveda se, da ni¢ dobrega in
slabega ne pade kar z neba, in se zato povsem naravno obraca k znanosti.
Zato je pomembno, da se znanost vedno prva odziva: to je del humaniza-
cije druzbe, utrjevanja polozaja ¢loveka v druzbi.

To je hkrati tudi torie odgovornosti same znanosti. Mnogo je
znanstvenikov, tudi komunistov, ki se tej odgovornosti izogibajo; kakor
hitro zacutijo, da je pred- njimi nekaj »trSega«, i$¢ejo poti za umik.
Namesto da bi se znanstveno dognanje in misel uveljavila v pluralizmu
interesov, iS¢ejo ti »znanstveniki« priloZnosti, da bi svoje znanje in
dognanja morebiti bolj razumno in inteligentneje predstavili v svojih v
bistvu politiziranih stali§¢ih z dokaj$njo mero pragmatizma in upos$tevanja
trenutnega razporeda moci. Tako ravnanje ni krivicno samo do same
znanosti, marve¢ je mo¢na opora raznim monopolom politi¢cne mo¢i, ki
prikazujejo sodelovanje znanosti tam, kjer ga sploh ni, sami pa si s
sklicevanjem na znanost utrjujejo polozZaj. Tako se lahko dogaja, da
posamezniki svoja napa¢na dognanja »prodajo« druzbi kot znanost, ker
pac najdejo zanje ugodnega kupca, hkrati pa se s sklicevanjem na znanost
cesto ukvarjajo s politiko na najbolj pragmati¢en nacin. Na tem abstrakt-
nem razmerju se je razvil zanimiv pojav: ve se, kaj v tem sistemu ni prav,
vidni so tudi vzroki, malokdo pa je pripravljen podstaviti hrbet. Kajti
mimo teh istih znanstvenikov, ki tako dobro postavljajo diagnoze, se tako
reko¢ vsak dan in brez kakr$nihkoli odmevov zmuzne vrsta pojavov, ki
prispevajo k takemu stanju. Zdi se, kot da bi bilo sramotno, da bi se
»velika« znanost spoprijemala« z »drobnimi« primeri in »nepomemb-
nimi« posamezniki. Kot da bi se pozabljalo na Marxovo maksimo, da gre
za to, da bi svet spremenili. K takemu poslanstvu pa je znanost danes
zavezana, posebej nasa znanost, ki ni le proklamirana kot subjektivna sila,
marvec je tudi postavljena v tako razmerje, da to lahko dejansko postane.
Zato bi morali ne le v znanosti, marve¢ tudi v druzbi sploh iskati
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obrambne mehanizme pred tem pojavom in nevarnostjo. Mnenja sem, da
bi morala tudi zdruZenja izlocati obrambno materijo organizma pred to
nevarnostjo, se pravi biti Zaris¢e pobud in organizator vkljucenosti zna-
nosti.

Danes, na primer, mnogo raziskujejo delegatski sistem, in to je nujno.
Vendar se zdi, da bi moralo biti pri tem mnogo ve¢ samokritike same
znanosti, in sicer kot dela delegatskega sistema, kot ustvarjalne sile in
nosilca delegatskega odlo¢anja. Znanost lahko najbolje vpliva na razvoj
delegatskega sistema, tako da se bo spopadia s problemi, ki jih mora
delegatski sistem razresevati, ne pa da ga neprestano poucuje, kaksen bi
moral biti.

Ko smo ustanavljali druZzbene svete in tudi sekcije SZDL, smo med
drugim racunali tudi na veéje sodelovanje znanosti — vendar se pricakova-
nja niso v celoti uresni¢ila. V forumih sede ljudje z zvenecimi naslovi, pa
se vendar ti organi dusijo v pragmatizmu, jutri pa bodo njihovi ¢lani o tem
pisali knjige in vzroke za slabosti pehali ¢im dlje od sebe.

Na kaj je $e treba opozoriti, ko govorimo o udeleZbi znanosti v
samoupravnem procesu? Znanost je mnogokrat sladkobesedna, ko govori
o ciljih, ne zanimajo pa jo dovolj okoli¢ine boja za dosego teh ciljev in
tezave, ki jih bo treba premagati. Tudi norme zna mnogokrat razglasati za
stvarnost in tako ustvarja iluzijo napredka, s tem da stvarno stanje
prekriva z debelimi plastmi posplo$evanja in na ta nacin ¢loveka odriva od
stvarnosti. Ce smo danes pred patologijo normativizma, potem je treba
pritrditi, da je k temu mnogo prispevala znanost. Vendar za to, da bi tako
stanje spremenili, ni potrebna zgolj kritika normativizma, marve¢ kritika s
sodelovanjem. Tako za del znanosti sploh ne vemo, kje je, ker se je
»potuhnil« v neke svoje téme in se v njih »izZivlja<. Kdor pa sodeluje v
resniénih bojih in pri tem neredko zacuti grenki okus prakse, ta ne zapade
v apologetiko; same razmere ga prisilijo, da se iztrga iz pragmatizma ter se
dokoplje do pravih podrodij ustvarjanja in napredka. Vprasati se moramo
tudi, koliko stoji znanost za razrednimi interesi konkretnega zdruZenega
dela, ki so neposreden izraz zahtev delavskega razreda, da sam razpolaga s
pogoji, sredstvi in plodovi svojega dela, koliko prispeva k zvecanju
njegove moéi, da ga ne bo nih&e diskvalificiral v politicnem boju, ki ni bil
nikdar lahek in ¢ist; v kolik$ni meri nasi delavci v konkretnem boju lahko
uporabljajo znanost, koliko pa se sama znanost vpleta v ples tehnobiro-
kratskih zvija¢. Koliko znanost lahko uporabljajo, koliko pa bi jo lahko Se
bolj? S tem je povezano tudi vprasanje kvalitete same znanosti, ali bolje
povedano, znanstvenikov kot posameznikov; nemo¢nemu se je res tezko
boriti. K temu pa gre tudi vprasanje morale. Mnogo lazje je plavati s
tokom kot pa si lomiti zobe. Toda znanost mora biti na prizoriS¢u, mora se
spopadati z neurjem, da bi mogla uZivati v novih obzorjih, za katera se
bojuje.
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BOSTJAN MARKIC

Politologija in odkrivanje resnice o druzbi

Vasa vprasanja o politi¢ni znanosti se med seboj dopolnjujejo in v
svojem bistvu predstavljajo celoto, zato ne bom odgovarjal na posamezna
vprasanja, temve¢ bom poskusil celovito razgrniti nekaj misli na temo
»Politiéna znanost — 20 let kasneje«.

Jugoslovanska politologija se je v obdobju dvajsetih let institucionali-
ziranega obstoja Ze toliko uveljavila, da je seveda ni potrebno ponovno
»overjati«. Ceprav »mlajsa« druzboslovna disciplina, je vendar Ze v
precej$nji meri izpricala svojo prizadevnost za razvoj samoupravnega
druZbenopoliti¢nega sistema in za razvoj samoupravne politiéne kulture.

Seveda se je tudi jugoslovanska politologija, kot tudi sicer nase
druzboslovje, razvijala v spletu druzbenih protislovij, ki so v preteklem
obdobju pretresala jugoslovansko druzbo. Nasa politologija pa je bila tudi
sama pod udarom teh protislovij. Vendar izhajamo iz domneve, da se je
jugoslovanska politi¢na znanost v svojem razvoju in zorenju vedno bolj
potrjevala in opredeljevala svojo znanstveno vlogo in pomen ter si priza-
devala za ustvarjalno sintezo — ne pa za odnos klientelizma — med
podruzbljeno politiko in znanostjo.

Sodobni, resni¢no samoupravljalski ¢as in prostor ne zahtevata od
politine znanosti v odnosu do druZbenopolitiéne prakse »poslusnoste,
»vdanost«, »discipliniranost«, temve¢ tvorno, ustvarjalno dejavnost, ki ne
bo sluZila le neposrednemu, »dnevnemu« uporabnostnemu trenutku,
marve¢ bo teoreti¢no celovito osmisljala samoupravni druzbenopoliti¢ni
sistem tudi kot svetovno socialistiéno izbiro.

Jugoslovanska politologija v svoji znanstveni dejavnosti nima namena
nastopati kot polititno tekmujoca struktura ali kot »politiéni partner«
nasproti druZbenopoliti¢ni praksi, oziroma organizirani politi¢ni volji. Kaj
takega bi jugoslovansko politiéno znanost oddaljevalo od njenega znan-
stvenega poslanstva, bistveno zapletalo odnose med druzbenopoliticno
prakso in politologijo, z vsemi negativnimi vkljuéenostmi, ki bi v konéni
posledici iz tega izhajali predvsem za politologijo.

Zdi se nam umno, da se naSa politicna znanost pri razélenjevanju
politicnega sistema samoupravne druZbe in pri analiziranju procesa sa-
moupravnega odlo¢anja ne spus¢a v tekmujoco prestiZno igro z drugimi
druzboslovnimi disciplinami, denimo s sociologijo, pravom, organizacij-
skimi vedami. Jugoslovanska politi¢na znanost ne Zeli biti »favoriziranac,
temvec Zeli s svojo nepreklicno pojavnostjo prispevati k dopolnjevanju
druzboslovja, zapolnjevanju njegovih pomanjkljivosti in okrnjenosti,
nadgrajevanju metod raziskovanja. O¢itno se zgolj z delnimi pristopi ne
da pojasnjevati zapletena celota samoupravne druzbe.

Jugoslovanska politi¢na znanost, ki se zaveda, da se ne more »nerazre-
dno« vesti, je dolZzna — namenoma uporabljamo ta izraz, da bi podértali
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zavezujocost, ki se postavlja pred politologijo — da z vso znanstveno etiko
in odgovornostjo raziskuje naSo obstoje¢o samoupravno prakso in rele-
vantne druzbene danosti, da stalno kaze neizkori$¢ene smeri prakti¢nega
delovanja naSega politinega in samoupravnega sistema. S tem bo poli-
ticna znanost pripomogla, da se sistem ne bo onesposabljal in onemogo-
¢al. To nalogo pa bo jugoslovanska politologija lahko uspesno dopolnila
samo tedaj, ¢e se bo tudi sama napajala ob spoznanjih in razvojnih
procesih nase samoupravne druzbe, ée se ne bo zapirala v slonokos¢eni
stolp morebitne lastne strokovne ozkosti in samozadostnosti.

Bilo bi abotno, ¢e bi se politiéna znanost v samoupravni druzbi kot
veda, ki se je »pozneje« institucionalizirala, zato da bi premagala zamu-
dnistvo ali kakSen »druzboslovno« manjvrednostni obcutek, ali ker bi
hotela premagovati frustracijo politologije »majhnega« naroda, spogledo-
vala s funkcionalizmom, behaviorizmom, sistemsko teorijo ali s ¢em
podobnim iz tujih politoloskih logov. Najbolj pomembno se nam zdi, da se
jugoslovanska politologija vkljuCuje v strategijo druzboslovnega znan-
stvenega raziskovanja, v take raziskave, ki razvijajo teorijo in prakso
socialistitnega samoupravljanja in da nasa politologija glede izbora razi-
skovalnih tem — tudi ob razvidni metodoloski strogosti — zakoraka v
odlo¢ujoca, najpomembnejsa (delegatski sistem, vloga organiziranih sub-
jektivnih sil druzbe, Se zlasti Zveze komunistov Jugoslavije) in ne le v
obrobna obmoc¢ja samoupravnega sistema.

V vasih vprasanjih govorite o tem, da je Program Zveze komunistov
Jugoslavije glede politicnih ved zapisal, da »socialisticna druzba posveca
posebno pozornost napredku druzbenih 1n politi¢nih ved, saj so razvite
druzbene in politicne vede, ki odkrivajo in postavljajo zakone sodobnega
gibanja druzbe in njene zavesti mo¢an dejavnik naprednega druzbenega
razvoja in razvoja ¢lovekove druzbene biti«. Naj mi bo dovoljeno, da v
zvezi s tem navedkom iz Programa Zveze komunistov Jugoslavije opozo-
rim $e na drugo staliS¢e v citiranem Programu Zveze komunistov Jugosla-
vije: naloga znanosti (torej tudi politine znanosti!) je odkrivati resnico o
druzbi. Prav gotovo ne more biti napredka politi¢nih ved — kot si ta
napredek zamisljamo z zornega kota humanisti¢ne samoupravne druZbe
in njenih vrednostnih usmeritev — e se resnica v druzbi zamegljuje,
prikriva, »lakira«.

K odkrivanju resnice o »jugoslovanski stvarnosti« — tedaj k visoko
stremljivemu in navdahnjenemu cilju — se v nasi jugoslovanski druzbi, ki
ni samo (Ze) samoupravna, ampak po logiki druzbenega razvoja in ra-
zmerja druzbenih sil (3¢) vedno tudi politina druzba, ni mogoce pribliZe-
vati tudi brez kakrsnih koli tveganj, bolj ali manj pogumnih iskanj, brez
napornih preizkusov, brez pravice do zmote. Gotovo pa je, da je tako
ugleden cilj — odkrivanje resnice o druzbi — vseh teh naporov vreden. V
tak$na razmisljanja o odkrivanju resnice vklju¢ujemo tudi jugoslovansko
politiéno znanost — tukaj in zdaj — ki se ne Zeli zatekati v oportunisti¢no
udobno, pozitivistiécno opisovalnost normativnega sistema. Program
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Zveze komunistov Jugoslavije, prav tako pa tudi kongresni dokumenti
zveze komunistov, so za politi¢no znanost dragoceni tudi zato, ker zavezu-
jejo socialistiéno druzbo, da se posve¢a napredku druzbenih in politi¢nih
ved in ker opozarjajo na dolznost pribliZzevanja znanstvenih dosezkov
neposredni druzbeni praksi.

Vlogo politiéne znanosti — tudi »dvajset let kasneje« po njeni formalni
institucionalizaciji pri nas — bi v naSem druzbenem trenutku videli pred-
vsem v odkrivanju zakonitosti, oblik ter vsebine gibanja samoupravne
druzbe, v usklajevanju subjektivne dejavnosti druzbenih sil z objektivno
danimi razmerami. To je nujno, da bi se organizirana politicna volja
izognila nevarnostim, da bi zapadla v subjektivisti¢no konstrukcijo. Jugo-
slovanska politi¢na znanost se priklju¢uje naporom zveze komunistov in
drugih subjektivnih sil organizirane socialisticne zavesti pri premagovanju
pragmatisti¢nih teZenj do problemov druzbenega razvoja pri nas, ki se
tudi ob&asno pojavljajo.

Sistem pluralizma samoupravnih interesov zahteva vedno vec ustvar-
jalnega napora politicne znanosti, politoloskega in drugega druZboslov-
nega znanja, teoretiéno utemeljenih ugotavljanj, kaj je s stali¢a samou-
pravljanja druzbena odklonskost in kaj normalen razvojni pojav. In dalje:
dolZnost nase politi¢ne znanosti kot angazirane druzboslovne vede je tudi
v tem, da i$¢e pota in nafine, ki bi stopnjevali in bogatili prakti¢no
uresni¢evanje samoupravnega sistema. Ne moremo gojiti samo norma-
tivne pretenzije in humanisti¢no teoreti¢no vizijo; ne smemo se ad infini-
tum samo samoupravno organizirati. Smisel politicnega sistema je ven-
darle v njegovem uéinkovitem udejanjanju. Bolj bo nasa politi¢na znanost
opozarjala na druzbene predpostavke, ki morajo biti izpolnjene, ¢e naj se
socialisticno samoupravljanje resni¢no uveljavi v vsej svoji nerazprseni in
nerazdrobljeni celovitosti, manj bo moZnosti, da bi se teorija o samou-
pravnem socializmu skr¢ila in spridila v utopijo, demagogijo in manipula-
cijo.

Nas politi¢ni sistem samoupravne, delegatske demokracije se stalno
razvija, kar kaZe na nepretrganost jugoslovanske revolucije (»revolucija,
ki tefe«). Vse to pa postavlja — kot smo pravkar nakazali — v ospredje
vprasanje vsebinske napolnitve in dejanskega zaZivetja sicer sistemsko
(ustavno) danih institucij in vloge politi¢ne znanosti ob vsem tem. Samou-
pravljanja kot Zivega mehanizma ni mogoc¢e normativno balzamirati. To
tudi danes, dvajset let od »rojstva« politicne znanosti pomeni za to
znanost izziv, zlasti z vidika ocenjevanja in opredeljevanja pravinje
dinamike, stopnje hitrosti razvoja institucionalnega mehanizma. Znan-
stvena teza politologije (tudi) s tega zornega kota nikakor ne bi smela biti
zanemarljiva.

Nasi premisleki o vlogi jugoslovanske politiéne znanosti ne morejo iti
mimo otipljivega izkustvenega dejstva, da jugoslovansko samoupravno
druzbo in drzavo obkrozata dva, po svojih politi¢nih, ekonomskih, voja-
$kih in ideoloskih razseznostih velika politi¢na sistema — politi¢ni sistem
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partijskega pluralizma parlamentarnega tipa in (enostrankarski) sistem
drzavnolastniskih odnosov socializma. Z naso zadnjo ustavo, z uveljavlja-
njem delegatskih razmerij, s postopnim vsebinskim oblikovanjem zdruze-
nega dela, s priznavanjem pluralizma samoupravnih interesov in z njihovo
samoupravno artikulacijo, se po poti dejstev od zgoraj omenjenih politi¢-
nih sistemov oddaljujemo. Vse to pa ne pomeni, da teh dveh politi¢nih
sistemov ne bi kazalo poglobljeno proucevati. Velelna dolZnost jugoslo-
vanske politi¢ne znanosti je analiziranje politi¢nih sistemov v sodobnem
svetu, raz¢lenjevanje razvoja politi¢ne znanosti v svetovnih razsezjih. To
zahteva tudi vzgojo politolosko razgledanega kadra, ki bo sposoben dajati
marksisticno analizo politi¢no razvojnih procesov. Pri vsem tem se mora
jugoslovanska politologija $e naprej osvobajati dogmatskih in me§¢anskih
hipotek, tako da ne bo podlegala vztrajnosti »tradicionalne zavesti« in
politoloSkega posnemanja.

Dvajset let razvoja politi¢ne znanosti je tudi dvajset let razvoja — ob
obcasnih zastojih — socialistitne demokracije. Zelimo poudariti, da je
ustvarjalna Zivahnost in dejavnost jugoslovanske politologije neloéljivo in
tesno povezana z vpraSanjem razvoja socialisticne demokracije v samou-
pravni druzbi. Jugoslovanska politi¢na znanost ni vklenjena v dogmatske
tokove, lahko pa bi se zasopla in upehala ob pomanjkanju samoupravne,
delegatske demokracije, ob pomanjkanju demokracije zdruZenega dela.
Le ob samoupravnem spostovanju socialisticne demokracije se lahko
bogati in teoreti¢no razvija politologija, ki ima samoupravni izhodi¢ni
polozaj. Samo v sistemu razvite socialisticne demokracije politologija ni
zgolj »okrasni pridevek« druZbenopoliticne prakse ali veda, ki samo
usluZnostno »razlaga« dani politiéni model. Sistem uresni¢ene sociali-
sticne demokracije omogoca, da je jugoslovanska politiéna znanost mark-
sistino usmerjena znanstvena disciplina, ki se znmanstveno odgovorno
vklju¢uje v napore vseh drugih subjektivnih sil samoupravne druzbe, da bi
se institucionalno dani model samoupravne druzbe smiselno in uéinkovito
uresni¢eval. Za naSo politologijo druzbeni odnosi v samoupravni druzbi
niso »neobvladljiva snov«.

Na koncu bi ob odgovorih na vasa vprasanja o politi¢ni znanosti rad
opozoril e na sledece: v letih 1961/62 so bile ustanovljene visoke Sole
oziroma fakultete za politicne vede, ki so vpeljale, kot navajate tudi v
vaSih vpraSanjih, prvikrat v nasi zgodovini politologijo kot posebno smer
visokoSolskega Studija. Zavzemamo se za to, da bi bilo spominjanje
taksne dvajsetletnice (ki je kljub vsemu torej mlada obletnica) é&im manj
ceremonijalno in ritualno, zato pa tem bolj delovno. To pa pomeni: delati
na tem (¢im manj pa »proslavljati«) da bi diplomanta fakultete za
politi¢ne vede v samoupravnem socializmu usposabljali za argumentiranje
staliS¢, da bi ga vabila avtoriteta argumenta, ne pa argument avtoritete.
Pluralizem samoupravnih interesov (ta pa ni le nekak$na organiziranost
posami¢nih ali skupinskih egoizmov) zahteva tudi od mladega politologa
sposobnost resninega, vsebinskega dialoga, misljenje z lastno glavo.
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Nismo strankarsko pluralisti¢no razklana druzba in nimamo potrebe, da bi
pri nas politologa vzgajali »parlamentarno«, da bi ga usposobili, da bi se
izjasnjevala za »vlado« ali za »opozicijo«.

Vendar kljub temu, ali pa morda prav zato, mora biti politolog deleZen
odprte, samoupravno usmerjene, nedogmatske in pedagosko nepaternali-
stine vzgoje, ki bo kazala Siroka razsezja politicne znanosti.

Trenutek »dvajsetletnice« politicne znanosti je tudi trenutek, ko se
nam je poglobljeno sprasevati, kako se fakultete za politi¢ne vede odzi-
vajo do spoznanih druzbenih potreb po diplomantih teh fakultet in ali je
strokovni profil, ki ga ustvarjamo in ponujamo tak$en, da bo zadostil
potrebam po analiziranju druZbenih pojavov in procesov, ter Se zlasti po
raz€lenjevanju samoupravne druzbene prakse.

Politi¢nih ved hitri in dinamiéni razvoj v sedanji fazi ne sili ve¢ v to, da
bi pionirsko iskale prostor pod soncem. To pa nas ne sme uspavati v tej
meri, da bi zaradi samozaverovanosti in ob¢utka dokon¢ne in neskonéne
potrebnosti, na lepem prostor pod soncem izgubili.

Nasa razmiSljanja o politicni znanosti naj zaklju¢imo z mislijo, da se
brzéas zaostruje vprasanje moznosti zaposlovanja politologa. Sleherna
gluhota ali samozadovoljnost ob tem vprasanju bi se madlevala. Gre
preprosto za vprasanje, ali so potrebe druzbenopoliti¢ne prakse in zdruze-
nega dela po politologih Ze povsod spoznane, operacionalizirane in nacr-
tovane in ali se ($¢) vedno ne sre¢ujemo z nezadostno navajenostjo na
profil politologa.

DIMITAR MIRCEV

Samoupravljanje ne pelje k odmiranju
politike

1. Ceprav velja pri nas znanost o politiki za relativno »mlado«
disciplino, ne bi smeli njenega nastanka in geneze povezovati zgolj z
ustanavljanjem fakultet za politiéne vede. Dejal bi, da se je porajala Ze
dokaj pred tem in sicer zunaj obi¢ajnih akademskih okvirov in ustanov.
Morda so njeni zacetki ure politi¢nega pouka in prosvetljevanja, oblike
agitacijsko-propagandnega dela in opismenjevanja Se v ¢asu boja za
osvoboditev; dalje mnozi¢ni politicni te¢aji, Sole, krozki, oblike marksi-
stinega in idejnega izobraZevanja po koncu vojne, institucionalizirane
partijske Sole, mladinski in sindikalni seminarji itn. Razen akademizma
tem oblikam znanstvene in izobraZevalne dejavnosti v politiki in o politiki
pravzaprav ni manjkalo ni¢ drugega. V njih so izpostavljali, razpravljali,
raz¢lenjevali, preverjali v besednih bojih vsa velika vprasanja revolucije,
socializma, samoupravljanja, mednacionalnih odnosov, vprasanja razre-
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dnega boja, partije, svobode ¢loveka — to pa so brez izjeme tudi temeljna
vprasanja moderne politologije.

Seveda so obstojale tudi politoloske discipline, ki so se izoblikovale v
visoko$olske ustanove Ze dokaj zgodaj, neposredno po konc¢ani vojni —
npr. politiéno-pravne znanosti, politi¢no-zgodovinske znanosti, temeljne
politicno-filozofske znanosti itn. V celoti vzeto so se torej politi¢ne
znanosti pri nas razvijale dokaj dolgo, tudi ve¢ kot 35 let.

Ob tem pa je treba danes poudariti dejstvo, da so se rojevale v vojnih
in povojnih razmerah kot neposredno revolucionarna dejavnost in zavest,
kot znanost, ki je povezana z revolucijo in socializmom, s samoupravlja-
njem. Nastanek politologije je treba torej obravnavati v kontekstu tistih
mnoZi¢nih, demokrati¢nih, izobraZevalnih in »aplikativnih« oblik, ki jih je
terjalo revolucionarno in samoupravno gibanje, po katerlh je bilo ¢utiti
najvec¢jo zeljo in ki so bile hkrati zavest in prakti¢na akcija revolucionar-
nega delavstva. V tej funkciji so se tudi razvijale — kot refleks in kot
notranja potreba po napredku samoupravnih odnosov v druzbi.

Drugi¢, glede na vse te znacilnosti so se porajale politicne znanosti in
Se posebej politologija (¢etudi jim je bil priznan akademski status) brez
blis¢a »aristokratizma«, mes¢anske dedis¢ine, ekskluzivnosti, ki navadno
odbijajo ¢loveka in druzbo od znanosti. Politologija ni postala profesorska
znanost, od vsega zaCetka je tezila k ¢loveku, k druzbi, k podruzbljanju. ..

2. Ce govorimo teoreti¢no, samoupravljanje ne pelje k odmiranju
politike. Pelje k vse vecji politizaciji druzbe v smislu podruZbljanja
politike, v smislu ponovnega vracanja odtujenih politi¢nih in druZbenih
moci ¢loveku. S tega vidika politika kot predmet znanosti ne odmira,
marvec se celo Siri, postaja kot dejavnost bolj mnoZi¢na, se kot druzbeni
pojav ravna po nekih lastnih zakonitostih dialekti¢nega razvoja. Prav tako
lahko re¢emo, da tudi predmet politologije ne odmira, marve¢ se Siri,
aktualizira in problematizira. Gramsci je upravi¢eno poudarjal, da je
politika — zgodovina v nastajanju.

In dalje — ¢e pelje razvoj samoupravnih odnosov v druzbi k vse Sirsi
politizaciji druzbe kot pogoju za njeno »depolitizacijo«, to Se ne pomeni,
da bo politika neposredno odpravljena. Politika kot dejavnost za uravna-
vanje druzbenih procesov — in to zavestnega usmerjanja druzbenih proce-
sov — bo ostala tudi po »ukinitvi« njene odtujene in odtujujo¢e kompo-
nente, in to bo spet nek druZbeni pojav, druzbena dejavnost, funkcija ki
bo pomembna v druzbini delitvi dela...

In konéno: ko govorimo o perspektivah politike v sodobni, vklju¢no v
socialisti¢ni in samoupravni druzbi, je treba ugotoviti, da teoreti¢ne in
prakti¢ne posledice takih perspektiv niso tako blizu niti neposredno
dolo¢ene. Izid je odvisen od zgodovinskega procesa, ki ga ni mo¢ eno-
stavno predvideti in zanj postavljati zanesljivejSih prognoz. Kajti tudi
Engels je natan¢no razlo¢eval med »ukinjanjem« in »odmiranjem« dr-
Zave in politike. Med »aufhebung« in »absterbenc.
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Da bomo konkretnejsi, navedimo primer nekega avtorja $tudije iz
politi¢ne psihologije. V posvetilu knjige je svoji héerki zaZelel, da bi Zivela
in dozZivela namesto svetd politike svet psihologije. Nisem prepri¢an, da bo
njegova hcerka docakala ta drugi svet — ne simboli¢no ne stvarno.

3. Tezave in pomanjkljivosti v razvoju politi¢nih znanosti pri nas
vidim predvsem v njihovem premo¢nem navezovanju in naravnanosti k
problemom sistema, institucij, norm, k njihovemu pojasnjevanju, uteme-
ljevanju, funkcioniranju. V tem je tudi nekaj hlapéevanja normativizmu
in institucionalizmu — vendar to ni glavni problem, to je le posledica. Huje
je to, da postajata srz in okostje znanosti institucionalni sistem politike, ki
ima v Zaris¢u svobos¢ine in polozaj cloveka v druzbi. In med tem ko
pomeni samoupravljanje pravo revolucijo v polozaju ¢loveka, v ponov-
nem osvobajanju njegovega bistva, se zdi, kot da znanost zanima le tisti
del tega procesa, ki poteka prek norm in institucij, ki niso niti celota niti
celovita stvarnost teZenj k svobodi.

4. Zdi se, da je bil eden temeljnih problemov nase politi¢ne znanosti v
tem, da so se 3tudij, teoreti¢na dela in raziskovalna dejavnost razvijali in
uresni¢evali posami¢no in lo¢eno. V temelju se ta problem ne kaze v
lo¢enosti fakultet, institutov in raziskovalnih centrov, ni to »organizacij-
ski« problem — ¢etudi je ta nepovezanost vplivala na specifi¢no in ozko
profiliranje kadrov, programov dela, razmerja do prakse itd.

V bistvu je to problem vzgoje in usposabljanja politologov, oblikova-
nja zavesti, da je znanost — znanost, ¢e je le spoznavno celovita, enotna,
kompaktna. Marsikdaj pri nas zasledimo tako miselnost, ker prevladuje v
ucenju normativizem, v teoriji abstraktnost, v raziskovanju pa ateoretié¢-
nost. Po drugi strani pa vemo, da nobeno pomembnejse raziskovalno delo
pri nas ni nastalo brez solidnega teoretskega temelja, prav tako kot se
nobena solidna teoretska Studija ni izognila raziskovalno-spoznavni kom-
ponenti oziroma utemeljevanju v praksi. Takih del pa je seveda malo.

5. Dejal sem Ze, da sta normativizem in institucionalizem —prav tako
kot empirizem in scientizem — resni¢en problem nase politologije. Vzroke
lahko i8¢emo v pomanjkljivostih Solanja, osmisljanja duha, znanstvene
zavesti, raziskovalne radovednosti, vztrajnosti ter poguma, da se teorija in
znanje soofata s prakso. Manj bi lahko tiko stanje pripisovali vplivom
dejavnikov zunaj znanosti, pritiskom prakse, da se resniénost »izenaduje«
Z normami.

Vendar tudi ti »zunanji« pritiski niso zanemarljivi, ¢etudi ni nujno, da
jih vedno obravnavamo kot idejno zgresene, kot »pritisk« politike. Eden
takih ocitnih dejavnikov je v razumljivi in sprejemljivi ambiciji samou-
pravne druzbe, da preskoci svojo »politi¢no levjo koZo« ter doseze svoje
cilje in ideale. Problem politologije vidim v tem, da ob sprejemanju
normativizma to ambicijo spodbuja z »znanstvenim« utemeljevanjem. Po
tej poti pa se ta zdrava ambicija ne more uresniciti, ostaja zabloda zavesti
in se oddaljuje od stvarnega Zivljenja.
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6. Politolodko izobraZevanje ima dva pomembna vidika: politi¢no
socializacijo mladine in profesionalno usposabljanje politologov. Glede
prve oblike lahko re¢emo, da ne predpostavlija usmerjanja v posebne
Studije, marve¢ kar najsirSe vkljucevanje politicnih znanosti v splo$no
izobrazevanje mladine. Drugi vidik terja usmeritev k daljSim, kvalitetnej-
§im, strokovno zastavljenim $tudijam politologije. Mnenja sem, da ima
danes pri nas prva oblika $tudija vendar neko prednost. Politologija je
lahko profesionalna usmeritev, politika pa to ne sme postati.

7. Praksa in izku$nje dejansko potrjujeta neko pozitivno tendenco
boljSega sodelovanja in intenzivnejSih komunikacij med politologi in
njihovimi zdruZenji. Vse ve¢ je sre¢anj, posvetovanj, skupnih akcij, vse
veé priloznosti za ustvarjalno, duhovno in profesionalno ob¢estvo polito-
logov. To komuniciranje je treba seveda razvijati in spodbujati. Vendar se
zdi, da je ob vsem tem premalo pobudnosti in podjetnosti pri naértovanju
Sir§ih teoretskih in raziskovalnih projektov in nalog. Premalo je takih
zasnov, ki bi trajneje in trdneje pritegnili ve¢ino kadrov, raziskovalcev in
mislecev iz vseh republik in pokrajin in ki ne bi bili vezani zgolj na
nekak3ne uradno verificirane projekte in akcije, na prigodnosti in jubileje,
marve¢ na raziskovanje in proucevanje osnovnih tem nase revolucije in
sodobnih gibanj.

8. Kljub vse intenzivnejsemu sodelovanju nasih politologov s tujimi
kolegi, vse bolj opazni nadi udelezbi v mednarodnih zdruZenjih in na
znanstvenih sredanjih, vse pogostej§im dogovorom za tako imenovane
komparativne politiloSke projekte, se zdi, da je tudi na tem podro¢ju
precej problemov in neuresni¢enih moznosti. Predvsem naSe strokovne,
profesionalne in druStvene komunikacije ter naSa vloga v svetu na po-
dro¢ju politologije dale¢ odstopajo od mesta in vloge, ki jo ima na3a
dezela v svetu, v mednarodnih odnosih in gibanju neuvrs¢enosti. V teh
odnosih obstaja gotovo neskladje, ki je zelo simptomati¢no. Za tistim, kar
jugoslovansko samoupravno izkustvo, sistem in praksa, principi in politika
- nudijo svetu in pomenijo za sodobni svet, precej zaostaja tisto, kar
uresni¢ujemo mi na podrodju znanstvenega sodelovanja in politoloskih
komunikacij. Pravzaprav niti nimamo politike, orientacije in izoblikova-
nih ciljev za to podroc¢je, kar pa je seveda nujen pogoj.

9. Seveda ni jasno zaértanih meja med futurologijo in utopijo, med
ideali, cilji in moZnostmi. Vendar pa se mi zdi, da je eden od dolgoro¢nih
ciljev v tem, da znanost podruzbimo; ne v smislu laizacije politologije,
marve¢ z dviganjem ravni druZzbene akcije, zavesti in prakse — na raven
znanosti. Optimistiéno gledam na oceno, da bi bilo mozno v dveh ali treh
desetletjih z izobraZzevanjem, dviganjem kulture, zavesti itn. iz vsakega
samoupravljalca napraviti politika in politologa. Da bomo v dobr$ni meri
upravljavske dejavnosti podruzbili in hkrati poznanstvenili; da se bomo
konec koncev postopno priblizali razmeram, v katerih bo politologija
lahko postala znanost o organizaciji druzbe, o upravljanju s stvarmi, ne pa
znanost o upravljanju z druZbo in ¢lovekom. Ta perspektiva se sicer ne
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povezuje z letnico 2000, pa¢ pa z uvedbo samoupravljanja zaletim
procesom neprestanega in postopnega osvajanja prostora in Sirjenja hori-
zontov Clovekove svobode.

JOVAN MIRIC

Za tesnejSe institucionalno in individualno
sodelovanje jugoslovanskih politologov

1. Politi¢na znanost je v korpusu druzbenih ved »najstarejSa« in
hkrati »najmlajSa« druzbena disciplina. Zaradi tega (in seveda ne samo
zaradi tega) je politi¢ni znanosti nasploh — in tudi nasi politologiji — zelo
tezko ocenjevati lastne dosezke. Dvajset let »institucionalnega obstoja«
jugoslovanske politologije bi bilo mozZno ocenjevati le z nekaterimi kvan-
titativnimi kazalci, kot so na primer: znanstveno-pedagoske institucije,
raziskovalni centri, razlicne »dopolnilne« oblike politi¢nega izobraZeva-
nja, Stevilo Studentov ki je dokoncalo $tudij, objavljena strokovna in
znanstvena dela itn. Kako pa je nasa politologija izpolnjevala in kako
izpolnjuje svoje druZbeno poslanstvo, na tako vprasanje pa je odgovor
dokaj tezaven. Kajti odgovoriti bi morali hkrati na vprasanje o samem
smislu politologije, o njenih (ne)moZnostih, o predpostavkah in protislov-
jih znanstvenega zajemanja fenomena politike. Ce naj odgovorimo na
vprasanje, kako politologija izpolnjuje svojo druzbeno vlogo, bi morali
prej odgovoriti na vpra$anje, kaks$na je sploh druzbena vloga politologije.
Od odgovora na to vprasanje je namre¢ odvisno tudi mesto politologije na
spreminjajoci se lestvici njenega vrednotenja.

Politi¢na znanost je bila Ze od nekdaj v poziciji, da so jo ocenjevali
»nepravitno«: na lestvici druzbenega vrednotenja je spreminjala mesto
vse od vrha pa do tal! Seveda taka pozicija ne izhaja iz same politi¢ne
znanosti, marve¢ iz SirSega druzbenega konteksta, v katerega je vmeséena.
Taka njena pozicija (in seveda njena usoda) je konec koncev pogojena s
samo naravo njenega predmeta — politike. Politi¢na znanost je vedno
razpeta med kritiko in apologijo. Kriti¢na Ze po svoji naravi (po naravi
same znanosti) je politicna znanost nujno oporeéna do vsakega sistema
oblasti, je v kriticnem razhajanju z vsakr$no etablirano resnico. Sprta je z
nedozorelimi, zaletavimi projekti, ki so nemalokrat le nadomestilo za
radikalne spremembe. To pa seveda ne pomeni, da je politi¢na znanost v
svojem aktualnem izpovedovanju imuna pred prazno kriti¢nostjo, laZnim
radikalizmom in teoreti¢no neplodnostjo.

Nasa politologija je v svojih najboljsih dosezkih, v katerih se je otresla
mescanskega pozitivizma in vrednostnega nevtralizma, dokazovala, da
tako imenovana dejstva in empiri¢no merljivo gradivo $e niso resnica.
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Potemtakem o svojem prispevku druzbi ne more razsojati le na podlagi
»kvantitativnih kazalcev«.

Vendar, ¢e politologija v tem pogledu ne more biti sama sebi sodnik,
se moramo vprasati, kdo verificira njen prispevek druzbi? Ugotavlja njen
prispevek »druzbena praksa« in kako prihaja do teh ocen? Ali s pavial-
nimi ocenami (etiketami) samozvanih »pooblas¢enih« razlagalcev te
prakse, ali s prakticiranjem, s »porabo« rezultatov politologije v druzbeni
praksi?

Ob tem, da s svojo metodologijo in s svojo pojmovno aparaturo
pomaga odkrivati razliko med bistvom in pojavnostjo — kar je’ glavna
naloga vsake znanosti — ni dolZnost politologije, da bo prakti¢na v tem
smislu, da bo dajala dnevne, sprotne nasvete politi¢ni praksi, niti da ji bo
predpisovala recepte (s tem ne bi izpolnjevala ne politoloske niti politi¢ne
funkcije!), marve¢ mora biti prakti¢na v teoretskem, v revolucionarnem
smislu. To pomeni, da naj bo privrZzena revolucionarno-emancipacijskemu
procesu. V tej revolucionarno-osvobojevalni funkciji se politologiji ni
treba bati svojih uspehov, ne sme pa jih tudi precenjevati. Vendar, ¢e
kritiénih meril do realnosti, ki jo raziskuje, ne uporabi tudi za lastne
metode in izsledke, je z njo konec: to ni ve¢ kriti¢na, raziskovalna mog¢,
marvec¢ se umirja v apologiji, samozadovoljstvu in lastnem sistemu.

2. Smisel, poslanstvo in novum neke moZne marksisti¢ne politologije
je kritika politike, kar pomeni tudi radikalna kritika tistih druzbeno-
zgodovinskih predpostavk, predvsem proizvodnih predpostavk, katerih
nujna posledica je politika. V tem je tudi revolucionarno-osvobodilni
znacaj tiste politi¢ne znanosti, ki se poraja iz marksizma in se v njem
navdihuje; to ni ve¢ tradicionalna znanstvena disciplina, marve¢ taka
teoretsko-prakti¢na (revolucionarna) dejavnost, ki »uéinkuje« razkra-
jalno tudi na svoj »predmet raziskovanja«.

3. Nasi regionalizmi, nacionalizmi, institucionalizmi so huda ovira za
hitrej3i in skladnejsi razvoj nase politologije. V nasem tipanju in iskanju
za resnico zlahka presko¢imo vse meje sveta, nasih ob¢inskih, republiskih
in nacionalnih ograj pa ne moremo! Raziskovati nek pojav, resno in
utemeljeno opozoriti na reproduciranje kake neumnosti, primitivizma ali
prezivelosti, to pa ne gre, to bi bilo poseganje v »njihove« notranje
zadeve. (Kaj pa so pravzaprav za znanost notranje zadeve?) Na to bo
odgovoril »njihov« razred, partija oziroma znanost. Ta pri nas dokaj
opazna znanstveno-teoretska, politicna in ideoloSka uravnilovka je za
samo bistvo znanosti hudo pogubna.

4. Nasa znanost se ni znala izogniti splo$ni teZnji in temeljni znacilno-
sti naSe znanosti kot celote, da se bolj obrac¢a k »tujim literarnim virom in
vzorom« kot k politi¢ni resni¢nosti naSe druzbe. Toda tudi tedaj, ko
raziskuje to resni¢nost, je nasa politilogija bolj impresionisti¢na in apolo-
getska kot pa realisticna in Kkriticna.

Prihodnost neke znanosti je moZno utemeljevati le na raziskovalnih
dosezkih druzbe, v kateri deluje. Edino tako bo lahko nasa politologija

529 Teorija in praksa, let. 18, §t. 45, Ljubljana 1981



ponudila druzbeni praksi koristne rezultate in tudi pripravljala prakso na
te izsledke. Hkrati pa lahko le s takim lastnim raziskovalnim prispevkom
ustvarjalno kominicira s »svetovno politologijo«. V nasprotnem primeru
lahko le provincialno vegetira in porazitsko hlasta po tujih dognanjih.

5. Vzroki za prevladovanje normativizma v nasi politologiji so endo-
gene in eksogene narave. Ko politi¢na znanost vsrkava v svoje podroéje
normativizem druzbene in politi¢ne realnosti, ga prevzema nekriti¢no, kot
svoje temeljno, teoretsko-metodolosko izhodi¢e. Se veé, Gesto se ga
posluzuje kot legitimacije pravovernosti in kot nadomestek za resniéni
prispevek k razumevanju in spreminjanju obstojecega.

6. Res bi bilo nujno (in skrajni ¢as je — kajti mineva Ze dvajset let
institucionalnega obstoja naSe politologije!) da izmenjamo dosedanja
izkustva ter doseZene rezultate tako na podroc¢ju raziskovanja kot tudi
Solanja politologov. Sele tedaj bi lahko dognali, kaj bi bilo lahko sprejem-
ljivo kot splosna paradigma.

7. Doslej v Jugoslaviji Se ni nastala politoloska skupnost — obstajajo
samo posamicne institucije in izolirani posamezniki. Ustvarjalne komuni-
kacije ni, izmenjava gostovanj, tovariska, strokovna, kolegijalna sre¢anja
so le redke izjeme. Morali bi spodbuditi vsakr$no obliko sodelovanja, od
institucionalnega do individualnega. Obstojeca zdajSnja komunikacija
obsega na Zalost le majhno Stevilo posameznikov in se vse prepocasi
odpira k novim »kadrovskim potencialom«.

8. Ze prej sem delno odgovoril na to vprasanje: politologija ne more
napredovati v izolaciji pa tudi ne v ne¢imrni »enosmerni« komunikaciji s
svetom. Na mednarodnem trgu idej lahko pridobi samo tisti, ki lahko tudi
kaj ponudi. Kriti¢no sprejemanje »uvozenih« izkustev in lastna raziskova-
nja, to je edino prava napotnica za naso udeleZenost v »svetovni politolo-
giji«. Brez tega lahko potujemo (kar najveckrat tudi delamo) le s turistic-
nim pasosem in z druzbenimi sredstvi.

9. Zdi se mi, da je nekdo iz naSega politoloskega ceha dejal, da tisti, ki
danes sprejemajo strateSke politi¢ne odlo¢itve, hkrati tudi projektirajo
prihodnost. Zdi se mi, da v to niso prepri¢ani niti strategi oziroma
projektanti sami. Ni takih zanesljivih parametrov, na katere bi se lahko
oprli za sedanjost, kaj Sele za prihodnost. V politiki kot tudi v sami
Cloveski naravi je mnogokaj iracionalnega, nepredvidljivega in neprera-
¢unljivega. Racionalnost kot temeljna znacilnost nase dobe gre pogosto
mimo moralnosti in humanosti.

Kot optimisti (¢eprav z izkustvom, ki ni optimisti¢no) bi lahko rekli —
in to je najbolj optimisti¢na verzija — da v naslednjem desetletju ne bo
priSlo do nikakrSnih sprememb globalnih razseZnosti in tudi politi¢na
znanost ne bo dosegla nekaksnih spektakularnih uspehov. Namesto ana-
lize »odmiranja drzave« in politi¢nih institucij bo politi¢na znanost inten-
zivneje raziskovala njihovo funkcioniranje! Namesto socialne sloge in
»politicnega premirja« bo politina znanost raziskovala tudi konflikte in
krizna druzbena stanja. Upam, da me bo prihodnost demantirala!
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NAJDAN PASIC

Smeri in protislovja razvoja politi¢nih
znanosti v razmerah podruzbljanja politike

Proces snovanja samoupravnih demokrati¢nih oblik odloéanja in
upravljanja v vseh sferah druzbenega dela in Zivljenja — njegove razsezno-
sti, nara$¢ajoce potrebe, njegova protislovja in tezave — so v preteklih
desetletjih vtisnile pecat tudi vsem fazam razvoja marksisticne politi¢ne
znanosti pri nas. Pravo merilo tega, kar je bilo doseZeno, ne morejo biti le
dejstva, ki se nanasajo na uvajanje politicnih ved v druZino organiziranih
in priznanih znanstvenih disciplin z ustreznim akademskim statusom, na
Stevilo pedagoskih in znanstveno-raziskovalnih institucij, na katerih te
vede poucujejo in sistemati¢no razvijajo, na vse bogatejSo domaco in tujo
literaturo, ki je s tega podrocja pri nas objavljena, na Stevilna znanstvena
srecanja s politolosko problematiko, na Stevilo kadrov, ki so dosegli in Se
dosegajo visokoSolsko izobrazbo iz razli¢nih podro¢ij politicnih znanosti —
¢eprav so tudi ta dejstva (Ze sama po sebi) zelo impresivna in ilustrativna.
Se mnogo pomembnejie je to, da je teoreti¢no-politicna misel neke
relativno majhne drzave, ki je Zivela stoletja zunaj ali na obrobju glavnih
tokov svetovne znanstvene misli, napravila sicer maloStevilne toda po-
membne in originalne preboje na tista podro¢ja spoznavanja zakonitosti
in revolucionarnih moZnosti sedanjega prehodnega obdobja, ki pritegu-
jejo pozornost najbolj napredne druzbeno-teoretske misli v sodobnem
svetu.

Nobene potrebe niti opraviéila ni za to, da bi sedanje pogoje za razvoj
politi¢énih znanosti v nasi drzavi nekriti¢no (apologetsko) idealizirali in se
bahali z doseZenimi uspehi. Se veé: celo $kodljivo bi bilo, ée bi v politiki
nadaljnjega razvoja teh znanstvenih disciplin, v dograjevanju pedagosko-
znanstvenih in raziskovalnih institucij s tega podrocja in v usposabljanju
politoloskih kadrov raznih profilov izhajali iz nerealnih podmen, da
problemov ni in da je nadaljnja pot neprotislovna in povsem zglajena. V
svojem samoupravnem preobrazanju (ki predpostavlja tudi podruZbljanje
politike) se nasa druzba $e vedno ni iztrgala iz orbite tistih zakonitosti, ki
so se uveljavljale v razvoju politiéne teorije in politicnih znanosti v
preteklosti — vse od njihovih najzgodnejsih zacetkov.

Od anti¢ne Gréije pa vse do dana$njih dni je bila misel o politiki vedno
v posebnem, delikatnem in protislovnem poloZaju. Ze od nekdaj je ¢lovek
tezil k temu, da bi spoznal naravo tistih druzbenih sil, ki odlo¢ajo o
njegovi usodi, vendar so to hotenje vedno utesnjevale zahteve in potrebe
konkretnih sistemov oblasti in upravljanja. Vsak sistem oblasti in uprav-
ljanja se namre¢ bori za svojo legitimizacijo, za ustvarjanje neke dolocene
vrste ideoloskega temelja, s katerim opravic¢uje in utrjuje svojo eksi-
stenco.
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Od tod izhaja iz ideoloskih potreb porojen pritisk slehernega sistema
oblasti na politi¢no znanost, teZznja, da se politiéna znanost bolj ali manj
odkrito spreminja v deklo politike oziroma njenih vsakdanjih potreb.

Zato je kljub ogromnemu napredku tudi nasa politiéna znanost e
vedno nekako razpeta med velikimi upi in moZnostmi, ki jih ponuja
izvirna in zelo bogata revolucionarna praksa in izkustvo, ter neprestanimi
omejitvami in nevarnostmi, ki jih prinasata pritisk politi¢nega pragmati-
zma in akademski konservativizem.

Problemi razvoja in ustrezne vloge politi¢nih znanosti v jugoslovanski
druzbi so dejansko zelo Stevilni in zapleteni — oéitno tako Stevilni in
nedoreceni, da jih ni mogo¢e temeljito obdelati ne na znanstvenem
posvetu kaj 3ele v okviru neke ankete — in to ne glede na sile, ki pri tem
sodelujejo. Vendar pa je zelo pomembno, da o teh problemih neprestano
in sistemati¢no razpravljamo ter ugotavljamo razmere, vplive in pritiske,
ki so jim izpostavljene politi¢ne znanosti in ki prihajajo iz druzbe, ki je v
iskanju lastne poti socialisticnega razvoja Se vedno pod bremenom mno-
gih protislovij. Zavest o razmerah, v katerih se pri nas razvija politicna
znanost, je zelo pomemben pogoj za to, da se lahko ta znanost uspesno
upira nekaterim negativnim pritiskom, ki jih porajajo protislovne ra-
zmere, v katerih deluje, in v katerih se nujno razvija znanstveno proude-
vanje politi¢ne stvarnosti.

Govorimo namreé¢ o politiénih znanostih v druzbi, v kateri se je Ze
zacel proces podruzbljanja politike. Gre za politiéne znanosti v druzbi, ki
je po eni strani priznala in priznava pluralizem interesov in avtonomnost
samoupravnih subjektov, ki te interese izraZajo — po drugi strani pa gre za
druzbo, ki teZi k temu, da bi zavestno usmerjala skupne tokove razvoja, da
bi v vse svoje opredelitve in konkretne odloéitve vgrajevala znanstvena
spoznanja o realnih moZnostih za uresni¢evanje zastavljenih ciljev.

V takih razmerah so politi¢ne znanosti obsojene, ¢e smem tako reéi,
na neprestano bojevanje na dveh frontah. Po eni strani so politicne
znanosti Ze po naravi in notranji nuji kritik sleherne teZnje k monopolu v
izrazanju splo$nih druzbenih interesov. Ce naj opravljajo svoje druzbeno
poslanstvo, morajo biti v permanentni vojni s politinim subjektivizmom,
z birokratskim voluntarizmom in samovoljo, se pravi z iluzijami, da je
mogoce druZbene probleme reSevati le na podro¢ju normativizma. Poli-
ticne znanosti morajo biti bojevnik proti subjektivizmu, ki se izraZa v
brezpogojni in nekriti¢ni veri v mo¢ predpisov, pa najsi bodo to drzavni ali
pa kvazi-samoupravni predpisi.

Po drugi strani morajo politiéne znanosti pri uravnavanju in reSevanju
odprtih druzbenih problemov ter politicnem usmerjanju druZbenega ra-
zvoja — upostevati nujnost uporabe sredstev organizirane politiéne sile —
tudi zakonodajne mo¢i drzave, samoupravnih organov in organizacij. V
neprestanem boju proti pojavom institucionalnega nihilizma, katerega
bistvo lahko ozna¢imo z odklanjanjem vsakrine organizirane politiéne
akcije, sleherne organiziranosti subjektivnih sil in njihovih teZenj, da v
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demokrati¢nem dialogu z druzbo zavestno in za dalj$a obdobja opredelju-
jejo poti druzbenega razvoja — se pojavljajo politicne znanosti kot nepo-
gresljiv dejavnik organizirane druzbene zavesti, ki se spopada z apologijo
stihije.

Potemtakem ne moremo zagovarjati stali$¢a, kar tudi ne bi bilo
znanstveno niti v skladu z marksizmom, da je mozno preprosto odklanjati
normativno mo¢ drzave, ¢eprav po drugi strani preti nevarnost, da s tem
ohranjamo pri Zivljenju tisto, kar je Lenin poimenoval »praznoverno
zaupanje v drzavo« oziroma praznoverno zaupanje v predpise in njihovo
vsemogo&nost. Lenin je govoril o »dekretomaniji« kot o nevarni bolezni v
zivljenju mlade sovjetske druzbe.

Za takim praznovernim zaupanjem v vsezmoZnost predpisov se skriva
v bistvu teZznja po zanikovanju objektivnih ekonomskih zakonitosti in
ustvarja iluzija, da je mozZno zgolj z organizacijskimi oblikami in na hitro
najdenimi institucionalnimi ukrepi ukaniti objektivne ekonomske zakoni-
tosti druzbenega Zivljenja — namesto da bi prav na podlagi teh zakonitosti
iskali nacine, kako v pogojih objektivnega delovanja teh zakonitosti
uresnicevati cilje, za katere se odlo¢a druzba prek demokrati¢ne konfron-
tacije razliénih mnenj in ki se izoblikujejo kot demokrati¢éni konsenz o
temeljnih smereh in poteh druzbenega razvoja.

Menim, da se ta protislovja, o katerih sem govoril, odrazajo tudi v
razvoju naSih politiénih znanosti, da so bile te v spopadanju na obeh
bojis¢ih hkrati tudi pod pritiskom vplivov z obeh strani. To se slej ko prej
odraza tudi v napakah, ki so spremljale dosedanji razvoj nasih politi¢nih
znanosti. Ni pa dvoma, da so doZivele tolik$no afirmacijo, kot v nobeni
drugi socialistiéni drZavi; postale so nosilec novih idej, novih bistvenih
usmeritev druzbenega in politi¢nega razmisljanja v okviru samoupravne
organizacije druzbe itn.

Kljub temu pa lahko danes, ko razpravljamo, kolikSen je njihov
konkreten prispevek, ugotovimo, da je v njihovi produkciji S¢ mnogo
normativistine deskripcije pa tudi apologetike, da se dobrsen del spisov,
razprav in celo empiri¢nih raziskav iz podrocja politi¢ne stvarnosti nase
druzbe zadovoljuje s tolmacenjem raznih predpisov, norm in konceptov
posamiénih institucij, in sicer tako, kot so bile teoretsko in normativno
zamisljene.

Temeljito poznavanje teoreti¢nih zamisli in konkretnih normativnih
opredelitev ter Sirjenje védnosti o tem je sicer potrebno in celo nujno,
vendar le tako, da poteka vzporedno z dviganjem kriticne zavesti vseh
udeleZencev politiénega procesa o neizogibnem razhajanju med normativ-
nim in stvarnim, do katerega prihaja povsod tam, kjer ho¢e norma vplivati
na stvarnost. Dognanja in védnost o dialektiki razmerja med normativnim
in stvarnim mora postati del zavesti vseh subjektov, ki sodelujejo v
politiénih procesih odlo¢anja, se pravi zavesti Sirokih samoupravno orga-
niziranih mnoZic. Také razumljene subjektivne sile bi potemtakem morale
doumeti nujnost nekaterih normativnih odredb — vendar pa tudi nevar-
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nost, ki se skriva za nekriticnim sprejemanjem takih normativnih resitev,
ki niso plod temeljite analize in ocene objektivnih moZnosti za predvidene
spremembe odnosov. Ce te zavesti ni, potem lahko tudi aktivna udelezba
v politi¢nih procesih in razpravah prinasa moznost manipuliranja s samou-
pravnimi subjekti, z delovnimi ljudmi, ki so tako ali drugace pritegnjeni v
proces razpravljanja o dilemah nadaljnjega razvoja politicnega sistema.
Taka »participacija« nima demokrati¢nega znacaja in vsebine, marvec je
le fasada za birokratsko odlo¢anje.

Druga taka in dobro razvidna pomanjkljivost naSe politicne znanosti
je v bistvu tisto, kar je nekdo posre¢eno poimenoval »deskriptivna
kritika«. To je kritika, ki samo ugotavlja vse mogoce negativne fenomene,
pojave in tendence na povrsju druzbenega dogajanja, ni pa sposobna niti
pripravljena, da bi odkrivala njihove globlje vzroke, ni sposobna niti
voljna podstaviti ple¢a za mobilizacijo sil za boj proti vzrokom teh
pojavov. Ko izpisuje dolge sezname vseh mogoc¢ih pomanjkljivosti in
protislovnosti v politi¢ni stvarnosti, ne ponudi nikakr$ne perspektive,
nikakr$nih ciljev za zavestno akcijo. S svojim ravnanjem spravlja v dvom
celo vse tisto, kar je bilo Ze ustvarjenega in izoblikovanega kot hrbtenica
samoupravnega druzbenega sistema.

Z izvirnim in ustvarjalnim znanstvenim prizadevanjem bi morali pre-
magati tako prvo kot tudi drugo omenjeno pomanjkljivost. To je pogoj,
da se politi¢ne znanosti uspesneje razvijajo in da bodo to, kar bi morale
biti v nasi druzbi — namreé¢ nepogresljivo oroZje demokrati¢ne druzbene
samozascite pred birokratskim subjektivizmom, pred normativisti¢nim in
vsakim drugim nihilizmom, ki odvraajo na$ druzbeni razvoj od smeri
ustvarjanja stabilne demokrati¢ne skupnosti, zasnovane na socialisti¢nih
samoupravnih temeljih.

RADOVAN VUKADINOVIC

Aktualna vprasanja discipline mednarodnih
odnosov

1. V ¢Casu dvajsetletnega razvoja politicnih znanosti, ki ga je posebej
pospesila institucionalizacija centrov za politolosko izobrazZevanje in razi-
skovanje, se je kot pomemben del politi¢nih znanosti mo¢neje okrepila
tudi disciplina mednarodni odnosi. Najveéji doseZek v razvoju tega po-
dro¢ja politi¢nih znanosti je vsekakor to, da je kljub temu, da ni bilo
kakrSnekoli temeljitejSe osnove za proucevanje mednarodnih odnosov,
nastala kopica del teoretskega znacCaja, ki lahko rabijo kot temelj za
izoblikovanje predmeta mednarodnih odnosov. To delo ima pionirski
znadaj in je posledica domisljenih sistemov proucevanja in raziskovanja
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mednarodnih odnosov, hkrati pa sluzi tudi pedagoskim ciljem oz. streze
temeljnim potrebam $tudentov. Tako je dobila nasa drzava svoja izvirna
dela, v katerih so utemeljene glavne kategorije mednarodnih odnosov,
opravljena kriti¢na analiza dosezkov v svetu in izoblikovane glavne smeri
nasSega, jugoslovanskega prouc¢evanja mednarodnih odnosov.

V kategorizaciji mednarodnih odnosov obi¢ajno govorimo o statiki in
dinamiki: v statiko priS§tevamo ob¢a teoreti¢na znanja, v okvir dinamike
pa sodijo tiste raziskave, ki se ukvarjajo s posebnimi vidiki mednarodnih
odnosov. Na tem drugem podro¢ju pa je stanje nekoliko drugaéno, kot ga
doloc¢ajo glavni teoretski okviri raziskovanja. Razen pri fenomenu neuvr-
S¢enosti, ki je vsestransko obdelan v zgodovinsko-politoloskih okvirih in
celo v nekaterih delih mednarodnopravnega podrocja, je namre¢ nasa
literatura, posve¢ena mednarodnim odnosom, v dokajSnjem zaostanku v
pogledu razélenjevanja sodobnih problemov v svetu. Odnosov s sosed-
njimi drzavami skoraj da ne obravnava; podobno je z analizo blokovskih
struktur, z velikimi integracijami, z zunanjo politiko velikih sil itn. Seveda
so tudi prostorsko bolj oddaljeni problemi afriSkega, azijskega in latin-
skoameriSkega razvoja $e manj obdelani. Razen problematike evropske
varnosti in ‘sodelovanja ter vprasanja odnosov v sodobnem delavskem
gibanju oziroma med socialisticnimi drZavami, bi le stezka nasli neko
podrocje, za katero bi lahko dejali, da ga temeljiteje obravnava vecje
Stevilo del oziroma specializiranih monografij. Zdi se, Zal, da smo pri tem
precej pocasni. Vzrokov za to je ve¢. Eden od teh je gotovo ta, da nimamo
zadosti sposobnih kadrov, ki bi se zainteresirali za temeljita in dolgoro¢na
raziskovanja; dalje gre tudi za vpraSanje usklajevanja znanstveno-razi-
skovalnih del, za ¢as trajanja raziskav, pa tudi za problem objavljanja
oziroma uporabe teh izsledkov. Tako smo prisli v situacijo, da zelo
razvejana jugoslovanska zunanja politika nima ustrezno teoretsko dogna-
nega zaledja, na katerega bi lahko oprla svoje analize in prakti¢no
politicno ravnanje. Ta paradoks, ki izvira iz tega stanja in je posledica
dosedanjega neorganiziranega delovanja na mnogih podrocjih, bi morali
odpraviti tako v korist teorije kot tudi politicne prakse.

2. V preteklem obdobju smo glede usposabljanja kadrov napravili
velik korak naprej. Ob postdiplomskem $tudiju mednarodnega prava in
mednarodnih odnosov na pravnih fakultetah (Zagreb, Beograd) ter $tu-
diju sodobnega socializma na Fakulteti politi¢nih znanosti v Beogradu
poteka na zagrebski Fakulteti politi¢nih znanosti Ze peto leto postdiplom-
ski $tudij mednarodnih odnosov. Studij, v katerega je trenutno vkljuéena
Ze tretja generacija obiskovalcev, poteka kot magistrski te¢aj, na katerem
prevladujejo vprasanja mednarodnih politiénih odnosov, mednarodnih
ekonomskih odnosov, zgodovine diplomacije in mednarodnega prava. Ob
teh osrednjih skupinah predmetov proucujejo tudi vprasanja, kot so:
sodobni socializem, sodobni politi¢ni sistemi, teorija in praksa neuvrsce-
nosti, teorija zunaje politike, mednarodnih ekonomskih organizacij itn.
Dosedanjih dvajset magistrov mednarodnih odnosov se ne vkljucuje le v
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posamiéne raziskovalne projekte, marvec so pretezno nasli tudi zaposli-
tve, ki ustrezajo njihovemu profilu specializacije. Opogumlja tudi dejstvo,
da v zadnjih letih naras¢a Stevilo tém s podro¢ja mednarodnih odnosov, s
katerimi se bodo predstavili prihodnji doktoranti politi¢nih znanosti.

3. Znanstveno raziskovanje na podro¢ju mednarodnih odnosov po-
teka zelo neorganizirano in ni domala nikakr$ne koordinacije na medre-
publiskem nivoju. Tempo raziskovanja in $tevilo objavljenih monografij
in knjig sta v glavnem odvisna od uspesnosti koordinatorja in njegovih
moznosti, da pritegne sodelavce, ki jih je treba iskati v jugoslovanskem
merilu, saj nobeno nase oZje okolje nima dovolj sil za uresniéenje lastnega
programa.

Kar zadeva revije in Casopise, ki posebej obravnavajo mednarodne
odnose, ima najpomembnejSe mesto Medunarodna politika, ki izhaja Ze
trideset let; glede na to, da se tiska tudi v tujih jezikih, ima izredne
mozZnosti, da posreduje nasa staliS¢a vsemu svetu. Edina pomanjkljivost je
v samem znacaju revije, ki je zastavljena pretezno kot tribuna za objavlja-
nje krajsih in aktualnih prispevkov, redkeje pa objavlja prispevke teoret-
ske narave. Vse druge revije izhajajo bodisi z veliko zamudo (npr.
Medunarodni problemi) ali pa namenjajo le del svojega prostora medna-
rodnim odnosom (Politi¢ka misao, Teorija in praksa, Pregled, Nase teme,
Socijalizam itn.). Ce ta trenutek ni moZnosti za ustanovitev skupne
jugoslovanske revije, ki bi bila namenjena mednarodnim odnosom in ki bi
izhajala mese¢no, bi lahko pri¢akovali vsaj nekoliko vedje sodelovanje
med zainteresiranimi revijami za druzbena vprasanja, ki bi lahko v
dogovoru pripravljale tematske Stevilke, izmenjavale izku$nje itd.

4. Mednarodno sodelovanje, ki se izraZa v izmenjavi obiskov, Studij-
skih bivanj, predavanj in udeleZzbe na raznih simpozijih, konferencah in
kongresih, bi moralo biti prav za mednarodne odnose posebej pomembno.
Zal pa tako sodelovanje ni dovolj razvito. Po eni strani se zdi, da sami
znanstveni delavci niso dovolj zainteresirani za tako sodelovanje, druga
ovira je nepoznavanje tujih jezikov, véasih pa tudi finanéni razlogi one-
mogocajo SirSe sodelovanje. Upravi¢eno lahko pricakujemo, da se bo s
prihodom mlajsih kadrov prav ta dejavnost okrepila — bodisi prek Medna-
rodnega zdruZenja za politicne vede kot tudi prek raznih drugih oblik
sodelovanja.

5. Ko odgovarjam na vprasanje o perspektivah do konca tega stoletja,
bi morda raje ta futuroloski pogled postavil v tirnice osebnih Zelja. Seveda
se tudi v tem primeru takoj zastavi konkretno vprasanje o moZnostih, da
bi se te Zelje uresniCile. Zato naj mi bo dovoljeno, da vsaj na kratko
taksativno nastejem tisto, za kar mislim, da je moZno uresniéiti:

a) Zvecati Stevilo kadrov, ki se ukvarjajo z znanstveno-raziskovalnim
delom na podro¢ju mednarodnih odnosov; pri tem bi morali zlasti skrbeti,
da prihajajo v znanstveno-raziskovalne inStitucije Ze »zreli ljudje«, z
ustreznimi akademskimi naslovi (magistri in doktorji) in z dokazanimi
objektivnimi sposobnostmi za samostojno delo.

536



b) Ustvariti moZnosti za vedje koordiniranje teorije in prakse, kar bi
pozitivno uéinkovalo na obe dejavnosti in bi jim v mnogo¢em Koristilo.

¢) Zagotoviti moZnosti za izdajanje mese¢nika, posveenega medna-
rodnim odnosom, ki bi pritegnil k sodelovanju veéino jugoslovanskih
avtorjev.

d) V Sirjenju sistema proudevanja mednarodnih odnosov bi kazalo
napraviti nov korak v smeri natan¢nejSe opredelitve jugoslovanskega
pristopa k mednarodnim odnosom, ki bi bil utemeljen na marksisti¢nih
izhodid&ih, zgodovinsko-socioloski metodi analize ter konkretni jugoslo-
vanski politiki neuvri¢anja. Glede na dosedanje veliko zaostajanje v
obravnavi pomembnih problemov mednarodnih odnosov in mednarodne
politike bi kazalo ustanoviti zalozbo, ki bi bila namenjena predvsem tem
vpradanjem in bi si prizadevala, da najprej zadovolji temeljne interese in
zapolni velike praznine.

e) Nadaljnje razvijanje in izpopolnjevanje pedagoskega dela, poveza-
nega z raziskovanjem — kar je na podroéju mednarodnih odnosov edino
jamstvo za uspe$no delovanje. V tem pogledu bi bila zaZelena velja
koordinacija med razliénimi naro¢niki raziskav in ve¢je razumevanje za
pobude, do katerih prihaja.

f) Kot sredozemska drZava bi morala nameniti Jugoslavija posebno
pozornost proudevanju mediteranske problematike, kar bi bil hkrati kon-
kreten korak k vedji internacionalizaciji povezovanja z regijami, ki so za
nas $e posebej interesantne.

g) Upostevaje futuristiéna predvidevanja, Zelje pa tudi moZnosti — se
mi zdi, da bi bilo koristno strmeti k temu, da bi na naSih fakultetah za
politiéne vede ustanavljali oddelke za mednarodne odnose, ki bi imeli
mnogo vedje moznosti, da vse zainteresirane (obiskovalce drugostopenj-
skega $tudija, podiplomce in doktorante) temeljiteje pripravljajo za med-
narodne odnose, ki terjajo vse veé sposobnih in kvalificiranih kadrov. S
tem bi nastale tudi mnogo ugodnejSe razmere za uresnicenje raziskoval-
nega dela.

Kon¢am naj s tem, da je bilo na podro¢ju mednarodnih odnosov —
kljub vsem zamudam, do katerih je prihajalo zaradi objektivnih in subjek-
tivnih vzrokov — storjenega precej in da bi lahko poslej pri¢akovali Se vec,
tako v pogledu kvalitete kot tudi kvantitete.
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pogledi, glose, komentarji

FRANC DOLENC

Ob spopadu druzbe z
administracijo

Nasa druzba in njene subjektivne sile se Ze dalj ¢asa sooajo s
problemom administracije,* bolje povedano z upravo oz. upravno dejav-
nostjo. Vzroka sta predvsem dva: prvi¢ zato, ker vedno obstaja nevarnost
birokratizacije administracije, ki si s tem prila$¢a upravljanje z druzbo,! in
drugi¢, ta dejavnost postaja preveliko breme (druZbena rezija), ki ga
neposredna proizvodnja ne more prenasati.

Pri tem moramo ugotoviti, da v preteklih letih nismo imeli posebej
ucinkovitih sredstev za odpravljanje teh pojavov; razen nacelnih ugotovi-
tev in sklepov, da je treba to dejavnost omejiti, zavreti njeno razrasc¢anje,
se proti temu boriti — kakih radikalnih in prakti¢nih ukrepov ni bilo.

Danes je predvsem aktualno gospodarsko stanje dejavnik, ki zahteva
nekatere sistemske resitve. To vprasanje je tako reko¢ predmet vsako-
dnevnih razprav in v javnem obravnavanju so se Ze izoblikovala nekatera
staliS¢a in smeri reSevanja teh vprasanj. Nastejmo jih nekaj:

Prvo in temeljno vpradanje je, da je administracije preprosto prevecin
to na vseh ravneh — od temeljne organizacije do federacije. Odtod tudi
splosna zahteva po zmanj$anju fizi¢nega obsega administracije.’ Kriterij
za to naj bo druzbeno potrebno delo. Zaradi teh ukrepov se pricakuje, da
se bo zvecala tudi produktivnost tega dela.

Drugi¢: zmanjsati je treba vlogo drZave in njenega prava (pretirani
administrativni posegi v gospodarstvo), s tem, da bo zdruZeno delo sémo v
veliko vecji meri kot doslej urejalo odnose v druzbeni reprodukciji (npr.:
z doslednejsim uveljavljanjem druZbenega dogovarjanja in samouprav-
nega sporazumevanja itn.).* Skratka, potrebno je razvijati sistem druzbe-

* Pojem administracije je v tem sestavku treba razumeti v Sirsem smislu, vkljuéno z upravno strokovaim delom;
uprava pa se uporablja soznaéno s pojmom administracij

! Na to najvetjo nevamost pri razvoju socialistiéne druzbe je v svojih delih posebej opozoril Edvard Kardelj; glej
npr. Smeri ja polititnega si ialistinega pravijanja, I11. izdaja, CZDO Komunist, Ljubljana 1980, str.
192.

? Sedanja druzbena prizadevanja za jdanje admini ije, kot poudarja P. To, ni mogoe tolmaditi kot akcije
proti delaveu, ki to delo danes opravijajo. ampak je to v bistvu akcija za druZbeno afirmacijo tega dela, ki pa jo je mogoée
dosedi le ob pogoju, da to delo venemo v druzbeno sprejemljive okvire; Ne potrebujemo tako Siroke administracije (3),
Komunist 3. januar 1981, str, 19,

* Pri tem ne ikati vloge socialistitne drzave v prehod bdobju; glej o tem v E. Kardelj: Problemi nade
socialistiéne graditve, VL. str. 57-61.

538



nega samoupravljanja tako, da se bodo zoZevale moZnosti, da administra-
cijo upravlja v imenu delavcev. S tem pa bi odpadla tudi potreba po
tolik§nem administriranju.

Tretji¢: izboljsati je treba organizacijo poslovanja upravno admini-
strativnih sluzb, skrbeti za racionalizacijo, pospesiti tehni¢no opremlje-
nost in uvajati sodobna sredstva za delo, zahtevati delovno disciplino itn.

Splo$na zahteva je tudi, da moramo v administraciji uveljaviti delitev
po delu, pri ¢emer se pojavlja zahteva po meritvi tega dela, uvajanju
normativov itn.

In slednji¢, zaustaviti je treba »beg iz proizvodnje« v administracijo —
in to predvsem s prevrednotenjem proizvodnega dela v primerjavi s
pisarniskim, ter omejiti naval na upravno-administrativne Sole (kar velja
tako za mladino kot za odrasle). S tem seznam prizadevanj nikakor ni
konéan, saj so problemi v posameznih dejavnostih in okoljih razli¢ni, prav
tako pa tudi moznosti za njihovo reSevanje.

1. Prva ugotovitev, da je administracije preve¢, izhaja iz sploSnega
druzbenega interesa, naj bo administracije ¢im manj in stro$ki zanjo ¢im
nizji. Pojavljajo se ostre kritike sedanjega stanja, ki jih je sliSati z vseh
strani in ée sodimo po njih, gre ponekod za pravo parkinsonizacijo te
dejavnosti. Tudi pri nas se po sploSnem ljudskem prepri¢anju Stevilo
uradnikov povecuje ne glede na koli¢ino in obseg dela.

Te kritike, ki imajo marsikje prizvok podcenjevanja te dejavnosti,
izjajajo delno tudi iz nerazumevanja sploSnega trenda druzbenega ra-
zvoja: to stoletje so upravni teoretiki oznacili kot stoletje upravljanja,
zato je z upravljanjem veliko ve¢ dela kot s proizvodnjo; delno pa izhajajo
tudi iz nerazumevanja specifiénosti nase druzbe, ki potrebuje za svoje
delovanje veliko upravno administrativnega dela — ¢e to priznamo ali ne.
Pri tem pa je treba vendarle poudariti, da nasa druZzba Se ni dosegla tiste
stopnje druzbenega razvoja, ki bi opravi¢eval tako Siroko upravno admi-
nistrativno dejavnost.

Zato iz zgornjih ugotovitev ne diha zgolj ob¢utek ogrozenosti pred
birokracijo, pa¢ pa jih porajajo Cisto konkretne teZave (problem obsega
splosne in skupne porabe itn.); pot do kvantitativnih in objektivnih meril
pa zaradi zapletenosti problematike o druzbeni potrebnosti tega dela ni
niti lahka niti preprosta. V blagovnem gospodarstvu je druzbeno potrebno
tisto delo, ki ga druzba prizna preko trga; velika ve¢ina upravno admini-
strativnega dela je izlo¢ena iz sfere blagovnih zakonitosti in tudi nima
blagovnega znacaja (zlasti klasi¢na dejavnost drzave). Zato je izredno
tezavno natanéneje ugotoviti ustreznost razmerij med storitvami admini-
stracije in stroki zanjo ter s tem tudi njen objektivno potrebni obseg. Se
teZje je tam, kjer ta dejavnost (npr. skupne sluzbe v OZD) pridobiva
dohodek preko svobodne menjave dela in je potrebno ugotavljati, koliko
strokovno-administrativna dejavnost s svojim delom prispeva k novo
ustvarjeni vrednosti itn. Ugotavljajo, da je ta deleZ vse vecji, vendar
kolik$en je?
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Teh in drugih vprasanj (Eeprav zveni to morda pesimisti¢no ) Se ne
znamo natan¢neje ugotoviti, ¢eprav so teoreti¢no, politekonomsko Ze
kolikor toliko raz¢iS¢ene. Zato ni odve¢ bojazen, da bodo v konkretnih
posegih prevladovale subjektivne ocene, ¢igavo delo je nepotrebno, kaj je
treba racionalizirati, odpraviti itn. Tak pristop je v praksi Ze zaznavan. Te
ocene lahko dajejo le vodilni (nadrejeni in vplivni), manj pa drugi. V
odnosih nadrejenosti in podrejenosti, ki so znaéilni za te sluzbe, bi se v
nekaterih specifi¢nih razmerah in okoljih sedanja druzbenopolitiéna ak-
cija lahko spremenila v svoje nasprotje; take primere smo zasledili v
nedavni preteklosti, ko se je ZK borila proti tehnokratizmu in so nekateri
to izrabili za boj proti (mladim) strokovnjakom. Prav tako bodo mladi,
predvsem tisti, ki zdaj kon¢ujejo Solanje, najbolj éutili sedanje omejitve v
zaposlovanju, medtem ko je bila druzba — vsaj na Slovenskem — dokaj
Sirokogrudna do dela upokojencev v administraciji in je bilo to delno
urejeno Sele na poziv enajstega kongresa ZKJ z novelo zakona o delovnih
razmerjih.

Sicer pa ukrepov za vi§jo produktivnost ni mo¢ omejiti le na $tevilo
zaposlenih in na intenzivnost dela. Visja produktivnost je odvisna od
mnogih drugih dejavnikov na makro-in mikro-ravni.* Dolgoroéno visja
produktivnost nasploh nikakor ne pomeni zmanjsanja zaposlovanja (na-
sprotno, odpira moZnosti za nove zaposlitve), zahteva pa nekatere ukrepe,
med katerimi je eden moZnih lokalno zmanjSanje Stevila zaposlenih in
sicer predvsem z novo in druga¢no razporeditvijo delavcev. Vsekakor je v
sedanjem poloZaju potrebno marsikje v administraciji izvesti te ukrepe
(seveda ob polnem spostovanju pozitivne delovnopravne zakonodaje);
predvsem bo treba temeljito pretresti sedanje kadrovske strukture in
poskrbeti, da bodo ustrezna dela in naloge opravljali pravi ljudje, kot nas
u¢i kadrolosko nacelo; zdaj namre¢ ni tako. Opravka imamo s tremi
pojavi, ki so s pravkar izre¢eno mislijo povsem v nasprotju. Prvi¢, na
nekaterih delovnih mestih so ljudje, ki v nobenem oziru niso dovolj
usposobljeni. V drugem primeru gre za delavce, ki imajo sicer formalno
izobrazbo, vendar pa ne v ustrezni stroki in zato delovnim nalogam niso
kos. V tretjem primeru pa gre za to, da so na delovnih mestih ljudje z vi§jo
izobrazbo, kot pa jo dela in opravila zahtevajo. Gre za primere, ko npr.
fakultetno izobraZeni ljudje opravljajo v bistvu rutinska upravno-admini-
strativna dela. Posebej zaskrbljujo¢ je zadnji primer, saj vemo, koliko
druzba vlaga v izobraZevanje, razen tega pa je zapostavljanje izobrazbe
oz. znanja kot izredno pomembnega elementa produktivnosti v ocitnem
razkoraku s prizadevanji za vi§jo raven proizvodnosti.

To so na prvi pogled pretezno kadrovska vprasanja, vendar jih v
dobrsni meri sproZa tudi »beg iz proizvodnje«, ko se v upravni dejavnosti
zaposlujejo delavci iz proizvodnje, — zaradi boljSih delovnih razmer,

* Kateri so tisti dejavniki, ki jih mora nala druba e posebej upos i v dasu gospodarske stabilizacije, glej v
Komunistu: Kvalitetni dejavniki ja, 4. maj 1979, str. 11,
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neprimerno laZjega in véasih tudi ve¢jega zasluzka. To je velik in trajnejsi
druzbeni problem, ki bo resen Sele takrat, ko bodo odpravljeni vzroki
zanj.’ Poleg Stevilnih teZav, ki zaradi tega nastajajo v proizvodnji in
celotni druzbi, vpliva ta pojav tudi na pretirano rast administracije in na
njen kadrovski sestav.

2. Drugo vprasanje se nanasa na proces odmiranja drZave in njenega
prava ter graditev celovitega sistema socialistiénega samoupravljanja. Kot
je znano, so bili ob uvajanju samoupravljanja postopno sproZeni razni
procesi, med katerimi so najpomembnejsi deetatizacija nekaterih drZzav-
nih funkcij, ustanavljanje novih samoupravnih institucij in uvajanja novih
pravnih institutov.® Ob tem se je pokazalo, da terjajo te institucije za svoje
funkcioniranje Se veé upravno-admmlstratwnega dela; kot »3olski« pri-
mer veljajo samoupravno interesne skupnosti — in v zadnjem ¢asu admini-
stracija znotraj TOZD. Ne gre torej le za »bohotenje« administracije,
marve¢ tudi za objektivno potrebo, ¢e naj te institucije funkcionirajo.
Seveda je popolnoma jasno, da danes strokovno-administartivne sluzbe
znotraj teh institucij in organov niso najbolj racionalno organizirane.

Da je problem S$e vedji, je treba delo teh institucij tudi zakonsko
regulirati (tako se mora drZava Se vedno vpletati z drzavno prisilo, Ce se
druzbeni subjekti ne morejo med seboj dogovoriti oz. ée gre sporazume-
vanje v §kodo splosnega druZzbenega interesa); tudi to je eden od vzrokov,
zakaj se drzavna uprava ni mogla zmanjSati. Potemtakem je razvoj
samoupravljanja kot celovitega sistema v premem sorazmerju z rastjo
upravno administrativne dejavnosti (ki pa mora s spreminjanjem druzbe-
nih odnosov spremeniti svoje metode dela) — torej, ve¢ samoupravljanja,
ve¢ pisarn!’

Ob tem se pojavljajo mnenja, da je tako zato, ker danes $e nimamo
»pravega samoupravljanja«, ker delavec Se ne upravlja v celoti s pogoji in
rezultati svojega dela, s tokovi razsirjene reprodukcije, marve¢ si namesto
njega to prilai¢a administracija in s tem uveljavlja svoje interese (zaradi
objektivnega poloZaja v druzbeni organizaciji dela, zaradi mesta v infor-
macijskem sistemu, zaradi znanja itn.). Takemu mnenju lahko pritrdimo
samo pogojno; ko bodo delavci v nadaljnjem poglabljanju samoupravnih
odnosov postopno vse bolj obvladovali sadove svojega dela, bodo zmeraj
bolj vztrajali pri &imbolj smotrni in u¢inkoviti organizaciji te dejavnosti, s
tem pa se bo prostor za »parkinsonizacijo« vse bolj zoZeval. To je njihov
interes in ne more biti drugaée. To se delno dogaja Ze danes v tozdih, ki
izvajajo velik pritisk, da se strokovno-administrativne sluzbe ne bi Sirile.

% O tem glej prispevek B. Kavéita v Teoriji in praksi, it, 6~7, Ljubljana 1980, str. 750 in 751, ter v sobotni prilogi

Dela, 19. september 1980, str. 28,
* Pri tem bi bilo napaéno misliti, dnmumnmpnmslunka;hdrhmlhunedaﬁmm unpok;elo

proces, v katerem izginja razlika med drZavnim in nedravaim in p ja vse bolj i del ¥ v
celicah drutbenega Zivijenja; glej o tem v E. Kardelj: mmmmm graditve, 1L str. 112 pnmer)ljle
M. Ribarié¢: o krepitvi politiéne modi drzavnega ap v Socializem in demokracija, CZP K ist Ljubljana 1978, str.
139 in 140.

? Primerjaj B.Grabnar: S pravijanje kot ialni tehnolodki proces, v: Tehnologija in P
KnjiZnica Sindikati &t. 12. D & Ljublj januar 1978, str. 21,
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Seveda tega ni mo¢ razumeti tako, kot da »razvitemu samoupravlja-
nju« ne bo potrebna nobena administracija, ker se bodo delavci neposre-
dno sami dogovarjali o vseh druzbenih zadevah.® To bi bilo moZno le
tedaj, ¢e bi samoupravljanje izvajali po vzoru starogrike demokracije, s
tem pa bi obrnili kolo zgodovinskega druzbenega razvoja nazaj k bolj
primitivnim oblikam upravljanja. To preprosto ni mogoée, problem je
treba zastaviti drugace: kako premagati razkorak med visoko politiéno
organizacijo samoupravne druzbe in njeno neuéinkovito upravno-te-
hni¢no komponento. To je mozZno le tako, da posvetimo mnogo veé
pozornosti tehnologiji upravljanja.

Kljub ugotovitvam, da je proces deetatizacije oz. nastajanje celovitega
samoupravnega sistema zahteval razSiritev nekaterih administrativnih
funkcij, pa je vendar tezko opraviciti sedanje stanje, zlasti nadin dela in
urejanja samoupravnih odnosov. V mislih imam pretirani normativizem,
ki so ga nekateri sociologi ostro kritizirali. Gre za problem, da praksa
ubira svojo pot, kljub mnoZici predpisov in samoupravnih aktov in sploh
predpisanih postopkov, po katerih naj bi se ravnali druZbeni subjekti v
procesu samoupravljanja; sociologi navajajo — in to je bistvo njihove
kritike — da se bistvene stvari kljub formaniziranim postopkom resujejo
na neformalen nacin itn. Pri tem se postavlja vprasanje odgovornosti vseh
druzbenih subjektov pri spostovanju sprejetih zakonov, dogovorov, ukre-
pov itd. KrSenje druzbenih norm in iskanje »lukenj« v zakonih ni nikakr-
Sen izjemen pojav.

Kot vidimo iz naSe prakse, so dejanske moZnosti prava kot sredstva za
urejanje temeljnih druzbenih odnosov po vsem sode¢ precej omejene.
Vendar moramo poudariti, da se mora nasa druZba ob relativno nizkem
razvoju materialnih proizvajalnih sil posluZevati pri razvijanju samou-
pravljanja in druzbene zavesti tudi prava. Zato ne moremo v celoti
pritrditi tisti kritiki, ki ocenjuje predvsem negativno stran tega procesa —
in to z vidika trenutnega in dejanskega stanja.

Sedanje stanje je zaskrbljujoce Se iz nekega drugega zornega kota: po
nekaterih podatkih je domala 70% prihodka, ki ga ustvari zdruzeno delo,
Ze vnaprej razporejenih, tako da so dejanske moznosti delavcev v tozdih,
da svobodno razpolagajo s presezno vrednostjo, $e zelo omejene.

Vpliv administracije povecujejo tudi vsakokratne zaostrene gospodar-
ske razmere, ki jih v nasem razvoju nikdar ni bilo malo, in ker ekonom-
skih tezav $e ne zmoremo obvladovati po samoupravni poti, je interven-
cija drzave v takih razmerah nujna. Pri veliki vlogi drzave na nekaterih
podrocjih je treba upoStevati kajpak Se druge dejavnike — eden takih je
vsekakor stanje v mednarodnih odnosih. Pri tem seveda na sedanji stopnji
razvoja v socialisti¢ni drzavi ne moremo videti le vir dolo&enih negativnih

* Da se vioga uprave z J] ialistiénih druzbenih od ne bo j3ala, ampak da se bo v strokovnem in
organizacijskem smislu ta vioga celo povedala, poudarja tudi E. Kardelj. Seveda se morajo funkcije uprave preobraZati v
skladu s spreminjanjem druzbenih odnosov. Glej o tem v E. Kardelj: Druzbena vioga uprave v razmerah samoupravljanja,
v Problemi nade socialisti¢ne graditve VIIL Ljubljana, str. 282, I. 1968.
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birokratskih in podobnih tezenj, ampak tudi pogoj za obstanek in napre-
dek socialistiéne druzbe.’

Po vsem sode¢ je proces odmiranja drzave odnosno proces deetatiza-
cije, kot se izvaja, prinesel s seboj presenetljive paradokse, saj se nekatera
pri¢akovanja o zmanj$anju administracije niso uresnicila. Administracija
zavzema svoje mesto v novoustanovljenih samoupravnih institucijah in
organih ter se zaradi kopifenja normativizma celo $iri. V zvezi s tem
prevladuje mnenje, da bo treba organizirati delo drZavnih organov in
strokovnih sluzb SIS tako, da bo odpravljen paralelizem: gre torej za
ustvarjanje enotnega, visoko strokovnega in za samoupravljanje zavze-
tega upravno-administrativnega aparata.'’ Seveda pe je to izredno za-
htevna naloga, ki skriva v sebi tudi nekatere nevarnosti, da se ne bi z
organizacijsko centralizacijo teh dejavnosti izoblikovali novi centri druz-
bene moci.

3. O nacelni opredelitvi, da je treba sedanje razdrobljene administra-
tivne sluzbe drugade organizirati in njihovo delovanje uskladiti, bi lahko
rekli, da ne bo dosegla velikega uspeha, ¢e ji ne bosta sledili sodobnejsa
organizacija in tehnologija administrativnega poslovanja''. Tako smo pri
tretjem sklopu vprasanj, pri organizaciji dela upravno-administrativnih
funkcij. Te stvari so $e posebej zanimive zato, ker ne zahtevajo vecjih
kapitalnih investicij.

V nadelu prevladuje mnenje, da je mozno to delo organizirati ana-
logno proizvodnemu delu,'? torej na temelju sodobne znanstvene organi-
zacije dela in zakonitosti organiziranih delovnih procesov. Nekatera od
teh nacel, kot so npr. opredeljenost cilja dela (programa), naértovanje in
priprava dela, organizirana kontrola, nacela centralizacije in decentraliza-
cije, standardizacije in tipizacije pa tudi racionalizacije dela — so tudi pri
organizaciji pisarniSkega dela nujno potrebna. Ni tezko ugotoviti, da bi z
jasno postavljenimi cilji (v poslovni upravi s poslovno politiko) oz. progra-
mom dela prisli do doloéenih del in nalog, ki so potrebne za uresnievanje
neke skupne naloge. Sele v tem primeru bi se pokazalo, katera administra-
tivna dela niso potrebna za dosego skupnih ciljev.

Vendar pa je problem v tem, da pri nas marsikdaj ni nikogar, ki bi
administraciji postavil delovne cilje.

Velike so moznosti tudi pri standardizaciji, tipizaciji in racionalizaciji
dela (predvsem pri informacijsko-dokumentacijskem sistemu) in samih
delovnih postopkov. Teh stvari seveda ni mogoce urediti brez posegov v
obstojeée organizacijske strukture, pri tem pa bo potrebno uporabljati
sodobne metode analize in projektiranja organizacije ter uveljaviti kom-

* Primerjaj E. Kardeli: Problemi nade soallisnénc ;ndﬂve VL. Ljubljana 1964, str. 58.

W Glej npr. G. Stanié: Odprti probl vK d 1 priloga K
Ljubljana ( ber-d ber 1979), str. znn 22 sc:ﬂeyeulonvulicﬁ Kndel)vSmetehnzvop ...... str. 196,
n Glej o tem M. Krisper: Modernizacij nega posiovanja ~ Vedkrat poveana pi K i

13. februar, str. 14,
2 Takega mnenja je tudi eden redkih nadih strokovnjakov za to podrodje organizacije dela, M. Lorbar: glej njegovo
delo Organizacija in metode (Proudevanje dela) 1. Del, VUS Ljubljana 1967.
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pleksen pristop in razresiti organizacijska vprasanja na makro, mezo in
mikro ravni.'® Kar zadeva delovne postopke, je treba upostevati, da jih v
drZavni upravi usmerja upravni postopek in drugi zakoni, pri tem bo treba
razmisliti tudi o popravkih nekaterih zakonskih resitev.

Ob vseh teh in Se drugih organizacijskih nalogah bo treba v drzavni
upravi ponovno uveljaviti sluZbe za organizacijo, metode in tehniko dela
(OMT),* v delovnih organizacijah pa k tem nalogam pritegniti obstojece
organizacijske oddelke. Zastavlja pa se vprasanje, ali so poklicni organi-
zatorji za to delo usposobljeni in ali bi ga zmogli brez dodatnega usposab-
ljanja in prakti¢ne specializacije. Lahko tudi pri¢akujemo, da se bodo v ta
prizadevanja dejavno vkljuéile ustrezne znanstvene institucije, ki se zdaj s
to problematiko ukvarjajo le bolj nadrobno.

Kljub vsemu mislim, da so bistveni problemi v praksi in da bo treba
ljudem, ki se bodo lotevali teh vprasanj, pri izvajanju njihovih strokovnih
zamisli dati vso politicno podporo (seveda ¢e bodo njihove zamisli uskla-
jene s samoupravljanjem), sicer se bodo organizacijski strokovnjaki znasli
v poloZaju nekaksnega donkihotskega boja s stanjem, ki ga sami ne bodo
mogli bistveno spremeniti. Zdi se mi, da lahko pri¢akujejo v &asu, ko je
postala viSja stopnja organiziranosti v gospodarstvu in negospodarstvu
tudi ekonomska nujnost, ve¢ podpore kot v preteklosti. Ni pa izkljuéeno,
da bodo pri tem naleteli na mo¢nejsi odpor tehnobirokracije iz vrst same
administracije.

Ob obravnavanju teh vprasanj naletimo na tako imenovani ¢loveski
faktor ¢e bi v samoupravni druzbi zanemarjali ta dejavnik, ne bi ravnali le
v nasprotju s sodobnimi dognanji teorije organizacije in upravljanja,
marve¢ bi krsili samoupravne pravice delavcev; te pravice so sicer v
drZavni upravi nekoliko zoZene, v zdruZenem delu pa imajo administra-
tivni delavci enak druzbenoekonomski poloZaj kot vsi drugi delavci.

Drugace povedano, temeljni pogoj za vsakr$no organizacijsko spre-
membo je, da so delavci pripravljeni pri njej sodelovati, sicer se bo akcija
prej ali slej zlomila ob odkritem ali prikritem odporu prizadetih. Seveda je
moZno postopati tudi drugace, vendar sodim, da je namen te druzbene
akcije, da ta vprasanja reSuje ¢lovesko in humano. Ce bi se stvari lotili s
silo, bi lahko naleteli na odpor, ki bi se kot bumerang vrnil k tistemu, ki je
politi¢no pobudo za zamanj$evanje administracije zacel.

Seveda bi bilo glede na druzbeni profil uradnistva'® zelo naivno
pricakovati, da bo akcija stekla brez konfliktov, kajti deli tega sloja so

2 O tem glej v najnovejiem deluSIv-nh Razisk je in projektiranje organizacije, Gospodarski vestnik,
Ljubljana 1980; pri tem naj op im na komp rids do projektiranja organizacije, ki jo je razvil omenjeni
avtor.

“ po ju nekaterih Zevalcev bi analiza in p 1janj i "nlnevinupnvmhponopkovdlh
velike prihranke; TBmverKnkou)caunudm)eadminuud)e - Izhod je le v dolog i strategiji; K: ist, 6.

februar 1981, str. 10.
** O nujnosti proudevanja dela v upravi govori tudi P. Toé: S vedno o administraciji (4), 30 jan. 1981, str. 10.
1, Na kratko glej o tem: M. Pecujlié, Obzorja revolucije, Komunist, Ljubljana 1971, str. 190-192 in B. Debenjak,
Praksa in zavest srednjih slojev, v Socialno razlikovanje (I11. konf ZKS). Komunist, Ljubljana 1972, str. 153-156.
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dokaj mlaéni do druzbenopoliti¢nih ciljev naSe druzbe, v njih je opazna
vedja zadrzanost in ravnodusnost do sistema samoupravljanja kot pri
drugih slojih delavstva.

Glede tega je za naSo organizacijsko teorijo in prakso zelo pomembno

vprasanje, kako te ljudi motivirati ne le za zboljSevanje poslovanja,
ampak predvsem za opravljanje vsakodnevnih nalog in zadolZitev; pose-
bej $e, ¢e vemo, da pelje avtoritarni pristop navsezadnje v pasivizacijo in
utrjevanje hierarhije, ki jo Zelimo v skladu z objektivnimi moZnostmi
dolgoroéno odpravljati.
" Pri tem bi bilo idealistiéno iskati vzroke za te probleme le v sferi
zavesti upravno-administrativnih delavcev, kajti po ugotovitvah (nase)
marksisti¢éne misli sedanji delovni proces $e vedno bolj ali manj omejuje
&lovekov vsestranski razvoj in nujno vpliva na oblikovanje enostranskih
potreb, na nasprotja v interesih'’; to velja $e toliko bolj za administrativne
delavce, pri katerih zaradi nadina dela, v katerem je hierarhija Se zmeraj
prevladujoce naéelo, prihaja do nasprotij v interesih, nazorih itn. Zato se
v takih pogojih dela oblikujejo tudi interesi za nadrejanje, podrejanje in
izkoris¢anje drugih ljudi (pri delu in pri delitvi rezultatov). V tem je
objektivna (zunajzavestna) protisamoupravna pozicija delavcev, ki delajo
v upravnih dejavnostih.

S4amo po sebi se zastavlja vprasanje, kak$ne so moZnosti za dolgo-
roéno odpravljanje takega stanja. Neki odgovor daje Ze sam razvoj
sodobne (upravne) tehnologije. Ne da bi se spus¢ali v napovedovanje, kaj
prina$a objektivni razvoj proizvajalnih sil v prihodnosti, lahko navedemo
Ze primer iz nade prakse, da npr. uspesno delovanje racunalnikov zahteva
drugaéne oblike dela, kot so npr. teami, projekti itn., ki omogocajo
enakopravnej$e sodelovanje ljudi raznih strokovnosti. Sode¢ po tem, da
so tudi pri nas Ze najvisje izobraZeni ljudje, ki terjajo enakopravne odnose
pri delu in samoupravljanju — nova sredstva za delo in organizacijo dela
prinasajo s seboj tudi drugaéne delovne odnose — to ne more ostati brez
posledic na oblikovanje interesov.

Vendar je pri nas problem, da gre v velini primerov za uvajanje
parcialne (delne) ratunalniske obdelave podatkov — ki pomeni le izbolj$a-
nje pisarniskega poslovanja na nekem oZjem podroéju in po vsem sodec,
ne prinasa odloilnega spreminjanja obstoje¢ih delovnih in organizacij-
skih nacel (organizacijskih struktur). To bo mo¢ v vedji meri dosei z
integralno avtomatsko obdelavo, ki pa je pri nas Se redka. Vzroki za
véasih nerazumno poéasno uvajanje racunalnikov v administracijo so
dokaj razli¢éni. Naj omenim le enega: strah. Kot ugotavljata avtorja ene od
publikacij o raunalnistvu'®, zbuja vse tisto, kar je pri nas napisanega o
racunalnistvu, med upravnimi delavci spostljiv strah. Tako smo spet pri
&loveskem faktorju, ki se zaradi neznanja in skrbi za svoj obstoj — ki z

17, Glej dela S. Podmenika, npr. Clovek in socializem, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1970.

" M. Lorbar; S. Rakodevi¢, Izboljfanje upravnega in pisarnitkega dela z ratunalniki (Uvod), Gospodarski vestnik,
Ljubljana 1976, str. 5.
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vidika nadaljnjega objektivnega materialnega in druzbenega razvoja ni
upravi¢en — brezuspe$no upira znanstveno tehni¢ni revoluciji, katere
znanilec je tudi danasnji ra¢unalnik. To pa je Ze danes dokaj$nja ovira za
odpravljanje ozkega grla med samoupravno organiziranostjo in tehnolo-
gijo upravljanja.

To je seveda minus za naso druzbo, ki bi za u¢inkovito upravljanje Ze
danes potrebovala informacijska in komunikacijska sredstva, ki jih napo-
veduje znanstvena futurologija, ne more pa v celoti izkoristiti niti tistih
(delno tudi zaradi omejenih materialnih moZnosti), ki so nam Ze danes na
voljo.

4. Ceprav je vrednotenje pisarniskega dela v tem sestavku postav-
ljeno na zadnje mesto, pa glede na pozornost, ki jo pri odpravljanju
negativnih pojavov v administraciji posveca druzba temu vprasanju, ni ni¢
manj pomembno.

Pricakovanja v tem oziru ne morejo biti preve¢ obetavna, ker je
motivacijska vloga osebnih dohodkov za produktivnejse delo zelo rela-
tivna. Zaenkrat so namre¢ Se zelo majhne moZnosti za »objektivno« in
»pravi¢no« vrednotenje upravnega dela. S tem mislim prav na merjenje
tega dela in na uporabo normativov. Kot re¢eno, moZnosti so majhne:
¢eprav je eno temeljnih nacel nase socialisticne druzbe, da bodi nagrajen
vsak po svojem delu, ostaja boleca resnica, da $e ni premagana zgodovin-
ska krivica, ki se godi industrijskemu delavcu od taylorizma pa do danes —
da »neproizvodni« (pisarniski) delavci, humanisti¢no gledano na dokaj
necloveski nadin merijo delo proizvodnih delavcev, medtem ko njim dela
nihée ne meri in si tudi delovni tempo dela dolo¢ajo razmeroma svobo-
dno.

Od tod tudi zahteva — meriti vsako delo, kar je tudi popolnoma
pravilno, pot do tega pa je za zdaj $e neznana. Ce pogledamo, kaj imamo
danes na voljo, potem moramo ugotoviti, da bi z metodami, ki jih
uporabljajo v proizvodnji (Work-Factor, MTM, REFA), lahko zajeli le
manipulativna administrativna dela, medtem ko drugih strokovnouprav-
nih del na ta naéin sploh ni mogo¢e meriti. S tem bi med upravnimi delavci
ustvarili nezaZeleno diferenciacijo, ki bi pripeljala do neslutenih konflik-
tov. Razen tega je tu e drug moment, to je racionalnost merjenja'?; ni
namre¢ tezko dognati, da bi bila potrebna za merjenje tega dela cela
armada analitikov dela. Pri tem naj omenimo tudi povsem konkretne
zahteve po merjenju dela niZjega administrativnega kadra, ¢eS da je ta
nasploh na slabem glasu po produktivnosti; taka zahteva temelji na
napacni predpostavki, da je to edini problem in da je delo drugih
strokovnih in vodilnih upravnih delavcev racionalno in uéinkovito®.

¥ D.Zvab in E.Marek jata, da je za | mi ¢no izmerjenega Inega dela potrebno pribliZno
3000 minut analize; v Tehnologija in pravijanje, KnjiZnica Sindikati, §t. 12, DE Ljubljana, str. 64,
% O teh vpratanjih glej L.J Racionalna razdelitev delovnega &asa vodilnega delavea kot faktor sodobne
orpniudjedeh Tekstilec, november 1975, &t 11, str. dmdnl;e S. Motina, Organiziranje lastnega dela poslovodnega
li $ole za poslovodne kadre pri Gospodarski zb i SRS (brez di )
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Upam si trditi, da je kuhanje kave, razni klepeti ali morda tudi
(malomes$¢ansko) obrekovanje med delovnim ¢asom, ki je menda zna-
¢ilno za »niZje« uradnice in uradnike, prava malenkost v primerjavi s
tistim, kar si dovolijo nekateri strokovni in vodilni upravni delavci ob
»sluzbenih« potovanjih, »permanentnem izobraZevanju«, »samoupravlja-
nju« na raznih sestankih itn. S takimi sodbami delamo veliko krivico
nekaterim kategorijam teh delavcev, npr. strojepiskam, ki med veéurnim
intenzivnim tipkanjem na navadnem stroju »dvignejo« s prsti veé¢ ton
tezko breme in so posledice takega intenzivnega dela poklicne bolezni. Ali
npr. knjigovodskim delavcem, ki niso sami krivi, ¢e je ob skrajno zaplete-
nem evidenénem, statisticnem in informacijsko-dokumentacijskem si-
stemu njihovo delo neucinkovito itd.

Kar zadeva metode za oceno del in nalog se zdi, da njihovo vlogo
precenjujemo predvsem v tem smislu, da tem ocenam pripisujemo visoko
stopnjo objektivnosti, so pa Cesto izraz razmerja mo¢i in odnosov v
organizaciji. (...) »Kdor odlo¢a o pogojih dela, odlo¢a tudi o delitvi
dohodkov. Od tega je odvisna viSina osebnih dohodkov. Zato je viina
(razpon) dohodkov nujen indikator odnosov«.?! To ugotovitev potrjuje Ze
beZen pogled v analiti¢ne ocene, v katerih se izraza hierarhija. Zaradi tega
seveda ne smemo podcenjevati teh metod, ker bi s tem jemali pogum
tistim (redkim) predvsem znanstvenim delavcem, ki na tem podro¢ju tako
reko¢ orjejo ledino.

V prihodnje se bo vprasanje vrednotenja dela v administraciji ob
splosni zahtevi, da ga je treba druzbeno niZje ovrednotiti kot proizvodno
delo, verjetno sukalo okoli vprasanja, koliko je neko konkretno delo
druzbeno potrebno in koliko prispeva k rezultatom skupnega dela. Izpe-
ljava te izredno zahtevne naloge bo terjala $irsi pristop in ne le iskanje
ustrezne metodologije za vrednotenje tega dela.

Namen tega kratkega prispevka ni bil razdiralno vplivati na sedanja
druzbena prizadevanja za zmanjSanje administracije, ampak predvsem
osvetliti nekatera aktualna stali$¢a in smeri reSevanja te izjemno zapletene
problematike. Smo namre¢ pred sodobnim druzbenim pojavom, ki ga
najveckrat nepravilno imenujemo »administracija« in ga — kot pravi
J.Smidovnik* — obéutimo kot izredno pomemben druZbeni problem,
vendar si 0 njegovem izvoru in pomenu nismo na jasnem. To slednje (po
mojem mnenju) velja predvsem za naso upravno-organizacijsko prakso,
ki o teh vpraSanjih Cesto iS¢e nesistemske in kratkorocne reSitve.

3 8. Podmenik, O dialektiki razmerja med uéinkovitostjo revoluci garde in razredno-i strukturo
drutbe, Teorija in paksa, it. 5-6, Ljubljana 1977, str. 548.
# Temeljni pojmi o upravi, VUS in DDU Univerzum, Ljubljana 1980, str. 14,
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iz druzboslovnih raziskav

PETER KLINAR UDK 325.1:325.14:301.162.1/.3

Druzbeni polozaj druge generacije
migrantov

Uvod

Preudevanja druZbenega poloZaja druge generacije migrantov se je
mogode lotiti tako, da ga primerjamo z druzbenim poloZajem vrstnikov —
domaéinov v emigrantski in imigrantski druzbi in z druzbenim poloZajem
prve generacije migrantov. Nekatere hipoteze in tudi njihove empiri¢ne
potrditve ugotavljajo, da je druZbeni poloZaj pripadnikov druge genera-
cije sodobnih migrantov v Evropi vsekakor opazno niZji od vrstnikov-
domadinov v imigrantski druzbi. Ta ugotovitev gotovo drZi, saj je druzbeni
polozaj imigrantov nasploh niZji od druzbenega poloZaja domacega prebi-
valstva v imigrantski druZbi. Zasledimo lahko tudi trditve, da je druZbeni
polozaj druge generacije migrantov v imigrantski druZbi niZji, kot bi bil, ¢e
bi bivali v svoji izvorni druzbi in njihovi star$i ne bi emigrirali, kar z
drugimi besedami pomeni, da je njihov druzbeni poloZaj niZji od druzbe-
nega polozaja vrstnikov v izvorni emigrantski druzbi. Sre¢amo pa se tudis
predvidevanji, da je pricakovati, da bo druZbeni poloZaj pripadnikov
druge generacije emigrantov niZji od druZbenega poloZaja pripadnikov
prve generacije.

Prikazane ugotovitve izhajajo iz analize razli¢nih dejavnikov druzbe-
nega poloZaja pripadnikov druge generacije migrantov, ki kaZejo, da je
njihov druZbeni poloZaj nizek, da se jim odpirajo majhne moZnosti za
druzbeno vertikalno mobilnost navzgor. Kot posebne probleme velja
omeniti njihovo marginalnost, nezadostno vklju¢enost tako v svojo izvorno
kulturo kot v dominantno kulturo imigrantske druzbe, njihovo dvojno
poljeziénost, pomanjkljivo vkljuéenost v imigrantsko druZbo in imigrant-
sko etni¢no skupnost, odtujenost od izvorne emigrantske druZbe starSev,
pojave socialne dezorganizacije in patologije ipd., kar opravicuje sklepa-
nja, da so njihove moZnosti neredko manjse, kot ¢e bi Ziveli v izvorni
druzbi starSev, in tudi manj$e od moZnosti prve generacije migrantov.'

! K. Oibolt-Bodié: Druga g ija nadih migr u evropski 1j v: Rasp o migracij 51, Center
za istraZivanje migracija, Zagreb 1979, str. 64, 65.
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Naloga prihodnjih raziskovanj bo, da primerjajo druZbeni poloZaj
pripadnikov druge generacije migrantov z druzbenim poloZajem genera-
cijskih vrstnikov v izvorni — emigrantski druzbi starSev, ki niso emigrirali,
in z druzbenim poloZajem vrstnikov v imigrantski druzbi. To raziskovanje
je mogoce povezati s primerjalnim raziskovanjem intrageneracijske mo-
bilnosti med omenjenimi socialnimi kategorijami. Prihodnja raziskovanja
pa kaZe usmeriti tudi v ugotavljanje razlik v druZzbenem poloZaju druge in
prve generacije migrantov ter v primerjalno raziskavo intergeneracijske
mobilnosti obeh generacij migrantov. S temi raziskovanji bi mogli preve-
riti prej navedene hipoteze, ki govorijo o nizkem druZzbenem poloZaju
pripadnikov druge generacije migrantov. Ta zapis naj bi s predstavitvijo
hipotez vzpodbudil tak$na raziskovanja in poskusil prispevati k razkriva-
nju nekaterih komponent druzbenega polozaja pripadnikov druge genera-
cije migrantov.

Pripadniki druge generacije sodobnih evropskih migrantov so mladi in
zaradi tega je mogoce njihov celotni druzbeni polozaj raziskovati pred-
svem glede ne njihov posebne druZzbene poloZaje: izobrazbenokvalifika-
cijski in poklicni poloZaj. Upostevati kaze seveda tudi njihov ekonomski
polozaj, pa druZinsko in etni¢no poreklo ter Se nekatere vidike posebnih
druzbenih poloZajev. Sodimo, da se pri drugi generaciji migrantov izrazito
prepletajo elementi pripisanega in pridobljenega druZzbenega poloZaja.

Izobrazbeno-kvalifikacijski polozaj

Raziskave druge generacije migrantov ugotavljajo, da v uénih uspehih
opazno zaostajajo v imigrantski druZbi za vrstniki — domac¢ini. To pomeni,
da se ustavijo pri osnovnoSolskem izobraZevanju: opazen del jih ne
dokonca tega, le maloStevilni nadaljujejo s Solanjem na srednjih in visjih
stopnjah. Danes so pota Solanja zelo dolgotrajna. Pridobivanje 3olske
izobrazbe lahko $tejemo kot temeljni dejavnik za doseganje druZbene
promocije. V kapitalisti¢nih imigrantskih druZbah je mo&no utrjena in
razvejana socialno ekonomska in poklicna vertikalna stratifikacija, v
sklopu katere se lahko tujci, ki so brez zvez, premoZenja, vpliva in
druzbenopoliticne mo¢i, nadejajo uspeha predvsem s pridobivanjem izo-
brazbenega polozaja.

Pojasnila za slabe izobraZevalne rezultate in poklicne promocijske
moZnosti so lahko raznotera. Prezreti ne gre razlik med kulturami, ki se
prepletajo in kriZajo pri pripadnikih druge generacije migrantov, nezna-
nja ali polovi¢nega znanja jezika imigrantske druzbe, razlik med primarno
socializacijo — enkulturacijo in sekundarno socializacijo — akulturacijo.
Aspiracije starSev, ki imajo preteZzno niZjo stopnjo izobrazbe, so nizke,
kar vpliva na motivirnost otrok za 3olanje. Spoznali so, da je mogode z
nizko doseZeno izobrazbo kar dobro zasluZziti, pa silijo otroke po tej poti,
da bi si ¢imprej pridobili ekonomski poloZaj: v to jih neredko silijo tudi
ekonomske rezmere v druZini. Pozabiti ne smemo, kakSen pomen ima
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ekonomski polozaj v kapitalisticnih imigrantskih druzbah in kako imi-
grante zasvoji potrosniski stil Zivljenja. K povedanemu je treba Se dodati,
da Solanje na srednjih in vi§jih stopnjah v imigrantskih druzbah zahteva
precej$nja finanéna sredstva, ki jih imigranti ne morejo prispevati.?

Tisti stari — imigranti, ki vzpodbujajo otroke k $olanju v imigrantski
druzbi, so pri tem neredko protislovno usmerjeni. Po eni strani si prizade-
vajo, da bi se otroci v imigrantski druzbi izobrazili in si pridobili poklicno
kvalifikacijo, ki bi jim omogoc¢ala socialni vzpon, po drugi strani pa
nocejo, da bi se otroci $olali v tujini, ker povzro¢a njihovo akulturacijo in
odtujevanje od izvorne kulture starSev.

Mnogi imigranti ne vedo, ali bodo bivali v tujini zacasno ali bodo ostali
za stalno. DolZina bivanja v imigrantski druzbi ni povsem odvisna od
njihovih subjektivnih odlo¢itev, ampak od objektivnih razmer v imigrant-
ski in emigrantski druzbi. Del tistih imigrantov, ki se Se niso odlo¢ili, ali
bodo trajni ali za¢asni imigranti, in tisti, ki se nameravajo vrniti domov,
posiljajo svoje otroke, kjer imajo mozZnosti, k dopolnilnemu pouku v
materinem jeziku. Ob mnogih pozitivnih posledicah je treba omeniti tudi
veésmerne probleme, ki se pri tem porajajo. TakSen pouk utegne ohranje-
vati poloviéno znanje dveh jezikov. U¢encem lahko predstavlja dodatno
obremenitev, ki prispeva k njihovim slabim uénim uspehom nasploh.

Sola v imigrantski druZbi je prvenstveno usmerjena v akulturiranje
pripadnikov druge generacije, usmerja jih v asimilacijske procese, v
nekaterih imigrantskih druzbah pa v manjsi meri tudi v procese adapta-
cije-integracije v imigrantsko druzbeno okolje. Razli¢ni poskusi s priprav-
ljalnimi razredi za pripadnike druge generacije migrantov, ki naj bi
predstavljali etapo intenzivne akulturalcije, ne dajejo rezultatov. Tako na
splo$no velja, da 3ole funkcije pospeSevanja akulturacije in vklju¢evanja
druge generacije v izobraZevalni, kulturni in druZzbeni sistem imigrantske
druzbe ne izpolnjujejo zadovoljivo, saj so ucni uspehi otrok imigrantov
slabi. Se veliko manj uspesna pa je $ola v imigrantski druzbi v zvezi z
uresni¢evanjem druge funkcije, ki naj bi omogoc¢ala pripadnikom druge
generacije vkljuéevanje v izvorno emigrantsko druzbo starSev po po-
vratku druZine domov. Pouk se izvaja v jeziku imigrantske druZbe in
njegova vsebina je prirejena interesom te druZbe, tako da dopolnilni pouk
v jeziku in kulturi izvorne emigrantske druzbe ne more zadoScati za
uspesne procese vkljucitve v izvorno druzbo starsev.

Prikazana ambivalentna situacija pripadnikov druge generacije mi-
grantov, ki nastaja v Solah imigrantske druZbe, prav gotovo prispeva k
njihovi manjsi uspesnosti pri Solanju. Mladostna doba je Ze sama po sebi
ambivalentna, tu pa se ji pridruzi Se dvojnost, povezana z imigrantskimi
razmerami. Dvojnost v imigrantski $oli ne pomeni uravnovesenosti med
vsebino pouka, ki poteka v dominantnem jeziku in v kulturi imigrantske

2 3. Zupanov: Roditelji i djeca u migraciji, v: Rasprave o migracijama 51, Center za istraZivanje migracija, Zagreb
1979, str. 18-22, -
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druzbe in med dopolnilnim poukom v jeziku in kulturi izvorne druzbe
starSev. Ta pouk daje izrazito prednost dominantni kulturi in jeziku
imigrantske druzbe in sili pripadnike druge generacije migrantov v akultu-
racijo in vi§je stopnje asimilacije. Kot je Ze obi¢ajno v osnovno$olskem
izobraZevanju, se obe druzbi idealizirata, njuni problemi in negativni
vidiki pa so v pouku zapostavljeni. Priuéevanje k solidarnosti in identifi-
kaciji z imigrantsko ali z izvorno druZbo starSev je pogosto v medseboj-
nem nasprotju. Vse to zapleta izobrazevalni proces pripadnikov druge
generacije in ji oteZuje bolj uspesno u¢enje. Hkrati pa takSen pedagoski
proces ne prispeva dovolj k spoznavanju stvarnosti v eni in drugi druzbi,
kar pri drugi generaciji migrantov poglablja razo¢aranja, ko se sre¢ujejo z
druzbeno stvarnostjo.’

IzobraZevalni proces se zafenja Ze v predSolskih ustanovah. Otroci
imigrantov so v izrazito manj$em Stevilu vkljuceni v predsolske ustanove
kot domacini. Iz tega moremo sklepati, da so mnogi otroci imigrantov
delezni neustreznega varstva, kar vpliva na procese socializacije in na
njihovo pripravljenost za Solanje.

Ker velik del otrok imigrantov ne dokon¢a osnovne $ole, jim ostajajo
zaprta vrata za strokovno in drugo srednjesolsko izobraZevanje. Se pose-
bej imajo omejene moZnosti tisti otroci imigrantov, ki so zaceli s Solanjem
v svoji izvorni — emigrantski druzbi. Ob Ze nastetih razlogih, ki zniZzujejo
ucni uspeh pripadnikov druge generacije, je treba $e omeniti, da jih ne
prizadevata samo nezadostno znanje jezika in premajhna vkljuéenost v
imigrantsko druzbo, marve¢ tudi njihova etni¢na oznaéenost, zaradi ka-
tere so pogosto izpostavljeni nor¢evanju in diskriminiranju s strani so$ol-
cev — domacinov. Ucitelji se jim ne znajo priblizati, premalo vedo o
izvorni kulturi teh otrok oziroma njihovih star$ev in o zna¢ilnostih njiho-
vih imigrantskih etni¢nih skupnosti. Zaradi tega je seveda razumljivo, da
otroci imigrantov neradi hodijo v $olo in da pogosto izostajajo od pouka.
Nezadostna je pomo¢ starSev pri $olanju otrok in premalo so razviti stiki
med ucitelji — domacini in starSi otrok druge generacije migrantov.*

Raziskovanja vedenja otrok imigrantov v Solah imigrantskih druzb
ugotavljajo, da je njihov druzbeni polozaj v razredu opazno nizZji od
polozZaja u¢encev — domacinov. PoloZaj u¢encev v razredu lahko $tejemo
kot sestavino njihovega izobrazbenega polozaja. Kaj govori za nizji
poloZaj pripadnikov druge generacije migrantov v $olah imigrantske
druzbe? Predvsem mnogotere teZave njihovega prilagajanja na Solski
sistem, na soSolce in ucitelje. Zato ni presenetljivo, da prihajajo pogosto v
konflikte s soSolci domacini in ucitelji ter da navezujejo manj intenzivne
medsebojne stike. V Soli zaradi nezadostnega znanja jezika imigrantske

2 A.Alund: Between Wishfull Thinking and Reality, Jugoslovansko-§vedski simpozij; Druga g ija Jugosk
nov v Svedski, Split 1979, str. 26-28.

* A.Schriider idr.: Njihova buduénost je neizvesna, v: Rasprave o migracijama 51, Centar za istrafivanje migracija,
Zagreb 1979, str. 73-88.

K. Obolt-Bazié: Druga g ija nasih migranta u evropski ljama, str. 48-56,
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druzbe ne nastopajo dovolj zanesljivo, zato zapadajo v dvoje ekstremnih
vedenj. Eni postanejo popustljivi, brezbriZni, brezvoljni, pasivni, srameZ-
ljivi itd., drugi pa hoéejo opozoriti nase z agresivnostjo, upiranjem, izpadi
ipd. Ta zadnja vrsta skrajnega vedenja pripadnikov druge generacije
migrantov je tudi posledica njihovih reakcij na manjSinski druzbeni
polozaj in odgovor na mnogotere pojave zapostavljanja, diskriminiranja
pa teroriziranja, ki jih doZivljajo v Solskem okolju.’

Problemi nezaposlenosti

Nedokonéana osnovnoSolska izobrazba pripadnikom druge generacije
migrantov ne zapira le moZnosti za pridobivanje vijih stopenj izobrazbe,
marveé ustvarja med njimi visok deleZ nezaposlenih, kar lahko Stejemo
kot za skorajda neprehodno oviro pri pridobivanju strokovne izobrazbe.

Korak od nezaposlenosti k pojavom socialne patologije in dezorgani-
zacije je kratek in hiter. Med nezaposlenimi pripadniki druge generacije
se e posebej razvijajo obéutki podrejenosti in nesigurnosti. Nikakor se ne
morejo meriti z vrstniki domacini, ker je ves njihov druZbeni status tako
nizek. Se ve¢, oteZeni so jim stiki z njimi, medtem ko se zaposleni
pripadniki druge generacije s primernim ekonomskim poloZajem prek
manifestacij potrosnistva laZe pribliZujejo vrstnikom — domacinom. V
potrosnidkih zahodnih druzbah domacini bolj sprejemajo tiste imigrante,
ki se priblizujejo njihovim potro$niskim navadam.

Visoka stopnja nezaposlenosti, ki jo med drugo generacijo migrantov
povzroéa v veliki meri njihov nizek izobrazbeni polozaj, presega stopnjo
nezaposlenosti med prvo generacijo migrantov. Po nekaterih podatkih naj
bi se v ZR Nemdciji jeseni 1974. leta deleZi nezaposlenosti pri drugi
generaciji migrantov gibali Ze do 20%, kar je ve¢ kot med prvo genera-
cijo, in seveda, opazno ve¢ kot med domaéini.® Svedi ugotavljajo, da je
najti med drugo generacijo migrantov dvakrat vi§jo stopnjo nezaposleno-
sti kot pa med domaco mladino.” Upravicena so sklepanja, ki menijo, da
med mlado generacijo migrantov obstaja Se skrita nezaposlenost. V
imigrantskih drzavah so namre¢ otroci migrantov dobivali dovoljenje za
bivanije le, ¢e so njihove druZine zagotovile oblastem, da jih bodo vzdrZe-
vale.

Recesija v imigrantskih druzbah je §e posebej prizadela drugo genera-
cijo migrantov. Zaposlitveno trZis¢e se je pricelo zapirati od zgoraj
navzdol, kar pomeni, da zasedajo tisti, ki si pridobijo dolo¢eno izobrazbo
in kvalifikacijo, nizja delovna mesta, kot so jih pred nastopom recesije.
Tako, na primer, po recesiji zasedajo delovna mesta, ki prej niso zahtevala

$ G. Aurelius: Prilagodavanje i ponasanje djece doseljenika iz Finske i june Evrope u Stockholmu, Jugos!

i simpozij; 8 ija Jug v Svedski, Split 1979, str. 1-21.

* Frankfurter Rundschau 25. 1. 1975, citirano po A. Schrider idr.: Njihova buduénost je neizvesna, str. 81.

’ J. Widgren: Druga generacija Jugosl u Svedskoj, Svedsko-jugosiovansko p je, Dubrovnik 1978,
str. 38.
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posebne izobrazbe, delavci z dokon¢ano osnovnoSolsko izobrazbo. Matu-
ranti gimnazij se prijavljajo za natetaje delovnih mest, ki so jih prej
dobivali dijaki gimnazij ipd. Pri vseh teh razpisih imajo domacini prednost
pred tujci. V tej diskriminacijski zaposlovalni verigi zavzemajo izrazito
najniZje mesto pripadniki druge generacije migrantov brez dokonéane
osnovne Sole. Ravno takih je med drugo generacijo zelo veliko, povrhu pa
jih prizadevajo $e pojavi diskriminacije, ki povzroéajo statusno neskla-
dnost. To pomeni, da so njihov celotni druZbeni poloZaj, ob tem pa tudi
nekateri posebni druzbeni poloZaji, zaradi etni¢nega porekla in odnosov
do imigrantov, nizji v primerjavi z domadéini. Zaradi tega je Ze tako nizek
izobrazbeni polozaj imigrantov $e dodatno zniZan.

V obdobju recesij v imigrantskih druzbah je druzbeni poloZaj druge
generacije migrantov, ki jih prizadeva visoka stopnja nezaposlenosti,
povezan tudi z nizko stopnjo izobrazbe in z diskriminacijo, $e posebej
negotov.

Ker po posredovanih podatkih nezaposlenost druge generacije pre-
sega deleZe nezaposlenih vrstnikov domacinov, kar je 3e posebej oéitno v
obdobju recesij v imigrantskih druzbah, smemo sklepati, da ima druga
generacija niZji izobrazbeni, poklicni in celotni druZbeni status, kot ga
imajo vrstniki domacini. Poklicni in celotni druZbeni poloZaj druge gene-
racije migrantov pa zaradi vi§jega deleZa nezaposlenosti postaja tudi niZji
od obeh poloZajev prve generacije migrantov. Tako se-priblizujemo
potrjevanju hipotez, ki smo jih zapisali v uvodu te razprave.

Do integracije prek bikulturnega izobraZevalnega sistema?

Zapletenih problemov izobrazbenega statusa druge generacije se se-
veda zavedajo tudi v imigrantskih druzbah. Prvotni izobraZevalni sistem,
uveljavljen za imigrante na Svedskem, je v bistvu pospeseval asimilacijo in
vodil do nizjih uspehov otrok imigrantov, do njihovega zgodnjega izlo¢a-
nja iz izobraZevanja in do pojavov segregacije.

S spremembo imigrantske politike v tej druzbi, ki si prizadeva namesto
za asimilacijo za integracijo imigrantov, je spremenjen tudi izobraZevalni
sistem druge generacije migrantov. Solski sistem naj bi omogo¢il razvoj
njihove bikulturnosti in dvojezi¢nosti, kar pomeni pojave kulturnega
pluralizma in ohranjevanja izvorne kulture star§ev ob hkratnem spreje-
manju kulture imigrantske druzbe. To seveda zahteva vkljuéitev uditeljev
istega etni¢nega porekla, kot so otroci imigrantov, izenacitev njihovega
polozaja z ucitelji domacini, sodelovanje med obema vrstama uditeljev,
sodelovanje med starsi in ucitelji, razvijanje etni¢nih skupnosti imigrantov
in utrjevanje njihovih kulturnih ustanov, pa tudi nenehno omejevanje
negativnih predsodkov in stereotipov do tujcev, njihove segregacije in
diskriminacije.

Gotovo je, da je to dosegljivo le z enakopravnim in vsestranskim
razvojem odnosov med imigrantskimi in emigrantskimi druzbami. Hkrati
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pa je seveda treba re¢i, da uspesnost predvidene reforme Solanja druge
generacije migrantov §e ne pomeni zagotovitve enakopravnosti njihovega
celotnega druzbenega polozZaja.® Treba je namre¢ vedeti, da so imigrant-
ske druzbe kapitalisti¢ne, da temeljijo na zasebni ekonomiji, na razli¢nih
oblikah izrabljanja, od katerih imigrante Se posebej prizadevajo pojavi
razrednega in etni¢nega izrabljanja. Zato si ni mogoce delati utvar, da
more prikazana reforma izobraZevanja druge generacije migrantov zago-
toviti kulturni pluralizem in etni¢no enakopravnost. To je vendarle samo
reforma, ki ne vnasa kvalitetnih strukturnih druzbenih sprememb. Struk-
turne druzbene spremembe v imigrantskih druzbah so namre¢ pogoj za
kvalitetne spremembe druZzbenega poloZaja imigrantov in za pridobivanje
njihove stvarne enakopravnosti.

Poskusi, da bi z ustreznim Solskim sistemom dosegli bikulturnost
druge generacije migrantov in s tem tudi njihovo integriranje v imigrant-
sko druzbo, po naSem mnenju ne more biti dovolj uspeSna metoda
integracije, ker ne zagotavljajo odpravljanja socialno manjsinskega polo-
Zaja imigrantov oziroma pogojev za razvoj njihove stvarne enakosti. Zdi
se, da jim hocejo imigrantske druZbe podeliti nekaj ve¢ moZnosti za obstoj
in razvoj njihove etniénosti, kar naj bi bilo nadomestilo za njihov nizji
druzbeni poloZaj. Procesu kulturnega pluralizma, ki se zacenja v Solskem
sistemu in ki je gotovo bolj napreden od prisilne, enostranske asimilacije,
saj skusa ohraniti etni¢no identiteto imigrantov, pa lahko o€itamo ne samo
njegovo nezadostnost — ni namre¢ vsidran v kvalitetno spreminjanje
druzbenega polozaja pripadnikov druge generacije migrantov — marve¢
tudi lofevanje druge generacije od prve generacije migrantov. Otrok
spada v druZino, njegovo integriranje v imigrantsko druzbo prek bikultur-
nosti Solskega sistema pa pomeni dezintegriranje imigrantskih druZzin.
Pripadniki prve generacije imigrantov namre¢ ne dozivljajo taksnih pro-
cesov integracije v imigrantsko druzbo kot njihovi otroci v Solah, to pa
povzro¢a generacijske konflikte in zmanjSuje kohezivnost imigrantskih
druzin.’

Druzinski poloZaj

Na druzbeni polozaj pripadnikov druge generacije migrantov posebej
vpliva njihovo druZinsko poreklo. Lahko re¢emo, da ima njihov prirojeni
druzbeni poloZaj zanje pomembno veljavo. PrecejSen del otrok migrantov
podeduje subproletarski poloZaj svojih starSev, za katerega so znacilne
majhne mozZnosti za vertikalno socialno mobilnost navzgor. Pripadniki
druge generacije migrantov podedujejo tudi deprivilegirani polozZaj et-
ni¢ne socialne manjsine, ki zniZuje njihov pridobljeni druzbeni polozaj in

" 1. 2upanov: Druga generaciia i integracis, Jugoslovansko-Svedski simpozij; Druga gencracija Jugoslovano v
Svedski, Split 1979, str. 7-11.
Y V.K i D ija u postijekonjunk dobiju, Jugosh ko-Svedski simpazij, Druga gene-

racija Jugoslovanov v Svedski, Split 1979, str. 9-13.
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otezkoca druzbeno promocijo. Otroci migrantov pripadajo druZinam, ki
so sicer uspele izbolj$ati svoj ekonomski polozaj v primerjavi s poloZajem,
ki so ga imele v emigrantski druzbi, vseeno pa je njihov celotni druZbeni
polozaj v imigrantski druzbi nizek ali celo med najniZjimi, kadar gre za
subproletarski poloZaj deprivilegirane etni¢ne socialne manjsine.

Procesi prilagajanja na imigrantsko druzbo ter tezko in dolgotrajno
delo starSe odtegujejo od otrok. Otrokom in njihovi vzgoji lahko posve-
¢ajo le malo ¢asa. K nezadostno razvitim stikom med starsi in otroci v
imigrantski druzbi prispevajo Se hitrejsi procesi akulturacije, v katere se
druga generacija bolj vkljucuje kot prva generacija, to pa povzro¢a med
njima generacijske konflikte in medsebojno odtujevanje. Procesi akultu-
racije morejo z doras¢anjem otrok migrantov prerasti v visje stopnje
asimilacije, ki ji star$i ne sledijo, in takrat se generacijski konflikt Se
poglobi. Tudi ¢e se akulturacijski procesi druge generacije migrantov
nadaljujejo v smeri adaptacije, kulturnega pluralizma, ni mogoce izkljuciti
generacijskih konfliktov s prvo generacijo, ker ti procesi med generaci-
jami imigrantov niso usklajeni.

V teoriji se je izoblikoval preprost model, ki kaze na probleme
odnosov druge generacije migrantov do star$ev in do imigrantske druzbe.
IntenzivnejSe vkljucevanje otrok imigrantov v kulturo in odnose domi-
nantne imigrantske druzbe slabi njihove odnose s star$i. Intenzivnejsi
odnosi otrok imigrantov s starSi in njihovo kulturo ter z imigrantsko
etni¢no skupnostjo pa more otroke oddaljevati od imigrantske druzbe in
njene kulture ter jih potiskati v druzbeno segregacijo. Do marginalne
situacije pripadnikov druge generacije pa lahko pride takrat, ko se ne
uspejo vkljuéiti v imigrantsko druzbo, hkrati pa se tudi oddaljujejo od
svojih starSev in njihove imigrantske etni¢ne skupnosti, s katero je prva
generacija migrantov povezana.'®

Odnosi v druZini imigrantov so zapleteni. DruZine imigrantov ostajajo
v zacetnih obdobjih bivanja v imigrantski druzbi izolirane od imigrantske
druzbe in slabo povezane ali tudi nepovezane z imigrantsko etni¢no
skupnostjo. Tako more priti do njihove dvojne izolacije. Izolacija druZine
imigrantov od imigrantske druzbe vpliva na nizek druZbeni poloZaj pripa-
dnikov druge generacije imigrantov. Se dodatno pa njihov nizki druzbeni
polozaj pospesuje locenost od imigrantske etni¢ne skupnosti, kar se
dogaja Se posebej takrat, kadar so imigranti razprieni po imigrantski
druzbi.

Razmere, v katerih Zivijo druZine imigrantov, neredko povzrocajo
pojave socialne dezorganizacije znotraj teh druzin, kar vpliva na druZbeni
polozaj otrok imigrantov. Gotovo je mogoce najti ve¢ izostankov iz Sole,
slabse u¢ne uspehe, niZjo stopnjo samozavesti ipd. pri otrocih, ki bivajo v
neurejenih druzinah imigrantov.

¥ Swedish Board of Ed : D, h and D lop in Resp of 1 ig and Lingwistic Mi
Stockholm 1978, str. 31-32.
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Raziskave druzbenih razmer, v katerih se znajdejo Zene — imigranti,
kaZejo na odnose v druZini imigrantov, pomembne za sklepanje o druZbe-
nem polozaju pripadnikov druge generacije imigrantov. Omenili bomo
raziskovalne rezultate, ki zadevajo druZbeni polozaj Jugoslovank na Sved-
skem. Zanje kaZejo raziskovalni podatki, da so z najvi§jimi deleZi vklju-
¢ene v kategorijo zaposlenih, in to pretezno kot delavke v industriji.
Razmere na trzi$¢u dela jim ne zagotavljajo zadostne stabilnosti. Delajo v
neustreznih delovnih razmerah, prizadeva jih ¢asovno neustrezen delav-
nik, kamor spada tudi dolZina ¢asa, ki ga porabijo, da pridejo na delo. Te
in naslednje ugotovitve je treba razumeti kot primerjave: med moskimi in
Zenskami delavci imigranti iz Jugoslavije, med Jugoslovankami in Zenami
— imigranti drugih etni¢nih skupin ter med Jugoslovankami in domacimi
delavkami.

Na splo$no velja, da so fizi¢ni pogoji dela obi¢ajno laZji za Zenske kot
za moske, vendar pa to ne velja za Jugoslovanke. Fizi¢ni pogoji dela, ki jih
opravljajo jugoslovanski imigranti obeh spolov na Svedskem, so si namre¢
podobni, s tem da Zenske delajo Se dalj ¢asa. Jugoslovanke opravljajo
psihi¢no napornejse in bolj monotono delo kot moski imigranti, pripa-
dniki jugoslovanskih narodov in narodnosti. Raziskovalni podatki kaZejo
na vecjo fizi¢no in psihi¢no izérpanost Zensk tudi zaradi tega, ker oprav-
ljajo moska delovna opravila. Jugoslovanke zasluZijo ve¢ kot druge zapo-
slene Zenske, kar moremo pripisati njihovi vklju¢enosti v moska delovna
opravila. Zaradi patriarhalnih odnosov pa imajo malo moZnosti razpola-
gati z zasluzenimi sredstvi.

Negativne posledice tak$ne delovne usmerjenosti Jugoslovank se ka-
Zejo v njihovem zdravstvenem stanju. Zaposlene jugoslovanske Zene
sodijo med kategorije zaposlenih z najvisjim deleZem bolezenskih izostan-
kov; ti mo¢no presegajo boleznine zaposlenih Jugoslovanov. Tezkemu
poklicnemu delu se prikljucijo $e gospodinjska opravila in teZave prilaga-
janja na razmere imigrantske druzbe. Njihova izobrazba je nizKa, niZja od
njihovih rojakov in od drugih kategorij zaposlenih. Ta ugotovitev je
pomembna za ugotavljanje njihove slabe vkljuéenosti v imigrantsko
druzbo, kaZe pa tudi na niZji polozaj, ki ga imajo v svojih, ve¢inoma
etni¢no homogenih druzinah.

Opisane znatilnosti delovnega in izobrazbenega poloZaja Jugoslovank
vplivajo na njihove dejavnosti v prostem ¢asu. Raziskovalni podatki
pri¢ajo o njihovi nevkljugenosti v politi¢no dogajanje v imigrantski druzbi
in o nedejavnosti v sklopu kulturnih in drugih aktivnosti v prostem casu.
Ob interpretaciji zbranih podatkov omenjajo raziskovalci, da se stil
zivljenja Jugoslovank najbolj opazno razlikuje od stila Zivljenja, ki je
uveljavljen v imigrantski, to je, Svedski druzbi.

Jugoslovani na Svedskem so ve¢inoma poroéeni, zaradi tega so ugoto-
vitve, ki zadevajo nizki poklicni in izobrazbeni status Zensk pomembne za
ugotavljanje socialnega poloZaja druZin imigrantov. Po ugotovitvah razi-
skovalcev druzbena enakost med jugoslovanskimi imigranti moskega in
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Zzenskega spola na Svedskem ni doseZena. Ta enakost je le v tem, da tudi
Zene delajo, pogosto na podobnih delovnih mestih kot moski, sicer pa
neenakosti med spoloma prihajajo moéno do izraza. Prikazani druzbeni
poloZaj Zene v imigrantski druZbi zahteva posebne ukrepe socialne poli-
tike."

Raziskovalni podatki razkrivajo druzbeni poloZaj zaposlenih imigrant-
skih Zena, so pa hkrati pomembni tudi za sklepanje o druzbenem poloZaju
druge generacije imigrantov, in to v dveh smereh. Najprej kaZejo na visok
delez otrok imigrantov, ki podedujejo nizek, tudi subproletarski druzbeni
polozaj. Iz prikazanih podatkov tudi lahko razberemo, da tézko, &e-
zmerno, ¢asovno neustrezno delo odteguje zaposlene matere od otrok, saj
jim ne morejo posvecati dovolj ¢asa. To potiska pripadnike druge genera-
cije iz okvirov njihovih druZin in etni¢nih skupnosti v okvire imigrantske
druZbe in njene dominantne kulture. S tem pa se odpira generacijski
konflikt, ki ga poglablja odtujenost imigrantskih Zena, mater druge gene-
racije, od imigrantske druzbe, kar je razvidno iz prikaza njihove kvalitete
Zivljenja v prostem Casu. Sklepanj o generacijskem konfliktu, ki nam jih
omogocajo podatki o statusu imigrantskih Zena, seveda ni mogoée razu-
meti le kot oddaljevanje otrok imigrantov od druZin in od imigrantskih
etni¢nih skupnosti ter kot vkljuéevanje v imigrantsko druzbo, marveé tudi
kot moZnosti za pojavljanje marginalnosti, v kateri se znajdejo pripadniki
druge generacije.

Sklepanj $e ni mogoée zaustaviti na tej tofki. Mogoée je storiti $e
korak naprej in napisati, da prikazane druZinske razmere, generacijski
konflikt in marginalost druge generacije imigrantov pomenijo moZnosti za
razvoj pojavov socialne dezorganizacije in patologije med njimi.

Problemi razdvojenih druZin

Poseben problem ob razmisljanju o druZzbenem poloZaju otrok imi-
grantov predstavljajo lo¢ene druZine, ki jim pravimo tudi bilocirane
druzine. Del druZine ostaja v izvornem okolju, del pa biva v imigrantski
druzbi. S preselitvijo oCeta, matere ali obeh v imigrantsko druzbo zgublja
druZinska socialna struktura svoja integrativna vozli§¢a, govorimo o nepo-
polnih druzinah. Primarne skupine v izvornih emigrantskih druzbah do-
Zivljajo globoke pretrese in razpadanja. Podira se patriarhalni sistem,
uveljavljen $e v mnogih nerazvitih ruralnih okoljih emigrantskih druZb.
Otroci dozivljajo globoke pretrese ob odhajanju svojih star$ev, ob njiho-
vih obCasnih obiskih in ponovnih odhodih. Prav tako pomeni zanje
psihi¢ni in kulturni pretres ponovna kraja ali dalj$a zdruZitev s starsi v
okolju imigrantske druzbe. Bilocirana druZina torej povzro¢a globoke
spremembe, reorganizacijo, razpoke in razpadanje primarnih druZinskih

' E. Haavio-Mannila: Razlike u % dardu izmedu muikih i Zenskih doseljenika u Svedskoj, Jugos)
sko-fvedski simpozij; Druga g ija Jugosl v Svedski, Split 1979.
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odnosov, spreminjanje vrednot, pojave anomije in odtujenosti, napetosti
in konflikte.

Ta dogajanja v bilocirani druZini migrantov aktivirajo $irsi sorodstveni
sistem in ga stabilizirajo. Otroci migrantov ostajajo pri sorodnikih, starsih,
ki nudijo pomog, storitve nekaterim migrantskim druZinam v emigrantski,
pa tudi v imigrantski druZbi. Na ta nain se razvijajo tesnejSe povezave teh
migrantskih druZin s $ir§im sorodstvenim sistemom, ki hkrati predstavlja
tudi posrednika za medsebojno komuniciranje med deli lo¢enih migrant-
skih druZin.

Ce se pri druzinah, ki so loene zaradi migracij, ne aktivira SirSe
sorodstvo, se dogaja, da morajo za tiste ¢lane druZine, ki ostajajo v
emigrantskem okolju (otroci nepreskrbljene, nezaposlene Zene itd.),
prevzeti skrb socialne, izobraZevalne ipd. ustanove emigrantske druzbe.

Kaks$ne posledice zadevajo otroke bilociranih druzin? Prav gotovo
odsotnost enega ali obeh starSev ne vpliva vzpodbudno na socializacijo
otrok. Odsotnost starSev bolj sili otroke k temu, da opravljajo gospodinj-
ska, kmetijska in podobna delovna opravila, to pa jih odteguje od Solanja
in ovira celovitejsi razvoj njihove osebnosti, ki ga omogoc¢ajo raznotere
dejavnosti v prostem &asu. Tem otrokom se zmanjSujeta obseg in avtono-
mnost prostega ¢asa. Prehitro preZivijo otro$tvo in zgodaj se Ze sre¢ajo z
odgovornostmi in dolZnostmi, ki presegajo njihove sposobnosti in stopnjo
dozorelosti. Odsotnost starSev mora slabo vplivati na prilagajanje teh
otrok. Odsotnost star$ev bolj sili otroke k temu, da opravljajo gospodinj-
ska, kmetijska in podobna delovna opravila, to pa jih odteguje od Solanja
in ovira celovitejsi razvoj njihove osebnosti, ki ga omogocajo raznotere
druzinsko okolje ipd. Otroci se tezko privadijo podrejenosti odraslim, kar
se dogaja, &e migracije tako razbijejo druZine, da se bratje in sestre locijo

in osamijo v sorodstvenem okolju odraslih.

Do tezavnih razmer prihaja takrat, kadar ostajajo otroci iz loenih
migrantskih druZin osamljeni, prepusceni sami sebi, ko se niti sorodniki
niti druZzbene socialne ustanove zanje dovolj ne brigajo. Dogaja se, da so
ti otroci prizadeti z ve¢ plati: njihova primarna socializacija je neustrezna,
dozivljajo pa tudi materialno pomanjkanje. Druzbeni polozaj otrok imi-
grantov, ki ostajajo osamljeni v emigrantski druzbi starev, je poudarjeno
nizek.

Dogajajo se tudi primeri, da ostajajo otroci imigrantov osamljeni v
imigrantski druzbi. DruZine razpadajo, se razdelijo. Posebej tezavne so
situacije, ko otroci loéenih druZin Zivijo v tako neprimernih socialnih
razmerah, da posredujejo socialne ustanove imigrantske drZave, ki takSne
otroke oddajajo v vzgojne ustanove imigrantske druzbe ali pa v rejniStvo
k druzinam domadega prebivalstva. V teh primerih se sicer ekonomski
poloZaj te vrste imigrantskih otrok zboljsa, vendar jih prizadevajo inten-
zivni akulturacijski procesi, usmerjeni v hitro asimilacijo. Opisane po-
stopke moremo oznaditi kot kulturni Sok za otroke imigrantov, ki so
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iztrgani iz domacega druZinskega okolja in takoj vkljuéeni v tuje okolje
primarnih odnosov.

DruZine, ki jih migracije lo¢ujejo v bilocirane druZine, si zastavljajo
kot osnovni cilj zboljSanje ekonomskega statusa, interesi druZine kot
skupnosti primarnih odnosov pa so potisnjeni ob stran. Pri tem gre za
precejsnje tveganje, ali se bo druZina ohranila ali ne in ali se bo integrirala
v okolje imigrantske ali v okolje emigrantske druzbe. Zrtve tega tveganja
so otroci, ki jim migracije starSev ne pomenijo zmeraj tudi zboljSevanja
socialnega poloZaja. Se posebej pa jih prizadevajo druge posledice raz-
dvojenih druZin, ki smo jih Ze omenili, med njimi neustrezni proces
primarne socializacije. Prihranki, ki jih posiljajo star$i iz imigrantske
druZbe, otrokom ne morejo nadomestiti starsev.

Posebej kritiéna je situacija v manj razvitih okoljih emigrantske
druzbe, kjer ostajajo stari in mladi sami, druZbene socialne ustanove pa so
oddaljene in jim ne nudijo pomodi. V teh zaostalih podroéjih je druzbeni
poloZaj Zensk niZji od poloZaja moskih. Ko o¢e v tak§nem okolju emigrira
in pusti doma Zeno in otroke, se z njegovim odhodom druzbeni polozaj
otrok $e zniZa, prevzemajo namre¢ niZji socialni poloZaj matere.

K ohranjevanju identitete, ki omogo¢a reintegracijo bilociranih dru-
Zin, pripomore sorodstvo, §irSa druZina, soseska, 3ola in druge ustanove.
Brez njihove pomodi se lo¢eni deli druzine bolj oddaljujejo in socializacij-
ski procesi otrok migrantov so problemati¢ni, ogroZen pa utegne biti tudi
njihov ekonomski poloZaj, kar vse pomeni omejevanje moZnosti za nji-
hovo vzpenjanje v procesih vertikalne druZbene mobilnosti.'?

Sklep

1. Nobenega dvoma ni, da je druzbeni polozaj pripadnikov druge
generacije migrantov niZji od druZbenega polozaja njihovih vrstnikov —
domacinov v imigrantski druzbi. Za to trditev govori vrsta posebnih
kvalifikacijski, poklicni in ekonomski poloZaj, vse to pa pri¢a tudi o
reproduciranju subproletarskega poloZaja prve generacije migrantov.
Druga generacija migrantov podeduje poloZaj deprivilegirane etni¢ne
manjsine, ki je v primerjavi s privilegirano dominantno veé¢ino domaéinov
na lestvici etni¢ne stratifikacije nizko uvri¢ena. PodvrZena je tudi poja-
vom diskriminacije in segregacije. Njeni procesi akulturacije in adaptacije
so nepopolni, zatorej ostaja med dvema kulturama in etni¢nima skupno-
stima, kar oznafujemo s pojavi marginalnosti. Druzbeni poloZaj pripa-
dnikov druge generacije je negotov, in to je Se posebej o¢itno v obdobjih
recesij, ko jih prizadeva visja stopnja nezaposlenosti, kot njihove vrstnike
domacine — pripadnike privilegirane dominantne veéine. Na nizki druz-
beni poloZaj pripadnikov druge generacije imigrantov vplivajo tudi ome-

7 V. Katunari¢: Vanjske migracije i promjene u porodici, Centar za istraZivanje migracija, knjiga 7, Zagreb 1978,
str, 7-83.
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jene moznosti, da bi se star$i posvedali svojim otrokom. Prezreti ni
mogode generacijskega konflikta, ki kaZe na nezadostno povezanost otrok
imigrantov s starsi.

2. Smemo tudi hipotetiéno sklepati, da pus¢ajo migracije posledice na
druzbenem poloZaju otrok migrantov, ki bivajo v razdvojenih druzinah ali
brez star§ev v emigrantski druzbi. Njihov druZbeni poloZaj v emigrantski
druzbi je zaradi odsotnosti starSev neredko niZji kot poloZaj njihovih
vrstnikov, katerih star$i niso emigrirali. Ta kategorija otrok migrantov
sicer ne sodi v kategorijo pripadnikov druge generacije migrantov, priza-
devajo pa jo posledice emigracije njihovih starSev. Te posledice se kaZejo
predvsem v nepopolnih procesih primarne socializacije zaradi odsotnosti
starSev, to pa vpliva tudi na procese sekundarne socializacije, na Solanje in
na moznosti vertikalne socialne mobilnosti. Ni mogoce prezreti, da so
otroci iz razdvojenih migrantskih druZin bolj izpostavljeni nevarnostim
pojavov druZbene dezorganizacije in patologije, ki so povezani z odtuje-
nostjo starev in otrok. Eden od obeh star$ev ali sorodnikov se ne morejo
dovolj posvetiti tej kategoriji otrok migrantov. Obcasni stiki z obema
starSema ali z enim od njiju ne odpravlja pojavov medsebojne odtujeno-
sti, povzroca le psihi¢ne pretrese otrok. Zgodi se, da se zaradi odhoda
starSev ekonomski polozaj otrok v emigrantski druzbi poslabsa (zanemar-
janje potreb otrok, usmerjanje sredstev v stanovanjske in druge investi-
cije, neredno posiljanje prihrankov, prenehanje materialnega vzdrZevanja
otrok). Kadar se ekonomski polozaj otrok migrantov z emigracijo starSev
izboljsa, Se ne pomeni, da se zbolj$ajo tudi drugi njihovi posebni polozaji;
ti ostajajo prizadeti in neusklajeni z ekonomskim poloZajem. Tudi v tem
primeru je §e mogoce hipoteti¢no sklepati, da je celotni druzbeni poloZaj
otrok emigrantov niZji, kot je bil pred emigracijo njihovih starSev. Vseka-
kor zahteva ta kategorija otrok migrantov posebno skrb mnogoterih
druzbenih ustanov emigrantske druzbe.

3. Kot posebno kategorijo pripadnikov druge generacije migrantov
moremo omeniti otroke imigrantov, ki Zivijo v nepopolnih druZinah v
imigrantski druzbi. Te prizadevajo procesi primarne socializacije zaradi
odsotnosti enega ali obeh star$ev; to se kaZe tudi v omejenih izobraZeval-
nih mozZnostih, ki so $e dodatno zoZene zaradi razlik v kulturi. Za oceno
druzbenega poloZaja te kategorije pripadnikov druge generacije migran-
tov veljajo vsi problemi, ki smo jih navajali ob primerjanju druZbenega
polozaja pripadnikov druge generacije migrantov in njihovih vrstnikov —
domaéinov. Smemo hipotetiéno soditi, da so problemi, ki kaZejo na niZji
druzbeni poloZaj pripadnikov druge generacije migrantov, pri kategoriji
otrok imigrantov, ki Zivijo v imigrantski druzbi v nepopolnih druZinah, Se
bolj izostreni. Zapletena situacija z izrazitimi pojavi neusklajenosti poseb-
nih druZbenih poloZajev se kaZe pri otrocih imigrantov, ki ostajajo osam-
ljeni, brez starSev in za katere skrbijo domacini ali ustanove imigrantske
druzbe. Razumljivo je, da sodijo v primerih, ko niso deleZni te skrbi in
ostajajo osamljeni, med kategorije z najniZjimi druzbenimi poloZaji.
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4. Ni dovolj empiri¢nih podatkov za primerjavo druzbenega poloZaja
druge generacije migrantov s poloZajem njihovih vrstnikov v emigrantski
druzbi, ki niso emigrirali. Nekaj hipoteti¢nih sklepanj pa je vendarle
moZnih na podlagi dosedanjega razglabljanja. Pri delu otrok imigrantov bi
mogli najti niZji izobrazbeni poloZaj kot pri vrstnikih v emigrantski druzbi.
Prizadevajo jih namre¢ Ze obravnavani zapleteni problemi $olanja v tujem
kulturnem okolju imigrantske druzbe, povezani z odtujenostjo od starSev
in z generacijskimi konflikti. Otroci imigrantov so prizadeti zaradi svojega
manjsinskega etni¢nega socialnega poloZaja, ambivalentnosti, marginal-
nosti, procesov asimilacije, socialne diskriminacije in segregacije. Ob
morebitnem povratku utegnejo vplivati na njihov druzbeni polozaj tudi
teZavni procesi ponovnega vklju¢evanja v izvorno emigrantsko druzbo
njihovih starSev. Vseh teh ovir za socialno promocijo pri vrstnikih v
izvorni emigrantski druzbi ne najdemo.

Visoki deleZi nezaposlenih pripadnikov druge generacije imigrantov
so izhodis¢e za primerjanje njihovega poklicnega in ekonomskega polo-
Zaja z poloZajem vrstnikov v emigrantskih druzbah. Verjetno je stopnja
socialne nestabilnosti med drugo generacijo imigrantov visja kot med
vrstniki v emigrantski druzbi. Smemo tudi sklepati, da pojavi statusne
neskladnosti bolj prizadevajo pripadnike druge generacije migrantov, ker
nastajajo zaradi pripadnosti k podrejeni etni¢ni manjini. Do podobnega
hipoteti¢nega sklepa moramo priti tudi v zvezi s pojavi socialne dezorgani-
zacije in patologije, ki so pomembni za raziskovanje druzbenega polozaja.
Lahko sklepamo, da so nekateri posebni druzbeni poloZaj pri delu pripa-
dnikov druge generacije migrantov niZji kot pri njihovih vrstnikih v
emigrantski druzbi, in zato se postavlja vprasanje smiselnosti njihovega
bivanja v imigrantski druzbi, kamor itak niso odsli po svoji volji. Prav tako
se zastavlja vpraSanje o vrednosti subproletarskega druzbenega polozZaja
pripadnikov druge generacije imigrantov etni¢ne manj§ine v primerjavi s
poloZaji kmetov in delavcev v emigrantski, domaéi druzbi.

5. Kaj je mogoée re¢i o druzbenem poloZaju dveh generacij migran-
tov v imigrantski druzbi? Nase hipotetiéne sodbe moremo opreti na
nekatere karakteristike, pomembne za druzbeni poloZaj pripadnikov
druge generacije migrantov, ki smo jih navedli v tem sestavku. Nekaj teh
karakteristik govori za hipotezo, da ima del pripadnikov druge generacije
migrantov niZji druzbeni poloZaj, kot ga imajo pripadniki prve generacije
migrantov. Ta hipoteza pa se pri delu druge generacije migrantov utegne
uresniiti v prihodnosti.

Izobrazbeni in kvalifikacijski poloZaj otrok migrantov je omejen
zaradi nezadostnega znanja jezika imigrantske druzbe, nasprotij med
enkulturacijo in akulturacijo, pojavov poljezi¢nosti v obeh jezikih in Se
posebej zaradi nizkega ekonomskega poloZaja starSev. Opisani procesi, ki
prizadevajo pripadnike druge generacije migrantov, predstavljajo hkrati
tudi zaviralni dejavnik njihovega ponovnega vkljuéevanja v izvorno
druzbo starSev, kadar se vracajo ali prihajajo v to druzbo. Tisti otroci
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migrantov, ki ne dokonéajo osnovne $ole (ti niso malostevilni), nimajo
moznosti za doseganje vertikalne mobilnosti navzgor.

Ta ugotovitev se nam zdi pomembna zaradi tega, ker so aspiracije
pripadnikov druge generacije pogosto vi§je od doseZenega druzbenega
poloZaja, to pa povzrota velika razo¢aranja in prizadetosti. Zivijo namreé
v urbaniziranem in industrializiranem okolju, kjer se navidezno odpirajo
Stevilne moZnosti, ki so seveda drugacne od tistih, v zaostalej$ih ruralnih
okoljih, v katerih so pred emigracijo Ziveli njihovi starsi. Ti v imigrantski
druzbi seveda niso pri¢akovali skokovitega socialnega vzpona. Ker ima
torej prva generacija manjse aspiracije, dozivlja tudi manj$a razocaranja,
¢e jih v imigrantski druzbi ne more uresniciti.

Hiter razvoj povecuje razlike med nekvalificiranimi delovnimi opravili
in socialno nezazelenimi poklici ter med kvalificiranim delom in ustrez-
nimi poklici med domacini v imigrantski druzbi, zniZuje deleze nekvalifici-
ranega dela, ki ostaja rezervirano preteZno za imigrantske delavce. Ta
pojav bolj obcutijo pripadniki druge kot prve generacije migrantov. V
obdobju prve generacije migrantov te razlike Se niso bile tako izrazite.
Kot najbolj pere¢ pojav nizkega druzbenega poloZaja pripadnikov druge
generacije migrantov omenjamo njihove visoke deleze nezaposlenosti, ki
so vi§ji kot pri pripadnikih prve generacije migrantov. Tudi socialna
negotovost druge generacije migrantov je pomembna za primerjalno
ocenjevanje njihovega druzbenega polozaja. Otroci migrantov se v pri-
meru recesij in nezaposlenosti v imigrantski druzbi tezje vra¢ajo v izvorno
druzbo starsev kot pa njihovi starsi.

Sodimo, da so pri drugi generaciji migrantov bolj pogosti pojavi
marginalnosti kot pri prvi generaciji migrantov, kar pomembno vpliva na
njihov druzbeni poloZaj. Del druge generacije migrantov je manj povezan
s svojo izvorno druzbo, s starSi in z imigrantsko druzbo. Tako nastajajo
generacijski konflikti, pa tudi pojavi socialne izolacije, socialne dezorgani-
zacije in patologije. Pojavi diskriminacije in segregacije, s katerimi se
pripadniki druge generacije srecajo Ze zelo zgodaj, jih e posebej obreme-
njujejo in prizadevajo. Medtem ko je za prvo generacijo migrantov
druzina nekaks$na »dekompresijska« komora, kjer se razbremenijo nape-
tosti, ki jim jih povzro¢ajo odnosi v imigrantski druzbi, so njihovi otroci
pogosto Ze zelo zgodaj odtujeni od svojih starSev, ki so prezaposleni in jim
ne morejo posvecati dovolj ¢asa. Generacijski konflikti in pojavi odtuje-
nosti rahljajo druzZinske odnose med obema generacijama migrantov in
zniZujejo raven primarne socializacije otrok migrantov.

Primerjave druZzbenega poloZaja dveh generacij migrantov pa ne
morejo mimo nekaterih problemov, ki so posebej znacilni za prvo genera-
cijo migrantov. To so predvsem zacetni procesi prilagajanja na razmere
imigrantske druZbe, pogosto povezani z zniZevanjem druzbenega polo-
Zaja, to je, s pojavi vertikalne mobilnosti navzdol. Ti pojavi ne prizade-
vajo tistih pripadnikov druge generacije migrantov, ki so Ze rojeni v
imigrantski druzbi starSev ali se vanje priselijo v zgodnji mladosti.
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druzba in armada

ANTON BEBLER UDK 329.14(-651)

Marksizem in problem vojn
socialisticnih drzav

Ni dolgo, kar se je vnovi¢ zbudilo zanimanje javnosti za razmerje med
politiko sile v mednarodnih odnosih in socializmom. Socialisti¢na gibanja,
partije in kasneje drZave so se Ze dolga desetletja zavzemali za odpravo
imperialistiénega nasilja in vseh oblik politike sile v mednarodnih odnosih.
Ceprav se je ze veckrat zastavljalo vprasanje dejanskega ali morebitnega
nasprotja med temi teZnjami in stali$¢i na eni strani ter politiko socialisti¢-
nih sil na drugi, se je leta 1979 aktualnost tega vprasanja mo¢no zaostrila.
V tem letu sta izbruhnili dve vojni med dvema paroma drzav, skupaj med
tremi socialistiénimi drZzavami.! V teh vojnah so se spopadle armade, ki so
jih vodile marksisticne komunisti¢ne partije. V istem letu je vojska Cetrte
socialisti¢ne drzave, tokrat vojaske velesile, vdrla na ozemlje vojaSko
neprimerno $ibkejSe nesocialisticne neuvri¢ene drzave. Dveh med temi
tremi dogodki $e vedno ni konec, z oboroZenim nasiljem, ki je zanju
znaéilno, se pribliZujeta ravni vojne.

Morda se bo pokazalo, da je bilo leto 1979 izjemno in da se kaj takega
ne bo kmalu ponovilo. Tudi ¢e bo tako, ni ve¢ mogoce zapirati o¢i pred
senéno platjo delovanja nekaterih socialisti¢nih drzav v mednarodnih
odnosih. Prav tako so zapirali oéi in tiS¢ali glave v pesek in jih tiscijo Se
danes $tevilni marksisti.

V na$i drzavi imamo poleg resnih teoreti¢nih tudi tehtne prakti¢ne
razloge, ¢emu se ukvarjati s tem vprasanjem. NasSo socialisticno skupnost
je kot eno prvih prizadelo, da je skupina socialisti¢nih drzav — v o¢itnem
nasprotju s socialisticnimi ideali in z normami miroljubnega sozitja v
mednarodni skupnosti — uporabila silo. Ne moremo tudi povsem zanes-
ljivo izkljuciti moznosti, da do podobnih poskusov ne bo prislo tudi v
prihodnosti.

Zanimanje za to vprasanje, $e zlasti med marksisti, kaze tudi na (3e
eno) podrodje zaostajanja sodobne marksisti¢ne teorije za potrebami
druzbene prakse in, vsaj po koli¢inski plati, za dejavnostjo nemarksisti¢-

' V tem spisu uporabljam pojem socialistiéna drZava v oZjem pomenu, ki se ujema z nafo zunanjepolitiéno prakso.
To je driava, v kateri je dnja oblast na cel Iju trajno v rokah komunistiéne partije in v kateri tedejo temeljite
druZt pi be na podlagi marksistiéne ideologije. Tej opredelitvi danes 16 sodobnih driav.
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nih druZboslovcev na tem podrocju. Sodobna marksistiéna literatura o
uporabi oboroZenega nasilja kot orodja socialisticnih sil je na splo$no
siromasna, ¢eprav je eden izmed klasikov marksizma izrecno govoril o
tem vprasanju, Ze davno preden je politiéno postalo Zgoce. Ze leta 1845 je
Friedrich Engels zapisal »V komunisti¢ni druzbi... nihée ne bo pomislil
na kako stalno armado. Cemu neki bi imeli tako armado? Za varovanje
notranjega miru v deZeli?... Toda nih¢e ne bo pomislil, da bi oviral ta
notranji mir. Za napadalno vojno? Kako bi komunisti¢na druzba sploh
pomislila, da bi $la v napadalno vojno — druzba, ki zelo dobro ve, da bi v
vojni izgubila ljudi in kapital, medtem ko bi v najboljSem primeru lahko
pridobila le nekaj nejevoljnih okrajev.«

Priblizno sto trideset let kasneje je vidni jugoslovanski marksist
Edvard Kardelj zapisal: »Zgodovina socialisti¢ne prakse je dokazala, da
so vojne moZne tudi med socialisticnimi deZelami — tako zaradi njihove
strukture kakor tudi zaradi strukture mednarodnih odnosov« (Narod in
mednarodni odnosi, MK, Ljubljana 1973, str. 176-177).

Med tema izjavama je seveda preteklo veliko vode. Veliko stvari se je
spremenilo, nekatere v nasprotju s pri¢akovanji utemeljiteljev marksizma
in tudi kasnejsih socialistov in komunistov. Marksisti in ve¢ina socialistov
prejSnjega in z zaCetka tega stoletja so videli druzbeni vir tedanjih vojn
izkljuéno ali predvsem v naravi kapitalizma, v kapitaliticnem kolonializmu
in imperializmu. Bili so trdno in iskreno prepri¢ani, da bo po zmagi
socializma konec oboroZenega nasilja in vojn nasploh. V prehodnem
obdobju — do zmage socializma povsod oziroma v veliki ve€ini deZel - so
edino mozZno in upravi¢eno izjemo videli le v obrambnih vojnah sociali-
sticnih (komunisti¢nih) drzav, v narodnoosvobodilnih ter v notranjih
revolucionarnih (drzavljanskih) vojnah.

Te tri izjeme tudi danes niso same po sebi problemati¢ne, ¢e gre v
praksi res za take pojave in ne za prikrivanje neesa drugega. Zato teh
oblik uporabe oboroZene sile socialisti¢nih drZav, ki so z vidika mednaro-
dne skupnosti politi¢no upravi¢ene, ne bom obravnaval.

Marksisti in socialisti so bili dolgo prepri¢ani, da si ni mogo¢e zamisliti
napadalne oblike oboroZenega nasilja pri socialistiéni drZavi in $e¢ manj
med socialistiénimi (komunistiénimi) drzavami. To prepri¢anje je izhajalo
iz humanistiéne vizije socializma in komunizma, ki bosta odpravila nega-
tivne lastnosti druzb, zasnovane na razrednem zatiranju. Prepri¢anje, da
napadalna oblika oboroZenega nasilja v mednarodnih odnosih in napa-
dalna oblika vojne nista zdruzljivi z bistvom socializma, se je med vecino
marksistov obdrzalo vse do pred nekaj leti. To prepri¢anje mo¢no odmeva
tudi v svetu in sicer v znanem Kardeljevem delu Socializem in vojna
(1960, 1973): »Socializem je nacelno vedno bil za mir in samo za mir.
Socializem sam je sinonim za trajni mir, ker vsebuje mo¢ za jutrisnjo
odstranitev vseh virov vojne. .. Socializem ni za mir Sele jutri, ampak Ze
danes, danes toliko, kolikor je objektivno mogoce, to je, kolikor to
povecane sile socializma Ze danes omogocajo. Nesmiselno ali popolnoma
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antisocialisticno bi bilo trditi, da se z rastjo sil socializma poveéuje
neizogibnost vojne, ker bi to pomenilo trditi, da je socializem sam vir
vojne.« Toda Zivljenje je pokazalo, da so socialisti¢ni ideali eno, praksa
druzbenih sil in drZav, ki se imenujejo socialisti¢ne, pa je lahko povsem
nekaj drugega.

e se ozremo na razvoj stali$¢ marksistov o tem problemu, opazimo
resno protislovje. Eden od utemeljiteljev marksizma, F.Engels, je o
problemu izrecno pisal in govoril, pa ¢eprav na kratko, Ze v letih 1845 in
1882, tj. v ¢asu, ko je lahko razpravljal le o hipotetiéni moZnosti obstoja
samega pojava in problemov v zvezi z njim. Danes, ko so o konkretnih
pojavnih oblikah Ze veckrat Zoléno razpravljali, glasovali in sprejemali
resolucije v Zdruzenih narodih, ko se vsaj delno zaradi teh pojavov
zapletajo mednarodni politi¢ni in gospodarski tokovi, ko je bila vprasljiva
izvedba prvih olimpijskih iger v socialistiéni drzavi itn., $tevilni marksisti
ne obravnavajo tega realno obstojeega problema, zanikajo celo obstoj
pojava in sdmo njegovo teoreti¢no mozZnost. Sam problem pa je pricujoé
Ze Sest desetletij! ta primerjava nedvomno kaZe na §ibkost in celo
teoretino nemo¢ (Steviléno) pomembnega dela sodobnih marksistov,
kaZe na njihovo capljanje za druzbeno prakso.

Ko je F. Engels futuristi¢no obravnaval problem mednarodnega vede-
nja prihodnjih komunisti¢nih druzb, je izhajal iz socialisti¢nih idealov in je
najmanj dvakrat izrazil odklonilno mnenje o moznosti njihove napadalne
politike. Toda v primerjavi z nekaterimi sodobnimi marksisti Engels tega
ni storil normativno — aprioristi¢no (»tega kratko malo ne more biti, ker je
nasprotno naravi komunisti¢ne druzbe«). V prvi izjavi o tem problemu
leta 1845 F. Engels ni menil, da je napad komunisti¢ne drZzave na neko-
munistino (protikomunisti¢no) nemogo¢, pa¢ pa nesmotrn z vidika dol-
goroénih interesov komunisti¢ne druzbe. Torej takega napada ne bo, le ée
se bo mednarodna politika komunistiénih drZav resni¢éno ujemala s sociali-
sticnimi ideali in ¢e bo modra.

V drugi izjavi, v pismu K. Kautskemu 12. septembra 1882, je F. En-
gels dejal: »Samo eno je nedvomno: zmagoviti proletariat ne more nasilno
osreciti nobenega drugega ljudstva, ne da bi pri tem spodkopal lastno
zmago.« Ceprav je ta Engelsova izjava nekoliko bolj normativno obar-
vana kot prejinja, je tudi pogojna in ne aprioristiéna. Tokrat se Engels ni
omejil le na razmerja med komunistiénimi in nekomunistiénimi drzavami.
Njegovo stalis¢e bi lahko teoreti¢no veljalo tudi za odnose med komuni-
sti¢nimi (socialisti¢nimi) drZzavami. Sdmo dejstvo, da je F.Engels sploh
razpravljal o tem problemu in je svoja stali¢a dokazoval s stvarnimi,
racionalnimi argumenti, kaZe na prizvok dologene skepse.

Zakaj klasika marksizma temu problemu nista posvetila ve¢ pozorno-
sti, je najbrZ povezano z njenim prepri¢anjem in predstavami o bliZzajo&i
se zmagi socializma. Klasika sta verjela, da bo do komunistiéne revolucije
»prislo hkrati v vseh civiliziranih deZelah, se pravi, vsaj v Angliji, Ameriki,
Franciji in Nemdiji« (Engelsov odgovor na 19. vprasanje v »Na&elih
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komunizma«, Marx-Engels, Izbrana dela CZ, Ljubljana 1971, zv. 2, str.
558). Komunisti¢na revolucija (v ednini) naj bi zmagala v gospodarsko,
druzbeno in politi¢no razvitih drzavah morda ali celo verjetno po mirni
poti. Ceprav najdemo pri K.Marxu tudi izjavo, »da v veini evropskih
dezel sila mora biti gibalo nasih revolucij« (1872, Izbrana dela, zv. 4, str.
338), je prav gotovo res, da zgodovina ni potrdila nekaterih Marxovih in
Engelsovih pri¢akovanj.

Vse avtohtone socialisticne revolucije XX. stoletja so zmagale v
ekonomsko in druzbeno nerazvitih okoljih, v pretezno kmetijskih deZelah,
z maloS$tevilnim delavskim razredom in povsod z uporabo oboroZenega
nasilja. Nikjer trajna zmaga socialisticnih revolucij ni organsko zrasla iz
vnaprej vzpostavljene druZzbene hegemonije delavskega razreda ter pre-
tezno ob uporabi mirnih sredstev politinega boja. V nekaj industrijsko in
druzbeno razvitih drZzavah so socialistiéno ureditev vsilili s politi¢nimi
preobrati v vrhnji stavbi, brez §iroke opore v mnozicah in na tujih
bajonetih. Z izklju¢no uporabo mirnih sredstev in prek volivnega boja so
komunisti¢ne partije zmagale le v romanski drZavici San Marino (tam je
bila KP na oblasti v letih 1945-1957) ter posami¢no ali v koalicijah v
nekaj zveznih drzavah Indije.

Zgodovina je pokazala, da je bilo do zdaj oboroZeno nasilje (znotraj-
drzavno ali meddrzavno) nujno za trajno zmago socialisti¢nih revolucij.
Ta posebnost rojstev sodobnih socialisticnih drZzav ima najbrz nekaj
skupnega z njihovim kasnej$im mednarodnim vedenjem.

V marksisti¢ni literaturi po K. Marxu in F. Engelsu se je vprasanje o
medsebojnem razmerju med oboroZenim nasiljem in socializmom kazalo
v nekaj oblikah: v staliS¢ih socialistov glede vojaske politike meS¢anskih
vlad (do teh je revolucionarno krilo socialne demokracije pred prvo
svetovno vojno navadno zavzemalo negativno stali§¢e); v razpravah o
uporabi oboroZenega nasilja in vojne kot orodij za zmago socialisticne
revolucije; v normativnem stali§¢u in prepri¢anju, da bo zmaga socializma
nasploh odpravila vojne in uporabo oboroZenega nasilja v mednarodnih
odnosih.

Ruski marksist V.I. Uljanov-Lenin se je med prvo svetovno vojno
spomnil Engelsove izjave iz leta 1882, razsiril jo je in konkretiziral. V
svojem delu Izidi razprav o samoodloc¢bi (julij 1916) je Lenin zapisal:
»Proletariat ne postane svet in zavarovan pred napakami samo zato, ker je
izpeljal socialno revolucijo. Toda morebitne napake (in sebi¢ni interesi —
poskusiti se usesti na ramena drugega) ga bodo neizogibno pripeljali k
spoznanju resnice.« Vir »sebi¢nih interesov« je Lenin videl v narodnost-
nih antipatijah in sovrastvu, ki »izginejo le po zmagi socializma in po
vzpostavitvi popolnoma demokrati¢nih odnosov med narodi« (Lenin,
Zbrana dela, peta izdaja, Moskva 1962, zv. 30, str. 51). V primerjavi z
Engelsom je Lenin naredil bistveni korak naprej in je dopuscal ne le
teoreticno, marve¢ tudi praktiéno moznost, da bi socialisticne drZave
izvajale hegemonisti¢no politiko, vsaj dokler ne spoznajo svojih napak.
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Dopuséal je tudi moZnost vojn med socialisti¢nimi republikami. Pri razlagi
obliki nacionalisti¢nih in drugih predsodkov v vrstah revolucionarjev. Ta
Leninova staliS¢a so ostala fragmentarna in nekaj desetletij skoraj pozab-
ljena.

V njegovi domovini pa se marksistina teorija na tem podrodju
skorajda ni premaknila naprej, kar pomeni, da je mo¢no zaostala za
prakso, ¢e upoStevamo velikanske spremembe v preteklih desetletjih. V
sodobnem uglednem sovjetskem ucbeniku preberemo tole: »Imperiali-
zem kot druZbenoekonomski ustroj je Se vedno splo$ni, temeljni vzrok
vseh vojn sodobnega ¢asa« (D.A. Volkonogov in dr., Vojna in armada,
Moskva 1977, str. 39). V ZSSR uradno zanikajo cel6 teoretiéno mozZnost
vojn med socialistiénimi drzavami. Izhod iz ofitnega protislovja med
normativnimi trditvami in prakso i$¢ejo sodobni sovjetski teoretiki bodisi
v zanikanju neprijetnih dejstev ali v kazuistiki. (» Vojn med socialisti¢nimi
drzavami ne more biti. Ce pa le pride do vojne med dvema drzavama, vsaj
ena izmed njiju ni socialisti¢na ali je samo navidez socialisticna«). S takimi
staliS¢i je, recimo, nastopil na zadnjem, devetem svetovnem kongresu
sociologov v Uppsali prof. dr. (in generalni major) V.F.Samojlenko iz
Moskve. Obe izhodis¢i sta seveda hudo sprti z znanstvenimi prvinami
marksizma.

Marksisti¢na literatura o uporabi (oborozenega) nasilja v socialisti¢ni
druzbi je skopa in znanstveno nebogljena. Ta nebogljenost marksisticne
literature je zgodovinsko in polititno gledano razumljiva, postaja pa
znanstveno vse manj sprejemljiva. Veliko ve¢ so o tem pisali in pisejo
nemarksisti. V tej literaturi koli¢insko prevladuje jasno propagandno
obarvano, pristransko in neznanstveno pisanje idejnih nasprotnikov
marksizma in socializma. Prakti¢no prihajajo vsa kolikor toliko znan-
stveno utemeljena dela o tem vprasanju izpod peres me$¢anskih znanstve-
nikov (zgodovinarjev, sociologov, politologov in filozofov). Tudi v tej
kategoriji je ideoloska opredeljenost avtorjev nedvomno vplivala na
vsebino del in na teoreti¢ne sklepe.

Zastavlja se vprasanje, zakaj so se marksisti in med njimi najbolj
izrazito komunisti izogibali (in mnogi med njimi se $e vedno izogibajo)
obravnave mednarodnega vpraSanja, ki Ze dolgo ni ve¢ nepomembno ali
zgolj teoreti¢no vprasanje.

Razlogov za to je veé¢ — politi¢nih, ideoloskih in znanstvenih. Najvecja
zavora so nedvomno bili in so $e vedno politi¢éni zadrzki. Leta 1865 je
F. Engels objavil prvo celovitejse marksisticno delo o vojaski politiki z
naslovom Vojasko vprasanje v Prusiji in nemska delavska stranka. V
uvodu k tej svoji broSuri je zapisal, da je naposled napoéil ¢as, da o
vojaskih vprasanjih spregovori tudi delavska stranka. Ta stranka je imela
po Engelsovem mnenju to prednost pred mes$¢anskimi strankami in
reakcijo, da je lahko o vojaskih problemih razpravljala »hladnokrvno«,
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»nepristransko«, »znanstveno«, »zgodovinsko« in »anatomsko, in sicer
zato, ker pri tem niso bili prizadeti interesi delavstva in stranke.

Prav take materialne in ¢ustvene neprizadetosti pa ni bilo med marksi-
sti tega stoletja, kadar je §lo za mednarodno vedenje socialisti¢nih drzav in
njihovih vodilnih marksisti¢nih partij. V ¢asu, ko so prvo socialisticno
drzavo imeli za §ibko, ogroZeno in obkrozeno s prete¢im kapitalizmom,
imperializmom in fasizmom, je bilo zapiranje o¢i, sprenevedanje in spod-
bijanje dejstev $e razumljivo. Tujim komunistom je bila prva socialisti¢na
drzava v oporo in pomo¢, v njej sami pa je bil celo najmanjsi glasno
izraZzeni dvom hudo nevaren. Bojazen, da bi tudi najmanjSo razpravo o
sencnih plateh socialisti¢ne prakse izrabili sovrazniki socializma in marksi-
zma, je bila globoka in stvarna.

Ta argument je $e do danes v rabi. Sovjetski marksisti — Rumjanceyv,
Arzumanjan, Korionov in drugi — so ga, recimo, uporabili v Zol¢énih
napadih na Kardeljevo knjigo Socializem in vojna. Politicna ob¢utljivost
samega vpra$anja, moralni in politi¢ni kapital socialisticnih drZav in
komunisti¢nih partij (sovjetske, kitajske, vietnamske idr.), mednarodni
obziri, takti¢ni politi¢ni interesi manj$ih socialisti¢nih drZav in partij, Zelja,
da se ne bi komu zamerili itn. — vse to je zaviralo in celo onemogocilo med
marksisti vsakr$no resnejso, strpno in znanstveno razpravo o teh vprasa-
njih.

Na podoben nadin in v povezavi s tem, kar smo doslej povedali, je
delovala marksisti¢na ideologija, ki je zavirala znanstveno proucevanje
prakse marksistov. Najprej gre za to, da Stevilni marksisti dolgo niso videli
ni¢ spornega v oboroZenem »izvozu« revolucije in v »osrecevanju« drugih
narodov. Interesi svetovne revolucije so bili zanje visji od pravnih norm
drzavne suverenosti in neodvisnosti. Nacionalne sekcije komunisti¢ne
internacionalne (komunisti¢ne partije do leta 1943) so pozdravljale po-
sege sovjetske rdec¢e armade prek drzavnih meja ZSSR kot »osvoboditev«
narodov spod kapitalistiénega izkori§¢anja. Ve¢ evropskih komunisti¢nih
partij je na pricakovanju takih posegov desetletja gradilo svoje politi¢ne
strategije. Razen tega so bile med marksisti dolgo navzoce predstave o
temeljni brezkonfliktnosti in brezsené¢nosti socialistiéne druzbe navznoter
in navzven. Tisto, kar se s temi predstavami ni ujemalo, so imeli za
dedis¢ino »prekletega kapitalizmac, za rovarjenje sovraznikov oziroma za
zatasen in »netipi¢en« odklon, ki ne zasluZi, da bi ga proucevali.

Za znanstveno obravnavo so bile in so tudi danes precej$nje objek-
tivne zavore. Mo¢na ovira je zelo razsirjeno drzavno ponarejanje dejstev,
uni¢evanje podatkov in dokumentov, ki se ne ujemajo z uradnimi razla-
gami dogodkov, ter onemogoc¢anje preverjanja podatkov in zgodovinskih
raziskav o koéljivih zadevah. Bili so ¢asi, ko je velika ve¢ina marksistov
tem ponaredkom iskreno verjela ali je morala verjeti.

Ni¢ manj tehtne niso nekatere pomanjkljivosti sodobne marksisti¢ne
teorije. Te pomanjkljivosti so se porajale zaradi prej omenjenih razlogov,
posledica tega pa je bilo izrazito zaostajanje teorije za prakso, predvsem
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za socialisticno. Iz del klasikov marksizma smo podedovali sicer nepo-
polno teorijo vojne, ki pa se je od nemarksisti¢nih teorij razlikovala v
dveh temeljnih poudarkih. Klasika sta videla temeljna druZzbena vira vojn
v ekonomskem interesu ter v medrazrednih nasprotjih. Prvi poudarek so
Stevilni marksisti pojasnjevali in ga pojasnjujejo $e danes kot »domi-
nantni« vir vojn (recimo dr. S. Mrki¢ v u¢beniku Teorija vojne, Beograd
1976, str. 75) in celo v smislu ekonomskega determinizma vojn. Toda
prav ti dve prvini — ekonomski interes in pogojenost z medrazrednimi
spopadi — sta videti nepomembni, ¢e sploh zaznavni v primerih napadalne,
neobrambne uporabe oborozZenih sil sodobnih socialistiénih drzav. Kla-
si¢na marksisti¢na teorija vojne je nastala v razmerah globoko razredno
razklanih in visoko komercializiranih evropskih me$¢anskih drzav XIX.
stoletja. Videti je, da je v nespremenjeni obliki ta teorija neprimerna za
prouc¢evanje prakse marksistov v bistvu drugaénih druzbah XX. stoletja.
Prav o teh teoreti¢nih problemih v zvezi s sodobnimi vojnami je govoril
Edvard Kardelj nekaj mesecev pred svojo smrtjo.

Jugoslovanski marksisti so iz razumljivih razlogov Ze v letih
1948-1953 glasno zastavili vprasanje neenakopravnih odnosov, hegemo-
nizma in uporabe nasilja v odnosih med socialisti¢nimi drZzavami. Leninovi
razlagi vzrokov za te pojave (»nasledje preteklosti«) so tedaj dodali
etatisti¢na pacenja in odklone v razvoju samega socializma.

Prvi resni teoreti¢ni poskus znanstvene marksisticne analize tega
problema je opravil Edvard Kardelj v delu Socializem in vojna (izdaji leta
1960, 1973). V tem delu se je E.Kardelj prvi med vidnimi sodobnimi
marksisti izrecno lotil vprasanja hegemonisti¢ne politike socialisti¢nih
drzav in morebitnih napadalnih vojn, ki bi jih same sproZile. E. Kardelj je
izvrstno analiziral druzbena protislovja, »ki nastajajo Ze na tleh samega
socialistinega razvoja v prehodnem obdobju, ki pa jih ni ve¢ mogoce
povezovati z direktnimi ostanki stare druzbe« (izdaja CZ, Ljubljana 1960,
str. 162).

Za to analizo je bil E. Kardelj delezZen izredno ostre graje sovjetskih,
kitajskih in drugih marksistov, ki so ga obtoZevali blatenja socializma.
Delno zaradi tega in zaradi dvojnosti njegove vloge (vloge politika —
ideologa in znanstvenika) najdemo v njegovem delu tudi tdko (tokrat
pretezno normativno) staliS¢e: »Socializem — kolikor gre za dejanske
socialisti¢cne druzbene odnose, ne pa za elemente starega v novem — ne
samo ne more biti vir vojne, temve¢ mora biti njegova krepitev na svetu
faktor zmanjSevanja vojne nevarnosti, faktor za odpravo neizogibnosti
vojne« (str. 145). Dolo¢eno protislovje med citiranimi stalis¢i je ostalo
tudi v predelani in zboljsani (avtorizirani) izdaji iz leta 1973 (poglavje v
knjigi Narod in mednarodni odnosi, MK Ljubljana 1973). To protislovje
si lahko razlagamo kot posledico veépomenske uporabe pojma socializem.
Kot politik — ideolog je E.Kardelj uporabil ta pojav v drugem citatu v
smislu ideje, ideale, ideologije, ne pa v smislu stvarnosti ali politike realno
obstojecih socialisti¢nih drzav.
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Kolikor vemo, je E.Kardelj Zelel napisati novo, obSirnejso in teore-
ti¢no bolj popolno knjigo s to temo, toda zaradi drugih nalog in bolezni
tega ni utegnil storiti. Vendar tudi v tej obliki ostaja Socializem in vojna
pomemben mejnik v razvoju marksisticne teoreti¢ne misli na tem po-
dro¢ju, mejnik, brez katerega ne moremo pri nadaljnjem razvoju marksi-
sti¢ne misli. Tega kapitalnega dela sodobnega marksizma pa do danes niso
javno natisnili, razen v avtorjevi domovini, v nobeni socialisti¢ni drZavi.

Svoja stali§¢a o omenjenem problemu je E. Kardelj podal v najbolj
popolni obliki v delu iz leta 1975 Zgodovinske korenine neuvrséenosti. V
njem avtor jasno razlikuje med ideologijo socializma in mednarodnimi
odnosi socialisti¢nih dezel ter govori o okoli§¢inah, ki spodbujajo skus-
njave v mednarodni politiki teh deZel: »Neenakomernost ekonomskega
razvoja socialisticnih deZel; velike razlike v ravni razvitosti proizvajalnih
sil in zivljenjskih razmer delavcev v njih; konflikt med cilji in upi revolu-
cije po eni in nezadostno materialno bazo v ekonomsko nezadostno razviti
deZeli po drugi strani; zaostala in konservativizmu podloZna druZbena
zavest; velika vloga ideoloskega in politinega subjektivizma; trenutni
drzavni interesi; ki jih prinasa logika objektivno vsiljenega boja za obsta-
nek v svetovnem razmerju sil kot tudi subjektivne teznje neke drZzavne
politike; razli¢nost objektivnih pogojev za razvoj socializma, kar vsiljuje
tudi razli¢nost razvojnih poti socializma in dometa v razvoju socialisti¢nih
druzbenih odnosov; razli¢en ekonomski, geopoliti¢ni in mednarodni polo-
zaj socialisti¢nih deZel, ki sproZa objektivne konflikte interesov; razlike v
druzbeni zavesti, ideologiji, notranji in zunanji politiki, ki nastajajo na
takSnem temelju itd. Zaradi vsega tega sodobna socialisticna druzba,
kakor je Marx predvideval, ni le sama po sebi brezkonfliktna, temvec celo
odnosi med socialistiénimi deZelami in med narodi, ki so na socialisticni
poti, niso avtomati¢no osvobojeni deformacij in konfliktov. Danes tega ni
ve¢ potrebno samo teoreti¢no dokazovati.« (E. Kardelj, O socializmu in
vojni, DZS, Ljubljana 1980, str. 579)

V svojem zadnjem zapisanem razmi$ljanju je Edvard Kardelj v pogo-
voru z Vladimirom Dedijerjem oktobra 1978 dejal: »Mislim, da se je
narava boja za vplivna podro¢ja v sodobnem svetu v primerjavi z bojem za
vplivna podroéja v preteklosti v kvalitativnem smislu le nekoliko spreme-
nila. V preteklosti so ob politicnih vidikih in spopadih med velikimi
imperialisticnimi silami kljub vsemu prevladovali ekonomski vidiki. Ne
trdim, da zdaj ekonomski momenti pri tem ne igrajo nobene vloge. Se
vedno imajo veliko vlogo, toda bolj v smislu politi¢nega sredstva kot pa
ekonomske nuje za ohranitev teh velikih sil, se pravi, razvitih industrijskih
sil.

Zdaj je po mojem mnenju v ospredju prav boj za prevlado v svetu, se
pravi, da je politicni vidik tisti temeljni vidik, ki je povezan z delitvijo
sveta na bloke. Dejansko gre bolj za delitev vplivnih obmo¢ij med
posami¢nimi drzavami oziroma njihovimi interesi. Res je, da obstaja
poleg blokovske delitve $e delitev vplivnih obmocij med temi drugimi, se
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pravi, med posami¢nimi drzavami, na primer med Anglijo, Francijo,
Zdruzenimi drzavami Amerike. Vendar menim, da to danes ni ve¢ tako
pomembno, da poteka ta delitev brez tolik$nih zaostrovanj med velikimi
zahodnimi silami, da bi lahko povzrocila hujSe spopade med njimi ali pa
celo vojne.

Ker v bliznji prihodnosti, kolikor lahko danes presojamo, kak$na
svetovna vojna za prevlado v svetu ni mozZna (¢eprav nihée med nami ne
more trditi, da ni moZna za vse ve¢ne Case — glede na sedanje razmere pa
lahko re¢emo, da ni mozna), je po mojem mnenju temeljni cilj dana$njega
boja za delitev vplivnih obmo¢ij utrjevanje polozaja in $irjenja vpliva
blokov glede na razmerje sil in moéi med njima. Ce se Ze mééi bojevati z
atomskim oroZjem, potem bijejo boj za vplivna obmocja enega in drugega
bloka in s tem, ¢e smem tako re¢i, prakti¢no $irijo meje blokov ter
utrjujejo tudi medsebojno razmerje sil in modi. Prav zaradi tega je
vsakdanji boj za delitev vplivnih obmo¢ij v nekem smislu veliko éstrejsi,
kot je bil nekdaj. Kajti vojna kot sredstvo politike je bila neko¢ mozZna
tako reko¢ vsak dan in zato bitke niso potekale toliko okoli vplivov na
vlade, pa¢ pa so bile naravnane k obvladovanju kolonij in Sirjenju
kolonialnih imperijev. Danes pa so razmere take, da morata biti bloka
navzoca tako reko¢ v vsaki drzavi na svetu in bojevati bitke na plecih
narodov domala vseh drzav, stopati v boj med raznimi obves¢evalnimi in
drugimi sluzbami, diverzantskimi organizacijami, in sicer — v skladu z
naravo bloka — s spodkopavanjem teh ali onih vlad ali pa z vsiljevanjem
ter za$Cito drugih vlad; vse to gre do tistih meja, ki $e preprecujejo, da bi
priSlo do odkritega spopada med vodilnima velesilama oziroma blo-
koma«. (Vladimir Dedijer, Interesne sfere, Prosveta, Beograd, str.
442-443).

Ta zadnja Kardeljeva razmisljanja so dragocena za razvoj in posodo-
bitev marksisti¢ne misli o vojnah, vkljuéno z vojnami, ki jih med seboj
bijejo socialisticne drzave.

Do zdaj Se nimamo zadovoljivega odgovora na vprasanje, zakaj je
prihajalo in prihaja v mednarodnem vedenju socialisticnih drZav do
bistvenih odstopanj od socialisti¢nih idealov, zakaj smo bili in smo $e price
napadalnega in ekspanzionisti¢nega vedenja nekaterih izmed njih. Ne-
marksisti so opazili in prvi zaceli trditi, da gre tukaj za resen in zakonit
pojav. Francoz Pierre Naville je npr. zapisal tole: »Najnovej$a zgodovina
nas utemeljeno opozarja na pojav nove vrste oboroZenih spopadov, ki so
temeljnega pomena za prihodnost druzb: na spopade med dvema ali ve¢
drzavami, katerih reZimi se razglasajo za socialisti¢ne: na primer med
ZSSR in Kitajsko, med ZSSR in Madzarsko, ZSSR in Cehoslovasko. V
teh primerih ne gre niti najmanj za napake, izjeme ali odklone. Gre za
enako trdno logiko kot pri spopadih med kapitalisti¢nimi drZzavami, za
logiko, ki sodi v splo$ni svetovni okvir.« (Pierre Naville, La Guerre de
tous contre tous, Editions Galilée, Paris 1977, poglavje »Socialisti¢na
revolucija in oboroZen spopad«, str. 187). Tega stali¢a ne sprejemajo
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celo tisti marksisti, ki sami ugotavljajo, da socialisticne drzave v vse
vecjem obsegu, regularno in vse bolj stopnjevano uporabljajo silo. Tako
generalpolkovnik Nikola Pejinovi¢ sodi, da ta praksa ni znalilna za
socializem (»Neka iskustva o ulozi oruzanih snaga u socijalistickim preo-
brazajima«, Vojno delo, §t. 6. 1979, str. 48).

V literaturi, tako marksisti¢ni kot nemarksisti¢ni, najdemo ve¢ razlag
o vzrokih za pojav, o katerem govorim v tem spisu. Ze zdaj lahko reéem,
da nobena teh razlag, ki jih bom navedel, ne ponudi celostne razlage
pojava v vseh njegovih oblikah in razseznostih. Za znanstveno raz¢lenitev,
razlago in nekega dne morda tudi za napoved se zdi, da je treba upostevati
vse tiste dele razlag, ki zdrZijo utemeljeno kritiko.

Prej sem Ze omenil podmeno, da so morda posebne okoli$¢ine na-
stanka sodobnih socialisti¢nih drzav, v katerih sta imeli oboroZeno nasilje
in veckrat tuja vojaska pomo¢ ali intervencija tako pomembno vlogo,
trajno vplivale na njihovo kasnejse mednarodno vedenje. Ta teza sodi v
skupino razlag, ki poudarjajo idiosinkratske, neponovljive lastnosti vsaj
najmocnejsih socialisticnih drzav. Do prve socialistiéne revolucije je prislo
po naklju¢ju med prvo svetovno vojno v druzbeno zaostali, fevdalno-
mes¢anski velesili, ki je imela vedstoletne tradicije kolonialnih osvajanj in
ekspanzionizma, nacionalnega zatiranja, veliko-drZavnega $ovinizma, no-
tranjega militarizma, utemeljevanja mednarodnega polozaja predvsem na
vojaski sili (in ne na ekonomski mo¢i, kulturnem vplivu, tehnoloski,
trgovski ali denarniSki prodornosti itn.), pomanjkanje demokrati¢nih
politi¢nih tradicij, idejne in verske nestrpnosti itn. Tudi Kitajska ima
dolgo drzavno tradicijo velesile, tlaenja nehanskih narodov, fevdalno-
kolonialnih osvajanj, vzviSenega obravnavanja vseh tujcev kot barbarov,
Sovinizma itn., itn. V veéletnih ostrih medsebojnih dialogih obtoZujejo
kitajski marksisti sovjetske, da nadaljujejo v novi obliki imperialisti¢no
politiko ruskih carjev (»socialimperializem«), sovjetski marksisti pa kitaj-
ske, da ohranjajo velikodrZavnost, hegemonizem in $ovinizem, ki naj bi
tudi imeli globoke vire v posebnostih kitajske drzave. Tak$ne razlage
imajo sti¢is¢a z eno izmed Stirih »sistemskih« razlag, ki jih najdemo v
literaturi.

NajstarejSa od teh je vsekakor razlaga, ki jo najdemo Ze pri Leninu.
Vir odklonov od socialisticnih idealov naj bi bil, po njej v dediséini
preteklosti. Pri tem je misljena predvsem dedi$¢ina kapitalizma in impe-
rializma. Ta argument ima poleg racionalnega zrna tudi nekaj Sibkih tock.

Najprej je to izredno obrabljen in neStetokrat zlorabljen argument, s
katerim so skusali in skuSajo ne samo pojasniti, ampak tudi opraviciti vse,
kar je narobe v sodobnih socialisti¢nih druzbah — tudi stvari, ki s prej$njim
druzbenim redom nimajo neposredne zveze. E. Kardelj je v Socializmu in
vojni sodil, da je ta razlaga Ze nezadostna. Drugi¢, podobne argumente so
Ze v prej$njem stoletju uporabljali ideologi liberalnega evropskega me-
$¢anstva, recimo A. Comte in H. Spencer. Oba sta verjela in razglasala, da
prinasa »industrijska druzba« (kapitalizem) svetovni mir in da so najvecji
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povzroditelji agresivnosti in vojn ostanki fevdalne militaristine druzbe,
konkretno v Rusiji. V zadetku devetdesetih let prejSnjega stoletja je z
delno podobno tezo nastopil Friedrich Engels. V seriji ¢lankov »Zunanja
politika ruskega carizma« (1890) je Engels ugotavljal, da je glavna vojna
nevarnost v Evropi v ekspanzionisti¢ni politiki fevdalnega ruskega cari-
zma, ne pa v znadilnostih tedaj Ze razvitega evropskega kapitalizma in
imperializma. Ko je K. Marx leta 1856 razpravljal o ruski zunanji politiki
XIX. stoletja, je iskal zgodovinske in druzbene vzroke zanjo tudi v takih
posebnostih, kot je npr. nastanek vikinske drZave na ozemlju Rusije v
VIIIL in IX. stoletju in pa v trajnih sledovih, ki so jih v zna¢aju ruskih
ljudstev zapustile tatarske tlake od XIIL.-XV. stoletja.

Dalje, razli¢na so mnenja o tem, s katerimi konkretnimi ostanki
preteklosti naj razlagamo sodobno politiko socialisti¢nih drZav. Lenin je
govoril o nacionalisti¢nih predsodkih in tradicionalnem sovrastvu. E. Kar-
delj je nastel v tej zvezi ostanke mesc¢anstva, lastniSko miselnost, ekonom-
sko zaostalost, velikodrzavni Sovinizem in hegemonizem.

Tudi ena najstarej§ih in najpogosteje uporabljenih razlag v delih
nemarksisti¢nih in me$¢anskih avtorjev se posluzuje argumenta o dedi-
§¢ini preteklosti. Bivsi ameriski diplomat in zgodovinar G.Kennan, na
primer, govori o »vplivu, ki ga imajo na sovjetsko vodstvo globoko
zakoreninjeni nagoni, ki so spodbujali ruske rezime vseh ¢asov k posku-
som (ki niso ostali brez impresivnih uspehov), da bi razsirili svoja vplivna
podroéja s pomo¢jo malo tveganih in iz razliénih pobud porojenih vdorov
vzdolz dolgih ruskih meja na ozemlja neposrednih sosedov«.

Ce bi v seznam motivov vkljuéili $e geopolitiéni polozaj, podedovane
meje, nacionalni, verski, razredni itn. sestav prebivalstva, naravno okolje,
kulturne, druzbene in ekonomske posebnosti, tradicije, lastnosti naroda
itn., se lahko vprasamo, kako dale¢ v preteklost moramo pose¢i za to
razlago. Veliko zgoraj nastetih motivov sploh ne izvira iz kapitalizma,
temve¢ iz fevdalne, plemensko-rodovne druzbe in celo iz ¢asov velikih
selitev narodov, kar bi, recimo pri Slovanih pomenilo — iz predrazredne
druzbe. Kaj je povzroéilo npr. antipatije med Rusi in Kitajci, za katere
najdemo zgodovinsko ozadje in primere Ze v XVI. stoletju? Ker nobena
druzbena formacija ni »{ista«, in ima vsaka svojo globoko zgodovinsko
razseznost, bi lahko vsaka drzava — socialisti¢na, kapitalisti¢na ali fevdalna
— valila odgovornost za svoje vedenje na zgodovinske prednike.

Argument o dedis¢ini preteklosti ima Se to posebnost, da podira
predstave o posebnem poloZaju socializma in komunizma v zaporedju
druzbenoekonomskih formacij, predstave o tem, da se s socialisti¢nimi
revolucijami zacenja »zlata doba« in prava zgodovina ¢lovestva. V na-
sprotju s predstavami, ki so iz tega argumenta izvedene, pa se pokaze, da
socializem le delno negira prej$nje druzbe in v nekaterih (tudi negativnih)
vidikih njeno nadaljevanje. V svoji skrajnji konsekvenci pomeni ta argu-
ment dvom, ali se bo ¢lovestvo kdajkoli — tudi v komunizmu — otreslo
oborozZevanja, nasilja in vojn.
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V marksistiéni literaturi naletimo na drugo sistemsko razlago, ki pa je
lahko le razli¢ica argumenta o dedi$¢ini preteklosti. Implicitno vsebuje to
razlago tudi Kardeljevo delo Socializem in vojna. V naSem univerzitetnem
uébeniku Splosna ljudska obramba in druzbena samozaséita SFRJ R. Ra-
dinovi¢ pojasnjuje spopade med socialisticnimi drZavami z »nepopol-
nostjo in nedograjenostjo socializma«. Po Radinovi¢u bi moral biti ta
vzrok »redek in vse redkejsi, kolikor postaja socializem vse bolj razvit
druzbeni sistem« (ONO i DS FLRJ, Beograd 1979, str. 55).

Za variante tega tolmadenja so znafilne razlage, koliko razli¢nih
sestavin se pojavlja v celotni druzbeni praksi socialisti¢nih drZav (staro-
novo, staro pozitivno — staro negativno — novo itn.) in kako si zamisljajo
dinami¢no razmerje med temi deli (vzajemna negacija, preZemanje, me-
hansko spodrivanje itn.) Nekateri zagovorniki te razlage priznavajo za
(novo) socialistiéno graditev samo tisto v druzbeni praksi, kar je v
popolnem skladu s socialisti¢nimi ideali. Dobro pa vemo, da so med
marksisti in tudi med komunisti¢nimi partijami na oblasti zelo razli¢ne
sodbe o tem, kaj je prava socialistiéna praksa. Pri zagovornikih druge
sistemske teze nisem naSel pojasnila, kako naj obravnavamo kot more-
bitni vzrok novo, ki pa ni v skladu s socialisti¢nimi ideali (negativno novo).
Ce bi imeli za socialistiéno samo tisto, kar je v skladu z ideali, kam bi nas
taka logika pripeljala npr. pri prouéevanju mes¢anskih druzb, kjer so
velikanske razlike med deklaracijami mes¢anskih revolucij in njihovo
porevolucionarno prakso.

Druga sistemska teza ni problemati¢na le s teoreti¢nega, marve¢ tudi z
empiri¢nega zornega kota. Iz dosledne razlage izhaja sklep, da se z
razvojem in krepitvijo socialisti¢nih druzb nujno zmanjsujejo napadalna
in neobrambna uporaba oboroZenih sil socialisti¢nih drZav ter oboroZeni
spopadi med njimi. V praksi ta podmena vsaj doslej ni bila potrjena.
Lahko pa govorimo celo o nasprotnem trendu. Najmanj kar lahko empi-
ri¢no ugotovimo, je to, da nekateri drugi dejavniki veliko mocneje opre-
deljujejo vedenje socialistiénih drzav v mednarodnih odnosih kot pa ga
opredeljuje simo dozorevanje socializma.

Tretja sistemska razlaga se ukvarja predvsem z deformacijami, pacenji
druzbenega razvoja, do katerih prihaja Ze na tleh socializma. Seznam in
analizo teh deformacij je podal Edvard Kardelj. Temeljne vzroke za
deformacije, ki lahko peljejo k hegemonisti¢ni zunanji politiki, je Kardelj
nasel v etatizmu, birokratizmu in v polititnih monopolih znotraj sociali-
sti¢nih drzav.

Zahodni in mes¢anski avtorji ponujajo razlage, ki se delno navezujejo
ali celo pokrivajo s Kardeljevo razlago, delno pa ji bistveno nasprotujejo.
P. Naville najde na primer razlago v novi obliki druzbenega izkoris¢anja,
ki je povezana z drzavnim socializmom. Simetri¢nost, strukturna soro-
dnost, zaprtost in neproznost politiénih reZzimov v socialisti¢nih drZzavah,
kakor tudi podrZavljanje javnega mnenja po njegovem mnenju bistveno
zaostrujejo spopade med socialistiénimi drzavami. Dodatni razlog vidi ta
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avtor v centralizmu in v izklju¢nem politicnem monopolu vladajoc¢ih
komunisti¢nih partij. Zahodni Nemec D. Senghaas razlaga spopade med
socialisti¢nimi drzavami z etatizmom, centralizmom, premajhnim demo-
krati¢nim nadzorom nad politiko obrambe in varnosti, z druZbeno in
kulturno zaprtostjo najvecjih socialisti¢nih drzav, z druzbeno teZo voja-
Skega aparata, z avtomatizmom delovanja oboroZevalnih tekem, s sime-
trinostjo politi¢nih struktur in nezdruzljivostjo Zelja vodilnih struktur
socialisti¢nih drZzav po hegemoniji, z vzvratnim delovanjem lastne propa-
gande, s socialno-psiholoskimi stereotipi (predsodki), z idosinkratskimi
lastnostmi drzav in druZb ter ob&asno tudi z neracionalnostjo drZzavne
politike. (Dieter Senghaas, »Conflict formation in contemporary interna-
tional society«, Journal of Peace Research, vol. 10, 1973, str. 174-176.)

Kot vidimo, imajo konkretnejSe razlage iz tretje skupine ponekod
stitne tocke z razlagami o dedis¢ini preteklosti. Glede tretje skupine se
zastavlja vprasanje, v kolik$ni meri gre tukaj za posebnosti socialisti¢nih
drZav in v kolik$ni meri za skupne lastnosti Stevilnih sodobnih drzav, tudi
kapitalisticnih. Med te skupne poteze sodijo, recimo, trendi birokratiza-
cije, etatizacije, militarizacije in vojnizacije;’> nato obstoj politiénih in
idejnih monopolov, manipuliranje z javnim mnenjem itn. Glavni teore-
ticni problem s tretjo skupino razlag je v tem, da se z njo v dobrni meri
zgublja specifi¢nost socialisti¢nih drZav ter razlike med njimi in mes¢an-
skimi drZavami. Na nekaterih tockah so razlike vendarle oéitne, recimo,
glede zraSCenosti partije in drzave ali pa glede intenzivnosti nekaterih
pojavov. Razen tega je razlage iz tretje skupine tudi tezko empiri¢no
dokazati. Vprasajmo se, recimo, ali se po obdobjih »kultov osebnosti, tj.
v obdobjih odpravljanja nekaterih najbolj oitnih pagenj socializma kot
ideala, usklajenost zunanje politike socialisti¢nih drZzav z normami miro-
ljubnega sozitja povecuje?

V enem od svojih del je E. Kardelj zapisal, da so vojne med socialisti¢-
nimi drZzavami mozne tudi »zaradi strukture mednarodnih odnosov«. To
bi lahko pomenilo, da se socialisticne drzave ¢utijo prisiljene, tudi proti
svoji volji, uporabljati silo v zunanji politiki zato, ker je to prevladujoéa
norma v mednarodni skupnosti. Ta argument je lahko izpeljanka prve
razlage vedenja socialisti¢nih drZav zaradi ostankov preteklosti. Politika
sile, delitve vplivnih obmoéij, tajne diplomacije, vojaskopoliti¢nih zavez-
niStev, hegemonizma in ekspanzionizma — vse to so pojavi, ki jih najdemo
skoraj v celotni zgodovini lovestva, v razli¢nih druzbenih formacijah, vsaj
od formiranja vecjih druzbenih skupnosti in drZzav naprej. S tega zornega
kota ima Cetrta razlaga iste pomanjkljivosti kot prva. Iskanje vzroka v
strukturi mednarodne skupnosti bi bilo sprejemljivo, e bi se nanasalo le
na razmerja med socialisticnimi drZavami in od teh mo¢nejsimi kapitali-

* Med pojmoma militarizacija in vojnizacija je razlodek: slednji je vred nevtralen in je povezan z oboroZeva-
N : i : Be v dridbenih odnosth: & 50

njem in vojaskimi prip: , med ko se prvi nanasa na poli gal p v
lahko povezani s pripravami na vojno.
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sti¢nimi drzavami, ki bi ogrozZale obstoj prvih. Toda, kako naj si razlagamo
politiko sile, ki jo nekatere socialisticne drZave izvajajo v odnosih do
bistveno §ibkejsih nesocialisti¢nih drzav in Se posebej po drugih sociali-
sti¢nih drzav? Ce si to razlagamo zgolj s strukturo mednarodne skupnosti,
potem odpravimo — vsaj v eni pomembni razseznosti — sleherno razliko
med socialisti¢nimi in me$¢anskimi drzavami!

Razlaga s strukturo mednarodne skupnosti ima vendarle svoje racio-
nalno jedro, saj opozarja na proces vse vejega povezovanja sveta in
medsebojne odvisnosti drZav, ne glede na naravo njihovih druZbenih
ureditev in na njihova subjektivna hotenja. Pri tem ne smemo pozabiti, da
so same socialisti¢ne drzave Ze pomemben del strukture sodobnih medna-
rodnih odnosov.

Ena od Kardeljevih misli v Socializmu in vojni je bila, da zgodovina
sveta vse bolj postaja zgodovina socializma. To misel bi lahko dopolnili z
ugotovitvijo, da ima veliko zgodovinsko gibanje sveta k socializmu poleg
nedvomnih pozitivnih tudi sen¢ne plati. Kot marksisti se jih moramo
zavedati in prouevati zato, da bi bolje razumeli in usmerjali tokove
druzbenega razvoja v smeri naprednega in humanega.

Nacelno politi¢no stalis¢e nase socialistiCne in neuvri¢ene drZzave pa je
dobro izrazil januarja 1980 na$ veleposlanik v svetovni organizaciji
M. Komatina med razpravo o sovjetski vojaski intervenciji v Afganistanu
pred Varnostnim svetom OZN:

»Nobenega razloga ni, na podlagi katerega bi lahko opravi¢ili inter-
vencijo kogarkoli, da sme ogroZati neodvisnost kateregakoli naroda ali
njegovo suvereno pravico, da sam odlo¢a o svoji usodi in 0 svojem nacinu
zivljenja.

Po naSem trdnem prepri¢anju mora biti to najvisji zakon mednarodnih
odnosov in ga moramo spostovati povsem dosledno. To mora biti posebna
naloga vseh ¢lanic mednarodne skupnosti, poudaril pa bi, tudi posebna
obveznost stalnih ¢lanic varnostnega sveta, zakaj njihove privilegije na
podlagi ustanovne listine je treba pojmovati izkljuéno kot njihovo vecjo
odgovornost in obveznost v varovanju, ne pa krfenju miru, varnosti in
stabilnosti sveta.

Nesprejemljivo je selektivno uveljavljanje teh temeljnih nacel medna-
rodnih odnosov in njihova samovoljna razlaga in izrabljanje ustanovne
listine kakor tudi multilateralnih in bilateralnih instrumentov za to, da bi
opravidevali intervencije in vmesavanje v notranje zadeve drugih drzav.
Ni in ne more biti dobrih in slabih, upravi¢enih in neupravi¢enih tujih
intervencij, kot tudi ni dobrih in upravi¢enih agresij in okupacij.

V skladu s tem ne sprejemamo preventivnih vojn ali vojaskih inter-
vencij iz tako imenovanih varnostnih razlogov ali kakrSnihkoli drugih
motivov. Vedno smo menili, da je dosledno spostovanje teh nacel naloga
vseh ¢lanov mednarodne skupnosti, zlasti velesil, ki so Se posebej odgo-
vorne za ohranitev mednarodnega miru in varnosti.«
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mednarodno pravo

ERNEST PETRIC UDK 323.15

Varstvo manjsin in pravica
do odcepitve

1. Povod za razpravo*

Potem ko je Jugoslavija predlagala, naj bi v OZN sprejeli posebno
Deklaracijo o pravicah manjsin', je bilo mog, tako kot vsakokrat doslej,
ko se je poskusalo na mednarodni ravni zagotoviti manjsinske pravice?,
zaslediti znani pomislek®: deklaracija o pravicah manjsin bo, zlasti &e ne
bo njena dikcija dovolj »previdna«, vzpodbujala k separatizmu med
manjSinami; ogrozala bo torej integriteto drzav. Zanesljivo se bodo
tovrstni pomisleki in pripombe $e pojavljali v nadaljnjih razpravah o
predlogu deklaracije, pa tudi vsakokrat, ko bo govor o varstvu manjsin.

Zato je potrebno raziskati — to pa je namen pri¢ujoce razprave — pray
odnos med pravico do odcepitve in varstvom manjsin. To $e posebej zato,
ker je bil v Komisiji OZN za ¢lovekove pravice jugoslovanskemu pred-
logu deklaracije o pravicah manjSin dodan kot gradivo tudi predlog
mednarodne konvencije za varstvo narodnih in etniénih skupin ali manj-
$in.* Ta vsebuje tudi ekstenzivna dolocila (€l. 13—¢1. 16) o pravici manjsin
do samoodlo¢be, vkljuéno s pravico do odcepitve.

Ker sodi ta problematika v sklop mednarodnopravnega nacela o
pravici narodov do samoodlocbe, je potrebno najprej odgovoriti na vrsto
sploSnih vpraSanj v zvezi s tem na¢elom mednarodnega prava. Obstoji
dovolj izérpna jugoslovanska doktrina®, ki pokriva zlasti obdobje do I.

* Clanck je razirjen prispevek, ki je bil napisan za i k o manjlinski problematiki decembra 1980 na
Brdu pri Kranju.

'Z-mlnjﬁnlmi-rmmcmoukeskumiljudi.unv di dnih dok n]:vnzmh iacijah ujej
kot rasne, dne, etniéne ali jezik manjiine oz. skupine, v SFRJ pa kot d 3k dosled: je
euunmd:ummS'FRJ pmlmjl,npt B. Vukas, Etnick jine u medu dnim odnosi Zapebl978m£.?elné.
Med dnih manjsin, Maribor 1978.

2 Olplo!mhvprﬂ:njulwmwm)ﬁn‘k;deu navedeni v op. 1.
? Npr. v pripombah Gréije in ZAR (Egipt).

* UN. Doc. E/CN 4/NG 32, Dnholnn ional C ion on the Pri ion of National or Ethnic Groups or

ities; fi Ino je ta prediog k je vioZila ,mghuGroup

* Poleg razélembe pravi d do dlotbe v vseh ljnih jugos) kih delih, ki obravnavajo celotno
mednlmdnopnvo(M.Bmo&.J.“ y, S.A . A.Magaradevi¢, B. Jankovié, P. Mangovski) se s dloth
posebej ukvarjajo: M. Bulaji¢, Pravo na predeljenje u Dmiwn naroda | Ujedinjenim nacijama (1917-1962),
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1963 — mislimo zlasti na monografsko delo o samoodlo¢bi M. Bulajica.
Zato je potrebno raziskati razvoj te problematike zlasti po letu 1970.

2. Pravna narava nacela o pravici narodov do samoodlocbe

Ce je v doktrini in v praksi drZav tja do leta 1960 3e najti mnenja,
zlasti med pisci na zahodu®, ki zanikujejo ali spodbijajo pravni znacaj
nacela o pravici narodov do samoodlo¢be, je mo¢ po letu 1970, po
sprejemu Deklaracije OZN o nacelih mednarodnega prava, o prijateljskih
odnosih in sodelovanju med drZavami ter v skladu z Ustanovno listino
OZN®* 7 zanesljivostjo zatrditi, da ni ne v stali§¢ih drZav ne v doktrini’
prakti¢no ve¢ dvoma o tem, da je nacelo o pravici narodov do samood-
loébe del mednarodnega prava. Pravnost nacela o pravici narodov do
samoodloébe potrjuje razen same dikcije Deklaracije 7 nagel® tudi praksa
drzav’ v OZN in zunaj njih'® (celo J. Afrika naéeloma priznava obstoj
naela mednarodnega prava o pravici do samoodlo¢be), mednarodna
judikatura'! in, takoreko¢ enodusno, tudi novejsa doktrina.'> '* V novejsi
doktrini se razprava sploh ne usmerja ve¢ k vpradanju, ali je nacelo o
pravici narodov do samoodlo¢be del mednarodnega prava de lege lata ali

Beograd 1963; M. Bartos, Prerastanje pnv-mnmoopmdel;cn)eupolmékogupnvm princip, v: Medunarodni problemi,
1953; A. Magaradevié, A View on the Selfd i inl jonal Law, v: JRMP 1956; A. BoZovié, Some tendencies
in the Development of the Right of Selfdetermination, v: JRMP 1958; O.Sukovi¢, Principle of Equal Rights and
Selfdetermination of Peoples, v: Principles of 1 ional Law-C i Fricndly"" and Cooperation, ed.
M. Sakovi¢, Beograd 1972; J. Skrabalo, Pravo da na dredenje i jednica, v: JRMP §t. 1-2, 1976;
E. Petrié, op. cit. str. 133-153; isti: Pravica narodnih manjiin do samoodlotbe, v: Teorija in praksa, §t. 3, 1977,

* O teh stali&ih glej E. Petrié, Med: d .. op. qt, str. 137; po letu 1965 zanikuje pravni znaca)
meehopnvwﬁmrodovdonmodloébenplll.wwmn. ional Law in Historical Perspective, L. del, Leyden
1968, str. 324,

%V nadaljnjem tekstu Deklaracija 7 nacel.

7 Staliséa doktrine (na zahodu, vzhoduinvlreqemmlu)opuwuunwmtehommwwovdoumoodloébe

drob denjuje U.O. U ike, Self-d ion in International Law, Hamden (Conn.) 1972, str. 177-180;
iaérpen prikaz stalfd v starejdi doktrini o pravni naravi nadela o pravici dov do dlotbe glej v: Studien und
Gespriiche {iber Selbstbesti g und Selbstbesti gsrecht, 1. del. Miinchen 1964, str. 240 id.

* L.B.Buchheit, & i ‘nnel gitimacy of Self-determination, New Haven-London 1978, str. 91.

* Npr. sprejem Deklaracije o odpravi kolonializma (Res. G. S lSllXV).Deklnncue7mé=l obeh konvencij OZN
o &lovekovih pravicah in jem Stevilnih resolucij o k p ih dekol in dio¢be (npr.

Namibije, Palesti Iskih kolonij); zvedba vrste plebiscitov pod nadz OZN, npf Brit. Kamerun, Brit.
Togo, SlbuthumvlkZlhlmn. da); obstoj posebnih organov (komitejev) j OZN, ki so se sistematiéno
ukvarjali s samoodlotbo.

% Npr. Evianska pogodba med Francijo in alZirskim gibanjem za neodvisnost; lnzlo-qiptovsh pogodba o Sudanu;
vkljuditev nacela o pravici dov do dlogbe v helsindko sklepno listino; ustave nek drhvh jajo ali so

jale pravico do diogbe; praksa izvajanja plebiscitov v obdobju Druitva i o
pri dolo€anju meja po L vojni, éesar ne P i pri sevidentiranj pnlueddlv mpnksodrhvscpn
utemeljevanju pravnosti nadela o pravici do samoodloébe opira npr. H. Bokor-Szego, New States and International Law,
Budapest 1970, str. 26-27 in W, Ofuatey-Kodjoe, The Principle of Selfd ion in 1 jonal Law, New York,
1977, str. 146 id.
' Omeniti velja zlasti pravni mnenji Mednarodnega sodiséa pravice v Haagu o Namibiji (1971) in Z. Sahari (1975).
2 Npr. L. C. Buchheit, op. cit; U. O. Umozurike, op. cit.: V. Ofuatey-Kodjoe, op. cit.; A. R. Sureda, The Evolution

of the Right of Self-determination, Leyden 1973; H. Chou-Young, Das Selbstbesti gsrecht als cine Vorbedingung des
volligen G aller Mensch hte, Ziirich 1972; F. Er Dic"“ besti gsidee. Ihre Entwicklung von
19181974, Dunaj 1974 S. Qb'emm. Le droit des peuples a disp deux. Bruxelles 1973;
J.C. B.Moreira, O prob da i Rio de Janciro, 1962; A. M .aoyu.lqmld.ddedcmhaylibre
d inacion de los pueblos, Granada 1977; M. K. Nawaz, The Meaning and Range of the Principle of Self-d« i

578



e, temve¢ k temu, ali je naéelo mednarodnega prava o pravici narodov
do samoodlocbe ius cogens.' Tako moremo na podlagi obstojece prakse
drzav, mnenj v judikaturi in doktrini, dikcije deklaracij in resolucij OZN,
ki se nana$ajo na samoodlo¢bo, z zanesljivostjo trditi, da je danes naéelo o
pravici narodov do samoodlo¢be eno od temeljnih nadel mednarodnega
prava de lege lata, utemeljeno na Ustanovni listini OZN! In &e se lahko
kaj poteguje za to, da ima znacaj ius cogens, potem so to seveda najprej
tista nacela, na katerih temelji celotni sodobni mednarodnopravni red,
torej nacela, Ustanovne listine OZN, med njimi tudi naéelo o pravici
narodov do samoodlocbe.

3. Univerzalnost nac¢ela mednarodnega prava o pravici narodov do
samoodlocbe

Ze iz predhodne ugotovitve, da je nafelo o pravici narodov do
samoodlotbe eno temeljnih nacel sodobnega mednarodnega prava, z
znacilnostmi fus cogens, izhaja njegova univerzalnost. Vendar se vprasa-
nje univerzalnosti nacela o pravici narodov do samoodloébe zastavlja na
drugacen nacin. Po mnenjih nekaterih namreé to naéelo, njegova uporab-
ljivost, sega le do odprave kolonializma.'® To bi z drugimi besedami
pomenilo, da je njegova vsebina in uporabljivost omejena le na odpravo
klasi¢nega kolonializma, tj. prakti¢no le $e na dekolonizacijo nekaj tistih
ozemelj, kjer Se ni priSlo do odprave kolonializma. Po odpravi tuje
kolonialne oblasti bi potemtakem nova, kolonializma osvobojena drzava
bila z vidika pravice do samoodlo¢be nedotakljiva.

v: Duke Law Journal 1965; K. Rabl, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker, Koin-Dunaj 1973; H. S, Johnson, Self-
4 i within the C ity of Nations, Leyden 1967; J. F. Guildhaudis, Le droit des peuples a disposer d'eux-
memes, Grenoble 1976; isti: Le droit positif a l'autodetermination, v: Le droit a l'autodetermination, Paris 1980;
K. Dochring, Das Scibstbestimmungsrecht der Volker als Grundsatz des Volk hts, v: Berichte der D h
Gesellschal! Mr Valk ht, Karisruhe 1974; D. Thiirer, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker, Bern 1976; T. Veiter,
Das Selbstb gsrecht als Mensch he, v: Auf dem Weg zur Menschenwiirde und Gerechtigkeit, IV. del, Dunaj
1980, str. 967-991.

" Jugoslovanska doktrina (glej op. 5) in doktrina v SZ in vzhod pskih d 2e pred letom 1970 ne dvomijo
v pravnost nadela o pravici do samoodiotbe, npr.: H. Bokor-Szego, op. cit.; G. Herczegh, Agyamati kérdés es a nemzetkozi
jog, Budimpedta 1962; D. L. B hvili, I jonal Law and the States of Asia and Africa, Moskva 1968; D. B. Levin,
The Principle of Selfdetermination of Nations in international Law, v: Soviet Yearbook of International Law, 1962;
G. B. Starudenko, Princip predeleni dov i nacij v vneinej politike S k darstva, Moskva 1960;
1. W. Spiranskaja, Princip predelenia nacij v meid d: prave, Moskva 1961; RAmn.cr.DuSeImbeuin

gsrecht im Allgemei Volk ht der Geg 1, Berlin (DDR), 1966; M. Lachs, Some Reflections on the Probl

of Selfdetermination, v: Review of Contemporary Law, 1957; L. Dembinski, S icnic w prawie i praktyce ONZ,
Wardava 1969.

¥ O tem ne dvomi tudi posebni porodevalec OZN o pravici do diotbe A. Cri glej: The Historical and
Current Development of the Right to Selfdetermination, ECN. 4. /Sub. 2/L 404, Vol. 1., str. 120~155.

' Posebej razpravijajo na ubclu mednuodne‘. prava o pravici narodov do samoodlodbe kot o ius cogens npr.

LB ie, Principles of | i w, London 1966, str. 75, ki meni, da je dlogb pect of ius cog H
A.M. Lopez, op. cit., str. 208; SCalogeropouku-Slnds.op cit,, str. 270; UOUmozunkc op. cit., str. 187; tudi porogilo
LL.C. (Y.LL.C. 1963, 2 str. 199) ja, da 5o nek P i driav li prav naéelo o pravici narodov do

samoodlotbe kot primer ius cogens.

* V doktrini sicer ta stalii¢a ne previadujejo; tako npr. A.R.Sureda, op. cit,, str. 215; R.Emerson, Self-
determination Revisited in the Era of Decolonization, Harward 1964, str. 57 in str. 63-64; oba prideta do takega sklepanja
predvsem na podlagi prakse pri aplikaciji pravice do samoodioébe po L. 1945,
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Tako stali§¢e!’, ki sicer izhaja iz razumljivih specifi¢nih okolis¢in v
preteznem delu t. i. novih drZav, dovéerajsnjih kolonij — ni upravieno iz
vrste razlogov. Najprej velja opozoriti, da korenine pravice do samood-
loébe ne segajo le do leta 1945, do sprejema Ustanovne listine OZN,
temved globoko v prejinja stoletja, vse do prvih teZenj narodov po
odpravljanju tuje oblasti. Ideja samoodlo¢be nato zori in se oblikuje v
politiéno in pravno nacelo prek vrste zgodovinskih prelomnih mejnikov,
kot so med drugim osvobajanje severnoameriskih britanskih kolonij,
francoske revolucije, osvobajanja $panskih in portugalskih kolonij v La-
tinski Ameriki, zdruZevanja evropskih narodov v 19. stoletju, ruSenja »je¢
narodov«, proklamacije in uveljavitve pravice narodov do samoodlocbe v
Oktobrski revoluciji in v prvem obdobju sovjetske drzave ter dogajanj v
¢asu Drustva narodov.'® Vse to so »idejna izhodis¢a« nacela o pravici
narodov do samoodloébe in teoretska posplositev vse te pretekle prakse in
dogajanj je temelj, na katerega se — vsaj posredno — opira tudi sodobna
vsebina nacela o pravici narodov do samoodlocbe.

V skladu z objektivnimi druzbenoekonomskimi razmerami in odnosi v
mednarodni skupnosti po letu 1917 (pojav Sovjetske zveze) in po letu
1945 (preraséanje socializma v svetovni sistem in pojav vrste novih,
neevropskih drzav) pa imajo seveda zahteve po samoodlocbi v sedanji
epohi predvsem antikolonialistiéno vsebino. Vendar Ce bi iz poudarjene
antikolonialne vloge naela mednarodnega prava o pravici narodov do
samoodlo¢be in temu ustrezne opredelitve njegove vsebine v dokumentih
OZN sklepali, da je funkcija tega nacela potemtakem omejena le na
odpravo t. i. evropskega kolonializma in da z odpravo tega izgublja SVOj
pomen oziroma da »odmira«, bi to pomenilo, da zanikujemo bistvo
vsebine nagela o pravici narodov do samoodlocbe. Ta pa je bila skoz vso
zgodovino, tudi ko to naéelo $e ni preraslo v naelo mednarodnega prava,
in je $e vedno, uperjena zoper vsakrsno tujo nasilno oblast in k osvobaja-
nju vseh narodov in vsakega naroda izpod tuje nasilne oblasti. Pa tudi
sicer nima naziranje, ki zanikuje univerzalnost pravice do samoodlo¢be in
ki trdi, da se je ta z odpravo evropske kolonialne oblasti izérpala, zadostne
osnove. V svojem bistvu in po svoji druzbeni funkciji je to pravzaprav
nova oblika »legitimizma«, ki naj bi po odpravi kolonializma opravicevala
vsakr$no narodnostno, etni¢no ali drugaéno zatiranje in razne oblike
vladanja brez soglasja vladanih.

Ugotoviti tudi moremo, da tako reko¢ vsa sodobna mednarodno-

7 Tako stalisée so zagovarjali pred P iki nekaterih ihe driav, npr. v razpravah v fazi oblikovanj
Deklaracije 7 nacel predstavnika Indije, U.N.Doc.A/AC. 125/SR. 43 (1966) in predstavnik Burme, UN.Doc.A/AC.
125/SR. 68 (1966), ki je poudaril, da je nadelo o pravici narodov do dlotbe »rel only to colonialisme; stalita
izraZena na seminarju OZN o élovekovih pravicah v deelah v ju v Nikoziji, ST/TAO/HR, 21. maj 1964, str. 12-13;

¥

zanimivo pa je v tej zvezi spommiti na stalidée M. Ghandija, 9. 7. 1947 v razgo sp ki pl Nago: »I believe in
lhebtolherboodolmn.bulIdonolbelleveh(otmlndlomdmm.l!youdono(whhwjoinlbeUnionollndi)‘.
nobody will force you to do that.«

18 O genezi samoodiobe glej npr. K. Rabl, op. cit., str. 4-194; S. Calogeropoulos-Stratis, op. cit., str. 33-72, pa tudi
G. Decker, Das Sclbstbesti ht der Nati Gaottingen 1955.
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pravna doktrina'’, ki raz¢lenjuje problematiko naéela o pravici narodov
do samoodlo¢be, temu pripisuje univerzalen znacaj. Pravica do samood-
locbe je torej pravica vseh ljudstev in narodov?®, ki so bodisi pod ko-
lonialno ali katerokoli drugo nasilno tujo oblastjo. Dejstvo, da so to
pravico po letu 1945 uveljavila predvsem ljudstva pod evropskim kolonia-
lizmom, $¢ ne pomeni, da je to pravica, katere aplikacija se nanasa le na
nesamoupravna ali skrbniSka ozemlja v smislu dikcije Ustanovne listine
OZN in da velja le do trenutka, ko se ta ljudstva otresejo formalne
kolonialne nadoblasti. Prav razélenitev geneze ideje samoodloébe in
praksa njene aplikacije v preteklih obdobjih nam pokaZeta — ob v bistvu
enoviti vsebini in naravnanosti — v razliénih zgodovinskih obdobjih ra-
zli¢ne poudarke. Tako so za obdobje pred I. svetovno vojno in po njej
znatilne zahteve »narodov« po samoodlo¢bi v Evropi. Zato takratni
koncept pravice do samoodlo¢be oznacuje predvsem »national selfdeter-
mination« (samoodlo¢ba narodov). Po drugi svetovni vojni so stopila
glede samoodlo¢be v ospredje neevropska ljudstva z njim lastno speci-
fi¢no stopnjo narodne izoblikovanosti (0z. neizoblikovanosti). Zato je to
obdobje dekolonizacije, obdobje »poeples’selfdetermination«.

Menimo, da ni predrzna sodba, da utegneta dobiti vsebina in aplika-
cija pravice do samoodlo¢be, zdaj ko se proces dekolonizacije zakljuduje,
nove poudarke. Po eni strani bo dobila zanesljivo veéji poudarek proble-
matika t. i. ekonomske samoodlo¢be. Utegnejo pa dobiti veéjo teZo ée ne
celo prevladujof pomen prav tisti primeri samoodlo¢be, ki so podobni
»national selfdetermination« v Evropi pred in po L. svetovni vojni®’,
seveda zdaj v svetovnih razseZnostih in v novih zgodovinskih razmerah.
Primeri, kot so palestinsko vprasanje, francosko vprasanje v Kanadi,
kurdsko vpraSanje, eritrejsko in somalsko vprasanje, ciprsko vprasanje,
libanonsko vprasanje, etni¢ni, jezikovni in verski zapleti v vrsti neevrop-
skih drZav, renesansa islamizma z vsemi moZnimi posledicami zlasti v vrsti
azijskih in afriSkih drZav, nekateri elementi irako-iranskega spopada ter
porajanje in krepitev avtonomisti¢nih in celo separatisti¢nih teZenj v takih
trdnjavah drZavne celovitosti, kot so bile $e do véeraj Francija, Spanija in

"RmnmhvopimvoplZmlJnnmd:Momen;cnﬂnpmvlune ikajo uni Inosti ice do

wnoodloébe(zu;cmARSumda)_.. | do dlotbe poudarjajo fe: PHHnben.Pnuapluol
ional Law Ce g Friendly Relations nmon; States, v. 61 AJLL., 1977, str. 724; J. W, Briigel, Das

Selbstbestimmungsrecht der lekernndOmndredne der Menschen, v: Europa Arhiv, 1957, str. 9818; H. Kraus, Vereinte
Nati und Mensch h ,v:C,. tsprobleme der Verei Nati Gottingen, 1955, str. 95; znaéilno je, da
tako stalidée ~ uni I p do dlotbe ~ zagovarjajo tudi pisci iz afro-azijskih dezel, npr.: H. Chou-Youn;.
op. cit,, str. 236; U. O. Umozurike, op. cit., str. 197: »The principle applies equally to dependent and ind d
including those who have ly ged from d d .«; W. Ofuatey-Kodjoe, op. cit., str. 126-128 umvlp. loae
klicuje tudi na prep uUu.lin.OZN.dqc,. ica do dlo¢be poleg za odp: kolonializma salso
PP to other subjugated groups.«; B. Das, The Naga Prob v: Socialist Tract, Haydarabad 1956, str. 42; tako
porotilo poscbnega komiteja OZN za prijateljske od: in sodeiovanje, UN Doc. A/AC/L. 53, Add. 3, str. 9.

”Tudn pnku-vOZNl; AZp in lucije, ki se sklicujejo na pravico do diotbe, so segle prek
klasi¢nega | 8 Sanja, npr. razp v zvezi z MadZarsko (Res. G.S. 1004, ES-II; Res. G.S. 1005, ES-II),
Lib J.Sud leetom Dominikansko republiko, Z. Irianom, Timorjem, Katango, Bangladesem, Biafro,
Palestino, Kampudijo, Afg itd.

oW, O‘Iualey-Kodjoe. op. cit. str. 127,
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V. Britanija — da ne omenjamo drugih — tiko oceno moZnega prihodnjega
razvoja prej potrjujejo kot zanikujejo.

Gotovo je smotrno, v potrditev univerzalnosti nacela o pravici naro-
dov do samoodloé&be, opozoriti tudi na to, da je bilo to nacelo vkljueno
med temeljna nacela Sklepne listine helsinke konference o varnosti in
sodelovanju v Evropi — nedvomno kot eno tistih nacel, ki se nanasajo na
celotno evropsko obmogéje in ne le na ostanke kolonializma v Evropi (npr.
Gibraltar). Pa tudi dikcija tistih dokumentov OZN, ki pomenijo pravza-
prav, kot ugotavlja K. Rabl??, »legal definition«, legalno definicijo nacela
mednarodnega prava o pravici narodov do samoodlotbe (Ustanovna
listina OZN, obe konvenciji OZN o ¢&lovekovih pravicah, Deklaracija 7
nacel itd.) nikjer ne zoZuje tega nacela le na odpravo kolonializma,
temveé narobe: eksplicitno se razglasa, da imajo to pravico »vsa« ljud-
stva.?

Pravica do samoodlo¢be je »univerzalna« tudi v ¢asovnem pogledu.
Kot ni njena aplikacija omejena le na ljudstva pod kolonializmom, tudi
njena uporabljivost ¢asovno ni omejena le na odpravo kolonializma; se
torej ne izérpa z aktom dekolonizacije. Ta pravica je trajna, neodtujljiva
in ponovljiva.** Ponovljiva e zlasti takrat, ko se spremenijo okolis¢ine ali
predpostavke, pod katerimi je do neke dologene samoodlogitve prislo.

4. Nosilec (subjekt) pravice do samoodloc¢be

Dokumenti OZN navajajo »ljudstva« (peoples)® kot nosilce (sub-
jekte) pravice do samoodloébe. Pojem »ljudstva« do danes ni mednaro-
dnopravno relevantno definiran.?® Vendar to ni oviralo OZN pri konkret-
nih prizadevanjih za samoodlo¢bo. Prav s sklicevanjem na prakso moremo
— ne glede na to, da nimamo mednarodno-pravno relevantne opredelitve
nosilca samoodlocbe, in ne glede na $irok razpon mnenj o tem v doktrini —
postaviti nekaj trditev. Kot prvo vsekakor to, da pravica do samoodlocbe
nikakor ni (le) pravica drzav.?”” Ne gre jo torej enaciti s pravico drZav do
suverenosti. Prav tako lahko ugotovimo, da so zlasti v obdobju samoodlo-
&itvenih zahtev v Evropi kot subjekt samoodlo¢be pojmovali »narod« kot
narodnostno, etniéno, jezikovno skupnost, pri cemer pa so seveda ostala
odprta vsa tista §tevilna vprasanja in problemi, ki jih sre¢amo pri posku-
sih, da bi »narod« definirali.

# K. Rabl, op. cit., str. 487.

B 1.1 obeh ) ij 0 &lovekovih pravicah in t&. 1 nadela o pravici do samoodiotbe v Deklaracijl 7 nadel.

3 F. Ermacora, op. cit., str. 21 in 46, govori 0 dlogitvi kot o swiederh aktu; D. B. Levin, op. cit., str.
45-46: dolodena odloditey v smislu samoodlobe velja »only as long as the conditions on which the nation became part of
the given state are not violated by this state, and as long as the nations desire 1o stay within it remains in force .. .«.

¥V zad bdobju ali v pripravijalni fazi nek ih najp boejih dok OZN o pravici do samood-
loébe je bil govor o »nations and peoples, (glej. npr. Res. G.S. 637 A (VII), imenovana »The Right of Peoples and Nations
1o Self-determination«).

3 O vsebini pojma »peoples« glej A. Cri op. cit., str. 267-280.
T Npr. F.Ermacora, op. cit,, str. 25; H.Chou-Young, op. cit, str. 249; L.C. Buchheit, op. cit., str. 9-11;
A. Cristescu, op. cit., str. 260-287 smatra za nosilce (govori o sbeneficiaries«) dlotbe ljudstva, de in driave.
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V obdobju dekolonizacije je mednarodna praksa priznala za nosilca
samoodlo¢be predvsem ljudstva kolonialnih teritorijev; torej prebivalstvo
teh teritorijev, opredeljenih z mejami®®, kot so jih med kolonialno ek-
spanzijo zalrtale kolonialne sile, in to ne glede na narodnostne, etniéne,
jezikovne in druge objektivne znadilnosti tega prebivalstva. Vendar se taki
preteZni praksi iz preteklosti tudi v obdobju po letu 1945 pridruzujejo
posamezni primeri, ko je bil odloéilen narodnostni, etniéni, jezikovni,
verski ipd. vidik (vzemimo primer Ruanda-Urundi, Palestinsko vprasanje,
Banglades, in konec koncev ne gre prezreti razdelitve Indije na Pakistan
in Indijo). Se zlasti so ta vidik upostevali v praksi pri poskusih uveljavitve
samoodlo¢be z raznimi oblikami avtonomije ali samouprave (npr. J. Su-
dan; avtonomija Kurdov v Iraku, ciprska ustavna ureditev na temelju
ziiriSkega sporazuma; juZnotirolska avtonomija).

Poudariti tudi velja, da ¢eprav ni docela razélenjeno vprasanje odnosa
med »ljudstvom« in »narodom«, ne more biti dvoma o tem, da se pojem
»ljudstvo« (»peoples« v dokumentih OZN) ne prekriva — vsaj navadno ne
- s pojmom »narod«. Torej v konkretnih primerih »narod« ni nujno
vkljucen pa tudi ne nujno izkljuéen iz pojma »ljudstvo«.

Novejsa doktrina, zlasti na temelju prakse OZN - ta pa je bila v
svojem bistvu ad hoc odlo¢anje o tem, ali za konkretno zahtevo po
samoodlocbi stoji ustrezen subjekt — i§¢e odgovor na vprasanje o nosilcu
samoodlo¢be predvsem v treh smereh. Tisti del doktrine, ki enaéi samood-
loébo z dekolonizacijo, ravna seveda tako, da opredeli kot nosilca sa-
moodlo¢be le prebivalstvo kolonialnih teritorijev (celoto prebivalstva
dolo¢ene kolonije), okvirjenih s politi¢nimi mejami. Pri tem se pri koloni-
jah — enklavah (npr. Goa, Gibraltar) obravnavajo kot relevantne tiste
politi¢no-teritorialne enote, ki so obstajale Ze pred vzpostavitvijo kolo-
nialne oblasti v enklavi.?’ Ti pisci obravnavajo tiste primere samoodloébe,
ki gredo prek okvirov kolonialnih teritorijev, le za izjeme. Del doktrine,
zlasti vzhodnoevropske®, je mnenja, da je subjekt samoodloébe prvens
stveno »narod«. V sedanji fazi druZbenega razvoja v preteznem delu
nedavnih in e obstojeéih kolonialnih obmo¢ij pa je subjekt samoodlo¢be
po mnenju piscev specifi¢no izrazen kot celotno prebivalstvo posameznih
kolonij.

PreteZni del sodobne doktrine®, zlasti seveda tisti njen del, ki ne enaéi
samoodlo¢bo z dekolonizacijo, pa pojmuje nosilce samoodloé¢be Sirse,

** L. Dembinski, op. cit., str. 154.
* A.R.Sureda, op. cit., str. 355.

* Npr. R. Arzinger, op. cit., str. 241; glej tudi B. Mei , Sowjetunion und S i gsrecht, Koln, 1962,
str. 46 id., G.B , Das Selbstbesti igsrecht in ungarischen Sicht, Berichte des Bundesinstituts zur Erforschung des
Marxismus-Leninismus, $t. 34 (1966), str. 3 id.; svojevrstno je stalifée G. Herczehga, op. cit., str. 114, ki meni, da niti

de niti »ljud ne biti v pr p bjekta pravice do dlotbe, ker nista subjekta mednaro-
dnega prava; dolodila Ust. list. OZN o dlo¢bi smatra za nekakino pogodbo v korist tretjega.

¥ Npr. W. Ofuatey-Kodjoe, op. cit., str. 156; L. C. Buchheit, op. cit., str. 228; D. W. Bowett, Self-determination and
Political Rights in the Developing Countries, v: Procedings of American Society of I ional Law, 60 (1966), str. 131;
H. Chou-Young, op. cit., str. 249 takole opredeljuje »ljudstvos: »People ist die auf p lichen Entscheidung beruhend:
Mehrheit der Wahlberechtigung eines begr Teritoriums, mit welchem diese rbunden sind. Es sollte
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tako, da vklju¢uje mednje tako »narode« kot tudi kolonialna in druga
»ljudstva«. Torej tako narodnostno, etni¢no, jezikovno ipd. opredeljene
skupnosti pa tudi v tem smislu neopredeljene, vendar politi¢no kohe-
rentne skupnosti. Nosilec samoodlocbe je torej prebivalstvo dolofenega
teritorija, ¢igar meje so bodisi politi¢no ali pa narodnostno, etni¢no,
jezikovno ipd. opredeljene. Zato ne more katerakoli skupina ljudi na
doloéenem teritoriju upravi¢eno postaviti zahtevo po samoodlo¢bi. Ljud-
stva (peoples), ki so v sedanjem zgodovinskem trenutku upravi¢ena do
samoodlocbe, ki so subjekt, nosilec samoodlocbe, so skupnosti prebival-
stva (ne glede na njihovo notranjo razélenjenost in slojevitost) posamez-
nih kolonialnih teritorijev, pa tudi — narodi v etnicnem smislu.

Nosilec konkretne zahteve po samoodlo¢bi mora potemtakem ven-
darle izkazovati nekatere znacilnosti, na katere se lahko sklicuje v svoji
zahtevi.’> Pri tem ne gre za njegove kvantitativne razseZnosti (zlasti v
novej$em obdobju so si pridobila popolno formalno neodvisnost in tudi
¢lanstvo v OZN »ljudstva«, ki imajo po dobrih sto tiso¢ ali celo manj
pripadnikov, npr. Grenada, Novi Hebridi, Malta, Maldivi, Sao Tome in
Principe), kar pa ne pomeni, da je dopustno stvar prignati ad absurdum.*
Zanesljivo tudi niso dopustne, sicer svoj ¢as prisotne in v bistvu koloniali-
sti¢ne zahteve po izpri¢evanju »zrelosti« oziroma »usposobljenosti« ljud-
stev za neodvisnost in samoodlo¢bo. Imamo pa v mislih vendarle nekaj
temeljnih pogojev, ki jih mora izpolnjevati nosilec samoodlo¢be, ¢e naj bo
uresni¢ljiva in upravi¢ena: to so npr. ustrezna kompaktna naseljenost in
razni drugi ekonomski, geografski ipd. pogoji. Sem vsekakor sodi tudi
presoja o tem, kaksne posledice utegne imeti uresnicitev dolo¢ene zahteve
po samoodloc¢bi na §irSo mednarodno skupnost, pa tudi na obstoj drzave,
zoper katero je samoodlo¢ba naperjena. Enodusna zavrnitev zahtev po
samoodlo¢bi npr. Katange in J.Kassai-ja to samo potrjuje. Skratka,
zatrditi moremo, da upravicen subjekt, nosilec zahteve po samoodlocbi ne
more biti katerakoli skupina ljudi, so pa to bodisi narodi, bodisi kolo-
nialna ljudstva.

5. Vsebina nacela o pravici narodov do samoodlocbe

Vsebino nacela o pravici narodov do samoodlo¢be je mo¢ raz¢leniti z
interpretacijo doloéil tistih mednarodnopravnih aktov, ki to nacelo opre-

iiber eine Organisation verfiigen, welche die Befriedigung gewisser Anspriiche betreffend Wohlfahrt oder territorialer
Autonomie gewihrleistet . ..«; U. O. Umozurike, op. cit., str. 195, opira opredelitev nosilca dlotbe tudi na definicij
pojma »manjlina<, kot jo je podalo ¢ Stalno mednarodno sodiSte v Haagu, in sicer v zadevi griko-bolgarskega transfera
prebivalstva, glej P.C.LJ. (1930), ser. B., no. 17, str. 21; glej tudi H. Reiner, Selbstbesti gsrecht und Demokratie, v:
Arhiv fiir Recht und Socialphilosophi, 1961, str. 479 id.

3 A Cristescu, op. cit., paragral 279, ukoleoprcdel,uje vl;udmo- »The term ,people’ denotes a social enity

possesing a clear identity and its own ch it implies a relati p with a territory, even if the people in question
has been wrongfully expelled from it and artificially replaced by her population; a people should not be confused with
ethnic, religions or linguistic minorities, whose existence and rights are recognised in art. 27 of the International Covenant

on Civil and Political Rights.«
3 L C. Buchheit, op. cit., str. IX omenja da je leta 1970 le 30 prebivalcev Hutt-River-Province vioilo pri viadi
Avstralije zahtevo po odeepitvi.
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deljujejo, in seveda z analizo dosedan)e prakse.** V ¢l. 1 obeh konvencn;
OZN o ¢lovekovih pravicah in v t&k. 1 Deklaracije 7 nacel je vsebina
samoodlocbe opredeljena kot pravica vsakega ljudstva, da si sdimo, svobo-
dno, brez tujega vmesavanja doloéa svoj politiéni, ekonomski, socialni in
kulturni status in razvoj.** Na podlagi prou¢evanj prakse drZav in stali$¢ v
doktrini, moremo kot dokaj nesporne glede vsebine naéela o pravici do
samoodlo¢be postaviti naslednje trditve: Vsebina pravncc do samoodloc¢be
ima poleg politi¢nih tudi ekonomske®, socialne in kulturne razseZnosti,
(slednje so e posebej pomembne z vidika varstva manjgin). V politi¢ni
sferi se vsebina nacela o pravici do samoodloébe izraza kot:

1. pravica do odcepitve, tj. vzpostavitve neodvisnega politi¢nega sta-
tusa (npr. razpad Avstro-Ogrske, osamosvojitev Norveske, osamosvojitev
Finske in baltiSkih drZav po I. svetovni vojni, osamosvojitev Irske,
L.R. Mongolije, Bangladesa), pri ¢emer se v obdobju po II. svetovni vojni
ta vidik samoodlo¢be izraZa predvsem kot proces dekolonizacije v Afriki,
Aziji, Oceaniji in (preteZno Ze v prejinjem stoletju) v obeh Amerikah;

2. pravica do zdruZitve oz. pridruZitve (npr. Ze v prej$njem stoletju
zdruzZitev Italije, Nemcije, kasneje zdruZitev ZSSR, SFRJ, pa tudi v
novejSem obdobju razne »samoodloéitve« za pridruZitve, npr. Samoe in
Cookovih otokov k Novi Zelandiji, Zahodnega Iriana k Indoneziji, Sabah
in Sarawaka k Maleziji, Hawajev k ZDA, ¢e nekaterih ob&asnih »zdruZi-
tev«, npr. Sirije in Egipta ipd. ne omenjamo;

3. razne oblike t.i. »interne« samoodlo¢be, tj.*” razne odloéitve za
SirSo ali oZjo avtonomnost™® znotraj dolofene drzave ali kakrSenkoli
drugacen politi¢ni status znotraj drZave, ki temelji na spostovanju &love-
kovih pravic in nediskriminaciji (sem sodi tudi manjsinsko varstvo);

4. sama narava samoodlo¢be predpostavlja kot temelj svoje vsebine,
kot pogoj za to, da je samoodlo¢ba sploh mozna, pravico do fiziénega in
narodnega, etni¢nega in jezikovnega obstoja doloéene skupine in pravico
do domovine;

5. danes je postala (v skladu z dikcijo Deklaracnje 7 nacel in uvel]av-
lieno mednarodno prakso) nedvomno tudi pravica ljudstev, ki jim je

* Lahko bi se lmnjlh z mnenjem W. Ofuatey-Kodjoe-a, da je pri opredeljevanju vsebme méeh o pnm do

dlotbe bolj kot doktrina p bna praksa, saj so ja v doktrini o tem politiéno p k in
obtud;mmvprdmpkvubod&'udcwmimm..opm str. 69 id.
¥ Razp v Special k zap ljske od ki je pripravil tekst Del ije 7 nacel glej v porotilih

tega komiteja: XXI UN GAOR, Annexes, A; ilem No, 87, str. 91-99, Doc. A/6230; XXII UN GAOR, Annexes, Ag.
item. No, 87, str. 29-37, Doc. A/7429; XXIII UN GAOR, Ancxes, Ag. item No. 87, 52-66, UN Doc. A/7326; XXIV UN
GAOR, Annexes, Ag. item. no. 89., 5-7, Doc. A/7809; XXIV UN GAOR, Supp. 19. 48-68, Doc. A/7619; XXV UN
GAOR, Supp. 18-19, Doc. A/8018; glej tudi A. Cristescu, op. cit., por. 300-678.

* Glej A. Cristescu, op. cit., por. 329-457; kot celovit in izj P ben koncept se je uveljavila t. i. pravica do
ekovmm&eumoodlo&ehpuvxdih b i pricujode razp ne terja, da bi jo podrobneje obravnavali.
7 Ot i. sinternis, urnhkood»ekﬂunetumoodloebegovcrenprl.bembmhopdt str. 69 id.; O. Sukovié,
op. cit,, str. 323 id. govori 0 | independ: and i R.D. Opitz, Das Selbstbestimmungsrecht
der Valker und Nati im franzdsischer Sicht, Marb ,l969.m.81;A.RSnmdu.opat str. 117; W. Heidelmeyer, op.
cit,, str. 258; D. Thirer, op. cit., str. 204 id.
¥ A ij morebdd ljena na mednarodnem pravu, npr. avtonomija J. Tirolske, ali na notranjem pravu,
kot npr. sedanj ljavijanje ij v Spaniji; glej tudi S. Calogeropoulos-Stratis, op. cit, str. 186 id.
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odvzeta pravica do samoodlocbe, do oboroZenega boja in mednarodne
pomodi pri tem, del vsebine na¢ela mednarodnega prava o pravici narodov
do samoodlo¢be.>

Bistven pri samoodlo¢bi torej ni le politicni status, za katerega se
subjekt samoodlo¢be odloéi, temveé to, da gre za »samoodlolitev«, za
samoodloc¢anje nosilca samoodloc¢be o njegovi politicni, ekonomski, so-
cialni, kulturni ureditvi in usodi. V obdobju pred in po I. svetovni vojni se
je vsebina pravice do samoodlo¢be v praksi izrazala prvenstveno kot
osamosvojitev vrste evropskih narodov iz dotedanjih je¢ narodov, kot
izvajanje plebiscitov ob dolo¢anju nekaterih meddrzavnih meja, kot uve-
ljavitev manjSinskega varstva (ne za manjsine v vseh drzavah) in posredno
tudi kot vzpostavitev mandatnih ozemelj (za kolonije poraZzenih drzav).
Po II. svetovni vojni so sicer imeli §e vedno pred oémi tovrstne »evrop-
ske« situacije, vendar se je nacelo o pravici narodov do samoodlo¢be
uporabljalo pretezno kot sredstvo, pravni temelj v zahtevah po dekoloni-
zaciji nesamoupravnih in skrbniSkih ozemelj. Vendar je, kot poudarja
U. O. Umozurike*, raison d’etre nacela o pravici narodov do samood-
lo¢be v teznji, da bi vsa ljudstva enakopravno in brez diskriminacije — ne
glede na raso, vero, narodnostno, etni¢no ali drugac¢no pripadnost —
neovirano uZzivala ¢lovekove pravice, in da bi bile zagotovljene moZnosti
za politi¢ni, ekonomski, socialni in kulturni razvoj vseh narodov.

6. Pravica do odcepitve

Do odcepitve — seveda imamo v mislih odcepitve zoper voljo drzave,
katere del se ho¢e odcepiti — oziroma do zahteve po odcepitvi pride
navadno takrat, ko smo pri¢a razpadu neke drZzave (obi¢ajno med ali po
vojnem spopadu) v tem smislu, da ni ve¢ mo¢ govoriti o obstoju centralne
oblasti (npr. razpad Avstro-Ogrske), ali pa je zahteva po odcepitvi
posledica konfliktnega polozaja v drzavi, ki ga praviloma povzro¢ajo
poprej$nja narodnostna, verska ali druga¢na zatiranja, nasilja in groba
diskriminacija, nespostovanje ¢lovekovih pravic itn.

Skoraj ne bi mogli govoriti o tem, da je prisla tudi v obdobju po II.
svetovni vojni do izraza taka mednarodna praksa — ¢eprav ni brez pomena
tudi vsa tista predhodna praksa, ki je sploh pripeljala do tega, da so
vkljuéili pravico do samoodlocbe tudi v Ustanovno listino — ki bi jasno
potrjevala obstoj pravice do odcepitve tudi takrat, ko nimamo (ve¢)
opraviti z dekolonializacijo. Z izjemo primera odcepitve Banglade3a, ki pa
je glede na geografske in tudi druge razseznosti specifi¢en, bi stezka nasli
primere odcepitve, ki jih je mednarodna skupnost oziroma OZN kolikor

¥ A.R.Sureda, op, cit., str. 354 pide, da je kolonialna sila, ki se upira dekolonizaciji, v poloZaju agresorja; v tem
primeru je oboroZen boj zoper njo samoobramba v smislu &l. 51. Ust. list - OZN; znadilno je tudi, da OZN v bistvu ni nikoli
obsodila posega Indije v Goo.

“ Op. cit., str. 203,
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toliko enotno podprla ali vsaj molée vzela na znanje. Pa tudi v primeru
Bangladesa moremo skorajda pritrditi V. W. Ofuatey-Kodjoe-u*!, da je
predvsem sila uresnifila to odcepitev, ne pa to, da jo je mednarodna
skupnost priznala. Znacilno je namreé, da so v prvih razpravah OZN
poleg Indije*?, SZ in vzhodnoevropskih drZav odcepitev Bangladesa jasno
podprle le Svedska, Cile in Madagaskar.

Izjave predstavnikov nekaterih drZav v tej razpravi so tako znaéilne,
da bi si jih veljalo ogledati. Omenimo naj le izjavo predstavnika Toga:
»Ce bi hoteli govoriti 0o samoodlo¢bi v naSih lastnih drzavah, bi bili
preseneceni, ko bi dognali, da bi lahko $tevilo drzav naraslo zaradi raznih
notranjih problemov za Stirikrat ali celo za desetkrat; in na$a organizacija,
ki Steje sedaj 131 ¢lanic, bi jutri Stela 600 in veé &lanic. . . Nasa dolZnost je
zato, pomagati (Pakistanu, op. E.P.), da ohrani svojo nacionalno celovi-
tost...«*3. V povojnem obdobju smo sicer doZiveli nekatere odcepitve,
npr. odcepitev Senegala od Malijske federacije (1960), Sirije od ZAR
(1961) in Singapura od Malezijske federacije (1965), ki pa so tako
specifi¢ne (gre za »odcepitvec, ki naglo sledijo »zdruzitvam«), da bi jih le
stezka obravnavali kot zanesljivo potrdilo pravice do odcepitve v medna-
rodni praksi.

V OZN se je sicer vsakokrat, ob prizadevanjih, da bi se formuliralo
nacelo o pravici narodov do samoodlo¢be (npr. ob Res. G.S. 1514: ob
oblikovanju ¢l. 1 obeh konvencij o &lovekovih pravicah; ob formuliranju
Deklaracije 7 nacel) — pa tudi ob raznih konkretnih primerih samoodlogbe
— razplamtela razprava o tem, ali gre pravica do odcepitve tudi »ljud-
stvome, ki niso ve¢ pod kolonialno oblastjo.* Prav gotovo v teh razpravah
zagovorniki univerzalnosti pravice do odcepitve niso prevladovali, $e zlasti
ne med drZzavami tretjega sveta. Narobe, zlasti afrike drZave so svojo
dosedanjo prakso, katere enotnost so kalila le stalif¢a Somalije** (in
obéasms) Maroka), izrazile tudi v Listini OAE, ki je izrazito protisecesioni-
sti¢na.*>*

4! Op. cit. str. 143144,

 Zanimivo oziroma znadilno je, da se je desetletje pred tem, ob razpravah v OZN o Kasmiru, Pakistan skliceval na
pravico do samoodiotbe (glej npr. XIX UN SCOR, 1088 meeting, str. 2 par. 7) in da je Indija zagovarjala driavno
integriteto (XIX UN SCOR, 1088 meeting, str. 27, par. 70~71).

** XXVI UN GA Verbatim Records, sept. 1971, cit. po W. Ofuatey-Kodjoe, op. cit., str. 144.

“ vil ijoo Enosti stalisé o uni Inosti pravice do odcepitve naj imo stalisée Poljske v posebnem
komiteju za prijateljske od: med drZ i (UN Doc. A/5725/Add 1. str. 69-70) in SFRJ (UN. Doc. A/AC. 125/1L.74);
nasprotno stalisée npr. Anglije (UN Doc. A/5725/Add 4. str. 73-74) in prediog teksta desetih drZav tretjega sveta (UN
Doc. A/AC. 125/L.48).

* Stalife predstavnika Somalije (iz znanih razlogov): »When we speak of dependent peoples, we do not mean
merely those who live under the domination of politan p but also people who live under the
domination of overland Colonial powers« (XV UN GADR, str, 1266, par. 14).

“* S tem pa ni reteno, da ni bilo tudi v Afriki ob&asno zaslediti pogledov in stalis¢, ko dopuitajo tolmadenje v prid
pravice do odeepitve, kot npr. izjava J. Nyerereja na zasedanju OAE 1969 v zvezi z vojno v Biafri: The OAU is not a trade
union of african heads of state....; we must even be more concerned obut peace und justice in Afrika, than we are about the

ity of the boundaires we inh de, cit. po The Nigeria-Biafra Crisis, Government Printer, Dar es Saalam, 1969 str.
12; ali stalifée Vseafritkega ljudskega kongresa v Akri leta 1958 in v Tunisu leta 1959 proti umetnim mejam, ki so jih
zapustili kolonialisti, glej: R. E Pan-africanism, v: 1 ional Organisation, 16 (1962), str. 278; glej tudi
A. A. Castagno, Somali-Kenyan Controversy, v: Journal of Modern Affrican Studies, (1964), str. 165 id.
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Zanimivo si je ob najbolj izrazitih primerih »odcepitev« v povojnem
obdobju, s katerimi se je sooila OZN (Biafra, Katanga, Banglades),
ogledati stali$¢a obeh velikih sil. ZDA so se v vseh treh primerih oprede-
lile zoper odcepitev. Ob primeru Katange je predstavnik State Depart-
menta izjavil: »Tudi mi smo bojevali drzavljansko vojno zoper odcepitev.
Spoznali smo doma in v svetu nevarnost balkanizacije .. .«* SZ je sicer
podprla odcepitev Bangladesa, v primerih Biafre in Katange pa je nasto-
pila proti odcepitvi. Tako je izjavil predstavnik TASS v zvezi z Biafro:
»Nikoli se ne sme tribalizem enaéiti z samoodlo¢bo . ..«.*” Prav ob pri-
meru Biafre je znadilna tudi izjava takratnega Generalnega sekretarja
OZN U Thanta: »Kot mednarodna organizacija ni OZN nikoli sprejela,
ne sprejema in ne verjamem, da bo kdaj sprejela nacelo o pravici do
odcepitve od drzav, ki so &lanice OZN.«*® Zato seveda ni ¢udno, da tudi
Studijo A. Cristesca, posebnega porocevalca OZN o problematiki sa-
moodloc¢be, preveva »protisecionisti¢ni« duh.** Ni odve¢ omeniti, da je
tudi Evropa na svojstven nacin — s sklepno listino helsinske konference o
varnosti in sodelovanju — potrdila staliS¢e o nedotakljivosti obstojecih
meja v Evropi.

Ko opazujemo prakso drzav v odnosu do pravice do odcepitve, tudi ne
smemo prezreti dejstva, da le nekaj ustav omenja pravico do odcepitve.
Obi¢ajno omenjajo kot ustave, ki zagotovaljajo pravico do odcepitve,
razen ustave SFRJ Se ustavo Burme iz 1. 1947, ustavo ZSSR in ustavo
kitajske sovjetske republike iz 1. 1931. Vendar burmanska ustava iz I.
1974 Ze ne omenja ve¢ pravice do odcepitve, kot tudi ne kitajska ustava iz
I. 1975. V SZ pa je vse ve¢ utemeljevanja t. i. »socialistine nacije«, kar
posredno nedvomno pomeni zanikavanje pravice do odcepitve. Se veé, na
svojevrstno interpretacijo socialistinega internacionalizma oprta t. i.
»Breznjeva doktrina« v bistvu zanikuje pravico do samoodlo¢be celo v
meddrZavnih odnosih znotraj »socialisti¢ne skupnosti«.

Iz vsega povedanega lahko povzamemo, da v mednarodni praksi ni
najti ravno obilo primerov in stali$¢, ki bi sami, kot prevladujoca praksa,
Ze opravicevali sklep, da imamo pred seboj v okviru na¢ela mednarodnega
prava o pravici narodov do samoodlo¢be tudi univerzalno priznano pra-
vico narodov (ljudstev), ali celo njihovih delov (npr. narodnih manjsin) do

.odcepitve. Zato ni tezko razumeti, da dobrSen del novejSe doktrine ne
najde dovolj opore za priznanje pravice do odcepitve takrat, ko ne gre ve¢
za dekolonizacijo.’® Pravico do odcepitve pisci bodisi v raznih pogledih
omejujejo’’, ali pa se postavljajo na pravno sporno stalisée, da sodobno
T % Git. o L. C. Bucheit, op. e, str. 118,

7 Cit. po L, C. Buchheit, op. cit., str. 123.

“ UN Monthly Cronicle, Febr. 1970, str. 36.

“* A Cristescu, op. cit., Vol. I-TIL

* Npr. J.F. Guildhaudis, Le droit des peuples. .. op. cit., str. 180-181; R, Higgins, The Development of Internatio-
nal Law Through the Political Organs of the UN, London 1963, m 104—105

1 $. Calogeropoulos-Stratis, op. cit,, str. 71 npr. s teritorial grafskimi, stratedkimi, ekonomskimi in politié-
nimi razlogi; W. Heidelmeyer, op. cit,, str. 251 id.; G. Seelle, Pftdsdedmilduoeul’thapuexSyuem(iqu.m
1932, str. 259 izvaja omejitve pravice do odcepitve iz nujnosti po eZju med aspiracijami »manjline« in interesi
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mednarodno pravo niti ne prepoveduje odcepitve niti ne brani drZavi, da s
silo zlomi zoper njo uperjeno prizadevanje za odcepitev. Kar se bo
dejansko uveljavilo, bodisi odcepitev bodisi ohranitev integritete, bo med-
narodno pravo legaliziralo in bo kot pravno stanje sprejela mednarodna
skupnost.”? Kljub temu da doktrina v vzhodni Evropi in v SZ naéelno®® in
v zelo splos$nih formulacijah priznava pravico do odcepitve in da tudi
jugoslovanska doktrina®* dosledno priznava pravico do samoodlo¢be
vkljuéno s pravico do odcepitve, je mo¢ pritrditi L. C. Buchheitu®®, ko trdi,
da v okviru nacela o pravici narodov do samoodlo¢be trenutno e ni
mednarodnega konsenza glede pravice do odcepitve.

Res je, da bi bilo na podlagi obstojete prakse drzav in stali{¢ v
doktrini, tvegano zatrjevati, da mednarodno pravo priznava pravico do
odcepitve tudi v primerih, ko ne gre za odpravo kolonializma, oziroma po
tem, ko se je neka drZava Ze otresla kolonialne nadoblasti. Toda, ali je
pristop k tako pomembnemu vprasanju, kot je pravica do samoodloébe
(ki je eden od temeljev sodobnega mednarodnega reda) res lahko uteme-
ljen le na obstojeci praksi drzav? Saj je vendar bistvo pravice do samood-
lobe uperjeno prav zoper obstojedi drzavni red, zoper obstojece drzave,
potencialno zoper vse obstojece drzave! Ali so torej res lahko le drzave in
njihova obstojeca praksa — ki bo seveda, saj gre za njihov obstoj, za
njihovo integriteto, vedno vse prej kot naklonjena pravici do odcepitve —
edini odlo¢ujoci razsodnik o obstoju ali neobstoju pravice odcepitve? To,
da se je lahko uveljavila antikolonialisti¢na naravnanost pravice do sa-
moodlocbe, je v dobrsni meri posledica razli¢nosti interesov drZav. Na eni
strani gre za majhno $tevilo drZav, ki so bile kolonialne sile. Stevilne druge
drZave so bile bodisi naelno za odpravo kolonializma, ali pa so videle v
odpravi formalnega kolonializma moZnost za lastno neokolonialistiéno
uveljavitev (npr. ZDA). Pri pravici do odcepitve v pokolonialnem ob-
dobju pa gre tako reko¢ za dokaj skladen — v bistvu skupen interes vseh
drzav.

Zanikovanje obstoja pravice do odcepitve (v okviru naéela o pravici,
narodov do samoodlo¢be), ki bi temeljilo zgolj na presoji prakse drZav, bi
bil po naSem mnenju vendarle prenagel in ne dovolj utemeljen odgovor na
zastavljeno vprasanje. Oporo za trditev, da sodobno mednarodno pravo
priznava — seveda ne komurkoli, kjerkoli in kadarkoli — narodom (ljud-
stvom) pravico do odcepitve tudi tedaj, ko ne gre ve¢ le za odpravo tuje
kolonialne oblasti, moremo iskati v dveh smereh. Najprej v sami dikciji

-vetme- R.Reddop Le Pnnapedannouhmngd C.; 37 (1931), str. 35-37, ja kot ji ice do
pitve pi geografski faktor; C.R Droit International Public, Paris, str. 81 id., dopuic-odeepnevlev

ju s prizadeto driavo; A.BoZovi¢, op. dt,, str. 34-35 razélenjuje praktiéne razloge, ki vplivajo na pravico do
odoepnve MKNawu.opcu str. 91-92; PHHoubenopcnw?OJu‘L

2 Npr. M. Akehurst, A Modern Introd ol I Law, London 1970, str. 72; tudi U. O. Umozurike, op.
cit; str. 199: »There is no rule of i jonal law that cond: all ion under all ci «

* Npr. D.B. Levin, op. cit; str. 47; H. Bokor-Szego, op. cit; str. 32: sModern i jonal law ... recognizes the
right of peoples and nations to secede from the State in which they live .. .«, >

* Glej op. 5.

5 Op. cit; str. 216.
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t¢k. 7 nacela o pravici narodov (ljudstev) do samoodlo¢be v Deklaraciji 7
na¢el.*® Dikcijo, ki zagotavlja teritorialno integriteto in celovitost (Ze)
suverenih in (Ze) neodvisnih drZav, »ki se ravnajo v skladu z. .. neéelom
enakopravnosti in samoodloé¢be ljudstev, in ki imajo vlado, ki predstavlja
vse ljudstvo tega ozemlja, brez razlikovanja v pogledu rase, vere ali
barve«, ni mo¢ a contrario razumeti drugaCe, kot da intergriteta in
celovitost tistih drZav, ki se ne ravnajo v skladu z nacelom o pravici
narodov do samoodlocbe, ni varovana z mednarodnim pravom. Travaoux
preparatoires za nacelo o pravici do samoodlo&be v Deklaraciji 7 nacel,”’
kaZejo na to, da je koné¢na dikcija bila kompromis dveh nasprotujocih si
misljenj. Eno od teh se je zavzemalo za izrazitejSe priznanje pravice do
samoodlo¢be, vkljuéno s pravico do odcepitve — tudi kadar imamo opra-
viti z Ze neodvisnimi in suverenimi drzavami, kar govori v prid navedeni
interpretaciji t¢k. 7 Deklaracije 7 nacel. Torej na temelju same Deklara-
cije 7 nacel oziroma opredelitve nacela o pravici do samoodloc¢be v okviru
OZN moremo sklepati, da imajo ljudstva (narodi) v doloc¢enih primerih
oz. okolis¢inah, kadar neka drZava ne ravna skladno s pravico do samood-
loébe — pravico do odcepitve tudi tedaj, ko ne gre ve¢ za dekolonizacijo.*®

Do podobnega sklepa nas lahko pripelje tudi razélenitev odnosa med
nacelom mednarodnega prava o pravici narodov (ljudstev) do samood-
lo¢be in tistim na¢elom mednarodnega prava, s katerim se sre€uje pravica
do odcepitve, tj. z nacelom o teritorialni integriteti drzav. Obe ti naceli
zajema in opredeljuje njuno vsebino Deklaracija 7 nacel. 1z njene ekspli-
citne dikcije izhaja, da tvorijo v njej vsebovana nacela mednarodnega
prava celoto in jih velja kot celoto tudi razlagati. Nobeno od teh nacel,
tudi naéelo o spoStovanju integritete drZav ni absolutno nagelo*® in ga zato
ni mo¢ uresni¢evati do tiste mje, ko Ze popolnoma zanikuje ali razvrednoti
druga enakovredna nacela mednarodnega prava, vsebovana v deklaraciji.
Absolutizirati npr. nacelo o pravici do samoéodlocbe bi pomenilo prakti¢no
zanikati pravico do obstoja katerekoli drzave. Obratno pa bi absolutizira-
nje nacela o integrireti drzav pomenilo popolnoma zanikati obstoj pravice
do samoodlocbe. Zastavlja se torej vprasanje, kje je razmejitev u¢inkova-
nja teh dveh nacel mednarodnega prava? Drugace povedano, kdaj je mo¢
govoriti o legitimnosti zahtev po samoodlo¢bi (vkljuéno z odcepitvijo), pa
da te zahteve ne pridejo v kolizijo z naelom mednarodnega prava o
spostovanju integritete drzav?

Poskus odgovora na to vprasanje, ki bl jasno in nedvoumno ter
dokonéno zaértal lo¢nico med legitimnimi in nelegitimnimi zahtevami

* L.C.Bucheit, op. cit; str. 92: »... paragraph 7 of the principle scems to recognize, for the first time in on
international document . .. the legitimacy of secession under certain circumstances. . .«; glej tudi E. Petri, Mednarodno-
Pravno varstvo..., op. cit; str. 141-142.

1 Glej op. 35.

"anblno,e da sta prifla oba afridka avtorja U.O, U ike (Namibija) in W. Ofuatej-Kodjave (Gana) pri

P j o dlotbi v bistvu do enakega skiepa; glej U. O Umozurike, op. cit; str. 199 id.; W. Ofuatey
Kodjoc. op. ol. m. 162,
% A.Cobban, The Nation State and National Selfedermination, London 1969, str. 46.
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po odcepitvi (oz. samoodlo¢bi) za vse prihodnje konkretne zahteve
po odcepitvi (samoodlocbi), bi bil seveda iluzorno dejanje. Ziv-
lienje samo bo v skladu s splosnim druZbenoekonomskim kontek-
stom in vrsto relevantnih okolis¢in — tudi razmerjem sil — oblikovalo
vsakokraten odgovor. Vendar pa je neka temeljna osnova, splo$en pravni
okvir, vendarle podan. Namre¢, kadar bi bil v neki dolo¢eni drzavi
onemogocen obstoj kakega naroda in to z grobo politiko zatiranja temelj-
nih ¢lovekovih pravic, diskriminacijo, genocidom, apartheidom, potem ne
more biti dvoma, da mora prevladati nadelo o pravici do samoodloébe,
torej pravica naroda in ¢loveka, ¢etudi bo ogroZena drzavna integriteta in
potisnjeno v stran tisto nafelo mednarodnega prava, ki jo varuje.®® In
narobe: ob zagotovljeni in dosledno spoitovani pravici do samoodlo¢be
(pri Eemer pa, kot smo Ze ugotovili, uresniéitev samoodloébe ne pomeni
nujno odcepitve) — ni legitimnih razlogov, ki bi odtehtali na¢elo mednaro-
dnega prava o spostovanju integritete drZav.®'

Se nekaj velja poudariti. Obe obravnavani naéeli mednarodnega prava
— nacelo o pravici do samoodlo¢be in naéelo o spostovanju integritete
drzav — varujeta obstoj: prvo obstoj naroda (ljudstva), drugo obstoj
drZave. Vsaka drZava je v svojem bistvu le institucija, sredstvo v rokah
naroda (ljudstva) ali narodov, ki Zivijo v njenih mejah (&e seveda pre-
zremo njeno razredno bistvo). In ko se v stvarnem Zivljenju pojavi
vprasanje, kaj je pomembnejse, ali obstoj neke drZave ali obstoj v njej
Zivetega naroda, ne more biti dvoma: tudi z vidika mednarodnega prava
mora prevladati obstoj naroda, obstoj ljudi. Ceprav je mednarodno pravo
formalno predvsem pravo med drZavami, je v svojem bistvu tudi to pravo
v sluzbi ljudi, ne pa njihovih institucij.

7. Metode uresnicevanja samoodloébe in omejitve samoodloc¢be

V skladu z naravo pri¢ujoce raziskave se moremo pri obravnavanju
metod za uresni¢itev samoodlo¢be in omejitev te pravice zadovoljiti le z
nekaj splo$nimi ugotovitvami. Ze ob razélenjevanju vsebine pravice do
samoodlo¢be smo ugotovili, da sega razpon njene uresniditve pravzaprav
od odcepitve pa do zagotovitve enakopravnosti in nediskriminacije. Ure-
sni¢ljivost konkretne zahteve po samoodlo&bi — pa tudi njena legitimnost
— Je odvisna od endogenih lastnosti samega upravifenca (Stevilénost,
naseljenost, organiziranost, politi¢na volja) ter od vrste eksogenih politi¢-
nih, ekonomskih, geografskih, strateskih, zgodovinskih in drugih razlo-
gov.®? Vsekakor sodi mednje tudi moZnost nadaljnjega obstoja tiste
drZave, od katere se ho¢e en del odcepiti, pa tudi interesi $irS§e mednaro-
dne skupnosti, zlasti interesi za zagotovitev miru. Prav slednji so v

! D.W.Bowett, op. cit; str. 131 omenja kot primer neligiti , po odcepitvi primer Katange, ki je, kot
pravi, temeljifa na egoistiéni ek ki ratunici; glej tudi U. O'Umozurike, op. cit; str. 199.
*! S. Calogeropoulos-Stratis, op. cit; str. 71 id.; U, O. Umozurike, op. cit; str. 273.

“ Podobno U. 0. Umozurike, op. cit; str. 268 it; S. Calogeropoulos-Stratis, op. cit; str. 190.
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nekaterih primerih porodili formalne mednarodnopravne omejitve pra-
vice do samoodlo¢be, npr. Avstrijcev (prepoved prikljucitve k Nemciji).
Stvarne omejitvene okoli§¢ine so relevantne ne le kot dejanski parametri
uresnicljivosti dolo¢ene zahteve po samoodlo¢bi, temve¢ tudi kot elementi
za presojo njene legitimnosti. Pri presoji legitimnosti neke zahteve po
samoodlo¢bi ni nepomembno, ali gre za fakti¢ne okolis¢ine, kot so bile
znadilne za primer odcepitve Banglade$a, ali pa fakti¢ne okolis¢ine,
kakrine so bile pri nedavnem poskusu secesije Espiritu Santu. Prav
stvarne okoli§¢ine bodo vedno, v vsakem konkretnem primeru zahteve po
samoodlo¢bi omejevale, pa tudi legitimirale ali negirale njen domet. Prav
zavoljo stvarnih okoli§¢in bo — v obdobju po odpravi kolonializma —
odcepitev zanesljivo redek, ¢e ne Ze celo izjemen primer legitimne zahteve
po samoodloc¢bi; po vsem sode¢ bo uresnicljiv le takrat, ko bodo kon-
kretno zahtevo opravievale stvarne okolis¢ine in moZnosti; predvsem,
kot smo Ze ugotovili, zoper obstoj, razvoj in enakopravnost dolo¢ene
skupine prebivalstva naravnana politika tiste drZave, zoper katero bo
zahteva po odcepitvi naperjena.

V zgodovini samoodloc¢be so bila sredstva in metode za njeno izvedbo
zelo pestra; segajo od izvajanja plebiscitov prek odlocitev ustreznih
mednarodnih organov do uveljavitve pravice do samoodlo¢be z oboroze-
nim bojem.®* Lahko se strinjamo z mnenjem M. K. Newaza®, da je »za
ugotovitev volje ljudstva uporaben katerikoli nacin, ki je v danih okolis¢i-
nah najbolj primeren«. Skratka, metoda izvedbe samoodlocbe ni bistvena,
bistveno je, kot meni K.Rabl,% da je odlotitev svobodna, torej stvaren
izraz volje ljudi. Odlocitev tudi ni vedno enkraten, formalen akt. Prej
narobe. Bistvo samoodlocbe je prav v njenem vsakodnevnem potrjevanju,
v vsakodnevnem sprejemanju obstojecega politi¢nega, ekonomskega, so-
cialnega in kulturnega statusa.

8. Manjsine kot subjekt samoodlocbe

Konéno si moremo na podlagi doslej povedanega zastaviti vprasanje,
ali so tudi manjsine (narodne, etni¢ne, jezikovne, rasne)®® subjekt, nosilec
pravice do samoodlo¢be in $e posebej pravice do odcepitve. Odgovor je
dokaj preprost: ¢e je v pokolonialnem obdobju Ze zahteva narodov
(ljudstev) po odcepitvi le izjemno lahko legitimna, velja to Se toliko bolj

® 0 itevanju pravice do dlotbe v okviru OZN glej §tudijo posebnega porotevakca OZN, G. H. Espiell,
The Right to Selfd ination. Impl jon of UN Resolutions, E/CN. 4/Sub. 2/405/Rev.1.
“Opd(mloodejmdiscuo.rmpoulm\*imopmmﬂ-wOA.C h, The Organisation of

African Unity and Affrican Territorial and Boundary Problems (1963-1973) v: The Indian Journal of International Law.
13 (1973), str. 176.

# K. Rabl; op. cit; str. 500,

%V pojem manjéina tu ne uvridamo narodov, ki Zivijo v neki f; ivno ali podob i drhvi(nptSlovtndv
SFRJ), & dele narodov v tujerodnih drfavah (npr. Slovenci v Italiji), pa tudi narod in etnién
tumodmdrhvc(npr Buk:vSpamp Luzidki Srbi v DDR ipd.); o pojmu smanjlina« glej E. Petrié, Medmmdnopnvno
Varstvo. .., op. cit; str. 77-104,
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za morebitne zahteve manjsin po odcepitvi. Kot okvirno izhodisce Se
vedno lahko velja pred leti zapisana misel M. Bulaji¢a,*” da »manjgina kot
narod ima pravico, manjsina kot manjsina pa nima pravice do samood-
lo¢be!« To izhodiS¢e potrjujeta tako praksa drzav kot tudi doktrina. So
sicer tudi druga¢na mnenja — tak$na, ki manjsinam priznavajo pravico do
odcepitve®, vendar navdihujejo ta mnenja povsem dolo¢ene specifi¢ne
situacije in teZnje. Med te sodi npr. R. Arzinger; ko piSe, da imajo tudi
deli narodov, manjsine, pravico do samoodlo¢be, vkljuéno s pravico do
odcepitve, meri predvsem na pravico Nemcev v DDR do samoodloébe
(kot primer omenja tudi S. Irsko)®. Nekateri pisci v dokazovanju obstoja
pravice manjsin do odcepitve omenjajo plebiscite po I. svetovni vojni, kar
pa ni to¢no. Pri teh plebiscitih je bila prebivalstvu dolo¢enih obmejnih
ozemelj, ki so bila naseljena z meSanim prebivalstvom, dana moZnost, da
odlo¢ajo o drZavni pripadnosti takih ozemelj, pripadnikom manjsin pa so
potem zagotovili manjsinsko varstvo. Sicer pa sega prav v to obdobje
znani primer Aalandskih otokov: po takratnem mnenju komiteja pravni-
kov manjsina nima pravice do odcepitve,’® &eprav je $vedsko manjinsko
prebivalstvo Aalandskih otokov zahtevo po odcepitvi povsem jasno izra-
zilo.

Tudi tisti pisci,”" ki sicer narodom (ljudstvom) naéelno priznavajo
pravico do odcepitve, so glede njene uporabe pri manj$inah moéno
zadrZani. To zadrZanost utemeljujejo bodisi z nekompaktno naseljenostjo
manjSin ali pa z drugaénimi razlogi. VpraSanje o pravici manjsin do
odcepitve je bilo omenjeno tudi v okviru razprave, v kateri se je oblikoval
¢l. 1 obeh konvencij OZN o ¢lovekovih pravicah. Slisati je bilo sicer
posamezna mnenja’? v prid pravici manjsin do samoodlo¢be (vkljuéno z
odcepitvijo), vendar pa naj bi se pravica do odcepitve uveljavljala, tudi po
teh redkih mnenjih, le za tiste primere in stanja, v katerih politi¢ne,
ekonomske, narodnostne ali kulturne pravice manj$in niso zagotovljene.

Glede pravice manjsin do odcepitve moramo k Ze zapisanemu prikazu
prakse drZav do pravice narodov do odcepitve dodati le to, da v obdobju
OZN pravzaprav ni bilo primerov, ki bi potrjevali obstoj pravice manjsin
do odcepitve. Gotovo je predvsem to napeljalo poro¢evalca OZN
H.G.Espiella, da je priSel v porocilu o uresni¢evanju resolucij OZN o
samoodlo¢bi do kategori¢nega sklepa: » V sodobnem mednarodnem pravu

7 Op. cit; str. 113; glej tudi F. Ermancora, op. cit; str. 25.

* Npr. v novejiem &asu Ze omenjeni predlog Minority Rights Group za mednarodno k ijoo
ali etni¢nih skupin ali manjsin E/CN 4/NGO 32; &l. 15 tega ka je zelo dalekoseZen, saj priznava narodnim ali etniénim
manjdinam ali skupi ki Zive v obmejnih podrodjih, tudi pravico do odcepitve.

* Op. cit; str. 248 id.; glej tudi J. W. Briigel, op. cit; str. 9818.

™ L.N.O.J; Spec. Supp; No. 3, str. 5-6.

™ Npr. D.B. Levin, op. cit; str. 46; S. Calogeropoulos-Stratis, op. cit; str. 172.

Anik

™ Razprava o razmerju med &. 1 obeh k ij OZN o Hovekovih pravicah in & 27 konvencije o drZavljanskih in
polititnih pravicah (razmerje med samoodiofbo in varstvom manjiin), je takole povzeta v UN. Doc. E/2447, par. 54: »The
majority of the members argued . . . that the rights of p belonging to minorities should not be interpreted as entitling

any group... to form within the state separate communities which might impair its national unity or its security.«;
podrobneje o raznih mnenjih glej L. C. Buchheit, op. cit. str. 82 id.
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manjsine nimajo te pravice.«’* Vsi tisti primeri, ki jih navadno v literaturi
navajajo kot primere odcepitve, so dejansko primeri odcepitve narodov,
ne pa manjSin. Zato lahko trdimo, da v praksi drZav ni najti potrdila za
pravico manjsin do odcepitve, in da je tudi tisti del doktrine, ki sicer
priznava pravico narodov do odcepitve, mo¢no zadrzan, nenaklonjen taki
pravici manjsin. Zato ima prav W. Ofuatey-Kodjoe,™ ko meni, da bi bil v
primeru, ¢e bi na sploh priznali manjSinam in plemenom itd. pravico do
odcepitve, obstoj katerekoli drZzave na majavih nogah. Po drugi strani pa
si L.C.Buchheit” zastavlja vpraSanje, ali je res praviéno, da imajo
kolonialna ljudstva, ki Zele prekiniti s tujo oblastjo, za to vso moralno in
pravno oporo, neka manjsina, ki se je tako reko¢ po naklju¢ju znasla
(morda celo na podlagi kake srednjeve$ke pogodbe o razmejitvi ali zaradi
napake kartografov) v mejah neke danes neodvisne drzave, pa mora za
vedno ostati v tej drZavi.

Mi pa si moremo zastaviti vprasanje, ki smo si ga svojéas Ze zastavili’®
— ali res nikoli ne nastopi stanje, ko utegne biti tudi zahteva narodne ali
druge manjsine po odcepitvi legitimna? Se vedno ostajamo pri mnenju, da
to more biti izjemoma takrat, ko je zaradi odnosa neke drZave nasproti
manjSini v bistvu ogroZen njen narodnostni, etni¢ni, kulturni ali celo
fiziéni obstoj. Takrat, ko so neki manjsini grobo in sistemati¢no, fla-
grantno odtegnjene temeljne Elovekove pravice”’, ko je dejansko ogroZen
njen obstoj, ali je res ta manjsina dolZzna samomorilsko vztrajati v mejah
drzave, ki ji streZze po Zivljenju? Pred seboj imamo torej ekstremne
situacije. In le ekstremne okolisCine, grobo nasilje, sistematic¢na genocidna
ali raznarodovalna politika, politika apartheida ipd., bodo ne le porajale
temvec izjemoma tudi legitimirale zahtevo manjsine po pravici do odce-
pitve!

9. Varstvo manjsin in samoodloc¢ba

Ugotovili smo Ze, da se pravica do samoodlo¢be oz. njena uresnicitey
ne izrazita vedno le z odcepitvijo; prej bo narobe: odcepitev je v obdobju
po konéani dekolonizaciji prej izjemna kot obi¢ajna uresnicitev pravice do
samoodlo¢be. Razne druge oblike »samoodlocitve«, — med temi tudi
avtonomija ali drugacen, na spoStovanju ¢lovekovih pravic in nediskrimi-
naciji zasnovan politi¢ni status — so prav tako udejanjenje pravice do
samoodlo¢be. Mednje sodi zagotovo tudi politika, ki zagotavlja rasnim,
narodnostnim, etni¢nim, jezikovnim manj$inam vse tiste pravice, ki utrju-
jejo njihovo samobitnost, torej obstoj in razvoj — njihovim pripadnikom
pa omogocajo enakopravno uzivanje ¢lovekovih politi¢nih, ekonomskih,

™ Op. dit; str. 9, par. 56.

™ Op. df; str. 145

™ Op. cit, str. 17.
* E. Petrit, Med d ++.y OP. cit; str. 150-151; glej tudi U. O. Umozurike, op. cit; str. 251.

(s

7 U. 0. Umozurike, op. cit; str. 268 pie, da ohranjevanje drZavne integritete ne sme pomeniti »gross violations of
the humman rights of any section fo the populations«
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socialnih in kulturnih pravic. Skratka, uvajanje manjSinskega varstva,
najsi bo v obliki take ali drugaéne avtonomije, ali pa tako, da so v
pravnem redu in v dejanskem Zivljenju poleg splosnih ¢lovekovih pravic
upostevane tudi posebne manjsinske pravice, lahko ozna&imo, kadar gre
za manjsine, za »normalno« obliko uresniditve njihove pravice do sa-
moodlo¢be.” To dokazuje uvajanje manjsinskega varstva za pretezen del
manjsin v Evropi po . svetovni vojni, takrat, ko si je utirala pot samood-
locba »narodov; to potrjuje tudi uveljavitev varstva pravic pripadnikov
manjsin v &l. 27 konvencije OZN o drZavljanskih in politi¢nih pravicah, ob
hkratnem priznanju pravice do samoodlo¢be v &. 1 obeh konvencij o
Clovekovih pravicah; in konéno dokazuje to sama dikcija (in geneza) t&k.
4 nacela o pravici do samoodlo¢be v Deklaraciji 7 nacel.

Se ved: pravica do samoodlo¢be je dinamiéna kategorija, katere
vsebina odraZza vsakokratno druZbenoekonomsko stvarnost. Ko proces
dekolonizacije tako reko¢ sestopa v preteklost, prehaja samoodloéba v
novo fazo, in kot vse kaZe, ne bo to obdobje, v katerem bo poudarek
samoodlocbe na spreminjanju meja. To dokazuje »potrditeve evropskih
meja v Sklepni listini helsinike konference, nagelo nedotakljivosti meja v
Afriki, kot jo izraZeno v Listini OAE, vsekakor pa tudi splo§na zadrzanost
vseh drzav do pravice do odcepitve. Po mnenju D. Thiirerja bo v priho-
dnosti poudarek na spremembah politi¢nega, ekonomskega, socialnega in
kulturnega statusa rasnih, narodnostnih, etniénih in drugih skupin znotraj
obstojecih drZavnih meja. Prav varstvo manjsin pa je tisto sredstvo, ki naj
delom prebivalstva neke drzave zagotovi »ohranitev in razvoj njihove
samobitnosti«.” Prav zagotovijeno varstvo manjsin je torej »normalno«
uresni¢enje njihove pravice do samoodloé¢be. Le kadar bo samoodloéba
manjsine grobo krena zaradi nespo$tovanja manjsinskega varstva, utegne
postati legitimna tudi ekstremnejSa oblika samoodlo¢be — zahteva po
odcepitvi — z vsemi zapleti glede integritete neke drzave ter z groznjami
mednarodnemu miru in varnosti, ki jih lahko zahteva po odcepitvi sprozi.

Tu je torej lotnica med samoodloébo manjsin in neupravicenim,
nelegitimnim separatizmom, med legitimnimi in nelegitimnimi zahtevami
po odcepitvi. Manjsina, ki uZiva manjsinske pravice, ki je zavarovana pred
diskriminacijo, ki je morda deleZna tudi take ali druga¢ne oblike avtono-
mnosti, katere pravica do samoodlo¢be je skratka uresniena, nima pra-
vice zahtevati odcepitve. ManjSina, katere identiteta je ogroZena, ki je
izpostavljena raznarodovanju in diskriminaciji, je v poloZaju, ko ni le
upraviena zahtevati odcepitev, marve¢ utegne ta zahteva postati legi-
timna!

Vendar uresni¢enje pravice manjsin do samoodloébe skozi zagotavlja-
nje varstva manjsin ni pomembno le zato, ker je — v posebnih razmerah
Zivljenja manjsin — to najboljSa pot k uresni¢evanju Elovekovih pravic

™ O tem glej t. i. primer Aalandski otokov, op. 3t. 70; tudi F. Ermacora, op. cit; sir. 46; L. Dembinski, op. cit; str,

162; K. Rabl, op. cit; str. 498,
™ Op. cit; str. 204-205.
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pripadnikov manjsin in varstvu pred diskriminacijo. Manjsinsko varstvo je
pomembno tudi zato, ker bistveno prispeva k mednarodnemu miru,
varnosti in sodelovanju.®® Mir je moZen, trajen in pravi¢en mir le tedaj, &e
temelji na uresni¢evanju in spoStovanju samoodlo¢be vseh ljudstev, naro-
dov in tudi manjsin. Dokler bomo namre¢ ljudstva vklenjena v jarem
kolonializma, dokler bodo narodi ujeti v jarem tuje dominacije, dokler
bodo rasne, narodnostne, etni¢ne in druga¢ne manjsine ali skupine izpo-
stavljene nasilju in diskriminaciji, vse dotlej bodo Zive in tudi legitimne
zahteve po samoodlocbi — v skrajnih, izjemnih primerih pa tudi zahteve po
odcepitvi.

10. Predlog SFRJ za deklaracijo OZN o pravicah manjsin in
separatizem

Kot zadnje vprasanje pri¢ujoce raziskave — nanj pa je mo¢ odgovoriti
Sele zdaj, ko smo raz¢lenili vsa poprejSnja vprasanja — se glasi: ali utegne
deklaracija OZN o pravicah manjsin, kakrsno je predlagala SFRJ — Ce je
bo seveda Generalna skups¢ina OZN sprejela — spodbujati separatizem?
Po vsebini, ki je na tem mestu ni potrebno podrobneje razlenjevati, ta
deklaracija ni ni¢ drugega kot dokaj neambiciozen, dejansko le na po-
drodje elementarnega manjsinskega varstva osredoto¢en poskus medna-
rodnega varstva manjSinskih pravic, in sicer v obliki formalno-pravno
nezavezujolega priporocila (deklaracije) Generalne skups¢ine OZN drza-
vam, kako naj ravnajo v odnosu do manjsin in njihovih pripadnikov.
Dolo¢ila te deklaracije so torej — tudi v odnosu do raznih doloénejsih in po
vsebini bogatejSih mednarodnih bilateralnih aranZmajev — tisti moZzni
splo$ni minimum manjSinskih pravic, ki bi naj ga spostovale vse drZzave v
odnosu do vseh manjsin!

Zato lahko povsem upravi¢eno trdimo, da bi v primeru, ko neka
drzava ne bi ravnala z manjSinami vsaj tako, kot dolo¢a predlog deklara-
cije, dejansko odrekala manjSinam pravico do obstoja in razvoja ter
njihove pripadnike izpostavila grobi diskriminaciji. Tista drZava, ki bi (e
je seveda k delovanju v prid manjsin ne bi konkretno zavezovala Se kaka
druga mednarodno-pravna dolodila) ravnala in bona fides v skladu s
standardi, dolo¢enimi v predlagani deklaraciji, pa bi dejansko vendarle
omogocala obstoj in razvoj manj$inam in zavarovale njihove pripadnike
pred diskriminacijo! V taki drZzavi manjSine ne bodo imele tehtnega
razloga za uveljavljanje teZenj po odcepitvi, S¢ manj pa bodo zahteve po
odcepitvi upraviene in legitimne tudi v o¢eh mednarodne skupnosti in v
organih OZN. Drugace povedano: izpolnitev varstva manjsin — vsaj na
ravni vsebine deklaracije OZN ali drugih mednarodnih aktov — bo lahko
katerikoli drzavi rabila kot tehten in trden argument zoper separatizem

¥ Znaéilno je, da izp tja tudi helsindka sklepna listina spod je manjlinskih pravic kot enega od elementov
varnosti in sodelovanja v Evropi.
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manjsin, ki Zivijo v njenih mejah. Zoper tako drZavo bo kaj tezavno
(posebej ob splosni zadrZanosti drzav do zahtev po odcepitvi, ki bo lastna
drzavam, dokler bodo obstojale) utemeljevati v OZN ali kjerkoli drugje
zahteve po odcepitvi. Nasprotno pa utegne imeti manjsina v tisti drzavi, ki
bo v odnosu do manjsin krila celo minimalne standarde, doloene v
deklaraciji OZN, ki bo torej ogrozala obstoj in razvoj kake manjsinske
skupnosti, ki bo morda celo izvajala fizi¢ni ali kulturni genocid, upravi-
¢ene razloge za to, da bo terjala odcepitev, in sicer na podlagi dokazov, da
ne uZiva niti tistega minimuma pravic, ki jih dolo¢a deklaracija OZN. V
takem primeru pa utegne mednarodna skupnost oz. ustrezen organ OZN
njeno zahtevo po odcepitvi oceniti kot legitimno.

Deklaracija OZN o pravicah manjsin, & bi bila sprejeta, seveda sama
po sebi ne bo ne vzpodbujala ne preprecevala teZenj po odcepitvi. Te
teZnje imajo globlje korenine in je iluzorno domnevati, da so odvisne od
tega, ali je neka deklaracija sprejeta ali ne. Pac pa bi lahko bila deklaracija
OZN tista rta lo¢nica, s katero bi mogli v prihodnosti (upostevaje seveda
politicno obarvanost in opredeljenost kateregakoli stalif¢a v mednaro-
dnem Zivljenju) bolje razlotevati upravicene, legitimne zahteve manjsin
po odcepitvi od neupravicenih, nelegitimnih.*' Zato bo njena funkcija v
bistvu antiseparatisti¢na. Vsaka drZzava, ki bo ravnala v skladu z deklara-
cijo, se bo lahko utemeljeno sklicevala na to, da ravna z manjsino v skladu
z deklaracijo ter zavrnila vsak poskus separatizma, oz. zahtevo manjgine
po odcepitvi kot nelegitimno in neutemeljeno. S sklicevanjem na ravna-
nje, ki je usklajeno z vsebino deklaracije, bo zanesljivo in relativno zlahka
uveljavila protisecionisti¢no stali$ée tudi v organih OZN.

Seveda pa to ne more veljati za drZave, ki bodo ravnale z manjsinami v
nasprotju z vsebino deklaracije. Toda, ali se lahko za domovino neke
rasne, narodnostne, etniéne ali jezikovne skupine sploh razglasa in pote-
guje drZava, ki tej skupini streZe po Zivljenju? Ali je mednarodno pravo
ob koncu 20. stoletja, ko je stopilo &lovestvo v ero pravice do samood-
lo¢be in Elovekovih pravic, ko je vendarle mo¢ vsaj slutiti tisto, kar je pred
ve kot sto leti zapisal veliki slovenski pesnik, da bodo Ziveli vsi narodi, res
dolZzno varovati tudi integriteto drzav narodnostnega nasilja, genocida,
apartheida in diskriminacije?

¥ Zato mora nujno deklaracij OZN o pravicah manjiin izpolnjevati dve zahtevi:

a) biti mora po vsebini taka, da bo njeno izpolnjevanje, spod je, z njo sklad: je, res zagotavljalo obstoj
in razvoj manjiinskih skupnosti;

b)wtotmobibilo.dlsemd'vnjej(v(ék‘s)uveljlvidikdju.kiboposmismmenlmltk.?nlﬁeuopnviddo
samoodlotbe v Deklaraciji 7 nadel, in ki naj torej poudari, da je Je integriteta tistih dr2av, ki ravnajo v
skladu 2 deklaracijo.
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mednarodni odnosi

RADOVAN VUKADINOVIC

AmeriSka zunanja politika od
Carterja do Reagana

Zamenjava predsednika v Beli hi§i je vsaki¢ znova priloZznost za postavljanje novih
vprasanj, kakSna utegne biti nova zunanja politika velesile — ZdruZenih drZav, in za hkratno
primerjanje s tistim, kar je dosegla bivia administracija. Ker ima ameriski politi¢ni sistem tak
znadaj, da je predsednik glavni nosilec politike, je jasno, da nastop novega predsednika
zaznamuje zacetek nove etape, v kateri morata tako Amerika kot svet upostevati Stiri — ali
celo osemletno zunanjepoliti¢no linijo in glavna nagnjenja njenega ustvarjalca.

Podobnosti in razlike med demokrati in republikanci praviloma nimajo posebno veli-
kega pomena, kadar gre za podrocje zunanje politike, saj prihajajo tu do izraza predvsem
osebna staliféa glavnih akterjev, in seveda, predsednika. Ze s tem pa ima predsednik
ZdruZenih drZzav v okviru funkcije in pooblastil, ki so mu dana, dovolj prostora za
samostojno ukrepanje na zunanjepolitiénem podroéju in za zagovarjanje politike, ki jo ima
sam v danem trenutku za najustreznejSo. Zato je povsem razumljivo, da se ravno zdaj
razvnemajo prve razprave o vrednosti tistega, kar je na mednarodnem polju dosegel Carter,
oziroma tistega, ¢esar ni napravil. Pri tem se upoSteva, koliko je taksna politika nasploh
prispevala k izidu volitev, na katerih je z, za marsikoga nepri¢akovano veliko ve¢ino, zmagal
republikanski kandidat Ronald Reagan.

Ceprav je zaradi razmeroma kratkega asovnega obdobja precej tezko neposredno
ovrednotiti akcije, ki so bile uresni¢ene v Stiriletnem Carterjevem obdobju, je vendarle
mogoce Ze zdaj nakazati nekatere temeljne prvine, ki bodo nedvomno odloéilne za poznejse
analize in primerjave L.i. uspednosti oziroma neuspes$nosti v vodenju zunanje politike. Pri
tem je treba takoj opozoriti tudi na dejstvo, da niti teorija mednarodnih odnosov niti teorija
zunanje politike, ki je Sele v povojih, $e nista nadli trdnih kategorij, ki bi pomagale dolo¢iti
u¢inkovitost neke zunanje politike. Ker gre za zelo zapleteno dejavnost, ki obsega kombini-
rano obmod&je notranje in zunanje politike, je jasno, da je treba ob nekaterih lazjih in
objektivno postavljenih merilih zmeraj racunati tudi z dodatnimi subjektivnimi potezami, ki
sestavljajo vsako vrednotenje uspednosti takinega delovanja. Kolikor bolj je zunanja
politika razvita in h kolikor ve¢jemu $tevilu respondentov je usmerjena, toliko bolj zapletena
je njena ocena, kajti kon¢ni rezultat je neizbezno odvisen od veé razli¢nih segmentov, ki niso
nujno zmeraj v zvezi.

Celo ¢e je neka zunanja politika v nekem obdobju proglasena kot nasploh neuspesna, je
mogode jasno ugotoviti njeno uspesnost na kakem posameznem podro¢ju ali v njenem
odnosu do neke drZave ali ve¢je skupine drzav. Vse skupaj samo potrjuje, da sta pri
izrekanju sploSnih ocen potrebna previdnost in zelo natanéno tehtanje. Po drugi strani pa
poznejsi razvoj odnosov kakor tudi moZnost, da se nekatera dogajanja opazujejo iz daljse
¢asovne razdalje, odpirata znatno $irSi zorni kot in dajeta natancenj3o podobo izvajani
politiki oziroma stopnji uspesnosti njenih nosilcev.

Carterjeva zunanjepoliti¢na bilanca

Ce poskusamo na taksni podlagi razéleniti zunanjo politiko Carterjeve ekipe, moramo
poudariti, da je v trenutku, ko je bil izvoljen za predsednika, delovalo v njegov prid veé
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pomembnih dejavnikov. Tako je Carter v razliko od znanih in kompromitiranih politikoy,
npr. Richarda Nixona, prihajal z Juga, dale¢ od sredi$¢a ameriskega politi¢nega delovanja in
brez stikov s prejSnjimi politiénimi garniturami. V ¢asu, ko je Amerika prihajala k sebi po
Soku, ki ga je na zunanjepolitiénem podro&ju povzrotila dolgoletna agonija v Vietnamu, je
pretresla drZavo notranjepolitiéna afera Watergate in povzroéila veliko krizo zaupanja med
volilci in oblastjo. V tak$nem poloZaju je bila izvolitev Jimmyja Carterja tudi izraz prizade-
vanj poveriti zaupanje loveku, ki je zunaj politiénih sredis¢ odlo¢anja, dale¢ od washington-
skega establishmenta in tradicionalnih moénih politiénih sredi$¢ na vzhodni in zahodni obali.
Vprasanje »Kateri Jimmy?« je izraZalo med drugim nepoznavanje osebnosti novega predse-
dnika, vsekakor pa tudi precejinje prepricanje, da pomeni malo znani oziroma skoraj
neznani politik iz Georgie boljSo izbiro od tradicionalnih in v ameriskem politiénem Zivljenju
Ze dolgo vrsto let navzocih kandidatov.

Zavedajo¢ se okolis¢in, ki so mu pomagale vstopiti v Belo hiSo, se je Carter tudi sam
trudil, da bi ohranil tak vtis. Ni pozabil tradicije populistiéne stranke, ki je bila v ZdruZenih
drzavah priljubljena ob koncu 19. stoletja in se je izkazala z zastopanjem farmarskih in
srednjemes¢anskih interesov, zato je hotel tudi sebi ustvariti sloves populista. Glede na
okolje, iz katerega je priel, in prejinje politiéno delovanje se mu ni bilo tezko prikazovati
kot predsednik, ki stoji zunaj vpliva velikega businessa, ki ni vkljuéen v tradicionalne
polititno-gospodarske strukture, in slednji¢, ki skrbi za blaginjo drZave in vsakega povpre¢-
nega drZavljana.

Amerisko javno mnenje je po Vietnamu in Watergatu zahtevalo ravno taksnega
predsednika, ki bo s svojo moralno podobo in politiénimi akcijami povrnil zaupanje v oblast
in pomagal odpraviti krizo. Vse Carterjevo delovanje iz Bele hiSe je s §tevilnimi znamenji
teZilo k ohranjanju takine podobe in k ustvarjanju prepricanja, da so ameriski volilci dobili
predsednika, ki jim je blizu, ki je neposreden in zelo dale¢ od formalizma. S tem ko je Carter
navezoval stike z velikim Stevilom ljudi, dajal izjave, odprl Belo hifo televizijskim razgovo-
rom, si je zbral veliko ekipo, ki so jo sestavljali razliéni politiki, znanstveniki, umetniki in
predstavniki razliénih druZbenih in verskih organizacij. Iz vrst teh svojih simpatizerjev je tudi
sestavljal Stevilne delegacije, ki jih je posiljal po vsem svetu, rad pa je vanje vkljuceval tudi
¢lane svoje druZine. Vse to naj bi ustvarilo vtis, da je Bela hisa ubrala nov slog vodenja
politike in da je Jimmy Carter zelo odprt in proZen &lovek.

Vendar pa to ustvarjanje novega sloga in dajanje prednosti novim oblikam kontaktira-
nja med Ameriko in svetom vseeno ni moglo skriti dejstva, da nova administracija nima
jasnega programa niti za delovanje na notranjem niti na mednarodnem podroéju. V razliko
od prejsnjih administracij, ki so prihajale v Belo hiSo z natan&nimi akcijskimi programi, je
Carter svojega Sele oblikoval, pri tem pa se je nenehno sredeval z novimi problemi, ki so jih
prinasali upocasnjeni gospodarski razvoj v drZavi in Stevilni novi mednarodni dogodki.

Pomanjkanje trdne politike je poskusal Carter najprej nadomestiti s kategorijo &love-
skih pravic, ki naj bi po njegovem mnenju predstavljala glavno vsebino, in pri tem poskusal
dopovedati, da gre za osrednjo prvino notranje in zunanjepolitine akcije, ki zasluZi ime
nova.

No, pozornejsi opazovalci mednarodnih odnosov vedo, da je vprasanje Eloveskih pravic
v obtoku Ze od zdavnaj in da so Stevilne administracije ob vrsti priloznosti izkoris¢ale
Cloveske pravice kot sredstvo za uresniéenje SirSih zunanjepolitiénih interesov Zdruzenih
drzav. V razliko od prejinjih predsedniskih ekip je Carterjeva administracija postavila
¢loveske pravice v sredisce svoje za »novo« proglasene politike, hkrati pa posebej opozarjala
na nenehno predsednikovo skrb in osebni trud za refevanje vprasanja ¢loveskih pravic ter
nenehno spremljanje njihovega uveljavljanja.

Namen okrepljene skrbi za ¢loveske pravice in njihovo uveljavljanje v mednarodni
areni ni bil samo pokazati, da se v Beli hisi séasoma vendarle oblikuje neka politiéna linija; ta
skrb naj bi tudi pomagala pridobivati pomembne dodatne politiéne tocke, tako glede na
prejSnjo administracijo kot v odnosu do prihodnjih tekmecev. Ko je Carterjeva ekipa
kritizirala Nixona in Forda, predvsem pa profesorja Kissingerja kot tvorca zunanje politike
prejSnjih administracij, je poudarjala, da je 3lo za pragmatiéno usmerjeno politiko, postav-
ljeno na nacelih realne politike, ki ne upoteva nobenih drugih in e zlasti ne moralnih meril.
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Te obtoZbe so imele vsekakor poseben pomen po Watergatu, ko se je washingtonski politi¢ni
establishment odkrito kompromitiral, tako da ga je bilo tudi znatno laZe obtoZevati za
pomanijkljivosti v polititnem delovanju’.

Konkretne oblike kriitve ¢loveskih pravic, in to celo v najbliznji ameriski soses¢ini, ter
splodna teZznja po krepitvi ¢loveskih pravic in svobod¢in, ki se je na razliéne nacine izrazala
skoraj v vseh delih sveta, so zacetnemu Carterjevemu delovanju ustvarile primeren okvir.

Pobude in usmeritev tega posebnega zanimanja za spostovanje ¢loveskih pravic pa so
kmalu pokazale, da so na dejstvo, da si je Carter izbral ravno ¢loveske pravice kot novum in
na tej podiagi skusal razvijati svojo politiko, vplivali zelo zapleteni vzroki. Seveda ni $lo
samo za poskus opozarjanja na moZnost drugacnega ustvarjanja politike, ki bi namesto
nekdanjih pragmatiénih prvin postavila v ospredje moralne. Slo je za sestavljen splet
ideoloskih vzrokov in taktiéno-politiénih pobud, ki naj bi se uresni¢ile na ameriskem in
SirSem mednarodnem prizoris¢u.

Na notranjem podrocju je bilo treba upostevati nekaj pomembnih elementov, kajti
Carter in njegovi sodelavci so se zavedali svojega posebnega poloZaja in tega, da morajo
éimprej dobiti SirSo podporo. Po kriznih letih, v katerih je imelo amerisko javno mnenje
priloZznost spoznati ravnanje, ki je bilo zelo dale¢ od s strani administracij proglasenih
politi¢nih konceptov, se je kriza zaupanja spremenila v skorajda zakoreninjeno potezo
ameriSkega politiénega Zivljenja, in to je bilo treba ¢imprej premagati. Leta pragmaticne
politike so tudi ée ne upostevamo rezultatov taksnega politiénega delovanja, zasendili
watergatski $kandal in odkritja o zlorabah v ameriskih obve$¢evalnih sluzbah. Zato je lahko
predsednik s podobo moralista in hrati populista racunal, da bo v zvezi z vprasanjem
¢&loveskih pravic, ki bi jih univerzalno razvil, tako da bi izpri¢eval skrb za ¢loveka in njegove
temeljne pravice ne glede na drZavo, v kateri Zivi, dobil podporo in potrditev.

Ceprav v veliki predvolilni tekmi med demokrati in republikanci ni bilo velikih razlik,
kar zadeva oceno popuscanja napetosti in potrebo po razvijanju odnosov z drugo velesilo, je
bila videti vendarle nekoliko konstruktivnej$a demokratska linija, ki je iskala ve¢ prostora za
razvijanje oziroma nadaljevanje ameriSko sovjetskih odnosov. Carterjevi svetovalci so se
zavedali kritik, ki jih bo dozZivelo tak3$no delovanje, ter hkrati Ze poznali prve napade na
popuséanje in na sovjetsko vedenje — zlasti v Afriki, zato so hoteli takoj na zacetku ustvariti
moZnost za posebno obravnavanje socialistiénih drZav, in sicer tako, da bi lo¢ili t.i. drZavne
odnose od humanitarnih. To naj bi omogo¢ilo obdrZati linijo mednarodnega delovanja in
ohraniti popu$¢anje, na drugi strani pa naj bi odprlo prostor za neposredne napade, v katerih
bi bile ljudske pravice odli¢na pretveza. Racunali so, da utegne dobiti takSna politika
podporo tudi tistih sil, ki so bile od zacetka proti Carterju in njegovim politiénim potezam?.

V &asu, ko je prisel Carter na predsedniski poloZaj, so se zaceli v ameriSkem gospodar-
stvu Cutiti resni problemi. Carter je v svojih obljubah napovedal zaustavljanje inflacije,
odpiranje novih delovnih mest in zmanj$anje nezaposlenosti, zmanj$anje drZavnega aparata
in omejitev oboroZevanja. Vendar pa je Ze leta 1979 znasala inflacija 12%, kar je jasno
pokazalo, da se temeljne Carterjeve predvolilne obljube ne uresni¢ujejo in da se poloZaj celo
slabsa. V tej zvezi naj bi vprasanje ¢loveskih pravic, prikazano kot dinamiéna Carterjeva
politika, ki nenehno vnasa nove poudarke in je preZeta z novimi konkretnimi pobudami v
razli¢nih delih sveta, deloma odvrnilo pozornost od teko¢ih problemov in potrdilo, da se
administracija intenzivno ukvarja s $tirimi mednarodnimi vprasanji plemenite narave.

Med zunanjepolitiénimi motivi, ki so usmerjali Carterjevo ekipo pri razvijanju in
nenchnem krepljenju kampanje v zvezi s ¢loveskimi pravicami, je treba posebej poudariti
dve pomembni prvini:

V zadnjih letih je zaradi nekaterih napacnih ocen kakor tudi zaradi krepitve druge
velesile in delovanja vrste novih mednarodnih akterjev ameriska vloga upadala, Se vedji
moralni poraz pa je doZivela zaradi Stevilnih malverzacij in $kandalov, v katere so bili

! Glej podrobnosti: K W. Thomg The Moral Imperatives of Human Rights: A World Survey, Washington 1980;
$. Vogelgesang, American Dream Global Nightnare: The Dilemma of U.S. Human Rights Policy, New York 1980.

* R. Vukadinovi¢, Koncepeijski okviri nove ameritke vanjskopolititke strategije, Polititka misao 1978, br. 1, str.
80-86.
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neposredno vpleteni ljudje iz prej$njih administracij. Spisek slabih potez, ki so kompromiti-
rale washingtonsko politiko in nenehno vplivale na zmanjSevanje ameriske vodilne vioge
med zavezniki, sega od Vietnama prek Watergata in malverzacij, kot je bila Lockhead, do
afer v zvezi z delovanjem CIA in FBI. V tak$nem poloZaju naj bi nastop &istega in moralnega
predsednika, ki ga vodi human pristop k mednarodnim odnosom in ki postavlja v ospredje
vprasanje Cloveskih pravic, ustvaril o novi administraciji drugaéno podobo. S tem ko je
Carter kritiziral prejinje pragmatiéne politike ter njihove napake in pomanjkljivosti, kot
odlo¢en borec za ljudske pravice si je pridajal tudi pomembne nove moralne lastnosti
voditelja, ki je drugaden, in zato sposoben voditi zahodni svet. Ker je vrh vsega zatrjeval, da
ima vprasanje ¢loveskih pravic univerzalni znacaj, se ni bilo tezko identificirati z novo
politiéno linijo in njenim glavnim nosilcem.

Kljub poudarjanju, da gre ob vprasanju ¢loveskih pravic za trajno politiko, ki zadeva
vse, katerih pravice so ogroZene, ne glede na njihovo domovino in skusa doseéi drugaéno
ravnanje z njimi, se je kmalu pokazalo, da so ¢loveske pravice predvsem del premisljene
ideoloske konfrontacije s socialisticnimi drzavami. Z lo¢itvijo meddrZzavnih odnosov od
vpradanja ¢lovedkih pravic naj bi ravno to vpralanje ustvarilo moZnost za kritiziranje
politiénega razvoja v socialistiénih drzavah, predvsem v Sovjetski zvezi in vzhodni Evropi.
Resda je Carter napovedal, da je treba spremljati tudi ¢loveske pravice v drzavah zahodne
poloble, zlasti v srednjeameriskih drZavah, vendar v tem delu sveta ni $el dale¢. Pri
kritiziranju posameznih reZimov je bila Carterjeva administracija vseeno dovolj gibéna, da ni
prekinila vseh stikov in je, potem ko je za nekaj Casa ustavila podiljanje vojaske. in
gospodarske pomoci (Gvatemala, Salvador), s to dejavnostjo nadaljevala. Razvoj odnosov v
Karibih, posebno e po sandinistiéni zmagi v Nikaragvi, je Se bolj vplival na dvoliénost in
omahljivost administracije, ki je s tem samo potrdila, da so socialisticne drZave vendarle
glavno podroéje, na katerem Zeli preverjati doseg uresni¢evanja ¢loveskih pravic oziroma
konkretne moZnosti ameriskega delovanja v teh okoljih.

Nayj je bila politika ¢loveskih pravic funkcionalno e tako omejena, v praktiénih odnosih
do prijateljskih drZav pa zelo proZno uporabljana, je bila vendarle delezna pomembnih kritik
tako v Ameriki kot s strani ameriSkih zaveznikov v Evropi. Nekatere izrazito desne ameriske
politi¢ne sile so trdile, da se z vnaSanjem vprasanja ljudskih pravic ustvarja pove¢an nemir
pri ameriskih zaveznikih in da je lahko za drzavo, ki ima svoje globalne obveznosti, zelo
nevarno, e izvaja selekcijo v odnosu do nekaterih zaveznikov, ne glede na merila, ki jih pri
tem postavlja.

Nekateri ameriSki politiki z drZavnim sekretarjem Vanceom in profesorjem Marshallom
Shulmanom na ¢elu so bili mnenja, da gre za pretirano politéno linijo, ki svojo ostrino
naperja neposredno proti drugi velesili in njenim zaveznikom. V zvezi s tem so ob celi vrsti
priloZnosti pozivali k previdnejSemu ravnanju, ki naj ne bi vodilo h konfrontaciji, $e zlasti pa
ne k nadaljnjemu kvarjenju popus¢anja in vsega drugega, kar je bilo v tej fazi odnosov
doseZeno.

Pri nekaterih ameriskih zahodnoevropskih zaveznikih je prislo takoj do polarizacije
stali¢. Medtem ko so nekatere drzave (kot Velika Britanija in Nizozemska) odloéno
podpirale novo Carterjevo politiko, je bilo nekaj drugih z Zvezno republiko Nem¢éijo na elu
zelo skeptiénih® pri ocenjevanju vrednosti tolikine Carterjeve skrbi za Eloveske pravice.
Kancler Schmidt je, npr., menil, da so ta vprasanja preve¢ dramatizirana in da se zaganja
Carter z njimi predale¢, s tem pa ogroZa splet 3irSih odnosov med Vzhodom in Zahodom.

Carter in njegovi svetovalci, ki so se vztrajno drZali za¢rtane smeri, so se vseeno odlodili
da z vprasanjem ¢loveskih pravic ne odnehajo. V skladu s tem je bila konferenca o evropski
varnosti in sodelovanju oziroma sestanka KEVS v Beogradu in Madridu izjemna priloZznost
za napade na drugo velesilo in vzhodnoevropske drZave. Ameriska politika, ki v prejdnjih
fazah KEVS ni bila kaj posebno dejavna, je zaCutila, da je mogo&e ravno v teh okvirih dobiti
najboljSe tocke, zato se je na vso moé potrudila, da bi posvetila vprasanju ¢lovedkih pravic
najve¢jo pozornost, s tem pa vznemirjala nasprotno stran. Vendar pa je bil s tem v veliki
meri oteZen tudi normalni razvoj procesa konference o evropski varnosti in sodelovanju.

* International Herald Tribune, 16. 6. 1977,
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Ob vpradanju ¢loveskih pravic, ki naj bi postalo temelj nove zunanje politike, njena
glavna ideoloska vsebina in dolgoroéna opredelitev vseh konkretnih potez, je Carterjeva
ekipa, sestavljena zvecine iz »trilateralceve, napovedala tudi drugaéno vedenje do najpo-
membnejsih ameriskih zaveznikov: zahodne Evrope in Japonske. S poudarjanjem potrebe
po ustvarjanju novih odnosov na podlagi »odgovornosti in pobud namesto monopola in
predominacije« je hotela utreti pot k vedji stopnji usklajevanja stalis¢, kar pa je v praksi zelo
hitro tréilo ob teZave. Znova se je namreé pokazalo, da je v spremenjenih mednarodnih
okolis¢inah, ko na posamezne drzave razli¢no moéno deluje vrsta gospodarskih in politi¢nih
dejavnikov, tezko dosedi popolno usklajenost politiénih linij, in to celo ob nekaterih
bistvenih vpraSanjih. Ob sovjetskem posegu v Afganistanu, vprasanju ameriskih talcev
kakor tudi problemih poveéanja strofkov za oboroZitev in modernizacijo pakta NATO so se
pokazali odtenki v stalid¢ih posameznih drZav trilateteralne zveze zahodnega sveta, v
nekaterih primerih pa so bila stalis¢a celo precej drugaéna od ameriskih. Carterjeva ekipa si
je vzadetku prizadevala skriti razlike in ne stopnjevati njihovega nadaljnjega Sirjenja, zato je
tezila k poudarjanju vrednosti razlitnih opredelitev. Ko pa so nastale velike razlike v
praktiénem politicnem delovanju (zlasti pro ocenjevanju ukrepov, ki naj bi jih sprejeli po
Afganistanu), je zatela administracija javno izraZati svoje nezadovoljstvo s stalis¢i posamez-
nih drzav (zlasti ZR Nemdije in Francije).

Vse to je vplivalo na to, da se je, npr., zahodna Evropa, ki sicer ni bila preve¢ navdusena
nad Reaganom kot predsedniSkim kandidatom, razmeroma hitro sprijaznila z novo resni¢-
nostjo, s tem pa izrazila tudi svoje razo€aranje in nezadovoljstvo zaradi Carterjeve politike.

Tudi v odnosih z drzavami zahodne poloble je Carter zagel z velikim nacrtom, ki je med
drugim poudarjal, da se Amerika v novih mednarodnih razmerah pripravlja na veliki
zgodovinski preobrat v obravnavanju svojega najbliZnjega sosedstva. Poskus navezave
dialoga s Kubo in sporazumi o Panamskem prekopu so potrdili teZnjo administracije po
dinamiziranju odnosov®. Kakor hitro pa je zaéelo popuséanje slabeti, je bila Latinska
Amerika, posebno $e karibsko podroéje, spet obravnavana na obi¢ajni, skorajda standardni
natin, T.i. odkritje sovjetske brigade na Kubi, udar v Grenadi in zmaga sandinistov v
Nikaragvi pa napeti polozaj v Salvadorju in Gvatemali so vplivali na povratek k preizkuse-
nim sredstvom, temeljeéih na tradicionalnih sredstvih ameriske politike v zvezi z Latinsko
Ameriko. Namesto za novi veliki preobrat so opazovalci mednarodnih odnosov ukrepe
Carterjeve administracije kmalu ocenili kot svojevrstno kombinacijo Monroejeve doktrine
in neuspele zveze za napredek. V teh okvirih je vprasanje ¢loveskih pravic $e bolj oviralo
moznosti ameriske akcije, ker je oteZevalo odnose do posameznih rezimov in ustvarjalo
prostor za okrepljene kritike doma, kritike, ki so §le celo do trditev, da Carterjeva
nekonsistentna politika in konkretno delovanje omogocata postopno spreminjanje Karibov
v »marksistino-leninistiéno jezero«®, Sporazumi s Panamo o prenosu dela suverenosti nad
Panamskim prekopom na Panamo so morali napraviti dolgo in teZavno pot ratifikacije in
prvih zacetkov pri uresni¢evanju. Pokazalo se je, da zelo uplivni washingtonski lobby (pritisk
na poslance) nasprotuje tem sporazumom, ki so bili ocenjeni tudi kot slabitey ameriske mo¢i
nasploh. Zaradi tega imajo nemara prav nekateri izmed Carterjevih sodelaveev, ko poudar-
jajo, da je sklenitev sporazuma s Panamo eden izmed razmeroma maloStevilnih uspehov
Carterjeve administracije.

V odnosih do velike skupine afriskih drzav je Carter postavil svoja politiéna izhodis¢a
precej ozko, in sicer si je prizadeval delovati predvsem tedaj, kadar je bilo treba omejiti ali
onemogoditi akcije druge velesile. Daleé vecjo pozornost je posvecal Bliznjemu vzhodu, ker
je, kot se zdi, verjel, da bi utegnila imeti krepitev amerikega poloZaja v tem delu sveta
poseben pomen. Podpora campdavidskim sporazumom in konkretne akcije, ki so podpirale
dialog med Egiptom in Izraelom, so privedle do nastanka novih odnosov na Bliznjem
vzhodu. Ni pa bilo doseZeno bistveno, kar se je hotelo dosedi, in to je bilo — odstraniti
sovjetski vpliv iz tega dela sveta. Z vecjo amerisko podporo Egiptu se je Se bolj poglobil

¢ Secretary of State Vance: Current of Change in Latin America, The Departement of State, 27, 9. 1979,
* National Security Record, Washi June, 1980, str. 2.
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prepad med arabskimi nasprotji, s tem pa so nastale tudi moZnosti za moénejso sovjetsko
navzoénost na Bliznjem vzhodu.

Posebno hude motnje v delovanju administracije je povzrodila iranska kriza — $ahov
padec, prihod Homeinija in vprasanje ameriskih talcev. Zmedeno in nedosledno amerisko
politiko je hitrost dogodkov popolnoma presenetila, razliéni centri znotraj ameriskega
politiénega delovanja so razli¢no ocenjevali polozaj, vse to pa je prispevalo k padcu
nekdanjega zvestega ameriSkega zaveznika, ki je bil tradicionalno zadolZen za obrambo
ameriskih interesov v tem delu sveta. Posledica takSne politike, ki so jo Carterjevi nasprot-
niki takoj pograbili kot priloZnost za nove o¢itke na raun njegove politike v celoti, je bila
kriza v ameriSko-iranskih odnosih. Polom z operacijo za resitev talcev je bil vsekakor visek
neuspesnega delovanja, ki je pokazalo, da je administracija popolnoma zmedena in da zlasti
v kriznih poloZajih sprejema sklepe, ne da bi imela premiljen $irSi akcijski naért. Ravno
iranska kriza je dala najve¢ vzroka vsem silam v Ameriki, da so napadale Carterjevo ekipo
zaradi neizdelane politiéne linije, in kot so trdile, zaradi ogroZanja ameriskih nacionalnih
interesov. Po drugi strani so ti odnosi tudi drugim drzavam pokazali, da so se ¢asi spremenili
in da se neko¢ vodilna velesila zaradi mednarodnih in notranjih vzrokov ne more veé vesti
tako kot neko¢. Sicer pa bodo prihodnje analize Carterjevega delovanja gotovo pokazale, da
je imelo ravno iransko vprasanje velik deleZ pri upadanju njegovega prestiza v svetu in
doma. Za mnoge je bil to dokaz za sploino usihanje ameriske moéi, ker pa se s tako oceno
niso mogli sprijazniti, so si prizadevali zvaliti vso krivdo na Carterja in njegovo ekipo, s tem
da so trdili, da bi bila kak$na druga administracija v taksnih okoli§¢inah dosti odloénejsa in
uspesnejsa.

No, ¢e je ameriska politika v posameznih delih sveta izpri¢ala svojo nedoslednost in se
pogostokrat ni znala prilagoditi dogodkom, pa je Carter v odnosu do Ljudske republike
Kitajske odlo¢no razvijal in poglabljal vse oblike stikov. V Washingtonu so — gotovo pod
velikim vplivom posebnega svetovalca Zbigniewa Brzezinskega — ocenili, da je Kitajska
zaradi notranje — in zunanjepoliti¢nih vzrokov nujno obrnjena proti ZdruZenim drzavam, da
je globoki kitajsko-sovjetski razkol tak$ne narave, da ni moZnosti za nikakr$no spravo v
prihodnosti, in da postaja zaradi tega Kitajska objektivno pomemben &len v verigi ameriskih
zaveznikov. Kitajske izjave o potrebi skupnega odpora proti »polarnemu medvedu«, pou-
darjanje potrebe po partnerstvu in poziv k »bratstvu po oroZjuc so vse bolj vplivali na
odpiranje proti Kitajski, tako da je to postalo sploh eden od stebrov Carterjevega zunanje-
politiénega delovanja. Temu v prid je bilo tudi veliko zanimanje ameriskega poslovnega
sveta, ki je videl v Kitajski velike potencialne moZnosti za sklepanje velikanskih poslov, s
tem pa tudi za reSevanje nekaterih svojih notranjih problemov.

Pozornejsi analitiki kitajsko-ameriskih odnosov so opozarjali administracijo, naj nikar
prevec ne hiti s pospesevanjem stikov in naj t.i. kitajske karte ne meée tjavdan. Trdili so, da
je kitajska karta vredna najve¢, dokler jo drzis v igri kot adut, in da jo je mogode v trikotniku
amerisko-sovjetsko-kitajskih odnosov zelo spretno izrabljati. Razvijanje obojestranskih
politiénih, gospodarskih, kulturnih in vojaskih stikov je pokazalo, da administracija ne
uposteva te moZnosti za okoris¢anje s Kitajsko in da je kitajska karta Ze izigrana. Notranji
preobrati v Kitajski, gospodarski problemi, zoZenje interesov za sklepanje velikih gospodar-
skih poslov in konec ameriske poslovne evforije so tudi to veliko kitajsko odpiranje postavili
v drugaéno lu¢. Tako je tudi ta zelo pomembni del Carterjeve zunanje politike doZivel
kritike, ki so napadale zlasti naglico, s katero se je §lo v to podpiranje, t.i. Zrtvovanje
Tajvana, slabo presojanje in zapravljeno priloZnost, da bi s kitajsko karto trajno vznemirjali
Sovjetsko zvezo, s tem da bi ohranjali edprto moZnost za razlitne kombinacije.

V okvirih globalne koncepcije Zbigniewa Brzezinskega je bil mednarodni sistem
razdeljen na Stiri svetove. V prvem so bile najmoénejSe zahodne industrijske drzave, v
drugem t.i. komunisticne drzave, v tretjem drZave OPEC, Tajvan in Juzna Koreja, v
cetrtem, najStevilnejSem pa »vsestransko revne drZave«. Ravno v tej skupini je najveé
neuvrs¢enih drZav, ki so pod pritiskom okoli§¢in v razli¢nih polozajih vzbujale tudi moénejse
zanimanje Carterjeve ekipe. Ceprav tudi ta administracija ni izdelala SirSe koncepcije
delovanja v zvezi z neuvri¢enimi, je bilo vseeno opaziti prizadevanje, da bi tudi na tem
podro¢ju napravili nekaj premikov. Poleg uresni¢evanja temeljnega cilja: oddaljiti neuvr-
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§¢ene od sovjetske in zlasti kubanske politi¢ne linije, pa je bilo le malo storjeno, zato da bi
bilo neuvri¢anje sprejeto kot Siroko izhodis¢e za univerzalno mednarodno delovanje. Nekaj
poskusov iskanja pomembnejsih sredis¢ (Nigerija, Venezuela, Egipt, ASEAN) naj bi v
regionalnih okvirih odprlo prostor za zbiranje neuvri¢enih drZav okrog teh akcijskih osi, ki
so bile ocenjene kot ameriSke prijateljice. Vendar pa tega prizadevanja Carter ni razvijal
naprej, tako da so tudi ameriski odnosi z neuvri¢enimi drzavami ostali najve¢ pri obojestran-
skih stikih s posameznimi drZavami, ti pa so bili spet odvisni od splodnih gibanj v mednaro-
dnih odnosih in od tradicije.

Ze prve izjave Carterja in njegovih sodelavcev so hotele javno razglasiti, da namerava
nova administracija, ki nofe delovati pragmatiéno in ki ustvarja nov okvir za globalno
zunanjo politiko, spremeniti gledanje na mesto in vlogo Sovjetske zveze v zunanji politiki.
Trdile so, in pri tem je prednjaéil profesor Zbigniew Brzezinski, da so v zadnjih letih
amerisko-sovjetski odnosi preve¢ obvladovali ameri$ko zunanjo politiko, da jih je treba
spustiti precej niZe in da imajo ZdruZene drzave tako potrebe kot moZnosti za razvijanje
novih odnosov s svojimi zavezniki kakor tudi z vrsto drugih drZav, pri tem pa posebej
poudarjale potrebo po razvijanju kitajsko-ameriskih odnosov. To namerno zniZanje praga
amerisko-sovjetskih odnosov se je v celoti ujemalo s prepri¢anjem nekaterih najbliZjih
sodelavcev predsednika Carterja, ki so trdili, da je zgre$ena politika prejSnjih administracij
vzdignila Sovjetsko zvezo v vrh svetovne politike, kjer je dobila mesto, ki ga po svojem
potencialu in mozZnostih politicnega delovanja ne zasluZi,

Za &asa Carterjevega delovanja je imela vsa politika do Sovjetske zveze dve plati. Na
eni strani, ki bi jo pogojno lahko imenovali negativni vidik, je Slo za prizadevanja, da bi do
maksimuma razvili vprasanje ¢loveskih pravic, pri tem pa se je izrabljal vsak povod in vsak
mednarodni poloZaj za napadanje sovjetske politike. V drugem, t.i. afirmativnem delu
politike se je skusalo ohraniti vse tiste linije sodelovanja med Sovjetsko zvezo in ZdruZenimi
drzavami, ki so postale Ze tradicionalne in ki so se izkazale kot zanimive za obe strani. Slo je
za vpraSanje podpisa SALT in za vrsto drugih ameriSko-sovjetskih oblik dogovarjanja
(MBFR, Indijski ocean, protisatelitska oroZja ipd.).

Vendar pa se je Ze pred sovjetskim posegom v Afganistanu izkazalo, da taks$na politika
do druge velesile ne bo dala trajnejsih rezultatov.® Nedoslednost v delovanju in prehuda
nihanja, vse to pa z namenom pokazati, da Amerika ne potrebuje druge velesile, so se zalela
kmalu maséevati ob vrsti konkretnih vprasanj, ob katerih je bila znova potrjena povezanost
danadnjega sveta in odnosov v vrhu svetovne politike. Zaradi tega so imeli prav tisti kritiki
Carterjeve politike, ki so Ze ob polovici njegovega mandata jasno ugotavljali, da je bil s
poskusom spuscanja ravni odnosov in zmanjSevanjem pomena Sovjetske zveze in njene
politike doseZen ravno nasprotni uéinek. Ze postavljanje vprasanja Covedkih pravic v
sredisée ameriskega delovanja, usmerjenega predvsem proti Sovjetski zvezi, je namreé
znova postavilo Sovjetsko zvezo v ospredje’. Ceprav je priflo do tega postavljanja z
zanikanjem, je vendarle jasno pokazalo, v katero smer tezi ameri$ka politika in koga ima za
najhujSega tekmeca. Na drugi strani pa poskusov ohranjanja t.i. delovnega dialoga s
Sovjetsko zvezo ni bilo mogode drzati zunaj tega obmoéja odnosov, ker je tudi vprasanje
¢oveskih pravic ravno tako vsebovalo element konfrontacije. Ravno v tem zapletenem
prizadevanju po pridobivanju pomembnih to¢k, zniZanju ravni amerisko-sovjetskih odnosov
in poskusih, da bi se kljub vsemu ohranili stiki, ki Ameriki ustrezajo, je bila najve¢ja hiba
Carterjeve ekipe®.

Taksna politika je morala vplivati tudi na ovinkarjenja pri interpretaciji popus¢anja kot
svetovnega procesa, ki pa ga niti ena niti druga velesila nista mogli loditi od svojih interesov,
ampak sta ga zmeraj postavljali znotraj ozkih obojestranskih koordinat. Dunajsko srecanje
med predsednikom Carterjem in Leonidom BreZnjevim je bilo izraz splodnih kompromisnih

* Analizo amerisko-sovjetskih odnosov v &asu Carterjeve administracije glej v: R. Legvold, Containment without
confrontation, Foreign Policy, Fall 1980, §t. 40.

7 §. Hoffman, The of God Intentions, Foreign Policy, Winter 1977, it. 29, str. 9-10.

* Sovjetske kritike ameriSkega vedenja zlasti glede na vprasanje strateikega oroZja glej v: A. Arbatov, Bezopasnost v
jadernyj vek, Moskva 1980, str. 260-268.
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prizadevanj, ki pa so jih takoj po podpisu pogodbe SALT-2 pospremile napovedi o
namestitvi ameriskih raket Pershing-2 v nekaterih zahodnoevropskih drzavah. Nato je prisla
sovjetska intervencija v Afganistanu, in administracija je hotela izpri¢ati odlo¢nost, vendar
pa se je zaradi neusklajenih stalis¢ z drugimi zavezniki kmalu izkazalo, da je Carter tudi
tokrat v glavnem zgredil cilj. Bojkot olimpijskih iger pa prekinjena dobava psenice in
prepoved prodaje tehnologije Sovjetski zvezi niso imeli taksnih posledic, kot so v Washing-
tonu pri¢akovali, hkrati pa je znova in jasno prislo do izraza druga¢no ravnanje zaveznikov.

V odnosih z drugimi vzhodnoevropskimi drZzavami je hotel Carter navezati Sirsi dialog,
in sicer je poudarjal potrebo po policentriénem pristopu. S tem ko je sprozal vprasanje
¢&loveskih pravic v nekaterih od teh drZav, po drugi strani pa razvijal in podpiral oblike, ki bi
jih lahko uvrstili v »erozivno delovanjex, ni ustvarjal moznosti za trajno razvijanje med-
drzavnih odnosov. Ob poudarjanju pomembnosti nekaterih drZav, kot Poljske in Romunije,
in poskusih razsiritve odnosov z MadzZarsko, so druge drZave zbudile v glavnem najveé
pozornosti na beograjskem in madridskem sestanku KEVS, kjer so jih Americani na vso
mo¢ obtoZevali zaradi krienja ¢ovedkih pravic. Vendar pa so poljski dogodki, ki so sprozili
plaz nezadovoljstva v drZavi in grozili, da bodo prestopili meje notranjega problema, takoj
nekoliko ublazili Carterjevo vedenje. Ker je ocenil, da bi nenadzorovano razvijanje krize
utegnilo resno ogroziti obstojeco evropsko ureditev, je, kljub temu da je izrazil podporo
zahtevam po spremembi in izbolj$anju odnosov na Poljskem, vendarle poudarjal, da je treba
jemati zadevo kot notranje poljsko vprasanje, in vztrajal pri tem, da naj se to notranje
vprasanje skusa resiti s poljskimi sredstvi brez vmeSavanja od zunaj.

Mesanica tak$nih razliénih stali$¢ do vrste vprasanj, s katerimi se je ukvarjala Carterjeva
administracija, je v veliki meri izhajala iz predsednikove osebnosti in njegovega videnja
sveta, ravno tako pa tudi iz dveh razli¢nih linij, ki sta bili jasno vidni v ustvarjanju ameriske
politike. V sedanjih poskusih urejanja racunov prihajata ti nasprotujoci si liniji znova do
izraza pri ocenjevanju tistega, kar je bilo ali ni bilo storjeno v ¢asu predsednikovega
mandata. Zbigniew Brzezinski, posebni svetovalec predsednika Carterja in ¢lovek, ki je po
Vanceovem odhodu pravzaprav oblikoval zunanjo politiko, meni, da je bila administracija v
celoti uspesna in da je izvedla nekaj pomembnih potez, da pa ni v zadostni meri onemogodila
sovjetskega vpliva. Za Brzezinskega so glavni krivci takSnega neuspeha demokrati, ki so bili
»preobremenjeni z vietnamskim kompleksom krivde«, in tisti, ki so bili tako kot drzavni
sekretar Vance »premehki« do sovjetske politike. Po mnenju Brzezinskega, ki je od prvega
dne zagovarjal potrebo po izvajanju odlo¢ne polititne linije nasproti Sovjetski zvezi, je
zaletek neuspesnosti ameriske politike povezan s sovjetskim prodiranjem v Etiopijo, na kar
Amerika ni ustrezno odgovorila.

V svojih odgovorih na tak3ne razlage uspeSnosti oziroma neuspesnosti Carterjeve
politike je bivi drzavni sekretar Vance mnenja, da je bil Brzezinski pripravljen »blefirati« z
uporabo vojaske sile, pri tem pa je pozabljal na moZnosti konfrontacije s politiénimi in
gospodarskimi sredstvi. Po Vanceu je administracija zamudila z reSevanjem najpomembne;j-
3ih vprasanj v zvezi s Sovjetsko zvezo (pri tem misli na nadzor nad oroZjem), ker je ta
najpomembne;jsi vidik amerisko-sovjetskih odnosov predolgo povezoval s sovjetskimi akci-
jami, ki niso imele bistvenega pomena. Kot pravi Vance, se kaZejo uspehi ameriske zunanje
politike predvsem v campdavidskem sporazumu, sklenitvi sporazuma s Panamo, resitvi
rodezijskega vpradanja in novih odnosih s Kitajsko, vendar pod pogojem, da se s temi
zvezami ne ustvari nova protisovjetska aliansa®,

Ta zaletek javne razprave med nosilcema naprotnih politi¢nih linij, od katerih je imel
vsak svojo SirSo filozofsko koncepcijo o mestu in viogi Amerike v svetu, Ze sam po sebi kaZe
razliéne poti, po katerih je stopala Carterjeva ekipa od prvega dne naprej. Vsekakor bodo
ostale znacilnosti Carterjevega zunanjepolitinega delovanja razli¢na iskanja moZnosti za
akcijo, nekonsistentnost, sklicevanje na moralne kategorije v nekaterih situacijah in pozab-
ljanje nanje v drugih in zelo nepredvidljive reakcije na poteze druge velesile. Bolj cini¢ni
opazovalci mednarodnih odnosov bodo nemara trdili, da je to nov dokaz, da v mednarodnih

? International Herald Tribune, 11. 12. 1980
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odnosih ni mogoc¢e uspeti z nikakr$nimi moralnimi kategorijami, in da je Carter dozivel
poraz ravno zaradi prevelikega vztrajanja pri moralnih nacelih.

Seveda pa ne smemo pozabiti, da je oblikovanje zunanje politike v vsakem poloZaju in
tudi v vsakem okolju predvsem posledica izdelane dolgoroéne izhodis¢ne strategije. Dobri
cilji, pa naj so bolj ali manj podprti z moralnimi na¢eli, morajo biti del strategije in v celoti
delijo njeno usodo. Locevanje ciljev kakor tudi dobrih namenov od zunanjepolitiéne
strateske celote neizbeZno prav kmalu zavede v nekonsistentnost, zapostavljanje nekaterih
pomembnih vpradanj, zmeraj nova vrednotenja in navsezadnje povzrodi stanje, v katerem
niti domaci tvorci politike niti zunanji respondenti ne vedo ve¢, za kaj gre in kakse poteze bi
lahko sledile.

Carterjeva administracija bo kljub nedvomnim uspehom, ki jih je dosegla na nekaterih
podrogjih, ostala v spominu ravno po tem prehudem mesanju razliénih pristopov in po
poskusih lo¢evanja posameznih sestavin od zunanjepoliti¢ne strateske celote. Seveda pa tako
kot zmeraj tudi Carterjeva ekipa kljub izdelanim filozofskim koncepcijam svoje vizije sveta
in mesta Amerike v njem ni delovala neodvisno od SirSih svetovnih dogajanj, ki so ustvarjala
okvir objektivnih razmer. Ravno v Carterjevem obdobju pa so bili tako notranji kot zunanji
dogodki v gospodarskih in politi¢énih odnosih nadvse razliéni, véasih tudi iracionalni, kar je e
bolj oteZevalo delo Bele hise.

Temeljni okvir Reaganove zunanjepoliticne strategije

Carterjev poraz in razmeroma zelo prepricljiva in visoka Reaganova zmaga dajeta
mozZnost za prve analize sprememb, ki jih lahko pri¢akujemo in ki seveda ne bodo zadevale
samo Amerike in sveta, v katerem ameriSka politika aktivno deluje. Novi ameriski predse-
dnik je izkuSen politik in po $tevilnih mnenjih je izpri¢al kot kalifornijski guverner izjemne
sposobnosti, kar je v veliki meri vplivalo tudi na konéni izid volitev. V ospredje svoje
kampanje je postavljal Zivljenjska vprasanja Amerike in Ameri¢anov: gospodarski razvoj,
zaposlovanje, energetski poloZaj, zmanjsanje davkov, urejanje stanja v ameriskih velemestih
ipd., pri tem pa izkoris¢al vsako priloZnost za napad na notranjo politiko Carterjeve
administracije, in si tako na tem podro&ju pridobival pomembne tocke.

Zunanapolitiéna vprasanja so bila dosti manj zastopana v Reaganovi predvolilni dejav-
nosti, po eni strani zaradi tega, ker je bila zunanja politika v dosedanjih volitvah zmeraj
sekundarna plat politike, po drugi strani pa zaradi preprostega razloga, ker Reagan doslej ni
imel priloZnosti, da bi se neposredneje sreceval z mednarodno politiko. Uspesni guverner in
zdaj novi, Stirideseti zaporedni predsednik ZdruZenih drzav Amerike $ele zdaj dela prve
korake na tem podrocju.

Ce sprejmemo trditev, da je bilo v dosedanjih ameriskih volitvah teZisée na notranji
politiki, ne smemo nikakor pozabiti nekaterih znacilnosti minulih volitev, ki postavljajo
Reagana in naloge, ki ga ¢akajo, v posebno lu¢. Stevilni analitiki ameriskih volitev se
strinjajo, da je sploino dojemanje ameriske nove moéi in prestiza bistveno vplivalo na
odlo¢itev ameriskih volilcev, Ronald Reagan pa naj bi bil kandidat, ki bo s svojimi osebnimi
kvalitetami tak$no politiko lahko uresnicil.

V velikanski predvolilni tekmi poudarjajo predsedniski kandidati konkretna vprasanja
ameriSkega notranjega razvoja, medtem ko zunanjo politiko praviloma formulirajo precej
posploseno, tako da tudi volilci ne pridajajo veéjega pomena tem vprasanjem, ampak se v
glavnem odlocajo za splodni vtis, ki ga nanje napravi kandidat za prihodnjega predsednika.
Amerika, ki je v novih razmerah iskala moénega, odloénega in doslednega voditelja, je
izkazala svoje zaupanje Ronaldu Reaganu, in sicer je pripisovala pomen celotnemu njego-
vemu programu, v katerem je bilo vendarle jasno videti tudi nove prvine zunanjepoliti¢nega
globalnega programa. Ceprav Reagan tega programa ni specificiral niti natanéno izdelal, je
bilo njegovo sklicevanje na nekdanjo amerisko vlogo v svetu, upadanje ameriske moéi in
krepitev ameriskih tekmecev v celoti sprejeto kot poziv k spreminjanju teh odnosov in k
ponovnemu vracanju vodilnega mesta Ameriki.

Ameriska mo¢, ki je bila dolga leta mo&na prvina v vsej ameriski politiki in ki po drugi
strani dolgo ¢asa ni imela tekmice, se je morala v zadnjem desetletju sooéati z novim
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razvojem v svetu in s krepitvijo nekaterih drugih centrov mo¢i, s tem pa se je spremenila tudi
njena vrednost. Republikanci, ki so glasovali za Reagana, so se, zahtevajo vrnitev k stanju,
ko je bila mo¢ glavni porok ameriskega uspeha v svetu, jasno odloéili za program ustvarjanja
in krepitve ameriske modi, in kot poudarjajo nekateri ameriski analitiki, za ostrej$o politiko
do Sovjetske zveze, pa eprav za ceno vojne. Kar je Se zanimivejSe, po nekih ameriskih
raziskavah je bila tudi ve¢ ko polovica demokratov, ki so sicer glasovali za Carterja, za tak
program odlo¢nega delovanja. Ta nova teZnja je del SirSega premagovanja postvietnamskega
kompleksa, v okviru esar se skusa z razli¢énimi sredstvi pokazati in dokazati, da ameriska
mo¢ usiha, da se Sovjetska zveza kvalitativno in kvantitativno razvija in da je treba v novih
okolis¢inah ustvariti trdno amerisko mo&. V nasprotju z nekdanjimi zahtevami po zmanjsa-
nju vojadkega proracuna, po zavra¢anju vojskovanja in obratanju k izrazito domacim temam
trga to novo amerisko razpoloZenje vsako zvezo z vietnamskim neuspehom Zeli ¢imbolj
odpreti prostor za krepitev vseh oblik ameriske moéi kot podlage za splo$no amerisko
politiko.

V tej zvezi lahko re¢emo, da so k takemu vrednotenju ameriske politike prispevali ob
razvijanju aktivnosti druge velesile $e poloZaj s talci v Iranu ter nedoslednost in nepredvidlji-
vost Carterjevih zunanjepoliti¢nih potez. Vsi, ki zagovarjajo mo¢no Ameriko, sposobno, da
se zoperstavi vsaki drZavi, imajo vendarle v mislih predvsem Sovjetsko zvezo in zahtevajo od
Reagana in njegove ekipe, da izdelata jasna, odloéna in vsem znana izhodis¢a. V razliko od
povojne etape, v kateri je ameriSka politika prevzela nase globalne naloge ter poudarjala
svojo vlogo in primat v konfrontaciji z drugaéno ideologijo in nosilcem te ideologije, se zdaj
zahteva nekoliko bolj omejen obseg ameriske akcije, v katerem bodo prisli bolj do izraza
izrazito ameriski cilji in interesi oziroma potreba po njihovi obrambi. To kombinirano
zahtevo po moénejem izraZanju modi na eni in po omejenih ciljih z izkljuéno ameriskimi
interesi na drugi strani bi lahko imenovali meSanico odloénosti in previdnosti ter pazljivega
preverjanja skladnosti nekaterih ciljev.

Ko se je Amerika odlodila za odloénega Ronalda Reagana, se je s tem hkrati odlodila
predvsem proti Carterju, pa tudi proti politiki, ki jo je zastopala in izvajala njegova ekipa.
Sklicevanje na potrebo po krepitvi ameriske mod¢i je bilo v teh okvirih tudi kritika Carterja,
ki naj bi bil kriv, da ameriski vplivi v svetu slabijo in da so se na vojasko-politiénem in
gospodarskem podro¢ju pojavili pomembni novi tekmeci.

Ta splosne smeri politiénega delovanja, od katerih jih ima veéina vendarle mednarodni
pomen, bo morala Reaganova administracija upostevati, ¢e hote uspeti v svojem mandatu.
Ceprav razpoloZenje ameriskih volilcev samo po sebi ne ustvarja politicnega programa, ga
pri oblikovanju programa ni mogoce zanemariti, po precej nedoloéljivi Carterjevi strategiji
pa bo moral Reagan gotovo podati natanéno podobo svoje zunanje politike in ciljev, ki jih
zeli uresniciti.

1z nekaterih Reaganovih predvolilnih nastopov, njegovih izjav po izvolitvi in tistega, kar
izjavljajo njegovi najblizji sodelavci in svetovalci, je mogoce za zdaj razbrati Sele glavne
obrise nastajajo¢ih zunanjepolitiénih izhodisé. Ce prve korake, ki jih je storil Reagan z
imenovanjem vodilnih osebnosti nove administracije, pomerjamo s tistim, kar je Reagan
zastopal pred volitvami, lahko reéemo, da ni nobenih vedjih preseneéenj. Predsednik,
odloéen izvojevati novo politi¢no linijo in znova dvigniti Ameriko na mesto, ki ji po
njegovem mnenju pripada, je tudi s svojim personalnim izborom pokazal, da bo iskal
sodelovanja s tistimi ljudmi, ki se popolnoma strinjajo z njegovimi splosnimi pogledi na
razvoj sveta in naloge ameriske politike. Nekaj previdnejSe Reaganove izjave po izvolitvi so
zdaj postavljene v kontekst funkcije, ki jo bo moral opravljati, in vseh dejavnikov, ki bodo
vplivali na uspeh taksne politike. S tem si je treba razlagati tudi dologeno zadrzanost; ta je
vsekakor del novega drZavniSkega vedenja kalifornijskega guvernerja, ki mora danes
upostevati $irsi splet notranjih in mednarodnih okolis¢in.

V razliko od nekaterih prejsnjih ekip, za katere je bilo $e pred njihovim vstopom v Belo
hifo mogode trditi, da imajo jasno izdelano in na trdni filozoski podlagi utemeljeno
koncepcijo zunanjepolitiénega delovanja, z Ronaldom Reaganom ni tako. Njegovi splosni
pogledi na ameriSke naloge v svetu, na razvoj odnosov doma in potrebo po ustvarjanju modi,
ki bi utegnila biti pomembno sredstvo novega delovanja, so samo temeljne prvine, na katerih
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bo izdelana projekcija zunanjepolitiéne strategije. Seveda ne smemo pozabiti, da bodo imele
ob Reaganovih pogledih pomembno mesto tudi izkusnje prejinje ekipe in njena nesposob-
nost za koherentno delovanje ter zahteve ameriske javnosti, katere predstavnik je s svojim,
éeprav posploSenim programom postal Ronald Reagan, in to z veliko ve¢ino.

Opazovalci mednarodnih odnosov in $e posebno ameriske zunanje politike pogosto
poudarjajo, da mora vsak od predsednikov ne glede na svoj polozaj, mo¢ svoje stranke in
sedeZe v predstavniskih telesih vendarle upostevati Ze doseZene rezultate in nadaljevati tam,
kjer je prejinja predsedniska ekipa nehala. Ceprav to ni pravilo, je gotovo, da tudi Reagan,
Geprav ima nekoliko drugaéna stalis¢a kot Carter, ne bo mogel kar ¢ez no¢ preskoditi tistega,
kar je Carter dosegel, niti radikalno spremeniti celotne strategije ameriske politiéne akcije.

V polozaju tik po volitvah je nemara prezgodaj nepovedovati linijo Reaganove zunanje
politike, vseeno pa lahko poskusimo nakazati glavne smeri, po katerih se bo gibala. Gotovo
bo od cele vrste dejavnikov odvisno, v kolik$ni meri bo vsaka od teh smeri uresni¢ena in
koliko moéi in moznosti bo imela Reaganova ekipa, da se bo drZala na zaletku zarisane
zunanjepolitine usmeritve.

S poudarjanjem, da je temeljna in najpomembnejsa potreba ohranitev miru, je Reagan
v veliki meri zavracal Carterja in njegovo kampanjo, ker sta hotela ravno kalifornijskega
guvernerja prikazati kot nevarnega in ostrega zagovornika trde smeri, ki lahko pomeni
nevarnost za mir v svetovnih razseZnostih. Po Reaganu je mogode to osrednje vprasanje
dana$njih mednarodnih odnosov redevati s sposobnostjo, trdim delo, zaupanjem in potrplje-
njem, kar naj bi nakazovalo smeri in sredstva, ki se jih bo v zapletenih mednarodnih
okoliséinah drzala nova administracija. Sklicujoé se na tujo enotnost in na diroko podporo
ameriskega ljudstva, je Ronald Reagan obrazlozil glavne prvine svoje zunanje politike.

Sooten z obstojeo prakso in problemi, do katerih je prihajalo pri formuliranju
ameriske zunanje politike, je Reagan izjavil, da si bo odloéno prizadeval za ustvarjanje
zunanje politike na enem mestu in za to, da bo drZavni sekretar predsednikov glavni
predstavnik in hkrati svetovalec za mednarodna vprasanja. Iz tega je takoj razvidno, da naj
bi se pod novim predsednikom moéno zmanjsala vioga sveta nacionalne varnosti kakor tudi
da bi se morala nehati konkurenca med svetom in State Departmentom. Svet naj bi postal
sredisée zbiranja informacij in sposoben za izrekanje strokovnih analiz in mnenj, vendar pa
ne bi veé vodil zunanje politike. Po drugi strani pa Reagan obljublja precej$njo podporo
State Departmentu, kar zadeva kadrovsko krepitev in iskanje novih ljudi, govoreéih tuje
jezike in sposobnih za vkljucitev v razvejane mednarodne zadeve.

Ko Reagan razélenjuje prihodnje odnose, ki jih bo Amerika razvijala s svetom, jih deli
na odnose z zavezniki in odnose s tekmeci. Odnosi z zavezniki naj bi se odvijali na podlagi
sirfe Reaganove vizije, ki jasno poudarja viogo, mesto in pomembnost Amerike v danas-
njem svetu, hkrati pa zagovarja povratek k nekdanjemu konceptu, v katerem je bil docela
jasen odnos znotraj zveze med voditeljem in zavezniki. Reagan trdi, da se je zaupanje v
Ameriko precej zmanjialo, in za to v veliki meri krivi Carterja ter poudarja, da si mora
Amerika spet pridobiti nekdanjo vodilno vlogo v zahodni zvezi, ki temelji na skupnih ciljih
in zaupanju. Ameriski zavezniki so danes precej moénejsi kot prej, zato je Reagan
prepri¢an, da bi bil lahko njihov prispevek k miru dosti vecji, kar pomeni, prevedeno na
konkretni politiéni jezik, da bo od zahodnoevropskih drZav in Japonske zahteval ve¢jo
participacijo za obrambne stroske.

Ko je Reagan postavil Sovjetsko zvezo za glavno tekmico ZdruZenih drZav, je napove-
dal, da njegova administracija ne bo teZila niti h konfrontaciji niti h konfliktu s to drZavo,
ampak da bo poskuSala ustvariti tdko konsistentno zunanjo politiko, ki bo omogocala
normalne odnose z najvedjim nasprotnikom. Da bi to lahko dosegli, je treba ustvariti mo¢no
vojasko silo, kajti to je po misljenju novega predsednika edini izhod za pariranje ZSSR.
Medtem ko je trdil, da bo Sovjetska zveza kljub novim sredstvom, ki jih bodo ZDA vloZile v
oborozitev, $e naslednjih pet let moénejia po strateSkem in konvencionalnem oroZju, je
hkrati ob veé priloZnostih izjavil, da nasprotuje prepovedi prodaje Zita, ki da ni ustrezen
ukrep za doseganje ameriskih ciljev. S Sovjetsko zvezo je mogoge doseti odnose sodelova-
nja, samo &e se okrepijo ameriske vojaske modi, doseZe nov odnos na vojaskem podrocju in
pokaZe nenchna pripravljenost delovati v skladu z zastavljenimi cilji ameriSke politike.
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Reagan je pozdravil dodelitev diplomatskega statusa predstavnikom Tajvana v ZDA,
kar je tik pred svojim odhodom storila §e Carterjeva ekipa. V nekaterih svojih prej$njih
nastopih je novi predsednik odkrito zagovarjal politiko priznanja »dveh Kitajsk«. V najno-
vejSi obrazloZitvi zunanje politike pa se je zadovoljil samo s poudarjanjem potrebe po
razvijanju odnosov med obema drZzavama, pri ¢emer se je skliceval na pomembnost
gospodarskih odnosov in tradicionalno prijateljstvo med ZDA in Kitajsko.

Posebno pozornost posveéa Reagan odnosom na zahodni polobli, ¢e$ da je bila v letih
prejsnje administracije popolnoma zapostavljena, to pa je podpiralo krepitev kubanskih in
sovjetskih vplivov. Reagan se drZi nekaterih prejdnjih ameriskih tez o prvenstvenem pomenu
zahodne poloble in napoveduje ustvarjanje novih odnosov, utemeljenih na varnostnih in
gospodarskih interesih, kar naj bi omogodilo hitrejsi razvoj drZav na tem podroéju in njihovo
tesnejSe povezovanje z ZdruZenimi drZzavami.

Po mnenju Stevilnih analitikov Reaganovih nastopov so dobile drZave v razvoju oziroma
»tretji svete malo prostora; pricakovati je, da bo nova administracija nagnjena k pragmatic-
nemu resevanju posameznih vprasanj, in to predvsem na podlagi vnaprej dolo¢enih vred-
nostnih meril. Reagan sam je poudaril, da sta moéno amerifko gospodarstvo in duh
svobodnega podjetnistva sposobna pomagati drzavam v razvoju pri hitrejSem premagovanju
njihovih teZav. Ko je kot primer navedel Afriko, je napovedal, da bo nova politika Se
posebej podpirala naloZbe zasebnega sektorja, s tem da mu bo dala znatne olajsave.

V Zelji, da bi ustvarjeno podobo o novem mestu Amerike in njeni vodilni vlogi raz3iril
po vsem svetu, si Reagan prizadeva za krepitev vseh oblik ameri§ke propagandno-informa-
cijske dejavnosti. Radio Svobodna Evropa, radijska postaja Svoboda in dejavnosti mednaro-
dne agencije za komunikacije naj bi postale glavna sredii¢a novega delovanja, saj vrednost
njihovih sporo¢il krepko presega finan¢na sredstva, ki bi jih bilo treba vloZiti v njihovo bolj
dinamiéno izkoriS¢anje. Reagan je obroZil Carterjevo ekipo, da je zapostavljala to po-
membno sestavino mednarodnih odnosov, in poudaril potrebo po razvijanju ameriskih
sredstev, ki se vkljucujejo v veliki boj za »srca in misli« ljudi po vsem svetu,

Velik strateski dialog, ki Ze leta in leta traja med ZDA in ZSSR, ki pa je zdaj v zastoju,
Reagan spretno povezuje z dejstvom, da se je ratifikacija zataknila v senatnem odboru za
vprasanja oboroZevanja, kjer so imeli ve¢ino demokrati, vendar ravno oni niso podprli
svojega predsednika. Po Reaganu SALT-2 ni v interesu ZdruZenih drzav, daje namreé veé
prednosti sovjetski strani, kar prihaja $e posebno do izraza pri vkljucevanju ameriskih letal
B-52 v zaprti model stratedkega oroZja, medtem ko je bilo omogoceno, da je sovjetsko letalo
Backfire v ta sistem vkljuéeno. Po prejinjih radikalnih kritikah SALT pa je postal Reagan Ze
ob koncu svoje kampanje precej zmernejsi in je poudarjal, da v celoti podpira SALT kot
proces, ne strinja pa se z besedilom SALT-2. Po drugi strani pa je prila prav od Reagana
pobuda, da bi zaCeli s pogajanji v zvezi s SALT-3, kar naj bi morebiti ohranilo proces
pogajanja in omogo¢ilo ponovno obravnavanje vsebine SALT-2. Seveda je ta nekoliko
poenostavljena oblika sprejemanja oziroma zavracanja strateskega dialoga odvisna tudi od
druge strani, ki ima prav tako svoje argumente in jih bo hotela gotovo dobro pretehtati,
preden se bo odloéila za svojo potezo.

Carterjev program krepitve ameriske vojaske moéi, ki vkljuéuje izdelavo premiénih
raket MX, nadalje namestitev raket Cruise in Pershing-2 v zahodnoevropskih drzavah,
izdelavo novega tipa strateSkega bombnika, razvijanje vojaskih enot, sposobnih za hitre
posege, in realno poveéanje vojaskega proratuna za skoraj 5%, je Reagan v bistvu podprl,
vendar meni, da to $e ni dovolj. Po njegovem je neogibno okrepiti ameriSke zraéne in
pomorske sile, da bi tako ustvarili ravnoteZje s sovjetsko vojasko mocjo, zelo verjetno pa je,
da bo kmalu prislo na dnevni red tudi vprasanje povecanja izdatkov za oboroZitev, in to tako
v ZDA kot pri ameriskih zaveznikih.

Ves ta kompleks ukrepov, ki se navezujejo na nadziranje strateske oborozZitve, kakor
tudi lastno povetano oborozZitev poskuSa Reagan tako ameriSkim zaveznikom kot svojim
drZavljanom pojasniti s svojim temeljnim konceptom, da je mogode zgraditi moéno in trdno
Ameriko, samo &e bo imela hkrati razvite in mo¢ne vojaske sile, ki jim ne bo para.

Pozivajo¢ k odloénemu boju proti mednarodnemu terorizmu, je Reagan hkrati obtoZil
nekatere drzave, med njimi tudi Sovjetsko zvezo, da podpirajo teroristiéne akcije, in izrazil
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pripravljenost dati vso podporo izkoreninjanju te mednarodne nevarnosti. V tej zvezi je
mogode gledati tudi na Reaganovo stali$¢e do bliZznjevzhodnega konflikta, zanikanje PLO in
enostransko dodeljevanje vse pomodéi Izraelu. No, mednarodni terorizem je dobil tudi precej
sirSe okvire, v katere bi Reagan ne hotel stladiti samo razvoja posameznih regionalnih
vprasanj, s katerimi se ZDA neposredno ukvarjajo (npr. Salvador), pa¢ pa se zdi, da hote —
tako kot je Carter vzel za podlago svoje zunanje politike ¢loveske pravice — kot univerzalno
izhodis¢e postaviti mednarodni terorizem. Zaradi bliZzine Srednje Amerike in t.i. neposre-
dnih nevarnosti, ki ogroZajo ameriske nacionalne interese, si nova administracija prizadeva
zdruZiti oZje in SirSe znalilnosti zunanjepolititne strategije, omenjanja mednarodnega
terorizma na razliénih koncih (v Zahodni Evropi, na madridskem sestanku KEVS, OZN
ipd.) pa naj bi ustvarilo vtis, da gre za premisljeno in odloéno akcijo dolgoroénega znacaja.

S povezovanjem razvoja vojaske moé¢i druge velesile in njenega delovanja na razli¢nih
podroéjih z mednarodnim terorizmom si Reagan prizadeva zaeti z izvajanjem politike, ki bo
omogo¢ila krepitev ameriSke vojaske moéi na izpostavljenih tockah, kjer je treba »onemo-
gotatic sovjetsko delovanje. Amerika vojaska oporis¢a v Omanu, Somaliji, Keniji in
morebiti na Sinaju naj bi okrepila amerisko navzoénost in pokazala resniéni namen admini-
stracije, da oblikuje novo politiko. Temu gre vsekakor v prid rekordni vojaski proratun, ki
teZi k nenehnemu naras¢anju.

Tukaj naSteti temeljni elementi Reaganovega zunanjepolitiénega programa so samo
podlaga za obravnavanje politike, ki se postopoma formulira v Beli hisi. Drugo vprasanje pa
je, seveda, koliko od vsega tega se bo moglo uresniciti v mednarodnih odnosih, ki niso ve¢
taki kot takoj po vojni, tako da imajo zaradi naglice stikov in vse vecjega Stevila dejavnih
akterjev tudi najvedje drzave tezave pri doseganju svojih zunanjepolitiénih ciljev. To Se
zlasti velja, e gre za cilje, ki imajo pretezno enosmerni znaéaj in ki ne upoStevajo danasnjih
mednarodnih odnosov v celoti, njihovih kriz in problemov kakor tudi ne glavnih teZenj
demokratiénega in suverenega razvoja vseh drzav in narodov. Tudi na tem podro¢ju je bila
praksa delovanja zmeraj najbolj§i korektor vseh koncepcij in njihovih nosilcev; kolikor
hitreje so se naérti prilagajali dejstvom, toliko ve¢ moZnosti je bilo za doseganje pozitivnih
reSitev. To vsekakor velja tudi za novo amerisko predsednisko ekipo in njen zunanjepolitiéni
program delovanja.
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strokovna in znanstvena srecanja

ADOLF BIBIC

Kardeljeva misel in
politi¢no delo

(Znanstveno srecanje na trzaski univerzi)

V dneh 26. in 27. marca 1981 je bilo na
Filozofski fakulteti trZaske univerze znan-
stveno srecanje, ki je pod omenjenim naslo-
vom obravnavalo Kardeljev prispevek k
teoriji in praksi socialisti¢nega samouprav-
ljanja in tudi nekatere vidike njegove vioge
v mednarodnih odnosih.

Srecanja so se udeleZili, po abecednem
redu z referati: dr. Dusan BilandZi¢: Edvard
Kardelj - ideolog koncepta modernega so-
cializma; dr. Adolf Bibi¢: Kardeljeva kon-
cepcija samoupravnega pluralizma; dr. Mar-
co Dogo: Narodi, politika, vojna — aspekti
Kardeljevega teoreticnega prispevka; dr.
Najdan Padi¢: Edvard Kardelj - teoretik in
graditelj socialisticnega politiénega sistema;
dr. Joze Pirjevec: Edvard Kardelj — zunanji
minister v letih 1948-49 in dr. Karel Sisko-
vi¢: Edvard Kardelj in narodnostno vprasa-
nje.

Ne more biti dvoma, da je bilo srecanje
koristno in uspesno. Pokazalo je $irino Kar-
deljeve misli, njeno bogato idejno-teoretié-
no strukturo in njeno Zivo oblikovalno mo¢,
ki je sicer izhajala predvsem iz nalog naro-
dnoosvobodilnega boja in socialistiéne revo-
lucije v Jugoslaviji, je pa hkrati zastavljala
nova vprasanja naprednim in socialisti¢nim
silam in odpirala nove perspektive sociali-
zmu in druzbenemu napredku sploh. Zani-
manje za Kardelja kot misleca in drzavnika
zato legitimno raste ne samo v politi¢nih
gibanjih, marveé tudi v sodobni politi¢ni in
druzbeni znanosti sploh.

Pobude organizatorjev tega srelanja
(profesorjev J. Pirjevca in M. Doga, zato ne
gre razumeti kot gesto dobre volje, ki naj
vzpostavi intelektualni dialog med druZbo-
slovei dveh sosednjih deZel, marveé tudi kot
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izraz zavesti, da se ta dialog razvije in po-
glablja o temah, ki so sicer zasidrane pred-
vsem v zgodovinski in druZbeni stvarnosti
vsake izmed obeh deZel, ki pa hkrati govori-
jo o vprasanjih, ki so aktualna za misel in
prakso obeh deZel in tudi v SirSem mednaro-
dnem prostoru. Sdmo sreéanje, ki je razkri-
valo Kardeljev lik v poteku zgodovinske
dinamike, je nakazalo in deloma ~ kolikor je
bilo v danih okvirih mogo¢e — tudi pokazalo
razseznosti Kardeljevega povezovanja na-
cionalnega in socialnega vprasanja, njegov
teoretiéni in prakti¢ni prispevek k oblikova-
nju samoupravljanja in politiénega sistema,
njegov izvirni prispevek k razredevanju pro-
tislovia med monizmom in pluralizmom v
druzbi prehodnega obdobja in k razvoju
demokracije v socializmu.,

Zanimiv je bil tudi poskus osvetliti neka-
tere vidike Kardeljeve misli v sklopu sodob-
ne politiéne znanosti, kakor tudi oris Karde-
ljeve vloge na diplomatskem podroéju v
enem izmed prelomnih razdobij povojne ju-
goslovanske zgodovine (pri ¢emer je Slo za
naslonitev tudi na zgodovinske vire).

Predavanjem so sledile Zivahne diskusije,
v katerih so udeleZenci, predvsem Studentje
trzaske univerze, pa tudi drugi, ne samo
komentirali posamezne nastope, marve¢ tu-
di zastavljali vprasanja. Iz njih je bil razvi-
den resen pristop k sami oZji temi, pa tudi
Zelja, da razprava osvetli tudi nekatera ne-
posredno aktualna vprasanja sodobnega so-
cializma, posebej pa druzbenega razvoja so-
dobne Jugoslavije (npr. bistvo socializma,
problem protislovij in konfliktov v sodobni
Jugoslaviji, gospodarska vprasanja, vloga in
odmiranje drZave, vloga Zveze komunistov,
vprasanje planiranja itd.).

Ce je veé udeleZencev tako iz Jugoslavije
kot iz Italije ugotovilo, da so takina sreanja
druzboslovcev dveh deZel Ziva potreba seda-
njosti in prihodnosti, v tem ne gre videti
vljudnostne izjave, marve¢ globljo Zeljo, da
naj bi taksni in podobni shodi postali redni
in trajni tako zaradi razvoja globljih znan-
stvenih vpogledov kot zaradi razvoja zaupa-
nja v tem delu sredozemske Evrope.
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MITRE KOLISEVSKI

III. jugoslovansko
posvetovanje o
gospodarskem
sodelovanju z
dezelami v razvoju

11.in 12, junija organizira Center za pro-
ucevanje sodelovanja z deZelami v razvoju
na Bledu III. jugoslovansko posvetovanje o
gospodarskem sodelovanju z deZelami v ra-
zvoju. Do posvetovanja bo prilo v ¢asu, ko
je Ze sprejet plan druzbenega razvoja Jugo-
slavije do leta 1985, ki zajema tudi nalogo,
da je treba povecati deleZ deZel v razvoju v
nadi menjavi s tujino vsaj na 25%. So¢asno
se sreujemo z dejstvom, da je po razdobju
zelo hitrega naras¢anja deleZa deZel v razvo-
ju v nasi celotni menjavi s tujino v razdobju
od 1972. do 1977. leta prislo do dolo¢ene
stagnacije, oziroma zmanj$anja deleZa deZel
v razvoju v nadih celotnih ekonomskih
odnosih s tujino. O¢itno so ukrepi, ki so
spodbudili sodelovanje z dezelami v razvo-
ju, zgubili svojo u¢inkovitost in je potrebno
v naso prakso ekonomskih odnosov s tujino
vgrajevati druga¢ne spodbujevalne ukrepe.
Le-ti naj bi omogo¢ili $irSo izvozno ekspan-
zijo v dezele v razvoju ob sofasnem poveéa-
nju uvoza, in sicer ne samo nafte in drugih
surovin, ampak tudi in predvsem uvoza in-
dustrijskih proizvodov, ki so vse bolj po-
memben dejavnik v razvojnih naporih posa-
meznih deZel v razvoju.

Stratedka usmeritev na povetanje deleza
dezel v razvoju v nasih ekonomskih odnosih
s tujino izhaja ne samo iz nekaterih medna-
rodnih obveznosti Jugoslavije, sprejetih na
konferencah neuvritenih deZel in sestankih
Skupine 77, ampak tudi iz dejstva, da je
uresni¢evanje enakopravne suverenosti Ju-
goslavije v mednarodnih ekonomskih odno-
sih (to je neposredno povezano z uveljavlja-
njem nove mednarodne gospodarske uredi-
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tve) ozko povezano s strategijo opiranja na
lastne sile v njeni kolektivni konotaciji; to
pomeni, da bi morale deZele v razvoju v nasi
regionalni strukturi odnosov s svetom dobiti
bistveno vedji pomen, kot ga trenutno ima-
jo. Iz tega izhajajo tudi pomembne vsebin-
ske posledice za naSo usmeritev glede pre-
strukturiranja gospodarstva, ki mora v vedji
meri izhajati iz kombiniranja proizvodnih
dejavnosti, zlasti v krogu deZel v razvoju,
kar v skrajni konsekvenci pomeni ustvarjati
tak$no strukturo zunanjeekonomskih odno-
sov, ki bo zagotavljala utrjevanje naSega
poloZaja, oziroma prednosti ekonomskega
sodelovanja z deZelami v razvoju in z neuvr-
$¢enimi deZelami.

To je samo del vprasanj, s katerimi se
bodo ukvarjali udeleZenci posvetovanja
(predstavniki priblizno 100 organizacij
zdruZenega dela, republiskih in zvezne go-
spodarske zbornice, samoupravnih intere-
snih skupnosti za ekonomske odnose s tuji-
no, drzavne uprave, bank in raziskovalnih
institucij), ki bo potekalo v dveh delih. V
prvem delu bodo udeleZenci razpravljali o
razvoju in gospodarskem poloZaju deZel v
razvoju v svetovnem gospodarstvu, njiho-
vem medsebojnem sodelovanju ter implika-
cijah tega razvoja in sodelovanja na jugoslo-
vansko gospodarsko sodelovanje z njimi. V
tem delu bo tekla beseda o uresnitevanju
ciljev na podro&ju sodelovanja z deZelami v
razvoju, ki smo si jih postavili v zacetku
sedemdesetih let z zveznimi in republiSkimi
resolucijami in s kongresnimi dokumenti.

V drugem delu bo govor predvsem o per-
spektivah oziroma tendencah razvoja deZel
v razvoju (dolgoroéneje), o spremembi nji-
hovega poloZaja v svetovnem gospodarstvu
in implikacijah teh procesov za nase sodelo-
vanje z deZelami v razvoju, o vprasanjih
strategije nadaljnjega sodelovanja z deZela-
mi v razvoju in dograjevanja sistema ukre-
pov za spodbujanje tega sodelovanja.

Predvidevamo, da bodo ob koncu posve-
tovanja udeleZenci sprejeli sklepe, ki bodo
lahko izhodis¢e za dolocitev nekaterih ele-
mentov strategije ekonomskih odnosov z
deZelami v razvoju, kot tudi za izpopolnje-
vanje sistema spodbujevalnih ukrepov za
sodelovanje z deZelami v razvoju.



prikazi, recenzije

STANE JUZNIC

Kolonializem in
dekolonizacija

Delo dr. Staneta Juzni¢a Kolonializem in
dekolonizacija (Maribor, zal. Obzorja,
1980, 360 str.) sodi vsekakor med najboljse
avtorjeve knjige.* Odlikujeta ga ne samo
sistemati¢nost in preglednost pri obravnava-
nju za najnovejSo zgodovino in sodobnost
tako pomembne tematike, na katero se Se
zlasti navezujejo temeljna politiéna hotenja
nove Jugoslavije, ampak tudi Sirina, saj pi-
sec v njem velike téme moderne zgodovine
obdela z antropoloskega, sociolofkega in
politoloskega vidika ter jih, ne da bi pri tem
trpela objektivnost znanstvene obravnave,
angaZirano analizira in sinteti¢no osvetljuje
v njihovih temeljnih tendencah in v njiho-
vem pomenu za emancipacijske procese na-
rodov in sodobnega sveta. Avtorjeva spo-
sobnost za globalno zgodovinsko-materiali-
sti¢no analizo se kaZe tako v orisu nastajanja
in razvoja kolonializma kot v razlenitvi
vzrokov, poteka in ovir dekolonizacije. Delo
tako strukturno razpade na dva dela: prvi
govori o kolonizaciji, drugi pa o dekoloniza-
ciji.

Ko pisec razpravlja o prvem poglavju o
oblikah in tipologiji kolonializma, oriSe naj-
prej splone karakteristike kolonializma in
kolonizacije glede na temeljne zvrsti, odnos
med dominacijo in podrejenostjo in zgodo-
vinski razvoj kolonializma. Politi¢ne oblike
kolonialne odvisnosti razéleni z izrazi »ne-
posredni kolonializeme«, »posredne oblike
odvisnosti« in »dominacija z naseljeva-
njem«. Oznake kolonializma zaokroZi $€ s
stali¢a ekonomskih znalilnosti koloniali-
zma od merkantilisticnega obdobja do im-

* Za delo je prejel nagrado Sklada Borisa Kidrita v
letu 1981. Glej tudi intervju Teorije in prakse (8t. 4/1980)
z avtorjem te knjige. — op. ur.
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perializma. Povezavi med imperializmom in
kolonializmom posveti upraviéeno $e obsez-
nejse poglavje; v njem opredeljuje imperia-
lizem z zgodovinskega vidika, zavra¢ajo¢ pri
tem razli¢ne psihologisticne izpeljave tega
pojava iz libido imperandi, prikaZe Lenino-
ve in nekatere druge poglede na imperiali-
zem in oriSe vire evropske premoéi (trgovi-
na, tehniéni napredek, politi¢éni in kulturni
dejavniki), nadalje vrhunec evropskega im-
perializma v zaCetku XX. stoletja in njegov
zaton po prvi svetovni vojni in Oktobrski
revoluciji.

Ta proces hegemonije in zatona evrop-
skega imperializma pospremi pisec s prika-
zom narave in rasti ameriSkega imperiali-
zma. Sledita poglavji, v katerih se sre¢ujemo
z zgos¢enim opisom »razli¢nih kolonialnih
situacij« in z orisom neposredne evropske
kolonizacije (z iberskimi osvojitvami Ame-
rike in nastankom ZdruZenih drzav Ameri-
ke) in kolonizacije Azije in Afrike. Ta po-
glavja kot delo v celoti odlikuje primerjalna
metoda, s katero pisec mnogorazseZnostno
osvetli skupne znadilnosti kolonialisti¢ne
ekspanzije, hkrati pa subtilno odkriva speci-
fi¢ne razlike med posameznimi kolonialisti¢-
nimi prodori.

Zanimivo je tudi zadnje poglavje prvega
dela, ki obravnava »posledice kolonializma
za kolonizirane«, to pa zaradi okoli§¢ine,
ker se pogosto dogaja, da moralnim obsod-
bam pojava kaj lahko sledijo hitre, material-
no nezadostno podprte ocene. Pisec se ta-
kim neznanstvenim prijemom zavestno izo-
giba. Njegova metoda je tudi pri obravnavi
tega izredno obcutljivega vidika zgodovin-
sko specifi¢na. Odkriva razliéne posledice
tako neposredne kolonizacije z naselitvijo
evropskega prebivalstva kakor tudi neposre-
dne kolonizacije. Razli¢ni geografski, kli-
matski in drugi dejavniki so vplivali na na-
stanek farmarskega ali plantaZnega gospo-
darstva, v katerem so bili kapitalistiéni
odnosi v marsi¢em specifiéni v primerjavi s
klasiénimi odnosi. Kolonializem je tidi pov-
zro€il pomembne spremembe v zemljolast-
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nifkem sistemu (koncentracija zemljiskih
posestev v rokah evropskih doseljencev,
uvajanje sistema drobne zemljiSke posesti
med avtohotno prebivalstvo). Taksne in po-
dobne ugotovitve avtorju omogodijo, da ori-
Se specifi¢nost odvisne geneze kapitalizma v
koloniziranem svetu. Kolonializem je pov-
zroéil tudi Stevilne demografske spremembe
in vzpostavil nove oblike etni¢nih hierarhij
(genocid, etnocid, novodobno suZenjstvo in
druge oblike prisilnega dela, kastni sistem
itn.). Avtorjeva ocena kolonialisti¢ne dedi-
$¢ine skuSa biti kar se da objektivna: ko
zavraca tako moralistiéne obsodbe vseh civi-
lizacijskih posledic kapitalizma kot tudi apo-
logetske zagovore biviih kolonizatorjev,
poudarja, da je kolonializem, ¢e gledamo
nanj objektivno, »vnesel v mnoge kolonial-
ne deZele nekatere prvine, ki lahko sodijo
med dejavnike dinami¢nega razvoja« (str.
151), npr. s tem, da je razbijal tradicionalne
druzbeno-gospodarske sisteme in jih vklju-
éeval v SirSe tokove denarnega blagovnega
gospodarstva, prispeval pa je tudi k zdruZe-
vanju zgodovinsko razdrobljenih podrodij.
Vendar pa pisec prav tako poudarja negativ-
no dedi$¢ino kolonializma, in sicer jo vidi v
tem, da je kolonializem zaustavil zgodovin-
sko logiéne procese integracije; da je po-
droéje javne uprave postavil kot politicni
faktor izrazito avtoritarne in paternalisticne
narave; da je kulturnemu podrocju vsiljeval
kriterij veCvrednosti evropske kulture; in
slednji¢, ¢eprav ne nazadnje, je posledica
kolonializma obrobni poloZaj nekdanjih ko-
lonij v asimetriénem svetovnem gospodar-
stvu, kar bivie kolonialne deZele izkoris¢ajo
e danes, po formalno izvrieni dekolonizaci-
ji, zato da bi nadaljevale svoje gospostvo v
novih oblikah neokolonializma.
Dekolonizacijo, ki i je posvecen drugi del
knjige, pisec upraviéeno razume kot »eno
najpomembnejsih sprememb in procesov, ki
vodijo k velikim spremembam v svetovni
zgodovini« (str. 159). Ves proces dekoloni-
zacije skusa prikazati kot dialekti¢ni splet
objektivnih protislovij kolonializma in sub-
jektivnega odpora koloniziranih ljudstev zo-
per kolonialno podrejanje. Pisec v prvem
poglavju oriSe zgodovinska izhodis¢a deko-
lonizacije, tako da pokaZe protislovja kolo-
nialnega sistema, ki so se izraZala, mimo
drugega, v prepadu med metropolami in
kolonijami, v odporu zoper neenakost in
neenakopravnost  koloniziranih ljudstev,
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hkrati pa tudi protislovnem poloZaju evro-
peizirane domorodne »elite«, ki je prva po-
vedla kolonizirane mnoZice v antikolonialni
boj. Vzroki za ta protislovja so v specifiéni
naravi kolonializma, ki ni spreminjal le
vrhov drZavne oblasti, marve¢ je razkrajal
tudi tradicionalne predkapitalisticne druz-
bene strukture in z nastankom mes¢anstva
omogo¢il nastanek tistih druZbenih slojev, ki
so bili nosilci antikolonialnega gibanja. Vsi
ti procesi so se pokazali tudi v miselnih
premikih v zvezi s kolonializmom, kar se je z
»vrtoglavo naglico« pokazalo po drugi sve-
tovni vojni, ki marsikod ni bila le antifasi-
sti¢ni, ampak tudi narodnoosvobodilni boj
in ki ni oslabila samo premaganih, marveé
tudi zmagovite kolonialne sile. Konferenca v
Bandungu (1955) je bila ena izmed temelj-
nih prelomnic v spreminjanju stalis¢ do ko-
lonializma, nadaljnji korak pa je storila
OZN s sprejemom deklaracije o neodvisno-
sti (1960,) ki je razglasila pravico vseh ljud-
stev do samoodlotbe. Tak proces je imel
podporo tudi med naprednimi ljudmi v sa-
mih kolonialnih metropolah, pa tudi v socia-
listiénih deZelah. Posebno vlogo pri spremi-
njanju stali¢ do kolonializma so imeli izo-
braZenci iz koloniziranih drZav, kot npr. Ne-
hru in Cabral, pa tudi mnogi drugi, ki so
iskali ne samo »vrnitev k izvorome, marved
so se tudi napajali ob naprednih, tudi mark-
sistiénih idejah, prek katerih so iskali stik z
mnozicami. Pisec natanéneje opisuje, kako
so se spreminjala stali$¢a do kolonializma v
metropolah: v Veliki Britaniji, Franciji, Bel-
giji in Portugalski.

Pisec nato obravnava ideologijo antikolo-
nialne revolucije, ki vsebuje, po njegovem,
dva temeljna miselna in teoretiéna tokova:
nacionalizem in marksizem. To omogoca
antikolonialnemu gibanju, da dolo&i pomen
kolonializma in da zlasti spozna dialekti¢na
protislovja, zaradi katerih je kolonializem
nujno obsojen na propad. Pisec oriSe pose-
bej vlogo nacionalizma in posebnosti nacio-
nalizma koloniziranih, asovne relacije v
uveljavljanju nacionalizma, vsebino in inspi-
racije nacionalizma koloniziranih, posebno-
sti afriSkega nacionalizma, zlasti t.i. négritu-
de, panafrikanizma itn. Ko govori o vplivu
marksizma na antikolonialno miselnost,
poudarja, da sta marksizem in leninizem
dala antikolonialnemu gibanju v roke teore-
tiéno oroZje, s tem da sta pokazala, da je
kolonialni svet pravzaprav le periferija sve-



tovnega kapitalisti¢nega sistema in da je za-
to boj zoper kolonializem hkrati tudi boj
zoper kapitalizem in za novo alternativo
druZbenega razvoja, ki bi bil drugacen od
kapitalisticnega. Zelo pomemben vpliv na
antikolonialno gibanje so imele tudi sociali-
sticne revolucije, od Oktobrske do jugoslo-
vanske in drugih po drugi svetovni vojni.

Z geslom Kwameja Nkrumaha: »Najprej
is¢ite politicno kraljestvo, vse drugo pa bo
temu dodano,« zafenja avtor naslednje po-
glavje, v katerem govori o politiénem kon-
stituiranju novih drZav. Tematiko tega po-
glavja obdela tako, da najprej razéleni tok
dekolonizacije v njegovi ¢asovni dinamiki in
situacijski specifi¢nosti od ameriske revolu-
cije proti koncu 18. stoletja do masovne
dekolonizacije po drugi svetovni vojni. Nato
opise dva temeljna nadina pridobivanja neo-
dvisnosti: oboroZen boj (pri ¢emer orise
vietnamsko in alZirsko narodnoosvobodilno
vojno in narodnoosvobodilni boj portugal-
skih kolonij) in razmeroma miren prehod k
neodvisnosti, ki ga je prakticirala zlasti Veli-
ka Britanija. S politoloSkega stali§¢a je po-
sebno pomembna piséeva analiza posebnosti
drzavotvorja v nekdanjih kolonijah. Ko
ugotavlja, da se nove drZave v marsi¢em
razlikujejo od tradicionalnih evropskih
drZav, to dokazuje in ilustrira s tem, da so se
morale drZave v veliki veéini zaradi arbitrar-
nosti kolonialnih meja omejiti zgolj na fizi¢-
no definicijo. Nadalje govori o specifi¢nosti
(in o pomanjkanju) ustreznih drZavnih tra-
dicij, o specifi¢ni druZbeni vsebini oblasti in
o politi¢ni nestabilnosti kot nekaterih izmed
temeljnih karakteristik novih drZav.

TakSne politicne odnose v marsi¢em
osvetljuje v naslednjem poglavju, v katerem
govori o druzbenem tkivu dekoloniziranih
drZav, ki je zaradi nechomogenosti in nekom-
paktnosti vir notranjih konfliktov, hkrati pa
omogo¢a tuja vmeSavanja. V tem okviru
obravnava najprej problem naroda v umet-
nih mejah (»graditeve« naroda; primerjalna
tipologizacija narodov; fragmentirani naro-
di; problem nacionalnega jezika), nato go-
vori 0 pomenu etniénih raznoterosti in etnié-
nih stratifikacij (vertikalne in horizontalne
stratifikacije; etnicni konflikti in drZavna
neenotnost; tribalizem), poglavje pa zaklju-
¢ z obravnavanjem posebnosti druzbeno-
gospodarskih struktur (koncept struktural-
nega dializma; razredna polarizacija; vpra-
Sanje vladajoCega razreda).
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V zadnjem poglavju svoje knjige govori
avtor o nedokonéanosti dekolonizacije. Ko
ugotavlja velik pomen dekolonizacije, hkra-
ti pribija, da smo $e zelo dale¢ od tega, da bi
bila dekolonizacija koné¢ana in posledice ko-
lonializma v celoti odpravljene. To tezo pre-
verja z »zaustavljeno dekolonizacijo«, ka-
mor vkljuéuje problem nedekoloniziranih
ozemelj, problem JuZnoafriSke republike,
vpradanje Rodezije (sedaj Ze dekolonizira-
nega Zimbabveja) in t.i. »dekolonizacijo«
dekoloniziranih. Nato skusa to vpradanje
osvetliti tugi tako, da navaja in opiSe omeji-
tve dekolonizacije, ki se izrazajo v pojavih
neokolonializma, v gospodarski in tehnolo-
$ki nerazvitosti in odvisnosti novih drZay in v
pojavih kulturnega kolonializma, posegajo-
¢ega na podrocje t.i. ideoloskih aparatov, ki
jih pisec za Gramscijem imenuje »civilna
druzba«.

Nazadnje avtor opiSe poloZaj nerazvitih
deZel v svetovni skupnosti, pri ¢emer pou-
darja neenakopravni gospodarski poloZaj
nerazvitih drzay in njihovo prizadevanje, da
bi ga spremenile — tudi skozi gibanje neuvr-
$¢enosti in z novim mednarodnim gospodar-
skim redom. Posebej razélenjuje poloZaj ne-
razvitih drzav v odnosu do enotnega svetov-
nega trga, ki razpada na center in periferijo.
Pis¢ev sklep je, da je poloZaj dekolonizira-
nih drZav v svetovnem kapitalisticnem siste-
mu tako z gospodarskega in politi¢nega kot s
kulturnega vidika odvisen in neenakopra-
ven, zaradi Cesar se pravzaprav nadaljuje
politika (neo)kolonializma v novih oblikah.
Zato se vsiljuje »alternativna politika razvo-
jae (str. 332), ki je povezana s socialistiéno
opredelitvijo in s politiko neuvriéenosti.

Dr. Stane JuZni¢ v svojem delu razéleni
kolonializem in dekolonizacijo kot dinami¢-
na procesa moderne zgodovine, ki vplivata
na usodo sodobnega sveta, na naso vsakda-
njo usodo. S svojo Siroko kulturo in pozna-
vanjem deZel v razvoju uspe prikazati Stevil-
ne razseznosti in protislovni zna¢aj teh pro-
cesov. Dialektika zgodovine mu ni nekakina
zunanja shema, ki jo vnasa v gradivo, mar-
ve raste iz samih zgodovinskih procesov.
Bralcu ne morejo ostati skrite piSéeve sim-
patije do koloniziranih narodov in do njiho-
vega osvobajanja, ¢eprav jih ne razkazuje s
kaksno moralistitno pozo ali polititno ak-
tualistiéno. Proces kolonizacije in dekoloni-
zacije prikazuje kot splet objektivnih in sub-
jektivnih faktorjev, v katerem je odlogilna
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volja narodov in ljudstev po emancipaciji.
Pisec uspe napraviti subtilne primerjave in
potegniti paralele med zgodovinskimi poja-
vi, hkrati pa tudi jasno zaértati razlike in
protislovja med njimi. Zakljuéek knjige ni
triumfalisti¢en, marve¢ realisticen. Mnoge
stvari, ki jih pisec v tem delu samo nakaZe
(npr. socialisticna alternativa), je obdelal
drugod z vedjo natanénostjo. Druge pa Se
¢akajo natan¢nejSe obdelave, kot npr. zlasti
problematika novega mednarodnega gospo-
darskega reda. Pid¢evo delo, ki je oris neke-
ga preteklega procesa, se ne zaustavlja v
preteklosti. Pripelje nas prav v sedanjost, ki
se ne konéuje za zaprtimi vrati, marvel se
kot proces ravno odpira in s tem vabi k
novim raziskovanjem in iskanjem.

Adolf Bibi¢

NEDA BRGLEZ

Zbrana dela
Borisa Ziherla

Pravkar je izSla prva knjiga Zbranih del
Borisa Ziherla, ki jih pripravlja in izdaja
Institut za marksisti¢ne Studije SAZU. Pri-
pravljanje Zbranih del Borisa Ziherla se
vkljuéuje kot raziskava v obseZen projekt,
katerega cilj je prouéevati zgodovino mark-
sizma na Slovenskem; Ziherlovo delo je ne-
dvomno pomemben del te zgodovine. Zbra-
na dela Borisa Ziherla pomenijo sistematic-
no in teoretsko analitino predstavitev do-
kaj obseZnega opusa tega pomembnega slo-
venskega druzboslovca in enega utemeljite-
ljev marksistiéne sociolo$ke znanstvene mi-
sli ne samo v Sloveniji, ampak v Jugoslaviji
sploh.

Dosedanja pripravljalna dela za Zbrana
dela so pokazala, da je izredno Siroko po-
droéje Ziherlovega znanstvenega zanima-
nja, ki sega od zgodovine, sociologije in
filozofije do kulture in politiénih vprasanj,
mogoée ustrezno predstaviti s kronoloskim
pristopom, kar je utemeljeno tudi z dej-
stvom, da se kronoloski sklopi ve¢inoma
ujemajo s tematskimi krogi. Seveda ima od-
logitev za kronolosko predstavitev nekega
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opusa svoje dobre in slabe strani; ¢e po eni
strani razkriva doloéeno nehomogenost vse-
bine, pa po drugi strani to pomanjkljivost
odtehta dejstvo, da bralec lahko dobi podo-
bo avtorjevega miselnega razvoja in ob tem
tudi podobo zgodovinskega trenutka. Pri av-
torju, kakrien je Ziherl, Cigar misel se je
vedno Zivo odzivala dogajanju v teoriji in
praksi, se je zato zdela odlogitev za kronolo-
§ko nacelo ureditve Zbranih del $e bolj ute-
meljena. V pripravijalni fazi dela je bila
doslej izdelana bibliografija Ziherlovih del,
ki je dokaj iz¢rpna, vendar ne moremo trdi-
ti, da je Ze popolna. V nadaljnem delu bomo
verjetno odkrili Se kak$no bibliografsko
enoto, saj za nekatera obdobja Ziherlovega
dela ra¢unamo tudi na informacije, sugestije
in pomo¢ njegovih sodelavcev in soborcev.

Kakor sicer ni mogoce redi, da slovenska
javnost ne pozna Ziherlovega dela, pa se je
vendarle doslej pojavljalo v fragmentarni
obliki, tako da celovit vpogled v njegovo
delo razli¢nih obdobij za zdaj $e ni mogo¢,
sploh pa ga je nemogoce oceniti v kontekstu
zgodovinskega dogajanja in glede na prispe-
vek k posameznim znanstvenim disciplinam
ter k popularizaciji marksisticne misli na
Slovenskem. Glede na odlogitev o kronolo-
Skem pristopu pri urejanju in izdajanju Zi-
herlovih zbranih del, se kaZe, da bodo le-ta
obsegala 5 ali 6 zvezkov in bo njih izhajanje
zakljuéeno predvidoma do leta 1985, Zbra-
na dela ne zajemajo prevodov, ki jih je kar
precej zlasti iz prvega obdobja (do 1. 1940),
upostevala pa bodo pomembno Ziherlovo
urednisko delo, kjer je to vsebinske narave.

- Prvi zvezek Zbranih del, ki je ravnokar
iz3el, zajema obdobje od Ziherlovega vstopa
v slovenski kulturni prostor leta 1933 pa do
konca leta 1941; gre za ¢lanke, spise in prve
polemiéne razprave, v katerih se v glavnih
obrisih Ze zarisujejo skoraj vsa poglavitna
podroéja, katerim bo poslej namenjena Zi-
herlova znanstvena refleksija: kulturno
umetniskim temam, opredeljevanju sociolo-
Skega in zgodovinskega pristopa do obrav-
navanih vprasanj in posluh za aktualna do-
gajanja v druzbenem Zivljenju (npr. prodor-
na analiza fasizma).

Obdobje revolucije in NOB, od 1. 1941
do konca 1. 1945 bo zajeto v drugem zvezku;
Ziherlova dejavnost v tem ¢asu je predvsem
agitacijska in mobilizacijska; taksno je veli-
ko $tevilo ¢élankov za razne ¢asopise in revi-
je. Pomembno delo iz tega ¢asa pa pomeni



tudi Ziherlovo sodelovanje (predavanja) v
partijski Soli v Kogevskem Rogu.

V letih 19461950 (ki bodo zajeta v tret-
jem zvezku) je Ziherl dejaven predvsem kot
predavatelj (nastane prvi del knjige »Dia-
lekticki i istorijski materijalizam«), v svojih
spisih se odziva na Zgo¢a vprasanja odnosov
z ZSSR, zopet pa se vraa tudi k vprasanjem
kulture (o Cankarju, o dekadenci, o Belin-
skem).

Temeljno besedilo &etrtega zvezka (od 1.
1950 do 1. 1955) predstavlja »Historiéni
materializeme, predavanja na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani v letih 1952, 1953, 1954;
druge teoretske razprave v tem obdobju pa
obravnavajo predvsem eksistencializem in
realizem.

Peti zvezek (od 1. 1955 do 1. 1960) bo
predvidoma obsegal kraj$e aktualne &lanke,
med vedjimi razpravami pa velja omeniti
zlasti »Umetnost in miselnost«, razmi$ljanje
o »moderneme« ter o socialistiéni demokra-
ciji in kulturi.

Delo zadnjega obdobja, od 1. 1960-1976,
bomo poskusili strniti v Sestem zvezku. Zi-
herlovo znanstveno zanimanje je v tem ¢asu
veljalo bolj filozofskim vprasanjem (razpra-
ve o alienaciji, polemika s t.im. »&isto« filo-
zofijo, i.dr.) in pa seveda aktualnim druzbe-
nim dogodkom. V ta zvezek bo verjetno
mogode vkljuéiti tudi drugo, med razisko-
valnim delom odkrito gradivo ter eventual-
no korespondenco.

Vsak zvezek Zbranih del Borisa Ziherla
bo obsegal uvodno $tudijo kot zaris politi¢-
nega in kulturnega okvira, v katerem se
pojavlja Ziherlovo delo, eventuelna tek-
stovna pojasnila s tekstnokritiénimi varian-
tami ter imensko kazalo. Uvodno $tudijo za
prvi zvezek Zbranih del je napisal dr. Boris
Majer in jo nekoliko skraj$ano objavljamo.

ALBIN IGLICAR

Sovjetska koncepcija
splosnoljudskega
prava

Vzporedno z razvijanjem ideoloskega in
teoretiénega modela splosne ljudske oziro-
ma vseljudske drZave se v sovjetski pravni
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teoriji izgrajuje tudi ideja sploSnega ljud-
skega oziroma vseljudskega prava.' Pri tem
izhaja omenjena teorija iz Marxovega spo-
znanja o druZbeni pogojenosti pravnih norm
in razrednih interesov kot njihove neposre-
dne socialne osnove. V tem izhodi$¢u tudi ni
pozabljeno, da so razredni interesi najprej
in predvsem posledica materialnih pogojev
zivljenja dolotenega druZzbenega razreda.’
To pomeni, da je ustrezno poudarjena ob-
jektivna osnova druZbenih interesov in da v
iztoénicah za pojasnjevanje nove etape v
razvoju socialistinega prava ni mogoce naj-
ti voluntaristi¢nih elementov. Tem se na-
mret celotna koncepcija splo$noljudskega
prava vendarle ni uspela popolnoma izog-
niti,

Temeljna teza obravnavane koncepcije
pravi, da izraZa splo$noljudsko pravo intere-
se in voljo vsega sovjetskega ljudstva.’ Ker
ni ve¢ antagonisti¢nih razrednih nasprotij, je
— po tej teoriji — doseZena skladnost ter
istovetnost ciljev in interesov celotne sovjet-
ske druZbe, vseh njenih &lanov. Socialno-
politi¢na ter idejna endtnost vseh druZbenih
slojev v Sovjetski zvezi omogo¢a torej pre-
hod sovjetskega socialistitnega prava od
proletarskega k vseljudskemu, splosno ljud-
skemu pravu.* Pojave razli¢nosti interesov
posameznih skupin in kolektivov pa je mo-
gote vse bolj presegati s poveevanjem
znanstvene ravni druzbenega upravljanja.®
Zavestno spoznanje skupnih in splodnih
druzbenih interesov, ki je podprto z ustrez-
no znanstveno razlago, zagotavlja prevlado
vsedrzavnih interesov nad specifi¢nimi inte-
resi organa, ki sprejema sploSne pravne
akte.®

Pri upravljanju druZbe se je po mnenju
sovjetskih teoretikov deleZ razrednih nalog
sovjetske drZave postopno zmanjseval v ko-
rist splo$nih druZbenih funkcij. Glede na to
tudi pravo prehaja v obdobju razvitega so-
cializma iz izrazito razrednega instrumenta v
instrument za urejanje poglavitnih druzbe-

! »Obitenarodnoe pravos,

? Marx-Engels, Manifest Komunistiéne partije, ME,
Izbrana dela I, CZ, Ljubljana, 1950, str. 37,

? V.K.Babaev, Sovetskoe obidenarodnoe pravo,
Sovetskoe gosudarstvo i pravo, §t. 6, Moskva 1980, str. 3,

* V.K.Babaev, n. d., str. 5.

5 R.O. Halfina, Problemi kogo p &
stva, Sovetskoe gosudarstvo i pravo, it. 11, Moskva 1980,
str, 33,

* R.O.Halfina, n. d., str, 40,
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nih odnosov, ki ga obvladuje celotna druz-
ba. Ob taksnih pogojih sluZi pravni sistem
zagotayljanju in razSirjanju pravic in svobo-
$&in delovnih ljudi ter na ta nacin prispeva k
vedji demokratizaciji politiénega Zivljenja
ter k socialno-ekonomskemu in kulturnemu
napredku. V tej funkciji se pravno regulira-
nje razdirja tudi na vedno nova podro¢ja in
sklope druzbenih odnosov. Tak$na so na
primer druzbena razmerja, ki se oblikujejo
ob novih doseZkih znanosti in tehnike, pla-
niranju gospodarskega in druZbenega Zivlje-
nja, varstva naravnega okolja itd. Spremem-
bam v druzbeni bazi in njeni nadstavbi pa je
potrebno stalno prilagajati tudi pravno ure-
ditev na klasiénih podroé¢jih pravne sfere.

> Nova utemeljitev splodnoljudskega prava
Se naprej ohranja tudi tezo o drZavni volji
kot materialnem viru prava.” Zaradi trditve
o nerazdruZljivi povezanosti drZave in pra-
va, nove interpretacije S¢ bolj poudarjajo,
da mora drZavno pravo pravilno izraZati in-
terese sovjetskega ljudstva. Samo v socialni
strukturi sovjetske druzbe je po stalis¢ih
omenjene teorije Ze doseZena tista stopnja,
ko se razredno in vseljudsko oziroma splos-
no &lovesko med seboj prepleta ter v veéini
druzbenih odnosov Ze kar izenacuje. V taks-
nih razmerah pa je Se posebej mogoce izko-
ristiti pravno reguliranje temeljnih druzbe-
nih odnosov za njihovo utrditev in nadaljnji
progresivni razvoj.

Uspesno pravno urejanje druZbenih
odnosov ne more mimo objektivnih druzbe-
nih interesov. Zajemanje in izraZanje teh
interesov naj pomeni na sedanji stopnji raz-
voja sovjetske druzbe predvsem institucio-
naliziranje gnteresov sovjetskega ljudstva.
Spremembe v socialni strukturi terjajo tudi
ustrezne spremembe v pravnem sistemu.® V
drzavno-pravni sferi se spremembe druZbe-
no-razrednih elementov kaZejo skoz prera-
$¢anje drZave in prava diktature proletariata
v sploino ljudsko drZavo in splosno ljudsko
pravo.

V to smer so naravnane tudi dolo¢be nove
sovjetske ustave iz leta 1977. Te namreé
Sirijo podroéja socialistiéne demokracije ob
institucionaliziranju vse veéjih moZnosti za
sodelovanje drzavljanov v upravljanju drZa-
ve in druzbenih organizacij. Med nove ele-

7 Marskistsko-leninskaja obd&aja teorija gosudar-

stva i prava, Moskva 1973, str. 27.
* V.K.Babaev, n. s., str. 6.
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mente socialistitne demokracije je uvricena
zlasti vedno veéja vloga druzbenih organiza-
cij na vseh podrogjih Zivljenja in krepitev
njihove materialne podlage, njihova pou-
darjena vloga pri izvrSevanju prava ter
splosni krepitvi pravnih osnov drZavnega in
druzbenega Zivljenja. Ob tem je dan Se vedji
poudarek javnosti in javnemu mnenju.® Z
ustavno dolo¢bo, da je treba vsa najpo-
membnejSa vprasanja drZavnega Zivljenja
obravnavati na vseljudskih razpravah in o
tak$nih vprasanjih odlo¢ati z referendu-
mom'?, se nakazujejo nova podroéja nepo-
sredne demokracije. Omenjena nadela so
zavezujoa tudi za procese oblikovanja
splodnih pravnih norm. Po tej poti je mogo-
e izvajati podruzbljanje pravotvorne dejav-
nosti in uresnievati neposredno ljudsko za-
konodajo.

Prek druzbenih organizacij je mogoée v
javnih obravnavah zakonskih osnutkov do-
segati nove kvalitete pravnega reguliranja.
Ljudske mnoZice naj dobijo $e vecji nepo-
sredni vpliv na vsebino pravnega sistema.
Zato jih je treba v ve&ji meri pritegniti tudi v
fazo izvrSevanja pravnih norm. To je uve-
ljavljeno v oZjem pogledu preko tovariskih
in podobnih sodi$¢ ter disciplinskih komisij,
v Sirfem pogledu pa s splodnim pritegova-
njem ljudi v upravljanje drzave. V tem smi-
slu se ob politi¢nih pravicah ustavno razgla-
sajo $e nove druzbeno-ekonomske in kul-
turne pravice.!!

Ob taksni vseljudski aktivnosti se predpo-
stavlja temeljna enotnost interesov vseh slo-
jev v globalni druzbi. Ta monolitnost je
potemtakem tudi temelj pravotvorne aktiv-
nosti. Sicer pa tudi sovjetska ustava prokla-
mira nerazdruZljivo zvezo delavcev, kmetov
in inteligence.'? Zato sodi med naloge splo-
noljudske drzave tudi krepitev socialne mo-
nolitnosti druZbe, odpravljanje socialnih ra-
zlik in razlik med mestom in vasjo ter fizi¢-
nim in umskim delom. Splosnoljudska nara-
va sovjetske drZave in takSna narava njene-
ga prava temeljita torej na socialnopolitiéni
enotnosti sovjetske druzbe,

’Clen9l}mve2$$ll.obj v Zbirka novijih ustava
V1, S ija, B d 1979.

10 Clen 5 Ustave ZSSR, obj. v n. d. pod (9).

"MDmmUmimhvam
ka novijih ustava V1, S ja, Beograd
1979, str. 10.
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Na temelju zbliZevanja vseh druZbenih
razredov in slojev naj se oblikuje ustrezna
enotnost interesov, ki so pa¢ odraz druzbe-
nega polozaja teh razredov in slojev. To
izenacevanje mora navsezadnje zajeti posa-
meznike ter druzbene skupine, da bi bila
potem taka enotnost interesov v specifi¢ni
pravni obliki zajeta ter varovana v zakonih
in podzakonskih predpisih. K ravnanju po
teh predpisih pa so zavezani tako drZavni
organi kot druZbene organizacije in posa-
mezniki. Sele ta vidik nadela ustavnosti in
zakonitosti zagotavlja uresni¢evanje v zako-
nodaji zajetih interesov.

V zvezi s povedanim seveda ni mo¢ mimo
ugotovitve, da ima ustava ZSSR iz leta 1977
drugaéno naravo kot tista iz leta 1936. Ce je
bila namre¢ »stalinska« ustava izkljuéno po-
zitivno-pravni tekst, ima sedaj veljavna
ustava tudi naravo ideolosko-politiénega in
programskega dokumenta.'> Ceprav je v
preambuli k ustavi sicer poudarjeno, da je v
Sovjetski zvezi izgrajena »razvita socialistic-
na druZbac in da se socializem Ze razvija na
svojih lastnih temeljih ter v okviru »nove
zgodovinske skupnosti ljudi — sovjetskega
ljudstvae, je obenem tudi ugotovljeno, da
najvidji cilj sovjetske drzave $e ni doseZen.
Ta cilj je izgradnja brezrazredne komuni-
stitne druZbe, v kateri se bo razvijalo »ko-
munistiéno samoupravljanje«.

Koncepcija splo$noljudskega prava se
opira na ustavno deklarirano enotnost sov-
jetskega ljudstva. V tem ¢loveskem substra-
tu se le Se delno izpostavlja vodilna vloga
delavskega razreda, zato se tudi v pravnem
sistemu vse manj ohranjajo razredne pote-
ze. Vse bolj prevladuje splo$no-ljudska na-
rava pravnega sistema kot odraz stapljanja
razrednih z obe ¢loveskimi zna&ilnostmi
ekonomskih, politiénih ter kulturnih intere-
SOv.

V tak$nem pravnem sistemu seveda pri-
dobivata na pomenu moralni faktor in razvi-
ta pravna kultura. Pri tem eti¢na vrednost
prava izhaja iz neeksploatatorskih proizvo-
dnih odnosov ter enakega druZbenega polo-
Zaja drZavljanov glede na lastnino proizva-
jalnih sredstev. Na tej osnovi se gradi tudi
pravna kultura, ki prispeva k spostovanju in
zavestnem izvrSevanju pravnih norm ter na-

¥ Urednidki uvod (komentar) k Ustavi ZSSR v n. d.
pod (9).
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¢rtnem  vkljuéevanju v proces njihovega
oblikovanja in sprejemanja.

Stalno izpopolnjevanje pravne kulture
posameznikov, oZjih socialnih skupin kot
celotne druzbe je ena temeljnih nalog druz-
benih organizacij. Njihovo naértno delova-
nje lahko ugodno vpliva na vse bistvene
elemente pravne kulture. Ti se izraZajo zla-
sti v: politi¢no-pravni informiranosti, pozna-
vanju pravnega statusa subjektov prava, po-
litiéno-pravnih komponentah osebnostne
strukture oziroma ¢ustvenem odzivanju po-
sameznika ter ravnanju v skladu s pravnimi
normami. '

Spostovanje splosnoljudskega prava in vi-
soka stopnja pravne kulture sta sestavini, ki
socialisticno demokracijo dopolnjujeta. V
njej naj bo vpliv pravne kulture na druzbeno
Zivljenje vse vedji, saj bo tako tudi olajsano
pravno reguliranje vse vedjega sklopa druz-
benih odnosov.

Pri omenjenem reguliranju sovjetska teo-
rija vedno znova poudarja tudi poznavanje
in upostevanje objektivnih zakonitosti v
druzbenih procesih ter prognoziranje njiho-
vih uéinkov v prihodnosti.'s Sele ob teh
spoznanjih je moZno realno dolodati cilje
pravnega urejanja in izdelovati variantne
predloge splo$nih pravnih aktov oziroma
razliénih modelov, da bi lahko potem izbrali
najbolj optimalno pravno ureditev nekega
dolo¢enega podro¢ja druzbenih odnosov. V
procese oblikovanja splosnoljudskega prava
morajo biti zato vkljufeni razen organov
drZavne oblasti tudi znanstveni zavodi in
druzbene organizacije. Seveda pa morajo
imeti slednji pri oblikovanju splo$noljud-
skega prava ves ¢as pred oémi skupne inte-
rese ljudskih mnoZic, ki jih mora vkljudevati
splosnoljudsko pravo tako v svojih splosnih
kot tudi v posami¢nih normah. Instituciona-
lizacija splo$nih druzbenih interesov v prav-
ni sferi zagotavlja pravno varnost drzavlja-
nov ter zakonito delovanje drZavnega apa-
rata. Ta deluje sicer po principih demokra-
tinega centralizma, vendar mora pri svojih
konkretnih odloéitvah upostevati tudi sku-
pinske in posamiéne interese, kolikor so ti v
mejah, ki jih dolo¢ajo norme splosnoljud-
skega prava.

" V.D. Sigkin, Pravovaja kultura u iah sociali-
zma, Sovetskoe gosudarstvo i pravo, t. 6, Moskva 1980,
str. 124.

'* R.O.Halfina, n. d. s 37.
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med novimi knjigami

Edvard Kardelj, Problemi nase socialisti¢ne
graditve, Knjiga X., izdala Drzavna zalozba
Slovenije, 1980 Ljubljana, strani 471

Deseta knjiga Edvarda Kardelja, ki so jo
pripravili za tisk v kabinetu Edvarda Karde-
lja, vsebuje avtorjeve referate, govore, &lan-
ke, intervjuje in druge prispevke iz obdobja
1967-1972. Zalozba, ki Ze dolgo vrsto let
sistemati¢no izdaja Kardeljeve Probleme
socialistitne graditve, je z deseto, v nekem
smislu jubilejno knjigo, posredovala bral-
cem tista dela naega znamenitega marksi-
stitnega misleca, v katerih obdeluje notra-
njo problematiko socialistine graditve v Ju-
goslaviji.

Na zaéetnem mestu v knjigi je Kardeljeva
razprava Delavski razred, birokratizem in
Zveza komunistov Jugoslavije, ki je dopol-
njena in redigirana razprava v teoretiéni di-
skusiji »Spremembe v biti delavskega razre-
da in njegove idejno-politiéne avantgarde«,
ki je bila leta 1967 v Beogradu. V tej teore-
tiéno poglobljeni razpravi pisec govori 0 ko-
reninah druZbenih protislovij in o konfliktih
v procesu preobrazbe etatistiéne v samou-
pravno strukturo druZbe, o problematiki ra-
zliénih opredelitev delavskega razreda, o
diktaturi proletariata in o odmiranju drZave.
Tudi danes ni izgubil na pomenu Kardeljev
memento v pricujodi razpravi, da »je odlogi-
len dejavnik samoupravnega razvoja eko-
nomski, idejni in politiéni boj za preseganje
vseh vrst etatisti¢nih, drzavnokapitalistiénih
in skupinsko lastniskih ostankov v nasem
sistemu. «

V é&anku o Titu in Komunistiéni partiji
Jugoslavije, ki je posvecen 30-letnici Tito-
vega prihoda na ¢elo KP, med drugim E.
Kardelj izpostavlja tudi za sedanji ¢as, ko
Tito fizifno ni veé navzoé, aktualno misel,
da koncepcija Tita in KP nikoli ni bila kon-
cepcija Cakanja, zapiranja v lastne meje,
pasivnost, prikrito pod videzom teorije. KP
in Tito sta se opredeljevala za aktivizacijo
narodov in mnozic.

Knjiga vsebuje tudi vrsto po obsegu kraj-
sih razprav, ki se dotikajo problematike or-
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ganiziranosti samoupravljanja, vlioge ZK,
gospodarskih vprasanj, vioge OF, druzbenih
dejavnosti, zadruZnidtva in podobno.

V zapisu z naslovom Ne »trda rokas,
marveé trdna socialisti¢na demokracija, ki je
bil Kardeljev govor leta 1972 v Mostarju,
avtor prikazuje bitko socialistiénih sil na
dveh frontah: z razliénimi oblikami stare
ideologije in akcije ostankov »stare« kon-
trarevolucije, kakor tudi z novimi oblikami
mescanskega in malomes¢anskega protiso-
cializma na eni ter s tendenco, da se v nasi
druzbi ohrani in utrdi birokratsko tehno-
kratski monopol, kar se izraZa v klasiénem
dogmatizmu oziroma stalinizmu, ali v so-
dobnih oblikah ideologije in tehnokratizma
na drugi strani.

Kardeljevi X. knjigi Problemi nase socia-
listiéne graditve je dodano stvarno kazalo.
DrZavna zaloZba Slovenije, ki je tudi v pre-
teklosti kazala veliko posluha za izdajanje
Kardeljevih del, napoveduje za prihodnje $e
Kardeljevo XI. in XII. knjigo Problemov
nade socialistine graditve. S tem naj bi bila
zakljuéena zbirka Problemi nase socialistic-
ne graditve in tako bodo domala vsa Karde-
ljeva dela, nastala v povojnem obdobju in
objavljena doslej, dostopna v celotni zbirki
Problemi nase socialisti¢ne graditve.

Funkcionisanje i ostvarivanje delegatskog
sistema (analiza izbora za élanove delegacija
i delegata za 1978 godinu), izdal Institut
drustvenih i pravnih nauka. Pokrajinski za-
vod za javou upravu, Novi Sad, 1981, str.
146.

Delo je teoretiéna in empiri¢na Studija
volilnega procesa, ki ima podlago v analizi
volitev leta 1978 v Socialistiéni avtonomni
pokrajini Vojvodini. Uvede jo prikaz te-
meljnih znailnosti normativne ureditve vo-
litev v delegatskem sistemu. Normativno
ureditev volitev dolo¢a vrsta pravnih in sa-
moupravnih aktov. V Studiji je dan poseben
poudarek raz€lenjevanju kandidacijskega



postopka v delegatskem sistemu ter vlogi
SZDL.

M. Pajvanci¢ piSe o uresni¢evanju ustav-
nega oblikovanja delegacij in delegatskih
teles. Navaja podatke, da so bili udelezenci
kandidacijskih konferenc v 93% primerov
seznanjeni s Stevilom evidentiranih kandida-
tov za Clane delegacij temeljnih samouprav-
nih organizacij. Lista kandidatov za ¢lane
delegacij temeljnih samoupravnih organiza-
cij in skupnosti je bila v 73% sprejeta v
celoti, ne da bi jo dopolnjevali ali spremi-
njali. Javnomnenjska anketa je pokazala, da
90% vprasanih sodi, da imajo volitve tudi v
delegatskem sistemu velik pomen. Le 4%
vprasanih pa meni, da so volitve zgolj for-
malnost.

O strukturi delegacij in delegatov pise S.
Markov. Na volitvah za ¢lane delegacij in
delegatov v letu 1978 je bilo v Socialistiéni
avtonomni pokrajini Vojvodini 6599 dele-
gacij in 86.640 ¢lanov delegacij za funkcije v
skups€inah druZbenopolitiénih skupnosti.
Socialna struktura delegacij kaze, da so na
prvem mestu delavei v industriji (20,2%),
na drugem mestu so upravni in administra-
tivni delavci (19,9%), na tretjem mestu so
kmetje (16,6%).

S. Flere ugotavlja, da je med izvori infor-
miranja glede volilne aktivnosti po mnenju
ob&anov na prvem mestu tisk, radio, televi-
zija; sledi informiranje na zborih ob&anov,
nato pa na sestankih druzbenopoliti¢nih or-
ganizacij. Prek posebnih bro$ur in gradiv se
o volilni problematiki informira le 7% obéa-
nov, 8% ob¢anov pa je dobilo informacijo v
zvezi z volitvami v stikih s prijatelji, sosedi
in tovarisi na delovnem mestu.

O razdelitvi druzbene moéi v volilnem
procesu v delegatskem sistemu razmislja M.
Stojanov. Ugotavlja, da je struktura druzbe-
ne mo¢i na kandidacijskih konferencah po-
dobna strukturi mo¢i na predkandidacijskih
konferencah. Najbolj pogoste so pobude
vodstev druzbenopolitiénih organizacij.

Kar se ti¢e vloge druzbenopolitiénih orga-
nizacij v volilnem procesu, po mnenju S.
Tubiéa ni preve¢ poudarjena njihova vloga
in vpliv. Avtor se zavzema za bolj neposre-
den vpliv ZK, saj bi se s tem dvignilo idejno
politi¢no delo ter obves¢enost in povecala bi
se druzbenopoliti¢na odgovornost.

O procesu sporazumevanja pri volilnih
aktivnostih pise. L. Kazimirova, o volitvah
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za delegacije in delegate v samoupravne in-
teresne skupnosti pa S. Zivkov.

Raziskovalci v sklepnih razmisljanjih
ugotavljajo, da so volitve v Socialistiéni po-
krajini Vojvodini imele delovni znaéaj in da
je v procesu kandidiranja bila delegatska
baza svobodna, samostojna in neodvisna v
svojih predlogih in pobudah. Delo sklepajo
tabelarni pregledi o volitvah.

Podrustvljavanje informativne delatnosti u
samoupravnom drustvu, izdal Institut za so-
cioloski i politicko pravni istraZuvanja,
Skopje, 1980, str. 193.

Knjiga je raziskovalno poroéilo o po-
druzbljanju informativne dejavnosti, pri &e-
mer je posebej podértano razélenjevanje
nosilcev in oblik druzbenega vpliva na obve-
$¢anje. Cilj raziskovanja je bil v zagotovitvi
fonda raziskovalnih podatkov o vsebini pro-
cesov podruZbljanja informativne dejavno-
sti. Delo se zaustavlja tudi ob idejnih in
druzbenih predpostavkah izgradnje sistema
javnega komuniciranja. PodruZbljanje po-
meni uresnicevanje vpliva delavskega razre-'
da in zdruZenega dela, pritegovanje tiska,
radia, televizije v sredis¢e druZbenega doga-
janja, preseganje odtujenosti informiranja.

Poleg pozitivnih doseZkov pri podruzblja-
nju informiranja, govori knjiga tudi o nedo-
slednostih, zaostajanju pri informiranju in o
odprtih problemih v zvezi z informiranjem.
Zdi se, da je pricujoce delo aktualno tudi v
luéi zadnjih dogodkov in obves¢anja o polo-
Zaju na Kosovu.

V sklepnih mislih o temeljnih spoznanjih
raziskovanja ugotavljajo, da problemi in te-
Zave pri podruZbljanju obves¢anja odsevajo
SirSe probleme v zdruZenem delu in v sa-
moupravni organiziranosti delovnih ljudi in
ob¢anov. Knjigi je dodana tudi selektivna
bibliografija, kjer so med drugim navedena
dela T.Banovca, A.Barbieve, R.Bona,
M. Gorjupa, G.Guzeja, V.Kodevarjeve,
T. Martelanca, F. Vrega.

Publikacija Instituta za socioloki in poli-
ticko pravni istraZuvanja iz Skopja vsebuje
tudi razprave na posvetovanju o podruzblja-
nju informativne dejavnosti. S. Skari¢ je
govoril o informiranju in samoupravljanju,
1. Bajra o dejavnikih in smereh podruZblja-
nja informativne dejavnosti. V razpravi so
sodelovali $¢ M.Cepi¢, H.Ramadani,
M. Vukojevié, M.Nuhi¢, A.Petkovi¢,
D. Miréev, A. Markovi¢.

Teorija in praksa, let. 18, §t. 4-5, Ljubljana 1981
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Socijalizam (Beograd)
§t. 2/1981

Studije in élanki: BOGDAN KAVCIC: Te-
hnoloski aspekti alienacije in samoupravlja-
nje; PURO KOVACEVIC: Delavski ra-
zred in revolucija; NAJDAN PASIC: Plura-
lizem interesov in samoupravna obdina;
LJUBOMIR PALIGORIC: Novi pogoji ra-
zrednega in politicnega boja v Braziliji;
ALEKSANDAR M. VACIC: Naéini prido-
bivanja dohodka v socialistitcnem samou-
pravnem gospodarstvu; Prispevki: BLA-
ZENKA DESPOT: Filozofija in socializem;
DURO GATARIC: Socialistiéna samou-
pravna druzba in drzavna uprava; JANKO
MAKSIMOVIC: Planiranje kadrov — te-
melj planiranja izobraZevanja; ISMAIL
BERISA: Polozaj in afirmacija Albanke na
Kosovem; Prikazi.

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 1-2/1981

Zveza komunistov: STANE DOLANC:
Demokrati¢ni centralizem; Samoupravlja-
nje in delavsko gibanje: BLAZENKA DE-
SPOT: Samoupravljanje kot alternativna
kultura; NEDELJKO MANDIC: Ekonom-
sko-stabilizacijski in samoupravni pristop k
razvojni politiki; STOJAN TOMIC: Politi¢-
na kultura revolucije in socialisticnega sa-
moupravljanja; ENVER REDZIC: Delav-
sko gibanje Bosne in Hercegovine med re-
voluciono plimo in kontrarevolucionarnim
udarom; Sodobni marksizem: MUHAREM
KRESO: Titova realizacija Marxove vizije o
vojaski organizaciji proletariata in ljudstva;
ZORAN VIDAKOVIC: Protislovja mark-
sistitne misli pred sceno danasnjega sveta;
MILOS NIKOLIC: Znanstveni, razredni in
revolucionarni znafaj marksizma; DZE-
MAL SOKOLOVI¢: Nivoji druzbene deli-
tve dela; MARIAN SAWER: Azijski pro-
dukcijski naéin in marksisti¢na analiza pro-
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gresa in modernizacije; Informativno-pro-
pagandna dejavnost: BESIM SPAHIC:
Ekonomska propaganda kot mnoZi¢no ko-
municiranje; EMIL VLAJKI: Kritika kla-
sinega novinarstva; Mednarodni pregled:
RADOVAN VUKADINOVIC: Sovjetska
politika v Srednji Ameriki, Kubi in deZelah
Karibov; MLADEN MATIC: Sovjetska
zveza in afganistanska kriza; ENVAR AB-
DEL MALEK: Glavni tokovi politiéne misli
v sodobnem arabskem svetu. Prikazi.

Nase teme (Zagreb)
§t. 3/1981

Pogledi: DAVOR SOSIC: Sedaniji trenutek
evrokomunizma; SLAVEN LETICA: O ne-
ki politicno-ekonomski tezi; DANIJEL
DUREK: Boris Kidri¢ in vprasanje malih
kmeckih posestev; Aktualni problemi sa-
moupraviljanja: ADOLF BIBIC: Samou-
pravni pluralizem (II); IVAN SIBER: Ure-
sni¢evanje delegatskega sistema; Okrogla
miza: Stanovanjsko vprasanje; Raziskave:
BORIS VUSKOVIC: Nara¥tanje in fluk-
tuacija ¢lanstva ZKJ; Esej: ZARKO PU-
HOVSKI: Vprasanja stalinizma; Dogaja-
nja: NIKOLA RASIC: Esperanto in me-
dnarodni odnosi; Prikazi knjig, domacih in
tujih revij.

Marksisti¢ka misao (Beograd)
st. 2/1981

Interpretacije Marxa: ZORAN VIDAKO-
VIC: Ponovno brati »Kapitale; SLAVEN
RAVLIC: Pojem revolucije v »Kapitalus;
SLOBODAN INIC: Materialne predpo-
stavke revolucije; SRETEN PETROVIC:
Umetnost med »proizvodnime« in »neproi-
zvodnim« delom (analiza Marxovega stali-
i¢a); MIODRAG ZIVANOVIC: Modeli
uporabe Marxa; Eseji: MILOJE PETRO-
VIC: Habermasova rekonstrukcija Marxa;



SLOBODAN LAZAREVIC: Lukacz in le-
vi ekstremizem; Dogajanja: ALEKSAN-
DAR A.MILJKOVIC: Bozidar Adzija o
socialni politiki; Razprave: *Marksisti¢éna
teorija o samoupravnem pravu: NIKOLA
VISKOVIC: Marksistiéna teorija prava in
samoupravljanje; JOVAN DORDEVIC:
Socialisticno in samoupravno pravo; JO-
VAN MIRIC: Veljavnost norm in njihovo
(ne)spostovanje; ANTON PERENIC: Vre-
dnostne predpostavke samoupravnega pra-
va; SLOBODAN M. BLAGOJEVI¢: O sa-
moupravnem pravu; Razgovor z ustvarjal-
cem: BRUNO TRENTINO: Delavski boji
in sindikati; Odzivanja: ZARKO PAPIC: O
krititnem dialogu; Pogledi in prikazi, temat-
ska bibliografija: Sto knjig o Marxovem
snovanju.

Pregled (Sarajevo)
§t. 4/1981

Clanki: ISMET DAUTBASIC: ZdruZeva-
nje dela in sredstev ter institucionalni okvir
zdruzevanja; DPURO VEKIC: Druzbenoe-
konomski vidiki zunanje ekonomske emi-
gracije jugoslovanskih drZzavljanov; RADO-
VAN KOVACEVIC: Nevzdrinost starega
in vzpostavljanje novega mednarodnega
ekonomskega reda; DUSAN R.PARAVI-
NA: Neodtujljivost in varstvo pravic iz de-
lovnega razmerja (nacelen pogled); ABDU-
SELAM BALAGIJA: Poligamni zakoni v
Cazinski krajini; Iz kulturne zgodovine BiH:
IBRAHIM TEPIC: O prisotnosti ruske
knjige v BiH v 50-tih in 60-tih letih 19.
stoletja in otvoritev Vilajetske tiskarne; Po-
gled: MILE KONJEVI¢: O zaloznidki de-
javnosti spominskega podroéja Jasenovac;
Prikazi.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 8/1980

Razred, interes, mo¢: ALJOSA MIMICA:
Razred, interes, mo& — nekaj uvodnih pri-
pomb; WLODZIMIERZ WESOLOWSKI:
Marxova teorija razredne dominacije: po-

EGZB

skus sistematizacije; RALF DAHREN-
DORF: Marxov model razredne druzbe;
W.G.RUNCIMAN: Razredna pripadnost,
status in mo¢; P. BACHRACH in M. S. BA-
RATZ: Dva obraza moéi; ISAAC D.BAL-
BUS: Pojem interesa v pluralistiéni in mark-
sistiCni analizi;, ANTHONY GIDDENS:
»Moc« v novejdih delih Talcotta Parsonsa;
STEVEN LUKES: Mo¢ — neko radikalno
pojmovanje; Diskusija: NICOS PAU-
LANTZAS: Problem kapitalistiéne drzave;
RALPH MILIBAND: Odgovor Nicosu
Paulantzasu; RALPH MILIBAND: Pou-
lantzas in kapitalistiéna drZava; NICOS
POULANTZAS: Kapitalisticna drZava —
odgovor Milibandu in Laclauu; Zgodovina
marksizma: RICHARD HUNT: Marksizem
in totalitarna demokracija.

Savremenost (Novi Sad)
§t. 3-4/1981

Samoupravno zdruZevanje dela in sredstev:
JOSIP BROZ TITO: ZdruZevanje dela in
sredstev je objektivno nujen proces;
EDVARD KARDELJ: Delavec mora za-
vestno in racionalno razpolagati z druZbe-
nim kapitalom; Teoretsko osmisljanje poli-
tike: DUSAN ALIMPI¢: Politika pospese-
nega razvoja nezadostno razvitih prek zdru-
Zevanja dela in sredstev; NIKOLA BA-
LOG: ZdruZevanje dela in sredstev; KIRO
GLIGOROV: Druzbenoekonomski odnosi
v druZbenih dejavnostih; ALEKSANDAR
RAIC: Elementi za razpravo o idejnih vpra-
Sanjih ekonomske stabilizacije; BRANI-
SLAV MILOVANOVI¢: Aktualni proble-
mi zdruZevanja dela, zemljis¢ in sredstev
kmetovalcev; ZARKO PAPIC: Vloga zna-
nosti v socialistiéni samoupravni druZbi; Iz-
kustva prakse: DUSAN BOGDANOV-
SENKO: Pridobivanje dohodka z udelezbo
v skupno ustvarjenem prihodku in dohodku;
Pogledi in mnenja: MILADIN KORAC:
Tendence k nastajanju osmih posebnih re-
publiskih in pokrajinskih gospodarstev; TI-
HOMIR SUVAKOV: Tendence in neskla-
dja v razvoju in odnosih med subjekti nasih
nacionalnih ekonomij; MAX ADLER:
Marx kot mislec (6. del prevoda).
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A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ

I. MARKSIZEM

— IZ povijest jugosk -2
ti, Rijeka, 1980 it 2, str. 4-76.

KOCIJANCIC Mario: Karl Marx in varstvo delaveev pri
delu. Nadi razgledi, Lj., 1981, 3t. 7.

LABRIOLA Antonio: Ogledi o historijskom materijali-
zmu. (Saggi sul materialismo storico.) Beograd, Komu-
nist 1980, VIII + 365 str. (Marksizam i savremenost,
VIL kolo, sv. ) — sig. 13,103-7/5.

LEKOVIC Dragutin: Marksizem kot teorija svetovnega
nazora. Anthropos, Lj., 1978, 5t. 5/6, str. 216-229.

LUPORINI Cesare: Dijalektika i materijalizam. (Dialetti-

istiéne misli. Argumen-

caec jalismo.) Beograd, K 1981. XVI +
421 str. (Marksizam i savremenost, Kolo VI, sv. 2) -
sig. 13.103-7/2.

PRAWER S.S.: Karl Marx in svetovna literature  (Karl
Marx and world literature. Prev in ured. Aled Erjavec.)
V Ljubljani, CZ 1981.462+(I11) str. (Marksistiéna teo-
rija kulture in umetnosti, 2 - sig. 14.309-2

STOJKOVIC Andrija S.: Razum:v-nje svewmepumn
v uradnih dok tih k istiénih in delav-
skih partij i pskib dezel, A Lj., 1978,
it. 5/6, str. 157-265.

TITO: H kritiki stalinizma, (Tematska it. Casopis) za
kritiko znanosti. .. Lj., 1980, . 39/40, 391 str.

ZIHERL Boris: Zbrana dela. (Ured. Neda Brglez in Aled
Erjavec) 1. knj. Ljubljana, SAZU 1980. 267 str.

II. FILOZOFUA

ERJAVEC Aled: Analiza Garaudyjevih pogledov na
umetnost. Anthropos, Lj., 1980, &t 4/6, str. 161-176.
MOTALN Valter: O povezavi med kvaliteto, kvantiteto in
ftevilom. Anthropos, Lj., 1979, it. 3/6, str. 199-214,
PUHOVSKI Zarko: Povijest i revolucija. Ogledi o pretpo-
stavkama i konzekvencijama filozofskog mifljenja. Za-
greb. Centar za kulturnu djelatnost SSO 1980. 355 str.

(Politicke teme, 30) - sig. 12.523-30.

SARTRE Jean-Paul: Filozofske i polititke rasprave. Izbor
i predgovor: V. Mikecin, Zagreb. Skolska knjiga 1981.
326 str. (Suvremena misao, 742) ~ sig. 13.346-742.

STREHOVEC Janez: Iz sodobne estetike: Ernst Fischer.
Delo, Lj., 5. 3., 19.3.,26.3,,2. 4, 9. 4. 1981

1. SOCIOLOGUA

ANTONCIC Vojko: Pomen dela. Raziskovalna naloga.
Ljubljana, ISU 1980. 91 str.=f. + 35 tab.
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BIBIC Adolf: Interesi in politika. Od kritike polititne
driave k P p Ljubljana, DE
1981, 451 str.

CALVET Louis Jean: Lingvistika i kolonijalizam. Mala
razprava o glotofagiji. (Linguistique et colonialisme.
Prev. J.Krivokapit.) Beograd, BIGZ 1981.208+(11I)
str. (XX vek, 49) - sig. 1/2680-49,

CHOMBART de LAUWE P. V.: Vpradanja iz sociologije
in urbanizma. V: MESTNO Stanovanjsko okolje, 1977,
str, VII, 1-7,

CERNIGOJ-SADAR Nevenka: Vzord obnadanja. (Del
projekta: Slovenci v procesih preoblikovanja svoje iden-
titete. 1. fazno porodilo. Ljubljana, ISU 1979,

DEKLEVA Bojan: Razmifljanje o modelih pojmovanja
odnosov med Jolo in prestopnistvom. Revija za krimina-
listiko in kriminologijo, Lj., 1981, 3t. 1, str. 25-32.

GLOBEVNIK Josip: Drubeni dogovori. Nadi razgledi,
Lj., 27. 3. 1981, &t 6.

GOLOB Matija: Druzbeni pogoji nastajanja korupcije (v
raznih tipih sodobnih druzb). (3. fazno poroéilo). Ljub-
Jjana, 1SU 1980,

GRCAR Mita: Gledalidki obiskovalci — potencialni gledal-
ci. Sodelavec: Dragana Kraigher-Senk. Ljubljana, 1SU
1980. 124 str.={, + pril.

GRCAR Mifa: HUDODELSTVO, &ovek in sodba. Pogo-
vor NR: L.Bavcon, P.Kobe, J. Lokar, K. Vodopivec.
Nadi razgledi, Lj., 23. 3. 1981, . 6.

KIRN Andrej: Sovjetske teoretiéne kontraverze o moznih
Anthropos, Lj., 1980, it. 4/6, str. 132-154,

KIRN Andrej: Mestno stanovanjsko okolje = Urban hou-
sing envi TRy o gijah

Lj., okt, 1977, Ljubljana, Urbanistiéni inititut 1980. lo¢.

pag.

PECAR Janez: »sEkolofkae kriminaliteta in kriminologija.
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Lj., 1981, it.
1, str. 3344,

PETRIC Ina: Socializacijski dejavniki v procesu oblikova-
nja identitete Slovencev. Sodelavei: Janez Dokler, Ziga
Knap. Ljubljana, ISU 1980. 71 str.

POPOVIC Mihailo & Miodrag Rankovié: Teorija i proble-
mi drustvenog razvoja, Beograd, BIGZ 1981. 478 str.

_ RIZMAN Rudi: l.aﬂnovopjmovlnpmrodlhmmnt-

ni rezultati di o du med Leoi in Rozo
Luxemburg. Anlhmpos. Lj., 1979, it. 3/6, str. 269-300.

RUS Veljko: Vednivojska analiza mo&i v delovnih organi-
zacijah. Porodilo o raziskavi. Sodel.: Franko Adam in
Bozo Truden. Ljubljana, ISU 1980. 80 str. = f.

STRUKELYJ Inka: Motivacija in stalif¢a do udenja in rabe
L, in L,. Osnutek empiriéne raziskave. Ljubljana, ISU
1980.

TODOROVIC Aleksander: Sociologija mode. Ni§, Gradi-
na 1980. 203 str.




WATSON-SETON Hugh: Nacije i driave (Nations and
stises). Tapitivanjs porekia nacije i polidie nacljonsl

JAN Joze: KOMUNISTI o raziskovalni dejavnosti. Razi-

zma. Prev. NSoum Zagreb, Globus 1980, 456+(V)
str,

21ZEK Slavoj: Ni dni f; ivp oblikovanj;
Slovencev. Ljubljana, ISU 1980, 61 str. = f.

IV. PSIHOLOGUA

BERNE Eric: Koju igru igra3? Beograd, Nolit 1980. 182 +
(1) str. (Psiholodka biblioteka, 28) - sig. 1/2930-28.
BOJANOVIC Rade: Psihologija meduljudskih odnosa.
Beograd, Nolit 1979. 208 + 1V str. (Psiholoska bibliote-

ka, 23) - sig. 1/2930-23.

CASTENDA Carlos: Drugi krug modi. (The second ring of
power. Prev. N. Curéulija-Prodanovié. Beograd, Prosve-

ta 1981. 285+ (II) str. (Danadnji svet, 25) — sig. 11.947-

25, ?

CASTENDA Carlos: KONCEPCUE OSEBNOSTI, SA-
MOUPRAVNA DRUZBA IN SODOBNI SVET. Raz-
prava MC FF in Anthropos. Anthropos, Lj., 1980. it
4/6, str, 7-36.

LAMOVEC Tanja: Jean-Paul Sartre in psibologija emocij.
Anthropos, Lj., 1980, 8t 4/6, str. 69-76.

POLIC Marko: Zasebnost kot kljuéna prvina
Hovek-okolje. Anthropos, Lj., 1980, st. 4/6, str. 53-68.

STAMMERS R. & J.Patrick: Psihologija obucavanja.
(The psychology of training.) Beograd, Nolit 1980.
142+(V) str. (Psiholodka biblioteka, 27) - sig. 1/2930-
27,

TRSTENJAK Anton: Dimenzionalni in metodolodki vidiki
ekopsiholodkih sistemov. Anthropos, Lj., 1980, it. 4/6,
str, 39-52.
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V. ZNANOST - KULTURA - PROSVETA -
SoLSTVO

ADORNO Th. W.: Umetnost, druZba, estetika. V: MISEL
© moderni umetnosti. 1981, str. 93-111.

BENJAMIN Walter: Umetnisko delo v éasu svoje tehniéne
reprodukcije. V: MISEL o modemi umetnosti, 1981, str.
66-93,

BLOCH Emnst: O umj i. Izabrani tekstovi. Priredio
Danko Grli¢. Prev. N.Cadinovié-Puhovski, Zagreb,
Skolska knjiga 1981. 295 str. (Suvremena misao, 708) ~
sig. 13.346-708.

DUFRENNE Mikel: Umetnost in politika. V: MISEL o
moderni umetnosti, 1981, str. 159-166.

FABINC Ivo — Viljem Merhar — Danijel Putko: Uveljav-
ljanje svobodne menjave dela na podrodju visokega
folstva. Ekonomska revija, Lj., 1980, §. 3/4, str.
347-357.

‘GLAVIC Peter: Pred dolgorod ja zna-
nosti v SR Sloveniji. Rmmnec.u 1981, 8. 3, str.
8183,

GOSAR Peter: Znanstvena kultura. Nasi razgledi, Lj.,
1981, 5t 7.

M:m Delo in ustvarjalnost. Nadi razgledi, Lj., 1981,

it 7.
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K , Lj., 1981, 3t. 3, str. §9-73.

MCcINNERNEY M.: Mit o neodvisnem znanstveniku. Ant-
hropos, Lj., 1980, §t. 4/6, str. 206-211.

McINNERNEY M.: MISEL o moderni umetnosti. Izbrani
eseji in odlomki. Izbral. .., Janez Vreéko. ... Ljubljana,
MK 1981. 222 str. (Kondor, 190.) - n;. 3424-190

NOBLE David: Brak & di i ik
sti. - lnduunptl ptocu videg obnmnja. lluvoj

hnick j B i, Rijeka, 1980, #t. 3,
str. 71-92.

PEDICEK Franc: Ideja usmerjanja v danadnji preobrazbi
vzgoje in izobraZevanja. Anthropos, Lj., 1979, it. 3/6,
str. 159-188.

POTRC Miran: Andragoika funkcija zdruZenega dela. So-
dobna pedagogika, Lj., 1981, . 1/2, str. 61-67.

SAGADIN Janez: Zgodovinski pogled na danadnjo funkci-
jo po ja pouka in produktivnega dela. Sodob
pedagogika, Lj., 1981, it. 1/2, str. 6-14.

STREHOVEC Janez: Umetnost in politika. Anthropos,
Lj., 1978, §t. 5/6, str, 125136,

SVAINCER Marija: Sartrovo pojmovanje literarne
ustvarjalnosti. Anthropos, Lj., 1980, 3t 4/6, str,
157-160.

SVAJINCER Marija: VZGOJA in izobraevanje odraslih.
Sodobna pedagogika, Lj., 1981, §t. 1/2, str. 57-80.

V1. POLITICNE VEDE

2. Dru#benopoliticni sistem SFRJ:
BAKALLI Mahmut: Dinamifen razvoj (Kosova). Delo,
Lj., 11. 4. 1981,

DOLANC Stane: Ne notranja ne zunanja politika SFRJ se
ne bosta spremenili. (Kosovo). Delo, Lj., 11, 4. 1981.
DOLANC Stane: DRUZBENI dogovor o skupnih osno-
vnhuoblikonu;e in delitev sredstev za osebne dohod-

ke in skupno p Ljubljana, DE 1981. 112. str.
(Sindikati, 36) — sig. 13.637-36,
FLORJANCIC Joie: Le z darsk

nostjo vaeh. .. Delo, Lj., 8. 4. 1981.

FLORJANCIC Joze: HUMANIZACUIA dela z vidika in-

lidnosti in zd 2a Ljubljana, DE 1981.

80 str. (Sindikati, 35) — sig. 13, 637-35.

FLORJANCIC Jote: IDEJNOPOLITICNA  vpralanja
druzbenock ugoslavije za obdobj
1981/85 ter naloge ZK in drugih socialistiénih sil. 15.
seja CK ZKJ. Ljubljana, Komunist 1981. 135 str. (Do-
kumenti ZKJ)

KRAIGHER Sergej: Samoupravijanje se skozi desetietja

potrjuje v nalem druZbenem razvoju...za TV. .. Delo,
Li., 18.in 19. 3. 1981,
KUHELY JoZe: Pravice iz pokojninsk in invalids

zavarovanja. Ljubljana DDU qucrmm 1980. 127m
+ pril. (DruZbeno izobraZevanje, 79) - sig. 1/2952-79

UUBICICNikoh:Zasmvaukljndskzobnmhehdm!-
bene samozaddite nikogar ne ogroZa. Delo, Lj., 27. 2,
1981.

POTRC Miran: Drusbeno planiranje. Ljubljana, RK
SZDL Slov. 1980. 101 str. (Delegat v samoupravni
praksi, 12)
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RIBICIC Ciril: Druzbenopolitiéni zbori. Ljubljana, Skup-
nost slovenskih obdin 1981, 79 str. (Obgina kot komuna,
4)

RIBICIC Mitja: Za svobodo vere, zoper kakrienkoli kleri-
kalizem. Delo, Lj., 18. 4, 1981.

SRUK Viado: K i dejanje in misel. Lj
Km&ll%l.llSm.(Mdh‘hhaijub-
ljana, 14)

SETINC Franc: Ne smemo dovoliti, da nada drultva naéne
rja... Delo, Lj., 9. 4. 1981.

ZVEZA KOMUNISTOV SLOVENIE. CK, 9. seja. Ko-
munist, Lj., 17. 4. 1981, $t. 15, pos. pril.

ZVEZA SINDIKATOV SLOVENUE. Stalidéa slovenskih
sindikatov in IS o nalogah na podro¢ju gospodarstva in
sociaine politike. Delo, Lj., 20. 3. 1981.

ZVEZA SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENUE.
Problemska konferenca o druZbenockonomskem polo-
#aju mladih, ~ Problemska konferenca o kulturi. Delo,
Lj., 14. 3. in 22. 4. 1981.

3. Politiéni sistemi in organizacije:

ZVEZA SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENUE: O
KONCEPCUUAMA pravijanja i participacij
(Cavtat "80). Socijalizam u svetu, Bgd, 1981, it. 22, str.
278.

PEYREFITTE Alain; Tehnokratska bolest. (Le mal fran-
gais. Prev. V. Ogrizovit.) Zagreb, Globus 1978, 524 str.

PEYREFITTE Alain: POTA Poljske. (Odg. ured. Janez

* Stanié, Ljubljana, Komunist 1981, 208 str. (Studijski
zvezki, 1)

RUS Veljko: Japonski zapiski. 1-4. Delo, 14. 3.4, 4.
1981, (sobota)

SEDMAK Marjan: Novi problemi v lu& kontinui 26.
kongres KP SZ. Delo, Lj., 7. 3. 1981.

VIIIL. SREDSTVA MNOZICNEGA OBVESCANJA
IN JAVNO MNENJE

BARBIC Ana: Drufbena vioga sredstev mnoZiénega ko-
municiranja. Anthropos, Lj., 1980, 3¢, 4/6, str. 121-131.
OSOLNIK Bogdan: Nova mednarodna informacijsko ko-
umihu'ish ureditev. Ljubljana, Komunist 1981, 144,

H.ENKOVIC Mario: Demokratizacija masmedija. Mo-

guénosti i perspektive daljnjeg P
Zagreb. Cenmnﬂomnd)elp.bhum umu 247nr
(Bibli ijsk ti, 4)
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IX. RELIGUA IN VERSKE ORGANIZACUE

DUGANDZIJA Nikola: Svj religija. Beograd, Mla-
dost 1980. 334 str. (Mala edicija »Idcjac, 22)

VUSKOVIC Boris & Srdjan VRCAN: Raspeto katolican-
stvo i druge studije i eseji iz sociologije religije. Zagreb,
Nade teme 1980. 346 str. (Biblioteka Nadih tema

X. ZGODOVINA ~ GEOGRAFUA

MARINKO Miha: Izbrana dela. 1. knj. Ljubljana, Komu-
nist 1980. 492+1V str.

MARINKO Miha: SKOJ 19191945, (Prispevki k posa-
meznim obdobjem. Ob njegovi 60-letnici. (Odg. ured.
Franc Rozman). Ljubljana, Komunist 1980. 280
str, +pril,

VODUSEK-STARIC Jera: Zadetek procesa demokratiza-
cije drufbeno-ckonomskih odnosov in izvolitev prvih
delavskih svetov leta 1950, Prispevki 1ZDG 1980, it
1/2, str, 57-81.

VODUSEK-STARIC Jera: ZGODOVINSKA vioga
Osvobodilne fronte. (Odg. ured. Janko Lidka. Ljubljana,
Komunist 1981. b. p. ilustr. (Spomeniki delavskega re-
volucionarnega gibanja in NOB v Sloveniji, 19/20.)

VODUSEK-STARIC Jera: ZVEZA DELOVNEGA
LIUDSTVA. (Sept. 1939 — april 1941.) Odg. ured.

Janko Lifka, Komunist, Lj., 10. 4. 1981., teoret. pril.
april.

XI. POTOPISI ~ BIOGRAFUE —

PRIROCNIKI ~ SLOVARJI

HAFNER Seb Hitler. (Anmerkungen zu Hitler,

Prev. §.Jarc.) Ljubljana, DZS 1980. 175 str. (Biografije,
42) - sig. 10.449-42.

KOCBEK Edvard: Sodobni misleci. Celje. Mohorjeva
druzba 1981. 186+(1I) str. (Znanstvena knjiZnica, N.S.
12)

KOCBEK Edvard: LEKSIKON narodnooslobodilatkog
rata i revolucije u Jugoslaviji 1941-1945. Beograd, Na-
rodna knjiga-Partizanska knjiga: Monos 1980. 2 knj.

KOCBEK Edvard: UNISIST II. Generalni informacijski
program Unisist II. Zagreb, Savez rep. i pokrajinskih
SIZ za navéne djclatnosti u SFRJ - Komisija za sistem
navénih informacija ~ Referalni centar Sveudilifta u
Zagrebu 1980, IV+201+(11) str.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 325.1:325.14:301.162.1/.3

KLINAR, dr. Peter: The Social Status of the Second Generation Migrants
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, Vol. XVIIL, No. 2, p. 548-562

The author discusses the social status of second g i ig and comp it, in the lusive part, with the social
mdwmwmhwmnnﬂumhedmmdﬂywthwdumdmﬁm
i The diff were established on the basis of an analysis of educational, — qualificational

.

Mmhﬂymd&enwdmmmuWemMmmMmmmmdM
Ww-wﬂumﬁnvaﬂmﬂp&m the latter are affected by, as for example, problems of
conflicts, nged and sep h:mha.ac

UDC 329.14(-651)
BEBLER, dr. Anton: Marxism and the Problem of Socialist States’ Wars
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, Vol. XVIII, No. 3, p. 563-576
hm'ﬁbﬂnﬂlﬁm" i h of socialist states’ wars, the author establishes that the
mwmuwmmduwm On the basis of an analysis of the
foundamental views on the relationshi ialism and armed violence held by Engels, V. 1. Lenin and E. Kardelj,
bmmwaphmwbymmhsmb«undwm bl by“ ists and Sociali beuunhepnu
or at present. The second part of the article deals with Marxist and non-Marxi 7 jons of the

aggressive behavior of socialist states; the author establishes that neither of them is complete and satisfactory, Mlhcy
give the possibility to extrapolate those rational cores that withstand scientific critique.

UDC 323.15
PETRIC, dr. Emest: Protection of Minorities and the Right to Secession
Teorija in praksa, Ljubljana, vol. XVIIL, No 3, p. 577-597
The right of peoples to sclfdetermination is to-day undoubtely one of the principl d' jonal law, bearing all

Mdmmmmwmysw.uhmwmwmmdwdw
colonialism. A part of its content is also the right to secession. The right to selfdetermination applics also to national
‘minorities, though, in normal circumstances only to the so-called internal selfdeterminations which can be implemented by
 different forms of protection. In those circumstances, however, when the physical or cthnic existence and identity of a
minority is geopardized by the policy of genocide, apartheid, severe discrimination, systematic violation of basic human
rights and minority rights, the minority’s claim to the right to secession can be legitimate. For, it is imposible to demand for a
_national minority to persist in a state which by its policy geopardizes the minority's very existence.




UDK 325.1:325.14:301.162.1/.3

KLINAR, dr. Peter: Druibeni poloZaj druge generacije migrantoy
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, let. XVII, it 3, str. 548-562

Avtor obravnava druZbeni poloZaj pripadnikov druge ge: ije migr in ga v sklep delu primerja z druZbenim
polohmnnlumhwmkov domadinov v imigrantski druZbi, in vrstnikov v emigrantski druZbi ter z druzbenim poloZajem
i prve g je mig: Za ugotavijanje teh razlik mu sluZi analiza izobrazbeno-kvalifikacijskega, poklic-
nenmdmb kega poloZaja pripadnikov druge g cije migr Sret: nzrnﬁhimhwpn;nnipﬁpm&m

druge generacije migrantov in Stevilnimi druzbenimi problemi, ki jih prizadevajo, kot so prob ap
bikulturnega izobraZevanja, generacijskih konfliktov, odtujenih, razdvojenih drufin in drugi.

Anik:

UDK 329.14(-651)

BEBLER, dr. Anton: Marksizem in problem vojn socialisticnih driav
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, let. XVIIL, it. 3, str. 563-576

Avtor obravnava v svojem prispevku zaskrbljujoé sodobni pojav voja socialistiénih drav, hkrati pa ugotavija, da sodobna
marksistiéna teorija na tem podrodju zaostaja za izzivi polititne p ; ko razdlenjuj ljna stalid¢a F,Engelsa,
VLMhEWﬁomﬁummmkamMmmm,MEM
v preteklosti in tudi v sedanjosti temu probi nboponvenhveek, sti. V drugem deiu ob marksisti¢ne in
ksistitne razlag kov za agresi listitnih drzav, pri &emer ugotavija, da nobena razlaga ni
mwpnmhn,mm&ummummum,ommm

UDK 323.15

PETRIC, dr. Ernest: Varstvo manjiin in pravica do odcepitve
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, it. 3, letnik XVIII, str. 577-597

Pravica dov (peoples) do diodbe je danes neds eno od nadel mednarodnega prava z znadilnostmi ius
mN}emMimkuﬂm‘nlnmd jena le na odp kov klasitnega kolonializma. Del njegove

bine je tudi pravica do odcepitve. Tudi manjline so nosilec pravice do samoodlotbe, vendar v normalnih
okolis&inah le tako i i dlodbe, ki se lahko uresnidi z raznimi oblikami manjlinskega varstva. V tistih
okolis&inah, ko pa so s politiko genocida, apartheida, grobe diskriminacije, sistemati¢nega krienja temeljnih Sovekovih
pravic in manjSinskib pravic ogroZeni fizitni ali etnjéni obstoj in identiteta neke manjline, more biti legitimna tudi zahteva
manjiine po pravici do odcepitve. Ni ¢ mo zah i, da bi neka dna manjiina rilsk jala v driavi,
ki ji s svojo politiko streZe po Zivljenju.
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IZBOR IZ TITOVIH DEL V »TEORIJI
IN PRAKSI«

Bralce obves€amo, da je na voljo $e nekaj izvodov lanskoletne
Stevilke »Teorije in prakse« (3t. 10—12/1980), v kateri je natisnjen
Sirok izbor iz Titove predvojne, medvojne in povojne politiéne in
publicisti¢ne revolucionarne dejavnosti, njegovi govori na najbolj
pomembnih mednarodnih konferencah, Kardeljeva $tudija »Tito in
KPJ« ter besede tovariSu Titu v slovo. Zvezek obsega 640 strani in
ga lahko dobite v upravi revije za ceno 150 dinarjev. Zvezek z iz-
borom del Edvarda Kardelja (§t. 7—9/1979), za katerega je veliko
povprasevanje, je razprodan do zadnjega izvoda.




TEORLJA
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PRAKSA

IZ VEBEBINE NASLEDNJIH STEVILK:

Cavial 1980: Prispavki 2 lanskoleétne metnarodne tribune «Sociailzem v
avelu« na tamo Parlicipaclia, samoupravijanie, soctaiizam

Peter Jambrak: Marksistiona druZbena teorijg kol raziskovalni projekt
Miien Divjak: Nekatare radrage in probiemi DMV v osncuni Soil

Zoran Jelenc: Politigna kultura socmﬁstléneua samoupravijanja

In kabraZavanje odraslih :



