Slovenskl Pravnlk :

Leto xxx. ' L,]ubl.]am, 15. aprlla 1914 St. 4.

Napake izrocilnih pogodb.
Spisal dr. Fran Gorsic.
IV.

Ako krenemo sedaj k pravicam, ki ijih je izroCnik deloma v
svojem svojstvu kot lastnik k;netije, deloma pa na podlagi posebnih
dopustilnic izvrSeval, pobaviti se moramo naiprei z gozdnimi
in paSnimi pravicami kmetov kot c¢lanov takozvanih
agrarskih skupnosti ali zadrug. Tudi takSne pravice so v izrocCilnih
pogodbah veckrat predmet pridrZkov za lastnino ali za uZitek izro-
Cevalca. Toda zoper pravo. OCito je, da se takSne pravice ne dado
veC ustanavljati iznova, toda kot poSteno pridobliene pravice s Casih
ogromno vrednostio so povsod, kier obstoie izza davnine, slovom
soglasnih izrekov judikature noveiSega Casa deleZne popolne pravne
zaSCite. Teoreticno so naSli dvojno resitev. Solastninski delez do
pasnika (gozda) smatrajo v teh slucajih za pritiklino posestnikovega
zemljiSCa, CeS§, da je kot stvarno pravo istega s tem poociteno, da se
najde v listu A dotiCnega upraviCenega zemljiSCa zabeleZba: »s po-
sestjo tega zemliis¢a je zdruZena solastninska pravica s . . . .«
Kot pritiklina, izvajajo, je ta pravica od glavninskega zemljis¢a ne-
odlocliiva, neodtuiliiva, pa nedeliiva. To razlago smemo oznaciti
za veljavno mnenje v praksi avstriiskih sodiS¢. Priti se pa da do
istega zakljuCka Se po drugem potu tako, da se namrel per ana-
logiam uporabi dolocba § 485 ob¢&. drZ. zak. in trdi, da je solastnina,
ker je stvarno zvezana, liki pritiklina zdruZena z zemliiS¢em v tej
meri, da posest glavinskega (upravi¢enega) zemliiS¢a stori svoiega
posestnika kar za Clana imovinske skupnosi; pravica da je raditega
neizpremenljiva, to je neodloCliiva, neodtuina, nedeliiva, ker je
kakor sluZnost ali stvarno breme za vecne Case zdruZena s posestio
kmeCke domacije, da sluZi gospodarju za hiSno rabo in potrebo.
Tak3ne obsedne!) pravice se dado odloCiti in potem izpremeniti v
individualno lastnino zgol potom agrarskega delitvenega postopania.

1) V. mojem sestavku ,Agrarske zadruge in njih uprava pri nas“ (Slo-
venski Pravnik 1910 str. 321 sl.) sem rabil za Riicksitzliegenschaft oznamenilo
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Da si izroCevalec kmetiie kot dosedanii lastnik upraviCenega
zemljiS€a ob izrocCitvi kmetije ne more v last pridrZati deleZza do
obsednega zemljiSca, sledi iz gladko jasnega razloga: on je doslej
svoje »gmanjske« pravice izvajal iz sliCnega deleZznega prava, ka-
kr8no pristoii tudi vsem ostalim upraviCencem, ki so kot ¢lani agrar-
ske zadruge soudeleZeni pri solastnini obsednega zemljis¢a. Dalje
ic odpis deleZa od zemljiS¢a agrarske skupnosti tudi v kniiZnoteh-
ni¢nem oziru neprovedljiv. Koder so takS$ne odpise kliub vsem za-
prekam dovoljevali, tam nahajamo glavne zemliiSke knjige v uprav
desolatnem stanju. Najdemo za gole solastninske pravice novootvor-
iene vlozke, ki nimajo v listu o posestvu sploh nobenega vpisa, v
lastninskem listu pa se pokaZe vknjizba, ki pravi, da je bila od zem-
liis¢a B (zemliis¢a upravienca) po doloenem deleZu odpisana so-
lastninska pravica do zemliis§a A (zemljiS¢a agrarske skupnosti),
in da se tukaj, v novem vlozku C na ta deleZ vknjizZi lastninska pra-
vica (!) na korist izro¢evalca.') Ali pa naidemo od prvotnega upra-
viCenega zemljis¢a B odpis vseh parcel v nov vlozek C, doim v
starem vloZzku, ki ostane last izrocCevalcca, visijo obsedne pravice
same zase kakor v zraku.

So pa deleZzne pravice na drugega prenosne vsaj po obsegu
izvrSevanja pravice (pasnje itd.)? Niti temu vpraSaniu ne gre pri-
trditi. Niti v uzitek niti v prezivitek se ne smejo prepustiti. Nikari
se premotiti po razlogu, da gre v takih slucajih zgol za upravno
zadevo imovinske skupnosti, o kateri upravicenci z vecino delezev
vedno lahko ukrenejo, da se dovoli pasti preuzitkarju namestu upra-
vicencu. Ne samo da duh zakona (dolotbe o neprenosnosti osebnih
in stvarnih sluznosti, pa preZivitnih pravic) brez dvoibe krepko pod-

»ustanovno* zemljis¢e, ker sem bil neko¢ na Krasu Cul besedo ustanévina (fem.)
in sem boljSega izraza iskal zaman. Stoprav sedaj sem naSel v ,Slovarskih
drobtinicah® prof. Antona Kaspret-a (Posebni odtisk iz Casopisa za zgo-
dovino in narodopisje, V Mariboru, 1907. IV. letnik, 4. snopi¢) besedo: obsed
(masc.) = die Riicksdssigkeit, ki jo je v svojem zapisniku pravnih opravil za-
beleZil Ze gornjegrajski gras¢ak in Skof TomaZ Hren (1598—1630). Iz ustanov-
nega zemljiS€a primernega izraza za Riicksdssigkeit, Almende itd. niti ne iz-
vedes, iz ,obseda“ pa kaj lahko. Riicksitzliegenschaft bodi torej obsedno
zemji§ce, ne ustanovno zemljiSCe.

1) V posestvenem ali pa lastninskem listu zemljis€a A, koder je pal bila
pootitev (to je razlitno), je doti¢ni deleZ za zemljis¢e B z rudecilom podirtan,
¢e§, odpisali smo ga v novi vloZek C/
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pira nasprotno judikaturo, ki tudi v tem oziru strogo proglasa nacelo
0 neizpremenljivosti obsednih pravic, pride v postev bas§ dejstvo,
da bi namestljivost osebe spodbila smoter agrarske zadruge, ki bodi
na vecCne Case takSen, da sme hiSno ustanovo uZivati zgol upravi-
¢enec, nikoli pa ne tujec.

Isto velia o pridrzkih, ki bi se tikali ometnih ali takozvanih
menjalnih travnikov (Wechselwiesen), naj se ometavajo med dvema
ometnikoma, ali pa med veciim $tevilom upravicencev.

v,

Ker se gostilniske koncesije in slicne dopustilnice po obrtnem
redu ne dado kar prenesti od osebe na osebo, marvec se podeliujeio
vsakikrat originarno, vlada naziranje, da se ta stvar izroCevanija
kmetiie ni¢ ne ti¢e, ampak le postopanja pred politicnim oblastvom.
Niti ne ozro se na dogovor, da se bo izrofevalec koncesije odrekel,
marvec svetujejo pogodnikoma, naj kreneta k okrajnemu glavarstvu.
Toda ta dogovor je vazen sestav izroCilnega dogovora, ter velja,
sprejeti v izrocilno pogodbo ¢len, do kdaj naj se izroCevalec odrece.
Dopustilnico je namre¢ dandanes tezko izposlovati poprej, nego se
ie koncesiii odrekel eden izmed dosedaniih upravicencev dotiCnega
kraja. Zlasti v kmeckih razmerah podele koncesijo iz znanih javno-
pravnih ozirov inace le prav izjemoma. Prevzemniku more gospo-
darski pogin provzrociti izroCevalec, kadar po sklenieni izroditvi
odkloni, odreci se svoji dopustilnici. DolZnost, odre¢i se ¢emu, ta
zaveza je stvar sploSnega pravnega prometa. Prikladna dolo¢ba v
izroCilni pogodbi vzmozi prevzemniku, da s toZbo in izvrsbo pfisili
izroCevalca, da se odrece dopustilnici, ako prelomi to obljubo. lnace
ie na opustitev koncesije naperiena tozba prevzemnikova sli¢na
quaestio voluntatis v istem oziru, kakor smo Ze spredaj o njej raz-
motrivali, govore¢ o toZzbah zaradi pridrZzkov, le da pride, kakor
praksa uci, tukaj bolj kot tam vprek zakonova doloCba, da se ob
spisani listini na neposvedoCene soCasne dogovore ni smeti ozirati.
Te posledice naj bodo piscu pogodbe znane, do¢im so sedaij izrocilne
pogodbe, da bi bila v njih sprejeta doloCba z odrecenjem koncesiie
v prid prevzemnika, tako poredke izieme, da ni bila niti ena sama
pogodba v tem zmislu pravilna pri vseh tistih slucajih, ko sta se
pogodnika, po takoiSniem razporu spustila v pravdo.
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V nastopnem se bavimo s prevzemom dolgov. Omeniti pa mo-
ramo, da se ne bodemo ozirali na tisti prevzem, ki se odigrava s
sodelovanjem upnika in ki brez vsakr$nih tezko¢ povzroci takoi$nio
oprostitev dosedanjega dolznika. Kakor pri kupu dedi$¢ine, pri pri-
dobitvi trgovine s firmo vred, pri podaritvi vesolinega premozenja,
tako je tudi pri izroCilnih pogodbah vseh vrst in zlasti pri kmeckih
izroCitvah redovito, da se pogodnika glede prevzema dolgov dome-
nita, ne da bi upnike vpraSala. Casih so upniki dale¢ pro¢ odsotni,
Casih njihovo bivaliS¢e ni znano, Casih se ne ve niti za njih osebe;
najveCkrat pa je vzrok, da se upniki ne pritegnejo, ker ni ¢asa za to
in ker ie njihovo Stevilo tolik§no, da povpraSevanje vsakega posa-
meznika, kaj Sele sklicanje vseh, ni lahko provedliivo. O dolgovnem
prevzemu ukreneta torej izroCevalec in prevzemnik sama, brez ved-
nosti upnikov. Zato moramo pri tem pravnem poslu razlo¢evati no-
tranjo stran t. j. pravno razmerie prevzemnika napram izrocCevalcu
in obratno, ter zunanjo stran t. i. pravno razmerie izroCevalca in
prevzemnika napram upniku, vsakega za sebe in potem obeh skupaij,
pa zopet obratno, torej staliS¢e upnika napram izroCevalcu, napram
prevzemniku in napram obema kot dvoijici.

Ce zafnemo z notranjo stranjo, krenemo predvsem k obliki
izroCilnih pogodb, k niihovemu besedilu. Razlo¢imo dva tipa. Se
dandanes najboli pogosta je tista oblika, s katero se v izrocilni po-
godbi po vrsti naStevajo vsi vknjiZeni in nevknjiZzeni dolgovi izro-
Cevalca, poglavitno z besedami, da iih prevzemnik prevzame v svoio
placgilno obliubo na racun, ozir. v zaraCun izro¢nine. Druga, kracia,
prej$nii nasprotna forma je ta, da se dolgovi potanko ne naStevaio,
marveC da se kar brez specificiranja voli besedilo: »Na racun iz-
roCnine, ki znaSa . . . ., prevzame prevzemnik v svojo placilno ob-
liubo vse izro¢nikove dolgove, kar iih obstoii do danes, vkniiZene
in nevknjiZene, naj so mu znani ali ne, in ki znaSajo po napovedi
izroCnika: vknjiZeni . . . . . , nevknjiZzeni pa ... .. Skupares iie
Potem sledi naStevanie odpravscin, dajatve prezivitka, skratka vseh
na novo ustvarienih zavez. Te so vse natan¢no oznamenjene. O doi-
govnem prevzemu pa v vsej pogodbi ne najde$ drugega, nego zgoraj
receno splo$no izjavo.
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Premotrimo, kaj je s tema oblikama, in pustimo za pozneie,
kako se v teoriii in v praksi reSuje vpraSanje, kakSen pomen ima
quaestio voluntatis pogodnikov na njiju medseboino razmerie pa na
razmerje proti upnikom. Zaceti nam je s sploSno znanim deistvom,
da se je do nedavnih desetletii prehod od naravnega gospodarstva
k denarnemu gospodarstvu pri kmetu odigraval stopoma pocasi in
normalno, ker zanj ni bilo posode izvzemsi na zemljiski kredit. Pri-
tok amerikanskega denarja, ogromno izselievanje in prehaijanje iz
starega sveta v novi svet in naopak, Zivahnej$i promet z zemljo,
organiziranje majhnih podeZelskih denarnih zavodov, politicni boj
gospodarsko se ogrozujoCih strank in Se nekateri drugi pojavi so
dvignili kredit kmeta do neverietnih in nezdravih stopenj. Zapu-
SCinske razprave razkrivajo zadolZenost kmetov v tolik§ni meri,
da se sme upraviceno reci, da zemljiSke kniige dandanes niso vec
pravo merilo za presojo, kakovo je imovinsko stanie posestnika.
VknjiZen je le $e manjSi del bremen. Poleg mnogo na osebni kredit
s poroStvom narejenih dolgov pri posojilnicah, najde§ mnogobrojne
terjatve zasebnikov in med temi najve¢ kupninskih terjatev velikih
in malih trgovcev z deZele, ki so ob hudem tekmovalstvu prisilieni,
dajati na upanje blago na golo ime. Ni¢ ve¢ ni izvanredno, da se
pokazZejo nevknjiZzeni dolgovi v dvakrat, trikrat vecii vsoti, nego
znaSa vsota vknjiZenih bremen.

Popolnoma spremenjeni gospodarski odnoSaji vplivajo tudi na
izroCilne posle. DoCim je v starih Casih kmet izroCil svoje posestvo
brez dolga ali pa z maijhnimi vknjiZenimi, torej oCitnimi dolgovi, ie
dandanes ta stvar druga¢na. Ze to motrenje nas priveds k zakliucku,
da pripoznajmo prevzemniku kot dediCu pri Zivem zapustniku ne-
kakSen beneficium inventarii. Prevzemnik je Cesto mlad in neiz-
kuSen cClovek, vrhu tega je, Ce je pristopnik, izroCevalcu tujec, ki ne
ve za premozenjsko stanje onega. Izrocilna pogoedba naj mu pove
jasno in resni¢no, kako ie z imovino, ki jo namerava pridobiti. Kot
nasledniku-gospodarju naj mu pride v dar prvi¢. razloCek med pravo
in med fatirano vrednostjo imetka, potem preseZek izroCnine, ki ga
»hvaleZzno spreime«, naposled precenitev prezivitka, kolikor se ob
danih razmerah more ugibati, da bo preZivitek prenehal prej, nego
bodo dajatve dosegle pogodbeni proraCun. Aleatori¢nosti te-le zadnije
doloCbe pa ne more$ s pota. Toda Se druge averzionalne dolocbe
niso kar ni¢ umestne. Dosti bode, ¢¢ opomnimo, da je pac teZje,
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zamolcCati dolgove, ako zapisovalec priganja, da se morajo bremena
v izroc€ilni pogodbi podrobno nasteti. Sestava zastavnopravno zava-
rovanih dolgov pri tem ne bo provzrocila velikih preglavic, toda
njihova vsota bo odgovarijala resnici, ker ne bo povr$no proracu-
niena. Seve z vecjim trudom, a z enakim uspehom se dado ugotoviti
osebni dolgovi. Pri tistem generalnem nakazilu, glaseCem se »znani
ali ne«, obti¢i kalkul pri tako povrs$ni precenitvi, da skupna vsota
dolgov globoko spodbiia resni¢ni broi. Zgodi se potem, da pre-
vzemnik placuije upnike dale¢ preko pogodbenega kalkula, dokler
ne omaga, tolazec se z mislijo, da je itak Ze vec storil, nego je mogel
in moral, ker toliko dolga ni prevzel. S tem pridemo do toc¢ke, pri
kateri se k oziru na prevzemnika pridruZi ozir na upnike. UpoStevati
moramo namre¢, da pri svojem prvem dolZniku, ki razpolaga izza
izroCitve le z nerubljivim preZivitkom in v najboliSem slucaju Se s
kakim, veCinoma malo vrednim lastninskim pridrZzkom, upnik v
kmeckih razmerah le steZzka doseze pladilo dolga, ker mu ostane
za pokritie zgol izroCeno zemlji§¢e. Da nai upnik za osveto, ker ie
lahkomiselno posodil na osebni kredit, propade, tega nobeno pravno
Custvo ne more odobravati. In ni-li poziv na spodbijalni spor, ako
po placilni odklonitvi prevzemnikovi upnik zapazi, da njegova ter-
jatev ni zabeleZena v izroCilni pogodbi? In obratno, kako se nai
prevzemnik opere, da ie dolgovnim zavezam zadostil, niti da ni
imel namere s pogodbenim sklepom ravnati na oSkodo upnikov?
Mogoce je, da je izroCnik zataiil dolg z namero, prepreciti, da se
mu prevzemnik ne skesa pred belezZnikom; mogoCe pa je tudi, in
to je vazZno, da pogodnika poskusita opehariti upnika, trkajo¢ se na
poStene prsi. Tistim, ki bi oporekali, da ie za upnike zadostno po-
skrblieno po spodbijalnem zakonu, odgovorili bi z besedami, s ka-
terimi je Ehrenzweig zavrnil Seufierta (Zweigliedrige Vertrige
str. 133), da je prevenciia boliSa ke represija, kakor ije zdravie
boliSe od bolezni, pa Ce se da ta kar lahko ozdraviti, zakaj spodbi-
jalne pravde so pripoznane za najmanj udobne in naibolj teZavne
pravne pomocke, ki se tvegajo razmeroma malokrat.

Uporabljanije averzionalne asignaciie pri dolgovnem prevzemu
v izroCilnih pogodbah podava strankam priliko za vsakrSne loka-
vosti. V prvi vrsti utegne oskoditi prevzemnika samega, v drugi
vrsti pa upnika, Cigar perspektiva se ob daliniih pravnih razmotri-
vanjih razkrije kot zelo neugodna. Pa Ze dosedaj navedeni razlogi
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zadostno dokazujejo, da imamo opravka s hibo izro¢ilnih pogodb,
katero bi zapisali piscu pogodbe na rovas, in sicer deloma na rova$s
niegove povrsnosti, ker je, generalno nakazilo o »znanih in neznanih
dolgovih« sila komodno, deloma pa na rova§ pravnega mnenja, da
ie s tem prevzemniku odrezan vsak ugovor nasproti upniku. To-le
naziranje sledimo zopet v sosednio kronovino Staijersko, odkoder
se hiba §iri. Izvira pa prejkone iz Ehrenzweigovih razmotrivanj
(ibidem str. 132 sl.), ¢eprav on sam poro¢a n. pr., da je upnik pro-
padel v tozbi, dasi se je skliceval na dolo¢bo pogodbe: »Ker ta do-
govor nikakor noCe upnikov prikraiSati, iziavi prevzemnik, da iz
svoje imovine poplaca vse dolgove izroCevalca, ki bi se za ¢as do
danaSniega dne pojavili.«
(Pride Se.)

Malo komentarja.
Spisal svetnik viSjega deZ. sodi¢a Anton Levec.

Kazenska novela z dne 20. julija 1912, §t. 142 drZ. zak. ie dala
nekaterim paragrafom kazenskega pravdnega reda deloma predru-
gaCeno besedilo, deloma jim je pristavila nove dolo¢be. Tako ije
dostavila § 409. novo doloc¢bo, po Kateri je sodni dvor prve stopnje
(§ 401) upravicen, rok za placilo denarne kazni, ki ie redoma placati
tekom osmih dni, podaliSati za primeren ¢as, a najdalie za Sest me-
secev od dneva naprej, ko ie dobila ohsodba pravno mo¢, ali pa
dovoliti placevanie globe v obrokih skozi dobo, ki ne presega roka
Sestih mesecev.

Kdor le ¢ita to novo dolo¢bo, ne bi mislil, da se more glede
njene razlage pojaviti kak dvom; a pri uporabi dolo¢be v praksi se
dogaja to in pojavila sta se dva nazora, tako v prvih in§tancah,
kakor pri sodnem dvoru (graskem) druge stopnie.

To razli¢no razumevanje odstavka drugega navedenega para-
grafa je zakrivilo navajanje § 401 za besedami: Sodni dvor prve
stopnje. Vsled tega citiranja trdijo eni. da ie dolo¢bo tolmaciti tako,
da sme sodni dvor prve in§tance (in seveda po zmislu § 447 K. pri &
tudi okraino sodis¢e) dovoliti v svoiem delokrogu odlog pladila
globe za dobo Sestih mesecev, oziroma dovoliti plailo v obrokih



