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Potré, Marjan Pungartnik, Braco Rotar, Franci Zagori¢nik in Slavoj
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Kako je mogole govoriti o mladini? ¢e hoemo odgovoriti na
to splofno vprafanje, ga moramo najprej razcepiti na vsaj dve
posebni vprasanji: 1. kakine in katere so v tem zgodovinskem tre-
nutku in drofbenem prostoru tiste vrste govorjenja, ki se nana-
Sajo na mladino, ki si mladino tako ali drugale jemljejo za svoj
predmet; 2, kakini so splodni pogoji, ki omogotajo, da o »mla-
dinie sploh lahko govorimo — in kakine posebne pogoje zahteva
5e povrhu vsaka od teh razlifnih vrst govorjenja o mladini.

Prvo vpraianje zadeva tipologijo diskurzov o mladini; glavno
merilo pri takinem razvrianju bi bili seveda razliéni nacini, kako
je »0« mladini mogode govoriti, se pravi natini, kako ta pojem v
razliénih diskurzih »deluje«s — s tem pa bi posebni predmet go-
vorjenja =mladina« lahko povezali s sploino tipologijo diskurzov
in ta posebna govorjenja razvrstili pod ustrezna zaglavja: znan-
stveni diskurz, filozofski diskurz, ideolofki diskurzi.., pesnigki
diskurz. .. itn. To pa nam tudi #e pove, da lahko na prvo vprasa-
nje kolikor toliko izérpno odgovorimo Zele, ko smo najprej Ze
odgovorili na drugo vpraSanje,

V tem zapisu seveda ne moremo biti tako temeljiti: Zelimo
samo vpeljati to zbirko tekstov o smladinski problematiki= — in
zato moramo nekoliko osvetliti to temeljno vprasanje, na katero
praktiéno in vsak po svoje ¥e odgovarjajo spisi, ki jih uvajamo:
z namenom, da bi to predstavitev brali pred njimi, jo pifem po
njih,

Ker domnevamo, da je o mladini mogoée govoriti na razliéne
nacine — in ker bi radi osvetlili prav moZnost za te razlike, ne
moremo izhajati iz nikakrSnega vnaprejinjega pojma smladina«:
nada podmena vsebuje namred trditev, da ni nedolinih besed, da
ni neviralnih pojmov. Kako pa naj potem ugotovimo, kaj vse in
kdo vse pravzaprav o mladeZi govori? In kako smo potem sploh
lahko postavili svoje zafetno vprasanje?

Tu hj se lahko zatekli v naroéje materinega jezika in prosto-
dulno dejali, da o mladini paé govorijo tisti diskurzi, v katerih
se pojavlja neka dolofena wvrsta besed, izpeljanih iz pridevnika
»smlade, Teiko bi zagreSili hujfo zmoto — in zlahka bi si s tem
zaprli sleherno moinost, da svoje razmisljanje sploh nadaljujemo.

Toda sprijaznimo se za kak hip s tak3no naivnostjo — prav
zato, da bi pokazali, kako je nevzdrina; Se veé, ogledali si bomo,
kako ta beseda deluje v vsakdanji govorici, kakor da bi takien
nevtralen medij za oblevanje lahko obstajal,

Mogoée je pri besedah iz pomenskega polja mladosti najbolj
presenetljivo to, da se ne morejo pojaviti v zvezi s prvo osebo
sedanjega ¢asa. Ali natanéneje: &e nemara le kdo refe smlad sems,
je to — prej kakor kakrinokoli sporodilo o govoréevem dejanskem
stanju — za poslufalca predvsem opozorilo na Eustvene, psiho-
lodke, druZbene itn, razseinosti njunega skupnega poloZaja, sva-
rilo, da se ta odnos zapleta. Takina lzjava nifesar ne sporoda, na-
naa se na celotno izjavno situacijo in je polna vsakrinih impli-
kacij, navadno v vrsti med prodnjo in sprenevedanjem: Se ved,
taka izjava sama na sebi neposredno vpliva na to izjavno situacijo
in vzpostavlja neko hierarhijo med osebki obéevanja — pa naj jo
hote utrditi ali spodbijati, To velja pravzaprav tudi za zrcalno
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nasprotje prve osebe — za drugo osebo sedanjika: koliko zanié-
ljive blagohotnosti je v stavku: »Mlad si Se...« § tem smo pri
drugi sjezikovnia znalilnosti teh besed: e se ie ne pojavijajo
prav vselej skupaj z nekim ¢asovnim kazalcem, pa ga vsaj v veliki
vedini primerov tiho predpostavljajo; in &e so &asovni kazalc
{vsaj v indoevropskih jezikih) paé¢ nujno wsi linearno usmerjeni,
v tej zvezi njihova usmerjenost zadobi pravi teleoloki pomen in
tako dolotajo neizbeino in neloéljivo tudi »smoduse — hkrati ne-
zadostnost in usmerjenost k polnosti, ki bo prisla.

Prisla sama od sebe? v tistem procesu, ki poteka v nedolod-
ljivi enotnosti bicloskega in druZbenega in ki ga izraZa plemenita
beseda szorenje«? beseda, ki je enako uporabljiva za rastline (pred-
vsem seveda za rkulturnes rastline) kakor za cloveike mladite —
a je ne moremo izredi pri Zivali? ki torej zacbjema Zivo v njegovi
nemi samoniklosti in v vrhuncu samozavedanja, a le na obeh skraj-
nostih, tako da brife, preskodi tisto nevarno sredino, ki v &loveku
predstavlja neljubo stran njegove naravne zasidranosti, — Me-
mara bi lahko prav v tej povezavi bolje doumeli tisto sicer za
marsikoga muéno sobfutenje naraves, ki je tako ljubo Solskim
Ctivom in v katerem se narava daje Cloveku le v topli razpoloi-
ljivosti geolodkeza in botaniénega sveta — 2z morebitnim dodatkom
izbranih fivalskih wrst, izbranih po merilih élovekovega rasizma,
ki si v njih i3¢e lc primerjavo za svojo velitino — tako ptice v-
letu, kvecjemu Je insekti za zvoéno spremljavo?

Potrpimo z odgovori in si oglejmo to pesnifko razseinost mla-
dosti — ki se nam je vrinila natanfno tam, kamor se pesnitko v
pomenu umetelnega paé vselej vriva — na kraj, kjer se v govorico
vpisuje hierarhija, ponitevanje in nasilje, na kraj, kjer je govor
vselej #e zalel praktiéno delovati, skratka, na kraj, kjer v govor-
jenju delujejo razlike, kjer govor dejavno utira razlicnost.

Zadeli smo z opisovanjem besede v vsakdanji govorici in sko-
raj ugotovili, da zaznamuje nezadostni modus Eloveka, ki fe ni,
pa e bo — torej modus nezadostnosti, ki se vselej, ne glede na
trenutnega skustvenega govorca, izreka s stali$¢éa in z merilom
odraslega; da to nezadostnost, ki pa #e sama v sebi vsebuje na-
delo svojega preseganja, ne le zaznamuje, temveé dejavno vipo-
stavlja, vzpostavlja tudi in %e celo predvsem, &e jo hole nemara
spodbiti, saj nekaj lahko v obzorju te besedne dialektike zanikad
samo, ¢e (isto najprej prizna$ (in to priznanje bo starcu wselej
¢isto zadostovalo, da blagohoino razume in torej spodreie tvojo
mladostno zaletavost). — Potem ko smo se hoteli vprasati, ali ta
nenavadna dialektika nemara ne temelji na biolofkem naéelu
{torej ma nadelu tiste ideologije, ki trdi, da je v kali Ze v celoti
sprogramirances odraslo bitje — trditev, ki je nemara vredna raz-
prave le v rastlinskem svetu, od koder ta ideologija z znailno
prostodusnostjo &rpa svoje klene metafore) — so v na preudarek
nenadoma vdrle nekakine spesnifke« asociacije: asociacije, ki si
jih lahko razlagamo le 5 tem, da je biolotko podlago takinega poj-
movanja mladesti in mladinskosti mogoée razrumeti le v prenese-
nem pomenu, tore] z margino pesnifke svobode, Ce pa tisto, &e-
mur smo rekli svsakdanjes govorjenje o mladosti, bri ko ga zgra-
bimo za besedo, bezi v alibi metaforiénega izrafanja, se izpovarja
na pesnifkost in zase zahteva nekakino svobodo — prav tam, ko
bi moralo s karto na dan, je jasno, da je to lahko zgolj in samo
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ideolotko pojmovanje mladinskosti, Vsak ideolodki govor pa izra-
#a in uveljavlja neke interese, koristi neke doloéene drufbene
skupine — v zadnji instanci: druZbenega razreda, V interesu kate-
rega razreda je torej, da mladino prikazuje, da mladino dopu3a
zgolj kot biolofko kategorijo?

Toda nemara smo le enostransko opisali ta idecloiki pojem
mladosti — saj ne smemo domnevati, da je narava alibija, ki smo
ga odkrili na njegovem dnu, popolnoma nepomembna, Meitanska
ideologija izriva marsikaj shiolotkega (natanéneje: izriva marsikaj
kot bhiolosko), a vendar le nckaj tega v svobodo pesnitke besede,
Ni namref res, da mladost vselej pomeni nekaj nezadostnega in v
neki meri neresnega; &e tako deluje na eni ravnini, denimo na
ravnini pragmatiénih razmerij med posamezniki v sodobni {me-
Scanski) druibi, lahko pritakujemo, da bo na neki drugi ravnini
delovala drugade, (Ne da bi zato na tej drugi ravnini pomenila kaj
drugega: denotacija ostane ista, temeljno biolofka in s primesjo,
ce hotete, neresnosti: le konotacija se sprevrZe v svoje nasprotje).
Zakaj ta sodobna dru?ba svoje ravnote?je zmerom vzdriuje v sebi
sami (tako zelo, da je tako imenovana teorija ravnoteZja v svojih
sistemskih, skibernetifnihe, sstrukturalnih« oblikah postala celo
ena njenih priljubljenih ideclogij), vadriuje na nadin preprostega
zoperstavljanja dlakocepsko lodenih snivojevs — in dlje ko so si
te ravnine vsaksebi, globlja ko je njihova nezdrulljivost, z vecjo
zanesljivostjo lahko sklepamo, da jo tisto, kar take razstavlja,
ogrofa, Ce ima torej drugi teéaj mladosti svoje sidriSée v pes-
nistvu, tem nadomestku svetega v sodobni laiéni druibi — kaj bi
nam lepie dokazovalo, kolikina nevarnost se zanjo spleta v tem
tako slabo opredeljenem, a fe vnaprej na vse konce zategnjenem
vozlistu, ki se imenuje mladina? — (In ¢e pravimo vozlidée, hode-
mo s tem povedati, da gre za nekakino kriZiice protislovij, za spe-
cifitno mesto, ki ga v strukturi zaseda potem tisto, emur reéemo
#mladinz« — in da je torej snevarnoste, ki jo mladost pomeni za
meiéansko druzbo, vsa in v celoti opredeljena s temi razliénimi
in neenakimi protislovji — da torej mladostnost sama na sebi
nima nikakrine neposredne zveze z njo; mladost sama na sebi
neposredno pray nifesar ne pomeni: njen spomen« prihaja od
mesta, ki ga — seveda nujno — ima v neki druzbi. Tako je bio-
loSka kategorija opredeljujoda smo, keolikor nudi podlago za kri-
Zisée protislovij, ki jo, potem ko se v njej #e kritajo, opredelju-
jejo ¥ njenem pomenu).

Dml mojih lepsa polovica ... Ce je mladost kot druZbena ka-
tegorija le vreca, v katero trpajo posameznike pri teh in teh letih,
torej le bioloika kategorija — ali je lahko kot individualno-bio-
grafska kategorija kaj wvel kakor izmiiljotina pesnikov, kakor
sanje, ki si jih pripovedujejo odrasli in so sminules le toliko, ko-
likor je ugasnilo upanje, da bi kdaj lahko postale resnitnost?

Kot druibena kategorija pozna le iztrganega posameznika, ki
dviga ofi k svojemu dozorelemu vrstniku (v katerem se je species
razcvela v samo sebe); kot individualna kategorija pozna samo
obéi pojem, ki ga bolj kakor kakina iluzori¢na skupnost mladja
vzpostavlija nostalgiéni pogled realne mnofice tistih, katerim ne
sijejo ve¢ njene temne zarje. Odkor naj potem le prihaja famozni
generacijski spopad, &e se »moja generacijas konstituira 3ele pri
tridesetih? Da zanj ni pravzaprav nihée skrive, je pa¢ klasiten
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obrat, da se ostrina pa ¢etudi moraliéna, &im zanesljiveje izrine
iz obzorja te problematike; da pa vzroke za ta spopad prav vsi od
Zzurnalistiéne dokse do tako imenovanih druibenih ved (feprav
razdalja seveda ni tolikSna, kolikrina se nemara komu zdi) idlejo
in torej mahajajo v socio-psiho-fizio-,. -loSkih lastnostih mladih
osebkov, je treba Steti za prav senzacionalen uspeh obravnavane
ideologije.

Past, v katero ta ideologija lovi ¢loveka kot posameznika, je
ved kakor prozorna: dokler je »3¢ mlads in ga marsikaj ti5&i, mu
daje upanje, da bo odrasel in da bo tedaj...; ko odrase in ni nil
bolje, mu ostane prevara, da je bil nekot mlad in da je bilo ta-
krat... Da pa ji ta zvijata uspeva, je vef kakor tragitno: je drud-
beno dejstvo. — Ce Elovek kot posameznik v tej igri pad vselej
zgubi — katera »druibas kot razred v njej dobiva?

— — Noben otrok v tej druZbi ne odraiéa, da bi bil smlads;
vsak paé raste, da bi bil eveliks: tojeeno od dejstev, ki se jih
zaéne najprej zavedati, Cetudi mu mladost tako ni cilj, niti pre-
hoden ne, ga vendarle nanjo pripravijo: ¢e drugace ne, tako da o
njej moléijo,

Kaj je za dete lahko mladost drugega kakor stoletno spanje
Trouljéice, v katero je zasnula kot neveden otrok — in iz kate-
rega s¢ zbuja Ze poljubljena kneginja? Kako eelgantna je v tem
otroikem mitu podoba vretena, v kateri se kri prve menstruacije
mesa z vbodom perforacije: kakina dobesedno sekularna konden-
zacija. Ene teh pravljiénih deklic so stare trinajst, druge $estnajst
let — a prav bolestno se vpletajo te Stevilke, ki otroku paé ni¢ ne
govorijo, ki pa toliko pomenijo odraslemu bajalcu. Svojo mladost
prespijo ali prebijejo v kakem stolpu, nemara celoe pri palékih
sredi pragozda — vselej se ta Cas povezuje s podobo smrti, dokler
ne pride kraljevié, pricakovan ali ne, z ljubeznivo krutostjo prav-
ljicnega konca, ki tem punékam dikiira njihovo feljo: »in imela
sta veliko otroke, Ce je deklicam v pravljicah — in kdo bi se lahko
slepil, da ti nadomestni miti otroka v nelnih letih ne vtirijo —
pridriana pasivna vloga, pa so vendarle edine, ki so deleine prave
iniciacije: (navidezne) smrti in ponovnega rojstva. Pripoveduje se
o njihovem rojstvu — medtem ko kralji¢i po navadi niso rojeni,
kar pridejo %e s svojim namenom: ni jih rodila Zenska, in niso
Eloveski, njihova pot je delo vesoljne nujnosti. Ker mofkim od-
rasti nemara sploh ni treba: za tiste otroke, ki sta jih imela, bo
skrbela nekdanja pravljitna punéka, ona jih bo dojila in odlodila,
njej mora biti ta stvar z otrodtvom jasna in zanjo dokonéno po-
kopana. Kraljevi¢ se lahko medtem junadi pri drugih princeskah.

Glede na to, da je njegova naloga le produkcija sredstev za
tivljenje, se pravi, v »klasi¢ni« kapitalistiéni produkeciji industrij-
sko delo, lahko moskega Zzivljenje poteka v &rti bioloSkega casa:
on je tisti Zivi dodatek stroju, Zive v najbolj surovi obliki, za ka-
tero je pomembno le krepljenje telesnih moéi in duhovno zorenje.
Tu je mladost le biolofka kateporija v vsej svoji éistoti — nepo-
polna delovna zmoZnost, danes vse bolj nezadostna poucenost, kar
seveda po znalilnem obratu lahko pomeni samo: nezadostna pri-
udenost ideoloSkim obrazeem, kako uporabljati obojne (telesne,
duhovne) moéi. (Opomba: velika meifanska opozicija naturakul-
tura se v pedagogiki, »vodenju defkove, premeni v nasprotje med
nadarjenostjo in izufenostjo, kar navsezadnje ¢isto banalno ne

4



pomeni drugega, kakor ciniéno priznanje, da gre pri svzgoji« le za
kanalizacijo snaravnih modcis, za viirjenje v kolesnice ideologije
preseinega dela). Mladost se torej uresnifuje kot manjia plata za
isto delo — mlada delovna sila ni priznana za enakovredno, kakor
mlada glava ne velja za zadosti premisljeno — za zadosti zrelo,
tj. obdelano, da bi ji bilo zaupati izvrievanje driavljanskih pravic.

— Zenski pa je, povrhu (saj lahko tudi sdela« in ima pn tem,
danes povsem enakopravna, seveda enake pravice in ne-pravice ka-
kor moi3ki), zaupana predvsem reprodukcija vrste, in iz tega izvira
njen posebni polofaj: nekaj med patriarhalnim sulenjstvom in
fevdalno odvisnostjo (modki daje njej in njenemu zarodu svoje
ime: odsoten iz reprodukcije vrste, tj. iz ucloveéevanja cloveskega
mladi€a, se v ta proces vpisuje s svojim imenom, tj. s svojo avio-
riteto, odtrgano od samega procesa, ki ji je zato popolnoma pod-
rejen: zato lahko, eventualno Zvenkljaje s s»svojims denarjem, v
tem procesu, ki v njem ne sodeluje, opravlja viogo agenta kapi-
tala). Zato bo tudi Zenska v to svojo vlogo vpeljana na arhaien
nacin, z mitom in iniciacijo — saj ona je vklenjena s krvno vezjo:
celo njena aliansa, ki je pravno sicer pogodba enakopravnih (uni.
verzalizirani ideolodki videz temeljnega produkcijskega odnosa:
pogodbe med delodajalocm in delojemalcem, kjer delojemalec do-
bi =resniénoe vrednost svoje delovne sile, delodajalec pa njeno
konkretno uporabne vrednost, ki prvo vselej presega), je dejanje,
s katerim se zaveruje v tako rekoé sfevdalno« lojalnost — ki pa
seveda v drugem druibenem okolju pomeni vse kaj drugega:
eksploatacija tu praktiéno nima meja in celo zakon zelo obotav-
ljivo posega v to szasebno« podrodje (delitev dela v druZini je ta-
ko rekod sveta in nedotakljiva zasebna stvar zakoncev — kolikor
ju v tem primeru sploh smemo pisati v dvojini: ta genitev je lahko
samo mnofina — in tako pomeni zgodovinsko drufbeno stanje,
ali pa bi moral biti ednina, in bi zaznamoval ofetno samoviado).
Sicer pa tudi menda %e nobena »sodobnas (tj. pofevdalna) druiba
na svetu materinstva ni priznala za produktivno delo: saj tudi ni,
ker v drugbi, ki jo obvladuje kapital, nobeno delo. ki ne ustvarja
preseine vrednosti (ne glede na konkretno obliko) ne more veljati
#za produktivno. Da je eksploatacija v teh vmesnih oblikah naj-
hujia, se razume samo na sebi (&e¢ parafraziramo Marxa), (So-
dobna zaposlena #enska dela na teden popreéno po 40 ur za go-
spodinjstve in drufino: torej poleg redne zaposlitve opravlja Ze
eno popolnoma enakovredno delo, za katero pa ni platana in pri
katerem ufiva le pogodbene pravice, ki ji gredo kot stranki v za-
konski zvezi, nima pa nobene pravice, ki bi izvirala iz tega nje-
nega dela) — Kale, da gre razvoj v drugo smer: da drutba (dria-
va) vse bolj prevzema skrb za sreprodukcijo vrstes; fe je v tem
sosvobajanje Zenskes, je seveda drupo vpradanje; vrh tega mora-
mo upoitevati, da prav za te ustanove navadno zmanjka driavnega
denarja: kakor je navada tudi na nekaterih podobno problematig-
nih podrofjih (pri nas na primer zidava stanovanj) se tu potem
spodbuja sprivatna iniciativae (kakor pri zasebni zidavi hif) —
s podaljievanjem porodnifkega dopusta ipd. (Seveda je to pomem-
ben doseiek Zenskega in delavskega gibanja: toda doselkov znot-
raj nekega okvira — ki sicer te okvire resda tudi nalenjajo — ne
gre zamenjevati 2z revolucijo temeljnih odnosov.) Ostane torej te-
meljno dejstvo, da otroka za zdaj lahko paufi govoriti edinole
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mati; in »materin jezik« se bo imenovala tista najbolj nesramna
ideoloika dresura, iz katere bo vsak otrok, vsak mladenié ocenjen,
in ki mu skusa prek tako imenovane jezikovne kulture, s po-
moéjo velikanov nacionalne (meiCanske) knjiZevnosti — vcepiti
osnovne pogojne reflekse dobre delovne sile.

S pravljicami pripravlja me5¢anska druZba Zensko na podre-
ditev in izkoriifanje: drufbam, ki jih je unitila, lastni davnini ali
kolonialni divjini krade odlomke, zgodbe posamiénih mitov in —
na tem podroéju neczdravljivo jalova — iz njih spleta svoj evan-
gelij ponifanja, trpljenja, presefnega dela, Zaman bo ta ali om
jezni kulturnik, zaskrbljeni socialni delavec Zigosal ki in sprese-
#enes vrednote: zalozbe bodo te zgodbe v neméko-uvoznih opre-
mah %e naprej izdajale, stari jih bodo darovali svojim otrokom
— to avtentiéno mitologijo meStanske druzbe, in kolikor v socia-
lizmu ostajajo prvine, iz katerih se lahko poji meitanska ideolo-
gija, bo prav ta prva duhovna hrana strupeno plodisée repro-

Ob tako rekod popolni odsoinosti iniciacijskih obredov, ki v
dukcijo in restavracijo meicanskih idejnih sobrazceve.
primitivnih (?) druibah spremljajo prehod iz enega starosinega
razreda v drugi (tistih nekaj, kar jih je 5e ostalo, je skrajno dvo-
umnih — ne le ker so sfunkcionalizirani« in neposredno rabijo ka-
kemu drugemu, delnemu in vselej zelo izrecnemu namenu — tem-
ved ker so tudi skrajno obrobni, potisnjeni v zasebnost ali skrajno
osrednji, afirmirani v vsej svoji izkljuéni obfosti in brez sleher-
ne individualne note; tu se seveda ne zaviemamo Za to, da bi eno
stran bolj ssocializirali« in drugo bolj sindividualizirali«: narobe,
pokazaili hofemo, da v drubi, ki jo opredeljuje distinkcija med
individualnim in druZbenim — ta je nastala z me3fansko druZbo
— ni mogofa nikakrina prava iniciacija, kakrino poznajo skup-
nosti, temeljeée na ssamoniklihe — krvnih in drugih — vezeh) —
s0 se vendarle ohranili preZitki mitov, ki so k tem obredom sne-
koée neposredno sodili: v drugem druzbenem okolju in z drugacno
vsebino: natanéno v tistem obdobju élovekovega Zivljenja, ko dru-
pate kakor z mitom zavesti ni mogocde obdelati — in natantno na
tistem podrodju, kjer se v posameznikovi temeljni ekonomiji sple-
ta tista prepreina vez, s katero se potem pripne na svoje mesto
v:splodni druzbeni ekonomiji.

Znatilno za meiéansko druZbo je, da hkrati, ko si vraStanje
¥ druibo (ki je tu pa¢ druiba normalnih odraslih) predstavlja kot
tako rekod biolodiko dogajanje, doras¢anje v stvarnosti spremeni
v linearen proces, za katerega skrbi vrsta institucij, zdrufenih v
Solski in vegojni sistem; posebnost tega procesa je, da je posto-
pen in da iniciacijo nelodljivo povele z drukbeno promocijo. Me-
Stanska siniciacija« je vselej promocija — promocija pa je inicia-
cija v dolofen druibeni razred (nemara je tako pri vseh razrednih
druibah — razen seveda pri razredih, ki niso »=Cloveskis in torej
takinega obreda ne morejo poznati, npr. nekalere oblike sufenj-
stva): prav zato je za meséansko ideologijo mladost bioloski po-
jem, ker v me&éanski druibi mladosti nasploh ni: so le miadi
ljudje, podmladek za ta ali oni Cisto doloteni druibeni razred;
kar jih dru#i, ni ni¢ drufbenega: druZbeno kot razredno jih raz-
druZuje; skupno jim je zgolj nakljuéno Stevilo njihovih mladih let,

¢e pa je Solski sistem, kakor pravi Althusser, previadujoéi,
ideolodki aparat, ki ga je ustvarila kapitalistiéna drufbena forma-
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cija — potem je seveda lahkoverno pritakovati, da bo padel ze kar
takoj, ko je zrevolucioniran temeljni produkcijski odnos (last-
nina produkecijskih sredstev) in so tako, vsaj v nafelu spodrezane
njegove korenine. Narobe: kaj ne more postati oporiiée za na-
sprotni udar, glede na to, da ideoloika sfera lahko vpliva nazaj
na druzbeno bazo? Tu seveda ne mislimo na kak kadetski avantu-
rizem: pad pa na tiho, pofasno, neosebno, predirno in zato toliko
uspednejfo gangreno, ki se iz ene le delno samosiojne posebne
sfere Siri naprej na druge sfere, Nobena Solska reforma tu ne mo-
re zaledi: samo revolucija, ker je treba spodbiti tako mesto Sol-
skega sistema v procesu reprodukcije produkcijskih odnosov ka-
kor njegov =notranjis ustroj. — Da je =5olljivosts ena redkih raz-
lofevalnih potez, ki jih po vsem povedanem lahko pripiSemo mla-
dini kot druibeni skupini v ssodobni« (kapitalistiéni) druibi, ne
kaie samo na izjemno pomembnost $olskega aparata za sleherno
danainjo druZbo, 53¢ posebej za socialistiéno, ki ta aparat nujno
podeduje od meitanske — paé pa nemara skriva tudi razlog za
kroniéni spopad med tem aparatom in vanj vpeto mladino: kaj ni
ta napad mladih na podedovane institucije kljub nujnim leviéar-
skim izpadom eden od dragocenih detonatorjev za prelom na tem
odlo€ilnem podrocju?

Pri tem je Ze jasno, da sta sbioloSkos merilo in kriterij »3ol-
ljivosti= korelata: bicoloskost mladosti je samo negativ njene Sol-
ljivosti, nujnosti, da svojo naravno nezrelost izSola in kultivira, Na
naravno mlado steblo bo Scla zadrla kulturni cepié. Pri éemer se
seveda Solski proces, po znadilnem qui pro quo, misli na naéin
naravnega procesa (ali vsaj na nadin, kakor se narava razvija
meséansko pamet: kot kontinuirano linearno zorenje) — medtem
ko je snaravnos stanje &isto kulturno konvencionalno dolodeno:
od 7 do 17 let (ali kaj podobnega, Stevilke so stvar socialnega
skonsenza«, tj. posledica dikatata prevladujoéih produkcijskih sil
in ustreznih odnosov). Mladinca je treba 3olati zato, ker je kul-
turne insuficienten; kulturno insuficienten pa je zaradi svojega
biolofkega modusa: ko se zadne 3olanje, zafneta kulturni in bio-
lodki proces potekati vzporedno, in se skupaj stekata v idealni
uravnoteieni pled in sad obeh procesov, kjer njuna prispevka
nista ved locljiva: v dozorelega odraslega, (Nemara bi morali v tej
luéi ponovno razlofiti slovito steorijo o akceleraciji fiziolofkega
razvoja mladostnikov: kot postopno zginevanje tistih druZbeno-
zgodovinskih vzrokov, ki so v nekem dolofenem obdobju kapita-
listine druZbene formacije porajali specifi¢no civilizacijsko »re-
tardacijo« fiziolofkega zorenja; vendar pa so vsi ti pojmi hudo
nenatanéni, saj predpostavljajo nekakfen sobjektivnie Cas Elove-
kovega organizma, ki naj bi bil éisto naraven in snade civilizacij-
skimi specifinostmi). Znaéilno je seveda, da je otrodtvo za to
folsko ideologijo Cista divjina: &eprav v specifiéni ideologiji otroft-
va stvari ne potekajo drugale (struktura ideolodkega diskurza je v
bistvu ista), pa to kafe na delni antagonizem med druZino in 3olo
— med zasebno in javno sfero.

— Referenéni okvir, v katerem smo si postavljali dosedanja
vpradanja, je bila meifanska druiba v svoji, denimo, klasiéni ob-
liki; to seveda ni bila nikakrina poljubna domislica: ta druZba
namreé prinese klasi¢éne oblike smladinske problematikes — in te
obilke se v nekaterih posebnih sferah (3olstvo, vzgoja, ideologija v
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oijem pomenu, kultura, umetnost..) ohranijo S¢ dolgo potem,
ko je klasi¢na oblika meifanske drutbe e propadla, %e celo po-
tem, ko je socialistiéna revolucija Ze unidila ekonomske temelje
same te druibe. Ker pa je na3a Zelja, da bi spodbudili k analizi
neenakega razvoja razliénih druZbenih ravnin po socialistiéni re-
voluciji, moramo hkrati upostevati tudi tiste preobrazbe, ki jih v
naso problematiko vnasa tako imenovana postindustrijska druZba
(tj. po nade pozni kapitalizem, ki je prav v nadem zgodovinskem
trenutku izjemno ofenziven — ne naradnje tudi na ideoloikem
podroéiju).

Neposredni uéinek sodobne avtomatske tehnologije v kapita-
listitni druZbi je, da delovno silo v njeni snaturnosti= fe bolj
biclogizira, V tem pomenu, da delavec res prina3a zgolj Zivo te-
lesno podlago in mu je vse znanje (tisto, ki menda postaja pri sle-
herniku vse vedje) dano »od drufbee, tj. diktirano z delovnim pro-
cesom; in da se ta biolofki ¢as nenehno reproducira: delavee ni-
koli ne bo dozorel, v ritmi¢nih presledkih bo moral znova in znova
skoz uéni proces (vse hitreje zastarevanje znanja, tj. tehnologije).
Uéna doba, prej ena redkih razloevalnih potez mladosti, se po-
daljSuje — v limiti &ez celotno Zivljenje, Ideolozi sodobnega kapi-
talizma bi nas radi prepric¢ali, da ima ta proces nekakino zvezo
z dviganjem sploine kulturne ravni: a kapital delaveu nikoli ni
dal veé »kulture« od tistega znanja, ki je bilo potrebno za eksploa-
tacijo. Clovekoljubi sodobne »civilizacijesx nemara mislijo druga-
e — delajo isto, Posledica je, da se zdaj vsakdo ¢uti mlad —
torej mezadosten, Prevladujofa moda je sicer vesela, ker je mla-
dostna, kar v svoji dinamiki tudi ustreza proizvajalcem nepotreb-
nih dobrin in vsaj tu reduje problem hiperprodukcije — a zaman
si sodobni delavec nadeva hipijska oblaéila, pritisk se poveduje.
Romantiéna nostalgija ni ve¢ mogo€a, zgubilo se je $e tistih nekaj
razlotevalnih potez, za katere se nam je zdelo, da opredeljujejo
mladino, in njena dvojna {druZbena/induvidualna) narava je shla-
pela: ideolodka past olitno ne dela vet. Toda na njeno mesto je
prislo tisto, kar navdaja z grozo Studentske in sploh levitarske
ideologe: kar je vieraj oblagila ekstremisti¢na mladez, danes nosi
viji srednji sloj, da se tako lo¢i od srednjega (tj, univerzalnega)
mesdanstva, ki si bo isto nadelo jutri, Stvar ne ostaja pri obla-
&ilih, a naj ta zgled zadostuje, saj je 2z vsem drugim (z »idejamis)
enako — in poteka na prav ta vestimentarni nadin. Preobleke naj
kar ostanejo v druZini: samo da kako leto zorijo v omari; kar sin
dovr#e, naj skrbno shrani ofe. €e levitarji danes v tem vidijo po-
besneli imperializem kapitalizma in svojo nemoé, jim damo prav,
a s temle poudarkom: to je njihova nemo in besnilo imperializma
v agoniji. Pred leti smo ob skuinjah revolucionarnega leta 1968 v
takratni prilogi Probelmov razmisljali podobno kakor danainiji
levifarji: a le zato, da bi dognali, kako leviéarstvo e pripada temu
kapitalizmu in njegovemu imperializmu, Danes lahko v tej sde-
viaciji« vidimo tudi revolucionarno razseinost — seveda v dirfem
obzorju razrednega boja.

Kakor je bila nekoé mladost privilegij tistih, ki jim ni bilo
treba e od sedmega — ali trinajstega — ali petnajstega leta de-
lati, ugodnost tistih, ki so lahko lovili mladostne ideale po gi
zijskih dvoridih in univerzitetnih avlah (s svetohlinske boletino
v srcu za tistimi davnimi in kratkimi ¢asi, ko se je to lahko 3e
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pofelo na napoleonovskem polju slave) — je danes le e ena iz
med demokratiziranih pravic, zato pa nihfe nima pravice do zrele
resignacije. Ce se je mladost véasih %e dalo kupiti z ofetovim
lisjadtvom, se zrelost platuje z Zivljenjem: kar so nekateri pisci
#e vedeli — v sijajno opravitilo dananjim pisunom, ki jim ni tre-
ba nikoli dorasti. Ki se ne smejo postarati, veéni Rimbaudi, avant-
gardni subverzivei pri petintridesetih. Kar seveda ne pomeni, da
ne driijo ogledala svojemu ¢asu: pripomnimo samo, da fe preveé,
in malo verjetnega radoznaleia, ki ga zanima ta zgodba, uprizor-
jena %e za stopnico nile in z dobro desetletje mlajsimi igralci,
napotimo na drugo polovico tega snopiéa.

— Do mneiiéne vpeljave strojev, torej v fasu pred kapitali-
stitno industrijo, so otroci v delovnem procesu lahko opravljali
le obrobna in pomoina dela, mladeni®i so bili vajenci in so v
varnem objemu cehovskega razmerja napredovali do pomocnika
— njihovo dora3¢anje je bilo vpeljevanje v skrivnosti obrti in na-
turno dozorevanje ni bilo lo€ljive od kulturmega uvajanja; stroji
potegnejo v industrijo mnolico delavstva, zahtevajo manj poseb-
nega znanja in starostne razlike zanje niso vel toliko pomembne:
za¢nejo zaposlovati vse mlajse delavee, prav do otrok — in izko-
ris3anje postaja tako katasirofalno, da ga mora driava omejiti:
prvi Casi kapitalistiénega masSinizma grozijo fiziéno iztrebiti pro-
letariat, pobesnelo privatno iniciative mora omejiti meiéanska
driava v samem interesu vladajolega razreda. Bolj ko se razvija
strojna tehnologija, manj je vredna delavéeva osebna kvalifikacija,
ceni se kveljemu prilagodljivost, ki pa ni toliko posameznikova
odlika kolikor obéa nujnost (éeprav jo bodo sto let pozneje merili
z rarnimi testi posameznikove »inteligenénostis) — in kdo bi po-
tem %e 3tel leta, ki krivijo delavéev hrbet: s stalis¢a kapitala je
pomembno paé #vo delo, in v tej luéi se cenijo njegove lastnosti,
med njimi tudi biolofka starost ali mladost. Tisto, kar je v tej
zadnji besedi morebiti evforiénega, je vse zunaj delovnega pro-
cesa — torej tudi pridriano razredom, ki se jim z delom ni treba
ukvarjati drugaée kakor na naéin prekladanja, obradanja njego-
vega denarmega kristala, kvedjemu £e na natin vodenja ali, moder-
neje, sorganiziranja«. Poetiéna mladostna zarja izbrancev je tako
negativ nodi, v kateri Hivi mnofica: temna zarja,

Ko se pozneje v drugi polovici 19. stoletja ta teinja obme in
razvoj tehnologije spet spodbuja uspesabljanje delaveca, se zdi, da
se pravica do mladosti vendarle demokratizira: biolofko ne-merilo
se umakne edinemu sodobnemu druZbenemu kriteriju za mlddost,
mod¥nosti, da se osebek vkljuéi v proces folanja. V prvem &asu
seveda ma nadin pridobivanja ozke kvalifikacije (in je »splodnas
izobrazba spet privilegij vladajoéih razredov), pozneje pa, ko av-
tomatska tehnologija delo intelektualizira in spet zahteva proZno
prilagodljivost, tokrat na vi§ji ravni nekakine intelektualne gibé-
nosti (hitro prisvajanje novih tehnik, obrazcev itn) — na nadin
ssploine kultivacijee, tako da postajajo vse Sirdi sloji deleini
skulture« vladajofega razreda. Temu pravijo postindustrijska
druzba in kulturni dvig mnoZic: in kakor je kapitalizem fizi¢no
preizvedel lasinega grobarja, ga zdaj zadgnja (vsaj zacenja!) tudi
teoretiéno usposabljati — ali, natanéneje: ga seznanja s svojo raz-
redno kulturo in mu tako daje podlago, da se sam usposobi in to
kulturo revolucionira. Toeda ko smo tako fe skorajda driali nekaj
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oprijemljivega, s éimer opredeliti mladino, se nam ta pojem spet
razpoi kakor mehuréek: zdaj so vsi mladi (vsaj po edinem druz-
benem merilu — =3olljivosti«). Prej nihée, zdaj vsi: prej mladost
privilegij, zdaj privilegij zrela starost,

Pa vendar je prav ta ¢as prinesel najbolj mnoZiCna in najbolj
revolucionarna mladinska gibanja v zgodovini kapitalizma: pred-
vsem gibanja, ki se nemara sploh prvi¢ drufbeno prikazujejo kot
mladinska. — Toda kdo jih tako prikazuje: da ni ta predstava sa-
mo zapoznel ideoloiki in torej dvakrat napacen refleks tiste stare
meiéanske druibe, ki se je Ze dolgo tega sama pokopala in ki
zdaj i%¢e krivca v nevzgojeni mladini (pozabljajo seveda, kakor
obi¢ajno, da gojenec potrebuje vzgojitelja in da mora vzgojitelj
sam biti vzgajan).

Ideologi sodobne meséanske druibe skulajo misliti to doga-
janje v okviru vdora marginalnih skupin na druZzbeno prizorisce,
vdora, ki da je znadilen za postindustrijsko drufbo in ki naj bi
govoril o njeni nerepresivni, heterogeno strukturirani naravi, Ta
teorija natanéno izraza Zeljo sistema: sistem poznega kapitalizma
si Zeli, da bi se stvar dogajala kot vdor obrobnih skupin, rad bi,
da bi $lo samo in zgolj za njegovo razdirjanje in notranjo struk-
turacijo (za simplozijos) — in na vso moé si prizadeva, da bi do-
gajanje vklenil v obrazce, ki ustrezajo tej njegovi predstavi in tej
njegovi Zelji: zakaj le tako lahko obstane kljub kontradikcijam,
ki ga raziirajo. To je nafin, kako se lahko ($e) upira: da poira in
poiira; a poZira lahko samo na patanéno doloten nadin: na nacin
homogenizacije, Svojermnu staremu kolesju skusa podaljiati Zivije-
nje s to mlado hrano — in izdelal si je mogoéno predelovalne ma-
Sinerijo, ki naj homogenizira tisto, kar zanj nikoli ne more biti
ni¢ drugega kakor smrini strup: od televizije, radia in tiska do
Solskega in vigojnega sistema, od politiénega sistema in razredne
sumetnosti= kot posebno uspeinega ideoloikega aparata (morebiti
tudi za »izvoz«) do oborofene represije. .,

Kar razglafajo za moinost nove svobode, je nujnost slarega
zatiranja; ko ni veé belih lis na zemljevidu kolonizacije, se impe-
rializem loti domade divjine: telesa, ki pa ne vklepajo vet spone
mehanskega dela, drufbenih getov, kamor med pederaste, inte-
lektualce, »blazneie« in otroke cvetja neuspeino potiska tudi je-
kleno pest proletariata, In med temi marginalnimi skupinami tudi
mladostnikov. Ker se jih tako loteva, paé nujno brise prav tisto,
kar vsako izmed teh skupin povezuje v skupino, kar jo zadriuje na
robu =druzbenega sistemas in kar jo slednji¢ v nekem trenutku
poiene na sredino drufbenega prizoriifa: sspregleduje« njihove
specifitnost, Kakor bi pri ameriskih &rncih (o specifinost nemara
lahko iskali v posebni povezavi protiimperialistiCnega nacionalizma
z razrednim bojem, v spoju, znadilnem za nase stoletje (primer za
to je tudi jugoslovanska revolucija), in bi morali pri homoseksual-
cih sedi na Cisto drug nivo in specifitnost iskati v permisivnosti
sodobne burfoarne druzbe, katere srkalna moé kalte le na temelj-
no nesposobnost, da bi %e zadrZala razkrajajofa jo protislovia —
tako bi pri mladini bri¢as lahke ugotovili, da je njena specifi¢-
nost v tem, da nima specifi¢nosti, (In strukturalna analiza nas je
nemara doslej le naunéila, da tudi v negativni opredelitvi vidimo
opredelitev — Ce ne celo opredelitev par excellence). Stvarna pod-
laga mladostniSkega upora je danes splodna kriza 3Solskega in
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vzgoinega sistema kot prevladujofega ideclodkega aparata mesfan-
ske druibe — in ée je glavno ssodobnos merilo za mladino =%ol-
ljivoste, je pal jasno, da njeno gibanje nosi kontradikeija, ki je
vsekakor globlja kakor kakrinekoli umisljene znailnosti mladin-
ske psihologije. To velja — nemara 3e toliko bolj — tudi za mla-
dostnike, ki so Ze vkljuéeni v delovni proces: saj se vajencu nje-
gova mladost kafe predvsem v tem, da ima njegova delovna sila
nizjo ceno — ker se mora paé Se suiti=. Tako da naj bi z nepla-
canim delom plateval svojo tehniéno-ideclodko »obdelavos,

Zasedba fakultete ima tako z mladostni$tvom prav toliko zve-
ze, kolikor je ima rudarska stavka z, denimo, StiridesetletniStvom.
Zato je tudi »Studentsko gibanje« notranje raznorodno, tako da bi
0 njem pravzaprav le z veliko povrinostjo lahko govorili v ednini:
saj sizraZa« vrsto neenakih protislovij, v katerih isti &leni nimajo
vselej enakih vlog, Na eni strani #tudentski interesi niso v anta-
gonistiénem nasprotju z interesi gospodarske tehnokracije in dr-
Zavne ali univerzitetne birokracije; Studenti so obema podmladek
in z razmeroma minimalno abstinenco (kolikor je sploh potrebna
glede na to, da se Studenti v veliki meri novadijo iz premoinejiih
slojev) si kupijo vstopnico za privilegirane druZbene plasti. S tega
stali¢a so njihovi spopadi z drugimi univerzitetnimi in druzbe-
nimi dejavniki redljivi na podlagi kompromisov in dogovarjanja
o svefs ali smanjs. Studentska uradna organizacija je (poleg kla-
sicnega liberalno-demokratitnega stalid¢a) navsezadnje veCinoma
uveljavljala tak3no »sindikalistiéno« usmeritev, kar najbolje po-
nazarja njihov sboj« za priznanje delovnega statusa Studentov:
hoteli so se pac izenaditi s svojimi snasprotniki«, hoteli so prizna-
nje, da so njihovi mlajsi dvojniki — kar jim je pravzaprav uspelo,
in nenavadno bi bilo, ¢e jim ne bi bilo — saj se jim je zadeva
pal posredila, 8¢ preden so sploh pomislili nanjo, v trenutku, ko
je prvi slulatelj dobil indeks na prvem meSfanskem wvseudilif&u,
Njihova logika je seveda Eisto protestantsko etiéna: da je Studij
investicija za drufbeno potrebno delo; tudi to je precej banalen
stavek, samo da je z astronomskega vidika, odkoder ga je edinole
mogode izredi, paé prav vse druZbeno koristna investicija, Ali pa,
preprosteje, kar sprejmimo njihovo logiko: e je visokofolski Stu-
dij delo zato, ker je priprava na druZbeno koristno delo, zakaj bi
ne bil delo srednjefolski Studij — saj odhaja ved mladih delat
naravnost iz srednjih Sol; in zakaj ne osnovna Sola — saj jo mora
imeti vsak delavec; in tako naprej nazaj do otroftva — tu pa se
postavi neprijetno vpraSanje: zakaj pa vzgajanje otrok v druZini
ni priznano za druZbeno potrebno delo (vsaj ne v dobesednem
pomenu z vsemi pravoimi in socialnimi pravicami, ki izhajajo iz
dela)? Kaj pa materinstvo — in gospodinjenje? — Studentska lo-
gika temelji na tisti me3éanski ideologiji, o kateri smo nekaj po-
vedali Ze v zvezi s pravljico o Trouljéici — in ki prav navsezadnje
lahko privleée na dan edinole legalisti¢no-mei¢anski argument, da
s0 Studenti navadno Ze polnoletni in polnopravni driavljani.

Na drugi strani so seveda Studenti znotraj Solskega sistema
potisnjeni na dno (toda tudi v tem se ne loijo od drugih »uden-
ceva): njihova vloga, naloga in nagrada so v tem, da se vkljuéijo
v monolog, ki odmeva po starih dvoranah, in da zatrejo vse, kar
bi lahko prinesli od zunaj; Ze samo to, da se del te mladine upira
in tako zavraca perspektivo vzpona med privilegirance, kaie, da
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sta ta represija in Zrtev tolikini, da ju ne odiehta nekaj snovnih
dobrin in varljivi ugled malomeitanskega belega ovratnika, Vrh
tega postajajo tudi ti dvoumni privilegiji, ki jih daje univerzitetna
diploma, vse manj zanesljivi: v sploini teinji po podaljlevanju
uéne dobe postaja univerza vse bolj podaljlek srednje Sole — pri
tem pa se kale prave naliéje »demokratizacije« znanja v medan-
ski drulbi: ufenje se bo podaljievalo po kopitu srednje fole, uni-
verzi je treba odvzeti njene arhaiéne privilegije, zdaj bo linearno
nadaljevanje vpeljanega vzorca, za mnofico naj bo dostopna de-
gradirana diploma, zato pa bomo za staro elito ustanovili nowve
stopnje: magisterije, doktorate.., Podaljievanje 3tudija je tudi
preseljevanje selites z ene stopnje na drugo, Sopirjenje z novimi
nazivi, nakupovanje novih vstopnic ... karikatura srednjega veka
kakor so hipiji farsa zgodnjega krilanstva.

Toda prav tako kakor se stopnice te snoves sduhovnes hierar-
hije zgubljajo pod nebo, ki ga mnoiice ne bodo nikoli dosegle —
Ce ne tistega dne, ko ga bodo zrudile v prav — prav tako je stop-
niile vselej Ze pripravljeno, da se po njem razporedijo otroci v
najneinejii mladosti: ali niso tisti najrazliénejsi testi, ki merijo
od inteligenénosti do druzbene prilagodljivosti (kakor da bi ob-
stajala razredno nevtralna pamet in nerazredna prilagodljivost),
nekakino avtomatiéno stopnidée, na katero stopis, ko te spresku-
sijoe, tik preden stopis v Solo — in ki te, &e Ze nisi posebno ne-
roden ali ée se preved ne nagibljed navzven, popeljejo na mesto,
ki te Caka ¢ od samega zafetka? Kaj namre¢ merijo ti testi?
Prek otroka ccenjujejo in rangirajo paé neposredno njegovo dru-
Zino, tj. njegovo druibeno-razredno poreklo — in seveda z nor-
mami »zdrave pameti«, ki je brias lahko le meiéanska: in status,
ki ga tako odmerimo otroku, je nagrada za njegovo rojstvo ali
kazen za grehe drugih — &e Ie ne starfev, kar je nemara mejni
in zanemarljiv primer, pa¢ vefinoma in pertinentno tistih, ki to
smetano, ukradeno njegovemu razredu, polagajo svojemu zarodu
v zibel. § kakino naravnostjo in s kolikinim lahkovernim zaupa-
njem v vsakovrstno sznanoste se ta praksa (ta razredna praksa)
Siri v socialistitnem 3Zolskem sistemu, nas vsekakor mora opo-
zoriti na vampirizem napol pokopanih meééanskih =oblik« v druZ-
beni vrhnji stavbi, — — —

— — — Na zadetku smo se vprasali, kako je mogole govoriti
o mladini — in na teh straneh smo nekoliko opisali, kako o mla-
dini ni mogoe govoriti. Izbrali smo to snegativnos stran, ki »ni
mogola«, pa vendarle preiema toliko zapisov, govorov o mladih
ljudeh, toliko praktiénih ravnanj z njimi: ker smo menili da je
uvodna naloga, da spodbijemo meiéanski ideolo$ki pojmovnik o
mladini; ker smo spodbijajo¢ ta pojmovni aparat lahko pokazali
na nekatere objektivne druibene predpostavke, iz katerih izhaja
na nadin slafne«, a v razredno korist delujole zavesti; ker ne
glede na besedno igro pri sodbi o moinosti negativ opredeljuje le
tisto, kar sam zanika —, in s tem odpira prosto polje tistemu, kar
najbolje afirmira tako, da se mu, potem ko mu je virl pot, z nje
poniino umakne, Kar je brifas prava naloga uvoda — tistih vrstic,
ki neko polje zamejujejo, vanj prav toliko vpeljujejo hipotetié-
nega nedolinega mimoidodega, kolikor ta prostor za njegovega,
njemu pripadajofega in vselej fe oborolenega bralca razpirajo,
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vrstic, ki torej obértujejo tistih nekaj brazd, njiv ali poti, na kate-
re so vselej Ze naletele, in jih razstrejo v polje: a same Se niso
»Ve njem,

15. — 27, avgusta 1974
Rastko Moénik

ba: To Stevilko o »mladinski problematiki= je uredni$tvo pri-
pravilo v sodelovanju z izdajateljem, predsedstvom republifke konfe-
rence Zveze mladine Slovenije; natis te tevilke je Zveza mladine
podpria s posebno dotacijo.
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PISMO O SOCIALNI PATOLOGIJI
MED MLADIMI

Dragi tovarisi,

prejel sem vase pismo — prijazno vabilo k sodelovanju v
vag&i reviji. Lahko mi verjamete, da bi vam rad ustregel. Vpra-
sanje je pa, ali je to, kar jaz vem in znam povedati, zares prav
isto, kar pricakujete od mene. Mogoce o svetu, v katerem de-
lam in razmisljam, le nimate prave podobe. Zato ¢utim za
svojo dolZnost, da se vam po tej plati predstavim. To bi pa
rad storil kolikor mogoce iskreno, ne oziraje se na to, v kaks-
ni meri s tem sam nacenjam svoj morebitni ugled, ki tako in
tako ne bi bil zasluZen, ée je zgrajen na nerealnih predpostav-
kah. Iskrenost se mi vidi tukaj izredno pomembna, ker govo-
rimo o smladinie, in ker sem v komunikacijah z mladimi ose-
bami — svojimi klienti, $tudenti in doma — vajen, da se mo-
je izjave prav obsesivno testirajo v tem smislu, ali za njimi
stoji v resnici moje polno in podteno prepri¢anje, ali pa da
je moje govorifenje spet ena od mnogih fint v sistemu prije-
mov, s katerimi si institucionalizirana druZba prizadeva uti-
rati misljenje in ¢ustvovanje mladih oseb na raéun tiste celo-
vitosti emocij in agiranja, ki ustvarja pri odloditvah obcutje
spontanosti. Tu mi pade na misel, da bi to utegnil biti tudi
eden od kriterijev mladosti, namre¢, da je ¢&lovek prenehal
biti mlad takrat, ko definitivno sprejme (ali mora v druzbe-
nem interesu sprejeti?) sistem prikrivanj, izmikanj, izkriv-
ljanj, skratka la#, na $kodo tiste spontanosti.

MNajprej o mojem odnosu do vaSe revije. Prejemam jo
redno, pregledujem njeno vsebino, se skufam poglobiti v eno
ali drugo razpravo, vendar izvedine z otofnostjo ugotavljam.
da je moja filozofska izobrazba preiibka, da bi tem razmis-
ljanjem mogel slediti. Pri mojih letih ni upanja, da bi ta de-
icit popravil. Tolaim se pa s tem, da zaradi tega nemara
vendarle ne izgubim preve¢ pri obravnavanju zdravstvenih in
ek;istenénih problemov svojih klientov (in svejih lastnih
tuli ).

Glede svojih klientov (ti pa predstavljajo kakih 809
vseh oseb, s katerimi — odkar sem postal psihiater — v vsak-
danjem Zivljenju komuniciram) naj povem, da so to osebe
obeh spolov, v starosti od 5 (in manj) do 80 (in vec) let, naj-
razliénejéih poklicev od gozdnega delavea do univerzitetnega
profesorja, od duhovnika do krupjeja, od ¢istilke do politic-
ne delavke, ki so v svojem doZivljanju in vedenju premaknje-
ni v takini meri od drufbeno obi¢ajnega, da sami preved trpe
ali pa da prevet trpe ljudje okoli njih. Razumljivo je, da se
»drutbeno obitajnos menja v ¢asu in glede na kraj (vzemimo
primer seksualnega vedenja ali pa ufivanja alkohola oziroma
druga¢nih drog). Zaradi tega tudi ni vselej lahko presoditi,
kaj je Ze patolosko in kaj %e ni, pa tudi to ali ni mogoée pre-
maknjen le pogled one druibene skupine, ki o nekem posa-
mezniku izreka mnenje, da je duSevno devianten. Psihiater,
ki ga njegov sluZbeni poloZaj potiska v takine dileme, se znaj-
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de zato ¢esto med nakovalom — druZbo (ki mu o¢ita, da po-
maga nekaterim ljudem, izmikati se druzbenim normativom)
in kladivom — spacientoms (ki slika in obsoja druibene pri-
tiske, kot abnormne, pa proZi na psihiatra ofitke, da skuia
prilagajati ljudi, ki so dekompenzirali pod pezo teh pretira-
nih bremen, na prav iste neustrezne druZbene norme'.

Najbrz ni prav prepuséati samo Esihia;m odloéanje o
tem, kje je patuflugija ali pri posamezniku, ki ga ponujajo psi-
hiatru v obravnavanje ali pri druzbi, ki Zeli izvesti ta premik.
Res je pa tudi, da bi ustrezni druZbeni ¢initelji, ki naj bi so-
ustvarjali merila dufevne normalnosti in pomagali postavljati
meje dusevne patologije (bodisi e v vsakdanji praksi, ali te-
rapiji in rehabilitaciji teh oseb, ali pa z dolgoroénimi razisko-
vanji) morali spoznati in tudi emocionalno sprejeti iz prakse
zrastle temeljne zakonitosti dinamicne psihologije, ki nas po
dosedanjih izkuinjah lahko privedejo najblize razumevanju
Clovekove osebnosti in vedenja posameznika v druZbenem
okolju. Toda pri nas na Slovenskem kot da je takien pogled
na ¢loveka (dinamic¢no psiholo$ki oz, analitski) fe vedno ta-
bu; saj si drugade ne moremo razloZiti dejstva, da Se danes
nimamo v prevodu nobenega originalnega dela Sigmunda
Freuda, Alfreda Adlerja, Carla Gustava Junga, Haralda
Schultz-Henckeja, Annemarie Diikrssenove in drugih avtor-
jev, ki so ob 3tevilnih prakti¢nih izkuinjah odkrivali zavest-
ne in izvenzavestne psihi¢ne dinamizme, s katerimi si v po-
glavitnem lahko razloZzimeo ¢lovekovo doZivljanje in ravnanje,
ne samo v okviru patolodkega, temve¢ tudi normalnega re-
agiranja. Obravnavanje &loveskih problemov po teh — »ana-
litskihe — wzorcih vklju¢uje pripravljenost terapevta, da ka-
darkoli obrne analitski pogled tudi proti samemu sebi, ées,
ali je inftrument, s katerim razélenjuje osebnost drugega ¢lo-
veka in skusa vplivati nanjo (ta inStrument je pa terapevto-
va lastna osebnost?, zares dovolj zanesljiv. Razumljivo je, da
isti obveznosti — obfasnega obracanja kritifnega (oz. analit-
skega) pogleda vase in v svojo aktivnost — podlefejo tudi
oni nemedicinski delavci, ki se spudéajo v raziskovanje in
drugaéno obravnavanje deviantnih oseb ali populacij in kro-
je drufbene norme.

Med klienti, ki se znajdejo v psihiatrovi ordinaciji ali
posvetovalnici, so tudi smladiz. Tule pojmujem pod tem na-
zivom dorasajoce osebe, adolescente, mlade ljudi torej v
onem starostnem obdobju, ki ga oznatuje Erikson® kot cas
iskanja svoje identitete, spsihosocialna razvojna etapa med
otroitvom in odraslostjo, pa tudi med moralo, vecepljeno v
otrostvu, ter etiko, ki naj jo razvije odrasli.«

Kakini so glavni ¢ustveni oz. osebnostni problemi, s ka-
terimi prihajajo »mladis na posvet?

Teiave v zvezi s seksualnim zorenjem bodo v tem obdob-
ju ostale $e naprej pomemben vir emocionalnih stisk, éeprav
je spremenitena druzbena situacija in z njo v zvezi detabuira-
nje te problematike v povojnem obdobju, pomembno ublazila
psihosocialne pritiske, ki dajejo temu izseku razvoja konflikt-
ni karakter. Ne bi se Zelel ustavljati niti pri tej, niti pri ne-
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katerih poredkejsih psihopatolo8kih manifestacijah adoles-
centnega obdobja.

Vsekakor se pa moramo tu poglobiti v dva socialno pa-
tolodka pojava, znatilna za obdobje dorad¢anja: samomoril-
nosti in narkomanije. Ne zato, dnlbi bili plat zvona, ker po
mojem ne v prvem, ne v drugem primeru za to ni razloga. Am-
pak zato, ker mogoce ta dva pojava lahko pomagata osvetliti
situacijo mladega éloveka, oziroma vsaj njegove emocionalne
potrebe v danasnjem svetu,

V letu 1972. je bilo Centru za prevencijo samomora SRS
pri Klini¢ni bolnisnici za psihiatrijo v Ljubljani prijavljenih
473 uspelih samomorov in 621 samﬂmnﬁl]nih kusov v Slo-
veniji‘. Medtem, ko je prva itevilka realna, druga gotovo ni,
saj bi v skladu z ugotovitvami drugod po svetu pri¢akovali
samomorilnih poskusov vsaj petkrat toliko, kot je registri-
ranih uspelih samomorov.

Da bi zacutili, kaj iz frekvence in strukture samomoril-
nosti v kaki populaciji lahko sklepamo, se je treba seznaniti
z nekaterimi splofnimi ugotovitvami o tem socialno patolo3-
kem pojavu.

Priblino ena tretjina uspelih samomorov predstavlja
konéni iztek dulevnih bolezni tiste vrste, ki jim je wvzroke
iskati preteino v vrojenih dispozicijah (ni pr. endogene de-
presije, shizofrenija, epilepti¢énih psihoz). Pri ostalih dveh
tretjinah samomorov pa i%¢emo vzroke v steku raznovrstnih
psihologkih in socialnih obremenitev ter konfliktih, ki iz teh
situacij izvirajo. Pri tem pa samomorilnega dejanja ne sme-
mo smatrati le kot neposredno reakcijo na aktualne psihoso-
cialne pritiske, temvet gre povecini za izid dolgotrajnega pro-
cesa, ki je zadel Ze v onem zgodnjem obdobju, ko se oblikuje
¢lovekova osebnost in ko neugodne psihohigienske okoliséine
v druZini lahko odloéno wplivajo na osebnostno strukturo,
tako na pr, da zapuste ¢loveku kot trajni vzorec reagiranja na
Zivljenjske obremenitve nekako depresivno, defetistiéno drio,
ki kajpada ob ustreznih aktualnih konfliktih éloveka prej
spravi na tir samomorilnega reagiranja (Ringel: presuicidalni
sindrom?®).

Druga pomembna zakonitost samomorilnega vedenja —
nanjo je opozoril Stengel* — je pa ambitendentnost oziroma
antinomiénost gibal, ki do tega dejanja konéno privedejo:
analiza motivov samomorilnih dejanj namreé v veéini prime-
rov pokaZe, da ¢lovek v stiski, ko se odlo¢a za tak3no deja-
nje, po eni plati res te#i v smrt, po drugi plati pa hkratl (prav
takine navidezne absurdnosti je na pr. mogofe zadovoljivo
dojeti ob poznavanju izvenzavestnih mehanizmov in sploh
psihodinamskih zakonitosti) Zeli doseti lepSe in varnejie Ziv-
ljenje, paé ker je dejanje tudi apel na bliinje in druzbo naj
obupancu pomagajo. Ta funkcija apela je v ospredju pri onih
samomorilnih dejanjih, ki ostanejo pri poskusih, ¢eprav jo
— vsaj prikrito — neredkoma post mortem odkrijemo tudi
v primerih uspelih samomorov.

Uspeli samomor je stvar odraslih in moskih oseb. Samo-
morilni poskus — stvar mladih in preteino Zensk. Tako je =
redkimi izjemami povsod po svetu in tudi pri nas: v letu 1972
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je v Sloveniji s samomorom zakljucilo 473 oseb in je od teh

ilo 359 moskih (kar pomeni na 100 Zensk 314 moskih); od
vseh oseb, ki so napravile samomor, jih je bilo starih do 19
let le 4,9 %,. Od 621 oseb, ki so bile istega leta prijavljene re-
gistru zaradi samomorilnega poskusa, je bilo pa motkih le
174 (na 100 Zensk 39 moikih), in do 19 let starih med njimi
33,7 %, Torej je mladim, zlasti Zenskega spola vsekakor blizja
ona vrsta samomorilnega vedenja, ki je v bistvu klic na po-
moé in mu smoter ni smrt. Ce vidimo potemtakem pri mla-
dih v samomorilnem vedenju marsikdaj nekake manipulativ-
ne teZnje, pa vendar tudi do teh dejanj ne smemo biti brez-
briZni, kajti izkudnje kaZejo, da oni, ki je samomor poskusil,
z veljo verjetnostjo po tej poti tudi konéa’.

Kot kaZejo dosedanje raziskave, so mnaéilnosti samomora
v Sloveniji: zelo visok (tudi v svetovnem merilu) koeficient
samomora (1972; 27,4), devetkrat visji, kot je bil pred 100
leti; neobi¢ajno izrazito prevladovanje moskih nad Zenskami
med osebami, ki napravijo samomor (1972: Z. : m. = 1:3,1),
nadpopreina pogostnost alkoholizma pri osebah, ki koncajo
s samomorom; nekoliko bolj, vendar ne pomembno napeta
krivulja starostne strukture samomorilne populacije v mlaj-
gih letnikih®,

Vzroki suicidalnosti so itevilni in pestri in je treba raz-
likovati vsaj one, ki ustvarjajo vecjo dispozicijo za suicidal-
no reagiranje (na pr.: genetski faktorji; snacionalni karak-
ters; disponiranost raznih subkultur za samomor; psihohi-
gienske okolis¢ine v druZini) od provokativnih faktorjev (me-
teoroloski ¢initelji (?); sirfe druZbeni, oz. politiéni pritiski;
obremenitve v delovni organizaciji, Soli in pod.; drufinski pri-
tiski; alkohol, droge’. Naj citiram* nekaj ugotovitev in dom-
nev, ki Zele pojasniti posebnosti samomora pri nas.

Dominantne osebnostne poteze poprecnega Slovenca so
depresivno anankastiéne. Vodilno nacelo mu je nekoliko ne-
vrotsko prenapeta storilnost. Neuspeh hudo prizadene nje-
govo obéutje lastne veljave in pobuja samokaznovalne tefnje.
Takina orientacija v Zivljenju Ea pribliza éloveku misel na
oni vidik suicidalnega dejanja, ki vodi do samounicenja. Ne-
koliko rigidna usmerjenost v storilnost, ki pus¢a bolj ob stra-
ni druge Zvljenjsko pomembne teinje, je sploh bliZje mod-
kemu spolu, pri nas se pa zdi ta posebnost pri moskih 3e pou-
darjena in hkrati UEDIE]:ID zapletena v kombinacijo s samo-
kaznovalnimi teZnjami pa je zato izid samomorilnega dejanja
pri nasih mogkih tudi tako pogostoma fatalen.

Prej omenjene poteze naSega »narodnega znacajas pove-
zujejo mnogi s stoletno represijo, ki jo je sluvensid narod
prestajal (Debenjak 1969). Suicidalno vedenje pa je pri nas
zatelo Enstajati pogostnejse z boljianjem nafega nacionalne-
ga in ekonomskega poloZaja, zlasti e po zadnji vojni, ko nas
zalne obvladovati spotrosniska slepotas (Rus 1969) ali kot
pravi Cerne (1969):

Postajamo druzba mnoZiéne potroinje, ki mora ra-
¢unati z zakonitostjo, da s kopitenjem materialnega bla-
gostanja raste sorazmerno tudi #tevilo teh pojavow,
namred nevrotskih in psihosomatskih bolezni, kriminali-
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tete, samomorov in drugih socialno patoloskih pojavov
na ozadju splodnega reti¢no-kulturnega siromastvae«.

Mogoée bi lahko sklepali, da Slovenci temu — ob-
jektivno bolj ugodnemu poloZaju nismo kos, da predstav-
lja ta poloZaj (spet v smislu neoanalitskih avtorjev) »iz-
kusnjavno situacijo« (Versuchungssituation), v kateri
smo sdekompenzirali«, tako da sta nas premagali po-
troéniska mrzlica in hlastavica po uspehu — paé ker
spri¢o zavrtosti na teh dveh podroéjih tu tezko ujamemo
pravo mero. Potroénitka ihta in lov za uspehom drobita
naso druzbo, druZine se zapirajo vase, se pa hkrati rah-
ljajo tudi vezi med druzinskimi élani. Navzlic industriali-
zaciji, urbanizaciji in mondializaciji, izredno poiivljenim
zunanjim komunikacijam med ljudmi, je ¢lovek, v mno-
Zici danes bolj sam, pa zaradi tega dofivlja ve¢ tesnaobe,
notranjih kungiikmv in dilem, ki jih ob pomanjkanju du-
hovne (mogofe bi lahko rekli emocialne) opore teZe raz-
refuje pa ga ta situacija zato tudi pogosteje privede v
depresivnost, alkoholizem in na samomorilne misli.

Vtis imamo, da je ofe v druZinah suicidalnih oseb
zelo pogosto insuficienten, submisiven in sodsoten«. Po
drugi plati pa kaZe, da potem »ex vacuo« mati prevzame
v druZini dominantno vlogo, oziroma se vsaj trudi ureja-
ti stvari kakor ve in zna, Zal pa ni pri tem dovolj usped-
na. Znano nam je, da je tak$na situacija tudi v druzinah
alkoholikov (ki so tudi med oéeti suicidalnih oseb pogo-
sti), pa se seveda moramo vprasati, kakina je odvisnost
med tema dvema pojavoma.

Razumljivo je potem, da je ozradje v teh domovih
po vecini konfliktno, ali pa vsaj ne nudi ustrezne topline.
Kriti¢nemu ofesu ne bo teZko najti raznih hib in vrzeli

v citiranih ugotovitvah. Te raziskave so opravljali vecidel psi-
hiatri, ki jih ti%¢i surova nazornost posameznih samomorilnih
primerov v vsakdanji praksi. Gotovo je pa, da psihiatri sami
niso za raziskovanje takih druZbeno patolotkih pojavov stro-
kovno dovolj opremljeni. Studije te vrsie morajo biti zastav-
ljene 3iroko interdisciplinirno in teamsko. Dosedanje izkus-
nje kaZejo, da smo pri poskusih takinega sodelovanja e do-
kaj nebogljeni. Mogote bi kak zelo sZivljenjski« ekonomist
znal dokazati, da izguba onih 500 oseb letno zaradi samomo-
ra ni zadostno opravicilo za vlaganje vedjih druzbenih sred-
stev v takina raziskovanja, ker je dvomljivo, da bi iz teh raz-
iskovanj utegnila iziti sprejemljiva priporodila, ki bi mogla
bistveno vplivati na zniZanje koeficienta samomora pri nas.
Vendar se je dobro zavedati, da manifestno suicidalnost (v
druZzbenem merilu) obdaja verjetno vselej precej Sirfa cona
latentne samomorilnosti, prikrite avtoagresivnosti, ki najeda
vitalnost ljudstva. Odraz in znamenje tega so lahko: alkoho-
lizem in ostale toksikomanije, nezgodnistvo, razna psihoso
matska obolenja; o nekaterih teh pojavih pa vemo, da so pri
nas dokaj opazni. Pomembnost emocionalne klime, v kateri
bodoéi suicidanti, alkoholiki in toksikomani doraséajo (= psi-
hohigienske razmere njihovega zgodnjega razvojnega obdob-
ja), nam narekuje usmerjati nad pogled %e posebej v
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Izkuénje — tudi nasih raziskovanj — pa kaiejo, da si o tem
Eﬂmemhnﬂm elementu ni mogoce dobiti ustrezne podobe le s
abinetnim Studijem obstojecih ali ad hoc zbranih statistié-
nih podatkov, temved mora raziskovalec prodreti v druZino
(n. pr. suicidanta) sdmo in si neposredno napraviti celostni
vtis klime in vrednot, ki tam vladajo. Pri tem je pomembno
tudi, kako mladi ¢lani druZine vse to dozivljajo. Ceprav re-
temo, da je uspeli samomor v glavnem stvar odraslih ljudi,
seh dispozicija za ta vzorec reagiranja le ustvari v mladi{'j le-
tih.

Izmed prej omenjenih pojavov, ki ustvarjajo shaloe« sui-
cidalnosti, so v okviru tehle razmisljanj vredne posebne po-
zornosti $e narkomanije, saj je v njih veliko avtoagresivnosti
in gotovo predstavljajo enega od diniteljev, ki skrajiujejo
¢lovekovo Zivljenjsko dobo. Ne pa zaradi njihove morebitne
pogostosti: naslednji podatki epidemiologa verjetno lahko
pomirijo.

Vtis o razprostranjenosti pojava narkomanij pri nas lah-
ko dobimo, ko pregledujemo klientelo Psihiatriénega dispan-
zerja v Ljubljani.

V letu 1973 se je nanovo prijavilo v dispanzerju 4341
oseb. Med njimi je bilo 830 (19%) alkcholikov, od tega 729
(87 %) moikih (popre¢ne starosti 400 let) in 101 (12,2 %)
zensk (poprecne starosti 40,4 let).

To! omanov drugega tipa (izvedine gre res za zasvoje-
nost, v nekaterih primerih bi pa govorili Iiahllm le o zlnrn]bi
ali celo le o uzivanju drog) je bilo vsega 62 (1,4% vseh pa-
cientov, ki so se v Ilctu 1973 prvié prijavili na posvet). Od te-
ga Stevila je bilo 30 moskih (poprecne starosti 28,5 let) in 32
zensk (poprecne starosti 32,7 let).

Zanimivo je diferencirati to populacijo po uZivanih
drogah (pri emer je pa treba upoitevati znano dejstvo, da
14 do 1/3 teh oseb sega hkrati ali zapored po razliénih sno-
veh). Iz njihovih podatkov izvemo, da jih je uiivalo:

| — opiate in sorodne strdes droge — 13 moskih in 9

Zzensk;

2 — nemorfinske analgetike (n. pr. Phenalgol) in seda-

tive — 9 moskih in 24 Zensk:

3 — halucinogene (praktiéno kanabis in LSD) — 15 mo-

gkih in 7 Zensk.

Popreéna starost oseb 1. skupine je bila 23 let, 2. skupine
38 let in 3. skupine 19 let. Med uZivalci (oz. toksikomani) ne-
morfinskih analgetikov torej odlo¢no prevladujejo odrasle
fenske, med uZivalci halucinogenov pa preteino moski ado-
lescenti.

Stevilke, ki se nanafajo na alkoholizem, so wsekakor
vznemirljive. Ne bi pa mogli tega trditi po nafem materialu
o narkomanijah.«

Toksikomanije (popularno — snarkomanije«) nase dobe
Se posebej pozivajo k raziskovanju, ker zadevajo mlado po-
pulacijo in zaradi ¢esto prav paradoksnega reagiranja druzbe
na ta pojav. Ta fenomen nam tudi odpira pogled v teinje mla-
dih ljudi danainjega ¢asa in disonance v stremljenjih gene-
racij.
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sNarkomanijes niso nov pojav. Kot odvisnost od drog
so v evropskem svetu znane v ve¢jem obsegu nekako od kon-
ca prejénjega stoletja, drugod po svetu (n. pr, v azijskih de-
#elah) imajo vendar Ze daljio zgodovino. Kot uiivanje snovi,
ki so sposobne za¢asno spremeniti ¢lovekovo zavest in njene
vsebine, je pa to Ze prastar in ubikvitaren pojav, tesno pove-
zan z iskanjem odgovorov na vprasanja po smislu ¢lovekove-
Fa tivljenja in smrti, vprasanja torej, na katera so za popu-
arno rabo ponujale razlage in reditve zlasti religije''. Ne ve-
lja to za vse oblike uZivanja drog v enaki meri. »Klasi¢ne«
narkomanije (morfinizem, kokainizem in pod.) pri odraslih
osebah, pa tudi zasvojenosti od opiatov pri mladih osebah
(»junkiejiz) in uZivanje protiboleé¢inskih, uspavalnih in po-
mirjevalnih tablet mimo zdravstvenih indikacij (tako imeno-
vane stabletomanije« n. pr. pri zaposlenih gospodinjah ali pa
sozdravljenihe alkoholikih) poganjajo izvecine drugatni me-
hanizmi.

Za nas je zanimiva v prvi vrsti shipijska« zvrst ufivanja
drog, se pravi ona, ki ji je posebna sprememba zavesti sama
na sebi smoter. Gre za efekte, ki so jih sposobni pri¢arati ha-
lucinogeni, katerih specifikum je v tem, da v doloéenih oko-
lis¢inah moéno zasulejo pogled ¢loveka na vsakdanji svet in
na lastno osebnost v njem. Prav te snovi so bile nekaterim
ljudstvom (n. pr. Skitom, Aztekom, Sibirjakom') v preteklo-
sti vehikel za dosezanje misti¢nih doZivetij in ekstati¢nih
stanj, pa so uZivanje teh drog vpletali v svoje religije. Ven-
dar so nam poskusi religioznih gibanj, opirajoéih se na uéin-
ke halucinogenih drog, znani tudi iz sedanjega ¢éasa. Od 1964.
leta v ZDA spet uradgnﬂ priznana sNative American Churche
ima kot bistven element vkljuéeno v svu_l ritual tudi uZivanje

ejotla, kaktusa, vsebujotega moéni halucinogen — meska-
in'®

Tudi to, kar sta med mladimi sproZila 1962. leta Leary
in Alpert': iskanje spsihedeli¢nihe« doZivetij, torej srazdirje-
nje zavestis z LSD, ob opori posebnega rituala in Studija
vzhodnih modrosti, je bilo zelo podobno religioznemu giba-
nju; je pa pa¢ podivjalo in se sprevrglo v eiidcmijo nekontro-
liranega uZivanja psihedeli¢nih in drugaénih drog med mladi-
mi, katerim je éustveno osiromasenje tehnokratsko deformi-
rane alienirane druZbe vzbujalo hrepenenje necem Eisto
drugem, od tega, kar jim je ponujala standardna vsakda-
njost.

Ch. Reich govori o »revoluciji« mladih v odtujenem ame-
riskem svetu, slika posamezne manifestacije hipijstva kot
smiselno reakcijo na skodljive deformacije v odnosih ¢éloveka
do narave in odnosih ]juc{i med seboj in daje v tem hipij-
skem gibanju tudi blagim halucinogenim drogam njihovo me-
sto', Tako je mo#no v sleherni drubi, ki jo dehumanizirajo
proizvajalsko — porabniski odnosi, pritakovati med mladi-
mi sirjenje hipijskih obic¢ajev in v njih okviru tudi ufivanja
halucinogenov. Ekvivalentnost — vsaj do neke mere — take
oblike uZivanja drog religioznim iskanjem nam kaZejo opa-
#anja, da razna naivna (psevdo-) religiozna gibanja po svetu
meli mladimi (Jesus-people, Hare Krishna, transcendentalna
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meditacija, »instants priredbe zena in joge' baje izpodrivajo
uZivanje drog. Ce uzremo droge, bolje — halucinogene, v teh
povezavah, lahko razumemo tudi dokaj vehementno reakcijo
druibe — kadar le-to vodijo preteino nafela mrzlega racio
nalizma, storilnosti in tekmovanja. Kajti hipijstvo v svojem
bistvu samem in poudarjeno fe prek uZivanja halucinogenov
in gojenja naivnih religij te stebre tehnokratske drulbe iz-
podkopava, hkrati pa ponuja svoje vrednote, ki so protiutez
alienaciji v druZbenih odnosih. Zato se zdi, da so zakonski
predpisi'® , ki se eksplicitno bore proti Sirjenju drog in po-
sledicam uZivanja teh snovi, implicitnoe uperjeni proti vsem
onim, ki jim storilnostna ideologija ne lezi in ki jim je »ma-
fiana: — filozofija' le-tej enakovredna alternativa. Ce bi za-
konska dolotila tu narekovala samo medicinske in socialno
psihiatri¢ne posledice uZivanja drog (vkljuéno antisocialno
vedenje narkomanov), bi ne bilo razloga vztrajati na global-
nem obravnavanju vseh (strdih« in smehkih«) drog z istimi
merili. Zlasti pa pri takinem izhodi%¢u ne bi bila razumljiva
druzbena indiferentnost do neke druge toksikomanije, nam-
re¢ alkoholizma, ki je bistveno bolj razdirjen in so tudi nje-
gove drufbene posledice v vsoti dosti hujie kot pri narkoma-
nijah. Mogole je ozadje te diferenciacije takinole: Ko alko-
holik doseie abstinenco, se bo izvefine pokorno in celo vneto
vkljucil spet v storilnostni in tekmovalni slog delovanja v
druzbi. Hipijska ideologija je pa trdnejia, je bila prisotna
pri mladem ufivaleu halucinogenov ponavadi fe, predno je
segel po drogah, in zato ne izpﬁahni niti tedaj, ko mladi élo-
vek preneha s »3opanjem« in stripanjems«'®,

Kako naj gledamo na vznikanje interesa mladih za nove
sreligije« in vzhodne modrosti? Ali ta pojav tudi lahko brez
posebnega pomiéljanja in coklevanja okategoriziramo kot pa-
tolodki, ali vsaj kot docela povrfinski fenomen, modno epi-
demijo, ki nima globljega idejnega ozadja, in je skupaj z u¥i-
vanjem drog le odraz mladostne objestnosti spresitnikov«'®.
NekaL vsega tega je gotovo lahko udeleienega v sklopu moti-
vov, ki vodijo v takine oblike vedenja. Psihiater bi utegnil
razlagati te pojave tudi z nevrotskimi mehanizmi in z odlaga-
njem sprejetja »realitetnega principa«. Naivno zasuknjeni,
misti¢éno, magiéno formulirani nauki in neskromne obljube
novih sreligije; fudaSki rituali in bizarna noZa, ki jih uve
ljavljajo nekatere teh zdrulb, nas silijo mogote v to, da bi
vse te pojave ez odpravili kot nekaj nezrelega in nepo-
membnega iz okvira nadih interesov. Vendar menim, da je ta
pojav vreden nafe pozornosti. Ne zato, ker bi ogroZal na%o
druzbeno strukturo, ampak ker bi bilo verjetno mogoce te
fenomene deifrirati in odkriti za njimi take teZnje mladih
ljudi, ki jih v druZbenem interesu ne bi smeli zanemariti. Po
mojem vtisu so ti pojavi tragi¢na podoba iskanja odgovora
na eksistencialna vprasanja mladih ljudi, ki v tej smeri ni-
majo nobenih pravih smernic in ki so sami zapleteni v spone
medosebnih osov, tipiénih za potroinisko druzbo, pa zato
lagodnost, ki jo ta druZba obeta, vendarle teko zamenjajo za
askezo, ki jo taksna iskanja terjajo. Mogoée pa le kaZe obr
niti pozornost k Jogi in Zenu (prav k tem vzhodnim modro-
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stim se namre¢ mladi Cesto obracajo), ¢eprav ne onim »in-
stant« variantam, ki jih ponujajo dandanes $tevilni problema-
tini smojstri= in sguruji=, pa¢ ker je to postal fe vir zasluZ-
ka, temveé onim v stoletjih in tisn-é{etji_h izkristaliziranim si-
stemom globokih, pa v svojem bistvu preprostih eti¢nih na-
ukov in Zivljenjske filozofije, resnic, ki da so latentno prisot-
ne v vseh nas, le odkriti jih je treba. Mogoée se takih tendenc
bojimo kot nasi ideologiji nevarnih. Romain Rolland se tega
ni bal®. Da bo ¢lovek v svojem druibenem udejstvovanju u-
stvarjalen, si mora biti na ¢istem o pomenu svojega bivanja
in smrti. To je globoki smisel citata, ki ga berem kot moto
»Tibetanski knjigi mrtvihe: «Proti svoji volji umre, kdor se
ni nauéil umreti. Naudi se umreti, pa se bos nauéil Ziveti, kaj-
ti nih¢e se ne naudi Fveti, kdor se ni nau¢il umreti. Pot
vseh poti: ¢loveka u¢i umreti«?', Tu se mi pa pojavi misel, da
kot en mehanizem samomorilnega ravoanja navajajo tudi
»igro s smrtjo« ali spreizkusnje usodes in da je v tistem
uzivanju drog, ki Zeli zacasno izbrisati svojo osebnost in teéi
za ekstazo (»stopiti iz sebe«), tudi samomorilni element. Ali
lahko torej tudi v teh dveh pojavih (suicidalnosti in uZivanju
drog mladih) vsaj véasih uzremo bolj ali manj zavestno iska-
nje svojega bistva prek spoznanja smrti?®

Morebiti se da v avtoritarnem ozracju in s krepko poli-
cijo vse te pojave: hipijstvo, uZivanje drog, vznikanje novih
religij zadusiti ali vsaj potisniti globoko v padzcm{jc, tako
kot bi bilo nemara mogode pri nas spet zagreniti ljudem sa-
momorilno reagiranje, ¢e bi ponovno uveljavili zakon JoZela
I1., ki obravnava tovrstno vedenje kot kaznivo®.

Takino direkino zatiranje posameznih socialno patolos-
kih fenomenov ne da bi iskali njihovega globljega ozadja v
daljsi perspektivi, ni utinkovito, kot se tudi v medicini ne
ceni posebno tako imenovana ssimptomatskas terapija, ki
sproti odpravlja posamezne simptome (n. pr. vroéino s pira-
midonom ), ne daEbi skusala odkriti etiologijo obolenja, ki vse
te simptome poviroca; posebej Se, ¢e vemo, da je marsikateri
bolezenski simptom odraz smotrne reakcije organizma na bo-
lezenski agens. O suicidu pravi Somogyi®é, da je to »fin seiz-
mograf, ki nas opozarja na teluri¢ne sunke v temeljih druz-
be, signalizira preobrazbe in prevrate zaradi dogodkov in
ukrepov na socialnem in politiénem podro¢ju.« Prav tako pa
tudi v narkomanijah pri mladih osebah (in drugih pojavih
okoli njih, n. pr. hipijstvu, interesu za religije in vzhodne fi-
lozofije) lahko vidimo pomemben simptom, ki nam utegne
odkriti morebitne lokalne ali SirSe razprostranjene deviacije
v druzbeni konstelaciji, ustvarjajo¢i abnormne obremenitve
populacije. Na%a splogna ideolodka orientacija gotovo ni taks-
na, da bi mogla ustvarjati opisano patologijo. Patogen pa
utegne biti tudi pri nas razkorak med deklariranimi vredno-
tami in vsakdanjo prakso, ki vodi do neiskrenosti in hipokri-
Zije v mchIuvcé]]iih odnosih ter manipuliranja z ljudmi v naj-
razlicnejiih oblikah, bodisi Ze v okviru drufine, delovne or-
ganizacije, ali v SirSem obsegu.

Pri nas ni potrebe, da bi pred samim seboj ali drugim
svetom skrivali socialno patolotke pojave, kot to ponekod
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delajo. Nasprotno menimo, da naj bi tekole raziskovanje teh
fenomenov postalo del ]uberneuéncga sistema, ki gradi in se-
stavlja naso druibeno strukturo.

Tole sem bil, dragi tovaridi, sposoben povzeti iz svojih
dosedanjih spoznanj in razmisljanj ob temi, ki ste me jo na-
kazali. Ce to lahko porabite za vaso revijo — toliko bolje.

Prof. dr. Lev Mil¢inski
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? Mil¢inski L.: Kriticna pitanja prevencije samoubisiva. Radovi
InStituta :a m&ava -: i mbuam: alkoholizma i drugih narkoma-

nija. Sv, 4. 135-25,

0 Miléinski L.: :mga—élcvekdru}.hau v tisku.

" Kot pravi Sarfevic, je religija sedina Zivijenjska eksistencialna,
vsakemu éloveku dostopna, neeksaktna empiriéna filozofijas, Cimié, E.:
Drama ateizacije. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1972,

12 Hamburger: K. Lumra&lini[lhu Hippie and Junkie, Int. T, Addie-
t].uns vol. 4/1, 121-135, 1969. — Hipijska zvrst uZivalcev drog so po

Hamburgerju oni miladi ljud D:{e. katerih snarkomanija« (hafi, L3D,
vitasith amfetamini) so zna.mcnganjihowga protestnega odnosa
do pmlnrajainﬂ-pntmsmi kega duha sodobne meifanske druzbe. »Jun-
kieji= pa sprejemajo nacela in ideale zgornje plasti te druZbe in je
njihova narkomanija (preteino opiati — torej strdne« droge) desto
odraz njihovih frustracij v boju za ustrezni standard. Za droge in za
svoje, kolikor mogode razkodno, Zivljenje potrebujejo velika sredstva
in zato tudi bri zabredejo v delikvenco.

1? Cashman, J.: The LSD Story. Fowcett, Greenwich-Conn., 1966,

W Reich, Ch. A.: The Greening of America. Bantam Books, New
York, 1971. — -Rc'.rcrlm:ij]a s¢ nam blita. Vendar ne bo takina, kot so
bile revolucije v preteklosti. Zafela se bo pri individuo in kulturi,
sprememba politiéne strukture bo le njeno zaklintno dejanje. Ne bo
ji potrebno nasilje, da bo uspela, toda z nasiljem se ji tudi upreti
ne bo mogofe ulinkovito. To je revolucija nove generacijes.

15 Miléinski, L: Pojav novih »religij«+ med mladimi in njihovo
etiogeneisko ozadjes, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 24,
3, 213.219, 1973,
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4 Ti predpisi so v zapadnem svetu dokaj ostri. Nai zakon, ki ni
najstroZji (Ur. list SFRT 6-66/73 2 dne 3. 2. 1973), predvideva za najhujsc
primere prekuplevanja z drogami in navajanje mladoletnih oseb v
ufivanje drog do 10 let strogega zapora. Vsaj kot prekrick je mogole
obravnavati posest tudi najmanjiih kolitin katerekoli droge, najsi bo
to praktiéno dokaj nenevarna marihuana, ali pa heroin, ki bri privede
v hudo zasvojenost. — Rarumljivo in opraviéljiva je ostra drufbena re-
akcija pri dealerjih s heroinom, V ZDA so tovrstne zahteve Ze kar
ekstremne. D, Woodson (Mation — wide adress: Nixon moves to sk
traffickers locked — ups. Journal (Toronto) 2 (45, 1973) poroda o pred-

ikovih sugestijah, da bi bila za wvsakogar, ki prodaja hercin, mi-
nimalna karen 5 let zapora, za prodajalce na veliko najmanj 10 let in
za recidiviste celo dosmrini zapor. Po drugi plati se pa od raznih strani
Ze leta nazaj sliSijo glasovi, da bi moral zakonodajalec pri formuliranju
sankcij loditi med ivimi dEanjl v zvezi z smehkimi« in onimi s
strdimie drogami. {nﬁr. Sagel-Grande, H.J.: Die Stellungnahmen des
E_‘Fs-ig}geberés in der BRD zum Drogenproblem. Delikt-Delinkvent, 2/9

1 . 1972).

"7 Mafana — 3pansko: ?Rutri. sNe sgili se storiti danes, kar lahko
odlodis na jutris, Wormser, R..: D nkonsum und soziales Verhalten
bei Schiilern, Kindler, Miinchen, 1973,

8 Fargonsko: ufivanje halifa oz LSD.

¥ Takine in podobne pojave, ki imajo za ozadje ved ali manj
vselej skaljene medsebojne odnose, Bohinjci, ki so bili v preteklosti
vajeni zelo trdega in skomn Zivljenja, radi izvajajo iz skupnega
imenovalca spresitostic. Torej, da se nam po osvoboditvi predobro i
sPresitnik je po tej hipotezi €lovek, ki je iz spresitosti= zacel kazati raz-
ne druibeno nesprejemljive ebnosti. — Tu mi prihajajo na misel
izvajanja M. Krambergerja &Olimci v Jugoslaviji, obnost, I7/12,
1210:1214, 19700, ki gleda na (ne dovolj-zasluleno) povoino prosperiteto
Slovenije v okviru Jugoslavije s kriti®nim olesom, &ef da nas peha
na eni strani v potroinitko slepoto, na drugi strani pa nas potiska v
setiéno-kulturne siromadtvoes, Ali pa F, Cerneta (Slovenski narod danes
Anthropos L-I1, 115118, 1969}, ki iz prevladovania potroinitke miselnosti
izvaja razne drufbeno deviantne pojave pri nas,

® YV uvodniku h knjigi Vivekananda: Jnana-Joga. Maisonneuve, Pa-
ris, 1938 je Romain Rolland med im napisal:
+Ta kn]ﬁ e tudi dolgo pri¢akovana o enem od problemov, ki
v nafih razvnemajo in razdvajajo ljudi: vprafanju individualizma
v odnosu do skupnosti. Ko sem prebiral avtorjev &lanek sResniéna na-
rava clovekovas, sem obfudoval intuicijo indijsk Erernk.a. ki je ne-
vede mogla ujeti korak z mo#fatim razumom velikih razlagaleev ko-
munizma. Marx in Lenin bi lahko kot svojo uveljavila misel Viveka-
nandovo:
=Le oni #ivi, ki Zivi v vsehs.

Ce se ti misleci bore proti individualizmu, delajo to v imenu razdirjene
individualnosti:

:Ljudje se zgroze, pravi Vivekananda, e jim govorii o Absolutnem.
Vprafujejo nas Zed, kaj bo pa z nafo individualnostjo? Toda, kaj je
njihova individualnost? Rad bi jo videl. Individualnosti sploh ni. Zaen-
krat fe nismo individualni. Pa¢ pa si prizadevamo doseti individualnost,
to je pa Absolutno in to je na%a resnidna narava. Le oni ¥ivi, ki ¥ivi v
vseh. Edini trenutki nadega resni®nega fivljenja, so oni, ki jih Zivimo
v drugih, v kosmosu. . .=

; h“ﬂ;;&ns-ﬂemz, W. Y.: Das tibetanische Totenbuch. Rascher, Zii-
rich, :

7 N, Tadideva (Psihologija i psihopatologija pokusaja samoubistva
kod djece i omladine. Doktorska d.lSEl'ﬁElf’ﬂ._. . 1973) citira A.
Haima (Les suicides d'adolescents, Pavot, Paris, 1970) ko (v povzetku
avtorice) izvaja: »Za adolescenta samoubilatki &in je neka vrsta op-
klade, opmbavanllln boljeg suda, izarzov sudbini koja treba da odludi
scae ili =nes, escent ima potrebu da se izlo#i opasnosti da bi

i iskufao svoju sudbinu.« Tadideva pravi temu vzorcu samo-
morilnega ravnanja sordalickis, Ta naziv prevzema prek Haima od an-
gledkih in ameridkih avtorjev: ordeal (angl) = tefak preizkus, boZja
sodba, — Odgover na eksistencialna vprafanja se Eloveku redko ponudi
v atmosferi udobnega in od vseh strani zavarovanega #vljenja, temved
ponavadi v situacijah negotovosti ali celo skrajne stiske. (Glej n.pr.
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Watts, A.W.: The Wisdom of Insecurity: Pantheon, New York, 1958;
ali Solschenizyn, A: Der Archipel Gulag Scherz, Bern, 1974), Ummnu
— takorekoé eksperimentalno — spravija v takino stisko svo eg
ca tudi mojster v Zenu z metodo po racionalni poti nereslji nal
{*koans} { :M -pr. Suzuki, D.T.: Essais sur le Boudisme Zen. Michel,
Paris, 1972) mngpéc potreba, da si mladi, i3¢oli Clovek na éas
hoté ustmr;a kritine s;ll,mt: e prﬂﬂm!nje Ce Hvi v preved zavarova-
nem okulju (upl‘ﬁitﬂsht ki d_]ac pa v bistvu duhovna lakota).
...in ki predvideva, ﬁm'mbm ritual opravi kar konjederec.
{I%J} nmns Geselz iiber Verbrec und derselben Bestrafung. Wien,
3 Somogyi, §.: Il suicidio in Italia 1864-1962, analisi statistica.
Suicidio e tentata suicidio in Italia. Guiffre Ed. 3-14? Milano 1967
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ANKETNE RAZISKAVE
IN RELIGIOZNOST MLADIH

Z razli¢nimi raziskavami Centra za proucevanje religije
in Centra za raziskovanje javnega mnenja pri FSPN ter Insti-
tuta za sociclogijo Ljubljanske univerze je bilo v zadnjih 5—6
letih zbrano mnogo podatkov o religiji in religioznosti v Slo-
veniji. Podatki so dovolj Stevilni, s ponovljenimi raziskavami
dovolj preverjeni in dovolj reprezentativni, da ne dopuscajo
ve¢ kakrinihkoli $pekulacij in senzacionalisti¢nih pritakovanj
(ali strahov) o razdirjenosti, narastanju ali upadanju religi-
oznosti v Sloveniji.

Osnovna slika, ki so jo dale vsakoletne ankete z naslo-
vom »Slovensko javno mnenje« v izvedbi Centra za razisko-
vanje javnega mnenja (CJM) bi bila takale (treba je pouda-
riti, da se v zadnjih petih letih, odkar trajajo ankete, ni bi-
stveno spremenila): med nad 18 let starimi anketiranimi pre-
bivalci Slovenije jih je bilo po lastnih izjavah okrog 60 %% ve-
rujocih, 30 % neverujo¢ih in 7—10 % neopredeljenih; okrog
55—60 %% se jih vsaj kdaj udeleiuje '.rerskﬁ obredov, 40—45
% se jih ne udelezuje. Lahko bi anketirance razdelili tudi na
tri oz. 5tiri skupine: okrog 30 % takih, ki izjavljajo, da so re-
ligiozni in bolj ali manj redno obiskujejo verske obrede,
okrog 30 %, ki sicer izjavljajo, da so reljigiozni. toda se zelo
redio all pa sploh nikon ne udelefujejo obredov, okrog 30 %
nereligioznih in 7—10 % neopredeljenih, od katerih se neka-
teri udelezujejo obredov in drugi ne. Ankete so potrdile pred-
videne velike razlike v religioznosti glede na poklicno in izo-
brazbeno strukturo, kraj prebivanja ipd.'.

Mlajsa generacija, ki nas tokrat najbolj zanima, je bila
zajeta v anketah =Slovensko javno mnenjes v starosti od 18
do 25 let; poleg tega je bila predmet raznih posebnih razi-
skav?, Kot kaZejo podatki ankete »Slovenskega javnega mne-
nja« so anketiranci stari od 18—25 let nekoliko manj religioz-
ni od poprec¢ja vseh anketirancev: med mladimi je priblizno
50 % religioznih, 35 %, nereligivenih in 12 % neopredeljenih
in neodlo¢enih. Toda treba je poudariti, da je to le popreéje
in da so razlike razdirjenosti religioznosti znotraj mlajie ge-
neracije glede na socialno poreklo in Solanje dosti vecje kot
razlike med generacijami. Tako je med gimnazijci (ki so ne
glede na prevladovanje deklet v gimnazijah po anketah sode¢
med vsemi vrstami $ol najmanj religiozni) po anketi iz leta
1968 57 % izrecno nereligioznih in 24 % religioznih; med za-
poslenimi v industriji in rudarstvu, starimi do 25 let, pa le
32%, nereligioznih in 39 % religioznih, ki redno ali vsaj véa-
sih obiskujejo verske obrede’.

Ali za primerjavo: takih, ki izjavljajo, da verujejo v boga
(brez dvomec¢ih ali neopredeljenih) je po anketi Instituta za
sociologijo leta 1968 med gimnazijei 26,5 %, dijaki srednjih
strokovnih 3ol 30,5 %%, usluzbenci (do 24 let) 26,5 %, mladimi
delavci 48 %, kmecko mladino 73 %% Glede na relativno maj-
hen vzorec v tej anketi so lahko dejanske Stevilke danes ne-
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koliko visje ali niZje, toda razmerje med skupinami je gotovo
chranilo svojo veljavo.

Z anketnimi raziskavami dobljeni podatki o religiji in re-
ligioznosti so neizogibno dokaj povrini in grobi, toda Se ved-
no dovolj bogati, da ovrZejo, ali vsaj postavijo v dvom, neka-
tera fwnﬂatavljena gledanja. V zvezi z religioznostjo mladih
si oglejmo dvoje vrst takih poenostavljanj.

Medgeneracijske razlike glede religioznosti

Kaj lahko refemo o raziirjenosti religioznosti med mla-
dimi v primerjavi s starejdimi letniki oz. o asovnem spre-
minjanju odnosa do religilic?

Pogosto sre¢amo pribliZzno tako predstavo, (oznadili bi jo
lahko »psihologisti¢éno«) o spreminjanju odnosa do religije
glede na starost: otroci so vplivom ustrezne domade vzgo-
je in tako rekoé po naravi religiozni; z nastopom pubertete
in z njo povezane krize zaupanja do starejiih, odpora do tu-
jih avtoritet ipd. pride tudi do krize religioznosti; taka kriza
vodi bodisi k nereligioznosti ali indiferentnosti, ali pa k obli-
kovanju zrelejse reﬁlgiuznast na vi§ji ravni; vsekakor je za
zivljenjsko najaktivnejie obdobje od 25. leta dalje znacilna
odtujitev, ¢e Ze ne od religije sploh, pa vsaj od cerkvenega
Zivljenja in intenzivnega religioznega doiivljanja, zaradi pre-
velike ujetosti v vsakdanje napetosti in naprezanja; s starej-
S§imi leti pride zopet do sstreznenja«, do jasnejSega vpogleda
v &lovekovo usodo, kar skupaj z sizpreZenjems iz druZzbenih
obveznosti okrepi ali obudi religioznost. Skratka: religija naj
bi bila za ¢loveka nekaj naravnega in le razvojna kriza ter
stalna ujetost v druZbeno Eivl%enje zalasno — ceprav lahko
za zelo dolgo dobo — odtuji ¢loveka od nje.

Isti tok sprememb pa srefamo razloZen in ovrednoten
tudi s povsem nasprotnim poudarkom: otrok je v svoji Ziv-
ljenjski in miselni nebogljenosti nagnjen k religioznosti, hkra-
ti z dozorevanjem osebnosti v puberteti pogosto nastopi osa-
mosvojitev tudi v odnosu do religije, ki se kaZe v vecji ali
manjsi stopnji teoreticnega ali prakti¢nega zanikanja religije
skozi vso zrelo dobo; v starosti, ko popusti ¢lovekova Ziv-
ljenjska sila in racionalen odnos do sveta, se pogosto skupaj
s strahom pred smrtjo okrepi tudi religioznost. V obeh pri-
merih se oditno postavlja religiozna vzgoja otrok, kar
tudi ustreza prev?adujnéetnu stanju v vedini zahodnih dezel
in v veliki meri tudi %e pri nas®.

Nasproti takim spsihologistiénim« pojmovanjem, ali ob
njih, sreamo véasih ssociologistitnas poenostavljanja: mlaj-
$e generacije so zaradi stalnega napredka v svetu, naraicanja
znanja izobraZenosti, obvladovanja narave, materialnega stan-
darda, opus¢anja vseh mogoéih predsodkov in utesnitev, ved-
no manj religiozne. Tudi v tem primeru poznamo analogno
razlago z negativnim vrednostnim predznakom.

Ker obe navedeni predstavi govorita o razli¢nih stvareh
— prva o spreminjanju odnosa do religije pri dani generaciji
v cﬁﬂjé&m obdobju, druga primerja ﬂd]nas do religije med
razli¢nimi generacijami v danem trenutku — si med seboj ni-
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sta nujno v nasprotju; lahko se dopolnjujeta in rezultat ta-
kega dopolnjevanja je na primer predstava, da je med sta-
rejéimi ljudmi v vsakem primeru ve¢ religioznih kot med
mllajiimi. Sociolodke raziskave so Ze zdavnaj pokazale na ne-
zadostnost tako poenostavljenih predstav, ko so razkrile po-
jave, ki so z vidika zlgornjih sklepanj nerazlozljivi. Pokazalo
se¢ je namred, da ne le ni mogofe obravnavati spreminjanja
odnosa do religije neodvisno (»psihologistiéno«) od spremi-
njanja drufbenih razmer, temve¢ da tudi spreminjanja teh
razmer ni mogote gledati kot enosmeren tok z enosmernim
utinkom na religioznost. Oblikovanje odnosa do religije pri
posameznih generacijah je rezultat kompleksnih in protislov-
nl:ih procesov v dani druzbi in danem drubenem razredu ali
sloju.

Ka] kaZejo podatki raziskav pri nas?

Zal obstoje neposredno primerljivi anketni podatki le za
zadnjih pet let, tako da ne moremo v velji meri slediti spre-
minjanju odnosa ene genéracije, temved lahko opazujemo le
razmerja med generacijami. Zal razpolagamo tudi le s poprec-
ji, ne pa s sofasno podobo po posameznih slojih in starost-
nih kategorijah.

Slika s katero razpolagamo je takale (Tabela I, Vir: an-
keta »Slovensko javno mnenje 73, CIM).

Tabela 1.
STAROST IN ROJSTNE LETNICE

Dﬁﬁ_ﬁf! do 18—25 25—30 31—40 41—50 51—60 61invel Skupaj
religije 1949— 1942— 1933— 1923— 1913— 1912

1954 1948 1942 1932 1922 in prej
Verni — 245 159 259 285 308 421 3
P o6 las1  leo 57 75
Verni — (skoraj) i 4 & ] . }WJ 4
nepraktikujodi® 5.1 322 344 9.2 93 53 11,2
Neopredeljeni 24 150 s 7 7.7 42 84
Neverujoci 355 366 274 333 NI 166 297
Drugo, b. o. 7D St SR T 12 18 24
Skupaj 1001 1000 7000 1007 1001 1000 1000
N 751 183 533 508 338 283 2096

* ne obiskujejo verskih ocbredov ali le ob velikih praznikih
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Tabela ofitno ne kale nekega premoérinega naraidéanja
religioznosti s starostno oz. generacijsko pripadnostjo. Opa-
zimo lahko tri stopnje: stari do 30 let s 50 % religoznostjo,
stari od 31—60 let z okrog 60 % religioznih in nad 61 let s
75 % religioznih, Samo po sebi bi to lahko morda vseeno go-
vorilo v prid zvezi: visja starost — vedja religioznost; le da
bi namesto enakomernega nara$¢anja imeli opravka s tremi
naraséajofimi stopnjami. Odprto ostaja v tem primeru vpra-
Sanje, zakaj stopnje ob doloceni starosti. Na prvi pnglc:j‘ bi
si tu lahko pomagali s socialno-psiholodko razlago (30 let —
zacetek zrele dobe, 60 let — doba upokojitve.) Toda #e po-
datki izpred petih let (anketa »Slovensko javno mnenje
1968« ) otezkotajo tako razlago. Ti podatki namreé kalZejo v
glavnem enako stopnjo razdirjenosti religioznosti oz, nereli-
gioznosti v starosti od 18 do 50 let (okrog 60—65 % religioz-
nih, 35—40 % nereligioznih, kategorije neopredeljenih v tej
anketi ni bilo) in prvi prag pri starosti 51—60 let (s 76 % re-
ligioznih, 22 % nereligioznih) ter drugega pri starosti 61 let
in vet (83 % religioznih, 14 % nerelig’tomih};",

Celotna slika govori tako prej v prid naslednji hipotezi:
na oblikovanje odnosa do religije pri posameznih generacijah
pri nas (in s tem na razlike med generacijami) sta
poleg predpostavljenih psiholoSkih in  drugih razlogov
vplivala dva globalna druibena premika: 1) druga sve-
tovna vojna z NOB in vsemi za oblikovanje odnosa do religi-
je pomembnimi vidiki (vojna izkustva, neposredno sodelova-
nje v NOB, obnasanje cerkve, izkoris¢anje religije v politiéne
namene, revolucija) pri tistih generacijah, ki so hi{]?: v tem
¢asu v obdobju svojega intenzivnega nazorskega in osebnost-
nega oblikovanja ter/ali ter bile v vedji meri neposredno za-
[wte v dogajanju — grobo refeno v starosti od 15—25 oz. 30
et; 2) spremembe drufbenega sistema in vse posledice po-
vojnega razvoja, Se posebej sprememba vzgojnega in Solskega
sistema zlasti pri tistih generacijah, ki so jih te sprcmerngr:
v celoti zajele v obdobju njihovega nazorskega in osebnostne-
ga formiranja.

Izhajajoé iz teh predpostavk lahko razlofimo npr. zmanij-
fanje Stevila religioznih pri starih od 18—30 let v anketi leta
1973 (pri rojenih od leta 1943 dalje); le-ti so bili v celoti
vkljuéeni v nov vzgojni sistem in spremenjene druZbene raz-
mere.

Generacije 1913—1943 so oblikovale svoj odnos do reli-
gije pod vplivom izkulenj vojne, NOB in revolucije oz. so
deloma (1933—1943) Ze hifﬂ deleZzne novega Solskega in vzgoj-
nega sistema, To nam pojasnjuje razlike med obema anketa-
ma glede religioznosti anketirancev starih nad 50 let. Kate-
gorija starih od 51—60 let je v anketi leta 1973 zajemala ge-
neracije 1913—1923, ki so bile v vedji meri neposredno za-
jete v NOB in dogajanja v zvezi z njo in to 3e v letih inten-
zivnejiega osebnega formiranja; ista kategorija starih od 51
do 60 let je v anketi 1968 zajemala letnike 1908—1918, ki so
bili bodisi #e manj neposredno zajeti v NOB, zlasti pa Ze v
vecji meri izven obéutljive starosti za oblikovanje odnosa do
religije. V anketi 1973 je bila taka 2ele starostna skupina nad
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61 let (generacije pred 1912 letom). 1z istega razloga je kate-
orija starih nad 61 let v anketi 1968 bolj religiozna od iste
ﬁategurije v anketi leta 1973: v zadnji anketi se je v to kate-
gorijo preselil del generacije, zajetih z dogajanji NOB, ki so
v anketi 1968 spadali v kategorijo starih od 51—60 let.
Razpolo#ljivi podatki govore tudi v prid tezi, ki jo zasle-
dimo véasih v literaturi, da doseZe religioznost najniZjo stop-
njo v starosti od 25 do 30 let, kar pomeni, da najmanj reli-
iozne niso najmlaje generacije starih do 18 let (ali do 24
Flet, ki jih obi¢ajno zajemajo razne ankete). V tem smislu po-
triujejo v tej tocki tudi omenjeno psihologisti¢no razlago. Po-
datki namreé omogoéajo delno neposredno primerjavo spre-
memb znotraj iste pgeneracije v ‘:[Dancm tasovnem razdobju
{zadnjih petih let). Kategorija anketirancev starih do 25 let
iz ankete 1968 se je skoraj v celoti »preselila« in zapolnila ka-
tegorijo starih ndJ 25—30 let v anketi 1973.

l;rimerjava: (Vir: »Slovensko javno mnenje 1968, 1973«
CIM

Stari do Stari Stari do
e 25 let 25—30 let 25 let
Oudnos: do. religije leta 1968 leta 1973 leta 1973
r. leta 1944—50 r. leta 1943—48 1 leta 1948-—55
Verni =— 270 159 24.5
praktikujodi
58,2 481 49 6
Verni — [skoraj)
nepraktikujodi n.2 zz 51
(neopredeljeni)* - (12,00 az4)
Neverujodi 9.2 36,6 355
Brez odgovora 26 33 3,6
Skupaj 100,0 %e 100,0 %a 100,1 %%

* Te kategorije v anketi leta 1968 ni bilo.

Premik v petih letih ne gre na radun naraitajolega Ste-
vila izrecno neverujo¢ih temveé — kot kaZejo tudi druge ra-
ziskave pri nas in v tujini — na ra¢un indiferentnih, neopre-
deljenih in uiuﬁfan ja udelezbe pri verskih obredih ter nave-
zanost na cerkev sploh v szreleme« oz, poklicno in drutbenem
najaktivnejSem obdobju.

Anketna kategorija rojenih v letih 1943 do 1950 je bila
prva, ki je odrai¢ala in se oblikovala v celoti v okviru novega
druZbenega sistema. Njena niZja religioznost v primerjavi s
starejiimi generacijami pa se ni pokazala neposredno Ze v an-
keti leta 1968, ko so bile njene generacije stare 18—24 let,
temved Zele kasneje, v starosti od 25 do 30 let, torej v anketi
leta 1973, Druga kategorija anketirancev, ki je v celoti odra-
i¢ala v novih razmerah, kategorija rojenih po letu 1948 (oz.
starih 18—25 v anketi leta 1973), je zafela z niZjo =startno
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osnovos glede religioznosti. PriCakujemo lahko torej, da bo
Gez pet let kazala Se nekoliko niZji odstotek religioznih kot
anketiranci stari 25—30 let v anketi leta 1973. Pri sedanji naj-
mlajii kategorij je verjetneje zatel moéneje delovati nov fak-
tor. Gre v preteZni meri za otroke starfev, ki pripadajo zgoraj
obravnavanim generacijam z niZjo stopnjo religioznosti in na-
vezanosti na cerkev v primerjavi z najstarejsimi. Kot pa ka-
#ejo izkuSnje in tudi Ze opravljene raziskave pri nas in dru-
god, je odnos do religije v snormalnih= razmerah — torej iz-
ven vpliva veljih druzbenih premikov — v najvedji meri od-
visen od domade vzgoje oziroma religioznosti starsev. Grobo
povedano: iz preteino religioznih druZin prihajajo v vecini
religiozni, iz nereligioznih druzin v veliki vedini nereligiozni,
toda iz »medanih« ali smlaénih« drufin z ozirom na odnos
starSev do religije, prihajajo praviloma v vetji meri nereli-
giozni ali indiferentni kot pa religiozni otroci. Slednje prevesi
tehtnico od enostavnega obnavljanja razmerij v rahlo nara-
i¢anje 3tevila nereligioznih in odtujenih od cerkve (&e ne
vzamemo v obzir drugih dejavnikov). Ce bi si dovolili napo-
vedovanje, bi na osnovi zgornjih podatkov (in zgornje ome-
jitve) lahko v prihodnjih letih pricakali rahlo zmani'lﬁanje de-
leza religioznih ob sicer v glavnem utrjenih osnovnih razmer-
jih. V nasprotni smeri vpliva ve¢ja aktivnost cerkvene orga-
nizacije pri delu z otroki in mladino (vedje Stevilo otrok, ki
je zajeto v verouk, kvalitetnejsi verouk, mnofiéen in kvali-
tetnejsi verski tisk), toda prav glede na omenjeni vpliv do-
macde vzgoje in veduija v druZini tudi slednje po vsej verjet-
nosti ne bo moglo spremeniti osnovnega toka sprememb in
Se manj osnovnih razmerij med Stevilom religioznih in nere-
ligioznih.

Ne smemo tudi pozabiti, da je za statisti¢nim popredjem

lede na starostno skupino od generacije do generacije raz-
itna poklicna, izobrazbena in slojno razredna struktura, ki s
svoje strani odlocilno vpliva na oblikovanje takega ali dru-
gatnega poprecja (npr. kolikien je deleZ kmeckega prebival-
stva v doloeni starostni skupini, kakina je razporejenost
glede prebivanja v mestnih ali vaskih sredinah ipd.). Ne gle-
de na vso previdnost pri sklepanju, pa nam zgornja beina
analiza razpoloZljivih podatkov le pokaie, kako se oblikova-
nje odnosa do religije pri posameznih starostnih kategorijah
ne more razloZiti le z enostavnimi »psihologisti¢nimi« skle-
panji, niti ne le z nekimi domnevnimi sploinimi ssvetovnimis«
drufbenimi in duhovnimi spremembami.

Ankete in vsebina religioznosti

Najrazli¢nejée ankete in statistike o Stevilu religioznih
in nereligioznih v raznih deZelah, spodbujajo k vpradanju: kaj
nam pravzaprav pove anketna izjava »sem (ne)religiozene,
kakine sklepe dopuiéa. Ze vsakdanja izkuinja pove, da se z
deklarirano religioznostjo ali nereligioznostjo lahko izrazajo
zelo razli‘na stalid¢a in vsebine. Se posebej nas k takemu
vpraSanju navaja razlicnost podatkov iz posameznih dezel.
Ankete namreé kaZejo velike razlike med defelami glede na
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deklarirano Stevilo religioznih ali nereligioznih. Tako je v
ZDA leta 1948 79 % mladih izjavilo, da veruje v boga, leta
1968 pa le 58 %; v Franciji je leta 1968 okrog 60 % Studentov
izjavilo, da so religiozni in podobno v raznih anketah tudi v
Italiji, na Svedskem, pa je le 41 % Studentov izjavilo, da ve-
ruje v boga, nedvoumno pa le 13 %; podobno na Norveskem®.
Na Ffiliskcm se okrog 80 % mladih med 18—24 letom priste-
va med religiozne, na Ceitkem pa mnogo manj, manj kot po-
lovica. Razlike obstoje navsezadnje tudi med Slovenijo in
Hrvasko ali Srbijo'. Ob tem pa bi v dejanskem nacdinu Ziv-
ljenja in dozivljanja ljudi in Se¢ posebej mladih v teh deZe-
lah, tezko naili veéje razlike, ki bi — v skladu z velikimi be-
sedami o religiji, bodisi v teoloskem bodisi v moralnem smi-
slu — npr. kazale na vefjo poduhovljenost, poglobljenost,
moralnost itn. italijanske ali ameritke mladine v primerjavi
s dvedsko ali nemsko, poljske v primerjavi s &elko, ameriske
mladine iz religiozno svzglednih« petdesetih let v primerjavi z
mladino snereligioznih« festdesetih let, ali ¢e hofemo slo-
venske, hrvaske ali srbske mladine. Vsiljuje se skratka vpra-
Sanje o vsebini in steZi« religioznosti oz. nereligioznosti, ki
jo kaZejo anketne izjave.

Dejansko so Stevilne raziskave anketnega tipa poskusale
odgovoriti tudi na taka vpratanja. Zal so meoZnosti teh razi-
skav molno omejene in Se te niso bile do kraja izkoris¢ene.
Kot izhodiiée anketnih vpraZanj se namre¢ obicajno vzame
oficialni nauk kriCanskih cerkva oz. njegove glavne trditve,
izbere izmed le-teh doloéeno Stevilo, se jih primerno enostav-
no formulira ter vpra3a anketirance, ali se in v kak3ni meri
s temi trditvami strinjajo ali ne. Tako se je ugotovilo, s kate-
rimi sestavinami cerkvenega nauka se ljudje strinjajo, katere
v ve¢ji meri opuiajo, ali pa niti ne poznajo. Ankete so tako
ugotovile, da na primer visji odstotek ljudi izjavlja, da veruje
v Boga, kot pa veruje v posmrtno Zivljenje, Kristusa in dru-
ge cerkvene dogme. Pri nas smo ugotavljali razhajanje med
izjavami o religioznosti in izjavami o veri v posmrtno Zivlje-
nje (¢e po anketah javnega mnenja le 30 % ljudi izjavlja, da
niso religiozni, pa jih skoraj 60 % izjavlja, da ne verujejo v
posmrtno Zivljenje in le 20 % je takih, ki vsaj z dvomi veru-
jejo vanj, medtem ko je neodlodenih in neopredeljenih glede
tega 20 % )''. Podrobno smo raziskovali vsebino religioznosti
v anketah med Solsko mladino."

S takimi anketami torej lahko ugotovimo, kaj od tradi-
cionalnega cerkvenega nauka anketiranci sprejemajo in kaj
opuifajo, tezko pa neposredno ugotovimo, kako razumeijo
tisto, kar sprejemajo ali ﬂpuﬁﬁafin. kakina je notranja logika
tistega, kar ostaja od tradicionalne vernosti, kaj je s tisto re-
ligiozno vsebino, ki se hrani iz drugih, ne oficielnih cerkvenih
virov, ali nastaja mimo tradiconalnega religioznega sistema,
kakina je sploh teZa in pomen religije in religioznosti v Ziv-
ljenju posameznikov in skupin. Tezko je skratka ugotoviti,
kaj je in kak3en je tisti sklop predstav, verovanj in ravnanj,
ki predstavljajo dejansko reelég'iju in religioznost doloéeni
ljudi, skupin in slojev, ne glede na oficielne cerkvene religi-
je. Menim namret, da je v nafelu treba ohraniti staro in ze
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uveljavljeno razlikovanje med oficielno oz. cerkveno religijo,
oblikovano in posredovano po specializirani organizaciji in
dejansko =ljudsko= religioznostjo, kakrina se oblikuje pri
razliénih slojih in skupinah vplivom delovanja cerkvene
religije sicer, pa tudi drugih religioznih sostankove«, drugih
ideologij, v skladu s poloZajem in potrebami ljudi. Uposte-
vati je treba seveda spremenjeno razmerje med cerkvenimi
religijami in ljudsko religioznostjo oz. razliéne naéine obliko-
vat;iia ljudske religioznosti. Znano je, kako se je v preteklosti
ljudska religioznost oblikovala ob vkljufevanju predkrican-
skih magi¢no-religioznih elementov in nekritanskem magic-
nem interpretiranju kri¢anskih predstav in obredov in kako
je to povratno vp']livalo na cerkveno religijo, ki se je po eni
strani bojevala z nekric¢anskimi elementi ljuciske religioznosti
po drugi strani pa jih sama vkljucevala in prenasala. Pri tem
se je cerkev opirala na moé vladajoéih razredov, da bi si za-
gotovila monopol na obredje in vsaj na pisane informacije
(npr. razpolaganje s Svetim pismﬂmﬂi Danes so se razmerja
spremenila: cerkve #e dolgo nimajo veé monopola ne na o
rede ne na informacije in na ub]ijknvanje ljudske religiozno-
sti v zgornjem smislu ne vplivajo veé toliko predkricanski
magiéni elementi, temve¢ druge ideologije. Vsekakor pa de-
janska religioznost ljudi ni niti kopija, niti enostavno zbir
ostankov cerkvene religije, temveé — vsaj predpostavimo lah-
ko — oblikujoca se nova kvaliteta,” ki povratno vpliva na
tradicionalno cerkveno religijo v skladu z Ze uveljavljenim
vzorcem: tako da se slednja isto¢asno bojuje z njo in novimi
ideologijami, hkrati pa jih sama vkljufuje in asimilira (v za-
¢etku preko uradno nepriznanih avantgardnih teologov).

Pozornejda analiza anketnega gradiva nam omogoca prve
sklepe v tej smeri, kot smo jih pokazali na drugem mestu."
Tokrat bi si ogledali gradivo, ki smo ga zbrali ob anketi med
gimnazijei — cetrtodolci leta 1968 le z enega, dokaj formal-
nega vidika: kako bi lahko opredelili in razvrstili anketiran-
ce, ki se stejejo za religiozne, glede na to, katere sestavine
tradicionalnega katolifkega nauka sprejemajo ali ne.

Upostevajo¢, da se gibljemo v okviru kri¢anskega wver-
skega sveta (kjer cerkvenost pomeni dejansko pripadnost
neki kricanski cerkvi itd.) predpostavili nekaj naslednjih for-
malnih tipov religioznosti:

1. Obstoj religioznega doZivetja svetega (»minimum re-
ligijex) brez zavestne in koherentne vkljucenosti le-te v nek
formiran religiozen sistem, spogled na svets, brez udelezbe
pri obredih ali zveze z organizirano versko skupnostjo. (=Mi-
nimum religije ne pomeni najmanjie potrebne intenzivnosti
religioznega tjﬂihfet'a; le-to je hipoteti¢no lahko samo po se-
bi zelo globoko in bolj trajno kot pri kom s kompleksnejso
religiozno strukturo).

2. Ob vkljucenosti religioznega dofivetja in objekta tega
doZivetja v nek svetovni nazor, je dana moZnost za vel tipov
religioznega nazora. Praviloma se je pri nas religiozni objekt
vkljuteval v okvir skritanskega pogleda na svet« (bog stvar-
nik, boZja previdnost, bog o¢e, Kristus — bog in ¢lovek, po-
smrino iiv[?enje}. Poleg tega tudi sam kricanski nazor lahko
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nastopa v okviru razliénih 3irSe pojmovanih »pogledov na
svet«, Za osnovni tip $tejemo na tej ravni zato kr§c¢ansko
religioznost oz skritansko religiozni tip«, — ti, kjer se
religiozni objekt nahaja v okviru tradicionalnih kri¢anskih
predstav v nasprotju z npr. panteisti¢nim, deisti¢nim, neizo-
blikovano mistiénim okvirom itd.

3. Cerkveno formirana krifanska n:liigiuzncst, ki poleg
zgoraj navedenih komponent vkljutuje udeleibo pri osnovnih
obredih in zavesti pripadnosti cerkvi kot obredni verski skup-
nosti;

4. Katolikost — ki vkljutuje pripadnost (pri nas aktual-
ni) katolifki verski skupnosti. Pripadnost se kaZe preko iden-
tifikacije z nadnaravnim poslanstvom cerkve, razvito zavest-
jo pripadnosti cerkveni skupnosti in upostevanjem razliénih
norm, ki so specifi‘ne za to skupnost (organizacijo), ne le
za religijo ali kri¢anstvo v celoti,

5. Klerikalno katoliski tip — ki vkljucuje poleg vsega do-
slej naveden tudi sprejemanje politiénih stalis¢ cerkvene
organizacije ali celo Zeljo po neposredni politiéni angaZirano-
sti cerkvene organizacije.

Posamezni tipi so lahko razliéno intenzivni: razliéna in-
tenzivnost religioznega doZivetja, religioznega nazora (od ne-
kaj sploinih sodb do izdelane teologije in religiozne filozo-
fije), razlicen obseg obredov in norm ter doslednost pri nji-
hovem izvrievanju itd.

Lo¢imo tako pet osnovnih spravilnihe tipov (vsak na-
slednji vkljutuje pozitivne zna&ilnosti prejinjega}:

— tip z zgolj minimumom religioznosti

— kritansko religiozni tip

— cerkveno religiozni tip

— katolisko cerkveni tip

— klerikalno katoliski ti

Operacionalno lahko vgaﬂcga od navedenih tipov opre-
delili (in opazovali) po naslednjih kriterijih:

— kriterij sminimumas« — religioznosti — izjava overi
v boga ali nadnaravne sile ob tem, da vsaj véasih (ne
pa le ob »izjemnih prilikah«) moli (kot alternativna, ¢eprav
manj verjetna oblika: tisti, ki verujejo v boga in ne molijo,
pa so trdno prepri¢ani v posmrtno Zivljenje ali boZje vode-
nje sveta; taki Zive z ozirom na boga v zavesti boZje prisot-
nosti, ceprav se k bogu izrecno ne obracajo).

— kriterij »minimuma« — religioznosti — izjava o veri
boZjo naravo Kristusa; predpostavka: to vero
spremlja vera v posmrino #ivljenje in sodbo, boZje stvarje-
nje s::;eta. nadnaravni izvor morale (delno: boije vodenije
sveta),

— kriterij cerkvene religioznosti — bo#ji fzvor in narava
cerkve (s krititnostjo do njene éloveike narave ali s slepo
apologijo); predpostavka: to vero spremlja redno obiskova-
nje nedeljskih mas (ali vsaj Zelja za tem) in sprejemanje
zakramentov (obhajila) enkrat letno,

— katolitka rel!iigﬂznnsl — kriterij je izjava o sprejema-
nju katuﬂik?a svetovnega nazora in identifikaciji 5 cerkvijo
(»prepri¢an katoliski vernik«) priznavanje cerkvenemu vod-
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stvu pravice, da zahteva poslugnost v versko moralnih zade-
vah; predpostavka; to staliSe spremlja priznavanje special
nih katolikih moralnih natel o spolnem Zivljenju in razvezi
zakona ter obiskovanje verouka.

— klerikalna katoliska religioznost — kriterij: stalis¢a
naj cerkev erganizira tudi politiéno dejavnost (stranke) oz.
da ima pravico do izrecno politi¢ne dejavnosti in da lahko
zahteva od vernikov posluinost tudi v politi¢nih zadevah,

Zaradi omenjenih omejenih sredstev, ki jih je nudila an-
keta (sestav vprasalnika in izdelava) ter neuspehov s posa-
meznimi vpraganji (npr. teZave pri interpretaciji vprasanja o
pravici cerkvenega vodstva, da zahteva posluinost vermikov,
zaradi nejasnosti definicije »cerkvenega vodstva«, pojma »za-
htevati« ipd.) smo lahko zgornjo klasifikacijo uporabili in
preverili le delno, le glede na najpomembnejie kriterije.

Rezultati

Minimum religioznosti

Tisti, ki izjavljajo, da verujejo v boga in ki vsaj véasih
molijo, a ne verujejo v boZjo naravo Kristusa, posmrino #iv-
ljenje, boZji izvor moralnih norm, boZjo naravo cerkve in se
ne udelefujejo cerkvenih obredov (posredno — tisti, ki se
imajo za religiozne, kiizjavljajo, da so religiozni —
pa razen vere v boga in molitve ne sprejemajo niCesar od
navedenega. Prakti¢no vsi, ki izjavljajo, da so religiozni, iz-
javljajo tudi, da verujejo v boga in vsaj obasno molijo).

Podatki ankete kaZejo,

da od tistih, ki izjavljajo, da verujejo v boga strdno« ali
z »dvomiz — takih je biflu 26,3 % anketiranih

— 54 % ni prepricanih, da je bil Kristus bog

— 54 % ne veruje, da je cerkev boZja ustanova

— 38 % ne veruje v posmrino Zivljenje :

— 55 % ne sprejema ne v celoti ne delno katoliskega

svetovnega nazora.

Ob blazjih kriterijih:
od vseh, ki ali verujejo v boga ali se ne morejo izrefi o tem
(339 % anketiranih) jih

— 44 % meni, da Kristus ni bil bog

— 42 % meni, da cerkev ni bodja ustanova.

Za ilustracijo:
od tistih, ki vsaj v¢asih molijo jih 59 % ni prepric¢anih, da je
bil Kristus bog.

Le za okrog polovica verujocih v boga in takih, ki vsaj
obéasno molijo torej lahko v grobem receno, da so krifan-
sko religiozni, ostali dosegajo le »religiozni minimume.

Tudi med molitvijo in vero v buga ni popolne skladnosti.
Brez ostanka se prekrivajo le tisti, ki redno ali pogosto mo-
lijo in verujejo (trdno ali dvomede) v boga. V kolikor Steje-
mo k religioznim Se tiste, ki \rsa]j véasih molijo, Ze pride do
razkoraka: 26 % od vseh, ki molijo (redno, pogosto ali via-
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sih) ne izjavlja, da veruje v boga, 23 % od vseh, ki izjavlja-
jo, da verujejo v boga, nikdar ne moli alile v izjemnih
trenutkih (v veliki veéini zadnje). Slednje — torej cetrtine
verujofih v boga oz. preko 6 % wvseh anketirancev torej le
tezko uvri¢amo med religiozne, Ceprav tega ni mogode zanes-
ljivo zakljuciti.

Sklenemo lahko, da obstaja 12—14 % anketirancev, ki ka-
#2jo le navedeni religiozni minimumi in jih strogo vzeto ni
mogode imeti za kriCansko religiozne.

Kritansko religiozni

Kot nujen kriterij smo vzeli vero v Kristusa kot boga in
cloveka; scerkveno religioznihe naj bi se razlikovali po
tem, da ne verujejo v boZjo naravo katoliske cerkve in se ne
udelefujejo cerkvenih obredov.

Pokazalo se je, da razlika med kritansko religioznimi in
cerkveno (krifansko) religioznimi pri nasih anketirancih
praktiéno ne obstaja. Ceprav dobrih 14 % wverujolih v Kri-
stusa, ne veruje v boZjo naravo katolitke cerkve, je res tudi
obratno, da jih priblizno toliko veruje v boZjo naravo kato-
litke cerkve, ne pa v Kristusa. To kaZe na nejasnost pojmo-
vanja sboZje naraves (meSanje z »religitno naravos) v celoti
se obe Stevilki prekrivata.

Tako veruje: — v Kristusovo boZanstvo 12 % anketiran-
cev, — v boZjo naravo katolidke cerkve pa 12,5 %;

Z ozirom na bolj blage kriterije:

— veruje, ali ostaja %e v dvomu o Kristusovi boZji na-

ravi 18—20 %

— veruje v boZjo naravo katoliske cerkve ali vsaj ostaja

v dvomih 18,5 %

Stevilo »kri¢ansko religioznihs v strogem pomenu besede
je torej 12 %, v ¢emer je hkrati to Stevilka za cerkveno (kr-
Stansko) religioznost. Formalno zgol] skrifansko religiozni«
v opredeljenem smislu kot poseben tip med nafimi anketira-
ranci ne obstajajo.

Cerkveno (kritansko) religiozni

K njim spadajo vsi, ki izjavljajo, da vernjejo v boga in
da vsaj véasih molijo, ki verujejo v Kristusa in boZjo naravo
katolifke cerkve ter se udelefujejo cerkvenih obredov (vsaj
nedeljskih ma% pogosto ali redno). (Izvzeti so obiskovalei
ma$ le ob glavnih cerkvenih praznikih). Stevilo obiskovalcev
presega ftevilo kritansko religioznih — wsi kritansko religi-
ozni so scerkveni« tudi s tega vidika. Od skupine »katolisko
religioznih« se lo¢ijo po tem, da zanje ni nujno, 1) da se iz-
javljajo za sprepri¢ane katoli¢anes, 2) da sprejemajo v celoti
katolitki svetovni nazor in specifitne norme katolitke mora-
le. Le pribliZno polovica jih — razliéno gleda na razli¢ne kri-
terije — ustreza tudi temu kriteriju in spada torej v sledeto
skupino. Ostale, kakih 50 % religioznih ali 6—10 % vseh an-
ketirancev lahko $tejemo za cerkveno religiozne.

36



Katolisko religiozni

Le-ti morajo ustrezati zgoraj navedenim kriteﬁigm, po-
leg tega pa priznavati cerkvenemu vodstvu pravico, da zahte-
va od njih posludnost v versko moralnih zadevah (zaradi Ze
omenjenih slabosti so imeli odgovori na to vprasanje le manj-
fo0 interpretacijsko vrednost).

— za sprepricane katolicanes se je izreklo 8 % anketi-

rancev,

— katolifki nazor sprejema v celoti prav tolike (8 %)

anketirancev (preteino isti)

— vsi ti tudi (vsaj v 80 %) sprejemajo vse Ze navedene
osnovne religiozne dogme (poleg posmrtnega Zivljenja Se ve-
ro v pekel in ¢udeie; Dstal]i'ﬁ 2ﬂ§}vsaj ne zanika moZnost
njihove resni¢énosti).

Glede specialnih katolitkih moralnih norm je poloZaj
slilzl:ii: izmed verujocih v Kristusovo bozanstvo (brez dvome-
&

jih je 50 % proti katolidkemu stalid¢u o spolnih odnosih
pred poroko,

in 60 % za razvezo zakona;
izmed tistih, ki verujejo, da je katoliska cerkev boZja usta-
nova,

jih 50—&0 % zanika cerkvenemu vodstvu zgoraj omenje-
no pravico.

Ker je tudi med sprepri¢animi katoli€ani« in tistimi, ki
sprejemajo »v celoti« katoliski svetovna nazor visok odsto-
tek anketirancev proti omenjenim cerkvenim normam (okrog
40 %), je Stevilo skatolidko religioznih« po teh kazalcih 3e
nizje kot 8 % — nekako od 5—8%..

Za omenjeni dve katolidki normi se v veliki vedini izre-
kajo le take, silno ozke, kategorije anketirancev, kot so. obi-
skovalci sprvih petkovs, tisti, ki se »redno ali pogosto= pugo-
varjajo z duhovnikom, ki se udelefujejo ved vrst nereligioz-
nih cerkvenih aktivnosti — torej same kategorije, ki zajema-
jo 3—5 % wvseh anketirancev, medtem ko od obiskovalcev ve-
rouka (7 % anketirancev) le polovica sprejema cerkveno sta-
lis¢e glede spolnih odnosov, stali€e gled~ razveze zakona pa
sprejema le manjdina.

Klerikalno katoliski tip

K njemu lahko itejemo 4 % anketirancev, ki menijo, da
bi cerkev morala imeti pravico propagirati vsa tista irSa
druzbena in politiéna stalis¢a, ki jih ima sama za pravilna
ne glede na njihovo skladnost s socialistiénimi nadeli; v o
jem pomenu besede pa le 1%, anketirancev, ki menijo, da bj
morala imeti pravico organizirati posebne katoliske druzbeno-
politine organizacije. Vendar moramo tudi ta dva podatka
jemati z rezervo, kot nekakien minimum, ter s tega vidika
ni mogofe interpretirati tistih 13,5% glasov, po katerih za
cerkveno delovanje ne bi smelo biti omejitev: vprafanje za
ta namen ni bilo ustrezno c{:»ostav[jenn. Podobno je z 1% vseh
anketirancev, ki menijo, da morajo verniki slediti cerkvene-
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mu vodstvu v vseh zadevah v katerih se izrece; za posluinost
v splodnih ali konkretnih politiénih zadevah se ni izrekel
prakti¢no nihée. Vse Etwirke so premalo zanesljive, da bi
dovoljevale kakrienkoli zakljucek — razen tega, da je kle-
rikalni tip v proucevani kategoriji neznatno zastopan.

Ce povzamemo, imamo

12—14 % anketirancev z religioznim minimumom
6—10 % ccerkveno (kri¢ansko) religioznih
5—8 % katolisko religioznih

(1—4 %) klerikalno religioznih

23—32 % religioznih med vsemi anketiranci

Odstotki so zaradi nizkega 3tevila (religioznih je v ab-
solutnih Stevilkah 170—220 glede na razliéne kriterije)
in le pribliZno izvedljivi primerjavi, moéno pribliZzni, vendar
pa dovolj razloéno kaZejo obstoj treh tipov

— le religiozni minimum,
— cerkveno (kri¢ansko) religiozni,
— katolisko religiozni.

Nadaljnja raz&lenitev z ozirom na nepravilne tipe
»nelogine« — pokae, da je tudi obstoj religioznega minimu-
ma kot =Ciste kategorije« v preteni meri le fiktiven, (podob-
no kot obstoj kricansko religioznih brez cerkvene dimenzije).

Analiza udelezencev cerkvenih obredov namreé pokaie,
da praktiéno vsi oz. velika vefina rednih obiskovalcev obre-
dov (redne made in vel) veruje v Boga (88 %): od vseh, ki
(trdno ali dvomede) verujejo v Boga pa jih le 18 % obredov
sploh ne obiskuje ali le ob velikih praznikih. (Ce vkljuéimo
e tiste, ki se o veri v boga »ne morejo izrefi= je takih sicer
'1‘“@ tretjina — 31 %, kar sicer kaZe na obstoj skupine »ne-
opredeljeno religioznihe brez povezave s cerkvijo.) Izjava o
veri v boga (religiozni minimum) in obiskovanje cerkvenih
obredov, se torej v veliki meri prekrivajo.

Zato pa Stevilo udelefencev obredov daled preseie &te-
vilo =kritansko religiozniha — tistih, ki poleg vere v boga
verujejo tudi v Kristusa, v boZjo naravo cerkve in npr. v po-
smrtno #ivljenje. Tako jih od tistih, ki enkrat ali velkrat let-
no sprejemajo obhajilo (brez ekstremne skupine tistih, ki ob-
hajajo prve petke): le

44 % meni, da je bil Kristus bog
. 28% jih dvomi o njegovi bo#ji naravi
28 % meni, da je bil zgolj élovek

od vseh rednih obiskovalcev nedeljskih ma$ ter tistih, ki en-
krat ali veckrat na leto sprejmejo obhajilo jih le

60 % wveruje v posmrino Zivljenje

28 % dopuila njegov obstoj

12 % ga zanika ali ne razmislja o njem

46 % veruje v boZjo naravo katoliske cerkve

10 % jih dvomi

44 % jih priznava le njeno ¢lovesko in druibeno naravo.
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Med religioznimi se pojavlja skratka zanimiv nepravilen
tip: religiozni minimum p[)u.‘-'- udelezbe pri obredih, a brez
osnovnih znaéilnosti kricanske rell;f'iummsii.

Ce upoStevamo, da ne le obhajilo, ampak celo masa zgu-
bi svoj krifansko religiozni smisel, ée za njima ne obstaja
vera v Kristusa, posmrtno Zivljenje in boZjo naravo cerkve,
je ofitno, da se ta tip religioznosti vzdriuje zaradi vpliva oko-
ja (oz. drugih nereligioznih in nekri¢anskih motivov) na
obiskovanje rednih obredov. Le tako se vzdriuje (psevdo)
kric¢anski znafaj religioznosti, ki je v resnici sestavljena iz
religioznega minimuma (ki je nastal oz. vsaj lahko obstaja
brez specifiéne kric¢anske »nadgradnje« in obredno cerkvene
sfere (ki se ohranja iz doloéenih druzbenih vzrokov brez kr-
itanske inspiracije oz, vsaj lahko obstaja brez nje). Da se
izogne pomisleku, &es gre za nereligiozne dijake, ki se pod pri-
tiskom udelefujejo verskih obredov, naj povemo, da je v an-
keti na izrecno vpradanje le 5 % anketirancev odgovorilo, da
ne bi hodili k obredom, ¢e jih ne bi k temu silili (star$i).

Dejstvo, da pri nas velina religioznih obiskuje cerkvene
obrede in obratno, da je vetina obiskovalcev obredov religi-
ozna, govori na prvi pogled proti znani tezi J. Vrijhofa in T.
Luckmana, da pomenita danes religioznost in cerkvenost dve
razliéni vprafanji. Toda prav odsotnost skrifanske religioz-
nosti« kot veznega ¢lena med religioznim minimumom in cer-
kvenostjo nam to tezo v resnici potrjuje: brez religioznih
vzrokov zveza med minimumom religije in cerkvenostjo ne
bi nastala, saj religiozni minimum sam niti ne zahteva, niti
ne predpostavlja kric¢anskih religioznih obredov.

Izvriena analiza nas ob osnovni ugotovitvi — razhajanja
med obiskovanjem kricanskih verskih obredov in religioz-
nostjo, ki nima oficielno cerkvene vsebine — usmeri k dve-
ma vrstama hipotez oz. vprafanj:

1) e — radikalno — predpostavimo, da se obstojedi prevla-
dujoéi sminimum religijes ne oblikuje in ne izraZa v ob-
stojecih cerkvenih obredih in tudi ne v zvezi z oficielnim
cerkvenim naukom, ki tem obredom daje specificno kr-
Stansko vsebino — kaj je tisti, ofitno nereligiozni »udi-
nek« in katere so tiste mereligiozne funkcije, ki sploh Ze
ohranjajo obstojeéi religiozni nauk in obredje, veZejo do-
lo¢ene ljudi nanj.

2) Lahko manj radikalno in verjetno ustrezneje predposta-
vimo, da obstojedi kricanski nauk in obredje 3¢ ima do-
lo¢en religiozni udinek, da %e proizvaja doloteno religioz-
nost tudi pri Siréih slojih, le :ﬁa ta ucinek in religioznost
nista sorazmerna, nista ustrezna prizadevanjem nosilcev
oficielne cerkvene religije. Za religioznost kakrina se ob-
likuje danes mnoi¢no zlasti med mlaj3imi ljudmi je nek
tradicionalni religiozni sistem s svojmi naukom in obred-
jem (e vedno?) potreben, toda dokaj vseeno je, za kateri
religiozni sistem in obredje v takem primeru gre. To bi
prispevalo k pojasnitvi danaidnje raziirjenosti »ekumeniz-
ma« in odsotnosti »misijonarskega duha« in raziirjenega
prepricanja, da sn vse religije enako dobre. Slednje se ka-
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#e v tem, da prakti¢no ni prestopanj iz ene vere v drugo
razen zaradi mefanih zakonov: v takih primerih pa je pre-
stop obi¢ajno lahak, brez veljih pretresov (razen v prime-
rih, ¢e se s spremembo religije veiejo razlicne posledice.
zahteve in uinki, ki niso oZje religiozne narave, temvef
posegajo na druga podroéja — s femer se vrnemo k raz-
misljanju pod totko 1). Po drugi strani pa isto osnovno
prepri¢anje o naéelni enakovrednosti religij vodi nekatere
v samostojna preizkusanja in raziskovanja novih kultov
in religioznih sistemov. Odprto ostaja vprasanje, ali ni
za tako religioznost dovolj dober tudi kak drug miselni
sistem in ritual, ki se ni izoblikoval in poimenoval kot
posebna sreligija«?

Ce se vrnemo na predhodno vprafanje: od kod tako
majhne razlike v Zivljenju in doZivljanju mladih ljudi raznih
dezel in znotraj iste deZele, ki se sicer zelo razlikujejo po svo-
Eh izjavah o odnosu do religije (ob seveda obstojedih razli-

ah, ki pa jih ni mogole izvesti iz sprejemanja ali zavraéanja
religije)? Na osnovi analiziranega gradiva — ki kot kaZejo
raziskave drugod, nikakor ni znaéilno le za obravnavano po-
pulacijo — lahko vidimo, kako izjava »sem religiozen in obi-
skujem verske obrede« obifajno ne pomeni, da anketiranec
sprejema celovit tradicionalni religiozni sistem, ki bi — ko-
likor ne bi bil sprejeman le verbalno — praviloma moral
bistveno razlikovati Zivljenje in doivljanje tako verujolega
od neverujofega. Namesto njega (ne) raz[]ikujt tako deklari-
ranega vernika in nevernika le omenjeni religiozni minimum
(oziroma nov tip religioznosti, ki smo ga poskuiali oértati na
drugem mestu — glej op. 14) in obiskovanje verskih obre-
dov z motivi in posledicami, ki se na to ohiskovanje veZejo.
Pri tem gre obi¢ajno ali za povezanost in identifikacijo s cer-
kveno organizacijo in razliénimi nereligioznimi stali&éi in vred-
notami, ki jih le-ta predstavlja, ali naj bi jih predstavljala po
prepricanju prizadetega, ali pa za navezanost na doloteno so-
cialno sredino in njen naéin Zivljenja, za katero je naveza-
nost na cerkev del tega naéina Zivljenja samega. Od tod ver-
jetno zacudujote majhne razlike med religioznimi in nereli-
gioznimi tam, kjer bi jih pricakovali in pogoste veje razlike
ob vpradanjih, ki z religijo v ofjem pomenu besede nimajo
logiéne zveze (paf pa marsikdaj zgodovinsko).

Marko Kerievan

Opombe:
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Problemi, $tev. 7374 (1969); S, Hribar, Sola in religija, Zbornik Sola
in religija, izdal Zavod ra Zolstvo, Ljubljana 1972

40



3 M. Kerdevan, navedeno delo, str. 98 in M. Kerfevan, Industrijski
radnici in religija u Sloveniji, Nade teme, Zagreb 1972/10, str. 1643,

4 §. Hribar, Vrednote mladih, Problemi, 5t. 7374 (1969) str. 134.

5 Gtevilne raziskave kadejo, da tudi stardi, ki so sami odtujeni od
religiozna vzgoja potrebna otrokom, Pria smo paradoksu, da vedina
'Ll.rﬂ'l.l.,. ki sami izjavijajo, da I\E’EF_IE ne potrebujejo, menijo, da je
meni, da je re :gﬂa l‘F‘:-tn:l:n:m» drugim (ne pa njim), zaradi fesar jo je
treba podpirati it to opozarja G. Kehrer, Das Religiosebewusstsein
der Industricarbeiter, Munchen 1967,

¢ Glej Z. Roter, Slovensko javno mnenje 1968, zv. 8 Center za
razlskwamn javnega mnenja, Visoka Sola za sucmlogl jo, polititne vede
in novinarstvo, tab. 4.

4 ﬁ]cj M. KerSevan, Slovenski F;Lmnazu::: in tradicionalna religioz-
nost, izérpneje o tem M. Jogan, Vioga dn;i.inc v prenadanju relegioz-
nosti, Center za proutevanje religije pri FSNP, L}ub]ana 1970,

8 Sievilo osnovnofolcev zajetih v verouk je npr. od leta 1965 do
leta 1970 cerkvenih podatkih naraslo od priblitno 50 na priblifno
60 odst. Tofnejse mnenje navaja R, Lednik, Cerkev v sedanjem svetu,
119?3 ﬂgm;ﬁfﬂ ima naklado B0 izvodov, otroski list Mavrica 34000

¥ Podatki odlicnem &lanku S. Vreana, Savremeno pokolenje
mladih i religija, Kultura (Beogrda) &t. 13-14 (1971), str.

¥ Podrobneje podatke za zagrchﬁko rm &, Bahlilﬂt't\l‘ir.‘. Neke
karakiteristike religioznosti i ateizma kod £kola, re-
vija za socijologiju {2a§n.h:l 1971/72; #a Dalmacijo S Vn:nn. Radnicka
omladina i rehgija, Pogledi (Split) &t 9 (1973),

" Podrobneje M. Kerfevan, Odnos anketirancev do religije in cerk-
ve, Slovensko Ja'.ml:a mnenje 19569, bilten 5, izdal CIM pri FSP

" Glej: S. Hribar, Sola in religija, nav. delo, M. Keréevan, Slo-
venski gimnazijci in trdaicionalna r:ilgiwr:m-t nav. delo, ter Religioz-
nost in drudbenopolititna staliSéa, Teorija in praksa 1962/2.

11 0 ephlikovanju novega tipa religioznosti v sodobnih drutbah je
razvil najboljo T.:eor%ju T. Luckmann, The Invisible Religion, Mac-
millan, New York 196

W Glej ¢lanek Humanistiéna ldmloglja in rr:]nlgulu Problemi &t 121-
122 (1973). Ved o tem v Im_]xgl ersevan, eligija kot drufbeni
pojave, ki izide v kratkem pri Mla.dlnskj knjigi.

'S O raznih tipih motivacij za povezanost s cerkvijo odliéna Studija
E. Pina v Essais de sociologie religicuse, Spes, Paris.

41



K VPRASANIU O SISTEMATIZACIJAH MESCANSKE
IDEOLOGIJE V DRUZBENIH VEDAH:

ANTROPOLOGIJA
IN NJEN PREDMET

Opomba urednidtva: Mladina se kot pro-
blem prikazuje meicanski ideologiji predvsem v lu-
¢i vprasanja, kako clovedki osebek v neki posebni
zivljenjski dobi (tik preden je sposoben, da zatne
s produktivnim delom — in v ¢asu, ko se dokondé-
no in neusmiljeno sooli z veljavno druZbeno eko-
nomijo v Sirfem pomenu besede — torej tudi z
druZbeno skulturo<, tj. s simboli¢no ckonomijo
in njenimi zakonitostmi) obdelati tako, da bo lah-
ko brez posebnih tefav (zase in za sdruZboe, tj. za
veljavni drufbeni red) zasedel mesto, ki ga v tej
ekonomiji vselej Ze ¢aka. Meifanstvo v zgodovino
ni prineslo le najrazli¢nejiih pedagoskih ideologij,
temved je z znacilno sznanstvenostjo: vso to pro-
blematiko prekrilo z vrsto druzbenih in humani-
sticnih ved, katerih naloga je, da sistematizirajo to
razredno ideologijo in jo hkrati uskladijo (vsaj na
videz) s tisto veljavnostno normo, ki jo meican-
ska druzba edino priznava: z normo znanstvene ve-
ljavnosti. Odveé je pripominjati, da se lahko druz-
bene vede konstituirajo kot znanosti edinole, te
kriti¢no obracunajo s svojimi razrednimi in ideolo-
gkimi predpostavkami in postavkami: &e torej na-
veZejo na analizo historiénega materializma in na
materializem sodobne psihoanalize. — Prispevek,
ki ga objavljamo, skula pokazati na nekatere ideo-
loske predpostavke v eni izmed osrednjih druzbe-
nih ved — v antropologiji.

Antropologija je ime za skupek ved, ki obravnavajo en
predmet: ¢loveka. Ta predmet mora biti koncipiran kot real-
ni predmet (torej ne kot spoznavni predmet), da omogoca
tako Ziroko pahljafo spristopoves, kakrino pokriva antropo-
logija. Delitev antropologije na fizi¢no in kulturno (socialno)
antropelogijo omogota dvojnost predmeta antropologije, do-
jeta kot imanentna narava realnega predmeta, ki je tudi —
seveda za antropologijo — empiriéno dokazljiva, torej eksi-
stentna. Prva ugotovljena lastnost antropolofkega diskurza
bi torej bila povnanjenost izhodi¢nega kriterija: distinkcija
med Clovekom kot homo in ¢lovekom kot animal je pojmo-
vana kot narava predmeta, ne pa kot koncepcija antropolo-
gije. Ta povnanjenost kriterija antropologije kot naravnega
kriterija omogoca specifitno polarizacijo antropoloikih di-
skurzov, ki koincidirajo prav v tem, da se vsi nana%ajo na ta
predmet, se pravi na kateri koli aspekt tega predmeta; to po-
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larizacijo pravzaprav zaznamujeta oba termina — fizi¢na an-
tropologija in kulturna antropologija — ki smo ju Ze ome-
nili kot termina, ki zamamujcta(?e']itev korpusa antropolos-
kih diskurzov. Gre za koincidenco humanistiénih in naravo-
slovnih ved na specifi¢nem, naddeterminiranem krizis¢u, ki
ga oznacuje racionalisti¢cna koncepcija ¢loveka: annimal ra-
tionale. Hkrati pa ta spolarizacija« mumpulugir}e ustreza do-
kaj neposredno tisti razdeljenosti sveta na Kulturo in Natu-
ro, ki smo jo Ze omenjali kot implicitno ali eksplicitno izho-
dis¢e humanistiénih in druzboslovnih diskurzov, ki pa v an-
tropologiji tudi neposredno vtiskuje svoj Ziv (kakor ga je v
stradicionalnih« humanisti¢énih diskurzih o Cloveku Ze wvti-
skovala) v koncepcijo dvojnega predmeta antropologije. Prav
s to delitvijo se zato v diskurzu ali diskurzih socialne ali kul-
turne antropologije nenehno sreujemo.

»Globoka in trajnas' koncepcija antropologov, po kate-
ri vidijo éloveka (homo in animal) kot celoto, vzdriuje tako
osredotofeni korpus subdisciplin in metod (od psihologije
do statistike) okrog te celote, ki je toliko dvoumna, da pove-
zuje tudi dolotene sektorje biologije kot fizi¢na antropologi-
ja, ki se od drugih postopkov razlikuje po tem, da obravna-
va drugo plat predmeta, Tako jo je vendarle nekoliko =teiko
uskladiti z zahtevami sodobne antropologije« (tiste shuma-
nisti¢ne=) in je bolje izvesti tudi formalizirano sbipolarnost
antropoloskega poljas, da se kulturoloska in bioloska plat an-
tropologije ne bi med seboj ovirali. Ta delitev pa hkrati po-
;m:-p‘i tudi nadin vkljufevanja obeh spolarnosti= v antropo-
ogijo.

0 polarnostih antropologije (— polarnost: humanistiéne
vede — naravoslovne vede je sicer starejia in se nanjo an-
tropologija sklicuje, toda v principu gre za u¢inka iste gene-
rativne matrice (temeljne opozicije) v spremenjenih (ne bi-
stveno, ne odlodilno sprcmenj:nih'lJ zgodovinskih okolid¢inah:
gre za ufinke in derivacije opozicije Kultura/Natura) je med
prvimi spregovoril Kroeber in z vidika antropologije tema-
tiziral obe polariteti antropoloskega (bolje antropoloskih)
diskuria{uv?:ﬂpu njegovem vidimo sprvié¢ éloveka kot kate-
rokoli drugo Zival;, drugi¢ pa je ¢lovekova kultura izreden
produkt, ta moéni izlnﬁe%:, ki vpliva predvsem nase, ki je spe-
cificen za ¢loveka in ga razlikuje od vseh drugih Zivali.«? An-
tropologija sicer po Kroeberju alternativnho obravnava obe
polarnosti, nas pa tukaj predvsem zanami, kako obravnava
to drugo polarnost.

Domena socinlafije kulture in kulturne antropologije je
rulna »deviantnih« koncepcij, ki se na videz med seboj raz-
ikujejo — na primer evolucionizem in neevolucionizem —
se celo izkljuCujejo, vendar pa hkrati sloZno izhajajo iz iste
koncepcije predmeta, ki je sicer dvojen (z dvema polarnima
stranema), vendar pa je za antropologijo to dani, naravni,
realni predmet. Ta druga, kulturna in, ée nekoliko spremeni-
mo aspekt, druzbena plat »¢loveSke Zivali« (kako malo se
razlikuje ta koncepcija od »klasiéne« animal rationale) si je
kot d!lJt'ermtia specifica ¢loveka v diskurzih humanistiénih
ved in antropologije nadela ime humaniteta (humanity).? Hu-
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maniteto ¢loveka kot opozicijski termin njegovi Zivalskos!i
lahko razumemo kot antropoloski temelj kulture.

Humaniteta kot nafelo in kot (a priori) kvaliteta (ne
zgolj razlika) spocenja stri temeljne oblite: pojavlja se v po-
sameznikih (osebnost), v trajnilt druzbenih skupinah ali drug-
bah (kultura) in v vseh socializiranih &lanih naiih vrst (&lo-
veska narava)«.!

Na ta nacin (kot nacelo 1z kot kvaliteta) ima humaniteta
kot predmet kulturne antropologije implikacije, ki jih Kroe-
ber opisuje s sklicevanjem na sstare« humanisti¢ne koncep-
cije XIX. stoletja: na delitev znanosti na Geisteswissenschaf-
ten in Naturwissenschaften, ki naj bi po njem ustrezala de-
litvi med »individualizirajofim nadinom zgodovine« in =po-
splofujoim nadinom znanosti«.* Pri tem humaniteta kot
predmet antropologije s svojo »naravoe, ki je pa¢ dana in
(v bistvu) nespremenljiva, povzrota, da humano latje obrav-
navamo z metodo sdeskriptivne integracije« kot pa z meto-
do sposplofujofe znanosti«,

Kakine pa so te tri stemeljne oblikes humanitete, te in-
karnacije kvalitete, ki odlikuje ¢loveka pred drugimi Zzivalmi?
Oglejmo si nekaj antropoloskih definicij osebnosti, kulture
in éloveike narave:

»Osebnost je bolj ali manj trajna organizacija sil zno-
traj individualnega. Te vztrajne sile osebnosti pomagajo de-
terminirati odziv v razliénih situacijah in tako 3iroko jim
pripisujemo ono konsistenco obnadanja (behavior) — baodisi
verbalnega ali fizi¢nega. Toda obnafanje, najsi je %e tako
konsistentno, ni isto kot osebnost; osebnost povezuje za o
nasanjem in znotraj njega individualno. Sile osebnosti niso
odzivi, temvel pripravljenost na odziv; pripravljenost ali ne-
pripravljenost se gﬂl pokazala v izrazu, ki ni odvisen samo
od trenutnega poloZaja, temve¢ od druge pripravljenosti, ki
je v opoziciji do nje. Dsebnostne sile, ki so inhibirane, so
na globlji ravni kot tiste, ki se neposredno in konsistentno
izrazajo v olitnem obnaSanju...

Ceprav je osebnost produkt drufbenega okolja (tukaj
lahko vstavimo skulturnegas, op. B. R.) preteklosti, ni, ko
je razvita, popolnoma predmet sodobnega okolja. Kar je raz-
vito, je struktura znotraj individualnega, nekaj, kar je zmod-
no samoiniciativnega dc['ﬂwmja na druibeno okolje in selek-
cije z upostevanjem razli¢nih, zadevajotih jo stimulov; nekaj,
kaj je sicer zmeraj spremenljivo, je pa pogosto odporno do
temeljne spremembe. Ta koncepcija je nujna za razlago kon-
sistence obna3anja v zelo razliénih situacijah, za razlago
vztrajanja ideolodkih trendov ob protislovnih dejstvih in ra-
dikalno spremenjenih drutbenih pogojih, za razlago, zakaj
imajo ljudje v enakih socioloskih situacijah razli¢ne ali celo
konfliktne poglede na druzbene izvire in zakaj tisti ljudje, ka-
terih obnadanje se je spremenilo zaradi Epsi olofke manipu-
lacije, zdrknejo v svoje stare poti takoj, ko odstranimo ucin-
ke manipulacije.«®

»Sile osebnosti«, naslednice »vis vitalis«, »Zivljenjskega
fluidaz in podobnih pojmov bioloike predzgodovine, so tu-
kaj — in Ze to je dovolj simptomati¢no — prenesene v psi-
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holotki in antropoloki kontekst (ta prenos v drug kontekst
pa % nikakor ne pomeni spremembe konceptualnega hori-
zonta) — prav tako skrivnostne, nejasne, zmeraj delujoce.
Termin »sile osebnostis je tukaj mogoe misljen kot meta-
fora (ki ni kot taka eksplicirana), toda tudi ta metafora je
simptomati¢ni spodrsljaj: metafora je prenos pomenjenja z
enega termina na drugega, ki mu to pomenjenje ustreza sa-
mo prek podobnosti. »Sile osebnosti= so torej (vsaj) simp-
tom nelesa, kar kot metafora oznalujejo, necesa kar mora
biti po svojih pomenskih in pojmovnih atribucijah poedobno
»silam osebnosti« (kar je skrivnostno ali skrito nejasno, zme-
raj delujoce itn.). To pa je subjekt kot princip, kot konsti-
tuanta korelacije subjekt-objekt, ki instavlja subjekt iz di-
skurza kot njegovo nacelo in pocelo, kot (v skrajni) instanci
predpogoj vsake percepcije, ki je kot tak postavljen z diskur-
zi tradicionalnih in manj tradicionalnih humanisti¢nih ved.
To je tudi govoreti subjekt — informator — lingvistike in
komunikologije.

Osebnost (koncipirana kot »sile osebnostis, torej kot sub-
jekt) — po specifiéni avtorefleksiji, ki je dejansko povna-
njenje sugje]:ta v osebnost in njene ssilex — tako ni obna-
Sanje (behavior), temvel nekaj, kar je za njim in znotraj
njega kot individualno: individualno pa je spet nacin avto-
reprezentacije subjekta. Subjekt (osebnost, posameznik) je
torej tudi kot lastna eksteriorizacija ¢ista virualnost, ki se le
kdaj pa kdaj, v posebnih okolidéinah uresnifi kot manifesta-
cija. Toda uresniciti se kot manifestacija ne pomeni uresni-
Citi se zares: sinhibirane sile osebnostis ostanejo zmeraj vir-
tualne, to so tiste prave »sile osebnostis, ki so =globljes, to-
rej bolj »za« in bolj sznotraj= kot $e tako konsistentno obna-
Sanje (manifestacija) in kot ssile«, ki to obnafanje neposred-
neje poviroéajo. Subjekt je nekaj, kar presega svojo mani-
festacijo.

Osebnost je poleg tega fe¢ sprodukt drufbencga (kultur-
nega) okoljax, kar je standardno navidezno protislovije an-
tropolotkega diskurza. Toda navideznost lahko opazujemo na
ravni, ki je druga¢na od one, na kateri se prikazuje kot pro-
tislovje: na ravni »socioloskih« implikacij subjekta (osebno-
sti, posameznika). Osebnost je sicer nekaj ¢asa predmet oko-
lja mkaj je mesto investiranja represivne pedagogike, mesto
zasidranja incestogene fantazme o nedolinem otroku in po-
dobno), toda takrat gre 3ele za konstrukcijo subjekta, za nje-
Euv razvoj, takrat to (3e) ni osebnost, temveé nekaj na poti

osebnosti. Dokonéno vzpostavitev osebnosti oznacuje (tu-
kaj implicitna) iniciacija, ki lo¢i (in to je dovolj arbitrarno,
da je vsaj sumljivo) dobo odraitanja od dobe odraslosti. Ko
je osebnost {su{:jekt, posameznik) razvita, je nespremenljiva
oziroma v resnici nespremenljiva, in deluje na okolje kot po-
polen subjekt (podlaga konstituanta. generator) z vsemi opi-
sanimi atribucijami in implikacijami tega pojma in katego-
rije. Ta determinizem, ki je tainovske (naturalistiéne) wvrste,
tako ni v resniénem protislovju s subjektivizmom, prej na-
sprotno: empiri¢no ga locira in potrjuje.
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Investicij drugih koncepcij in pojmov, ki jih najdemo
v tem citatu ne bomo obravnavali, Teorija komunikacij, ki-
bernetika in podobni znanstveni ali »znanstveni« diskurzi oz.
njihove prenesene koncepcije so tukaj samo preobleka za
ono temeljno koncepcijo osebnosti, ki smo jo, kakor upamo,
izlustili iz njenih ovojev. Te koncepcije v svoji simptomatic-
ni rudimentarnosti igrajo v antropoloskih definicijah vlogo
novega nalina realizacije realnega, nove poti dokazovanja ti-
stega, kar humanisti¢ne vede nenehno dokazujejo.

Prkva temeljna oblika humanitete je torej ssubjektiviteta sub-
jekta«,

Pri definicijah kulture kot druge temeljne oblike huma-
nitete pa imamo opravka s pahljato definicij, ki se vsaj na
videz izkljufujejo. Hoijer na primer ugotavlja (leta 1953), da
S0 se »kullturni antropologi v zadnjih petindvajsetih letih pre-
usmerili od atomisti¢ne definicije kulture, ki jo je opisovala
kot bolj ali manj nakljuéno zbirke potez, k deliniciji, ki pou-
darja vzorce (patterns) in konfiguracije.«’

Preusmeritev, ki na ravni antropologije zaznamuje pre-
hod od etnografije k etnologiji; zaradi te investicije so meje
med etnologijo in antropologijo tako nejasne in pogosto po-
samezni teksti (npr. Margaret Mead) vkljuéujejo koncepcije
obeh kot med seboj prevedljive. Zato tudi pogosto zamenju-
jemo konfiguracijo antropoloskih diskurzov z diskurzom et-
nologije. Tukaj pa lahko retemo, da se etnologija le na ravni
Kroeberjevih temeljnih oblik humanitete vkljuéuje v antro-
Eoluiki ompleks. Toda etnologija s to vkljuéitvijo (prav ta-

o drugi diskurzi te vrste) izgubi svoj posebni status huma-
nisti¢ne vede in se vkljudi v antmpu]]uiki spluralizem vede«.
Ta »pluralizems je koncipiran sdemokrati¢nos, v njem se spe-
cifiéni diskurzi spremenijo v mnenja, ki imajo spravico do
glasovanja«. Za antropologijo je »izid glasovanja« irelevan-
ten: gre pa¢ za interakcije mnenj, ki gradijo njeno pojmovno
polje, ki tako v vsakem primeru ostane njeno. V antropolo-
giji nobena humanistiéna disciplina nima prednosti; antro-
pologija, to so »ZDA med humanistitnimi vedami«. Toda ta
ssvoboda« je dosledno omejena samo na tiste diskurze o élo-
veku in obnaZanju, ki se vestno zadriujejo znotraj horizonta
srealizacije realnega«: antropoloika teorija kulture je »ab-
strahirani rezultat« empiri¢nih raziskav, tako rekoé njihov
vekstrakte. Empiriéne raziskave so tisti postopki, ki imajo
neposredno opraviti z »danimi dejstvis, nal steorijes je,
da te podatke klasificira in razvrsti v vzorce, ki jih je mogo-
Ce preveriti v spraksi«. Antropologija je tako sestavljena iz
dveh ravni, ki se vzajemno potrjujeta, bolj natanéno: ki z raz-
li¢cnimi besedami pripovedujeta isto: take je, kakor vidimo
in kakor vidimo, tako je. To je seveda poenostavitev, ki pa
lahko dovolj ilustrira ono realizacijo realnega, ki jo Herbert
(cf. Colies pour l'analyse 1—2 in 9) postavlja kot empiri¢no
(ideolosko) iluzijo »druZbenih vede.

Kluckhohn in Kelly se ne oddaljujeta od gomje koncep-
cije, ko uvajata v antropologijo behavioristiéni aspekt: prav-
zaprav je behavioristi¢ni aspekt tisto, kar vsebuje prej opisa-
na preusmeritev. Ta dva avtorja definirata kulturo skot vse
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te zfnduvinsku ustvarjene dolocbe za Zivljenje, eksplicitne in
implicitne, racionalne, iracionalne in neracionalne, ki obsta-
jajo v vsakem danem casu kot potencialni vodi¢i obnasanja
(behavior) ljudis.® Po tej definiciji vkljucuje kultura oseb-
nost (z opisanimi implikacijami tega p:::-jrnai kot disperzijo
kolektivnega obnasanja: subjekt je zdaj skupek norm, inhi-
biranih in inherentnih druzbeni skupini »v wvsakem danem
¢asu«. Poteze, elementi ali bolj vzorci, so po tej definiciji or-
ganizirani ali strukturirani (tukaj ni mogoce insistirati na
konceptualni razliénosti teh dveh terminov) v sistem ali sku-
pek sistemov, ki je zato, ker je szgodovinsko kreirane«, odprt
in podvrien konstantnemu spreminjanju. Zgodovina je tukaj
koncipirana kot proces akumulacije in selekcije obnaSanjskih
norm, ki v svoji sinhroni¢ni celokupnosti konstituirajo kul-
turo, Kultura se torej po tej definiciji v ni¢emer ne razlikuje
od morale, razen mogoce po stopnji sinhibicije« kar pa nima
istega pomena kot inhibicija pri »silah osebnostiz (spomni-
mo se Althusserjeve definicije morale kot prakti¢ne ideolo-
gije, cf. Pour Marx; srbohrvatki prevod za Marxa, Nolit,
Bgd.). Zato nas ne preseneca, da je skultura v dejanjih in
artefaktih zgolj manifestna ter se ne sestoji iz dejanj in ar-
tefaktov.«® Kultura so vendar szgodovinsko ustvarjene do-
locbe« v dolgotrajnem procesu adekvacije in s tem verifika-
cij Zivljenjskih (moralnih) norm v horizontu empirije in de-
dukcije (dedukcije, ki pa se dejansko v antropologiji ne raz-
likuje od indukeije) iz tega horizonta kot szgodovinsko izve-
den sistem eksplicitnih in implicitnih dolo¢b za Zivljenje.«'
V tej definiciji kulture je tudi implicirana domneva o progre-
sivni adekvaciji »Zivljenjskih« norm, domneva, ki ima v ideo-
loskem polju evelucionizma vlogo enega najpomembnejiih
postulatov. Posamezne »razvojne stopnjes kulture so tako
stopnje moralne adekvacije.

Pri M. Mead sre¢amo v definiciji kulture Ze en aspekt be-
haviorizma: »¢loveike kulture lahko vidimo kot zgodovinsko
vzoréene (patterned) sisteme komunikacije med posamezni-
ki in nefloveikim okoljem...«'" Lahko reemo, da gre pri
tej definiciji za izjavo, v kateri se krilata etnografski in ki-
berneti¢ni aspekt: posameznik je »kiberneticnie sistem, ki
se samoorganizira po draZljajih iz okolja; kulturo produci-
rajo temporalno in krajevno omejeni skupki draZljajev (in-
formacij); kultura je tako termin, ki pomeni sistem (reper-
toar) odzivov v permanentni konstrukciji (to pa je pravza-
prav tista progresivna adekvacija moralnih norm, ki smo jo
dobili z dedukcijo iz prejinje definicije kulture), Drugi, »zgo-
dovinski« aspekt te def'}nicije kulture — kulture, ki je ni
drugje kot v osebnostih (posameznih skupkih r=osebnostnih
sil«, »razvitihe v istih druzbeno kulturnih okoljih in izpostav-
ljenih istim druZbeno kulturnim okoljem, pa tudi v istih ko-
munikacijah z istim =necloveikim okoljem«) — je naslednja
deskripcija kulturnega razvoja: »Kulturo nosijo zaporedne
generacije, tako da vsak ¢lan od otrostva do starosti prispeva
k perpetuiranju in reinterpretaciji kulturnih form. Lahko pri-
cakujema, da sprememba v vedenju katerega koli ¢lana spro-
#i reperkusije znotraj druzbe; spremembe v obnaSanju kate-
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gorije ¢lanov pa lahko povzrodijo spremembe znotraj celot-
nega sistema.='? Kot gre poprej za eksteriorizacijo pojma sub-
jekta v pojem osebnosti (ki se — metaforiéno ali ne — v an-
tropoloskem diskurzu prezentira kot skupek ssil«), gre tukaj
za eksteriorizacijo kolektivnega, druibenega subjekta, ki se
Erezentira kot kultura, t. j. kot »zgndm"insﬁc vzoréeni sistemi

omunikacij«. Povnanjenost {ﬁ seveda spoceta v horizontu
empirije (vsak ¢lan zoporednih generacij od otro$tva do sta-
rosti) in je namenjena potrjevanju tega horizonta na ravni
(ta raven je znotraj tega horizonta) steorijes, koncipirane kot
abstrahiranje horizonta empirije.

Toda M. Mead mora to disperzijo kulture (ki je kot ek-
steriorizacija druibenega subjekta, pojmovanega kot adicija
vseh subjektov/osebnosti, élanov druzbe, sama navzoca le kot
osebnosti in obnafanje posameznikov; tako njena definicija
kulture ne odstopa od poprejénjih definicij kulture kot »si-
stema dolocb za Zivljenje«: komunikacijski sistem in kultur-
ne forme so tukaj samo obnaanjska (morali¢na) pravila in
njihova realizacija) vendarle nekako povezati, da lahko sploh
govori o kulturi kot o neéem posebnem. To stori pravzaprav
sele na ravni »crosscultural« kategorij, ki so samo drugo
ime za klasiéne socioloike razdelitve druZbe, ki nereflektira-
no postavljajo horizont istega ideolo3kega polja (t. j. polja
teh kategorij, teh delitev) druibene delitve vieg (ki so sicer
utinek za vsako druzbeno formacijo specifiénih delitev dela,
niso pa delitev dela, temvel njena (re)prezentacija na ravni
ssvetovnega nazorax in druibene prezence) kaj razliénih
druzb. Pri tem klasifikacijskem postopku gre spet za sreali-
zacijo realnega«: razdeljenost druZbe se nam iz zornega kota
antropologije zares kaze kot diferenciacija vlog. Antropolo-
ka koncepcija druzbene delitve ne uposteva glede na posamez-
no druibeno formacijo poselnih principov razdeljevanja
druzbenih vlog in utemeljitev tega razdeljevanja, ¢ manj pa
implicira analizo pogojev (ne zgolj tehnolodkih ali ekonom-
skih) specifi¢nih delitev dela in njihovega uéinka na ravni
drutbene prezence: delitve vlog, ki se lahko (ne pa nujno)
kaZe za druZbo, v kateri se vrii, tudi kot funkecionalna de{itcv
vlog. »Kulture ¢eprav individualno edinstvene, lahko pokate-
jo primerljive lastnosti (features), ko nanje apliciramo prek-
kulturne (cross-cultural) kategorije (znesek kapitalnih do-
brin, kasta, razred, velikost primarne skupine, stopnja seg-
mentacije in tako naprej) tako, da je edinstvena organizacija
vsake kulture tudi upostevana.«'® Te sprimerljive lastnosti«
so torej nekaj, kar je v vsaki skulturiz (druzbi) dano, kar

a lahko najdemo (tudi v vsaki kulturi) prek ustrezne apli-

cije sprek-kulturnih« kategorij. To pa pomeni, da imamo
opraviti po eni strani z realnim (primerljive lastnosti) in x
ustreznim, za vse veljavnim merilom (cross<cultural catego-
ries), ki ga je treba samo aplicirati. Ta absolut, univerzalni
kriterij je hkrati abstrakcija empirije vsake kulture. To pa
tudi pomeni, da so te scross-cultural categories« matrice na-
telno vsake druzbe, morebitne (a ne najdene) deviacije bi sa-
mo potrdile to matrico z videzom njene znanstvene objektiv-
nosti: v tem primeru bi pa¢ 3lo za kulture v razvoju, pred
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iniciacijo, kakrine si pogosto predstavljamo paleolitske, pa
tudi poznejie druzbe. Te sprek-kulturne kategorije= so torej
nekakina metodoloika avtorefleksija antropologije, ki defini-
ra pot njenega investiranja v strukture posameznih druzb
(antropologija se tako investira kot princip organizacije teh
druzb) videnih kot posamezne kulture. Kultura je tako po-
jem, ki na ravni antropoloike empirije in »teorije« prezen-
tira in reprezentira posamezno k;ﬁtum. Kultura je teater

druzbe,

Tudi to je primer »srealizacije realnega«, ki je moZen za-
to, ker se antropologija (v nasem primeru definicija M. Mead
izogne nekemu drugemu horizontu koncipiranja druzbenih
delitev, ki niso veé distribucija vlog po zgodovinsko vzorée-
nem sistemu komunikacij in kulturnih form, temveé¢ so ucin-
ki za vsako druzbeno formacijo specifi¢nih delitev dela in in-
vestiranja ideologij (tudi pmiedm’anih, toda sreinterpretira-
nih«) te druZbene formacije. Kulturo je torej mogocée konci-
pirati kot na¢in demonstracije globalne strukture kake (zgo-
dovinske) drutbene formacije. »Zneski kapitalnih dobrins,
kasta, razred, razliéni tipi (razliénih velikosti in razlicnib
struktur) primarnih skupin, naéini segmentacije (ki implici-
rajo tudi razli¢ne stopnje) pogosto sploh ne oznafujejo iste-
ga druzbenega »pojavae, v isto kategorijo jih je mogoce uvr-
stiti res samo s pomofjo univerzalizacije, ki izbrise njihovo
pravo, zanje specifi¢no problematiko,

Iz opisane koncepcije kulture je razumljiv naslednji kri-
terij postavljanja trditev v antropologiji: »Vsaka postavka o
kulturi mora biti narejena tako, da dodajanje drugega raz
reda informatorjev, ki je bil dotlej nepredstavljen, ne bo
spremenilo narave postavke ...«

Tretja forma humanitete je ¢loveika narava. Bindney
pravi, »da je éloveika narava logi¢no in genetiéno pred kul-
turo, ker moramo postulirati ¢loveske dejavnike s psiholos-
kimi silami in impulzi, zmoZne spro#iti kultoeni proces kot
sredstvo prirejanja okolja in formo simboliénega izraza. 7.
drugimi besedami: dolofena narava &loveka se funkcionalno
manifestira skozi kulturo, ni pa reduktibilna nanjo«.* Clo-
veska narava je torej v enakem razmerju do kulture kot oseb-
nost do obnasanja. Clove3ka narava je majsploineja forma
humanitete, ker je najgloblja, drugi dve sta samo njeni in-
karnaciji in njen izraz, toda to velja za vsako formo te tria-
di¢ne humanitete posebej: drugi dve sta zmeraj izraz tretje;
izraz osebnosti sta kultura in ¢éloveika narava, izraz kulture
sta osebnost in é&loveika narava, izraz E&loveike narave sta
kultura in osebnost. Dejansko gre za substitutivne reprezen-
tacije enega in istega pojma v triadiéni élenitvi: osebnost/kul-
tura/¢loveska narava. Toda zakaj potem Bindney pravi, da
je »¢loveika narava logi¢no in genetitno pred kulturo«? Za-
to, ker ima do tega spravicos: on postulira &loveiko naravo
kot tisto, ¢esar izraz sta drugi dve formi humanitete, zato ji
tudi takoj pripide najpomembnejie atribucije subjekta, ki je
seveda »za« kulturno disperzijo kot tisto, kar jo spro#i in se
skoznjo manifestira. Torej je ¢loveika narava kot subjektivi-
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teta subjekta tista podlaga, ki je zmeraj poprej, »logi¢no in
genetiénos,

Ker gre navsezadnje pri vsaki od stemeljnih form huma-
nitetes za isto se nam zdi za nafe namene neprimerno ukvar-
janje z vsakim élenom triade posebej, osredotodili se bomo
na vgrajevanje koncepcije kulture v diskurz antropologije in
na nekatere derivacije te koncepcije kulture v antropoloskem
kontekstu,

Tu nas bo zanimala Herskovitsova trditev, da je sreal-
nost funkcija kultures. Herskovits se prav tako kot Whorl
sklicujeta na E. Cassirerja in eksplicitno sprejema — toda
tudi poenostavlja — novokantovsko epistemclogijo »zgodo-
vinskega idealizma«'® Kot tak je zagovornik kulturnega rela-
tivizma: zanj obstaja samo kulturna realnost, iz te postavke
izvaja, da je optika posameznika pogojena s kulturo, z nje-
govim kulturnim okoljem, in da so edine vrednote, ki so zanj
sprejemljive, tiste vrednote, ki veljajo v njegovi druzbi v da-
nem éasu. Njegova temeljna teza (teze, ki vodijo v semiotiko,
s0 pri Whorfu bolj eksplicitne) je, da svrednotenje pripada
kulturnemu ozadju, iz katerega nastajas'" Kultura je torej
Se zmeraj sistem vzajemnega odsevanja in potrjevanja po-
sameznika (osebnost in éloveska narava) in nﬁulmrncg:t oko-
ljax. Realnost kot funkcija kulture je lahko samo realnost
kulture, kar je spet ona realizacija realnega empiriéne ideo-
logije. Herskovitsova novost je eksplicitiranje realizacije re-
alnega kot pravila (ali celo zakona) antropolodkega diskurza;
ta novost je dovolj pomemben premik( ki je kot pri Whorfu
vsaj do neke mere ucinek branja Cassirerjevih tekstov), da
lahko omogo¢i tematizacijo realizacije realnega v antropolo%-
kem diskurzu, toda hkrati se izkaZe, da ta tematizacija ni iz-
vriljiva v horizontu antropoloskega diskurza. Zanjo je po-
treben specifien obrat, definitivna sprememba konceptual-
nega horizonta, ki smo jo v prejsnjih odlomkih pripisali (po
Kristevi) epostemolotkemu rezu XIX. in XX, stoletja. Di-
skurzi in koncepti, ki se umescajo v ta rez sam ali pa se nje-
govo izvajanje, so v sdemokrati¢nem duhue« antropologije si-
cer omenjeni, toda omenjeni kot nekaj, kar je ena od variant
antropologije (n. pr. marksizem).

Koncepcija vzajemnega odsevanja (se pravi navsezadnje
vsaka behavioristiéna in »kiberneti¢na« koncepcija) je bist-
veno nezgodovinska (¢eprav je seveda zgodovinsko produci-
rana), pa vendar se na njej utemeljuje antropoloska koncep-
cija evolucije in napredka.

»Proces kulturnega razvoja je aditiven in zato akumula-
tiven, medtem ko je proces organske evolucije substitutiven
proces«."" Tako sproces kulturne kibernetike«, dopuséa sicer
spremembe (ne kvalitativnih), ne dopuséa pa diskontinuitet,
razsredi$¢enj druzbene formacije devalvacije vrednot (odsto-
pani'::l od vrednot je deviacija, dopuifeno pa je kopicenje
vrednot). Vendar pa je »...implicitno evolucionistiénemu na-
zory, da so razvojne ravni zaznamovane s pojavljanjem kva-
litativno razliénih vzorcev (patterns) ali tipov organizacije.«"
Toda ti kvalitativno razliéni vzorei so oblika kopifenja novih
vrednot. To je problem, ki ga antropologija kot empiri¢no u-
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temeljena disciplina reSuje na svoj nacin, feprav se mu olit-
ne ne more izogniti: razlike med na primer institucijami
(vzorci ali tipi organizacije) kakega tasmanijskega plemena
ali evropskega srednjega veka in med institucijami sodobne
ameritke druzbe so oéitne in dokazljive s primerjavo. Napor
antropologije je v tem primeru usmerjen v to, da za vzorci
ali tipi organizacije« razbere tisto, kar jim je skupno ne gle
de na ¢as in prostor ter na »formalnes specifikacije. Tako
antropologije v nacelu te razlike ne zanimajo kot razlike med
inaficami istega, nespremenljivega, slastnega vsem socializi-
ranim posameznikom nasih vrst« (Kroeber), kot v skrajni
instanci razlike med realizacijami humanitete na posameznih
stopnjah. Tako lahko »v kuI]lurni evoluciji domnevamo, da
so vzorci geneticno nesorodni in gredo celo skozi vzporedne
in zgodovinsko neodvisne sekvence« — toda v malone isti
sapi: »divergentnim trendom, kot tudi tistim, ki jih povzro-
¢ajo razlicna lokalna okolja, pripisujemo samo drugoten po-
men.«*?

Dopuic¢ene so torej mutacije vzorcev, moini so celo he-
terogeni vzorci znotraj ene kulture (ti se paé z razvojem te
kulture dodajajo in akumulirajo), pomembno je le, da niso
ekskluzivni, da so navsezadnje izraz istega, evoluirajo
druino z drugimi vzorci. Divergentni trendi pa so drugotne-
ga pomena so za antropologijo pravzaprav razlike. Zanjo 3te-
je samo kompleksna relativnost kulturnih (druzbenih) insti-
tucij, se pravi konvergentnost trendov.

In kako se v tako osredotoCeni evoluciji z nekaj napaka-

mi druge vrste kaZe napredek? Najprej: »Napredek mora bi-
ti merljiv z dolocljivimi merili«?'; nato: »Dejansko je kom-
cept napredka zelo lo¢ljiv od evolucije in pristopimo mu lah-
ko na mnogo nadinov.« Kroeber, ta ljubitelj triad, navaja tri
kriterije za merjenje napredka®: spojemanje magifnega, ute-
meljenega na psihologiji; odklon od infantijlnc obsesije z vid-
nimi fizioloskimi dogodki &loveskega Zivljenja (torej je po-
tladitev n. pr. seksa znamenje adultnosti, op. B. R.); in
vztrajna tendenca tehnologije in znanosti k akumulativni ra-
stix To lahko — in tako bodo razseinosti te metrije bolj
o¢itne — v psihoanaliti¢ni terminologiji preberemo takole:
napredek je kategorija, ki je premo sorazmerna s substituira-
njem magiénih, na psihologiji utemeljenih. t. j. neraciona-
listi¢nih tantazem, z racionalistiénimi gantazmami (sam evo-
lucionizem je ena izmed slednjih), in premo sorazmerna s
rogresivno kastracijo (odklon od infantilne obsesje), ki naj

i jo izvajala svztrajna tendenca znanosti in tehnologije Ii

akumulativni rasti= (to lahko razumemo tako, da koli¢ina
znanosti in tehnologije bolj dosledno in predvsem v vedjem
obsegu prefema ¢lane druzbe oz, nosilce kulture). Te vred-
note, pravi Kroeber — in spet simptomati¢no izenacuje vred-
note s kriteriji — »niso absolutne v filozofskem pomenu, so
nacini, kako lahko napredek objektivho obravnavamo kot
atribut ali lastnost kulture.«®® Napredek je torej nekaj, kar
je relativno (zlasti dolofeni) kulturi; skulture«, scivilizacijes
ali »druzbe«, ki niso usmerjene po Kroeberjevih kriterijih
(ki jih ne implicirajo kot vrednote) so torej ne-napredne, v
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doloéenem pomenu so ne-kulture, ne<ivilizacije, ne-druZbe
(koncepcija, ki omogo¢a imperializem »zahodne civilizacijes
in obenem iz njega izhaja). »Objektivno obravnavanje na-
predkas« pa je prav na tem mestu determinirano: 1) s krite-
riji, imp?i-:iranimi v meifanski (natanéneje, saj gre navse-
zadnje za posebno antropologijo, v puritansko-mescanski ide-
ologiji; 2) z imperializmom, imanentnim meScanski =koncep-
ciji svetas, v odnosu do drugih in drugate strukturiranih
druZb; 3) z racionalistinimi pojmovnimi sklopi ali fantaz-
mami, ki konstituirajo ideolotko polje meicanske druibene
formacije in njene »avtorefleksije« in ki so pojmovani kot
vrednote in kriteriji obenem. Tako je to cbravnavanje na-
predka vse prej kot znanstveno (pri tem ni znanost nikakrs-
na akumulacija niti znanja niti spoznanj, temve¢ delo, pro-
dukcija spoznanj — cf. 1. I. 3.) in vse prej kot objektivno (v
pomenu, ]ﬁ ga je terminu dal Marx; torej je objektivno za
ono te(le)olosko konstrukeijo subjekta). Kljub temu pa se
lahko ta koncepcija napredka zlahka verificira z dvema po-
gojema: 1) da verifikacija nikoli ne prestopi empiri¢nega ho
rizonta; 2) z zamenjavo napredka in bogastva, ki potegne za
seboj koncepcijo Zivljenjske ravni (»standarda«). Prvi po-
goj je pogosto navajan, ker je obravnavan kot legitimen, dru-
gi je zgolj impliciten, ker se kriza v tej obliki z relevantno
normo moralnega sistema, ki ga prepoveduje, da bi ga lahko
oznacevala.

Torej »po definiciji tedaj lahko napredek gledamo kot
karakteristiko vsake oblike kulturne spremembe, najsi jo
imamo za revolucionarno ali ne.s?* To pa v antropoloskem
(kontekstus pomeni, da so vse druZbene formacije (v diahro-
niji ali sinhroniji) podvrZene kriterijem, ki izhajajo iz ideo-
logije ene druZbene formacije kot njene vrednote. Ti krite-
riji — vrednote v nobenem primeru — razen za ideolodki ver-
balizem — ne morejo biti kriteriji znanosti o drufbenih for-
macijah; do teh je mogode priti samo s konceptualnim de-
lom te znanosti. Poleg opisanega nas tukaj 3¢ zanimajo an-
tropolodke koncepcije druZbe.

»Cloveska druzba po minimalni definiciji zahteva orga-
‘nizirane relacije, diferencirane vloge in vzorce druZbene in-
terakcije, ne preproste agregacije ljudi.«®® Ta »minimalna de-
finicija= je v navideznem nasprotju s tistim, kar smo poeve-
dali o personalni disperziji kulture. Toda, kakor bomo &e vi-
deli, je v antropologiji druzba koncipirana tako, da omogo-
¢a in povzroca to disperzijo kot u€inek svoje (specificne) for-
‘macije: organizirane relacije, vloge, vzorci druzbene interak-
cije so naéini izvedbe kulturne disperzije, ki prekriva razred-
no strukturo sodobne zahodne civilfiez[:cijc in ki je spredmets
in konstituanta sociologije in drugih diskurzov o »mnoZi¢ni
kulturie, utemeljenih na predpostavki o »atomizirani druzbis,
predpostavki, ki ima status aksioma.

Aberle definira druibo (tudi tu je dovolj oditen empi-
risticni horizont antropolodkega podjetja) kot sskupino ¢lo-
vedkih bitij, ki je sama po sebi deleZna samozadostnega (self-
suficient) akcijskega sistema in ki je zmolna obstajati dlje
.od Zivljenjske dobe individua, pri ¢emer se skupina navsezad-
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nje cbnavlja s spolno reprodukcijo élanov.« Ta definicija je
docela deskriptivna in empiristicna: druiba je reproducira-
jofa se skupina posameznikov, ki iz generacije v generacijo
sperpetuirajo in reinterpretirajo kulturne formes, in je kul-
tura oni »samozadostni akcijski sistem«, ki povezuje druzbo
ter ji omogoca »obstajati dlje od Zivljenjske dobe posamezni-
ka«. Tu je implicirana na%a trditev, da je druiba za antropo-
logijo zaznavna samo kot kultura, to je kot lastni teater, re-
prezentacija ali (tudi) avtoreprezentacija druZbenega subjek-
ta. Tu je akcentuirana zdruzevalna vloga kulture, ki pa je
vendarle predvsem lastna sskupini ¢loveskih bitij« (t. j. se
Stevku posameznikov, ki razprii to kulturo po posamezniki
kot po avtonomnih osebnostih), da bi toliko laZe prisla na
dan njena individualistitna plat.

Oglejmo si %e »funkcionalne prerekvizite«, potrebne za
konstituiranje druZbe: najprej, funkcionalni prerekviziti so

Aberleju tisto, kar mora biti storjeno in ne kake maora

iti storjeno, da bi se konstituirala kaka skupina, vredna ime-
na druzba. Ti prerekviziti so: 1) skrb za adekvatne odnose
do okolja in za seksualno obnavljanje; 2) diferenciacija viog
in dolo¢itev vlog: 3) komuniciranje; 4) deljen, artikuliran
skupek ciljev; 5) normativno reguliranje sredstev; 6) regu-
liranje afektivne ekspresije; 7) socializiranje; 8) uéinkovil
nadzor razdiralnih oblik obnaianja.?® Tudi tukaj ni tezko pre-
poznati moralnih in/kot funkcionalnih kriterijev smodernes
zahodne druzbe. Ti kriteriji drug drugega implicirajo in eve
cirajo, njihova univerzalizacija pa je docela ideolofko pod-
jetje,

Najbolje bo, & si ogledamo razseinosti vsakega tch kri-
terijev v odnosu do drugih, pa se bomo zlahka prepricali:
tocka 1) vsebuje aspekt socializacije (kot prilagoditev — tudi
socialnemu okolju in kot specifi¢na {funEcinnalna} koncep-
cija seksualnega Zivljenja); tolka 2) izhaja iz racionalisti¢ne
fantazme o druZbeni pogodbi in kot taka implicira vse dru-
ge tofke, ki so same moZne iz te rousseaujevske koncepcije;
to¢ka 3) temelji na predpostavki o komunikaciji kot sredstvu
socializacije; tofka 4) deljen, artikuliran skupeft ciljev je pro-
dukt socializacije, ki subsumira kot svoj pogoj druge prerek-
vizite; tofka 5) normativno reguliranje sredstev je moZno
samo s komunikacijo, socializacijo, diferenciranim in artiku-
liranim skupkom ciljev, itn.; totka 6) socializacija je spreje-
manje norm, postavljenih v vseh drugih to¢kah (vkljutuje
pedagogiko kot prisi]]nn adekvacijo posameznika socialnemu
okolju); totka 8) v kontekstu prejinjih tock je razdiralno
obnasanje vsako obnaSanje, ki ga ni mogoce vkljuciti v te
totke (n. pr. apedagoiko, nekomunikativno, senzualno, sek-
sualno itn.)? Aberle torej s tem pove predvsem kako in manj
kaj, saj je tisti kaj impliciran v kako.

Te definicije druzbe torej v ni¢emer ne opredeljujejo
druzbenih odnosov, opredeljujejo samo odnose med uéinki;
druba je koncipirana kot skupina posameznikov, katerih ob-
nasanje determinirajo kulturne {moraliéne) norme. Prek rea-
lizacije teh norm, ki se »dogajas v najrazliénejiih »substan-
cahs — vse te substance so obenem sredstvo ekspresije in
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lahko refemo, da se norme z doloéenega vidika realizirajo
kot izraz (osebnosti ¢lovekove narave itn.) — te substance
pa so praviloma tisto, kar discipline, ki se ukvarjajo s kul-
turo, opisujejo kot kulturne substance (3ege, rituali, teksti,
slikovno izraZanje« itn.).

Zato lahko Hallowellovo opombo v zvezi z Aberlejevo di-
ferenciacijo »prerekvizitove razumemo kot eksplicitacijo, ki
ki je sicer nereflektirana, mogoca pa lafjo analizo postavk:
»Ceprav eksplicitne relacije med druzbo, kulturo in osebnost-
no strukturo neposredno ne zadevajo vpraSanja: =Kako so
mediirani ti druZzbeni prerekviziti?« je ofitno, da je odgovor
na to vprasanje nujna domneva, da morajo individualni ¢lani
druZzbe nujno postati psiholoSko struktuirani tako, da bodo
tefili k rievanju sociokulturnega sistema in istoasno po-
skrbeli za zadovoljivo personalno prilagoditev Zivljenju.«®® Ta
Hallowellova izjava pa hkrati pomeni obnovo Kroeberjeve
humanitetne triade in tako ponovno sklene trojni tavtolodki
krog antropoloéke koncepcije predmeta.®

1. Protislovij antropologije ne kaZe iskati na ravni nje-
nega diskurza (tudi tu bi jih brez dvoma nasli in bi jih lahko
eksploatirali kot indice a{i simptome), temve¢ na ravni tri-
adiéne matrice »teoloSke misli« (Kristeva).

2, Triadicna matrica antropoloikega diskurza je determi-
nanta (filozofska determinanta, zaznavna kot metodoloska)
tudi v tradicionalnih humanistiénih vedah, %e veé, je tisti ok-
vir, zgrajen v zgodovini zahodne (predvsem meiéanske) ideo-
lﬂgi‘ge, ki naddeterminira (skupaj s e nekaterimi matricami)
graditev pojmovnih struktur v ideolotkem polju zgodovine
zahodne metafizike kakrSno danes poznamo v njeni mescan-
ski redakeiji.

Ljubljana, 1971
Braco Rotar
Opombe:
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ALI SO STUDENTJE ZANALASC
NEUSPESNI?

PROBLEMATIKA REDNEGA STUDIJA, NEKAJ NAMIGOV

IZHODISCE

Visoko folstvo je sestavni del celotnega vzgojno-izobra-
ievalnega sistema in v nenehni interakciji z najSirfimi druz-
benimi potrebami po kadrih. K visokemu 3olstvu sodijo vis-
je in visoke Sole, akademije in Univerza,

Ne moremo se strinjati 5 tem, da imamo v Sloveniji Cen-
ter za razvoj Univerze (Univerza vkljucuje le polovico vseh
Studentov, in le ¢etrtino vseh izrednih Studentov v Sloveniji),
nimamo pa (npr.) Centra za razvoj visokega 3olstva. Ne mo-
remo se strinjati niti s tem, da hofemo reformirati visoko
Solstvo, pa ne poznamo kadrovskih potreb (tudi regionalnih),
e manj pa vemo o tem, koliko ljudi ima primerne sposob-
nosti za $tudij (intelektualne sposobnosti, poucenost, delov-
ne navade, interesi itd.).

KANDIDAT ZA STUDIJ

Poleg statiénih pojmov prediolski otrok, ucenec, dijak,
Student moramo v pedagoski praksi uporabljati razvojni po-
jem skandidat za Studij«. Ta oznaka velja teoreti¢no za vse-

ega otroka ?e ob rojstvu (relevantna ji je seveda sploina

druzbena skrb za razmere, v katerih otroci odradéajo), prak-
titno veljavo pa dobi pri priblizno treh letih in nekoliko poz-
neje, ko je mogoce dokaj zanesljive ugotoviti otrokove inte-
lektualne sposobnosti v primerjavi z vrstniki. Potencialni Stu-
dent je vsak otrok, pri katerem ugotovimo vsaj spodnjo me-
jo normalnih intelektualnih sposobnosti (ki pa ob visoko raz-
vitih delovnih navadah in moé¢nih motivih tudi niso izklju-
&ni pogoj).

IZBIRA STRDIJA

Ker je za vefino ljudi najprikladneja pot do Studija
skozi srednjo 3olo, se morajo ucenci v osnovni foli potemta-
kem za 3tudij Ze zelo zgodaj odlogiti — predvsem so v letih,
ko za take odloditve fe niso zreli. V tem pogledu je vloga 3ol-
ske svetovalne sluibe povsem neopredeljena; zanimajo jo ué-
ne tefave, odnosi med u¢enci, sem in tja s sluibo za poklic-
no svetovanje organizira kakino testiranje. Povsem drugacno
pa bi bilo delo solskega psihologa, ¢e bi v vsakem udencu
videl potencialnega Studenta — Scle tako bi se ovedel, da nje-
govo delo ni in ne sme biti omejeno le na folsko zgradbo, na
tistih nekaj let, ko uéenec obiskuje to in to Solo. Solska sve-
tovalna sluba je (S3e bolj kot uéitelji!) odgovorna za posa-
meznikovo prihodnost in temu mora prilagoditi svoje delo: z
v najvedji meri individualnimi preiskavami zbirati podatke o
vseh (ne le intelektualnih!) posameznikovih sposobnostih, s
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pomodjo uciteljev preiskati njegove delovne navade, s po-
modcjo socialne sluzbe (Solske, krajevne) ugotoviti negativne
vplive (mentalno-higienski, materialni) ozjega (druZina) in
§irSega okolja, s pomoéjo komunalne poklicno-svetovalne
sluzbe sistemati¢no in &im Zirfe seznanjati udence vsaj zadnji
dve leti obveznega Solanja z moZnostmi zaposlovanja in na-
daljnjega %olanja (poudarek mora biti na seznanjanju z ué-
nimi programi in nafinom dela v srednji 3oli. Zelo ustrezno
bi bilo, ¢e bi svetovalna slufba zalela s poklicnim usmerja-
njem v sedmem razredu, ko se ufenci Ze privadijo (ali pa
ne!) na predmetni pouk, torej na nacin dela, ki je znacilen
za srednjo Zolo, hkrati dobijo nekatere nove predmete in si
je mogoce ustvariti dokaj popolno sliko posameznikovih spo-
sobnosti in interesov. Najpomembnej$a naloga svetovalne
sluZbe je odkriti vse u€ence, ki imajo dovolj sposobnosti, pri-
merne delovne navade in interese za nadaljnje 3olanje; prav
tako pomembno pa je privzgojiti delovne navade tistim, ki jih
nimajo in vzbuditi interes za nadalinje %olanje pri tistih, ki
tega ne kaZejo, imajo pa dovolj visoke intelektualne sposobno-
sti, Naslednja naloga je odkriti s sposobnostmi usklajene in-
terese (za razliko od konjicka je pravi poklicni interes opti-
malna osebnostna prilagoditev sposobnostim in delovnim na-
vadam); ucenec se mora odloditi sam, strokovnjak mu le po-
maga spoznati samega sebe. Posebej je treba omeniti 3e uskla-
janje posameznih in skupnih interesov (kadrovske potrebe v
druzbi!) in vlogo tipendiranja (omogotiti olanje tistim, ki
bi ga zgolj zaradi materialnih nemo#nosti ne nadaljevali).

Na srednji Soli se zgodijo za itudijsko (ne)uspeinost
naibolj usodni dogodki.

Prvi¢. Dijaki srednjih strokovnih %ol dobijo tako speci-
fino izobrazbo, da so pozneje pri $tudiju na smereh, ki 2
njihovo stroko nimajo tesne zveze, mnogo manj uspeini kot
gimnazijci. Absolventi sredniih strokevnmih 2ol imajo tudi
manjii interes za nadaljnji Studij — manj se jih zanj odlodi
in veé jih Studij opusti po zaéetnem neuspehu, ker paé imajo
zagotovljen poklic.

Drugi¢. NaZe srednje 3ole nimajo svojih svetovalnih sluzb
niti z njimi permanentno ne sodelujejo; celo tretjina uspes-
nih 3tudentov ima une teZave v srednji 3oli, za Ztudente, ki
pa Studij opustijo e po prvem letu, teh podatkov niti ni-
mamo in med njimi je vefina takih, ki so imeli v srednji %o-
li le zadosten ali dober uspeh.

Tretji¢. Nafin dela v srednji %oli je tak, da pridejo dija-
ki na visoko folo za ftudijsko delo povsem nepripravljeni;
resda se je treba tudi na visoki %oli najprej nekaj nauditi in
fele potem je mogoce Studirati, toda velika razlika je med
ufenjem iz zverkov (zapiski po nareku) in samostojnim uée-
njem iz (ved, veliko) knjig.

Cetrti¢. Dijaki so pri izbiri Studija prepuséeni sami sebi;
odlotijo se Sele tik pred vpisom, pus{uiaju pri tem starfe ali
kar sodolce, ne poznajo svojih sposobnosti niti interesov, za-
radi ufnega sistema v srednji 3oli (ki najbolj ljubi nekriti¢-
no ufenje na pamet) si niso pridobili za &tudij potrebnih de-
lovnih navad, ne vejo, kaj bo od njih zahteval $tudij (npr.
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Studij psihologije, ko poznajo le Freuda, potem pa imajo v
prvem letniku tiziko, matematiko, statistiko), ne vejo kaj je
indeks, kaj dekanat in podobno. Ker bomo imeli tak sred-
njesolski sistem (delitev na gimnazijo in srednje strokovne
Sole) vsaj se nekaj let, poglejmo, kaj bi bilo mogoce narediti
v teh razmerah.

Prva naloga je vsekakor spremljanje dijakov in ugotav-

i‘}anje njihovih objektivnih in subjektivnih moZnosti za Stu-

ij. Ker sluZb, ki bi to delale na $olah ni in jih zlepa tudi ne
bo, bi jih morale nadomestiti komunalne sluZbe za poklicno
usmerjanje (ob pomoé&i psihologov in pedagogov na drugih
delovnih mestih), ki bi z individualnimi razgovori, vprasal-
niki, osebnostnimi preizkusnjami ugotavljale posameznikove
interese in moZnosti za nadaljnje %olanje. Veliko informacij
bi svetovalec dobil od srednjefolskih uéiteljev in iz podatkov,
ki jih je zbrala svetovalna sluiba Ze v osnovni foli. § sve-
tovanjem bi bilo treba zaceti vsaj v tretjem, e bolje pa v
drugem letniku; ponovno pa moramo poudariti, da ni dovolj,
¢e bi svetovalna sluiba na svetovance le éakala, ker mladi
ljudje pogosto niti ne vejo ali so potrebni pomoéi ali pa ne.
Raziskava kaZe, da mladi ljudje tega najveckrat pal se ne
vejo in jim pozneje pri Studiju veckrat ni jasno niti to, za-
kaj niso uspeli. Poleg potrebe po svetovalni sluzbi se kade
fe potreba po manjsi, a zelo pomembni reorganizaciji sred-
njeSolskega uénega programa: namesto izbirnih predmetov
(na gimnaziji) ali ob drugih predmetih (na srednjih strokov-
nih Solah) bi lahko brez posebnih pretresov uvedli enotni
pouk uvajanja v visokosolski studij (ni nujno, da je to po-
seben predmet, je lahko le ena izmed metod dela, ki jo do-
polnjuje seznanjanje s Studijskimi programi na razli¢nih
smereh). Vecina dijakov vse do vpisa niha vsaj med dvema
smerema, nobene od njiju pa ne poznajo dovolj dobro; veli-
ko Studentov se odloéi za napa¢no smer, ker ni primerna nji-
hovim interesom in zmoZnostim. Dijaki bi morali Ze v sredniji
Soli poslusati visokodolskim podobna predavanja in opraviti
tri, Stiri izpite letno. Zlasti privajanje na izpitne situacije je
pomembno; raziskava kaZe, da imajo uspeini ftudentje pri
maturi (ki je izpitu zelo podobna) pomembno boljii uspeh
kot delno uspeéni.

Shema poklicnega usmerjanja v srednji %oli je po struk-
turi in nalogah zelo podobna te vrste delu v osnovni %oli, le
da je pri usmerjanju na 3tudij potrebno medobéinsko sode-
lovanje (kadrovski preseZki in primanjkljaji; nekatere sred-
nje fole vkljutujejo ucence iz ve¢ obéin) in sodelovanje z vi-
sokim Solstvom (prilagajanje kapacitet potrebam in nekoliko
tudi potreb kapaci[ﬂam;

(NE )USPESNOST

Analiza Stiriletnega 3tudijskega dela generacije. ki se je

takoj po maturi v Studijskem letu 1967/68 m’piﬂa{a na osem

fakui et ljubljanske Univerze (brez FAGG-arhitektura, MF

in FSPN; brez TF): c‘:..':'Lina Studentov je Zze po prvem letu tu-
n

dij opustila, v naslednjih treh letih se niso vpisali na nobeno
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visoko 3olo v SR Sloveniji), ¢etrtina Studentov je prisla v
cetrtem letu Studija v Cetrti letnik, tretjina je v tem Casu
konéala prvi ali drugi letnik na prvi¢ vpisani studijski smeri,

tina §tudentov je spremenila Studijsko smer in dobra po-
ovica med njimi je na novi smeri uspela priti v drugi ali tret-
ji letnik.

Opustitev Studija

V tej skupini so Studentje z zelo slabo splodno poucenost-
jo (ki je posredno merilo ¢lovekovega interesa za znanje na-
sploh, ielje po spoznavanju, raziskovanju — z drugimi bese-

i merilo pripravljenosti uditi se, uspeti pri Studiju) in
manjsimi intefektualnimi sposcbnostmi (vemo pa, da le red-
ke Studijske smeri zahtevajo visoke intelektualne sposobno-
sti). Ker smo tudi med uspesnimi Studenti nasli slabo pou-
¢ene in manj sposobne, sklepamo (iz rezultatov vzporednih
raziskav), da 3tudij opustijo predvsem tisti, ki imajo slabe
delovne (studijske-uéne) navade, premajhen interes za izbra-
ne Studijske smeri ali nimajo pravega interesa za Studij na-
sploh. Ce bi te Studente svetovalna sluZba primerno sprem-
ljala kaksnih Sest, sedem let (npr. od Sestega razreda osnov-
ne $ole dalje), bi jih na Studij prislo pol manj ali pa bi iz-
brali sebi ustreznejso smer (svetovalec bi jih usmeril na lag-
ji studij; Studij bi jim sploh odsvetoval; priporoéil bi jim iz-
redni 3tudij in podobno). Doslej ni znano, da bi pri nas
kak strokovnjak za Solstvo ali politik dejal, da je opustitev
Studija za nekoga, ki je bil vseh dvanajst let folanja poprej
uspesden (tudi odliénjaki so med neuspeinimi), prava osebna
tragedija. Ker praksa kaZe, da vedina na Univerzi neuspeinih
Studentov uspe na visjih (pedagoska akademija) ali visokih
folah (VEKS), je nujno, da poznamo znadilnosti in zahteve
vseh Studijskih smeri, ne pa, da je vsa pozornost posvedena
le Univerzi, kot da je to edina prava visoka 3ola; v resnici
ga potrebuje praksa precej ved ljudi z viSjo kot visoko izo-

razbo (takine probleme Ze imajo v zahodnoevropskih drza-
vah, ker so zanemarili prvostopenjsko visoko Solstvo; v Fran-
ciji vsako leto diplomira Stirikrat ve¢ inZenirjev kot visjih
tehnikov, potrebe pa so ravno obrnjene).

Pauziranje

Za Studente iz te skupine so najbolj znaéilne zelo slabe
delovne navade; niso navajeni na samostojno ufenje iz knjig,
ne znajo si delati izpiskov, na predavanjih ne lo¢ijo bistveno
od nebistvenega, uéijo se na pamet ipd. To so napake, ki so
v srednji Soli lahko najvelja odlika marljivega dijaka. Ker se
ti Studentje tudi po sposobnostih ne dvigajo nad povpredje
in ker se za 5tudij pogosto ne odloc¢ajo sami (nasveti starev)
seveda potrebujejo vsaj leto, e ne dveh, da se privadijo na
nove delovne razmere. Kdor jtudenta, ki pauzira, preprosto
obsodi kot lenobo, mu dela veliko krivico; krivico so mu na-
redili Ze vsi tisti (starsi, Sola), ki ga skoraj v dvajsetih letih
niso navadili delati in delati tako, kot je za $tudij primerno
(biti priden se ni %e nihée navadil sam od sebe) — po toliko
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in toliko letih obojestranskega zadovoljsiva, se vsa krivda
zrusi na neuspelega Studenta, ostane mu le zaposlitev, ki je v
oéeh tistih, ki o $tudiju premalo vejo, edina prava pokora; e
je to fant, ga obi¢ajno &aka sluZenje kadrovskega roka v JLA;
prave reditve pred druZbo in stardi, ki jamrajo vsak zaradi
svojega milijona, pa ni — vsaj nekaj let je Ze prepozno zanjo.

Fluktuacija

Rekli smo, da petina vpisane generacije na Univerzi po
enem ali dveh neuspeinih letih spremeni Studijsko smer —
ved kot polovica fluktuacije pa je konstruktivne! To je do-
volj jasen dokaz, da ti Studentje prvi€ niso prisli na sebi pri-
merno itudijsko smer, mirno pa lahko zapisemo, da tega ni-
so storili sebi v zabavo ali drugim za jezo. Fluktuiranci so
Studentje, ki imajo pogosto wsaj tako visoke intelektualne
sposobnosti kot uspedni Studentje, dobro so splos$no poudeni,
imajo boljse delovne navade kot delno uspedni, ki 3tudije
ne spremenijo, v srednji foli imajo najveckrat dober in prav-
dober uspeh. Na povrsini torej vzrokov za njihovo posebno
studijsko vedenje ni videti — kje so? Na prvem mestu mo-
ramo omeniti $tudijske odlo€itve: na $tudij pridejo povsem
nepripravljeni (ne poznajo zahtevnosti, vsebine ipd.), ker se
obifajno pod vplivom stardev, ée pa se Ze odlodijo sami, se
zaradi pﬂilicni perspektiv ali pa so odloéitev sprejeli Ze v
osnovni Soli in so iz kdove kak&inih razlogov pri njih vztra-
jali. V srednj in osnovni $oli so bili fluktuiranci ufenci brez

osebnih teZav, za vse so bili priblifno enako sposobni, ni-
jer pa se niso odlikovali; pri ufenju se jim ni bilo treba

sebej truditi, Tako so mirno in neopaZeni preZdeli dvanajst
et v zadnjih klopeh, si ustvarili mnenje o svojih »solidnih«
sposobnostih (&etrtina jih meni, da se morajo pri 3tudiju
manj truditi kot njihovi kolegi, &eprav imajo zgﬂﬁi povpred-
ne ali Se niZje sposobnosti) in — zabredli. Pa ne po svoji
krivdi! Krivi so tisti, ki mislijo, da so vsi ljudje pri devet-
najstih Ze odrasli in bljajo, v kako razliénih okeoljih so
odra3éali ti srednjeéolci,

Fiktivnl vpls

Najprej moramo redi, da gre za problem, ki je zaradi ne-
poznavanja resnitnega stanja, predvsem pa zaradi mizernec
metodologije in %e mizernejiih interpretacij tako napihnjen, da
bi moral Ze poéiti. V gradivu o visokofolskem izobraZevaniju,
pripravljenem za 7. kongres ZKS lahko recimo beremo, da se
nam Ze nekaj let nazaj vpisuje na visoke 3ole »5teviléno modé-
nejia generacija, kot pa prihaja iz srednjih $ol« — zbiralec
gradiva (ki pa se je lotil tudi interpretiranja), pravi, da 40
do 45 odstotkov Studentov KROZI po prvih letnikih na raz-
liénih visokih Zolah. Teh 40—45 odstotkov je ravno osip v
prvem letniku in zbiralec (njegovo primarno funkcijo pou-
darjamo, ker za interpretiranje ofitno ni usposcbljen) jih
preprosto §teje k fiktivnemu vpisu. Seveda se ne smemo Cu-
diti véasih preblemati¢nim sklepom o visokofolskem izobra-
Zevanju, ¢e morajo nadi druzbenopolitiéni forumi uporablja-
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ti take podatke. Kako je s fiktivnim vpisom v resnici, pokake
analiza univerzitetnega vpisa 67/68.

Na Ze omenjenih osem fakultet (na MF in arhitekturo,
se prakti¢no ni mogoée le fiktivno vpisati, ker je treba opra-
viti sprejemni oziroma svetovalni preizkus, TF ima poseben
status, o FSPN — fiktivni vpis je velik $e posebej v 3. letnik!
— naj razmislijo prizadeti, takrat pa e ni imela statusa fa-
kultete) se je vpisalo 83 % itudentov, ki so v tistem letu kon-
¢ali srednjo Solo, 10 % Studentov, ki so Ze bili vpisani (ne-
uspeino) na kaksni drugi visoki %oli ali pa so se ponovno
vpisali — v skladu z zakonom — na prvi¢ vpisano ftudijsko
smer, 6 % Studentov, ki so kontali srednjo solo vsaj eno le-
to pred vpisom na visoko %olo (zanje nismo vedeli, ali so ob
vpisu zamoléali, da so bili vpisani fe kje drugje ali pa so bili
vmmes zaposleni ipd.), slab odstotek jtudentov pa je Ze diplo-
miral na kaki drugi visoki 3cli (dodatni vpis). Ker je najbrZ
vsakomur jasno, da se po srednji %oli n‘ﬁ:éz ne vpise zgolj
fiktivno (3e tako leni dijaki si vsaj Zelijo konéati visoko So-
lo), ostane 17 % vpisane generacije in za te $tudente lahko
cli{ggnpeumnn, da so se vpisali fiktivno — toda le DOMNEVA,

§18H

— polovica fluktuacije je konstruktivne,

— najmanj polovica ponovno vpisanih v prvi letnik
je uspesnih,

— tudi za dvakrat neuspedne na isti smeri ali za neu-
speine na ved smereh ne moremo zanesljivo reéi, da
so se vpisovali samo fiktivno.

Iz teh razmisljanj in iz zbranih podatkov smemo zaklju-
€iti, da je fiktivnega vpisa najve¢ 5—10 %.

In kdo se fiktivho vpisuje? V glavnem Studentje, ki pau-
zirajo ali si Zelijo »podalj3ati= absolventski staz. Vzrok za fik-
tivni vpis vidimo v premajhni socialni varnosti, ki jo daje
sstatus Studentas; ko je Student neuspeden, izgubi vsakrino
varstvo — ostajata mu le dve #&¢ omenjeni moZnosti: redna
zaposlitev (ki ga obifajno ovira, pri opravljanju zaostalih stu-
dijskih obveznosti) ali fiktivni vpis.

Osnutek novega zakona o visokem Jolstvu predvideva
nekaj ukrepov proti fiktivnemu wvpisu: dovoljena bo zgolj
enkratna fluktuacija, redni Student bo lahko vpisan le gkm;
izredni na samo %e¢ eni visoki Soli hkrati, selekcijo naj bi iz-
vedli Ze po prvem semestru ipd. Toda to so samo administra-
tivni poskusi brez prave vsebine, Prava pot v borbi proti fik-
tivnemu vpisu se nam zdi takole:

~ — uzakoniti »status zacasno neuspesnega Studenta«: le-ta
bi med pauziranjem obvezno (to bi bila alternativa za nor-
malni Studijslki vpis) opravljal npr. polovicno delovno ob-
veznost — tak Student bi imel ustrezne pravice in dolZnosti,
ki izhajajo iz zdruZenega dela. Organizacijo take dejavnosti
bi morala prevzeti ustanova, ki bi jo financirali iz sredstev
za visoko olstvo (da ne bi priglo do izrazitih pridobitniskih
tendenc, kakrine se ka¥ejo v delu Studentskega servisa —
svojo dejavnost reducira predvsem na odbijanje desetih od-
stotkov od zasluZka, zaposlitve pa si §tudentje i&cejo sami).
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Pomembno vlogo pri zaposlovanju Studentov med pauzira-
njem bi morala odigrati Stipendijska politika (katere zdaj
giavnﬂ oroZje je odvzem Stipendije).

— uvesti novo, udinkevito evidenco, ki bo zares omogo-
¢ala prepreciti PRAVE fiktivne vpise (naj omenimo primer
$portnika, ki je bil v Sestih letih vpisan na $tiri razli¢nih vi-
sokih Zolah — seveda, &e arhiva nismo prepovrino prebrska-
li — in si je na ta nafin ohranjal amaterski status).

EVIDENCA

S polozajem v visokem 3Solstvu nas seznanja statisti¢na
(bolje: evidenéna) sluzba, ki pa preveé operira s Stevilkami,
malo pa ve o kvalitetah — predvsem zato, ker so standardni
obrazci za zbiranje podatkov o studentih neustrezni. Misel o
spremembi visokoSolske statistike ni nova (v SR BiH so jo
pred leti Ze preizkusali v praksi), toda o njej razmisljajo
predvsem statistiki, skoraj ni¢ pa strokovnjaki za $olstvo.
Spremembe v grobem:

— za vsakega Studenta vpeljati en sam formular, na ka-
terem bo vsa Studentova Studijska zgodovina; Studentje bi bi-
li razvrifeni samo po itevilkah (npr. registrska Stevilka iz
popisa prebivalstva); &e se zdi komu taka evidenca prevel
Eu icijska, naj sam poskusi, kakino delo je potrebno, da do-

imo iz zdajsnjih evidenc kak podatek;

— popisni formular mora vsebovati samo potrebne po-
datke, predvsem pa podatke, ki bodo sluZili vsem strokam,
ki jih visoko $olstvo zanima (psihologija, pedagogika, ekono-
mija, kadrovske sluzbe...) — iz zdajénjih evidenc vzeta npr.
psiholog in pedagog take malo o vzrokih za Studijsko (ne)
uspeinost, da si skoraj ne moreta pomagati, zato je pri vseh
raziskavah potrebno vecino podatkov znova zbrati — pri tem
pa moramo pomisliti, da porabi statistiéna sluzba (Zavod SR
Slovenije za statistiko) eno leto, da uredi vpis Studentov, re-
zultat pa je goli opis populacije in stratumov, niCesar seve-
da ne zvemo o osebnostnih vzrokih za razliéno uspeinost, o
objektivnih $tudijskih razmerah, neuspeini Studentje (rekli
smo: 20 % univerzitetne generacije (preprosto izginejo po
prvem letu (pa bi nas morali najbolj zanimati) it-f.

METODOLOGIIA

Skrajni ¢as je, da uvedemo v visokodolske (nasploh druz-
boslovne) raziskave tudi enotno metodologijo (predvsem pri-
lagojeno naiim razmeram). Zaenkrat se avtorji najraje lotijo
parcialnih in (stati¢énih) preénih presekov, ki praktitno ni-
desar ne povejo, ne zahtevajo pa veliko truda in znanja, jav-
nost pa popolnoma dezinformirajo (e naredimo preéni pre-
sek, ugotovimo, da pride v drugi letnik samo polovica ene
vpisne generacije; sklep: preostali so se le za hec — fiktiv-
no — vpisali — &e pa naredimo vzdolini presek, ugotovimo,
da pride po treh letih Studija dve tretjini vpisane generacije
vsaj v drugi letnik — seveda ne vsi na prvié¢ vpisani smeri —
s tem pa Ze postanejo absolventi vsaj prve stopnje). Vedeti
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moramo, da je spremljanje edina metoda, s katero lahko
dobimo zanesljive in resni¢ne informacije — toda poznamo
dva nadina: perspektivni (ki je dolgotrajen in ne omogoéa
hitrih reditev) in retrospektivni (uporabimo lahko Ze zbrane
podatke in jih dopolnimo z arhivskimi ali pa %tudente pov-
prasamo ?D njihovi Studijski zgodovini — s tem postopkom,
ki ga toplo priporoamo Centru za razvoj Univerze kot pre-
liminarni raziskovalni model, smo dobili v nasi raziskavi naj-
Eumembnujie in vsaj pri nas doslej neznane podatke o vzro-

ih Studijske (ne)uspesnosti. Priporocljivo je uporabljati oba
postopka, saj nam predvsem retrospektivni slu#i za izrazito
praktiéne namene, sugerira izrazito uéinkovite in preproste
reditve (brez materialnega in sirkovnega tveganja, $e pose-
bej pa ne tvegamo, da bi $tudentom Ek&dnvaﬁ].

Ob vsem tem pa moramo poudariti da so problemi v
nadem visokem Solstvu specifi¢ni (zaradi prostega vpisa), da
jih po svetu ne najdemo in da jih ni mogoée spoznati v tudi,
Se tako strokovni literaturi,

OSEBNOST

Raziskava je pokazala, da so za razli¢ne statistiéne strati-
fikacije (spol, regija, socialno-ckonomski status...) znaéilne
posebne osebnostne strukture, le-te pa povzrocaje razlicno
Studijsko (ne)uspesnost:

— spol: studentke so pri Studiju nekoliko uspeinejse in
manj fluktuirajo, éeprav imajo samo enake intelektualne spo-
sobnosti kot moski in slabdo splofno poulenost. Toda za Stu-
dij se jih tri cetrtine (moskih le polovica) odloéi zaradi oseb-
nega interesa za izbrano strokeo in samo slaba tretjina (mos-
kih kar polovica) pride na visoko %olo nepoufenih o Studiju
{rezultati veljajo za Studente 2., 3. in 4, letnika).

— socialno-ekonomski status: najbolj uspeini so Student-
je iz nizjega (oce z nizjo izobrazbe), najmanj pa $tudentje
iz srednjega statusa (ode s Stiriletno srednjo izobrazbo). Stu-
dentje iz niZjega statusa imajo sicer manjie intelektualne
sposobnosti in so slabse sploino poudeni, toda za Studij se
odloijo sami, ravnajo se po interesih, precej pravilno oce-
njujejo svoje sposcbnosti, predvsem pa je 5tudij zanje pot
do imljécga iivrjcnja in nacin samoafirmacije (pri vi§jem in
srednjem statusu psihosocialni vektorji delujejo kveéjemu
na istem nivoju, teiko pa navzgor (— Studentje z visjim in
srednjih statusom se za Studij odlo¢ijo velikokrat po nasvetu
starfev, svojih pravih interesov nimpjo ali jih ne poznajo,
Studij pa nasploh jemljejo manj resno — kot nekaj samo-
umevnega (nadaljevanje druZinske tradicije, projekcija star-
Sevskih ambicij).

— regija: delitev slovenskih obéin v tri skupine po raz
vitosti (narodni dohodek na prebivalca, odstotek zaposlenih
v druZbenih sluZbah, Stevilo itudentov na 1000 prebivalcev
pokaZe, da so $tudentje iz manj razvitih obéin najuspesnejéi.
Imajo sicer manjée intelektualne sposcobnosti, toda boljie de-
lovne navade in izrazito pozitivno stalisée do Studija nasploh.
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Problematika je enaka kot pri razli¢nih socialno-ekonomskih
statusih, merjenih z ofetovo izobrazbo.

— uéni uspeh: Studijska uspesnost pada od odliénih do
zadostnih v srednji %oli, Boljsi dijaki se pravilneje odlotijo
za Studij, poseben motiv zanje pa je Zelja po kontinuiteti udé-
ne uspesnosti. — Mlajsi Studentje (tisti, ki so li v osnovno
$olo s Sestimi leti): vec jih fluktuira in ve¢ Studij Ze po prvem
letu opusti. Po sposobnostih in splodni poudenosti se od obi-
¢ajno starih Studentov ne razlikujejo, manjka pa jim vetraj-
nosti. Pri odloanju za Studij posluSajo starSe, ne poznajo
svojih interesov; pomembno ve¢ jih izhaja iz vidjega in sred-
njega statusa,

Na skupini s$tudentov PA, FF, FNT in FSPN (2, 3. 4. lel-
nik; pauzerji, fluktuiranci, uspeini (smo ob koncu Studijske-
a leta 1973/74 z aproksimativno faktorsko analize ugotavlja-
i, katere skupine osebnostnih faktorjev so najbolj odloéilne
za Studijski uspeh — hierarhija je takale:

— samostojna odloéitev in interes za stroko: med uspes-
nimi $tudenti ni bilo niti enega, ki se za Studij ne bi odlocil
sam ali ne bi imel vsaj interesa za stroko; med vsemi itudij-
skimi odlotitvami je kombinacija »samostojna odlotiteve +
sinteres za strokos najuspesnejSa (dve tretjini teh Studentov
sta uspesni in le Zestina fluktuira); pokazalo se je, da niso
us]i;u:li tisti, ki so prisli ma Studij nepoudeni o izbrani smeri,
poleg tega so imeli fluktuiranci zelo majhne intelektualne spo-
sobnosti (svojih interesov niso znali uskladiti s sposobnost-
mi), delno uspeini — pauzerji na prvi¢ vpisani smeri — pa
s0 imeli izredno slabe delovne — studijske navade. Naloga
nadaljnjih raziskav (metoda perspektivnega spremljanja) je
ugotoviti vlogo itudijskih odlo¢itev pri neuspehu tiste tretji-
ne (univerzitetnih) Studentov, ki v ved letih ne koncajo niti
prvega letnika (rekli pa smo Ze, da lahko vsaj za 20 od teh
33 % refemo, da so priili na zase prezahtevno smer).

— neprizadetost ob Studijskem neuspehu: je znadilna
odlika uspesnih Studentov; pri¢akovali bi, da bodo postali
manj uspesni zaradi ve¢ neuspehov tudi manj ob&utljivi, ven-
dar izgleda, da gre za osebnostno znaéilnost, ki odlo¢a o (ne)
uspednosti (veliko fluktuirancev je za vzrok fluktuacije na-
pisalo ravno neuspeh).

— poufenost o Studiju: dve tretjini Studentov, ki so vsaj
delno pouceni, uspeta. Poulenost pa ni nujno povezana z in-
teresom za stroko; uspejo tudi Studentje, ki nimajo interesa,
s0 s¢ pa o $tudiju pravotasno pouéili.

— delovne — studijske navade: skoraj dve tretjini Stu-
dentov z nadpﬂﬂ:l-reinimi navadami sta uspedni (nekateri z
boljsim delom zelo dobro nadome$éajo manjfe intelektualne
sposobnosti). Med Studenti s povpreénimi in podpovpreéni-
mi delovnimi — 3Studijskimi navadami, jih uspe samo dve
petini,

Poleg teh najpomembnejsih skupin faktorjev, so Se ne-
kateri, ki pojasnijo polovico ali nekaj ve¢ Studijske uspesno-
sti:

— ¢as Studijske odloéitve: najveé studentov se za Studijsko
smer odloti v zadnjem letniku srednje Sole ali tik pred
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vpisom na visoko 3olo — ti so najmanj uspeini; boljsi
usFeh imajo tisti, ki so se odlo¢ili e na koncu osnovne
Sole, najuspeinejii pa so Studentje, ki se odloéijo v prvih
treh letnikih srednje 3ole.

— pogovor s pedagodkim osebjem: med Studenti, ki se izo-
gibajo pogovorom, je le tretjina uspesnih, tistih, ki se po-
govorom ne izogibajo, pa uspe polovica. Verjetno gre pri
tem za odpravljanje rejenega poloZaja, ki si pridobi
potrebno samozavest (v izpitni situaciji) in boljsi splosni
odnos do Studija.

— poklicna orientiranost: bolj uspesni so Studentje, ki
imajo zagotovljeno delovno mesto (Zal je teh dokaj malo) ali
vsaj, vedo, na kakSnem mestu bi se radi zaposlili. Med 3tu-
denti, ki pravijo, da se bojo zaposlili, kjer pa¢ bojo moZnosti,
je uspesnih le tretjina.

— zaskrbljenost zaradi prihodnosti (v mislih nimamo
neurotiéne zaskrbljenosti): fluktuiranci so mnogo manj za-
skrbljeni (le ena tretjina) -med nezaskrbljenimi je samo tret-
jina uspesnih.

— ocena pri maturi: bolje razlikuje uspesne ali delno
uspeine Studente kot konéna ocena v zadnjem razredu kred-
nje Sole.

— avtoriteta: uspesni Studentje so za avtoritativni odnos
profesorja manj obcutljivi.

— intelektualne sposobnosti (merjene z LTIN testom-H
stopnja): same po sebi Studentov po uspednosti skoraj ne raz-
likujejo (med podpovpretnimi, povpreénimi in nadpovpreé-
nimi je polovica uspesnih; lahko bi rekli, da se razli¢no spo-
sobni pribliZno enako pravilno odlocajo za sebi primerne stu-
dijske smeri), vedeti pa je treba, da je inteligentnost) vendar-
le izhodisle za uspefen ftudij, -predvsem zato, ker je ni mo-
mogode spreminjati, na vse druge faktorje pa lahko pozitivno
vplivamo.

V analizi je $e precej metodoloskih nejasnosti (ne pozna-
mo nekaterih odgovorov-itudijske odloditve, reakcija na ne-
uspeh, poucenost o tudiju, delovne navade ... -Studentov, ki
ne koncajo niti prvega letnika; nekateri odgovori ostalih Stu-
dentov so pcsie[ﬂca osebnostnih sprememb med ftudijem, ne
vemo pa, kaksni bi bili ti odgovori ob zacetku Studija), ven-
dar zaradi tega ni mogoce re¢i, da so rezultati napatni (res
{E le, da pogosto ne poznamo interakcij med faktorji, ki od-
ofajo o Studijski (ne)uspeSnosti) -potrebno jih je le smisel-
no in umirjeno interpretirati) za \rsa]icpudatck moramo vedeti
predvsem, s kakino zanesljivostjo ga smemo interpretirati).
Dobili smo precej jasno orientacijo in nova izhodis¢a pri re-
Sevanju ﬁsoko@u‘ls e problematike.

ZAKLJUCKI

Vsak ¢lovek z normalnimi intelektualnimi sposobnostmi,
primerno motivacijo in dobrimi delovnimi nav i (faktor-
ji lahko drug drugega nadomestajo) lahko diplomira na kate-
rikoli visoki %oli %ai vsaj na vecini).
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Vedina Studentov pride na visoke 3ole iz srednjih in se
vpidejo kot redni Studentje; znatilno zanje je, da se sami ne
znajo odlociti za prave Studijske smeri, pogosto se ravnajo po
(slabih) nasvetih svojih starSev, to pa je najpomembnejsi
vzrok velikega osipa in fluktuacije. Zato:

— #e ufence v osnovni Soli moramo gledati kot potencial-
ne Studente,

— predvsem s klinicno metodo dela (psiholoski termin)
moramo spremljati njihove solsko delo in jih s skupinskim
izobrazevanjem seznanjati s poklicno in srednjesolsko proble-
matiko; identificirati moramo vse ufence, ki bi lahko koncali
srednjo Solo,

— v srednji Soli mora biti skrb posvecena iskanju posa-
meznikovih pravih (s sposobnostmi usklajenih) Studijskih
interesov in seznanjanju z visoko$olskim nacinom dela; iden-
Tificirati moramo dijake, ki bi lahko diplomirali na visoki $o-
1,

— pedagoski delavei na visoki Soli se morajo v veéji meri
posvetiti pedagoskemu delu; hkrati ko poutujejo, naj tudi
proufujejo metode poulevanja,

— pomod pri Studijskem usmerjanju bo uspeina, ¢e bo-
mo z njo zaCeli pravotasno (prepozno je pripeljati dijaka na
koncu srednje Sole na visoko Solo na informativni dan, ki je
v mnogih primerih sila neinformativen; prepozno je dva ali
tri mesece pred vpisom opraviti s Studentom-kandidatom us-
merjalni razgovor, kot ga predlaga osnutek zakona o visokem
Solstvu in ki mu lahko klini¢na (psiholoika) praksa otita
nestrokovnost in nekorektnost; prepozno je imeti svetovalno
sluzbo Sele na visoki Soli) in ¢e na selekcijo v prvem letniku
ne baojo vplivale prostorske moZnosti,

— osnovno vodilo folske (na vseh stopnjah) svetovalne
sluzbe bi moralo biti nenechno spremljanje in pomoc (pri
uéenju in odlo¢itvah) — odloéitve o nadaljnjem Zolanju pa
mora ufenec, dijak sprejeti sam.

Zlatko Naglié, Ludvik Horvat
Summary

Authorsdiscuss causes for high-school-students’ (un)suc-
cessfulness. Because of freeenter there are some specifical
problems in Slovene (Yougoslave) high-school system: only
a quarter of one University (of Ljubljana) generation succe-
eds to approach from first to fourth vear without pauses;
twenty percents of students give up study after first unsuc-
cessful year; twenty percents of students change study disci-
pline after one or two unsuccessful years.

In authors’ opinion the main cause for such a low study
successfulness are wrong study decisions: young people can't
estimate their real abilities, do not recognize their interests
(or interests are oposite to abilities) and their parents sug-
gest them the worst solutions) they project their own ambiti-
ons, overstimate children's abilities). Analysis shows the gre-
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at role of nonintelectual factors) motivation, frustrative to-
lerance, work methads, study habits and attitudes).

Authors propose organizing of following counseling work
with future students (theoreticaly: all children with normal
intelectual abilities), begining in primary school. With clini-
cal (individual) method mainly nonintelectual factors of stud-
dy successfulness would be investigated and with group met-
hod pupils would get informations about professional possi-
bilities (at the end of primary school) and high-school-study-
work demands) last two vears in secondary school). Counse-
lor would have to HELP client to find with his study abilities
concordant study intererest, but the final decision client has
to make on his own. After six vears or more of following very
reliable estimation of a pupil's study abilities could be done.
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INDUSTRIJSKA KULTURA
MLADIH

Skica za sociologijo kulture

Takoj na zaetku nadega razmisljanja se zastavi vprasa-
nje o naslovu, ki zahteva podrobnejso opredelitev, da bi na
ta nacin zaobjeli problem, ki ga le-ta nakazuje. Gre za tri
»pojmovne kategorijes, s posebnim ozirom na kulturo kot
osrednjo tematsko podrotje, seveda v integralnem odnosu s
celotno zdajinjo druibo (analize so osredotoéene na industrij-
sko druzbo) ter na njen navidezno posebni »del«, t.j. na mla-
dino. Da tvorijo vse tri kategorije dolofeno histori¢no totali-
teto oz. zgodovinski novum, je veé kot teoretiCno jasno. Dej-
stvo, da je tudi nasa deiela krepko stopila na pot industriali-
zacije oz. tehnologizacije prndu]icijskih sredstev, kar svsilju-
jes tudi adekvatne druZzbene odnose, ni potrebno posebej pri-
kazovati in dokazovati. (kot temporalna oz. histori¢na faktici-
teta je industrijski druZba sprehodnas — na poti v tehnolos-
ki kozmos, kajti industrija zahteva nenehne tehnoloske »iz-
boljsaves (udinkovitosti); spric¢o tega je v industrijski druz-
bi implicirana tehnoloska orientacija. Ta ¢rta je pri nas 3e
fragmentarna, vendar Ze opazna). Vendar nas tu zanima pred-
vsem tista opredelitev drufbe, ki se definira kot skulturas.
Ta pojem je v »vsakdanjem Zivljenjus dovolj ¢esto uporab-
ljen (od »nekulturnega obnasanja« do tako imenovanih kul-
turnih institucij), kar bi vsiljevalo misel, da je tudi dovolj
koveencionalno definiran in kot tak sam-po-sebi-razumljiv.
Po drugi strani se kulturo opisuje kot znanstveno podrodje
idej, z vsemi atributi metologije znanstvenega misljenja, ali
pa se pod skulturo« pojmuje zgolj vrednostno najvisje pred-
vsem umetnifke tvorbe doloenih zgodovinskih epoh (snpr.«
literatura, glasha, arhitektura, itd.). Glede na tako zastavljena
izhodid¢a (in pristopi so res mnogostevilni) so tudi nadalje-
vanja induktivnih teorij o kulturi ujeta v okvire svojih last-
nih predpostavk ter kot parcialne analize zahtevajo smiselno
izvajanje konsekvenc. Nafe pojmovanje, zaobseleno v okvi-
rih evro-ameriske civilizacije, dojema kulturo v njenem pol-
nem histori¢no-epistemoloskem pojmovanju: beseda kultura
je substativ latinskega glagola colere, kar pomeni gojiti, vzga-
jati, in izdelovati, torej vse, kar zadeva tlovekovo delovanje
z orodji (prvotno se sicer nanafa izkljuéno na tako imeno-
vano agrikulturo); temu se priblizuje griki techne. Do tu je
mo#na deskriptivna metoda, ki pa je insuficientna takoj, ko
dojamemo »&lovekovo delovanje z orodji« kot bistveno ¢&lo-
veski oz. druZbeni odnos. Prvenstveno nas zanima »izdelova-
nje in gojenje» ¢loveskih odnosov, in v horizontu tega pojmo-
vanja je zastavljen tudi pri¢ujodi tekst.

L.

_Osnovni namen znanosti in tehnike v njeni industrializi-
rani obliki je »biti za &loveka,« oz. &lovek je v njenem kon-
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tekstu najpomembnejsi subjekt in objekt, (Govorimo o ¢lo
veku nasploh, kajti tudi znanost zapopada celotno tlovestvo).
Samoohranitveni motivi imajo po zagotovilih znanosti prese
gajoé karakter v »olajdanju clovekovega Zivljenja«; v »zmanj
sevanju ¢lovekovih naporovs; v kontekstu marksizma je tc
razredni boj delavskega razreda, &igar napori so usmerjeni v
formiranje brezrazredne druZbe, v drutbo enakosti, komuni
zem. Od tod tudi znanstveno pojmovanje socializma, ki je spo
svoji vsebini predvsem proizvod spoznanja na eni strani raz
rednih nasprotij, ki vladajo v danasnji druzbi med posedujo-
¢imi in neposedujoc¢imi kapitalisti in mezdnimi delavci, in na
drugi strani anarhije, ki vlada v produkciji« pise Engels v
Razvoju socializma od utopije do znanosti (Marx-Engels,
Zbrana dela, IV. zv., CZ 1968). Ze tu je dovelj jasno politi¢no
ozadje (masovne, serijske, vrednostno slojevite) produkcije,
ki je smpr.« v sedanji krizi surovin dovolj evidentna potrdi
tev Engelsove teze. »Cilji= znanosti sine gqua non sza ¢loveka«
(M. Duffren) se sicer festo pokalejo kot reproduktivni sine
qua non znanstvenikov, in v zdajinjem razsegu so dovolj
mocni, da lahko razkrijejo svojo ideolosko narave, v kateri
so pravzaprav utemeljeni in kot taki nevpradljivi, smiselni.
Organizirana progresivna produkcija omogodéa (prav tako pro-
gresivno organizirano) clovekovo Zivljenje, ki je obenem ne
nehni konzument novih in novih proizvodov, kar vavratno de-
luje na produkcijo samo. Ta circulus vitiosus — proizvodnja
za (Cimhitrejso) potroinjo — je osnovni regulator industrij-
ske potrosnike drufbe, in ta stalnost je — glede na hierarhid-
no nacelo industrijske razvitosti — vgrajena v sami osnovi
planetarne industrijske civilizacije kot dejstva in kot projek-
ta (Huxleyev Krasni novi svet). Funkcionalnost proizvodnije
je inkorporirala ideologijo polititne zavesti, oz. proizvodnja
je postala politiéna zavest sama, kar vsiljuje logifno konse-
kvenco ideologiji potroidnje kot njenem zakonskem otroku.

Engels pritrjuje Saint-Simonovi ugotovitvi iz leta 1816,
da je »politika znanost o produkciji in napoveduje, da se bo
politika popolnoma vtopila v ekonomiji= (ibidem, p. 595).
Seveda termina »popolnoma« ni treba jemati ¢isto dobesedno.
Tako sekonomizirana ideologijas pa »%« ne pomeni konca
ideologije nasploh, kot bi to hoteli tvorci ideclogije o koncu
ideologij, temve¢ nasprotno: svet je bolj ideolodki kot kdaj-
koli prej; pokaie se konvergentna zveza med ideologijo in
produkcijo, kar je temeljni kamen Marxovega pojmovanija
odnosa med druzbeno bitjo in druibeno zavestjo. Ta nenehno
prisotna komponenta nasih analiz sicer vodi v podrobnejio
specifikacijo ideologemov, vendar ta naloga presega okvire
zarisanega problema.

Industrializirane druZbene strukture imajo institucional-
ne profile obnasanja, tako na »zunanjems trZid¢u kot znotraj
posameznikov, ki so adaptirani in identificirani z »svojo«
produkcijsko institucijo. Obseg institucije vkljutuje veé¢ ali
manj celotno éasovno in prostorsko polje posameznika, (be-
sada sposameznik« je danes neadekvatna: hrvatski termin
sjedinka« je ustreznejsi, ker ne apostrofira ssamote«, temvet
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aproksimira k matematiki: enojka. Kljub temu, da bomo
ohranili slovenski termin »posameznike, je to misljeno na
slednji nac¢in), tako da je posameznik intenzivno motiviran za
optimalnejse funkcioniranje »podjetja« oz. sistema institucij,
od katerega je Zivljenjsko odvisen. Kulturni model posamez-
nika je detiniran po sdrufbeni stratifikaciji« institucije, oz.
lede na hierarhi¢no delitev dela. Znotraj teh okvirov prihaja
ﬁn slojevite specifikacije kulturnih modelov oz, vrednostnih
sistemov, ali, kot temu pravi Gillo Dorfles, »stratifikacija oku-
sa«, Po drugi strani je potrebno ponovno akcentirati enoten
kulturni model, ki ga alirmira tako imenovana spotrofniska
civilizacija«, (in od katerega imamo wsi korist. kot to zatriuie
Paul Rickert; govora je o tekstu P. Rickerta Univerzalna civi-
lizacija, ui:njav?jcncm v Kulturi, 1973), ki razvija univerzalen
nadin Zivljenja (to se kale skozi uniformnost misljenja, na-
¢in oblagenja, koordinacijo mestnega prometa, Solskega siste-
ma, delovnih procesov, turizma its.]: ta pojav je posledica
dejstva, da so tehnike oz. znanost racionalizirale tudi same
nacine Zivljenja. Tehnike ne predstavljajo samo tehnike pro-
izvodnje, temved tudi tehnike prevoza, odnosov med ljudmi,
izkoris¢anje obilja, prostega ¢asa, informiranja; lahko bi se
torej govorilo o tehnikah danes elementarne, oz. tofneje, po-
trofniske kulture; spri¢o tega obstaja planetarna potrosniska
kultura, ki razvija univerzalen nalin #ivljenja. Slednji se na-
nasa predvsem na §tiri kapitalna podroéja;

a) evro-ameriski nadin misljenja (racionalno misljenje)

b) multi-linearen razvoj znanosti in tehnike (oz. uéinkovito-
sti) in njuna logika dominacije kot dominanina logika
Znanstvenega sveta

c) obstoj »ene same tehnike politikex — racionalne politike
profesionalno-politiéna tvorba — dr#ava kot motan fak-
tor ekonomskega gibanja). Ta racionalni aspekt politike,
ki velja zdaj za absolutno vse narode sveta, ... predstav-
ljajo nosilci politicne mo¢i, ki so sposobni ustvariti tak-
fno javno slutbo, javno telo sestavljeno iz usluZbencev,
ki pripravljajo in izvriujejo odlo¢be, ne da bi bili pri tem
sami odgovorni za politicne odloéitves (P. Rickert). Eko-
nomist Galbraith poimenuje ta mehanizem s terminom
sorganizirana neodgovornosts,

d) univerzalna racionalna ekonomija (smednarodna ekonom-
ska znanosts, P, R.). Do tu je Rickertova deskripcija »po-
trodniske kultures: obarvana z lagodno simpatijo, vendar,
ko poskusa dati tej kulturi historiéni smisel, zadene na
njeni dve bistveni karakteristiki:

1. sodobna kultura industrijske civilizacije ima v planetar-
nem obsegu bistveno imperialisticne in destruktivne ten-
dence naspram tako imenovani tradicionalni, narodni kul-
turi; slednja je v pogojih stransnacionalne druzbe« nemoc-
ni anahronizem, ki je funkcionalen bolj v komercialne kot
pa v ideoloSke namene, v oZjem pomenu pojma. Ricker-
tu nikakor ne gre za popolno eliminiranje tradicionalne
kulture, temveé zahteva »spovrateke — in sicer v imenu
in za sposedovanje lastne osebnostie, ter to argumentira
z bojem proti kolonializmu in osvobodilnim bojem (za
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tvorjenje nacionalnih drzav). Tu pa se posamezne clo-
veske skupine znajdejo v zacaranem krogu in desto ne-
vzdrinem paradoksu: »po eni strani je potrebno ponovno
spustiti korenine v svojo preteklost, ponovno ustvariti du-
%o naroda in jo zoperstaviti duhovnim in kulturnim zahte-
vam kolnizatorja (tehnitna, potrodniska civilizacija oz
kultura, 1.5.), medtem ko je po drugi strani — da bi se
suvereno vstopilo v moderno civilizacijo — potrebno spre-
jeti znanstveno, tehniéno in politiéno racionalnost, ki do-
volj Cesto zahteva brezpogojno odrekanje od celotne kul-
turne preteklosti, Dejstvo je, da vsaka kultura ni sposob-
na vzdrzati in asimilirati udarec s planetarno civilizacijo.
In tu je paradoks: kako se modernizirati in vrniti izvo-
rom?« Vendar je ta paradoks v njegovih analizah navidez-
no zaostren, kajti takoj, ko se vprafamo, kaj historiéno
pomeni to svracanje izvoroms, (isto omenja tudi Heideg-
ger) zadanemo na dejansko paradoksalno zahtevo po
s»npr.« vracanju k suZnjem in akropolskim gosem, hebrej-
skim ritualom in kritanskim oznanjevalcem (po Rickertu),
implicitnemu vra¢anju nacionalizma, po preobratu celot-
nega nadina proizvodnje na izvorne pozicije, »vradanje k
amebam«. Ta imperativna nujnost se pokaZe bolj nostal-
gifna poetiéna metafora kot pa zgodovinska moinost, ki
je obenem — v njegovemn celotnem kontekstu — dokaj
socioloSko »nepismena«, kajti ne dopusca skoraj nobenih
in nikakrinih histori¢éno-smiselnih izvajanj; — céeprav to
nikakor ne pomeni, da je ta civilizacija brez paradoksov.
Nasprotno, nasprotja se eksponirajo do katastrofalnih raz-
seznosti (»tekmovanjas v militarizaciji celotnega planeta,
»snpr.« ....), in ¢e je kaj potrebno snajstva«, je to zdajs
njost in bodoénost ...

. represivna toleranca potroSniske kulture evro-ameriske ci-
vilizacije ima tudi introvertirano dimenzijo — zunanja
agresija iz »notranje samo-destrukcije«: obilje druibe je
premosorazmerno z nasiljem, sdriava blagostanja je dr-
zava nasilja«. (Glej Kuvaci¢, Obilje i nasilje, Zepno izda-
nje Zagreb 1972) (Wellfare state is Warfare state, Fredy
Cook). Potro$nitka kultura afirmira in akcentira repetitiv-
no kreativnost tako, da je pojem ustvarjalne, inventivne
kulture zveden na premodificirano ponavljanje in poten-
ciranje istega. Rickert vidi v taki kulturi sneskontno brez-
ciljno potovanjes«, ki je konfna tofka evro-ameriike civili-
zacije. Na tej »nulta tocki ... bi triumf potrosniike kulture,
povsod iste in popolnoma anonimne, predstavljal dokoné-
no izginotje ustvarjalne kulture; bil bi to skepticizem pla-
netarnega razsega, absolutni nihilizem v triumfu blago-
stanja. Priznati je treba, da je ta nevarnost enaka nevar-
nosti atomske kataklizme, in morda celo verjetnejia od
nje.« V tej perspektivi so druibeni odnosi blokirani v sta-
tus quo, oz. kvetjemu v potenciranje obstojelega stanja
z nebistvenimi parcialnimi Kkorekturami. Orwell postaja
planetarna stvarnost, kjer je sprememba prav tako nemo-
gota kot neverjetna snegotova pustoloviéinas socialno ne-
adaptiranih posameznikove.
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Ko poiskusamo »vstopiti« v svet mladine evropske civili-
zacije, nam mora biti nenehno prezentna zdajinja historiéna
situacija, kjer ima delo oz. industrijska DJ)ruiz\rﬂdnja, tesno
Ee&letena s politi¢no racionalnostjo, lo¢ujoco socialno

nkcijo. Vladajoca kultura je — parafrazirajoé Marxa —
kultura dominantnega sloja druibe, in ob konstataciji potros-
nifke kulture, je dominantna tista plast, ki je najdirie spo-
trosniski«, tj. srednji meséanski razred. (to seveda primarno
velja za evro-amerisko druzbeno stratifikacijo, kateri se »pri-
blizujejo« tudi ostale »smanj razvite« dtiele'})‘

Ocitno dejstvo je, da je tisti »del« evro-ameriike mladine,
ki je »uspeino« adaptiran v zaprti ideologem proizvodnje-po-
troinje, za »vladajoCe« polititno in ekonomsko neproblema-
ti¢en, kajti uspeSno perpetuira in razvija vrednostni socialni
model sodraslih«, tj. hegeljanski svet zvijaénega uma. Pojem
napredka je tudi pri njih pojmovan kot zunanja in notranja
materialna ekspanzija, kjer igra posedovanje materialnega
obilja vlogo oznacevalca iastne biti in bistva druzbenih od-
nosov. Tu je pojem mladine limitiran kvefjemu kronolofko
oz. biologko; sprifo tega je »mladina= kot posebna diferentia
specifica ¢loveka zelo bleda in sama po sebi skorajda nebist-
vena, saj vemo, da jo odrasli sku$ajo nenehno posnemati v
zelji po »vetni mladosti=. Simboli mladosti se raztegujejo
tja do Euzne starosti, na ¢emer v veliki meri sloni in se raz
vija tako imenovana sindustrija pomlajevanja«. Slednja in-
tenzivno propagira (reklamira) potrosnisko-vrednostni model
mladosti, ob zelo prefinjeni zakritosti mladosti kot socialne
kategorije (v avtoritarnih druzbah je zelo mofan starostni
rasizem), oz. e vet, velik del propagande je usmerjen ravno
proti mladim generacijam kot obetavno-prihajajoéim sklien-
tome. Iz gornjih zapisov se zdi, da je o kulturi mladih ne-
umestno govoriti, saj je oditno, da se nebistveno razlikuje od
tako imenovane lr.u]Jture starih oz. od vladajote kulture —
spri¢o vedno bolj zgodnje su-r:ializacije §e posebej. Nedvomno
je treba pritrditi dejstvu, da je v veliki ve€ini to res, vendar
ne smemo mimo zadnjih 15 let, ko je dolofen del mladih
ljudi postavil ostro pod vpradaj zgornjo konstatacijo. Kakini
motivi so vodili te mlade ssprafevavce« in kako je z njimi?
Temu generalnemu vprasanju bomo posvetili naSe nadaljnje
razmisljanje.

Po »konfanih« strahotah divjanja druge svetovne vojne
se je celotno élovedtvo tako ali drugae ponovno zdrudilo v
skupnih naporih za normalizacijo celotnega Zivljenja. V tem
s¢ vedno negotovem povojnem ¢&asu je intenzivno politiéno
gibanje posameznih druzb v napornem iskanju lastne identi-
tete (Jugoslavija 1948, Poljska in MadZarska 1956; zunaj ev-
ropskega prostora je mocan nekolonialen pritisk, oz. odpor-
nitka gibanja). Ameriska ideoclogija je v =pripravljanju« na
vlogo »svetovnega varuhas, ob sofasni notranji in zunanji pro-
tikomunistiéni histeriji. Druga vojna je bila dobro ozadje za
ekonomski razcvet tako pri szaveznikih« kot pri poraZencih
(nemé&ki, japonski s¢udeZ«), kar bi vsiljevalo hipotezo o na-
silju kot pogoju obilja. (Na to hipotezo se bomo 3e povrnili.)
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V tem Casu je mladina kot socialni sloj brez bistvenejSe spe-
cifikacije, tako da je tudi mladinska kultura v nebistvenem
razlikovanju (seveda, gledano en bloc). Skrb za predivljanje
je v veliki vec¢ini osnovni Zivljenjski motiv, ki nam pomeni
vstopanje v svetovno trgovinsko razmenjavo in politi¢ne stike
ved ali manj uniformen kulturni model oz. vrednostni sistem.
5 tehnoloskimi uvedbami znotraj proizvodnje, komunikacij-
skega sistema, itd. je prislo tudi do tehnologizacije druzbene-
a programiranja: tehnokrati postanejo odlocilni faktorji po-
iticnih mehanizmov, DruZbeni odnosi dobivajo vedno vet
posrednikov, pri¢e smo ekspanziji institucij in njihovega na-
cina misljenja, aposamemiﬁ; postane in obstane samo kot
»Clovek organizacije. Celotno druzbo prekrije politehnolotka
mreia organizacij, za katere je bistvena sprememba tendenca
k stabiliziranim drufbenim odnosom oz. status quo, oz. ten-
dira k vedno veéji uéinkovitosti. Ti druzbeno-tehni¢ni odnosi
s¢ praviloma hierarhi¢ni ter usmerjeni k anonimni odgovor-
nosti (etika birokracije).

Tako izgrajen druZbeni sistem je zelo trden v samih te-
meljih, obenem pa dovolj fleksibilen in uéinkovit ter kot tak
zagotavlja optimalno funkcioniranje in varnost., Dejstvo je,
da je srezultat« takine druzbene strukture — Ceprav relativno
— poboljsanje materialnih temeljev Zivljenja, ceprav se to
dejstvo prepogostokrat vulgarizira v izboljéanje cg:lmih med-
(‘:lovqikiﬁ odnosov. (Da je to razmerje neadckvatno, pric¢a
npr. zdajénja odvisnost ameriske ekonomije od stopnje inve-
sticij v vojaske namene.)

Dvom v vrednostni sistem evro-ameriske civilizacije je na-
stal v samem njenem sredid¢u — v Zahodni Evropi in Ame-
riki. Sporadiéni pojavi so opazni sicer tudi zunaj »drub obi-
ljax, vendar brez kontinuirane in konsekventne intenzitete
(glej npr. knjigo Franza Fanona Upor prekletih). Stevilo »dvo-
mectihe — in ti so za sistem takoj postali dvomljivi — je bilo
sicer relativno majhno, kljub temu pa so se do temeljev raz-
gibali in svznemirili« obstoje¢i vrednostni sistemi, pa éeprav
za kratek ¢as in brez SirSe radikalnega u¢inka. Studentski re-
volt je potegnil za seboj vecino srednjedolcev, in tako imeno-
vani »nevtralni simboli revoltas (npr. dolgi lasje) so bili spre-
jeti SirSe. V Franciji je 68. leta pridlo do edinstvenega nasto-
pa mladine in delavstva. Vendar pa je bila ta enotnost zgolj
takti¢nega znacaja: medtem ko so se Studentje uprli politeh-
nolotkemu imperializmu racionalizma kot obstojecega (l'ima-
gination au pouvoir!}), je delavstvo zahtevalo boljse funkcio-
niranje istega in boljse plafe. Tako se je sicer enotni blok
szoper obstojece« znaSel v divergentnem wvrtincu. Mladi ljud-
je — primarno Studentje — atirmirajo druga¢ne kulturne
modele medéloveikih odnosov (neposrednost), vrednostna hi-
erarhija sgre mimo« kvantifikacije Zivljenja, izsmejava se
esprit de serieux birokratskega puritanizma, avtoriteto insti-
tucij, nasproti tehnoloski racionalni amputirani senzibilnosti

tavijo »potovanja« (trips) — uporaba senzibilnih stimu-
ansov, vzhodnjaski misticizem v evropskih variantah, dioni-
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zitni ples glasbe, razigrana oblacila, nasproti atomiziranim
posameznikom »sosamljene gomile« (Reisan) in mescanske
strukture druZine v njeni bioloiko-ckonomski funkeiji akecen-
tirajo svobodne sncia{nc asociacije — komune s poudarkom
na nacelu decentraliziranega odloanja in samoupravljanju.
Zoper nacela profita in racionalne organizacije apostrofirajo
samoiniciative in samoaktivnost ( »do-it-vourself«, spontanost),
ter odbijanje umetnih potreb visokega in %e viijega standar-
da (posedovanje materialnih sdobrin«); zlasti vojna v Indo-
kini je stimulirala Siroko antimilitaristicno fronto mladih —
in tudi starej$ih ljudi, ki si resno prizadevajo opozoriti »mol-
¢edo vrodinos, da drvi defela v fadizem in svetovni totalitari-
zem. Vendar ta vefina $e naprej moléi, kar je razumljivo ob
dejstvu, da je ravno militarizem osnova in glavni vir obilja —
na ta nafin je postal legitimna apologija obstojedega.

Pri pojavu tako imenovane kontra-kulture ali alternativne
kulture (tako na% sociolog 1. Kuvadi¢ iz Zagreba — glej nje-
gov tekst »Sub-kultura ali »kontras-kultura mladih, objavlje-
nem v Casopisu za kritiko znanosti, domisljije in novo antro-
pologijo, 5t. 2-3, Ljubljana 1974; isto Rozsak; J. Gojkovié go-
vorijo o novi kulturi) je njena bistvena karakteristika zavra-
canje (»Veliko odbijanje«, Marcuse) samih ekonomskih te-
meljev militaristitnih sistemov, feprav to polenjajo vefino-
ma tisti ljudje, ki ne trpijo materialnega in socialnega po-
manjkanja, ter bi v tem smislu lahko Ffigurativno dejali, da je
alternativna kultura ssamovoljni izraz bogastvas, tako da je
popolnoma razumljiva averzija in Cesto brutalna agresivnost
revnejsih nidjih slojev do tega pojava (Kuvadié, isto tam). V
pogojiv svetovne politizacije druzb je dobila tako mladost kot
alternativna kultura politi¢no obeleije, ker se v okolis¢inah
blokovske politike uporablja za ideoloske napade na %e ne
standardizirane kulturne modele, éeprav je opazen pojav a-
daptiranega sprejemanja. Ko so amerigki socialni psihologi
ugotovili pozitivne uéinke senzibilnih stimulansov (=mamile),
in sicer na dveh zelo vainih podro¢jih: druzbenem in eko-
nomskem (kompenzirana pomiritev individualnih in druzbe-
nih nezadovoljstev ter veéja delovna storilnost — podobno
je bilo z doslej legaliziranim smamilom« alkoholom, toba-
imm in lekarniskimi »poZivili« ), se je pricelo resno razmislja-
ti o legalizaciji tako imenovanih ssoft-drugs« (laZjih senzibil-
nih stimulansov kot so marihuana, hasif). Stil alternativne
kulture so priéeli prevzemati starejsi, dale¢ vplivnejsi ljudije,
¢eprav samo za turisti¢na potovanja in dogodke sprostitve.
Politiziranje alternativne kulture jo lje postavilo v navidez
politiéno opozicijo, kar pa se je izkazalo za spretendencioznos=
ideologiziranje dolo¢enih politiénih tendenc. Ceprav je alter-
nativna kultura negirala vrednostni sitem kot obstojec, v tes-
ni in soodvisni zvezi ravno s tem sistemom oz. njegovim obi-
ljem. To kar je bilo frapantno in svznemirjajoes, je drugad-
nejsi, nestandardiziran kulturni model Zivljenja, ¢eprav naka-
Zuje — ravno s 51'0120 drugostjo — temeljne deviacije in hi-
pokrizije obstojeée kulture. Ta negacija alternativne kulture
pa na sam sistem bistveno ne vpliva (razen v »primerih« ide-
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oloskih napadov), kajti sistem poseduje optimalno udinkovita
sredstva totalne kontrole spoloZajax, tako da je vsak revolt,
tako individualni kot kolektivni, zveden v pravila iger »mad-
ka in miS«. Po drugi strani pa sistem sam poudarja in propa-
ira revolucionarne spremembe v preteklosti, tako da smo
concem 60. let prie rapidnemu Sirjenju filmske figure kav-
boja v usvajanjiE sDivjega zahodae«, kar pa ima svoj posvetni
prevod v ekonomskem ekspanzionizmu zlasti ameriskega biz-
nisa. Nasilju kot vsebini industrije zabave se pridruzi ko
mercializirani seks, kar naj bi imelo Funkecijo, artificielne,
sumetniske« katarze frustracij. Kolektivni fondi utehe — sko-
zi fiktivne identifikacije z sjunakom-zmagovalcem« na film-
skem platnu, nogometnem igris¢u ali pa v vesoljski ladji —
dobivajo pomembno mesto v finanénih proracunih. Kolikor
se torej poudarjajo revolucionarne spremembe v preteklosti
(osvajanje Divjega zahoda), toliko manj je evro-ameriski esta-
blishment pripravljen prakticirati ideologijo spremembe v
zdajinjosti, Pokazali smo Ze, da je to utopiéno — v &asu, ko
je utopija brez realnih mo#nosti udejanjenja. Obenem je po-
polnoma jasno, da se za takdne utopiéne spremembe zavzema
»nebistveno, nepomembno« Stevilo ljudi, zlasti intelektualci.
Tako se zahodna druzba v prvi vrsti kaZze kot »druzba bloki-
ranih moznosti«, ki te blokade perfekino obvladuje in iz njih
kontinuirano vlefe profit v cilju veéje uéinkovitosti. Skozi
komercializacijo revolta se sistem perfidno krepi in tako zelo
lagodno negira predpostavke samega »revolta«: slednji lahko
kaj kmalu postane =turisti¢ni atmﬁzija‘ ki se finan¢no izpla-
ta« (ogled hipijev v Amsterdamu, Londonu, itd.). Komerci-
alizirani simboli alternativne kulture so postali hvaleino po-
dro¢je investicij (Kuvacic), tako da je skontrakultura« delno
vpeta v oficialne kanale sistema, ki je uspel sprisvojiti« in u-
porabiti to, kar ga zanikuje.

Morda je prehitro reéeno, da je ta mladinski »Sturm und
Drange Ze »za nami«, vendar je oditno, da je intenzivnost u-
padla ter se umaknila v »izolacijo« in adaptacijo. Toda, ¢e
je trinmf racionalnega misljenja historiéno — ¢lovesko smi-
selen, ostaja tu odprio.

V okviru zgornjih razmisljanj je sicer tezko histori¢no
osmisliti alternativno kulturo v njenem celostnem kontekstu,
kajti analize so v svojih difuznih orientacijah polivalentne in
zahtevajo specifizirane pristope. Vendar pa je v danasnjem
casu Ze jasna osmoza sistema, kar otezkoéa jasno transparen-
co sucin}aékih pojavov; z analizami vred; to nas napotuje na
celovitejde zapopadanje evropske kulture. Tako ostaja pricu-
jofe razmisljanje v odprti nedorecenosti, kar omogoca nada-
ljevanje miﬂ]jenja. In &e Ze ni odgovor na zastavljeni problem,
potem je vsaj vprasanje: to je njegov namen.

Jadran Sterle



CVETJE POD MODRIM NEBOM

(PUSTOLOVSCINA SVOBODNEGA RODU)

Igral sem se z besedo ssenzualnosts. Zacutil sem iden-
titeto med tem, kar se je godilo, in med svojim bistvom. Bil
sem povezan s premiki v sebi, ki so ustrezali premikom v do-
gajanju. Ta ¢ut je bil samo mejna ploskev med dvema sve-
tovoma, ki sta se postavljala kot dvoje, ker je vsaj eden od
obeh hotel sam zaznavati njuno istost. Bil je samo prehod,
skozi katerega je kozmos vstopal in polnil moj »egos«. Igral
sem se s to ploskvijo tako, da je sprejemala tok ne glede na
posledice. Bila je igraca, tako resnicna, kakor jaz sam, saj
je tudi v resnici bila »jaz«, ker se z zatetkom nje zatenja mo-
ja loditev od vsega, a je moja razliCnost od vsega vendarle
samo individualizirano vse.

V resnici je bila ssenzualnost« odkritje moje narave v
soglasju z naravo, e veé, bila je odkritje moje svobode, mo-
je popolne samovolje, da sem namred jaz, ki hotem biti in
od tod delovati ter odlodati o sebi. Tako sem pred leti, re
cimo okrog leta 1968, revidiral svoj »status élovekas, kar je
imelo odloé¢ilne posledice, ki trajajo Se danes. Moje bistvo je
bilo skupno bistvu dogodkov, pripadal sem generaciji in ¢a-
su, bil sem torej en izraz mnogotere svobode.

Uvidel pa sem, da moji emancipaciji ne nasprotuje samo
moj zunanji ego, skrajna individualiziranost mojega hotenja,
da v vsaki stvari nastopim kot edini in razlien in torej ome-
jujot recimo drugo, bolj ali manj splosno naravo; zaznal sem
dolo¢en socialni pritisk proti moji osvoboditvi in konéno
sploh pritisk éloveske civilizacije, ki je tako fatalno dolo-
¢ala natin misljenja, Zivljenja, obnafanja in delovanja. Ce-
prav je bilo moji moé¢i odprto popolnoma vse, sem bil ven-
darle tako droben, da me je mogel vsak slabi¢ zlomeiti, ne
zato, ker bi on tako hotel afi ker bi se jaz zapletel v »vojnos«
z njim, ampak ker je bilo takino njegovo mesto, z zgodovi-
no, razvojem, miselnostjo, z nevprasljivo vsakdanjostjo, o
kateri ne dvomimo, saj je tako otipljiva realnost; ker je bilo
torej z vsemi temi posredniki postavljeno predenj mesto, da
ga zasede ter mu izroéi svojo »svobodo«. Kako realizirati svo-
bodni jaz, ne da ib me utesnilo mesto, ki ga je civilizacija
pripravila zame?

Bili sta dve poti, ki sta se srefevali v ploskvi ssenzual-
nosti«: prva se je obracala na mnogoterost mojega jaza, dru-
ga v »jaz Clovestvae, Ce naj pod tem pojmom razumem vse-
splodno zgodovinsko in bicloSko samopotrievanje ¢Eloveka.
Bili sta ne samo paralelni, ampak tudi odvisni druga od dru-
ge: v samorazodetju sem videl ne samo sebe individualno,
ampak sebe kot obde bitje, spet ne samo kot obée &loveiko
bitje, ampak sploh kot vtelesenje zakonov Zivljenja. Kolikor
je bilo moje bistvo poteptano, zamazano, skrito, ... toliko
je bilo zasenfeno bistvo Zivljenja; bilo je tuje, zanikano, ve-
jalo je, da pripada teorijam ali naukom, tudi misterioznim,
ki jih civilizacija hrani v svoj ponos ali sebi v poduk ali
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zato, da preutuje svojo gradnjo; bilo je prepleteno z duhov-
nimi konstrukcijami, izroéenimi moji zavesti, in s fiziénimi
kot cesta, lokal, mesto, organizacija, kultura ... Svoboda mi
je vendar morala nuditi priloZnost, da vse to odpade od me-
ne in da postavim svet, ne svoj delez sveta, neposredno iz
identitete svojega in njegovega bistva,

Komuni, ki sem se ji priija ¢il, se je odpirala prav ta pri-
lofnost, da radikalno odstopi od pridobitev civilizacije, ce
si pod tem predstavljamo tudi pridobitve, ki zaviralno de-
lujejo na duﬁa, namreé zavore v zavesti. V tem pogledu se je
formalno najbolj dosledno oddaljila od novega veka ter iz-
hajajo¢ iz prvotnega barbarizma dosegla (z vsestransko po-
mocjo okoliske civilizacije) stopnjo, kakrino je verjetno po-
znal srednjeveski kmet. Zavest pa je vsem naporom navkljub
sama od sebe razvila patriarhalne odnose z vsemi posledica-
mi kot samoodtujitev in pritiske, takorekoé nasilje. Ceprav
so bila tla ¢ista in volja herojska, je vendar za svojo stabil-
nost navznoter in navzven morala postavljati tradicionalne
hierarhi¢ne vrednote, ki so preplavile in onemogoéale ¢love-
ka kot sobce bitje«, ¢loveka kot »individualizirano bite, ena-
kopravno in uravnoteZeno z drugimi njenimi individuacijami.
Vsekakor je pri »zatiranahe v komuni ostal Ziv prvotni izziv,
vendar bi se moral za svojo realizacijo in emancipacijo lotiti
tradicionalnega in civilizacijskega sredstva - oblasti. Da, tu se
je Zivljenje pokazalo Siroko in =oblast« je bila pripravljena
odstopiti ter izroditi oblast, recimo, sopoziciji«. Vendar je
to moje doZivetje subjektivno in interpretacija zasebna. Mc-
ji tovaridi verjetno gledajo na to drugade. Zame je bilo to
olesje institucionalnega reda. Toliko sem dozorel, da ponu-
jenega koraka nisem storil in dopuiéajoé oftek, da sem ne-
zrel in nezmoZen, tako ohranil svoje lastno svobodno bistvo.
V tem trenutku mi je civilizacija postala samotni otok za
izgnanca. In izgnancem ostaja neomajna zavest, da ravnajo
in da so ravnali pravilno, »po resnici«. Razpoka med »rodno
deZelo« in sdaljnim otoéjem Hridove je izziv obema. Prava
komuna ostane izgnancu ne vel stvarna realizacija skupine,
ampak njegova »oblost«. Tu naj se vimem nazaj na »senzual-
nost:, namreé k »membrani med jaz in vse«. Individualizi-
rana bit namre¢ Zge in bla%i in je topla. Smrt je prehod v
brezimno bit, ki je onstran in pogasi ogenj. Topla bit, otip-
ljiva, ki evoluira »senzualnost«, ¢loveka, njegovo fiziénost,
materialnost, razprostre v individualnosti krila brezmejno-
sti, njeno boZanskost in ustvarjalnost.

Tudi nosim %e naprej izzrv revizije ¢loveifkega statusa.
Moja subjektivnost vstopa skozi membrano, imenovano
ssenzualnosts, in tefi k absolutnosti, tudi ob&osti. Govor o
mojem jazu je govor o jazu nasploh, tudi o jazu kozmosa.
Nisem Mesija. Kolikor se zdi, da sem, toliko je to vsakdo.
Kar torej porofa moja »=senzualnost« iz biti, je izroéeno po
biti v vsako drugo ssenzunalnost«. Moja stvar je, da ssenzual-
nost« emancipiram in da je njena svoboda priznana kot vred-
nost ne v kodeksu niti ne v filozofiji, ampak kot Ziv, sestavni
del mojega bitja.

Samo Siméié
i1



O REPRODUKCIJI
PRODUKCIJSKIH ODNOSOV

Opomba urednistva: Sestavek je odlo-
mek iz spisa Louisa Althusserja »Ideologija in ideo-
logki aparati driave«, ki je bil objavljen v franco-
ski reviji La Pensée, it. 151, junija 1970. Louis Alt-
husser je eden najpomembnejsih sodobnih franco-
skih marksisti¢nih [ilozofov in je s svojimi spisi
odlo¢ilno vplival na danasnjo izredno intenzivno
teoreti¢no produkcijo v polju histori¢nega in dia-
lekti¢nega materializma v Franciji. Njegova najpo-
membnejsa dela: Pour Marx (srbohrvatski prevod

od naslovom Za Marksa je izfel pri beograjski za-
oZbi Nolit v zbirki Sazvezda), Lire le Capital (Bra-
ti Kapital), Lenine et la philosophie (Lenin in fi-
lozofija); njegovo delo je povzel in kriti¢no ocenil
dr. Boris Majer v knjigi Strukturalizem, ki je iz
la pri zalozbi Komunist leta 1971 v Ljubljani. Od-
meve na njegovo delo je najti tudi v é¢lankih, ki
so objavljeni v revijah Anthropos in Problemi-Raz-
prave.

Zdaj lahko odgovorimo na nade osrednje vprasanje, ki
smo ga dolge strani odlagali: kake je zagotovljena reproduk-
cija produkcijskih odnosov?

V govorici topike (ki lo¢i drufbeno bazo in druibeno
nadzidavo) lahko re¢emo: v zelo veliki meri* jo zagotavlja
pravno-politiéna in ideclofka druzbena nadzidava (vrhnja
stavba, superstruktura).

Ker pa smo menili, da se moramo dvigniti nad to ie
zgolj udnisnu govorico, bomo rekli: reprodukcijo produkcij-
skih odnosov v wveliki meri zagotavlja driavna oblast s po-
moc¢jo drzavnih aparatov, s pomodjo (represivnega) drzav-
nega aparata na eni strani in s pomodjo ideoloskih aparatov
driave na drugi strani.

Tu je treba seveda upoStevati tisto, kar smo Ze poveda-
li in kar lahko zdaj povzamemo v tehle treh tofkah:

1. Vsi drzavni aparati delujejo hkrati na nadin represije
in na nadin ideologije, s to razliko, da pri (represivnem) dr-
Zavnem aparatu mocno prevladuje represija, medtem ko ideo-
losSki aparati driave defujeju predvsem na nadin ideologije.

2. Medtem ko je (represivni) drZavni aparat organizirana
celota, katere razni Cleni so zdrufeni pod enotnim povelj-
stvom, pod poveljstvom razrednega boja, ki ga bijejo poli-
ticni predstavniki vladajo¢ih razredov, ki imajo v rokah dr-
zavno oblast — pa so ideoloiki aparati driave mnogoteri,
raznoliki, »relativno avtonomnis in se v njihovem polju lahko

_ " V veliki meri, Produkcijski odnosi se namred najprej reproduci-
rajo v materialnosti produkcijskega procesa in procesa cirkulacije. Ven-
dar pa ne smemo pozabiti, da so ideolofki odnosi prav v teh procesih
nepasredno navzodi,
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objektivirajo kontradikcije, ki zdaj na omejen nacin zdaj
spet v skrajnih oblikah izrazajo ucinke spopadov med kapi-
talisticnim razrednim bojem in proletarskim razrednim bo-
jem in oblike, ki so temu boju podrejene.

3. Medtem ko enotnost (represivnega) driavnega aparata
zagotavlja njegova centralizirana in enotna organizacija pod
vodstvom predstavnikov vladajoéih razredov, ki izvriujejo
politiko razrednega boja vladajoéih razredov — pa enotnost
razli¢nih ideologkih aparatov drzave zagotavlja — najveckrat v
protislovnih oblikah — prevladujota ideologija, ideologija
prevladujotega razreda.

Ce upoétevamo vse te znacilnosti, potem si lahko repro-
dukcijo produkcijskih odnosov* predstavimo takole — v ob-
liki nekakine sdelitve delas.

Vloga represivnega driavnega aparata je predvsem v tem
da kot represivni aparat z nasil%cm (fiziénim ali drugaénim)
zagotavlja politi¢ne pogoje reprodukcije produkcijskih odno-
sov, ki so navsezadnje odnosi izkoriséanja. Drzavni aparat ne
pomaga samo v veliﬂi meri pri tem, da sam sebe reproducira
(v kapitalisti¢ni drZavi obstajajo prave dinastije politikov,
vojaske dinastije itn.), temve¢ tudi in predvsem z represijo
(od najbolj surovega [izi¢nega nasilja do preprostih ukazov
in administrativnih prepovedi, do odkrite ali prikrite cenzure
itn.) zagotavlja politine pogoje za delovanje ideoloskih apa-
ratov drzave.

Prav ti pa v veliki meri zagotavljajo simo reprodukcijo
pmdukcijskiﬂ odnosov — pod »=3¢itoms represivnega driavne-
ga aparata. Prav tu je odlo¢ilna vloga prevladujoce ideologi-
je, idecalogije vladajofega razreda, ki ima v svojih rokah dr-
Zavno oblast. Prav s posredniStvom prevladujole ideologije
se zai?tavlja {véasih skripajofa) sharmonija: med represiv-
nim drzavnim aparatom in ideoloSkimi aparati drZzave in med
razli¢nimi ideoloskimi aparati driave.

Prav raznolikost ideoloskih aparatov driave v njihovi e
dini, namre¢ skupni vlogi — v vlogi reprodukcije produkcij-
skih odnosov — pa nas napeljuje, da poskusimo postaviti ne-
ko posebno hipotezo.

V sodobinh kapitalisticnih druZbenih formacijah namred
lahko nastejemo razmeroma veliko itevilo idecloskih apara-
tov drzave: Solski aparat, religiozni aparat, druzinski aparat,
politi¢ni aparat, sindikalni aparat, aparat sredstev z obvesca-
nje, skulturni= aparat itn.

V druzbenih formacijah stla¢anskega« produkcijskega
nadina (ki mu navadno pravijo fevdalni nacin) pa lahko ugo-
tovimo, da je represevni drZavni aparat sicer enoten in po
obliki zelo podoben (ne samo od fasov absolutne monarhije
naprej, temveé celo od ¢asov prvih znanih anti¢nih driav) ti-
stemu, ki ga sami poznamo, toda 3tevilo ideolodkih aparatov
drZave je manj%e in njihova individualnost je drugacéna. Vi-
dimo na primer, da je v srednjem veku cerkev (religiozni a-
parat driave) samo opravljala vrsto funkeij, ki jih danes
opravlja ve¢ razlitnih ideoloskih aparatov driave, ki so gle-

* V tistem delu reprodukcije, h kateremu prispevajo represivni
drfavni aparat in ideclodki aparati driave.
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de na to preteklost ¢isto novi — in ki opravljajo predvsem
Solske in l]?‘(l.ll*.:urm;-. funkcije. Poleg cerkve je takrat obstajal
fe druZinski ideolo3ki aparat driave, katerega vloga je bila
zelo pomembna in je dale¢ prekalala tisto, ki jo ta aparat
ima v kapitalisti¢nih drufbenih formacijah. Ceprav je videti,
da sta bili cerkev in druZina takrat edina ideolo8ka aparata
driave, pa to ni res. Obstajal je tudi politi¢ni ideoloski apa-
rat driave (obé¢i ustanovi, parlament, razne politiéne stranke
in zveze, prednice modernih politiénih strank, in celotni po-
litiéni sistem svobodnih komun in pozneje mest). Obstajal
je tudi mocan spredsindikalni« ideoloiki aparat driave, ¢e
lahko uporabimo ta neizbefno anahronistiéni izraz (moéne
bratoviline trgoveev, bankirjev, pa tudi zdruzenja obrtniikih
pomoénikov itn.). Tudi izdajateljska dejavnost in sredstva
za obveitanje so se moéno razvijala, prav tako tudi gledali-
i¢e, ki je bilo sprva integralni del cerkve, pozneje pa se je
vse bolj osamosvajalo.

Vendar pa je popolnoma oéitno, da je v tem zgodovin-
skem obdobju pred kapitalizmom, ki smo ga orisali v zelo
splodnih potezah, obstajal prevladujoé¢i ideoloski aparat dria-
ve — cerkev, ki v sebi ni zdruZevala le religioznih funkcij,
paé pa tudi Solske funkcije in v veliki meri tudi funkcije ob-
veiéanja in Funkcijo skulture«. Ni nakljudje, da se je celotni
ideoloski boj od 16. do 18. stoletja, od prvih zacetkov refor-
macije, koncentriral v antiklerikalni in antireligiozni borbi:
to je neposredna posledica prevladujofega poloZaja, ki ga je
imel religiozni ideolodki aparat driave.

Najpomembneijéi cilj in doseZek francoske revolucije ni
bil samo, da je driavno oblast iz rok fevdalne aristokracije
prenesla v roke kapitalisti®nega-trgovskega me&anstva, da
je deloma razbila stari represivni drfavni aparat in ga nado-
mestila z novim (npr. narodna ljudska armada) — paé pa je
bil tudi v tem, da je napadla ideoloki aparat drZave Stevilka
ena: cerkev. Zato so tudi duhovi&ini dali civilni stan, zaple-
nili cerkveno premoZenje in ustanovili nove ideolotke apara-
te driave, ki naj bi nadomestili religiozni ideolo3ki aparat
drZzave v njegovi prevladujodi vlogi.

Seveda se vse to ni dogajalo samo od sebe: to dokazuiejo
konkordat, restavracija, in dolgi razredni boj med zemljis-
ko aristokracijo in industrijskim me3éanstvom v vsem 19.
stoletju, v katerem je meséanstvo vzpostavljalo hegemonijo
nad funkeijami, ki jih je prej :}pravljgl? cerkev: predvsem je
glo tu za Solo. Refemo lahko, da se je burfoazija oprla na
novi politi¢ni ideolodki aparat drzave, ki je bil demokraticen
in parlamentaren in ki ga je vzpostavila v prvih letih revo-
lucije, potem po dolgih letih silnih bojev spet obnovila za
nekaj mesecev leta 1848 in za vel desetletij po padcu druge-
ga cesarstva — da bi se bojevala proti cerkvi in se polastila
njenih ideolofkih funkecij, skratka, da bi si ne zagotovila sa-
mo politiéne hegemonije, temved tudi ideolotko hegemonijo,
ki je nujna za reprodukcijo kapitalistitnih produkeijskih od-
nosov,

Prav zato mislimo, da lahko — ob vsem tveganju — iz-
refemo tole tezo. Mislimo, da je ideolodki aparat driave, ki
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je po hudem politi¢nem in ideoloskem razrednem boju pro-
ti staremu prevladujoéemu ideoloskemu aparatu driave pri-
Sel na previ]adujﬂ&l oloZaj v zrelih kapitalistiénih formaci-
jah, prav Solski ideologki aparat.

Ta teza je nemara videti paradoksna, ¢e dr#i, da so vsi
— se pravi vsi, ki verjamejo v tisto ideolosko predstavo, ki
jo je burZoazija hotela ustvariti zase in za razrede, ki jih iz-

orid¢a — prepri¢ani, da ideolodki aparat driave, ki E: pre-

vladujo¢ v kapitalistiénih druzbenih formacijah ni Sola, pac
pa politi¢ni ideoloski aparat drZave, tj. demokrati¢na parla-
mentarna ureditev, ki izhaja iz splosne volilne pravice in
strankarskega boja.

Vendar pa zgodovina — tudi nedavna — dokazuje, da se
je burfoazija lahko prilagodila in se lahko prav dobro prila-
godi ideoloskim aparatom drZave, ki se razlikujejo od Farlaa
mentarne demokracije: ¢e govorimo sameo za Francijo, lahko
omenimo prvo in drugo cesarstvo, ustavno monarhijo (Lud-
vik XVIII. in Charles X.), parlamentarno monarhijo (Louis-
Philippe), predsednisko demokracijo (De Gaulle). V Angliji
je to 3e bolj ofitno. Revolucija je tam s stalid¢a burZoazije
je posebno suspelas, saj se je — v nasprotju s Francijo, kjer
s¢ je morala burfoazija, sicer le zaradi neumnosti niZjega
plemstva, sprijazniti, da so jo na oblast pripeljali »revolucio-
narni dnevi= kmetov in plebejcev, kar jo je neznansko drago
stalo — anglefka burfoazija lahko :spcjil]a- z aristokracijo
in si je z njo zelo dolgo sdelila« drfavno oblast in uporabo
drzavnega aparata (mir med vsemi ljudmi, ki so dobre volje
in pripadajo vladajoéim razredom!). V Nem¢iji je stvar Ze
bolj presenetljiva, saj je imperialisti¢cna burioazija tu pri-
hrumela v zgodovino pod politiénim ideoloikim aparatom
driave, v katerem so bili njen &¢it in njeni voditelji imperi-
alni junkerji (simbol Bismark) s svojo vojsko in policijo —
potem pa je »preslax weimarsko republiko in se zaupala na-
ClZmu.

Zato smo prepricani, da imamo mocne razloge, da lahko
trdimo, da je za igricami v zvezi s svojim politiénim ideolo%-
kim aparatom driave, ki se je '.rgm:zéil v ospredju prizori-
§¢a, burZoazija vzpostavila kot svoj ideoloiki aparat driave
itevilka ena, torej kot prevladujodi aparat, prav Zolski apa-
rat, ki je pravzaprav 11a:r:lt:n:ruzf.tilJ stari prevladujoéi ideoloski
aparat drZave, cerkev, v njenih funkcijah. o celo deda-
!i'.l:lﬂ: dvojica 3ola-druZina je nadomest.da dvojico cerkev-dru-

ina.

Zakaj je %olski aparat dejansko prevladujoéi ideolodki
aparat driave v kapitalistitnih drufbenih formacijah — in
kako deluje?

Zaenkrat naj zadostuje, da povemo tole:

1. — Vsi ideoloski aparati driave, ne glede na to, kaksni
so, vsi skupaj prispevajo k istemu rezultatu: k reprodukciji
produkcijskih odnosov, tj. kapitalistiénih odnosov izkoris¢a-
nja.

2, — Vsak izmed njih pa k temu edinemu rezultatu pri-
speva na svoj posebni natin. Politi¢ni aparat podreja indivi-

ue drZfavni politiéni ideologiji, ideologiji »posrednes
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(parlamentarne) ali »neposredne« (plebiscitarne ali faSistic-
ne) »demokracijes. Aparat za obveifanje pita =driavljane«
vsak dan prek tiska, radia, televizije s primerno koli¢ino na-
cionalizma, $ovinizma, moralizma itn. Isto velja za kulturni
ai:arat (&port ima pri zbujanju Sovinizma izredno pomembno
vlogo) itn. Religiozni aparat v pridigah in drugih velikih ob-
redih ob rojstvu, poroki in smrti opominja, da je ¢lovek zgolj
pepel, razen ¢e ne zna ljubiti svoje brate tako zelo, da ponudi
Se drugo lice tistemu, ki ga udari po prvem. DruZinski apa-
rat... Vendar ne bomo nadaljevali.

3. — Ta koncert obvladuje enotna partitura, ki jo kdaj
pa kdaj zmotijo kontradikcije (protislovija, ki jih porajajo
ostanki starih vladajoéih razredov, protislovija, Li jih spro-
Zajo proletarci in njihove urgnniza::ige]: partitura ideologije
tistega razreda, ki je trenutno na oblasti — partitura, ki v
svoji glasbi zdruZuje velike teme humanizaa velikih Predni-
kov, ki so pred Krianstvom ustvarili griki CudeZ, potem pa
Veli¢ino Rima, Veénega mesta — in teme Interesa, posebnega
in splofnega, itn. Nacionalizem, moralizem in ekonomizem.

4. — Vendar ima v tem koncertu en ideoloiki aparat dr-
tave svojo posebno in prevladujofo vlogo, fetudi njegove
glasbe nihée ne posluda: saj je tako tiha! Ta aparat je sola.

Otroke vseh druZbenih razredov zgrabi Ze v otrostkem
vrtcu, in od otroskega vrtca naprej jim z novimi in starimi
metodami dolga leta, leta, ko je otrok najbolj sranljive, stis-
njen med druzinskim aparatom driave in folskim aparatom
driave, viepa v glavo sspretnostis, ovite v prevladujoéo ideo-
logijo (francod¢ina, ruéunstvo, prirodopis, eksaktne znanosti,
knjizevnost) ali pa kar preprosto prevladujofo ideologijo v
tisti obliki (morala, driavljanska vzgoja, filozofija). Enkrat
proti Sestnajstemu letu velikanska mnoZica otrok pade »v
proizvodnjo«: ti so delavci ali majhni kmetje. Drugi del fol-
ske mladine nadaljuje: in zlepa ali zgrda rinejo naprej, spo-
toma pa odpadajo, da zapolnijo delovna mesta niijiﬁ in sred-
njih »kadrove, usluzbencev, nizjih in srednjih uradnikov, vsa-
kovrstnih malomes¢anov. Zadnji del prodre do vrhov, da pa-
de potem v intelektualno poloviéno nezaposlenost ali pa se
iz njega novacijo — poleg »intelektualcev kolektivnega delav-
cas — agenti izkoriscanja (kapitalisti, managerji), agenti re-
presije (vojaki, policisti, politiki, administratorji itn% in po-
klicni ideologi (vsakovrstni duhovniki, med katerimi je ve
¢ina prepricanih slaikove).

Vsaka skupina, ki spotoma odpade, je prakti¢no oprem-
ljena z ideologijo, ustrezno vlogi, ki jo mora opravljati v raz-
redni druzbi: vloga izkoriséanca (z visoko srazvitos spoklic-
no«, sdriavljanskoe«, snacionalno« in apolitiéno szavestjoa«):
vloga agenta izkoris¢anja (znati delaveem ukazovati in go-
voriti: smedéloveska razmerja«), agentov represije (znati u-
kazovati in doseéi posludnost »brez razpravljanja« ali pa zna-
ti uporabljati demagogijo retorike politiénih voditeljev), ali
vloga profesionalnih ideologov (ki znajo ravnati z zavestmi
s spoStovanjem, to se pravi s prezirom, vesdi ustreznega izsi-
ljevanja, demagogiji, vse to pa prirejeno poudarkom na mo-
r':ﬂi,:’I kreposti, »transcendenci«, naciji, vlogi Francije v svetu
itn.).
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Seveda se vrste teh kontrastnih kreposti (skromnosti,
odpovedovanja, podrejanja na eni strani, cinizma, prezira,
vzvisenosti, prepric¢anosti, veli¢ine, celo lepega govorjenja in
spretnosti) élovek nauéi tudi v druZinah, v cerkvi, v lepo-
slovnih knjigah, v filmih — in celo na stadionih. Vendar no-
ben drug ideoloski aparat drzave ne razpolaga toliko let, pet
do Sest dni v tednu po osem ur na dan z obvezno (in — to
je pa¢ najmanj pomembno — brezpla¢no) navzoénostjo vseh
otrok kapitalistiéne druZbene formacije.

In prav priufevanje nekaterih spretnosti, ovitih v mno-
#itno vtepanje ideologije vladajofega razreda, v veliki meri
reproducira produkeijske odnose kapitalisticne druZbene for-
macije — to se pravi odnose izkoris¢ancev do izkoridcevalcev
in izkori%¢evalcev do izkoriitancev. Mchanizme, ki proizvaja-
jo ta za kapitalistiéno ureditev Zivljenjsko pomembni rezul-
tat, seveda prekriva in prikriva vsesploina ideologija o %oli,
saj je to ena izmed bistvenih oblik vladajofe meicanske ide-
ologije: ideologija, ki %olo predstavlja kot nekaj nevtralnega
nekaj, kjer ni ideologije (saj je ... lai¢na), kier uditelji s
spoitovanjem do szavestiz in do »svobode« otrok, ki jim jih
zaupajo (z vso zaupljivostjo) njihovi sstarfi= (ki so tudi sa-
mi svobodni, to se pravi lastniki svojih otrok), tem otrokom
pomagajo na poti k svobodi, moralnosti in odgovornosti od-
raslih ljudi — s svojim lastnim zgledom, z #znanjem, s knji-
#evnostjo in s svojimi sosvobajajodimis krepostmi.

Opravi¢ujem se uéiteljem, ki skufajo v strahotnih okoli-
i¢inah obrniti proti ideologiji, proti sistemu in proti prakti-
kam, v katere so ujeti, tistih nekaj oroZij, ki jih lahko naj-
dejo v zeodovini in v znanju, ki ju =poufujejoe. To so pravi
junaki. Toda ti so redki in koliko jih je (veéina), ki niti ne
zaenjajo slutiti, h kakSnemu =»delu« jih sili sistem (ki jih
presega in nanje pritiska) — %e huje, ki z vso svojo vnemo
in domiselnostjo skufajo to nalogo tenkovestno izpolnjevati
(slovite nove metode!). Tako malo slutijo, da prav s svoio
predanostjo vzdriujejo in hranijo tisto ideoloiko predstavo
o %oli, zaradi katere je za nade sodobnike 3ola prav tako sna-
ravnas in nujno potrebna, celo dobrodelna ustanova, kakor
je bila snaravna«, nujna in dobrotljiva cerkev za nafe pred-
nike pred nekaj stoletji.

Res, fola je danes zamenjala cerkev v njeni vlogi prevla-
dujotega ideolotkega aparata driave. Povezuie se z druZino,
kakor se je svoj ¢as z druZino povezovala cerkev, Zato lahko
trdimo, da kriza, ki ni bila %e nikoli take globoka in ki po
vsemn svetu pretresa Solski sistem tolikih driav — in se po-
gosto povezuje s krizo druZinskega sistema (s krizo, ki jo je
napovedal ¢ Komunistiéni manifest) — dobi politiéni po-
men, e upoitevamo, da je %ola (in dvojica Sola-drufina) pre-
vladujoéi ideolodki aparat drzave, aparat, ki ima dolotujodo
vlogo v reprodukciji produkcijskih odnosov produkcijskega
nacina, katerega obstoj spodkopava svetovni razredni boj.

Januar — april 1969

Louis Althusser
Prevedla Zoja Skuiek-Mocénik
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ROTORIKA ZA MLADE (PO SRCU)

Antena, posebna izdaja:
Veselo v poletje! | pojoqie ;f j

Preb