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Na znanje.

Vsem gg. naroénikom smo s pri¢ujoéim zvezkom po-
slali ob enem 2. Stevilko ,Zore¥,

Doslo nam je tudi ta pot nekaj darov v podporo mla-
dim pisateljem ; imena blagih darovateljev objavimo v pri-
liodnjem z\'ozl\u nadejaje se, da nam do takrat dojde pod-
pora &e od druzih gu:-,]uuluv.

Tistim £e naroénikom, kateri so nam e posebe do-
poslali naro¢nino za ,Zoro®, izrekamo tu prisréno zahvalo.

Ob enem prosimo, naj bi se nas blagovoeljno spomnili
oni gospodje, kateri nam niso $e poslali naroénine za te-
kote leto. Naroénina se poSilja vpravniStvu. (Glej zadnjo

stran platnic!) :
SRS

V Istri.

Po Istri je profle mesece v nekaterih krogih zelo vreloy kuhalo se je ne-
kaj proti nam in nafemu listu, Krofila je baje dalje asa mej gospodi dubovni
neka enezaupnicar» (ali ka) ?). ki se je imela poslati v Gorico — «Rimskemu
Katolikus, Pa, kakor se zdi, izgubila se je nekje po poti. . . Mi smo si jo Ze-
leli 3 morda bi nam bila vender kaj osvetila isterske razmere, ki s0 num vedno
Se tako tajne, da ne vemo, smo li pri gospodih isterskih v milosti ali v nemilo-
sti, Da, Zeleli biy naj bi se nadi gospodje nasprotniki vsaj do  enezaupnice* ze-
dinili — prepriani smo, da prav tn bi Dbila zafetek sporazumenju  Seveda bi
morali gospodje, du bi nezaupnica sploh imela kako smisel, prej pridno prebirati
na¥ list in gn vsestransko presoditi, Ako ga kedo nima, mu radi postrefemao
brezplatno z vsemi letniki  Da bi pa hoteli kar tje v en dan izreéi obsodbo na-
3ih nucel m namenov, tegn ne moremo verjeti, Mi namred branimo in raziirjamo
natela, katera so sveta isterskemu narodu, a fe svetejSn biti morajo tudi nafim
gospodom nasprotnikom, ki so katolitki duhovni, Da pn ta nadela prav razlaga-
mo, je priéa vie to, ker pifemo v soglasji z nafimi fkofi, v katerih je cerkev
Kristusgva. Ne, ne 15¢imo  Kristusove cerkve niti pravih nael pri gospodi okol
«Nafe Sloges, «Slovanskega Narodar, «Slovanskegi Svetar ali «Pensiero Slavos !
Neknteri gospodje so se pregloboko vtrdili v misli, da narad Jjubijo le liberalci
in odpadniki, a da mi ga izdajemo, zato ker smo odloéno katolifki, ker smo po-
korni svojim Skofom! Ste brali nafo «narodnostno izpoveds v zadnjem zvezku ?
No, potrudite se vsaj toliko! Potem Ze¢ le poberite kamen pa vrzite ga na nas!
— Prav, da se potegujete za naravna prava zanemarjenega, zatiranega naroda.
Pa 3¢ bolj prav bi bilo, da bi vsaj s tolikim ognjem branili v narodu
tudi vero, gojili kri€anski tut. Premislite 1i, kedo so tisti, kateri pifejo vsakdanjo
politiko isterskemu narodu, Kam so zvlekli kritanskemu ljudstvu najsvetejio,
Skofovsko avktoriteto! T ak e fkofe narod spoituj, ljubi? Ali recimo :
tako cerkev narod spoltuj, ljubi? ‘To je strano! Ne vidite, da slovanska
Istra drvi v razkol 7 Pazite li, da ne dobo tudi za Vas pomena besede Avgusti-
nove o Judih, ki 50 se proti Kristusu zarotili: Temporalin perdere timuerunt, et
vilam acternam non cogilaverunt, ac sic wirumgue amiserunt, Odkar je «Nafa Slo-
gnr tuko nesramno parodirala sveto Skofoysko besedo, bi morali vsi.dubiovni enos



Drzavno krsctanstvo

v luc¢i Herbartove filozofije.

1. Lazi-kr$éanska driava. Nje filozofija,

Kakor rde¢a nit se skozi stoletja vlede vpraSanje o
xrazmerji mej cerkvijo in drzavo. Faktiéno so to razmerje
dolocevala vedno bolj zgodovinska dejanja kakor pa trezno
premisljeni razlogi; in prav to je zakrivilo toliko zlega v
zgodovini narodov.

Ako se ozremo po drzavah danasnje Lvrope in Ame-
rike, smemo ono razmerje, kakor se dejanski nahaja, raz-
rediti na troje: 1. cerkev in drzava ste v ljubezni zdruZeni
ter sloZzno povspesujeti C¢asno in veéno sreto podloznikov;
2. cerkev in drZzava ste razdruZzeni ter vsaka hodi svobod-
no svoja pota; 3. drzava si skuda ohraniti videz kritan-
stva, da bi kot ,braniteljica“ cerkev tlacila ter jo porabljala
za drZzavno-polititne namene. In tej poslednji tocki velja
uadu razprava.

Nahajajo se drzave, ki so vie davno zatajile krstan-
ska nalela, ki so iz Sole, iz postavodaje in politike pre-
gnale Kristusa, oskrunile verski znacaj zakona in svojevolj-
no pretrgale zadnjo vez, ki jih je druzila s katolisko
cerkvijo, namreé konkordat — a vender $e vedno hodejo
nadzorovati cerkev in teznjam svoje politike pokoriti Skofe
in nizjo duhovséino. Takozvana ministerstva za bogodastje,
ki imajo bajé vrejevati zadeve raznih ver, so v resnici le
zavornice prostega, neodvisnega razvoja katolisko cerkve.
Da se videz ohrani, se vrze od ¢asa do ¢asa katolicanom
kaka mrvica, se spostljive govori o cerkvi in nje zaslugah
za vzgojo ljudstva, se nalaga drzavnim uradnikom dolZnost,
vdelezevati se cerkvenih svecanosti i. t. d., a v resnici vse

]
+



134 DRZAVNO KRSCANSTVO

le zato, da se resi dusa brezverske drZzave — liberalizem.
Takosno je laZi-krS¢anstvo novodobne protikrséanske drzave !
Poglejmo, kako$na mu je filozofitna podlaga.

Clovek, razumno bitje, skusa vse kar puwnj.i opravi-
¢ith vred razamom. Kakor vsak za-se, tako iséejo tudi oni,
ki vladajo drZzave, svojemu ravnanju razumovnih razlogov.
Razum pa tezi po ¢edalje visjih in vi§jih razlogih, dokler
ne najde vtehe v najvisjem. A o najvisjih razlogih razpravija
filozofija. Naravno tedaj, da se tudi drzavniki oklepajo go--
tovega filozoticnega sistema, namre¢ onega, kateri najbolje
opravi¢uje njih politiko. Besede ,drzavna, uradna filozofi-
ja“, ,drzavni filozofi* niso le fraze, one imajo stvaren po-
men. V nasem veku so se po evropskih drzavah res uradno
vsprejele razne filozofije; odprla se jim je pot v driavna
vseuciliséa in zavode in, kolikor je odvisno bilo od drzavne
oblasti, se je skrbelo tudi za njih razsirjanje v daljSe kroge
omikanih stanov.

Danasnja, na videz sicer krstanska, a po duhu vsesko-
zi liberalna drzava se je z vso duSo poprijela J. F. Her-
harta. Le-td je izumil filozofijo, katera je — kakor nobena
druga —- sposobna navdajati duhove z liberalizmom in brez-
verstvom, a ob enem govoriti o veri in kriCanstvu tako
spostljivo in vzviseno, da se celo resno-kriCanski, omikani
mozje vinemajo za-njo. To Cudno prikazen p(}tlJtlJP znana.
nafa pravda z dr. Romihom, kateri, dasi kristijan resne
volje, je v boji proti nam do mn.lnje instancije Sel v ogenj

pristno krséanski znacaj Herbartove filozofije!

Mi bi v pricujo¢i razpravi radi pokazali, kako so se

dobi liberalnega gospodstva tudi v Avstrijo vtihotapile
llau'la }[mb.utuwu'i modroslovja in mogotno vplivala na
preoblicenje nasih Javmh razmer.

Vemo sicer, kako nemilo se nas sodi. Od zgoraj in.
od spodaj so se vze sumnicili nasi cerkveno-politiéni nazo--
ri: tu smo veljali za podkupljene vladine sluge.') ki izda-
jemo koristi narodove; tam zopet so nas toZili, da vlado
brezobzirno grajamo, da drazimo proti nje odredbam javno.

) Nedayno smo dobili iz Istre pismo, iz katerega smo zvedeli, da se
nas tudi tam v nekaterih krogih pita s ,Staatskatholiki*! —
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mnenje ! In kedo vé, se li ne bodo tudi temu spisu podti-
kali slabi nameni, sovraZni — drzavi, vladi ? Svobodno ; nam
ai za drugo, ko za stvar; mi nidesar ne iSéemo za svojo osebo,
po ni¢emer ne hlepimo. Razpravljati pa vprasanja, ki se ticejo
Javnih zadev -— to pravico nam jaméi vstavna svoboda,
katere dobroto vzivamo v Avstriji. Ljubezen nasa do slavne
Sirje domovine je gotovo ravno tako iskrena, spoitovanje
nase do politicne oblasti ravno tako odkritosréno, kakor
drugih ¢islanih domoljubov, ki se ne strinjajo z naSim
misljenjem, z naSimi nazori. Vender navzlie temu, ali prav
za prav ravno zaradi tega smemo svobodno razloZiti,
kaj je po naSem prepri¢anji v avstrijski drzavni vpravi po-
gubno in v kakem smislu bi se morale nase notranje raz-
mere prevstrojiti, da se nasi prihodnosti postavijo trdna tla.
Mi presojamo vse z najvisjega nadela, ki je Kristus Jezus
sam. On doloc¢uje tudi nase cerkveno-politi¢ne nazore. Ako
pa komu ne vgajamo, kaj moremo mi za to? Taki smo,
taki ostanemo !

2. Osnovni nauki Herbarlove filozofije. Kalero mesto

odkazuje ta filozofija verstvu ?

Oznacili bomo filozofijo Herbartovo le v kratkih obri-
sih. — Herbart se je postavil na Kantovo stalisée. ,Vse, kar
spoznavamo, je le prikazen. A prikazen kaZe na bivanje,
— torej mora bhivati nekaj realnega“.') Herbart hoce te-
«daj meje golega subjektivizma prekoraciti ter stopiti na
polje objektivnosti ; pa tega vender ne stori, kajti oklepa se
trdno aprijoristi¢nih pojmov in dolocuje filozofijo kot ,ob-
delovanje pojmov¥. Njegova filozofija temelji torej na go-
lem pojmovanji in kot taka se ne razlocuje dosti od Kan-
tovega kriticizma ; refleksija je in nas ne more privesti do
tega, dua bi v pojmih spoznavali bistvo stvari. Samo pod-
8tavljati pojmom priliéno jim realnost, to je pac
skoraj isto, kakor umovati ; umovanje tedaj nima trdne ob-
Jjektivne vrednosti.

) Hafner, Geschichte der Philos,
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Isto velja o metafiziki. Njej pripada naloga, da po-
ravna nasprotstva, ki se javljajo na posamicénih kategorijah
bivanja. Take kategorije so: prostornost, vsotnost (Inhiirenz)
in vzroénost. Kategorije nimajo objektivnosti, one so su b-
jektivno dozdevanje. Herbartova metafizika se torej
giblje v mejah subjektivisticnega pojmovanja in dozdevanja,
vsled tega ne privede do objektivie izvestnosti. Herbart je
sicer postavil umovanje na realno podlago izkustva, a ni
se mogel povspeti do spoznanja reci same na sebi (das
Ding an sich), spoznanje njegovo ne sega preko videza —
,9chein® — stvari.

Izvestno je le, kar se vrsi v poedineu [imli\'illu\'u'}; na vse,
kar je zunaj nionl stavi Herbart velik vpraaj; da, poe-
dinec daje objektom veljavo in pomen, subjekt je merilo-
i sodilo objektivne resnicnosti.

Prenesimo osnovne nauke Herbartove filozofije na Bo-
ga in verstvo! Do spoznanja Bozjega se ¢lovek ne more
povspeti. Bog se ¢loveskemu razumu umika, tako da ne
moremo nikedar izvestno trditi: Bog biva. Da, celo ne-
varno je z razumom tuhtati vprasanje o najvisjem bitji :.
pocetnik vesoljne smotrenosti ostane nasim oCem vselej
zvezda nepremicuica, katero moramo v ¢edalje veco daljino
postaviti, kakor brz se drznemo preiskovati, koliko milijo-
nov ali bilijonov milj bi vtegnila biti od nas oddaljena'):

Bog je razumu nedosegljiv!

To pomenja veliko, da, ko govorimo o verstvu, po=
menja to vse! kajti prvo je spoznanje, potem Se le vera;
kjer ni spoznanja, tam je tudi vera nezmiselna. Naravno
spoznanje je neobhodna podlaga verskega spoznanja. Toda
Herbart tudi izrefno trdi, da se it, vera porodila iz neja-
snega Custva; zatore] se tom bolj iz ubl].. in postaja tem:
nepotruhuifsu timbolj se ¢lovek oproita onega Custva in
povspenja do zavestnega bpoxnan;.t Vender vera $e¢ vedno

ohrani neko veljavo; a ta nje veljava je — v smislu Kan-
tove filozofije — le praktiéna. Sploh: Bog, neumrljivost
dude, veénost — to so vpraSanja, na katera se ne dd nié

gotovega odgovoriti, o katerih se je in se bo vedno prepi-

D] Herbarts kurze Encycl. d. Philos.
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ralo. Sicer pa bodi, kakor hofe: kakerfen je ¢&lovek v
sedanjem stanu, joe koristno, da z ozicom na posebne
okolistine in razmere, v katerih se nahajamo, vse to (Boga,
neumrjocnost, pekel i. t. d.) vzamemo, kakor bi bilo res-
nicno! Na ta nac¢in se vsaj zazibljemo v véasih potrebno-
omotico ! :

Ako je samo to, kar subjekt na sebi izkusa, izvest-
no, vse drugo celo Bog pa neizvestno, potem je subjekt
poedinca ono srediste, na katero se morajo vsi predmeti
nanasati; nanj se kot na ediuo trdno podlago opira resnica
in enotnost dusevnih pojavov. Po Herbartovi filozofiji po-
stane subjekt sam tezisée objektivnosti.

Clovek se postavi sam na-se ! Zakaj, v samem sebi
najde svoj smoter, v svoji lastni sodbi merlo za vse drugo,
Vv svoji volji najvisji razlog za vse, kar podenja: iz sebe
izvaja nagibe vsemu dejanju in nehanju. Clovek ima na
samem sebi in ob samem sebi — popolnem neodvisno od
vsake visje volje in zakona, od vsakega zunanjega nagiba
= vresnicevati svoj ideal ter v tem iskati in najti svojo
sre¢o, Zunaj individuva ni nié, kar bi zanj imelo vrednost
m pomen, ampak individuum sam daje vsemu drugemu
vrednost, pomen; zatorej sc individuum nima vzgajati za
idealne objekte n. pr. za Boga, za ¢&lovestvo, drzavo ali
druzino, ampak ti objekti zadobijo Se-le tedaj priznanje od
mdividuva, ako se zlagajo z najvisjim merilom individuval-
nega hotenja in delovanja. Zakoni, bodisi cerkveni ali dr-
Zavni, prijajo ¢loveku le v toliko, in jim ta pritrjuje le
tedaj, ako zapozna v njih motive, katere si je vstvaril on sam,

Cloveka veze le to, kar je v posebnih okolis¢inaly
spoznal za pravo, in sicer ga veze le zato, ker je spo-
zial za pravo, ne pa z ozirom na vigjo voljo. Le kedor iz
samolastnega nagiba in vsled lastnega navodila dela, zZivi
nravstveno. Vzor popolnosti imamo iskati v ¢loveku, katerk
8¢ najcisteje zaveda svoje neodvisnosti, katerega k vsemu
vodi in nagiblje lasten razum in volja, skratka: v ¢loveku,
ki na sebi ob lastni moéi vresnicuje nravstveni ideal. Naj-
Vi§ja popolnost je torej mogoca le tam, kjer ni mnobeneg:
ozira na Boga, kjer ni nobene vere, kjer se izraZa Cista, od
ngu osvobojena c¢lovetnost !
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Vender — tako nadaljuje IHerbart — ¢lovek je navadno
preslab, da bi mogel doseci ideal nravstvene popolnosti; ved-
krat pade in gredi t. j. dela nedosledno, izneveri se boljse-
mu spoznanju. Tarejo ga razna zla, bolezni, nesrece; sled-
njic ga jame stiskati Se starost. Naravna krepost zacne
pojemati; on uvideva, da se cedalje bolj oddaljuje od idea-
la; poloti se ga otoznost, vest ga vznemivja . . . . . "Tedaj
obcuti potrebo vere. Vera pride njegovi Sibkosti na pomod :
ga tolazi, ga vzdiga, pokrepéuje. Vera postavlja to, kar je
vedno, ¢asnemu nasproti; tako odjemlje skrbi in obuja vse
drugacna custva, kakor izhajajo iz zemeljskega trpljenja. O-
na zmanjsuje pomenljivost nepopolnih dejanj in prestopkov
¢lovekovih kazod na Bozjo previdnost, katera tudi slabosti
¢lovekove obra¢a na dobro. Verske podpore potrebuje celo
moz strogih nazorov, moz znatajen, ker tudi njega obhaja
¢loveska slatost; a poleg podpore v svojih slabostih  najde
tak moZ v veri tudi dopolnila k nauku o dolZznostih in kre-
postih, zatorej se uc¢i vero ceniti in spostovati.  Vender ni-
kar misliti, da mu vsebina njegovega verstva predstavlja kaj
objektivnega, doloCenega, kar bi se moralo resno  vzeti za
kaj takega — verstvo ni ni¢ drugega nego subjektivna i-
deja, neka v ¢lovestva se javljajoéa nravstvena teznja.

Omeniti moramo Se posebej Herbartove pedagogike,
ki se pa more razumeti le iz njegove psihologije. Dusa je
sicer enotno, po kakovosti nespremenljivo bitje, nima pa ni-
kakih vzmozZnosti ; misljenje, ¢utenje i predstavljanje so le
specifitne razlicnosti dusine. Dusa je kakor stroj, ki se se-
stavlja in zida iz predstav (Vorstellungen.) V dudi ni torej
nikake naravne, od znotraj na zunaj se javljajote ali de-
lujoce energije; ona le brezdejstveno (pasivno) od zunaj
sprejemlje ytise, katerim se vprilicuje ; v tem obstoji njena
obrazovalnost (Bildsamkeit) in dolocljivost (Bestimmbarkeit.)
Poslednja je v oblasti vzgojiteljevi. Le td je nje in poslopja
njenega zivljenja zidar. Dusa nima od sebe in iz sebe nié;
vzgojevatelj mora vse po primernem vplivanji in  obdeloya-
nji vanjo prenesti, preneseno snov  vrejevati; mora v go-
Jencu vstvariti sporazum, voljo — z eno besedo: vzgoja je
umetnost, duso dolocevati — die Kunst, die Seele zu  be-
stimmen.
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3. Vrednost vere je relativna.

YV modernih drzavah, v katerih se ni naravnost napo-
vedal boj veri in kriCanstvu, ampak se hote %e nekako o-
hraniti verski videz, se navadno vera vposteva toliko, koli-
kor se zdi potrebna, da se z nje pomocjo dosegajo drZzavni
smotri. Vera ima tedaj relativno vrednost, ona je pritiklina,
katera vtegne tu in tam res koristiti, a se ravno tako sme
vreti mej staro saro, kakor hitro se okolist¢ine tako spre-
menijo, da postane nepotrebna, nekoristna.

Relativnost vere je v smislu Herbartove filozofije. Ka-
kor smo rekli vze zgoraj, prenasa  Herbart objektivnostno
tezis¢e spoznanja na subjekt, kajti kar je zunaj subjekta,
se Cloveku kaze le videzno, ne da bi mogel doznati ,reci
same na sebi* Isto velja tudi gledé Boga, katerega dolod-
No, izvestno spoznati ni mogoce. Izvesten je le subjekt in
kar se v njem vrdi, Bog ostane vedno v nedosezni daljini.
Ako tedaj bistvo vere obstaje v razmerji mej Bogom in
¢lovekom, lehko razumemo, da ¢loveku odgovarjajoci kore-
lat — Bog toliko izgubi na veljavi pri ¢loveku, koliker bolj
se odteguje njegovemu  spoznanju. ,V veri se ¢lovek s
pomocjo svoje domisljije* preseli v deug svet. Ako
81 tedaj Boga le domisljamo, ne moremo vet govoriti o pra-
vem razmerji mej njim in mej nami, ker potem stoji ¢love-
ku nasproti Bog kot domisljeno bitje, o katerem niti ne vé,
ali biva. Bog, vera je potem nekaka prevara, s katero si
¢lovek olajia bol, potolozi vest, ali pa s katero nevedneZa
omamljajo drugi, da ga tem loZze porabljajo za svoje po-
sebne namene. Toda razumen, trezen ¢lovek, ki se ne dd
voditi od domisljije, bo vedno yse sodil ob sebi, vse delal
0b svoji modi, iz lastnih vagibov. Veva ali kateri koli ozir
ha Boga je potemtakem vedno znamenje nevednosti ali sla-
bosti, ali pa dusevne in telesne bolezni.

Yera je tedaj — tako pise lerbartov ucéenec Lindner
— filozofija velike mnozice, katera v borbi za obstoj ne
najde casa, da bi se prervila skoz dijalektiéni proces ¢loveske-
ga dvoma in misli z vsemi nevarnostmi in  zmotami, tako
da mora prijeti za to, kar je dognan resultat; pa vera je
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tudi potrebna dopolnitev za cmikance, kateri ne morejo na
vsa vprasanja dati odgovora in so torej primorani poma-
pati si z verskimi postulati. Vsekako tedaj je vera le za
vete ali manjSe — bedake ; in kakor brz in v kolikor bi

komu posrecilo, odgovoriti ,na vsa vprasanja® — iz-
puhtela bi vera z Bogom in vecénostjo vred. Pa ne le du-
Sevna omejenost in nevednost, tudi éut odvisnosti; bodisi fi-
zitne, moralicne ali drustvene, nareja vero potrebno. Telesno
zdrav ne moli vad; pad pa bolnik, otrok, zenska, torej ljudje, ki
so telesno Sibkeji in od druzih odvisni ; nadalje od bliznjega
zapusceni, kakor so sirote in uboZei — tem je vera neob-
hodna potreba. Sicer se verski éut polasti tudi zavednega,
znacajnega moza, ko se tudi pri njem ob raznih nezgodah,
v burnih dobah Zivljenja Zivo pojavi ¢ut odvisnosti in konc-
nosti, tako n. pr. ko ga zadene hud vdaree, bodisi na ime-
tji ali na dusi; ko ga obis¢e huda bolezen ali ko si Zivo
predoci nepopolnost ¢loveskih razmer, pred vsem pa seve-
da, ko se vidi blizu smrti; ob kateri vsakedo Ziveje nego ob
katerikoli drugt priloZnosti obéuti svojo odvisnost in konc-
nost.

Vera mora torej tem bolj izgubljati vrednost, ¢im bolj
se boljsajo ¢loveske razmere fizicno, dufevno ali drustveno ;
kajti v isti mert prihaja clovek zdraveji in neodvisneji  ka-
kor od drugih ljudi, tako od naravnih sil.

» ¥ velikih obrisih nam baje to resnico kaZe zgodovina.
V srecnihy najbolje vrejenih  dezavah stare dobe, v Greeiji
in v Rimu, je vera imela povsem podrejeno vlogo. A poli-
tiéni in ckonomicni pritisek, ki ga je v Egiptu trpelo izra-
elsko ljudstvo, je omogocil, da je Mojzes nastopil kot Bozji
poslanec in vstanovil teokraticno drZzavo. Ko je rimljanstvo
propadalo, ko je politicno posilje, nenravstvenost in teptanje
<loveskih - pravic  doseglo najvisjo stopnjo, je izislo solnce
kritanstya, ki je v srednjem veku bilo ¢loveStvu edino za-
vetje. In danasnja verska brezbriznost — ali ne izvira morda
ravno od tod, da je vsled narodno-gospodarstvenega na-
predka na ;,vmlf[ zacelo prihajati nekoliko prijetnejse?«")

Fnakega vspeha si smemo obetati tudi od omike. Cim

'j Dr. Linduer Encycl. Handbueh d. Erz. 719,
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zavednizi je ¢lovek, ¢im o bolj se Siri njegovo obzorje, tem
krepke:si je in tem neodvisneji. Omika more vetinoma nado-
mescati vero in jo — vsaj pri posamnih mozeh in narodih —
dela malone brezpotrebno.

[sto moremo doseti z lepo  umetnostjo, ,ker lepe u-
metnije cloveka nad zemeljske skrbi povzdignejo m ga ne-
kako prosto razpolozijo, kar ga vsposablja za doznavanje
nadcutnega, idealnega in nravstyenega; lepe umetnije morejo
znatno vplivati na vzgojo; di, zdi se, da so poklicane vero
ne le, kakor se je doslej godilo, podpirati; ampak do neke
mere jo celd nadomeséati.®

[z tega se dd tudi soditi, vkoliko cemi Herbartova
drzava vero in cerkev. Ker so absolutne vrednosti le omika
in umetnost pa gospodarstveni napredek, zatorej je tudi dr-
zave dolznost, da z vsemi moémi, na vse strani te faktorje
podpira in povspesuje. Vero gré drzavi smatrati le za ne-
kako sredstvo, pripomotek pri vresnilevanji svojih smotrov,
za pripomotek, ki se tem loze pogresa, ¢im bolj se razevita
omika, umetnost in narodna ekonomija; in ideal drzave je
prav za prav ta, da pripelje podloZnike do tolike stopinje
dusevnega in gmotnega napredka, da jim bo vera nepotrebna.

Dokler pa drzava svojih podloznikov ne pripelje tako
daled, je celd nje dolznost, vero vtrjevati, cerkev braniti.
Da, drzava, kakor pise Herbart, ima v cerkvi veliko do-
broto in te dobrote se mora posluZevati.® Pa bo li driava
tudi prevzela varstvo cerkvd, vkolikor se znajdejo na njenem
ozemlji? Pritrjujo¢i odgovor — prayi Herbart -— ne more
biti dvomljiv, da namre¢ le cerkev zadostuje svojemu po-
klicu. Kajti nastala bi v duhovih straina napetost, katere
bi ne mogla ukrotiti nobena ¢loveska vlada, ako bi brez
tolazbe, opominjania, brez spobujan;a prepuiceni bili naray-
nemu nepokoju. Vse netilo, ki je mora ta nepokoj zaZgati,
se nahaja v drzavi . . .¢ Dase torej kaj takega ne zgodi,
mora drzava cerkev braniti in podpirati. ,Cerkev je vez,
katera ljudi %e tam skupaj drZi, kjer vsled kake nezgode
Jame drzava razpadati.

Najveto vslugo seveda dela cerkev drzavi pri vzgoje-
vanji priprostega, necomikanega ljudstva, katero se me more
povspeti do samozavestnega misljenja, tako da bi nagibe za
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krepostno dejanje izvajalo iz samega sebe.  Tu mora vera
nadomescati filozofijo in omiko; zakaj nemogoce je iz ljudi,
kakerini so, surovi in hudobni, kakor iz kamnov zidati po-
slopje prave, napredne drzave. Pomanjkanje omike mora na-
mestovati cerkev, Zugajoé z obetanjem yecnega povracila v
nebesih it

Tudi v Soli ima vera 3¢ nekaj pomena; seveda se ji
tudi tu odmerja vpliv po potrebi gojencev. Ljudski Soli, ka-
tero kinetiski otroci, bodi vera deloma Se podlaga: vzgoja
bodi tu ,nravstveno-verska,“ kakor se postava izraza prav
znatilno v dahu Ilerbartove filozofije. Na srednjih uciliscih
je verstvo Se eno izmej Solskih predmetov, a dejanski naj-
manj obrajtano; njegov pomen pojema tembolj, ¢im visje se
dijak povspenja, tako da se pri zrelostnem izpitu verstvo vie
ve¢ ne smatra za potrebno — pred nekaj leti se je popol-
nema izbrisalo iz programa maturitetnih izkusenj, kajti meni
se, da abiturijentu, kateri je vzmoZen naprayiti zrelostni iz-
pit, pa¢ zadostuje ,vseobseina“ srednjesolska omika — vera
kot spopolnitev nima ved posla!

Na visokih Solah se tem manj more govoriti o kakem
verstvu ali sploh o verski vzgoji. Tu niti profesorjev niti
slusateljev ne obvezuje noben zakon, ne BoZji ne verski —-
k vecemu bode akademiéna gospoda kedaj na starost, ko jo
bode stiskala bolezen ali plasila smrt, obéutila versko po-
trebo — | das religiose Bediirfniss®!

Kakor vera, tako je drzavi potreben fudi — duhoven.
‘Ocitna potreba je, meni Herbart, da so duhovni, kateri na
vse strani tolaZijo, podutujejo, opominjajo. Take moZe mo-
ramo izobrazevati, postavljati, vzdrZevati, mnogostransko pod-
pirati. V to mora se vstanoviti drustvo, cerkev, katera je
neobhodno potrebna. Seveda ne sme duhoven v Herbartovi
drzavi nikedar zabiti, vkoliko se ga potrebuje; vedeti mora,
da zdravi in omikani ljulje ne pogresajo njegoye pomodi;
posebno pa se mora varovati domisljavosti, kakor bi njegov
posel bil morda vaznisi ali potrebnisi nego poklic ljudskega
uciteljn! Pa o tem ve® v enem poznejsih poglavij.
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4. Nravstveno verske vzgoja.

Sola fma imenitno nalogo ¢loveike vzgoje. Vzgajati pa
ge pravi: obujati in razvijati ¢loveske vzmoznosti, da iz ne-
popolnega postaja ¢lovek ce lalje popolnisi, ¢edalje sposob-
nisi za dosego svojega namena.  Sola prevzame otroka od
druzine, da nadaljuje in spopolnjuje na njem to, cesac dru-
Zina ne more. Sola vzeaja v imenu druzine, vzgajati mora
torej v duhu druzine. Kritanska druzina pa oddaje Soli v
vzgojo kritanskega otroka. Kristijan je nekaj ve¢ ko goli
¢loyek, mnjegov smoter je ¢eznaraven, in temu smotru pri=
merno mora tudi zivljenje kristijanovo biti ¢eznaravno. K te-
mu  kri‘anskemu, ¢eznaravnemu zivljenju mora forej tudi
fola, ki je namenjena kricanskemu ljudstvu, vsposabljati in
napeljevati otroke. Ona mora skupno s cerkvijo otroke vtr-
Jevati v kr¥tanski praviei in popolnosti.  Kritanska pravica
pa poganja iz vere po besedah aposteljuovih: ,Pravient
Zivi iz vere.*  Vera mora tedaj biti podlaga, kakor vsemu
kritanskemu zivljenju, tako tudi Solski vzgoji. Naravni sad
kricanske vere je kricanska nravnost. Tej nravnosti mora
dajati vera vodila za dejanja, pa tudi ¢eznaravne nagibke
za voljo. Vera je temelj, kritansko Zivlenje je poslopje, ki
se vzdiga nad tem temeljem. Poklic kritanskih otrok zahteva,
da bodi %olska yzgoja versko-nravstvena. Prva in pogla-
vitna je vera, potem Se-le nravnost, sad, ki ga ob'aja vera.

Nas  Solski zakon pa dolocuje, da bodi namen Sole:.
vzgajati otroke nravstveno-versko. Nekateri so se sicer
tolazili, ¢e§, drzavna Sola vender ni tako huda, kakor mmogi
mislijo — saj drzavni zakonik oc¢itno povdarja nravstveno-
verski znataj Solske vzgoje! Toda ako si red blize ogle-
damo, bomo nadli, da je nravstveno verska vzgoia ravno
nasprotna vzgoji versko-nravstveni, katero smo zgoraj
zahtevali za Kricansko mladino.

Res sicer, da v drzavnem zakoniku ne najdemo dru-.
gega nego premaknjeno besedo ,verska® s prvega mesta
na drugo, a prav to je, kar izraZa vse: nravstveno-verska
vzgoja je v svojem bistvu brezverska, racijonalisticna — v
duhu Herbartovem. Razlozili smo mamred vZe zgoraj, da je
Herbartu vera le praktiden postulat, pritiklina k &isto sub-
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Jjektivni, od Boga povsem neodvisni nravstvenosti. Se-le ko
jame subjekt pesati; ko se mu majajo stebri lastne krvlmsti
Se-le tedaj se zacpe naslanjati na vero i se krepcati z nje-
nimi tolazili, ki mu jih ystvarja domisljija in Zelja! Cloveka
najvisji poklic je samosvoja, Cisto ¢loveska nravstvenost, ki
najde v njem samem vse pogoje: vodila, nagibe in  smoter.
Dusevno in telesno  zdrav ¢lovek more sam, brez vere in
brez Boga, v sebi dejstyovati to nravstvenost in tako doseci
svoj smoter; vera je le za to, da ga tolazi in  podpira za
slucaj, ko obupava ali pesa pod vdarci josode*, zlobnih
ljudi ali vsled lastne pregresnosti.  Tako se ima tudi v
vzooji vera smatrati za nekaj postranskega, nchistyenega, za
nekaj, kar vtegne sicer o priloZnosti koristiti, kar pa nika-
kor 1]{;\('LLnv]m\'nlwd do prave popolnosti in |lo-m]‘mst\'u.
To pomenja nravstveno-verska —- sittlich-religiose — vzgoja.
Naravno, da onemu, ki se je postavil na Ierbartovo
staliS¢e, ne more vgajati verski poduk, kakor ga je cerkev
mladini podajala v 3oli za predliberalne dobe. Cerkev je nam-
re¢ v mlada srea pred vsem veepljala verske resnice, ucila
jih molitve, dasi morda niso Se vsega razumeli; uéila jih je
krs¢anske vere, da bi jih napeljala h krsc (ma]\('mu misljenju
in zivljenju -— vzgajala je versko-nravstveno. Ta vzgoja
modernim Herbartoveem ne dopada; treba jo reformirati,
kajti cerkev je reformo zanemarila! Najbolj se je ta refor-
ma obnesla v Avstriji. Nikjer se ni znacaj javne vzgoje
tako radikalno spremenil po Herbartovem receptu, ko pri
nas: nekelanja  versko-nravstvena Sola se je prelevila v
nravstveno-versko. To delo se je ovencalo s takozvano
mejversko ali simultano %olo, v kateri se verski element, v
kolikor se dotika te ali one vere ali cerkve, prezira, verski
nauk pa se kot postranski predmet prepuséa uditeljem ali
duhovnom doti¢nih ver ali cerkva. Tako je verska vzgoja

potisnjena na drugo, neznatno mesto. Vera pa — na dru-
gem mestu, vera podrejena Cisto ¢loveski nravi je -— ne-

vera. To je nasa —— nravstveno-verska vzgoja!')

) Celo na Pruskem so Sole in II(ILCIJR]\!: pripravuice vecinoma konfe-
sijonalne. Zatorej pa zasluzi resnicno nad Solski zakon pohvalno  spricevalo,
ki mu je daje dr. Lindner: In dieser Hinsicht ist die dsterreichische Gesetz-
zebung die wlgcsdlrut-.eusle “ — Eneyel. Handb, f. Erz. 722,
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5. Herbartovo krscanstvo brez dogem.

YV zgodovini novejie filozofije srecamo kaj cudno pri-
kazen: da holejo namred skoraj vsi filozofi veljati za prave
kristijane in skufajo svoje temeljne nauke spraviti v soglas-
je z evangeljskimi naceli. To je pad nekako indirektno pri-
poznanje, da Kristus presega vso ¢lovesko modrost — de-
mu bi sicer najveci mislitelji pri njem iskali potrditve svo-
Jih naukov? Tudi Herbart hoce biti kristijan; Kristus mu je
najvisji ucitelj, pocetnik nove dobe. Iz njegovih naukov iz-
peljuje osnovne stavke svojega nravoslovja, v katerem je sre-
disée cele njegove filozofije.

Seveda skusa ysakedo Kristusov evangelij prikrojiti po
svoje, razlagati si ga tako, da njemu prija Tako tudi Her-
bart! Iz vsega, kar smo zgoraj pisali o Herbartovih osnov-
nih naukih, je pa¢ razvidno, da Herbartu v kritanstvu ne
more biti do dogme, kajti on je Kantovee, torej racijona-
list : Bog, neumrljivost duse in karkoli je onkraj izkustva“,
20 praktiéni postulati, nelolocene, brezpredmetne izmisljo-
tine. Kricanstvo, kakor vsaka vera, se vposteva le toliko,
v kolikor se dd kaj iz nje porabiti za absolutno subjektivno
nravstvenost. Herbart jemlje kritanstvo brez dogme. Prakti-
¢en moment edino odlotuje. In ker ima kritanstvo v resniei
tudi vzvisenih prakticnih naukov in nagibkov, je zna ceniti
tudi Herbart. Tjubezen in vsmiljenje, dobrohotnost, ¢loved-
nost (Iumanitiit), osebna prostost — to so glavni stavki
-evangeliskega kricanstva, katere tudi racijonalizem kaj rad
povdarja. Racijonalizem poplitvuje kricanske skrivnosti, zva-
Jajo¢ jih nma principe pameti ¢loveske; in ako si drugadi
pomagati ne more, jih jemlje v nepravem pomenu. Skriv-
nost uclovecenja BoZjega pomenja racijonalistu v ¢loveka
vriete se spoznanje, da je on sam neodvisen nositelj nrav-
stvenega zakona, sam sebi zakonodajalec in smoter! ,Clove-
Ska narava boga-tloveka spocne in rodi; tako imenujmo dr-
7zno ono samozavest, po kateri se vprvic prikaze | jaz“,
vest in bog; in nesrefna je ura, kjer to uclovelenje ne
najde brezmadeZnega spoletja, ampak kjer se ob isti porod-
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ni uri sreCata odresenik in njegov Judez“') Tako se per-
sifluje dogmati‘no kricanstvo v IHerbartovem kricanstva!

Ni pat tezko tudi v nasi drzavni vzgoji najti sledov’
takega kri¢anstva. Marsikaj lepega, ganljivega se tudi tukaj
bere in slisi o kricanstvu, o njegovih zaslugah za odpravo
suzenjstva, za civilizacijo narodov, za lepe umetnije, za po-
bratenje in zblizanje narodov itl. A o veri in nje skrivno-
stih moléi! Da, v obée preveva celo Solstvo, ljudsko, srel-
nje in visje. rekli bi; neki antidogmati¢en duh, neka apatija
do kutoliske cerkve in njenih naukov pa do duhovnov. Kedo-
bi si vze na visji gimnaziji upal z besedo ali pa v pisani.
nalogi oc¢itno izpovedati boZzanstyo Kristusovo ali imenovati
Mater BoZzjo? Spominjamo se, kako je pred leti neki visje-
gimnazijec vplel Kristusovo osebo v nalogo — moral je za to-
strahotno pregresenje(!) pogoltniti dokaj britkih, Zaljivih be-
sedi od doti¢nega profesorja!

Pa pri nas je moda vie izza dbbe Jozefa II. ceniti kr-
séanstvo le od prakticne strani: kaj taisto koristi drZavi?
Kri¢anstyo uéi pokori¢ino do vladarjev in polititne oblasti;
kritanstvo strasi poredneze s peklom in veln'mi kaznimi;,
kricanstvo napeljuje ljudi k zmernosti, ono tolazi reveze z
nebesi; sploh kricanstvo je drzavi koristno, ker ji pomaga
ljudstvo krotiti in vladati! Zatorej spostljivo govorimo o kr-
stanstvu, zakaj — Se ga potrebujemo za svoje namene !

Ne pomisljijo pa premodri drzavniki, da praktiéno kr-
stanstvo poganja svoj cvet in rodi sad ravno iz dogme, da
brez vere mora vsahniti tudi kri¢ansko Zivljenje.

6. Koalicijsko krscanstvo.

Ne straite se nasloya temu poglavju — ne bode tako-
hudo!

Neke posebne vrste kriCanstvo je pri nas v modi od
onega casa, ko je zavladal liberalizem. Dasi se je odpravil
konkordat, dasi smo vZe tolikrat imeli liberalna ministerstva
in se je drzavni zakonik napolnil z veleliberalnimi postavami
— smo se v Avstriji vender vedno Se drzali v mejah neke-

') Richter v Linderjevem Encyel, itd. str. 730,
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-dostojnosti, ogibaje se vsake skrajnosti in preoditne odloéno-
sti. Navzlic vzakonjenemu liberalizmu se je v dejanji vender
hotelo  ohraniti drzavi kritansko lice ~— vladulo se je
»ZMerno.

Ta liberalno-kricanska drzavna modrost se je nedavno
krstila za koalicijo — naslo se je za davno obstojete raz-
mere primerno ime. Koalicijsko vladanje imamo — rekli
smo -— vZe od pocetka liberalne dobe. Koalicija hote tudi
kricansko vladati — toda koalicijsko kritanstvo v bistva
anima biti drugo kot ono, ki smo je zgoraj zvali kritanstvo
brez dogem po duhu Herbartovem.

Noce se radikalstva, nofe se skrajnosti ne na levo, ne
na desno. Koalicijskemu duhu so ravno tako mnevieéni od-
lotni katolicani, kateri bi se upali javno prekrizati in mo-
liti svojo ,vero*, kakor socijalisti, ki kar naravnost izjav-
ljajo, da jih je resna volja, v dejanji izvrsiti teorvijo Proud-
honovo in Lassalovo. Z eno besedo: ne natel ne njih logié-
nih posledic ! Najnovejsa koalicija si je pa postavila na-
logo, ne le skrajnostne elemente zativati, ampak posebej Se
zmerne t. J. breznacelne elemente, ki so se odpovedali lo-
gicLemu misljenju in sklepanju, druziti in gojiti.

Tudi krscanstvu, rekli smo, bi koalicija rada bila pri-
Jazma — seveda se mora to kricanstvo koalicijsko primerno
prikrojiti t. j. izberejo se iz kricanstva le tiste snovi, ki se
dajo porabiti pri zgradbi koalicijskega poslopja, katero ima
pod svojo streho Kkriti vse zmerne elemente raznih ver in
narodnosti. Pred vsem je torej neobhodno potrebno, da se
potajijo vsi nauki, po katerih se katolifka vera teoretitno
razlikuje od drugih veroizpovedanj. Seveda bi se morala tu
vsa versko dogmaticna vsebina, sploh kar je pozitivno kr-
S¢anskega, miru in edinosti na ljubo izbrisati iz kritanskega
katekizma t. j. kricanski katekizem bi se moral vredi v o-
genj in sestaviti nov katekizem po receptu aposteljnov dCiste
¢lovednosti. Le tah katekizem bi mogel koalicijsko spajati
katoli¢ane, Zide, racijonaliste itd. Dogma, nadelo, logi¢no,
dosledno vporabljanje nadela — to je, ¢esar koalicija node;
ona hoce le vero sprave in miru, vero blagohotja in lju-
bezni !

Zlasti kedor je poklican oznanjevati kri¢anstvo, duhov-
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nik, bi ne smel zibiti, v dem obstaje bistvo kricanstvat
Vzor koalicijskega duhovnika nam je narvisal Herbart y na-
slednjih potezah: On naj bolne in Zalostne tolaZi, naj niko-
mur ne vsiljuje svojih nazorov; naj vé, da njegova pomod
ni povsod na mestu, kajti govor, ki ga yera govori, se raz-
lega pmwml ta govor cCuje lllllliul.l]t‘(.‘ in veak se tu ravna
po svojem okusu; mmogim mni¢ ni na duhovnikovi pomodi,
znajo si sami vrediti versko zadevo. Nali nikedar od niko-
gar ne zahteva verske izpovedi! Naj ne stopa s ¢loyesko:
besedo v svetisée srea, kamer sega le oko Bozje! — Kaj
ne? kako lepo nezno!

Razne cerkve bi se morale v koalicijski drzavi tako v-
rediti, da bi od nobenega svojih udov ne zahtevale, naj po-
polnoma in prav na glas (ganz laut) izrece vsa svoja (ver-
ska) muenja; ravno naspretno: le v njih korist je. da sene
pojavljajo glasovi razpornosti, negotovosti in  dvoma, da se
tako drugi ne zapeljujejo v zmote in se delo duhovnikovo
ne otezuje. — Tako isti Herbart.')

Cerkev in sola. Ljudski ucitelj pa duhoven.

Kakosno ima biti razmerje mej cerkvijo in Solo v Her-
bartovi drzavi, ni pac tezko doloéiti iz v-ega, kar smo do-
siej razpravljali.

Cerkev je Soli podrejena. Naj nam govori Ierbart sam:
»Uerkev je sicer v zvezi st Solo, vlada pa je ne: kajti cer-
kev skrbi za dopolnitev onega, kar se v Soli u¢i o dobro-
tah, dolznostih in krepostih ; dopolnitev pa zahteva, da to,
kar se ima dopolniti, biva vie prej. Zatore] se zna cerkvi
pripetiti, da se reformira po Soli in da se po reformi raz-
kolje, kar se je zgodilo kritanstvu lcduj, ko se je v cerkvi
/anenuu']ula putl'elnm ucenost in se je poslednja ob lastni
modi obnovila. Zalostno sicer, a temu se ne dd izogniti, ako-
je zlo vze tukaj.«*)

O podrejenosti, odvisnosti cerkve od Sole se pri ler-
bartu ne dd niti dvemiti. Sola je namreé zavod, v ka-

Y) Horbarts kurze Eneyclop. der Philosophie, 63.
SR
) 1bi.
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terem se po \[lll\dll]l utiteljevem ,dusa zida,* dolocuje.
Cloveka najvisi poklic je, da se v njem vresni¢i zamo-
zavestna, neodvisna nravstvenost. To vresni¢enje pa se ima
izvrditi umetalno, po delavnosti uditeljevi. Solska vzgoja je
torej ob sebi vazmoZna cloveka privesti do njegovega smo-
tra, do popolnosti — cerkev z vero pa ima Solo pri onem
opravilu le zatasno podpirati in le tam vmes posegati, kjer
bi ¢loveska krepost in umetnost slucajno odrekla. Sicer pa
tudi vera sama na sebi; katero oznanjuje cerkev, nima enake
olnivkti\'tw \'vli':\'o kot znanost, s katero izobraza c¢loveka
Sola, kajti vera je le praktien postulat, je nekaj, kar si le
bolj domisljamo, ne da bi izvestno vedeli, da je njen
predmet nekaj vec, kot izrodek bolne domisljije. Zvesta tem
nazorom moderna drzava smatra Solo za nekaj visjega nego je-
cerkev. Dokaz temu so neizmerne zrtve, ki jih prinasa za solo
m Solsko izomiko, mej tem ko toliko varcuje, ko se gre za
zidanje cerkvi ali za povisanje Bozje sluzbe. Sploh 1‘10\1.1-
duje misel, da s¢ %olsko omiko in znanstvenim izobraZenjen
vera postaja Cedalje nepotrebnisa, in ko bo le dozidanih do-
volj sol, ko bo omika prodrla do mnajnizisih slojev  drustva
— potem se bo brez skrbi smelo zapreti cerkve! Razga-
njajte nevednost, delajte ljudi nravstvene —— in zlata doba
nam v kratkem napoci!

Da je potemtakem posel uéiteljev, ne izvzemsi ljud-
skega ucitelja, veliko vaznisi nego duhovnikov, razumeti se
mora samo ob sebi. Ta ponos se veeplja in goji vZe na u-
¢iteljis¢ih in da se v mnogih uciteljih tudi resniéno na-
haja, vemo iz izkusnje. Saj duhoven ima, prvi¢, uditelja le
podpirati, kakor cerkev Solo; duhoyen ima le spopolnjevati,
kar uditelj v Soli ob mnaravni moci, brez ozira na Boga in
vero, vstvarja; duhoven ima le zdraviti, ako zacne bolehat:
dusa, ki jo je izobrazil uéitelj. Drugi¢, posel duhovnov je
le zalasen; ima namre¢ le tako dolgo nekaj pomnena, do-
kler so ljudic, najveé radi pomanjkanja Sol, Se nevedni; u-
pati je, da se bo z rastuCo Solsko omiko ta uevednost po-
¢asi razgnala — in duhoven ostane brez posla, mej tem ko-
bo utitelj vedno potreben, kakor potrebno je ¢loveku dose-
zati svoj smoter; kajti do tega smotra t. j. do Ctiste, neod-
visne nravstvenosti dovaja ¢loveka le Fola, le utitelj. Tret--
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Ji¢, vze radi predmeta samega, s katerim se bavita uditelj

pa duhcven, se poslednji ne more meriti s prvim. Zakaj fa-
kozvane verske resnice, ki so predmet duhovnikovega podu-
ceyanja, kakor: Bog, dusa, vecnost, pekel, nebesa i. t. d.
vse to je le ali plod bolne domisljije ali pa spada k vede-
mu ,zu den strittigsten Fragen der Philosophie“ (ITerbart),
torej mej vpradanja, o katerih se bo dalo vedno pritkati, ne

da bi se jih moglo kedaj izvestno dolociti.

Temu nasproti se uciteljeva  Sola bavi z dolotenimi,
izvestnimi resultati eksaktne vede. Sploh: ucitel] je po svo-

Jjem poslu zdvav, trezen mislitelj, duhoven pa omejen mrac-

njak, sanjavec. Tam prosvitljen moz-ucenjuk — tu  haru-
spex-magus!

Ako ne verjamete, povprasajte naso mladino na vseudi-
lis¢ih in visjih razredih srednjih $ol, ali res ne razlikuje v
tem smislu svojih posvetnih profesorjev od duhovnikov-ve-
rouditeljev.

8. Vrnite nam svobodo poduka!
Drzave, ki so v svoj zakonik vsprejele liberalizem, so

vze s tem ocitno pokazale, da so se locile od cerkve, da so
se odpovedale kricanstvu. Nenaravno, nedopustljivo in ne-

znosno je torej, ako se hoce taka drZava utikati v vero in

kakorkoli vplivati na cerkvene zadeve. DPosvetna roka vla-

«laj posvetne stvari!

Ako je cerkev tudi posvetni roki kmhj dovolila, da se
je z duhovskimi, od Boga poobladéenimi faktorji vdeleZevala

-cerkvenega vladanja, se je to zgodilo le zato, ker se je dr-

Zava st slovesnimi obljubami zavocila s cerkvijo, zgodilo

se je pod pogojem, da drzava ne bo ovirala prostega razvoja

vere in cerkve, ampak ga celd povspesevala. Kakor hitro pa se
je drzava onim obljubam izneverila, ko se je zatela cerkev
vklepati v Zelezne okove liberalnih zakonov —- tedaj se je
razmerje mej obema bistyeno predrugacilo in, ako nocemo,

«da bo cerkev, nevesta Kristusova, mati vsake prave prosto-

drzavi hlapcevala in sluzila nje zemeljskim teZnjam, po-

tem treba zahtevati loditev cerkve od drzave!

Locitev — trda beseda! a druge resitve ni. Na$ cer-
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kveno-politi¢ni vzor je in mora biti: cerkev in drzava bo-
dite zdruZeni, ena podpiraj drugo, a obe skupaj, ena drugo
podpiraje, povspesujti veéni in Casni  blagor ljudi! A 7Zal,
razmere se veCkrat tako predrugacijo, da se vzori ne mo-
rejo vresniciti in da drogega ne kaze, kakor izmej dveh iz-
brati manjse zlo. Gotovo je to pa vece, nenaravnise zlo, ako
cerkev hlapéuje drzavi, kakor pa izvira iz locitve obeh, ker
v poslednjem slucaji je cerkyi vsaj mogote prosto razvijati
se in tako vplivati — ako ne (neposredno) na drzave i
nje politiko -— pa vsaj na posameznike in njih  zasebno-
zivljenje.

Najobcutljiviso rano pa zadaje drzava cerkvi s¢ Sol-
skim in poucnim monopolom. Res sicer, da Sola goji vedo,.
da stavi podlago znanstveni izobrazbi, in vtegnilo bi se z.
ozirom na to reci: cerkey je vender le prosta vsvojem de-
lokrogu, vere oznanovati ji ne brani nihée! A to so zasta-
reli sofizmi. Naravni red je podlaga ¢eznaravnemu in na-
ravno spoznanje je neobhoden pogoj za Ceznaravno, ver:
sko spoznanje. Ako drzava v Solo uvede natela krive filo-
zofije, ako se¢ pod njenim varstvom cedalje bolj Siri in vtr-
juje nacelni skepticizem, potem je ona prva, ki spodkopava
stebre kricanstva in vsakega pozitivnega verstva. Bogz Kan-
tov in Ierbartoy se me more pozitivno razodevati niti ¢u-
dezev delati, da, IHerbartova vradna filozofija u¢i mlade du-
hove dvomiti, ali Bog biva! In v teh nadelih vzgojena Sol-
ska mladez naj bi potem z vernim duhom vsprejemala kr-
stanske dogme?! :

Drugega torej ne preostaje, nego da drzava enkrat iz
rok pusti, kar njeno ni, kar si je s¢ silo osvojila - uce-
nje ved in Solo. Drzava bodi zadovoljna, da dobiva iz
druzbe dobrih vojakov in uradnikov; in nihée ji ne bo kra-
til pravice, da stavi na take, ki bise radi posvetili vpravlja-
nju drzavnih poslov, tirjatve, kakor se ji zdi potrebno v ta
namen. A dolocevati, katera filozofija je prava, katera ne,
dolocevati o Bogu, o dusi; o vecnosti, z moraliénimi in
gmotnimi sredstvi pritiskati na ucitelje, da kot prava sprej-
mo nacela, o katerth napacnosti so prepricani, Solsko mla-
dino. ki je evet drustva, steber bodocnosti, poganjuti v Kan-
tov skepticizem, v Herbartovo nravstvenost brez Boga — da
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tega drzava nima in uwe bo imela pravice ; kajti to so za-
deve, ki se ticejo vesti in srea, do kamer ne sega nobena
posvetna oblast, semkaj sega le Bog in oblast tiste cerkve,
katero je le Bog postavil ljudem na zemlji. Tej cerkvi dr-
zava odvezi roke, da bo zopet prosto smela govoriti, da bo
mogla po svoji Zelji, po svojih nazorih vstanovljati Sole,
vseuciliséa, ter dololevati,~katera filozofija se strinja z razo-
detimi resnicami sv. vere, katero neskaljeno oznanjevati in
Cisto ohranjevati ima pravico, od Boga samega podeljeno, le
cerkev -— rimsko-katoliska!

Prostost poduka, prostost, da si sme druzina po svo-
ji vesti, po svojem verskem prepri¢anji snovati izo-
brazevaliséa za svojo mladino — to bi moralo biti dande-
nes nase sploinje politicno geslo, to nasa prva, nejnujnisa
in neodjenljiva zahteva od drzave! Misel, prepri¢anje se ne
dd, se noce dati vklepati. Vest in prepricanje nam pustite
prosto, nedotakljivo! To bi morali zahtevati tembolj, ker da-
nasnje drzavino herbartovstvo ne le spodkopava thi krican-
stvu, marive¢ tudi povspeluje — breznacelnost; herbartov-
stvo je filozofija polovicarskih nacel, polovitarskega kriton-
stva. Polovicarstvo v nacelih pa obraja skepticizem in ta
pelje k duseynemu in socijalno-politicnemu nihilizmu.  Mej
tem, ko skusa koalicija zatreti vsak pojav celih nacel in
vkrotiti skrajne, prekucijske elemente, dovaza poslednjim
ravno ona najve¢ moralne modi povspesujoé nacelni nihili-
zem, kateremu sledi prej ali slej tudi politiski in  socijalni
nihilizem v pogubo druzbi in drzavi!

Dr. Mahnié,

SRR
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wlueonova druzba.®

Razmisljavanje o nalogi filozofije v nasem wvelu.

»Leonava druzba“ je postal faktum -— tako je pisal
»Slovanskr Svet“, ko se je zvedelo, da je visoka vlada pra-
vila namerjavane druzbe koneéno potrdila; pri tem pa ni
zabil opozarjati na nevarnosti, ki baje od nje pretijo slo-
venskemu narodu! D, akoprav se je osnovalni shod zdaj
odnesel, ,,Leonova druzba‘** — povdarjamo smelo in ponosno
-— je faktum, veleznamenit faktum. Resniéno, kdor premisli,
kako mogoctno vpliva gojitev ved, a posebno filozofije na
na misljenje in na dudevni razvoj narodov, bo ,Leonovo
druzbo“ pozdravil kot epohalen dogodek v kulturni zgodo-
vini slovenski, kot pocetek nove dobe. Mi dosledno,
mi odlo¢no, z jasnim ciljem pred oémi napredujemo po poti,
ki smo jo nastopili s 1. katoliskim shodom ; tudi ,Leonova
druzba“ je tega shoda sad, ona spada k értezn, ki smo si
ga takrat naredili, ki ga od leta do leta bolj vresni¢ujemo.
Do take druzbe je moralo priti . . . .

Plemenita je naloga, ki si jo je postavila ,Leonova
druzba®: gojiti vede, to je ¢lovekovo najdostojniSe opravilo.
Felix, qui potuit rerum cognoscere causas! (Verg. Georgic,
II.) Pa to blagrovanje se tika v prvi vrsti filozofije, katcra
zasleduje prve in najviSe razlog: re¢i. Tudi ,Leonove druz-
be“ glavna naloga bo, mej Sloveanci vtemeljevati in razir-
jati nacela prave filozofije. To kaZze vze njeno ime, ime ve-
likega papeza-filozofa.

* *

I'ilozofija je v novejSi dohi zgubila malone vso velja-
Vo; to.pa najve¢ po svojih lastnih ljudeh. Neverjetno! V
dobi tako zvanega ,umstva“ (racijonalizma) t. j v dobi, ko
Je cClovek se zalel oproSéati vsakih avktoritetnih vezi, da
bi se vrnil k ¢éistemu razumu ter niesar ne priznal, kar se
iz njega ne da izvajati, v tej isti dobi je zacel o resni¢nos-
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ti razumovih trdifev dvomiti, dokler ni razamun odrekel sposob-
nosti za spoznanje resnice! V tej dobi je veda, ki je pred
vsemi drugimi veda umovna, filozofija, pri§la ob vso resnob-
nost in dostojnost, tako da se v ,omikanem® drustvu filozof
identifikuje skoro z blaznencem. Od tod izhaja prikazen,
da pri izobrazevanji mladine imajo dandanes najvplivniso
viogo —- lepeslovei m pesniki, kateri se zdijo tem modre)Si,
¢im bolj zmedeni so njih nazori, ¢im bolj skrivnosten
fantasticen je njihov zlog. Glavna naloga filozo-
fije v na8i dobi je torej, da si pribori
zopet nekdanjo veljavo,

Navadno se slis$i dandanes : vera je v nevarnosti! Ne
vporekamo. A Se z vedjo pravico smemo toziti: filozofija,
pamet ¢loveSska je v nevarnosti! Zatorej hitimo ji na po-
mo¢ ! Da, pomagajmo zopet na noge stari pameti — in re-
Sili bomo tudi vero!

Kako so pa resniéno filozofi ¢lovesko pamet pripravili
ob ,kredit ter filozofijo z najviSega mesta, s katerega je
nckedaj vladala vse druge vede, zvlekli v blato, lehko raz-
vidi vsak, ki vize en pogled v novejso kulturno zgodovino.

Vze Kant, oée novejSega racijonalizma, je izrekel ¢lo-
veSki pameti nezaupnico postavivdi trditev, da pamet ne
more doumeti ,rec¢i na scbi®; on je vklenil ¢loveSki raznm
v dogmatiéni parodukson uéeé, re¢ na sebi nam ostane po--
polnoma nepoznana, pa navzlic temu jo moramo imeti za ob-
jektivno bistvo ali zadostni razlog bivanja ter vzeti jo za
pogoj izkustva! Resnice transcendentalnega spoznanja, Ki
s0 vzviSeni predmet metafizike, je ponizal do praktiénih
postulatov in tako z enim mahom razrusil poslopje metali-
z ke, ki je najponosni$a tvorba misleéega duha. Razdejavno
delo Kantovo so uvadaljevali: Fichte, Schelling, Hegel in
drugi. Ti ljudje so vsakemu spoznanju kar duri zapahnili.
Tako je n. pr. Fichteju ,obéni jaz“ povsem nedoloen, za-
torej absolutno vepozuaten, ker le vtoliko se da kaj zpoznati,
vkoliker je doloé¢eno. Na mesto trezne razumnosti je stopila do-
misljavost z gorostasnimi, bizarnimi hipotezami, ki v obraz bi--
Jejo izkustvu in logiki. Lasi se ¢loveku jezijo, ko bere, kar blodi
Fechner, kar za njim drugi uéijo o prostoru s Stirimi, peterimi
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ali ve¢ dimenzijami! Res, prava -— C onfusionstheorie !') In
vender se na tak logicni monstrum zida celo svetovno nazi-
ranje ! Sicer je brezummnost umstvene filozofije svoj vrhunec
dosegla pri Hartmannu, kateremu je objektivna podlaga vse-
ga bivanja ,nezavestno“ — das Unbewusste — tedaj nekaj,
kar se nikaker ne da spoznati! Gol umstven — nihilizem!
Ko se je razumu odrekla spoznovalnost (Irkenntnisfihigkeit),
se je iskalo sodila resni¢nosti v druzih vzmoznostih. Froh-
schammer je postavil domisljijo za osnovni princip svetovne-
ga procesa. [Francoski sensualisti in positivisti so razumnost za-
kopali v ¢utnost, ¢e§, le to je res, kar s ¢uti doznavamo; vsako
takozvano nadéutno spoznanje je izrodek bolne narave. Isto
pot je hodil angleSki empirizem, ki je naSel dostojen sklep v
zraéni hipotezi Darwinovi. Dragi so sodilo resni¢nosti od
razuma prenesli na ¢ustvo, ¢eS, povpraSati moramo srce, kaj
je res. Srce je vir naSe logike in vere. Ta nazor je v
slovensko slovstvo zasejal Stritar. )

Tudi katoliski mislitelji so se nalezli enakih zmot. Do-
volj, da omenimo tradicijonalizima iu ontologizma. DPrvi
smatra razum cCloveski za presibek, nego da bi se mogel
dvigniti do izvestnega spoznanja DBoga, dulovnosti, in neu-
mrljvosti duse pa druzih resnic naravnega reda; razumu je
moralo priti na pomoé prvotno razodenje, ki se je c¢loves-
tva ohranilo v takozvani tradiciji ali ustnem sporoéilu. Isto
tako tudi outologisti obupavajo, da bi razum ob lastni moci
spoznal omenjene resnice ; zatorej so izumili nauk, po kate-
rem na$ razum neposredno gleda Boga samega kot ,pri-
mum cognitum®, in $e le v ludi, ki jo zajema v tem gle-
danji, spoznava re¢i. Tradicijonalizem in ontologizem izre-
kata pameti ¢loveski nezaupnico.

£

Y Dr. P. Haffner : Grundlinien der Geschichte d. Philosophie.
#) V  Samotarji“ n. pr. pise :

O s'adka vera, polna folaZila:
wCloveika dunia je nenmrjoca !*
Ljubezen sama tebe je rodila . .,
1z Zelje vera mam rodi se rada.
Tako je svet zadobil éut najblazr .. ..
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Pa zmeda in brezmiselnost, ki je zavladala v filozofiji,
je pogubno vplivala tudi na razue stroke ¢loveskih ved.
Dandanes se sicer uéeni ljudje, posebno pa naravoslovei kaj
radi bahajo s& svojo ,eksaktnostjo® — pa zal, da $e nikedar
niso vede, ne izvzems$i naravoslovske, slonele na negotovisih
tleh kot v nasem ¢asu. Cudno res! Od ene strani se to-
liko povdarja absolutna brezdomnevnost (Voraussetzungslo-
sighkeit) in  skepticizem, ¢eS, mi ni¢ ne trdimo, Cesar nismo-
nevrgljivo dokazali — a od druge strani ravno v modernih
seksaktnih vedah kar vse mrgoli samih ,dogem*! Ni to
nuda sodba, besede so samega Vogta: o nobenem Casu se
znanost ni opirala bolj na  ,prazne podstave® ali na nedo-
kazane domneve, kot v moderni dobi. Kakor gobe po dezji
poganjajo ,verske resnice, katere ucenjak s¢ svojim siste-
mom vred nalaga svojim ucencem. Nikoli Se se ni v toliki
meri cznanjevala prostost samovoljnosti t. j. ncomejena pro-
stost, ki waj jo ima vsak, da sme trditi in uciti, kar se
mu zljubi; ne da b se pomisljal rusiti vse ljudi sklepajoco
vez Cloveske narave. Nikedar se Se ni tako Dblebetavo po-
navljelo besedi in fraz, ne da bi se jih razumelo, nikedar
niso  znaunstveni  kolovodje samosiluiSe mojstrovali svojih
privizencev ! Praksa je v protislovji s teorijo, beseda z
mislijo, dejanje s¢ zdravo pametjo — in vender se zahteva,
da se slepo pokori$ njih navkom: ako wne, si mraénjak!
Modernemu naravoslovju niso nikakor podlaga cksaktno pre-
iskana ali dognina  dejstve, ampak weki ,neznan nekaj®,
prazna domneva. Moderno socijalno zivljenje se goni za
praznimi sanjami, od katerih se dajemo voditi, ne da bi prej
premishli, se li morejo vsaj vresniéiti; zbiramo se okol vo-
diteljev, ki se skrivajo v tajnostno meglo t.j. ki zahtevajo,.
naj jim verojemo, ne da bi nam podali razloga zakaj!

Posebno so pa, rekli smo, naravoslovei v moderno vedo
uvedli nebroj ,verskih dogem, isti naravoslovei, kateri se
kaj radi zaganjajo v dogme katoliske cerkve, ¢e§, to so goli
»predsodki“, ,nevtemeljene domneve®, ,,zavira napredka“!
Prav ti ljudje imajo svoje ,dogme“, katere Bog te varu)j
rusiti, katerih ne le da nih¢e ne more dokazati, ampak niti
dostopne narediti Cloveskemu razumu! Nckoliko takih do-
gem na primer !
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Teznost ali priviatnost in odbojnost. Prazna ve-

ra¥ — tako imenuje stavek o teznosti nemski list') Cudeé
se, kako more v modernem naravoslovji zavzemati mesto prin-
cipa, 1z katerega se izvaja cela vrsta najvazniSih fizikalicoih
prikazni ! K. Miiller pise: ,Mi kar ni¢ ne prikrivamo, da
nam je privlaénost vze davno ena onih poSasti, katere le
pocasi s¢ sveta izginejo, ker je tako tezko na nje mesto

postaviti kaj pozitivnega® . . . . ,Privla¢nost je fantom, je
Snoun-sens“ !'¥) — Palingenija. O tej pise Vogt sam:

SKakor se nahaja v krSCanskih dezelalh neka katekizemska

mordla, ki jo vsak zna na pamet, a se nihée ne smatra
dolzan jo izvrSevati, tako ima tudi zoologija svoje d o g-

me . . . Tem dogmam se godi kakor verskim bajkam . . .
Vzemimo n. pr. dogmo palingenije . . .¢ — Isti velja o

tako zvanem ,bijogenetiSkem osnocvnem zakouu®, ki je tudi
eden temeljnih  dogem modernega naravoslovja. Vogt ue
najde ,niti enega izvestnega dejstva, ki bi moglo bijogene=-
tiski osnovni zakon podpirati. Koneéno se moramo, da vte-
meljimo to dogmo, zopet sklicavati na wveznani, domnevani
Shekaj“, a na nié¢ realnega. Dogma sloni na domnevanjih,
ne pa na opazovanih dejstvih, — Tem ,dogmam* iz na-
ravoslovja bi lehko dodali Se druge, kakor ,kinetiSka plinova
teorija“, nauk o ,etrovih krogih molekulov¥, o ,gibanji lu-
¢i%; a najéudovitejSe je, kar se uéi o ,etru. To je pravi —
deus ex machina: proswrnost, ki ni prostorna, teZza brez
tezine, povsod in nikjer, neizmerno, kar je ob enem vse-
stransko omejeno! Se ne ve, kako pride lu¢ od solnca do
nas — tedaj prisko¢i eter in nam resi vganjke! Sploh
sama prava praveata c¢uda in skrivnosti se pripovedujejo o
njem! Odstranimo ta cudoviti ,eter® iz modernega nara-
voslovja — in konee je vsega, Kedo ga je videl ? Nikedo.
Kedo ga dokazal? Nihée ni na to niti mislil, Ima vsaj
veljavo znanstvene hipoteze? Nikakor, kajti ne da se niti
znanstveno doloéiti, takv da more potem, kakor se ga po-
trebuje, izvrSevati najrazliénise, mej scboj si nasprotujoée
funkeije! Zakaj se ga torej ne vrie v kot? No — od-

") LAltpreussische Zeitung® 1. 1830. it. 37.
?) HNutur® 1. 1850 at. 26,



158 LEONOVA DRUZBA
govarja na to Vogt — ,te dogme* v naravoslovji so tako
udobne (bequem) ! Ni treba dalje preiskovati in glavo si
ubjjati. 7 naravoslovnimi dogmami se kakor s& skakalnim
drogom preskoci vse tezkoce in se jih kar prezrets.') Da
bi katoliSka cerkev postavljala take dogme, kakor jih mo-
derno naravoslovje, koliko krika bo bilo! — In po pravici.
*
* *®

Tuko dale¢ je tedaj od vsake avktoritete emancipovana
znanstvenost privedla filozofijo in vedo. Naravni ¢ut obhaja
groza, ko se ma nalaga, naj take Dbudalosti sprejema za
golo dognano resnico. Prava ¢loveSke pameti se z nogami
teptajo. Glavna naloga filozofije obstaje torej v nasi dobi v
tem, da sama scbi spet na noge opomore ter si pribori ono
¢ast in veljavo, ki jej tice kot kraljici vseh ved. 'V to se
mora filozotija izkopati in subjektivizma ter postaviii se na
tla objektivne realnosti, Dalje se mora delo umovanja vrniti
spet tisti vzmoznosti, ki je za to poklicana — umu. Ne do-
misljija, ne ¢ustvo ali srce, ne Cutnost, ampak razum ima
umovati. Filozofija, ali je razumova, alisploh filozofije — ni.
Umova izobrazba se dandanes preve¢ zanemarja, a preti-
rava se vezbanje spomina in  domiSljije. Zato je naS rod
prelen za abstraktno razmi$ljavanje, katero je neobhoden
pogo) za pravo filozoficno wmovanje. IMilozofija mora drugim
vedam vtrjevati tla objektivne izvestnosti, odganjajo¢ vse, kar
je sanjavo, kar je subjektivisti¢no, kar se poraja iz strasti ali
pregorkega Custva. Razpudlost moderne filozofije in znanosti z
raznovrstnimi svetovnimi nazori, ki se drug z drugim Kkri-
Zajo, je najve¢ provzrocil subjektivizem; treba je torej du-
hove nazaj privesti k edinosti in skupnosti objektivnega in
obée priznanega znanja. Za to pa ni nobena druga filozofija
sposobuiSa nego ona, katere poéetnik je Aristoteles, Kar je
obée ¢lovesko in naravno, ni pri nobenem narodu, bodisi v
umetnosti ali v vedi, dobilo &istejSega izraza kot pri Grkih.
To velja $e poscbno o griki filozofiji. Ona ni nacijonalna
tvorba, nje znacaj je obée Clovesk, ker se v nji pojavlja

- -') Jalrbueh fir Philos. u. spekulative Theol, VIII. Bnd.
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disti razvoj ¢loveSke misli. Aristotelova filozofija torej po-
daja skupna tla, na katerih se morejo zopcet mej sabo zbli-
zati in sporazumeti ljudje najrazliénisih nazorov in.smeri,
ljudje, ki se Se toliko loCijo po verstvu iu narodnosti.') Ta
je tista filozofija, katero je Tomaz Akvinski v srednjem veku
v luéi krScanskega razodenja oc€istil raznih zmot in jo spo-
polnil.  Po prestanku tristo let, ko je zavladal pogubni sub-
jektivizem tudi v filozofiji, in provzrocil tolike razdejanje,
vstajata Aristoteles in TomaZz zopet iz groba. Uceni svet
Je zacel uvidevati, da ¢loveski pameti ni odreSenja nego v
peripatetiski filozofiji. Glavna zasluga pa za nje oziv-
ljienje gre papezu Leovu XII, ki je sam nje gojitelj, a je
tudi koj od zacetka svojega vladanja TomaZa Akvinskega
KatoliSkemu svetu postavil v ufenika prave modrosti. DruZba
torej, ki nosi ime tega slavnega papeza, izpoveda nacela one
filozofije, katero je izumil najveéi mislitelj starega veka, ka-
tera se je v sv. Tomazi zaroéila s kr$Canstvoin — ta je Cas-
titljiva filezofija peripatetiske Sole.

g
* e

Filozofiji pripada na dalje Se druga naloga: braniti
vero. Apologetika se dandanes premalo ceni.  Kdor je
poklican vero oznanjevati, svoje naloge $e nikakor ne resi s
tem, da katekizem razlaga. Pred vsem treba dandanes reSe-
vati dvome, pobijati predsodke proti veri, treba Se le z u-
movnimi razlogi pot vglajati verskemu poduku. Niti kmet ne
sprejema  ve¢ verskih resnic z onim vernim srcem kakor
nekdaj; tudi po vaseh je zatroSenih mnogo krivih nazorov
in verskih dvomov ; apologetiéni govori so potrebni tudi pri-
prostemu Jjudstvu. Tem potrebnisi so pa seveda omikanim
stanovom. V razumnistvu, ki se je izSolalo na sedanjih sred-
njih in vigjih uciliséih, se malokje ve¢ nabaja Cista, neska-
ljena vera. Sola duhove zavaja v skepticizem; kar ne stori
Sola, dopolni slovstvo. Na to razumniStvo morajo oznanje-
valci sv. vere posebno pozornost obracati, kajti od njega
Jje ve¢ ali manj odvisno ljudstvo. Menimo, da tu se veliko

h .Iarhll\ucll itdl.
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veliko zanemarja, Veselimo se vide¢ cerkve natladene zves-
tih poslusaleev, poboZnih  vernikov, tolaZimo se: No, saj
vender- ni Se tako slabo! A da Dbi hoteli re¢ natanc-
niSe opazovati, bi se lehko prepri¢ali, da verno obéin-
stvo se shaju  skoro izkljucljivo iz nizjil, ubeZnih in neco-
mikanih stanov — posvetna inteligeuca ne moli, ker vedi-
noma malo ali ni¢ ve vernje. Verski iondiferentizem se ¢e-
dalje balj Sri in virjuje v omikanem drustvu, a od tod
prodira  mej neomikance. Temu zlu ne moremo drugade v
okom priti kot z apologetiéno obrambo kriéanskih resuic. Ta
obramba je pa zopet nemogoca brez temeljite filozofi¢ne izo-
brazbe. Menimo, da ravno ker te izobrazbe ni, se apologe-
ticno  vtemeljevanje krscanskih resnic toliko zanemarja in
zato ostaje nase pridiganje razumnikom brez sadu in vspeha.
Naravno! Ljudem, ki vere nimajo, ne bomo niti s¢ sv. pis-
mom niti z dogmaticnimi dolo¢bami sv. cerkve prisli do Zi-
vega —— oni takega orozja ne priznavajo:; moramo jim
prej z umovimi razlogi t. j. filozoficno dokazati, da Dog
biva, da Bog se more razodeti, da so ¢udezi mogoéi, zgodo-
vinsko spricani itd. Se le ko jim bodo resnice naravnega
spoznanja jasne, bodo verskim naukom odprli serce. Gojitev
filozofije, ki jo bo povspesevala ,Leonova druzba“, he v du-
hovnikih in v vernih razumnikih poviSala zanimanje za apo-
logetiko in jim podajala v roke orozje, s katerim edino je
mogoce zmagati moderni iudiferentizem in razumnistve vklo-
niti pod jarem sv. vere.

#
*® w

Se neke druge oikolis¢ine nam je omeniti, radi katere
Je ulenje filozofije dandanes toliko potrebno. Razumniki so
voditelji ljudstva, njega udcitelji bodisi v slovstvu, v politiki
ali v katerisikoli stroki. Da pa niso siepi voditelji, morajo
biti nacelno izobrazeni. Do te izobrazbe pa ¢lovek pride le
z ucenjem filozofije. Ni¢ se bolj ne pogresa pri sedanjem
razumpiStvu nego filozoficna izobrazba. Navadno se uéenjak
vsak v svojo stroko globoko zarije: ta v leposlovje, oni v
zgodovino, tretji zopet v naravoslovje, v politiko, v socijo-
logijo itd, — a zanemarja se filozotija, brez katere ostane
tudi ucenjak najbolj obsczuega znanja — slepec. Iilozofija
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osvetljuje v Juéi najvisih nacel bistvo, kakovost in pravo v-
rednost vseh strok ¢loveske delavnosti;  ona kaze, ali
in vkoliko se znanstvena trditev, misel vpodobljena v umo-
tvora, ali politiSko nacelo zlaga s¢ zakoni pravega in do-
brega ; komur ne sije ta lu&, bo krivo jemal za pravo, slabo
za dobro, bo v pohtiki veéna nacela pravice in resnice Zrtvo-
val trenotnemu yspehn ali koristi, bo v slovstvu in umetno-
sti izgubil smisel za idealno vsebino ter vso vrednost sta-
vil v obliko.

Tov velja Se posebno o tistih, ki se ua delo  postavijo
politicnemu gibanju. Politika se je v nasem veku izneverila
ne le veri, ampak tudi sploh nacelom resnice in pravice.
Kdor se vize v politiéni tok, a nima jasnih nazorov o vpra-
Ssanjib, ki najglobokejSe segajo v ¢lovesko Zivijenje in raz-
mere, kakor so: Dog, vera, uravstvenost, cerkev in nje raz-
merje do drzave, avktoriteta itd. — bo vedno regotov kako
delati, kako soditi o tej ali oni prikazni, kaka sredstva si
izbirati. Delo njezovo ne bo trajuo, ker ne bo zgrajeno na
podlago neomajnih, veéno trdnih nacel resnice in  pravice
vspehi bodo trenotni.

Veliko se danes govori o krsCanskih socijalistih in nji-
hovi stranki. Mi jo iz srea odobrujemo. Hodemo ali noce-
mo : nekaj se je zganilo v kricanskem ljudstvu, tega giba-
nja nobena sila ne bo mogla zatreti ali vstaviti. Modrost
zahteva, da se razumniki temu gibanju pridruzijo, ve¢ — da
se mu postavijo na ¢elo in je vodijo k pravemu cilju. To sku-
Sajo storiti krscéanski socijalisti. Zato so tolike popularui, zato
vzivajo v niziSih ljudskih slojih neomejeno zaupanje. A ne-
Cesa pogreSamo pri tej stranki: ne dobre volje, ne svetega
navdusenja, ne pozrtvovalnosti, ampak zdi se nam, da v
glavah njenih voditeljev ni $e vse prav jasno; in prav zato
stianka ima mej sicer- kr$cansko mislecim razummistvom pri-
meroma malo, premalo somisljenikov. Pred vsem sma-
tramo neobhodno potrebuno, da bi se pri kri¢ansko-
Socijalni stranki viSeznanstveno, filozoficno razmotrila neka-
tera nacelna vprasanja, da bi se tako rekoé doluéilo princi-
Pijelno stalisée te stranke. Razmerje njeno do kriéanstva in
do kotoliske cerkve, njena narodnostna naéela, ljudska pra-
va, demokracija v lu¢i naravne pameti in kr$éanstva, avkto-
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riteta Skofov v politiki in kar je sorodnega — moralo bi
-s¢ nacelno razpravljati, za razumniStvo. Tako bi kr§¢anski
-socijalisti pred razumom, pred naravno in kr$éansko logiko
opravicili in vtrdili svoje staliS¢e, tako bi se pa tudi same
‘bolje osvestili o svojih namerah, z vecéo gotovostjo bi izbi-
rali si sredstva in trdno, samozavestno tezili po smotru ; tudi
bi potem izostala marsikatera uneprevidna beseda ali dejanje,
kar daje nasprotnikom povod stranko samo razvpivati in
nje plemenite teZnje sumic¢iti. Stranka Zivo pogresa
znanstvenega, filozofi¢nega glasila. Vze lani smo se z
nekaterimi voditelji te s stranke nekje sedli na posvetova-
nje, katerega glavna tocka je bila vstanovitev takega lista.
Potreba se je pripoznala in vstanovitey tudi za trdno sklenila.
Pa doslej se ni Se prislo do dejanja. To nemarnost Zivo ob-
Zalujemo, ker smo globoko prepricam, da se bo kri¢anskim
socijalistom staliS¢e vedno Se majalo, dokler ga navzoor t.
J. pred misle¢im razumnistvom, nacelno ne pojasnijo in verdijo.
Imajo sicer na Dunaji nemsko ,Leonovo druzbo,“ po
katere vzgledu se je osnovala nasa; krepko deluje in se raz-
cvita, A po unasi misli to Se ni zadosti. Sploh menimo, da se
ucenost vedno Se prevec odtujuje zivljenju, teorija praksi.
Morali bi se vse bolj ozirati na tu, da stavke vede in ftilo-
zofije kar mogoce vpotrebljamo na dejanske razmere, da ka-
.Zzemo vporabunost teorije na Zivljenje; to je ravno, kar vzbuja
zanimanje za filozofijo in vedo. Sicer bo velika mnozica ve-
-dno Se mislila, da filozofi in ucenjaki niso za tasvet. Udeno
amisljenje ima razganjati oblake nevednosti in dvoma, da raz-
umun zasijejo zarki ¢iste resnice, katert naj kot ideje ali
nacela vodijo dejanje n zivljenje. Kakor so ideje uma Boz-
_jega v zaCetku svetovni kaos razli¢ile in reéem dolocile bi-
stvo in obliko, tako tudi ¢lovek ideje zato razmotruje, da si
po ujih vzorcu vravnava Zivljenje in zvrSnje nove tvorbe.
Resnica, odsevajoca v idejak, ni mrtva, negibéna, ampak
veéno Ziva, in ravno tako vse ozivljajoca, ogrevajoca. Ni
torej prav, da njene Zarke, do katerih vziranja smo dospeli
po trudapolnem ucenji in premisljevanji, vklenjene drzimo v
acenih knjigah, da se¢ sami njih gledanja napzjamo mej Sti-
rimi zidovi — ne, dajmo Zarkom spoznaune resnice prost
whod v Zivljenje, dajmo  jim tukaj preobl kovati, povzarjati
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svet in cClovestvo! Ucéena drozba imej poleg nevidne strani v
duhovih 3¢ drugo, vidno stran v zZivljewji, s katere more-
svet brati plodovitost in vporabnost prave filozofije!

e
5 #

Srefna in pomenljiva je misel, da je slovenska Leonina

v svoj program sprejela tudi skrb za slovenske akademike.
Mi vidino v tej misli prvi korak h kone¢nemu zblizanju in
m zedinjenju posvetne m duhovne inteligence. Duhoviéina.
dozdaj skoro edina zastopa na Slovenskem versko razumnis-
tvo; iz posvetnih stanov se mora versko in razumniStvo Se-
le izbrati in odgojiti. V to sluzila nam bo z ,Leonove
druzbo“ zdruzena akademiSka ,Danica“. Y vilih mladih a-
kademikih, ki so se vze vpisali v ,Danico,* ki so na celo-
svojemu glasilu postavili sveti kriz, pozdravljamo prve apo-
rjteljut‘, ki bodo nacela prave filozofije in krScanstva razsir-
jali wej svetnim  razumniStvom. Da, v ,Leonovi druzbi®
51 bodeta duhboven in lajik spet bratovski v roke sc-
gla, da se zavezeta k skupnemu delovanju za vero in do-
movino. In ta zveza bo trajna, ker ne bo je sklepal pohotni
cut, ampak prepricanje resmice, ki je ena, nedeljiva, vecna.
Slednjic si od , Leonove druzbe® Se v drugem oziru obe-
tamo plodenosnih vspehov. Upamo namre¢, da bo resno
znanstveno in filozoficno delovanje, h kateremu bo budila
Slovence, dobrodejno vplivalo na mlade duhove, tako du bodo-
odslej koristnise vporabljali svoje moéi v prid domovine in
naroda. Najzalostni$a prikazen v naSem naroduem Zivljenji
Je pac ta, da nismo dozdaj zrelej$i mladini, ki jo nevkrotna
mladostna sila goni k delavnosti, odkazovali dostojuega
Predmeta, o katerem bi poskuSala svoje moci, Idealno teze-
bje nafc mladezi bilo je, da tako re¢emo, doslej brezpred-
metnostno ali pa se je obracalo po praznilh sanjarskih pred-
metili. Pesnikovanje in otro$ko pisateljevanje brez pravega
Simotra, brez jasnih idej je veliko mladih moéi vienobilo in
prezgodaj jih vdusilo; cvet je odpudel brez sadu mozke dobe.
ajve¢ moci pa se pam je gubilo v brezplodno politiko.
Mladina se tem raje goni za politiénimi vzori, ¢im bol} ne-
Prakti¢ni in nedosezni so, Oznanjevanje politicnih fantomov
1¢ dandanes moda. Tuadi slovanska pslitika se v tem odli--
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‘kuje. Kdor hoce spoznati fantasti¢nost in budalost veleslo-
vanskih politicnilk  vzorov, beri Sl Svet.* In vender —
kako se je ravno za te sanjarske vzore unel velik del slo-
venske akademiske mladine, tako da se je zbrala okol ,SI.
Sveta® in prisegla ua njegovo zastavo! Kdor premisli, kako
prevzema politiSka  strast mlado srece, kako podlje v mlade-
niskih prsih ogenj, lehko razume, da jeo doba politiSkih sanj
in agitacij skoro popolnoma izgabljena za uéenje in zuvan-
‘stveno Jzobrazevanje. Akademiki-politiki ali nikdar ne pridejo
-do konca ali pa le za silo napravijo izpite; a kar so v oni
«dobi zamudili, ne dopolnijo nikdar. Temeljitih, zrelih misli-
teljev ne bos§ imel nikoli iz njih!

Cemu paé mladino toliko mali¢iti z visoko politiko, Ce-
mu sploh najboljde moc¢i Zrtvovati nedoseznim politicnim v~
zorom ! Menimo, da nam Slovencem pa¢ najmanj kaze loviti
se za velepolitiS8kimi  fantomi, 'V politiki ne bomo nikdar
dosegli velike slave. VZe Bog nas ni stvaril vojake. Mi smo
mirui, pohlevni, poterpezljivi Slovenci. Zdi se torej, da nas
Previdnost klice na drngo polje: na polje mirnega, tihega
delovanja. Posvetimo svoje moc¢i gojitvi ved in umetnij. To
opravilo bolj prija nasi nravi. Niso vsi narodi poklicani k po-
litiski slavi. Nihcée panajne misli, da radi tega je njih na-
loga v zgodovini manjSega pomena kot drugih politicno mo-
gocénil narodov. Ravno nasprotno! Grki so bili politi¢no
vedno razdeljeni, neznameniti, a gospodovali so venderle du-
Sevino staremu svetu. Grki so izvrSevali poklie, ki jim ga je
odmenila Previdnost. Zatorej so prisli do neumrljive slave,
kakersne ni dosegel noben star narod.

Upamo torej, da bo tudi nasa Leonina slovensko mla-
dino in sploh izbraui del naSega razumni$tva navodila na pot
resnisega, plodovitiSega, Slovencem primernidega delovanja.
Slovenci iS¢imo si imena in  slave v tekmovanji za najple-
menitiSe dobrine, katere je dano ¢loveku dose¢i v tem ziv-
ljenji : to so duhovue dobrive znanosti in lepih umetnij. V
to vspevaj, v to razcvitaj se ,Leonova druzba“!

Zdelo se nam je umestno h koncu pricujote razprave
priobCiti koneéno potrjena pravila ,Leonove druzbe® pa pra-
wila akademiSke ,Danice.®

Dr. Mahniy,



Pravila ,Leonove druzhe-

Tl 1)

Ime, sede? in namen dru’lva.

Drustva je ime , Leonova druzba® in je znanstveno drus-
Pvoe s sedezem v Ljubljani.
Namen mu je :
a) zbirati in vspodbujati na znanstveno delovanje krscanski
mislete ucenjake na Slovenskem,
by gmotno podpirati znanstvena pocetja,
¢) navajati na znanstveno delo mlade pisatelje.

§ 2.

Sredstva za drustvene namene so

<) Drustveni in javni shodi,

b) obcevanje s katoliskimi znanstvenimi drustvi,

-«¢) izdavanje znanstvenega glasila in strokovnih spisov,

&) predavanje o znanstvenih predmetih,

) nagrade znanstvenim spisom ¢lanom in druzih pisateljev,
-¢) vstanovljenje zavetiS¢ za slovenske visokoSolce.

§ 3.

Drustveno imetje se nabira :

«t) iz rednih prispevkoy drustvenih ¢lanov,
) iz skupila drustvenih slovstvenih del,
«¢) iz darov, volil in vstanov.

4.

P78

Zalog za visokoSolce in mlade pisatelje.

Vstanovi se poseben zalog za visokoSolce in mlade pisatelje,
ki se nabira :

a) iz darov, izrecno voljenih temu zalogu,

b) iz prispevkoy drustvene blagajnice po sklepu ravnateljstva.
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§ 5.

Clani so:

a) Castni, katere imenuje obéni zbor radi posebnih zaslug,

b) vstanovitelji, ki platajo drustva enkrat za vselej 100 kron,

¢) podporni ¢lani, ki placujejo letnine po 4 Krone,

@) redni ¢lani, ki so dovrdili nauke na visokilh Solah, ali pa ki
s0 se sicer skazali v znanstvenih delil. Redni ¢lani placujejo po
10 kron letnine.

R
Vsprejem in izstop.

Kedor zeli biti ¢lan ,Leonove druzbe® oglasi se osebno ali
pismeno pri ravnateljstvu, Katero odlo¢i o vsprejemu,

Kedor izstopi iz drudtva, naj to naznani ravnateljstvu. Rav-
nateljstvo more izbrisati ¢lane, ki na ponovljeni opomin ne vpla-
¢ajo letnine. Vplacani denar se nikomur ne vraca.

I
Pravice in dolinosti c¢larow.

Redni ¢lani imajo aktivno in pasivino volilno pravieo bodisi
v ravnateljstvo, hodisi v odseke. Imajo na shodil besedo in glas.

Dolznosti rednih ¢lanov so:

a) podpirati drustvene namene v obée.

b) po moznosti sodelovati s znanstvenimi spisi in predavanji.
Castni ¢lani in vstanovniki imajo vse pravice rednih ¢lanov.
Podporni ¢lani imajo pravico vdeleZevati se vseh shodoy in

dobivati porocila o drustvenem delovanju.

$ 8.
Organizacija drustva.

Na celn drustya stoji ravnateljstvo sedmero clanoy, to je
predsednik, poedpredsednik, tajnik, blagajnik in Se trije odbor-
niki.

Predsednik, podpredsednik, tajnik in blagajnik morajo sta-
novati v Ljubljani.

Ravnateljstvo voli obéni zbor,

wligonova druzba* se deli po sklepu obénega zbora v od-
seke (b. j. oddelke glavnega drustva), v koje sme vstopiti vsak
¢ian drustva po prosti volji.

Vsak odsek si voli natelnika in tajnika. Vsak odsek sme
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imeti posebno blagajnico, katero \pldﬂ;t olaynega drustva bla-
gajnik. Odsekovi sklepi so veljavni Se le tedaj, ko jih ravnatelj-
stvo potrdi.

g 9.
Staresinstvo.,

Slovenskim visokosoleem na Dunaju in v Graden naj osnuje
vavnateljstvo : staresinstvo slovenskih rodoljubov, ¢egar clan more
biti vsak ¢lan ,Leonove druzbe.”

Staredinstvu je namen skrbeti za gmotno podporo in znan-
stveno izobrazenje, ter za kriéansko zivljenje stovenskil visoko-
Soleev.

Stevilo élauov ni omejeno.

Clane staresinstva  (staresine) izvoli obéni zbor. Staregine
Ppa si volijo svoj odbor, obstojec¢ iz nacelnika, tajnika, blagajnika
in se dveh odbornikov.

Staresinstvo naj yspodbuja visokoSolee, da vstopijo v Mari-
janske kongregacije.

Tajnik pise zapisnike in llﬂlliblljb v imenu staresinstva,

Staresinski  blagajunik  vpravija zaloz, omenjen v § 4, in
porota obénemu zboru. lzplaéuje pa le one svote, koje dovoli
staresinski odbor.

Odbor zboruje vsak mesec.

Stare§instvo zboruje vsaj vsak tretji mesec in s to priliko
maj se zdruzi znanstveno predavanje.

Staresine podpirajo odbor pri delu za drnstvene na-
mene.

Vsaj vsako polletie enkrat obigte naj v to od odbora dolo-
Zeni staresina od stavesinstva podpirane visokoSolce.

Doti¢ni stavesina naj zlasti skrbi za dusevno in gmotao
podporo bolnim visokoSoleem.

Staredinstvo poroc¢a o svojem delovanju drustvenemu ravna-
teljstvu.

§ 10.
Dolinosti in pravice ravnateljstva.

@) Ravnatelistvo vodi druStveno delovanje in vprav lja njegovo
lmer_}v Ihvnatpl]st\«u je sklepcno, ako so povabljeni vsi odbor-
niki, in ¢e s0 navzodi razun predszdnika ali podpredsednika e
triju odborniki. Sklepa se z navadno (absolutno) vecino glasov.
Pri enakem &teviln glasov odlocéi predsednik.

b) Ravnateljstvo pripravlja predloge obinemu zboru, sosebno
tudi o razpustu dradtva. (§ 12) Preldloge posamiénih clanov
naznaniti je treba osem dnij pred sejo ravnateljstvi.

¢) Ravnateljstvo sprejema clane in spise, izbira naloze za na-
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grade, skrbi za oceno nalog, dolotuje nagrade, razdeljuje druz-
bine knjige, podpira znanstvena dela, pregleduje porocila staie--
sinstva in sklepa o teh porocilih. (§ 9.).

¢) Ravnateljstvo zbornje vsaj vsake tri mesece po enkrat, ali
pa tudi, kadar to zahteva vecéina njegoyil clanov.

d) Predsednik zastopa drastvo na znnaj, nadzornje drustveno-
delovanje, sklicuje seje ravanateljstva in obéne zbore, katerim
predseduje. Vsako pogodbo ali listino, ki ima vezati drudtvo,
morajo podpisati predsednik. tajnik in blagajnik.

¢) Podpredsednik nadomesta odsotnega ali zadrzanega pred-
sednika.

£) Tajuik vrejuje imenik c¢lanov, dopisuje in vodi drustveni za--
pisnik, pomaga predsedniku in blagajuiku in poroéa obénemn
zhoru o knjizevnem delovanju  drastva,

¢) Blagajnik vsprejema drustvene dogodke, izplacuje dolocene
nagrade in podpore ter polaga racun obénemu zboru.

I) Pravne spore med ¢lani gledé dolznostij in pravie v drus--
tvenih zadevah poravnavajo razsodniki, katerih izbere vsaka
stranka po enega, tretjega (predsednika) pa imenuje ravpa-
teljstvo.

§ 11.

Obeéni zhor.

Obéni zbor se sklice vsako leto enkrat, Dan in mesto za
pryi obéni zbor doloci osnovalni odbor, za bodoée pa ravnatelj-
stvo. lzyanredne obiéne zbore je klicati, ako to sklene ravna-
teljstvo, ali pa. ako to zahteva polovica redunih ¢lanov v posebni
pismeni vlogi. Ravnateljstvo vabi na obéne zbore potom drustve-
nega glasila. ali, ako tega nima na razpolago, potom drugega
casnika. Obéni zbor je sklepéen, ¢e je navzoGih vsaj dvanajst
rednili ¢lanov.

Obénemu zboru predseduje drustyeni predsednik ali njega
namestnik -- ¢e pa sta obadva odsotna, od obénega zbora v to
izvoljeni redni clan,

Na obeénih zborih se sklepa z navadno (absolutno) vedéino
pricujotih clanov.

Obéni zbor voli po listkih predsednika, podpredsednika in
drugih pet ¢lanov ravnateljstva in tri namestnike. Le-ti izvolijo -
takoj iz svoje srede tajnika, blagajnika in njuna namestnika.
Volitev velja za tri leta. Obéni zbor voh nadalje odseke, stare-
sine slovenskih visokosoleev, sklepa o racunil in proracunih za
prihodnje leto in o drugih stavljenih predlogih.

Prememba pravil ali razpust drustva se sklepa z dvetret-

. _o7jinsko vecino glasov in mora biti vsaj polovica rednih ¢lanov.
#. mnavzndéih, ;
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O priliki obénega zbora naj redni ¢lani citajo razprave o-

znanstvenih vprasanjih. Tako citanje postaviti je na dnevni red
vsakega rednega obcénega zbora.

g 2.
g 12

d

) .
V. caspust drustva. . .
Ako obéni zbor slclguc}..u,l,.m.. wowatVa, mora tudi sklepati,

predno se razdruzitev izvrsi, o porabi drudtvenega imetja. Ako-
pa visja oblast dvustvo razpusti, pripade vse imetje ljubljanske-
mu knezo-gkofijskemu ordinavijatu, ki naj je porabi za namene
razpuscéenega drustva.

OPOMNTA, Visoko ministersvo za notranje stvari je z razpisom z dnd
9. jauuarija 1895, st. 833.602, izreklo, da ne zalvanjuje osnove druitva ,Leo-
nova druzba,® ki se namerjava vstanoviti na podlagy predstojecii pravil.

e O D :\%n e
‘,;Ksj%,

Pravila slovenskega katol. akademiSkega drustva
,Danica“ na Dunaji.

1. Ime ter sedez druslva, druslveno znamenje in geslo.

§ 1. Drustvo se maziva ,Slovensko katolisko akademiSko
drustvo ,Daniea®, ter ima svoj sedez na Dunaji.  Znamenje mu
je belo-modro-rde¢ trak z zlatim napisom ,Danica® v modrem
polji ; geslo slove: Vse za vero, dom, cesarja!“

1I. Namen in sredstva drustva.

§ 2. Namen drustva bodi, krepiti mej svojimi ¢lani versko-
in narodno zavest, znanost ter druzevno Zivljenje.

§ 8. Sredstva, s Katerimi naj drustvo doseza ta namen, so
nastopna :

1. krepljenje verskega prepricanja mej svojimi ¢lani;

2. vdelezevanje cerkvenil svecanostij ;

3. druzbena KujizZnica ;

4, drustvena citalnica;

H. ukovita in leposlovna predavanja

6. petje ;

7. drustveni shodi. ;

§ 4. Drustvo odloéno obsoja sleharno ,menzuro® in dvoboj.
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§ 4. Denarna sredstva si pribavi drastvo:
1L lll)‘ll(?bl\l Clanoy, in
2.z darovi.

111. Clani.

§ 6. Dinstvo sestoji:

1. iz izvrdgjoc b clanov, kateri se delé: «) v redne clane, in
.b) \.f staresine ;

1% twizvr.'-ujm':ih ¢lanov, to so: «) podporniki. &) vstanovniki,
c) .Mm ¢lani,

N Redni élani smejo biti samo katolisko misleéi slo-
venski \111-».1“*!]1 dunajskilt visokih Sol.

Staresine morejo postati akademisko lmm.umu Slovenci
katoliskeza misljenja, kedar ne morejo biti vee redni clani
drudtva.

Podpornik je lahko vsakedo, kateri pospesuje drustvens
smotre in placa vsaj 2 kroni na leto v drustveno blagajno.

Vstanovnik postane oni, ki placa ,]mlu..nluflt za vselej
30 kron za drustvene namene.

Za Gastoe ¢lane smejo se imenovati oni mozje, Kateri
so si pridobili posebnih zaslug za Katolisko stvar, za slovenski
marod, ali za drustvo samo.

IV. Prava in dolinosti clanow.

§ 8. Vsak reden ¢lan ima pravico, vdelezevati se drustve-
nil shodov, staviti predloge, interpelovati predsednika ali odbor,
glasovati in debatovati, voliti. ter voljen biti, nadalje vporabljati
Adrustveno ]cllii}nim in citalnico,

Starvesinam pristojajo sicer praviee rednih ¢lanov, ne mo-
1¢jo pa voljeni bitt v oodbor,

§ 9. Vsak ¢lan more sebi pripadajoce pravice izvrievati
le osebno.

§ 10. Izvzemsi c¢astne ¢élane imajo vsi ostali ¢lani dolznost,
redoma vplacevati dolo¢ene doneske in po mozZnosti pospesevati
drustyene svrhe.

V. Druslveni organi.

§ 11. Drustvena organa sta odbor in obéni zbor.

§ 12. Odbor sestoji iz predsednika, podpredsednika, tajnika,
blagajnika, knjiznicarja in arhivavja. Voli se vsako poluletje v
obénem zborn po lastnoroéno oddanih glasovnicah z absolutno
vetino.

§ 13. Delokrog posamiénim odbornikom je olkazan v dru-
Stvenem poslovniku,

§ 14 Odbor je sklepéen, ako so prisofni Stirje odborniki.
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Odborove sefe vodi predsednik oziroma podpredsednik. Da od-
borovi sklepi veljajo, treba absolutne vecine prisotnih odborni-
kov (izjema § 15, lit. a). Pri jednakem Steyilu glasov odloCuje
predsednikov glas.

§ 15. V podrodje odborovo spada :

1. vsprejemanje novilh clanov z dvetretjinsko vecino;

2, izkljucevanje ¢élanov na podlagi odloka, katerega predlozi
drustveni sod;

3. izvrsevanje sklepov obénega zbora ;

4. posvetovanje o vaznih predlogih ;

5. oskrbovanje drndtvenega imefja ;

6. oprogtevanje c¢lanov rednih doneskoy

7. odboru je skrbeti, da se izpolnjujejo drustvena pravila.

£ 16, Poslovanje odborovo pregledata koncem tecaja dva
preglednika, katera se volitn ad hoe z dvetretjinsko vecéino v
zadnjem obénem zborun dotiénega tecaja, ter poroc¢ata o reviziji
na prvew obénem zborn nastopnega teéaja.

§ 17. Obéni zbor se sklite vsak mesec jedenkrat, v vaznil
slucajih tudi veckrat, in sicer na sklep odborov ali pa na zah-
tevanje vsaj edne tretjine vseh rednih ¢lanov. Za sludaj, da je
predsednik kakor keli opoviran, namestuje ga podpredsednik.

§ 18. Obéni zbor je sklepéen, ako je prisotna nadpoloviéna:
vecina vseh reduih ¢lanov (izjemo znacéi § 32). Da sklep obvelja,
treba je absolutne vecine oddanih glasov (izjeme § 16, § 19 §t.
Hoin 8, § 32). Pri ednakosti glasov odloci vselej predsednik.

§ 19. V podrocje obénega zbora spada:

1. volitev odbora;

2. volitev revizorjev :

3. posvetovanje in sklepanje o stavljenih predlogih ;

4. posvetovanje in sklepanje o odborovih porecilih in racunu:
5. preosunovanje drustvenih pravil z dvetretjinsko vecino ;

6. obéni zbor ima doloc¢evati o prispevskih drustvenikov ;

7. sklicevati drustvene shode, ako se to zahteva;

S. voliti ¢astne ¢lane z dvetretjinsko vedino.

§ 20. O vseh drugih drustvenih zadevah, ki ne spadaio ni:
v delokrog odbora ni v podrodje obénega zbora, posvetuje in:
sklepa se v drnstvenih vecerih, kateri se obdrzavajo vsak teden.
jedenkrat. Drustyvene veéere vodi predsednik oziroma podpred-
sednik ali najstarejdi odbornik. Da  sklep velja, mora biti pri--
sotna vsaj absolutna veiina ¢lanov, katera sklepa zopet z abso--
latno vecino, Pri jednakosti glasov odloéi predseduik.

VI Drustvene objave.

§ 21. Vse drustvere listine in objave podpisati mora pred-

b

sednik oziroma podpredsednik in tajnik.
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VII. Zastopanje drudtva na zunaj.

§ 22. Drustvo zastopa na zunaj predsednik, ako je zadr-
Zan, pa drustveni podpredsednik oziroma kaksen drng reden ¢lan
v to izrecno od predsednika pooblaséen,

VIII. Drustveno imetje.

§ 23. Drustveno imetje se deli v glavnico, v gotovino vy
blagajnici, v knjiznico in v inventar,

§ 24. Glavnici, koja se mora naloziti plodonosno s pupi-
larno sigurnostjo, pripadajo

1. vstanovnina,

2. polovica prebitka vsacega poluletja,

3. prostovoljni za glavnico darovani doneski,

4. oni zneski, katere dovoli v to svilio obéni zbor iz drudt-
vene blagajnice

§ 25. Koliko drustvene glavnice se sme vporabiti za zlr-
Zavanje in pomnoZenje druStvene Knjiznice in inventarja, doloci
v vsakem posameznem slucaji obéni zbor.

§ 26. Drustvo sme vsprejemati darove in volila, ter imeti
dobrotnike, ki niso ¢lani.

§ 27. Denar in sploh vsakorsne vrednostne predmete vspre-
Jjema v drudtvenem imenu tajnik proti pobotnici podpisani od
njega in od predsednika, vknjizi vsprejem, ter ga izroci blagaj-
niku oziroma kujiznicarjn.

IX. Drustvent sod.

§ 2% Vse prepire v drodtvu sodi ad hoe voljen sod.

§ 29, Drustveni sod sestoji iz treh élanov : vsaka stranka
woli jednega, obéni zbor pa nacelnika,
§ 30. Drustyveni sod razsodi z absolutno veéino:
da se odbije tuZba,
. da se obsojenec pokara,
da 1zgubi svoj odborniski mandat,
da se izkljuti iz drustva.
§ 31. V slucaju, da bi nastal prepir zastran drustvenih
pravil ali poslovnika, razsodi drustveni sod definitivno, kako je
tolmaciti preporno dolo¢ilo pravil oziroma poslovnika.

il Yol

X. Razdruzenje drudtva.

§ 32, 0 razdruzenju drustva sklepa ad lhoe sklican obeni
zbor v prisotnosti treh cetrtin vsel rednih ¢lanov z dvetretjin-
sko vecino,
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§ 33 V slutajn, da se drustvo razdrenzi, pripade drustveno
imetje drustyu, ki se v teku treh let z istim smotrom osnuje na
dunajskih velikih folah. Ako se pa take drustvo v navedenem
casu ne vstanovi, pripade drostveno premozenje Katoliskemu
tiskovnemn drustva v Ljubljanit,

§ 54 Da se izvrsé dolo¢ila § 33, skrbeti mora oni, kojega
Jje zadnji obeéni zbor, ki je sklepal o razdruzenjn  drustva, v to
pooblastil. Akoe bi se pa to ne bilo zgodilo, skrbeti mora za to
zadnji odbor,

Opomnja. Pravila so potrjena z odlokom visokega ministerstva za
notranje zadeve od dne 11, julija 1894, Stev, 14221,

hA

Socijalno vprasanje.')

1. Socijalizem — verski nihilizem.

«Na verskem polju hotemo ateizem, brezbcfivos..

Licblnecht © nemil, drk, shoru 31, dec, 1881,

Sccijalvo vprasanje vedno silngje bije ob vrata po veding
vze gnjilega poslopja, kateremu pravimo ¢loveska druzba ali, ce
hocete, druzabni red. Stresa se ta slabotna zgradba v vseh svo-
jih temeljih in bati se je, da se skoraj porusi v kap prahu; stre-
sa se tako, da shiijo strahotno bobnenje celo tisti cudni modri-
jani, ki so %¢ pred nedavmim Casom, ako jim je kedo govoril o
socijalnem vpraSanji in njega vsodepolnem gesiu «aut-auts, ne-
verno zmajevali z glavo, ai pa pomilovalno pesmehovali se, &es,

) V nekaterih ¢lankih, ki jilh namerjamo v nafem listu odsle] redno pr{—'
obfevati pod gorenjim naslovom, bodo &islani bravei nasli marsikaj, kar so vie
brali v nekaterih prejinjih letnikih «R. K.», Cemur se pa zaradi celotmosti ne
moremo lehko izogniti. Kunjige, ki smo se jih posluZevali pri spi-ovanji, so najve&
te-le: Cathrein 5. J,, Moralphilosophie ; Cathrein, der Socialismus; Vogelsang,
die socialen Lehren; Balmes’ goldenes liichlein 1113 P, Henrich, die soc Be-
fihigung d. Kirche ; P. Lehmkuhl S, J. die sociale Noth i Th. Mayer, die Arbei-
terfrage; Dr. A, Swckly das Christenthum ; okroZnice Leona XIIL: Quod apostol.
muneris, Immortale Dei, Inscrutabili Dei consilio, i, dr.; dalje razni spisi P, A,
Weissa v. «l. Quartalschrifts; govori pri Janskem socijalnem kurzu in na nie-
avatr, kat. shodu na Dunajiy razni &lanki iz «Slovencas, «Vaterlandas i, dr. V ko-
liko smo rabili vse ¢ pomoine vire bodo vedeli oni, katerim so znanij mi jih
v teku spisovanja ne bomo posebej omenjali, da ne tratimo prostora po nepo-
trebnem, — Pripomnimo e, da jemljemo «socijalizems v pomenu, kakor ga ume-
vajo socijalni demokrati, — :
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da takega vpraSanja v Evropi ni, ali da vsaj ni tako nevarno,
kakor je opisujejo senzacije hlepni casnikarji !

O, da bi temu tako bilo! —

Da socijalnega vpraSanja ni?! Kako li je torej mogel duho-
viti socijolog P. A, Weiss na Silvestrov veéer I 1. v nekem dru-
Stvu cuditi se, da smo v preteklem letu Se sreéno usli splosnjemu
socijalnemu polomu, kakerSen se po pravici napoveduje vZe dolgo
vrsto let! — Ali da to vpradanje ni tako nujno, nevarno ? Cemu
li so se tedaj vze skoraj vse evropske drZzave in driavice preskr-
bele s takozvanim antisocijalisti¢nim, antianarhisti¢nim  zakonom ?
Zakaj si celo ponosna in mogoéna Nemdija vze od novega leta
stm s toliko mrzlicno in skoraj smesno gorednostjo prizadeva za

svoj protiprekucijski zakon! — Da, da: socijalno vpraSanje res
razburja celi svet i neizprosljivo zahteva, da se mu odgovori, in
sicer odgovori ¢im preje, brez ovinkov, dolocno in — popoluem

povoljno. Poklicani faktorji, ki imajo dandanes vso mo¢ in oblast
v rokah, dobro vedd za tak odgovor, toda zaradi raznih ozirov
se ne upajo 7z njim na dan in tako v svojem trepetu iscejo po-
modi in zavetja v krutih parvagrafih svojih na novo skovanih za-
konikov, v surovi sili, v topovih in bajonetih, in to — nota bene
— koncem «sv o b odo-ljubnega» prosvitljenega XIX. veka!l

Zakaj pa je sedanje socjalno vpraSanje tako grozno ne-
varno ?

Slavnoznani msgn, d' Hulst — dasi tako bistroumen in uéen
moz, je vendar ¢ pred dvema letoma na belgijskem shodu za
kat. soc jalno politike izrekel mnenje, da je dana$nji mejoarodni
socijalizem zgolj in izkljutno ekonomic¢na stranka, katera si-
cer moéno sega tudi v politiko, drogaéi pa nikakor ni tako stra-
hovito nevarna, kakor se sploh govorl. Gotovo ; ako bi se soci-
Jalizem boril l¢ za preosnovo danadnjih skrajno neugodnih gospo-
darstvenih razmer, ako bi teZnje njezove merile edino le na zbolj-
Janje gmotnega stanja delavskih, rokodelskil: in obrtnijskih stanov,
tedaj hi se zaradi socijalnega vprasanja paé ne tresel celi syet,
mnenje d’ Hulstovo bi bilo osnovano in opravi¢eno, kar pa v re-
snici ni! Res je sicer, da so socijalisti sami Se pred nedavnimi
leti skusali in deloma Se dandanes skufajo slepiti kratkovidni svet
s hinavskimi trditvami, da njim gre le za preosnovo v gospodar-
skem oziru, da so jih le neznosne gmotne razmere izzvale na
svetovuo pozorisée -~ a temu ni tako. Res je, da socijalisti
mnogo besedicijo tudi o gospodarstvenih  vpraSanjih, veader jim
je to v obée le nekakn agitacijsko sredstvo, s kuaterim mnoZé in

' Sirijo nezadovoljnost mej ljudstvom in drazijo njega domisljijo,
popisovaje mu mikavne, krasne razmere, ki morajo nastopiti, ka-
kor hitro se nove ideje vresnigijo po celem svetu. Ta pesek v
<ol nerazsodne mnozice ni bil brez velikanskih vspehov: socijali-
zem sme s¢ zadovoljstvom, ponosom in obilnimi nadami Steti ne-
pregledue vrste svojih zvestih pristasev, Cetudi premnogim izmej
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njih 5S¢ danes ni jaswa prava namera vsega viharnega gibanja, ka-
teremu so se pridrozili, zapeljani od brezvestnih agitatorjev in
hujskacev.

Torej gospodarska vprasanja v socijalizmu so le postranska,
nebistvena reé, V oresnici ma je zadoji io najpoglavitniSi cilj: ate-
izem, popolno unicenje kricanske vere, iztreblenje zadnjih sle-
dov verskega zivijenja, Tega cilja socijalisti nikedar ne pusté iz-
pred o¢i. 5 pocetka so iz umljivih razlogov bolj varno, previdno
hiteli za njinx; razodevali so ga k vecemu s¢ zastarelo frazo : «ve-
ra je zasebna reco. V najnovejdih casih pa pastopajo oditneje,
predrzneje. Tako jg znani Vogt na nekem sholdu v Berolinu 1,
1891. predlagal, naj se totka evera je zasebna reds iz socijali-
sticnega programa izlo¢i ter nadomesti z naslednjo : Od uradnikov
t. j. pred vsem od poslancev socijalisticoe stranke se zahteva,
da se odpovedo vsaki veri v dogme in sploh vsakemu verstvu
ter se postavijo na staliSée papredujocega razuma in znanosti ; od
vsakega pristada stranke pa se to nujno zeli. In zloglasni ba-
denski socijalist-bogatajec dr. Ridt je na shodu v Halle I. 1890
stavil predlog : Socijalno demokrati¢na  delavska  stranka sicer ne
napada verskega prepricanja svojih posameznih  privrzencev, vsaj
neposredno nej vender stoji kot revolucijska (1) stranka tudi v
verskem oziru na tleh svobodnega znanstvenega raziskovanja.
Vsled tega zametuje nadelno vsako vero v dogme kot vir duhov-
nega hlapéevatva in kot najveco zapreko v emancipacijskem boji
sedanjega proletarijata ter pobija vsako cerkev, katera se z dog-
maticno verskega staliséa protivi socijalnemu in politicnemu osvo-
bojenju delavskh stanov, To pa je seveda —— kakor povdarja J.
Stern v osvoji kojigi eReligion der Zukuanftn  —-  vsaka cerkev, ne
samo katoliska, marive¢ tudi protestantska, dasiavno se le-ta
vedno oc¢itmide otresa vseh dogmaticmh spon in kij pridno pri-
pravlja pot brezverskemu socijalizmu, Celo od Z.dovstva ne pri-
c¢akuje Stern ni¢ prida za svojo stranko, ker je monoteizem v
njem bajé tako globoko vkoreninjen, da bi ne bilo moZao preob-
raziti ga v eedinozvelicavno» socjalisticno vero: v mouvizem al
panteizem,

Zakaj da ravno monizem. ki je po svojem bistvu povsem
podoben panteizmu in peha  ¢loveka v goli ateizem in materijali-
zem — torej] zakaj ravno to wverstvos najbolj ugaja danaSnjemu
socijalizmu, pa¢ ni tozko razvideti. Po paunteistiénem mounizmu ali
mouisticoem panteizmu, naj je lice njegovo na videz $e tako ne-
dolZzno, se uniduje vsaka povitivna vera in cerkev ter tako spod-
kopavajo tla obstoje¢emu, na principih pozitivnega kr3canstva
vtemeljenemu drzavoemu in druzabnemu redu, kateremn so soci-
Jalisti prisegli smrtno sovrastvo. Avktoritetnega nadéela, po kate-
rem se ima élovek in druzba pokoriti BoZji in od Boga postav-
ljeni cerkveni in svetni oblasti, tega, le v kricanstva virjenega
nacela, monizem ali panteizem ne dopuscn, zak j po njegovih nau-
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kih so vsi ljudje kot pojav istega vesoljnega boZanstva mej seboj
populnem enali, l|u-.lsk.1 volja je volja liw,)a, absolutno neodvis-
na, je vir in najvisji izraz vsega prava in oblasti — upor proti
drzavni in cerkveni oblasti je torej dovoljen, nacelno popoluem
opravicea! — —

Dolgo se je socijalizem zaman oziral na vse strani, kje bi
dobil zanesljivih zaveznikov svojim filozoficnim blodnjam in ver-
-skemu nihilizmu. Slednjic jih je vender naSel v pristasih asvobodno-
verskih obcine, katere se vedno bolj mnozé v protestantskih nem-
skih dezelali; z njimi upa doseci ])\}IiltTDll‘ld. negalko sporaznmlje-
nje. Na XIV. zveznem shodu teh loc¢in se je mnogo razpravljalo
o njih razmerji s¢ socijalizmom in pridigar (1) Scholl je izjavil, da
imata socijalisticno in svobodno versko gibanje ravno isti skupni
cilj! — —

Za dosego tega cilja, namred razkristijanjenja cloveske drui-
be in kar je s tem v z.ezi, s¢ dela na socijalistiéni strani z ney-
trudljivo marljivostjo in priznanja vredno spretnostjo, L., 1880 je
«Socialdemokrats, izhajujo¢ v Cirihu, pisal to-le: «Ker je kritiko-
vanjc drzavnih in druzbenth razmer v Nemdiji sedaj oteZeno, raz-
Sirjanje ateisticnih idej pa brez vsakih zaprek. zatorej naj se vsak
<tovar $», kateremu so roke sicer zvezaue, vsaj toliko potrudi, da
razsorja brezboZue in varavoznanstvene, . vzlasti darvini-
sticne spise in nazore ! Ta poziv ni bil glas vpijodega v pusca-

i. Zgoraj imenovani apostelj danasnjega socijalizma J. Stern — da
drugih ne omenimo — je v malo letih izdal celo visto manjsih,
poljudno pisanih broSuric, v katerih se z najrazlicniSih strani jav-
lja vedno isti namen, In da se ne pridiguje gluhim  usesom, spri-
ajejo mnogi natisi teh  in podobnih spisov.’) Cena jim je vedino-
ma ma g, neznatna. «Za 10 kr, se lehko seznans z Durvinovo
teorijo in preveris, da je ¢lovek res iz opice; za 6 kr. se naudis
wgndovm».]\u: dokazane gnjusobe papezev i skofov; za droben
gros se prepri¢as da kat, cerkev Ludstvo samo  presljepja in va-
ra; za par soldov uvidis, da je jedino socijalna demokracja pra-
va riSiteljica delavskemu ljudstvus, («Slovenecs &t 241, I 1894)
4, t. d

Se veliko radikalnite nego na NemSkem in drugod, tezé so-

) Poleg ogromnega Stevila lastnih Easopisov se v socijalistiénih krogih s
pravo slastjo berd posebno te-le peklensko-brezboZoe knjige: Lommel, Jesus von
Nazarethy Heigl, Spaziergiinge eines Atheisten (5. natis); Dodel-Part, Moses oder
Darwin ?; Corvin, der Plaffenspiegel (7. n )3 Spisi Sternovi : die Religion der Zu-
kunft (3 n )y Einfluss der social. Zustinde auf alle Zweige des Kulturlebens (2.
n.), Thesen iiber den Socialismus (4. n.), Halbes und panzes reidenkerthum (3.
n.), Philosophie Spinoza’s: Aveling, die Darwin'sche Theorie; Kéhler, Weltschip-
fung u. Weltuntergang ; Blos, die franz. Revolution; Lissagaray, Geschichie der
«Commune von 1871; Langkavel, der Mensch u seing¢ Rassen; Dulk, der Irrgang
des Lebens Jesu; Lommel, Joh, Huss; Engels, der Ursprung der Familie; Natha-
lie Liebknecht, die wahrhafiige Geschichte des Josua Davidsohn; Dietzgen, die
Religion der Sovialdemokratie; mnogi spisi Bebela, Liebknecht.a, i, t. d.




SOCIJALNO VPRASANJE 177

«cijalisti v razdrti Franciji za svojim ciljem. Le-ti raz§irjajo svoje
ideje ne samo potom casopisja in slovstva, mariveé tudi neposred-
‘mo potom ustnega «poducevanja». V Parizu so si osnovali v
~«Maison du Penplen (I]udh]\a hisa) posebno Solo, v katero morajo
vsled izretne pogodbu vsi socijalisti¢ni poslanci, obd¢inski sveto-
valci in sploh vsi somisljeniki francoskega socijalizma posiljati
svoje otroke obojega spola, da prejmejo «drZzavljanski

krstr in se poducujejo v bogatajstvu! Zacetek je bil — kakor v
vsaki drugi reéi — zelo tezak: celo odraslim sinovom in héeram

socijalisticnih starisev so se erdecila lica, ko so poslusali neznan-
ske ostudnosti. bogokletstva i.t. d iz ust brezverskih poslancev-
uciteljev; sedaj pa so prvotne teZzavnosti bajé vie premagane,
posebno odkar so se uvedle posebne zabave, katerih se mlade
ni¢i in deklice vdelezujejo skupno in prejemajo darila v podobi
najbrezboZnifih knjig i t. d. Ob, pregrozno je vse to satansko
pocetje, da bi je motrili Se dalje! —

Pri vsem svojem pogubnem delu pa umejo socijalisti¢ni vo-
dje, vzlasti pisatelji in agitatorji, kakor: Bebel, Liebkneckt, Stern
i dr., vebujati duhovno prevzetijo in ucenostno domisljavost, lka-
tere Zelo se nikjer preje in globokeje ne zasadi, kakor v srca ne-
omikave mnozice. Mi — tako se hvalisajo — stojimo na vrhuncu
dusevnega gibanja sedanjega casa, v padi posesti je vsa znanost;
mi smo dedi¢i vsega dusevnega vapredka preteklib casov do d(l.-

nasnjih doi. Mi govorimo v imenu vede! Kedor hoce zatreti so-
cijalizem, ta mora poprej znanost spraviti sé sveta, Dokler ne za-
pustimo stalis¢a moderne vede, tako dolgo smo nepremagljivili. td.

Tako se torej v imenu svobodne znanosti zagotavlja, da ni
nobene vere, da vlada mej zvnanostjo in vero nespravljivo na-
sprotstvo, da je versko svetovno pazirasje vze davno znanstveno
ovrzeno (Stern, Halbes u ganzes Freidenkerthum)., V imenu zna-
nosti in prosvete je v «Delaveus (15. avg. 1394) pnapisala drzna
slovenska roka a okorno po nemskem izvirniku —
te-le bogokletne besede: «Kar je veda pripomogla v unide-
nje Boga — v podjarmljenju narave, v rasvrstitvi skladov, vse
posledice, katere so protivne verskim ¢utom, da jih odstranijo —
vse to je zivo v delavstvu in se ne da ve¢ uniditi,» V imenu
vede in omike je prej$nji mesec v francozki zbornici izustil soci-
jalisticni poslanec Jaures tole strasno blasfemijo : Pred vsem se
mora razSrjati misel, da ni nobene stalne resnice, da no-
bena oblast, noben verski nauk ne more omejiti vecnega prizade-
vanja, veénega raziskavanja cloveskega rodu Ce bi se Bog
sam pokazal ljudstvu v ¢utni obliki, bi bila
prva ¢lovekova dolinost, odpovedati mu pokor-
S¢ino in imeti ga kot sebi enakega, s katerim se razgovarja,
ne pa kot gospodarja, katerega uboga». (Glasnik, st. g, 1895).
V imenu znanosti se uéi, da se namen «vere» doseze le po kultu
materije, da je kultivirana ¢loveska druzba najvisje bitje, v katero
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veruje socijalizem; da vse upanje socijalistov sloni na socijalno-
denickraticni preobrazbi ¢lovedtva i t. d., da humaniteta zadostno
namestuje vero, da v ckonomi¢ni vikupnosti casté socijalisti odre-
Sentka, ki jih bode izvestno osvobodil sedanjega telesnega zlega
it d, (Dietzgen, Religion der Socialdemokratie).

Da pa se taki in enaki brezbozai nauki globokeje +tsnejo-
v spomin preprostega ljudstva in takorckod zajedd v kri in meso,
wu jih socijalizem podaje tudi v verzih, poklanja mu jih v podo.
bi «socijalno-demakrati¢ne pesmaricen, katere se nesrecnezi kaj
pridno posluzujejo o delopustu, pri skupnih snodih, ob dnevile
Gospodovih — v sramotenje in besno zasramovanje sv, vere, Ko-
liko pekleaskili psovk na Boga in njezovo previduost, na najsve-
tejde skrivnosti krscanstva, na naredbe sv. cerkve, na kat, duhov -
nistvo i, t. d. je nakopicenih v teh pesmih, to je — gresno, in
cuditi se moramo po pravici, da ni Bog vize davno v pekel tre-
S¢il pozivinjeni socijalistiéni zarod !

Tako smo v kratkih potezah oznadili jedro in pravi namen
danasnjega mejnarodnega socijalizma : On hoée s¢ skrajno predr-
znostjo zatreti zadnje ostanke danasnjega verskega in nravstve-
nega ') kr8canskega zivijenja in sicer zatreti jih do cela in po v-
sod, vzlasti pa — in 1o je poglavitna re¢ — mej delavskimi
stanovi. v pizjem ljudstvu. To poslednje spopolnuje bistvo soci-
jailizma in mu nadeva zvak, po katerem se razlotuje od drugil
gibanj té vrste Prostozidarstvo — meni Dielzgen — je preved
polovicarska, prepovisuna re¢, ker ne napada dovolj odlocno krscan-
skega svetovnega naziranja in is¢e somi§ljenikov le v vizjih krogih.
Prostomisljaska druStva bi po muoenji J. Sterna bila nekoliko pri-
pravnisa za socijalistiéne nacrte, da bi le bolj drzoo in stanovitno
hodila svojo pot. Monizem — to bodi obéna vera prihodnosti;
za njo naj nevstraseno delajo vsi, kateri si hoc¢ejo nakloniti pri-
Jaznost oblastnega socijalizma (P. Weiss).

Toda dovolj. Kedo naj bi vze iz teh drobnih vrstic ne spre-
videl, da si je novodobni socijalizem napisal na svoj prapor vse
druge reci, kakor so tiste, s katerimi vze toliko let slepi prepro -
ste duSe! Socijalizem je najhuj$a nevarnost za obstoj kricanske
vere, nravnosti in omike. Doslej se je nevera Sopirila skoraj iz-
kljuéno le v visjih stanovih naSe druzbe — ni%je stopili se ni
drzoila in tudi navlasé ni hotela, ker nje raz$irjalci so dobro ve-
deli, da bode konec tudi njihovemu razkoS§ju, vzivanju in gospod-
stvu, ako nizji slojevi vsprejmé njih pogubue verske in nravstvene
nazore, Zatorej so Zeleli sami, da preprosti ljud kolikor modi ma-
lo izvé o njih nacelh, ker so se drugadi po pyavici bali, da se
bode ves druZabni red, ves svet porusil v prah, Toda neprevidni,
nestrpoi, vroc¢ekrvni agitatorji in rovarji so skrivoost izdali in tako-

) O naraystvenih nadelih socijalizma spregovorimo pozneje,
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nam je sedaj resno racuniti z mogoéno, drzno, Zilavo in popol-
mem brezversko stranko, ki ima ravno v nizjih slojevih
ljudstva, v nesreémih delavskih stanovih, najzanesljiviso zaslombo.
T u ti¢i nepojmljiva nevarnest mejuarodnega socijalizma ! —

2. Vzroki socijalizma.

«Wir glauben, dass man mit vollem Recht den
Socialismus den zwar missrathenen aber legitimen
Sohn des Liberalismus nennen kann und muss, auch
wenn sich der Liberalismus noch so sehr  dieser Va-
terschaft schimt.»

F, Cathrein S. L, der Socialismaus, ISG);".

Kje nam je iskati virov in vzrokov danadnjemu so-
<ijalizmu? Nekedaj se je kaj rado odgovarjalo na to vprasanje z
besedami: zalostno, neznosno gmotro stanje nasih de-
lavskih stanov je edini vzrok sedanjim socijalnim nemirom in
zme$njavam. A malo jih je dandanes, ki bi se zadovoljili s takim
ple-plo-:l\]m‘.| in preplitvim odgovorom. Glasoviti grof A. de Muu’
je L. 1885 rekel v Freiburgu: «Tudi v prejsojib stoletjih je bilo
brez dvaojbe mnogo bede, lakote in stiske; gotovo je bilo tudi o-
bilo trpljenja, luda kar je v nasi dobi popoluen novo, je to, da
v nadih socijalaih razmerah Bog ni¢ ved ne velja, da
ljudje nobenega drugega voditelja ne poznajo, kakor svoje ko-
ristiin strasti. Tega v preisojih éasih ni bilo» — Da,
adpad od Boga in njegove vecéne postave pa divje drvenje za
lastnimi koristmi in strastmi, torej brezbostvo pa skrajna  sebic¢-
nost in pohlepnost so najpoglavitnisi vzroki vse druzabne bede
sedanjiii dni. Socijalizem je — da govorimo s K. Vogtom — po-
stavil Boga za vrata ; osnovati ho¢e novo druzbo, zgraditi novo
drzavo brez Boga in brez vere: najvisje bitje ji ima bm prosvit-
lieni ¢loveski razum, nje vodilo pa ono, katero je vie rimski pa-
ganski pesnik Horacij (Epist. 1, 53) izrazil z besedami :

O cives, cives, quaerenda pecunia primum est,
LA ) !
Virtus post nummos.

Ker se je druzba odpovedala Bogu, je izgubila tudi av-
ktoriteto in trdnost. Ker o veri noce vedeti, ni¢esar o naukih,
Lkatere oznanja, vicesar o ¢ednostih, h katerim  spodbuja in nav-
dusuje, zatorej ni ¢uda, da se v praznih, Bogu, veri in nravnosti
odtujenih srch vedno silneje oglasa pohlepnost po vZivanji zemelj-
skih dobrot in da vsled poslednje vedno huje naraSca revicina, |
beda in splosnja vezadovoljnost.

A kako li je moglo priti tako dale¢? Kedo je najved za-
Xkrivil t¢é prezalostoe prikazni?
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Izmej mnogih katoliskih pa tudi nekatoliskih socijologov od--
govarja na to vprasanje slovedi jezuvit P. Cathrein, ¢gar besede-
smo postavili na ¢elo pricujotemu odstavku: Socijalizem je
sin modernega — liberalizma, Jeli to res? — Po-
glejmo,

Clovestvo vodijo. ideje. Toda ideje, kakersne liberalizem o-
znanja vZe celo stoletje, so silno nevarne in naravnost pogubne za
razvoj in obsto] druzabnega Zivljenja. Kedo naj bi bil v stanu
zatreti ali le brzdati strasti takih ljudi, kateri kaj vedo o logiki
in po logi¢nih zakonih izvajajo iz onih idej neizogibne posledice!
In nikar ne tajimo, kar se tajiti ne dia: Znanstveni vtemeljitelji
kakor tudi voditelji danadnjega soeilalnega ali bolje: socijalisti¢-
nega gibanja so po veliki vec¢ini zelo spretni, bistroumni in vse-
stransko akademic¢no izobraZeni moZje, katerim logika ni $panska
vas; muozica pa, katero vodijo, tudi ni tako neumna, da bi ne
umela naukov, katere ji oxnanjujejo kot vseskozi potrebne posle-
dice liberalnih nacel; saj ljudstvo — je dejal nekedaj znani ro-
var in demokrat Fel, Pyat — je izvrsten mislitelj, ki vs kedar
do skrajnosti izvaja koneéne zakljuc¢ke. Ravno v tem pa ti¢i vsa
silna mo¢ mejnarodne socijalne demokracije,

A sedaj izprasajmo liberalizmu kosmato vest, vsaj na krat-
ko. Da pa se pri tem ne posebno prijetnem opravilu ne pomudi-
mo predolgo, pozvedimo poprej, odked ta vZe postarni malo-
pridnez izhaja, kedo so voditelji njegovi ? Saj jabelko v obcée ne
pade dale¢ od drevesa

Ko se je nesre¢ni Luter v 16. stoletji uprl proti rimsko-ka-
toliski cerkvi in nje avktoriteti ter ji cele narode iztrga! iz naro-
¢ja, je na ta nacin na stezaj odprl vrata vsem kricanstvu  so-
vraznim silam in brezozirno podrl vse, kar je sv, cerkev s tisoc-
letnim trudom lepega, koristnega in velicastnega zgradila v za-
hodnih deZelah evropskih. V filozofijo je $inil uporni protikrican-
ski dub, katerega se je polagoma napojila malone vsa druZba,
najprej visji stanovi, potem pa posredno e miZje vrste ljudstva.
Vsled najvisjega odloka raznih filozofi¢aih sistemov XVI in XVII,
stoletja se je Bog moral umakuiti iz sveta: vera se je Iocila od
zivljenja, rravnost od vede, pravo od dcjanstvenosti. Proglasila
se je absolutna svoboda, vsled katere se je druiba otresla vseh
bozjih in nravstvenih zakonov ter delala vse le po lastni razum.
nosti, po svojem nagnjenji. Vidje oblasti priznavati ni smela ne v
misljenji ne v delovanji. To je bilo najvi§je nacelo tedanjega
liberalizma. Seveda je bila ona svoboda najnesramni$a laz. Ljud-
stvo je bilo sicer «reeno jarmas» bozjih in cerkvenih zapovedi,
¢lovek sam je bil postavljen na prestol pregnaneza Boga, volja
narodova — je dejala filozofija — je volja boZja, toda kaj, ko
je ista filozofija (Hobbes, Spinoza i, dr.) pahnla ljud v najsra--
motniSo odvisnost od drzavne oblasti, od diZvnega absolutizina £
— Pricel se je odlocen odpor. Ljudstvo, oropano sv. vere, Za-
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ljeno v svojem svobodoljubji, hujskano od encil:lopedisti¢ne filozo-
fije, se je uprlo in vprizorilo grozepolne krvave dogodke v veliki

oluci i francoski, zahtevajoé svoja «é&loveska prava :» svobodo,
enakopravnost, pobratimstvo !

Iz tega je razvidoo, da sta si reformacija in revolucija t. j.
upor proti cerkveni avktoriteti pa upor p:'nti drzavni oblasti v
najtesni$i — ker naturni — dotiki. In iz t ¢ nesreéne zveze
se je porodil moderni liberalizem, kije v vsem
popolnem podoben staremu, v M Lutra in tedanje protikrican-
ske filozofije oaukih vtemeljenemu liberalizmu, le da je e toliko
ostudnisi, v kolkor je podedoval tudi lastnosti svoje brezboZne
matere-revolucije, — Novodoboi liberalzem sam na sebi ni kak
teoreticno opredeljen sistem novih naivkov, ampak njegovo bistvo
se kaze v prakticnem vporabljanji protiverskih filozoficnih doktrin
prejsnjih dveh, treh stoletij. Vse, kar uéé razni modroslovski sis-
temi od reformacije sém, kar pridiguje racijonalizem naturalizem,.
deizem, panteizem, ateizem in materijalizem, vse to je nedotaklji-
va last modernega liberalizma. Priznavati pa mu moramo ¢udo-
vito prekanjenost in epretnost v izbiranji ogromnega gradiva, iz
katerega jemlje vselej e to, kar njegovim nakanam najbolj sluzi
ter je za sleplienje ljudstva — brez otitnega pohujSanja — najbolj
primerno.  Seveda ga pri tem izbiranji hudo motijo vovejsi filo-
zofi, ki so se porodili v njegovem lastnem narodji in so pouosii.
na to, da se priftevajo — liberalnim.

Velikanski in vsodepolni prevrat, ki ga je povzrocil libera-
lizem na verskem, narodno gospodarskem in  socijalno-politicnem:
polji, je ob kratkem tale:

V verskem ozira je liberalizem v imenu  «svobodne ve-
de» in vomike» proglasil odpad od kricanstva in njega nositeljice:
sv. cerkve za najveci «napredek ! S¢ silo, za kakerSoo je v zgo-
dovini tezko najti podebonega zzleda, je izgnal Boga iz zasebnega
in javnega Zivljenja, uni¢il vpliv razodete veére na pesameznika,
druzbo in drzavo, Kot srdit sovraznik vsega nadnarasnega je li-
beralizem pridigoval le naturno vero, katera se po  njegovih mi-
shih istoveti z nraveostjo. Ceznaturno razodetje mu je prazna prav--
ljica. Kaj se Bog briga za ta revni svet! Vstvaril ga je pa¢, a
potem se¢ za vselej umaknil v svoje skrivnostne nebeske vidine
ter ¢loveStvo in varavo prepustil slepi vsodi, ¢e§: razvijaj se, hos
di svoja pota kakorkoli! Molitev in kar je podobnega, je¢ seveda
&isto odved, ker stvari imajo svoj naturm tele brez Boga, brez
vodilne previdnosti njegove. — Toda samo pri tem ni ostalo. Li-
beralni principi  proti-kri¢anskega racijonalizma, naturalizma in
deizma so naglo na$li vhod zlasti v vi§je kroge. Ruazmerje mej
Bogom in ¢lovekom se je polagoma popelnem razdrlo in krican-
stvu odtujeni duh ¢lovekov se je brez dalj$ih pomislikov z vso
strastjo pogreznil v globine golega ateizma, kateri se mu je v
podobi 1dealistiénega panteizma laskal z najnedolzoi$im heens apra
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vega, odiSéenegar» kricanstva, v podobi podlega materijalizma pa
ga vabil k razuzdanemu naslajanju in razkoSnemu vzivanju vseh
zemeljskih dobrot. In ravno materijalisticno naziranje se dandanes
pod varnim zavetjem liberalizma razSirja z grozno naglostjo pov-
sod; proslavlja se st Zivo in pisano besedo : proslavlja na vigjih
in srednjih Solab, v slovstvu in vedi, v umetnosti in poltiki —
s kratka: v vseh strokah cloveskega Zivljenja. Kruto njegovo go-
spodstvo se kaze zlasti v dobro prevdarjenem, sistemati¢oem za-
peljevanji odrasle mladine k razuzdanosti in viivanju, v okuZe-
vanji ljudstva z vajpodhision spisi, predstavami in veselicami, 7 v-

semi sredstvi si i3¢e gazu do najSirsih vrst obdéinstva — namen
mu je: zvledi cloveka v blato, v snov, da se v njej zadudi vse
njegovo duSevno zivljenje, da se zbrise z njega — podoba boZja!

‘Obozava se materijalizem in njega neizogibui sodrug epikureizem
ve¢ ali manj povsod, zlasti pa na Nemskem, in sicer z isto su-
rovostjo in istim ciniznom, ko nekedaj ob epikurejski dobi na
Grskem in v prejSojem stoletji ob ¢asu laidovika XV, na Fran-
coskem, In novo paganstvo se brezpogojno klanja njegovemu jar-
mu. Odtod vse frivolno zasmehovanje kricanskih moralnih zako-
nov, odtod vsa neznanska nravstvena sprijenost, ki se v vsej svoji

nagoti javlja dandanes zgoraj in -- spodaj.
In — spodaj. Prebritka resnica! A do tega ie moralo
priti, ¢e tudi — kakor smo vie rekli — zop er voljo nesram-

nega liberalizma. Zgledi vlecejo. Z visih in srednjih Sol
posilja liberalizem leto za letom mej ljudstvo lepo  Stevilo mladih
moz, ki so se nasrkali na Solskih klopeh liberalaih protikrséan-
skih, brezboznih idej in v strahov.to pohujevanje nizjih  stanoy
prakt.éno izvrsujejo to, cesar so se naudili od brezverskih profeso-
rjev. — Dekalog se je malone popolnem odpravil iz nolitike,
zatorej je izgubil svojo veljavo tudi v druZaboem Zivljenji . . . .
Vnebovpijoca krivica, katero je moderni hberalizem storil neumr-
joc¢i dusi kricanskepa ljudstva, je izzvala grozno madéevanje v
podobi davafnje socijalne demokracije, Oblastoi liberalni  preroki
so sejali veter, sedaj Zanjejo — vihar! Prakti¢énega izvajanja svo-
Jih pogubinih nacel so se sicer vedno varovali ti strahopetni juna-
ki, a ljudstvo, vzlasti pozabljeno, od liberalizma teptano dela v-
sk o ludstvo, se je hlastno napojilo njihovih nazorov, le-ti so
mu predli v kri in — dejanje. In sedaj, ko vidi liberalizem, ka-
kosne sadove obrajajo njegovi nauki, bi rad zatzjil svoj ostudni
zarod — toda zaman : Lassalle, Marks, Engels, Bebel, Liebknecht
in mnogi drugi socijalisti¢ni vod e so &estokrat izpovedali na vsa
usta : Mi smo ucenci liberaloth modrijanov; mi hodemo le v Ziv-
ljenji izvesti to, kar vi ucite v filozefiji, v Solah i. t, d. Kri smo
-od vase krvi. meso od vasega mesa; kar hodete vi dosedi le na
polovico, polagoma in prikrito, to hocemo mi do cela, ¢impreje
in — ¢e treba — s¢ silo! | ., .

Filozofijo si je socijalizem izposodil od lberalizma; brskal
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je mej raznimi njegovimi doktrinami taiko dolgo, da je nasel pri-
mernih svojim na&rtom. V. verskem ozirn mu najbolj ugaja
ateizem, zlasti njegov podh polubrat materijalizem., Za-
radi raznih ozirov na kolikor toliko %e kritansko mnoZico, kate-
1o love v svoje mreze, siosocialisti sicer radi nadevajo  krinko
panteisti¢nega monizma, a razlo¢ek mej poslednjim pa mej atei-
sticnim materijalizmom ti¢i prav za prav le v imeou, v stvari sa-
mi ne; saj stvarno je pac¢ eno in isto, naj se materija obo-
Zava ali pa Bog potiska v materijo. In res -— IHegel, ta
dika liberalnih filozof-panteistov, ki je v svoji “Soli vzgojil Marksa
in Engelsa ter tudi sicer steril socijalizmu  mnogo neprecenljivih
vslug, ne ugaja povsem novej$im socijalistom, ker jim je v
svojt verski teoiiji preodlocen idejalist in ker navzlic vsem
zmotam in blodnjam vender Se pripozaava neko  «absolutno res-
nico.» S tem veco slastjo se je oklenil socijalizem liberalnih m a-
terijalistiénih konfejev: IFeuerbacha, Vogta, D, Straussa,
Darvina, Spencerja, Schopenhauerja, Blichverja 1. t. d., ki ucé¢,
da nadsvetnega, osebnega Boga ni, ni previdnosti Bozje; da ni
duhovoe, neumrljive duSe, ni bistvenera razlocka mej Zivaljo in
¢lovekom. Strasti ¢lovekove so potrebne, nepokonéljive @ nikar jih
zat rati! Najreca dobrota za cloveka je vZivanje zemeljskih da-
rov, pred vsem naslajanje mesa — to je tudi najvisja naloga
Cloveskega razuma, to edini cilj nazemeljskega Zivijenja. Prostost

volje je — bedarija, vecno posmrino Zivljenje — prazna bajka!l.
Lt.d. Z brezverstvom vitric gré v socijalisticnih krogih — urav-
stvent nihilizem, Naravno, Ako ni Boga in vetnosti — in liberal-

na svobodna veda je «dokazalay» da so to le strasila ¢rue kle-
rikalne garde — torej ée ni vednega Sodnika in kazni, zakaj naj.
bi posvetno vZivanje bilo e privileg liberalne medcanske go-
spode 7!

Toda viivanje je mogode le tam, kjer so v to potrebna
sredstva na razpolago. MnoZice pa, ki se zbirajo pod praporom
danadnjega socijalizma, pripadajo po ogromni vedini onim stano-
vom, kateri dostikrat nimajo niti najpotrebniega za vsakdanje
bormo zwljenje, nikar da b1 si mogli vstvariti zemeljska nebesa,.
ki so po liberalnem materijalisti¢cnem nauku  edini smoter ¢love-
Skega zivljenja! Kako torej vresniditi to najvi§e unacelo brezvers
skega hberalizma ? Socijalizem ni v zadregi: na ta brezboZni prin--
cip je vtemeljil eno svojih najpoglavitnisih zahtev: Prenehati
mora vsa enenaravoar razlikamejrevezi in bo-
gatinij prenoviti se mora druzabni red tako, da bodo mogli v si
ljudje enako vZivati sedanji svet in njega muoogovrstne
prijetuosti. To tirja logika — scveda z liberalnega stalissa — z
neizprosno silo, Ali je to praviéno, da mora devetdeset odstot--
kov ljudi-trpinov stradati zato, da more veseliti se in
razkoSno viivati deset odstotkov kapitalistov? —

2, A to Se ni vse. Liberalizem se¢ ni zadovoljil le s tem, da



184 SOCITALNO VPRASANJE

je s¢ svetoskrunsko roko zbrisal druzbi znamenje krifanstva s
¢ela ter zatajivsi Boga in veéno posmrtno  zivljenje proglasil v-
Zivanje zemeljskih dobrot za najviii smoter ¢lovestva — on ima
Se tudi z drugih strani grozno odgovornost za vse danaSnje so-
cijalpo gorj¢ V mislih imamo pred vsem njegove silne grehe na
narodpnpo-gospodarskem polji. Nekaterth hofemo
omenitt v nasledujem,

Glavni zastopniki gospodarskega liberalizma so: A, Smith,
D. Ricardo, J. B. Say, Malthus, Fr. Bastiat, J. Stuart
Mill. In kaj ué¢ ti modrijani?

Najvisje izmej temeljnih nacel vjih gospodarstvene teorije se
olasi: Egoizem t, j. sebi¢nost ali dobid¢karija bodi
naravoopravoa in jedino vpravicena vrejevalka vseh druzaboih
razmer; in da ta naravnost protikricanski princip obvelja mu
ima v podporo biti absolutpa, neomejena svoboda v
vseh strokah narodno-gospodarskega Zivljenja : v trgovini in obrt-
niji, v delavskih pogodbah, v preseljevanju i, t, d. Vie samo to
nacelo gospodarskega liberalizma je moralo razcepiti vso druzbo
v tri skupine, ki so si druga drugi skrajono nasprotoe, — K pr-
vi skupini pripadaio takozvani spekulantje, ki se v strast-
nem tekmovanji borijo mej seboj na Zivljenje in smrt, Velikan-
ski tehniski papredki zadnjih 120 let, vedno bolj napredujoce
zboljsevanje prometnih  sredstev, Zeleznice, parobredi, brzojavi,
telefoni, izvrstne in cenene postne naprave — vse to moéno pov-
speSuje ono divjo konkurenco, katera je varavoa posle-
dica zgoraj omenjenega liberalno-gospodarstvenega principa. O¢&i-
vidno pa je, da se more v takosen tekmovalen boj spuiéati le
tisti, ki ima velik kapital in Se ved¢i kredit; ki ima potrebne raz-
novrstne stroje, v tehniki in trgovini temeljito izobrazene uradni-
ke, za svoje podjetje pridobljeno, podkupljeno casopisje in druge
take pomocke. A malokedo premore vse to, zatorej se krog spe-
Jkulantov-konkurentov manjSa od dn¢ do du¢é. — V drugo
skupino Scejemo  primeroma majhino  Stevilo kapitalistoyv,
ki so si potom neomejeno-svobodne kounkurence nakopicili ogroms-
no bogastvo in ali 3¢ dalje opravljajo isti umazaui posel ali pa
si kot brezvestni oderuhi polnijo svoje nenasitljive Ze-
pe. Pod krutim gospodstvom kapitalizma vzdihujejo in jecd  vsi
drugi sloji, ki si na gospodarskem polji is¢ejo srece in blagosta-
nja. V konkurenénem boji, katerega on vodi, so podlegli ne sa-
mo manjsi podjetniki, ampak tudi vedi, kateri, dasi so jim bila
na sazpolago obiloa, izborna sredstva, so vender vize po kratki
poskusnji z velikanskimi izgubami morali umakniti se za vselej
.ali pa celd pridriZiti se — tretji skupini, na katero se za-
nesljivo opira danasnji socijalizem. V mislih imamo orjatko ceto
vsled brezsrénega kapitalizma uboZanih, od njega do cela podjarm-
Jjenth delavskih stanov, obrtnikov, rokodelcev i t. d.
Wsoda teh nemanicev-proletarcev je v resnici britka, prezalostna !
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Na vesti jo ima oblastni liberalizem. To je razvidno vie iz
doslej povedanega, a v trdnisi dokaz hoCemo dostaviti Se neko-
liko besedi. Po liberalnem gospodarstvenem sistemu se ima kakor
cenit vseh drugih reéi tako tudi vrednost c¢loveskega dela dolo-
¢evati le po osebnih razmerah pogodbo sklepajoc¢ih t. j. na
eni strani se ima vpostevati beda in sila delavca, ki se v delo
ponuja, na drugi pa potreba in — spekulacija podjetnika-deloda-
jalca. To je torej ono svobodao (!) sklepanje delavskih pogodeb,
s katerim je liberalizem vtemeljil in opravicil voebovpijole izse-
savanje in zatiranje delavskega stanu s¢ strani kapitalistiCnih
spekulantov ! Ali ne ? Delavee mora svojo delavno mo¢ t. j. sa-
mega sebe ponujati kot nekako blago; delodajalec si jo kupi,
kupi seveda s tem manj$im pladilom, ¢im ve¢ ponudeb se zglasi,
ker sebicnost, spekulacija mu ne dopudéa ozirati s2 na reviino in
potrebo delavéevo - |Jr'.wit§nm’ci in ljubezni ne pozna kremenito
trdo srce ";qnt.ihstu,m.;,l vampirja. Ako pa se drzoe nesrelni
trpin z opravi¢eno pnlu/i)o na dan, tedaj ga perfidoi liberalizem
zavrne z najnesramniSim cinizmom, &e§: Svoboden si! Ce nisi za-
dovoljen s pladilom, ki ti je ponujam, pojdi, pois¢i si boljSega!
Da, pojdi in izbiraj si svobodno — ce mores ! Ker pa revez
brez vsakdanje place Ziveti ni v stanu in ker ga tudi drugod za-
vradajo z isto porogljivostjo, zatorej nesiecneZu ne preostaje dru-
gega, kakor na podlagi te «zlate svobode» prodajati svoje moci,
svoj poditek, zdravje in — Zivljenje ; odlo¢iti se mu je le za to:
ho¢e i s¢ svojo druzino vred poginiti lakote nagloma
ali le polagoma, pocasi? Grozovita alternativa! . ... To
«svobodno» pogajanje je najprej moZa, a za njim tudi Zewo in
otroke njegove potisnilo v tvmun.c, z njihovimi krvavimi Zulji se
masti brezvestni podjetnik, ki s¢ sramotnimi krajcarji placuje
svoje — bele suzuje!

To je torej tretja skupina od liberalizma razb.te, razdrob-
1 ene, atomizirane ¢loveske druzbe — pozabljeni, teptani «Cctrtis
stan, ¢e se delavei sploh 8¢ smejo imenovati estan». Delavec kot
ud drzavljanske druZzbe je popolnem osamljen. sam za-se gola
niéla brez pomena in moci, brez politicnih 10 socijaloih pravie,
Le Se v celi skupini z njegovimi vrstniki v tvornici, v sluzbi ka-
pitalizma mu vsemogoéni liberalizem pripisuje nekako, seveda le
navidezno veljavo in to pa¢ samo zato, da ga gotoveje t5Ci v
zeleznih okovih novodobnega robstva. Na to meri ves liberalni
evangelij. Razne svoboSéine, ki jih oznanja vZe celo stoletje, ka-
kor svobodna konkurenca, obrtna in trgovska svoboda, svoboda
oderustva in zadolzevanja, svoboda preseljevanja, razkosavanja
zemljis¢, svoboda dela v obce in nedeljskega dela pa dela otrok
in Zenskih oseb posebej, svoboda v sklepanji delavskih pogodeb
1. t. d. — kaj li so vse té in podobne svobos¢me drugega, nego
izsesavanje delavskega stand po kapitalizmu, vtrjevanje radvlade
kapitalisti¢ne burtoazge’! — Liberalizem je torej le «gorenjim
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deset tisocem» pomagal do neomejencga gospodstva, popolnem
pa pomandral Sirne vrste delavskega ljudstva, kateremu je v svoiji

amilostin prepustil vso tezo in trdobo dela — v korist velikega
kapitala. In nesre¢ni delavei v tvornicah — kedo bi se éudil 2 —

opravljajo svoj od liberalizma oncéa$éeni posel brez vesclja, me-
hani¢no, topo, kakor bi hoteli v ropotu in siéun orjaskih strojev
zadusiti spomin na zalostno sedanjost ali misel na negotovo pri-
hodnost, In Ce se vzdramijo iz svoje ravnodu$nosti, tedaj jim
vskipeva kn v prsih in celemu svetu prisegajo naSéevanje, Strast
m ogenj osvete srdita iz njihovega divijega pogleda, —

Da na kratko porvemo: Narodno-gospodarski liberalizem ni
storil prav za prav ni¢ drugega, kakor vporabil nauk materija-
lizma na delavno clovestvo, Kakor se namreé po tem nauku vse
bitje razkraja v tvar nske atome, ki s¢ potem zopet zdruzijo, ta-
ko naj se zgodi z delavskimi stanovi -— to je najglobji in vse
razlagajo¢i princip liberalisti¢nega narodnega gospodarstva  (Ket-
teler). A to je grozna krivica, je zlo¢in storjen na posameznem
delaveu, ki je izpostavlen brezsrénemu izsezavanju, kakor tudi na
celi druzbi, katera brez dvojbe zapade stra$ni vsodi, kakor hitro
«bode vihar strasti vse one brezbojne atome sklopil v plaz pre-
vrata» (Stocker). In ta prevrat se pripravlja vZe veé let brez ne-
hanja, vstrajno —  ocitno. Socijalna demokracija se je namreé
hlastno poprijela principa, katerega so menda neprevidoma po-
stavili liberalni gospodarski modrijani (Smth, Ricardo) in se gla-
si: Delo jedino je vzrok in vir vse cene in vred-
nosti; vse premozZenje in bogastvo je le pro-
1zvod dela, pridobljivo in popacljivo z delom.
S tem stavkom je kratkovidni liberalizem skoval najnevarnide o-
rozje, s katerim se mejnarodni socijalizem, njegov malopridni sin,
ljuto zaganja v danasnje lastninske razmere, ¢ed: ako
velja ono  nacelo, tedaj mora le¢ delo bii merilo za druzabne
vredbe, z drugimi besedami: de’avskim stanovom s¢ mora odka-
zati prvo mesto v drzavljaoski druzbi. Prenchati mora vsa ne-
jednakost imetja in ja tmsdtva i t. d.

3. Da je mera vseh socijaloih zmed polna, je liberalizem
tudi na pohtitko polje zasejal nauke, iz katerih izvaja socijalizem
vse svojim nakanam kakor navlas¢ sluZece posledice s¢ skrajno
doslednostjo. A o tem spregovorimo prihodoi¢ v posebnem clanku.

Ako $¢ enkrat prav na kratko povzamcemo vse, kar smo
doslej v tesnih staskih papisali in napisati hoteli pod gorenjim
paslovom, smemo in moramo trditi po vsej pravici: Liberalizem.
je zakrivilvse dana$nje socijalno gorje On je z
brezboZno roko razdrl vso edmost, ki je nekedaj tako blagodejno
vladala na svetu; storl je najveco krivico s tem, da je najpre)
pravo, potem S¢ narodno gospodarstvo preobrazil,
kakor pravi; v samostojni znanosti t. j. loc¢il jih je od dogme
innravnosti. Socijalizem pa se je brez obotavljanja zagnal
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v ta siloma skopani predor ter se nepremakljivo polastil ugodne
pozicije. Tu si je v teku let pridobil sedanjo velemod; odtod
napada svoje nasprotnike, ki jih je razdvojil liberalizem: 2z de-
s ne dogmo, moralo, vero in cerkev, z leve pa pravo, druzbo
in drzavo. Socijalizem je -— kakor njegov ote liberalizem — izi-
Sel iz vseh raznih protestov zoper avktoriteto: iz protesta
Lutrovega zoper cerkev in papeZa, iz protesta Voltaire-ovega
zoper Kristusa in krS¢anstvo, iz protesta Proudhon-ovega zoper
Boga in druzbo, iz protesta Mirabeau-vega zoper kralja in kralje-
stvo, s kratka: socijalizem je vseobcéni, splosnji protest zoper vsa-
kerSno zakonito oblast, je absolutna negacija druzbe same, Odtod
oni vsodepolni aut-aut: Ali mora druzba premagati socijali-
zem s povratom k Bogu in od njega razodeti veri, ali pa bo
socijalizem pogubil druzbo. Drugega izhoda ni: ali slovo dati
duhu upornosti in antikrstijanstvu, ali pa pogrezuiti se v brezno
demagogije in socijalizma.
Aut-aut.
FRST

0 (g.\cw REESL

Apologeti¢ni razgovori,
Skrivnosti v veri.

Sedanji ¢loveski rod se ravno ne more preveé ponalati s
trdno in Zivo vero v razodete resnice. Vender je dandanes nekaj
nayadnega, da ljudje, omahljivi v veri ali celo brez vere, kaj
vadi napeljejo pogovor nn verske re¢i. Ienaka prikazen se nam
javlja v raznih spisil pisateljev iz te verste ljudi. D, ¢im manj
vere ima kateri izmej njih, toliko 1:1J~.1 in |mfm~r,1~,v ol nje go-
vori. Seveda to zanimanje za resnice sv. vere ni plod njih  ver-
ske gorecnosti, temu¢ k temu jih sili neka notranju  potreba,
neki dusni nemir, glas vesti, katerega pa notejo prav poslusati,
temué bi ga radi vdusili. Slavni apologet 2. A, M. Weiss pravi
nekje o njih: ,Ne morejo moléati o Bogu in veénosti, ker jim
vest o tem noce moléati, S& svojim sitnim in neprimernim go-
vorjenjem o verskih rec¢eh ne morejo pustiti nobenega v mirn,
ker jih vera v miru ne pusti. D, vy resnici: Boz je dober stre-
lee in njegova beseda ojstra, goreéa pusica. Tadi oni so zadeti
ol te pusice in kuke globoko ona v njih tici, kazZejo najbolj s
tem, ker ne morejo nikoli moléati o tej odprti in boleéi rani,
ki jo jim je zadela.* Zaslepljeni od strasti, silno nevedni v ver-
skih resnicah, ma'o ponizni toliko bolj pa bogati na tistem grehu,
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ki je izvir vsega hudeg:, na napuhn, nocejo iskati zdravila in
hladila za to ravino tam, kjer edino bi je mogli dobiti, namret v
tem, da bi ponizno podvrgli sebe. svoj raznm, svojo voljo, vse
svoje moci Stvarniku ter mu sluzili v pokorséini. Rajsi se popri-
mejo vsake slamice, begajo in slepé se sami s¢ slepilnimi dvojbami
in zmotami, kakor pa da bi se trdno oklenili sv. vere,

Pravi kamen spodtike pa so jim krivnosti v veri. Horrida
mysteria®! ta klic Spinoze je njilh geslo. Za ujih domisljavo néenost
sploh ni resnice, kateri bi ne prisii do dnd, akone precej, pa vsaj
polagoma. Vera ne_more imeti v sebi kaj takega, Kar Ui prese-
galo nas razum. Cemn bi nam Bog hotel razodeti kaj takega,
cesar ne moremo razumeti! S temi in enakimi besedami se zale-
tavajo v sv. skrivinosti, ki so bistvo, tako rekod mozeg nase sv.
vere. V teh resnicall se prav za prav Kaze ceznaturni znadaj
sy. vere in nas razum s tem. da v poniznosti sprejme resnice,
ki presegajo vse njegoye moéi, fudi praktiéno spoznava svojo
odvisnost od mnajvise avktoritete, ki mu zapovednje verovati
skrivnosti.

Predno kaj odgovorimo mnasprotnikom kricanskih skriy-
nosti, hocemo pojasniti, kaj so skrivnosti. Sv. Lkatoli-
Ska cerkev nas uci, da so skrivnosti od Boga razodete resnice,
katerih vstvarjen razum sam iz sebe ni spoznal in tudi spoznati
ne more; resnice, katerih ne more ystvarjen razum zapopasti,
¢eravnn so mu  bile razodete; resnice. ki presegajo vse moci
nadega razuma. vender pa mu ne nasprotujejo; resnice, ki jil
moramo verovati ter svoj razaum vkleniti pod pokorséino vere. Da
imamo v veri takih resnie, je znano vsakemu katoliSkemn Kri-
stijann. Najvigja cerkvena avktoriteta js -doloéila na  zadnjem
obénem cerkvenem zboru vatikanskem 1. 1870 : [Ako bi kedo
rekel. da v boZjem razodenju ui nobenih pravilh in v pravem po-
menu skrivinosti ampak da more pray izobraZen razum vse ver-
ske resnice zapopasti in  dokazati iz naturnih principov, na) je
izoblen.*

Sv. katoliSka vera je vtemeljena na razodenje bozje. Mi
spoznavamo, da je Bog v svoji neskoncéni ljubezni hotel razodeti
¢lovekn verske resnice, da je on sam hotel biti ncenik ¢loveku.
Kaj je tedaj bo'j naravnega, kakor spoznati, da mora priti od
takega ucenika tuldi kaj takega. ¢esar ne more razumeti uboga
stvar s¢ svojim slabim razomom. Saj ta na8 ucenik, Bog sam,
je za nas velika skrivnost. ,Visji je, kakor nebo, in kaj bos po-
¢el 7 Globokejsi kakor pek-l, in od kod ga bo§ spoznal 2% (Job. 11.
8) Kedor v bozjih receh ne veruje druzega, ko to, kar more pre-
meriti sé svojo pametjo, ta zmanjsuje idejo, kijo imamo o Bogu+,
pravi Leibnitz. Celo Rousseau govori: ,Kolikor bolj se tradim
premidljevati neskonéno bitje boZje toliko manj je zapopadem,
pa ono biva in to mi zadostuje. Kolikor manj je poznam, toliko
bolj je molim, jaz se poniZam in pravim: Bitje vseh Dbitij, jaz
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sem, ker si Ti. Najvrednisi rabim svojo pamef, ako se pred
Teboj popolnoma ponizam.* Nam je popolnoma jasno in umljivoe,
da je Bog za nas nezapopadljiv. V resnici, ako se zatopimo v
premisljevanje visokosti bozje, popolnosti tistega, od katerega je
vse in ki vse Zivi; one vsemogolnosti. ki je vstvarila svet; one
modrosti, s katero ga vlada; one dobrotljivesti, ki se tako ljun-
beznjivo vsem deli in nad vse razliva; one svetosti, ki soyrazi
viako senco hudega ; one pravicnosti, ki je tako strasna za greh
kakor telazljiva za cednost — pravim, ako se velobimo v tako
premisljevanje, tedaj se moramo vkloniti pred tem neskonénim veli-
¢astvom, spozuamo, da je moramo ljubiti m moliti, spoznamo, da si
moramo po tem, Geravno nepopolnem spoznanju, napraviti tudi vodi-
la za svoje Zivljenje. Ali ob enem pa tudi éutimo, da se, ko bi hoteli
se bolj g'oboke gledati v boZje popolnosti, pogreznemo v prepad,
katerega globocine ne premerimo; cutimo, da se nas duh zzubi
in potopi v tem morju brez dna in obrezjan. Di, Bog katerega
molimo, je nezapopadljivi, skriti Bog. Ni zadosti, da re¢emo: On
je najdobrotljivisi, najmodrejdi, najsvetejsi. On je dobrota, mo-
drost in svetost sama. Govoriti in verovati moramo: On je do-
ber nezapopadljive dobrote, moder nezapopadljive modrosti, svet
nezapopadliive svetosti. Ali ni tedaj popoinoma umevno, da mora
imeti sv. vera, delo bezje, tudi kako znamenje svojega Anu-tmku.
in Mojstra ? Cloveska dela so omejena, nepopolna, konéna, ka-
kor je on sam; dela neskonénega Boga morajo imeti nekaj ne-
skonénega na sebi. Ko bi ne imela vera mnobenih skrivnosti v
sebi, bi se nam zdela sumljiva. Ravno skriynosti nas morajo na-
gibati, da verujemo v ponizni pokorscini resnice sv. vere. Zakaj
kar presega vse cloyveske moci, se tudi ni mogel ¢lovek izmisliti.
V veri, katero je razodel Bog, morajo biti nezapopadljive resni-
ce, zakaj Bog bi jenjal biti Bog, ko bi ga mogli zapopasti. Kr-
stanska vera torej zavoljo tega ninevredna Boga, ako ima skriv-
nosti v sebi, temué ravno te ji vtisnejio pecat in znamenje bozje.

Skrivnosti torej nam KkaZejo vso vzviSenost boZjega razode-
nja in ravno zaradi tega vidimo, da se je v tej meri mnozilo Ste-
vilo in velikost skrivnosti, kolikor bolj je narastalo razodenje.
Razodenje, katero je dal Bog starim otakom, je imelo v sebi
veliko manj skrivnosti, kakor razodenje ob casu Mojzesa., Od
¢asa do Gasa je posiljal Bog svoje poslance, preroke, po njih
govoril svojemu ljudstvu, vedno ved¢ mu je odkril od svoje veéne
resnice. SKkrivnosti so se mnozile, dokler se niso dopolnili casi
in je prisel prerok yseh prerokov, Sin bozji; Z njim se je ob
enem prikazala vsa vzvisenost in bogastvo skrivnosti. Vero, ka-
tero nam je razodel Sin bozji, je prav za prav vera skrivinosti.
In v resnici, ¢uditi bi se morali, ko bi nam ne bil razodel naj-
vifje in najglobokejse reci On, ki je prisel iz nebes, ki je od
vegnosti pocival v naro¢ju Ocetovem, Bog sam in resnica sama,
Jezus Kristus, Od njega je vze rekel kralj David: ,0Jdpr] bom
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v pripovestih svoja usta. Govoril bom, kar je bilo skrito od za-
cetka.* (Ps. 77. 20 Ker je On dobro vedel, kako je samoljubje
korenina vsega hudegn, kako isée vsak le samega sebe, kako se
je clovek odvrnil od Boga, svojega pravega sredis¢a, ter obrnil
vse svoje Zelenje in hotenje le na s mega sebe, se je On vsta-
vil temu sploSnjemn zlu s tem, da je zahteval od ¢loveka dobro
vtemeljeno pa brezpogojno, popolno izrocitev. S¢é svajo svetostjo
in modrostjo, s éndezi, katere je delal, s prevokbami, ki so se
tudi natancéno spolpile. se je On ofitno skazal pravega poslanca
bozjega, did, kot samega Sinu bozjega. Ob enem se je On za nas
ponizal, vzel na se podobo hlapea, trpel ubostvo in preganjanje,
zanicevanje in smrt na kriza, za nag vse inoza vsakega izmej
nas je prelil zadnjo Kapljico sveje krvi. Kako mogocéni nagibi, ki
¢loveka gaunejo, da svoje sree in razun njemu podvrze in daruje
odkritosréno, brezpogojno ! Pri vseh teh dokazih svoje  neskon-
¢ne ljubezni Kristus od nas zahteva popolno izrocitey in vero v
resnicnost svojih besedi, To pa stori ¢lovek, ako se vkloni nje-
govi avktoriteti ter veruje resnice, Ki presegajo vso moé vstvar-
Jenega razuma, skrivnosti. Toiiko lozji je ta izrocitev in
vera v nauke vetne Resnice, kolikor manj&i je samoljubje. Otro-
Sko priprosti, neuceni Jjudje so se Kristusa in njegovih voljno in
z veseljem poprijel, od dozdevne modrosti in ncéenosti napilmjent
so se @i vstavljali. Vedno ostanejo resniéne besede sy, Pavla :
SRKar je nespametno pred syetom, je Bogizyolil, da osramoti mo-
dre.* (I. Kor. 1.). Trdna veray skrivnosti je prvo znamenje resnié-
nega spreobrnjenja, nebesko sredstvo, ki zamori samoljubje. Sé
skrivnostmi nas sprem:ni Kristus v otroke nove yrste ; odrasceni,
uéeni, poglavarji in viadarji — vsi so pred njim otroci. Zato on
govori : , Resniéno vam povem, ako se ne spreobrnete in ne bo-
ste kakor otroci, ne pojlete v nebesko kraljestvo.* (Mat. 18.)
Zaradi tega so sli aposteljui tako navduseni po svetu ozuanovat
Kristusov evangelij, da bl njemu podvrgli samoljubni syet v tem
otroskem spozuavanji sv, vere. Zato govori apostelj narodov, ve-
liki sv. Pavel: ,Orozje nasega vojskovanja ni meseno, temuc
moéno po Bogu, razvaliti trdnjave; ko posvetovanja razdenemo
in vsako visokost, ki se vzdiguje zoper znanje boZje in vjamemo
vsak um Kk pokorseini do Kristusa.* (IT. Kor. 10, 435.) Gotovo,
prvi korak k trdni, zivi veri je pokorséina. Zakaj ako clovek
ponizno spozna svojo omejenost in slabost svojega razuma, na-
sproti pa pomisli, kako skriynostno in nezapopadljivo je boZje
bistvo, bozje zivljenje, bozje delovanje, mora tudi spoznati, da
ako mu ta neskonéni, ta skrviti Bog kaj 1azodene o svojem bi-
stvu, zivljenju in delovanju, mora imeti tako razodenje zanj ve-
like, nezapopadljive skriviosti. ,Zakaj kedo izmej ljudi more ve-
deti bozji sklep ali kedo more misliti, kaj Bog hoce ? Misli umer-
ljivih so namre¢ bojeée in nasa previdnost je negotova. Ker telo,
ki je strohljive, tezi dufo in prsteno prebivalisée tlaci pamet....
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Tezko nmemo, kar je na zem!ji in s trodom najlemo, kar je
pred oémi. Kedo bo tedaj preiskal, kar je v nebesih? in  kedo
be wvojo misel vedel, ako ti ne das mmir.m!i in ne posljed svojega
svetega duha z visokosti,*® (Modr. b. 9 13 sqq.)

Res, tezko umemo, kar je na x,vmlji in s trudom  najdemo,
kar je pred oétmi Po vsi praviei bi smeli imenovati nespamet-
neza ali pa od napuha zaslepljenega., ki bi tedil, da le to veruje,
kar zapopade. Koliko pa prav za prav zapopade nas razum ? iKo-
liko reci mora ¢lovek verovati in spozuavati v naturnem redun, v
stvarjenju, katerih bistva ne more spoznati!

«Geheimnissvoll am lichten Tag,

Liisst sich Natur des Schleiers nieht beranben :

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du il nieht @b mit Hebeln und mit Schranben® —

poje pesnik. Da, tudi narava je polna skrivnosti, zakaj njen stvar-
nik je Bog. Narvava je v nekem pomenn razodenje, beseda bozja,
ki oznanjuje Stvarnika tistemu, ki zna poslufati to besedo, ki zna
brati to vedno odprto knjigo. Nikjer ¢loveka ne prevzamejo tako
prijetna in sladka ¢nstva, nikjer ni njegova  dusa toliko spre-
jemljiva za krepost in sploh za vse lepo in dobro, nikjer ne éuti
toliko visokost in vrednost svoje duse, kakor ¢e opazuje, prost
podlih strasti, oddaljen od posvetnega hruma in vrisa, lepoto in
red vesele, delavne nmave. Vse ga vlete k Stvarniku, vse mu
klice, kako dober, lep, moder in vzvien mora biti ta, ki je vse
to vstvaril, ki vse to viada in vzdrznje. Cim bolj se zatopi v to
premisljevanje, vedno ved skrivnosti mun narvava pokaze, vedno
bo!j se razodeva  nezapopadljiva popolnost in V?.\-'i.'sulmst Stvar-
nika. Gotovo, ko bi hoteli le to sprejeti, kar nas slabi razum
spozna, bi morali zavredd celo visto ¢isto naravnih resnic. Nara-
voslovee preiskuje posamezne stvari, on govori o njil lastnostih,
vzrokih, zakonih, moceh, on odgovarja torej na razna vpradanja ;
toda vsak odgovor je novo vprafanje. Notranje bistvo redi on ni
spoznal. 'V to skrivnostno temo lué njegovega razuma ne more
prodreti, ker je tako reko¢ svetidce Najvigjega  Kaj je bolj na-
ravnega kakor lué, ¢as, prostor ? Vse gledamo le v luéi, Zivimo
v Casu, gibljemo se v prostorn. Kaj je lug, c¢as, prostor in se
munogo enakega, Kedo more prav povedati? Se manj pa more
Clovek prodreti v svojo notrajnost. On sam si je velika skrivnost,
toliko vecja, kolikor manj mun je znano razodenje bozje. Ali je
mar vie prisel kedo do dna vsem telesnim in duievnim pojavom 2
Ali je mar vze vsem popolnoma jasno, kaj je prav za prav pa-
mer, ¢ustvo, spomin, dusevne zmoznosti in njih delovanje 2 Ali
je mar vze odkrita skrivnost spanja in sanj? skvivnost vpliva-
nja  dnfe na telo in telesa na duse 7 Vedno ostanejo tedaj res-
ni¢ne besede, ki jih je izrekel najmodrejsi in najglobokejsi vseh
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misliteljev : .In spoznal sem, da ¢lovek ne more pretultati vselr
bozjih del * (Prid. 8) Euako uéi tudi sv. Tomaz Akv.: ,Isto
(da so skivnosti) se ocitno razodeva iz pomanjklivesti, ki jo
vsak dan skuSamo v spoznavanju stvari. Neznane so nam mno-
olere lastnosti cutnili reci, vzroke pa za tiste lastnosti, ki jih
s¢ ¢uti spoznamo, pri mnogih ne moremo popolnoma najti.  To-
liko manj wore spoznati ¢loveski raznm, kar spada K oni najvisji
substanciji. ki vse nadéutno presega. S tem se vjemajo tudi be-
sede filozofa (Arvistotela), ki pravi, da je nas razum glede Ditij..
ki so majbolj otitna v naravi, to, kar so oti vetopirja glede
solnea.  (Swmma cont. gent. L. c¢. 1I1). D, skrivnosti nas obda-
Jajo od vseh strani in kedor pravi, da ne veruje drugega nego
kar razume, ne zasluzi drogega, ko vprafanje slovetega P. La-
cordaive-a: ,Ali veste vzrok za to, da isti ogenj, ki stopi maslo,.
Jajea tule \Inll ? Ceravno tega ne razumete, vender Vt‘l]d!lll‘le—
cvrtju * Kolika je tedaj domisljavost in puz{lumwt modernih ra-
cijonalistov, ki se spodtikajo nad skrivnostmi sv. vere, ki bi radi
zapopadli neskonéno bitje bozje, ko morajo vender spoznati, da
sé svojim slepim razumom Se celo tega popolnoma ne  poznajo,
kar vidijo, vohajo in Slatajo. Ravno zarad tega pa, ker je nas
razum tako omejen, tako slab, ne moremo nikedar reci, da skriv-
nosti nasprotujejo razumu. Ker skrivnosti presegajo vse modéi na-
Sega razuma, ker ne moremo imeti nikedar popolnoma jasnih in
doloénili idej o njil, moramo priznati in tediti le samo  to, da
one presegajo vse naturne moéi nasega spoznanja, ne pa da so
proti nasemn razumu. Nasprotje ddsele tamkaj trditi kjer imamo
popolnoma jasne pojme Tako n. pr. bi bilo proti razamu trdivi,
da so posamezni kamencki v mozaiki sicer wmarmor, vsi skupaj
pa niso vet marmor. Obsoditi  tedaj skrivnosti kot nasprotne
nasi pameti bi se reklo, soditi o tem, ¢esar ne vemo, Cesar ne
poznamo, reklo bi se, pamet zlorabiti, ne pa braniti. Trditi, da
imajo nasprotja v sebi nezapopadljive skrivnosti, je vZe samo na
sebi veliko nasprotje. Nasprotje bi bilo, ko bi se od kakega
predmeta isto, v istem oziru, v istem casu trdilo in zanikalo.
Kaj takega se pa ne zgodi v nobeni skrivnosti. Vzemimo na pr.
najglobokejso skrivnost presvete Trojice. Ali moremo reci, da se
nam zapoveduje kaj verovati, kar ocitno nasprotuje nasi pameti?
Brez dvojbe bi bilo proti pameti, ko bi nas uéila sv. vera: Trije
bogovi so en sam Bog, ali, v Bogn je ena natura in so tri na-
ture. Vera nam pravi: Tri bozje osebe so, pa le ena boZja na-
tura. ldinost se torej nanaSa na naturo, trojstvo na osebe. Ker
pa imamo o bozjem bistvu in o bozji osebi le nepopolne pojme,
ker je le neka analogija mej bozjim in cloveskim bistvom in
osebo, zato se paé spodobi, da nasprotniki verskih skrivnostine-
hajo zaletavali se v to, Cesar ne poznajo ter pritni raje v po-
niznosti moliti to, ('ebal ne razumejo.

Pa rekel bi kedo: Cemu razodevati take resnice, kateril
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ni¢ ne razumem ¢ Razodenje, ki ni¢ ne razodene, je prazen glas,
prazna beseda brez pomena.

Kedor je le tolickaj podncéen v verskih receh, bo precej
vedel, koliko velja ta vgovor, Nikedar in nikjer se &e ni unéile v
Kkatoligski cerkvi, da so skrivnosti za nas prazne besede brez po-
mena, temud uéi se le, .da nam sicer ostanejo skrivnosti tudi Se-
potem,®ko so nam bile razodete in smo jih v veri sprejeli, po-
krite s¢ zagrinjalom sv. vere in tako rekod obdane z neko me-
glo, dokler smo v tem umrljivem zZivljenjn: da pa pamet, raz-
svitljena po sv. veri, ako le pridno., pobozno in trezno iste, z
bozjo pomocjo, vender le najde neko spoznaje skrivnosti in celd-
silno koristuo spoznanje, tako iz tega, kar je naturno, spozna po
analogiji, kakor iz zveze skrivuosti mej seboj in s [m-;le(lnjim ci-
liem cloveka.®* Tako cerkv. zbor vatikanski v 1L s. 4. pogl.
Tudi sv. Tomaz ncéi: ,Da more ¢loveski razum 1!(1]!.\]\1[[ analo-
gije (similitudines), ki sluzijo k razumljivosti skrivnosti; vender-
s tem one nikakor ne postanejo resnice enake onim, katere nas um.
popolnoma zapopade. Koristen je pa vselej tak poskus v spozoa-
vanju skrivnosti, da se le pri tem ne pokaze napacuna, predrzna
Zelja, jih popelnoma razumeti in dokazati; zakaj vedno céuti &lo-
vek veliko veselje. ako more le PovIsno puw}t.:ldn vV te vzvisene
skrivnosti.® (Cont. Gent. 1. 8))

Tudi nase oko ne more gledati solnéne luéi v solnen samem,.
temué gleda lue svetlilh solnénih Zarkov na receh, katere obseva.
Vsuka skrivnost je tako solnce, ki posilja zarke svoje luéi v
vsakatere razmere nasega zivljenja ter spopolnjuje nas razum in
naso voljo. Ceravno je ta In¢ skrivnosti tolika, da njen preveliki
Dlis¢ kar oslepi oc¢i nasega razuma, da ne moremo pogledati v
to nezapopadljivo svetlobo, je vender le nase spoznanje nepo-
polno sicer, toda pravo spoznanje. Vzemimo zgled. Neskonéno-
dobii Bog nam ie razodel, da se je druga hflfld oseba vélovedi-
la. Mi verujemoe in spoznamo, da se je to resnicno zgodilo, te-
ravno ne moremo zapopasti. kako je boZja in c¢loveska natura
zdruzena z osebo Sinn bozjega, ¢eravno ne moremo zapopasti,’
zakaj se je hotel Bog zavoljo nas tako globoko ponizati. Ali,
ker trdno verujemo, da se je on, pravi Bog, za nas tako ponizal,.
da je na se yzel podobo hlapea, da je za nas trpel in umrl na
lesu sv. kriza, zatorej tudi vemo in smo prepricani, da je mogel On
8¢ svojim neskoncénim zasluzenjem zadostiti za nase grehe neskontni
pravici bozji Vv precudni luéi, ki pa naso pamet popolnoma za-
dovolji, se nam sveti njegov nauk, njegova zrtva, njegovo za-
sluzenje, studenec, iz katerega nam izvirajo vse milosti, Svetle-
in plodovite so za nas skrivnosti sv. vere, take da v primeri Z
njimi izgine vsa ctloveska znanost kakor senca. Da Dbi bile skriv-
nosti za nas le besede brez pomena, kako bi mogli napisati sveti
ofetje in cerkveni uéeniki celo vrsto debelih knjig, kakor n. pr.
sv. Avgustin, sv. Hilarij o veliki skrivnosti presvete Trojice 2
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sv. TomaZ o NajsvetejSem zakramentu? sv. Civil in sv. Afana-
zij o vélovetenju Sinu bozjega ? Kako bi moelo biti bogoslovsko,
zlasti dogmaticno slovstyvo, tako nezmerno bogato, ko bi bile
skrivinosti za nas le sama tema ? Kako nepremisljeno, lehkomi-
sljeno — da hujsega ne recem. je torej obnaSanje nasprotnikov
verskih skrivnosti, da se spodtikajo nad resnicami, Katere so
taki velikani na dulin v poniznosti yerovali, z vso Dbistronm-
nostjo preiskovali in I:ll}!l\ll]l‘\’d]l ter ||]| mlml: zadosti poyelice-
vati mogli! Po vsi pravici smemo reci, da je trditev: skrivnosti
s0 brez l\nlhtl, da celo nevredne za razumno bitje — da je taka
trditev dokaz in znamenje v éutnost in tvarine zakopanega du-
ha, ki se kar ne more povzdigniti do nadcéutnega, transcendent-
nega, tako da celo imenunje vsako tako spoznanje zmoto ¢love-
Skega duba. Ko bi bile skrvivnosti res brez vsake koristi za nas,
bi jih Bog ne bil razodel, zakaj On ne dela ni¢ nekoristnega,
ni¢, kar bi bilo odved, nic brez nasvetejfega in  najmodrejSega
namena, Vze iz tega tedaj, ker so nam skrivnosti razodete in
sicer razodete od najmodrejsega Boga, moramo spozunati, da so
nam tudi koristne, Imamo pa za njih korist 8e druge, trdne do-
kaze.

Bog je vstvaril ¢loveka ter muo odloéil namen in cilj, ki
preseze vse njegove naturne moéi. Obljubil mu je za zvesto sluzbo
placilo v nebesili in sicer placilo tako veliko, tako vzviseno, tako
skrivnostno in nezapopadljivo, kakor je skrivnosten, nezapodljiv
On sam, ker On sam hote biti njegovo ,preveliko placilo.® Njega
bo gledal od oblicja do oblitja njegov zvesti sluzabnik. Dolznost
clovekova na svetu je, delati z vsemi moémi na to, da ta vzvi-
Seni cilj in placilo doseze. Ker je pa on sam od sebe nezmoZen,
da bi dosegel z naturnimi moémi svoj ¢eznatrni namen, sledi sa-
mo oh sebi, da mu je Bog pripravil m razodel tudi pripomocke,
s katerimi mora delati za svoj vecéni cilj. On ga povzdigne v
ceznaturni stan in podpira s¢ svojo milostjo. Kedo bi mogel  tr-
diti, da razodenje tako vzvisenega cll|ft ¢loveskega in pripomoé-
kov, s katerimi ga more doseci, zanj nima nobenih skrivnosti?
Veliki utenik sv. Tomaz Akv. uéi: ,Nobeden ne hrepeni po tem
in se ne trudi zato, kar mu ni prej znano. Ker je pa ¢lovek od
bozje previdnosti odlo¢en za vi§ji blagor, kakor ga more spo-
znati ¢loveska slabost v tem Zivljenju, je bilo potrebno povzdig--
niti nafega duha k vigjemu, kakor se more povspeti tukaj nas
razum, da se na tak naéin uéi hrepeneti po tem in truditi se
zato, kar preseze vse stanje sedanjega #ivljenja. In to je pose-
bno primermo krséanski veri, ki nam pred vsem obljubuje du-
hovne in veéne dobrote.® (Cont. gent. L. I. ¢. VIL) V resnici;
po razodenju tako vzvisenega namena, za katerega je clovek od-
locen, se mu odpré noy. ceravno neviden svet. On spozna, da je
ud tega sveta in o zaveljo tegn rad daruje vse posvetne, min-
ljiye dobrote, da bi le dosegel nezmerno sreéo boZjih prijateljey,
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bozjih otrok, sreéo, katero je Bog pripravil vsem, ki Niega lju-
bijo. Kako blazi ta misel ¢loveiko sree, kako visoko je povzdi-
guje! Ob enem pa kako globoko se mora ¢lovek ponizati, ko-
pomisli, kako slab je, kako njegov razum kar izgine pred ne-
skonénim razumom boZjega velicastva, ki se v toliki luéi blisci iz
skrivnosti. Clovek mora v poniznosti spoznati, da njegoy razum
ni mera in zapopadek vse resnice. Bog mu je razodel resnice,
ki vse njegove moci presegajoin ga je ravno s tem hotel obyaro-
vati predrznosti, ki je mati vseh zmot. Gotovo, ni¢c druzega ni
nekatere ljudi, naj se nazivljejo tudi filozofe, spravilo v najnes-
pametnise in najmanj zapopadljive zmote in blodnje n, pr. pan-
teizem, kot ravno tajenje skrivaosti. Sé svojo napuhapoho glavo,
se svojo domisljavo bistrowmnostjo so hoteli zreti v solnce boz-
Jega velicastva., Toda kedor velicastvo preiskuje, njega castit-
ljivost potare.* (Preg. 25. 27.). Prediznost jih je oslepila, da so
se dali enako nasim prvim starisem zapeljati od stave kace, mo-
rivea Jjudi od zacetks sém, z nje omamljivimi besedami ,loste
kakor bogovi* Ni¢ ni lozjega kakor zmote v temeljnih metafizic-
nih vprasanjih, zmote, ki dosledno speljejo filozofa v panteizem,
ako ne podvrze svoj raznm neskonéni avktoriteti vetne, nevstvar-
Jene Resnice. Ker si ¢lovek ne more misliti Boga brez delay-
nosti, je takoreko¢ prisiljen, odbrati kak predmet bozji delav-
nosti. Ker je pa Bog dul, in ker obstoji specifitcno duhovno de-
lovanje v spoznavanju in hotenju, moramo dolociti kak predmet
tudi za neskonéni bozji vazum in ljubezen. Ako tedaj kedo taji
D. pr. najvisjo skrivnost sv. vere, presveto Trojico, ob enem pa.
vie sé svojo pametjo spozna, da mora  biti najvisje bitje popol-
noma, absolutuno enotno, da =0 vse njezove lastnosti realno iden-
ticne, du v Bogu resnica ni bistveno razlicna od dobrot i. t. d.,
dd, celd bistvo (essentia) ne od eksistencije, ker je On prvo,
neodvisno bitje, in najéistejSe dejstvo — mogio bi se zdeti komu
njegovo zivljenje enoiiéno, osamljeno. Kako blizu je tedaj nevar-
nost, zabresti v velike zmote ter dolociti svet kot potreben pred-
met delavnosri bozji! Ako pa kedo pravi, da je svet potreben.
Bogn kot predmet njegovega duhovnega zivljenja, je bil vze po-
treben od tedaj. odkar Bog eksistiva. Ker je pa On veten, je
tudi svet veten, od volje bozje neodvisen, eno z Bogom, in spa-
da v Dbistvo neskoncnega. Panteizem je gutov. Te grozne zmote
nas obvarnje skrivnost presvete Trojice, ki nam kaze v vecnih
aktil in relacijah v notranjem bozje nature, najvisje in najpo-
bolnise delovanje bozje. Vse stvari, naj bodo $e tako popolne,
80 le odsvit neskonéne bozje popo'nosti, nikaker potrebne za nje-
80vo sreco in blaZenost, katero ima Bog sam v sebi vedno, ima-
hentno, za  Katero ne potrebuje nobenega predmeta zunaj sebe.
Resnicno. skiivnost nam kaze Boga v vsem njegovem neskont-
lem velicastva in le tedaj prav o njem mislimo, le tedaj za prav
Castimo, ako spoznamo in verujemo, da je On neskontno vec,.
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‘kakor si moremo misliti. Kako koristno in primerno je pa od
-droge strani za nas tudi to malo, kar nam je on hotel razodeti
o svojem bistvu, o svojem Zivljenju in delovanjn! VZe starvi aj-
dovski modrijan Arvistotel, kateremu seveda ni svetila Iné raz-
odenja, je enkrat z veseljem pripoznal, da se je naucil imenit-
mil reci od nekega juda. Pri drugi priliki pa je rekel, da je
nezmerno visje vrednosti najwanjie znanje bozjih reéi, kakor naj-
visje, najtancénise znanje pozemeljskih stvari. Gotovo je tedaj raz-
-odenje skrivnosti najveca dobrota boZja za nas, vie gledé raz-
uma, ki ga tako ¢udovito razsvetljuje, potrjuje in spopolnuje.
Koliko mo¢ imajo skrivnosti sv. vere na voljo ¢'oveka, kako
mu blazé sree in veepljajo kali bozje, neskoncéne ljubezni, ne bo-
mo popisovali, Kogar veseli, spoznati ¢éndovito plodovitost, vpo-
rabnost in praktiénost sv. skrivnosti v nravinem in socijalnem
zivljenji, naj prebere, kar je bilo pisano v nafem listu o vporab-
nosti katoliske dogme., (V. te¢. 1. zv.). Le toliko z vsem prepri-
¢anjem trdimo, da so edine besede : ,tako je Bog svet ljubil, da
je dal svojega Hllnmnwue'm Sina® yzeojile ved junaskih, nevpog-
ljivih znacajev, obrodile vec najlepsih in najplemenitnisih sadoyv,
kot vse nepraktiéne, brezplodne spekulacije modernil brezver-
skih filozotov ! Skrivnosti so premagale stari, trohljeni, razpadli
paganski svet in vstanovile na njegovih razvalinah nov, precudno
lep svet. Skrivinosti zatirajo v ¢loveku moé strasti, razsvetljujejo
njegov razum, prinasajo njegoyemu -sren pravi mir in obrajajo
pravo pravicnost. Sklenemo z Dbesedami Tomaza I\.Llllptdud wVe-
ruj priprosto in neomahljivo! Cesar razumeti ne mores, izroci
zaupno vsemegoénemu Bogu. Bog te ne goljufa; goljuta se le,
kedor sam sebi preved zaupa. Bog je rad pri priprostih, daje
razamnost majhinim in razsvitljuje ciste duse; prevzetnim in ra-
dovednim pa zakriva milost. Pamet Cloveska je slaba in ss rada
moti; vera pa 1esnu,na, nikedar ne zmoti. Cloveska pamet in na-
turno raziskovanje naj se ravna po veri, ne sme pa biti nad
veroin je ne sme ovracati, — Zakaj Bog veéni in vsemogoéni,
deluje mogocéno in nam nerazumno, a ¢udovitih njegovih del nam
ni preiskovati. — Ako bi bila bozja dela taka, da bi jih spo-
znala ¢loveska pamet, ne mogli bi jih imenovati ¢udovitih in neiz-
wrekljivih.“
P A
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Kmetijeske zadruge.

.

Leta 1789 je izdal francoski dulovnik Sieyes, unet zagovor-
nik tretjega (mescanskega) stanu , knjizico, v kateri je obrav-

naval tri vprasanja: Kaj je tretji stan ? — Kaj je veljal do se-
daj? — In Kkaj zahteva ? In danes koncem razsvitljenega 19.

veka sligimo ista vpraanja o kmedékem stann. Dandanes je sred-
nje mescanski stan v posesti politicne moci, delavski se z vsemi
silami bori za njo, le kmecki se ne giblje, ostal je brez vpliva,
ter propada od dne do dne.

Navajajo se razni vzroki, zakaj propada kmecki stan, Mno-
gim je Kkriza njegova neizogibna, mislijo pa vendar se, da jo
bode prezivel, dasi ne brez mnogostevilnih zrtev. Poglavitui vzrok
propadn kmeckega stanu je, da so mu razrusili primerno orga-
nizacijo.

Pogubnemu novodobnemu vpliva se je vstavljal najdalje
organizovani kmecki stan. Slednji¢ pa je podlegel tudi on, in
pricelo je gospodstvo nesretnega kapitalizma, ki ga sedaj vni-
cuje. Obveljalo je nacelo francoske revolucije, ki je zemljisénega
posestnika proglasila svobodnim lastnikom. ki sme svoje posestvo
razkosavati, razdeljevati in izkori&cati ne glede na obéni blagor.
Zemljiséu vtisnil se je znataj navadnega blaga, izpostavilo se
je Kkupciji in trgovini kakor vsako drugo blago. Poljedelstvo so
uvrstili mej navadne obrti, a pri tem so prezrii, da stoji ¢love-
Ska druzba v vse drugem rvazmerji s poljedelstvom nego z dru-
gimi obrti, V obrti sreénisi in spretnisi tekmee zasluZi in prido-
bi to, kar drugi izgubi. S¢ zemljiséem pa se ne izgubi samo glav-
nica, ne pride ob kruh samo druzina; opustofeno ali vni¢eno po-
sestvo je skoraj nenadomestljiva izgnba za celo druzbo. Vniceno
posestvo je izgubljeuo za ohranjenje ljudstva; in to je izguba za
celo druzbo. Vniceno peosestvo je izgubljeno za olranjenje ljud-
stva; in ta izguba ni samo zacasno, marved trajno nenadomest-
ljiva, Vsekakor pa treba mnogo denarja in dolgotrajnega
truda, da se tako posestvo zopet spravi v dobro stanje. V ne-
varnosti je tedaj v prvi vrsti zemljisée samo, ki je podlaga nasemu
obstanku in narodnemu gospodarstvu, Koliker bLolj se vuiénjejo
zemljisca, tim bolj gine blagostanje, propada kmedki stan ter
prehaja v roke kapitalistov  (kmeckih krvosesov in oderalov).
A kmecki stan enkrat vnicen, ne razvije se zopet. Zgodovina
nam ne podaja nobenegn zgleda za to, marvec propadu kmeckega
stanu sledi navaduo gospodarska odvisnost drzave. Jasen dokaz
v tem pogledu podaja nam Angleska, katera je pri vsem razvoju
svoje industrije glede poljedelskih pridelkov odvisna od severo-

ameriskih drzav. 7
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Hotemo 1i tedaj ohraniti gospodarsko neodvisnost, resiti
kmecki stan, treba je pred vsem, da priborimo zemljiSéu zopet
njegov stalui znacaj, da vzbudimo v kmeckem stanu stanovsko
zavest, da ga zopet organiznjemo. 7 organizacijo izginila je v
kmeckem stanu tudi stanovska zavest,

Ta veliki in vazni del prebivalstva se komaj zaveda soli-
darnosti svojill potreb in vaznosti svojega stann nasproti celemn
drustva, Dasi ga dicijo posebne prednosti in kreposti pred ostalo
druzbo, je ostal dosedaj mnozica., ki se jasno ne zaveda svoje
imenitnosti in éasti. Organizacija, zavest lastnih moci, ki je de-
Javeu priborila toliko socijalno vaznost, manjka kmeckemun stanu.
Njegove moci, dasi tako silne, ne morejo se vspesno vstavljati
toku, v kateri ga je pahnil Kapitalisticni liberalizem, ker niso
zdruzene. Zavladale, vsplamtele pa  bodo, kakor hitro spozna
kmetovalee njihovo vrednost, Potreba je tedaj pred vsem, da se
vdahne v kmecko ljudstvo neki skupen namen in vzbudi stanov-
ska zavest. Kajti organizacija bode napredovala in se vtrdila le
tedaj, ako se kmecki stan zave svoje vrednosti in moci. Nujno
potrebna je tedaj ovganizaciia, tem Dbolj, Ker je med kmedkim
stanom tudi socijalna  demokracija vze zaceln razgrinjati svo-
je mreze (Cesko). Se je mogoée kmecki stan po veliki vedini
obvarovati slabih potov, resiti ga pogina, ali treba je, da se
takoj priéne z organizacijo t. j. z osnovanjem kmetijskih stanov-
skih zadrug.

Zato z veseljen pozdravljamo vladno predlozbo za osno-
vanje kmetijskih zadrug, predlozenc dne 10. oktobra
1. 1895, drzavnemn zboru. Predlozba sama je temeljita studija,
zanimiva za vsakega, ki se meni za kmetijsko organizacijo. Za
to menimo, da ustrezemo, ako jo objavimo v slovenskem jeziku.

§. 1. V ysakem sodnem okraju se osnuje kmetijska
zadruga za okraj, v vsaki dezelipa edna za celo de-
zelo. Te zadruge se imenujejo okrajne in dezelne kmetijske
zadruge,

Poljedelski minister ima pravico odloéevati po zaslisanju de-
Zelne politicne oblasti in dezZelnega odbora, ali naj se osnuje za en
sodni okraj vet okrajnih zadrug, ali za dva ali ve¢ okrajev ena
sama okrajna zadruga.

§. 2. Kmetijskim zadrugam je namen, da se zbolj$a nrav-
no in gmotno stanje kmetovalcev. Ta namen bi dosegie zadruge
z gojenjem enodusja in zloZnosti, s poucevanjem in vzajemnim
podpiranjem ; nadalje, ¢e bodo ¢uvale in krepile stanovsko zavest
in pospesevale gospodarske Kkoristi zadrugarjev.

§. 3. Clani okrajne kmetijske zadruge so lastniki nepremic-
nin, ki se v doticnem sodnem okraju obdelujejo za njive in
gozde.

Lastniki nepremiénin, raztresenih po raznilh sodnih okrajih, so
v vseh onih okrajih ¢lani ‘dotiéne kmetijske zadruge, ako ima
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posestvo lastnosti, koje so potrebne, da se njega lastniki vsprej-
‘mo v zadrugo,

Tocéna dolocila, ali je nepremic¢nina obdelana v smislu tegn
zakona za njivo ali gozd 2li njim podobno, dolo¢i poljedelski
minister s posebnim ukazom.

§. 4. Ako je dvomljivo, ali je kateri lastnik nepremicnine v
smislu §. 3. ¢lan zadruge, razsodi o tem okrajna, v zadnji sto-
pinji (instanci) pa dezelna politiéna oblast,

8. 5. V ysaki obcini (grascini) sodnega okraja se imenujejo
zaupni moZje kot krajevni opravniki (organi) okrajne zadruge.

Stevilo zaupnih moz se doleéi razmerno s Stevilom zadruznih
clanov in z_razseznostjo doti¢ne selske obétine.

§. 6. Clani dezelne kmetijske zadruge so vsi ¢lani v dezeli
obstr-jeiilt okrajuil kmetijskih zadrug

§. 7. Clani okrajne, oziroma dezelne zadrnge prepustiti mo-
rejo wmv zadruzne pravice in dolZznosti oskrbnikom posestva,
zakupnikom, uZivaleem ali njim, ki imajo po § 1103. obiénega
-drzavljanskega zakonika nzitek pri posestvu.

Denarne prispevke, koje nalaga ta zakon, placevati mora
tudi v teh slucéajih lastnik zemljiséa ter sme voliti ali sam ali pa
po samo enem pooblaséencu.

§. 8. Za lastnike-varvance (ki so pod varstvom) izvrsujejo
zadruzne pravice in dolznosul njih zakoniti zastopniki. Ako so
taka zemljiséa last drzave, deZele, obcine, javnih zalogov ali
drugih pravnih oseb, dolociti morajo te zdruzbe (korporacije)
puuhlah’mmt kojemn poverijo vse zadruzne pravice in dolZnosti.

Ako je zemljidte, koje jim tla]a pravico do zadruznosti. so-
last vec¢ oseb, izvoliti morujo te iz svoje srede zastopnika. Ven-
~dar jaméijo vsi nerazdelno za vse placilne dolznosti do zadruge.

8. 9. Zastopanje, degovorjeno v smislu §§. 7 in 8, kakor
tudi vsaka prememba tega razmerja, mora se naznaniti zadrugi.

§. 10, Vsakdajna ()pl‘l.Vllll. okrame oziroma deZelne kmetij-
ske mdrl(re opravlja okrajni oziroma dezelni zadruzni od bor.

8. Okrajni zadruzni odbor volijo vsi ¢lani okrajne za-
druge v zadruiurm okraji. Razvrséeni so po obéinskem volilnem
redu dotiéne dezele in volijo kot prvi oziroma drugi in tretji
zadruzni volilni razred. Vsak rvazred voli enako Stevilo odbor-
nikov.

Vendar smejo osebe, ki hi imele po teh dolocilih  volilno
pravico za okrajni zadruzui odbor v veé razredih ali po veé-
kvat v istem razredu, voliti samo v enem razredu in sploh le
enkrat.

Voliti smejo le oni. ki imajo volilno pravico v okraju.

Kdor ima eno ali ved¢ graséin izven obéinske zveze, ima
virilen glas v odboru zadruge onega okr aja, kjer je powe:,tvu Ako
ima grastina ved solastnikov, izvolijo ti iz svoje srede poobla-
‘8éenca, ki izvrsuje virilno pravico.
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§. 12. Nacelniki v dezeli obstojecih okrajnih zadrug volijo iz
svoje srede ¢lane v odbor dotiéne deZelne zadruge.

§. 13. Kdo bo smel voliti in kako se bo volilo, dolo¢i na-
tanéneje poljedelski minister z ukazom.

§. 14. Poljedelski minister ukrene tndi z nkazom, kar je
potreba za osnovanje zadrug, vzlasti pa mora izdelati zanje
zatasna pravila (Statut.)

§. 15, Stalna (koncna) pravila, katera sestavi noyvoosnovana
zadruga, potrdi dezelna politicna oblast.

V pravilil morajo biti poleg doloéh tega zakona, oziroma
zakona o rentnih posestyih, vzlasti Se te-le dolocbe :

a) o pravieah in dolznostil zadruznikov.

by o organih zadruge in njih delokrogu.

¢) o zadrnznih zborih ali shodih.

d) o sedezn zadrnge.

¢) o pogojih za veljavno sklepanje.

/) o napravi zadruznega katastra.

) o nastavljanju in odstavljanju zadruznih uradnikov.
) o vzrokil, iz katerih se more izvolitev odkloniti ter o
posledicah neopravicene odklonitve.

7) o pravicah preglednikov (revizoriev).

1) o obliki zadruznih oznanil.

) o opravilnem (posloynem) redu.

) 0 racunarstvu,

§. 16. Delokrog okrajnih in deZelnih kmetijskih zadrug
je doloc¢en po namenu izraZenem v §. 2. -

Razven onega, kar jim veleva zakon gledé osnovanja rentnil
posestev, nalaga se zadrugam osobito Se to-le:

@) da napravljajo zadruzne skladovnice (Lagerhiiuser), zalo-
ge ali shraniséa za poljske pridelke zadruznikov.

b) da prodajajo poijske pridelke, koje so poslali zadruzniki
vadrugi, in sicer, da je prodajajo po narotilu in na racun za-
druznikov; sosebno pa, da oskrbujejo vojsko z Zivezem in
blagom.

¢) da mnakupvjeio veéi potrebne za gospodarstvo po naro-
¢ilu in na raéun zadrnzuikoy.

d) da vstanavljajo nove in podpirajo ali zdruznjejo vze
obstojece posojilnice, sosebno Raiffeisnove ; da skrbé tako za
povzdigo osobnega  kredita in kredita na poljske pridelke, ka-
tere je kdo poslal v skladovnice in zaloge, oznadene sub lit. a)

¢) da pridobivajo zadruznikom dolgotrajnih zastavnih (hi-
potecnih) posojil s posilno amortizacijo in to pri dezelnih za-
stavljavnicah ali, kjer teh ni, pri drogih kreditnih zavodil.

f) da posredujejo oskrbovanje kmetijskil poslov in delav-
cev v bolezni, v onemoglosti in starosti.

¢) da zidajo bolnisnice in oskrbovalista ter da je oskrbu-
Jejo z zadruZnim blagom.

o
h
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i) vda dajajo izpricbe o delu in da delo priskrbujejo.

7) da skrbé, da se vestno vrdi pregledovanje semen in da
se olajsa obéevanje zadruznikov z gospodarskimi poskusevaliséi.

L) da posredujejo  sklepanje zavarovalnili pogodb proti
ognju, toci, nesreéi pri Zivini, da se dosezejo vgodni pogoji, ozi-
roma da pridejo zadruzniki v cenilne komisije zavarovalnic,

1) da osnavljajo in povspesujejo zivinorejska drustva.

m) da spisujejo zadruzno statistiko.

") ﬂ:l dobivajo zadruznikom pravie pomoéi.

3. 17, Kmetijske zadruge, v kolikor ne morejo same (nepo-
sredno) If]ltl]l]]l] svojih gospodarstvenil nalog (8 16), naj v ta
namen priporvéajo in povspesujejo snovanje prialubimill n go-
spodarstvenih kmetijskih zadrug na podlagi zakona dne 9. apri-
Ta 1873, (drz. zak. st. 70). zlasti snovanje zadrug po Raiffeise-
noyem zistemu, ali kjer so vze take zadrnge, naj se v ta namen
Z njimi droZijo in je povspesujejo posebno kmetijske pridobitne
in gospodarstvene zadruge ali njih zveze ali tudi davéne ali
ob¢inske ali okrajne posojilnice, kumulativne sirotinske blagaj--
nice i. t. (.

§. 18. Kmetijskih zadrug ne vezejo dolotbe zakona o pri-
dobitnih in gospodarskih zadrugah od 9, aprila 1873. drz zak.
8t. 70, Za dolznosti zadruge odgovoerna je le zadruga kot pravna
osoba.

Zadrugo zastopa sodno in izvensodno nacelnik ali nje-
gov namestnik.  Vendar mora podpisati listine, katere vieme-
linjejo dolznosti proti tretjemu, razven nacelnika, Se eden za-
druznih odbornikov. Ako se nanasa listina na opravilo, v katero-
mora privoliti zadruzni odbor «li visa oblast, posvedoditi se
mora dovoljenje ali potrjenje na listini s podpisom Se dveh za-
druznih odbornikov.

§. 19, Okrajne, oziroma dezelne zadruge pobirajo pri svo-
Jjem osnovaniun od zadruznikov istega sodnega okraja potrebre
prispevke, da se poravnajo prvi stroski, ki so bili potrebni za o-
snovanje, Zahtevati pa ne smejo veé nego 1 odstotek drzavuega
zemljiscinega davka (zemljarine), ki ga plaéuje dotiéni okraj.

§. 20. Ravno tako pobirajo (lkl.l]ll(’ in dezelne zadruge od!
zadruznikov prispevike, da se poravnajo stroski proracunjeni kon-
cem leta za bodofe leto. Tem stroskom pristevajo se tudi more-
bitne izgube minolega leta.

Pri okrajnih zadrugah ne smejo i prispevki presegati 4
odstotke, pri dezelnih pa ne 1 odstotka drZavnega zemljistnega
davka. kateri placénjejo zadruzniki v dotiénem okraju.

§. 21. Ako namelimn okrajna zadruga pobirati viso do-
klado nego 4%, zemljisénega davka, aa bi poraynala v
§. 20, nuulene tlmlw, prositi mora dovoljenja posredno po de-
Zelni zadrugi in dezelni vladi pri finanénem in poljedelskem mi-
nisterstvu,
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Tudi dezelna zadruga mora prositi posredno po dezelni vla-
di pri obojem ministerstvu doveljenja, ako hoée pobirati za na-
mene, omenjene v §. 20, vigo nego 1 odstotno doklade naloZeno
k zemljiscnemu davku.

§. 22, vV 88 19 do 21 imenovane doneske kot doklade k
drzavnemu ze mInmwmu davku pobirajo obéine ter je oddajajo
okrajnim zadrugam  Okvajne zadrnge podiljajo dezelni zadrn-
«i one prispevke, ki so zanjo mabrani.

Prispevki kot doklada na drzavni davek se iztirjavajo z
isto zastavno in prednostno pravico kakor davki.

Ako Dbi trebalo za te prispevke seg rati z izvrsilom na nepre-
micnino kakega zadraZnika, in je ta nepremiéninga rentio posestvo,
tedaj postopa zadruga proti posestniku  rentnega zemljiséa z
vsemi pravicami, katere ima po zakonu o osnovanji rentnih po-
sestev gledé iztijavanja zaostalih ventnih vplacii.

§. 23 Komur je na podlagi § 20 dostavijeni placilni nalog
zadruznih doneskov previsok, more se proti dotiénemun vkrepu
pritoziti v 14 dneh po vrecéhi pri okrajni politieni oblasti in v
drugi in zadnji instanci pri dezelni vladi.

§. 24 Okrajne zadruge morajo napraviti vsako leto radun-
ski sklep o preteklem lelu in proracun za prihodnje opra-
viino leto. Te izkaze morajo predloziti dezelni zadrugi v pre-
sojo in potrjenje.  Ako presegajo prorvacunjeni zadruzni doneski
v §. 20 doloéeno mero, mora dezelna zadrnga po dezelni v'adi
predloziti proracun poljedelskemu in finanénemu ministerstvu,

Dezelne zadruge morajo vsako leto izgotoviti podoben ra-
¢unski sklep in provacun in  predloziti  dezelni vladi v pre-
s0jo in potrjenje. Ako proracun presega dezelni zadrugi dovo-
Jjeno doklado, mora vlada predloziti ga v potrjenje poljedelskemu
in finanénemn ministerstvu.

§. 25. Ako ostane po sklepu radunov okrajne zadruge
prthlu,]\ pripade 90 odstotkov prebitka reserviiemu zakladu, ki
se ima osnovati pri ysaki okrajni zadvugi, 10 ostotkov pa pri-
pade dezelni zadrugi.

7 reservnim zakladom se poravnajo morebitne konedne
{bilam',nc) izgube v racunskem sklepu.

§. 26. Ako kaze racunski sklep dezelne zadruge prebitek
brez us.taukuv rentnega zaloga (§. 65, zakona o osnovanju ren-
tnih posestev), pripade polovica prebitka obénemun reserviemu
zakladu, ki se ima vstanoviti pri vsaki dezelni zadrugi, a druga
polovica pripade rentnemu reservnemun zakladu (po § 67 i-
stega zakona.) lnako se razdelé tudi po § 25 od okrajnih
zadrug poslani prispevki. S¢ splosnim  reservinim zakladom de-
Zelne zadruge se poravnavajo morebitne bilancéne izgube dezelne
zadruge, a le v toliko, v kolikor se ne porabi zaklad za place-
vanje rentnih obresti v smislu §. 74 zakena o osnovanju rentnih
Josestey.
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8. 27. Ako opusti okrajna ali dezelna zadruga, kar jej na-
lagajo §. 19 — 22 in §. 24 — 26, ne porazdeli in izterja pri-
spevkov, ne napravi proracuna in racunskega sklepa, ne za-
lozi 1eservnih zakladov, tedaj izvrsi vse, kar treba gledé okraj-
ne zadrnge, okrajna politicna oblast na zahtevo dezelne zadru-
ge; kar treba gledé dezelne zadroage, izvrsi pa deZelna politicna
oblast po nkazu poljedelskega ministerstva.

§. 28, Poljedelsko ministerstvo ima pravico imenovati dva
¢lana v oodbor dezelne zadruge,

Oba clana, ki se smeta voliti tudi za naéelnika dezelne
zadrnge., giasujeta v zborih kakor drugi odborniki dezelne za-
druge, vendar ne placujeta prispevkov v zadrugo.

Dezelna vlada sme, ako ima pooblastenje od poljedelskega
ministerstva, posiati tndi v olbore okrajnilh zadrag po enega
clana imajocega omenjeno pravico glasovanja.

§. 29, AKko vy deZelah, kjer obstoj¢é na podlagi deZelnih za-
konov okrajne poliedelske zadrnge in dezelni poljedelski svet,
dezelni zakonodalei sklenejo, da so te zbornice razpuscéene in
njih poljedelske naloge nalozene novim kmetijskim zadrugam.
vstvarjenim po tej postavi, tedaj ima dezelni odbor ravno tako
kakor dezelna vlada oziroma poljedelsko ministerstvo pravico-
izbrati enega oziroma dva odbornika v dotitne odbore kmetij~
skih zadrog.

§. 30, Ako jaméi v osmislu §. 79. zakona o osnovanji rent-
nih posestev dezela mesto drzave za rentna pisma, pristojajo
dezelnemu odboru razven pravic, navedenih v §. 79. imenova-
nega zakona o opravilih rentnih posestev, se te-le pravice:

o) Pravila kmetijskih zadrug smejo se premeniti le z do-
voljenjem dez. odbora.

b) dezelni odbor ima, ne oziraje se na pogoje navedene v
§ 29. pravico poslati v tem paragrafu omenjene ¢lane v za-
druzne odbore,

g, 51. Dezelna zadruga mora v svojem obsegn skrveti, da
se osnuje ena ali ved zvez vze obstojecih pridobitnih in  gospo-
darstvenih zadrug, in mora povspesevati vze obstojete zveze.

Glavni namen tem zvezam je pregledovanje ne samo go-
spodarjenja, mariveé celega poslovanja zveznih zadrug po pregle~
dovalnem redun, kateri izdela dezelna zadruga, potrdi pa polje-
delsko ministerstvo.

Zvezna pravila dolocijo, v koliko naj ima zveza tudi drage
syrhe (n. pr. da bi varovala in zastopala skupne koristi raznih
zadrug, da bi pojasnjevala in izdajala uzorne obrazce, da bi tol-
macila dvomljiva vprasanja, da Dbi posredovala pri nalaganji
drustvenih glavnie v kreditne zavode, da bi skrbela za organi-
zacijo skupnega nakupovanja in prodajanja kmetijskega blaga,
da bi osnovala osrednje blagajne itd.)

§. 82, V kolikor ne izvriuje zveza pregledovanja vy zmislu §.
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31, navezana je dezelna zadruga na podlagi pregledovalnega
reda omenjenega v § 31, da pregleda za skrommo odskodnino
vse pridobitne in gospodarstvens zadruge svojega obsega, Katere
so njej podlozne.

Dezelna zadruga sme prevzeti za omenjens zadruze tudi
opravila nasteta v § 31. v odstavkn 3. in to za malo odgkodnino.

Natanéneje dolocijo to posredovanje zadruzna prayila, ka-
kor tudi pogodba, ki se napravi.

§. 83. Okrajne kmetijske zadruge so gled¢ izpolnjevanja te
postave, kakor tudi ‘glede poslovanja podrejene nadzorstvu vise
dezelne zadruge.,

Dezelna zadruga izvoli pri obénem zboru po pravilih dolo-
¢eno Stevilo preglednikov, ki morajo biti izvedeni, ter ne smejo
biti ¢lani okrajne zadruge, katero nadzorujejo.

Pregledniki morajo pregledati vsaj vsako drugo leto go-
spodarjenje in celo poslovanje okrajnih zadrug, ter smejo v ta
namen pregledati vse knjige in zapisnike doticne okrajne zadruge.

§. 34, Preglednik poroéa o izidu pregleda nacelniku dezelne
zadruge.

Nacelnik obvesti odbor dezelne zadruge kakor tudi posa-
mezne okrajne zadruge v izidu pregleda, v kolikor se njih tice,
ter vkrene potrebno, da se odstranijo pogreski, katere bLi se bilo
naslo.

Dezeina zadruga ima pravico na podlagi preglednikovega
porocila kaznovati organe in aradnike okrajnih zadrug z denar-
nimi globami,

§. 35. Vrhovni preglednik kmetijskih zadrug ie poljedelski
minister.

Preglednistvo se izvriuje ali neposredno ali pa po dezelni
viladi; istotako vesi se tudi pregledovanje dezelnih zadrug.

§. 86, Globe. ako je dolocujejo pravila v smislu §. 15, lit, I,
prisoja politicna oblast, in je izterjava kakor one po § 34 na-
loZene vpravoma,

Globe ne smejo presegati 100 gld.: sklada se jih v reservni
zaklad dezZelne zadruge.

§. 37. Kmetijske zadruge osnovane v smislu te postave pla-
<ujejo dohodarino in dobitkovino (Einkommen- u. Erwerbsteuer)
le v kolikor se bavijo s podjetji, in so podvrzena takemu davku.
Davek je seveda primeren zasluzku in dohodkom podjetij.

Zakoni od 27. decembra 1580 drz. zak. 8t. 151, 14. aprila
1885 drz. zak. st. 93, 15. aprila 1885 dvz. zak. §t. 51, in 24,
marca drz. zak. 8t. 40 se pri obdadenju teh podjetij vporabljajo
tedaj, ako je njih delovanje v obsegn dolo¢enem po tej po-
stavi omejeno le na ¢lane kmerijskih zadrug, Vendar smejo za-
druge, ne da bi izgubile pravico do omenjenih olajsav na davkil,
svoje poslovanje razdiviti tudi na vzitne vpravicence, ki so v §
7. odst, omenjeni.
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§. 88, Kmetijskim zadrugam pristojajo glede kolekoy in ne-
posrednil pristojbin te-le vgodnosti:

@) Pobotnice o zadruznih prispevkih in zakonite vknjizenje
all izvrdilne (eksekutivne) zastavne pravice teh prispevkov, je
prosto pristojbine ;

h) proste pristojbine so pogodbe, katere sklepajo kmetijske
zadrnge v smislu tega zakona s pluiuhitmnn in gospodarstvenimi
in drugimi zadrngami in zvezami ;

¢) pristojbine prosta so pravila zadrog :

d) proste pristojbin so zadvage glede vlog in dopisovanija
z javnimi oblastmi in wradi izvzemsi sodnijsko postopanje ;

e¢) proste pristojbin so knjige, v kojih je popisano pravno
razmerje zadruge z njenimi ¢lani. ter posloyne knjize zadrng i

f) rzadruge so proste pristojbinskega namestka od premiénin ;
od nepremiénin  placujejo pristojbinski namestek, samo 1Y: %
cele vrednosti. DEp
TR0

Razkol v razkolu

ali

verske sekte v sedanji Rusiji.

ID»ve besedil za uavod.

Navadno se misli, da v nobeni cerkvi na svetu ni vece edi-
nosti in trdnosti kakor v ruski, ¢e§, vsemogoéna roka ruskega
samodrzea kroti vsako upornost ter onemogocnje vsak odpad od
skupnega telesa. Da bi se torej le volja carjeva vklonila rim-
skemu papezun — ruski razkol bi ¢ez nocizginil! In vender kako
napatno je tako misliti. Razkol nosi vZe po naravi in po svojem
zgodovinskem [mu‘tkll v sebl seme mprl,]n’ustl Odpadsi od
llll]bke“’ﬂ. papeza se je grska cerkev v narvotje vrgla drzavi in
za toliko izgubila od svoje duhovne dostojnosti, koliker veta je
bila njena odvisnost od posvetne oblasti. Podrzavljena cerkev-ne
more vet gospodavati duhovom miti spajati jih v eno obtestvo,
kajti vsakdo gleda v nji suZnico drzavne politike ; narodi se ji
bodo le tako dolgo pokorili, dokler se ta pokorséina ne bo kri-
zala z njihovimi [mhtlbkllnl teznjami. V razvoji razkolne cerkve
so odlotilue le politiéne in nacijonalne teznje; po teh se razkol
nadalje razceplja in preoblikuje.
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Zeodovina nam potrjuje to resnico; razkol je povsod po-
rajal razkol. Carigrajski patriiarh je s pocetka celi vshod za se-
boj v razkol potegnil; a njezgovi nasledniki so morali gledati,
kako so se cerkvene provincije ena za drugo locile od Carigrada
izvolivsi si vsaka svojo lastno ,glavo“; to se mun je nedavno
zgodilo tudi z bolgarsko cerkvijo, ki se je samooblastno odce-
pila od ,eknmenicnega® patrijarhata in bila zato od poslednega
Lizobtena*!

Tudi ruska cerkev ni mogla uiti Zalostni vsodi nadaljnega
razcepljanja. Dozdaj znasa na Ruoskem Sftewvilo verskih
razkolnikov, ki sose loc¢iliod drzavne viada-
jote cerkve, vsaj eno Sestino vsega prebival-
stva,in se to razkolnistvo posebno v zadnjem casu se bnjnise
razevita. Resnitno — mmogovrsten razkol v ruskem razkolu !

Ruske verske sekte se dajo razdeliti v dva razreda. V
prvi devamo one, ki so se porodile neposredno iz ruske cerkve;
v drugem razredn stoje pa tako zyane tajue sekte, katerih po-
cetka nam je iskati deloma v daljni preteklosti ali pa zunaj rus=-
ke cerkve. O prvilh in o dragih bomo posebe razprayljali, in sicer

na podlagi zanesljivih virov. ')

Razliolne selkte.

Kaj je dalo povod prvemu razkolu v ruski cerkvi?

Secd moramo daled nazaj. Za dobe. ko ni bilo Se tiska, so
se morale ruske cerkvene in obredne knjige prepisavati, S pre-
pisavanjem so se peéali veé¢inoma dnhovni in kleriki. A izobra-
Zzenost ruskih dohovnov je bila od nekedaj na zelo nizki stopinji;
nahajali so se tndi taki ki so s teZavo brali in pisali, Se manj
pa knjico  prav razumeli, Lehko sitedaj mislimo, kako se je
godilo pri prepisovanji: vrinilo se je pocasi v cerkvene knjige
brez Stevila pogreskov. In ker se, snagi in litnosti na ljnbo, ni
rado izbrisavalo in popravljalo, je slednjié vse mrgolelo raznih hib.
Seveda se ni pa navadno niti duhovnemu niti judstvu dozdevalo,
da so pisavne hibe veckrat moéno pacile tudi cerkvene
nauke; in to je bilo najhujse zlo.

Zatorej je car Vazilij Ivanovi¢ (1505-1533) pozval s¢ Svete Gore
néenega menila Maksima Greka, da bi popravil in otistil obredne
knjige. A ko se je ta trudil pri tezavnem delu, so nevedni du-
hovui proti njemu vzdignili celo vojsko, ¢es, Maksim prenareja
stare, Cestitljive knjige in pa¢i pravo yero! Sam car ga ni mo-
. Y Izmej virov navajamo: L. Tolstoj, razne njegove spise; Przeglad
powszechny 1=92: Tomaso Carletti, La Russin contemporanea ; Dr, Ferd.

Kuie, Die russisch-schismatische Kirche; Dr. Nie. v. Gerbel-Embach, Russi-

sche Sectirer; Fr. M. v. Waldeck, Russland; V. Frank, Russisches Chri-

stenthun,
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gel ved obraniti pred razdivjano strastjo; pregnali so ga in za-
prli v neki samostan! Tudi ko so v 16, veku zaceli knjige ti-
skati, se re¢ ni zboljsala; kajti posluzevali so se najbolj popa-
cenill rokopisov, take da se je po tiskn zlo le se bolj &ivilo. Vsy
poskusi, da bi se tekst cerkvenih knjig ocistil, so ostali brez v-
speha radi fanatiéne npornostu starokopitnih popov.

Se le v 17, vekw vstane moz jekleneza znadfaja, ruski pa-
trijarh Nikon, s trdnim sklepom. da  mora izvresiti poprayo cer-
kvenih knjig, naj stane, kar hoce. Neverjetno je, kake spletke
je razkolno popovstvo delalo Nikonu pri tem poletji; a on se ni
upognil. Patrvijarha je podpiral ear Aleksij Mihajlovie Sklicavali
so se koneilji, kjer se je odobravalo Nikonovo delo. Pa tudi na-
sprotetvo je priliajalo od dne do dne vece. Starokopitni trdo-
vratnezi so se strastno poprijeli popacenih knjig, ki so jih ime-
novali ,stare* v nasprotji z . noyvimi*, popravljenimi. sebe same
s0 pa zateli nazivati .staroverce. Tem ljudem je pritegnila niza
dulovscina, kateri je bil Nikon neljub, ker je zahteval od nje
vece izobrazenosti; nizi duhovniki so nahnjskali se ljudstvo. Ni-
kona so obrekovali, preganjali, carja samega mu odklonili. Sled-
nji¢c se je pritisku vdal in patrijarhat odlozil.

Zmedenost in razburjenost je rastla. Na to sklice car me-
seca decembra 1666 v Moskvo koneilj: razsodil maj bi prvic o
reformi glede cerkvenih  knjig, drogié o Nikonu in ajegovem
odstopu. Kar se ti¢e prve tocke, se je Nikonova reforma odo-
brila in potrdila, Nikon sam pa in njegovo vedenje se je obso-
dilo. Vse, ki ne bi hoteli sprejeti Nikonovihe poprav, je koneilj
13. maja 1667 izobcil. mej tem ko je Nikoha odstavil in ponizal
do priprostega meniha !

Stemodlokomse je dovrdil razkol v ruski
cerkvi. Narod se je razdyvojil v pristaSein na-
sprotnike Nikonovih reform Na céelastaroverskih upor-
nikov je stal arbhipresbiter Avakum (Habakuk). kateremu je bil
Nikon sam nalozil, da bi korekture knjig konetno pregledal. Bil
Je strasten, prepirljiv cloyek. Ko je pregledoval korekturo nicen-
skega simbola, kjer se bere : ,rojen, ne vstvarjen® — je zahte-
val, naj bi se mesto glasilo: ,rojen, @ ne vstvarjen®. Ko mu od-
govorijo, da se oni « ne da opravicéiti iz merodajnih grikih teks:
tov, jih zayrne: ,Kaj mi mar za grski tekst; v moji knjigi je
a vedno stal, in jaz vernjem v «!* Dalje se je spodtikal ob ime
wJisus*. Rusi namrec¢ griki n izgovarjajo kot i, Iycovs torej kot
Jisus ; ko je torej Nikon zahteval, naj se v knjigah povsod dene
Jisus mesto napacnega Isus, se je Avakum spet protivil. In tako
dalje. Sploh bile so le nebistvene stvari, tikajote se zunanje
oblike, ki so privedle do razkola. Ali ni sploh smesno, da so
koneilji resevali vprasanja, kakosno n. pr.: ,Se ima li otrok ali
odraSen clovek ob veliki no¢i izkljuéiti od sv. obhajila, ako je
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pred sv. maso trdost velikonotnega -jajea poskufal s kreanjem
ob zobe*!!

To je potetek takozvanih ,starovercev* v ruski cerkvi.
Nehote se clovek tu domisli nasili  starokatolicanov ! Ti staro-
verci se mej seboj nazivajo z raznimi imeni in so na mnoge veje
razcepljeni — kar pa vse druzi, je v fanaticno sovrastvo proti
Nikonovi reformi. Do danes so se vedno odlikovali po s rastno-
sti; v tem ko druge sekte z vladajoto cerkvijo skusajo mirno
shajati, dasi se njih nanki od poslednje e toliko razlotujejo, so
staroverci materi-cerkvi in vladi vedno vkljubovali, da celd dra-
zili in izzivali jo k preganjanju, nekako lLleped¢ po mucenistyvu.
Staroverci so pravi fanatiki! Do danes jih ni mogla nobena sila
stimoglaviti.

Staroverska zagrizenost proti vsakemu novotarjenju se je
od verskill knjig pocasi raz8ivila tudi na druge cisto posvetne
reéi in na politiko, Ko je zacel Peter Veliki Ruse seznanjati s¢
zapadnim svetom in njegovo kulturo, so se staroverci odloéno
protivili vsakaterim tujim Segam. Briti si brado, tobak kaditi,
oledaliséine predstave -in kar je enakega — vse so obsojali. Za-
pirali so se vsakemu tujemu vpliva, da bi ¢ist, neskaljen ohra-
nili staroruski znataj! Tako se je verski razkol razsivil do
razkola v nazorih sploh. V nemilost so pri starovercil prisli car-
ji, ki so si prizadevali v Rasijo uvesti evropsko kulturo in na-
vade. Posebno niso Petru Velikemu mogli odpustiti, ko je zau-
kazal, da se ima leto mesto s 1. septembrom zacenjati s 1. ja-
nuarijem. To naredbo so obsojali kot protibibliske in protike-
Stansko, Ce$, svet ni mogel biti stvarjen meseca januarvija, kakor
bi se zdelo vsled novega koledarja, ker o tem casu jabolka ni-
s0 8e zrela ip tako tndi Adam in Eva nista mogla jabolka  po-
kusiti in gresiti! Ko je pa isti car o novem letu 1700 dal pred-
stavljati mitologicne igre z magiskimi produkeijami, razklicali
S0 to za malikovanje, ¢ed, taki cudezi se delajo s pomocjo sata-
novo ! Isto tako so si raz'agali ljudsko Stetje in cenitev ; -car
Peter veljal jim je za peklenskega kralja, za autikrista, Kkateri
se jo na svet porodil leta 1666. O njem so si tudi raz'agali
mistiéno Stevilo 666 iz skrivnega razodenja: Kdor ima razum,
izracuni naj Stevilo zveri, kajti Stevilo je clovesko; in Stevilo
njegovo Seststo in Sestdeset,* (13, 18.)

Staroverski razkol je pognal dve panogi: popovee in brez-
popovee ; prvi so obdrzali duliwysko hijerarhijo, poslednji so jo
zavrgli :

e *
Popovei. Akoravno so se sprli z viadajoto pravoverno

<cerkvijo, priznavajo vender njeno hijerarhi¢no vstavo. Ker se je
pa za potetka razkola 1. 1667 en sam od ruskih Skofov izrekel
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proti Nikonovim reformam a Se ta je kmalu potem umrl, so si
morali dobivati duhovnov iz drZzavine cerkve, ki so bili posve-
ceni od pravovernili Skofov; seveda so morali taki duhovni pri
niih se zavezati, da se bodo drzali ,starih knjig.* Ta je Se vez,
ki jih druzi z materjo cerkvijo; in prav to jih zadrZuje, da se
toliko ne razeepljajo, kakor brezpopovei.

Stejejo mej njimi ved skupin : poglavitnise so: Skupina
Skrsenec® ki se je tako imenovala od recice v niZnjem
novgorodskem okraji; sveto Trojico so s8i razlagali na poseben
natin ; Jezusa Kristusa ji niso pristevali. Kasneje so ta nauk
opustili.

Skupina meniha Joba. Vstanovil jo je menih Job
1. 1667 mej donskimi kozaki. Bila je dalj Casa zeld ua glasu.
Razprostrla se je do kaspiskega morja in do Urala.

Najznamenitisa sekta pa je bila ona. ki je imela svoj se-
dez na otoku Vetki v mohilevski pokraiini. Ta pokrajina je
takrat vetinoma Se spadala k poljskemu kraljestvu. Neki poljski
veleposestnik je vazkolnikom dovoiil, da se smejo v onem Kraji
naseliti. Naseljencem je pastivoval duhoven Teodozij, ki je bil
posveten Se predno je bil Nikon izbran za patrvijarha. Teodozij
je pregovoril e svojega brata in nekaj druzih dohovnikov, da
so se odpovedali Nikonovim ,zmotam® in prestopili k ,stari ve-
ri.* Stevilo vernikov je v Kkratkem narastlo do 40.000. Teodozij
se je drznil celd posvetiti sv. olje, kar sme po kanonih ruske
cerkve storiti 1e skof.

Ravno ta Teodozijeva prevzetnost je dala povoed dija-
konitom, da so se lo¢ili od skupine na Vetki, ker dijakon
Aleksander je izjavil, da ne more sprejeti olja, ki ga je bil po-
svetil Teodozij. Menih Jepifani je zopet vstanovil lastno
sekto.

Tudi od sknpine starodubske v okraji ¢érnigovskem
se je izlotilo veé izrodkov, ker se jim je zdelo, da tamosnje ob-
¢ine so se preve¢ izneverile starsmu duhu. b!\upnm crnobol-
cev se je izselila na Poljsko. Crnobolei ucijo, da bo v kratkem
konee sveta, zametajo prisego, éestijo kriz le, ako je na njem
sv. razpelo. Od starodubeey izhaja tudi skupina Teodor
Suslova, Ti pazijo posebno strogo na nepretrznost pri pola-
ganji rok. Nekatere popovske sekte so od duhovnov zahtevale
ne le, da se odpovedo Nikonovim oblikam, ampak da se dajo
tudi znova maziliti. Zovejo jih premazance.

Od leta 1771 so popovei imeli neko osrednje zbiralisée
in svetiite na tako zvanem pokopalisSéu ragosSkem v
Moskvi. Tu so pokopavali svoje mrlice, tu so organizovali svoje
urade, sem posiljali svoje darove v den.u_}l Nakopitilo se je tu
veliko bogastvo, sezidali so velikanske zgradbe, Posvetili so na
rogo§kem pokopaliséu tudi olje, ki se mln pri masnikovem po-
sveteyanjl. A Ker se posvecenje olja ni vriilo od s$kofa, so ne-
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katere sekte rogoiko olje zavrgle, druge so mu pa sveti znadaj
priznavale. Cudno je pa to, da ista rnska vlada, katera je po-
povicino po druzih pokrajinah ljuto zatirala, ni popoveem na
moskovskem mirodvorn nikedar kaj Zalega prizadela. Seveda so
si znali imoviti rogoski popovei vplivne ruske ¢inovnike z de-
narjem podkupiti in tako zabianiti vsako sovrazno postopanje.

Pa vze od zatetka je bilo popoveem sitno, du 20 morali
si beraciti dubovnov pri drzavni cerkvi; in 8e od teh dnhovnov
se je redko kedo iz prepricanja ,spreobrnil® k staroverstyu, am-
pak so vecinoma radi nenravskega  zivljenja  bili od svojih od-
pusceni ali celo odstavljeni od duhovniske sluzbe. Tudi niso i-
meli niti enega skofa, da bi jim nove duhovne posveceval, ker,
kakor smo vze prej omenili, edini staroverski gkof jim je koj v
pocetku razkola nmrl. ,Kje dobimo zopet &kofov?* — s tem
vprasanjem so =i starvoverci dosti glavo belili,

Nekateri so zaceli resno misliti, ali bi ne kazalo z driav-
no cerkvijo zopet se spraviti, da bi od nje dobivali potrebnih
dulbovnoy. Obinili so se v ta namen do Platona, moskovskega
metropolita. Unija se je res zgotovila, pravoverna cerkev je ob-
ljubila popoveem dajati duhovnov za Bozjo sluzbo, katero bodo
smeli opravljati po starih obredih. Zedinjenci se ne bodo ved
imenovali staroverci, ampak edinoverci. Car Pavel je z
ukazom 27. okt. 1800 unijo potrdil, in tako je tudi pravoslavna
cerkev dobila svoje ,unijate.”

Toda veci del popovicine se ni hotel z edinoverei podvre-
¢i drzavni cerkvi, vstrajal je pri prejsuji upornosti: trdovratne-
Ze imenujejo navadno staroobrednike. Tem se je fe le
1. 1846 posrecito dobiti lastnega Skofa — seveda po nepostavni
poti. Carjigrajski patrijarh je bil namre¢ odstavil bosanskega
skofa Ambrozija; ta gre k staroobrednikom, ki ga z veseljem
pozdravijo za svojega Skofa. Oklitejo ga za metropolita vseh
staroobredniskih sekt, on pa se z dovoljenjem avstrijske vlade
naseli v bukovinski Belikrinici, ter zaéne posvetevati §kofe in
duhovne. Tako imajo staroobredniki dandanes trinajst kofuv in
dva nadskofa (v Kazanu in Moskvi), so pa pri vsem temn vedno
Se mej sebu) razklani kakor prej. Pa kakor kaZejo najnovejsa
znamenja, se bodo najbrze ruski staroobredniki hoteli lo¢iti od.
skupnega metropolita, kateri ima svoj sedez v tuji drzavi (Av-
striji) ter skusali si vstanoviti lasten roski patrijarhat. Tudi
bi vtegnila ruska vlada sama vmes poseti, da se & m preje nje-
ni staroobredniki postavijo na lastne noge.

*
* *

Preidimo k brezpopoveem. Tadi ti so se v kratkem
dalje razklali v ve¢ sekt; znamenitise so:
Pomorci So nekaki anabaptisti, ker vsakega, ki k
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njim pristopi, prekrstijo. Duhovske oblasti ne priznavajo ; vsak
njil vernikov, bodi moz aii Zena, sme krstiti in spovedovati.
Zakon, ki ga blagoslavijajo duhovni drzavne cerkve, pri njil ni-
ma  veljave.  Priporocajo v nekaterih okolid¢inah samozaziga-
nje, kar imenujejo ,krst z ognjem.*

Pomorei so imeli razsezna posestva ob belem morji. Tu je
1. 1694 Danjel Vikulin naselil menihe, ki so se po njem naziva-
li danjelite. Posrecilo se jim je ono pusto pokrajino obdelati in
obljuditi. Najvec zaslug pri tem si je stekel knez Andrej Deni-
sov Micecki, moZz za svojo dobo zelo omikan, ki se je bil vZe
zdavno pridruzil sekti. Njegovie veljava je bila velika ; sicer je
opravljal vsakatera nizka dela kakor drugi. Polez tega je pa
tudi pisateljeval; stejejo po njem sto in devetnajst raznih spi-
sov in razpray.

Od pomorcev so se odeepili filipovei; ime so dobili
od meniha Filipa, Filipovel ne molijo za carja; zatorej jih ima-
jo za sovrazne drzavi. So strastni fanatiki: ako hocejo spet spre-
jeti biti k pomorcem, se morajo dati prekrstiti. Visoko cenijo
Lkrst z ognjem,” sklicujo¢ se na Luk. 3, 16: ,On vas bo krstil
se¢ svetim Duhom in ognjem® Tako se je tudi njih pocetnik
Iilip slovesno seZzgal z osem in tridesetimi tovariii. Narod jih
navadno nazivlje sozigatelje. Pripoveduje se sluéaj, ko se je v
Sibiriji dalo sezgati tisoé sedemsto oseb z vasjo vred!

Kakor pravijo, biva na Ruskem sekta daviveev ali
ubijaveev, ki se je baje tudi iz filipoveev izeimila. Imenujejo se
tako, ker née. da se more zvelicati, le kedor umrje silovite smr-
ti. Zatorej zadavijo vsakega, kedor je smrtno obolel, ‘Kaj radi
davijo tudi otroke, da jil tem prej posljejo v nebesa!

Kapitovei. To je ena najstarsih brezpopovskih sekt,
ker jo je vstanovil eden glaynih nasprotnikov Nikonovih. Tudi
pri teh je ,ognjeni krst” v navadi.

Najimenitnisa in najbolj razsirjena mej brezpopovskimi
sektami so teodozijanci ali fedosejevei.

Njih pocetnik, od katerega so dobili ime, je Fedosej Vasi-
liev v novgorodskem okraji okol 1 1692, Fedosej je govoril s
toliko prepri¢evalnostjo, da je v kratkem okol sebe zbral velik
krog utencev. L. 1694 je celo na Poljskem sezidal dva samo-
stana, eden za mozke, drugi za Zenske.

Fedosej je trdil, da si je rusko cerkev podvrgel Antikrist;
zavrgel je duhovnistve in sakramente. Ni sprejel nikogar, ako
se ni dal prekrstiti. Fedosejevee ni smel pokusiti jedi kupljenih
pri drugovercih, ako se niso prej ocistile s potrebnimi ceremo-
nijami. DrZavne postave ruske so jim bile obvezayne le po-
gojno.

Ko je Fedosej po Rusiji potoval, ga je vlada v Novgorodu
vlovila in v jetéo vrgla, kjer je 1711 umrl. Po njegovi smrti so
se njegovi privrZzenci imenovali teodozijanci. Razdirili so
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se naglo ¢ex ruske pokrajine, pa tudi v Avstriji, v Prusiji in
na Poljskem so se naselili.

Teodozijanei so bLili trezni, delavni ljudje, tako da so se
povspeli do velikega blagostanja. Strogo so se drzali starih na-
vad, niso se brili, niso se vdelezevali veselie. Strogo so kazno-
vali pijanstvo; kar se pa tice prestopkov sSeste zapovedi, niso
bill natanéni, saj so pa tudi zametali sakrament zakona,

Leta 1771 je v Moskvi razsajala strasna kuoga ; Zrtev, ki
jih je zahtevala, bilo je tolike, da ni bilo mogoce za vse ski-
beti; po bolnisnieah ni bilo vec¢ prostora, pokopaliséa so bila
prenapolnjena. Tu se ponudi premozen teodozijanec, trgovee 1-
Ija Aleksejevic Kovilin, da hoce s¢ svojim in svejih  prijateljev
denarji za oknZence sezidati holnisnico s pokopaliséem. kjer se
bo za bolnike skrbelo z vso vestnostjo in ljubeznijo. Zato je pa
zahreval, da mu vlada pri oskrbovanji bolnisnice da  popolno
prostost, drzava naj bi si ohranila le nekako vrhovno nadzor-
stvo. Vojaski poveljnih moskovski je ponudbo sprejel in carica
Katarina 11 je kmalu potem nacéet odobrila. Te je bil pocetek
teodozijanske naselbine v Moskvi, ki je znana pod imenom ,Pre-
obrazenski mirodvor* ; ta naselbina je postala nekako dunhovno
sredisce teodozijanske sekte.

Za Casa kuge je Kovilin sé svojimi tovarisi kaj vestno o-
pravljal bolnisko sluzbo. Bolniki niso pogresali nic¢esar ; vender
s0 teodozijanci jih pri vsaki vgodni priliki preverjali, kako jih
Jje Bog z grozno kugo le zato obiskal, ker so odpadli od ,Izn-
sa,* ker so tobak kadili, brado si brili, s tremi prsti se prekri-
zavali! To prigovarjanje je veliko zdalo. Nekateri ki so ozdra-
veli, so se dali koj prekrstiti, so postai goreéi teodozijanci in
so prevbrazenski mirodvor bogato obdavili. Drugi pa, ki so videli,
da morajo nmreti, so se pred smrtjo spreobrnili* in v oporoki
mirodvorn zapustili lepa volila.

Ko je kuga ponchala. ie Kovilin imel na razpolago neiz-
merio veliko premoZenja, tudi je njegovo in tovarisev njegovih
pozrtvovalnost in nevstraSnost obcéudovala cela Rusiju. Bilo mu
Je lehko sezidati razne bolnisnice in oskrbovalnice za moZe, za
7Zene, sirote, otroke, Te zgradbe so bile v zvezi sé samostanom
teodozijancey, ki so vse oskrbovali in vedili. Red je bil strog;
odloénu je pa Kovilin pobijal vstanovo zakona, priporocal je
samstvo. Najraje so v sivotisnico sprejemali nezakonske otroke,
katere so potem odgajali v duhu teodozijanske sekte.

Celih osem in trideset let je Kovilin bil na  celn moskoy-
skih teodozijancev. Neverjetno je, koliko je storil za svoje ljn-
di. Bil je vljuden, zunanjost njegova prikapljiva. Vladnemun za-
stopniku v Moskvi je posetmno dopadalo, da so Kovilinovi varo-
vanci tako v min in zadovoljno Ziveli ; obcéudoval je njegovo
nesebi¢nost, Ker car Pavel 1. teodozijancem ni kaj posebno zau-
pal, je znal Kovilin enega merodajnih dostojanstvenikov tako o--
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carati, da mu je dal do nekega vyelevaznega mecsta naslednje
priporoéilo : ,Storite za ljubeza, dobrega starega, kar je v Va-
sih moceh !+

Car Aleksander 1. je bil moskovskim teodozijancem bolj
naklonjen. To priliko je porabil Kovilin. Izprosil si je pri carji
vec privilegijev, vsled katerih je bil preobraZenski mirodvor
izvzet nadzorstvu in kKontroli metropolitoyi; priboril mu je sko-
ro popolno avtonomijo. Ko se je v teh zadevah L. 1809 iz
Peterburga vrnil v Moskvo, ie tu uwmrl od prehlajenjn z  one
poti. Umirajo¢ je zdihoval: ,Da bi mi bilo dano dalje ziveti, bi
bil mogel za naso stvar pad Se marsikaj storiri!*

Ihovilim je bil pri vladanji svoje obéine krepak, nevpogljiv.
Na teodozijanskem shodu v Moskvi 1. 1791 je dosegel, da so ga
odposlaner vsel teodozijanskih obéin pripoznali za svojega po-
glavarja. Tako je moskovska obéina postala douhoyne sredisée
za vse teodozijance. Najbvolj kodijivo pri njil ostane pa  vedno
poglavje o zakonu ; trdijo, da od dobe Nikonove ni ve¢ duhov-
stya, ki bi moglo zakon veljavno blagoslavljati.

Car Nikolaj ni teodozijancev rad trpel; imel je njih sekto
za sovrazno drzavi, Poslednjih let svojega vladanje jih je zacel
odloéno zatirati. L. 1859 je moskovskemn mirodvoru odvzel vse
privilegije in ga podredil dotiénim uradom, katerim pripada nad-
zorstvo druzih blagotvoriteljnih zavodov. S tem je preobraZen-
ski mirodvor prisel ob svojo samostojnost: od tedaj izgublja cCe-
dalje bolj svojo vaznost. Vender je teodozijanska sekta do da-
nasujega dne v Rusiji ena najstevilnisih in  najbolj razsirjenih,
preobrazenski mirodvor pa je e do danes najvelicastneje sve-
tiste za vso rusko brezpopovscino,

Mej brezpopovskimi sektami ena wpajnevarnisih je sekta
stranitkoy ali begunov. Nje poéetnik je vojaski begu-
nec Jevfimi (Fufemins.) Vzgojen je bil pri razkolnikih. L. 1762
Jje prestopil k filipoveem. Dal se je prekrstiti in izmej drugih
naukov si je posebno globoko vtisnil stavek, da v Rusiji viada
Antikrist.  Kmalu je filipovee zapustil in se seznanil z nekim
Ivanom : ta je bil asket, pustolov; preprical je Jevfimija, da
prava poboznost obstaje bistveno v, neprestanem begn pred
Antikristom,*

Ivfimij se Se enkrat prekrsti, in sklene slednjié osnovati
svojo posebno sekto, to je sekta begunov ali potovalecev. Njih
nazori so proticerkyeni in protidrzavni; vse vezi s cerkvijo in
drzavo treba pretrgati. Odlocnisi mej njimi pometajo vsa pisma,
ki pricajo o rojstvn, vse sodnijske akte v ogenj, sprejmejo dru-
go ime In se zatnejo po svetu klatiti kot posebna vrsta posto-
patev — . neprestano bezo¢ pred Antikristom* ! Kar se tice
nravnosti, so na slabem giasun; temu se ni enditi, ker néijo, da
blagoslavljunje zakona in spisavanje zakonskih spriceval je se
veduo v oblasti Antikristovi, Zive veéinoma vy .prosti ljubezni®
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mej seboj. Jevfimi sam se je okol vla¢il z wmalopridno Zensko.
Ocetom je malo do tega, kako zZive njih héeve. Za odevels de-
vice imajo sKrita zavetiSéa. Ta pa tam se pri njih nahaja neka
vista Komunizma,

Razlocujejo v svoji sekti ved stupnu Kedor th|l na visi sto-
pinji popolnosti, je pretrgal vse vezi z drzavo in z drustvom :
menj popolni ostanejo Se v dosedanjil Arzavnih in  drustvenih
odnosajih. Ti so nekako ,lajiki,* in sprejemajo v svoje hise po-
polnise svoje brate, ako so pre-nnuvm ali iscejo zavetja. Tudi
v drozih potrebah jim morvajo iti na roko. Liajiki smejo se oprav-
ljati spoved in prejemati obhajilo v drzavai cerkvi, nikako pa
ne poslednjega olja, Ako kedo njih vidi, da mu bo wmreti, se
dia prenesti na cesto ali v ogozd, da bo tako mogel vsaj ,na
begu* pred Antikristom umreti.

Od begunov se je v novejsem casu odeepila posebna sekta
onih, ki Kristusa isé¢ejo; upajo, da bodo na svojem be-
gu srecali Kristusa. kateri je baje vZe iz nebes prisel na zem-
ljo vojskovat se z Antikrvistom !

Pridemo do kaj ¢udne sckte; je neka vrsta srednjeveskih
flagelantov, zovejo se kristi ali tudi bozji ljudje® ali ,moleéi
bratje in sestre.” Od zacetka so se baje zvall ,, Kristusova sek-
ta,” Kkolektivno ,Kristovs¢ina,* ljudstvo pa je zlajalo ,klistoy-
séina * Niso sicer muogostevilni, ali imajo pristasev v vseh sta-
novil in posebno meé jim daje njih strogo hijerarhicna organi-
zacija.

Ta sekta se je porodila za dobe carja Alekseja Mihajlo-
vica. Nje pocetek se div z ozirom na tedanje okoliS¢ine prav
lehko razlagati. Ker so radi Nikonsvih reform popolnoma se lo-
¢ili od cerkve in zavrgli duhovsko ayktoriteto, se je pojavila
v njih zelja, da bi po neposrednjih razodevanjih od Boga pozve-
dovali, kaj jim je potreba k zvelicanju. l‘llpuvt,cluv.tll S0 pa zgo-
dovino svojega razodetja tako le: Za cavja Alekseja Mihajlovica
je v nekedanjem vladimirskem okraji Bog iz nebes na zemljo spu-
stil se na ognjenem vozn, da bi v osebi nekega Danjela Kili-
povita ,Rusijo razsvetlil*. Filipovié je svojim uéencem dal dva-
najst zapovedi. Ob istem casn se je na zemlji prikazal .Kri-
stus.* Rodil se je od stoletnih  starisev kot Ivan Timofejevié
Suslov. Tega so okol ). 1672 drzavni wradniki v Moskvi vio-
vili in do smrti muéili, on je pa od mrtvih vstal!

Zanimivo je, kar porocéa P. Meljnikov o naukih te sekte;
v nji najdemo skoro vse glavne stavke nekdanje manihejske
herezije. ,Clovek obstaje iz duse in telesa, Dusa je od Boga,
telo pa od hudiéa stvarjeno. Dusa je kot ¢isti duh vklenjena v
telo in se celo Zivljenje proti njemu bojuje; ako se dd prema-
gati, tedaj preide v oblast zlega. Ako pa ona zmaga, tedaj prei-
«le ne le po swrti, ampak vze v sedanjem Zivljenji v tako ve-
Jicastno stanje, da neposredno z Bogom obcéuje. Da to doseze,
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Jje neobhodno potrebuo, da se ostro posti, da se zdriuje mesa,
alkohola in tobaka, ljubezni, in vsakega razveselievanja ; ziveti
mora strogo asceticno, premisijati, veckrat vglobiti se sama v
sebe — skratka ziveti mora ¢isto duhovno. Pa to ne zadoscnje :
zuebiti se mora lastne volje in jo podrediti drugemu, ki je vie
dosegel duhovno popolnost in boZanstvo v sebe vze sprejel. Da-
lie se mora ascet z mocnim telesnim  gibanjem, se  skakanjem,
plesanjem, vrtenjem, s tresenjem  yseh udov., sé  zadrzavanjem
sape tako vpehati, da ga objame omotica in izgubi samozavest,
tem potom se sposobi za halucinacije, za ekstaze. V tem sta-
nji gleda prikazni in izgovarja besede in sloge brez stika, ka-
tere pa navzoci sprejemajo kot prava prerokovanja. Kdor se pov-
spne do te stopinje, velja za  preroka* ali prerokinjo.* Vender
s tem Se ni dosezel vrhunca popolnosti, najyise popoln je Se le,
ako postane ,Kristus* Zenska pa ,mati bozja.* Zgodovinski
Kristus namrec¢ in njega mati Marija nista sama: vsak clovek
more doseéi nju popolnost ter postati tako ,Kristus® ali ,Ma-
vija.* Takih ljudi je bilo vselej in se nahajajo posebno v kri-
stovséni,  To so, kakor jih zovejo, ,pridobljeni* Kristusi! Bog
sam je v njii vnicil ¢lovesko duso in jo nadomestil s& svojim
duhom, tako do so postali ,zivi bogovi* Tem Kristusom-bogo-
vom stoje najblize proroki; poslednjih je navadno po dvanajst,
ti so dvanajsteri aposteljni; tvdi Kristusov morve Dbiti veé ob-
istem casu. — Pa meso in pozeljivost krotic¢iti ni lehko, posebno
ko se mozki in Zenske, za roko drze¢, v samil srajeah obleceni,
pri boZji sluzbi wvitijo in plesejo. Zato so nekateri v kristovséi-
ni vpeljuli skapljanje. in iz tega se je izeimila nova sekta, Kki
se imenujejo skopei: o teh pa kmaln zdolej. Pravi Kkristovei
nanreé menijo, da skapljanje je slabo spricevalo: kdor je res--
niéno  odloéen in goreé, mora meso v dohu  kroti¢iti, a ne po-
moci iskati v hirurgicnih operacijah, Lepa zmaga nad soveazni-
kom, ako je sovraznik pokvecen!® Zatorej uzivajo skopei pri
njih v obée malo spoStovanja. — Evangeljski Kristus jim je si-
cer bog-clovek, a ne v drngadnem pomenu nego v tistem, ka-
kor so drugi njih pridobljeni Kristusi. Njegovo smrt, ¢&udeze,
vstajenje si razlagajo alegori¢no. Ne ¢estijo kriza niti  podob-
svetnikov. Liturgijo in cerkvene pesni zametajo; Kkajti, Kakor
pravijo, vedno eno in isto ponavljati je pred Bogom mrtvo delo,
pred Bogom se mora vedno le novo pesem peti. Zatorej imajo
svoje posebne pesni, ki dovolj pri¢ajo o njilh blaznosti. akoprav
izraZajo tu pa tam krepko, ali bolj divje ¢ustvo. Tudi se ne sme
moliti nego ,ocenas,* ker ga je Jezus Kristus sam priporoéil,.
drugace se sme dubovne pesni in psalme peti.

Kristi opravijajo svojo posebno ,boZjo sluzbo® in , poboz-
nosti.“ Shajajo se v posebni opravi, pojejo pesni in se za tem.
ved ur, v krogu plesoé, saifle sebe bicajo in na druge razne na-
¢ine krotitijo. To rajanje se vrsi s posebno Dbesnostjo ter Zivee
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mocno razdrazi, kar povzroéa nenaravno zvijanje in neke yrste
ekstaze. V tem zamaknjenji zadnejo ,provoki® in drugi hijerarhi
razodevati svoje vizije. Pa tudi ¢utnost se veékrat razvname in
tedaj se dogajajo nesramne veéi. Cesar pa nimajo za pregresno,
da se le vresi mej ,bozjo sluzbo !* Zatorej pa strogo pazijo, da
pac nihée nicesar ne ovadi, kar je videl ali dozivel pri bozji
sluzbi! Avktoriteta njih . Kristusov,* .mater boZjih“ in proro-
kov je neizmerno velika. Vsak vernik bi bil koj pripravljen vre-
¢i se v oogenj ali v vodo, doprinesti vsako nesramno dejanje, ka-
kor brz bi kaj takega zahteval Kristus® ali ,prorok !* Mej
zenskami si nekatere ,matere bozje* pridevajo tudi naslov ,ve-
likih vojvodini.* Neverjetno, kako dalet sega ¢loveska blaz-
nost !

Iz te sekte, kakor se sploh misli, izhajajo skopeci. Ta-
di oni govore o vtelesenji bozanstva, imajo svoje ,Kristuse“ in
.matere bozje.* svoje ,proroke.* Njih ,pobozZnosti* so sliéne
zgore popisanim. Nabozuih pesui imajo cele zbirke. Glavna toc-
ka, po kateri se razlikujejo od kristov, je, da se skapljajo; raz-
lagajo si namre¢ v tem pomenu besede Kristusove:  So skop-
ljenei, kateri so se sami skopili zavoljo nebeskega kraljestva®!
(Mat. 19. 12) Poedini skopei so se, kakor menijo, vze od prej-
gnjih dob na Ruskem nahajali; njih sekto pa je organizoval Se
le kmet Selivanov okol 1. 1770, 5 pocetka je izpovedal klistoy-
sko vero in se posebno odlikoval po svoji  gorecnosti. Vsi so
obéudovali njegovo ,¢istost® in kroticenje. Svoje povelitanje
ima zahvaliti posebuno dvema zZenskama: Akulini Ivanovni in
Ani Romanovni; pivo Je iz tiso¢ vernikov obstojeta ,ladija*
cestila za ,mater bozjo* in .nebesko Kraljico,® poslednja je ve-
ljala za imenitno ,provokinjo.* Pripetilo se je, da ste nekega dne
vprico sedemdeset vernikov obe se zamaknili; v tej omotici je
prva pricujotega Selivanova oklicala za pravega vilovetenega
boga,* za odresenika od Antikrista. Prorokinja se je zdela
sprva s¢ Selinovim prepirati, potem pa pade brez zavesti na
tla. — in ko se prebudi, oklice tudi ona njegovo boZanstvo!

Tako slovesno povelicani Selivanov je neizreteno vplival
na mnozico. Cim bolj je divjal, tem lolj so ga poslusali. Ko se
ga je gosposka vze mnavelitala, ga je dala prijeti; nabicali so
ga prav dobro in pregnali v Sibirijo. Sé skopei so oblastnije rav-
nale kot z zblaznimi.

S tem pa komedija e ni bila pri koneu. Selivanova vpliv
je cedalje rastel, s tem pa tudi njegovo Dblaznost. Ni mu bilo do-
yolj, da se je izdal za ,boga skopcev®, oklical se je tudi za
carja Petra III, ki je bil po kratkem vladanji umil; Akulina
Ivanovna pa se je istovetila z rajnko carico Petrovno!

V Sibiriji so se okol njegs zbirali njegovi néenci. Od vseh
:strani Ruske so verniki romali k njemu. Pripovedovati so zateli
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celo legende o njegovem trpljenji; da, na mestu, kjer so ga bili
bicali, sezidala se je kapela.

Car Pavel 1. je Selivanova oprostil in si ga dal predstaviti.
Ta stopi pred carja kot Peter 111 in se vede kot pravi car! Pa-
vel pa oa veli odvesti naravnost v noriSnico, kjer je ostal zaprt
do njegove smrti. Za Aleksandra I je zopet zatel vganjati svoje
burke., V petrograjskih krogih je zadobilo ime tedaj vZe osem-
desetletnega starca neko posebno popularnost; vse je hotelo Cu-
dovitega fanatika videti. Da bi se obéinstvo pomirilo, je policija
Selivanova zopet odposlala v samostanski zapor. Tu je umrel L
1832, kakor pravijo, sto dvanajst let star. Skopei pa nikar ne
verujejo, da bi bil umrl: Se Zivi nekje v Sibiriji in se o svojem
casu poyrne z velikim sijajem!

Skopei razlagajo o svoji sekti doticni mesti  knjige skriv-
nega razodenja (7. 4 in 14, 3. 4), kjer pisnio govori o 144000
zapecatenihi: ko se njih stevilo na Ruskem dopolni do 144.000,
napo¢i na zemlji zlata doba!

Sicer so skopel imoviti Jjudje — ker umejo izvistno ska-
pliati ne le samih sebe, ampak tudi druge ljndi. Oni so glaso-
viti skopuhi. V ljudski govorici pomenja ,skopec® isto kar ,mi-
rojed* (obéinozrjec), Jkulak® ¢vaski skopul); o vsakem skopuhu
se sumnicéi, da bi znal biti skopec! Ako se skopei v katerem
okraji posebno vgnjezdijo in ljudstvo prevec izsesavajo, jih ved-
krat vlada uradno polovi in poslje v Sibirijo. Lijudstvo pa, katero
vedno pritegne s kaznovanei, zaéne potem raznasati, da jih dr-
Zava kazuuje, ker ji kratijo vojaske novince! Pa tudi v Sibiriji
se skopei ne spozabijo svoje obrti. Pred leti se je bralo v rus-
kih listih, da skoro vsatrgovina z Zitom se v Sibiriji nahaja v
skopskih rokal!

Od kristov izhajajo tudi,tako zvani napoeleonci; njih
pocetek je od 1. 1820, Vsled neke ¢éudne asijocijacije idejso pri-
$li na misel, da je Napoleon 1 oni vélovedeni bog, ki so ga kri-
sti castili v Danjelu Filipovicu, skopel pa v Seliyanovu. Imajo
pray malo pristagev,

K sklepu omenimo 8¢ skakavcev, Sé skakanjem in moé-
nim telesnim kretanjem se skusajo zamakniti. Ta sekta se je
naselila posebno v okolici petrograjski, nje Stevilo je pa nezna-
tno. Skakajo pa vselej po dvoje, moZ in Zena, eden drugega
za roko se drze¢, dokler vtrujena ne popadeta na tla. Kaj se po-
tem godi, je ostudno opisavati. L. 1867 je pravica nekatere ska-
kavee pozvala pred sodisée; pri obravnavi se je dognalo, da
otroke morijo; kakor davivei, tako so hoteli tudi oni otroke Se
hrezmadezne poSiljati v nebesa! Pregnali so jih v Sibirijo in v
Kavkaz. Pa tudi tam so se do danes $e ohranile nekatere ska-
kavske druzine; 8e zdaj obhajajo svoje .poboznosti,* njih ,pro-
rokinja* se vidijo semtertje po vaskih ulicah hoditi obleCena v
érn sarafan, z belo povrsno haljo.
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Tomaso Carletti pripoveduje v zgore navedeni knjigi ne-
kaj o najnovejsi brezpopovski sekti, ki se zove sekta malijo-
vancev ali malijovans§éina. Potetnik te sekte je neki
Mali Jovan 1. 1891-1892. Malijovanci pri¢akujejo v kratkem konec
sveta, zato menijo, da najbolje kaze Ziveti brez dela. Razproda-
jajo svoje imetje in denar zapravljajo. Shajajo se pogosto k
skupnim zborovanjem, kjer vganjajo cudne burke. Profesor Si-
korski s kijevskega vsencilis¢a opisuje to sekto kot neko du-
Sevno kugo in trdi, da ti Jjudje so vsi na zdravji poruseni, ma-
lokrvni, skréni, histeriéni. Malijovan sam je bil do svojega 40.
leta vdan zganju, vZe tri leta boleha na wmun in je bil vze tudi
v neki kijevski bolnignici. Ko se je 1. 1884 pridruzil Stundistva,
je popustil Zganje ; pa ta nagla prememba je tako motno vpli-
vala na njegove zivee, da od tedaj se C¢ndovito zvija in veckrat
zamakne. Domislja si, da je Kristus, in njegovi utenci ga molijo-
kot boga. Njegov govor je zmeden, brez pravega pomena; naj-
veckrat se ga slisi prerokovati bliznji konec sveta. Malijovanci
se veckrat v najhnjdi zimi sletejo in po snegu valjajo, pa pri
tem delu od veselja pojejo in solze pretakajo. Dan  potem pa
morda p:odnio svojo kmetsko opravo, da si kuapijo obleko po
najnovejsi modi ! Radi potratno jedo in pijejo; njih poglavitno
delo je kuhati in prati. Kakor se iz vsega razvidi, o moc¢no so-
rodni skopcem in boZjim ljudem.

Govoreé o popovskih in brezpopovskih sektah v Rusiji, mo-
ramo nekaj omeniti o tako zvanem ,zapizovanji.* L. 1715 je
namre¢ Peter Veliki odredil, da bodo morali razkolniki place-
vau dvojen davek. Iztirjevanje in vpravljanje teh davkov je Pe-
ter izrocil sv. sinodu, Katarina I. pa senatu. Da se je mogel ta
posel redno vpravijati, je bilo treba pred vsem zloZiti natancen
zapisnik vseh razkolnikov. V to js osnoval sinod ,duhovno in-
kvizicijo.* Kakor se lahko razume, so skusali razkolniki, ako se
je le dalo, vtajiti svoj proticerkveni znacaj, da bi se dvojnemu
obdacenju izognili. Pa tudi inkvizicija je sé svoje strauni, kar je
bilo v nje modéi, storila, da bi zasledovala razkolnike. Seveda
veliko steviio jih je ostalo skritih; veckrat je bilo odvisno od
golega slucaja ali od zvijacnosti dotiénih vradnikov, da so za-
sledili vece ali manjde stevilo razkolnikov. Kogar ime je stalo v
vradnim imeniku, se je zval ,zapisanec.* placavati je moral dvo-
jen davek ; kdor je znal zatajiti svojo hevezijo, je veljal za  ne-
zapisanca,” in je placeval le kakor vsak drug drzavljan. Neza-
pisance je vlada veckrat kruto preganjala, da bi jih prisilila k
zapisanju ; nezapisance so vetkrat branili in skrivali duhovni,
katerih Kkoristi so se kriZzale s koristmi drZzavnega fiska. — Pozneje
je Katarina IT dvojni davek sicer odpravila; vender se fe do-
danasnjega dne razlotuje mej zapisauci t. j. potomei onih. ki so
nekdaj placevali dvojen davel;, in pa nezapisanci. Ako zatne vla-
da razkolnike preganjati, pridejo prvi na vrsto zapisanci, potem
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e le nezapisanci. Zatorej so 1. 1810 mnogi nezapisanci vlado
prosili, da bi njil imena nvrstila mej druge zapisance — hoteli so;se
s tem oprostiti izZemanju drzavno-cerkvenih popovy pa ti so
znali te nakane prepreéici. Drzavni duhovni so pri tem yarovali
svoje koristi: dokler razkolniki niso bili vradno zapisani, so ve-
ljali za pristase pravoslavne cerkve in so kakor drugi pravo-
slavni verniki popom morali svoj delez odrajtavati; kakor hitro
pa so se dali zapisati. so s tem javno izstopili iz drzavne cerkve
in postava jilk ni ve¢ vezala vzdrzavati pope. ILehko se potem-
takem razume, da so si drizavni pa cerkveni podatki glede Ste-
vila razkolnikov od nekdaj §li navskriz. Naj nam to pojasnijo
vzgledi. Tako n. pr. so vradni v pernskem okraji 1. 1826 na-
steli 112,000 razkolnikov, od I. 1830-40 je ud teh nadskof Ar-
kadij k drzavni cerkvi spreobernil 100.000 ; vk'jubu temun so jih
vradniki 1. 1841 nasli zopet 100.000; 1. 1850 jih je se 72,900
deset let pozneje, potem Ko se jih je znova  spreobernilo* k
cerkvi-materi, znasa Stevilo razkolnikoy vender Se 70.000! Drago
je namred vradno Stevilo zapisancev, a drugo je stevilo v res-
nici bivajocil. .. Ruska dnhovséina se je torej zgorej namerja-
vani zapisbi na vse kriplje protivila. Nizenovgorodski skot Mojsej
se je privozil pri  carji, ¢e§ policijski vradniki so umetno
pomnozili stevilo razkolnikov; zopet drugi da so si dali od razkol-
nikov zapisanje placati. Skof je dosegel, kar je Zelel : s carskim
ukazom 18 jun. 1812 se je vstavilo priceto zapisovanje, Tako
morajo nezapisancei do dauvadnjega dne s pravoslayvnimi verniki
drZzavnim popom odrajtavati svoj postavni donesek.

Tajne selite.

Razen doslej nastetih verskih sekt, ki so se neposredno ali
posredno povodile iz velikega razkola za dobe Nikonovih retorm,
se v Ruosiji nahajajo Se druge vrste sekte, katerih pocetka nam
ni iskati v razkoln, ampak drugod; pri nekaterih moramo nazaj
seCi celo v predkrscansko dobo, To so tako zvane tajne sekte.
Pred ysem pa nam je dolociti pravi pomen besede ,tajne.* Ime-
nujejo se tako, ne kakor bi ob¢instvo ali drzavna oblastva o
njih ni¢esar ne vedele; nikakor, ampak poznajo jih dobro; a
viada jim nikdar ni¢ hudega ne 1:1‘iz.1t1ene dasi so niih nauki
vecéinoma protikricanski, pogubni, nevarni drzavi sami in drustve-
nemu redu. Pa kako to? Poslusajmo, kako pise o tem P, Meljni-
kov. ,Skrivne sekte imajo svojih privrezencev v vseh stanovih,
v kmetski koc¢i, kakor v carjevi palaci. V svojih vnanjih deja-
njih dajo ti Bd_]lll razkolniki komaj spoznati, kakor bise bili pra-
voslavju izneverili; kajti z veliko strogostjo opravljajo vsa ob-
redna opravila pravoslavne cerkve in izvriujejo nad vse tocno,
karkoli predpisnje. Da, strozi in to¢nisi so v tem, kakor mnogi
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pravoverci: sploh ni v pravoslavni cerkvi vestnigih izpolnjeval-
cev zapoyedi Kot so ravno tajni razkolniki. Da se pa na zuna-
nje pravoslavni cerkvi tako yprili¢ijo, ne izvira nikakor iz prepri-
canja, ampak imajo pri tem svoje posebune namene, to spada ne-
kako v njih sistem. Zato jih vlada, akoprav jilh predobro pozna,
brez pomisleka pristeva pravoslavnim vernikom! Dobro se ve,
kje ima ena ali dinga teh sekt svoj sedez, poznajo se osebe, ki
S0 jim vpisane — in vender pred drzavo veljajo za tajne! Tajne
sekte se nazivajo, ker skusajo s pridno vdelezbo pri bozji sluzbi
drzavni cerkvi zakrivati, da se dejanski v najvaznisih  verskih
totkah mej njimi in mej prayoslavnimi nahiaja popolno navskrizje.
Kajti po svojem bistvu se uneprimerno bolj lo¢ijo od pravoslavja
kot vsakatera druga razkolniSka sekta, ker v obée so ,tajui
popolnoma zatajili krs¢ansko vero. In vender jilh drZava prenasa
in jim did wirno se razeyitati, mej tem ko 1at.f[\n[mh(, ki so ve-
cinoma Se ohranili krséanski znaéaj, vet¢krat kruto preganja! Pa
vlada se dobro potuti v tej radovoljni prevari; seveda povspe.
Suje tako pri ilijonih .‘s‘.’l‘_]lll podloznikov nenaravino, ostudno
versko hinavscéino, ker jim daja povod, da se zunanje kaZejo dru-
galne, kakor so v srei po svojem prepricanji.

Pri tajuih sektah je vze tezko zaslediti kaj kricanskega ;
kajti pognale so skoro vse iz nekrscanskih tal  Nekaterim mo-
ramo pocetka iskati pri starih manihejskih sektah, droge so se
porodile pod vplivanjem nemskega vacijonalizma, druge spet so
vzrastle iz domace, raske zemlje. Nekaj znamenitisih hocemo v
naslednjem oznaciti.

Duloborei Izpovedajo neke vrste spiritualizem. Kakor
meni Livanov, je dulioborstyo nekaka zmes iz domacega verskega
racijmaliziia in zapadnega misticizma. V marsi¢em so si sorodni
s kvakerji in anabaptisti. Najveé pristasev ima dohoborstvo na
ruskem jugn; vender se nahajajo duhoborei tudi v Kavkaziji, v
Finlandn, Moskvi, Kalugi, da, v Irkutskn in Kaméatki! Sicer se
zdi, da tej sekti pripadajo le kmetje.

Potetnika in vreditelja duhoborske sekte sta pravzaprav
dva kmeta : Silvan Kolesnikov in Saveli Kapustin; prvi je Zi-
vel in deloval v dragi polovici osemnajstega  stoletja, poslednji
pa ob koncu prejénega in prva leta |1thna|~1tf'rrt stoletja. Naj-
bolj sluje mej duhoborei Kapustin. Bil je s'lovitega Zlataja, sé
svojimi ucenci je ravnal ko pravi aespot; pisatelj Habsthausen ga
primerja s¢ znanim anabaptistom Ivanom Lejdenskim. Nobena
ruska sekta ni tako dale¢ zaSla v tajenji vseh KkrStanskih res-
ni¢, kakor duhoborska. ,Duhoborski nauk je misticen naturali-
zem, ki ni ni¢ bistvenega sprejel iz kricanstva, da, je pravza-
prav golo antikristijanstvo, katero se le -— radi previdnosti
skriva pod videzom krs¢anstva. Lasi se mu jeZijo, kdor bere.
kar nam porotajo o duhoboreih.

O Bogu mislijo panteisti¢no ; prihodnje Zivljenje taje, zato



RAZKOL V RAZKOLU 231

pa ute, da Do dusa presla v drugo telo — torej nekako roma-
nje duse, metempsihoza. Sveta ne bo nikeli konec. Izraz ,sin
bozji“ se pri njil jemlje v neprayem pomenu, nikako o osebnem
bitji. Besedo svetega pisma pacijo in njega vsebino poplitvujejo
v racijonalisticnem smislu. Sprejemajo razodevanja po notranjem
razsvitljenji. Zametajo nank o Trojici in Kristusovem boZanstvu,
Zunanjo cerkev z duhovniki, bozjo sluzbo in zakramente malo ali
ni¢ ne cenijo. Ne prisegajo, ne hodijo na vojsko. Govore fanta-
sticno in koSato; radi rabijo slepilke in so v tem pravi sofisti.
Njih nauki so éndna zmes : iz najbolj  vzisenih mislt se izvajajo
najabsurdnise posledice, vpotrebljajo se na najpodlisi nadcin.

Nauk o enakosti vseh Ijudi tako pretiravajo, da v vsakda-
njem obcéevanji kar ni¢ ne razloéujejo mej otroci, odrastlimi in
starei. Za Katarine I1. in Pavla 1, 50 se duhoborei kazali kaj
uporne nasproti drzavni oblasti  Od 1. 1817 drzava ne zahteva
ve¢ od njih vojaske prisege: porabljaje jih pri vojski vecéinoma
za zdravstveno sluzbo in za rvokodelstvo. Hvalijo jih, da so de-
lavni, snazni. zmerni; so pa prav goreci pri spreobracanji ,Kri-
vovercev.* Njih glavne nauke nahajamo v tako zvani ,knjigi ziv-
ljenja.* Knjiga obsega ve¢ psalmoy, celih ali odlomljenih, veé
mest iz sv. pisma, mej njimi ne malo popacenih, pa veliko Ste-
vilo duhoborskih pesni. Vsak druzinski oc¢e zna na pamet nekaj
takill pesni, od njega se jih nance otroci.

Molokani veljajo navadno za posebno vejo duhoborcev.
Njih pocetnik je Simeon Uklejin, kateri se je bil zaljubil v héer
nekega duhoborskega néenika. Molokani sicer tidijo, da so oni
starsi od duhoborcev: te misli je tudi Livanov. Stvar ni e do-
gnana. Sliéni nauki kakor pri molokanih se nahajajo vze pri b o-
gomilih, swri bolgarski sekei. Molokani so kot posebna sekta
nastopili se le ob koncu osemnajstega veka. Molokani visoko
ceirijo sv. pismo in je smatrajo za podlago nravske popolnosti —
a se ve, da je razlagajo, kakor njim prija. Same sebe imajo za
prave .duhovne Kristijane,” vsi drugi so jim ,posvetni kristija-
ni.*  Zametajo vse koncilje, pravijo, da samo v njih sekti se
je ohranilo nepokvarjeno prakri¢anstvo. Vsak sme sv. pismo po
svoje razlagati ; ayktoritete ne priznavajo nikake. Njih nauki se
dajo primerjati s presbiterijanizmom. Vender niso $e svojih ver-
skih nazorov sistematicno vredili Njih bogoclovie se 3e vedno
nestalno preminja, tako da se ne more Se uganiti, kako obliko
bo konetno sprejelo. -— Razpadajo v veé skupin, katerih najzna-
menitise so te tri: tambovska, vladimirska in donska. Sicer so
molokani redni, zmerni, delavni, le da radi dajejo zavetisce be-
guncem.

Iz njih sredine se je izeimila okol 1. 1820 Kkomunisti¢na
sekta oh§c¢ije. Vstanovil jo je Maksim Akinfinijevic Popov.
Vsaka oblina, ki bi sprejela njegove nauke, naj bi bila zase
komunistiéna celota, izvolila naj bi si dvanajst aposteljnoy, ka-
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terim naj bi izroc¢ila  vse imetje. Popov je svoje obéine vladal
prav despoti¢no; najmansa nepokorséina se je stela za smrten
goreh. Komunizem se ni mogel vzdrzati -- kmalu so zaceli obéno
posestvo deliti in vracati se k prejsnji yredbi. Le v Kavkaziji
se nahaja e nekaj obcin, a tezko bi bilo najti ved druzin, ka-
tere bi se drzale komunisti¢nih nacel.

Sobotniki so zelo podobni molokanom. Zdi se, da ta
sekta se je izeimila iz nekdanjih judajisticnih verskih locin, Ime
so dobili od tega. da so namesto kricanske nedelje zaceli pra-
Mlﬁ\'ltl po |mln\~l\1 Segi soboto.

Salopunti. V tej sekti se racijonalizem spaja z misticiz-
mom. Razsirvila se je po voronezkem okraji, steje dosti prista-
sev mej donskimi kozaki in v Kavkaziji. Zadnjih let v tej sekti
prevagujejo racijonalistiéne teznje. Sicer je zelo tezko lo¢iti mej
raznimi racijonalistiénimi  sektami v Rusiji. Neprenehoma se
spreminjajo, se spajajo pa razdruzujejo ; nekatere tudi nimajo
to¢no dolo¢emh nankov. Tudi se same dimgace nazivljejo, kakor
jih navadno Jjudstvo imenuje.

Nemoljaki je posebna sekta, dobila je ime, ker nje pri-
vrzenci zametajo molitev.  Njim  zelo  podobni, skoro istih
nazoroy, so vzdihanei. Skrivnostno, ceznarayno vsebino sv.
pisma po vzgledu racijonalistov poplitvujejo, zayrgavajo vse sim-
boli¢no, uplnll zZunanja znamenja in pojave notranje poboZnosti.
Njih potetnik je kozak Gabrijel Simic. Razlocujejo §tiri svetovne
dobe: 1. od stvarjenja syeta do Mojzesa — to je spomlad ;
od Mojzesa do Kristusa — poletje; 3. od Kristusa do 1. 1666
(t. j. do m]hlvt Antikristovega) — jesen: in 4. od 1666 naprej
— to je zima sveta.

Sekta nenasih ali, kakor se Se nazivajo, moléalni-
kov, popolnoma zameta sv. pismo, taji bodote Zivljenje, biva-
nje Bozje, in izpoznava popolno brezverstvo. Je sekta v pravem
pomenu ateisticna.  Vstanovil jo je v saratovskem okraji  bivsi
teodozijanec Vasilij Siskin. Za moléalnike jih je zlajalo ljudstvo
zato, ker povprasani o svojih naukih vedno moléijo.

Nenasim so sorodni njetovei ali njeciki. K tej sekti
spadajo vec¢inoma kmetje. Njih nazori so nejasui. Veckrat se sli-
&ijo mej njimi stavki, iz katerih bi kedo sklepal, da so brali
Schopenhanerja ali Hartmanna, cesar seveda o priprostih kmetih
ne moremo misliti. Pa iz tega vidimo, kako veckrat Dbliskajo v
neuki glavi misli; katere je filozof leta in leta iztuhtaval.

Druga pesimistiéna sekta so takozvani zivi pokojniki.
Kakor poroca ruski pisatelj Majnov. je glava te sekte neki A-
brosim. Ta je Majnovu pred smrtjo razodel vse skrivnosti svoje
sekte z dovoljenjem, da jih sme, kakor bi hotel, po njegovi
smrti objaviti, Majnov je o ¢loveskem zivljenji in o pocetku
slabega veliko tuhtal. Pa ne da biiskal luéi in tolaZila pri svoji
cerkvi — hotel si je tezko vprasanje sam razmotriti. Vzel je
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iz sv, pisma stavek: ,Bog je sedmi dan odpocéil od vseh
svojih del, Katera je storil® — ki ga je samcljnbno, v nasprotji
z vsem pismom, deloma mistiéno, deloma deisticno zavil. Zlo je
na zemlji le radi tega mogoce, ker sedmi dan, dan pocitka Bo-
Zjega, vedne Se traja. Zlo bo nehalo $e le osmi dan. Tadi mo-
litev ostane do osmega dne brez vspeha. Zatorej je naloga ¢lo-
veka na tej zemlji, da pomore privesti osmi dan. Zivljenje nase
je kazen, rojstvo najvece zlo. — Kristusa Abrosim vedkrat ime-
nuje, toda o njegovem nauku in odresivnem delu ima le krive
pojme Ko so Abrosima vprasali, kako pravzoprav misli o osebi
in ¢udesih Kristusovih, ali ni odgovoril ali odgovor je bil nedo-
locen. Muceniska smrt je posebno v njih Zeljah ; da, Abrosim je
celo obzaloval, da dandanes ljudi radi vero ved ne zagajo ali na
kose ne rezejo. Avakuma (twriiu Zivi pokojniki mej prvimi mu-
¢eniki. Prastarise Adama in Evo nad vse ¢rtijo. — Abrosim je
mzponnl v svet Sest in (lht]»n.t. misijonarjev, da bi oznanjevali
njegove nauke, kateri pa niso dosegli veliko vspeha, Svojo mo-
drost je pa zajemal posebno iz ]'\uji;.‘_'e w(dobre svetovalke“ pa
<knjige Cotta."

* *

5 \d]b(ﬂ] na  glasu so dandenes takozvani Stundisti.
potunda® je sekta tujega, germanskega znafaja, a nasla je po-
sebno v juzni Rusiji in mej Malorusi veliko najunetejsih privr-
zencey,

Stunda je ena najskodljivisih sekt ne samo v verskem,
ampak tudi v polititnem ozirn. IS¢e si pa privrzencev kakor
mej pravoslavnimi, tako tudi mej pristasi drogih sekt stare for-
macije,

Da si razlozimo, kako se je mogla ta sekta ravno v juzni
Rusiji in mej Malorusi zarvoditi in tako naglo se razsiriti. nam
je treba nekaj bolje poznati zgodovino onih pokrajin. Res so
sicer nemski izseljenci na jugn veliko vplivali na pocetek in
azvoj Stundizma, a to ni yse. Glavnih yzrokov tej sekti nam
je marive¢ iskati v razliénih razmerah iztoénega pravoslavia sa-
mega, kar seveda ruski pisatelji prervadi zatajujejo. Za vlade
poljske je bilo mej ljadstvom maloruskim se dosti vere. A kam
je prislo z vero, odkar so ti kraji pod rusko viado, odkar so se
zatrli zadnji ostanki zedinjenja s katoliSko cerkvijo! Carska
Rusija je ljudstvn naloZila cerkveno samovladie, vklenila je v
carjigrajski formalizem : dala mu je pohlepne pope, ki niso po-
znali ne jezika ne potreb njegovih. Zedinjenim Rusom se je ve-
ra otetov uzela, oskrunilo se je vse, kar jim je bilo najsvetej-
Se, zatrle se njih verske tradicije. Sprva so ljudje sicer ziveli
Se KatoliSko. ali s¢asoma so postali popolnoma indiferentni bo-
disi za pravoslayje ali za katolicanstvo. Na takit zemlji je mo-
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ralo seme, ki so je heretiki zasejali, obroditi obilega sadu. —
V drogi poloviei osemmajstega veka se je zacela kolonizacija
Jjuzne Rusije ; naseljenci so bili vetinoma Nemei, protestanti iz
raznih krajev nemskega ozemlja. Ti so veckrat shajali k skup-
nemu branju sv. pisma, k spevanju  psalinov itd, e shode so
imenovali .Stunden ;* obiskovalee pa je ljudstvo zacelo nazivati
HStundiste”; stunda® je torej isto kar nemska ,Stunde.*

Mej temi naseljenci in okol njih je stanovalo malorusko
Ijudstvo. Malorusi, ki so bili navadno gmotuo odvisni od nem-
skilh  naseljencev, so prisli scasoma tudi v versko - moralno
odvisnost in tako se je jela pocasi vtrjevati mej domacinei vera
tujeev. ki so jo nazivali Stundo.

Vsi ruski pisatelji priznavajo. da je prigla stunda od Nem-
cev. Prvi stundisti ruski so bili ali v sorodu z nemkimi kolo-
nisti ali pa v zelo ozkih odnosajih z njimi. Ruoski stundisti sto-
je tudi v zvezi s protestanti v nemski domovini. Od teh dobi-
vajo razne syete v verskih rveceh., prestave sv. pisma, psal-
mov itd.

Prvi Stundistiéni pripadnik maloruski je bil neki Oni&-
¢enko, stannjoé v ovasi Osnova blizo nemske naselbine R o lhr-
bach Ta si je pridobil kmalu privrzencev v svojem selu,
ki so se zbirali k skupnim molitvam in spevanju psalmov. Kma-
lu so se nagli tudi v sosednih vaseh pripadniki $tunde, ali ved-
no le v blizini kake nemske naselbine. Okol 1. 1868 so se za-
pazili prvi zarodki Stunde v kijevski guberniji. Tod sta jo Sirila
dva katoliska odpadnika. Ravno pri onih namre¢, katere je
vlada prisilila k prestopn od katoliske vere k pravoslavju, je na-
sla Stunda najunetejsih privrzencev ; potem se le je prisla vrsta
na staropravoslavne.

Stunda se v zacetku ni popolnoma locila od pravoslavja,
ge le po dvajsetletnem obstanku se je tako imenovani baptizem
(razvivsi se iz Stunde) popolnoma odeepil od vradne cerkve.
Neki stundist, Efin Cymbal, je ljudem krst delil v reki, ki te-
¢e mimo nemSke naselbine, drugi Stundisti so si zopet izbirali
duhovnov, ki sklepajo poroke in opravljajo sploh vsa duhoyska
oprayila. Nekatere obéine so tudi izborne organizovane in imajo
svoje lastne duhovne. Ta stundo-baptizem postaje tedaj nova
verska forma. Na tajnem zborn delegatov raznih sekt 1. 1883.
v Petrogradu so bili navzoéi tudi prezbiteri ruskih stundo-bap-
tistov. Stunda se v juzni Rusiji nahaja vZe davno, le da pra-
voslavni popi ji niso dajali posebnega pomena in so jo prezirali.
Gmotna odvisnost maloruskega ljudstva od Nemecev datuje Ze
od zaletka kolonizacije. Veliko malil najemnikov je prisio radi
oddanja ogromnih zemljisé na Nemece pod nemsko oblast, ¢emnr
je sledila e versko-moralna odvisnost. Malo stevilo cerkva in
njihova oddaljenost je zelo pospesevala propagando te nove pro-
testanstsko-racijonalisticne sekte. V kerzoneski guberniji n. pr.
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od 165 naselbin jih nima 105 pravoslavne cerkve in spada ¥,
ljudstva h kategoriji najemnikov, ki so odvisni od nemskih na-
seljenceyv.

Najved odpadnikov k Stundi najdemo mej onimi, ki sluzijo
pri Nemeib, ali ki se uéijo mizarstva itd. pri nem8kih mojstrih.
Ako zasledijo Nemei mej narodom kakega bolj bistroumnega
¢loveka, jamejo mn hitro prigovarjati, naj prestopi od pravo-
slavne vere (Kkatero znajo izborno ¢rniti in njeno duhoviéine -ob-
rekovati) k njilovej .lepsi, cistejsi veri.® Ako se spreobrne,
rodpirajo ga gmotno in na vse mogote mnacine; ako se pa
skaze premalo unetega, tedaj mu vso podporo odklonijo in ga
pahnejo od sebe. Tako ne dela stunda nikako izbiréno v sredstvih
Z4 SVOj namen. _

Kdor pristopi enkrat k stundi, ni mu tako hitro mogode
lo¢iti se od nje. Stundisticne obéine so zelo ozko in tesno zdra-
zene ter ne spuste rade, kogar so ujele. Ta tesna zdruZenost
daje tudi Stundistom veliko moci. V vaseh si znajo Stundisti,
ée tudi so v manjsini, pridobiti vso oblast, in kjer imajo oblast,
pripravijo kmaln tudi druge k odpadu.

Stundisticna propagando se vrsi na posebno zapeljujot na-
¢in, Na tisoce brosur L. Tolstoja, Paskovya in neke fir-
me Posrednika se razdirja mej narod, poleg teh pa todi
litcna pisma iz Neméije, Hamburga, Frankfurta n. M. in od drugod.

Naunki Stundini so pa tudi zelo vabljivi. Stunda ima za
princip: ,ravnopravnost in prostost®. [ Spoznajte
resnico — pravijo — in ta vas oprosti vsega oblastva, popoy,
postov in sploh vsega gospodstva“. Bogate podpore, ki priha-
jajo Stundistom od raznih strani, ne zapeljujejo samo priprostega
ljudstva, ampak tudi inteligenco.

Na razsivjanje stunde vpliva veliko tudi mrzlo in veckrat
zanitujote obnasanje popov do svojih ovéic. Kmetu, ki takega
ravnanja rad ne prenasa. je tedaj dobro dofel klic Stundisti¢nil
propagatorjev, ki ga vabijo, naj zamenja tezek cerkveni jarem z
lahkim in dobrodejnim jarmom nove vere, vere ,duha in pro-
stosti.*

Duhovstvo je zakrvivalo zatetek Stunde mej ljudstyom, ko-
likor se je dala zakrvivati, dokler se niso slednji¢ obredi in nauki
pravoslavni oéitno zasramovali.

Ruska inteligenca je bila do sedaj ali indiferentna do stun-
de ali pa jo je celo podpirala kot nekak pojav narodovega
vzbujenja; da, nekateri so to sekto celo podpirali, kar je bilo
velikega pomena za njen razvitek. Tudi pisatelji so ji posvetili
svoje pero. Sodni vradi na dezeli so jo podpirali in zatozZeni
Stundisti so bili pri ve¢ sodisc¢ih oprosteni, kar je Stundin veled
zelo povzdignilo. '

Kljub nejedinosti, ki vlada mej sektami, razvivsimi se iz
Stunde, kaZejo vendar vse enako sovrastvo do vradne cerkve,
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katero olitno zasramujejo, svetiséa in sv. podobe onetadéujejo.
Pravoslavne naziyajo malikovalee in smedijo vse, kar jim je
sveto.

Ker ima Stunda ves svoj obstanek v Nemeih, tedaj se Stun-
disti bratijo edino z Nemei; veckrat govore celo: Nemei so
bolj bogati in razumni od nas, prinjih je vera cista, vradovanje
lepse.*

Sanjarvijo tudi o nekem nemskem caru, ki jih bo oprostil
vseh sedanjih oblastev in zavladal juzno Rusijo: pod tem bodo
samo Stundisti imeli veljavo, pravoslavnim se pesestva odvza-
mejo in dajo Stundistom. Seznavsi se z nemskimi kolonisti izgubi
kmet ves svoj slovanski znacaj, vse, kar disi po Rusiji.“ Skn-
Sajo Nemce posnemati v ziyljenju, znacaju in celo v govorici;
zato zamenjujejo rusko govorico, ako le wmogoce, z nemsko, ter
ute svoje otroke nemscéine. Le to ima pri ujih veljavo, kar pri-
de iz tujSéine. Sv. pismo kupujejo iz Londona za trikrat vedjo
ceno, kot bi stalo doma, razlage sv. pisma imajo le tedaj vred-
nost, ako so izza ruskih mej.

Drze se principa, da mora v verskih mislih vladati popol-
na prostost; to prostost in popolno ravnopravinost pa prenasajo
tudi na zivljenje. Zanicénjejo vse oblasti, na zemlji ni druge
«oblasti, kakor boZja. Sploh so njih nazori zelo humanistiéni.
Zemljisce, voda, Zivina itd. naj bi ne bila zasebna last; najrajsi
bi vso lastninsko pravico prenesli na ,obéine* in jbratovscine®.
Tudi druzina jim ni sveta.

Roditelja ne spostnjejo kot oteta; odée je le Bog, mati je
zemlja. Roditelji in otroci se mnazivajo ,brat in sestra® Tudi
sodnike oblasti ne priznavajo; oni, ki imajo to oblast, so mali-
ki, oni pa, ki jim skazujejo cast, malikovalei. Stundisti si pri-
lagéajo pravico, da morejo le sami sebe soditi, torej ni noben
stundist navezan na posvetne vrade !

Lahko spoznamo. da Stundisti skufajo obuditi v ljudstvu
revolucijonarne teznje: to je tndi namen neke brosure: .0 glas®,
ki se je razsivila v velikem Stevilu mej narodom. V nji se govori,
«da je prejela cerkev vse pravice od nekega kri tega Casa, Kie-
derlaja, kije bil ob enem tudi najvisji duhoven. On je na-
lozil davke v duhovstvu; davki so torej pravzaprav plen. Glavno
misel te broSure je tako reko¢ vze izrazil nekdaj patrijarh
Abraham z besedami: ,Ni nam treba cara, niti droge oblasti;
razdejajte vase bogove, vase ikone malike, yse to je brezdusno.
«lelo cloveskih rok. Nehajte z grabeZom in popivanjem in zem-
lja bo vasa skupna posest, vse dobro bode skupno, a e ne ve-
rujete mojim besedam in se jih ne poprimete — ogenj, pogorisca
in navrate naj poslje Bog mej vas!+

Iz tega je lehko umeyno, zakaj vlada studinstvo nié prav
lepo ne gleda. Revelucijonarni, veri in drzavi sovrazni duh, ki
veje v Standizmu, provzroda ruskim oblastvom veliko skrbi. Go-
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vori se vze, da namenja ruska vlada odloé¢no proti njem Stun-
distom postopati in siloma jih zatreti. Seveda dolnji ruski na-
rodnjaki Stundisti ob enem germanuzijoéih tezenj, kakor bi Stun-
dizem bil le nekako orozje, ki se ga Neméija posluZuje proti
Rusiji; kazZejo na vzglede, kako so se k ,stundi* prestopivsi
Rusi poneméili itd.  Zatorej menijo, da bi se moral Standizem.
vze iz racijonalnih ozirov zatirati. Koliko je resnice glede na-
merjanih postav  proti Stundistom, ne vemo. Res je pa, da je
neka skofovska konferenca izrekla. da z duliovnimi svedstvi ji
ni mogoce zajeziti cedalje rastoci tok stundentiénega gibanja !

Veliko daje tudi v nasih dneh o sebi govoriti kako zvano
paskovsko gibanje. V postn 1. 1874 je v Petrograd prisel znani
Anglez, lajiski pridigar lord Radstock. Pridobil si je unetega
pristasa — Vazilija Aleksandraréa Paskova. Bil je Paskov zelo
movit in vpliven, pa tudi nadarjen moz Radstock ga je tako
preprical, da je sebe in svoje imetje posvetil Kristusovi sluzbi.
Kmalu so videli okol njega znatno Steyvilo somisljenikov. Sluzili
80 ranjence na bojiscih in tolazili jih z evangeljsko besedo ;
obiskovali so bolnisnice in jece. Paskov je vpeljal v Petrogra-
du nekake lajiske misijone. Njegova misija velja trpeéemn
ljudstva ~ Po polji, po tovarnah, po gostilnah, sploh kjerkoli se
navadno shaja veé ljudi, je iskal poslufalecev. Ob nedeljah po-
poldne pa je odpiral nizjemu ljndstvn za bozjo sluzbo svoje
Krasne dvorane. v katerih se je prej zabavala gospoda iz najvi-
Sih aristokraticnih krogov. Njegov vzgled so posnemali drugi,
posebno iz plemenitisih drozin petrograjskih. Pricelo je nekako
tekmovanje, da bi se ,ubogim evangelij pridigal*. Strme je éu-
dovito gibanje gledala drzavna cerkev; kmalu dojde Paskovu
od rektorja petrograjske duliovne akademije ukaz, naj se opra-
vici. To je Paskov tudi storil. Rektor mu odpife in ga skusa
sSpreobrniti. — Paskov mirno nadaljuje svoje ljndske misijone.
Vlada pa mu je stavila vsakaterih zaprek, vecih 'judskih sho-
dov ni ve¢ dovolila. I. 1880 je dala Paskove dvorane ljudstvu
zapreti, njemu samemn pa se je namignilo, da bi ,sprememba
zraka® znala njegovemu oslabelemu zdravju koristiti. Spomladi
je res zapustil Petrograd, a jeseni istega leta se je vrnil; ven-
der od tedaj pa je opustil vsako javno propagando. Tem vspe-
sneje pa deluje za svojo stvar na skrivéem s prijatelji. kateri
Se danes gorece pozdravljujo posel evangeljske ljubezni*. Ne da
se reci, bo li ta najnovejsa sekta dolgo se ohranila.

»®
* w

Nasteli smo poglavitnise verske sekte v sedanji Rusiji. O
filozoficno-verskem toku, ki ga je v nasih dneh vprizoril L.
Tolstoj, mislimo v bodote enkrat posebe razpravijati.

Kdor le povrino premotruje zgodovino novejsih ruskih sekt,
Se mu morajo vsiljevati Cudne misli. Vprasa se nehote: kam
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ho pa¢ Rusijo Se privedlo vedno immnozete se versko razeeplja-
nje 7 Kakor poznavatelii ruskih razmer sodijo, znasa Stevilo rus-
kil razkolnikov, pripadajoc¢il eni ali dragi sekti, okol stirnajst mili-
jonov. Danes je to Stevilo gotovo Se vigje, ker sektarstvo se ravino v
nasi dobi Se bujnise razevita. Ako tedaj vzamemo te milijone, ako
tem pristejemo verske indiferentiste, katerih vse mrgoli posebno
mej omikanimi stanovi, dalje vse nihiliste, spivitiste, katerih tudi ni
malo v Rusiji — se mora stevilo drzavnih pmvusl‘u nih vernikov zelo
skréiti. In Se mej temi kolika nevednost, koliko vrestva ! Temu
verskemu in brezverskemn tako naglo vriecemn se procesu stoji
nasproti ruska cerkev — odrevenela, onemogla! Edino podporoe
ji daje drzava in nje l]f)]iliirl kar vse Se veZze v celoto, je volja
samodrzteva. A ta vez je /umuu(t, moc¢ in sijaj, ki prihajata
pravoslavju ol drzave, sta izposojena — iz sebe cerkev rus-
ka ne bo vstavila mrtvaskega procesa, ki se tako naglo vrsi
na njenem telesu.

1z tega se pa tudi da soditi, da celoten povrat ruskega
naroda h katoliski cerkvi stoji se v dalini prihodnosti. Prej se
morajo razne verske in neverske snovi, ki jih v sebi hrani
rusko drndtvo, prekuhati, prej se mora pokazati njih sad v zivljenji
— potem ge le. ko se bo okusilo ta bridki sad, se bo zacela
obnjati v duhovih zelja po celi, po edini resnici, ki se ua]mm le
v Rimu. To je pot, po kateri se od Boga utllmtlll vracajo k
njemu nazaj. Da se pa ta duSevni proces izvesi; bo neobhodno
pntlebun ruski narod oprostiti absolutistiénega jarma, ki za-
branjuje prost pojav verskega prepricanja. ]\v(ld} se stre ta ja-
rem ? Kader bo dopadlo Bozji previdnosti. . . .

S tem pa nocemo vporekati, da bi lehko carjeva volja na-
redila prvi korak do zedinjenja in zezidala most, po katerem bi
se narod v svoji celoti povrnil v katolisko cerkev. Da, volja
1'.11‘]8\'(1. podpivana od hijerarhov in posebno Ill/}lll tlnlm\nuv
ki vze zdaj v sren fBl]]lJ unijo, bi tako rekod ¢ez noé mo-
gla vstvariti rusko unijo, rusko KkatoliSko cerkev. Dasi bi ta
se dolgo ne obsegala celega ruskega naroda, bi vender, oZivljena
in pokreptana od rimskega papeza, vstrajala v boji z n.\%p:otlmm
-elementi, dokler bi si Jih ne vpokorila in koneéno v svojem ma-
terinem narodju obiela celi narod.

In ta narod is¢e vtehe v rvesnici, v Bogu. Da, kako glo-
boko verski je ruski narod, pri¢ajo nam ravuno brezstevilne sekte,
katere smemo smatrati za prav toliko brezupnih poskusov najti
resnico, kojo pravoslavna cerkev svojim otrokom pridrZuje, mej
tem ko prezeba v svoji trdovratnost in sovrastva do Rima. Maty
ne daje otrokom kruha, zato si ga is¢ejo drugod in, da si poto-
lazijo vsaj vnekoliko rr] ad, hlastijo po vsaki mrviei, Da bi vze
sv. Dub, duh ijuhvzni, (ILH.jdl zamrla srea in jih naredil dov-
zetna za svojo milost ! D Maknid

— —rime—op S| e —
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Iz povejSega hrvatskega slovstya.
Fra Grga Martic.

V prejsnjem zvezku smo na kratko opisali Zivljenje in de-
Tovanje prvaka hrvatske pesniske vile novejsega Casa — slav-
nega Petra Preradovi¢éa. — Iz duha, ki veje v njegovih pesnih, smo
" spoznali njegovo misljenje, posebno njegovo iskreno ljubezen do do-
movine. Sedaj bi lahko spregovorili nekoliko besedi e o drugih zna-
menitih buditeljih hrvatske prosvete in sovrstnikih Preradoviéevih,
ki so si pridobili slavo in spomin na slovstvenem polji, ter si ovencali
glavo s pesniskim vencem. Toda za sedaj pustimo moze, ki so
delovali v ozji Hrvatski, ter se podajmo v juzne kraje. Saj da-
le¢ ni! Prestopimo bistro Savo in eyvo nas v dezeli, kjer tudi
Zivi bratski narod hrvatske krvi. Tudi tam se razlegajo hr-
vatske pesmi. DBrat pozdravlja svojega brata z lepim in starim
pozdravom: ,Pomoz Bog!* Ako e tamkaj pretaka hrvatska
kri, so gotovo tudi mozje, ki zasluzijo, da jih — govoret o hr-
vatskem pesnistvu — nekoliko natanénise poznamo, ne samo po
imenu. Ozrli se bomo torej v diéne dezele hrabrega naroda —
v Bosno, Hercegovino in Crnogoro.

Imenujemo jih dezele hrabrega, junaskega naroda in po vsi
pravici. Res da je vsaka deZela prisla ,per aspera ad astra“,
«da se je z nevtrudljive delavnostjo povzdignila do svoje moci
in napredka; res je tudi, da ima vsaka v svoji zgodovini ved
strani polnih Zalostnih dogodeb, vender malo jih je, kjer bi pre-
bivalei toliko britkega skusili, kot ravno v omenjenih deZelah.
Njih zgodovina, posebno v zadnjih stoletjih, je zZalostna v poli-
titnem in verskem ozirn.

V politiénem ozirn niso mogle napredovati, niso se mogle
razvijati, ker so bile preslabe, da bi zmagale mnogo mocnejse
sovraznike ; motnejse le po Stevilu, zakaj z ozirom na hrabrost
ni lehko najti narvoda, ki bi se mogel meriti z Bosnjaki-in njih
sosedi.

Tudi v verskem oziru so one dezele mnogo prestale, ker
:80 bile vedno izpostavljene raznim napadom od strani Krivover-
cev. Ko se je grika cerkev odcepila od rimske, so ubogi pre-
bivalei dosti pretrpeli, ker se niso hoteli vdati sili prenapetih
Sizmatikov. Pozneje so zopet branili sv. vero proti drugim kri-
vovercem, zlasti Bogomilom. Najhuj&i bi¢ za tiste deZele pa
80 bili nevsmiljeni Turki. Ti so sicer vniéili moé prej imeno-
vanih krivovercev, vender so ved Skodovali katolicanom, ker so
Jih silili sprejeti Mohamedovo vero. Nekateri so se res vpognili
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pred sovraznikom sv. kriza, toda mnogi so Se ostali zvesti sv.
katoliski cerkvi. Ker je bila velika nevarnost, da se todi ti
vdajo sili turSkega trinoStva, jim je rimski sedeZ v trinajstem.
stoletju poslal franéiskane, ki go z nevtradljivo delavnostjo pod-
utevali Jjudstvo ter zavracali napade Kkrivevercev, Sinovi sv.
Franc¢iska so cela stoletja bili stebri sv. vere Katoliske in njim
gre najyeca zasluga, da se je znamenje sv. kriza ohranilo v teh
krajih in da ni zginila vsaka sled katolicanstva, obdanega od
sovraznilh Molamedancev in drugih krivovercey.

V' teh burnil, bojapolnil éasih se slovstvo seveda ni moglo
prav razvijati, ker ,inter arma musae silent;* vender je hva-
lezai narod po sveje opeval junake, ki so s krepko desnico bra--
nili sv. vero in domovine do zadnjega izdihljeja.

Najhujse stanje v onih dezelah je bilo v naSem stoletju.
Nevsmiljeni namestniki turske vlade so zatirali ubogo ljndstvo,
ropali njih premozenje in preganjali Kristijane, tako da so le-t1
veckrat morali prijeti za orozje in Dbraniti vero in domovino.
Prvi so se osvobodili turskega jarma junaski Crnogorei leta 1862,
V Bosui in Hercegoyini so se pa boji ponavljali, ker sovrazniki
niso hoteli mirovati, dasiravio so si prizadevale druge velevla-
sti narediti konee krutemn turskemu gospodstvi, Se le leta 1878,
kakor znano, se je vrunil mir v te dezele po zmagi hrabrih juna-
Kov avstrijskih.

Vsak narod je ponosen na svoje nevstrasne sinove, ki so
prelivali kri za ,krst castni i slobodu zlatnu®, tako tudi juzni
Slovani. Slavé jih v narodnih pesmiliy, njih imena so zapisana v
zgodovini ; vender da se sijajna zmaga sv. Kriza nad polumese-
cem delj casa ohrani in da ostane zgled hrabrih junakoy Se
poznim potomeem, je bozja previdnost podarila narodu mozZa, ki
Je zdruzil dolgoletna vojskovanja svojega naroda v eno celoto
ter jih podal v vezani besedi svojim sobratom. Ta moz, dika
gorate Bosne in Hercegovine, je slavni franciskan P. Grga (Gre-:
gorij) Marti¢, Moz je povsod znan vsaj po imenu, posebno letos,
ko je dne 14. prosinca obhajal petdesetletnico masnistva. Pro-
slavijajo ea vsi juzni Slovani, spostujejo ga najvigje svetne
oblastnije : in po pravici, vsaj je P. Grga vzoren masnik in ve-
dovnik, vrl pesnik, velik prijatelj naroda in pravi ljubitelj svoje
domovine. Vsled tega zasluzi, da mu tudi mi v nasem listun po-
stavimo skromen spomenik.

Divni pesnik je zagledal lu¢ sveta v junaski dezelici Her-
cegovini. Bil je sin kmetiskili starisev, oceta Grge in matere
Helene Kukuljevié, Ko je zavrsil 12 let, je bil sprejet v stari,
znameniti samostan KreSevo, ki je vze od nekedaj znan kot
nekaka trdnjava yrlih braniteljev sv. vere in domovine. Tukaj
se je v krogu redovnikov splemenila blaga duSa mladeni¢eva in
razvijala nadebndne moci, Po  koncanem petem gimnazijskem
razredo je bil sprejet v franciskanskired, kateri ga je potem po-
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slal na vigje Sole. Sesti gimnazijski razred je dovrsil v Pozegi,
filozofijo v Zagrebu, bogoslovje v Belemgradu.

V ¢asu njegovih Studij je zacela svitati zarija hrvatske pro-
svete in napredka v Zagrebu, odkoder je razposiljala svoje Zar-
ke v vse kraje, dosihdob zapuséene v navodni zavednosti, Do-
moljubi so se zbirali pod zastavo Gajevo ter sirili hrvatsko
prosveto s knjigami, listi, pa tudi z rodoljubnimi zabavami. Ta
navdusenost za narodnost je vplivala tndi na Martiéa, ki je vie
kot ucenec v Zagrebu zacel skladati pesmi. Kar so drugi za-
eli v Hrvatski, to je storil tudi Marti¢ s pokojnim Fr. Jukiéem
(tudi franc¢iskanom) v Bosni in Hercegovini.

Po dokontanih bogoslovnih naukih se je vrnil v Bosno,
kjer je bil 1. 1845 posvecen v mafnika. Od tega sreCnega casa
pa do danasgnjega dné je bil Martié vzoren sluzabnik Gospodov,
nevtrudljiv uéitelj in pastir svojega naroda ter pesnik — zlasti
zatiranilh Slovanov,

Ko se je vrnil v domovino, je bil Zalosten, ker je spoznal,
kako je vse mrtvo in zapudteno. To svojo bolest nam v pesmi
s Priliodnici® sam tako-le razkriva :

Veé je mene tuga obhrvala,
Sve je meni mracno i oblaéno,
A sve mi je tujno i Cemerno,
Sinje more presusiti more —
Moje oko od suza ne moze.

Vender mladenic¢u, polnemu krasnih idej in upanja v boljso
‘bodocnost, ni vpadel pogum, posebno ko se je spoznal z vred-
nim I'r. Juki¢em, 7 njim je zafel zbirati narocdne pesmi: sam
jih je nabral okolu 200. Ker je pa smrt prehitela Jukiéa, so
nekatere pesmi izdane Se le l. 1858. Predgovor tej izdaji je
napisal Martié.

Leta 1850 je P. Grga postal Zupnik v Sarajevn, glavnem
mestu Bospe. To leto in naslednje je bilo prav Zalostno za
kristijane: odpadnik Mihael Latas, imenovan Omer, jih je ne-
vsmiljeno preganjal ter jim vzel pravico nositi orozje. K sreéi
ga je turska vlada vze dve leti pozneje poklicala v Carjigrad.
Leta 1854 najdemo pesnika v Ponijevu kot zZupnika; eno leto
pozneje se je vrnil v Sarajevo kot zastopnik katolicanov.

Nekaj casa potem je prepotoval Bolgarsko in del Vlaske,
dokler ga niso predstojniki poslali v Kresevo kot profesorja. V
tem ¢asu je zacel svoje najimenitnife delo: ,Osvetnici, in kon-
¢al prvi del 1. 1860 ; kot Zupnik pri Novem ohru je spisal dva
-dela, in od 1. 1868—178 kot Zupnik sarajevski cetrti del ,Osvet-
mikov¥ poleg nekaterih drugih pesmi.

~Tempora mutantur et nos in iis* pravi pregovor. Tako
je tudi za nadega pesnika priSel ¢as, da so mu moci, rabljene v
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¢ast bozjo in blagor bliZznjega, zacele pesati. Zlasti zadnja leta
je kot branitelj katolicanov veliko prestal, kar sam naznanja
rekoc : da mu ne bi bilo tako tezko: ,Da ga grle negve (okovi)
do koljena — Ili kuju lisi¢ine ruke.* t. j. ¢e bi bil na nogal.
in rokah okovan, ne bi ga tako mucilo, kakor ga muti sedenje
v zmeSanem bosanskem gernziju (sodisce).

Virujen od dufevnega in telesnega napora, si je Marti¢
izvolil staro ljubljeno Kresevo, kjer vziva mir, kakorsnega je
zasluzil z nevtrudljivim delovanjem. Dasivayno starcek, je duh
njezgov vender ge ¢il; pred malo leti je dovrsil tri zadnje dele
LOsvetnika® in zlozil 8¢ nekaj drugih pesmi ob raznih prilozno-
stil, ki se bodo posebej izdajale pod imenom ,Posvetnici.

Slednjié. omenjamo fe, da je P. Grga o priliki svoje zlate
mase odlikovan bil od presvitlega cesarja avstrijskega in od cr-
kvenih oblasti, kakor tudi zaslazi za toliki trud. Nasteti vsa nje-
gova knjizna dela, zlasti pesniska, ni mogoce, ker so raztresena
po raznih listih. Sicer pa, ako ne bi ni¢esar drugega zlozil, ka-
kor ,Osvetnike®, zasluzi vze s tem preznamenitim delom neumr-
ljiv spomin v hrvatski knjizevnosti.

Njezovo delovanje v verskem oziru je znano najbolj Bogu.
Mnogo zaslug si je pridobil kot odgojitelj mladine, kot dusni
pastir in kot branitelj sv. katoliske vere. Zapustil bo. spomin
vsemu hrvatskemu navodu, zlasti juZnemu; pokazal mu je, da se
mora bojevati za krst castni i slobodu zlatinu, kakor so se boje-
vali njegovi predniki. S¢ svojim skromn m Zivljenjem pa je poka-
zal, kako lepo se da spolnovati pravilo ,moli in delaj. Molil je
kot redovnik-magnik in pastiv verne érede, zato si je nabral za-
kladov za vecénost. — Deloval je kot zvesti sin domovine — in,
ker je molil, zato je tudi dosegel, kar je Zelel: dozZivel je srecne
c¢ase, ker gleda «vojo domovino, tlaceno ved stoletij od krutega
sovraznika, refeno in neprestano napredunjoco.

Ozrimo se sedaj na pesnitka dela nasega slavijenca; delo
naj hvali mojstra. Marti¢ je jako plodovit pesnik. Njegove pesmi
s¢ najdejo v razliénih listih; ker pa ni hotel podpisati syojega
pravega imena, zatorej se ne ve prav, katera so dela njegove
pesniske vile, Nekatere so se tudi izgubila, mej njimi krasna pe-
sem ,Osmanlija,” katero so mn misi vnicile. Skoda velika za to
pesem (kar sam pesnik priznava), ker bi mnogo pomogla za
spoznavanje bosenskih razmer. V njej je spisal dobre kakor tudi
slabe lastnosti Osmanoy, a bal se je preiskovanja, zaradi tega je
to pesem Se v rokopisu skril v Zitnico ; ali nesreca je hotela,
da so jo misi staknile in na majhne koSteke raztrgale. Ta epos.
je po besedah pesnikovih gledé navdufenosti presegal vsa nje-
gova dela.

Glavno delo Martievega peresa je obSirni epos ,Osvetnici.*
Obsega vse vazniSe dogodbe ¢érnogorske. bosenske in hercego-
vinske od leta 1832-1878, Namen tega krasnega dela je hvale
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vreden. Ko je pesnik potoval po Bolgarski in drugih dezelah kot
oznanovalee bozje besede, ko je toliko ¢casa deloval v dunem
pastirstvn v raznih krajib, je imel lepo priloZnost. opazovati in
spoznovati preprosto ljudstvo, njegovo misljenje. njegove lastno-
sti dobre in slabe. Najbolj ga je zalostilo propadanje milega na-
roda. cemnr vzrok je bilo nevsmiljeno, dia, veckrat neclovesko-
gospodstvo turskih namestnikov in poglavarjev. Videé torej, ko-
Iika Kkrivica se godi narodn, ga je spodbujal, naj se poteguje za
stare |:1a11w katere mu 1r:1]mtld|n Da bi pa ljudstve tudi raz-
umelo njegove sréne Zelje ter sprevidelo njegovo hrepenjenje,.
se je posluzeval v svojih pesmil narodnega jezika. Duh ,Osvet-
nikov* je naroden, di, pesem je taka, kakor bi bila vskipela iz
prsi naroda samega.

WOsvetnici” nam  torej v vezanem govorn podajejo elavne
¢rtice iz bojevanja hrabrih juznih Hivatov. Ker ie pa v pesnis-
tva mnogo prostosti dovoljenil, mtmei poslusajmo pesnika sa-
mega, kaj pravi o resni¢nosti dogodeb, katere opisuje v svojenn
eposi. 'V opredgovorn K petemn ddu »Osvetnikov® pise tako-le :
»V prepricanje slavnim Jjubiteljem mojih pesmi, katere so pod
imenom .Osvetnici* do sedaj izisle na  svitlo, moram povedati,
da so te pesmi, naj so vze kakorsne koli pesniske vrednosti.
vender na resniénih dogodkil osnovane tako, da se jih pisateli
zgodovine, ki bi hotel le dogodke sprejeti v narodno zgodovino,
z leliko vestjo posluzi, kakor prozajicnih spisov.”

Nadalje nasteva vire tega eposa. Pryi in glavni vir je pe-
snik sam. ker se je to godilo v njegovem casu; vrhu tega je
bil on jedno in dvajset let bramitelj katoliskih resnic in katoli-
¢anov ; znane so mu bile torej vse vaznife re¢i. Nadalje je ob
ceval z glavnimi osebami, katere omenja v eposu.  Slednji¢ so
mu te dogodbe pripovedovale osebe, katere so bile pricujoce
v bojil, ali zyedele jil od drugih verodostojnih oseb. Naslanja-
joé se tedaj na to izjavo, lehko trdimo, da velikanski epos nt
delo domisljije, marive¢ zgodovinsko resnicen epos. S tega sta-
lista ima ta pesem Se veco vrednost ; vsak jo z vecim veseljens
¢ita, ker ve. da je resniéno, kar mu ]mdai.m mrtva crka.

Ker je vsebina eposa ,Osvetnici® resnicna, ker je oblika
podobna narodnim pesnim in jezik iep in pravilen, zatorej poda-
Jemo glavue misli tega bisera juZno-hrvatskega pesnistva.

Iipos. dasiravno celota, ima sedem delov, ki obsegajo hoje-
vanja od 1. 1857 do okupacije Bosne.

V prvem delu ,Obrenov® opeva pesnik dogodke, ki so se
1. 1857 wrdili v gorvoviti Hercegovini. V tej dezelici je Zivel
narod sreéno in zadovoljns, Ljubil je svoj kraj, dasiravno pust

in hribovit, ker se .8iri kako njemu drago. — Sam se hrani ¥
oda zla brani — Sto vetera nikoga ne pita — A Sto ruéa m-

Kom stalo nije.* Res, sreéni ¢asi! Toda, ,lzza srele i nesreéa
hoda.* Naselil se je sovraznik sv. kriza ter Sivil s¢ silo svoje
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2ospodstvo. Odtod so nastali boji yveci in manjsi, ki so trajali
ved desetletij.

Tlaceno ljudstvo se je slednji¢ vzdignilo zoper nasilstvo
Turkov, ki so pregapjali prebivalce iz hiS, ter jih na razne gro-
zovite nac¢ine mucili. Ta del pesmi nam prica, kajnarvedi zdivja-
nost iz ¢loveka. Res, da zgodovina mnogo pise o Kkrvolo¢nosti
Turkov, vender kar pripoveduje pesnik, presega vse meje. So-
vrazniki niso bili prisiljeni braniti se, ampak samo iz hudobije
in sovrastva do kristijanov so pocenjali tako necastna dela. Tur-
ki cesar tega ni odobravai. ali namestniki so ga slepili na vse
mogocte natine in tako se je stvar vlekla, ne da bi se stanje
prebivaleev zboljSalo. Ko beremo take grozovitosti, moramo se
énditi vstrajnosti in potrpezljivosti ubogih tlacanov. In kaj jih
je nagibalo, da so toliko ¢asa prenaSali tako neclovesko gospod-
stvo ? Kaj jih je tolazilo v preganjanji in bedi ? Ali morda tuje
vlade ? T¢ so se sicer dogovarjale, kako bi se dalo to odstraniti,
toda ker je vsaka gledala le na lastni dobicek, se ni do zad-
njega Casa nicesar storilo. Al so jih tolazili vsaj sesedje ? Tudi
ne, ker so sami imeli zadosti skrbi n tezav. Tolazila jih je e-
dino sv. vera. V resnicah sv. yvere so nasli tolazbo, zaupajoé v
Boga so se bojevali za svoje pravice in prenaSali mnoge britko-
sti. To tudi pesnik, kar je hvale vredno, na mnogih krajih eposa
posebno povdarja. Kakor je Konstantin Veliki zmagal Maksen-
<cija s¢ znamenjem sv. kriza, tako so tudi hrabri juzni narodi v
istem znamenju zatirali mo¢ polumeseca ter se slednji¢ osvobo-
-dili turskega jarma.

Droga pesem: ,Luka Vukaiovié i boj na Grahoven®, je
najdaljsa pa tudi najlepSa. Opeva nam junaka, ki je zapustil
Zzeno, ljubljeno mater in premozenje ter se podal v gore, kjer se
je Se vec¢ drugih junakov zbiralo, da bi branili domovino proti
nevsmiljenim soyraznikom. Prav ganljivo nam pesnik opisuje lo-
¢itey sina od matere, moza od Zene, kakor tudi pripravljanje
Jjunakovo za novo delovanje. Pred odhodom se spoye in prejme
presv. Resnje Telo, da bi okrepéan z milostmi sv. vere loZe bra-
nil svojo domovino, Nekoliko ¢asa hodi potem s tovarisem po
samotnih krajih ter Zuga razposajenim sovraznikowm, ki so ro-
pali po pojedinih krajih, potem pa se vrne v rodni kraj, kjer
opominja rojake, da se borijo ,za krst ¢astni iz za vjeru slavin,
za svojbinu i1 za otachinu.® Prebivalei res posludajo Vukalovita
ter se zbirajo pod njegovo zastavo. Toda tudi Turki ne drié
aok krizem, marivet sporoéé na vse strani, da se kristijani
pripravljajo na boj. Kristijani, dasiravno pripravljeni napasti so-
“yraznika, hoté styar poravnati brez prelivanja krvi. Zaradi tega
posljejo pismo pasi Husejinu, v katerem mu naznanijo, da se
ne bodo vojskovali, ako jim Turki obljubijo blaZe ravnanje ; ako
pa nocejo, tedaj so pripravljeni na vse, kar pride. Husejin je
«odobril misli kristijanov, vender ni njegova obveljala, ker drugi
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vojskovodje niso hoteli nicesar o tem slisati. Tako se je 1. 18568
na vnebchod Kr. zacel straSen boj, v Katerem so Crnogorei s
pomodcjo Vukaloviéa premagali §tevilne turske cete.

Pesnik prav lepo opeva junake ¢rnogorske, ki so pod za-
stavo sy, kriza, zaupajo¢ v Boga, zlomili za nekaj casa peroti
krvizeljnemu sovrazniku. Po koncéanem boju so se zbirali ter ¢a-
stili Boga za skazano pomoé, in da pokaZejo nevsmiljenim so-
vraznikom svoje, ¢etudi hrabro, vendar blago sree, so vse ujete
izpustili ter jim dovolili vrniti se v domovino.

Najbolj ganljiv prizor nam podaje oddelek  Grobovi,* v
katerem opeva pesnik lice bojnega polja. Brezstevilna trupla se
lezala na bojiséu, mnogo krvi se je prelilo; in kedo je varok ?
Ni orozje krivo, tudi ljudje niso, ampak kriviénost in grozovi-
tost Turkov. Kristijani, dasivavno v lastni zemlji, so vse pretr-
peli, da se ne bipre ivala kri; obljubili so placevati davek, pro-
sili veckrat, da bi se lepSe z njimi ravnalo, toda zaslepljent
Turki v Aziji se niso ozirali na njih Zalostno stanje, ampak so
§e grozovitnise divjali. Se le sedaj, ko se je toliko krvi prelilo,
ko je nekoliko opesala njih mo¢ v Crnogori, je turSki cesar za-
povedal, da se doloc¢ijo meje mej turskim in érnogorskim ozem-
ljem. Zal, da je to povelje ostalo brezvspesno, ker so namest-
niki turske vlade po svoji volji dolo¢ili meje in tako Se bolj
razburili prebivalce.

Da bi se mir ohranil. je bilo nemogode, ker zagrizeni so-
vraznik Kkristijanov ni hotel mirvovati. Dasiravno so bile meje
dolo¢ene, so vender age (turski namestniki) ropali po Crnigori,
kakor poprej. In ker so v Carjigradn sklenili uniciti Crnagoro, so
turiki poglavarji zahtevali od podloznikov ne petino davka,
kakor je bilo po pravici, ampak poelovico. Onemoglo ljudstvo-
Jje zabtevalo povrnitev Skode, kar se pa ni sterilo; zato so se neka-
tere vasi vzdignile proti nevsmiljenim gospodarjem. Sovrazniki
so hitro porabili to priloZnost ter se zbrali pod poveljem Cen-
gi¢evim. Kamerkoli so prisli, povsod so ropali, morili ali trpin-
¢ili prebivalee, ki so ostali v vaseh. Mnogi so pa zapustili sta-
novanja in pobegnili v lribe. Pri tej priloZnost je habri Voka-
lovi¢  zopet pokazal svojo resnicno ljubezen do domovine —
vzel Sutorinme, taborisée sovraznikov. Ker so se tega junaka,
sovrazniki najbolj bali, mu je turski cesar sporoéil, naj prizna
syojim gospodarjem ter naj skirbi, da se ljndstvo pomiri, ker ne
Zeli boja in propasti kristijanov. Toda skufen Vukalovié tukaj
spozna. da so te obljube prazne, da je vse le goljufija; vsled
tega je sporocil cesarju: ,Nema viere (zaupanja), nema miro-
vanja, dok i jedan imade Turoka. Bolje je, da se mrtvi razsta-
jemo. nego da se viek koljemo zivi.“

Turski cesar, vsled tega sporo¢ila razzaljen, skliGe zboro-
vanje v Carjigrad, kjer se je sklenilo uniciti Crnogoro. To na-
logo je imel izvrsiti Omer pasa. Mej tem Casom so se tudi kri-
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stijani, slute¢, da se stvar ne bo sreéno vesila, posvetovali v
«dvel krajih. Nekateri na  Cetinju pod predsednistyom kneza
Nikole, drugi v puscéavi blizn Zubcev pod Vukalovi¢em. Preden
je pa Omer pafa zacel spolnovati zadano besedo, je skusal pri-
dobiti hrabrega Vukaloviéa. Pisal mu je, naj nelia bojevati se
in druge draziti proti njemu. Ako to stori, mu bo podelil vojvod-
stvo, kristijanom pa vse pravice: zidati cerkve, obhajati praz-
nike in oéitno sluzbo bozjo. Toda tudi Omer pasa s to ponudbo
ni o wi¢esar opravil, ker Vukalovié je bil preprican iz lastne
shusnje, kaj je turska obljuba; zato se mu je zahvalil na toliki
<asti, Da je Vukalovié prav ravnal, ko ni zaupal besedam
‘Omerjevim, se je kmalu pokazalo. Umer je tudi knezu pisal, naj
doloci kraj, kjer bi se Sesla in dogovorila o potrebnih zadevah.
Knez, ni¢ hudeza slutec, je doloé¢il grad Zabljak in Sel tjakaj z
majhinim spremstvom. Prisedsi v grad ni nasel pase, kar se mu
je prav sumljivo zdelo; zato je hitel nazaj v Cetinje.. Komaj
Jje zapustil grad, pride za njim Omer pasa, toda ne k dogovorn,
ampak z veliko voysko.

Ta zgled ocitno spricuje premetenost in neznacajnost Mo-
Jiamedancev, katerim ni sveta nobena obljuba. Ako bi bili dobili
Vukaloviéa v svoje pesti, bi loze zmagali kristijane, ker ti bi se
brez svojega vodje vazcepili ali tudi razéli. i

V prvili bojil so bili Turki vedinoma premagani od Crno-
worcev, posebno pri Zagaratu; vender niso hoteli jenjati od
bojevanja, ker jim je cesar vedno posiljal novih moci iz Turske,
vrnogorei so se sicer junasko branili, toda ker niso imeli nove
pomoci, ampak se je Steyilo. vedno bolj zmanjSevalo, so prosili
miru, ki se _je tudi sklenil. Tako je prenehalo grozovitno go-
spodstvo v Crnigori, a le za nekoliko ¢asa, ker sovraznik ni bil
zadovoljen z mirom.

Cetrti del eposa: ,Kiko i Zeli¢* nam podaja dogodbo v
Bosni 1. 1832, Namenjena je prevzv. skofu Strossmajerju.

Vsebina pesmi je ta: Dva mladeni¢a, Niko in Zelié, ker
sta veliko hudega storila v rodnem kraju, sta pobegnila v hribe
ter se bojevala proti napadom in nasilstvom Turskih namestnikov.
Tuarski vojaki so ju dolgo asa zasledovali in slednji¢ tudi vjeli.
Obema so glaye odsekali. Vender je tudi turSkega namestnika,
ki je veliko hudega storil kristijanom, zadela Siba Bozja : umrl
Jje v groznem dusnem trpin¢enju.

S to pesmijo je hotel pesnik pokazati, da nobeno hudebno
«ejanje ne ostane brez kazni. Nekatere Bog kaznuje vie na tem
svetu, dinge bo gotovo kaznoval v vetnosti. Ta dva mladenita
sta delala krivico svojemu bliznjemn, zato ju je Bog dal v roke
sovraznikom, kateri so ju kaznovali za prejénje pregrehe. —
Zgoraj omenjeni mohamedanski velikas pa je napadal kristi-
Jjane, celo med sv. maso je dal vjeti niih poglavarje ter jih dal
«besiti, vsled tega je prijel zasluZeno kazen. Ni ga resilo ali
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tolazilo bogastvo krivicno pridobljeno, niso ga mogli potolaZiti
verni prijatelji, ne zabave, ampak se je moral podvreci bozji
dolo¢bi. Lepo se sirinjata s to pogodbo hrvaska pregovora :
»Bog je spor ali dostizan* in ,Bog ne plata svake subote¥,

Peti del eposa: ,Ustanak v Bosni i Hercegovini od god.
1876-78 i bojevi srbski i cruogorski“ opisnje stanje in bojevanje
juznih Slovanov pred okupacijo Bosne in Hercegovine po av-
strijski vojski. Vzrok vstaje juznih narodov je ravno tisti, ka-
kov v prejsnjih letih. Prvi so se vzdignili Bosnjaki, ki so Se
ostali v domovini (mmnogi so namrec¢ pobegnili v Crnogoro ali
tudi v Hrvatsko). Na nekateril krajih so zmagali sovraznika,
na nekaterih drugih pa ne, vender je po prizadevanju drugii.
vlad kmalu prenehalo bojevanje.

Bosnjake so nasledoyali Srbi, ki so pa le enkrat vzugali
Turke, potem pa sklenili mir. Najbolj so se skazali zopet Cr-
nogorei, ki so obakrat potisnili sovraznika iz svoje deZelice ter
ohranili svobodo.

V Sestem delu:  Hadzi Lojina Krajina* opeva pesnik, ka-
ko so se potegnile evropejske vlade za zatirano ljudstvo v Bosni
in Hercegovini. Posebno avstrijski cesar mu je Zelel pomagati
in ga resiti jarma turSkega gospodovanja. Zatorej je ljubeznjivo.
povabil Bosnjake, da se radovoljno podvrzejo njegovi oblasti, ter
jim obljubil; da bo pustil vse stare pravice, verske kakor tudi
dezelne. Toda turski oblastniki niso hoteli sprejeti tega sporo-
¢ila, temn¢ so sklenili. braniti se proti vsakemu, kedorkoli bi
Jih skusal motiti v njih gospodstvu. Tako se je zaradi svoje-
glavnosti nekaterih worala zopet prelivati kri tudi nedolZnih.
Pokoriti je bilo potrebno uporne turske namestnike, ker po ne-
prestanem bojevanju bi ljudstvo opefalo, gospodarstvo se zane-
marilo in narod bi moral ali gmotno propasti, ali pa se popol-
noma udati sili mocénejsega sovraznika. Previdnost bozja, ki skrbi
za vsako stvar, je sklenila osvoboditi kristijane ter jim povrniti
mir in blagostanje. za katerim so toliko ¢asa zdihovali. In o
tem je govor v zadnjem delu: ,Posjednuée Bosne i Hercegovine
po cesaro-kraljevskoj vojsei god. 1878.%

Pesnik poln hvaleZnosti do avstrijske vlade opisuje, kako so-
se avstrijski velikasi posvetovali na dunajskem zborovanjn ter ko-
necno sklenili poslati vojsko v Bosno in Hercegovino. Sklep tega
zborovanja se je kmalu vresnicil. Slavno vladajoci cesar je poslal
tri oddelke vojske pod poveljnistvom Filipov é2vim, Virtember-
govim in Jovanovidevim. Vojaki so sicer mnogo pretrpeli za-
radi slabih potov i. t d., vender jim je sreca bila mila, ker so
vzugali na vseh krajih nepokorne upornike.

Kakosno je sedaj stanje v Bosni in Hercegovini, je vsake-
mu znano. Rane, zadane od sovraznikov, so se nekoliko zace-
lile, kraji zapusceni in goli so zaceli zeleneti, mesta se Sirijo in
ljudstvo zadovoljno, pridno skrbi za svoj napredek, kar se je
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pokazalo tndi na zagrebski razstavi, Kar je pa najveé vredno
za ta junaski narod, je to, da sme brez strahn opravljati sluzbo
bozjo. Res, da se Se bliséi polumesec v teh krajih, vender tundi
znamenje nafega odresenja na popraviljenih ali novih cerkvah
kaze, da so nastopili drugi casi, da prebiva tamkaj ne samo
hraber, marive¢ tudi veren narod, zvest sv. materi katoliski
cerkvi.  Solnee pravice, kakor pravi pesvik v sklepu ,Osvetni-
kov¥, sije sedaj vsem enako, dasivavno so prebivalei razliénih
ver, ker avstrijska vlada priznava vsem stare pravice, in tudi
prebivalei so sloZzni mej seboj, kar je tudi potrebno, ker sloga
jaci, a nesloga tlaci.

Zelji pesnikovi se tadi mi pridruzujemo ter klicemo: | Da
Bog <pasi, — I carevu slavu velicajnu — 1 s njim nasu sreéu
neizdajnu *

Tako so se spolnile Zelje ljubimea zatiranega naroda. Kar
Jje v mladosti nosil v sren, kar je pozneje razodeval v svojih
prvil delih . Osvetnikov¥, to gleda sedaj vresniceno. Kolika srecéa
zanj, da je dozivel vesele trenotke, v katerih gleda napredek
svoje domovine, katero je ljubil ne samo z besedami, ampak tudi
v dejanju!  Napis ,Osvetnici®, katerega nosi njegovo najob-
Sirnise in najlepse delo, se je spolnil, ker se je zatirano lindstvo
v resnici maséevalo nad krivieami, ki so se godile ne samo nje-
mu, temué tudi njegovim prednikom.  Z pomocjo bozjo (kar pe-
snik mnogokrat povdarja) se je ponizal sovraznik sv. kriza ki
je bil mnoga stoletjn najhujsi bi¢ za vse narode v Avstriji.

K sklepn fe nekoliko besedi. Namen teh vrstic je (kakor
smo ze omenili) proslava slavnega zlatomadnika. Da pa ob
enem tudi zadostimo namenn, zaradi katerega podajemo castite-
mu citatelju pogled v hrvatsko sloystvo, dostavljamo Se sledede,
zlasti v korist dragih sobratov.

Tz dosedaj povedanega vsak lehko spozna, da Martié za-
sluzi castno ime mej Invatskim narvodom, naj opazujemo njegovo
«delovanje s katere koli strani. Ako se ozremo na njegovo de-
lovanje v verskem oziru, mu moramo hvalezni priznavati veli-
kanski trud in napor, ki ga je prestal kot dusni pastiv in za-
govornik katolicanov. — Ozirajo¢ se na delovanje njegovo za
narod, moramo obéudovati njegovo v resnici iskrveno ljubezen do
domovine, za katero si je kot nevstrasen branitelj njenih pravie
an tolaznik zatiranega ljudstva pridobil nevenljivih zaslug. Spod-
Dbujal je P. Grga svoj rod, naj se vojskuje ne samo za syojo
-otetnjavo, za svoje pravice, marived v prvi vrsti ,za krst castni
i slobodu zlatnu.* V tem je lep zgled mladim in odraslim: da
je narodnost brez vere telo brez dufe — da se ne sme eua od
druge lociti. Kedor poviSsuje narodnost ¢ez vse in rabi v to
sredstva, ki se protivijo boZjim in cerkvenim zakonom, ta ni
prijatelj navoda, ta ne ljubi svoje domovine. Kedor le z bese-
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dami ]lll)\l(l\’lj(t narodnost in s |ut|em lmwlu u]v domovino, v
dejanji pa i8Ce le svojo korist, ta ni vZe sin svojega IJlulstv.L

Ime Marticevo se s Castjo imenuje v hrvatskem slovstvu.
Ipos ,Osvetnici* je v resnici biser episkega pesnistva hrvat-
skega tako z verskega, kakor tudi s pesniskega ozira. (O ,Po-
svetnicih® bomo mnekoliko besedi spregovorili, ko izidejo vsi
zvezki). Zatorej ga priporotamo hrvatski mladini. Citajo¢ zgod-
be hplu,n]a in junaskega bojevanja svojih prednikov naj se od
njih uci prave, dejanske ljubezni do svoje domovine. Ako pa
katerega ne zanima toliko vsebina kot oblika pesmi, tudi njemu
bo vstrezeno, ker jezik ,Osvetnikov* je Krasen, zlog pravilen, ob-
lika povsem primerna mislim. Pisal je Marti¢ za narod, torej
tudi v njegovem duhu. DBlagor narodu, ako bi vsi tako delo-
vali! Res, da je zadosti rodoljubov v vsakem narodu, tudi v
hrvatskem jil nme manjka, toda ljubezen mnogilh se razodeva sa-
mo v besedah, ali, ako kaZejo svojo ljubezen tudi v delo-
vanju, vender ni pravega vspeha, ker ne delajo — s Kristusom.
Hrvatski narod ima svoje pravice, toda ako jih ne bo branil s
pravim oroZjem in sloznim, skupnim delovanjem, se je bati, da
bo wnege izgubil. Dokler se ne bodo vplivni mozje zdruzili
pod zastavo sv. kriza, dokler se ne bodo ozirali v prvi vrsti na
verske zahteve, tako dolgo ni pricakovati prave srece in blaginje
za narod, ¢igar versko prepricanje je — hvala Bogu — Se trdno.
Zelimo torej, da bi nayduseni mladeni¢i bratskega nam naroda
zacell po zgledu Marticevem delovati za blagor domovine in bolj-
80 Dbodo¢nost naroda, ter da bi se pri tem delovanju ozirali ne
samo na naroden ¢éur, ampak tudi na verske zahteve. Ako bo-
do delali ,za krst castni i slobodu zlatnu®, potem bodo pravi
domoljubi in resniéni prijatelji svojega roda.

Slavnemu pesniku ,Osvetnikov* pa klicemo: Bog ga ohrani
§e mnogo let v korist svete katoliske cerkve, v ponos hrvatske-
ga naroda, v veselje njegovih sobratov redovnikov!

P
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Slovenskim bogosiovcem.

[V.

Apage insaniam : insania namque manifesta est,
tantum prineipatm despicere, sine quo neque salutem
neiqne promissa hona consequi possumus, — Chryso-
stom. De sacerd. 11, 5.

Dragi moj mladi prijatelj! Ko sem prvo nerodno leto vadil
se v dusnem pastivstva, nasel me je nekega dne in prijazno
vstavil nmi nekedanji profesor, posveten moz, % vpruéanjem:

»No, kako je z Vami? ali ste zadovoljni, od kar ste ¢rno ode-
1-" Moz me je gredod vpr asal, gredod sem mu odgovoril, Te-
(ldJ ie bistroumni qoaputl. isto¢ odkritosrénega odgovora. obrnil
mi vprasanje kakor y nastavo rekot¢: [Ali menite res zdaj, ko
ste delo zaceli in morete vze nekoliko ceniti vspehe duhovnega
truda, da se duhoyno zivljenje izplaéa? Je-li se Vam vidi, da
bodo vspehi toliki, kolikorsne so bile muke in potrate na gimna-
ziji. zrtve in napori celo )ivlienie" Je-li se duhovno zvanje iz-
placa ¢ Ali je bilo vprasanje! Ne vem veé prav, kaj sem mu
odgovoril; le toliko Se pomnim, da mi je v slovo dejal: ,M'ade-
ni¢, ohranite si vzore!®

Doma sem se prav vprasaval: Kdo je dal posvetnemu ¢lo-
veku pravico, da me je kar tako naravnost v obraz vprasal, ka-
kor bi tndi jaz sam dvojil, ali je duhovno zvanje vredoo Zrtve in
truda ? ,Osebno prijateljstvos, porecete. Prav, toda od kod je moez
sploh vzel to dvojbo?  Kje je nasel tako \lndiuujr* ? Je-li bil
morda kedaj v Indiji pri bramanih in bonzili? O ne! Ni mu bilo
treba tako dale¢, saj svet v obce tako sodi, du je duhovni po-
klic zadnji, da je dubovnikovo obzorje zakotno, da je masnikovo
zZivljenje izgubljeno. Svet sodi po svoje in ceni postnega urad-
nika IX. placéilne vrste vise ko duhovnika. Kako pacne bi? Saj,
«duhovnik niti ni v placilni vrsti! Clovek pa toliko velja, kolikor
ima. Ne cudite se torej, dragi moj mladenic, da je istega mne-
nja tudi Vas dobrotnik, kateri Vam je izvolil vze zopet pisati:
SPomislite, da je dulovni stan v danadnji druzbi naj manj sposto-
van, da se izobrazenci vprav izogibljejo duhovnika, vsled cesar
sinovi izobrazenih roditeljev ne volijo ve¢ duhovne obleke. Le
kmet ¢uti 8e neko sveto spostovanje do duhovnika, ker ne pozna
drugega gospoda. Po mestili so cerkve prazne in duhovnik je
postavljen v druzbo starih in dolgocasnih ljudi, ki nimajo na
zivljenje naroda nobenega vpliva. Ce se kedaj zmoti mej izobra-
~Zence, ¢uti da jim ni soroden, kakor oni ne njemu!®

Da, da! Tako sodi svet, a Vi? Vi ste tadi ,otrok tega
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-sveta,® 1)1"1\'ita, ne morete torvej z lepa }Jl'\,fll.ti njcgd zaniteva-
nja. |\d.j pa, ¢e je to zanitevanje neopraviteno, ¢e je ta sodba
kriva in niéna ? In hvala Bogu, da je ta sodba Kkriva, kakor je
tudi krivicna. Vze Gospod jo je na laz postavil, ko je rekel:
.Ker niste od sveta, zato vas svet ne ceni in ne ljubi, zato vas
svet sovrazi®.')

Vprasanje je, koliko je viedna ona ,danasnja druz-
ba,“ v koji je duhovnik tako malo spoStovan? Kolika je pat nje
nravstvenost m postenost ? Nje pusti in dolgotasni pogovori pri-
tajo dovolj o nje niénosti, a tudi sodiséa so vZe veckrat raz-
krila poStenje in castitost v svilo odete gospode! Ne brani Vam
nihée v to druzbo, ako se Vam ljubi, prav pa bo, da proéitate
poprej Thackeray vo: ,Zivljenje — semenj,® da boste vedeli, po
¢em so kukle (Puppen) in kako se je odeva in obrata in ma-
dici!

Pravijo Vam in to dobrohotno, da se duhovni poklic ne iz-
placa. Ako pomeni to le, da je clovek vedé vreden ko njegovo
npldvilo zlagam se s tem mnerjem. Zivljenje je zrtva in mag-
nistvo je tutll Zrtva. Toda ¢e je duhovni poklic mvn] vreden ko ¢lo-
vek, koliko menj so vredni posvetni pul»lm ? Ce ima duhovni poklic
;nenmlu vspeha, kaj Se le drugi ? Kolik je vspeh n. pr. gimna-
zijskega profesorju ? Od 7 — 25 leta se ubiva v Soli za se, od
25 — 60 se ubiva za druge, kojim vtepa recimo: matematiko.
Po tolikem tindu in Zrtvah naj se ozre in naj si ogleda vspe-
he! — Pojdite k notarjn in vprasajte ga, kaj ima od popisa-
nega papirja poleg denarja ? Vprasajte Lugm‘ koli, ali se poklie
izplaca, in kedor ni materijalist, Vam bo odgovoril, da zivljenje
ie v vsaki podobi Zrtva, da trud in delo se na tem svetu nikoli
in nikjer ne izplaéa,

Vasemu modremun svetovalen se zdi tudi duhovno opravilo
samo nitevo in malovredno, Tako ? Od kedaj sém pa? Pri vseh
narodih tudi pri divjih ali propalih najdes sveienstvo visoko v
¢islih. Namen mu je povsod podsben: nauk in posveéenje
narvoda. Sveteniki so ucitelji naroda, prvi uéitelji, ker ga ute
sveto ziveti, Povsod zahtevajo od njilh lepo in ¢isto Zivijenje, ker
obtujejo z Bogom in z ljudmi, poysod so tudi sposStovani in Cas-
titi ko angelji varubi naroda, kateri smejo z Bogom govoriti,
¢esar se gresno ljudstvo ne upa! Taka menim je prava ideja
svetenistva pri narvodih ; kaka 1i je bila vselej resnica, ni Vam
treba razkladati, ker Vam je le za idejo sveceniStva in ne za
osobje. Vemo pa iz zgodovine, da kjer so izgubili vzor Castitega
svecenidtva, tam je narod propadel. Vrednost in spostovanje na-
rodnega svedeniStva je vselej zanesljivo merilo narodne posvete
in moci. Toda celo tam, kjer se vzor izgubi in kjer izgine pravo
spostovanje sveteniskega poklica, ostane vender Castitljiva in

) Iv. 15,
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spoStovana — obleka. V starem Rimu so si sami cesarji nade-
vali ime in obleko sveceniStva, a tudi svoje posebno zaslnZne
drzavnike so odlikovali s svedeniskim dostojanstvom. Cesar Tra-
jan n, pr. je imenoval svojega ljubljenca, Plinija mlajsega, za
avgura, koji je ob ti priliki — odgovarjajo¢ prijateljevi Castitki
— zapisal pomenljivo hvale sveceniski obleki: Gratularis mihi,.
quod aceeperim anguvra tunm: iore gratularis: primum, quod
gravissimi principis indicinm in minoribus etiam rebus consequi
pulehrum est: deinde, quod sacerdotinom quum ipsum priscum
et religiosum twn hoe quoque sacrum plane et insigne est, gquod
non adimitur viventi., Nam cetera, quamguam dignitate propemo-
dum paria ut tiibnuntur, sie anferuntur. In hoe fortunae hacte-
nus licet, ut dari possit.’) Ce se je tako castilo prazne vere sve-
¢enstvo in njega obleka, kako li naj se odrede cast svecenstvu
veéne resnice 7!

Bilo bi torej slabo znamenje za danasnjo druzbo, ako bires-
izgubila spostovanje do svecenstva; bilo bi to znamenje nrav-
stvenega propada. In vender je resnica, da je po novem izobra-
zeni svet izgubil veliko spostovanja  do svecenidtva, ker je iz-
gubil iz spomina in srea vzor vecénega svecenistva: Jezusa Kri-
stusa. Da, ker so ljudje izguabili Zivo vero v Jezusa Kristusa,
velikega duhovnika, a z vero tudi zaupanje v njega presveto da-
ritev in upanje vecéne DblaZenosti, z upanjem pa tudi ljubezen
¢reznaravnega zivljenja, za to ne cenijo yve¢ duliovne sluzbe. A
obleka je Se v cislih tudi v naj slab8i druzbi, ime je Se Castit-
ljivo, kar pricajo naslovi in pokloni, ki so nam ostali. Kakor
rimski cesarji svoje drzavnike, odlikuje tudi danasnji svet svoje
ljubljence z naslovom: sveceniki in proroki ¢lovestva, Ime mu je-
torej vedno se Castito, obleka mu je Se sveta.

Toda, temu bi se dalje menil s svetom ki ne pozna Jezusa
Kristusa, ko vender pisem krscanskemu mladenic¢n, ki Zivi o
hoce ziverl v krscanski druzbi? V krScanski druzbi pa dobro
vedo, kedo je Jezus Kristus, katerega ljubijo in molijo. Povejte
mi torej, kricanski mladeni¢, kedo je Jezus Kristus ? Sin bozji,.
ki se je vclovetil in je kot clovek postavljen. za svecenika na-
rodom v posvecenje in zvelicanje. Kristus je edini resniéni dn-
hovnik clovestva, nautitelj veéne resnice ; svecenik, ki je sé svojo
krvjo vstopil pred obiic¢je Gospodovo in potolazil jezo bozjo ; an-
gelj varuh nove zaveze, ki je zares posvetil in osrec¢il nad rod.
Zato je njegovo svedenstvo veéno, kojemn ast ne mine. To je
tudi nase svecenstvo, ker le v njegovem imenu smo mi utitelji
vecne resnice, le v njegovem imenu in po njegovi krvi smo sve-
ceniki in darilei. Ena je namre¢ daritev za odkupljenje in po-
sveCenje vesoljnega Clovestva, krvava daritev sy. kriza, ki se-
vpodablja na altarjih pod podobami kruha in vina. Eden je tudi

) C. Plinii Caeecilii Secundi epist. IV. 8,
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duliovnik Jezus Kristus, ki se namestuje v osebah posvelenilr
masnikov. Angeljem je Gospod zapovedal, naj to vetno svecen-
stvo castijo, da mu torej za ¢lovesko hvalo ne more biti mari.

A niti angeljske hivale ni treba sveceniStvu Nove Zaveze,
koje ima hvalo od Jezusa Kristusa, ki je sama modrost in sve-
tost. Rekel pa je svojim  svecenikom: Vi ste lué sveta.* Svet
je v temi. v kojo sveti lu¢ Kkatoliskega svecenstva, lué veéna,
katero drze posvecene roke gresnih ljudi. — Rekel jim je Zvelicar :
L Vi ste sol zemlje.® Clovestvo brez svecenstva je brez soli in se
kaj rado okuzi in usmiadi. Condiendis et exstinguendis putoribus
apostolicum  salem  Dominns misit. ')  Naj svet govori, kar mu
drago, svet je laznjiv, Jezus Kristus je resnica; svet bo presel
in z njim  hvala ali graja, beseda Gospodova pa ostane veko-
maj: Vi ste Iné sveta, vi ste sol zemlje.

In cerkev katoliska, ki je steber in temelj resnice in lepe
nravnosti, ve dobro, da je njej steber in temelj duhovscina, brez
koje ni katoliske cerkve. Zato pa z nekim svetim strahiom iz-
bira in posvecuje svoje duhovno osobje, kojemun pri masnikovem
posveéenju slovesno narota:  Sit doctrina vestra spiritualis me-
dicina populo Dei; sit odor vitae vestrae, delectamentum IKcele-
siae Christi; nt praedicatione atque exemplo aedificetis domum,
idest familiam Dei. quatenus nec mnos de vestra provectione,
nec vos de tanti officii susceptione dammari a Domino, sed re-
munerari potius mereamur.” )

Dragi moj mladi prijatelj! Bilo bi paé prezgodaj, ako bi
Vam hotel vze danes obsirno razkladati svetost in vzviSenost
duhovnega poklica. Vam je zdaj le do socijalne vaznosti inime-
nitnosti duhovnega poklica, ne do njega {&reznaravne vrednosti.
Kolika pa ima biti katolisgke duhovscine imenitnost v celem Ziv-
Jienju narodov, jasno Vam je iz besed Kristusoyih in cerkvenih,
kKaterih ena mora Vam veljati ve¢ ko vse besede posvetne mo-
drosti.

Skoraj da vem, kaj porede Vad prijatelj, ako mu pokaZeve
to pismo. Porece, da svetenstvo je le po vzorn In¢ sveta in sol
zemlje, a v resnici je ¢rno ko obleka, katero nosi. In prav je, da
izveste vse, kar se more rec¢i slabega o nas zacenSi od Judeza
Iskarjota do zadnjega pohujdljivea. Saj Vam ni treba dale¢ po
vire, ker zabavljati o nas se ljudem povsod ljubi. Poleg govoric

dmate neko yrsto ucenih zgodovinarjev, koji z licemernim pomi-
Jovanjem ali posmehom in zadovoljstvom podajejo nasladnim Ci-

tateljem, kar so kje iztaknili nelepega o papezih in Skofih, o du-
hovicini in o redovnikih. V 1850 letih se je paé nabralo obilo
blaga. Da Vam ne bo treba iskati knjig o poedinih nadih slabo-
stih, sestavil Vam je u¢eni moZz zloglasno knjigo: ,Der Coeli-

) Augustin. Lib., T. de serm. Dni in monte c. 6. t. 4.
) Pontif. De ordination. preshyt.
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batszwang®, s katero je menil sebi ovekovetiti ime Friedriclh
Schulte, nampa oblatiti pred vsem svetom castito duhovsko ob-
leko.') Knjigo vdobite zdaj vZze po jako zniZani ceni, vkupite,
¢itajte in strmite ! Grozna podoba! Kaki nestvori so katoliski
duliovniki in redovniki! Cudno, da driave, ki so pal tudi ne-
koliko poklicane &uvati o javni nravnosti, sploh fe trpijo to gr-
do spako. koji je ime katoliska duhovitina. Dovolj bi vze mo-
ralo biti 1850 let dufeyne toposti in neotesanosti, kovarstva in
sleparstva, pozresnosti in pijancevanja, nesramnosti, slepe zagri-
zenosti in drungih napak, koje je veleuteni doctor utriusque bla-
goizvolil kakor syetinjice pripeti nam na talar. Ko boste vse to-
procitali, tedaj zaprite knjige in mislite sami in uverite se, e
morete, da je vse to ves, kar ste o nas brali ali slisali. Povejte
mi, je-li res katoliSka duhovséina tako nevedna in neotesana,
kakor je v ucenih knjigah zapisano ? Zgodoyina krséanske pro-
svete nam kaze duhovstino vedno v vrsti izobrazencev. Res, da
ni bila mera utenosti vedno tolika, kolika je n. pr. dan danes v
Avstriji, ali bila je vedno primerna meri drugih izobraZenih moz. Ce
velja to o vse¢iharni duhovséini, velja tudi o uje voditeljili, ki
so vedno odlikovali se mej utenim svetom. Bili so ¢asi, Ko je:
duhovidina mnogo bolj gojila uéeno znanje nego vsi drugi sta-
novi, ali tudi dan danes ko je brez stevila posvetnih uéenjakov,.
je nad stan spostovan na vseucilisc¢ih in akademijal. Imen Vam
ne bom navajal, -— Otita se nam kaj rado, da ljubimo denar in.
da smo skopi Toda kje najdete ve¢ poZrtovalnosti ko pri du-
hovnikih ? V zgodovini dobrotvornih zavodov: bolnic, hiraluic,.
blaznie, sorotinic, zavetisé, Sol, posojilnic in uboZnih zastavljav-
nic vstanovljenih proti oderustvu in izkoriséanju sivomakov sve-
tijo se od zatetka do danes na prvem mestu velikodusni milo-
dari dulovnega osobja. Morejo li poedini stiskavei zakriti tiso¢-
letno velikodusnost in milosrénost katoliske duhovscine ? Al ni
radovoljno ubostvo tisotero duhovnih oseb dovoljno zadosdenje
) Der Coelibatszwang und dessen Aufhebung gewiirdiget von I'rof.
Dr. Fr. v. Schnlte Bonn, 1876. —.Von Schulte! Noblesse oblige! Ako ne bi
bilo dognano, da wu je plemenitnost potekla iz kraljeve milosti, menili bi, da so-
mu jo nadeli oglarji Crnega losa, Postavil jej je lep spominek ! Na-te en sam
kodcek tegn nestvora: .Wenige edele Gesshichter —- govori o duhovnikih —
auf denen man die geistige Arbeit liest, die ein hiheres Streben ausdriicken.
Die Masse zeichnet sich auns durch Corpulenz, schwammige Gesichter, jenes
Rosa, das von der Masse des consumirten Weines oder Bieres ein redendes.
Zeugniss giebt, anch woll durch firmlich gekupferte Dicknasen nnd Pausba-
cken nebst Doppelkinnen hervorragt, jenes widerliche Fett der Hant, mussive
plumpe Ziige, knrz durch ein Habitus, der dem denkenden Menschen nnr ei-
nen Eindruck hinterlisst, dass sein Triiger nichts Hoheres kennt als essen,
trinken, anf der fanlen Haut liegen . .. Andere zeigen Zilge wie sie der
Maler dem Ketzerrichter und Inquisitor beilegt, Verbissenheit. Unzufrieden-
heit mit sich, Ingrimm gegen die Welt . . < . Ein anderer Theil liefert uns
Jammergestalten . . . . Der scheue Blick, der das offene Auge nicht ertragen
kann, das Unstite fillt anf*, 1. t. d.
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za trdosrénost poedinih ? Nikedo nima torej pravice céastitemu
stanu kaj otitati, — Posebna naslada in zabava je svetu raz-
govor o grdi nenravnosti duhovnega osobja. Svet ni dosleden,
kajti na eno stran govori: vsi smo enaki, duliovniki in posvet-
ni, ¢reznaravne odlike nina tem svetu; na drago stran pa pravi:
duhovniki bi morali biti ¢isti ko angelji, S kako pravieo zaliteva
to, kdor ne priznava duhovscéini éreznaravne vrednosti ? Ne bom:
razbiral ostudnosti, koje so na nas nasli ali pa izmislili, ker bi
s tem zalil vase mladenisko poStenje, marived Vas le prosim, razmis-
ljajte sami, kateri stan je izvlekel ¢lovestvo iz smrdece mlake
grskega humanizma 7 Mari-ne ona in ista katoliska duhovicina,
koja tudi xday oteva divjake v Afriki iz nravstvene spacenocsti
in zdivjanosti ? In pa kedar koli je v 1850 letih wravnost pro-
padala in z nravnostjo narod, kedo je prvi napovedal boj grehom
in dvignil zastavo lepe Cednosti ? Komu imajo zahvaliti kr&can-
ski narodje svoj preporod ? Ali ne naj veé¢ katoliSki duhoviéini 2
Ni nam se torej bati sodbe sveta, ker kot stan smo mu svetili
ko lu¢ v temi in smo ga varovali spridenosti ko sol zemlje.
Katoliska duhovséina ni izgubila vzorov, katerim sluzi, in ob
kojilh so se ypodobili znacaji tako ¢isti in sijajni, kakorsnih za-
stonj i8¢ed drogod. KatoliSka duhovséina sme sé svetim ponosom
pozvati vse narode in vse stanove sveta. naj pokazejo ¢e mo-
rejo tako vrsto sijajnih moz, c¢istih ko solnce. kakorSni so nje
svetniki: aposteljni — muéenci — spoznovalel.

Kdor pa rad zabavlja in poniZuje nas stan. naj pomisli,
da dela s tem necast katoligki cerkvi in tedaj tudi Jezunsu Kri-
stusu samemu. Jezus pravi namrec: Vi ste lu¢ sveta, Vi
ste sol zemlje; jaz ostanem z Vami vekomaj; kdor Vas poslu-
8a, mene poslusa: kdor Vas zaniuje mene zanicuje, Zabavlji-
vee pa pravi: (Vi Di imeli biti lu¢ sveta, pa niste; vas bi
se imelo poslusati, ali nima se Vas poslufati, ker niste sol zem-
lie.* Ni tudo torej, da so zabavljivei navadno zapustili katoli--
8ko cerkev ali celo zatajili Sinu BoZjega ter koncali Zivljenje v
razkolu ali v krivi veri ali v neveri, kar Vam je prav dobro-
znano iz zgodovine.')

Dragi moj mladi prijatelj! Bog Vam je dal bllago srce
in bistro glave, ali tuli dobro voljo, da Dbozje dari, da cile:
moc¢i posvetite v ¢asno in veino blaginjo naroda, ker luci
bistrega in izobrazenega uma ne wmarate skrivati pod po-
lovnik, ampak postaviti na svetilnik, da bo svetila vsem y hisi.*)
Nikjer pa ne bo svetila sijajnige ko na altarju Gospodovem, ob
cegar vecni luci se bo vsaki dan pomlajala.’) V tej sveti zave-
sti potrdi Vas Gospod, ¢e Vas je res poklical k altarju.

Dr. J. Pavlica..

) To se je zgodilo tudi Schulte-ju 1. 1870.
) Mat, b.
3) Ps, 42.
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Nekaj o ,verskih“ nazorih nasih akademiSkih radikalcev.

Zakaj nocemo moléati.

V prvem letosnjem zvezku smo na uvodnem mestu nekaj
napisali o radikalizmu sploh, in posebe Se o domaci radikalni
stranki, ki se nam je nedavno porodila, Knemu in drugemu ni
ugajalo, da na tak nacin slovenstvo spravijumno ob dobro ime!
Mej nami radikaleev ni, ker jih sploh biti ne more! Sloven je
po naravi kristijan ! In da bi radikalece tudi imeli — ¢emu take
rane svetu razkrivati? =

Taka ljubezen do naroda je slepa! Da se rane morejo o-
draviti, treba jih rvazkrivati, izrezavati, a ne tajiti, dokler niso
zagnojile celega telesa. Vprasajte ceske katolicane. Tudi oni so
k razsirjanju radikalnih nazovov, k ¢emur so se novi Husiti po-
sebno slovstva posluzevali, prizanasaje — wmolcali, ¢e§, ne udri-
hajmo po pisateljih, ki nam bogatijo narodno slovstvo !... In zdaj?
Zdaj je vze prepozno vstavljati se radikalnemn tokn: Ceska drvi
neizogibno v socijalno revo ucijo. Kdo je w zakrivil? Ne 1li v
prvi vrsti oni, ki bi bili za casa povodenj lehko zajezili!

Kar smo zadnji¢ zatrjeyali o tvetji slovenski stranki, ki se
je sama krstila za radikalno, se zalibog potrjuje. Dne 18. mar-
cijo t. L se je priredil v proslavo ,navodnega mucenika sloven-
skega,* pespika Gregordica po dunajski  Sloveniji* konecert. ka-
teri, ve da bi dubovne potolazil, jih je le 8e bolj razburil in
svetn Se o¢itnise razkril nezaceljiv razkol v taborn slovenskil
liberalcev. Dr. Frjancica pomirljive besede niso dosegle zaZele-
nega vspeha ; mladi dunajski radikalei so vse prekricali in na-
pravili slavnosti zalosten konec: Zivelo radikalstvo! Pokazali
s0 z dejanjem, da se ne pokorijo ve¢ avktoriteti domaéih
wpolititnih papezev.” Radujeta se tega vspeha njih organa: ,Slo-
vanski Svet* in ,Kdinost* — a .Slovenski Narod* je ves pre-
spaden in zmeden ! Vse, kakor smo mi vze pred tremi meseci
pisali! — Zdaj pa k predmétu.

Vsaka stranka mora imeti kak program ft. j. izpoznavati
mora nacela, po kateril se misli ravnati v doseganji svojega
smotra. Ta nacela skuda vsestransko vpotrebljati v onem obsegu,
kakor se razteza njena delavnost. Vse ¢lovesko naziranje pa do-
locuje vera. Po tem, kako kdo misli o Bogu pa o razmerji mej
njim in ¢lovekom, se ravna njegovo misljenje. Zatorej hotemo
pred vsem nekoliko natanénise preiskati, kako aposteljni nase
radikalne stranke mislijo o veri in ostalih vpraSanjih, ki se do-
tikajo vere. Nodemo jim pa ni¢ podtikati, ¢esar bi ne mogli iz-
vajati iz njih lastnih besedi. Kot corpus delicti vzamemo dolgo
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razpravo ,o lepem,* ki se mnahaja v lanskem letnikn dunajske
s Vesne,“ prvega glasila slovenskega radikalnega dijastva.

Brati tako versko izpoved o slovenskem jeziku, pisano od
slovenskih sinov, se bo marsikomu zdelo ¢udno, verjel ne bo-
lastnim ocem. Res, strasna je ! Tako se ni fe nikoli v sloven-
skem jezika sramotilo krséanstvo, tako ocitno nikedar Se izpove-
dala nevera. Pa iz tega naj se enkrat vidi, kam vesla nasa po-
svetra inteligencija in kam bo priveslala, ako zacasno ne krene
na drugo pot! Naj se iz tega pa twdi spozna, ali ni bil skrajen
¢as zasnovati mej nasimi akademiki katolisko ,Danico* z lastnim.
glasilom, da se vstavlja pogubnemu tokn, ki Zuga nam odplaviti
cvet slovenskega razunmnistva.

Smatramo pa tem bolj za svojo sveto dolZznost slovensko-
obéinstvo opozarjati na te Zalostne pojave v akademiskih krogih,
ker nobeden nasih listov tega ne stori. Po nasem mnenji je
glavna naloga javnib listov. da obéinstyo poduéujejo o dejan-
skem polozaji, da vZe naprej kaZejo na sumljiva znamenja v
narodnem Zivljenji; kajti drugace se zna pripetiti, da nas ez noc
iznenadijo dogodki, o katerih se prej nikomur niti sunjalo ni. Mol-
cati?! In o tako vaznih receh ? Pomislite vender: okol sedem-
deset slovenskih akademikov izpoznava nanke ,Vesnine* za svoje. |
okol sedemdeset jili je zbranih okol radikalne zastave — teh
sedemdesef. vife izomikanih aposteljnov radikalnih teovij razpo-
8ljite mej slovenski narod, nastavite jih kot sodnike, profesorje,
zdravuike, odvetnike : vsak se zaveda svojega radikalstva, zanje
gori ; vsak skusa z besedo in pismom svoje nazore mej narodon.
Siriti.. .. Za temi pride v nekaj letih drugih sedemdeset ..., Se li
ne boste bali za bodocnost slovenskega naroda ?

Zatorej, dokler je éas: raz obraz krinko akademiskemu va-
dikalizmn, da se za Casa pokaze slovenskemu obcinstvu, kaker-
Sen je, da vedo vsi, ¢esa si imajo od njega obetati!

KakSen je ,Bog“ akademiskih radikaleev? Panteizem

Giordana Bruna. Njih ,vera® in nravnost.

Vze lani se je po nekaterih listih raznesel z Dunaja glas,

kakor bi bil nekdo od slovenskih naprednih akademikov — ¢e-
se 8¢ spominamo, g. Zilih — javno nekje se izjavil v bogotaj-

nem smislu. Re¢ je izbudila dosti hrupa, dulovi so se le pocasi
dali pomiriti. In res, ko gre za vprasanje: biva li Bog ali ne,
vprasanje vseh vprasanj najvaznise, se c¢lovek v dnu svojega Dbi-
stva zgane, in zahteva doloénega, celega odgovora.

Celega odgovora na to vprasanje ni dal niti Stritar niti dr.
Tavéar, pa dali so ga gospodje radikalni akademiki v ,Vesm®.
(Kakor smo zgore rekli, imamo sicer y tem spisu pred o¢mi naj-
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prej le eno razpravo akademiske ,Vesne“; pa radi tega nam
nihcée ne ocitaj, kakor bi morda nazore enega pisateljn poobce-
vali, pripisujo¢ jih radikalnim akademikom na sploh; kajti ravno
sto razpravo ,o lepem® se posebno ponasa nas novi radikalni
svet, ¢es, prizadela je nasi logiki smrten vdaree. Tudi se nas je
vze veckrat pozivalo, naj le skusimo, ako smo zmozni, veiendée-
nega filozofa Vesninega zaveniti! Pisatelj sam se tu bori proti
nam v imenu svojil somisliteljev. Sicer se isti nazori izrazajo
tudi po ostali ,Vesni.®) Dali so torej celi odgovor na vprasanje
o Bogu, in sicer — negativno. Tn pa tam bi se znalo sicer Se
zdeti, da jim ,Bog* se nekaj pomeni, vsaj imenujejo ga. A tez-
ko ni razvideti, da jim z Bogom ni resno. Vze stavek: ,Umet-
nost bi le pod tem pogojem sluzila Boga, ko bi bil on naj-
vidja lepota.. prica o cudnih pojmih, ki jih nasi radikalni
akademiki imajo o ,Bogu.* Isto tako ne osvitljujejo ngodno a-
kademisko pravovernost besede: ,Uklenjeni v jarem despotizma
so oni ljudje, ki menijo, da njim samim ne pripada nikaka za-
sluga, in da gre vsa slava le jednemu bitju.., Rob-
skoje mi8ljenje: le jeden je goespod, yse drugo je
prah pred njegovimi nogami in méla pred njegovim mogocénim
dilom, tako da ne ostane drugega, kakor da se ga wmoli,
skusas prosnjami in popolnim poniZanjem za
se pridobiti in da se k vecemn z nekakim otroskim stra-
dQom in trepetom do njega obraca..* (Vesna®* 189k
str. 176) Ako v resnici biva pravi Bog, pofem tako misljenje ni
aikakor ,robsko.* ampuk edino pravo, cloyeka dostojno.

Nasim akademikom so vze Herbartijanci perverni — ,oni so
vze tak na pol teologi* (,Vesna* 1894 str. 272). Njim je vie
to preved, da Herbart podaje cloveSki slabosti nekako praktiéno
coporo v Bogu in veri. Ta ,podloga je borna,* tako da dah z
njo izgubi, svojo trdnost in dolo¢nost.* Duh se mora popolnoma
znebiti verskih predsodkoy ! Clovek si ne sme staviti nikakega ,na-
midljenega smotra®, (, Vesna* str. 175). Namisljene smotre mu pa po-
daje vera: smotre v nadnaravnem Bogn, v veénosti, v spopol-
njevanji po naukih sv, vere itd. Na! ampak ves smoter mora
«Clovek staviti v samega sebe ! Clovek mora ,po najvisem smo-
tru teziti s tem, da vze v tem Zivljenji vstvari podobo onega
najvisega vzora in sicer v samem sebi t. j. da svoje bistvo bolj
in bolj podusevi in privede do razumnosti.. da svoj dah harmo-
nisko razvije in vse svoje dejanje in nehanje podvrze meri. Le s
tem more clovek pripomoti k vresnicenju najvisjega smotra,
vsakodrugo sredstvo spada medizmigljotine.®
«(,Vesna* str. 153). Tedaj Bog, vera, nebesa, liubezen do Boga —
vse to spade mej — izmisljotine !!

Bog — je res li nekaj? Po nauku na8ih radikalnih akade-
mikov Bog ne more biti ni¢. Kajti Bog, ako biva, more bivati
le kot ¢isto duhovna substanciju; a oni modrujejo, da ,dul brez
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telesa je nesmisel,* in zavratati moramo ,vse teorije o duhovih.
vse sestave, ki zive o duhoynih substancah ; naj si vZe mislimo
duha kot golo obliko ali pa kakor misljenje, oboje je jednako,
kajti niti pojmi, niti oblike ne morejo bivati brez stvarne (materi-
jalne) podlage.... Oblika istotako kakor duh nista nikaki
substanci® (,Vesna®* str. 275) — Ergo — Bog ne more bi-
vati!

Res, Boga biti ne more, nasi akademiki Boga nadomeséajo
z maravo ,ona (narava) je vse in vlada vse, ova je vsemo-
gofna.” (,Vesna“ str. 154). V taki ali poleg take narave na$
Bog ne najde ved¢ mesta !

Nasi akademiki izrecno izpovedajo goli panteizem, in
da nam prilvanijo trwd nedaljnega raziskavanja, nam sami ime-
nujejo filozofa-panteista, Kkateri najbolj ugaja njih ,leposlovne-
mn* in ,verskemu* vkusn. Ta je glasoviti — Giordano Bruno,
iz groba vstali apostelj najnovejse socijalisticne revolucije !

»vVesna* ob Lratkem v naslednjili besedah izpoveda G.
Bruna panteistisko ,vero*: | Ce zjedinimo vse mogocéne pojave
dusevnega delovanja v jednem duhu in ée si ga mislimo tako,
da zadosca na vse strani sestava popolnosti v najpopolnisi meri,
tedaj pridemo do vesoljnega duha, ki ima vse, kar je dusevno,
v najvisi meri, ¢egar misljenje ima v sebi mo¢ bivanja in je po-
temtakem od misljenja (hotenja in ¢utenja) konénih bitij neskoné-
no. Ta vesoljui dnh cbsegal bi v sebi vse druge duhove, on bi
bil pradal ali logos. In kaj je ta logos drugega, kakor kosmos
v smisln G. Bruna, ¢egar vesoljstvo je skozi in skozi 0zZivlje-
no, Cegar petenca je ob jednem aktualnost?.. Vsidrugi panteist-
iski sestavi so v primeri z Brunovim nedostatni in nepopolni.“
(,Vesna* str. 130), ,Brunov syet je neskonéc¢no, Zivo,
izsamega sebe delujoce in samo sebe vresnicu-
joce vesoljstvo, vnjemimajo Senajnovejsi deli
na sebi izraz neskonénega principa.* Jadnise se
pac ne more izraziti panteistiskega nauka. In ta nauk izpo-
veda akademiska ,Vesna“: kevr vzviSenega svetovne-
ganaziranja, kakor pri Giordanu Brunune naj-
demo pri nobenem filozofu; njegov filozofski sestav
edin ima na sebi pogoje klasicnosti“, (,Vesaa®* str. 127), v katere
vseresni¢evanji - obstoja ¢lovekov mnajvisi  smoter. Ta Brunov
panteizem si je vzeln Vesna® kot podlago, na kateri razvija
svoje pojme ,o0 lepem,* da bi spodbila nase zastarele leposlovne
teorije. Pa o tem pozneje Se posebe; za zdaj pripomnimo le
toliko da kakor teorija Vesninega leposlovja, tako tudi leposlovni
izvodi Vesnanov, vkolikor so nam znani, so dosledno in logitno
vmerjeni po panteistiskih naukih njih oéeta, od moderne loZe
toliko slavljenega Giordana Bruna!

Kolik pomen more potemtakem imeti vera za take brez-
‘bozne radikalce, ni treba pa¢ veliko dokazovati. V cemer doseZe
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¢lovek svoj najvisi smoter, je: ,doloénost, samostojnost, popolna
édinost s¢ samim seboj in vseskozi harmoniski razvoj * Zatorej
se mora iz cloveske izgoje izkljuciti ,vsako transcendentalno
sanjarstvo® t. j. vsaka vera v Boga in v nadnaravni red. Zato-
rej se mora uravstvenost in zZivljenje oprostiti vsakerSne vere in
dogmaticnega vplivanja. Morvila, ki se da voditi od verskih na-
cel, je ,mraéna, ¢merna, provzroti samo skrajnostiin privede ali
do fanatizma ali pa, ¢e je edina podpora nravnosti, Kar je v su-
rovilh ¢asih ¢isto mogode, do moraliske surovosti, do
nenravnosti, ¢e je ves svoj vpliv izgubila, v obeh sluéajih
do barbarstva.® Vera poraja le ,podastne lantome, nje éustva so
neslana in brez vsake vsebine.* Verni ljuwlje so ,nesposobni za
naravno nazivanje sveta .. Posebno mladost je verskemn sanjar-
stvu lehko pristopna, ker Zivi njen duh bolj od cCustev, kakor
pa od razuma‘“....

Vera je znak moralne slabosti in bolehanja ; kreposten ¢lo-
vek vere ne pogresa ,Versko ¢ustvo je ¢ustvo odvisnosti in ni-
ma z moraliskim c¢ustyom cisto nié opraviti, Powmot, katero nudi
¢loveku vera, je le zunanja. Zunanje opore oklepajo se pa oni,
ki je ne najdejo v sebi, slabotai in ozKosréni. Ljudje, ki so se
zmotili 0 samem sebi. ki so se sprli s¢ starimi nazorvi.. ti so
najbolj pripravni za vsprejem novih nankov, ki jim dajejo tolazbe,
samo v takih éasih morejo se verstva vkoreniniti. . Vse pa, kar
se samo iz sebe razvije, ima veliko prednost pred tem, kar po-
frvlm]v \'muuum vzroka. Ce se more torej Clovek v ‘st,hl samern
brez zunanje podpore :qmluutl sam s¢ seboj, telaj ima njegovo
dusevno stanje veliko veto vrednost, kakor pa ono kakegy ¢lo-
veka, ki le s pomotjo vere to doseze.*

Zatorej pa zahteva ¢loveska dostojnost, da se ¢im prej tem
bolje otresemo vseh verskih sanjarij in brezmislij! Vero more-
mo resni¢no tudi popolnoma  pogresati, dovolj, da se estetisko
izobrazimo, ker vera se lehko nadomesti z wmetnostjo. — To
je pat ocitno brezverstvo, pravo praveato brezboztvo!

Pa kakor nasi radikalei iz ¢loveka in vseh CloveSkih raz-
mer i?obéuitjo Boga in verstyo, tako postavljajo ¢loveka na sa-
mosvaje, ahqulutnu neodvisno staliste — na staliste Ciste Clo-
vetnosti. Clovek si mora ohraniti prostost in invidualnost. Vzor
nam bodi stari Grk. ,Grk se je ¢util kot ¢clen celote, ker se je
pokoril zakonom, kateri so bili tudi izraz njegove volje.* Clove-
ka kakorkoli odvisnega delati od Boga je — ,otroSko misljenje,
kajti otroci ne ¢utijo nikake samostojnosti v sebi in se dajo vla-
dati in voditi, doh wmoSkega misljenja pa se temu upira...“
(,Vesna“ 176) Nravnost, da bo prava, moramo oéistiti in jo o-
prostiti vsakaterega verskega vplivanja — ,misliti si jo moramo-
tako, kakor se predstavlja ¢loveku, ki je brez predsodkoy,
kakor je osnovana v naravi sami in ne, kar je iz
njenapravila dogma* (,Vesna* 244) Skratka : nravnost
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je absolutno ¢loveska. Nasi radikalei izpovedajo to ofitno : ,Clo-
vek je na moraliski zakuu navezan in se mu ne more odtegniti,
¢e se hote ogniti lastni obsodbi. Zavest, da je volja navezana na
razimerja, je nravna zavest in ta razmerja sama v zvezi
z morali¢noe zavestjo so nravni zakon*. (,Ve-
sna* 248).

*anteizem nasih radikaleev je materijalisticen. Ne-
umrljivost duse. Cudovita zmedenost pojmov !

Da so nasi akademiski radikalei G. Branove Sole pravza-
prav materijalisti, smemo sklepati vze iz tega, ker, kakor smo
zgove omenili, tajijo vsako bivanje duhovne substancije brez
snovne podlage. .Oblika istotako kakor dnh nista nikaki
substanci, ampak le doloé¢ha ali pa véinek stvarne
(t. . snovne) podlage® Pa nadi filozoli kar naravnost in
brez ovinkov izpovedajo materijalizem ; in sicer se izdajejo za
ucence materijalista  Bichnerja, sprejemsi njegov  evangelij o
JKraft in Stoff.* '\Lttvlii;llinlm ne moremo odrek {Lti vse resni¢no-
sti, ¢e trdi, da nobena misel ni mogodéa brez snovi* — in v po-
trdilo tega sklicujejo se na I“)I‘lllllt‘l].]' Transcendentni pojmi so
izmigljotine bolnega duba; ni modi brez snovi, moé¢ in snoy ste
veeni, ste neskonéni, misljenje je funkeija mozganov !

. Dosledno se iz teh premis mora tajiti neumrljivost duse.
Nasi radikalei se tudi kar ni¢c ue pomiSljajo narvediti ta sklep :
»5¢ spremembo snovi se oblika in dub spremenita in razdrozita®,
tako da smemo rec¢i z Goethejevim Faustom :

Aus dieser Erde quellen meine Freudea
Und diese Sonne scheinet meinen Leiden,
Kann ich mich erst von ilimen scheiden,
Dann mag, was will und kann, geschehen.*

«In sicer po pravici -—— pripomnjuje ,Vesna® k zadnjemu
verzu — ker to, kar se potem godi, njega nic¢ ne
briga, kajti ni ga veé.* Zatorej pa — to je prakticni sklep

— ¢lovek nima visega namena, nego da ,yZiva Zivljenje
vnajpopolnisSem pomenu besede (Vesna® 276).
Odstraniti bi se moralo vse, kar ¢lovesko cutnost brzda in
zavira popolno vzivanje. SrameZljivost je nenaravna, éut, ki iz-
vira iz napacéne vzgoje. Dosedanja vzgoja se je vrsila proti na-
ravi. ,Prav ni¢ bi ne skodilo, ko bi se lepota (t. j. nagota) vec-
krat pukauald ... Sedaj seveda je treba pomisliti, predno se 1Zpo-
stavijo gole postave, ker ono, kar je skrito, preved¢ vpliva na
zive. Ko bi bil pa ¢lovek navajen gledati lepoto brez odeje, ne
bili bi mu umotvori veé v spodtiko. Mlado Zivince, ki se prvié
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spusti iz hleya, nori in divja, pa s ¢asom se vmiri in spametuje.
Cutnost je to zivince, tudi ono se vmiri. Seveda ne smemo sma-
trati vsakega pojava éntnosti za etisko zapoved..., Obleka dovo-
ljuje tem lepsa Id!llli:'l[rt, ¢im manj zabranjuje, da se pokazejo
telesne oblike, to je ¢im bolj se pregredi proti ozko-
sréniinprenapeti morali” (,Vesna* 225).

Pa glejte ¢udo! Oni, zagovorniki golega materijalizma in
nage poltenosti, nadevajo svojemu naukn ime estetiskega formali-
zma, kar ima pomeniti nekako isto, kar idealizem -- a nas so
krstili za prave praveate materijaliste ! Ideje so jim snov, in
Platon, ki je izumil prvi velicastno teorijo o idejah, on jim je
pocetnik estetiSkega materijalizma — ktlpr tedaj v umetnosti
vpodablja misel, nlvm, je lnd.rvliialibt.' Clovek, ki se za snov
(ideje) zanima, je zmoZen, da resnicne umotvore preganja s fa-
natitno besnostjo, ker niso ravno primerni njegovim nazorom ; ti
materijalisti sonajhujsi nasprotnikilepih du-
Sevnih proizvodoy, kakor imamo tudi v svoji zgodovini
take vzglede.® { Vesna* 152). Te besede ocitno merijo na nas.
Doslej smo bili le heretiki (.Sl Svet®), a zdaj smo oditni mate-
rijalisti!! Bog se nas vsmili!

Krs¢anstvo. Pro¢ sé zakonom! Prosta ljubezen®.

Kako morajo nadi radikalni akademiki soditi o kri¢anstvu,.
ni paé tezko vganiti iz vsega, kar smo doslej rekli o njin ,ver--
skih* nazorih.

Krscanstvo spada, kakor vsako drugo verstvo, mej ,roman-
tiske* izmisljotine transcendentnega sveta, ono je po svoji ose-
bini ,sanjarsko®, vgaja otroSkemu misljenjn, a nikar misljenju
treznega moza, Tako . VesnaX.

Sulmuqkl tvarini se pristeva posebno: vedno devistvo,
mrtviéenje, pretirana poniZnost. Posebno se smesi poslednja.
Ne ponosen Dbiti na proizvode svoje duha — je hinavstvo. To
ponosno samozavest nahajamo pri vseh klasiSko omikanih ljudeh
in pri klasisko misle¢ih ljudstvih, posebno pri poganskih Grkih.
Kar je temu nasprotno (namre¢ ono, kar imenujemo kricansko
poniznost, je suzensko! (Tako ,Vesna“ 175). Za tem pride na
vrsto sveta CGistost in  devistvo. ,Res nam vgula drevo v
pomladnem cvetu, vender pa plluakluemu, da na jesen prinese
sadu . . . Devistvo v starosti je jako cudna, Ce ne naravnost
smesna prikazen. To pri moZkem ni tako ocividno, kakor pri
Zenski, katerej le materinstvo podaja castitljiv zZar, do&im je
ostara devica® — straSilo za razposajene poglavee in snov za
saljive pesnike. . .* (,Vesna* 200). Ravno tega ne morejo od-
pustiti katoliSki cerkvi, katera ,deviski stan toliko povzdiguje.
Vedno devistvo se celo ukazuje kot dolznost (Komu pa ? zlobno-
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patenje katoliSkega naunka!), kar je po vsem nenaravno. V mno-
gih sluc¢ajih narava prodre zato vse meje in zahteva svoj del;
taki slucaji so pa v resnici nemoralni*, (Glejte jih — zagovor-
nike morale proti kat. cerkvi! Kako morete kot materijalisti
sploh govoriti o morali!)

Pa nasi radikalei gredo dalje; oni nocejo v ni¢emer zao-
stati za njih duliovnimi oceti — socijalisti. Kr8canstvo se jim
je posebno radi tega pristudilo, ker spolni ljubezni stavi meje
in jo brzda s¢ zakonom. Pro¢ sé zakonom! Zivela prosta lju-
bezen t. j. ljubezen zZiyalska. Pac¢ klasicno je doticno mesto v
»Vesni*, ker tako toéno oznaluje vso ,viso filozofijo®, s katero
se tako radi pecajo napredni, radikaini akademiki. PosluSajte in
strmite ! ,Ljubezen izven zakona proglasili so kritanski, po-
sebno pa rimsko-katoliski moralisti za gnusobo, za greh zoper
naravie in boZje naredbe. Vendar pa se zakounska ljubezen iz-
ven zakona ni¢ ne razloc¢uje, marved ta je prvi Se celo vzor. —
Vsaka stvar je sama po sebi bodisi dobra, slaba ali pa indife-
rentna, torej tudi ljubezen. Ce je dobra, potem je vse prav, ce
je indiferentna, potem ni slaba, ¢e je pa slaba, potem se rabi v
dosego dobrega namena slabo sredstvo. V zakenu pa ljubezen
naenkrat postane dobra. To je le mogode, te velja stavek, da
namen posvecuje sredstva, toda ta stavek je neveljaven. Temu
bi se nekako ognili, ¢e bi bilo bistvo Ijubezni nelocljivo od bi-
stva zakona, ¢e bi ljubezen brez zakona niti obstajati ne mogla,
Tukaj nas pa ravno vsakdanja skuSnja prepri¢a o nasprotnem.
Ljubezen je bila prej kakor zakon in ponavadi se ljubezen prej
zacéne, kakor se pa zakon sklene. Ljubezen tedaj sama na sebi,
brez zakona, ni ni¢ slabega, pa¢ pa so z njo v zvezi razni ne-
moralni ¢ini, n. pr. nezvestoba, prevara i. t. d. in glede na -
to in pa na gmotno in socijalno Skodo bi se ne
smela priporodati

Nravnost nima v tej zadevi tako ozkih mej, kakor nekate-
ri hotejo, pa¢ pa jo ljubezen celd pospesuje, ker cloveka odvra-
¢a dostikrat od pocenjanja, ki res zali nraystvani ¢ut. Ljubezen
smatra za pregreho oni, ki svojo lastno pokvarjenost prenese na
vse druge stvari. Komur se je vze od svojih mladih nog slikala
ljubezen v najgrsih barvah, ta bo pozneje tudi tako ravnal. Sra-
mozljivost je mnogokrat celo jako pripravna krinka, za katero
se skriva grdoba. . . .

Prosta ljubezen ima za umetnika najvecjo vrednost, ker se
v njej ¢lovesko srce in Cloveika narava pokaze v vsej mnogo-
stranski dovrSenosti. Ljubezen celo najbolj prozaji¢cnega cloveka
povzdigne, ¢e tudi samo za trenotek — v vseh drugih po-
lozajih je Clovek navadno realen in prakticen. Zakonska ljube-
zon pa tele vetinoma jednakomerno in pride z malimi izjemami
v golo vsakdanjust.

Ako torej primerjamo Kkrséansko naziranje 2z grikim
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klasigkim, stoji ono veliko niZze od tega. Zato nam le klasiski
umotvor predstavija nekaj dovrsenega, ki je y vsakem ozirn
pelno mere,  Kricanska umetnost se ne more meriti z griko
pogansko, Kajti krscanski nmotvori veajajo le bolj osebnim zZe-
ijam, Krscanstvo se e le povspeva do staroklasiskega vzora!
oKaj naj bi tudi sicer bilo ono idealno sranje, pa katerem hre-
peni Krséanstvo, drngega, kakor ravno klasicen nacin bivanja v
vsakem ozirn, ¢e naj si vze kaj mislimo o njem 2¢ (. Vesna* 245).
SJKr§cansko svetovino nazivanje nam ne podaje klasiske podobe
vesoljstva, ampak je bolj pripravno za romantiko®. (,Vesna* 178),
Kajti ,.na podlagi tegn naziranja cloveku nicesar drugega ne
ostane, kakor da na jedni strani svet zanicuje, da svojo na-
ravo zatajuje ter skusa se znebiti zemeljskih spon z vso wmocjo
svojega hotenja, na drngi strani pa, da se v svesti xvoje slabo-
sti vrze v prall in se poniza, da samega sebe in druge stvari
smatra za nic . . . Iz tega sledi zelja po zjedinjenji z virom
vsega bivanja in to teZzenje na zunaj po neskonénem in zanice-
vanje samega sebe je vir vse romantike* ! (,Vesna®* 178). Tedaj
ti so glavni grehi kiscanstva: zanicevanje sveta, zatajevanje
samega sebe, poniZzanje pred neskonénim Bogom, hrepenenje po
njem ! Da. bolj jasno in sramotilno se krscanstvo v slovenskem
Jeziku Se ni obsojalo !

Krscanstyo je nenaravno, da, barbarsko! To sledi iz rav-
no recenega. , Vesna® pa to tudi izrecno uei, ,Krs¢anstvo ljubi
naravnost, kricanstvo se pa obrne ravno proti naravi in radi
tega mora biti ono, kar postavi na njeno mesto. nenaravno.®
(wVesna® 201). ,Pri Grkih je bilo 'vse mnaravno, doc¢im krscan-
sko misljenje ne more pokazati naravnega obraza . . .. Grkubi
bilo nerazumljivo, kako da more ¢lovek tako dalet zaiti, da sa-
mega sebe bica, da si lep obraz razdrapa in neumnost tako
dale¢ tira, da ne more veé razlotevati mazila in masla, olja in
vode; Grka bi bila naravnest groza pred takim — barbar-
stvom*“ ! (,Vesna®™ 277).

Dovolj. Dalje se sramoc¢enje krs¢anske vere in ascetike ne
more tirati, kakor ga je dotiralo slovensko akademisko radikal.
stvo! Mi bomo na strazi, ko se ti junaki sé vseuciliséa povr-
nejo v domovino sé¢ svojo radikalno, brezbozno modrostjo pro-
svitljevat slovenski narod!

Dr. Malinid.
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Casopis..

V zadnjem zvezkn .R.T.* napovedana okroznica sv. Oteta
LLongingua Oceani”, namenjena Skofom zdruzenih dr-
Z a v severo-amerikanskih, je izisla. Obsirno pismo govori o raz-
sivjanji kat. cerkve in vere v severni Awmeriki, o tamosnjih cer-
kvenih zboril, o vseucilisén v Washingtonu ; oznaéuje dolznosti
apostolskih delegatov, razpravlja o Solah, o kriéanskem zakonu ;
priporota delayska drustva in z nova opozarja na znamenito na-
logo kat. pisateljev, casnikarjev i. t. d.

Kakor znano, se Leon XTI vzlasti zadnja leta najved bavi
z ljubljenko vseh svojih misli in zelja: 2z zjedinjenjem razkolnih
narodov s cerkvijo rimsko-katolisko. Tem svojim  plemenitim na-
meram posvecuje jetnik vatikanski vse svoje moci: Prigodom ob-
letnice svojega kronanja je papez sprejel voscila sv. kolegija
kardinalov in izrazil Zeljo in trdno nado, da se navzlic pre-
mnogim zaprekam s¢ strani svetne politike vender-le posreci, pri-
vabiti lotene vshodne narode v materino naro¢je rimske cer-
kve. Dejal je sv. Oce, da vZe naprej iskreno pozdravlja oni za
kat. cerkev najznamenitejdi dan, ko se bode z vresnicenjem ver-
ske jedinosti navdahnilo ljudstvom novo, sreéno zivljenje. V tem
smislu deluje blagi staréek neprestano. Koncem januvarija je po-
slal vsem Skofom i t.d prekrasno encikliko ,,Christi Nomen¥,
v kateri prosi nujne gmotne pomoci za podporo vshodnih cerkvi.
V Rimu so vze zaceli vrejevati iztoéno-cerkvene zadeve v smi-
slu apost. pisma  ,Orientalinm  dignitas Keclesiarum®: v griki
zavod sprejemajo odslej samo prave Grke Cisto grikega obreda :
Rusini in Rumunci, ki so se doslej odgojevali v tem zavodu, se
bodo v prihodnje solali v Levovu (Galicija). — Na predlog ko-
misije kardinalov, ki ima v oskrbi zadeve iztoénih cerkva, je
sklenil sv. Oce, vstanoviti v Carigradu vigje ucilisée za naob-
razbo griko-katoliskega duhovniStva in poleg zavoda sezidati
cerkev, v Kateri se bode sluzba bozja opravljala le po grikem
obredu. Vodstvo ucilis¢a in cerkve prevzamejo ocetje Vnebovzet-
ja D. M.

A ne samo na vshodne cerkve, marive¢ tudi na druge raz-
kolne narode obraca Leon XIII. svojo ofetovsko skrb in pozor-
nost. Pricetkom aprila je sprejel v daljsi zasebni avdijenci gla-
sovitega lorda Halifaxa, predsednika angleske cerkvene zveze in
z zivo besedo vnemal veljavnega moZa, naj podpira obilne pri-
zadeve sy. Stola, da se odcepljeni Anglezi zopet zdru-
7ijo z Rimom. Nekaj tednov potem je poslal papez prelepo, gin-
liivo okroznico ljudstvu angleskemu, katero s presrénimi bese-
dami vabi k zjedinjenju z najboljso materjo, z edino-zvelicavno
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rimsko-kat cerkvijo. Pismu je pridejana primerna molitev, za ka
tero je razpisanili 300 dni odpustka vsakemn, ki jo pobozno od-
moli v oznaceni namen, Sklep velevaznega pisma. ki je na  An-
gleskem vzbndilo dokaj zanimanja, prav lepo razodeva  veliko,
zlato srce namestnika Kristusovega ; glasi se: Kmalu pride éas,
ko bomo morali stopiti pred kneza vseh pastivjev ter dati racnn
o svojem namestnistvu. Kako srecni bi bili, ko bi mu mogli s ad
svojih zelja poloziti pred noge! Z ljubeznijo in obiluim u-
panjem obracamo svoje misli k Ljudstvon angleskemu, ker vidimo
ondi jasne dokaze milosti bozje, ker se vedno mnozi Stevilo onih,
ki odkritosréno zelé zjedinjenja s katolisko cerkvijo. Podvojiti
hotemo svoje molitve za veco milost bozjo, da  dozori sad v
sprejemljivih sreil, da se namreé zjedinimo v veri in spoznanji
Sint Bozjega in da se  cimpreje  vresnicijo besede apostolove :
Jeden Bog, jedna vera, jeden krst!®
#*
* ¥

V' vseh drzavah, kjer se vlada po nacelih modernega lihe-
ralizma, gré¢ obéno blagostanje mnizjih vrest prebivalstva urnimi
koraki rakovo pot. Stranke v ljudskih zastopih skrbé najprej za
svoj obstanek, presukane glave za lastuo korist, dokler sedé ob
drzaynih jaslil. To velja v prvi vrsti o .zjedinjeni® sicer a skraj-
no nesrecni liberalno-framasonski Italiji. ki je dolgo let masila
svoje prazne blagajne z verabljenim  cerkvenim  premoZenjem in
dobrodelnimi vstanovami, a navzlic temu dospela: v gospodars-
kem ozirw do popolnega hankerota, v politicnem pa vie prav do
praga splosnjega prevrata. Kmalu se bode reklo o mjej: Lepa
njekad, Bogom sad prokleta. Zloéin, storjen na sv. cerkvi in uje
vidnem poglavarju od strani brezbozne vlade, se vedno obdu-
tljivise mascéuje — v najnovejfem casu vzlasti v podobi velikan-
skih sleparij pri ,rvimski banki,® ki zopet tako jasno spri¢ujejo,
da so preganjalei sv. cerkve tudi sicer prav nizke, podle duse,
katere se ne strasijo tudi najzametjivisih dejanj. Zapleteni so
namred v oomenjene bhanéne Skandale mnogi poslanei, senatorji in
bivsi ministri. najhnje pa .resitelj Italije,” stari rovar br.. Cris-
pi! Stvar je prisla na dan; mnogobrojni nasprotniki oblastnega
ministerskega predsednika so z vso  brezozirnostjo zahtevali po-
jasnila — in Crispi, énteé grozno tezo slabe vesti, je s kraljevim
odlokom v roei razpustil zbornico in po dolgem, dobro premislje-
nem odlaganji razpisal nove volityve, katere naj bi mu priskrbele
krotkil, pohlevnih in brezpogojnih pristasev s pomodjo kato-
liskih volileev. Zatorej se sedaj vze dva, tri mesece vsi vlad-
ni listi dobrikajo katolicanom, da Dbi jih navzlic prepovedi sv.
Oceta speljali na volisée, A zaman so vse zapeljive poskuSnje,
obljube in groinje -~ katolisko prebivalstvo se nepremakljivo
drzi premodril navedil svejega ljubljenca Leona XIIL In po
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pravici! .Civilta Cattolica® poroca, da se je neki laski libe-
ralni poslanec izrazil proti zanesljivemu kat. cCasnikarjn ta-
ko-le: Vi, Klerikalei (!). morate s¢ sto rokami zahvaljevati Leo-
na XIIL, ki Vas je zadrzal od okuzene okolice montecitorijske,
Ce bi bili vstopili v zbornico. koliko izmej vas bi jih morebiti
vze nosilo znamenje obiskovanih ! In koliko madezev bi grdilo-
vaso zastavo, katero morete sedaj samo Se vi

pokazati brez madeza® — Pal ¢éastno priznanje za
laske katolicane iz ust — liberalca! A tako je. Katoliki v Tta-
liji so brez dvojbe najvaznisi faktor. ki bode — to je splosnje
prepricanje — prej ali slej odloceval v drzavi. V' javnost pa

stopijo katolicani Se-le tedaj., ko bode njih od framasonstva potr-
ta domovina zopet krscanska v politiki, v zakonih in strankah,
v uradih in sploh v vsem javnem Zivljenji. Katolisko ljudstvo
zivi in vstrajno dela, da bode pripravijeno, kedar je poklice skr-
bni éuvaj na stoln sv. Petra,

Rimski zavod za katehumene (Pia Casa dei Catecumeni), o
kKaterem smo porocali zadnjic, da ga je Crispi iztrgal iz cerkve-
nih rok, ¢es, da je hospie vstevati mej one dobrodelne zavode,
kateri trebajo .preosnove® v osmislu nekih paragrafov, je vlada
izgubila vsled razsodbe drzavnega sveta, po katerl je sma-
trati napominani hospic n ¢ za dobrodelen zavod v smislu dr-
Zavnega zakona, ampak za strogo cerkveno in papezevo misijon-
sko vstanove, Sy, Stolica je torej zmagala v pravdi profi grabez-
Ljivi vladi.

Primestnilh in pokrajinskilh volitvah v Mi-
lanu, katerih papezev .non expedit® katoliskemn prebivalstvu
ne prepoveduje, so radikalei in soecijalisti izgubili mnogo svojih
dragih : njih poprej dokaj znatno Stevilo se je skreilo na 22, a
katolicani. zdruzeni z zmerno-liberalno  stranko. so priborili 58
mandatov v mestni svét! 'V oprovineijalni svet pa je izvoljenih
10 zmernih liberalcev in katolikov; 2, reci: le d v a zastopnika
Je pridobila radikalno-socijalisticna stranka. — Najvet zaslng za
to znamenito zmago ima izborni kat. list ,Osservatore Cattolico®,
kateri vkljub vsemu strastuemn summicenju in obrekovanju sé
strani brezvercev-radikalcev vender vze dolgo vrsto let yvspesno Siri
katolisko idejo v najsirse vrste ljudstva. — Moé¢ sloznih ka-
tolicanov se v resnici povsod skaze nepremagljivo.

Kar smo rekli o razdeti Italiji. isto velja tudi o Franciji,
ki vie dolga desetletja jeci pod jarmom bogokletnega, v najstra-
hotnisi korupeiji gazecega framasonstva. Republika je zadnje dni
Januvarija dobila novega predsednika v osebi Fel. Faure-a in
novo ministerstvo, v katerem sedé sami framasoni, njim na éelun
zloglasni Ribot, ki je ocitno v zbornici dejal, da ne pozna nobe-
nega verskega vprasanja, da je vladi prav vsejedno, ali so dr-
zavni uradniki zidje ali prostozidarji — katolikov niti omenil ni!
Znani muéenik  svojega  nadpastirskega poklica, junaski skof”
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Gouthe-soulard, je pred leti izrekel krilate besede: Mi ne zivi-
mo v republiki, ampak v - prostozidarstyu“, In sed: wji polje-
delski minister br .. Gadaud, ki je lansko jesen predsedoval sve-
tu velike francoske loze in je se dandanes v vodstyn ,drustva
bogatajeev®, je le prenaglo potrdil oni izrek cerkvenega kneza;
rekel je pri neki priliki: ,Masonstvo ni ni¢ drugega, nego skriy-
na republika in republika ni niéc drogega, kakor — javno ma-
sonstvo !“

Dejanja nove vlade popolnem potrjnjejo resnico teh odkritih
besedi iz ust zakletega tripicnega ,brata® na ministerskem stolu.
Kulturni boj divja na vseh koncéh. Polozaj kat. cerkve je skoraj
brezupen. Vlada hoce do cela uniciti kat, redove in kongregacije
potom novega davka, ki je proracunjen na 142 milijonov fran-
kov, a znasa Se iz prejsnjih let zaostalil 6% milijonov. Po viadni
predlogi bi se imel omenjeni davek (Zuwachssteuer) povisati za
“w'e vsem cerkvenim kongregacijam brez izjemé, a davéna ko-
misija je zavrgla ta nacért in predlagala poviSanje davka na
Yo% samo nepriznanim redovnim drnZbam, zato pa pre-
pustila vladi prosto roko, da popolnem oprosti novega davka ti-
ste (priznane) redove in kongregacije, katerih edini namen je:
delovati v dubu dejanske krséanske ljubezni v misijonil, bolnis-
nicah i. t. d. To je bila mreza, v katero je prekanjeno frama-
sonstvo vjelo kratkovidne dunse; saj vemo, kako odloc¢uje v ta-
kih vpraganjili ,prosta roka® vladna! Predlogu mgs. @ Hulsta,
da se zaostalih 6% milijonov  doslej m-'prizmuuf-w.t in nepostav-
nega davka odpusti vsem cerkvenim druzbam, so vgovarjali celo
nekateri izmej katoliskih, vsled opomina sv. Oceta k republiki
pristopivsih poslancev. O predlogu ' Hugues-a, da se obdadijo
tudi prostozidarskeloze, razne akeijske in denarne drnzbe i. t. d.,,
se pa niti razpravljalo ni! Tako se v Ifranciji umeva jednako-
pravnost vseh drzavljanov®, Drzava seé silo vgrablja redovnim
druzbam naberaceni, skoraj izkliu(nu revezZem name-
njeni denar, [Ilstl]l’ pa po knezje a\uiv vecinoma brezposel-
ne pristase, ki so si z vladnimi mogotei vred najerje vmazali
roke v panamskih in drugih nemajhinih sleparijah. Republika je
v resnici le zatocisée in preskrbovalisée za ljudi dyomljive pre-
teklosti.

Opazujoci vse divje besnenje framasonske vlade in nje za-
veznikov proti kat. cerkvi se nehoté spominjamo besedi, ki jih je
pri lanskem shodn velike loze v Parizu (14. sept.) govoril br.-.
Bourceret : ,Pripravljajmo pot osvobojenju vesti z neprestanim
bojem proti jeticnim naukom cerkva in proti njih vpliva. Delaj-
mo za unicenje klerikalizma in za napredujoée slabljenje verske-
ga duha! Vsem onim, ki so morda pozabili, klitcimo v spomin, da
je sedaj bolj ko kedaj prej nas cilj: loc¢itev cerkve od
drzave!®

Lotitev cerkve od drzave! Za to lézino zahtevo poskrbé
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vsako leto socijalisti in njih vsikedar zveti zavezniki radikalei.
T.etos so stavili obicajni predlog, da se odpravita kredit za
vzdrzavanje diplomatiskega zastopnika pri Vatikanu in vze itak
picla svota za kat. bogotastje, s kratka, da se zbornici predlozi
zakon, ki bode vresnicil njih satanske zelje. Ribot je na to izja-
vil, da §e ni pridloungodno trenotje za tak zakon,
z drengimi besedami: cerkev Se ni dovolj oropana svojega imetja
in pravie, ni fe zadosti ponizana od framasonstva, zatorej ne ka-
ze. lociti jo od drizave. Katera se tako mastno okoriséa z nje
premozenjem in vplivom.

Katolicanom pa Se sedaj ne odpre oci ta ljuto-sovrazna
viadna politika. Pac¢ res: Komur ni svetovati, temu tudi ni moci
pomagatis.

V' Belgin se nova kat. vlada kaj ¢udno vede. Upali smo,
da bomo v pricujocem zvezkn mogli porocati o krasnih dejanjile
Adrzavunega zhora, pa moramo priznati britko resnico, da se ondi
zlati  ¢as trati z doleimi, nekovistnimi razpravami, Kkatere v ne-
popisno veselje socijalistoy in liberaleev povzrocajo le prepire
mej Katolizko vecino in veliko pohujSevanje in nevoljo v narodu.
Novi obéinsko-volilui zakon je skoraj edino pomenlji-
vise delo, s katerim je vlada v poslednjem c¢asu nekoliko ngodila
vsaj &irsim krogom katoliskih obéinskil volileev in ob jednem
omejila dostop predrznih socijalistov v obéinske zastope. Sicer se:
pa — zZal! — tudi v Belgiji. kakor drngod. pojavlja ista zalost-
na prikazen: nesloga mej katolidani. Ta nesloga je kri-
va, da se malone v vseh drzavah evropskih s toliko smelostjo
prezira katoliski zivelj. ona je — wvsaj v obée — tudi vzrok ne-
ploduega dela tam, kjer katoliki imajo vecéino v zakonodaji, vpravi

t. d. .Kedor zaniéuje se sam, podlaga je ptujéevi petil* —

Nemski drzavni zbor je vze v Cetrto s precejsnjo vecino.
pritrdil predlogu kat. centra, da se odpravi bratalni protije-
zujitski zakon Ker so se razmere v nemski drzavi in vzla-
sti v Prusiji zadnji ¢as dokaj premenile in ker vlada zelo po-
trebuje mogocno kat. stranko za svoj protiprekucijski zakon, je u--
pati, da ‘bode tudi zvezni svet potrdil sklep drzavnega zbora in
mu pomagal do postavne moéi.

Kakosna vsoda zadene vladuo predlogo, naperjeno proti
strankam prevrata, je Se zelo negotovo. 1z besedila dotiénega ob-
seznega nacrta ni prav razvidno. koga je vstevati mej one pre-
kucijske stranke, ali samo socijalne demokrate in  anarhiste, ali
Se koga drugega? S pocéetka se je sploh mislilo: zoper socijali-
ste gremo ! in tako so sli vzajemno ne samo protestantski in ka-
toliski poslanci, marived tudi notoriéni brezverci, materijalisti in
ateisti. A v tekn obravnay se je dognalo, da se gré pri predlogi
za mnogo ved, nego da se vsako leto nekaj socijalisticnih in a-
narhisticnih rogovilezev utakne v zapor. Zavedni keséanski mozje
s0 pri vsaki priliki kazali, da smatrajo to predlogo za obrambo-
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pozitivne vere, da menijo: drzava pricenja Z njo otresati se svo-
Jega brezverskega znacaja. Zatorej so pri vsakem odstavku na-
svetovali velevazne premembe in dostavke v tem smislu. Da pa
vladna predloga v resnici velja ne, samo nesreénim zapeljancem,
ki se zbirajo pod praporom modernega socijalizma in  anarhizma,
marive¢ tudi njihovim mojstrom-uciteljem, anarhistom v érnih
frakih®, to dokazuje dejstvo, da se je velikanska ceta raznih Lza-
stopnikov znanosti in umetnosti s¢ silnim krikom oglasila proti
nameravanemn zakonu: mozi¢ki so uvideli veliko nevarnost, ki
preti njih brezverski ,svobodi nka in znanstvenega raziskavanja®,
svobodi v Soli, v knjigah, kipih in podobah! To jasno kaze, da
se cutijo zadete, krive. Da, dd: mnogo preje in gorje, nego na-
vadni socijalisti, so ti moZzje ,znanosti in umetnosti* izpodkopa-
vali stari druzabmi red, napadali vero, zakon, lastninsko pravo
i, t. d., in sicer ne samo v teoriji, ampak tudi v praksi.

Kako Ii se bode koneéno odlocil katoliski centrum, ni lehko
uganiti. Pri obravnavah v odseki se njega ¢lani stavili veé vaz-
nih predlogov, da bi nekateri pomanjkljivi in dvoumljivi odstav-
ki vladne predloge na ta nacin dobili krepkejse, zanesljivise, od-
loéno - kr&cansko lice. Zal, da so mnjih pametne in vpravicene
zahteve skoraj povsod zadele ob odloéen upor; vgovarjal jim je
celo vladni zastopnik. Iz tega je razvidno, da je poziv vlade.
naj se vsi domoljubi slozno zdruzijo v boji za vero, nravnost
“in red, le gola fraza, kakersno je bilo vze tolikrat slidati tudi
z najvigjega mesta. Neodkritosrénost, Sirokoustnost in neznadaj-
nost ogrnjena s plaséem Kkricanstva ,zarvadi lepsega® — to je,
kar vze od nekedaj do cela znaci vso nemsko, posebej §e prusko
politiko !

To se je pokazalo vzlasti ob osemdesetletnici
kneza Bismarcka dné 1. aprila. Znano je nadim c¢islanim
braveem, kako je Viljem 11 pred petimi leti nemilo odslovil
dolgoletnega kancelarja Od tistega ¢asa zabavlja stari makija-
velisticni revolucijonar iz svojega  gradu v Friedvichsruhe s ¢éu-
dovito brezozirnostjo celemu svetu, najzlobneje pa nemskemu ce-
sarju samemu. In vender —— kedo bi si mislil 7! Cesar se je naj-
globlje ponizal pred njim in s tem skoraj povzrocil najveci, najo-
sodepolnidi prevrat v politiki nemske drzave. Drzavni zbor se
je uprl njegovem pritisku; vecina, obstojeca iz kat. centra, svo-
bodomiselne stranke, iz Poljakov in socijalnih demokratov se je
z neupogljivo odloénostjo izrekla proti temun, da bi se staremu
rovarju poslala ¢estitka v imenu prvega zakonodajalnega zbora,
Posledice tega pogumnega drzavnozborskega protesta so mnoge
in dokaj razliéne ; za sedaj naznamenitise so: Skandalozna, ves
drzavni zbor Zaljiva brzojavka cesarjeva, poslana Bismarcku ;
-odstop predsednika drz. zborn in izvolitev novega predsedstva,
v katerem sedita dva ¢lana katol. centra: Bar. Buol
predsednik in Spaln 11, podpredsednik ! Bismarck bode torej go-
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tovo do zadnjega izdihljeja pomnil nemili datum svoje 80-letni-
ce: 1oapril 1895 ! Hujsa osveta za vse srdito sovrastvo, s Kate-
rim je preganjal cerkev in kat. centrum, ni mogla zadeti ,pu-
stavnika v saskem logu,” kakor je nove predsednisStvo v newmsk.
drz, zboru. Za ta preobéutljivi udarec se ima zahvaliti v pryi

visti — svojemu cesarskemu Castilen. . .
Viljem II. je osebno, rekli bi demonstrativino, s¢ sijajnim
spremstyom Sel cestitat wuiemu — odstavljenemu kan:

celarju in mu v znamenje svoje cesarske hvaleZnosti po-
klonil krasen mec¢ s temi-le preznaéilnimi besedami: Nisem mo-
gel najti primernisega darvila, kakor me &, ki je najplemenitise
(rozje Germanov, simbol onega orodja, katero ste Vi nojemu
pokojnemun staremn odéetu pomagali kovati, brusiti in tudi suka-
ti, simbolj one delavne dobe, katere kit sta bila

‘kri in zZelezo(!), ono sredstvo, ki nikedar(?) ne

odpove i t.d. — Torej prav po natelu Bismarckove drzav-
ne modrosti: mo¢ gvé pred pravico! o tem geslu
se je zjedinila. Nem éija, Italija; to geslo vlada — v veli
ali manjsi meri — povsod y modernem dizavnem Zivljenju, ko-
der se je odstranil kriz in na njegovo mesto postavil vsega-
mogoéni medé, — A zgoraj navedene besede, ki bi vso tast
delale paganu, se kaj slabo slifijo iz ust kr§c¢anskega v-
ladarja, kateri pri vsaki priliki tako rad priporoca %vnjim VO-
jaukom-novincem, naj nikedar ne zabijo, da so krséanski
vojuki L t. d.

Sicer pa je slavnost Bismarckova — vy nase najodkrito-
srénise zadovoljstvo — prav jasno dokazala vsemu svetn, kako
malo vesniénibh simpatij vziva kuoezji starec v. Nem¢iji, ka-
tero je on sam s tolikim trudom in tako necCastnimi sredstvi —
s krvjo in Zelezom — zjedinil v mogocéno drzavo. Nehvaleznost
je placilo tega sveta. Lehko si torej mislimo, da poniZanega
moza v Lakih okolis¢inah pa¢ ni mogel zelo razveseliti obisk
avstrijskih romarjev, ,neodresenih“ Stajerskih Nem-
cev. Ti ljudje so res pomilovanja vredni: pruski Bismarck,
njih ,izvoljenec in slavljenec,” jih je v dolgem govorn uéil a v
strijskega patrijotizma, priporoal jim za pnlmdlue velo
udanost dovladarske rodovine in strpljivost,
dobrohotnost nasproti njihovim slovanskim sodezs-
lanom ! 8 tem hladnim curkom oblita se je ysiljiva Sta-
jerska, nemsko nacijonalna romarska drazba povrnila v svojo ne-
prostovoljno, tako nelojalno prezirano domovino. Mi pa ¢ujmo in
pazimo, kako bode ta in ostaln nemska gospoda avstrijska, ki
se toliko ogreva za .Zeleznega® ex-kawcelarja v Prusiji, v pri-
hodnje izpolnovala od Bismarcka ji dano lekcijo !

Lansko leto je dezelnozborska frakeija kat. centra na
Hesenskem stavila predlog, da se odpravi hesenski zakon,
naperjen proti katoliskim redovom. Viada se je tej zahtevi uprla,
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vender pa izjavila, da, ako se dobi ve¢ina obeh zborniec za 1 ¢-
vizijo omenjenega zakona, bode rada posredovala, da se koli-
kor modéi razsirijo izjeme od one, katolicanom toliko sovrazue
postave. Sedaj je zakonodajalni odsek 11 zbornice sprejel do-
ticni predlog, ti¢o¢ se revizije v smislu vladine izjave. Upati je
torej, da se vsaj nekoliko popravi dolgoletna, katolicanom pri-
zadeta krivica, dokler ne pride popolna zmaga.

O Rusiji je bilo nase poroéilo v zadnjem ,Casopisu® do-
voljno vgodno za kat. cerkev., Hvala Bogu, da nam tudi danes
ni treba pritozevanja! V februvariju se je sicer raznesla zalost-
na noviea, da je vlada ukazala zapreti 20 ali 24 kaf. poljskih
duhovnikov, vender je pravicoljubni car — menda vsled posre-
dovanja sv. Stolice — pomilostil nedolzne trpine. — Za nasled-
nika pokojnemu Giers-u, t. j. za ministra notranjih zadev je Ni-
kolaj 1L. imenoyal kneza Lobanov-Rostovskega, najveljavniSega
dipomata ruskega, moza sv. Ocetn zelo naklonjenegn. — V. Po-
piel, nadskof varfavski (glej zadnji ,Casopis®), je dobil dovolje-
nje, da smé potovati v Rim ad videndum Petrum.  To  je tretji
izmej kat. 8kofov ruskih, ki so v teku zadnjih dveh let z dovol-
jenjem ruske vlade bili pri sv. Ocetn.

Najvedo pozornost vsega sveta vzbuja sedanji politiski tok
na Ogerskem, ki preti grozno nevarnost ne samo cerkvi
i veri katoliski, marive¢ todi drzavi in prestola. Sé strahom
se povpradujejo trezni politiki: Kaj bo? Kam naj to pelje ?
Kako dolgo bodo merodajni faktorji gledali vse to divje potetje
zidovsko-framasonske vlade ?! Predrznost, brezozirnost, bojazelj-
na besnost masoaskilh oblastnezev, ki sramoti krono sv. Stefana
pred vsem svetom, je vze davno prikipela do vrhunea, in ven-
der -- kakor se kaZze — ne bo 8e tako kmalu konca peklenskemu
rovanju ; a ko bode kulturni boj vZe besnel na vseh koncel, ko
se bodo jece polnile s kat. $kofi in duhovniki, ko se bode vlada
polastila imetja cerkvenega i. t. d. — tedaj, ko bode po vsej
dezeli zazarel ognjenik splosnjega upora proti dinastiji, tedaj
bode pad brezvspeSen vsak tudi najodloénejsi odpor: placati bo
treba osodepolni racun do zadnjega belica — placala ga Dbosta
cerkey in drzava, poslednja Se obcutljiviSimi izgnbami nego prva.
Naj nih¢e ne misli, da pisemo v sanjah! O, da bi to res bile
le sanje, — koliko teskih skrbi in opravitene bojazni Li se iz-
nebila srea ogerskih, cerkvi in prestolu zvesto ndanih katolica-
nov, katerim preti najzalostnejsa bodocénost, ako se vresnicijo
¢rne nakane sedanjih revolucijonarjev v ministerstvi in  nji-
hovil zaveznikov izmej liberalne in Kosutove siranke drzavnega
zbora. Predrzni govori vladnih poslancev proti cerkvi in ka-
toliSkemu duhovnistyn 2z ene, pa proti cesarskemun dvorn 2
druge strani, skrajni terorizem od vladne strani na katoliske
¢lane magnatske zbornice v zadevi ne Se potrjenih cerkveno-
politi¢nib predlog, oboZanje rajnega rovarja L. Kosuta pod pa-
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tronanco sl. vlade in kleteplazenje pred njegovim ravno tako
nevarnim sinom  Ferenczom, njega nezakonita uvrstitev mej
drzavljane ogrske in lx\'nl:le\' v drzavai zbor, nedopovedljiva
nasilstva katoliskim volilcem, nec¢lovesko zatiranje nemadjavskil
narodnosti i t.d. i.t.d. — vse to pa¢ nujno sili k vprasanju:
kako dolgo debo Se obstalo Marijansko kraljestvo s krono sv.
Stefana 7

Vrazunih zborih avstrijskih so se konservativei kon-
cem januvarija s hvalevredno unemo poprijeli solskega vprasanja
in naglasali zelje in zahteve kat. prebivalstva v tem ozirn. V
nekaterih dezelah, kakor v Sleziji, na Gorenje-Avstrijskem in Ko-
roskem so skofje sami posegli vimes in zahtevali, naj se vsaj na
podlagi in v okvirjn obstoje¢ih solskih postav vstreze Ka-
toliskim terjatvam, kar je vkljub znanim teznjam doticnega libe-
ralnega zakoma z marisicem vender-le mogoce, ako hocejo mero-

“dajna oblastva lojalno izvesevati postavne doloche. Tako je kar-

dinal-knezoskof vratislavs ki stavil predlog, da se v Solah
primerno pomnozi Stevilo ur za krsé. nank in da tudi svetni u-
citelji sodelujejo pri veronauku pod nadzorstvom cerkve, Skof
linski se je ravno tako mozato potegnil za pomnozenje vero-
uénih ur na ljudskih in meséanskih solah in povdarjal neizogibno
potrebo, da so ucitelji predinjeni katoliskega dunha in Solske LIl]l—
ge ne zalijo verskih custeyv kat. mladine. Vladika krs ki pa je
zahteval, da se veronauk vpelje tudi v gorenjih razredih c¢. kr.
vigje realke. Znaciluo je, da so vecinoma tudi liberalni poslavei,
razun v liberalno-napredni Koroski, pritejevali prepri¢evalnim
besedam prevzvigenih vladik in pripomogli, da so se dotiéni pred-
logi deloma vie vsprejeli, deloma izro¢ili zadevnim Solskim  od-
sekom. A ravno tako znacilno je tudi, da so se razui zidovsko-
liberalni listi, v kolikor so Skofje na podlagi avstrijskega libe-
ralnega Solstyva \tenwljv\dli svoje zahteve, s pravo orijentalsko
dmnhlmu in vso svojo um'rprv acijsko ul]lt'tll(lbt]l) poskusali nad
omenjenimi govori, ¢es, da so imenovani skofje nekako odobrili
liberalne Solske postave, da je bilo torej vse dosedanje nastopanje
avstrijskill cerkvenih knezov in vsa kat. akeija proti taistim le
umetno prirejena zloraba vere v politiske namene i t. d. Ha-
beant sibi! .

V dolenje-avstrijskem dezelnem zboru se je mej
drugim razpravljalo o nadrtu zakona, ki ima stalno vrediti od-
skodnino in place katehetov. Govorili so kardinal Grusa, sentpo-
litski skof dr. Rossler in rektor dunajskega vseunciliséa dr. Mill-
ner. Predlog se je vsprejel — soglasno! Liberalei, ti nacelni
nasprotniki cerkve in kat. duhovnistva, so «bili krotki ko jagnje-
ta . . ... Take ¢udeze dela antisemitizem v nizje-avstrij-
skem dezelnem zboru. — Tudi pri tej priliki so pisarili iznajd-
ljivi cifutski Casnikarji, da so se 8kofje sprijaznili z novodobno
Solo in z doslej toliko psovanim Solskim zakonom — zakaj ? Ij.
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no, zato ker vladike niti z besedico niso omenjali — konfesijonal-
ne Sole!

Drzavnizbor je dalje obravnaval novi kazenski za-
k on, katerega smo nekoliko omenili v zadnjem ,Casopisu ¢ Pri
odstavku, ki dolotuje Kazni za sramotenje raznih verskili druzeb,
je predlagal vrli kat, poslanec dr. Sorn. da bodi kaznjivo le sra-
mutvuiv zakonito pr iznanih verskih druzeb, ne pa tudi
tistil, katere se v nasi drzavi samo folerirajo, molée dopuscajo.
To razlotevanje mej postayno priznano in le tolerirano versko
druzbo je velike vaznosti, ker bi sicer framasonstvo vzivalo isto
zakonito varstvo, kakor n. pr. kat  cerkev. Zahteval je nadalje
imenovani Tirolee, da se obnovi viadna dolocha gledé skrivnih
druzeb, katera se je v odseku izértala iz predloge ; tudi minister
grof Schinborn je podpiral to zahtevo Katoliskih zastopnikov,
seveda le bojazljivo, neodlotno, rekli bi -— samo na videz. Od-
klonila sta se oba predloga z vecino liberaleev, nemskil nacijo-
nalcev in Mlado¢ehov ; eelo Poljaki so z malimi izjemami glaso-
vali contra dr, Sorn! Komentara menda ni treba? Vprasali bi pa
vender-le sl. koalicijo: Je-li tudi framasonstvo v kaki zvezi s
wposestnim stanjem®, katerega ,varstvo® je vrhovni princip du-
najske vlade ?

Se JlepSe” pa je to-le: Pri obravnavi onega odstavka no-
vega kazenskega zakona, ki govori o razzaljenji tujih viadarjev,
se je oglasil znani dr. “‘thf’l(]lt‘ ter priporocal, naj se kaze llskn
A:lki]ll(i(l.!]d. v tem ozirn drzi nadela  spoStuj svoje ga ofeta
in svojo mafer,* ¢e& prav je, da se postavnim polom zapredi,
oziroma kaznuje Zaljenje lastnega viadarja, ki je takorekod
ote svojih podloznikov; nikakor pa ni umestno, s kaznimi pre-
titi avstrijskemu drzavljanu., ki bi kedaj izustil ali zapi-
sal kako necastno besedo n. pr. o kraljun honolulskem ali cesarju
kitajskem ali o katerem koli tujem knezu, ki ni vreden na
Sega spostovanja. In kaj je sledilo temu vpravicenemu ygovorn
dr. Scheicherja ? Porotevalee grof Pininski, poljski katolik,
se je drznil zavrniti govornika sé skoraj neverjetno opazko, da,
ako bi tu obveljalo nacelo ,spostuj svojega oeta®, tedaj bi
se v nasi drzavi, kakor vsem drugim tujim vladarjem,
tako tudi sv. Ocetu odtegnilo zakonito varstvo proti raz-
Zaljenju, zakaj tudi poglavarja kat. cerkve moremo varovati | e
kot tujega vladarja! — Dr Scheicher, osupnjen nad
toliko smelostjo grofovskega porotevaley, je vskliknil pomenljive
besede : ,Saj papez je vender nas Oce!* Katolican, pa izusti
tako trditev! —

Vsa stvar je na videz malenkostna ; dd, na prvi pogled bi
vtegnil marisikedo naravnost pritrjevati presukanim besedam Se
bolj prekanjenega porotevalea, ki je papeza otitno pocastil z
naslovom ,vladarja“. In res se je od raznih strani, s posebno
Zivahnostjo celo od strani konservativnega (!) kluba, ¢ula glasna
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pohvala gr. Piniskemun, Kat. (!) konservativni dnevnik ,Vater-
land®, jeden izmej najodlofnisih zagovornikov koalicijske vlade,
je pri tej zalostni priliki celo breo dal dohovniku  Scheicherjo !
Jasno je torej. da je Kkoalicija vse postavila na glavo in popol-
nem zmesala zdrave pojme in principe. Isti konservativei, ki so
se pred male leti z nepozabnim  Greuterjem s toliko odloénostjo
se upirali proti temu, da bi v Avstriji smatrali sv. OCeta za
beralei, ali do cela zatajili svoja prej$nja nacela ali pa disto
nic premislili, kako vsodepoluo je njili pritejevanje poroteval-
cevi smelosti in netaktnosti, § 101, v kolikor spominja na ono
izjavo poljskega kat. grofa in na Sumno pohvalo s konserva-
tivne strani, je najersi madez novega kazenskega zakona ! Celd
framasonstva se zadnja leta menda e ni posrecilo, tako glo-
boko potisniti pomen papestva  tako nevredno ponizati pogla-
varja vesoljne cerkve Kristusove, kakor se je zgodilo po tem
paragrafu. Tovej papez, ote vsega krSécanstva se v ka-
toligki Avstriji stavi v isto vrsto s kraljewp King-Bell v
Kameranu ! Zani¢evanje njegove osebe kot namestnika Kuri-
stusovega hodi odslej kaznjivo ne z dogmaticnega staliséa,
kot Zaljenje vladarja sicer, a tujega viadarja in sicer le
tedaj. ako bode papez sam po svojem diplom. zastopnikun vlozil
— tozho !l Kolika ironija! A tudi to se je moglo zgoditi le y
znamenji koalicije Kako se bo to se konéalo ?

Tirvolski dezelni zbor je po dolgem, deloma zeldo hrupnem
posvetovanji in razpravljanji sprejel novi dezelno brambovski
zakon, ki bode vsako leto tevjal od siromasne dezele velikanskih
stroskov,  Ker se je viada premalo ozirala na verske zalteve
strogo katoliskega prebivalstva in se vzlasti branila sprejeti v
zakon nasvetovane dolotbe proti dvoboju in skranjenju nedelj-
skega posvedevanja in pocitka, ¢es, da zadostujejo v tem ozirn
dolo¢be civilnega in obénega vojaskega zakona, je posebna de-
putacija kat. dezelnih poslancev vrodila cesavju  posebno adreso
zastran omenjenih zalhitev., Blagi vladar jim je zatrdil, da vé
cislati verska éustva kat, Tivoleev in izrekel svojo doloéno
voljo, da se vse zakonite dolotbe, ticode se dvoboja in
nedeljskega posvecevanja v vojadtvu izvesujejo
z vso vestnostjo in natanénostjo, — Pripomniti je, da so neka-
teri liberalni zidovski listi smedili ta pognmni korak katoliskih
Tivoleev, ¢e§: kaj briga tivolskega kmeta, kako éastniki
poravnayajo svoje ,éastne* zadeve! Ta surovi cinizem se mora
se britko maséevati nad zidovskim liberalizmomn.

In mascénjejo se neStevilni grehi njegovi vze leto za
letom na razne nacine, kakor drugod, tako tudi pri nas, zadnji
cas vzlasti v podlobi antisemitizma in krdtanskega socijalizma,
Katera bi smeli imenovati 8ibo boZjo, poslano nad brezbozno li-
beralno svojat. Ta &iba je oblastni liberalizem oklestila pri zad-
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njih volitvah v dunajskiin solnoecraski mestni
zastop tako, da mu stral za obstanek v Avstriji preveva ko-
sti in mozeg. Cel mesec pred volitvami se je avstrijski liberalni
Tzvael z najpodlisim sumuicenjem, obdolzevanjem in obrekova-
njem zadiral v antisemite in krséonske socijaliste, tozil jih v
Vatikanu in kle¢é s povzdignjenimi vokami prosil sv, Ofeta, naj
vender obsodi in prekolne td nevarni. cerkveni in verski avkto-
riteti (') sovrazni vod. In primeren odgovor je dofel — ne iz
Rima, ampak z Dunaja in Solnograda, odgovor kat, ljud-
s tva, katero je — lepo organizovano — poenalo iz svojih mest-
nih zu-t.upm' lepio 8tevilo zidovskih liberalcey in jih namsstilo z
moZzmi svoje vere, svojega zaupanjal Tako je pray.
Lie krepko naprej pml zZustavo I\ai\tn.\::\n, pod vodstvom
nasih $kotov — in zmaga bode nada na vsej érti. IKato-
liska organizacija ne sue mivovati niti za trenotek :  soviaznik
nas v podobi ?.lkl(lt'fm liberalizma éuje neprestano, in mi. mi
nosilei predastnega imena Kristus soveza nay bi
spali v tako lcsmh tasih 7!
Cujmo bratje, Bog je z nami!

*
* *

O slovenskih dezelah ne govorimo v pricujotem zvezku.
V tihi Zalosti in odkvitosrénem socutji pomilujemo drage brate
na Kranjskem in juznem Stajerskem, katere je previd-
nost Bozja tako lmdo zadela sé silnim potresom v vekomaj
nepozabni noéi 14, aprila. V Kkrdfanskem upanji viemeljeni po-
gum nuj dviga nesreéne Slovence -—— Bog in dejanska kracanska
ljubezen, ta héerka nebes, jih ne bosta zapustila v nepopisni be-
di! — Nedopovedljivo dobro nam dé, da je v teh dneh splosnje-
ga Zalovanja v vsej Sloveniji potihnil domaéi strankarski boj in
se umaknil vseobénemu tekmovanju v oolajSevanji nepopisne bede
kranjskil, zlasti ljubljanskil in gorenjskih rojakov. Miloba lju-
bega mirn — kako blagodejoo vplivad na vsako mirvoljubno slo-
vensko srce! Ljubljana in druga mesta, trei, vasi bodo s pomocjo
Bozjo in radodarnil Jjundi kmaln zopet vstali 8e bolj ¢évetoci
ko kedaj prej; daj milo nebo, da bi nesreéni potres obrodil v
njilh obilo moralnih sadov, ki bodo razveseljali vse Slovence
in bodrili jih k vzajemnemua bratovskemu delovanju v neizmeren
prid Ijubljene domovine slovenske !

Ali smemo gojiti to sladko nado? — Tdeje, za katere
se bori nas list, napolnite prsa vsem sinovom matere Slave !
R

R



glasno verno ludstvo évaritl pred takim lstom in Ludmi, ki ga pifejo! Po ti
p oti narod nekoli ne pride do prave ga vstajenjn, ki je wvstajenje v Kri-
stusit in v resnici, Pa hofemo li s tem wvporekali Zalostni resnici, da na-
rod Isterski res trpi, da je ubo¥en? O nikar nas tnko ne razumite! To vse
dobro vemo tudi mi, in nam sree krvavi o tolikih krivicah, ki se mu gode ., , ,
Tada kedor v Judi svete vere, kedo st slaliifa BoZje previdnosti premoatruje 2ro-
dovino Cloveliiva, mn ne more biti neznano, dn kakor posameznim ljudem, tuko
tudi narodom Bog nalaga kriZ, tudi parodi morajo nositi trmjevo krono, morajo
trpeti krivico in zatiranje.. Ato f¢ narodov ne opravituje, da bi smeli zapustiti pot
resnice, da bi smeli soditi in zaniGevati tiste, ki jim jih je Bog postavil za pastirje
in sodnike, kakor tudi sinu ni nikedar dovoljeno’ zaniCevati in sovrafiti lasimega
ofeta. Naj trpi, naj prénafa narod, a naj se nikedar ne punta naredbam Bo?im,
naj se ne odieguje zakonom resnice in pravice. Pride tudi za tak narod dan vsta-
jenjn, a ta dan stoji zapisan v knjigi BoZje previdoosti, tega dneva sing moremo,
si ne smemo s silo, z nedovoljenimi sredstvi priklicavati, Vstajenje ‘naroda pa, ki je
hodil pot pravice in resnice, kije lnstne koristi zatajeval, da bi zvest ostal zakonu
vefnega Boga, bode velitastno, bodz trajno  Mi smo bili in bomo vedno tega
prepri‘anja, da kakor je viak posameznik dolfan &iste, neoskrunjene izpoznavatl
kriGanske resnice, ubogau od Boga postavijeno cerkveno avitoriteto, tako in
ni€ manjsovsetodolinicelinarodiintistiykivodijonjih
politiko. Kedor ne pripoznava tega Lemeljnega vodila, bo politika njegova na-
padna, narodu pogubna !

GBSO

Iz Zenskega pisma.

G. dr. Muhn't!

P'refitavsi v zadnjem Vudem listn  e¥ensko poglavjes, zgrabila me je svela
jeza in pomilovanje, Jezn pravim, ker, kar Vi pidite o nas, to je grozno, to mora
presedati Ze vsukemu zavednemu &oveku, Pomilujem pu Vas, ker vidim, da ste
zateli noreti, ako niste postali Ze nor.

A najbri: Vus je Je kaka Yenska opeharila in za nos vodila  Res, potem
imate tehitne vzroke, da se madfujete, a ne nad ysem Zenskim spolom, nmpuk
madfujte se nad ono, koja Vam je dala povod. Potem recite: Ta je taka! A ne
VEE el

Povem Vam, ako bi ne bilo mater, tudi Vas bi ne bilo, in potem tudi Vi
bi ne bili vodja semeni¥da v Goricly ter ne bi se mastili s tako plado in piseti.

Sploh pa Vi hotete, da bi bill slavljeni. TPa kako? Kot govornik se ne
morete postavliati, ker Bog Vam ni dal dar govora, kot pesnik tudi ne, splah pa
kot velik ufenjak te ali one stroke tudi ne, Pa postavili ste se na staliste tri-
noga., Da, kot trinog bodete sluli! Zgodovina bode naSim potomeem govorily
o Vas Sudaku, nenmnetn i trinogu.  Da, govorila bode o Vas; kateri ste edini,
da ste sejali prepir na slovenskem politiénem polju,

Mé ne zahtevamo od Vas, da nas hvalite, ampak pustite pas pri miru in ne
izzivajle nas. -

Ako ste lepfi od nas, le bodite, saj Vam Vade lepote ne zavidamo (pa po-
sebiio Vam ne, ker je nimate)

Torny tako. Klin & klinom ! Glejtz, ‘da nas pri miru pustite, drugae Vam
bodemo kaj zapele.

Sednj dovolj, — Braniteljica Zenskega spola.
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Drzavno krééanstvo v luci Herba) tove filozofije :
Lazi-krs¢anska drzava. — Osnovni nauki Herbar-
tove filozofije. — Katero mesto odkazuje ta filozofija
verstvu ? — Vreednost vere je relativia. — Niav-
stveno verska vzgoja. — Koalicijsko krstanstvo, —
Cerkev in Sola, Ljudski néitelj pa duhoven. — Vi-
nite nam svobodo poduka ! S

»Lieonova druzba‘. Razmisljevanje o l].tlu'rl Illu/o[lJa
v nasem vekun . . ENEIL AR

Pravila ,Leonove dru?,ba“ y
Pravila slovenske%a. katol. akademlsmga druﬁtva.
.Danice* na Dunaji .

SOO]J::L]I].O vpraganje: Socijulizem — verskl mhlh/em
— Vzroki socijulizina T e R e

Apologetiéni razgovori: Skrivnosti v veri .

Kmetijske zadruge

Razkol v razkolu ali verske sekte v seda.njl Ru
sijit Dve besedi za uvod. — Razkolne sekte. —
Tajne sekte

Iz novejsega hrva.takega slovstva L ra bl za Martu,

Slovenskim bogoslovcem 1IV. -

Nekaj o ,verskih- nazorih nadih akad mlSk!h ra
dlka.]cev Zakaj notemo moléati, — Kaksen je
LBog* akademiskih radikalcev. -—— Panteizem Gior-
dana Bruna. ~ Njih vera in nravstvenost. — Pan-
teizem nadih radikaleey je materuuhsutcn Neumr-
Jjivost duse. Cudovita zmedlenost pojmoy. — Kri¢au-
stvo, Pro¢ s¢ zakonom! ,Prosta ljubezen*
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