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Nekaj vprasanj iz rabokupnega
postopanja.
Spisal dr. Milan Skerlj.
1L

Ali velja § 83 jur.n.tudi zarabokupne spore
opremiéninah in za rabokupne spore, katere
sodi sodni dvor kot prva inStanca?

V »0dgovorih na vpraSanja« izreklo je najviSje sodiS¢e pri
§-u 83 j. n. mnenje, da velja izkljutna podsodnost §-a 83 j. n.
samo za pravde o rabokupnih predmetih, imenovanih v §-u 560
odst. 1 c. pr. r. S to vtesnujofo razlago se ne strinjam. Predno
nadaljujem, navedem naj nazore pravoslovcev in dve razsodbi.

Schuster pravi v § 11 svojega »Osterr. Civilprocessrecht«:
»— — — — — nadalje spadajo v stvarno podsodnost rabokupni
spori, v kolikor spadajo pred okrajno sodi$¢e« — mimogredé
omenim, da se v istem delu natisnjena opazka 3. ravno z nave-
denim stavkom ne more strinjati. Neumann v svojem komen-
tarju samo opisuje imenovano mnenje najvi$. sodi$¢a, pa ne lo¢i,
ali velja § 83 j. n. samo za pristojnost okrajnih sodi$¢, ali tudi
za sodne dvore. Fiirstl pravi v svojem komentarju »expressis
verbis«, da velja § 83 j. n. tako za okrajna sodi$¢a, kakor za
sodne dvore, in zdi se mi, da ga tudi ne omejuje na nepremilne
rabokupne predmete, vendar se o tem ne izraZa natan&no in
tudi ne navaja razlogov. Trutter v »sistemu avstrijskega civilno-
pravdnega postopanja« ne dela razlotka med nepremilnimi in
premi¢nimi rabokupnimi predmeti, omejuje pa uporabnost §-a
83 j. n. na rabokupne pogodbe, spadajole izkljuéno pred okrajna
sodis¢a. Furth se v zadnji tolki strinja s Trutterjem, glede
uporabnosti §-a 83 j. n. pri premi¢nih rabokupnih predmetih pa se
ni natanineje izrazil, ker o premitninah v svojem delu sploh ne
govori, vendar se da iz vsega sklepati, da pritrjuje mnenju naj-
vi§jega sodis¢a. .
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34 Nekaj vpraSanj iz rabokupnega postopanja.

Sklep dunajskega deZelnega sodi$¢a opr. §t. R. XIV. 9/98/3
v »Jur. Bitter« iz leta 1898: A je leta 1893 B-ju, Cegar splo$na
podsodnost je pri okrajnem sodiS¢u N. na Dunaju, dal v najem
stanovanje nekje na Ceskem, in ga sedaj pri okrajnem sodi$tu
N. na Dunaji toZi za zaostalo najemnino 50 K. Okrajno sodi3le
zavrne toZbo radi nepristojnosti v smislu §-a 83 j. n. DeZelno
sodi$¢e dunajsko pa ugodi toZnikovemu rekurzu, e$, da zadene
§ 83 j. n. samo rabokupne, izklju¢no pred okrajno sodiS¢e spa-
dajote spore, za toZbe radi najemnine pa velja po dana$njem
pravu splo$na podsodnost toZenleva.

V »Jur. Blatter« $t. 48 iz leta 1898 pa je prijavljena na-
slednja razsodba najvi$jega sodiS¢a: A ima v Véslavu hiSo; po-
letno stanovanje v tej hisi je dal za 960 K v najem na Dunaji
stanujotemu B-ju, katerega toZi poslej pri okrajnem sodi$¢u v
Badenu za plalilo najemnine. B ugovarja nepristojnost baden-
skega okrajnega sodiS¢a, ker je v §-u 83 j. n. naveden § 49
§t. 5. n.in se sme § 83 j. n. prav radi tega, ker se sklicuje na § 49
. 5 j. n, rabiti samo za rabokupne spore, ki spadajo izkljutno
pred okrajno sodi3fe. Badensko okrajno sodisfe je toZbo res
zavrnilo radi nepristojnosti. OkroZno sodiS¢e v Dunajskem novem
mestu pa je toZnikovemu rekurzu ugodilo ter badenskemu so-
di§¢u z naslednjimi razlogi ukazalo, naj sodi: » . .. glede na
to, da uveljavijana terjatev izvira iz rabokupne pogodbe, in jo
je tak$no po §-u 83 j. n. v tem slufaju z ozirom na znesek
zadevne tirjatve (§ 49 8t 5) pri okrajnem sodiS¢u vtoZiti, v
Cegar okraju leZi rabokupni predmet«. Revizijski rekurz je naj-
vi§je sodidCe odbilo ter potrdilo sklep Il inStance s temi razlogi:
»§ 49 §t. 5 j. n. ureja stvarno pristojnost sporov iz rabokupnih
pogodeb ter dolola, da spadajo brez ozira na vrednost spornega
predmeta vsi ti spori, ako ne zadevajo obstoja take pogodbe
ali platila najemnine, pred okrajna sodis¢a. § 83 j. n. ima v
mislih vse v §u 49 §t. 5 j. n. omenjene rabokupne spore, torej
tudi one o obstoju in najemnini, tako da velja posebna krajna
pristojnost tudi za te posebne spore; to mnenje podpira tudi
Cen Xl &t. 6 uv. zak. k eks. r, sodiS¢e stanovali§¢a namrec
nikakor ne more izvesti zastavnega popisa itd. za iztirjanje na-
jemnine, zapro$nje bi pa navadno priSle prekasno (razs. najv.
sod. od 13. okt. 1898 §t. 13771).« To razsodbo sem tako natacno
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navel radi njene vaZnosti za stavljeno vprasanje. V materijalijah
k novim civilnopravdnim zakonom ¢lovek za reSitev na toliko
nalinov razlagane dolotbe o pristojnosti §-a 83 j. n. ne najde
mnogo. '

Za reSitev vpra$anja stavim si dve tocki:

A. Ali se sme § 83 j. n. rabiti samo pri sporih o
nepremiénih rabokupnih predmetih?

B. Ali velja § 83 j.n.samo za rabokupne spore,
ki spadajo izklju¢no pred okrajno sodiSce, ali tudi
za one, ki spadajo v I. in8tanci pred sodne dvore?

A. Namen zakona v §-u 83 j. n. je osredotoenje (koncen-
tracija) postopanja in zlaj$anje dokaza. 1z naslednjega vzgleda pa
je razvidno, da zakon ta namen lahko izpolnjuje tudi pri pre-
mi¢nih rabokupnih predmetih. Voznik-podjetnik, stanujo¢ na Du-
naju, dobi od firme, s katero je v stalni zvezi, nalog, da v
Gradcu izvr$i velje Stevilo voZenj. Ker v Gradcu nima lastnih
voz, poSlje nekaj svojih ljudi tja ter najame ondi deset voz z
vprego vred. Po izvrSenem "poslu in ko so bili vozovi in konji
vrnjeni, toZi najmodavec za odSkodnino, ker je par konj pohabljenih,
vozovi nekaj prevec obrabljeni. Treba bo dokaza po zvedencih;
ako bi se morala toZba vloZiti pri okrajnem sodi$¢u na Dunaju,
trebalo bi zaprosila v Gradec, akoravno stvar gotovo ni manj
nujna in dokaz ne laZji, kakor da je predmet rabokupne po-
godbe nepremi¢nina. Tudi v ZelezniSkem prometu z vozovi, vze-
timi v najem, bi se lahko naSlo sli¢nih slucajev in nujnost je
tam gotovo jako velika. Sploh takih vzgledov, da se jemljejo v
najem in vratajo premicnine drugje nego v stanovali§¢u toZenca,
ravno v trgovskem prometu ne manjka. Zavarovanje dokazov
po §-ih 384 in sl c. pr. r. vsekako podraZi postopanje, pospesi
pa ga gotovo ne. Smisel in namen §-a 83 j. n. toraj nikakor
nista vezana na predmete, navedene v §-u 560 odst. 1 c. pr. r.

Pa tudi iz zakona se da dokazati, da § 83 j. n. ni navezan
na rabokupne predmete §-a 560 odst. 1 c. pr. 1.

1. V starem rabokupnem postopanji je bilo sporno, ali
njegova dolocila veljajo tudi za premi¢ne rabokupne predmete;
vendar govore v trdilnem smislu ravno novejSe razsodbe najv.
sodiS¢a (razs. od 6. okt. 1885 &t. 11533, zb. 10726, 21. oktobra
1891 8t. 12550 zb. 13959). Po nagibih k novemu civilnemu pravd-
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nemu redu naj bi se bilo dosedanje pravo po novem rabokupnem
postopanju kar najmanj spremenilo; v novih civilno-pravdnih
zakonih pa ne najdem prav nilesar, kar bi sililo v naSem slu-
Caju misliti na kako spremembo dosedanjega pravnega stanja, ker

2. § 49 &t. 5 in zadnji odst. j. n. ne delata razlotka med
premi¢nimi in nepremi¢nimi rabokupnimi predmeti; glede §-a 49
§t. 5 j. n. potrjujejo to »Odgovori« sami, zadnji odstavek §-a 49
j.- n. pa se izrecno sklicuje na § 49 8t.5 j. n. Ta § 49 §t. 5 j. n.
pa je v polnem obsegu naveden v §-u 83 odst. 1 j. n. in
§ 49 zad. odst. j. n. je naveden v §-u 83 odst. 2 j. n, tako da
je pat sklepati, da zadeva § 83 j. n. tudi premi¢ne rabokupne
predmete.

3. Iz razvrstitve §-ov 81—85 j. n. se ne da izvajati vaznih
razlogov za trditev, da § 83 j. n. zadeva samo nepremicne ali
vsaj v §-u 560 odst. 1 c. pr.r. imenovane rabokupne predmete;
dasi je namre¢ treba priznati, da so v teh paragrafih jur. norme
imenovane pred vsem realne podsodnosti, se vendar ne sme
prezreti, da v §-u 81 j. n. Ze obrobni napis in vsa sestava be-
sedila jasno govore samo o nepremi¢ninah; to se pa o §-u 83
j. n. ne da trditi, saj se beseda »nepremilen« niti ne nahaja v
njem. Tudi besedilo §-a 85 j. n. je treba uvaZevati; v njem se
pri navajanju §-a 81 j. n. zopet izrecno nahaja beseda »nepre-
mifen«, ne pa tudi pri navajanju §-ov 82 in 83 j. n.

4. 1z §-a 84 j. n. in ¢lena XV. uv. zak. k j. n. ni sklepati,
da se § 83 j. n. sme rabiti samo pri sporih o nepremi¢nih- ali
vsaj v §-u 560 odst. 1 c. pr. r. imenovanih rabokupnih pred-
metih; to je razvidno, e se prevdari, da sklepa od posebnega
na splo$no, kdor trdi, da iz omejitve prvoimenovanih zakonitih
dolo¢b na stvari, ki spadajo v realno podsodnost, sledi ista ome-
jitev §-a 83 j. n, posebno pa Se, da v istem ¢&l. XV. uv. zak.
k j. n. imenovani § 117 j. n. ne govori samo o nepremi¢ninah.

§83j. n. veljatoraj za spore o premi¢nih in ne-
premi¢nih rabokupnih predmetih. V mnogih sludajih se
osebna podsodnost itak strinja s podsodnostjo §-a 83 j. n, ako
se pa ne, potem ravno zadobi § 83 j. n. svoj gori razloZeni
pomen za pospeSenje in cenost postopanja.

B. Navel sem zgoraj mnenja pravoslovcev, da velja § 83
j. n. samo za rabokupno postopanje pred okrajnimi sodis¢i, ali
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celo le za postopanje o rabokupnih pravdah, ki spadajo iz-
klju&no pred okrajno sodi§¥e. Temu mnenju pritrjuje menda
tudi najvidje sodis¢e v »Odgovorih na vpradanja«, ker spravlja
§ 83 j. n. v zvezo z rabokupnimi predmeti, ki so navedeni v
§-u 560 odst. 1 c. pr. r, — morda bi se sicer ta »odgovor, o Kka-
terem ne vemo, kak3nemu vpra$anju odgovarja, dal tudi Se
drugale razumeti. Ce tudi tukaj vpraSamo za namen zakona,
treba priznati, da se strinja z onim, ki je naveden v A. zgoraj,
in da ne velja manj za spore o obstoju ali neobstoju pogodbe
in platilu najemnine, kateri edini morejo priti v I. in§tanci pred
sodni dvor, kakor za druge rabokupne spore: glej samo ugovore
zmanjSane uporabnosti ali popolne neuporabnosti v pravdah za
najemnino itd.

Zato, ker je § 49 §t. 5 j. n. naveden v §-u 83 j. n. -— slovo
»leZi« v tem paragrafu je rabljeno samo »a potiori« — sklepalo
se je, da velja podsodnost §-a 83.j. n. samo za postopanje pred
okrajnimi sodi$¢i, ali samo za postopanje, ki spada izklju¢no
pred okrajno sodiSce; poslednje je vsaj logiSki bolje utemeljeno
nego prvo. Preziralo pa se je pri tem sklepu, da § 49 8§t. 5 j. n.
»oznamenjuje« tudi rabokupne spore o obstoju pogodbe in pla-
Cilu najemnine, kakor to izvaja zgoraj navedena razsodba naj-
vi§jega sodis¢a od 13. oktobra 1898 $t. 13771, dalje, da § 83 j. n.
govori o sodiS¢u sploh, ter se ne omejuje na okrajno sodiSce,
kakor § 49 j. n. Rad priznavam, da raztezilna razlaga najvisjega
sodi¢a ni neprisiljena; podprta pa je razun z Ze navedenimi
razlogi tudi s starim rabokupnim postopanjem, ki »naj se kar
najmanj spremeni«. In e Ze treba vcasih iz besedila zakona kaj
izsiliti, v tem slulaju je to, ker prakti¢no potrebno, gotovo po-
polnoma opravi¢eno. lzkljuéna podsodnost §-a 83 j. n.
velja toraj za vsaredna sodi§¢a . inStance.

Samo mimogrede naj omenim nastopno jako zanimivo
vpraSanje: Katero postopanje velja pri odpovedih
rabokupnih pogodebopremiéninah,oziroma pri na-
logih, da je prevzeti ali oddati premiénino?

Po malone-soglasnem mnenji velja posebno rabokupno po-
stopanje samo pri odpovedih itd. in rabokupnih sporih o pred-
metih, ki so v §u 560 odst. 1 izklju¢no navedeni. V tem posebnem
postopanji pa je prav mnogo dolotb, katere bi bile v sli¢nih
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slu¢ajih o premi¢nih rabokupnih predmetih prav uporabne, in
motil bi se tudi ne, kdor bi trdil, da odpovedi itd. in spori o
premi¢nih rabokupnih predmetih niso manj nujni, nego odpovedi
in spori o rabokupnih predmetih, ki so navedeni v §u 560
odst. 1 c. pr. r. Kateri rok velja za odpoved? Ali je § 1116 o.
d. z. res razveljavljen, kakor bi kdo sklepal, ako pogleda v naj-
novejSo izdajo Stubenrauchovega komentarja k ob¢. drZ. zako-
niku? Ali so najmodavci in najemniki premi¢nin res navezani
na to, da si morajo potom toZbe iskati pravice za predmete, ki
so navadno mnogo manj vredni toZnih stroSkov, nego nepre-
micnine, katerih izrolitev itd. se lahko zahteva izvensporno, na
cenen nadin? ‘Uravnava A-registra sama ne nasprotuje uporabi
za premicnine, ali § 223 opravilnika navaja §-e 562 in 567 c. pr.r.
Firth se v svojem Ze imenovanem delu sploh ne pela s
premi¢ninami. Staro rabokupno postopanje je veljalo po novejsih
razsodbah tudi za premicnine, so pa tudi nasprotne razsodbe.
Nastalo bi Se vpraSanje, kaj je bilo s 14dnevnim starim, kaj je
z 8dnevnim novim splo$nim rokom za odpoved, ¢e velja novo
postopanje tudi za premi¢nine? Ali je res celi § 1116 o. d. z.
razveljavljen? Kateri je rok dajatve, § 309 c. pr. r. ali § 573
c. pr. r.? VpraSanja so to sicer, ki so morda bolj zanimiva nego
prakti¢na, vendar bi bilo umestno razmetriti jih natan&no.

1.

Uporabnost posebnega rabokupnega posto-
panja pred sodnimi dvori.

S tem napisom menim postopanje pred sodnim dvorom v
prvi inStanci, ker zakon v §-ih 574, 575 c. pr. r. itak izrecno
dolo¢a, da se o razsodbi, ki je v prvi inStanci iz§la potom po-
sebnega rabokupnega postopanja, v vi§jih inStancah sodi po po-
sebnem rabokupnem postopanji, kolikor to sploh gre (§ 573--575
c. pr. r.). V poStev pridejo toraj samo rabokupni spori, v katerih
gre za obstoj pogodbe ali platilo najemnine, ako presega vred-
nost spornega predmeta 1000 K brez razlike, kedaj in kako se
je spor o obstoju pogodbe spravil pred sodni dvor (gl. sestavek
pod [.) in rabokupni spori, o katerih nastopa sodnik kot stranka
(8579 jon o8k XIVaaw zak: Kijiin)

Da kratko omenim nazore, ki so se doslej pojavili;
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Schuster trdi, da posebno rabokupno postopanje velja samo
za vpra$anje o odpovedi in dolZnosti, vrniti ali nazaj vzeti rabo-
kupni predmet; vse to samo kadar gre za predmete, naStete v
§-u 569 odst. 1 c. pr.r,, za vse druge slulaje velja redno posto-
panje. Tako tudi Kornfeld. Neumann uci isto s povdarkom,
da posebno rabokupno postopanje velja samo za okrajna so-
dis¢a. Trutter krepko zastopa mnenje, da posebna dolotila za
rabokupno postopanje, kolikor zadevajo sporno postopanje, ve-
ljajo tudi za sodne dvore; obSirno argumentacijo glej v njegovem
»System des osterr. Civilprocessrechtes«. Fiirstl izkljucuje po-
sebno rabokupno postopanje od sodnih dvorov. Fiurth slednji¢
trdi, da se uporablja posebno rabokupno postopanje samo pri
rabokupnih sporih, za katere je okrajno sodiS¢e stvarno pristojno.

Trutter je toraj s svojim nazorom popolnoma osamljen,
in proti njemu govore tudi.»Odgovori na vprasanja« k §-u 571
c. pr. . »De lege lata« se Zal jaz tudi ne morem pridruZiti
Trutterjevi trditvi; dodal bi razlogom, s katerimi so navedeni
pravoslovci — »Odgovori na vpra$anja« so itak katekizem brez
vpraSanj in razlogov — zadostno pobili njegovo mnenje, Se
to-le: § 574 c. pr. r, s katerim podpira Trutter svoje mnenje,
ravno pri postopanji pred sodnim dvorom radi obstoja pogodbe
ali platila najemnine ne more priti v poStev, ker ravno pri teh
pravdah nikdar ne gre za izroitev ali prejem rabokupnega
predmeta; § 574 c. pr. r. govori o razveljavljenji rabokupne po-
godbe, ali o izreku, da je ugasnila; tem sluajem je obstoj po-
godbe pogoj, tako da tu ne gre za fisto ugotovilno toZbo v
Rosenblattovem smislu,  katera edina utegne priti pred sodni
dvor; Se manj velja § 574 c. pr. r. za toZbe radi pla&ila rabo-
kupnine; v teh pravdah vrhutega tudi ni mesta za uporabo do-
lotb §-a 573 c. pr. r. Prav tako tozba §-a 567 odst. 4 c. pr. r.
ni Cista ugotovilna toZba, in spada prav tako, kakor imenovani
toZbi §-a 574 c. pr. r, izklju¢no pred okrajno sodiife. Sicer je
pa prav ta zadnja toZba precej skrivnostna.

Kar se ti¢e rabokupnih sporov, v katerih nastopa sodnik
(§ 79 j. n.) kot stranka, to izreka ¢len XIV. uvodnega zakona k

~J. n. povsem dolo¢no, da velja zanje redno postopanje pred sod-

nim dvorom; to so potrdili tudi »Odgovori na vprasanja« k ime-
novanemu ¢lenu XIV. O tem toraj ni dvomiti, Ceprav je zna-
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¢ilno, da se je o tako jasnem zakonitem dolelilu dvomilo in
vprasalo.

Drugo vpra$anje je namref, je li izkljuCenje posebnega
rabokupnega postopanja izpred sodnih dvorov koristen in pri-
meren ukrep? O tem se sme po mojem mnenji po pravici dvo-
moti. Najprej kar zadeva »pospeS$enje« rabokupnega postopanja,
priznavam, da je nepotrebno v sporih glede pladila najemnine
ali zakupnine, ker tu toZnika povprek ne doleti druga gmotna
Skoda, kakor da ni o pravem ¢asu dobil najemnine ali zakup-
nine, rabokupni predmet pa ostane v najemu (zakupu), oziroma
lahko se ga odda vnovi¢ v najem (zakup) ne glede na to, je li
dotedanja rabokupnina platana ali ne. Drugace pa je to v pravdah
o obstoju ali neobstoju rabokupne pogodbe, kjer lahko vsako
stranko radi zatezanja zadene velika gmotna Skoda.

Vzgledov za to trditev navesti ni teZko: Ako je poloZaj
(konjunktura) ugoden, lahko se dobro proda hiSa ali zemljisce
vkljub temu, da je predmet najema ali zakupa; ako pa imetnik
hiSe ali zemlji$¢a trdi, da ima do njih stvarno pravico, pa si bo
kupec premislil, ali bo sklenil kup ali ne; dokler se stvar raz-
mota v rednem postopanji potom ugotovilne pravde, minil je
ugodni poloZaj itd. Saj ne trdim, da je pridobitev ¢asa s po-
sebnim rabokupnim postopanjem ba$§ velika, ali- ¢e jo zakon
ustanavija za mnogokrat malenkostne stvari, zakaj ne za vaZne?
Da se prav tak slufaj lahko primeri pri grajenji nove ceste ali
Zeleznice, se ne da tajiti. In ravno radi vaZnosti stvari je kar
najhitrejSa ugotovitev pravne narave naslova za imenje v takem
slutaju gotovo potrebna. Se huja utegne postati zakasnitev po
rednem postopanji v sluéajih ugotovilnih toZeb, omenjenih v
sestavku pod I, toraj v sludajih, kjer je za Ze tekoto pravdo
treba predsodne razsodbe.

Cuden je sploh nazor vladnih motivov, da se vaZne stvari
nekako smatrajo za nenujne. Stvaritelj novih civilnopravdnih
zakonov pal prav piSe v svojih »Vorlesungen iber die Praxis
des Civilprocesses« str. 10: »Preveliko naglico bi se smelo samo
tedaj olitati, ako bi bila naglica samo zunanji slepel uspeh na
stro$ke temeljitosti in pravosti pravosodja. Dokler pa to ni tako,
pravda sploh ne more prehitro teli.« Nadalje — koliko pa se
pridobi &asa za vaZnosti primerno temeljitost v rednem posto-
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panji napram posebnemu rabokupnemu postopanju? Casa se
pridobi, ker itak vse stremi za pospeSenjem postopanja, do raz-
sodbe v I. in§tanci morda 8—14 dni; a ta dobi¢ek tukaj pravza-
prav niti ne pride v postev, ker v pravdah za obstoj pogodbe
ali pladilo najemnine ne more biti ugovorov v smislu posebnega
rabokupnega postopanja. Nadalnja pridobitev ¢asa tekom posto-
panja vsled uporabe pravnih sredstev znaSa, e se strinjamo z
mnenjem najvi§jega sodis¢a, da sta zasilna roka za prizivno
priob&ilo in odgovor na dosodno pritoZbo tudi samo po osem
in ne po S$tirinajst dni, dvanajst, oziroma S$tiriindvajset dni. Ako
je toraj pris§lo do ugovorov, pospeSenje nikakor ni tolik$no, da
bi moglo resno 8kodovati temeljitosti razsodbe, pal pa lahko
obCutno os$koduje stranke pomanjkanje pospeSenja.

Naposled pa 8e tudi ni dokazano, da bi uprav v rabo-
kupnih pravdah, ki pridejo pred sodni dvor v I. inStanci, pravni
poloZaj bil toliko bolj zamotan, nego v pravdah, spadajocih iz-
klju¢no pred okrajno sodi$e, recimo pravde §-a 574 c. pr. r,, v
katerih prav tako lahko gre za tisotake, kakor v pravdah za
plailo najemnine. Dolgost rokév za pravne leke pa naj bi se
ravnala po zamotanosti povpre¢nega slufaja. Brez dvoma je
toraj, da so tudi rabokupne pravde, ki so izvzete od izklju¢ne
podsodnosti okrajnih sodiS¢, prav tako pogostem lahko nujne,
kakor mnoge, izklju¢no pred okrajno sodife spadajoe pravde,
postavim o izboljSavah in izprijenjih, navadno niso nujne.

Cel6 nerodna postane stvar v sluajih §-a 79 j. n. in &l
XIV. uv. zak. k j. n. Na podlagi ravnokar navedenih zakonitih
dolocil je pred vsem nedvomno, da je izvensporne odpovedi,
naloge za predajo i. t. d. od sodnikov in proti sodnikom vlagati
pri pristojnem okrajnem sodisCi, ker navedena dolotila veljajo
le za sporno pravosodje. Odpovedi i. t. d. pa zadobe znalaj
tozbe, kakor hitro se proti njim uloZi ugovor, ter jih mora
okrajno sodi$le, ki se je dotlej pefalo z njimi, z ugovori vred
po §-u 79 j. n. odstopiti pristojnemu sodnemu dvoru. Pri tem
nastane izjema od §-a 83 j. n, ako gre rabokupna toZba proti
predsedniku sodnega dvora ali z njegove strani. Druga taka iz-
jema od §-a 83 j. n. nastane, ako gre odpoved proti edinemu
sodniku okrajnega sodiS¢a, ker se mora v takem slufaju po
§-ih 19 in 20 j. n. ta sam izjaviti izkljuenim ter mora doti&ni
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sodni dvor potem ukreniti primerno pomo¢. Ali bi se ne dalo
postopanje v zadnjem slucaju pospeSiti z dolotbo, podobno usta-
novitvi sodi$¢a za predsednika sodnega dvora po §-u 79 j. n.
odst. 1 in fine? § 28 odst. 2 zak. od 27. novembra 1896 St. 217
drZ. zak. postopanja ne skrajSa skoro prav nic.

Pri sodnem dvoru se potem razpravlja v rednem posto-
panju pred senatom, to je: ker je odpoved i. t. d. smatrati za
toZbo, ugovor pa za odgovor na toZbo, razpiSe se brez prvega
naroka narok za ustno sporno razpravo. Dotim se pa v poseb-
nem spornem postopanji ustna razprava radi pospeSenja lahko
razpiSe na dan, katerega se je vloZil ugovor, mora ostati v
.rednem postopanji pred sodnim dvorom strankam prostih naj-
manj osem dni od dneva vrolitve vabila ratun$i, da se pripra-
vijo za sporno razpravo. In vendar se v tem slulaji zatezanje
ne da opraviciti niti z onim, itak zavrZenim razlogom vaZnosti!
Naprej: reki za pravne leke so redno §tirinajstdnevni, tako da bi
se Clovek pal smel vprasSati, kako so sodniki kot najemniki ali
najmodavci — oziroma njih nasprotniki v sporu — zasluZili ta
»privilegium«, ki je vsaj eni stranki »odiosum«? §-a 574 in
575 c. pr.r. bi pa po mojem mnenji morala veljati tudi v rabo-
kupnih sporih, v katerih so sodniki stranke. —

Da popolnim literaturo, naj navedem Se naslednje, zadnji
Cas iziSle, ta predmet zadevajoce ¢lanke in razsodbe: 1.) Dr. Kohn
v §t. 29 »Gerichtshalle« za 1900: »Zur Frage der Competenz in
Bestandsachen«. -- 2.) razsodba v »Ger. Ztg.« 1900, str. 126. —
3.) razsodba v »Jur. Bl.« 1900 list 1 str. 4 §t. 8. — 4.) Priloga
k naredbeniku just. ministrstva za leto 1900 Stev. 163. —
5) Gellerjev »Centralblatt« za 1. 1900 str. 547.




