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Charles Gounod:

FAUST

Opera v petih dejanjih, po Goetheju napisala J. Barbier in M. Carré
Prevedel S. Samec

Dirigent: Bogo Leskovic Reziser: Ciril Debevec
Inscenator: inZ. arh. E. Franz

PauSt oo =a 5. o sexiier o wnt st oo o | NUZEBrajnile: DY Ciiden
Mefisto Ghoven e Ml auadie %o iBecLupiasDisNerlslke
Margareta AT V. Bukovceva, M. Skenderoviceva
Valentin, njen brat . . . V. Janko, F. Langus, S. Smerkolj
Marta, njena soseda . . . . . . E. Karlovéeva, M. Kogejeva,
B. Stritarjeva
Siebel, Student G. Dermota
Wagner . I. Anzlovar, M. Dolni¢ar
Dijaki, vojaki, meS¢ani in mes¢anke
Godi se v zacetku 16. stoletja.
V Valpurgini no&i plesejo:
Aspasia — T. Remskarjeva,
Kleopatra — B. Smidova
Lepa Helena — M. Sevnikova
Frina — L. Lipovzeva
Dva suZnja ljubezni — St. Polik, J. Mikli¢
Trojanke, Nubijke in satiri.
Koreograf: Pino Mlakar . Vodja zbora: JoZe Hanc

Kostume so po osnutkih M. Jarceve izdelale gledaliske delavnice pod
vodstvom C. Galetove in J. Novaka.

Inspicient: Z. Pianecki, odrski mojster: J. Kastelic, razsvetljava: S. Sin
kovec, maske in lasulje: R. Kodrova in J. Mirtié.
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Predstavnik: Jus Kozak. Urednik: Smiljan Samec.
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1952-53 OPERA
Ciril Debevec: GOUNOD: »FAUST«
{Kratke rezijske opombe)
O vsebini od njenega prvega, kasneje na Va-
; e lentinovo arijo prenesenega motiva),
Dasiravno vemo, da sta francoska k 3 4 LY
libretista Barbier in Carré vzela preko njenega prvega srecanja s Fau-

ogrodje za Gounod-ovo opero iz pr-
vega dela svetovno znane Goetheje-
ve tragedije »Faust«, se vendar re-
Zija te opere tega dejstva v izdatno
koristni meri ne more in skoro bi
rekel: niti ne sme posluzevati: Glo-

bokoumno filozofsko umetnino so
Francozi svoji prirodi in opernim
zahtevam  primerno prekrojili in jo

predelali v preprosto, ¢ustveno zgod-
bico mladega, siromasnega, nedolzne-
ga dekleta, ki se v prvem zanosu
ljubavnega dozivetja polna zaupanja
vsa izroci zivljenju, prirodi in stra-
sli, pa se sprico okrutne stvarnosti
kmalu zavé in ki, vzgojena in stis-
njena od pojmovanja casti v dolo-
cenem casu in prostoru (krscanstvo,
Nemcija, 16. vek!) v strahu nasilno
odstrani posledico svojega razmerja,
povzro¢i v komplikaciji nehote smrt
svojega postenega brata, neizkusena
in presibka za take udarce usode na-
pol poblazni in v jeci obsojena na
smrt, izmuéena do skrajnosti, dotrpi
in umre.

To je zelo na kratko povedana
vsebina tega opernega dela, pri ka-
terem ne smemo nikoli pozabiti, da
se v originalu imenuje »Margaretac.

Nasa rezijska koncepcija torej pre-
misljeno sledi tej osnovni vsebinski
¢rti in stremi predvsem za tem, da
¢im jasneje in nazorneje izlusci tra-
gedijo Margarete v vsem njenem
razvoju od njenega prvega vizijonar-
nega pojava v I. sliki (ali Se bolje:

stom na Velikono¢no nedeljo (II. sli-
ka), preko ljubezenske gradacije in
kulminacije v njenem vrtu (IIL- sli-
ka), preko preganjanja vesti‘in du-
sevne razrvanosti v cerkvi (IV. sli-
ka), preko blaznega pretresa ob smr-
Ui njenega brata (V. slika) in preko
(spet vizijonarne) pojave na smrt
obsojene (Valpurgina no¢, VI. slika)
do zadnjega trpljenja, smrti in odre-
$enja v temnici.

Glavna fabula je torej Margaretina
in samo kot povzrocitelja njene tra-
gedije sta libretista (le oddale¢ po
Goetheju) postavila nasproti lik Fau-
sta, ki se je v operi spremenil v ne-
kompliciranega, vse prej kakor filo-
zofsko ali eti¢cno globokocuteéega, v
mladosti in strasti uzivajotega lju-
bimca, ki je prej ali slej, bolj ali
manj, slepo orodje v rokah Mefista,
kateremu je obupan nad iskanjem
smisla vsega zivljenja v samomoril-
nem razpolozenju v zameno za mla-
dost prodal svojo du$o. Mefisto pa,
Ki pomeni, bodisi v kricanskem sve-
tu, bodisi v Goethejevi tragediji sim-
bol ali, ¢e hoéemo, inkarnacijo
vsega zlega, vsega negalivnega,
(»Der Geist, der stets verneintl«), to-
rej — spet v kr§canskem smislu —
predstavnika pekla, predstavnika te-
me (v nasprotju z Bogom, predstav-
nikom neba, dobrega, lu¢i), ta Me-
fisto pa je postal v operi po besedi,
glasbi in akciji glavni motor in glav-
ni protiigralec Margarete. Tako lahko
recemo, da je Margareta v celotnem
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svojem notranjem in zunanjem pro-
cesu tudi v operi predstavijena do-
volj jasno in plasticno, da je Me-
fisto (ceprav spet dale¢ od Goethe-
jevega originala) dobil dramatursko
in muzikalno nenavadno efektno, iz-
razito in markantno podobo demon-
skega cinizma in pogubnega, unicu-
jotega sarkazma, da pa ob teh dveh
likih naslovni junak Faust — ne gle-
de na muzikalne vrednosti in drago-
cenosti — dramatursko in kot karak-
ter deluje nekoliko ohlapno in ne-
jasno, lahko bi rekli, skoro pl.edo,
megleno in neaktivno. Opravi¢iti ga
moremo le z dejstvom, da je po pak-
tu z Mefistom izgubil svojo jasno
misel in svojo lastno, odloéno voljo
in da je kot tak le Se samo z mlfx-
dostno strastjo in krvjo prezeto bit-
je v Mefistovih rokah.

O glasbi

V tej pravkar navedeni smeri
osnovne misli se je skusala gibat!
rezija in se v izdelavi vsebine in
dejanja — v okviru danih moznost
— tej osnovi ¢imbolj priblizati. Jas-
no pa je pri tem seveda, da reZija
niti za trenutek ne sme pozabiti, da
ima opravka z opernim, to se pravi:
v nasem primeru z eminentno gleda-
liskim in glasbenim delom.

Prvo in drugo dejstvo imata svoje
zakonitosti in s tem svoje zahteve,
ki jih mora rezija vpostevati in jih,
v smislu ¢im vrednejse umetniske iz-
popolnitve sceni¢no: to je izvajalsko
in materijalno ¢im najbolj izkoristitl.

Znac¢aji, dejanja in besede »Fau-
sta« so vplivale na inspiracijo kom-
ponista in vzbudile v njem ogromno
bogastvo izredno c¢ustvenih melodij
in najapartnejsih ritmov, celo vrsto
najrazliénejsih dramskih in liricnih
razpolozenj in barvnih kontrastov, a
vse to v sorazmerno zelo preprosti
in — kakor Ze blizu 100 let doka-
zujejo izkusnje — ljudskemu custvo-
vanju nenavadno dragi in priljub-
ljeni obliki. Iskrenost, ¢ustvena topli-
na in udarnost v izrazu, uglajenost

in finesa v nastopu in kretnji: to
se mi zdi, so tiste poteze, ki jih mora
operna rezija pri »Faustu«, v zvezi
s specificno glasovnimi in muzikalni-
mi elementi, skusati v igri izvajalcev
ozivotvoriti.

V Gounodovem »Faustu«¢ ima sko-
ro vsaka scena ali; ¢e hotemo, vsaka
tocka svojo znacilno barvo, pa naj-
sibo to Ze razrvano, tezko razmislja-
nje v uverturi ali ljubeznivo neznl
motiv ob viziji Margarete; ali demo-
ni¢no razuzdani Rondo Mefista o zla-
tem teletu ali zanosni in drazestni,
trodelni pomladni val¢ek; ali cudovi-
ta, baladna pesem o tulskem Kkralju,
ali zuborec¢a in bles¢eca arija o dra-
guljih ali pa nezno - boZajo¢i lirizmi
v ljubavnih prizorih; udarna vojaska
kora¢nica, ali sarkasticna Mefistova
serenada ali pa pretresljivi zbor me-
Scanov (a capella) ob Valentinovi
smrti; neiz¢rpna slikovitost plesnih
ritmov orgijasticne Valburgine no&i
ali Margaretine napol blazne remini-
scence v lemnici ali pa mogocna zbo-
rovska mesta v sceni z meéi, v cer-
kvi in konéno v zakljuéni apoteozi.
Vsa ta nasprotja spremeniti v odgo-
varjajoc¢i igralsko-pevski izraz in zi-
vo, harmoni¢no in lepo obliko — vse
to je za izvajalce in za rezijo sicer
zelo tezavna, a vendar zelo privlac-
na in hvalezna naloga.

O sceni

V' pogledu inscenacije, ki naj po
mojem mnenju c¢imbolj, sicer v stil-
nem okviru, ustvarja odgovarjajoce
vzdu$je in podpira (ne ovira!) izva-
jalcevo delo, sem se v idejnem za-
misleku kakor tudi v tehni¢nih na-
¢rtih  trudil, da bi bila predstava
»Faustas (ki ima 7 odnosno 8 slik),
¢im kratkotrajnejsa, to se pravi: da
bi bile spremembe dekoracij ¢im hi-
trejse in zato odmori ¢im krajsi. Na-
ravno je, da so te in podobne reéi
odvisne v veliki meri tudi od vsako-
kratnega odrskega ustroja in od
splosne izvezbanosti tehni¢nega oseb-
ja. Izredno veliko pomembnost pri-
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Prizor iz uprizoritve Delibesovega baleta »Coppelia

pisujem tudi luc¢i, ki pa je marsikdaj
mo¢no odvisna od objektivnih ma-
terijalnih okolnosti, odn. vsakokrat-
nih svetlobnih naprav.

Cela predstava obsega sedem od-
nosno osem slik. S skopimi, pol pla-
stiénimi, pol slikanimi dekoracijski-
mi komadi, kombiniranim{ z raznimi
zavesami, skusamo naznaciti dolo-
¢eni znacaj in atmosfero vsakokrat-
nega prizorisca.

1. slika: Faustova Studijska soba.
Noc¢, mracnost, Knjige, ﬂlklmlljdv
smrt. Skozi okno: zarki sonca, ju-

tro, pomlad, zivljenje.

2. slika: Velikono¢na nedelja, Ziva,
zelena ‘pokrajina, ljudsko veselje,
sonce, zareca pomlad, zdravo, polno
zivljenje.

3. slika: Vrt pri Margareti, Cveto-
¢a drevesa. Opojni roznati grmi. Ma-
lo idilitno, malo opojno — zatohlo
razpolozenje. No¢ in mesecina.
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4. slika: Cerkev. Stranski oltae,
Klecalnik, svecnik, oleandri. Skozi
barvano steklo okna: medla svetlo-
ba. Mrak.

5. slika: Pred hiSo Margarete: Za-
daj trg pred cerkvijo. Pri vojakih:
soncni zaton, pri Mefistovi serenadi:
tema, ob Valentinovi smrti: mesec¢ina
in bakle.

6. slika: Velika, groteskna votlina
v gorovju. Nedolo¢en prostor. Zadaj:

obzorje in prepadi. No¢ In peklen-
ska menjava luci.
7. slika: Je&a: sivi zidovi, velika

resetka, kamenito lezis¢e. V apoteo-
zi: neznane, brezbhrezne daljave, mno-
go, mnogo luéi. Spredaj mrak, zada)
zarka luc!

Zakljuctek: Mefisto pada premagan

vV noc.

Lué¢ je premagala
premagalo zlo,

temo, dobro je



CHARLES GOUNOD

Francoski skladatelj Charles Fran-
¢ois Gounod se je rodil v Parizu 17.
junija 1818. Ime druzine Gounod je
bilo zaslediti v umetniskem svetu ze
v 18. stoletju. Gounodov ded Antoi-
ne je namre¢ bil znamenit umetni
rokodelec, izdelovalec  umetnega
orozja. Gounodov oc¢e je bil slikar,
a je umrl, ko je bil Charles se mlad.
V glasbeno umetnost pa ga je prva
vpeljala njegova mati, ki je bila od-
licna pianistka. Po ocetovi smrti je
Gounod Ze v svojem desetem letu po-
magal materi poucevati klavir, 1. 1836
pa je vstopil na pariski konservato-
rij, kjer je bil med najboljsimi dija-
ki. Studiral je pri francoskem oper-
nem skladatelju J. Halévyju (1779—
1862), komponistu opere »Zidovkas.
Pri njem se je uc¢il klavirske igre in
kompozicije. Pri italijanskem sklada-
telju F. Paeru (1771—1839), ki je bil
v Parizu predstavnik italijanske So-
le, izvirajoce iz Mozartove in Glu-
ckove, je Studiral operni slog. Pri
Paeru se je Gounodu priljubil Mo-
zart, zlasti njegove klavirske sklad-
be. Pod vtiskom Mozartovih skladb,
ki jih je igral Gounod, je zapisal ge-
nialni francoski slikar E. Delacroix:
»Mozartove skladbe so me pripravile
do prepricanja, po kateri poti mora
iti umetnost. Tako mislim, da je jasen
smoter vsake umetnosti ugajanje.c

Na konservatoriju je ucil Gouno-
da tudi J. Fr. Le Seur (1760—1837),
francoski skladatelj in estet, ucitelj
in predhodnik Berliozov na podroc¢ju
programske glasbe. Na mladega Gou-
noda je vplival zlasti z estetske in
instrumentacijske strani. Z znanstve-
ne in estetske plati je vplival na
Gounoda tudi c¢eski skladatelj Ant.
Rejcha (1770--1836).

Profesorji konservatorija so imell
Gounoda neizmerno radi. Bil je ziv,
zal, neobi¢ajno marljiv mladenic, ki
je vsako stvar zelo hitro doumel. Ce-
prav je bil vsestransko odlicen uce-
nec, pa je bil pristen otrok Pariza, k!
si zna iz zivljenjske radosti izbrati

najboljse in najlepse. Tak je ostal
Gounod tudi v zreli dobi svojega ziv-
ljenja, ko se je zbral okoli njega cel
umetniski salon simpati¢ne, olikane
in izbrane druzbe. Gounod je v njem
prvacil kot pravi pariki gizdalin. Ko
pa se je druzba razsla, se je najrajsl
poglobil v Mozartova dela in pozabil
na vse drugo.

L. 1839 je dobil za svojo kantato
»Fernand« Rimsko nagrado, ki je ve-
ljala za najvisje odlikovanje mladih
francoskih skladateljev. To nagrado
je podeljevala pariska Academie des
Beaux Arts 1. 1666 osnovane Acade-
mie de France. Ker je »Grand prix de
Rome« omogocala dobitniku triletni
brezplaéni studij glasbe, je Gounod
s tem snel materi veliko breme z ra-
men. V Rimu je bival v vili Medici.
Brezskrbno se je posvetil Studiju
predvsem renesan¢ne glasbe. Njego-
ve skladbe iz te dobe pricajo, da je
tacas zelo vplivala nanj cerkvena
glasba, kajti vse so pisane v tem
duhu in v obliki, ki jo je ustvaril Pa-
lestrina. V njegovi glasbi je ostal za
vselej nadih pevskega naboZnega
prepricanja in misticizma. Ze takrat
je zacel razmisljati o operi »Fauste.

V ¢asu rimskih Studij je na povabi-
lo Mendelssohnove sestre zasel do
Leipziga in Berlina. To je zanj pred-
stavljalo blizji stik z umetnostjo
Schumannovo in Berliozovo, ki je
obrnil njegovo pozornost tudi k po-
svetni glasbi. Ob zaklju¢ku svojega
Studija v Rimu je 1. 1842 Sel na Du-
naj, Kkjer so izvedli njegov »Re-
quiem«. Ko se je vrnil v Pariz, se je
ponudil za dirigenta v Veliko Opero,
a ga niso sprejeli. Nato se je pote-
goval za mesto dirigenta in organi-
sta v »Eglise des Missions Etrangé-
res«, Od 1. 1832 do 1860 je bil rav-
natelj zveze pariskih pevskih zborov
»Orphéons«. Stik z moskimi pevskimi
zbori ga je navedel k zborovskim
skladbam. Dotlej je namre¢ razen
manjsih posvetnih skladb Se vedno
pisal pretezno cerkvene skladbe, ce-
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prav je tudi ze podlegel veliki skus-
njavi: napisati opero. A prvega ve-
likega uspeha 1. 1851 v Londonu ni
dosegel s posvetno, temve¢ s cerkve-
no skladbo »Slavnostna masac«.

Z opero se je poskusil prvikrat 1.
1851, ko je napisal opero »Sapho«.
ki pa ni imela vecjega uspeha, za-
kaj komi¢nemu zanru je bil zelo od-
daljen. Podobno se mu je zgodilo z
operama »La nonne sanglante« (1854)
in »Le médicin malgré lui« (1858), ce-
prav je poslednjo kasneje e prede-
lal in popravil. S posvetnimi sklad-
bami je dosegel vecji uspeh z dvema
simfonicnima deloma v krozku mla-
dih umetnikov »Société des jeunes
artistes«, V Franciji so se za Gouno-
da zaceli zanimati glasbeni in kritic-
ni krogi.

Gounod je ze l. 1838 spoznal Goe-
thejevo knjigo in v ¢asu svojih Sstu-
dij v Italiji je Ze izdelal ve¢ vaznih
skic za opero, ki se jo je namenil
napisati. Osebe, ki jih je orisal Goe-
the, so mu postajale vse jasnejse in
blizje zlasti podoba ljubke Marga-
rete. Ko se je klatil po Campagni v
okolici Rima, je skiciral za opero
Valpurgino no¢. Gounod je tako pre-
pletel »Fausta« z romanti¢no fanta-
stiénimi in liricnimi elementi, da ga
je obcutiti tudi v kasnejsih delih kot
markanten skladateljski lik.

Po Gounodovem obisku v Nemciji
so se mu $e bolj jasno izoblikovale
osebe njegove bodoc¢e opere, Ceprav
res v primerjavi z Goethejem z do-
kajsnjim galskim pridihom. Ko se je
libretist J. Barbier lotil naloge, da
bi po igri M. Carréja napisal na Goe-
thejev tekst libreto, je Gounod opu-
stil vse drugo delo in je komponiral
opero. Ko jo je dokoncal, jo je ponu-
dil Veliki Operi, ki pa ni sprejemala
na svoj spored poskusnih ch: in jo
je zato odklonila. Gounod jo je nate
ponudil Théatre lirique, a 1. 1852 tu-
di tu ni prodrl. Cakati je morai do
leta 1859, ko so mu opero kon&no
uprizorili pod nazivom »Faust«. Upri-
zoritev je imela prodoren uspeh
in je ze prvo sezono dosegla 67 pred-

- theja kakor v drugi

stav. Francozi so je sprejeli za svojo
opero in odtlej jo Stejemo med naj-
slavnejse v svetovnem repertoarju.
Zaslugo za to ima predvsem glasba
Gounodova, ki je iz cisto nemskega
dela znal |ustvariti — francosko
opero.

Po premieri »Fausta« je postal
Gounod nekronani kralj Francije in
njenega glasbenega sveta. Izvolili so
ga za viteza Castne legije in ¢lana
Akademije. Vsi evropski in ameriskil
operni odri so »Fausta« kmalu spre-
jeli v svoj repertoar, nobena druga
opera dotlej $e ni bila dosegla tako
naglega in prodornega uspeha, ce-
prav se v nji navzlic vsem Gounodo-
vim odlikam jasno kazejo dramatur-
ski nedostatki in slabosti. Gounoda
je ob operi »Faust« treba imenovatl
najvecjega francoskega romantika. Po
stilu se »Faust« priblizuje heroi¢nim
operam. Gradnja, slike in mnozi¢nl
prizori njegovih oper so sorodni
Meyerbeerovim operam. Gounodove
prednosti so: sladka melodi¢nost, no-
tranja skladnost dejanja z glasho in
izbrane kompozicijske oblike.

Z operami »Philémén et Baucisc
(1860), »La reine de Saba« (1862),
»Mireille« (1864), ki je moc¢no inven-
ciozna, in »La colombe« (1866) je do-
segel le delen uspeh. V operi »Ro-
meo in Julija« (1867) se je zlasti v
orkestralnem oziru priblizal Wagner-
ju, vendar ostaja tudi tu le prijeten
lirik. Izmed drugih Gounodovih oper
je treba omeniti Se »Cinq Mars«
(1877) in poslednjo »Le Tribut de Za-
mora« (1881). Vendar sta izmed vseh
teh ostali v svetu znani le »Faust« in
»Romeo in Julija«, ker je z njima
ustvaril resni¢ni gounodovski deli in
¢eprav je v prvi prav tako malo Goe-
Shakespeareja.
Kakor Margareta ni tista staronemska
Gretchen, tako poseduje tudi Julija
mnogo znacilnih potez francoske lju-
bezni. To je naredilo okolje in narod-
na pripadnost skladateljeva.

Na stara leta se je Gounod spet za-
¢el baviti s cerkveno glasbo. Kompo-
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niral je vrsto cerkvenih pesmi, kan-
tat, mas in kompozicij za orgle. Naj-
boljSe med njimi so »Mors et vitae,
»Odresenje« in »Sedem Kristusovih
govorove. Leta 1891 je mrtvoud pre-

kinil njegovo delo za »Requieme,
Umrl je dve leti kasneje, 17. oktobra
1893 v Saint-Cloudu pri Parizu. Poko-
pali so ga z najve¢jimi narodnimi
castmi.

GOUNODOVA OPERA »FAUST« PRVIC NA SLOVENSKEM ODRU

Gounodova opera »Fauste je med
tistimi operami na slovenskem odru,
ki so jih do zdaj peli najveckrat in
je ze zdavnaj presegla stoto pred-
stavo. Res je prisha na slovenski
oder Sele 36 let po prvi uprizoritvi
v Parizu (19. marca 1859), toda gle-
de na mladost slovenske opere to
¢asovno sorazmerje ne more biti od-
logilne vaznosti. Vse ve& je pome-
nilo dejstvo, da se je nadebudni
operni ansambel Slovenskega dezel-
nega gledalis¢a v Ljubljani povzpel
do nje Ze v cetrti sezoni po otvo-
ritvi nove gledaliske stavbe in da
se poizkusil v nji kot trinajsti tuji
operi, ki jih je vodstvo Dramatic-
nega druStva sprejelo v operni re-
pertoar po rednem zacetku slovenske
opere s sezono 1892/93.

Slovenski pevci so Ze peli glavne
partije v tej Gounodovi operi na
tujih odrih in ko sta se Ze dve de-
setletji prej nasla v Zagrebu pri hr-
vaski operi Gerbi¢ in Nolli, sta ugo-
tovila, da Ze imata slovensko izda-
jo »Fausta«, v kateri bi pel Fausta
Gerbi¢, Valentina Nolli, Margareto
pa mlada Gerbi¢eva Zena Mila. Na-
klju¢ja so hotela, da se ta sen ni ni-
koli uresnicil: Gerbi¢ se je bil odpo-
vedal svoji pevski karieri, v letu 1896
pa je dozorel njegov spor z Drama-
ticnim drustvom Ze do take mere, da

ni vec¢ dirigiral slovenskih opernih

predstav.

Tako je bila slovenska Kkrstna
predstava opere »Faust«, po Mayer-
beerovi »Afri¢anki« druge francoske
»velike« opere, izraz tistih tezenj
vodstva Dramaticnega drustva, da za
vsako ceno wuveljavi svoj poizkus
opere v velikem slogu in s tem slo-

vensko gledalis¢e tudi pri tistem de-
lu ljubljanskega gledaliskega ob¢in-
stva, ki se ni cutilo povezano z njim
po narodnem, jezikovnem in kultur-
nem obcestvu.

Slovenska krstna predstava Gouno-
dove opere je bila 21. februarja 1896
v Funtkovem prevodu, Nollijevi re-
ziji in pod glasbenim vodstvom ka-
pelnika Beniska. Peli so jo pod na-
slovom »Margareta (Faust)«, kar je
Dramati¢no drustvo v »Slov. Narodue
utemeljevalo takole: »Naslov Gouno-
dove opere je »Margareta« ali splos-
no je opera znana kot »Faust«, Toliko
z ozirom na zacudenje, katero je obu-
dil gledaliski list. Prvotni naslov (v
operi je »Faust« in s tem imenom se
je tudi predstavljala v Parizu. ,Na
Angleskem se je najprej ime preme-
nilo in Nemci so se tega oklenili,
¢es ker libreto ni povsem toéno se-
stavljen po Goethejevem »Faustu«.
Gounod se temu ni upiral, kakor pra-
vi v nekem pismu, zategadelj ne, ker
je v operi Margareta sredis¢e celemu
dejanju in ker njegovo delo naslov
»Margareta« bolj karakterizuje.«

V sezoni 1895/96 so peli »Fausta«
v Ljubljani petkrat in vse kritike so
soglasne v sodbi, da se uprizoritev
vzporeja s »Trubadurjem« kot dvema
najodli¢nejsima opernima wuprizorit-
vama sezone. Ze o krstni predstavi
je javljal »Slov. Narod«: »Faust« je
sino¢i na naSem odru dosegel tak
velikanski uspeh, kakor ga doslej Se
ni dosegla nobena opera. Tako fres
neticnega navduSenega ploskanja pri
odprti sceni in koncem dejanj Zze dol-
go nismo c¢uli...« Ni¢ manj ni za-
ostajal s pohvalo »Slovenece, ki je
zasledoval tudi vse ponovitve in za-
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pisoval naslednje besede velike po-
hvale: »Priznati moramo, da proizva.
janje nekaterih tock n. pr. prekra-

sen konec IV. dejanja ne =zaoStaja
dosti za proizvajanjem dunajske
dvorne opere. V cast spretnega re-

ziserja pa belezimo, da se tudi sce-
nerija II. in III. dejanja lahko pri-
merja s scenerijo odrov, katerim so
na razpolago Stevilnejsa sredstva...
Take vzorne predstave so v cast na-
semu zavodu, s takiml predsta-
vami se spolnjuje namen slovenske-
ga gledalis¢a in razsirja njegov
upliv. Ce bi poklicani faktorji, izvr-
sujo¢ svojo dolznost napram zavodu
in ob¢instvu vedno poskrbeli za ta-
ke predstave, bi tudi obc¢instvo ved-
no storilo svojo dolznost. Vse poro-
¢ilo o »Faustu« bi lahko skrcili v
jeden stavek: Tako dovrseno se S5e

nobena

opera ni pela na nasem odru.
predstavah, odgovarjajo¢ih ple-
menitemu  stremljenju  slovenskega
gledalié¢a, =zasluzi intendanca vse-
stransko podporo . Obcinstvo, med
njimi mnogo nasih narodnih nasprot-
nikov, ni Stedilo s pohvalo...
Funtkova kritika v nemskem
nem listu je bila ena izmed njeqo-
vih priznavalnih kritik, ki pa jih
vodstvo Dramatiénega drustva pozne-
je ni upostevalo, ko je naskocilo
Funtkovo kriti¢no. delovanje in raz-
glasilo za Skodljivo slovenskemu gle-
dalis¢u ter hkrati doseglo, da je
uradni list zacasno prenehal priob-
cevati kriticna porocila o predstavah
slovenskega gledalis¢a. Uprizoritvi
Fausta« je Funtek priznal, da je to
bil lep vecer in pristavil: »Kdor vsa)
delno pozna razmere, v katerih dela

Pri

”

urad-



slovenska opera, in kdor na primer
ve, da so se za »Fausta« morali za-
dovoljiti samo z dvema celotnima
‘skusnjama (z orkestrom), ta bo pri-
znal pripravljenost in veliko pozrt-
vovalnost, s katerima so hoteli i di-
rigent i ostali sodelujo¢i s to opero
dose¢i c¢asten uspeh.«

Po Funtkovem obseznem porocilu
je najbolj uspela Sevcikova v
vlogi Margarete in primadoma je po-
kazala, kaks$no harmoni¢cno celoto
moreta podati zdruzena umetnost in
talent; zdelo da se je, da se je poe-
ticni lik Margarete utelesil v pred-
stavljalki Sevéikovi. Vasickova
maska v vlogi Mefista je bila izvrst-
na. Pevec se je gibal na odru z no-
bleso, ne da bi pri tem hoter zatajiti
diaboli¢ni znacaj svoje vloge, ter je
pel in igral izrazito in s finim nijan-
siranjem. Sem pa tja se je vsekakor
zdelo, da njegov glas v globini nl
zadosti mo¢an — vsega pa¢ ni mogo-
¢e imeti. Nolli v vlogi Valentina:
»Kdor je ze kedaj slisal tega pevca,
pa¢ ne bo mogel pozabiti njegov zve-
neci in laskajoci glas, in kdor ga je
sino¢i opazoval na primer v prizoru,
ko umira, bo brez nadaljnjega moral
priznati, da zdruzuje upostevani pe-
vec veliko muzikalno znanje z veliko
dozo igralske rutine.« Purkrabek
v vlogi Fausta je bil hripav, njegova
igra bi morala biti bolj poglobljena
in izrazitejSa. Zlasti je ugajala Po-
lakova v vlogi Siebla, ki ji ga
kritik priznavalno podcrtuje: pela in
igrala je s prisréno svezino in ob-
c¢utkom ter z ljubeznivo priprostost-
jo. Najmanj je ugajala Jungman-
nova v vlogi Marte, ki jo je moral
pozneje »Slov. Narod« vzeti v zasci-
to, ¢es da je iz svoje male in jako
nehvalezne vloge tqko kot pevka ka-
kor kot igralka storila vse, kar je bi-
lo mogoce storiti: »ldealna operna
predstava, pri kateri bi bilo vse do
najmanjse potankosti dovrseno, e
sploh nemogoca .. .«

Pri ponovitvah je reziser Nolli
scensko nekatere prizore ugodno pre-
naredil, kar ni uslo ocem kritika

Funtka. Pri ponovitvah v naslednji
sezoni 1896/97 so se izmenjali neka-
teri pevci, med katerimi je pokazal
mladi tenorist Binder svoj zvon-
ki glas zlasti v cavatini drugega de-
janja z opazno mehkobo, igralsko pa

“je tical Se v zacetkih. Zato 'pa je bil

Fedyczkowski v vlogi Mefista
odlicen, s svojim glasom je obvlado-
val tudi nizine, glas pa mu je bil
najlepsi v srednjih legah, dovolj mo-
¢an pa tudi v visinah.

Ob novih pevcih so se seveda
kljub poprej$njim hvalam jasno vide-
le pomanjkljivosti prvih predstav se-
zone 1895/96, ki jih je kritika pro-
stodusno izrekla, da so bile »%e v
dobi permanentne hripavosti takrat-
nega tenorista (Purkrdabeka) in kro-
nicne indispozicije takratne altistinje
(Jungmannove).« Scensko se je po-
rocevalec »Slovenca« obregnil ob po-
manjkljivost, ¢es da so »cunje, ki
naj bi predstavljale nebo, nevredne
dezelnega gledalisca. Ako je ostala
scenerija tako lepa, zakaj bi se ne
preskrbelo tudi postenega neba...«

Zaradi omejenih moznosti zacet-
kov slovenske opere so bile potreb-
ne nekatere okrajsave, zlasti pa je
v petem dejanju izostala Valpurgina
no¢ z baletom, ki ga Slovensko de-
zelno gledalis¢e ves ¢as do prve sve-
tovne vojne ni imelo. V drugem de-
janju je Nolli le pel arijo Valen-
tina, ki jo je Gounod zlozil ze po
nastankii opere za nekega francoske-
ga baritonista po motivu iz uvoda
opere. Brez 1. slike petega dejanja
so peli »Fausta« tudi v vseh nadalj-
njih sezonah do prve vojne, ko so
se v posameznih partijah te opere
zvrstili najrazlicnejsi pevci, angazira-
ni v slovenski operi, kakor to kaze
prilozena tabela. V manjsih in vec-
jih vlogah so se kmalu zaceli pojav-
ljati poznejsi odlicni slovenski oper-
ni pevci, med katerimi je v vlogah
Mefista omeniti Betetta in Krizaja.

S sezono 1918/19, ko je bila ob-
novljena slovenska opera, se je za
veliko vec¢ino neko¢ ze uprizarjanin
oper zacelo novo obdobje. Gounodo-
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RAZDELITEV POSAMEZNIH PARTIJ PRI RAZNIH LJUBLJANSKIH
UPRIZORITVAH GOUNODOVE OPERE »FAUST«

Sezona 1895/96 1896/97 1898/99 1899/00 1902/03

Dirigent Benisek Benisek Benisek

Reziser Nolli Nolli Aschenbrenner

Faust Purkrabek, Binder Raskovic¢, Desari, Vlcek

Pacal, Olszewski
Mefisto Vasicek, Fedyczkovski Aschenbrenner
Fedyczkovski Pestkovski
Margareta Sevcikova Stropnicka, Prochazkova
Carnerijeva
Valentin Nolli Nolli Kral
Marta Jungmannova, Radkiewiczeva, Glivarceva
Veterova Bitenceva

Siebel Polakova Polakova Kocevarjeva

Brander-Wagner  Stamcar Polasek Polasek

Sezona 1906/07 1910/11 1919/20 do 1923/24

Dirigent Benisek Reiner Rukavina, Mataci¢

Reziser Ranek Nuci¢ Bucar, Rukavina, Buc¢ar

Faust Rezunov Krampera Sevi¢, Kovac, Sovilski

Mefisto Betetto Krizaj Zathey, Zec

Margareta Skalova Nadasova Richterjeva, Zikova,
Rottova

Valentin Ourednik Persl Przibyslavski,
Levar, Popov, dr. Rigo

Marta Reissova Perslova Ropasova,
Ozegoviceva,
Rewiczeva

Siebel Prochazkova Smidova Sustarjeva-Maroltova,
Lewandovska,
Korenjakova

Brander-Wagner  Buksek Buksek Zorman, Perko

balet = = Pohan

scena — — Skruzny

Sezona 1927/28 1934/35 1940/41 do 1943/44

Dirigent Balatka Neffat Zebre

Reziser Balatka Primozic C. Debevec

Faust Banovec Gostic J. Francl, Cuden

Melfisto Rumpel Primozi¢ Popov

Margareta Davidova Gavellova Vidalijeva

Valentin Holodkov Janko Janko

Marta Medvedova Kogejeva Kogejeva, Golobova

Siebel Policeva Policeva Polajnarjeva,
Bukovceva

Brander-Wagner  Subelj Petrov¢ic Dolni¢ar

balet Vicek, Wisiakova Golovin Golovin

scena Skruzny inz. Franz inz. Franz
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va opera »Faust« je prisla v reper-
toar ze v sezoni 1919/20 v novih po-
gojih in z novimi svezimi moc¢ml.
Zdaj so nastale nove moznosti za
udejstvovanje mladih  slovenskih
pevcev, ki so po vrsti prevzemali
glavne partije za novo, izvirno, slo-
vensko oblikovanje. Takisto so se
ponudile nove naloge nas$im sceno-
grafom, ki se jim je pridruzil hkra-

ti slovenski balet, da $e v dokaj ome-
jenih moznostih pokaze svo)e zacet-
ke v baletnem nastopu Valpurgine
no¢i. S tem Sele je zacela dobivati
Gounodova znamenita opera svojo
posebno slovensko podobo, ki jo
mladi slovenski reziserji, pevcl, in-
scenatorji in plesalci odkrivajo ved-
no znova kot podobo ¢asa in ljudi
v njem. it

FAUST
(Vsebina opere)

Prvo dejanje: Faustova soba. Faust
sedi v svoji Studijski sobi, star in
razoc¢aran od jalovega iskanja in raz-
misljanja o skrivnosti zivljenja in
seze v svojem obupu po skodelici
strupa. Tedaj se oglasi zunaj vesela
jutranja pesem kmeckih fantov in
deklet, ki se odpravljajo na delo po-
jo¢ hvalnico Bogu. Faustovo srce za-
lije $e vecja grenkoba, kajti ni ga
boga, ki bi njemu mogel vrniti mla-
dost in ljubezen. Zato prekolne vero
in znanost, in poklice hudi¢a. Se
isti hip stopi predenj Mefisto in se
mu ponudi v sluzbo. Faust hoce le
eno: mladost, ki naj mu vrne zamuje-
no slast ljubezni. Mefisto mu je brz
pripravljen izpolniti Zeljo, pod po-
gojem, da mu po smrti zapise duso.
Ko Faust Se okleva, mu pokaze v
¢carobnem zrcalu sliko prelepe Mar-
garete, ki ga tako prevzame, da brz
podpise pogodbo in izpije ¢udodelni
sok. Ves prerojen, mlad in poln no-
vih upov krene s svojim peklenskim
sopotnikom v svel. .

Drugo dejanje: Pred mestnimi vra-
ti. V nedeljskem vrvenju je ljudstvo
prazni¢no razpolozeno. Dijaki z Wag-
nerjem in Sieblom popivajo z voja-
ki in mescani. Margaretin brat Va-
lentin mora na vojsko in se poslavlja
od prijateljev. Tezko mu je, ker za-
puica sestro samo, zato mu Siebel
in Studenti obljubijo, da bodo bdeli
nad njo. Med veselo druzbo mesca-
nov se nenadoma pojavi Mefisto. Na-
to prerokuje Wagnerju iz roke, da

bo padel pri prvem naskoku na trd-
njavo, Sieblu, da mu bo v roki zve-
nela vsaka cvetica, ki se je bo do-
taknil. Valentinu, da ni dalec¢ tisti,
ki mu bo zadal smrt. Nato pricara,
da pritece iz soda, ki visi nad vrati
kot gostilniski izvesek, najzlahtnejse
vino in napije z njim na zdravje lepi
Margareti. Razzaljeni Valentin terja
od vsiljivca zadoS¢enja, a tajni uro-
ki mu zlomijo meé. Sele pred po-
vzdignjenimi krizi meénih rocajev
omahne moc¢ satanovih c¢arov. Po-
mlajeni Faust pois¢e Mefista in ga
spomni obljube, da mu bo pomagal
do lepega dekleta. Ljudstvo se med-
tem zbira na ples. Tudi Siebel se
vrne, da bi srecal Margareto, a Me-
fisto ga odstrani. Tu pride Margare.
ta. Faust se ji pribliza, a dostojan-
stveno dekle ga zavrne. Faust je Se
bolj ocaran, Mefisto pa mu da be-
sedo, da bo z njegovo pomocjo pri
dekletu uspel.

Tretje dejanje: Vrt ob Margareti-
nem domu. Siebel nabira cyetice, da
bi polozil Sopek na njeno okno, a
vsak cvet mu v roki zvene. Sele pred
blagoslovljeno vodo se peklens¢kov
urok razprsi. Mefisto obljubi Faustu,
da mu bo poskrbel za Margareto Se
vse drugac¢no darilo. Faust izlije svo-
ja ¢ustva v nezno pesem, medtem ko
Mefisto, noréujo¢ se iz njegove sla-
bosti, polozi pred Margaretina vrata
skrinjico ble§¢e¢ih draguljev. Mar-
gareta se vrne domov $e vedno vsa
prevzeta od sretanja s Faustom in
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T. Remskarjeva in St. Po-
lik kot Svanilda in Fran-
ce (»Coppelia«)

najde na pragu darilo. Radovedna se
okiti z dragocenim lispom in se po-
kaze z njim sosedi Marti, ki se kar ne
more dovolj nacuditi njeni lepoti.
Mefisto vidi, da je napocila prava
ura. S priliznjenim dvorjenjem spe-
lje Marto od Margarete, da bi k sled-
nji lahko nemoteno pristopil Faust.
In resni¢cno se vname med njima pla-
men ljubezni. Od Margaretine ¢isto-
sti ganjeni Faust hoce Ze oditi, a
Mefisto ga zadrzi. Margareta zaupa

svojo vroco ljubezen zvezdnati noci, |

Faust to slis§i in jo sklene v objem.
Mefisto se zasmeje s satanskim za-
dovoljstvom.

Celrto dejanje: V cerkvi. Margare-
ta hoc¢e moliti, toda zavest krivde ji
ne da. Med njeno molitev se kot glas
slabe vesti vpletajo Mefistove bese-
de. Tako ne najde za svoj greh ne

odpuscanja niti tolazbe in se obupa-
na zgrudi na tla. — Sprememba: Ce-

sta pred Margaretino hiSo. Ljudje
navduseno pozdravljajo vojake, ki se
zmagoslavno vracajo z bojis¢a. Med
njimi je tudi Valentin. Ko vprasa
Siebla po sestri, se mu ta izmika z
odgovorom, zato zasluti, da z njo ni
nekaj v redu in pohiti v hiso. V tem
se pojavi z Mefistom Faust, ves ske-
san zavoljo svojega nepostenega de-
janja. Mefisto bi rad z razposajeno
podoknico privabil Margareto, a na-
mesto nje se pojavi Valentin, hoteé¢
obratunati z zapeljivcem svoje se-
stre. V dvoboju zabode Faust z Mefi-
stovo pomocjo Valentina. Faust in
Mefisto zbezita. Na prizoris¢e prihiti-
jo od vseh strani ljudje in konéno
tudi Margareta. Umirajo¢i Valentin
prekolne svojo osramoceno sestro.
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Pete dejanje: Valpurgina no¢. Da
bi raztresel Fausta. ki ga pece vest,
ga privede satan Mefisto med svoje
carovnice, ki praznujejo Valpurgi-
no noc¢. Mefisto bi rad Fausta na
vsak nacin premamil s svojimi ¢a-
rovnijami in mu priredi divji baka-
nal z vsemi zapeljivostmi svojega
kraljestva. A ne bu¢no veselje in ni-
ti razvratni ples lepih Zenskih teles
ne zamorita v Faustu spomina na ne-
sreéno Margareto, ki se mu na kon-
cu celo prikaze v prividu vsa bleda
in izmuéena. Faust spozna, da bi jo
moral resiti in pohiti k nji. — Spre-

memba: Jefa: Margareta caka v je&l
obsodbe, ker je v blaznosti umorila
svojega otroka. Faust vdre z Mefi-
stovo pomoc¢jo v njeno celico, da bi
ji pomagal do bega. Margareta spo-
zna glas svojega dragega in pred
njenimi oémi ozive trenutki nekda-
nje srete. Mefisto priganja k na-
glici, Margareta pa spozna Vv njem
vraga in se odvrne tudi od Fausta,
na cigar rokah se ji pokaze Valenti-
nova kri. Skrusena prosi Boga za
pomo¢ in resitev in obnemogla izdih-
ne. Mefisto jo prekolne. Opera se za-
klju¢i z Margaretino apoteozo.

ODMEVI O GOSTOVANJU NASE OPERE V CELOVCU

Kakor pred tremi leti, ko je nasa
Opera s soglasno odli¢nim uspehom
nastopila v Grazu in Celovcu z Go-
tovéevim »Erom. z onega svetac in
Hristicevo »Ohridsko legendo«, tako
je tudi o letosnjem drugem gostova-
nju nase Opere v Celovcu avstrijsko
¢asopisje zabelezilo nadvse pohvalna
in navduSena porocila. Avstrijske
gledaliSke kritike in ob¢instvo so zla-
sti ponovno presenetili lepi glasovni
materiali in pevska kultura nasih so-
listov, izveZbanost in izrazna mo¢ na-
sega baleta, glasovno bogastvo zbora
in barvitost ter preciznost orkestra.
Casopisi so poudarili, da so taka
medsebojna umetniska gostovanja —
nekaj tednov prej je gostovala v
Ljubljani celovska opereta z Mill-
6ckerjevim »Dijakom prosjakome —
vidna manifestacija cedalje tesnejsih
kulturnih vezi med obema drzavama
in obenem so izrazili Zeljo, da bi ljub-
ljansko Opero ¢imprej spet pozdravili
v svoji sredi. ]

Najobsirnejse je porocal o gosto-
vanju nase Opere celovski list »Die
Neue Zeil«, ki pravi v uvodu svojega
obsirnega ¢lanka dne 2. junija t. l.:

»Pravkar je minilo skoraj natanko
tri leta, odkar je ansambel ljubljan-
ske Opere prvi¢ po vojni gostoval
pri nas in ko je s svojimi visokovred-
nimi uprizoritvami navdusil ob¢in-

stvo iz Celovca in njegove bliznje ter
daljne okolice. Zdaj so odli¢ni umet-
niki iz jugovzhodne sosedne dezele
ponovno prisli v Celovec in so —
kakor je bilo tudi nedvomno prica-
kovati — spet izpricali svojo prepric-
ljivo privlaéno mo¢ do tukajsnjega
ob¢instva, saj so pri obeh predsta-
vah, ki sta bili pristopni javnosti, do-
segli razprodani hisi.«

V nadaljnjem poroca casopis, da je
slovenske operne umetnike pri njiho-
vem gostovanju  spremljala  tudi
uradna delegacija vidnih osebnosti
slovenskega kulturnega zivljenja: se-
kretar Sveta za znanost in kulturo
Ziga Kinovec, nacelnica oddelka za
kulturo Zorka Perdi¢eva, upravnik
SNG Jus Kozak, rektor Akademije za
igralsko umetnost dr. France Koblar,
dramaturg SNG dr. Bratko Kreft, ka-
kor tudi direktor ljubljanske Opere
dr. Valens Vodusek. Gostom na cast
je priredil namestnik dezelnega gla-
varja za Korosko Krassnig lep spre-
jem, ki se ga je udelezilo vecje Ste-
vilo vidnih celovskih osebnosti in tu-
di Sef jugoslovanskega urada za zve-
zo v Celovcu, legacijski svetnik Mit-
ja Vosnjak. Pri tej priloznosti je na-
mestnik deZzelnega glavarja izrocil
upravniku Kozaku kot spominsko da-
rilo sliko koroskega slikarja Peppa
Grabnerja.
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O uprizoritvi prvega vecera, Dvo-
Yakovi operi »Rusalkic pise ¢asopis:

»Prvi vecCer je bila na sporedu
Dvorakova opera »Rusalka«, poznejse
delo velikega Ceskega skladatelja, ki
je slovanska varianta praromanticne
snovi o Undini, prekipevajoca prele-
pih melodij, ginljiva v prikazu dra-
matskega dogajanja in barvno ble-
steca v svojem orkestrskem jeziku,
skratka pravi Dvorak, kakrinega med-
narodno ob¢instvo pozna in ceni po
njegovih simfoni¢nih in komornih de-
lih. Uprizoritev, ki jo je zreziral Ed-
vard Rebolj in jo je glasbeno vodil
Samo Hubad, je poglobila vtis, da se
v Ljubljani, — ne da bi izgubili iz vi-
da veliko linijo -— s posebno ljubez-
nijo in skrbnostjo zavzemajo za de-
tajle, tako da sta v enaki meri zado-
voljna oko in uho, ¢ustvo in razum,
Kostumi in maske, gibanje,, kretnje
in mimika so do podrobnosti med se-
boj in v soglasju z glasbo in se pre-
pletajo v nedeljivo enotnost. Med
solisti je zlasti ugajala vseskozi ta-
lentirana sopranistka Vilma Bukov-
¢eva v naslovni vlogi, dalje mladi te-
norist Miro Brajnik kot princ in ba-
sist Danilo Merlak s svojim lepim
glasom kot povodni* moZ. Tudi osta-
le solisticne partije so bile odli¢no
zasedene z Elzo Karlovéevo kot ¢a-
rovnico Jezibabo, Marijo Skenderovi-
¢evo kot mrzlosréno knezno, Maruso
Patikovo in Andrejem Andrejevim
kot komic¢nim parom kuharcka in
oskrbnika, Mileno Reboljevo, Cvetko
Souckovo in Sonjo Drakslerjevo kot
vilami ter z Mirom Dolni¢arjem. Ze-
lo je tudi treba pohvaliti zbor. Plesni
vloZzek, ki ga je pripravil Slavko Er-
Zen, je mnogoobetajoce dal naslutiti
napovedani baletni vecer. Stevilnl
orkester je v celovski hisi razbil zan]
doloceni prostor in se je prikupil s
polnim zvokom godalnega korpusa, z
visoko preciznostjo in zvocnostjo v
vseh delih. Odli¢no uprizoritev go-
stov je obé¢instvo nagradilo z navdu-
Senim priznanjem.«

O uprizoritvi Lhotkovega baleta
»Vrag na vasi« piSe isti casopis:

»Drugi vecer gostovanja je imel na
sporedu veliki balet »Vrag na vasic
vodilnega  hrvatskega skladatelja
Frana Lhotke. V njem se je na pre-
pri¢ljiv na¢in pokazala visoka ples-
na kultura ljubljanske Opere. Polno-
krvno, z jugoslovanskimi plesnimi
ritmi dolo¢eno in sijajno instrumen-
tirano glasbo je ognjevito in zanosno
podal orkester pod vodstvin Boga Le-
skvica, koreografijo in rezijo pa je
odlicno oskrbel mednarodno najbolje
poznani plesni par Pia in Pino Mla-
kar. Vredne pogleda so bile sijajne
odrske slike ing. arh. E. Franza, ki
so nudile prostor in okvir neovira-
nemu razvoju velikih plesnih mas.
Pestri sijaj narodnih no$ in vseskozl
znacilne maske so dajali poudarjen
izraz razgibanemu dejanju, Iz odlié-
nega skupnega uspeha §tevilnega ba-
letnega ansambla so vidno izstopale
storitve solistov, ne da bi v svoj prid
zmanjsevale skupni vtis. Kot vsesko-
zi nadarjene in plesno odli¢no iz$o-
lane protagoniste naj posebej ome-
nimo Anamarijo Sevnikovo in Janeza
Miklica v vlogi kmetkega ljubezen-
skega para, Staneta Polika kot vraga
in Bredo Smidovo kot vraguljo, da-
lje Albino Vertaénikovo, Silvo Jap-
ljevo, Mercedes Dobrikovo, Lidijo Li-
povzevo, Slavka ErZena, Tka Otrina,
Henrika Neubauerja in prelestno ma-
lo plesalko na prstih P. Skublovo. Pri
nas tako redko poslastico celovecer-
nega baleta je ob¢instvo sprejelo z
navdus$enjem. Glasni, brezkon¢ni
avlavzi so spremljali konec vecera in
s tem hkrati Zal tako kratkega gosto-
vanja, ki je prepri¢ljivo dokazalo, da
umetnost ne pozna nobenih politiénih
meja.«

O Foersterjevi
slavéek« pa pravi:

»V nedeljo dopoldne je sledila za-
kljucena pnireditev Slovenske kultur-
ne zveze. Prava, mikavna ljudskost
diha iz komi¢ne opere Antona Foer-
sterja »Gorenjski slavéek«, v kateri
je z gostovanjem ljubljanske Opere
prisla slovenska narodnost do popol-
nega izraza. Sredi preteklega stolet-
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ja nastalo vedro delo sta na novo
predelala prof. K. Jeraj in prof O.
Sest in je doseglo ob 3estdesetletnici
ljubljanske Opere velik uspeh, ki je
pri tej wuprizoritvi sprozil najvecje
priznanje. S prisréno vedrino in
sladko otoznostjo pretkana zgodba
o prelepo pojocem kmeckem dekle-
tu Minki, ki jo vabi francoski uéi-
telj petja Chansonette, da bi si &la
Solat glas v Pariz, a konéno Se sam
pripomore, da lahko doma poroci svo-
jega ljubljenega Franja, je prezeta s
tako ljubko poezijo, Segavim humor-
jem in navezanostjo na domovino, da
veje iz nje pravcali vonj cveto¢ih
travnikov. Obenem vrvi domiselna
glasba Antona Foersterja kot vir veé-
no mladih melodij, ki jih je dirigent
R. Simoniti s tenkoéutnim glashenim
vodstvom privedel do polnega zvoka.
Kot Minka je spet ocarala s svojo
izbrano pevsko tehniko in prisréno
igro V. Bukov¢eva, v vlogi Franja
smo spoznali izvrstnega tenorista R.
Francla, ki je s svojim bleste¢im or-
ganom navzlic svoji mladosti ze zve-
zda na opernem nebu in ki so mu te-
mu primerno viharno aplavdirali. Ka-
binetne figure lepega glasbenega in
igralskega humorja so podali V. Jan-
ko kot pevski ucitelj, L. Korosec kot
imenitni Zupan in S. Banovec kot pi-
sar, Elza Karlovéeva je prepricljivo
in z zivahno naravnostjo pela vdovo
Majdo, francoski pridih je Sarmantno
prinesla M. Mlejnikova 2z zborom
svojih gracioznih spremljevalk S. Ho-
cevarjevo, V. Ziherlovo, L. Lipovzevo
in M. Sevnikovo. V ostalih partijah
so kar najbolje izpopolnili ansambel
V. Dolni¢ar kot domacin Lovro, ka-
kor tudi I. Anzlovar, P. Oblak in A.
Gaspersic. Sijajno je nastopil dobro
postavljeni zbor s svojimi mogocno
zvenecimi viski pod vodstvom J.
Hanca. Rezija prof. O. Sesta je dobila
ocarljiv okvir v inscenaciji M. Ga-
sparija in M. Pliberska zlasti z origi-
nalnimi sen¢nimi slikami v prologu
in epilogu. Ob¢instvo je ponovno bilo
navduseno in je spet in spet klicalo
umeltnike pred zastor.«

»Die Volkszeitung« od dne 2. VI
t. 1. pa pise:

»Skoraj natanko tri leta je minilo,
odkar je Slovenska Drzavna Opera
iz Ljubljane prvi¢ gostovala v Celov-
cu. Takrat izrazeno Zeljo, da bi spet
lahko videli odli¢éne umetnike sosed-
nje dezZele, je v okviru kulturne iz-
menjave med Korosko in Slovenijo
zdaj izpolnil oddelek za kulturo ko-
roske dezelne vlade, in to dejanje je
spet potrdilo glasovne in igralske
kvalitete ansambla, oprtega na orke-
ster, ¢igar instrumentalne skupine se
bodisi v lirsko-prisrénem kakor tudi
v dramatsko-strastnem izrazu blago-
dejno zlivajo in dajejo vselej pravo
barvo cvetoci slovanski melodiki.

Kot operni poklon so tokrat prinesli
gostje, ki so nastopili pred malodane
razprodano hiso, Antonina Dvojaka
liricno pravljico »Rusalka«, katere
dejanje je povzel J. Kvapil iz neke
slovanske narodne pravljice, ki je
daljna inac¢ica nemske snovi o Undi-
ni. Kakor ljubezen Huga Richstettske-
ga do Undine, tako doseze tudi visek
hrepenenje, ki mu vodna vila Rusal-
ka sledi v ¢lovegko Zivljenje, v smrti
ljubljenega princa. V objemu se na-
mreé izlijeta svet in resnicnost v
sanjsko opojno in mrtvo pozabljenje.
Dvofakovo »Rusalko«, ki je bila pr-
vi¢ uprizorjena 1. 1901 v Pragi, je
steti obenem s Smetanovo »Prodano
nevesto« in Janackovo »Jenufo« med
najboljsa ceska dela. Ce je navzlic
temu le redko srecujemo, je najbrz
krivda v njeni lirski Sirini, ki jo po
dramatskih viskih prvega in drugega
dejanja zlasti finale nekoliko prevec
razvle¢e. V svoji mnogovrstni domi-
selnosti na Schuberta spominjajoce
veselje do muziciranja pa vedno zno-
va navezuje nove misli in prede nove
melodi¢ne niti: toliko glasbe je v
Dvoraku, tem prvobitnem glasbeniku,
ki je sicer svoje najboljse dal kot
simfonik, ki pa je ¢rpal iz bogatih
vrelcev tudi za gledalis¢e. Cvetoce
kantilene zna napeti prisréno, z bo-
gatim obéutkom, gibko, strastno in
veli¢astno. Instrumentacija se nered-
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S. Erzen in N. Golijeva
kot Coppelius in Cop-
pelia

ko posluzuje Wagnerjeve glasbeno-
dramatske barvitosti, je plasti¢na, ro-
mantiéno barvno bogata, cesto tudi
naturalisticno krepka in podlaga
vsem prizorom ustrezajoce razpoloze-
nje. Tako se tke preproga, prepolna
- svetlih in temnih barv, ki jo je S.
Hubad z ljubeznijo skrbno razgrnil
z dirigentskega pulta ljubljanskim
pevcem. Hubad vodi orkester — var-
¢en v dajanju znakov — s poletom in
temperamentom in dovoljuje — kot
je potreba — da se iz cudovitega ton-
skega tkiva zdaj nezno zdaj krepko
zasveti z vsemi svojimi lepimi, na-
rodnostnimi linijami vedno spet ne-
spoznavna folkloristi¢no ¢eska orna-
mentika. Zbore je odli¢no nastudiral
Joze Hanc. Koreografija Slavka Er-
zena je dodala kratko, toda dragoce-

no baletno sceno igri, ki ji je rezija
Edvarda Rebolja dala Zivahen izraz v
dveh odrskih slikah, ki ju je s fan-
tazijo ustvaril Maks Kavé¢i¢ z obcut-
kom za atmosfero pravljice iz mesa-
nice realizma in stilizacije. In v tem
okviru smo c¢uli glasove, za katere
smemo Ljubljani resni¢no zavidati.
Vilma Bukovc¢eva je spremenila
Rusalko v plavolaso pravljiéno osebo
najneznejSega znacaja, ki ji je ne-
izmerno prav prisel njen svetlo lirski,
a hkrati prodorni sopran. Pa tudi nje-
na igralska storitev je bila ostroumno
zasnovana in je ocarljivo odsevala
pricakovanje, blaZenost in razocara-
nje. Vlego njene nasprotnice, tuje
knezne, je oblikovala M. Skendero-
viceva z vsem sijajem svojega viso-
kodramatskega organa, ¢igar strastno
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izrazno mo¢ zna uc¢inkovito uveljavi-
ti. Privlaten umetniski profil kaze
Mirko Brajnik s svojim mosko ¢udo-
vito timbriranim in kultiviranim te-
norjem, ki mu zagotavlja veliko bo-
do¢nost, kot princ in moz med dvema
Zzenskama. Tu je naravni zanos,
iskrenost in moc¢no obcutje in zma-
govita svetloba, ki se polagoma le-
sketajoce §iri in napravlja njegove
petje za prijeten uzitek. Lep koncept
vloge v vseh podrobnostih odlikuje
njegovo storitev. Grozele in toZno se
vzpenja z algastozeleno mezeco po-
stavo mra¢nega povodnega moza pol
ni glas D. Merlaka, za katerega bi s1
zeleli, da bi bil v nizinah malo krepkej-
$i, iz gozdnega ribnika, okrog katere-
ga z ustreznim pevskim izrazom c¢ara
svoje rise Elza Karlovéeva kot zla
in dobrohotna ¢arovnica JeZibaba.
Dobro zasedene pa so tudi manjse
vloge: zvonki tercet vodnih vil z Mi-
leno Reboljevo, Cvetko Souckovo in
Sonjo Drakslerjevo, oskrbnik in lo-
vec z Andrejem Andrejevim in Mir-
kom Dolni¢arjem in s scela iz prav-
ljicne slike izrezanim, sijajnim Kku-
har¢kom Maruse Patikove. Prvovrst-
na, v srce segajoca predstava je na-
S$la moc¢an in Casten odmev pri ob-
cinstvu, ki je umetnike mnogokrat
priklicalo na oder.«

Po zgoitenem prikazu »Gorenjske-
ga slavtéka« kot opernega dela, poro-
ca isti list o njegovi uprizoritvi:

»Pod suverenim glasbenim vod-
stvom R. Simonitija, ki je bil zanes-
ljiv vodnik odlicnemu orkestru in
pevcem, je delo dozivelo popoln
uspeh, ki ni v zadngi meri zasluga
spretne rezije prof. Sesta in solidne
inscenacije M. Gasparija in M. Pli-
berska. (Kako drazesten je domislek,
suhoparno suflernico nadomestiti z
zivo, s cvetjem pokrito kmecko skri-
njol) O solistih se je treba izraziti sa-
mo hvalevredno: v igri in petju ena-
ko izrazita Minka V. Bukovceve, mla-
dostna svezina ternorja, ki ga je dal
R. Francl svojemu Franju, zasluzna
Majda E. Karlovceve, zanesljivi in
blagoglasni Chansonette V. Janka in

s prodornim glasom obdarjeni Lovro
M. Dolnic¢arja kakor tudi ljubko po-
jo¢a Ninon M. Mlejnikove. Za vese-
lost so v humorni obliki uspesno po-
skrbeli L. KoroSec (zupan), S. Bano-
vec (pisar) in I. Anzlovar (krémar)
Manjse vloge so bile vse dobro za-
sedene, zbor pa je v svojem lepem
in na vsak gib poudarjenem predava-
nju odlicen. Ob¢instvo so ocarali tudi
plesi, ki jih je koreografsko postavil
S. Erzen. V teh prizorih smo mogli
tudi videti razstavo lepih in mnogo-
vrstnih narodnih nos.«

Tudi balet »Vrag na vasi« oce-
njuje casopis nad vse laskavo, po-
udarjajoc¢ zlasti koreografijo Pie in
Pina Mlakarja, glasbeno vodstvo di-
rigenta Boga Leskovica, izmed balet-
nih solistov pa navaja predvsem St.
Polika, Bredo Smidovo, Anamarijo
Sevnikovo, Janeza Mikli¢a in malo P,
Skublovo.

V bistvu precej podobno so pisali
tudi listi »Kleine Zeitung«, »Kdrntner
Volksblatt« in »Kértner Landes-Zei-
tung«, ki so prav tako vsestransko po-
zitivno ocenili gostovanje nase Ope-
re. O prodornem uspehu nasega go-
stovanja je zelo obsirno pisalo tudi
glasilo Slovenske Koroske »Koroski
vestnik«, iz katerega povzemamo
predvsem porocilo o uprizoritvi »Go-
renjskega slavckag, saj je bila ta na-
menjena izklju¢no nasim rojakom:

»Tokrat so prisli dragi gostje —
umetniki ljubljanske Opere, da za-
igrajo in zapojo nasemu ljudstvu »Go-
renjskega slavcka«, eno 1zmed naj-
starejsih slovenskih oper, ki jo je
ustvaril slovenski skladatelj Anton
Foerster.

Je to komi¢na opera, ki pokaze kos
korenitega gorenjskega zivljenja »
svojimi ljudmi in humorjem, ki ga je
polno bitje nasih gorenjskih bratov.
Mimo nas je $el ¢ez oder »Kranjski
Janez« z vso svojo Segavo dovtip-
nostjo, a tudi so zveneli glasovi naj-
boljsih pevk in pevcev ljubljanske
Opere: V. Bukovéeve, R. Francla in
5e mnogo drugih.
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Preprosta in vendar smiseino ure-
jena scenerija je dihala pristno go-
renjsko okolje, ki so ga nose igral-
cev Se tem bolj potrdile. Gledalcens:
ni bilo tezko vziveti se v ta ha odru
pricarani kos nase sosednje zemlje,
vse je bilo naravno, tako kakor bi od
dale¢ gledali tam nekje gorenjsko
vas pred dobrinim stoletjem. Prav
tako pa bi to lahko-bilo tudi pri nas
na Koroskem, ki je v vsem precej
podobno svoji sosednji Gorenjski.
Tem bolj naravno je bilo vse vedéini
gledalcev, ki so videli pred seboj kos
lastnega zZivljenja med Zitom in po-
ljem — tam kjer raste kruh z rume-
nim klasjem in kjer pridna kmecka
roka spravlja v hram darove, ki jih
dajeta nam zemlja in nebo,

»Da, to je nekaj za nas, za kmec¢-
ke ljudil« — tako se je glasil komen-
tar vsevprek pri poslusalcih, ki so z
veliko vnemo zasledovali potek ope-
re, ki je po svoji vsebini nedvomno
dvigala ponos kmeckega ljudstva in
pokazala, da je tudi kmecko okolje
vredno umetniske pozornosti. Opera
je pokazala, kako veliko narodno bo-
gastvo lahko dobi trajen spomenik in
postane sposobno, da sluzi kot sred-
stvo za mednarodno zblizevanje in
spoznavanje. V takem umetniskem
delu ne spoznamo samo umetnika -
avtorja, temvec¢ spoznamo tudi zemljo
in ljudi, ki se nam razkrivajo taksni,
kakrsni so in jih Ze poznamo, predno
$e pridemo k njim.

Posebno je razveselil poslusalce s
svojim glasom mladi Student Franjo
— R. Francl, ki ga poznamo ze iz
mnogih oddaj ljubljanskega radia.
Njegov mocni in polni tenor, je donel
kakor zlahtna kovina in se ni izgubil
nikjer v siroki dvorani. Prav tako je
tudi Minka — V. Bukovceva s svojim
ocarljivim glasom in igranjem tesno
navezala nase vse obcinstvo.

Velika odlika ljubljanske Opere je,
da druzi glasove, tipe in igralce tako
dosledno in dovrseno, kakor le redko
kje na odru. Igranje, petje in godba
so zadivili ob¢instvo v taki meri, da
se je sprostilo v burnih ovacijah tako

prisréno, kakor bi dejansko dozivelo
operno zgodbo skupno z igralci na
odru. Ne le umetnost obfe, beseda
in pesem v oZjem pomenu sta nasli
pot v hvaleZna srca svojcev, ki tako
redko imajo priloznost, da ju sprej-
mejo vase iz rok, ki so najbolj po-
klicane in izbrane, da ju delijo: »
odra Slovenskega narodnega gledali-
$ca v Ljubljani.

Nedvomno so obcutili to tesno vez
med odrom in dvorano tudi igralci,
¢eprav so vajeni burnih aplavzov.
Nedvomno so obcutili, da to hvalez-
no odobravanje preprostih kmeckih
ljudi ni bil le aplavz pridnih rok, tem-
vec ovacija src bratom, ki so jim pri-
nesli neskonc¢no lepo darilo iz mate-

rinega krila. Roze — slovenski na-
geljni —, ki so jih prejeli igralci v
priznanje celotnemu ansamblu za

ocarljivo igro, petje in glasbo, so bi-
le le zunanji izraz velike hvaleZnosti,
ki je navdajala vse navzoce do svo-
jih dragih gostov.«

V okviru gostovanja ljubljanske
Opere je imel dramaturg in dramatik
dr. Bratko Kreft za koroske kultur-
ne predstavnike predavanje o razvo-
ju slovenskega gledalis¢a. Po orisu
zgodovine slovenskega gledalis¢a in
slovenske dramatike je dr. Kreft pri-
kazal tudi sedanjo razsirjenost gleda-
liskega zivljenja ne le v mestih, am-
pak tudi po podezelju, o ¢emer pri-
pominja list »Die neue Zeitung«, ki
izérpno poroca o Kreftovem predava-
nju, da ti podatki pricajo o neverjet-
no kulturni razgibanosti v relativno
majhni dezeli Sloveniji. Pozornost je
vzbudilo dejstvo, da sprico stalno
polnih opernih in dramskih predstav
pri nas ne gojimo operete kot zasil-
nega »blagajniskega« izhoda. Dr.
Kreft je prikazal tudi obSirni evrop-
ski repertoar nasih gledalis¢, v kate-
rem ne manjka tudi sodobne drama-
tike. Kakor poroca casopis, je dr.
Kreft govoril v izvrstni nemscini.

Ob gostovanju nasih gledaliskih
umetnikov je bila izraZzena vsestran-
ska zelja, da bi nasa opera v kratkem
ponovno nastopila v Celovcu.
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CELOVSKO MESTNO GLEDALISCE V LJUBLJANI

V dneh 2. in 3. maja 1953 je gosto-
valo celoviko Mestno gledalis¢e v
Ljubljani s svojim operetnim oseb-
jem. Z nemskim gledalis¢em v Ce-
lovcu, kjer se ob koncu preteklega
stoletja ni izoblikovalo slovensko
gledalis¢e, je imela Ljubljana po
ljubljanskem nemskem gledaliscu ze
pred prvo svetovno vojno ozke zve-
ze. S sezono 1909/10 je bilo vodstvo
nemskega gledalis¢a v Ljubljani po-
verjeno ravnatelju celovikega nem-
Skega Mestnega gledalis¢ca Kariu
Richterju, ¢igar brat Jozef Richter je
umetnisko vodil ljubljansko nemsko
gledalisce. Ta povezava obeh provin-
cionalnih nemskih gledalis¢ je traja-
la ve¢ sezon in je omogocila zivahno
izmenjavo 'igralskega kadra in reper-
toarja v okviru tedanjih moznosti av-
strijskih  provincionalnih gledalisc.
Ko so po prvi zaprti volni sezoni
1914/15 s sezono 1915/16 zopet po-
vzeli nemske predstave v Ljubljan:
in tu ni bilo mogoce zaradi vojnih
razmer zbrati operetnega osebja, je
poleti dlje casa gostovalo ceiovsko
Mestno gledalisce z operetnimi pred-
stavami.

Gledaliske zveze med Ljubljano in
Celovcem so torej ze dokaj stare. Ce
smo jih zdaj, ko se je v Ljubljani
izoblikovalo naravno osrednje gleda-
lisko sredis¢e Slovencev z bogato
slovénsko gledalisko tradicijo, zopet
obnovili, se je to zgodilo po nacelu
prijateljske kulturne izmenjave z re-
ciprociteto, po kateri smo izvedli go-
stovanja Drame in Opere SNG v
Ljubljani tudi v Celovcu.

Celovsko Mestno gledalis¢e ima
vsekakor Ze slaro operetno tradicijo,
ki jo.ves cas vztrajno goji. Kakor
pripovedujejo, je celovsko gledaliste
po kakovosti na tretjem mestu av-
strijskih provincionalnih gledalis¢ za
Nems$kim Gradcem in Linzom. Ni cu-
da zato, da je zelelo Ljubljanl poka-
zati prav opereto v svoji sodobni
izvedbi. Izbralo si je v ta namen Mil-
léckerjevo opereto »Dijak prosjake,

ki je bila prvnc uprnor)ena na Du-
naju 1882 in jo je bilo kmalu nato
videti tudi v Ljubljani v nemski- iz-
vedbi, pozneje pa tudi veckrat v slo-
venskih priredbah. Ob letosnji pred-
stavi so se nam misli povezovale na
prve slovenske predstave te operete,
na poznejse njeno preoblikovanje z
mlajsimi nasimi igralskimi mocémi in
sploh na problem operete v nekda-
njem slovenskem gledaliscu, ki so ji
med obema vojnama mlaan slovenski
reziserji, inscenatorji in igralci sku-
Sali dati lasten slovenski izraz. Zato
se zdi, da je zapustilo to gostovanje
dokaj mesane obcutke, ki so jih ho-
teli starejsi med nadim gledaliskim
ob¢instvom premostiti z mislijo na
nekdanje ¢ase, mlajsi s primerno kri-
ticno dozo, najmlajsi pa z ne dovolj
pretehtano, zato pa tem bolj mladost-
no zanositostjo.

Nedvomno je vse operetno okolje
in zivljenje, ki ti¢ci v njem z vsemi
mogoc¢imi variacijami’ dunajske ope-
retne presernosti, tako dale¢ stran
od vsega nasega zivljenja in Se vse
bolj od vseh nasih miselnih tokov,
oblik naSega gledaliSkega izraza,
skratka od vsega nasega zivljenjske-
ga tempa, da moremo danes opereto
v nekdanjih njenih oblikah gledali-
Skega izraza sprejeti le z mo¢no de-
ljenimi mislimi. Eno teh deljenih mi-
sli je povzel clankar »Ljubljanskega
dnevnika z dne 9. maja 1953, ki je z
oznako D. §. v ¢lanku »Koristna iz-
menjava kulturnih gostovanj« ob
razgovoru z ravnateljem celovikega
Mestnega gledalis¢a Knappom zapi-
sal: »Tako sva trc¢ila ob vprasanje,
kako da ljubljansko gledalisce ne
uprizarja operet. Pravega odgovora
pravzaprav nisem vedel, zlasti ker jih
imajo ostala nasa mesta na reperto-
arju. Ali naj bo torej celovsko go-
stovanje prelomnica v povojni re-
pertoarni politiki ljubljanskega gle-
dalisca? In ali je bila konc¢no celov-
Ska predstava dovolj prepri¢ljiva za
zagovornike operete? Menim, da bi
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se celovsko gledalisce navzlic neste-
tim tezavam moglo predstaviti s ka-
kim boljsim delom, mogoce tudi 2z
drugo opereto.. .«

Ni, da bi na tem mestu podrobneje
obravnavali operetno problematiko,
kakor se je izoblikovala v sloven-
skem gledalis¢u, Se manj, da bi ho-
teli podrobneje zajeti operetno pro-
blematiko avstrijskih provincionalnih
gledalis¢. Tudi ni tu mesto ocene
nekaterih poizkusov uprizoritve ope-
ret v Beogradu in Zagrebu v zadnjih
letih, takisto bi mogli obiti nacela
nekaterih nasih gledalis¢ drugega in
lretjega reda glede uprizarjanja ope-
ret, ali pa nekatere poizkuse nasih
diletantskih odrov pri uprizoritvah
nekaterih slovenskih operet,

Nac¢elno pa bi bilo treba napisati
za tiste, ki »pravega odgovora« ne
vedo, da repertoarna politika Sloven-
skega narodnega gledalisca v Ljub-
ljani ne more biti odvisna od remi-
niscence na nekdanji polozaj slo-
venskega gledalis¢a, ki je vcasih do
neke mere bilo prisiljeno prirejaty
svoj repertoar v odvisnosti od zu-

nanjih problemati¢nih vplivov, ali pa
od pobud, ki so véasih prenekateri-

krat temeljile na denarnih vprasa-
njih in na problemati¢nih osnovah
zadovoljitve sSirokih mnozic v nek-
danjem smislu. Usmeritev repertoarne
politike Slovenskega narodnega gle-
dalisca v Ljubljani v vse .vegji, ¢e ne
izkljucni meri mora zaviseti od kul-

turne ravni slovenskega osrednjega
gledalis¢a, ki ga od casa, ko se je
izoblikovalo slovensko gledalisko

srediS¢e suverenega slovenskega na-
roda, ni mogoc¢e primerjati s provin-
cionalnimi gledalis¢i nekdanje av-
strijske provincionalne ravni. Tem
bolj so zato naloge osrednjega slo-
venskega gledalisca zapisane v obli-
kovanju visje kulturne ravni, dosego
Katere ne bi smele osporavati al
ovirali nikakréne ekstravagance, spo-
minjajoce na nekdanjo vratolomno
repertoarno politiko v osrednjem slo-
venskem gledalis¢u med obema voj-
nama, zlasti pa v ¢asu provinciona-
lizma v ¢asu pred prvo svetovno voj-
no. Najti »pravi odgovor« je zato na
tej osnovi prav lahko it
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SLOVENSKA OPERETA IN JOSIP POVHE
(Dalje)

VIL

Mimo okolnosti, ki smo jih dozdaj
skusali-bezno orisati v zvezi z razvo-
jem slovenske operete, pa moramo
zaradi razumevanja polozaja, v kate-
rem je bilo slovensko gledalisce v
prvih sezonah novega stoletja; upo-
Stevati Se nekaj drugih dejstev. Ta
nam bodo v mnogoé¢em omogocila ra-
zumevanje nekaterih dogodkov, ki so
bistveno vplivali na prevrat v reper-
toarni politiki
gledalisca, neposredno izvirajocega iz
okolnosti, da je bila Dramati¢cnemu
drustvu po letu 1904 zaradi obstruk-
cije v dezelnem zboru mahoma od-
tegnjena deZelna podpora.

Denarno stanje Dramaticnega dru-
Stva in po njem tudi slovenskega gle-
dalis¢a v prvih sezonah novega sto-
letja sicer ni bilo najbolj zadovolju-
joce, pa tudi ne tako, da bi vzbujalo
posebne skrbi, dokler sta v redu pri-
spevali podpori i deZelnega odbora 1
mestne obcine. Celo se vec: denarno
stanje se je nenehno izboljsevalo,
ker je slovensko gledalisce v svojl
narodno in gledalisko vzgojni funk-
ciji dospevalo do tistega zazelenega
trenutka, da se je zacel izboljsevati
odnos med njimi in oblikujo¢im se
gledaliskim obcinstvom. Narascanje
obiska pri posameznih slovenskih
gledaliskih predstavah je o tem do-
voljno pricalo, hkrati pa povzrocalo
skrbi vodstvu nemskega gledalis¢a, v
katerem je obisk v dolocenem raz-
merju z nara$¢anjem obiska pri slo-
venskih predstavah venomer upadal.

Stevilo slovenskib predstav je bilo
Se vedno omejeno na (ri predstave
mesecno, a ne glede na to kaze zacet-
no izboljSevanje pri obisku dovolj na-
zorno naslednja razpredelnica, ki se
nanasa na prikaz povprectnega pre-
bitka slovenskih predstav:

vodstva slovenskega

Sezona ey Ik predben
1900/01 90 K 188.—
1901/02 89 K 170.
1902/03 100 K 188.—
1903/04 92 K 210.—
1904/05 94 K 219.25
1905/06 95 K 230.—

Malenkostni upadek Stevila pred-
stav od sezone 1902/03 do sezone
1903/04 tu ne igra nobene vloge, ker
je izviral iz obveznosti zavarovanja;
dezelno gledalisce je bilo zavarovano
samo za letnih 200 predstav, vstevsi
nems$ke; stevilo predstav v sezoni, za
malenkost presezeno 1902/03 je bilo
zato treba temu prilagoditi, uposteva.
jo¢ Se vedno dovoljene tr! slovenske
tedenske predstave in §tiri nemske.

Kolikor se tega Ze nisem, se tu ne
mislim spuscati v analizo sredstev
repertoarne politike, s katerimi je
vodstvo slovenskega gledalis¢ca dose-
galo te zadovoljive rezultate, Vzlra-
jalo je pri svoji odlotitvi, veljajoci ze
od sezone 1893/94, da je pospesevalo
gojitev opere — do neke mere na
$kodo drame — in da je utemeljevalo
to svojo repertoarno politiko z ozirl
na konkurenco nemskega gledalisca,
ki ga je hotelo premagovati prav 2z
opero. Zato je nakljub visjim denar-
nim stroskom vztrajalo v vzdrzeva-
nju opere, s ¢imer pa je v naslednjih
kriti¢nih sezonah izzvalo reakcijo pri
vodstvu nems$kega gledalis¢a. Obrav-
nava tega kocljivega obdobja bo
predmet naslednjih poglavij, zlasti
kolikor se tice razmeroma fatalnega
razvoja slovenske operete. Tu naj
zabelezim bliskavico pred vnovi¢no
tekmo in ostrim dvobojem z nemskim
gledalis¢em. Predsednik Dramati¢ne-
ga drustva dr. Karel Bleiweis jo je
napovedal na ob¢nem zboru drustva
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1906 takole: »Vsi ¢&utimo, da mora
nase gledalisce ostati na visini kot v
zadnjih letih. Nemci hoc¢ejo s pomoc-
jo Kranjske hranilnice svoje gledali-
s¢e dvigniti na visjo stopnjo in pri-
rejati velike operne predstave. No,
s tem bi mi ne bili Se toliko oskodo-
vani. Ker pa je med nami mnogo ta-
kih, ki hrepene po umetniskem glas-
benem uzitku, bi se lahko zgodilo, da
bi zahajali v nemsko gledalisce, ako
bi kriza v slovenskem gledaliscu
onemogocila biti na tako visoki stop-
nji, kot bi bilo nems$ko. To krizo mo-
ramo prejadrati.. .«

Podroben pregled denarnega polo-
zaja Dramati¢nega drustva bi nam
odkril Se nekatere okolnosti, ki so
bistveno vplivale na repertoarno po-
litiko vodstva slovenskega gledalisca.
Mislim pri tem na medsebojno raz-
merje dosezenih povprecnih dnevnih
prebitkov pri drami, operi in operegi,

Ze v sezoni 1903/04 je uprizoritev
dveh operet (ponavljanih Parmovih
»Cari¢inih Amaconk« in Straussovega
»Cigana barona«) pokazala, da je de-

vet operetnih predstav doseglo po-
vprecni dnevni prebitek 265.55 kron
in s tem preseglo povpreéni dnevni
prebitek vseh predstav za 55,55 kron.
Se doloéneje se nam to sorazmerje, Ki
je zacelo postajati ze nesorazmerje,
pokaze, ¢e primerjamo v sezoni 1905/
/06 sorazmerje dnevnih prebitkov pri
opernih predstavah, ki so ga dosegle
v visini 228.10 kron, s tistim pri ope-
retnih, ki so ga dosegle v visini 296.91
kron.

Sezona 1905/06 je v neki men pre-
lomnica v razvoju slovenske operete
in po tedanjem intendantu Govekar-
ju povezuje kot uvod njegove sezone
po letu 1908/09 s tipiénimi prevrat-
nimi operetnimi sezonami v sloven-
skem gledalis¢u pred prvo svetovno
vojno. Vso problematiko slovenske
operete nam bodo te sezone najbolj
odkrile.

V sezoni 1905/06 je uprizorilo slo-
vensko gledalis¢e 95 predstav, ki so
se porazdelile tako, kot kaze nasled-
nja tabela, upostevajo¢ dnevne pre-
bitke in procentualno sorazmerje.

Stev. predstav  Predstave v,

Prebitek  Povpre&ni prebitek Povpr. preb. v °,

Drama 53 55.8%
Opera 30 31.6%
Opereta 12 12.6%
1905/06 95 100.0%

Drama je torej z dohodki zaostaja-
la za opero in opereto. Dasi je imela
vec¢ kot polovico predstav, je po-
vpreéni  prebitek zaostajal za po-
vpreénim prebitkom vseh predstav,
ki ga je opera komaj dosegala, ope-
reta pa dale¢ presegla. Denarni uspeh
operete najbolj pojasnjuje 12 njenih
predstav ali 12.6% vseh predstav in
z njim povezan procentualni po-
vpreéni prebitek 16.3%.

Nedvomno je Dramati¢no drustvo
k novi repertoarni politiki delno si-
lil nenadni izostanek dezelne denar-
ne podpore. Spocetka se je ta izosta-
nek posre¢ilo kriti s prostovoljnimi
doneski zbiralnih akcij, ki pa niso
povsem uspele. Nato so poskusili z
razgibano akcijo za obisk predstav.

11.321 K 213.60 K 52.5%
6.843 K 228.10 K 31.3%
3.563 K 29691 K 16.3%

21.727 K 22870 K 100.0%

To se je delno posre¢ilo, hkrati pa
je pri tem vodstvo gledalis¢a prislo
pod vpliv repertoarnih zahtev mnozi-
ce, kar je imelo v naslednjih sezonah
tedaj $e nedogledne posledice. Za cas
se je vendar posrecilo uravnovesiti
proraéun in kriti potrebs¢ine z me-
niénimi posojili s podpisi ¢lanov od-
bora Dramati¢nega drustva. Kriza pa
je obstojala $e naprej in je dovedla
do najbolj nemogo¢ih incidentov, ka-
kor je bil tisti na obénem zboru dru-
stva 1906, ko si druStveni blagajnik
celo ni dovolil sestaviti proracun iz
protesta do ravnanja dezelnega od-
bora.

Za podobo razvoja slovenske opes
rete v tem obdobju najbolj znacilna
je koné¢na rekapitulacija polozaja ta-
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istega blagajnika Rozmana, ki je do-
spel do naslednjega zaklju¢ka: »..pr-
va ter najvaznejsa naloga novega od-
bora bo gotovo ta, da najde pota in
sredstva, da se ta znaten primanjk-
ljaj paralizuje. Po mojem mnenju bl
bilo to le mogoc¢e, ako se v prihod-
nji sezoni poleg dobrih oper vprizo-
re vsaj tri dobre operete; skusnja
zadnjih treh sezon nas namre¢ ucl,
da pri nas dobra opereta napolni 5—
8 krat gledalisce, medtem ko 3Se tako
imenitna opera pri tretji reprizi, ako
jo sploh dozivi, ze komaj pokriva
dnevne stroske...c

VIIL

V enem dokaj kriti¢nih obdobij slo-
venskega gledalisca se je tako po-
stavila zahteva blagajnika po uposte-
vanju tezavnega denarnega polozaja
Dramati¢nega drustva. Goli material-
ni obzir naj bi usmeril repertoar slo-
venskega gledalis¢a. Zmotno pa bi
bilo misliti, da v tem ¢asu Se ni do-
zorela tudi duhovna priprava za take
poizkuse materialnega resevanja slo-
venskega gledalisca

Delno smo ze dozdaj zabelezili ob-
robne opazke nasih publicistov in
gledaliskih kritikov k problemu ope-
rete na slovenskem odru. Delno bo-
mo Se posegli nazaj, ko bo 3lo za to,
da bomo orisali duhovne osnove Fra-
na Govekarja, ki se mu je leta 1908
posrecilo dose¢i upravno reorganiza-
cijo slovenskega gledaliséa, s tem da
je postal samostojnejsi ravnatelj gle-
dalis¢a z vsemi kvarnimi posledica-
mi Se vedno dokaj odvisnega uprav-
nega in umetniskega vodje.

Toda sporedno z vsemi vprasanj!
slovenskega gledalisca, katerega pro-
blematika se je od izostanka dezelne
podpore zacela istovetiti s pojmom
stalne krize, se je razvijala tudi neka
posebna miselnost pri slovenskih ra-
zumnikih tega casa, ki je omogocila
najbolj raznovrstne ekstravagance,
vedno pod plas¢em predlogov za resi-
tev slovenskega gledalisca. Taki ne-
dognani miselnosti so podlegali vsi

po vrsti in — kakor bomo videli —
jih je bilo le malo, ki so se ji uprli.
Miroslav Malovrh je bil eden iz-
med dolgoletnih gledaliskih kritikov
»Slov. Naroda« in nam je s svojim
poro¢anjem ohranil prenekatero zna-
¢ilnost v zivljenju slovenskega gleda-
lisca. Potem ko je opustil svoje gle-
dalisko porocanje — veckrat ga pre-

. puscajo¢ problemati¢nejsim osebam

— je ostal se vedno prijatelj sloven-
skega gledalis¢ca v ozadju. V casu
nastopajoce velike krize v letu 1905
se je vnovic javil s serijo clankov o
problemih slovenskega gledalisca, sad
dolgoletnega svojega opazovanja slo-
venskega gledaliskega zivljenja. Ti
¢lanki so vzbudili nevoljo odborni-
kov Dramati¢nega drustva. Danes bi
se le mogli vprasati, ¢emu? V marsi-
¢em bi mogle njegove misli le kori-
stiti razvoju nasega gledalisca.
Toda v letu krize je bil eden prvih,
ki je povzel misel o uprizarjanju ope-
ret, nakljub temu, da sta ze veckrat
citirana Gangl in Zbasnik v prejsnjih
letih v tem oziru zavzemala drugaéni
stalis¢i. Ne zavedajo¢ se mozZnih
kvarnih posledic svoje pobude in do-
cela prezet z mislijo na denarno sa-
nacijo slovenskega gledalisca je Ma-
lovrh o pomenu edinega slovenskega
gledalisca zapisal takole: »Nam mo-
ra biti nase gledalis¢e vse, ker je
to pri nas edino zavetis¢e dramatic-
,ne umetnosti. Zato se mora gojiti
opera in opereta, klasi¢na in moderna
drama, fina veseloigra, a tudi ljudska
igra in burka...« O opereti pa so bi-
le njegove misli takele: »Pri nas se
zdaj goji opera in drama, medtem ko
se le izjemoma kdaj uprizori kaka
opereta. Obcinstvo ljubi opereto in
»Cigan baron« in ter »Dijak prosjak«

_ sta gledalis¢u gotovo vec nesla kakor

marsikatera velika opera, ali navzlic
temu najbrze se nekaj casa ne bomo
prisli do tega, da bi se redno gojila
tudi opereta, nego bomo ostali prl
operi in drami.. .«

Ta misel, izraz tega, kar je lebde-
lo tedaj Se marsikomu pred o¢ml, vr-
zena dobronamerno v slovenski svet,
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se je razpredala naprej in zacela do-
bivati obliko, brzko so jo podprli ar-
gumenti denarnih c¢initeljev, ne gle-
de na njih dvomljivo duhovno pod-
stal.

Podleci ji je moral takisto Gove-
karjev antipod in intendant dveh se-
zon slovenskega gledalisca 1906/07 in
1907/08 prof. Friderik Juvanci¢. Dej-
stvo, da njegova sezona 1906/7 ni
prinesla nobene operete — po vec
prejsnjih sezonah posebna izjema —,
le potrjuje to. Juvantica, tega v Pa-
rizu Solanega moza, pri tem niso ovi-
rali nikaki posebni pomisleki, temve
le ozir na to, da slovensko gledalisce
ni imelo subrete in komika in sta za-
to morali izostati dve opereti: Albini-
jeva »Nabobe« in Audranova »Pun-
cka«, katere uprizoritev pa je poleg
tega zaradi nekih pomislekov spocet-
ka ovirala cenzura.

Nedvomno pa je bil prvi, ki je ta-
kemu miselnemu okolju in denarnim
potrebam v slovenskem gledaliscu
skusal v polni meri ustreci, Fran Go-

'

Do

267

Ini¢ar v

Gorenjskem slavcku

vekar, ko je s sezono 1905/06 postal
intendant gledalisca.

Obdan z gloriolo slovenskega naj-
bolj uspednega dramatika svojega ca-
sa, podrazumevajo¢ pri tem njegove
cenene dramatizatorske poizkuse, in
dovoljno preizkusenega gledaliskega
praktika je Govekar ob koncu sezone
na obénem zboru Dramati¢nega dru-
Stva podal obsiren pregled svojega
dela: »V minuli sezoni je gojila in-
tendanca zopet dramo, opero in
opereto. Tolika raznolikost je za
nase' razmere prevec¢ in naravna po-
sledica tega je, da se nobena stroka
ne more vzgajati do popolnosti ter

da se mora vedno ta ali ona zane-
marjati... Intendanca je takoj v za-
¢etku sezone sprevidela, da ji bo

mozno uspeino delovati le na polju
opere in operete, zato sta se ti dve
stroki najbolj gojili.. Operete imajo
— kakor povsod tudi pri nas ved-
no velik gmotni uspeh, kar sicer ni
dokaz posebnega okusa, a za gospo-
darja najzanesljivejsi kazipot. Delo-



vanje z opereto pa je izredno tezav-
no, ker operetnih pevcev' in pevk
sploh nimamo ter nam predvsem
manjka domace operetne subretel...
Opera in opereta pa sta v minoli se-
zoni vzlic vsemu dosegli rekord,
kajti 13 razli¢nih glasbenih
del se ni spravilo na slo-.
venski oder doslej $e ni-
kdar.. .«

Dramati¢no drustvo je v Govekarju
dobilo voljnega intendanta, ki se je
pokoril denarnim zahtevam drustvene
blagajne. Ne glede na to pa je ta se-
zona, ki je oznamenovana v zgodovi-
ni slovenskega gledalis¢a kot ena
najslabsih sezon, sprozila val ogorce-
nja. Na najbolj o¢iten nacin dekla-
rirano uradno staliS¢e umetniskega

vodstva je prepuscalo slovensko dra-
mo svoji usodi. Temeljne osnove gle-
dalis¢a so zaceli izpodbijati na na-
¢in, ki ga ni bilo mogo¢e mirno pre-
nesti. V polemiko, ki jo je zacel Et-
bin Kristan, nadaljeval Ivan Merhar,
pa je naposled posegel Ivan Cankar
s svojim brezobzirnim na¢inom raz-
krinkavanja Govekarjevih metod. Ta
polemika, ki je nekoliko razéistila
ozracje in ji je v pozni jeseni kot ne-
kaksen zakljucek — dasi iz drugih
povodov — sledila demisija Gove-
karja, se je v glavnem dotikala naj-
vaznejsega vprasanja duSevne usme-
ritve slovenskega gledalii¢a in v njej
ni prisla do izraza problematika ope-
rete v celotnih gledaliskih odnosajih.
(Dalje.)

BELEZKE

Prvo stoto predstavo je dozivela v
torek, dne 23. junija 1953 Foersterje-
va opera »Gorenjski slavéek« v Ope-
ri SNG v Ljubljani. Najvecje stevilo
njenih uprizoritev odpada dozdaj na
cas med obema vojnama. Ce pa bi
bila opera v ¢asu pred prvo sveiovno
vojno Se veckrat uprizorjena (od se-
zone 1908/09 do 1912/13 so jo imeli
ves ¢as v mislih samo repertoarni na-
¢rti in napovedi), bi 100. uprizoritev
dosegla Se prej. »Gorenjski slavéek«
je nadaljnje izvirno slov. delo — ra-
zen seveda »Hlapceve — ki je do-
seglo to castno Stevilko na odru ljub-
ljanskega gledalisca. Stevilki se na-
glo priblizujejo v Drami uprizoritve
Cankarjevih, Linhartovih, Golievih in
Kreftovih del.

30-letnico umetniSkega delovanja
Marice Brumen-Lubejeve je prazno-
valo SNG v Mariboru slovesno dne
9. maja 1953 z uprizoritvijo Dvojako-
ve opere »Rusalkae, ki jo je dirigiral
Ciril Cvetko, reziral kot gost pa Ciril
Debevec, glavno vlogo pa pela slav-
ljenka. Lubejeva je zacela svojo gle-
dalisko kariero po prvi svetovni voj-
ni v dramati¢ni Soli Hinka Nué¢ica.
Po manjsih partijah je bil prvi njen
vec¢ji uspeh Hanica v opereti »Pri

treh mladenkah«. Kmalu je s svojimi
vlogami docela obvladovala operetni
repertoar v Mariboru. Leta 1927 je
odsla v Beograd, 1928 pa je bila an-
gazirana v Zagrebu kot operetna su-
breta in se tamkaj zasidrala kot na-
slednica Irme Polakove, zlasti s svojo
»malo Floramy«. Po drugi vojni je
postala Lubejeva zopet ¢lanica mari-
borskega SNG kot operna prvakinja.
Med obema vojnama je gostovala v
operetnih  vlogah tudi v Ljubljani
(Grofica Marica). Mimo tega je bila
pred 20 leti prva slovenska pevka,
katere glas in igro so posneli za po-
skuse nasega zvoc¢nega filma.

»Mario Simenc — Uz 30-godisnjicu
njegova prvog nastupa na Zagrebac-
koj operi« je naslov daljsemu podlist-
ku, ki ga je v zagrebskem dnevniku
»Narodni list «dne 24. maja 1953 pri-
obéil G. Senei¢. Kakor znano je Si-
menc zacel svojo igralsko kariero v
Varazdinu, Trstu in Mariboru, nakar
se je zacel njegov vzpon opernega
pevca v slovenski opert v Ljubljani,
ki pa jo je presenetljivo hilro zapu-
stil in od$el k zagrebski operi. Od
casa do casa je gostoval v Ljubljani
in kot stalni gost tudi v Beogradu.
Ponesel je slavo ¢lana zagrebske
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opere (s tem tudi slovenskega oper-
nega pevca) na razne evropske opere
v Pragi, Berlinu, Sofiji, Bologni, Bu-
dimpesti itd. Po drugi svetovni vojni
je Simenc sodeloval pri ustanovitvi
prve makedonske opere v Skoplju.
Danes zivi v pokoju v Zagrebu, je
pa pred kratkim gostoval v Novem
Sadu.

Josip Gosti¢, nekdanji ¢lan Opere
SNG v Ljubljani, je danes c¢lan za-
grebske Opere in pogodbeno vezan
pri Drzavni operi na Dunaju. Zadnji
c¢as je pel na festivalu v Salzburgu,
na Scali v Milanu in na Veliki operi
v Parizu. Gosti¢ je brz¢as prvi Slo-
venec, ki je pel na tej operi v
Parizu. To je bilo ob gostovanju
dunajske Drzavne opere z vsem an-
samblom, ki je pred tem gostovala
tudi v Wiesbadenu in Bruxellesu. Pel
je v Parizu partijo Midasa v Straus-
sovi operi »Danaja«.

40-letnico umetnikega delovanja
je praznoval pred kratkim v Zagrebu
ondotni prvi operni dirigent Milan
Sachs. Po rodu Ceh je prisel v
Feograd Se za Casa tamosnjega delo-
vanja Davorina Jenka in Vele Nigri-
nove, nato v Novi Sad, dokler ni pri-
sel v Zagreb. V prehodni sezonl
1913/14, ko je bilo v Ljubljani pover-
jeno slovensko gledalis¢e Hrvaskemu
kazalistu v Zagrebu pod tedanjim in-
tendantom TreS¢ecem, je Milan Sachs
dirigiral veéino oper, ki jih je pri
svojem rednem gostovanju v Ljublja-
ni uprizorilo hrvasko gledalis¢ce na
slovenskem odru, in je odsihmal v
dobrem spominu v Ljubljani. Zdaj je
ravnatelj opere v Zagrebu.

Repertoarni naért hrvaske opere v
Zagrebu obsega razne domace opere:
za stoletnico smrti Lisinskega uprizo-
ritev njegove opere »Poring, Gotov-
¢evo opero »Morana«, scenski orato-
rij Ivana Brkanovica »Skrinja sv. Si-
munac; iz svetovne operne produkci-
je opero Stravinskega »Rake’s pro-
gresse, Straussovo »Salomoe, Verdi-
jeve, Bizetove, Massenetove in Caj-
kovskega opere itd. V novi sezoni
bo proslavil 45-letnico umetniskega

delovanja ondotni slovenski operni
pevec Josip KriZaj.

Nova jugoslovanska opera. Dne 29.
aprila 1953 je uprizorilo narodno po-
zorist2 v Subotici prvi¢ novo opero,
ki jo imenujejo bunjevsko opero,
»Duzijanca«. Zlozil jo je glasbenik
Josip Andri¢. Krstno predstavo je di-
rigiral ravnatelj ondotne opere Milan
Asi¢, reziral kot gost pa prof. Voj-
mil Rabadan.

Ime Stefke Poli¢eve dostavi v se-
znamu slovenskih opernih pevk v 10,
stevilki »Gled. lista«, na str. 234, des-
na kolona, 3.—8. vrsta,

Dostavek ¢lanku o pevski poti Mi-
le Kogejeve, ki smo ga priob¢ili v 10.
Stevilki »Gledaliskega lista«, operne
izdaje, na straneh 201 in 202 v obli+
ki razgovora. Prijatelj in nekdanji
sodelavec slovenske opere v Ljubljas
ni nam je postregel s podrobnimi po-
datki o za¢etku pevske kariere Mile
Kogejeve, da jih ne zabrise ¢as. Ko-
gejeva je bila v zacetku sezones
1921/22 angazirana za zbor v Sloven-
skem gledalis§¢u v Mariboru. Da b1
upravx;xik Brenc¢i¢ slisal njen glas, se
je nauc¢ila dveh Vilharjevih pesmi
»Oj vstani sonce moje« in »Pitas du-
So«. Ué¢il jo je in na avdiciji tud
spremljal tedanji korepetitor Pavel
Rasberger. Brené¢i¢ je bil z njenim
petjem zadovoljen in je pristal, da s
tema pesmima nastopi na koncertu 7.
junija 1922, kjer bi jo naj spremljal
dirigent Jarko Plecity. Kljub odporu
nekaterih ¢lanov opere je Kogejeva
nastopila, na njeno prosnjo pa jo je
spremljal taisti Rasberger. Andro Mi-
trovi¢, ki naj bi jo bil »odkril«, je
prisel v Maribor Sele 1. januarja 1923,
potem ko je Kogejeva Ze pela Ljud-
milo v »Prodani nevesti«, Niklassa
v »Hoffmannovih pripovedkah« itd.
Pod Mitrovi¢evim vodstvom je nato
res pela manjse in srednje partije,
ndjve¢ja med njimi pa je bila Ve-
5¢a hrustalka v operi »Janko in Met-
ka«, ki pa jo je nasStudirala s Paviom
Rasbergerjem kot reziserjem te opere
in Mitrovicem kot dirigentom (pre-
miera 12. januarja 1924). jt
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