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Na podlagi tega mnenja se je vrsila preiskava, a storilca
ni bilo mo¢i najti. Ker je drzavno pravdnistvo mislilo, da
morda vendar le ni izkljuten naraven vzrok smrti, je pred-
lagalo, naj se vprasa za mnenje medicinska fakulteta.

(Konec prihodnjié.)

OO

Iz pravosodne prakse;

Dr. P. Defranceschi.

Civilno pravo.

a) Pomen naroéilnega lista in ustnih dogovorov, ki se ne
strinjajo z njegovo vsebino.

C. kr. okrajno sodi$¢e v Trutnovu je v sumarno raz-
pravljani pravni stvari toziteljice firme Jozef P. v Trutnovu proti
tozencu Jozefu M., posestniku v Gaberji pri Celji z razsodbo z dne
21. decembra 1897, §t. 13617 spoznalo za pravo: ToZenec je
dolzan placdati toziteljici za prodane in doposlane zavese znesek
87 gld. s 5%, zamudnimi obrestmi od 1. avgusta 1895 nadalje in
sodne stroske, dolo¢ene na 41 gld. 95 kr., vse to v 14 dneh pod
eksekucijo — a le takrat, ¢e toZenec ne stori dopolnilne prisege :
res je, da je, narodujoC zavese, izrecno izjavil tozitelji¢inemu poto-
valcu Jakobu C., da naroti zavese le, ako se mu ne doposljejo po
postnem povzetji, da jih prevzame le, ¢e jih bo rabil, in da bo v
tem slu¢aji pisal, naj se mu doposljejo, in res je bil Jakob C. za-
zadovoljen s tem tozenéevim predlogom. — Itd.

Razlogi.

Za razsojo le-te sporne stvari je merodajen in odlocilen
pravni pomen narocilnega lista B v repliki. Treba je namre¢ od-
govoriti na vprasanje, je li smatrati ta list za pismeno kupno po-
godbo ali ne. Ce se potrdi to vprafanje, onda so toZencevi ugo-
vori nicevi, ker se nikakor ni smeti ozirati na ustne dogovore, ki
so se znabiti vrSili isto¢asno pri sestavi kupne listine, a se ne
strinjajo % njo (§ 887. ob&. dr% zak.). Ce se pa to vpraSanje za-
nika, treba je vsekakor vpostevati tozendeve ugovore.

Sodnik je zanikal to vprasanje, uvazevaje nastopno :
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a) Listina B je oznamenjena kakor »narodilni list«<. Narocilni
list pa ni $e nikaka za obe stranki obvezna listina, nego je le
jednostranska ponudba, tukaj kupna ponudba, na katero odgovori
prodajalec ali s kako izjavo ali pa naravnost tako, da poslje.

b) Listina B je podpisana samo od jedne stranke, ne pa
od dveh.

¢) Za obe stranki obvezna pogodbena listina dolo¢a vzajemne
pravice in dolZnosti. Listina B pa kaZe samo dolznosti naro¢nika,
a nikakih pravic, potem pa pravice prodajalke, a nikakih dolznostij.

d) 7 opombo na tozitelji¢ini fakturi C: Veselje nam je bilo
zvrditi danes blagovoljno nam po Jakobu C. izro&eni nalog. . . . .
oznamenja toziteljica sama narocilo le kakor nalog, torej le kakor
jednostransko izjavo stranke gledé pogodbe, ki naj $e-le nastane.

Pri tej priliki vsiljuje se samo po sebi drugo vpraSanje, na
katero je treba odgovoriti, namre¢ kak$no pravno vazno stali$¢e
da je zavzemal agent C. pri tej kriti&ni kupéiji.

C. se stalno imenuje agent; & je pa ravnal kakor trgovski
pooblaséenec v smislu ¢l. 119 trg. zak. ali le kakor posredovalec,
o tem ni ni¢esar najti v pravdnih govorih toZiteljice ; da, v zgo-
raj$nji opombi na fakturi se glasi Se celo tako, kakor bi smatrala
toziteljica agenta za mandatarja toZendevega, a na kaj takega to-
Zenec gotovo ni mislil. Ker se nadalje tudi le trgovski mandat ne
domneva, nego ga je treba dokazati, to se pa ni zgodilo, ni po tem
takem Se nikakor dokazano, da se je sklenil kup »inter prae-
sentes«.

Toda to drugo vpralanje je manj vaZno in sodnik je $e celo
smatra lahko za indiferentno, kakor hitro se dozene, da tu ni bila
nikaka pismenav pogodba sklenjena. Kajti potem mora toziteljica,
tudi ¢e bi bil C. njen trgovski pooblaséenec (kar bi bilo za njo
bolj ugodno) in tudi &e bi bilo kup smatrati, da je sklenjen »inter
praesentes<, obrniti na-se toZenfeve ugovore. Ti ugovori so pa
tudi odlogilni; obsegajo namre¢ pogoj in rok, ki sta oba bistvena
dela pogodbe.

Ce se porece, da toZzenec po onih postranskih dogovorih tudi
lahko narofenega blaga nikdar ne rabi, da mu torej tudi ponje ni
treba nikdar pisati, da torej toZenec lahko napravi kup popolnem
iluzornim, treba je na to odgovoriti, da se na ta naéin vsekakor
kup popolnem razdere, da pa mora to proti toziteljici obveljati,
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¢e se njen trgovski pooblaséenec spuséa v take pogodbe. Vsekakor
bi se lahko nasproti sodnikovemu nazoru poudarjalo, da je tozenec
moral razvideti iz narocilnega blanketa, da potovalec ni bil upra-
vien sprejeti take pogoje, kakor$ne je stavil toZenec. A v tem |
je pravni polozaj za toziteljico Se neugodnejsi, kajti potem poto-
valec onih postranskih doloc¢il tozenéevih ali ni odobril ali pa
odobriti ni mogel in tedaj pa ni nastala niti ustna pogodba.

Dejanske okolnosti, ki tvorijo ugovore, potrdila je prica Jozef
P, do&im agenta Jakoba C. za pri€¢o ni bilo najti Imamo torej
polovico dokaza, katerega je dopolniti Se z dopolnilno prisego
tozencevo.

Na apelacijo toziteljice je c. kr. visje dez sodiSée v
Pragi z razsodbo z dne 28. marca 1898, opr. §t. Bc VI, 151—98—1
premenilo prvosodno razsodbo in spoznalo : Tozenec je le potem
dolzan placati tozeci firmi znesek 87 gld. in na 41 gld. 95 kr. od-
merjene sodne stroske v 14 dneh pod eksekucijo, e toZenec ne
polozi glavne prisege: »Res je, da ni podpisal narocilnega lista B
niti on sam, niti z njegovim dovoljenjem in zanj kdo drugi. Itd.

Razlogi.

Tozeta firma trdi, da je tozenec glasom narodilnega lista B
pri njej po agentu C. oznalene zavese naroéil za skupno ceno
87 gld. in se zavezal placati ta znesek, odStevsi predplacani 1 gld.
v ostanku 86 gld. po povzetju in sicer v Trutnovu. V dokaz za
te trditve navaja toZiteljica za pri¢o agenta Jakoba C. in nalaga
tozencu prisego o tem, da priloge B ni podpisal niti on sam, niti
z njegovim dovoljenjem za njega kdo drugi.

ToZenec ugovarja tem tozitelji¢inim trditvam in pravi: da je
pogodbo z agentom C. druga&e sklenil; agentu da je izrecno iz-
javil, da vzame zavese le tedaj, ¢e se mu ne doposljejo po po-
vzetju, dalje ée bo, potrebujo¢ jih, firmi pisal, da naj se mu za-
vese posljejo; agent Jakob C. da je bil s tem predlogom zado-
voljen, in na to je toZenec dotiéni naroéilni list podkrizal, ker on
ne zna niti brati niti pisati in tudi nemskega jezika ni zmozen.

Prige Jakoba C. ni bilo mo¢i najti, da bi se ga zaslidalo; Jo-
zefa P., toZenéeva dopus$éena pri¢a, pa je njegova izvajanja po-
trdila. Ali je narotilni list tozenec podkrizal ali pa ga je prica zanj
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podpisala, tega se ta pri¢a, katera je bila Sele 2. septembra 1897
zasliSana, ne more ve¢ spominjati.

Prvi sodnik je na to dopustil za odlocitev tozen¢evo dopol-
nilno prisego, ker smatra, da je po izpovedbi price Jozefe P. do-
gnana prva polovica dokaza za dejstva, ki tvorijo ugovore. Proti
dopolnilni prisegi naperjena je apelacijska pritozba tozele firme,
in preiskavati je sedaj, je li upravicena ali ne.

ToZeda firma opira svojo zahtevo proti tozencu na narodilni
list B. Po le-tega vsebini naroa toZenec posredovanjem agenta C.
18 komadov zaves, 97 ¢m Sirokih, 215 ¢m dolgih s pripravo za
podprtje v skupnem znesku 87 gld., odStevSi predplacani 1 gld.,
po povzetju 86 gld., pladilno v Trutnovu, in po besedah tega na-
rocilnega lista agent ni upravi¢en dovoliti drugaénih pogojev, nego
li so v narocilnem listu tiskani, ker druge pogoje je moci dogo-
voriti le s firmo naravnost.

Ta narodilni list, ki nosi podpis tozenéev, je agent C. do-
poslal toze¢i firmi, katera je potem, zvrSujo¢ narodilo, doposlala
tozencu fakturo C, narolene zavese pa zalozila pri prevozniku S.
v Trutnovu, ker se je bil toZenec s svojim pismom z dne 20. julija
1895 (priloga D) branil sprejeti te zavese. Vsekakor je naro&ilni
list B jednostranska izjava toZendeve volje, toda toze¢i firmi ga je
njen agent Jakob C. vposlal, in toZiteljica je sprejela ta tozendev
predlog, mu vposlala fakturo z dne 17. julija 1895 (priloga C) in
izrodila zavese navedenemu prevozniku. Tako je nastala kupna
pogodba med toziteljico in toZencem po §-u 862. ob. drz. zak.
pod pogoji, obsezenimi v tem narolilnem listu, ako je toZenec na-
rocilni list sam podpisal ali pa kdo drug z njegovim pritrdilom.
V tem slucéaji se na dozdeven poseben dogovor med tozencem in
Jakobom C. ni moéi ozirati, ker se tak dogovor po vsebini naro-
¢ilnega lista B ne da skleniti z agentom, ampak naravnost s firmo.

Po vsem tem je bilo spoznati na navedeno prisego; ako jo
toZenec stori ali je ne stori, potem tozbena zahteva pade ali pa
obstane. Dopolnilna, od prvega sodnika pripus¢ena prisega pa je
po navedenem neodloéilna.

Utemeljena je torej tozitelji¢ina apelacijska pritozba.

Vsled redne revizije tozenceve je c. kr. najvisje sodisce
predrugadilo visjesodno razsodbo in obnovilo razsodbo okrajnega
sodiS¢a z dopolnilno prisego tozencevo vred.
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Razlogi.

Ce se dozene dokaz, ki ga je prvi sodnik pripustil o toZen-
¢evi trditvi glede vsebine dogovora med njim in tozendevim
agentom, potem vsebina narolilnega lista B ne ustreza soglasni
volji pogodnikov, za postanek pogodbe po §-ih 861. in 869. obé.
drz. zak. jedino merodajni. Tedaj tudi o soglasni volji strank in
o postanku pogodbe ne more biti govora, ker je toziteljica spre-
jela pa¢ v naroCilnem listu obsezeni, a pravi volji tozenca ne od-
govarjajo¢i predlog, toda ni sprejela predloga, kateri je toZenec
resniéno stavil. Temu tudi ne nasprotuje (tiskano) doloé&ilo naro-
¢ilnega lista, da agent razun tiskanih pogojev ni upraviéen delati
drugih, nego se tak$ni lahko s firmo naravnost sklepajo, — kajti
to, ¢e agent z naro¢nikom dogovori gotove pogoje in mu potem
predlozi v podpis narocilni list, ki obsega druge pogoje, nego li
so bili sklenjeni, je vsekakor zapeljanje naro¢nika v zmoto, in to
izklju¢uje uporabo doloé¢ila §-a 887. ob¢. drz. zak. na narodilni list
v le-tem slucaju. Zato je vi§jesodno razsodbo, ki se opira le na
naroCilni list B, premeniti, a obnoviti razsodbo prvega sodnika.

Dr. I. Delko.

b) Upis koje sluznosti u posjedovni list gospodujuéeg zem-
ljista bez upisa u list tereta sluzeceg dobra jest bez pravnog
uc¢inka za kupeca ovog posliednjeg zemljiSta.

Tuzitelj je vlastnik &est. br. 6680/1, /2 i /3, tielo 3, ulozka
br. 2220 obé. Rovinj, na korist kojih, polag izvadka ovog ulozka,
uknjizeno je pravo sluznosti prolaza vozom i plugom a na teret
dest. br. 67922, tielo 3, ulozka 2029 iste obdine, vlastnost tuZenih,
koji su ju kupoprodajnom pogodbom 27. ozujaka 1898 kupili,
uSav u posjed iste ve¢ godine 1897. Koncem godine 1897. tuzeni
izkopali su dio ote cestice, onemoguciv i otezav po njoj tuzitelju
prolaz vozom, nie¢e¢ mu oto pravo i dopustajué mu samo pravo
prolaza plugom; zato tuzitelj pita da mu se prizna pravo prolaza
i vozom.

TuZeni se pozivaju na dobru vjeru u javne knjige (§. 1500
gr. zak.), posto iz priloZenog zemljiStnog izvadka ulozka 2029 pro-
izlazi, da tuzitelju, kao vlastniku gospodujucih zemljista, pripada
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pravo prolaza samo plugom i to na temelju zapisnika sacinjenog
povodom osnivanja zemljistnih knjiga.

Tuzitelj u dokaz svog prava pozvao se na vise svjedoka i
prilozio je zapisnik takodjer spisan povodom osnivanja zemljiStnih
knjiga i zemlji$tni izvadak ulozka 2220. Iz zapisnika proizlazi, da
tuziteljeve Cestice imadu pravo sluznosti prolaza po cest. 6792 2
koli plugom toli vozom i u ovom smislu bilo je to pravo upisano
u ulozku 2220, kako iz pomenutog izvadka. Saslusani tuziteljevi
svjedoci potvrdili su, da je tuzitelj od preko 30 godina amo pro-
lazio vozom po cestici br. 6792 2.

C. kr. kotarski sud u Rovinju presudom 28. rujna 1898
posl. br. C. I. 88/98 5 udovoljio je tuzbenom zahtjevu s razloga,
$to su tuzeni mogli saznati o obstojenju upitne sluznosti izpitav
ulozak gospodujucih zemljiSta, popitav se u vlastnikah pograniénih
zemljiSta, te poSto su propustili obi¢nu pomnju nemogu se po-
zivati na §. 1500 gr. z.

Usljed priziva tuzenih c. kr. okruzni sud u Rovinju kao pri-
zivni sud presudom 6. studna 1898 posl. br. Be. IV. 81/98/8 udo-
voljio je prizivu i u preinadenju napadnute presude odbio je
tuziteljev zahtjev iz sliedecih razloga:

Poito se tuZeni pozivaju na ustanovu §. 1500 gr. zak. ima
se ustanoviti, dali su oni prilikom kupnje sluzeceg zemljista bili
duzni izpitati povrh uloZka ovog posliednjeg takodjer i onaj gospo-
dujuéih zemljiSta, dali su oni znali il su mogli saznati da je tuzitelj
vr§io pravo prolaza vozom i da ga dosjeo; jere u jestnom slucaju
nalazili bi se u zloj vjeri i nebi se kao takovi mogli pozivati
na receni §.

Gledom na §. 9 obé. zem. zak. i na § 10 zak. 11/3 1875
br. 29 odito je, da su tuZeni rabili obi¢nu pomnju pregledav ulozak
sluzeeg zemljiSta, poSto nisu bili duzni baviti se onim gospo-
dujucéeg zemljista. Tuzitelj u ostalom nije dokazao da je tuzenim
bilo poznato vrSenje utuzene sluznosti i da su mogli za nju sa-
znati obiénom pomnjom.

Usljed previda tuzitelja ¢. kr. vrhovno sudiSte presudom
7. veljace 1899, br. 923 nije udovoljilo previdu iz sliedeéih razloga:

Toboznje protuslovje prizivne rjesitbe, tvrdjeno po previd-
nicih (§ 503 br. 3 gr. p.), imalo bi sastojati u tome, $to prizivni
sud uzeo je, da tuzenim nije bilo poznato obstojanje preporne
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sluznosti prolaza vozovi, do¢im oni sami pripustili su, da su vi-
djeli tuzitelja proéi vozom po njihovom zemljistu d&est. 67922 i
da uz pristojnu pomnju moralo bi im poznato biti obstojanje
re¢ene sluznosti ve¢ na temelju stanja zemljiStne knjige i zapis-
nika 21. ozujna 1879 br. 1586.

Na to ima se ipak opaziti, da tuZeni, koji su kupili d&est.
br. 6792/2 kupoprodajnim ugovorom 27. ozujna 1898 i za koje od
tuzitelja nije bilo uztvrdjeno, da su oni prije imali kakav zemljistni
posjed u blizini Val di Tenello, pripustili su samo, da su mozda
vidjeli tuzitelja proéi vozom po upitnom zemljiStu. Iz toga da su
ga oni vidjeli onuda proéi vozom, ne sliedi joste, da im je bilo
poznato obstojanje prava prolaza i to se u nazoénom sluéaju
moze tim manje zakljuciti, jere malo vremena kasnje, iza kako
su tuzeni udli u posjed, nastao je izmedju njih i tuZitelja prepor
zbog istog prava prolaza i jere tuzeni, kako pokazuje ova parba,
krate tuzitelju pripoznanje recenog prava prolaza.

Nije izpravno, da su ovi mogli iz zemljistne knjige saznati
za to, poSto nije uneSena u njihov list tereta sluznost prolaza
vozovi na korist cest. 6680/1, 2/ i /3, vlastnost tuZitelja, i posto
upis re¢ene sluznosti u posjedovni list tuziteljev bez upisa u list
tereta tuzenih za ove jest bez pravnog udinka i nebi se mogao
uzeti u obzir niti onda, kada bi bio poznat tuZenim, $to inade
nije niti dokazano.

Daklem ne predlezi toboznje protuslovje. Ako pako nije
dokazano, da su tuzeni znali za obstojanje sluZnosti prolaza vo-
zovi, kako to tvrdi tuzitelj, ili da su morali znati rabe¢ obi¢nu
pomnju, nemoze bit govora o krivoj pravnoj ocjenbi preporne
stvari od strane prizivne molbe gledom na ustanovu §. 1500 gr. zak.
— toga radi imao se previd odputiti. —r$h—

¢) ZemljiSkoknjiZzni sluéaji.
13

V zvrdilni stvari Franceta C. proti Antonu S, posestniku v
Kozarjih zaradi 15 gld. s prip. zavrnilo je c. kr. okrajno so-
di§¢e v Ljubljani predlog zahtevajodega upnika, da se mu dovoli
v iztirjanje njegove tirjatve zvrSilo s prisilno osnovo zastavne
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pravice na !/, zavezancu lastnih zemlji$¢, in sicer iz naslednjih
razlogov: .

Po §-u 88 eks. r. veljajo za vknjizbo zastavne pravice potom’
zvrsila propisi zemlj. zakona. Le-ta pa zahteva, da se vknjizba zvrsi
na podlagi kvalifikovanih listin (§ 31.) V tem slucaju je v zem-
ljiski knjigi zaznamovana nedoletnost zavezanca. Zato mora
zahtevajo¢i upnik z listino - dokazati, da je zavezanec dosegel
polnoletnost, — v smislu navedenega §-a in §§-ov 87, 88. 90.
zemlj. zak. z listino, katere prepis, odnosno original ostane v zbirki.
Nikakor pa ne zadostuje, da se  jednostavno sklicuje na sirot-
nisko knjigo. :

Proti temu sklepu vlozil je zahtevajo¢i upnik rekurz, v
katerem je poudarjal, da je polnoletnost zavezanéeva razvidna iz
sirotniske knjige pri istem sodis¢u, na katero se je itak v svoji
prosnji skliceval, in da po smislu §-a 87. odst. 2 zemlj. zak. tedaj,
kadar se nahaja izvirnik listine v uradnih spisih zemlji$koknjiznega
sodis¢a, zadosca, e se predlozi prepis listine in pove, kje je
njen izvirnik.

C. kr. dezelno sodis¢e v Ljubljani'je ugodilo re-
kurzu, razveljavilo izpodbijani sklep prve stopinje in okrajnemu
sodiS¢u ukazalo, naj predlog zahtevajo¢ega upnika po zakonu resi
ne glede na dozdevni, v izpodbijanem sklepu navedeni zavrnilni
razlog.

Razlogi.

Zahtevajo¢i upnik opira svoj predlog na razsodbo c. kr. okraj-
nega sodiS¢a v Ljubljani z dne 23. avgusta 1898 opr. §t. Cb. IV.
380/98-2, s katero se je razsodilo, da je tozenec Anton S. dolzan
placati tozniku znesek 15 gld., 5°/; obresti od 21.avgusta 1898
in na 6 gld. 42 kr. doloCene sodne stroske v 14 dneh pod ekse-
kucijo. Ne more biti dvoma, da je toznik upravi¢en, prisojeno si
svoto proti tozencu iztirjati zvrSilnim potom in da zvrSila ne
more ovirati to, ker je v zemljiski knjigi zaznamovana nedoletnost
zavezanca. Je li bil zavezanec v pravdi pravilno zastopan, to pre--
soditi je stvar pravdnega, ne pa zvrSilnega sodnika. Ker iz raz-
logov ni razvidno, je li prvi sodnik predlog tudi v stvarnem oziru
presojal, bilo je izpodbijani sklep razveljaviti ter sodis¢u prve
stopinje ukazati zakonito reSitev predloga ne glede na zavrnilni,
v izpodbijanem sklepu navedeni razlog.
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Kazensko pravo.

a) Mlatilnico, ki jo goni poseben, od nje oddaljen parni stroj,
ni pristevati v §-u 85. ¢) kaz. zak. oznaéenim napravam.

(Kas. razsodba od 30. septembra 1898. 1., $t. 9595.)

Kmet O. je imel v svislih pred skednjem veliko mlatilnico.
Le-to je gonil poseben parni stroj, ki je bil kacih 500 korakov od
nje oddaljen. Gonilno mo¢ so prenasali od stroja na mlatilnico po-
sebni jermeni. Zito je bilo na skednji in prenadali so je po Zaga-
nicah, ki so bile naslonjene na mlatilnico in jo deloma pokrivale.
Hlapec Z. je prejemal zito in je polagoma spuséal v zrelo mlatil-
nice. Ob no¢ so morali najprej parni stroj ustaviti in potem, ko
je bilo vreteno mlatilnice mirno, odstraniti tudi one Zzaganice, ki
so nekako premostovale prostor med skednjem in mlatilnico; a to
radi varnosti ljudij, ki bi po noci slu¢ajno ondot prehajali. Necega
dné je Z. prezgodaj odstranil Zaganice, ko parni stroj Se ni bil ustav-
ljen in ko so stale na zaganicah Se tri dekleta, ki so bile ravno
prej donesle zadnje snopje iz skednja. Ba$ gospodarjeva héi Reza
O. je vsled tega padla v zrelo mlatilnice in vrtede se vreteno jej
je zmencalo nogo.

Hlapca so obtozili, da je zakrivil pregreSek po §-u 337. kaz.
zak. dvojnim pogledom: predmetom, v §-u 85. ¢) kaz. zak. ozna-
¢enim, in v posebno nevarnih okolnostih. Sodni dvor ga je pro-
glasil krivim v smislu obtoZbe.

Obtozencevi, na §-u 281., $t. 5 in 10 kaz. pr. r. oprti ni¢nostni
pritozbi je kasacijsko sodiS¢ée deloma ugodilo spoznavsi, da
gori opisana mlatilnica ni tak predmet, kakorSne ima v mislih
§ 85. ¢) kaz. zak., da pa je Z. zakrivil dejanje, ki bi sicer ustanav-
ljalo prestopek po §-u 335. kaz. zak., v tako nevarnih okolnostih,
da mu je je Steti v pregresek po §-u 337. kaz. zak. Slovom dvorn.
dekr. od 30. marca 1831. L. §t. 7627 smatrati je namred parnim
strojem samé take naprave, ki proizvajajo par mehani¢nim po6tem
kakor gonilno sredstvo. V nasem slucaji je bil taka naprava zgol
oni od mlatilnice oddaljeni gonilni stroj, mlatilnica sama pa ne.
Kajti le-ta je dobivala gonilno mo¢ od onega stroja, a gonil je ni
par, nego prenesevalni jermeni. Par je gonil samo stroj, oziroma
njegove priprave. Z. pa je zakrivil obtozeno dejanje pri mlatilnici,
torej pri napravi, katere ni neposredno par gonil. Nedvomno pa
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je, da je obtozenec zvrsil dejanje v okolnostih, katerih posebna ne-
varnost mu je morala biti znana, ker se je stalno z mlatilnico pecal
in ker je mogel tudi brez obzira na mlatilnico sprevideti, da je
bila odtegnitev Zaganic, ki so stale preko 3 7 visoko od tal, po-
gubonosna dekletom, ki so na njih stale. Prof‘islovje, ki je ocita
pritozba izpodbijani razsodbi gledé le-te posebne nevarnosti, ne ob-
staja, prav zato ne, ker je smatralo razpravno sodi$¢e mlatilnico
kakor napravo v smislu §-a 85. ¢) kaz. zak. in je iz tega — vse-
kakor pomotnega — stali¢a presojalo tudi nevarnost. Vkljub temu
pa je bil polozaj posebno nevaren, ker se je mlatilni¢no vreteno
Se vrtelo in ker je mogel obtoZenec sprevideti, da vsled premak-
nenja zaganic dekleta lahko v Siroko Zrelo mlatilnice padejo. Ako
pa bi bila mlatilnica mirno stala, bi ne bila nevarnost tako pogu-
bonosna, tudi e bi bilo dekle v Zrelo padlo, kar je Ze iz tega
razvidno, da ni bilo tezko poskodovanje Reze povzrofeno padcem,
nego vrte¢im se vretenom. Fitik.

b) Je 1i mogoé poskus preSestva?
(Kas. razsodba od 10. marca 1899. 1., §t. 16.618. iz 1898. 1)

France R. je bil zelo pohoten. Soproga pa mu je bila Ze 20
let bolna. Imel je kaj lepo in éedno deklo. Silil se je vetkrat okolo
nje, jo bozkal ter poljuboval in opetovano prosil, naj se Z njim
spolno zdruzi. Dekla je dovoljevala gospodarju marsikaj, ¢esar bi
drugim ne bila dovolila, udati pa se mu le ni hotela, ker je imela
mladega soproga, kateremu je bhotela zvesta ostati. Necega dne
lanskega leta je opravljala svoja gospodinjska opravila, ko se jej
je priblizal gospodar, jo zacel poljubovati in objemati, ter prositi
jo, naj se mu uda. Utekla mu je v spalnico. A prej nego je mogla
vrata zakleniti, je pritekel gospodar za njo, jo objel okolo past,
jo pahnil na posteljo, légel na njo, odgrnil jej krila, odpel svoje
hlade in skoro bi se mu bilo posredilo doseli svoj smoter, da ga
ni dekla, napensi vse svoje moci, vrgla od sebe in tekla iz hiSe.
Njen soprog je delal na bliznjem polji in, zapaziv$i razburjeno, jo
vpradal, kaj se jej je zgodilo. Povedala mu je. Soprog je Sel go-
spodarja zatozit. Stvar je priSla konéno pred sodni dvor, ker je
tudi drzavni pravdnik Franceta R. radi necega pregreska obtozil.
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Sodni dvor je proglasil Franceta R. krivim mej drugim tudi pre-
stopka poskusanega preSestva.

Franc R. se je pritozil na kasacijsko sodi$¢e po §-u 281.
odst. 9 @) kaz. pr. r,, ter je proti obsodbi radi poskuSanega pre-
Sestva prigovarjal: 1.) da je za preSestvo potrebno naravno spolno
zdruzenje (»coniunctio membrorumc), ter da zato ni mogo¢ poskus
tega delikta; preSestvo da je kaznovati samo na zahtevanje zaljene
stranke, da torej tudi iz tega razloga ni dopusten poskus, ki je iz-
klju¢en tudi pri deliktih po §-ih 487., 488., 491., 496. kaz. zak.;
2.) da je preSestovanje mogode samo privoljenjem obeh vdele-
zencev, da torej zahteva dva sostorivca, a obtozenec da je upo-
rabljal nekako silo proti dekli in da bi bil mogel zgol premaganjem
iste zvriti spolno zdruZenje; 3.) &e§, ni dokazano, da je obtoZzenec
res nameraval telesno zdruziti se z deklo, in tudi ni utrjeno, je li
dejanje poskusal ali se k istemu samo pripravljal. — Na kasacijski
razpravi je obtozenev branitelj Se pripomnil, da je celé v nalrtu
novega kazenskega zakona pisano, da ne obstaja poskus presestva
in da so ga sodniki doslej dosledno nekaznivim smatrali.

Zastopnik generalne prokurature je obtoZenéeva prigovarjanja
tako-le pobijal:

Ad 1.) Vsekakor je res, da dovr$i§ presestvo stoprav narav-
nim spolnim zdruZenjem ali mesnim pomesanjem (»coniunctio mem-
brorumc«), a da ne zapade$ kazni §-a 502. kaz. zak., ako zadosc¢as
svojemu spolnemu pozeljenju drugaénimi ¢ini ali zgol nefistimi de-
janji. Da pa odtega$ zapoleto, Cetudi ne zvrSeno spolno zdruZenje
kazenskemu ma3&evanju v obliki delikta poskusa po §-ih 8., 239,
502. kaz. zak., tega nikakor ne dopus$éa niti zakon, niti smisel in
smoter njegova. Po §-u 8. kaz. zak. je ze poskus delikta hudodel-
stvo ter je uporabljati dolo¢be, dane za hudodelstva, praviloma
tudi na poskus$ana hudodelstva in kaznovati poskus zlo¢ina ravno
tako, kakor zvr$eno hudodelstvo. To nagelo velja po §-u 239. kaz.
zak. tudi za pregre$ke in prestopke, v kolikor ni najti v njihovi
posebni naravi kake razlike. Take posebne narave pa zakon ne
dolo¢a za presestvo, niti ne odreja sploh kake izjeme od splosnega
pravila. Nasprotno je sklepati logi¢no Zze iz uvr$¢enja doloc¢eb
§-a 502. kaz. zak. v kazenskem sistemu, kder jim je odkazano
mesto med pregreski in prestopki zoper javno nravnost, da veljajo
tudi za preSestvo, prav tako kakor za delikte, navedene v 13. po-
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glavji kaz. zak. posebno tudi nadela §-a 8. kaz. zak., ba$ zato, ker
ni napravil zakon nikake izjeme za take delikte. A bi ne bilo niti
razumeti, zakaj naj bi zakonodavec, katerega so vodila pa& zmirom
ista eti¢éna naclela, zahtevaje telesno zdruZenje za uclin preSestva,
delal izjemo ba$ za le-ta prestopek ter smatral ga kaznivim samé
v zvrienem, a ne v poskuSanem stadiji, ko pa¢ ni ustanovil take
izjeme za druge delikte zoper nravnost, in tudi ne za hudodelstva
spolne posilnosti in krvosramnosti. Le-ta pravni nazor podpira tudi
naslednje uvazevanje. Vsled objektivnih in subjektivnih posebnostij
preSestovanja pada cel ucin samé na poroceno osebo. Zato ni
mogoca razdelitev storivstva med njo in med drugim prileznikom,
ni mogode sopoletnistvo. Prileznika, ki se vdelezuje presestovanja
namenom zvrsiti je, smatrati je torej zgol pomagalem, ba$ zato,
ker se ne druzijo v njem vsi znaki storivstva. Kajti on ne krsi
osebne dolznosti, namre¢ one zakonske zvestobe, nego omogoca
samo krienje dolznosti porofenega soudelezenca. V naSem sludaji
je v tem obziru seveda brez pomena to, da je tudi obtoZenec po-
rocen, kajti nezvestobo more on zakriviti samo nasproti svoji so-
progi, a ne nasproti soprogu. svoje dekle. Zakon sam oznacuje v
zadnjem stavku §-a 503. kaz. zak. prileznika kakor sokrivca sploh.
Toda le-ta izraz je razlagati na splosno kakor >complex¢, a ni-
kakor ne za »sostorivec«. Po §-ih 5., 239. kaz. zak. je vporabljati
vse za hudodelstva ali za prestopke obstojec¢e dolo¢be tudi na po-
magada. Le-temu je odgovarjati neodvisno od delovanja storivca
o onih dejanjih, ki jih je zvr$il v dosego nezakonitega uspeha.
Zato pa ni dvoma, da zapada obtozenec kazni za one, predestvo
pripravljajote in omogoclujo¢e dine, katere je sam zvrSil. A Steti
mu je v greh zgol poskusano pomaganje, zgol poskusano pre-
Sestvo, ker je odpal zazeljeni uspeh vsled upora njegove dekle.
Ni tu razmotrivati, je li preSestvo zgol krienje pravic enega so-
proznika, nego tudi napad na nravno dejstvo zakona samega. Vse-
kakor je zakon ustvaril Z njim posebno vrsto delikta ter izkljucil
zasebno obtozbo radi razzaljenja dasti, ker ga ni uvrstil med de-
likte 12. poglavja kaz. zak. Toda, ker je za udin preSestovanja
potreben hudoben namen, navlas¢no ravnanje, ki obstaja ba¥ v
vedenji, da je vsaj eden vdelezencev porocen, ter da je Z njim
kriena pravica zvestobe drugega soproznika, pristevati je le-ta ucin
doloznim deliktom, pri katerih pa je neizjemoma mogo¢ poskus,
ako so dejanjem zakrivljeni.



KnjiZevna poro¢ila. 125

Ad 2.) 'Da preSestva ne zakrivita sostorivca, nego en storivec
in en pomagaé, je bilo Ze zgorej povedano. Zato ne more biti
niti govora o mejsebojnem soglasnem dogovoru in privoljenji vde-
lezencev kakor neizogibnem znaku tega delikta. Zato pa, ker se
dekla ni pokorila gospodarjevemu nacrtu, nego se je uprla njegovi
nakani, odstranjena sta na njeni, a ne na njegovi strani kazenski
udin in odgovornost. Toda nasproti gospodarju bi obstajal ob do-
kazanem namenu, spolno zdruZenje siloma zvrSiti, idealni stik
spolnega nasilstva (§ 125. kaz. zak.) s presestovanjem. Sila pa, ka-
tero je uporabil obtoZenec, ni, po neizpodbijanem izreku spoznavnega
sodi$¢a, zadostovala, da bi se ustanovil strozje kaznivi delikt.

Ad 3.) Razpravno sodi¢e je izrecno utrdilo na podlagi ob-
tozencevega priznanja in ozirom na njegovo postopanje, da je na-
meraval svojo deklo spolno zlorabiti. V kolikor obtoZenec le-ta
namen izpodbija, ga je torej napotiti na dolo¢be §-ov 258., 288./3
kaz. pr. r. Da pa je v dosego svojega namena zvr$il poskus, a ne
zgol pripravljavna dejanja, o tem ne more biti dvoma, ako se po-
misli, da je iskati mejo mej poskusom in pripravljanjem ne v
ve¢jem ali manjSem priblizanji h kaznivemu smotru, niti v pripravi
ve¢jega ali manjSega Stevila pogojev, od katerih je zavisno dose-
zenje le-tega smotra, nego zgol in samé6 v tem, se je li na oni
smoter obrneni namen, drugace nego je omenjeno v §-u 11. kaz.
zak,, v zunanjem postopanji obtozenca Ze nedvomno pojavil in
vtelesil. Da je pa temu tako, je razpravno sodis¢e ugotovilo, ne
da bi bilo iztakniti pravne pomote v njegovem izreku. — Nié-
nostna pritozba je torej v vsem svojem obsegu neutemeljena.

Kasacijsko sodiSc¢e je po vsem pritrdilo uvazevanjem
zastopnika generalne prokurature ter je na njih podlagi odbilo pri-
tozbo ni¢nosti. 7ej

e
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Mjesecnik pravnickoga druitva u Zagrebu prinasa v 3. in 4. broji na-
stopne razprave: I. Wagner: O promjeni naseg gradjanskog parbenog po-
stupnika. (Nadaljevanje.) — I. pl. Kugler: Bezoporuéno nasljedstvo u
ostavstini viSega sveéenstva. — Dr. S. Posilovié: Karteli — M. Rojc:
Pravnic¢ki razgovor o kojeem, pa i o bisteriji i sugestiji pred sudom. —
F.Haladi: Jesu li po zakonu od 18. sienja 1883. o stegah ovr$noga prava



