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ti¢e se, kakor je najvi§je sodis¢e v razsodbi z dné 9. junija 1874,
§t. 5264 judikat §t. 89. izreklo, zgolj onih pravnih posledic, ki za-
devajo obsojenca samega, ne pa tudi zakonito dolo¢enih posledic
take obsodbe gledé na tretje osebe. A tudi ne gledé na to ni po-
menljivost okol$éine, katero je prida pred sodnikom po krivem iz-
povedal, nikak del u¢ina za hudodelstvo po §u 199. lit. @) k. z.
Je li kaka okols¢ina pomenljiva ali ne, to v ¢asu zasliSanja Cesto
niti dognano ni, in tudi zasliSujo¢i sodnik sam tega zmerom ne vé.
Prico veze dolinost, da govori pred sodiséem resnico, in uZe iz
tega, da jo vprasa sodnik po kakej okol§¢ini, posneti more prica,
da je zabiljezba njene izpovedbe v svrho svojedobne sodne uporabe
potrebna. V oble in tudi v tem sludaji bi mnenje, katero zastopa
ni¢nostna pritozba, imelo naravnost to posledico, da bi bila kazni-
vost obtoZenca zavisna od pravnega nazora, kateri ima sam o
svojej sposobnosti za oporoéno prico, tako posledico pa je v prid
pravosodnej varnosti brezpogojno zavradati. To ni¢nostno pritozbo
bilo je torej zavredi. — Nasprotno ugoditi pa se je moralo ni¢-
nostni pritozbi drZavnega pravdniStva, ker se, kakor je to kasa-
cijsko sodis¢e uZe v svojej razsodbi z dné 7. aprila 1879, $t. 1892,
$t. 1g6. zbirke izreklo, § 204. k. z. nana$a na § 199. lit. @) k. z.,
torej tudi na sluéaj pred sodid¢em storjenega krivega zapriseZenega
pri¢evanja, a s tem razodeva, da obsega kriva prisega §-a 204. k. z.
tako formulovano prisego stranke kakor tudi prisego price. To
potrjuje tudi duh kazenskega zakona, kateremu je zapriseZena po-
trdba neresnice uze sama na sebi vzrok za poostritev kazni. Bilo
je torej v izpobijani razsodbi izrek o kazni kot nien razveljaviti
in na podlagi krivdoreka prve stopnje zaradi hudodelstva goljufije
§a 197, 199. lit. @) k. z) vnovi¢ kazen odmeriti po §ih 202. in
204. k. z. torej s tezko jeco.
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Iz upravne prakse.
K postopanju pri odmeri dobhodnine.

C kr. upravno sodidée je na pritotbo Matije Jonko iz
Bolca po dru. K. Sefunu, odvetniku na Dunaji, proti odlo&bi
c. kr. finanéne direkcije za Primorsko z dne 13. marcija 1893,
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§t. 1418 zastran dohodnine za leta 1889. do vitetega 1892. po
ustni javni obravnavi dne 23. decembra 1893, k Stev. 4303 spo-
znalo za pravo, da seizpodbijanaodlo¢ba po§-u6b. zakona
zudnerz2 Foktobrani 875, drZ zake $t: 96120876 1 z4
radi nedostatnega postopanja razveljavi

Razlo ol

Matija Jonko izvrSuje v Bolci obrtne pravice a) kot gostil-
ni¢ar in kramar, b) kot veletrzec s sirom, drobnico ter Zitom in
¢) kot pek, pladuje od tega pridobnine 8 gld. 40 kr., odnosno 2 gld.
621/, kr. in 2 gld. 621/, kr. ter mu je bilo nadalje za ta podjetja
po prvotni odmeri od dohodka, dognanega za leta 1889, 18go. in
1891. povpre¢no z zneski 744 gld. 8o kr., 722 gld. 8o kr. in go8 gld.
60 kr, platevati dohodnino I. razreda v rednih letninah po 23 gld.
59 kr, 22 gld. g9/, kr. in 31 gld. 78 kr. z drZavnimi in drugimi
prikladami vred. Leta 1891. pa se je finanéni upravi videlo po-
trebno, da dohodnino za preje navedena tri leta iznova odmeri; ob
jednem se je odmerila tudi dohodnina za leto 1892. Glede na to
se je dohodek iz pritoziteljevih podjetij protivho njegovim napd-
vedim nastavil s povpreénimi zneski, ki so se bili dognali po smislu
mnenja zaupnikov in ki se za zadevna S§tiri leta gibljejo med
13.220 gld. najve¢ in 12.986 gld. najmanj. Izpodbijana odlo¢ba je
potem dohodnino za leta 1889., 189g0. in 189gI. popravila tako, da
znasa za vsako 597 gld. 35 kr., a dohodnino za leto 18g2. tako,
da zna$a 600 gld. 68 kr.

Pritozba se obrada poglavitno proti postopanju davénega
oblastva, da bi se doloéilo, kolik dohodek je davku podvrzen, potem
zoper to, da se je ta dohodek dolo¢il na podlagi mnenja zaup-
nikov in koneéno zoper samo volitev zaupnikov.

Upravno sodisée je spoznalo, uvazujo¢ nastopno:

Administrativni obravnavni akti kaZejo, da se je pritozitelju
mnenje zaupnikov, zasliS$anih v tej dohodninski redi, predloZilo uze
v prvi administrativni instanci in da se je zapisalo v zapisnik, kar je
bil o tem izjavil. Vzlic temu je pritoZitelj, da bi dopolnil svoje
nove napovedi in pobil mnenje zaupnikov, v svojem rekurzu zoper
novo odmero dohodnine za leta 1889. do 18gI. predloZil izkaz iz-
datkov pri svojem obrtovanji in izkaz proti podlagam obdalenja,
zelel, naj se zaslisijo imenom navedene osebe kot zaupni mozje in
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pri¢e, in tako v rekurzu sam zahteval, naj se pri¢no zanesljive po-
izvedbe, da se dopolni in popravi izvr§eno postopanje.

Tu pa¢ misli finanéna uprava, da jej ni bilo potreba, odobriti
teh nasvetov in odrediti zasliSanja imenovanih zaupnikov, ker se
kaj takega ni zahtevalo poprej pri prvi instanci tekom administra-
tivnega postopanja.

Toda upravnemu sodis¢u je bilo pomisliti, da je c.kr. finanéna
direkcija za Primorsko vsled omenjenega rekurza z dopisom z dne
21. oktobra 1892, &t. 20661 bila zaukazala, naj se popravijo pri-
toziteljeve nove napovedi, da je tako zadevna stvar povraila se v
stadij postopanja in da je torej bilo treba tudi zaslidati pritoZite-
ljeve, imenoma navedene zaupnike in iznova prejSnje zaupnike o
izkazih rekurza, to tem bolj, ker je bilo vsekakor Stevilke v izkazih
po §u 25 dohod. pat. smatrati kot dopolnilo preje nepopolno vlo-
. zenih napovedij in ker se je pritozitelj dne 20. januvarija 1893. L.
iznova zaslisan, izrecno vzkliceval na poprej oznaCene navedbe in
priloge rekurza.

Razven tega je upravno sodis¢e pomislilo, da se ni ugodilo
pritoZitelju, proseCemu, naj bi se mu naznanilo mnenje zaupnikov
gledé odmere dohodnine za leto 1892. To ni bilo pravilno. Kakor
je stvar bila, pritoZitelj namreé¢ ni bil v stanu, pobijati predloZenega
mnenja totko od tocke, in torej mu je bilo po smislu prodnje, iz-
re¢ene v zapisniku z dne 25. aprila 18g2. | dati priliko, da se
izjavi na 8iroko o navedbi zaupnikov, tako da je bilo najmanj po-
skrbeti njegovo zasliSanje na zapisnik o posameznih, od zaupnikov
izre¢enih nastavkih, ¢e se mu ni hotelo dati prepisa mnenja, ka-
katerega je prosil bil.

Koneéno gledé ugovorov zoper zaupne moze je sodisée bilo
mnenja, da finan¢na uprava ima pa brez dvojbe pravico, izbrati
zaupnike po svoji volji; toda § 25 dohod. pat. tudi pise, da je
zasliSati zaupnike iz obdine, katere imenuje za ta posel obécinski
nacelnik. Istina je, da je nekaj zaupnikov bilo res pozvanih iz ob-
¢ine in to bi samo na sebi zadostovalo; ali, kar zadeva imenovanje
po obéinskem naéelniku, ne da se iz aktov dolo¢no posneti, je li
obéinski nacelnik Bovski sploh imenoval zaupnike in katere. Na-
sprotje sicer tudi ni dokazano, sosebno ne z obcinskim uradnim
potrdilom, priloZenim pritozbi, ker se to tudi potrdilo lahko tako
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umeje, da za le-to odmero niso bili imenovani posebe zaupniki (tega
po zakonu tudi ni bilo treba), ali prav tako po re&enem potrdilu
ni izklju¢eno, da se imenovanje sploh ni vrsilo.

Ker po vsem tem treba dejanski polozaj, na katerem temelji
izpodbijana odlo¢ba, popolniti v bistvenih to¢kah in ker so se tudi
bistvene oblike administrativnega postopanja v nemar pustile, za-
tegadelj bilo je izpodbijano odlotbo razveljaviti po §u 6. zak. z dne
22. oktobra 1875, drz. zak. §t. 36. iz 1876. 1. —
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VII redna glavna skup$Cina drustva
wPravnikas.

Zborovanje letosnje redne glavne skup$éine drustva »Prav-
nikac bilo je dne 30. januvarija t. l. v prostorih »Ljubljanske ¢&i-
talnices. Dnevni red priob¢ili smo v prvi letodnji Stevilki »Slov.
Pravnika<. Ob 7. uri zveler doslo je na skup$éino 21 drudtvenikov,

I. Konstatujo¢ sklepénost otvori nacelnik gosp. dr. A. Fer-
janci¢ skups¢ino s posebnim nagovorom ter pozdravi udeleZnike.
S kratkimi potezami nariSe gosp. nacelnik drustveno delovanje v
preteklem letu ter omenja, da sicer drustvenih shodov v zadnjem
drustvenem letu ni bilo toliko, kolikor bi jih bilo Zeleti, ker ni bilo
mogoce dobiti predavanj, ¢eravno meni, da nikakor ni treba na
vsakem shodu prirediti predavanje, kajti drutveni veceri imajo tudi
namen, da se pravniki na njih sploh pogovoré o svojih stanovskih
vprasanjih. Zelo lepo napredovalo je pa drustvo, kar se ti¢e knjiz-
nice, katera se je v preteklem drudtvenem letu zelo obogatila. Drust-
veni list »Slovenski Pravnike izdaval se je tudi v minolem letu in
z veseljem se mora pozdraviti da se je njegovo obzorje razsirilo,
prioblujo¢ filozofi¢ne, pravno-zgodovinske in socijalne razprave. V
dosego najvaznejega smotra naSega dru$tva v zadnjih letih, za iz-
dajo slovenske pravne terminologije, storilo se je v proslem letu
najve¢ in nadejati se sme, da zagleda terminologija v kratkem beli
dan, Terminologija je pa najvedje vaznosti za nadaljnje izdavanje
zakonov v slovenskem prevodu, ter za slovensko uradovanje in pra-
voslovje sploh. Velikih zaslug v tej zadevi stekel si je visoki de-



