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I.

D E C R E T U M .
Quod a  priscis Ecclesiae tem poribus sem per fu it in m o re , u t cbristifidelibus certa proponeretur ac de- 

tem iina ta  form ula, qua iidem proliterentur, atque invaleseentes cujusque aetatis haereses solemniter detestaren tur, 
id ip sum , sacrosancta T ridentina Synodo feliciter absoluta, sapienter p raestitit Summus Pontifex Pius IV., qui T ri- 
dentinoruni P atrum  decreta incunctanter exequi p ro p e ran s, edita Idibus Novembris ] 5(14 Constitutione Injundum 
Nobis, formam concinnavit professionis tidei recitandam  ab iis , qui catliedralibus e t superioribus Ecclesiis praeti- 
ciendi fo ren t, quive illarum  d ig n ita te s , canonicatus, aliaque beneficia ecclesiastica quaecuinque curam  anim arum  
habentia  essent consecuturi, e t ab omnibus a liis , ad quos ex deeretis ipsius Goncilii sp e c ta t: nee non ab iis, quos 
de m onaste riis, conventibus, doin ibus, e t aliis quibuscumque locis regulariuni quorumcumque ord inum , etiam  mili - 
ta r iu m , quocumque nomine vel titu lo  provideri contingeret. Quod e t alia Constitutione edita eodem die e t anno 
incipien. ln sacrosancta sa lubriter p rae te ra  extendit ad omnes doctores, m agistros, regentes, vel alios cujuscumque 
a rtis  e t facultatis p ro fesso res, sive clericos sive laicos, vel cujusvis ordinis regu laris , quibuslibet in locis publice 
vel privatim  quoquomodo protitentes, seu lectiones aliquas habentes vel exercentes, ac tandem  ad ipsos huiusmodi 
gradibus decorandos.

Jam  vero, cum postm odum  coadunatum  fuerit sacrosanctum  Concilium Vaticanum, e t an te  ejus suspen- 
sionem per L iteras Apostolicas Fostquam Dei munere diei 20. Octobris 1870 indictam , binae ab eodem solem niter 
prom ulgatae sint dogm aticae C onstitu tiones, prim a scilicet de Fide Catholica, quae incipit Dei Filius, e t a ltera  de 
Ecclesia C h risti, quae incipit Pastor aetemus, non solum opportununi, sed etiam  necessarium  dijudicatum e s t, u t 
in tidei professione dogmaticis quoque praem em orati Vaticani Goncilii detinitionibus, p rou t co rde , ita  e t ore publica 
solemnisque tieri deberet adhaesio. Q uapropter SSilius D. N. P ius Papa IX ., exquisito ea desuper re  voto specialis 
Congregationis E a.orum  8. lt. E . P a trum  Cardinalium , sta tu it, praecepit, a tque m andavit, ceu per praesens decretum  
praecipit ac m andat, u t in p raecitata  P iana •formula professionis tidei, post verba „praecipiw a sacrosancta Tridentina 
Synodo“ d icatur „et ab oecumenico Concilio Vaticam tradita, definita ac. d.eclarata, praesertim de liomani Pontificis 
Primatu et in/all ibili mayisterio,“ u tque in posteruni tidei professio ab om nibus, qui eam em ittere ten en tu i', sic et 
11011 a liter em itta tu r, sub eomminationibus ac poenis a  Concilio Tridentino e t a supradictis Constitutionibus 8. M. 
Pii IV . sta tu tis. Id  ig itur u b iq u e , e t ab om nibus, ad quos sp e c ta t, diligenter ac tideliter observetm ', 11011 
obstantibus etc.

D atum  Romae e Secretaria  8. Congregationis Concilii die 20. Januarii 1877.
P . Ca k d . CA TERIN I P k AEFECTUS.

J . Archiepiscopus Ancyranus Secretarius.
E s hat somit künftighin im vorletzten Alinca der formula professionis tidei catliolicae (Divzesanrituale S .  63)

der erste S atz  zu lau ten :
„C aetera item omnia a  sacris canonibus e t oecumenicis Conciliis, ac praecipue a  sacrosancta

T ridentina Synodo, e t ab oecumenico Concilio Vaticano tra d ita , detinita ac declarata , praesertim  de
Romani Pontificis P rim atu  e t infallibili m agisterio, indubitanter recipio a tque p ro titeo r; simulq ue contrari
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om nia, atque haereses quascum que ab Ecclesia dam natas e t  re jectas e t anathem atizatas ego parite r 
damno, rejicio e t anathem atizo. “ 

während das Vorausgehendc und Nachfolgende dieser Formel unverändert bleibt.
W as zur genauen Darnachachtung bei Installationen und Aufnahmen der Convertiten in die katholische Kirche 

hiemit von Amtswegen bekannt gegeben wird.
Vom fürstbischöflichen Ordinariate Laibach am 10. A pril 1877.

i i .

Ehehindcrmß §. 6 3  allg. bgl. G.-B-
Eine zwischen österreichischen Staatsbürgern im Auslände eiugegaugene, nach den Gesetzen des 
Auslandes giltige Ehe erzeugt nur dann rechtliche Wirkungen im Jnlande, wenn die Braut

leute nach österreichischem Rechte die persönliche Fähigkeit zur Eheschließung besaßen. 
Wesen und Bedingung der Auswanderung.

(A us der österreichischen Zeitschrift für Verwaltung N r. 1 vom Jahre 1877.

Jo h a n n  P . ,  am 29. Oktober 1839 zu C orm ons im  G örzer Kreise geboren, empfing am 21. und 28. August 
und 30. Oktober 1859 die höheren W eihen , wurde P sarrcooperator in  seiner V aterstadt und kam hierauf in  dieser 
Eigenschaft nach G rado . I m  J a h re  1863 lernte er in  C orm ons die am  13. August 1840 dort geborene D om inica C. 
kennen, welche sich auf sein Z ureden  im  J a h re  1868 nach Venedig begab , wohin er ih r  nachfolgte. E r  tra t dortfelbst 
zur evangelischen Religion über und w urde am  10. A pril 1868 in  d as  Verzeichniß der M itg lieder der evangelischen 
Gem einde a ls  deren wirkliches M itglied  eingetragen. Allein bald t ra t  er au s dieser Kirche wieder aus, w orauf der Kirchen
ra th  in der Versammlung vom 1. Oktober 1868 ihn aus dem Verzeichnisse der Religionsgenossen zu streichen beschloß. 
E r  w ard  wieder Katholik, schloß am  29. Oktober 1868 im  Amte des Civilstandes in  M ailan d  die Ehe m it D om inica C ., 
kehrte am  3. M ä rz  1869 m it ih r nach Oesterreich zurück und wohnte ungefähr vier M onate  bei deren E lte rn  in  C orm ons, 
w orauf er neuerdings in  den geistlichen S ta n d  ein tra t, einige Z eit im  Kapuzinerkloster in G ö r; verweilte, uud endlich a ls 
M issionär nach Australien reiste.

A u s dieser Ehe w aren zwei K inder entsprossen: ein Knabe, der aber tobt auf die W elt kam, und ein M ädchen, 
welches in  M a ila n d  auf den N am en E ugenia E lv ira  getauft und bei der später erfolgten Rückkehr der E lte rn  nach 
Oesterreich dortfelbst zurückgelassen wurde. Jo h a n n  P . ,  von dem Gemeindeamt!: in C orm ons, nach seiner Rückreise dahin, 
vernom m en, erklärte, er erachte, er sei österreichischer U nterthan. D ie Gemeinde M ailan d  machte in  der Folge eine F o r 
derung von 106 F ran c s  fü r die Verpflegung des dort zurückgebliebenen K indes geltend und verlangte gleichzeitig, daß die 
E lte rn  zur Ucbernahme des K indes aufgefordert werden sollten, w orauf die um ihre V erm ittlung  angegangene italienische 
Gesandtschaft in W ien sich an das k. uud k. M inisterium  der ausw ärtigen  Angelegenheiten wendete. D ie  Sache wurde der 
küstenländischen S ta tth a lte re i zur geeigneten V erfügung Übermacht. Diese ersuchte m it N ote vom 2 0 . J u n i  1871, Z . 4512, 
im  S in n e  des § 37 des Gesetzes, betreffend die Regelung der H eim atsverhältnisse, vom 3. Dezember 1 863 , N r . 105 
R .-G .-B l . ,  das Landesgericht in  T riest, über die eheliche oder außereheliche G eburt des vorerw ähnten K indes zu entscheiden, 
w orauf dieses erw iederte, es müsse das gesetzliche V erfahren auf Untersuchung der G iltigkeit oder Ungiltigkeit der von 
J o h a n n  P .  und D om inica C. geschlossenen Civilehe eingeleitet und darüber m it U rtheil erkannt w erden , wozu aber das 
k. k. Kreisgericht in  G örz berufen sei. lieber Bericht des letzteren erkannte jedoch das k. k. O berlandesgericht in Triest 
m it V erordnung vom 3. August 1871 , Z . 4081, es sei das k. k. Landesgericht in  T riest in der Sache zuständig und 
verordnete demselben, von Am tswegen zu verfahren und zu erkennen. E s  wurde sohin D r . T . zum K urator des ab
wesenden J o h a n n  P . ,  D r .  C . zum V ertheidiger des E heban des, und D r . V . zum K urator der m inderjährigen Eugenia 
E lv ira  bestellt.

S o w o h l D om inica C ., a ls  auch der Vertheidiger des Ehebandes und der K urator der Eugenia E lv ira  behaup
teten die Giltigkeit der E h e : denn Jo h a n n  P .  und D om inica C. seien zur Z e it der E ingehung der Ehe italienische Unter» 
thanen gewesen, daher italienische Gerichte allein über den Rechtsbestand dieser Ehe zu entscheiden berufen seien; Jo h a n n  P - 
sei dam als M itglied der evangelischen Religionsgesellschaft, somit nicht m ehr katholischer P riester, ja  nicht einmal K a t h o l i k  
und  darum  auch nicht den Satzungen der katholischen Kirche unterw orfen gewesen. D ie  B ehauptung, er sei vorher b e r e i t s  
zu dieser Kirche zurückgetreten, sei nicht erwiesen. D a s  italienische bürgerliche Gesetzbuch kenne nicht das Ehehinderniß der 
höheren W eihen. E s  w urden die in  I ta l ie n  vorgeschriebenen Vorschriften beobachtet, die Ehe sei demnach giltig u n d
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rechtswirksam. D a  im gegebenen Falle das italienische Gesetz maßgebend sei, müsse diese Ehe auch in Oesterreich für 
giltig erklärt werden. —  Dagegen begehrte der Curator des abwesenden Johann  P . ,  es sei die Ehe für ungiltig zu 
erklären, weil dieser zur Zeit der Eheschließung österreichischer Unterthan gewesen, sich zur katholischen Religion bekannt 
und nach § 63 allg. bürg t G .-B . zur Eingehung eines Ehevertrages unfähig gewesen sei.

M it  U rthcil vom 1 . Dezember 1 8 7 5 , Z . 9 4 2 3 , w ard die Ehe vom k. k. Landesgerichte in  T riest fü r 
ungiltig  erklärt.

lieber die von dem Vcrtheidiger des Ehcbandes ergriffene A ppellation bestätigte das k. k. kästenländische O ber
landesgericht in T riest m it U rthcil vom 13. J ä n n e r  1876, Z . 4714, d as  erstrichterliche Erkenntniß in Wesenheit aus den 
von der ersten In s tanz  angeführten G ründen.

Auch der k. k. oberste Gerichtshof bestätigte m it U rtheil vom 16. M a i  1876, Z . 4663, über die außerordent
liche Rcvisiouswerbung des V erthcidigcrs des Ehebandes die angefochtenen unterrichtcrlichen Erkenntnisse, und zwar au s  
den nachstehenden die G ründe der unteren Instanzen  znsammenfassenden G rü nd en : „Dadurch, daß Jo h a n n  P .  im J a h re  
1868 nach I ta l ie n  übersiedelte, verlor er nicht die schon vermöge der G eburt im S in n e  des § 28 allg. b ü rg t  G .-B . von 
ihm erworbene österreichische S taatsbürgerschaft, denn die in dem durch das Staatsgrundgesetz vom 2 1 . Dezember 1867, 
N r. 142 R .-G .-B l . nicht aufgehobenen § 1 des kaiserl. P a ten te s vom 24. M ärz  1832 , Z. 2557 J . - G . - S . ,  enthaltene 
B ed ing un g , u n ter welcher allein ein Abwesender a ls  ausgew andert angesehen werden d a r f , trifft hier nicht zu. D aru m  
m uß die Giltigkeit der am 29. Oktober 1868 zwischen Jo h a n n  P . und D om inica C ., ebenfalls einer österreichischen S ta a t s 
bürgerin , in dem Amte des Civilstandcs der S ta d t  M ailan d  eingcgangenen Ehe in Betreff der persönlichen Fähigkeit, 
einen Ehcvcrtrag schlkbßen zu dürfen , nach dem österreichischen Gesetze beurtheilt werden (§ 4  allg. bürgt. G .-B .) .  N un 
ist cs aber unwiderleglich erwiesen, daß im  August und Oktober 1859 Jo h a n n  P .,  die höheren Weihen em pfing, so daß 
der G iltigkeit der erwähnten Ehe das im § 63 allg. b ü rg t  G .-B . ausgestellte trennende H indcrniß  der höheren Weihen 
entgcgcnsteht. W enn auch J o h a n n  P . ,  zufolge E rklärung des P asto rs  der italienischen evangelischen Genossenschaft vom
11. J u n i  1 8 7 5 , ani 10. A pril 1868 zum evangelischen Religionsbekenntnisse, wozu er kraft des bezogenen S ta a ts g ru n d -  
gesetzcs zweifelsohne berechtigt erscheint, übergetreten w ar, so vermochte der A u stritt au s der katholischen Kirche, selbst wenn 
dieser m it Beobachtung der dam als in Wirksamkeit gewesenen gesetzlichen Vorschriften erfolgt wäre, dennoch nicht das dem 
S ta n d e  des Jo h a n n  P .  anhaftende öffentliche Ehchindcrniß zu beheben (§§ 63, 94 allg. b ü rg t G .-B .) . J a  dieses H in 
derniß hätte auch dann noch bestanden, wenn Jo h a n n  P .  zur Z eit der Eheschließung noch nicht zur katholischen Kirche 
zurückgctrcten gewesen w äre, sei es, weil er au s dem Gesetze vom 25. M a i  1868, N r. 49 R .-G .-B l .,  nicht die Fähigkeit 
erlangte, einen Ehcvcrtrag ciugchcn zu können, sei cs, weil durch das Gesetz vom 25. M a i 1868, N r. 47 R .-G .-B l .,  die 
von dem bürgerlichen Gesetzbuche ausgestellten Ehehindcrnisse aufrecht erhalten w urden. D a  nun  dieses Ehehinderniß nicht 
behoben werden kann , so erscheinen die geschöpften uuterrichterlicheu Erkenntnisse vollkommen gerechtfertigt. S ic  m ußten 
daher bestättigt werden."

Dagegen bringt die österreichische Zeitschrift für Verwaltung in N r. 2 vom Jah re  1877 Seite 7 die nach
stehende N otiz:

( D a s  E h e h i n d e r n i ß  d e r  h ö h e r e n  W e i h e n .  § 63 allg. b ü rg t G .-B .)  D e r katholische W eltpriester
F ran z  P av lo vsky , Seelsorger in der k. k. M ännerstrafanstalt bei S t .  Wenzel zu P r a g ,  zeigte am 4. Septem ber 1874
dem P ra g e r  M agistra te den A u str itt « n s  der katholischen Kirche und seinen U ebcrtritt zur evangelischen Kirche A ugsburger 
Konfession a n , wovon das P ra g e r  katholische P fa r ra m t zu S t .  P e te r  verständigt wurde.

Am 28. Septem ber 1874 ging F ran z  Pavlovsky vor dem P fa rra m te  der evangelischen A ugsburger K on
fession zu Lipkovic in  Böhm en m it A nna K opac, welche vor diesem T age zur evangelischen Kirche A ugsburger K on
fession übergetreten w ar, die Ehe ein.

I n  Folge der an die S ta tth a lte re i zu P ra g  gerichteten, von derselben an das k. k. P ra g e r  Landesgericht 
abgetretenen Anzeige des fürsterzbischöflichen Konsistoriums zu P ra g  vom 25. Septem ber 1874 , Z . 7 1 5 3 , wurde
die Untersuchung wegen Ungiltigkcit der gedachten Ehe gepflogen und sodann nach A nhörung des V crtheidigers des 
Ehebandes, D r . R itte r  von Aull, vom k. k. P ra g e r  Landesgerichte m it U rtheil vom 4. November 1876, Z . 33553, 
Zu Recht erkann t: D er von F ran z  Pavlovsky m it A nna Kopac vor dem P farram te  der evangelischen A ugsburger 
Konfession zu Lipkovic am  28. Septem ber 1874 geschlossenen Ehe steht das H inderniß  der von F ran z  Pavlovsky 
empfangenen höheren W eihen nach §. 63 allg. b ü rg t  G .- B . nicht entgegen. D ie  G ründe lau ten :

„D urch die N ote des M agistrates der königl. H auptstadt P r a g  vom 12. J ä n n e r  1875 , Z . 2 2 0 4 , ist 
ni*ch § .1 1 1  allg. G .-O . erwiesen, daß der gewesene katholische P riester, F ran z  Pavlovsky, am  4. Septem ber 1874,
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N r. 8 4 1 7 5 , bei dem M agistra le seinen A u s tr itt  au s der katholischer Kirche und seinen U ebertritt zur evangelischen 
Kirche A ugsburger Konfession angezeigt habe, und daß diese Anzeige in Gemäßheit des Gesetzes vom 25. M a i 1868 
dem katholischen P sarram te  bei S t .  Peter zur Kenntnißnahm e m itgetheilt worden ist

Hiedurch hat F ranz  Pavlovsky in legaler Weise ansgehvrt, ein M itg lied  der katholischen Kirche und sohin 
auch ein katholischer Geistlicher zu sei».

D ao Ehehiuderniß des §. 63 allg. bürgt. G .-B . verbietet nur den Geistlichen wegen empfangener höheren 
Weihen die Eingehung einer giltigen Ehe.

Franz Pavlovsky war also am 28. September 1874, als am Tage der cingegaugeiien Ehe, kein Geist
licher mehr, sohin war er auch in keiner Weise gehindert, an diesem Tage eine giftige Ehe mir Anna Kopac ein
zugehen ; denn der §. 63 allg. bnrgl. G - B . bestimmt nicht, daß Jeder, welcher die höheren Weihen empfangen hat,
nicht mehr berechtigt sei, eine giltige El>e zu schließen, sondern er beschränkt dieses Hindcrniß nur auf Geistliche,
sohin auch nur auf die D auer dieses Verhältnisses als Geistlicher; ist nun dieses Vcrhältuiß gelöst worden und hat 
die Eigenschaft a ls Geistlicher aufgehört, so tra t der frühere Geistliche nach § 17 allg. bürgt. G .-B . in alle Rechte, 
die ihm vor dem Eintritte in den geistlichen S tand  zustanden, sohin auch in das Recht einer giltigen Eheschließung 
nach §. 47 allg. bürgt. G  -B- e in , da eben mit der Erlöschung seiner Eigenschaft als Geistlicher auch das mit der
selben verknüpfte gesetzliche Ehehiuderniß aufgehört hat. D a nun auch kein Gesetz besteht, daß Jem and, der die höheren
geistlichen Weihen empfangen hat, für immer ein Geistlicher bleibe, und F rauz Pavlovsky nach Zulaß des Gesetzes
vom 25. M ai 1868, Art. IV , aufgehört hat, ein Mitglied der katholische» tim te , sohin auch ein k ithvlischer Geist
licher zu sei», it»d durch feinen Uebertritt nach Art. V des oben bezogene» Gesetzes alle Rechte der katholischen Kirche
auf denselben aufgehört haben, so ist dnrgethan, daß der Giltigkeit der von ihm mit Anna Kopac geschlossenen Ehe
das im allg. bürgert. G .-B . begründete Hindcrniß des § 63 nicht entgegenstehe.

A us diesen G ründen  kann daher die Ungiltigkeit der von F ranz Pavlovsky geschlossenen Ehe aus dein Hindernisse 
des bezogenen §. 63 allg. bürgt. G .-B . nicht ausgesprochen werden.

D as von Franz Pavlovsky bei der Verhandlung gestellte Ansuchen, seine Ehe als giltig anznerkennen, kann nicht 
beachtet werden, weil die Untersuchung nur w:gen des Hindernisses des §. 63 allg. bnrgl. G .-B- stattfand und dein Landes
gerichte kein Grund vorliegt, über den Nichtbestand eines ändern Ehehindernisses abzusprcchen, weil die Ungiltigkeit dieser Ehe
aus einem ändern Grunde nicht behauptet wird."

III .
Erkenntnisse des lt. It. Uerwaltungsgerichtshoses.

(Erkenntniß des k. k. Berwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1876, Z. 4 9 5 )

D er k. k. Verwaltungsgerichtshof hat über die Beschwerde des deutschen Ritterordens Namens der demselben 
incorporirten Deutsch-Ordens- und Hauptpfarrkirche zu M aria  Himmelfahrt in Xropp.ut gegen das k. k. Ministerium für 
Kultus und Unterricht und die P fa rre  zur heiligen K atharina in Kaihreiu wegen der zu Gunsten der letztgenannten 
P fa rre  aus der P fa rre  M aria  Himmelfahrt geschehenen Exscindirung des jährlichen Stola-Pauschales pr. 8 .) fl., nach der 
am  20 . Dezember 1876 durchgeführten öffentlichen mündlichen Verhandlung und nach Anhörung der Ausführungen des 
Hof- und Gerichtsadvokaten D r. Oskar Schmitt, als Vertreters des deutschen Ritterordens, und der Gegenansfnhrungen 
des k. k. Sektionschefs D r. K arl Lemaycr, als Vertreters des belangten k. k. M inisteriums für Kultus und Unterricht, zu 
Recht erkannt:

„ D i e  a n g e f o c h t e n e  E n t s c h e i d u n g  d e s  k. k. M i n i s t e r i u m s  f ü r  K u l t u s  und U n t e r r i c h t
ddto. 1. A u g u s t  1876, Z . 10.220, w i r d  a l s  g e s e t z w i d r i g  a u f g e h o b e n . "

E  n  t  s ch e i d u  n g s  g r  ü n d e. D ie  Entscheidung des k. k. M inisterium s für K u lm s und Unterricht w ird in der 
vom deutschen R itterorden  angebrachten Beschwerde a ls  gesetzwidrig zunächst darum  angesochten, weil der Exscindirung das 
vom P fa r re r  zu K ath rcin  an den P fa r r e r  zu M a r ia  H im m elfahrt zu zahlende S to la-P auschale , a l s o  e i n e  L e i s t u n g  
d e s  P f a r r e r s ,  n i c h t  a b e r  d e r  P a r o c h i a n e n ,  unterzogen worden ist.

D ieser Beschwerdegruud ist nicht stichhältig.
W ie sich a u s  dem P a ten te  vom 24. Oktober 1783, P unk t 8 , Kropatschek II. B d ., S .  387, dem Hosdekretk

vom 24. Septem ber 1785 P unkt 2, ebenda V III. B d ., S .  688, und dem Hofdekrete vom 21. J a u n e r  1788, ebendort
B d. XV. S .  924, ergibt, blieb bei einer D ism em bration  dem alten P fa r re r  d e r  A n s p r u c h  a u f  d i e  v o n  P a r o 
c h i a n e n  d e s  a u s g e s c h i e d e n e n  G e b i e t e s  z u  z a h l e n d e n  S t o l a g e b ü h r e n  g e w a h r t ,  so daß der neue 
P fa r r e r  die eingchobenen G ebühren dem alten  zu verrechnen und abzuführen schuldig w ar.
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Dieses Rechtsvcrhältniß hat durch das Hofdekret vom J u l i  1805, N r. 3 P . Gs. Bd. XXV., <3. 10 nur 
insofern eine Aendcrmig erfahren, als im S inne desselben a n  d ie  S t e l l e  d e r  s p e z i e l l e n  V e r r e c h n u n g  u n d  
A b f u h r  der Gebühren die Entrichtung einer Pauschsumiue treten sollte.

D er Anspruch des alten P fa r re r s  auf die S to lagebnhrcu  blieb unberührt und aufrecht.
D a ß  der eben zitirten Gesetzesbestimmung keineswegs die D eutung  gegeben werden könne, a l s  o b  d e m  n e u e n  

P f a r r e r  d a s  R e c h t  a u f  d e n  s e l b  st s t ä n d i g e n  B e z u g  d e r  S t o l a g c b ü h r e n  e i n  g e r ä u m t ,  e r  
d a g e g e n  z u  e i n e r  p e r s ö n l i c h e n  G e g e n l e i s t u n g  v e r p f l i c h t e t  w o r d e n  w ä r e ,  geht nicht blos aus dem  
W ortlaute dieses Gesetzes, sondern auch aus dem zu dessen E rläu terung  erlassenen Hofdekrete vom 10. Septem ber 1807, 
H- Z. 17575, Iaksch X. S .  191, hervor.

Dieses Hofdekret betont neuerdings, daß die Pauschsumme lediglich die Stolaberechnnug zu ersetzen bestimmt 
fci, und erklärt, daß  das Hofdekret vom 12. J u l i  1805 keineswegs eine absolute N orm  enthalte, vielmehr dessen
Anwendung überall dort zu unterbleiben habe, „wo die A bänderung m it größeren Schwierigkeiten, a ls  die bischerige
Observanz verbunden ist.“

E in  zwischen dem alten und neuen P fa r re r  eines dism em brirten P farrsp rengels allenfalls getroffenes Abkommen 
°uf A bfuhr der dem Erstereit vorbehaltenen S tolagelm hren in einer Pauschsumme bezieht sich somit n ic h t  a u f  d a s  
Recht z u m  S t o l a b e z u g e ,  nicht auf das V erhältnis; des alten P fa r re rs  zu freu ausgeschiedenen Parochianen riick- 
sichtlich der diesen obliegenden S to la le istung , sondern n u r  auf die M an ip u la tio n  m it den fälligen S tolagebühren, auf daS 
Verhältniß der beiden P fa r re r  hinsichtlich der Percep tiou  dieser Gebühren.

E s  ist souach unzweifelhaft, daß überall dort, ivo ein P fa r re r  von einem Zweiten ein S tola-Pauschale
bezieht, ein Anspruch des Erstercn auf die von den Parochiauen des Letzteren gezahlten S tolagcbnhren besteht.

Auf Ansprüche dieser A rt findet aber der § .2 1  des Gesetzes vorn 7. M ai 1874, R .-G .-B :. N r. 50, seinem 
D ortlaute nach volle Anwendung.

E ine bloße Konsequenz des nach Vorschrift des Gesetzes eintretenden V erluste- dieses Anspruches ist sodann Die 
A u s h e b u n g  der Verpflichtung des netten P fa r re r s  zur Abrechnung und Abfuhr, beziehungsweise zur pauschalweisen A b
mattung der fraglichen Gebühren.

W enn somit in den Entscheidungen von der Cxscindirung des S to la-P auschales gesprochen w ird, so ist dies 
kdiglich eine abgekürzte Ausdrucksweise. Exseindirt w ird  der Anspruch des alten P fa r re rs  auf die vou den Parochianen 
des ausgeschiedeuen Gebietes zu zahlenden S tolagelm hren.

Durch den Vergleich vom 13. Novem ber 1869 §. 1 wurde denn auch thatsächtlich dem P fa r re r  zu M a r ia
Himmelfahrt d a s  R e c h t  z u m  B e z ü g e  d e r  S t o I a g c  Li i i h r e n  in den zur P fa r re  iu Kathreiu ausgeschiedenen 
Gemeinden gewahrt, und kann somit die Z ah lung  der Pauschsumme um so minder a ls  eine persönliche Leistung des 
d fa rre rs  zu K athreiu angesehen werden, a ls  nach eben diesem Vergleiche eilte V erm inderung der S tolagebühren auch eine 
Verminderung des Pauschalbetrages zur Folge haben soll.

D ie vorliegende von dem k. k. M inisterium  fü r K ultus anf G ruud  des §.21  des Gesetzes vom 7. M a i 1874 
Betroffene V erfügung w ird auch deshalb a ls  gesetzwidrig bezeichnet, weil der Exseiudirttitg ein privatrechtlicher T ite l entgegen 
ft&nd, und in Ansehung des Objektes der Exscindim ng etw as Anderes vereinbart worden ist. A ls Beleg für diese B e- 
^ u p tu n g  wird der V ertrag  vom 13. November 1869 gebracht.

D ie au s  dein M angel der Genehmigung der S taatsbehörden  hergeleitete Einwendung der Nechtsuugiltigkeit 
dieses V ertrages ist ungegründet.

Es treten hier feine thatsächlichen Momente ein, welche den zitirten Artikel IV. lit. c des faif. Patentes vom 
November 1855, R .-G -B l. N r. 195, anwendbar erscheinen ließen. Nach dem Art. XXX dieses faif. Patentes sowie 

j*Qch den Verordnungen vom  20. Ju n i 1860, R .-G  -B l. N r. 162, und vom  13. J u l i  1860, R .-G .-B l. N r. 175, wäre 
7̂ se Genehmigung in der Anwendung aus den vorliegenden Gegenstand nur im Falle einer beträchtlichen Belastung des 
Zünden-Verm ögens der P fa rre  Kathreiu oder aber der P fa rre  M aria  Himmelfahrt erforderlich gewesen.

Eine solche liegt in Ansehung der P fa rre  Kathreiu gewiß nicht vor, wohl aber im Gegentheil eine Entlastung, 
a "ach ber vorgelegten Konsignation der Stotabczng aus der S tation  Kathrein im Jah re  1866 sich mit 101 fl. 74 kr. 
Offerte, während im Vertrage dieser Bezug mit nur 80 fl. pauschalst worden ist.

Anlangend die etwaige beträchliche Belastung der P fa rre  M aria  Himmelfahrt, war eine Genehmigung der 
toatsbehörden hier schon im Hinblicke anf die Verordnung vom 14. November 1863, R .-G .-B l. N r. 102, nicht geboten.
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Ucbrigens ist nicht die Frage zu lösen, ob die Rechtsgiltigkeit des Vertrages im Ganzen oder in Ansehung 
einzelner Bestimmungen vor dem ordentlichen Richter bekämpft werden könne.

D e r zitirte V ertrag , beziehungsweise die d as  Bezugsrecht norm irende Bestim mung desselben muß allerdings
a ls  ein privatrechtlicher T ite l angesehen werden, welcher der Exscindirung entgegenstaud.

D ie  Beschränkung, welche der im  §. 21 des Gesetzes vom 7. M a i  1874 vorgesehenen Wirksamkeit der V er
w altungsbehörden daselbst gezogen ist, findet ihre nähere E rklärung und B ekräftigung im §. 38 dieses Gesetzes, wonach 
in  F ragen  des E igenthum s und sonstiger privatrechtlicher Verhältnisse bezüglich des Kirchen- und Psründen-V crm ögens die 
Bestim m ungen des allgem. bürgerl. Gesetzbuches maßgebend bleiben, und  im  F alle  eiues diessälligen S tre ite s  die Entscheidung 
den Gerichten znstehen soll.

W enn nun E inw ohner des S taa tsg eb ie tes im Wege des Uebereinkommens gegenseitig Rechte gewähren, dem 
entsprechend Pflichten übernehmen, entsteht dadurch ein privatrechtliches V e rh ä l tn is  und es ist dabei gleichgiltig, w as der 
Gegenstand dieses Uebereinkommens ist.

D e r V ertrag  ist ein selbstständiger uud ein im P nvatrech te  festgesetzter Rechtsgrund.
E r  ist fü r sich ein privatrechtlicher T ite l und bleibt ein solcher, wenn auch das Object desselben, nämlich die

Leistung, nicht den Charakter einer bürgerlichen Pflicht haben sollte.
D a ß  auch über solche Sachen eigentliche V erträge im S in n e  des allgem. bürgerl. Gesetzbuches geschlossen 

werden können, zeigt der §. 878 daselbst, beziehungsweise der erste S atz  desselben.
D e r  S atz, daß P riva tv crträge  in  Gegenständen öffentlichen Rechtes nicht ausgeschlossen seien, findet im 

§. 13 des mehrbezogenen Gesetzes vom 7. M a i 1874 ausdrückliche Bestätigung.
Nebenbei zeigt dieser §. 13 auch, daß allerd ings P riv a tv e rträg e  m it Giltigkeit auch über die im §. 21 bespro

chenen Leistungen und Bezüge errichtet werden können, w as übrigens auch schon aus der letzteren Gesetzesstclle selbst 
gefolgert werden m uß, w eil dort einerseits von den Parochianen a ls  solchen obliegenden Leistungen, also von Leistungen 
öffentlichen Rechtes und andererseits von privatrechtlichen T ite ln , welche etma in diesem Gegenstände erworben worden 
sind, die Rede ist.

Gegenüber der Einw endung, daß V ereinbarungen begrifflich nur dann  vorliegen, wenn dam it eine Aendernng
des bestehenden, durch die Gesetzgebung geregelten Rechtszustandes bewirkt, nicht aber daun, wenn blos das bestehende
Recht anerkannt w ird, wie dies letztere in  dem V ertrage ta tsäch lich  geschehen sei, w ird  bemerkt, daß V erträge geschlossen 
werden ebensowohl, um neue im  Wege der Gesetzgebung nicht geregelte Rechte zu erwerben, a ls  auch um  bereits so 
geregelte, aber doch n u r  für die D au er dieses Rechtszustandes geltende Rechte fü r im m er zu sichern.

D azu  kommt, daß gerade hier m it Rücksicht au f die durch viele J a h re ,  betreffend die F rage , welche der 
P fa r re n  bezugsberechtigt fei, bestandenen Differenzen, ein drängender A nlaß vorhanden w ar, dieselben durch einen V er
gleich zu beenden.

I n  diesem von allen dabei B e te ilig ten  geschlossenen Vergleiche ist nun der Bezug dem P fa rre r von M aria  
Himmelfahrt gewahrt, und es w ar somit für das Bezugsrecht desselben ein privatrechtlicher T itel vorhanden.

D eshalb  erscheint die vom k. k. K u ltu s-M in isterium  ungeachtet dem verfügte Exscindirung des S to la -P a u -
schales a ls  nicht dem Gesetze entsprechend und mußte selbe aufgehoben werden.

Einkünfte, welche aus nicht mehr bestehenden Leistungen, oder welche selbst aus Prästationen 
einstens dem Pfarrverbande angehöriger Personen herrühren, fallen nicht unter die Bestimmung

des §. 21 des Gesetzes vom 7. M ai 1874, R. G. B l. Nr. 50.
Erkenntniß des k. f. Verwaltungsgerichtshoses vom 15. Dezember 1876, Z . 439.

D er k. k. Verwaltungsgerichtshof hat über die Beschwerde des Johann  Mich, P fa rre rs  in Pnstomer, 
gegen die Entscheidung des k. k. M inisteriums für K ultus und Unterricht vom 4. J u l i  1876, Z . 9860, wodurch
die Exscindirung der Rentenbezüge von Grnndentlastungs-Kapitalien im Betrage von 632 fl. 54 fr. und von 517 fl. 
32 kr. C. M . ans den Einkünften der P fa rre  Pustomer und Zuweisung dieser Bezüge au die P farren  in Stübnitz 
und Krasenko, im Grunde des §. 21 des Gesetzes vom 7. M a i 1874, N r. 50 R .-G .-B l., bestätigt worden ist, 
nach der am 15. Dezember 1876 durchgeführten öffentlichen mündlichen Verhandlung und nach Anhörung der Aus
führungen des D r. Johann  Fanderlik, Advokaten in Olmütz, a ls Vertreters des Beschwerdeführers, und des k. k. Mi" 
nisterial-Sekretärs D r. R itter v. S p au u , a ls  Vertreters des belangten k. k. M inisteriums für K ultus und Unterricht
zu Recht erkannt:
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„ D i e  E n t s c h e i d u n g  d e s  k. k. M i n i s t e r i u m s  f ü r  K u l t u s  u n d  U n t e r r i c h t  v o m  4. J u l i  
1876, Z . 9860, w i r d  a l s  g e s e t z w i d r i g  a u f g e h o b e n " .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e .  Nach Anordnung des §. 21 des Gesetzes vom 7. M ai 1874 wird im 
Falle einer Umpfarrung, insoweit privatrechtliche T itel und besondere Vereinbarungen dem nicht entgegen stehen, der 
bisherige P fa rre r  aller Ansprüche auf die „ d e n  P a r o c h i a n e n  a l s  s o l c h e n "  obliegenden Leistungen verlustig.

Ih rem  W ortlaute nach findet diese gesetzliche Vorschrift nur auf jene Leistungen Anwendung, welche von
den Pfarrkindern, d. i. von den im Pfarrbezirke wohnhaften Katholiken (§. 35) u. z. „als solchen", —  somit aus
dem Grunde der Psarrangehörigkeit prästirt werden.

Giebigkeiten, welche entweder v o n  N i c h t p a r o c h i a n e n ,  oder zwar von Parochianen jedoch aus einem 
t>on der Psarrangehörigkeit unabhängigen Grunde an den alten P fa rre r geleistet werden, fallen somit nicht unter 
die Bestimmung des §. 21.

Durch den W ortlaut des §. 21 werden ferner nur solche Leistungen getroffen, welche dem alten P fa rre r
f a k t i s c h ,  und zwar von den ;ur Zeit der Exscindirnng des Einkommens dem ausgeschiedenen Pfarrbezirke a n g e- 
h ö r i g e n  P a r o c h i a n e n  prästirt werden. Einkünfte, welche a u s  n ic h t  m e h r  b e s t e h e n d e n  Leistungen, oder 
welche selbst aus Prästationen einstens dem Psarrverbande ungehöriger Personen herrühren, können somit unter die
Bestimmung des §. 21 nicht subsumirt werden.

Um ein Einkommen der letzteren A rt handelt es sich im  gegebenen Falle .
Nach der angefochtenen Entscheidung soll das von den Pfarrkindern der ausgeschiedenen Gemeinden für

den im Ja h re  1851 abgelösten Zehent eingezahlte Grundentlastungs-Kapital und dessen Rente aus dein Einkommen
der alten P fa rre  exfcindirt werden.

Z w ar ist es richtig, daß die in Frage stehende Grundentlastungsrente an Stelle der abgelösten Leistung
Getreten ist, und ebenso richtig ist es, daß durch diese Umwandlung die rechtliche N atur dieses Bezuges als Pfarreinkommen 
eine Aendcrmtg nicht erfahren hat, weshalb auch im Grunde der allerh. Entschließung vom 13. Ju n i 1858, N r. 163
R .-G .-B l., alle in Beziehung auf das Recht und die M odalitäten der Nutznießung des Pfründenvermögens bestehenden
gesetzlichen Vorschriften auf solche Einkünfte Anwendnng zu finden haben.

Allein hieraus folgt nicht, daß die fragliche Rente aus dem Einkommen der alten P fa rre  ausgeschieden
werden dürfe, da, wie oben gezeigt, die dießfalls bestehende gesetzliche Vorschrift auf Einkünfte solcher A rt keinen Bezna hat.

Aber auch bann, wenn davon abgesehen werden könnte, daß die e i g e n t l i c h e n  L e i s t u n g e n  der P a ro 
chianen durch die Grnndentlastiing aufgehoben worden sind und nicht mehr bestehen, wenn also die Zulässigkeit der A us
scheidung nur vom Standpunkte der ursprünglichen Leistung benrtheilt würde, könnte der §. 21 , seinem eingangs sestge- 
stellten Inhalte  nach, auf die fraglichen Leistungen keine Anwendung finden.

Durch die Beilagen der Beschwerde D, E , F , G, die Grnudentlastnngs-Tcibelleu cldto. 3. J n l i  1851, sowie
tiurch die Beilage H, die Grnndentlastungs-Obligation <ldto. 1. August 1853, N r. 463 lit. A ist erwiesen und es wird
auch vom k. f. Ministerium für Kultus und Unterricht nicht bestritten, das; jene Leistungen, an deren Stelle die Grnnd- 
entlastungs-Obligation getreten ist, Reallasten, somit dingliche Lasten waren, welche von jedem Besitzer eines pflichtigen 
Grundes, ohne Rücksicht ans seine persönliche Beziehung zu dem Berechtigten, gegebenen Falles ohne Rücksicht auf die 
Psarrangehörigkeit, darum geleistet worden sind, weil m it dem Grundstücke sebst auch die Last tibergegangen ist. Die G rund
besitzer als solche, nicht aber die Parochianen als solche, prästirtcn somit diese Leistungen; das s t r e n g  p e r s ö n l i c h e  
M o m e n t  d e r  P s a r r a n g e h ö r i g k e i t  w a r  f ü r  d i e  L c  i s t u  n a s p f l i c h t  g l e i ch g i l t i g .

D a  nun eben dieses persönliche M oment nach §. 21 für die Beantwortung der Frage, ob eine Leistung
ausgeschieden werden könne oder nicht, entscheidend ist, kann die citirte Gesetzesbestimmung auf die in Rede stehenden
Leistungen keine Anwendung finden.

D aß  der §. 21 auch auf Leistungen solcher A rt sich beziehe, glaubt das k. k. Ministerium für Kultus und 
Unterricht zunächst aus dem Z w ecke d i e s e r  G e s e t z e s b e s t i m m u n g  und sodann daraus folgern zu können, daß der 
Eigentliche — historische —  R e c h t s g r n n d  d e r  V e r p f l i c h t u n g  z u  s o l c h e n  A b g a b e n  in der Zugehörigkeit zum 
Psarrverbande liege.

W as den Zweck der Gesetzesbestimmung, welchem gemäß dieselbe zu interpretiren sei, anbelangt, so geht diese 
"ach Ansicht des k. k. M inisteriums für K ultus und Unterricht dahin, „den Grundsatz zum Ausdrucke zu bringen, daß, 
toer das pfarrliche Amt versieht, auch die zu demselben gehörigen Einkünfte zu beziehen habe, woraus folge, daß bei einer 
Umpfarrung auch die Leistungen der umgepfarrten Parochianen auf den neuen Pfarrer überzugehen haben."

Allein nach §. 6 allg. b ü rg t G .-B . ist es nicht zulässig, bei Auslegung eines Gesetzes den W ortlaut außer 
~cht zu lassen und dem Gesetze einen S in n  beizulegen, welcher aus der eigentlichen Bedeutung der Worte in ihrem 
Zusammenhänge sich e b e n  n i c h t  ergibt.

Wenn von Seite des k. k. M inisteriums betont wird, daß es der Ausstellung eines so klaren Grundsatzes 
9j?r nicht bedurft hätte, wenn nicht vordem d a s  G e g e n t h e i l  g e g o l t e n  h ä t t e ,  so darf bei Würdigung der letzteren 
^hatfache um so mehr vorausgesetzt werden, daß das Gesetz bei Einführung eines neuen Prineipes die bezügliche Anord
nung ganz Besonders präeise forrnnlirt habe. Um so bedeutungsvoller ist es, daß das vom k. k. Ministerium ausgestellte 
^rrincip — bei Umpsarrungen habe sämmtliches aus den eingepsarrten Gemeinden herrührende Einkommen auf den neuen 
-Pfarrer überzugehen —  in dieser Einfachheit und Klarheit keine Aufnahme in das Gesetz gefunden hat.
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Diese Erw ägungen sind sohin n u r geeignet, die Ueberzengung zn festigen, daß der vom Gesetze gewählte W ortlaut 
auch der Absicht des Gesetzgebers entspreche.

D e r weiter geltend gemachte G rund  ist mindestens in  seiner Allgemeinheit gleichfalls nicht h a ltb ar, weil es
nicht richtig ist, daß der eigentliche Rechtsgrund fü r Leistungen solcher A rt, bezüglich der Verpflichteten stets in der Z u 
gehörigkeit zum P farrve rban de  gelegen w ar.

Denn wie sich aus dem Hofdekrete vom 28. Jä n n er 1819 (P . G . - S  Bd. 47, S .  21) und den dieses Hof
dekret erläuternden Hofkanzleidekreten vom 13. J u l i  1820, H. Z . 20429 (mähr. P r .  G .- S .  II . Bv. S ,  337), vom 27. 
Ju n i  1821, H. Z . 17661 (Jaksch G .- S .  Bd. V III, S .  116) und vom 12. April 1828, Z . 8370 (Tyr. P r .  G .-S -  
Bd. XV, S .  135) ergibt, wurden seitens der Patrone und anderer Wohlthäter der Pfründen, b e r e i t s  b e s t e h e n d e  
Z e h c n t c  in gleicher Weise wie andere Vermögensrechte, Benefieien zugewendet, so daß für die bezüglichen Gesetze cs 
T h a t f r a g e  ist, ob im koncrctcn F alle  der Zehent von den Parochianen als solchen ans dem Grunde der Pfarrkindschaft 
oder aus einem anderen Rechtsgrnnde geleistet wurde.

Von an geistliche Benefieien übergegangenen Zehenten solcher A rt kann aber nicht behauptet werden, daß i h r  
R e c h t s g r u n d  i n  d e r  P  f a r r a n g e h ö r i g k e i t  gelegen sei, weil durch deren Uebertragung nicht der Rechtsgrund, 
sondern n u r das berechtigte Subjekt sich geändert hat.

E s  fehlt somit an allem und jedem G runde fü r die Annahm e, daß die dem §. 21 . durch das k. k. M iniste
rium  für K u ltu s und Unterricht zu T he il gewordene ausdehnende In te rp re ta tio n  der klaren Absicht des Gesetzes e n t s p r e c h e .

W enn nun auch die B ehauptung  der Beschwerde, daß der Exscindirung der privatrechtliche T ite l der Ersitzung 
entgegenstehe, unrichtig ist, weil die Beschwerde selbst zugibt, daß der Beneficiat von Pustom er sowohl den Zehent als 
auch die G rundcntlastungsrentc au s  dem T ite l seines Am tes bezogen habe, angesichts dieses öffentlich rechtlichen Charakters 
des bezüglichen Amtseinkommens aber e i n e r  g e s e t z l i c h e n  V e r f ü g u n g  ü b e r  d a s s e l b e  d i e  E i n w e n d u n g  
d e r  V e r j ä h r u n g  o f f e n b a r  n i c h t  e n t g e g e n g e s e t z t  w e r d e n  k ö n n t e ,  davon ganz abgesehen, daß gegenüber 
den erst im  J a h re  1874 und 1875 neu errichteten P fa rre n  von S tudnitz und Krasenko die Ersitzung gar nich vollendet 
w äre, wenn somit, da der F a ll  einer U m pfarrung  vorliegt und auch besondere V erabredungen der Ausscheidung des 
fraglichen Einkommens nicht entgegenstehen, die allgemeinen Vorbedingungen für Anwendung des § . 2 1  vorlicgen, so ist 
doch, wie gezeigt, der der Exscindirung unterzogene Bezug seiner inneren N a tu r  nach wesentlich verschieden von jenen 
Leistungen, von welchen der § . 2 1  spricht, w eshalb die Entscheidung des M inisterium s für K ultus und Unterricht als 
mit dieser gesetzlichen A nordnung im W iderspruche stehend, nach §. 7 des Gesetzes vom 2 2 . Oktober 1875 aufgehoben 
werden mußte.

IV.
Konkurs-Verlautbarung.

I n  Folge T odfalles ist die P fa r re  A ltlag  im  Dekanate G o ttschee  in Erledigung gekommen und wird dieselbe 
unterm  13. A p ril 1877 zur B ew erbung in der Diözese ausgeschrieben. D ie  Gesuche sind an  S eine  D urchlaucht den hoch- 
geborenen H errn  K a rl W ilhelm  F ürsten  von A u ersp erg , Herzog von G ottseliee  etc. zu stilisiren.

V.
Chronik der Diözese.

M it Bezug auf die Verlautbarung des diesjährigen Diözesanblattes N r. 2, S .  20, IV., wird Hiemit des 
Weitern bekannt gemacht, daß die für die M onate April und M ai 1877 in den Dekanaten S tein  und M oravce ange
kündigte kanonische Visitation an folgenden Tagen stattfinden w ird: am 26. April Vormittag in Stein, Nachmittag in Me' 
kine und N ev lje ; am 27. April Vorm. in S tranje, Nachm. in G ojzd ; am 28. April Vorm. in Tujnice, Nachm. in S ela ; 
am  29. April Vorm. in Spodnji Tukinj, Nachm. in Zgom ji T u liin j; am 30. April Vorm. in N euthal, Nachm. in Mot- 
n ik ; am 1. M a i Vorm. in St. G otthard, Nachm. in St. O sw ald ; am 2. M ai Vorm. in Blagovica, Nachm. in Öesnjice; 
am  3. M ai Vorm. in K rasnja, Nachm. in Zlatopolje; am 4. M ai Vorm. in Berdo, Nachm. in H om ee; am 5. Mch 
Vorm. in Ilova, Nachm. in V ranjapec; am 13. M ai Vorm. in M oravce, Nachm. in V erkpo lje ; am 14. M ai Vorm. i» 
Pece, Nachm. in Iz lake ; am 15. M a t Vorm. in Ivolovrat, Nachm. in Ö em senik; am 16. Vorm. in ÖemSenik.

Versetzt wurden die H erren: F ranz Schweiger, Pfarrkovperator in Treffen, a ls I. Koop. nach Senne; Ignaz 
Koren, Pfarrkovperator in Johannisthal, a ls II. Koop. nach S ein ic; Johann Mavric, Pfarrkovperator zu St. Lorenz an 
der Temeniz, als solcher nach Jo h ann istha l; M athias K olar, Psarrkooperator in Nesselthal, nach T reffen ; Franz 
Rozman, Psarrkooperator in Seime, nad) Z agorje ; Lorenz Mazek, Pfarrkovperator in Zagorje, nach St. Cantian bei 
D obrava; Valentin Orehek, Psarrkooperator in Svibno, als solcher nach St. Lorenz an der Temeniz; Ignaz Kljst' 
öeyäek, Psarrkooperator und Benefiziat zu St. M artin bei L ittai, a ls Pfarrkovp. naä) Svibno; Johann Aljanciü 
Pfarrkovperator in lg , als Koop. und Benefiziat nach St. M artin bei L itta i; M athias Videmsek, Pfarrkovperator in RieS’ 
a ls Pfarradm inistrator nad) O silnica; M athias Gerzin, Psarrkooperator in F a ra  bei Kostei, als solcher nach Eieg 5 
Michael KoLelj, Psarrkooperator in St. Cantian, nad) lg ;  Jakob L ehar, Psarrkooperator in Gottschee, nach N esse ltha l; 
F ranz  Mally, Pfarkooperator in St. Georgen im Felde, nad) M itterdorf in der Wochein; K arl Gerne, Pfarrkovperator in 
M itterborf, nad) St. Georgen im Felde. —  Gestorben ist am 10. d. M . der hochtu. Herr P fa rrer von Altlag, Alois 
Thalian, und wird derselbe dem Gebete des Diözesanklerus empfohlen.

Bom fürstbischöflichcn Ordinariate Laibach am  16. A pril 1877. __
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