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Po Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000) oz. klasi¢nih delitvah samoglasniskega sistema slovenskega
knjiznega jezika (Slovar slovenskega knjiznega jezika, Slovenski pravopis, Slovenska zborna izreka) je
prisotno razlikovanje med dolgimi in kratkimi naglaSenimi samoglasniki, a raziskave zadnjih let tega
ne potrjujejo (vec). S perceptivnimi testi, s katerimi lahko objektivno preverjamo foneti¢ne lastnosti,
sta Hotimir Tivadar (2004b) in Damjan Huber (2006) preverjala, ali in koliko je samoglasniska
kolikost zaznana in prepoznana med Studenti Univerze v Ljubljani in srednjeSolci pomurskih srednjih
Sol. Prispevek prinaSa rezultate perceptivnega testa, ki smo ga izvedli med Studenti razli¢nih $tudijskih
smeri Fakultete za humanisti¢ne Studije Univerze na Primorskem, ki potrjujejo slabo prepoznavanje
samoglasniske kolikosti.
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Uvod

Prispevek se osredinja na vprasanje kolikosti samoglasnikov slovenskega knjiznega
jezika. Po klasi¢nih delitvah (npr. Toporisi¢ 2000) samoglasniski sistem slovenskega
knjiznega jezika razlikuje med dolgimi in kratkimi naglaSenimi samoglasniki
(z izjemami), vendar sodobne instrumentalne in perceptivne raziskave (Tivadar 2004a
in 2004b; Jurgec 2006 in 2011; Huber 2006; Horjak in Tivadar 2019) razlikovanja
ne potrjujejo. Clanek najprej prinasa kronoloski pregled raziskav (kolikosti)
slovenskih samoglasnikov in njihove percepcije, osrednji del pa predstavljajo analize
perceptivnega testa, ki smo ga izvedli med Studenti razli¢nih Studijskih smeri Fakultete
za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem. Rezultati perceptivnega testa so
predstavljeni glede na naslednja merila: $tudijska smer, nare¢na skupina in spol.
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Raziskave (kolikosti) slovenskih samoglasnikov

Jezikovni priro¢niki slovenskega knjiznega jezika, tj. Slovenska slovnica (Toporisic
2000), Slovar slovenskega knjiznega jezika (2014), Slovenski pravopis (2014),
Slovenska zborna izreka (2014), samoglasnike slovenskega knjiznega jezika delijo
na naglasene in nenaglasene, naglaseni pa so lahko kratki in dolgi (z izjemo ozkih e
in o ter polglasnika). Tudi vecina slovenskih narecij naj bi Se poznala razlikovanje
med dolgimi in kratkimi naglasenimi samoglasniki, izjema so Stajerska narecja,
ki poznajo le dolge naglasene samoglasnike. Bolj kot nerazlikovanje med dolgimi
in kratkimi samoglasniki je v narec¢jih pomembno predvsem to, da so v nekaterih
kratki naglaSeni samoglasniki v polozajih, v katerih jih v knjiznem jeziku ni (npr.
rovtarska in prekmurska narecja) (Toporisi¢ 2000: 60). Smole ugotavlja, da so v
narecjih kolikostna nasprotja e ohranjena, in sicer v tonemskih narecjih dolenjske,
gorenjske, primorske! ter koroske nare¢ne skupine, v tonemskih in netonemskih
narecjih rovtarske skupine in v ve€ini narecij panonske narecne skupine (Smole 2002:
58-59). Nasprotje med dolgimi in kratkimi nagla§enimi samoglasniki je ohranjeno
tudi v Konceptu novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega jezika (2015).

Eksperimentalnofoneti¢ne raziskave slovenskega jezika so se zacele ze v 30. letih
prejsnjega stoletja z Jakobom Solarjem, ki je bil dejaven na veliko podrogjih,
teziSCe njegovega dela pa je bilo na glasoslovju. V razpravi v Breznikovi oceni
Historicne gramatike Frana Ramovsa (1929) je objavil pet slik kimografskih zapisov
delovanja glasilk, zvena in pritiska v ustni ter nosni votlini, posnetek umetnega
neba in palatograme za n, t ter d. A Ramovseva opazka o nosljajo¢em izgovoru
je Solarju »vzel/a/ veselje do eksperimentalne fonetike, za katere uvedbo k nam
ima Solar nedvomno zasluge in prvenstvo« (Toporisi¢ 1996: 352). Fran Bezlaj v
Orisu slovenskega knjiznega izgovora (1939) locuje 25 artikulacijskih mest za
knjizne samoglasnike — osem za naglaSene dolge, Sest za naglaSene kratke in 11 za
nenaglasene (Toporisi¢ 2003: 120). Rezultati meritev dolgih in kratkih naglasenih
samoglasnikov kolikostne razlike ne potrjujejo, zlasti pri polglasniku ter pri Sirokih
e in o je trajanje v milisekundah skoraj izenaceno. Razlikovanje je glede na dobljene
rezultate omejeno samo na marginalne visoke samoglasnike (Jurgec 2011: 247).

Rigler v razmisljanju o naglasevanju omenja tudi kvantiteto — odpravljanje moderne
vokalne redukcije, ki v sodobnem kultiviranem jeziku velja za nelepo, vpliva na
naglasno mesto v besedi in tudi na kvantiteto naglasenih samoglasnikov. Ker nekateri
kratkih naglasenih samoglasnikov v narecjih ne poznajo, jih v kultiviranem jeziku
nadomescajo dolgi naglaSeni samoglasniki. »Pri normiranju so pogosto tezave s tem,
kako dalec iti pri priznavanju teh dolzin, oz. /.../ s priznanjem, da se v slovens¢ini
izgublja kvantiteta.« Svoje razmisljanje o samoglasniski kvantiteti Rigler sklene z

! Nekateri govori, ki SOdl_]O v primorsko nare¢no skupino, ne poznajo kvantitetne opozicije (v kraskem
nare&ju v Koprivi (Sumenjak 2013: 152), v briskem nare&ju v Steverjanu v Brdih (Pahor 2019: 4-5);
v istrskem nare¢ju v Svetem Petru (Volk 2002: 57-58), lahko je omejena na dolocene polozaje
(v notranjskem narec¢ju v Hujah, (Samsa 2014: 16-17) in v Jur§¢ah (Vrh 2018: 16, 18); v obsoskem
narecju v Cezso&i (Vrh 2015: 13) in v Boveu (Ivan¢ié Kutin 2007: 13)).
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mislijo, da je dolzina, vsaj pri mlajsi generaciji, marsikje Ze prodrla, zato »je nima
smisla prepovedovati« (1968: 192—194).

Razlikovanje med dolgimi naglasenimi, kratkimi naglaSenimi in nenaglasenimi
samoglasniki je Toporisi¢ (1975) prikazal na sonografih ter izmeril formantske
vrednosti izgovarjalcev in povpreéne vrednosti za »splo$ni knjizni samoglasnik,
a vidnejsih razlik med analiziranimi samoglasniki podatki ne izrazajo, izjema je le
(spet) samoglasnik a.

Tatjana Srebot Rejec na podlagi meritev naglasenih samoglasnikov trdi, da so
razlike med dolgimi in kratkimi priblizno 10 %. Dolgi in kratki Siroki o sta v
komplementarni distribuciji, trajanje samoglasnikov pa je odvisno tudi od polozaja
v besedi — v kon¢nem zlogu so samoglasniki na¢elno daljsi. Zanimive so tudi razlike
med tremi analiziranimi govorci: pri govorcu 2 ni zaznati razlikovanja med dolgimi
in kratkimi i ter a, pri govorcu 3 pa so vsi analizirani kratki samoglasniki daljsi od
dolgih (Srebot Rejec 1988: 211-214).

Toporisi¢ njeno raziskavo komentira z besedami, da »v knjiznem jeziku, kakor se
govori v Ljubljani /.../, kolikostno razlikovanje ne obstaja, ker nobenemu od treh
izgovarjalcev ni lastno« (Toporisi¢ 2003: 126). Kritizira tudi, da avtorica analizira
samo korenske besede, dva izgovarjalca tonemsko nista zanesljiva, nekatere
besede »mescanskemu ¢loveku« niso znane, v govoru se namesto kratkih i, u in a
uporablja polglasnik, v knjizni rabi pa dolgi samoglasniki, zato »nismo upraviceni
za izjavo, da v Ljubljani knjiznojezikovnih naglasenih kracin sploh ni« (Toporisi¢
2003: 126-127).

Meritve Bojana Petka, Rastislava Sustari¢a in Smiljane Komar potrjujejo osnovno
delitev na naglasene dolge in nenaglasene kratke samoglasnike, razlika med dolgim
naglasenim ter kratkim naglasenim pa je vidna le pri a (1996). »Ker avtorji v svoji
$tudiji niso dodali statisti¢ne obdelave, ni mogoce z gotovostjo reéi, da je ta razlika
statisti¢no znacilna, ¢eprav je to precej verjetno« (Jurgec 2011: 238).

Tivadarjevo (2004a: 44, 46) merjenje trajanja izbranih fonoloskih parov je pokazalo, da
v analiziranem gradivu ob¢utnega in doslednega razlikovanje v dolzini samoglasnikov
ne more potrditi, vsaj ne pri govorcih z jakostnim naglasom. Raziskava je bila
izvedena na gradivu petih televizijskih in Sestih radijskih oddaj RTV Slovenija, iz
katerih so bili izbrani govorci, ki so »(foneti¢no) najprimerne;jsi in najpriljubljenejSi«
(Tivadar 2004a: 31).

Tudi Jurgec ugotavlja, da foneti¢ne raziskave niso potrdile statisticno znacilnih
razlik med dolgimi in kratkimi samoglasniki ter da »je govorci vsaj zadnjih sto
let ne govorijo ne sliSijo«, tudi ¢e je razlika v slovenskem jeziku neko€ obstajala
(Jurgec 2011: 244). Razlikovanje samoglasnikov glede na trajanje je v standardni
slovens¢ini gotovo problemati¢no vsaj za govor Ljubljane pa tudi za vecino govorcev
jugozahodne in severovzhodne Slovenije. Analize potrjujejo le nasprotja med dolgimi
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in kratkimi samoglasniki, a le pri Sirokih e in o, medtem ko je pri a centralizacija
izrazita (Jurgec 2006: 109).

Meritve torej potrjujejo tradicionalno delitev oz. razlikovanje le med naglaSenimi
in nenaglaSenimi samoglasniki, vprasljiva pa je delitev naglasenih samoglasnikov
na dolge ter kratke, pri emer je izjema le samoglasnik a, saj lahko le tu govorimo
o delitvi naglasenih na dolge in kratke.

Ker je na raziskovanem obmocju slovenski jezik v tesnem stiku z italijanskim,
poglejmo, kaj o kolikostnem razlikovanju velja za italijanski jezik. V italijans¢ini
dolZina samoglasnikov nima fonoloske vrednosti, odvisna pa je od ve¢ dejavnikov —
od naglasa, prozodi¢nega polozaja in zgradbe naglaSenega zloga. Poleg naglasenih
dolgih in kratkih samoglasnikov italijan$¢ina pozna tudi naglasene srednje dolge
samoglasnike, nenaglaseni pa so vedno kratki (Groselj 2013: 136).

Raziskave percepcije kolikosti slovenskih samoglasnikov

Zaraziskave percepcije kolikosti slovenskih samoglasnikov je pomembna izdelava
perceptivnih testov, ki jih je v ta namen sestavil in opisal Tivadar (2004b). Z njimi
lahko objektivno preverjamo izbrane foneti¢ne lastnosti, ¢e jih izvedemo na (dovolj)
velikem $tevilu anketirancev. Gradivo za perceptivne teste je bilo pripravljeno za
analize naglaSenih samoglasnikov v nevtralnem stavénem poloZaju v jakostnem
knjiznem govoru. Gradivo so prebrali profesionalni, govorno $olani*> govorci
Radia Slovenija, ki se redno pojavljajo na radijski postaji z najvecjo sliSnostjo v
najbolj poslusanih terminih (poro¢ila). Perceptivni test so reSevali Studentje prvega
letnika slovenistike in slavistike Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani; ve¢ina
sodelujocih prihaja iz osrednje Slovenije. Analize rezultatov so pokazale, da so imeli
anketiranci tezave s prepoznavanjem trajanja analiziranih samoglasnikov. Razlika
med kratkimi in dolgimi naglaSenimi fonemi je $e najocitnej$a pri fonemu /a/, pri
fonemih /i/ in /u/ pa je zelo majhna (Tivadar 2004b: 19-20, 23, 27).

V Huberjevi (2006) raziskavi so sodelovali dijaki Stirth pomurskih srednjih Sol,
med katerimi je bila ena Sola dvojezi¢na (Dvojezi¢na srednja Sola Lendava), zato je
avtor pricakoval, da bodo imeli dijaki te Sole ve¢ tezav pri prepoznavanju kolikosti
ravno zaradi dvojezi¢ne osnove. Najbolje je prepoznan fonoloski par fonema /a/,
fonem /i/ le v 51 %, fonem /u/ v 53 %. Analize glede na spol kaZejo na nekatere
razlike v prepoznavanju fonoloskih parov — Zenske bolje prepoznavajo fonoloski
par kaj — kaj, pri preostalih fonoloskih parih pa ni bistvenih razlik.

Tivadar (2004b) in Huber (2006) analize skleneta z ugotovitvijo, da govorci ne
razlikujejo trajanja pri fonemih /i/ in /u/; pri Sirokih ter ozkih e in o je bila kvaliteta
sicer dobro razpoznana, a jo je tezko lo¢iti od kvantitete; danasnji govorci torej
kvantitete ne razlikujejo.

2 Govorna $ola na Radiu Slovenija.
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Kocjanci¢ Antolik in Tivadar (2019: 71) z artikulacijsko analizo slovenskih
samoglasnikov, ki je bila opravljena s pomocjo ultrazvoénega snemanja jezika petih
govorcev, potrjujeta obstoj osmih samoglasnikov, ki se ne razlikujejo v trajanju.

Horjak in Tivadar (2019: 156) glede na izku$nje Studentov pri predmetu fonetika
in fonologija slovenskega knjiznega jezika na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani, ki perceptivno ne zaznavajo razlike med dolgimi ter kratkimi naglasenimi
samoglasniki, predlagata razmislek o (ustreznem) poucevanju sodobnega govorjenega
knjiznega jezika. Ob vseh nastetih rezultatih raziskav sodobnega govorjenega
knjiznega jezika, ki ne potrjujejo kolikostne razlike med naglasenimi samoglasniki,
lahko upravi¢eno dvomimo o ustreznosti obstojecega samoglasniskega sistema, ki
ostaja nespremenjen tudi v novem informativno-normativnem Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (v nadaljevanju eSSKJ), Ceprav naj bi bili slovarski sestavki
izdelani »povsem na novo na podlagi analize sodobnega jezikovnega gradiva«
(eSSKJ, Predgovor).

Perceptivni testi Studentov Univerze na Primorskem

Primeri fonoloskih parov za perceptivni test, ki je osnova analize prispevka, so
bili vkljuceni v skupni perceptivni test, s katerim smo ugotavljali prepoznavanje
kvalitete in kvantitete slovenskih knjiznih samoglasnikov. Posnetki govora so
identi¢ni kot pri Tivadarju (2004b), izmed fonoloskih parov so bili za ta perceptivni
test izbrani fonoloski pari: kaksSen : kakSen, brat : brat, vas : vas, naglas : (na)
glas, sit : sit in (na) kup : nakap. Vsaka izmed besed je v testu ponovljena 4-krat;
v tem perceptivnem testu je torej analiziranih 48 primerov, ki jih je reSevalo 73
sodelujocih, kar pomeni 3.504 analiz. Postopek izvedbe perceptivnega testa je
identi¢en s testoma pri Tivadarju (2004b) in Huberju (2006), zato so mogoce
neposredne primerjave treh govornih obmo¢ij. Perceptivni test smo izvedli med
Studenti razli¢nih Studijskih smeri dodiplomskega Studija Fakultete za humanisti¢ne
Studije Univerze na Primorskem, in sicer slovenistike, komuniciranja in medijev ter
medkulturnega jezikovnega posredovanja. Studentov o testu nismo vnaprej obvestili,
zato se nanj niso mogli pripraviti. Pred izvedbo testa smo jim razlozili, da test ne bo
ocenjen, da ni pravilnega o0z. napa¢nega odgovora, ampak nas zanima zaznavanje
in prepoznavanje doloc¢enih glasov. Najprej so anketiranci izpolnili kratko anketo
o demografskih podatkih (Studijska smer, starost, spol, nare¢na skupina), nato smo
jim razlozili potek izvedbe perceptivnega testa — slisali bodo rac¢unalniski izgovor
Stevnika, ki oznacuje zaporedno Stevilko primera, premoru sledi analizirana beseda
in ta se Se dvakrat ponovi. Analizirane besede so v testu uporabljene v sobesedilu,
zapisane so z velikimi ¢rkami, sobesedilo pa z malimi; izjema je velika zaCetnica
spremnega besedila na zacetku povedi. Vsaka analizirana beseda se v perceptivnem
testu ponovi trikrat; primere berejo razlicni govorci, besedi, ki ugotavljata kakovost
oz. kolikost samoglasnika, pa si nikoli ne sledita druga za drugo. Na podlagi slisanega
se anketiranci odlo¢ijo za eno izmed ponujenih moznosti, ki jo slisijo, in obkrozijo
&rko pred primerom. Ce niso prepri¢ani, kaj so slidali, obkroZijo najverjetnejso
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izbiro in poleg izbrane moznosti pripisejo vprasaj. Test vsebuje tudi vprasanje o
ustrezni izgovarjavi besede — ¢e se sodelujo¢im izgovarjava ne zdi ustrezna, ob
primeru obkroZzijo »ne«, ¢e ne obkrozijo ni¢esar, pa se jim izgovarjava zdi ustrezna.

......

jih izgovarjali razli¢ni govorci:

Preglednica 1: Vzor¢ni primeri — v prvem stolpcu je navedena zaporedna §tevilka primera,
v drugem in tretjem analizirani besedi, v ¢etrtem in petem pa odgovora o ustreznosti izgovarjave.

3. a) dolg NAGLAS b) Povej NA GLAS. DA NE
11. a) moja domaca VAS b) Nisem VAS videl. DA NE
17. a) KAKSEN dan res pridem. b) KAKSEN telefon imas? DA NE
20. a) Zdaj sem pa SIT. b) Kupila bi Sest SIT. DA NE

Test sestavlja 88 primerov, posnetek pa traja 11 minut. Skupaj z deljenjem testov,
razlago, s ¢asom za izpolnjevanje ankete o demografskih podatkih, z reSevanjem
vzorénega primera, reS§evanjem perceptivnega testa in s pobiranjem testov smo
porabili slabih 30 minut.

Anketiranci

Ker nas je zanimalo, ali se med sodelujoc¢imi pojavljajo razlike v percepciji kolikosti
fonemov, smo anketirance razdelili po naslednjih merilih: $tudijska smer, nare¢na
skupina in spol. Skupno je v perceptivnih testih sodelovalo 73 anketirancev. 29
je Studentov Studijske smeri medkulturno jezikovno posredovanje, 22 Studentov
komuniciranja in medijev, devet Studentov slovenisitke, en Student zgodovine,
12 studentov je rubriko »$tudijska smer« pustilo neizpolnjeno. Glede na kraj
prebivanja 45 anketirancev prihaja iz primorske nare¢ne skupine, po pet iz dolenjske
in gorenjske narecne skupine, po tri iz Stajerske in panonske narecne skupine, po
dva iz rovtarske in korogke nare¢ne skupine. Stirje anketiranci prihajajo iz tujine,
Stirje anketiranci pa so rubriko »kraj prebivanja« pustili neizpolnjeno. V raziskavi
je sodelovalo 16 moskih in 55 Zensk, 2 perceptivna testa v rubriki »spol« pa nimata
navedenega podatka.

Perceptivni test sestavlja 88 primerov; z 48 primeri smo ugotavljali kolikost
samoglasnikov, s 40 primeri pa njihovo kakovost. V prvi fazi raziskave smo se
omejili na kakovost sredinskih samoglasnikov (ve¢ o rezultatih raziskave v Volk
2018a), saj so perceptivne analize spontanega govora pokazale, da je med govorci
na Obali pomanjkljivo lo¢evanje med Sirokimi in ozkimi o-ji in e-ji (Volk 2015:
88-90), instrumentalne analize pa nakazujejo na drugacno artikulacijo polglasnika
kot v standardni sloven$¢ini oz. osrednjeslovenskih govorih — odvisna je lahko od
govorca ali primera; tako se npr. polglasnik v¢asih po izmerjenih vrednostih F 1
priblizuje vrednostim ozkega e-ja, v€asih pa vrednostim Sirokega e-ja v osrednjih
slovenskih govorih (Volk 2018b: 35-36).
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V prispevku je najprej podana skupna analiza rezultatov vseh sodelujocih, sledijo
analize glede na merila: Studijska smer, nare¢na skupina in spol. Zaradi omejenosti
razprave so Steviléni podatki, izrazeni v odstotkih, zbrani v preglednicah 2-5,
navajamo pa najpogosteje pravilno prepoznan fonem in fonoloski par ter morebitne
posebnosti oz. odstopanja v percepciji posameznega fonema oz. fonoloskega para.
Zanimalo nas je tudi, kateri primer je anketirancem povzrocal najvec tezav, kar lahko
kaze na (ne)razumljivo izgovarjanje govorca ali (ne)ustrezno kakovost posnetka.

Pred testom smo predvidevali, da: 1) bo prepoznavnost kolikosti slabsa v primerjavi
z raziskavo Tivadarja (v kateri sodelujejo Studentje slovenistike in slavistike, ki
so s knjizno normo seznanjeni ter jo tudi upostevajo; vecina sodelujocih prihaja
iz osrednje Slovenije, ki ima gotovo najvecji vpliv na ustvarjanje knjizne norme)
in v primerjavi z raziskavo Huberja (primarni jezikovni kod anketirancev se zelo
razlikuje od standardnega slovenskega jezika); 2) bo prepoznavnost kolikosti
govorcev primorske narecne skupine v primerjavi z govorci preostalih narecnih
skupin slabsa; 3) bodo kolikost analiziranih samoglasnikov bolje prepoznale Zenske;
4) med Studijskimi smermi bodo rezultati bolj$i pri Studentih slovenistike.?

Skupna analiza izbranih besed in samoglasnikov

Preglednica 2: Analiza posameznih primerov, fonoloskih parov in fonemov. Delezi
pravilnih prepoznav in neustrezna izgovarjava so izrazeni v odstotkih

Analizirana beseda, Odstotek pravilnega Odstotek neustrezne
analiziran fonem prepoznavanja izgovarjave
brat 41,71 7,04
brat 54,58 6,34
brat — brat 48,15 6,69
vas 79,58 5,28
vas 72,18 5,64
vas — vas 75,88 5,46
kaksen 59,7 4,93
kaksen 65,5 74
kaksen — kaksen 62,6 6,16
naglas 39,79 7,75
na glas 43,31 7,04
naglas — glas 41,55 7,39
sit 39,77 8,01
sit 36,62 11,62
na kup 31,69 5,63
naktp 51,41 6,69
a-a 57,04 6,43
i—1i 38,19 9,82
u-u 41,55 6,16

3 To se je pokazalo pri analizi kvalitete slovenskih samoglasnikov (Volk 2018a).
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Najbolje je prepoznana razlika v fonoloskem paru fonema /a/ (57,04 %), od tega
najbolj v fonoloskem paru vas — vas (75,88 %), najslabse pa v fonoloskem paru
fonema /i/ (38,19 %). Dolgi a je prepoznan v 57,52 % primerov, kratki a v 56,56 %;
dolgi u je prepoznan v 51,41 %, kratki u v 31,69 %; dolgi i je prepoznan v 39,77 %,
kratki i pa v 38,19 % analiziranih primerov.

Najveckrat so pravilno prepoznane besede vas (84,51 %) in vas (od dobrih 80 %
do dobrih 83 %), najredkeje pa kup (22,45 %), brat (le 25,35 %) in sit (25,35 %).
Nerazpoznavnost fonema zaradi slabe izgovarjave je najpogosteje izbrana pri treh
govorcih (Zenska govorka 001, Zenska govorka 002 in moski govorec 002) besede
sit. Rezultati so pokazali, da imajo tudi sodelujo¢i v nasi raziskavi najve¢ tezav s
prepoznavanjem fonemov /i/ in /u/, podobno kot v raziskavah Tivadarja in Huberja, v
vseh treh raziskavah pa so anketiranci najbolj uspesni pri prepoznavanju fonema /a/.

Analiza glede na Studijsko smer

Preglednica 3: Analiza posameznih primerov, fonoloskih parov in fonemov pri Studentih
razli¢nih $tudijskih smeri. Delezi pravilnih prepoznav so izrazeni v odstotkih

Analizirana beseda, analiziran fonem Slovenistika MJP KM

brat 41,66 33,62 32,95
brat 55,55 55,31 55,68
brat — brat 48,61 44.47 4432
vas 83,34 68,11 76,13
vas 83,34 71,55 69,31
vas — vas 83,34 69,83 72,72
kaksen 61,1 59,48 62,5

kaksen 72,21 73,27 53,41
kaksen — kaksen 66,66 66,38 57,96
naglas 38,89 38,8 45,45
na glas 38,89 43,97 47,73
naglas — glas 38,89 41,39 46,59
sit 41,66 34,48 49,99
sit 47,22 32,76 39,77
na kup 36,10 34,48 30,68
nakup 72,22 50 53,41
a-a 59,37 55,52 554

i-i 4444 33,62 44,88
u-u 54,16 42,24 42,05

skupno 52,66 43,79 47,44
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Rezultati analize glede na Studijsko smer kazejo, da so Studentje slovenistike
uspesnejsi pri prepoznavi vecine fonoloskih parov — fonoloski par fonema /a/
je prepoznan v 59,37 %, fonoloski par fonema /u/ pa v 54,16 %. Fonoloski par
fonema /i/ je najbolje prepoznan pri Studentih komuniciranja in medijev, in sicer
v 44,88 %, sledijo Studenti slovenistike s 44,44 % pravilnih prepoznav. Med
dolgimi samoglasniki je najveckrat pravilno prepoznan u, in sicer v 72,22 % pri
Studentih slovenistike, sledi a, ki ga ravno tako najveckrat pravilno prepoznajo
Studentje slovenistike, in sicer v 59 %, i pa v 49,99 % pravilno prepoznajo Studentje
komuniciranja in medijev. Kratke samoglasnike so najveckrat pravilno prepoznali
Studentje slovenistike, in sicer a v 59,72 %, 1v 47,22 %, upav 36,1 %. Boljsi rezultati
Studentov slovenistike so bili pri¢akovani, saj naj bi bili (bodo¢i) slovenisti bolje
seznanjeni s pravore¢no normo ali naj bi se zanjo vsaj bolj zanimali 0z. jo prepoznali.
Pri¢akovali smo, da bodo Studentom slovenistike pri uspe$nem prepoznavanju
kolikosti sledili $tudenti $tudijskega programa Medkulturno jezikovno posredovanje,
ker se pri svojem $tudiju ravno tako srecujejo s pravore¢nimi sestavinami izbranih
jezikov.

Analiza glede na narecno skupino, primerjalno z raziskavama v Ljubljani in
v Pomurju

Najvec¢ sodelujocih prihaja iz primorske nare¢ne skupine, 45, po pet jih je iz
dolenjske in gorenjske narec¢ne skupine, iz nekaterih nare¢nih skupin pa je
sodelovalo (pre)malo anketirancev (npr. po trije iz panonske in Stajerske ter
po dva iz rovtarske in koroske nare¢ne skupine), zato smo analizirali samo
rezultate sodelujocih iz primorske narecne skupine in jih primerjali z rezultati
analize perceptivnih testov, izvedenih v Ljubljani (Tivadar 2004b) in Pomurju
(Huber 2006).

Toporigi¢ (2000: 60) meni, da na osrednjem Stajerskem poznajo le $e dolge
samoglasnike, v rovtarskih narecjih dolge e in u izgovarjajo kot kratke, Prleki in
Prekmurci pa izgovarjajo kratke naglaSene samoglasnike tudi v nezadnjih zlogih
(brata, sita). Vecina narecij pa Se vedno pozna in ohranja razliko med dolgim ter
kratkim naglasenim samoglasnikom.

Anketiranci iz primorske nare¢ne skupine najpogosteje pravilno prepoznajo fonoloski
par fonema /a/ (58,83 %), fonoloski par fonema /i/ prepoznajo v 39,99 %, fonoloski
par fonema /u/ pale v 29,99 %. Med dolgimi in tudi kratkimi samoglasniki je najbolje
prepoznan a (59,55 % za dolgi a ter 58,1 za kratki a), ki mu sledita i (39,99 % za
dolgi in kratki 1) ter u (29,99 % za dolgi in kratki u). Med analiziranimi besedami je
najpogosteje pravilno prepoznana beseda vas (82,22 %), najslabse pa sta prepoznani
besedi (na) kup in nakip (29,99 %).
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Preglednica 4: Analiza posameznih primerov, fonoloskih parov in fonemov pri Studentih
primorske nare¢ne skupine, anketirancih v raziskavi pri Tivadarju (2004b) in Huberju
(2006); delezi pravilnih prepoznav so izrazeni v odstotkih

Analizirana beseda,
analiziran fonem

brat

brat

brat — brat
vés

vas

Vas — vas
kaksen
kaksen
kaksen — kaksen
naglas

na glas
naglas — glas

sit

skupno

Primorska nare¢na
skupina

39,89
53,89
46,89
82,22
77,22
79,72
58,33
69,44
63,89
4,78
46,66
44,72
39,99
39,99
29,99
29,99
58,83
39,99
29,99
42,94

Ljubljana*
(Tivadar)

54,25
51
52,63
84,75
78
81,38
74,5
79,25
76,88
57,25
55
56,13
58,6
56,25
40,75
52,75
66,76
57,43
46,75
56,98

Pomurje
(Huber)

/
/
/

58
79
68,5
58
49
53,5
53
52
52
55
61
52,5
53,5
55,66

Pri vseh treh primerjanih analizah je najbolje prepoznan fonoloski par fonema /a/,
najpogosteje v raziskavi Tivadarja (66,76 %), sledijo rezultati iz raziskave Huberja
(61 %), najslabsa pa je prepoznava pri Studentih te raziskave, ki sodijo v primorsko
narecno skupino. Fonoloski par fonema /i/ je najbolje prepoznan pri anketirancih
Tivadarja (57,43 %), pri dijakih iz raziskave Huberja je ta fonoloski par tretji po
odstotkih pravilnih prepoznav, prepoznajo ga v 52,5 %, pri Studentih primorske
narecne skupine pa je prepoznan v 39,99 %. Najslabse je pri Tivadarju in v tej
raziskavi prepoznan fonoloski par fonema /u/, in sicer pri Tivadarju 46,75 %, v nasi
raziskavi pa le 29,99 %. V raziskavi Huberja je ta fonoloski par po prepoznavnosti
na drugem mestu s 53,5 % pravilnih prepoznav.

* Studentje pri tej perceptivni raziskavi so bili iz razli¢nih krajev Slovenije.
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Analiza glede na spol

Preglednica 5: Analiza posameznih primerov, fonoloskih parov in fonemov glede na spol

sodelujocih. Delezi pravilnih prepoznav so izrazeni v odstotkih

Analizirana beseda,
analiziran fonem

brat

brat

brat — brat
vas

vas

Vas — vas
kaksen
kaksen
kaksen — kaksen
naglas

na glas
naglas — glas

sit

skupno

Moski

28,33
58,33
4332
74,98
68,57
71,78
61,66
64,99
63,33
41,67
4833
45

41,66
38,32
36,66
53,32
55,85
39,99
44,99
46,82

Zenske

39,54
55,56
47,55
82,72
76,36
79,54
59,54
67,72
63,63
39,54
44,99
46,99
49,09
38,18
31,29
56,25
58,245
43,63
43,77
48,55

Dolzino analiziranih samoglasnikov nekoliko bolje prepoznavajo Zenske, ¢eprav
je razlika med pravilnimi odgovori Zensk in moskih precej majhna — pravilnih
odgovorov sodelujo¢ih Zensk je 48,55 %, sodelujo¢ih moskih pa 46,82 %. Zenske
bolje prepoznavajo fonoloski par fonemov /a/ (58,25 % pravilnih odgovorov) in /i/
(43,63 % pravilnih odgovorov), moski pa fonoloski par fonema /u/ (44,99 % pravilnih
odgovorov). Za prepoznavo posameznih primerov oz. besed lahko ugotovimo, da
zenske najpogosteje pravilno prepoznajo besedo vas (82,72 %), sledi beseda vas
(76,36 %), besedo kakSen prepoznajo v 67,72 % primerov, preostale analizirane
besede pa so prepoznane v manj kot 60 %. NajslabSe Zenske prepoznavajo besedo
kup, le v 31,29 %. Moski najpogosteje pravilno prepoznavajo besede vas (74,98 %),
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vas prepoznavajo v 68,57 %, kaksen v 64,99 %, kaksen v 61,66 %, preostale besede
pa v manj kot 60 %. Najslabse je med moskimi udelezenci prepoznana beseda brat
(28,33 %). Poudariti pa moramo, da je zastopanost obeh spolov v nasi raziskavi
neuravnotezena.’

Analiza glede na spol je bila opravljena tudi v analizi pomurskih dijakov, in sicer
Huber ugotavlja, da v povprecju bolje prepoznavajo fonoloski par kaj — kaj zenske,
pri preostalih fonoloskih parih pa ni bistvenih razlik. Avtor Se dodaja, da razlike
lahko nastajajo zaradi vecje resnosti in prizadevnosti zenskih anketirank, opozarja
pa tudi na neuravnotezeno zastopanost spolov v raziskavi. Pri fonemu /i/ sta spola
skoraj izenacena (50-odstotno pravilno prepoznavanje), fonem /u/ pa pogosteje
pravilno prepoznajo moski, in sicer v 55 %, zenske pa v 52,2 % (Huber 2006: 79).

Poleg prepoznavanja samoglasniske kolikosti nas je zanimalo tudi njeno zaznavanje,
zato so imeli sodelujoci ob analiziranih besedah moznost obkroziti »da« ali »ne«, ¢e
so0 oz. niso bili prepricani, kaj slisijo. S tem smo zeleli preveriti kakovost posnetkov
0z. ustreznega branja izbranih govorcev. UdeleZenci so moznost »ne« najpogosteje
obkrozili v primeru 69 — (Zdaj sem pa) sit, ki ga bere govorec moskega spola.
Zanimive so primerjave po Studijskih smereh — Studenti slovenistike so moznost
»ne« izbrali redko, samo petkrat, Studentje medkulturnega jezikovnega posredovanja
pa so jo uporabili v vseh primerih razen v dveh, Studentje komuniciranja in medijev
pa dodatno moznost uporabili v vseh primerih.

Za Kkonec ...

Ceprav v trenutno veljavnih jezikovnih priroénikih (Slovenska slovnica, Slovar
slovenskega knjiznega jezika, Slovenski pravopis) $e obstaja delitev naglasenih
samoglasnikov na dolge in kratke, raziskave kazejo, da v praksi razlikovanja ni oz.
je vsaj pomanjkljivo. Ta raziskava je potrdila nasa pricakovanja:

1. Prepoznavnost kolikosti samoglasnikov je slaba. Najvisji odstotek
pre-poznavnosti je pri a-ju, 57,04 %, pri preostalih analiziranih samogla-
snikih Se precej nizja — 41,55 % pri u-ju in le 38, 19 % pri i-ju.

2. Prepoznavnost kolikosti samoglasnikov govorcev primorske narecne
skupine je v primerjavi z govorci drugih nareénih skupin slabsa — najbolje
so prepoznani fonoloski pari fonema /a/, nekoliko manj kot 59 %,
fonoloski pari fonemov /i/ in /u/ pa so prepoznani v manj kot 50 %. Zaradi
(pre)majhnega Stevila sodelujoc¢ih iz razli¢nih nare¢nih skupin (na primer
le po dva iz rovtarske in panonske narecne skupine, po trije iz Stajerske
in koroske nare¢ne skupine) nismo medsebojno primerjali rezultatov
razli¢nih nare¢nih skupin, ampak smo rezultate sodelujocih iz primorske
narecne skupine primerjali z rezultati raziskav Tivadarja (2004b) in
Huberja (2006) — v Tivadarjevi raziskavi so sodelovali §tudentje prvega

5 55 sodelujocih oseb je Zenskega spola, 16 pa moskega.
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letnika slovenistike, ki prihajajo pretezno iz osrednje Slovenije (torej iz
gorenjske nareéne skupine), v Huberjevi raziskavi pa so sodelovali dijaki
Stirih pomurskih srednjih Sol. Rezultati analize med Studenti slovenistike
in slavistike kazejo, da so najbolje prepoznani fonoloski pari fonema /a/,
sledijo fonoloski pari fonema /i/, najslabSe pa so prepoznani fonoloski
pari fonema /u/. Avtor sklene, da »se razlikovanje na osnovi trajanja
ni potrdilo v zadostni meri« (Tivadar 2004b: 32). Huberjevi rezultati
kazejo, da so najbolje prepoznani fonoloski pari fonema /a/, a se kljub
temu pomenska razloCevalnost trajanja fonemov ni potrdila. Fonema
/i/ in /u/ sta tako slabo prepoznana, »da lahko z gotovostjo re¢emo, da
pomen posameznih besed ni vezan na trajanje glasov« (2006: 76).

3. Kolikostanaliziranih samoglasnikov nekoliko bolje prepoznavajo zenske,
Ceprav je razlika v pravilni prepoznavi med Zenskami in moskimi prece;j
majhna, manj kot 2 %. Tako Zenske kot moski najbolje prepoznavajo
besedo vas, najslabSe Zenske prepoznajo besedo kup, moski pa brat.

4. Med studijskimi smermi so rezultati boljsi pri Studentih slovenistike,
sledijo jim Studentje komuniciranja in medijev ter medkulturnega
jezikovnega posredovanja.

Boljse rezultate Zenskih anketirank v primerjavi z rezultati moskih anketirancev
mogoce lahko utemeljimo z razmisljanjem, da so zZenske pogosteje bolj pozorne
na estetsko plat jezika (Canepari 1980: 46), posledi¢no na pravilnejsi izgovor oz.
prepoznavo nadsegmentnih lastnosti.® Ve¢ja uspesnost Studentov slovenistike je bila
pri¢akovana, pomembna pa je za nadaljnje ohranjanje in poucevanje razlikovanja
v trajanju samoglasnikov. Ravno tako je bila slabsa prepoznava pricakovana pri
govorcih primorske nare¢ne skupine, mozen vzrok v nerazlikovanju kolikosti je
lahko tudi blizina italijanskega jezika, v katerem dolzina samoglasnikov nima
fonoloske vrednost. V nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno izvesti perceptivne
teste tudi v narecjih, v katerih je kvantiteta ohranjena in fonolosko relevantna, in
sicer loceno za narecja s tonemskim ter z jakostnim naglaSevanjem, in ugotoviti,
ali manjse Stevilo kratkih naglaSenih samoglasnikov ter fonoloska nerelevantnost
kvantitete, ki veljata za doloCena narecja, vplivata tudi na govorcevo zaznavanje,
prepoznavanje in rabo kratkih naglasenih glasov v zborni izreki.
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