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Slovenski Pravnik.

Leto XVL

V Ljubljani, 15. majnika 1900. Stev. b.

Je 11 dolocbo §-a 74. odst. 2. zvrs. reda
uporabiti pri ustavitvi zvrsila sploh

ali samo pri definitivni ustavitvi?
Spisal Henrik Sturm.

Povod k le-tej razpravi mi daje nastopni sludaj:

V zvrsilni stvari 4-ja proti A-ju radi 200 gld 5 kr. se
je dne 28. novembra 1898 opravila rubeZen premi¢nin, a skle-
pom z dne 29. novembra 1898 dovolila prodaja teh premiénin.
Do prodaje ni prislo, ampak se je prodajno postopanje na
predlog tirajotega upnika s sklepom z dne 2. januvarja 1899
ustavilo po §§ 200 s§t. 3 in 282 zvrs. reda, zavarovavsi tirajo-
¢emu upniku zastavne pravice, pridobljene na premiéninah, v
rubeZnem zapisniku popisanih.

Dne 1. avgusta 1899, torej po preteku pol leta, je pred-
lagal tirajo¢i upnik med drugim prodajo omenjenih, dne
28. novembra 1898 zarubljenih premi¢nin ter sodno odmero
izvr§ilnih stroskov, naraslih v tej izvrSilni stvari pred dnem
2. januvarja 1899 in pa z ustavitvijo prodajnega postopanja.

Prva instanca je s sklepom z dne 2. avgusta 1899 med
drugim dovolila zaproseno prodajo, zavrnila je pa drugi del
pro$nje zastran odmere zvrsilnih stroskov ter to zavrnitev
kratko z ozirom na § 74. odst. 2. zvrs. reda utemeljila, ker se
odmera teh stroskov ni zahtevala v roku jednega meseca po
dne 2. januvarja 1899 zvrSeni ustavitvi prodajnega postopanja.

Proti temu sklepu je tirajo¢i upnik vlozil rekurz, v ka-
terem je zavrnitev predloga glede odmere stroSkov izpodbijal
nastopno: »S sklepom z dne 2. januvarja 1899 se je ustavilo
le prodajno postopanje v smislu §§ 200 §t. 3.-in 282 zvrs. reda
ter so se tirajotemu upniku pridrzale pridobljene zastavne
pravice. § 74. odst. 2. zvrs. reda dolo¢a le to, da mora tirajoéi
upnik tekom jednega meseca, ko se ustavi zvrsilo, stroske
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ugotoviti. Ustavitev prodajnega postopanja, katero je le jeden
del zvrsila, pa ni ustavitev zvrsila.«

Rekurzno sodisé¢e je s sklepom z dne 21. okt. 1899
ugodilo rekurzu in priznalo tirajo¢emu upniku razven stros-
kov 2 ¢ld. 95 kr., dolo¢enih po sodis¢i prve instance, zvr-
Silnih strosSkov se znesek 4 gld. 77 kr. To se je s tem ute-
meljevalo, da tirajo¢i upnik nadaljuje zvrSilo s prodajo v od-
prtem jednoletnem roku (§ 256. odst. 2. zvrs. reda), vsled Gesar
je ¢rtanje doti¢nih, v teku zvrSila na vprasavne premi¢nine
nastalih zvrsilnih stroskov neopravic¢eno.

Proti temu sklepu je zavezanec vlozil rekurz, v katerem
se je skliceval na to, da dolotba §-a 74 odst. 2. zvrs. reda
govori splosno o ustavitvi in ne dela razlike, gre li za ustavitev
zvrsila sploh, ali pa samo za ustavitev prodajnega postopanja,
ter da takega razlikovanja tudi ni posneti iz nagibov k §-u 74
zvrs. reda.

C. kr. vrhovno sodis¢e na Dunaju je s sklepom z dne
20. decembra 1899 st. 18344 odbilo zavezanéev rekurz in v
podkrepljenje svoje odlotbe navedlo to-le: »Po §-u 74. odst. 2.
zvrS. reda ugasne vsekakor zahteva do povracila Se ne pra-
vokrepno prisojenih zvrSilnih strosSkov, ¢e se njih odmere ni
zahtevalo najkasneje tekom jednega meseca po dovrSenem
ali ustavljenem zvrsilu. Vender pa ima zakon v navedeni do-
lo¢bi definitivno ustavitev zvrsila v mislih, kar izhaja
iz jednacenja sluajev dovrsenega zvrSila s slucaji ustavlje-
nega zvrsila. A tudi nagibi k §-u 74. zvrs. reda ne dopusdajo
v tem oziru nikakega dvoma, ker se s tem zakonitim dolo-
¢ilom hode le zabraniti, da bi se stroski, zadevajoéi zahtevo
samo, torej potem, kadar je upnik glede glavnice
in obresti popolnoma popladéan, zopet rabili za vijak
brez konca zoper zavezanca. Kjer tedaj, kakor v le-tem sludaju
ni Se pladana glavnica in je tirajo¢i upnik zahteval le zadasno
ustavitev dovoljene prisilne prodaje, varujo¢ si pridobljeno za-
stavno pravico, tam je omenjena nevarnost izklju¢ena in po
tem takem tudi §-a 74. odst. 2. zvrs. reda ni moci uporabiti.«
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Po mojem mnenji se z razlogi vrhovnega sodiséa dolocbi
§-a 74. odst. 2 zvrs. reda nekaj podtika, kar ni niti v besedilu
tega §-a, niti v motivih izraZeno. Paé je Slo v napominanem
slu¢aji le za malenkosten znesek 4 gld. 77 kr., vendar bi bilo
zeleti, da bi bili vrhovni sodniki svoje stalis¢e nekoliko bolj
pojasnili, ker je bilo resiti vprasanje principijalne vaZnosti.

Nejasno je, kako si vrhovni sodniki tolmaéijo definitivno
ustavitev zvrsila. V zvezi s tem, kar navajajo za smoter do-
lotbe §-a 74. zvrs. reda, bi smatral, da imajo v mislih ustavi-
tev, ki se povzro¢i vsled poplacila tirajotega upnika glede
glavnice in obresti. Za taksno ustavitev bi veljal jednomeseé&ni
rok §-a 74. odst. 2. zvrs. reda. Ako se pa zvrSilo ni ustavilo
iz omenjenega vzroka, oziroma ako je bila ustavitev le zadasna,
tedaj bi ne bil merodaven vprasavni jednomeseéni rok.

Mogote je pa, da je vrhovno sodis¢e imelo pred olmi
naredbo justitnega ministerstva z dne 15. okt. 1898 &t. 23707
(ukaznik §t. 30). Le-ta razlikuje v ¢lenu IL. k §-u 233. a) tri
vrste ustavitve zvrsila in sicer I. popolno ustavitev (§§ 35, 36,
37, 39, 40, 46, 101, 129, 328, 376 in 377 zvrs. reda), I zadasno
ustavitev drazbenega postopanja pri nepremiéninah in prodaj-
nega postopanja pri premi¢ninah, ¢e se more po preteku Sest
mesecev po ustavitvi vnovi¢ predlagati drazba ali prodaja
(§§ 151, 188 odst. 2. in 200 8t. 3 zvrS. reda.), IIl. vse druge
slu¢aje ustavitve drazbenega ali prodajnega postopanja (§§ 145,
188 odst. 4, 193, 200 &t. 1,2 in 4, 204, 206, 271, 282 zvrs reda).
Sklepati je torej, da je vrhovno sodis¢e morebiti hotelo z de-
finitivno ustavitvijo oznaliti popolno ustavitev (pod s$t. L)
nasproti zacasni ustavitvi (pod st. IL).

Bodi si pa, da se pomen definitivne ustavitve tolmaci
na ta ali oni nadin, po mojem mnenju nikakor ni moéi priti
do zakljuc¢ka, da bi imel § 74. odst. 2 zvrs. reda v mislih le
definitivno ustavitev.

Kakor je iz nagibov, dodanih §-u 74. zvrS. reda razvideti,
namerava ta zakonova dolo¢ha venderle prepreéiti, da bi se
stroSki ugotovljali po daljSem &asu, nego li je bilo prej obi-
¢ajno. Za Casa prakse po obénem sodnem redu se je navadno
potem, ko se je zvrSilo ze tolikrat in tolikrat ponovilo in zopet
ustavilo, kone¢no s prosnjo za zopetno ponovitev zvrsila zaprosilo

g%



132 Je li dolo¢ho §a 74. od. 2. zvr3. r. uporabiti pri ustavitvi itd.

ob enem, da se stroski prej$njega postopanja ugotovijo. Lahko
retemo, da se skoraj nikoli ni Sele po izpladanju glavnice in
obresti zahtevala ugotovitev zvrSilnih stroskov, kajti, kakor
naravno, po takratni odvetniski praksi so se, ¢e je hotel zave-
zanec le deloma svoj dolg poravnati, najprej nastali stroski
poravnali, ker za iste ni veljalo obrestno merilo glavniéno,
dolg na glavnici’ pa je obstal. Zatorej so se Ze takrat
stroSki ugotovljali v ozkem stiku z zvr§ilnim
postopanjem, ker se je ugotovitev istih zahtevala ob enem
s prosnjo za ponovitev zvrsila. Ce je prislo koneéno do drazbe
zemljis¢a, imel je sodnik o priliki razdelitve izkupila nalogo
popregledovati po veé pol obsegajoce stroskovnike.

Ce bi nazori vrhovnega sodi$¢a sedaj obveljali, pomenilo
bi to povrat k stari praksi po obénem sodnem redu. Pri za-
¢asni ustavitvi zvrsila, ako tirjatev tirajo¢ega upnika ni Se
pladana na glavnici in obrestih, naj bi ne veljala dolotba §-a
74. odst. 2. zvrs. reda! Kam bi to privedlo! Napominana mi-
nisterijalna naredba dolo¢a natanko, kaj je zalasna ustavitev
zvrSila. Ne samo ustavitev prodajnega postopanja pri premié-
ninah, ampak tudi ustavitev drazbenega postopanja pri nepre-
mi¢ninah, ¢e se na pr. zvrsi po §u 200 st. 3 zvrs. reda, je za-
tasna. V obeh teh sludajih ustavitve se niso niti glavnica
niti obresti tirajo¢emu upniku placale. Ker torej ta terjatev
obstaja in je bila ustavitev samo zaCasna, dala se bi ugoto-
vitev starih stroskov po mnenji vrhovnega sodis¢a zahtevati
tudi po preteku vel let ne glede na dolotbo § 74 izvrs. reda,
ako bi na pr. tirajoéi upnik po daljSem ¢asu zopet predlagal
prisilno drazbo neprimiénine in se bi doti¢no drazbeno posto-
panje koneéno popolnoma ustavilo. Od te delinitivne usta-
vitve bi bil tirajotemu upniku pa Se jednomesefen rok na
razpolago.

Tako tolmadenje §-a 74 zvrs. reda se ne sklada z »ratio
legis« te dolo¢be. Bilo bi pa tudi v protislovji z dolo¢bho §-a
54 §t. 2. zvrs. reda, ki pravi, da se mora pri novénih tirjatvah
v predlogu za dovolitev zvrsila navesti znesek, ki ga je zvr-
Silnim potom iztirjati, kakor tudi zahteva postranske
pristojbine. Ta dolo¢ba ni sicer stavljena pod sankcijo, kakor
§ b4 c. pr. r. glede pravdnih stros$kov dolo¢a (glej nagibe k
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le-temu §-u), a lahko se bi govorilo o tem, ali ni nadela, v
§-u H4. c. pr. r. izraZenega, z ozirom na §§ H4 §t. 2 in T8 zvrs.
reda uporabljati tudi pri zvrsilnih strofkih, in ali nima § 74.
zvrs. reda v mislih samo onih zvrsilnih stroskov, katerih tira-
jo¢i upnik o priliki predlaganja zvrsila ne more znati? Naj si
pa je temu kakor hoce, toliko, bi menil, je gotovo, da je na-
men §-a H4. §t. 2 zvrs. reda ta, da naj bi imel zavezanec vselej
popolni pregled ¢ez stan svojega dolga v zadevni zvrsilni stvari.
Nazori vrhovnega sodis¢a bi bili tedaj v nasprotji z vsemi,
ne samo v zvrsilnem redu, ampak tudi v civilnopravdnem
redu glede stroskov izraZenimi naceli.

Morebiti so pa vrhovni sodniki bili mnenja, da je razli-
kovati zatasno ustavitev drazbenega postopanja pri nepremié-
ninah od zacasne ustavitve prodajnega postopanja pri premiéninah.
Razlika bi bila po mojem mnenju samo ta, da mora tirajoci
upnik prodajno postopanje, katero je, zavarovavsi si pridobljene
zastavne pravice, ustavil po §§ 200. §t. 3 in 282. zvrs. reda,
zopet predlagati tekom jenoletnega roku (§ 256.), in sicer po
preteku Sest mesecev od zaCasne ustavitve, do¢im bi mogel
vnovi¢ predlagati po §-u 200 $t. 3 zaéasno ustavljeno drazbeno
postopanje pri nepremi¢ninah sicer tudi le po preteku Sest
mesecev, vendar brez druge omejitve.

Utegnilo se bi morebiti dalje ugovarjati, da je pri za-
Casni ustavitvi prodajnega postopanja tudi ta razlika da ostane
pridobljena zastavna pravica, do¢im tega za zadasno ustavitev
drazbenega postopanja pri nepremi¢ninah ni moéi trditi; uéinek
prvoomenjene ustavitve bi bil torej drugafen, nego li pri
zadnje omenjeni. Ta razlika je pa le navidezna. Po § 208 zvrs.
reda more tirajo¢i upnik pri za¢asni ustavitvi drazbenega po-
stopanja, ¢e ni na dotitnem zemljis¢u bila Ze prej uknjizena
zastavna pravica, predlagati, da se v vrstnem redu zaznamovane
uvedbe drazbenega postopanja zastavna pravica uknjiZi za nje-
govo zvrsljivo terjatev. Ta predlog sme tirajo¢i upnik brez dvoma
zdruziti s predlogom, da naj se ustavi drazbeno postopanje, in
bilo bi ga resiti le po pravomoénosti ustavitve. V obeh vpra-
Savnih slucajih zac¢asne ustavitve si toraj tirajo¢i upnik zastavno
pravico lahko varuje ter ni v tem oziru nobene druge razlike
nego ta, da zastavna pravica pri premiéninah ugasne v jednem
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letu (§ 256), da pa trpez zastavne, na nepremiénini vknjiZene
pravice ni omejen na noben das.

Da ni sicer prav nobene razlike med zadasno ustavit-
vijo drazbenega postopanja in med zalasno ustavitvijo pro-
dajnega postopanja, to svedo¢i napominana naredba justi¢nega
ministerstva z dne 15. oktobra 1898 §t. 23707.

V élenu IL k § 233 4) dolota ta naredba, kedaj da je
zvrSilne, v register £ vpisane stvari értati kakor dokonéno
reSene. Pod posl. §t. 3 pa pravi, da je ¢&rtati iste v predelku
20 (register £, ustavitev drazbenega ali prodajnega postopanja
za najmanj Sest mesecev) vpisane slutaje, ¢e se ni vnovidé
predlagala drazba ali prodaja po preteku sedem mesecev od
dne ustavitve. Po tej naredbi se torej smatrata oba vprasavna
slu¢aja zaasne ustavitve za popolnoma sli¢na. § 74 nahaja se
med splosnimi doloéili zvrSilnega reda, torej velja za vse vrste
zvrsila. Pri zvrsilu na premic¢nine je samo jedna izjema od v
§-u 74 izrazenega nacela. Dolotba §-a 284 je namreé skréila
¢as, ki pristoja za ugotovitev stroskov tirajo¢emu upniku, tako,
da niti po dovrsitvi draZbenega naroka ne pripus¢a jedno-
mese&nega roka in mora tirajo¢i upnik, da ne pride ob svoje
stroske, pred dovrsitvijo drazbenega naroka zahtevati svoje
stroske. Ta dolo¢ha je toraj specijalna nasproti §-u 74. Jasno
je pa, da bi bilo neopravi¢eno in neutemeljeno, iz te dolo¢be
radi tega, ker je zahtevati stroske pred dovrsitvijo drazbenega
naroka, sklepati, da se bi v sludajih ustavitve, ¢e tudi samo
zadasne, mogli strogki tudi po preteku Sest mesecev ugotovljati.
Nego bolj upravi¢ena bi bila nastopna interpretacija, namreé: ¢e
se ne morejo stroski zahtevati po dovrgitvi drazbenega naroka,
se tudi ne morejo zahtevati »per analogiam« po ustavitvi pro-
dajnega postopanja. A niti to, niti ono ne bi bilo v zakonu ute-
meljeno, ker § 284. sploh niesar ne govori o kaki ustavitvi.

Edino prava interpretacija §-a 74 je po mojem mnenji
samo ta, da jednomeseéen rok velja za vsako
ustavitev sploh,bodisi popolno ali samo zad¢asno,
ker ta § ne dela nobene razlike med slucaji ustavitve. Edino
pravo je pa dalje to, kar nagibi sami izre¢no navajajo, da je
namen §-a 74, prepreciti, da bi se po daljSem &asu
stroski ugotovljali. Kar pa vrhovno sodiS¢e podtika na-
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gibom za smoter tega §-a, je tembolj, bi mislil, dvomljivo,
ker zadevni nagibi niti z besedico ne omenjajo popladita tira-
jotega upnika glede glavnice in obresti, na kar se vrhovno
sodid¢e sklicuje. Pa& je dopustno, zakon sam interpretirati, a
da bi se $e nadalje nagibe same interpretiralo in o njih trdilo,
da nekaj izraZajo, kar ni uvideti, to je vendar ¢udno. Le Ce
bi se reklo, da zaCasna ustavitev prodajnega postopanja po-
meni toliko, kolikor odlozitev zvrSila, potem naj bi veljala
vrhovnih sodnikov. Zakoniti pojmi o ustavitvi in odloZitvi pa
se ne dajo vredi v jeden kos.

R R

Sklepi shoda odposlancev avstrijskih
odvetniskih zbornic.

I. Sklepi zastran stalne delegacije.
(Porocevalec: dr. A. Ruzi¢cka z Dunaja.)

1. Avstrijske odvetniske zbornice si v ta namen, da
skupno varujejo pravice in interese odvetniskega stanu, izbero
stalno delegacijo.

2. Stalna delegacija sestoja iz vsakokratnih predsednikov
vseh avstrijskih odvetni§kih zbornic, potem iz onih ¢&lanov,
katere naj izvolijo odbori odvetniskih, ve¢ nego 300 odvet-
nikov obsegajo¢ih zbornic, in sicer volijo odbori zbornic: s 301

“do 500 odvetniki 1 ¢lana, s H01 do 700 odvetniki 2 é&lana, s
701 do 900 odvetniki 3 ¢lane, z 901 do 1100 odvetniki 4 ¢lane,
z nad 1100 odvetniki 5 élanov.

3. Vsak odbor lahko za sludaj, da je njegov predsednik,
ali kak voljeni é&lan zadrzan, izvoli namestnike in doloédi, po
kateri vrsti naj namestujejo zadrzanega. Ako to ni izrecno po-
vedano, tedaj velja vrsta, v kateri so bili izvoljenci naznanjeni.

4. Nikake zbornice ne morejo zastopati ¢lani drugih
zbornic.

5. Zbornica sme glasovati tudi le po jednem samem od-
poslancu. Kedar se odposlje manj odposlancev, tedaj se jednemu
samemu odposlancu lahko podeli v okviru glasovalne pravice
dotiéne zbornice tudi ved glasov.
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6. Predsednik stalne delegacije je do prvega zborovanja
predsednik niZjeavstrijske odvetniske zbornice. Koncem vsa-
kega zborovanja izvoli stalna delegacija iz svoje srede pred-
sednika in dva do Stiri podpredsednike, ki poslujejo do konca
prihodnjega zborovanja.

7. Delegacijo sklicuje predsednik. Sklicati jo tudi mora,
kedar jo zahteva 10 &lanov njenih.

8. Stalni delegaciji je nastopiti vselej, kedar je v interesu
odvetniskega stanu ali pravosodja skupno postopanje odvet-
niskih zbornic potrebno ali koristno.

9. V prvi¢ se lahko skli¢e in konstituira stalna delegacija,
¢im je dvajset njenih ¢lanov izvoljenih.

10. Opravilni red si dolofa stalna delegacija sama.

II. Sklepi glede staliS¢a odvetniStva v civilni pravdi.
(PoroCevalec dr. Ed. Benedikt z Dunaja.)

1. Ceprav osnovna nadela civilnopravdnega reda od
1. avgusta 1895 vstrezajo potrebam pravosodja in mnogoletnim
teznjam odvetnistva, se je vendar pokazalo pri njih vporabi
mnogo nedostatkov, koji, ¢e se obdrze, izpodkopljejo upravideno
mesto odvetnika v pravdi, in je torej njih odpravo odlo¢no
zahtevati.

2. Z obzalovanjem je konstatirati, da se pri izvrievanju
pravdnega zakona postopa mnogotero v smislu, odvetnikom
sovraznem, da mnoga sodis$éa kar prezirajo odvetnikovo delo-
vanje v pravdi in kratijo njegovo pravico zastopati ter govo-
riti, to vzlasti pri razpravljanju dokaznih podatkov in pri
pravnih izvajanjih, kar je vse na kvar pravosodju in protivno
razvoju znanstvenega sodstva. Naravnost krsijo se pa sodniske
dolZnosti, ¢e sodniki oc¢itno in na nadin, ki je Zaljiv za dosto-
janstvo pravnih zastopnikov ter sodis¢a, kaZejo, da se ne me-
nijo za govore odvetnikov.

3. Ce se sodni nadzorniki vtikajo v pravne re¢i in ce
skusajo vplivati celo v teko¢ih pravnih refeh na sodne od-
lotbe glede stvari in stroskov, je to popolnoma protizakonito
in zatira ¢ut nezavisnosti v sodniskem stanu. Ne le v interesu
odvetniskega stanu, temve¢ tudi radi skode, katero tu trpi pre-
bivalstvo, je obZalovati, ker so nekateri sodniki in sodni nad-
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zorniki gojili napa¢no misel, da prebivalstvo za svoje pravice
sedaj ne potrebuje odvetnika.

4. Prav globoko je obZalovati, da je visok sodni funkei-
jonar, ki je bil poprej kakor nacelnik pravosodne uprave sam
pozvan izvajati zakon, izdal za doloditev stroskov naredbo, ki
istemu zakonu nasprotuje v formalnem in materijalnem po-
gledu, ki tudi preti pravicam odvetnikov in strank in je zato
vzbudila opravi¢eno ogorlenje vsega odvetniskega stanu.

b. Pravica kaznovanja odvetnikov, ki je sama na sebi
legislativno pogresna, se mnogokrat vporablja nepravié¢no in
tako, da se neosnovano napada ¢&ast odvetnikova. Vsega po-
misleka vredna dolo¢ba §-a 49. civ. pr. reda se upotreblja ne
glede na zakonite predpogoje in tako, da se odvetnike zatira
in zali. Odpravo doti¢nih civilnopravdnih doloéil ter autentié¢no
razlago, da dolotba §-a 185. odst. 2 c. pr. r. ni uporabna na
odvetnike, je zahtevati kar najodlo¢neje.

6. Po mnenji shoda odposlancev se ne strinja z natelom
ustnosti, da je najvisje sodis¢e oblast, ki mu pristoja po civilno-
pravdnem redu, da namre¢ sme razsojati brez ustne revizijske
razprave, naredilo s stalno dveletno prakso za brezizjemno
pravilo, in pri¢akuje se premembe v tej praksi.

7. Shod odposlancev zahteva, da se odstranijo vsi proti-
zakoniti vplivi na pravosodje, ki se vrSe bodi si po tajnih
ministerskih razpisih, bodisi po sodnih nadzornikih. Ministerski
razpisi naj se predloze poslanski zbornici.

III. Sklepi glede razlage civilnopravdnega in zvr§il-
nega reda.

(Porocevalec dr. E. Stross z Dunaja.)

V razlago dolo¢il civilnopravdnega in zvrSilnega reda
so se vrinile zmote, katere je treba odstraniti potom judika-
ture ali potom zakonodajstva. Tudi se pri uporabi mnogih
dolo¢il pogresa skladno sodelovanje sodis¢ in odvetkikov, ka-
terega je Zivo treba za zdravo pravosodje. Posebno je treba:

a) ukrepov za primerno vrsitev oklica stvari;

b) ukrepov, da bode tudi odvetnik v wvelikih mestih
mogel opraviti ve¢ narokov jedno dopoludne;
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¢) pripoznanja, da kedar kolidira ve¢ narokov, je to pra-
viloma razlog za prelozitev;

d) priznanja, da so odvetniki upravi¢eni v smislu §-a 31.
c. pr. r. k prvim narokom (§§ 239. in 440. c. pr. r.), ali vsaj k
onim, pri katerih ‘se vrie samo pravdna dejanja, oznatena v
tarifni to¢ki 3. naredbe c. kr. pravosodnega ministrstva od
11. decembra 1897 drz. zak. st. 293, posiljati tudi druge na-
mestnike, a ne le odvetniskih kandidatov;

¢) priznanja, da je v smislu §-a 40. c. pr. r. za pristojbine
pritam in zvedencem odgovorna le stranka, ne pa zastopnik;

f) da se v bodo¢e zakonita dolocila za zamujenje in po-
stavitev v prejSnji stan radi zamujenega naroka ali roku ne
vporabljajo tako, kakor se ne strinja z besedilom in zgodo-
vino nastanka §-ov 133, 145. in 146. c. pr. r. in kakor je zelo
nevarno za gmotne interese kolikor odvetniS§kega stanu, toliko
tudi strank;

g) da se odpravi v §u 170, odst. 2 c. pr. r. odrejeno,
odvetniskemu ugledu kvarno obvesdanje strank o podivanju
postopanja;

%) da se, kakor zahteva smoter pozvedbe resnice, pri-
zivna sodi$¢a svobodnejse gibljejo, ko dopuséajo in ocenjajo
nove navedbe, ali da se zakon predrugaéi po smislu dolo&il
kazenske pravde o prizivnem postopanii pri prestopkih;

¢) pripoznanja, da se je v slu¢aji priziva na nedostatke,
kakerSne oznaduje § 496. c. pr. r., ozirati tudi uradoma, v ko-
likor je razsodba izpodbijana;

J) da se odstranijo tezkoce, ki nastajajo iz pretiravanja
nacela drzavnega izvrsevanja eksekucije glede premi¢nin, ker
skodujejo tudi interesu upnika in dolznikovi gospodarski eksi-
stenci;

k) da se odstranijo mnoge ovire, ki skoraj onemogolu-
Jejo izvedbo zvrSila na nepremié¢nine;

/) da se utesni kompetenca zvrsilnega sodiséa na spore,
ki nastanejo iz oprave zvrsila, vzlasti da se izloéijo izpodbi-
jalne pravde iz delokroga zvrsilnih sodis¢;

m) pripoznanja, da je tudi pri pravnih sporih, ki nasta-
nejo povodom eksekucije, uporabljati dolo¢ila §-ov 26., 27. in
29. civ. pr. reda gledé odvetniSkega zastopanja in da je vzlasti
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pri sporih, v kompetenco zvrsilnih sodis¢ spadajocih, nad 500 gld.
vrednih stvareh, ako sta v kraji vsaj dva odvetnika, pripu-
s¢ati le odvetnike za pooblascence;

#) pripoznanja, da za pismene rekurze v zvrsilnem posto-
panji treba brez izjeme odvetniskega podpisa.

(Konec prihodnjié.)

Pravna znanost.

(Govoril') na slavnostni skup&@ini. ,pravni¢koga drudtva“ v Zagrebu
dne 3. marcija t. 1. njega podpredsednik vseu&. prof. dr. Fr. J. Spevec.)

Slavna skupstino!

Nase pravni¢ko drustvo zivi evo vec¢ 25 godina za svrhu,
$to je § 2. drustvenih pravila oznaéuje kao »promicanje i
razvoj prava u teoriji i praksi« Mnoga juristicka
funkeija isklju¢ena je iz njegovoga djelokruga veé po naravi
same stvari: nase drustvo ne moze da docira, niti da pledira,
niti da sudi, stvara presude. Sredstvima, s$to ih navodi § 2.
pravila, nastoji ono, da rijeSi svoju zadacu i postigne svoju
svrhu. Glavna mu je zadaca, da njeguje pravnu znanost,
pa tako unapreduje ono, Sto pravni Zzivot dobiva od pravne
znanosti. U tom poslu natjecahu se i nasi praktiéni pravnici
i oni, koji se bave teorijom. Mnogi élanovi nasega drustva,
koji se posvetiSe pravnoj praksi, obradivali su i znanstveno
mnogobrojna pitanja nasega prava te obogatili nasu pravni¢ku
literaturu mnogim znanstvenim radnjama, kako to svjedoéi
gotovo svaki broj »Mjesec¢nikac.

A $to dobiva Zivot pravni od pravne znanosti? Sto je u
op¢e pravna znanost?

Vrijedno je, da se ovom zgodom pozabavimo malko tim
pitanjem, da ugledamo nes$to iz bliZzega, $to je to 'pravna zna-
nost, pa da time, ako moguce, jos vise uzbudimo ljubav napram
njoj i pravnickomu drustvu, ne bi li ovo buduéu dvadesetpet-

') VeleucCeni g. govornik je to svojo ,sveano besjedo“ priredil tudi
za tisek in jej pri tem dodal dolgo vrsto literarnih beleZek in citatov,

kojih pa, kakor bi radi, ne kaZe priob¢iti na naSem tesnem prostoru.
Ured,
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godisnjicu slavilo s jo§ ve¢im brojem za pravnu znanost odu-
sevljenih ¢lanova.

Kako je znanost u opcée sistemati¢na spoznaja predmeta,
kojim se bavi, tako je pravna znanost sistemati®na spoznaja
prava. Po tom, Sto je sistemati¢na spoznaja, razlikuje se zna-
nost od pukoga »agregata, od puke »kumulacije« opaZzanja,
koja su spojena samo slu¢ajno, ne po svojem odnosu prema
cjelini, kao istovrsni njezini dijelovi. Prijegled cjeline i po-
znavanje onoga saveza, u kojem se nalaze svi dijelovi prava,
vazni su za razumijevanje pojedinih pravnih pravila. U tom
stoji pretega znanstveno naobraZena pravnika nad juristi¢kim
»routinier-om«; »nur im System liegt die Biirgschaft fiir die
sichere Beherrschung des von Tag zu Tag in seinen Einzeln-
heiten umfangreicher anschwellenden Stoffes« veli Liszt u
svojem nastupnom predavanju, $to ga je drzao u berlinskom
vseucilistu 27. listopada 1899. (Zeitschrift fir die gesammte
Strafrechtwissenschaft XX. 2. u. 3. str. 163.)

Da je pravo poput mnogih drugih pojava u Zivotu naroda
prikladan i dostojan predmet znanstvene spoznaje, pravna
znanost dakle prava znanost, o tom se ne moZe razlozito
sumnjati.

Pravna znanost grana je znanosti o ¢ovjeku, i to o
Sovieku kao drustvenom biéu, Zéov wohmizéy; pripada dakle
medju drustvene znanosti, a s ovima skupa salinjava jednu
granu znanosti duha, ili kako ih drugi zovu, znanosti poli-
tickih i moralnih, znanosti, kojima je predmet djelovanje
ljudskoga duha u.razli¢itim smjerovima.

Pravo jedna je od tvorina ljudskoga duha, produkt usadjene
u ljudima teZnje za poretkom u medjusobnom Zivotu, razumnoga
shvacanja Zivotnih odnosaja.

Tim produktom ljudskoga duha bavi se pravna znanost,
ona ga tumadci, ustanovljuje mu sadrzaj; zatim gradi od toga
sistem, jedinstvenu cjelinu logi¢ki spojenih pojmova i pravila,
poredanih prema njihovoj srodnosti i prema njihovom opce-
nitijem ili specijalnijem sadrzaju. No iza logi¢ne cjeline juri-
stickih pojmova i pravila nalaze se realne moc¢i, do kojih
najzad stoji sadrzaj, snaga i vrijednost onih pojmova i pravila.
Pravna znanost ima da istrazuje narav tih moci, njihov utjecaj
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na pravo i uvjete, pod kojima biva, da sad vrijede ovi sad
oni pojmovi i pravila; drugim rije¢ima: pravna znanost ima
da pokaZe psiholoski i histori¢ki savez, kojemu pripada pravo
po svojim uzrocima i po svojim uéincima, te da po tom savezu
uéi razumijevati pravo. U tu svrhu treba prije svega pravno-
povjesnih i komparativnih istraZivanja, ali je ujedno upucena
ovdje pravna znanost na pomo¢ ostalih znanosti: narodnoga
gospodarstva, etike, etnologije, opée historije itd. Sve to po-
kazuje, kako je teska pravna znanost i koliko znanja pret-
postavlja.

Pravna se znanost moZe njegovati radi nje same.

Kao $to svaka druga znanost, tako je i pravna znanost
sama sebi svrha. U ¢ovjeku je usadjena teznja, da spozna, $to
se dade spoznati, kolikod je to moguce, s toga bi bilo ne-
osnovano poricati opravdanost ¢iste jurisprudencije, istrazi-
vanja, koje ne ide za ni¢im drugim, nego da prosiri nase znanje.

Na pored toga ima pravna znanost da sluzi i praktiénim
svrhama, pa ako je lijepo »ljuljati se u etiru &iste spoznaje, jos
je ljepSe raditi za dobrobit Covjetanstva«, kaze Windscheid u
svojem rektorskom govoru o pravu i pravnoj znanosti (1884).

Pravna znanost pripada medu prakti¢ne znanosti.

To su one, koje ne teze samo za istinom, bez toga ne
bi bile znanosti, ve¢ osim toga i za koriS¢u; odgvorne su
dakle ne samo za istinitost, nego i za upotrebljivost.

Prakti¢ne zadace pravne znanosti jesu imenito promi-
canje primjene prava i sudjelovanje kod stvaranja prava.

Pravna se znanost posvuda bavi u najvec¢oj mjeri pozi-
tivnim pravom, t. z. dogmatika. I nase pravni¢ko drustvo naj-
viSe se zanimalo pitanjima nasega pozitivnoga prava. Ovdje,
na polju dogmatike, pribavila si je pravna znanost takodjer
najviSe prigovora. Ovdje osobito cvate ona t. z. jurisprudencija
pojmova (Begriffsjurisprudenz), kojoj je vise do stvorenih ili
prihvaéenih pojmova i njihovih konsekvencija, nego do po-
treba Zivota; pak $to se neda strpati pod one pojmove, to se
zabacuje, makar da to iziskuju potrebe Zivota.

Tako se n. p. neposredno zastupstvo, zastupstvo z ne-
posrednim udinkom za zastupanika, dugo smatralo kao lo-
gitno nemogude, isto tako djelotvorna sposobnost juri-
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stickih osoba, imenito njihova odgovornost za povrede prava;
tako se pobijala mogucnost pravnih posala u prilog trecemu,
kao $to i moguc¢nost, da se ostavi imovina zakladi, osnovanoj
u oporuei; isto tako se naucalo, da se kosi s naravju i bicem
obveze, da prede ona na drugoga putem singularne sukcesije itd.

Takodjer poznati prijepori o kaznenopravnim teorijama
pripadaju ovamo i mnoge druge stvari.

No prigovora, $to se dizu ovdje protiv pravne znanosti,
ne zasluZuju simi pojmovi kao takovi, bez njih ne moze
pravna znanost biti, ne zasluzuje ih ni sam predmet, ve¢ vise
nadin shvacanja i metoda, kojom se taj predmet obraduje.

To vrijedi i za prigovore, kojima se u najnovije vrijeme
nabacio na pravnu znanost dr. Anton Menger u svojem inau-
guralnom govoru: »Ueber die socialen Aufgaben der Rechts-
wissenschaft (1895). Menger priznaje doduse veliku vaZnost
dogmati¢noj pravnoj znanosti ondje, gdje vrijede tudja pravna
vrela ili pisana tudjim jezikom, ili vrlo zastarjeli domaci za-
koni; tamo ima dogmati¢na pravna znanost za primjenu prava
vrlo veliku vaZnost, jer se tamo eksistencija i sadrzaj poje-
dinih pravnih pravila moZe ustanoviti samo teskim znanstve-
nim putem.

No u vec¢ini modernih kulturnih drzava ima redovno za
svako vaZnije podru¢je prava izvanredno specijalizovanih za-
kona, a »zakonotvorna masina¢, Sto nikad ne miruje, zadovo-
ljuje svaku potrebu i svaku pojavilu se struju stvaranjem
novih zakona.

Kod takovih prilika biva poloZzaj dogmati¢ne pravne zna-
nosti kao znanosti nuznim nadinom vrlo nepovoljan. Glavna
njezina djelatnost stoji u tumacenju odredjenih tekstova. Ako
joj se i ne moZe porec¢i svaka tvorna snaga, ipak svakoliki
juristi¢cki detail — a do ovoga je primjeni prava najvise stalo
— stoji do odgovora na pitanje, koji su smisao pojedinim
ustanovama zakona davali sastavlja¢i zakona, koji predesto
dolaze do tog poloZaja tek slucajno. Stoga daleko preteznji
dio dogmati¢ne jurisprudencije ima ¢isto individualni, slu¢ajni
karakter, i za to je posve naravno, Sto se na dogmati¢nu li-
teraturu, kad se promijeni zakonodavstvo, brzo zaboravlja (cit.
str. 32—34).
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Ovo i sli¢tno malouvaZzavanje dogmatié¢ne pravne znanosti
osniva se na krivom shvacanju njezine zadale i zadace tu-
madenja.

Sigurno je poznato slavnoj skupstini, kako se jo$ uvijek
pretezno nauda, da zadaca tumacenja stoji u tom,da ustanovi,
§to je zakonodavac hotio, dakle misli zakonodavca, Sto ih je
on izrazio upotrebljenim rije¢ima. S tim u savezu precjenjuje
se i vrijednost prethodnih radnja, materijalija, u kojima se
nazire najblize i najsigurnije vrelo za razjaSnjenje dvojbenih
pitanja. (Dalje prih.)

- eee -

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Sluznosti se ,morejo“, a ne ,morajo“ oemejiti na posa-
miéno zemljiSée (parcelo), katero bremeni dotiéna sluznost
(§ 12., odst. 2 zemlj. zak.).

(Dalje in konec.)

»Ad. 3. Slavni sodnik konéno utemeljuje zavrnitev, da se za slu-
nosti me more zastavljati ve¢ vloZkov, ker bi se s tem stvorila skupno-
obvezna zastava, katera baje ne velja za sluZnosti.

»Zemljiskoknjizni zakon sicer v doti¢nih dolo¢ilih §§ 15, in 106,
nad. ne omenja izre¢no sluZnosti, ker ima pred o¢mi zgol terjatve ; a nikakor
ne gre izkljuciti vkujizbe sluinostij od skupnoobvezne zastave, ker izhaja
to iz dolo¢ila § 485 obé. drZ zak., po katerem se ¢isla vsaka sluZnost
v tem pomenu za nerazdelno, da se na zemlji$¢u leZecta pravica s po-
vek$anjem, zmanj$anjem ali razdrobitvijo zemljis$¢a ne more niti spre-
meniti niti razdeliti,. V slucaju razdrobitve pokaZe se namreé ta-
koj, da je vknjiZeno sluznost v zmislu zakona z dne 6. februvarja 1869
§. 18 dr% zak., § 1. prenesti na vse odpisane kose razdro-
bljenega zemlji§ta in s tem nastanejo skupnoob vezne zastave
(»Simultanpfandhypoteken«).

»Tako prakticira slavni sodnik sam, ko se je od stebelnega po-
sestva vloZ &. 117 kat. ob&. St, Vidske prenesla zastavna pravica, o le-tu
vknjiZena »za sluZnost rabe vodnjaka in napajati Zivinoe iz kupne pogodbe
z dne 4. februvarja 1846, pristojeta Jakobu R. iz C, na novi vloZek
Stev. 261 kat. ob&. St. Vidske z zaznambo, da se odlotuje prvonavedeno
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posestvo za glavni in drugo za sovloZek, in s tem ustvarila skupno-
obvezna zastava.

»Sicer pa se k tem navedenim pomislekom dostavlja iz navadne
sodne prakse, da se pri vknjizbi kotarskih pravic, katere ne tvorijo po-
sebnega tipa pravic vobl. drz. zak, temveé razpadejo v sluznosti rabe
stanovanja, vzitka kakega pridrZanega zemlji§¢a, hiSnega orodja in na-
posled v dajatev naturalij, ki se kaZejo kot rente — to izre¢no potrjujejo
Stubenrauch k §u 1286 (7. natis) in razsodbe najvigjega sodisca
Gl. U.:W. &t; 916, 1012, 1300, 2945, 7292 itd,, potem Pfersche
(»Osterr. Sachenrecht, Besitze str. 41 in nad.) — nikoli ne poprafuje za
parcelo, kje stoji stanovanje ali izba, ali kje se nahaja vZitni prostor,
njiva ali vodnjak, iz katerega si jemlje kotar vodo, itd. To je raz-
vidno iz rekurzne reSitve okroZnega sodis¢a novomeskega R. IV,
113,98-7, katerej podlaga je bila darilna pogodba z dne 27. aprila 1896;
v letej si je od dveh izroCenih poslopij pridrZal preZivitkar stanovanje
v hisi §t. 15, ne da bi bilo - treba navesti, kje stoji doti¢na parcela, iz-
govoril si je nadalje uZitek njive z vrtom »pri mali hiic, ne da bi se
bila oznadila doti¢na parcela v pogodbi; vknjiZile so se vrhu tega sluZ-
nosti ali, ¢e hode§ redi, preZivitek pri dveh vlozkih §t. 50 in 130 Kat.
ob¢. Leskovec.

»Za sleherno sluZnost se more toraj zastaviti nedoloCeno Stevilo
zemljiskih vloZkov, kajti zavarovanje teh pravic nima druzega smisla,
kakor poudarja veckrat najvi§ie sodis¢e in jako izrazito v razsodbi z
dne 24. novembra 1883 $t. 12378 (»Not. Zeitschrifte za 1883 stran
257), nego ta, da pomeni sluznost omejitev lastninske pravice, katera
obvezuje slehernega pridobitelja obremenjenega zem-
1ji§¢a, ne da bi bilo na kvar pravnemu znacaju dejstvo, da je vpisana
sluZznost v bremenskem listu.«

C. kr. okrozno sodis¢e v Novem mestu je rekurzu s
sklepom z dne 28. decembra 1899 RI. 215/99 ugodilo v toliko, v
kolikor se tite prosiléeva zahteva za vknjizbo navedenih sluZnosti
vlorka §. 97 kat. ob& St. Vidske, h kateremu spada hida §. 69 v
Sv. Roku z vodnjakom vred, ne pa tudi ostalih vlioZkow.

Razlogi.

Sodid¢e prve instancije zavrnilo je pro$njo za vknjizbo sluZnosti
rabe vodnjaka in poti do njega glede vseh posestev, ker vsebina in
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obsezek teh sluZnosti ni doloen, in ker se more zvrditi vknjizba le na
zemljis¢e, na katerem se nahaja vodnjak; rekurentinja pa $e navedla ni,
na kateri zemljiski parceli se nahaja vodnjak.

Rekurentinja vloZila je pravocasno rekurz zoper zavrnilni sklep v
celem obsegu.

Res je sicer, da vpis vprasavnih sluZnosti v §-u 9. kupne pogodbe
ne odgovarja povsem predpisu §-a 12. zem. zakona, vendarle z ozirom
na zemljikoknjizno perlustracijo ni dvoma, da se nahaja vodnjak, zastran
katerega je dogovorjena sluZnost rabe t. j. pravice zajemati vodo iz vod-
njaka v korist dolo¢enim osebam in njih rodnim naslednikom v smislu
§0v 477, 479. in 496. o. d. z., na stavbeni parceli $t. 422., pripa-
dajoti k posestvu pod vloz & o7 kat. ob& St. Vid, ter da se gre za
obstojeto pot do vodnjaka, katera je itak zakonito zdruZena s prvo-
imenovano sluZnostjo, — in zato ni zakonite ovire zoper vknjizbo
omenjenih sluZnosti pri le-tem posestvu in je tako bilo glede tega po-
sestva rekurzu ugoditi ter vknjizbo pri tem posestvu dovoliti.

Glede druzih posestev pa je bilo zavrniti rekurz ter potrditi prvo-
sodni sklep z ozirom na zakonito in stvari prikladno utemeljitev prvega
sodnika. V smislu §-a 472. o. d. z obstaja namre¢ bistvo vsake sluz-
nosti v tem, da zavezuje lastnika, komu drugemu na korist zastran svoje
reéi kaj trpeti ali opuscati. Tako trpenje in opuséanje pa ima zmisel le
z ozirom na zemlji§Ce, na katerem se more izvrevati kaka ustanovljena
sluznost. Dopustnost uporabe zakonskih doloc¢il o zastavni pravici s
skupno obvezo na sluZnostne pravice nima uiti v dolo¢bah ob¢. drZ. zak.,
niti v predpisih ob¢. zemlj. zak. zakonite zaslombe, in osobito ne upra-
vicuje take dopustnosti kakor rekurentinja naglasa, dolo¢ba §-a 48s.
o.d. z., ki se nanasa edino le na one sluZnostne pravice, ki po svoji na-
ravi zavzemajo sluZeCe zemljis¢e v celoti, ter odrejuje neprenosnost in
nerazdelivost takih sluZnosti; nikakor pa se ne da iz te dolotbe izvajati
dopustnost vknjizbe sluznosti pri takih zemlji§¢ih, glede katerih se do-
ti¢no sluZnost sploh ne more izvrSevati.

Sklicevanje rekurentinje na dopustnost vknjizbe prevzitka pri vec
vlozkih je neumestno, ker je previitek vse druge pravne narave nego
vprasavne sluZnosti, ki ne stoje z zemljis¢i pod vl. §t. 98, 100 k. obl.
St. Vid, vl. 5. 88 k. ob& Radohovavas in vl. &. 95 k. ob&. Velike Pece
z ozirom na vsebino kupne pogodbe ter zemljiskoknjizno perlustracijo v
nobenem obziru v takem razmerji, da bi omogodevale izvrSevanje dogo-
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vorjenih sluZnosti rabe vodnjaka in poti do njega, ter bi bila njuna
vknjizba pri teh posestvih brez vsake svrhe. —

Zoper ta sklep pa je podal A. revizijski rekurz, ki se je
pri sodi§¢i sprejel na zapisnik z nastopnimi razlogi:

Kakor je razvidno iz razlogov II. instance, je ta sama priznala,
da dolocitev §-a 9. navedene pogodbe ne odgovarja povsem predpisu
§a 12. 0. zem. z, pa vendar je vknjizbo dovolila z ozirom na zemljisko-
knjizno perlustracijo, vsled katere baje ni dvomno, da se nahaja vodnjak,
ki je predmet slu’nostne pravice, na stavbeni parceli §t. 422 ad St. Vid.

Ta perlustracija pa ni pravilna, kajti zemljiska knjiga tega ne do-
kazuje (prosim, da se naj izpisek iz iste temu rekurzu priloZi), da se
vodnjak, katerega kupna pogodba omenja na parceli §. 422 k. o. Sent-
vidske nahaja. Ta perlustracija se ni opirala na zemljisko knjigo,
temve¢ na osebno vednost doti¢nega zemljiskoknjiznega vodje, ki je
znabiti pri kaki priliki na omenjeni moji parceli kak vodnjak videl
in si torej mislil, da je ta vodnjak baje tist, kateri je v kupni pogodbi
omenjen, To pa ni istina in je velika pomota. Ce bi bilo pa tudi v
zemljiski knjigi navedeno, da je na tej parceli vodnjak, nikakor $e to
ne dokazuje, da je ravno ta v kupni pogodbi naveden. Ako bi tedaj
Frantigka C. in drugi udeleZenci hoteli sluZnostno pravico vknjiZiti, treba
bo, da se doticna kupna pogodba glede sluZnostne pravice dopolni in
popravi. Sodnik prve instance je tedaj po pravici po doloéilih §-a 12,
0. z. z, prosnjo zavrnil.

Temu rekurzu pa c. kr, najvis§je sodi§c¢e ni ugodilo iz razlogov
druge instance in pa, ker je A. v pogodbi izre¢no dovolil vknjizbo na vse
kupljene nepremic¢nine in se torej ne more smatrati v krivici s tem,
da se je vknjizba izvrsila pri enem posestvu (sklep z dne 28. februvarja
1900 §t. 2755). Dr. R. Bezek.

b) StrosSki za nagrobni spomenik spadajo med pogrebne
stroske (§ 549. obé. dri. zak.).

C. kr. okrajno sodi§ée v Ljubljani je v pravdi Marije P. proti
nedol. Viktorju in Konradu P., dedi¢ema po Viktorju P., zastopanima
po varuhu Josipu N. zaradi 55 gld. 81 kr. izdalo vmesno sodbo z
dne 28, novembra 1899 opr. §t. C.IIl. 29/99-4: »Tozbena zahteva
glede pravne podstave ni utemeljena in se zavraca, toZnica mora
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povrniti toZencema v 14 dneh, ako se ho¢e ogniti zvrsilu, na 1o gld.
26 kr. dolotene stroske pravne obrambe,«

Dejanski stan, ToZnica dala je napraviti svojemu, leta 1897.
umrlemu moZu Viktorju P, o¢etu nedoletnih toZencev nagrobni sporaenik
za 111 gld. 63 kr. Pri zapuicinski obravnavi zahtevala je od imeno-
vanih dveh toZencev kot Viktorja P. deditev, zastopanih po varuhu
Josipu N. povra&ilo tega izdatka, toda ta jej te terjatve ni pripoznal.
Na podlagi teh nespornih okoli¢in zahteva sedaj, naj se jej povrne po-
lovica navedenih stroskov v znesku 55 gld. 81 kr, trdeca, da je bil
pokojnik posestnik v bolj§ih razmerah, da spada nagrobmi spomenik po
navadi in obi¢ajih pokojnikovega bivalis¢a med pogrebne stroske in da
sta mladoletna toZenca odobrila postavitev spomenika, ter predlaga, naj
se toZenca obsodita v pladilo te svote s 50/, obrestmi od 24. septembra
1897 in sodnih stroskov. ToZencev zastopnik predlaga zavrnitev toZbene
zahteve, ker jej manjka vsak pravni naslov, prereka tudi primernost
zahtevanega zneska 55 gld. 81 kr, ker je pokojni Viktor P. zapustil le
neznatno premoZenje ter povdarja, da omenjena odobritev toZencev z
ozirom na njuno nedoletnost ne more ustanoviti nikake pravne ob-
veznosti.

Ker je toibena zahteva glede pravne podstave, kakor tudi glede
zneska sporna, sklenilo je sodi$¢e na toZencev predlog, da se razprava
skréi pred vsem na pravno podstavo.

bRazlogi.

Po dejanskem stanu opira toZnica svojo zahtevo na trditev, da je
napravila za toZenca kot dedica po Viktorju P. izdatek, katerega bi ta
dva po zakonu morala sama napraviti (§ 1042. ob¢. dri zak.). Odlo-
¢ilno je torej vprasanje, ¢e je Steti nagrobni spomenik med stroske, ki
se drze ded$¢ine in katere morajo torej dedi¢i placati (§ 549. obé&.
drz zak.)? To vprafanje je zanikati, kajti § s549. ob&. drZ. zak, —
druge zakonite dolotbe ni — govori le o pogrebnih stroskih, ki so
na pokojnikovem bivali§¢u navadni ter njegovemu stanu in premoZenju
primerni, nagrobni spomenik pa se po bistvu in pojmu pogrebnih stro-
$kov nikakor ne more tem pristevati Ce bi bila tudi, kakor toZnica
‘trdi, na pokojnikovem bivali§éu navada, da dedi¢i postavljajo zapustniku
primeren spomenik, vendar se iz te navade ne more izvajati obicajno
pravo, po kojem bi spadal nagrobni spomenik med pogrebne stroske, Z
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ozirom na to je od toZnice ponudeni dokaz po zvedencu brez pomena
in se ni dopustil.

Odobritev spomenika po toZencih pa ni obvezilna, ker sta toenca
e nedoletna in se tako ne moreta zavezati brez privoljenja zakonitega
zastopnika. Tozbena zahteva torej nima pravne podstave.

Odlocba o stroskih opira se na § 52. oz. 41. c. pr. 1.

C. kr. dezelno kakor prizivno sodisce v Ljubljani je
prizivu toZnice Marije P. na podstavi ustne, z obema strankama oprav-
ljene prizivne razprave z razsodbo od 17. januvarja 1900 opr. $t. Be.
III. 1/00-2 ugodilo in izreklo:

, ToZzbena zahteva, da sta nedol. Viktor in Konrad P, kot dedica
umrlega Viktorja P, dolina toZnici Mariji P. »quoad vires heredidatis«
povrniti stroske za nagrobni spomenik, postavljeni rajnkemu Viktorju P.,
je glede pravne podstave v zakonu utemeljena; doloéitev zneska, katerega
imata toZenca povrniti toZnici, se prepus¢a konéni sodbi sodidéa prve
stopnje. — ToZenca sta dolZna toZnici plalati sodne stroske itd.«

Razlogi.

Umestno sicer ni bilo v letej pravdi loditi vpradanje o pravni
podstavi toZbene zahteve od vpraSanja o visokosti in primernosti zahte-
vanega zneska, ker je med obema tesna zveza ; dvomiti je tudi, je li
prvi sodnik pravilno postopal, ker je — zanikujo¢ pravno podstavo
tozbene zahteve — le-to z vmesno sodbo zavrnil, do¢im je pravilneje
v takem sluaju toZbeno zahtevo zavrniti s kon¢no sodbo. Vendar
pa to ne ovira spusati se v meritorno presojo izpodbijane vmesne
sodbe, ker ni nedopustno o vprasanju, spadajo li stroski nagrobnega
spomenika med »pogrebne stroskee¢ v smislu §-a 549. obl. drz. zak. —
samostojno soditi in tako 'resiti sporno vpradanje glede pravne podstave
toZzbene zahteve.

Prizivno sodis¢e ne more pritrditi mnenju prvega sodnika, da se
nagrobni spomenik po bistvu in pojmu pogrebnih stro$kov nikakor ne
_more letem pristevati. Poudarjati je najprvo, da ob¢ni drZavljanski za-
konik v §u 549. ne daje nikake definicije o bistvu in obsegu »po-
grebnih stroskovs, nego da se sklicuje na obicaj kraja, kjer je kdo
umrl, na njegov stan in njegovo premoZenje in da prepusta tako pre-
udarku sodnika, doloditi te stroske po krajevnem obi¢aju ter premoZenju
in stanu umrlega. Oc¢itno je toraj, da pojma »stroski za pogreb« v
§u 549. ob¢. dri. 'zak. ni razlagati iz zakona samega, nego po tem,
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kar se po krajevnem obicaju z ozirom na stan in premoZenje umrlega
smatra za primeren pogreb.

Obé¢e navadno je, da se pod imenm »dostojen in primeren po-
greb¢ ne razumeva samo pogreb v oZjem pomenu besede, namrecd
neposredno pogrebno opravilo; nego ta beseda ima $ir§i pomen
in obsega obi¢ajno tudi priprave pred neposrednim pogrebnim opravilom,
kakor tudi dejanja po tem opravilu. Tako je na pr. sploh navada, da
mrlica pred pogrebom devajo na ozaljan mrtvaski oder, kar povzroca
znatne stroske, deravno ti stroski niso neizogibno potrebni za pogrebno
opravilo samo in se semtertje tudi prigodi, da mrlica ne denejo na oder.
Istotako je obicaj zelo razSirjen, da napravljajo po pogrebu mrtvasko
pojedino (»sedminoc¢). Take in enake strodke pristevati je nedvomno
pogrebnim stroskom v smislu §-a 549. ob¢. drz. zak.

Istega znaCaja so pa tudi stro$ki za nagrobni spomenik; Kkajti
obi¢aj je splosen in smatra se za nekako, iz pijetete do umrlega izvira-
jo¢o dolinost, da se umrlemu ne preskrbi samo dostojno mesto, kamor
ga poloZijo k veénemu pocitku, nego da se to mesto tudi primerno
uredi in oznaé¢i, kje da pociva umrli in kdo je -bil oni, ¢egar zemski
ostanki so ondi pokopani. Dvomiti toraj ni, da je stroske za nagrobni
spomenik, oziraje se na splo$ni obicaj, pristevati pogrebnim stroskom v
smislu §-a 549. ob¢. dri. zak.; ta splosni obilaj je priznan tudi po fi-
nanénih oblastvih, katera dosledno priznavajo, da je stroske za nagrobni
spomenik, v kolikor so primerni stanu in premoZenju umrlega, pristevati
pogrebnim stroSkom v smislu §-a 549. ob¢. dri zak., ter pri odmeri
zapuitinske pristojbine vpostevati za zapus¢insko breme.

Notori¢no je, da obstoji obidaj, postavljati umrlim nagrobne spo-
menike, tudi v kraju, kjer je umrl rajnki Viktor P., in ker je iz po-
datkov razprave na I. stopinji posneti, da je bil umrli Viktor P. hisni
posestnik in da je zapustil nekaj, ¢e tudi po trditvi toZencev le malega
premoZenja, mora se naCelno pa¢ priznati, da mu je bil postaviti stanu
in premoZenju primeren nagrobni spomenik in da so njegovi dedi¢i po
zakonu (§ 549. ob&. drZ zak.) dolini plaati doti¢ne stroske, v kolikor
ne presegajo zapustinskega imetja. Ako je toraj toZmica ta potroSek sto-
rila mesto dediev-toZencev, upraviena je v smislu §-a 1042, ob¢. dri.
zak., od njih terjati povradilo teh stroskov, kolikor jih sodis¢e spozna
za primerne stanu in premoZenju umrlega. ToZbena zahteva je torej glede
pravne podstave v zakonu utemeljena in bilo je prizivu ugoditi in iz-
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podbijano vmesno sodbo sodis¢a I. stopinje v zgoraj navedenem smislu
izpremeniti.

Z ozirom na dolo¢ila §-a 393. zadnji odstavek in §-ov s52. ter
41. in 50. c. pr. r. bilo je toZnici prisoditi tudi stroske, kateri zadevajo
reSitev spornega vprasanja o pravni podstavi na I. in IL stopinji in sicer
na I stopinji le one stroske razprave dne 28. novembra 1899 in na-
daljne stroske do prejema vmesne sodbe, do¢im je odmera in prisoja
drugih stroskov odvisna od reSitve spornega vprasanja o primernosti,
oziroma visokosti zneska, katerega ima toZnica na priznani pravni pod-
stavi pravico tirjati od toZencev, in se torej odmera teh 'stroskov pre-
pu$ca koneéni sodbi.

C. kr. najvisje sodisce je z odlocbo od 25. aprila 1900
§t. 5399 spoznalo, da se reviziji toZencev ne ugodi

Razlogt

Revizija pobija prizivno sodbo v prvi vrsti zaradi baje napaéne
pravne presoje stvari, &e§, da se stroki nagrobnega spomenika po krivici
pristevajo pogrebnim, v §-u 549. ob¢. dri. zak. oznaenim stroskom in
ker tudi podstava za povratilno terjatev po §u 1042. obC. drZ zak,
ni utemeljena glede na to, da po zakonu dedi¢i niso zavezani postavljati
nagrobnih spomenikov.

Revizija pa ni utemeljena.

Dolotba §-a 549. obl. drz. zak. piSe, da stroski za pogreb, pri-
meren krajevnemu obiCaju, stanu in premoZenju umrlega, obremenjajo
ded$¢ino. Kaj da spada k primernemu pogrebu, tega zakon ne pove,
nego se nana$a na krajevni obiCaj, na stan in premoZenje umrlega. Da
pri tem zakon nima v mislih zgol pogrebnih stroskov v oZjem pomenu,
to izhaja Ze iz izraza »pogrebe, kateri sam na sebi ne obsega samo
prenosa trupla na pokopalis¢e in tozadevnih stroskov, temve¢ tudi na-
dalnje v kraji navadne izdatke, kakor za mrtvaski oder, pristojbino za
grob itd. To izhaja tudi iz §-a 43. konk. reda, ki razlikuje stroske po-
greba in pa stroske, ki so s pokopavanjem neizogibno zvezani.

Neopore¢no je, da v civiliziranih deZelah zlasti pri kristjanih je
sploh navada, postavljati na grob spomenike, kolikor razmere dopuscajo.
Da je to obifaj, potrjuje tudi razpis finanCnega ministrstva z dne
2. marca 1869., §t. 5306., po katerem je pri odmeri zapu$Cinskih pri-
stojbin tudi s stroski nagrobnega spomenika ravnati po smislu §a 549.
tako, kakor s pogrebnimi stroski,
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Prizivno sodi§¢e smatra za notorino, da je to obicajno tudi v
kraji, kjer je Viktor P. umrl. Ako revizija skufa to ustanovitev pobijati,
¢e§, da znabiti dve tretjini vseh grobov nimati nikakega znamenja, ali
pa le lesene krie brez vrednosti, vendar s tem ob jednem priznava, da
so ostali grobovi s spomeniki okraseni, da torej tisti, katerim razmere
dopusc¢ajo na grob pokojnih svojcev postavljajo spomenike, Potemtakem
pa je pravilno, da se misli na tak krajevni obidaj.

Viktor P. je bil hisni posestnik in obrtnik in je tudi njegovemu
stanu primerno bilo, da se mu je na grob postavilo znamenje ali kamen,
Na prvi inStanci toZenec ni trdil, da pokojnik ni zapustil nobenega pre-
moZenja, ker je samo navajal, da je premoZenje bilo le neznatno. Ker
pa se je po predlogu toZencevem razpravljalo samo o vprasanji zastran
pravne podstave povraCilne terjatve, in ker je zacasno samo to vprasanje
resiti, zato sedaj ni razpravljati nadalnjega vpradanja, je li potroseni,
oziroma zahtevani znesek primeren glede na razmere premoZenja; to pri
razsoji pravne podstave za zahtevo tudi zategadelj ni potrebno, ker se
povracilo zahteva le >quoad vires hereditatise in ker tudi prizivna sodba
izreka, da je zahteva le dopustna s to utesnitvijo,

Ce torej med pogrebne stroske spadajo tudi stroski nagrobnega
spomenika, onda po §-u 549. obé. drZ. zak. obremenjajo zapui¢ino. S tem
pa je izreteno, da v preskrbljenje primernega pogreba in v zadevne
stroke iz zapus$Cine ne veZe gola pijeteta, nego pravna dolZnost, da so
torej dedi¢i po zakonu zavezani doti¢ne stroske iz zapu$éine poravnati,
in da po §-u 1043. obl. drZ. zak. je tist, ki stroske zanje zaloZi, upra-
vicen terjati povradilo, Cigar visokest je presojati po primernosti izdatka.

Utemeljen je torej izrek prizivnega sodi¢a, da je naceloma upra-
vitena povracilna terjatev.

Ce koneéno revizija trdi, da je postopanje bilo nepopolno, ker se
ni razpravljalo, ali je zapu$Cina pasivna, je treba omenjati, da se pasivnost
zapu$tine na prvi instanci ni ugovarjala, da je torej ta ugovor nedo-
pustna novota na vi§ji instanci in se po §-u 482. c. p. r. nanje ni modi
ozirati; sicer pa po zapusCinskorazpravnem aktu pasivnost za Casa smrti
ni razvidna, marve¢ so dedi¢i trdili, da je aktivna, in za vpraSanje zastran
primernosti izdatka je merodavno le tedanje stanje.

Revizijo je bilo torej, ker je neutemeljena, zavrniti.
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¢) Vknjizba zastavne pravice za povraéilne zahteve po smislu
§-a 222. zvrs. r., ¢e je na neprodanem zemljiSéu Ze izbrisana
tirjatev, na katere mesto naj stopijo povraéilne zahteve.

Tirjatev upnika B, ki je bila na prodanem zemljis¢u zavezanca in
na neprodanem zemljis¢u lastnika 4. sozastavno vknjiZena, prisla je v
popolno pladilo iz najvedjega ponudka. V doti¢nem razdelilnem sklepu
in dodatku k njemu doloé¢ila so se povradila iz neprodanega A-jevega
zemlji¢a upnikoma C. in ). Pozneje pa je lastnik 4. dobil od upnika 5.
izbrisno pobotnico glede terjatve, ki je iz najveljega ponudka dospela
do plac¢ila. Na podlagi te pobotnice izposloval je pri c. kr. okrajnem
kakor zemljiskoknjiznem sodi§éu v Ljubljani, ki je bilo hkrati tudi zvr-
silno sodis¢e, vknjizbo izbrisa zastavne pravice na svojem neprodanem
zemljiscu.

Po pravokrepnosti razdelilnih sklepov pa sta upnika Cin D stavila
predlog v smislu §-a 222. zvr§, r., da se naj vknjizi zastavna pravica
na A-jevo zemljidée za njuni povralilni zahtevi.

C. kr. okrajno sodi§c¢e je vknjizbo dovolilo, a glede na to,
da je za terjatev upnika B-ja Ze vknjiZen izbris zastavne pravice, ne k
stavku A-jeve terjatve, ampak kakor nov stavek; pri tem povracilne
zahteve ni oznanilo za zvr§l jivo.

C. kr. deZelno kakor rekurzno sodis¢e v Ljubljani pa
je A-jevemu rekurzu ugodilo in predlog za vknjizbo zavrnilo iz teh-le
razlogov:

Po §u 222. odst. 4. zvr§. r. je povralilne, v smislu istega dolocila
ugotovljene pravice zadej stojeCih upraviencev vknjiziti njim v korist na
drazboma neprodanem, skupno jamceem zemljis¢u v vrstnem redu po
polnoma ali deloma poplacane tirjatve, katere je ob enem izbrisati, Iz
tega izhaja, skladno s pravno naravo povradilnih pravic, da morejo
doti¢ni upravidenci te pravice po vknjizbi pri sozastavljenem, neprodanem
zemljiséu uveljaviti le tako dolgo, dokler ni izbrisana terjatev, glede
katere so bile povralilne zahteve ugotovljene.

C. kr. najvisje sodisée je z odlotbo z dne 27. marca 1900,
§t. 4433 na revizijski rekurz upnikov C in D obnovilo sklep okrajnega
sodi$¢a, zavrnilo pa zahtevo rekurentov na povradilo stroskov revizijskega-
rekurza iz razlogov:

Namen §a 222, zvi$. 1. je, da se zabrani dvojno obremenjenje
hipotekarnega posestva, V le-tem slucaju je smatrati, da se je hipotekarni
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dolznik A izognil zakonu, ko je izposloval izbris terjatve upnika 5, ne
da bi placal prikladni deleZ S takim postopanjem pa sta poznej$a upnika
C in D ovirana pri zavarovanju svojih, z razdelilnima sklepoma pravo-
mo¢no jima priznanih povradilnih zahtev. Zahtevo, da bi se pripoznali
stro$ki revizijskega rekurza, je bilo zavrniti, ker dolo¢be § 41.—50. c. pr.
reda ne veljajo v zemljiskoknjiZnem postopanji.l)

d) Vpis zadruge v zadruZni register je niev, ¢e program

zadruge nasprotuje dispozicijam zadruZnega zakona. — Le-

gitimacija e¢. kr. finanéne prokurature za pritozbo proti
takemu vpisu. ;

C. kr. okroZno kot trgovsko sodis¢e v Celji je izdalo na-
slednji sklep z dne 13. decembra 1899, opr. §t. Firm. 172:

Na podlagi te prijave se je vpisal v zadruZni register
»Merkure, trgovska obrtna registrovana zadruga z omejeno zavezo v
Celju. — Zadruga ima svoj sedez v Celju in se opira na zadruZna
pravila od 4. oktobra 1899. Zadruga ima namen, pospeSevati zasebno
gospodarstvo svojih ¢lanov s tem, da posreduje med trgovci in obrtniki
ter njih odjemalci, podpira ustanovitev novih obrti in trgovin, ali pa
prevzame sama ustanovitev takih obrti in trgovin. — Zadrugo zastopa
nadelstvo, katero obstoji iz nacelnika in iz 12 udov nalelstva, od katerih
mora imeti najmanj osem svoje bivalis¢e v Celju ali bliZnji okolici
Nacelstvo si izvoli podnacelnika, po potrebi tudi tajnika in blagajnika.
Udje prvega nacelstva so: (Slede imena.) Nacelstvo podpisuje v imenu
zadruge na ta nadin, da se podpiSeta nacelnik ali podnacelnik in en ud
nalelstva pod firmo, katera naj bo pisana ali s pecatom natisnjena. Svoje
sklepe razglasuje nalelstvo po potrebi z oznanili v javnih listth, — Ta
vpis se razglasi v »Grazer-Zeitung«. Sklep v roke g. dr. Ivanu Decku,
odvetniku v Celju z izvirnikom zadruZnih pravil,

1) S tem pravorekom, kakor tudi z odlo¢bo, v »Sl. Pravniku« $t. 3,
let. 1. na str. 81 priobleno, da se rok za rekurz proti dovolitvi- vknjizbe
zastavne pravice za povradila ravnd po propisih zemljiSkoknjiZznega zakona,
a ne po doloc¢bah zvrsilnega reda — se je najvi§je sodisce postavilo na sta-
lis¢e, katero se ne strinja z min. naredbo, izdano k §u 222. zvrs. r., da je
amre¢ povralilne zahteve na neprodana zemljis€a vknjiZiti kakor zvrs$-
ljive zahteve. -
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C. kr. nadsodis¢e v Gradcu je ni¢nostnemu rekurzu
c. kr. finanéne prokurature za Stajersko ugodilo, razveljavilo
prvosodni sklep kakor ni¢ev in naloZilo c. kr. okroZnemu sodi$¢u v Celju,
naj zaznamuje v zadruZnem registru izbris firme »Merkur, trgovska obrtna
registrovana zadruga z omejeno zavezo v Celju¢, po pravomoclnosti pa
vpis firme izbrise. (Sklep od 27. februvarja 1900, opr. §t. r2/00-1)."

Razlogi

Po §u 1. zakona od 9. aprila 1873., st 70 drZz zak. veljajo
zakonita dolocila o zadrugah le za drustva z neomejenim §tevilom udov,
katera imajo namen, s skupnim poslovanjem pospesevati pridobivanje
in gospodarstvo svojih clanov. Iz tega opisa zadruinega podrodja, poleg
katerega so primeroma nastete navadne zadruge (posojilnice in kreditna
drudtva, produktivne zadruge, konsumna drustva i. t. d.) se dovolj spozna
razlika med takimi asocijacijami in pa delni$kimi drudtvi, katera se
pecajo po svojem zakonitem pojmu s trgovskim obrtom v obée in
brez najmanj$e subjektivne omejitve

Svojstvo delniskih podjetij, nadalje to, da ne stoje pod ingerenco
posameznega deleZnika, njih obseg, gib¢nost in radi tega teZavna kontrola
njih poslovanja, vse to zahteva kavtel, ki so izraZene v ustanovilih del-
niskega prava in v tem, da je treba drZavne odobritve za taksna trgovska
podjetja.

S povedanim je pa dovolj oznateno stalif¢e, s katerega je pre-
sojati ustanovitve zadrug in njih zakonito dopustnost. ZadruZna firma
mora biti po dolo¢ilu §-a 4. posneta po predmetu podjetja in iz tega
izhaja, da natan¢na oznalba zadrl\linega namena, sli¢na kategorijam, na-
vedenim v §-u 1. zakona — je neizogibno bistvo, brez katerega je
zadrugi odreéi vpis v register (§ 3. izvrSilnega ukaza). Le-tu naprodeni
vpis pa brez dvojbe ni ustregel tej zahtevi in jej tudi ni mogel ustredi
glede na njegov statutarni namen, ki je oznalen z najsplo$nejsimi izrazi,

Po §u 2. odst. 1. pogodbe naj bi zadruga z imenom »Merkur«
pospesevala zasebno gospodarstvo svojih ¢lanov s tem, »da posreduje
med trgovci in obrtniki ter njih odjemalci, podpira ustanovitev novih
obrtov in trgovin, ali pa prevzame sama ustanovitev takih
obrtov in trgovin.« g

Po tu oértanem delokrogu in moéi misliti, kako naj bi ostal le-ta
glasom odstavka 2. istega paragrafa omejen »v oble le na zadruZne
¢lane,« o kojih sodelovanju odst. 1. ni¢esar posebe ne omenja. Pa¢ pa
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je jasno, da za poprej ustanovljeno »posredovanje, podpiranje in usta-
navljanje obrti in trgovin« ni nikakega merila, niti sploh kake smeri,
v kateri naj bi se zalelo gibati — kakor zakon misli — skupno poslo-
vanje, zlasti ker je posneti iz kone¢nega doloé¢ila imenovanega §-a 2.,
da namerava zadruga kakor podjetnica zase poslovati, bodisi s ¢lani ali
tudi neclani.

Tak$no nerazlikujoce, splosno in nedolo¢no poslovanje pa ne more
zadostiti v pravilih dolo¢enemu namenu zadruZnega podjetja. Ako
bi se to dopustilo, tedaj bi postala zakenito (§ 88) dolotena kontrola
zastran prekoracenja poslovanja iluzorna, nasprotovalo bi se s tem intenciji
natanko omejenega poslovnega programa in vse bi naposled dovedlo do
tega, da bi se brez ozira pna zakon stremilo za smotri, ki se nahajajo
izven zadruZne institucije,

Registriranje, ki bi navedeno v toliki meri omogocalo, kakor v
le-tem slu¢aju, je torej naravnost nasprotno zakonovim dispozicijam in
kaZe tudi v svojem nadaljnem obstanku ni¢nost; le-to odstraniti ima
pravico oz dolZnost (§ 1r1. zak, § 3. izvr. ukaza) brez ozira na mo-
rebitno formalno pravomoénost registersko oblastvo in odnosno rekurzno
sodi§Ce, Ce je zaproseno Cuvati javni interes.

Zaradi tega je bilo pritozbi ugoditi, izpodbijani sklep razveljaviti
in ukazati izbris izvr§enega vpisa v register.

C. kr. najvidje sodi§ée z odlocbo od 5. aprila 1900, §t. 4559
ni ugodilo revizijskemu rekurzu drustva »Merkure v Celju.

Razlogi

C. kr. finanéna prokuratura ima legitimacijo za vloZitev rekurza
de pr. 8. februarja 19o00., katero izpodbijajo revizijski rekurenti, Kkajti
pomisliti je, da je sodis¢em po §-u 3. min. uk. od 14. maja 1873,
§t. 71. drZz. zak. naloZeno, uradoma ¢uvati, kedar se vlagajo prosnje za
vpis zadruge v zadruZni register, da se izpolnjujejo predpisi glede prijave;
nadalje je uvaZevati, da so zadruge glede izvrSevanja gotovih podjetij
pod drZavnim nadzorstvom (§ 95. zakona od 9. aprila 1873. §t. 70
drz zak.), da je iz javnih ozirov treba zabranjevati nezakonite vpise v
zadruZni register, in da je imenom javne uprave vloZila c. kr. finan¢na
prokuratura le-ta niCnostni rekurz na prosnjo c. kr. namestniStva za
Stajersko.
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V stvari sami se zavrata na pravilno utemeljenje izpodbijanega
vis§jesodnega sklepa, katero pobija izvajanja revizijskega rekurza in $e
pripomni, da ne more biti govora o baje nastali pravomoénosti vpisa,
ker je vpis, ki ga je uKrenila prva instanca, nicev,

Kazensko pravo.

a) Procesuvalno krSenje oblike ne spada med ,okol$¢ine, ki

preganjanja ne dopuséajo“ in zato se vsled njega ne more

ustaviti postopanje po §-u 213. §t. 3 k. pr. r. ali oprostiti
od obtozbe po §-u 259. §t. 3 k. pr. r.

Kas. razs. od 30. marca 1900. l. §t. 18014.

Nic¢nostna, na §. 94 §a 28t. k. pr. r. naslonjena pritozba Mihe C.
trdi, da je ugasnila pravica, njega preganjati zaradi v sodbi c. kr. okroZ.
sodi§¢a v C. z dne 6. novembra 1899, opr. §t. Vr. VIL. 780, 658,
226/99—85 oznalenega pregreska nemarne kride po §-u 486. odst. 1
prvega deliktnega slucaja in odst. 2. /iz. g) k. z, ugasnila zato, ker je
uvodne, na predlog javnega obtoZitelja radi tega kaznivega dejanja iz-
vréene poizvedbe okrajno sodiste v S. vsled opomnje drZavnega pravd-
niftva z dne 31. decembra 1892z ustavilo dne 6. januvarja 1893 po
§-u go. k. pr. r. in ker je drZavno pravdni$tvo neposredno in brez poprejs-
nje obnove kazenskega postopanja pozneje s predlogom od 15. marca 1899,
oziroma z obtoZnico od 10. septembra 1899 zacelo zopet preganjati
Miho C.; ker tudi nadaljnje postopanje ni dalo materijalnih pogojev
§a 352. in sl k. pr. r., bil je torej obtoZenec obsojen s prelomljenjem
naCela »ne bis in ideme.

Ta izvajanja je v toliko' popraviti, da je bil Miha C. pred usta-
vitvijo postopanja dne 6. januvarja 1893 zaslifan le radi zakrivljene
kride po smislu zaletnih dolodeb §a 486. kaz. zak, kot obdolZenec
in da se je radi $e-le v nadaljevalnem postopanju na novo najdenih prej
neznanih okol§¢in o razmetavanju in raznasanju blaga pric¢elo opetovano
preganjanje radi istega dejanja.

Glede na to dejansko razmerje bi bilo na vsak nacin dolocbe
§a 38. odst. 2 k. pr. r. v zvezi s §§i 352 in sl. k. pr. r. upostevati
in preiskavo nadaljevati le pod pogoji za obnovmo postopanje. Vendar
se z opusenjem teh dolo¢b ni kréilo nadelo »ne bis in ideme, Kaijti
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postopanje se je le radi tega ustavilo, ker ni bilo zadostnih sumenj, da
bi se obtoZentevo nezmoZnost pladanja smelo smatrati za dokazano in je
Se-le nadaljnje postopanje podalo materijal, da se je naslo v prvotno pre-
ganjanem dejanju poleg pregreska po smislu I. deliktnega slucaja
§-a 486. k. z tudi pregresek po § 486. odst. 2. /Ziz. g) in hudodelstvo
po §u 199 /it. f) k. z. Pogoji zastaranja kaznivega dejanja se pa ne
nahajajo. Zastaranje ni nastopilo, ker mu nasprotuje zadriek §-a z229.
lit. b), oziroma 531 /it. b) k. z., kajti obtoZenec sam ne trdi, da je povra-
¢ilo dal. Materijalni uveti za obnovo postopanja bili so toraj dani in so
se po izvr§enem ustavljenji poizvedeb nagli. Pri tem poloZaju pa zamuda
formalnosti prej$njega obnovnega sklepa ne more utemeljiti ugasnitve
preganjalne, drzavnemu pravdni§tvu pristojeCe pravice, kajti Ze pamet
pravi, da procesuvalno krienje oblike ne spada mej okols¢ine, ki »pre-
ganjanja ne dopuifajoc« in se toraj vsled njega ne more nikdar ustaviti
postopanje po §u 2r13. §t. 3, k. pr. r. ali oprostiti od obtoZbe po
§-u 259. §t. 3, k. pr. r,, ampak k veljemu emendirati prej$nje posto-
panje po §u 2r11. k. pr. r.

Iz teh razlogov je bilo ni¢nostno pritoZbo obtoZendevo po §-u 288,
odst. 1 k. pr. r. zavrniti.

b) ,Res judicata“ v kazenskopravdnem postopanji.

- N. B.in U. P. sta bili toZeni pred okraj. sodis¢em v Ljubljani
radi prestopkov po §u 4r11. in 431. k. z. storjenih s tem: 1.) da je
N. B. dne 30. januvarja 1goo. l. nalas¢ sunila in zbodla I, P-a z vi-
lami v roko in mu tako prizadjala lahko telesno poskodbo, ki je pustila
vidne znake in nasledke, ne da bi se v tem dejanji dobilo hujée kaznivo
dejanje; 2.) da je U. P. ob isti priliki tolkla po I. P. z vilami in ga
suvala, ne da bi ga kaj poskodovala, toraj zapocela dejanje, pri katerem
je Ze po njegovih' naravnih, vsakomur lahko znanih posledicah mogla
sprevideti, da utegne povzroliti kako nevarnost za Zivljenje, zdravje ali
telo ljudi, ne da bi to dejanje tudi kako $kodo provzrocilo.

Z razsodbo imenovanega sodi§¢a z dne 20. februvarja t. 1. opr,
§. 11 269/00—4 bila je: 1.) N. B. za krivo spoznana prestopka po
§-u 411, k. z ter obsojena po §u 412, k. z z uporabo §-a 266. in
260. /it. b) k. z. v zapor 48 ur, po §u 366. k. pr. r. pa v placilo
odskodnine zasebnemu udeleZencu v znesku 72 kron in v povradilo
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stroSkov kaz. postopanja in izvr§itve; 2.) U. P. pa v smislu §a 259.
Zit. 2 k. pr. r. od obtozbe oproséena.

N. B. je vlozila priziv proti tej razsodbi in ponudila dokaz po
novih pricah o tem, da se I. P-a ni dotaknila z vilami, marve¢ da je
bil I. P. Ze poprej na roki poskodovan.

Prizivno sodisée dopustilo je nove dokaze ter je N. B.z razsodbo
z dne 22. marca 19o0. 1. §t. 9. Bl XIIL 55/00—2 oprostilo,

Istega dne 22, marca t. 1. sta pa N, B. in U. P. dobili poziv,
da naj prideta po obtoZnico c. kr. drZavnega pravdni§tva v Ljubljano
z dne 17. marca 1900 o. §t. Vr VIL 121/00 -1%, s katero sta bili
obtoZeni na podlagi istega dejanja radi hudodelstva teZke telesne po-
skodbe po §-u 157. k. z. ¢e§, da sta dne 30. januvarja 1900. l. hudo
ravnali zoper I. P in ga pri tem tezko telesno poskodovali, ne da bi
se dalo izkazati, katera da mu je prizadejala tezko telesno poskodbo itd.

Dne 28, marca t. 1. sta obtoZenki sprejeli to obtoZnico, oglasili
takoj ugovor ter ga izvedli po svojem zastopniku.

C. kr. nadsodi§c¢e v Gradcu je izreklo z odlotbo z dne
19. aprila t. 1. o, st. Vr. VIL. 121/00: ObtoZba c. kr. drZ pravdniStva
v Ljubljani nima mesta in kaz. postopanje se v smislu §a 2r13. §. 3
k. pr. r. ustavi.

Razlogi.

~ Obe obtoZenki zasledovalo je Ze c. kr. okrajno kakor kazensko
sodis¢e v Ljubljani radi prestopka zoper varnost Zivljenja in sicer radi
istega dejanja, in obe sta bili od odtozbe pravomo¢no oproséeni.
Zato onih radi istega dejanja, ce§ da je to dejanje hudodelstvo tezke

telesne poskodbe, — toliko ¢asa ni moci preganjati, dokler se ne do-
seze obnovitev kazenskega postopanja. Ker se to do sedaj ni zgodilo,
je torej tu okold¢ina (iz razloga kaz. pravdnega reda — »res judicatac),

katera izkljucuje zasledovanje obtoZenk radi obtoZenega dejanja, in
zategadelj se obtozbi ni dalo mesto, nego se je ustavilo kazensko po-
stopanje. Dy F;
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V Ljubljani, 15. majnika 1900.

— (Osobne vesti.) Imenovani so za sodne pristave avskultantje:
dr. G. Krek v Ljubljani, O. Dev na Brdu in dr. Fr. Pompe v Krskem.
— PremeS§¢ena sta sodna pristava: A. Bulovec z Brda v Ljubljano in
J. Roth s Krskega v BreZice.

— (Ministrski svetnik dr. H. Berdnek {.) Dne 7. t. m. je na
Dunaji umrl® po dolgem bolehanji dr. Henrik Berdnek, dvorni svétnik v
pravosodnem ministrstvu. Tu je deloval 14 let najprvo v upravnem oddelku
za visje deZelno sodiS¢e prasko, desna roka nedavno umrlega dvornega
svetnika Antona Wolfa, pozneje pa kot nadelnik arhiva. Vzlasti s preiska-
vanjem arhiva, iz katerega je spravil na svetlo mnogo izbornega zakono-
davnega in pravosodnega gradiva, stekel si je stalnih zaslug. Referent za
pokojninske stvari je silno ¢lovekoljubivo postopal in pomagal marsikateri
uradniski rodbini. Rojen je bil v Piseku 1. 1855. Povodom njegove smrti so
bili dnevniki in strokovni listi vsi polni hvale za njegovo sluZbovanje in
znadaj. —

— (Dr. Vladimir Globo¢nik pl. Sorodolski,) sekcijski svetnik
v finanénem ministrstvu, je dobil naslov in znafaj ministrskega svetnika.

— (Zaradi izdajanja slovenskih odloleb c. kr. nadso-
di§¢a v Gradci) so podali posl. dr. Ferjanc¢ié¢ in tovari§i v seji po-
slanske zbornice dne 16. marcija t. . naslednjo interpelacijo na pravo-
sodnega ministra: »Po §-u 215, al. 4 opravilnega reda za sodis¢a prve in
druge instance je napraviti takoj na instanci toliko Cistopisov odlo¢be na
pravni lek, da je moli poleg odpravkov, ki so namenjeni za akte, doposlati
sodiS¢em prve instance tudi odpravke, ki so potrebni za obve$lenje strank.
C. kr. vi§je deZelno sodiS¢e grasko se ne ravna po tem predpisu, nego
izreka svoje odlo¢be v pravnih stvareh, ki so na prvi instanci v sloven-
skem jeziku tekle, v nemSkem jeziku in jih doposSlje prvim instancam z
narodilom, da naj jih prevede na slovenski jesik in potem vroli strankam.
To je postopanje, ki ne nasprotuje le gori navedeni dolocbi opravilnega
reda, marve¢ tudi §-u 79. zakona o sodni organizaciji z dne 27. novembra
1896 drZ. zak. St. 217, ki veleva, da mora odpravke podpisati predsednik
senata, kojemu je bila pravna stvar prideljena. C. kr. viSje deZelno sodiSce
v Trstu postopa v tem pogledu pri slovenskih pravnih stvareh Ze od za-
Cetka novih civilnopravdnih zakonov brez najmanjSe tefave pravilno in za-
konito. Ker tudi pri c. kr. nadsodi§¢i v Gradci ni nikakih teZav, zato
vprasujejo podpisani Nj. ekscelenca gospoda justi¢nega ministra: »»Ali hoce
Njega ekselenca ukreniti, da bo tudi c. kr. vi§je deZelno sodis¢e v Gradci
postopalo v oznadeni smeri po smislu zakonov in naredeb?’«« — Interpela-
cijo v istem smislu so stavili poslanci dr. Majaron in tovarisi v deZelnem
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zboru kranjskem dne 7. aprila 1899 in posl. dr. Rosina in tovarisi v de-
Zelnem zboru Stajerskem dne 5. majnika 1899 (Gl. »Slov. Pravnik« 1. 1899.
str. 159). Poslanec dr. Majaron in tovari$i so sploh svojo prej omenjeno
interpelacijo ponovili v leto$njem zasedanji dne 3. pr. m., CeS$, ker ni
znano, da bi bilo visoko c. kr. pravosodno ministrstvo kaj ukrenilo proti
grajanemu postopanju, marve¢ razmere, popisane v navedeni interpelaciji,
Se dandanes v nasprotju z zakoni in naredbami ter na kvar pravosodju
obstojajo, vpraSajo visoko c. kr. deZelno vlado: »Ali dobimo na navedeno
interpelacijo kak odgovor in kedaj ga je pricakovati?« —

— (Pariska svetovna razstava pa pravo.) Letos povodom
razstave se bode v Parizu vrSilo tudi ve¢ kongresov, na katetih se bodo
razpravljala pereca pravna vprasanja ob¢ne vaZnosti, tako na pr.: o zakoniti
uredbi zavarovanja delavcev proti nezgodam; o brambi otrok proti delo-
mrznji in beraCenju (kongres za »assistance publique<); o nacelih za kreditne
zadruge in uravnavo ljudske Stedljivosti (kongres za ljudski kredit); o zgo-
dovini, funkciji in naukih pravne znanosti, o pristojnosti za zvrsilo razsodeb
v mejnarodnem zasobnem pravu, o juridiénem mestu trgovinskih druzb, o
jednotnem pravu za trgovinske papirje, ustanovah, o novih strujah v ka-
zenskem pravu itd. (kongres za primerjajoCe pravoslovje); o odgovornosti
lastnikov parobroda in o pristojnosti za nesreCe mej parobrodi (kongres za
pomorsko pravo); o nalelih in predpisih za oletovsko pokorilno oblast, o
ulogi %end v kaznilnicah (kongres za izpu$ene kaznjence); o mejnarodnih
razsodi$¢ih, o umetniski lastnini na polji tiska, o pravici risalcev za ¢asnike
do svojih riseb, o kazenskopravni in civilnopravni odgovornosti asnikov
(kongres za zdruZeni tisek); o ustanovljenji in publiciteti delniskih druzb, o
zastopanju koristij imeteljev obligacij itd. (kongres za delniSke druZbe).
Poleg tega bodo kongresi za literarno lastnino, za pravice Zenstva i. dr.,
sploh kongresi, ki bodo gotovo Ze zato zanimivi, ker se naj doti¢nih razprav
udeleZe pravniki od vseh stranij svetd.

— (Pristojbine za hipotekarne zadolZnice.) Finanéno mini-
strstvo je odredilo, da je za pristojbine od hipotekarnih zadolZnic tedaj,
kedar je vrednost hipoteke manjsa od tirjatve, ki naj se zavaruje, vzeti za
podlago vrednost hipoteke, ako se le-ta razvidi iz listine same ali jo stranka
izrecno uveljavlja. Toda z ozirom na dolodila pristojbinskega zakona ni smeti
niZje iti, nego li je znaSala zadnja cenilna vrednost, ako proti njeni primer-
nosti ni bistvenega pomisleka, tudi ne niZje, nego je bila zadnja kupna
cena, ki se je dosegla pri prodaji pred manj kot Sest leti, odnosno ne pod
takoimenovano davéno vrednost. Ta odredba je v prid realne posesti, ki
iS¢e kredita.

»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga €Elani
drustva »Pravnika< brezplaéno; nellanom pa stoji za vse leto 8 K, za
pol leta 4 K.

.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah Stev. 17; upravni$tvo pa v
Gospodskih ulicah Stev. 4.









