
Poštnina za kraljevino SHS 
v gotovini plačana.

BOGOSLOVNI VESTNIK
IZDAJA

BOGOSLOVNA AKADEMIJA

LETO IV 
ZVEZEK I I M V

LJUBLJANA 1 9 2 4
NA TISNILA JU G O SLO V A N SK A  TISK A RN A



KAZALO.
(INDEX.)

R azprave (Dissertationes);
S n o j ,  Novi slovenski prevod sv. pisma nove zaveze (De 

nova S. Scripturae N. F..versione in linguam slovenicam) 193 
L a n d ig r a f , De necessaria relatione caritatis ad boni­
tatem moralem actuum humanorum . . . . . . . . .  212
E h r l i c h ,  Bogovi (Entia suprema)  .............................226
F a b i j a n ,  Dogma in problem o možnosti zveličanja vseh 

ljudi (Quaestio de possibilitate salutis pro omnibus ho­
minibus) . . .     238

Prispevki za dušno pastirstvo  (Symbolae theol. practicae); 
Važna razsodba upravnega sodišča o obveznosti krsta.

Dr. H. S...................................  262
O materinstvu. Jos. U jč ič .............................  264
Sterilitas viri artificialis. Jos. U jč ič ........................................... 271
O javnih in tajnih zakonskih zadržkih. Rožman . . . '  . 272
Črna maša za rajnega po prejetem poročilu o smrti. F.

Ušeničnik  ........................ . ' ................................................274
Izpovedovanje v župnijah ob meji domače in sosednje die-

ceze. F. U šen ičn ik ................................................................... 275
Izpovednik v tuji škofiji. F. U. . .  ........................  277
Sv. obhajilo in konkubinarji. F, U................................   . . 277
Kdaj se sme sv. poslednje olje iznova podeliti? F. Ušeničnik 278 
Kako se molijo ali pojejo lavretanske litanije? L. Šavelj

C. M.................................................................... 279
Jezikovne ali narodnostne ž u p n ije ............................................280
Avtentična pojasnila o pooblaščanju za veljavno poroko. R. 280

Slovstvo (Litteratura);
a) P r e g l e d i :

Verska filozofija (W. Schmidt, J. Geyser, E. Przywara, O. 
Griindler), A. Ušeničnik 280

b) O c e n e  i n  p o r o č i l a ;
Z i m m e r m a n n ,  Temelji psihologije (A. U.) 291 — 1. H o ­
b e  r g , Katechismus der bibl. Hermeneutik, — 2. V 1 a š i č , 
Psalmi Davidovi I. II. — 3, H e in i s c h , Personifikationen und 
Hypostasen im Altefl Test, und im Alten Orient. — 4. E b e r ­
h a r t e r ,  Die soziale und politische Wirksamkeit des alttest. Pro- 
phetentums. 5, K e u l e r s ,  Die eschatologische Lehre des IV. 
Esrabuches (M. Slavič) 292 -— G r  i v e c , Cerkev (F, Kovačič) 
294 — Orientalia Christiana 1—9 (F. Grivec) 298 — Sp d č . i l ,  
Conceptus et doctrina de Ecclesia iuxta theologiam Orientis



D r. A n d r e j  S n o j  — Ljubljana:

Novi slovenski prevod sv. pisma nove 
zaveze.

(De nova S. Scripturae N. F. versione in linguam slovenicam.)

Summ arium. — D elineata  h istoria versionum  recentiorum  in linguas 
vernacu las, im primis apud Slavos catholicos, p roponun tu r e t argum entis 
confirm antur principia, quae in nova versione slovenica ex tex tu  prim igenio 
mox edenda re la te  ad textum  ipsum adhib ita  sunt. Summum principium  
illud est, versionem  adornandam  esse ex  optim o tex tu  graeco hodie criticc  
edito ; sicubi codices graeci antiqui non concordant, aucto ritas vulgatae 
la tinae, optim i tes tis  g raeci tex tu s antiqui, servanda est. P rincipia enum e­
ra ta  nonnullis exem plis p rac tice  co llustran tur. In te r alia accuratius exam i­
n a tu r locus Joh . 10, 16 (»et fie t unum ovile e t unus pastor«); ra tion ibus 
gravibus p ro b a tu r graecam  vocem  tum dogm atice certio rem  esse tum
locution i C hristi de Ecclesia magis respondere  quam latinum  o v i l e  (4 b).

Prvi del sv. pisma nove zaveze (Evangeliji in A postolska 
dela) v novem slovenskem  prevodu je v tisku. P ripravlja se 
tudi že drugi del (Apostolski listi in Razodetje), ki izide km alu 
za prvim. Slovensko ljudstvo bo po dolgem času zopet dobilo 
v roke celotni novi zakon v priročni izdaji, opremljen s k ratko  
razlago. Tako bo ustreženo dolgoletni želji po novem sloven­
skem sv. pismu, želji, k i je našla konkretn i izraz že v eni izmed 
resolucij predzadnjega katoliškega shoda v Ljubljani.1 In kar 
je najvažnejše: za novo slovensko sv. pismo so se tako glede 
na besedilo kakor glede na razlago, ki mu bo pridejana, upo­
rabile  vse znanstvene pridobitve današnjega časa.

K er je prvič, da se je s katoliške stran i prevajalo sv. pismo 
na slovenski jezik neposredno po izvirnem tekstu  in se je s 
tem  v zgodovini prevajanja sv, pisma na slovenski jezik storil 
ko rak  pro ti dosedanji tradiciji, ne bo odveč nekaj pojasnil k 
novemu prevodu.

1. N apredek v biblični znanosti, zlasti pa novi rezultati 
biblične tekstne kritike, k i so bili pred  par desetletji še ne­
poznani, dalje odkritja historične vede in drugih bibličnih po­

1 Resolucija se glasi: Izobraženem u narodu se mora dati prilika, da 
more božjo besedo zajemati tudi naravnost iz sv. pisma. Vsaj novi zakon, ki 
bo zelo koristil, naj kmalu izide celoten v priročni izdaji (S lovensko-hrvatski 
katoliški shod v Ljubljani 1913, str. 86).
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možnih znanosti, h itri razvoj jezika itd. stavijo danes na prela- 
gatelja vedno nove zahteve. Ena glavnih zahtev pa je, da bodi 
m oderni prevod sv. pisma prirejen n e p o s r e d n o  p o  i z ­
v i r n e m  t e k s t u .  K er je sv. cerkev prejela vse knjige NZ 
od navdihnjenih pisateljev v grškem  jeziku, more služiti do­
brem u prevodu kot podlaga samo g r š k i  izvirnik. V sak p re ­
vod se nujno nekoliko oddalji od svojega originala; kdor torej 
prevaja NZ po vulgati, se že v drugič oddaljuje od izvirnega, 
navdihnjenega besedila,

Razume se, da sv. Cerkev, ki podpira in pospešuje vsak 
zdrav napredek, ne m ore biti nasprotna prevajanju sv, pisma 
iz izvirnika. Odlok tridentinskega zbora z dne 8. aprila  1546, 
»ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo to t saeculorum  
usu in ipsa Ecclesia p robata  est, in publicis lectionibus, dispu­
tationibus, praedicationibus et expositionibus pro authentica 
habeatu r et u t nemo illam reicere quovis p rae tex tu  audeat vel 
praesum at«, se izraža samo glede latinskih prevodov; pravi, 
da je m ed tem i edino vulgata avtentična, t. j. da verske in 
nravne resnice izvirnika zvesto in brez vsake zmote podaja in 
da se zato izmed mnogoštevilnih latinskih prevodov v gori 
navedenih slučajih sme uporabljati samo vulgata. Odlok pa ne 
tangira izvirnega hebrejskega in grškega teksta , ki sta  av ten ­
tična per  se in ne potrebujeta potrdila cerkvene av to rite te ,2 
K atoliška teologija se je doslej tega prem alo zavedala.

Starejši in tudi mnogi novejši katoliški prevodi so prirejeni 
večinoma po vulgati. Iz originala so katoliški pisatelji pričeli 
prevajati sv. pismo šele v novejšem času, a navadno v znan­
stvene svrhe, ne za cerkveno uporabo. Tako je oskrbel F ran ­
cozom prevod po izvirniku A. C r a m p o n  (La Sainte Bible, 
tradu ite  en fran<;ais sur les tex tes  originaux. Tournay 1894 nsl.; 
La Sainte Bible, traduction  d a p re s  les tex tes originaux. Paris 
1904). Nemci imajo že več dobrih prevodov iz izvirnega teksta . 
Za novi zakon omenjam m ed drugimi J. Ma d e r j a  (Die heili­
gen vier Evangelien u. die Apostelgeschichte. Einsiedeln 1911), 
dalje takozvano » B o n n e r  B i b e l « ,  ki jo je izdal F, T i  11- 
m a n n v zvezi z več sotrudniki (Die heiligen Schriften des 
Neuen Testam ents, Bonn 1913— 1919, Tekst z obsežnim znan­
stvenim  kom entarjem ; nekaj delov je izšlo že v novih izdajah), 
in jako posrečeni prevod kapucina K o n s t .  R ö s c h a  (Das

2 C erkev  zabranjujg edino le sam olastno prevajanje, pa  naj si bo tud i 
iz vulgate; to dela  iz m odre previdnosti, da se ne zanesejo po prevodih  
verske ali n ravne zm ote med ljudstvo. Tako n. pr. določa konstitucija  
»Officiorum ac m unerum« (Leon XIII., 15. jan. 1897, c. 3, n. 7): V ersiones 
om nes in lingua vernacu la , etiam  a viris catholicis confectae, omnino p ro ­
h iben tu r, nisi fuerin t ab A posto lica  Sede approbatae , au t ed itae  sub vigi­
lan tia  episcoporum  cum adnotation ibus desum ptis ex  sanctis E cclesiae P a ­
tribus, atque ex doctis catholicisque scrip toribus. — Prim , tud i can, 1391 
v novem  cerkvenem  zakoniku in najnovejšo av ten tično  in te rp re tac ijo  tega  
känona v A. A. S. 1924, 115.



Neue Testam ent, übersetzt u. erläu tert. Paderborn 1921; 1. 1924 
v 2. izdaji).3

Na Angleškem  sta  1, 1913 pričela po grškem tekstu  p re ­
vajati in izdajati knjige NZ C. L a 11 e y  S. J. in J. K e a t  i n g 
S. J . (The W estm inster Version of the Sacred Scriptures). 
Italijani danes še nimajo dobrega prevoda sv. pisma na podlagi 
izvirnika, a ga dobijo v kratkem ; pripravljajo ga profesorji 
papeškega Bibličnega institu ta v Rimu v zvezi z drugimi stro ­
kovnjaki. Doslej je izšel kot prvi snopič Pentatevh ,4 Delo vodi 
prof. A. V a c c a r i (na Bibl. institutu v Rimu), podpirajo ga 
m ed drugimi F r .  S c e r b o  (Firenze), L. T o n d e l l i  (Reggio) in 
L. G r a m m a t i c a  (prefekt Am brozianske biblioteke v Milanu). 
Če sodimo po prirediteljih, ki so priznani strokovnjaki, po na­
čelih, ki jih hočejo uveljaviti pri prevodu,5 in po prvem  sno­
piču, ki je že izšel, bo prevod prvovrsten  in bo vsled visoke 
znanstvene av torite te , k i mu jo bo dal Biblični institut, brez 
dvoma služil ko t vzor vsem poznejšim sličnim delom .0

M ed katoliškim i Slovani imajo danes edino Poljaki en del 
NZ v prevodu, ki se hoče približati originalu, nam reč »Cztery 
Ewangelie«, ki jih je z obsežnim znanstvenim  kom entarjem 7 v 
poljskem jeziku izdal W l a d .  S z c z e p a n s k i  (Krakow 1916). 
A posnem ati Szczepariskega v prevajanju bi ne kazalo, kajti 
njegov prevod ne podaja enotnega besedila, tem več vse vari­
ante, ki jih ima vulgata (najstarejši rokopisi, zlasti Amiatinus) 
sama, ali samo grški tekst, ali sama cerkvena izdaja vulgate 
(Vulg. Clementina), ali vulgata in številni grški rokopisi skupaj. 
P ri tem  rab i štiri v rste  oklepajev; tekst, k i je gotovo pristen, 
stoji m nogokrat m ed oklepaji. Znanstveno uporaben bi bil ta  
tek st samo v zvezi s prim ernim  variantnim  aparatom ; brez 
apara ta  čitatelj pač ve, k a te re  besede se nahajajo v vulgati, 
k a te re  v grškem  tekstu, k a te re  v obeh skupaj, ni pa pojasnil 
prelagatelj, in še manj si m ore pojasniti v tekstni k ritik i neizšo-

:l P revod  sta re  in nove zaveze, ki ga je v jako lepem  nem škem  jeziku 
prired il P. N i v a r d  S c h l ö g l ,  O. Cist. (Die heil. Schriften  des N euen 
Bundes. A us dem  U rtex t überse tz t. W ien 1920; D ie leil. Schriften  des A lten  
B undes I—II. W ien 1921— 1922) je p rišel na indeks. A v k to r je p reveč  
svojevoljno postopal glede te k s ta  in se tu d i p ri in te rp re tac iji ni ravnal po 
veljavnih cerkven ih  predpisih .

4 La B ibbia tra d o tta  dai te s ti originali con no te  a cura del Pontifico 
Is titu to  Biblico, II P en ta teuco . M ilano 1923.

5 T a načela  (Program m a p e r una nuova versione ita liana  di tu tta  la 
S. S c rittu ra  dai te s ti originali) podaja in utem eljuje A. V a c c a r i v  m ilan­
ski reviji V ita  e P ensiero  (XIII., fasc. 105, apr. 1922) pod naslovom  »Per 
una B ibbia ita liana  m oderna« (str. 193—203).

0 P rva  to čk a  n ač rta  za ta  italijanski prevod  izraža, da bodi novo ital, 
sv. pismo »una versione della B ibbia fa tta  da catto lic i sui te s ti originali, 
facilm ente accessibile ad ogni persona m ezzanam ente colta, con brevi 
no te  esegetiche; opera di volgarizzazione scientifica, la  quale  tr a  il tes to  
e le  no te  incorpori i risu lta ti meglio acce rta ti della  critica  tes tua le  e delle 
scoperte  storiche« (V a c c a r i , gori om enjeni č lanek  str. 199).

7 K om entar je na višku sodobne znanosti in  izredno uporaben.



lani čitatelj, kaj je navdihnjena božja beseda, kaj pa dostavek 
ali svojevoljna korek tura  poznejšega prepisovavca. Praktično 
mnogo uporabnejši je prevod istega pisatelja v ljudski, žepni 
izdaji (Ewangelie i Dzieje Apostolskie. K rakow  1917), kjer je 
tek s t enoten in pisatelj daje prednost vulgati.

Slovenci, H rvatje in Čehi so prevajali doslej sv. pismo po 
vulgati. Največ je bilo, da se je vzel tam, kjer vulgata ne nudi 
zanesljivega teksta, na pomoč izvirnik.8 Slovenske izdaje ome­
njajo vse vulgato tudi v predgovorih ali na naslovnih straneh. 
Tako je 1. 1784 J u r i j  J a p e l j  zapisal v predgovoru 1. dela 
svojega prevoda NZ: »En desideratam  to t saeculis V ulgatae in 
Slavo-Carniolicum idioma versionem, a t non Vulgatae solum, 
sed et genuini graeci textus, u t in calce singularum paginarum 
videre est adnotationem .« Japljev tekst sam nudi samo vul­
gato; važnejše inačice grškega tek sta  (»textus receptus«) so v 
kurzivni pisavi dodane pod črto kot opombe. V uvodu W o l f -  
o v e g a sv. pisma, ki mu je služil za podlago Japelj in nemški 
Allioli, čitamo: »Prestava je skorej od besede do besede po 
latinski Vulgati narejena, kakor sveti tridentinski zbor pripo- 
ročuje. Ako je v hebrejskim  ali greškim svetim pismu kakšna 
versta  malo drugačna, je razloček v razlaganji naznanjen« 
(Predgovor k 1. delu SZ, str. XV). F r .  L a m p e  piše v p red­
govoru k Zgodbam sv. pisma, k i jih je izdala D ružba sv. M o­
horja (1894 nsl.): »Besede sv. pisma sem prelagal naravnost iz 
,vulgate1, to je tiste latinske prestave, ka tero  je sv. cerkev po­
trdila, odobrila in imenovala za pravo, pristno, veljavno ali 
avtentično prestavo izvirne božje besede« (str. 5). Malo dalje 
v Uvodu pa, ko govori o vulgati: »Zaradi tega bomo tudi mi 
tukaj v Zgodbah sv. pisma prelagali božjo besedo v naš jezik 
iz te latinske izdaje. Le tu  pa tam, kjer bo koristno zaradi 
razlage ali kakega dokaza, bomo se ozirali tudi na prvotne 
hebrejske ali grške besede sv. pisma« (str. 17). Tudi zadnji v 
v rsti slovenskih prevodov (vsaj delni), ki ga je oskrbel J  o s. 
Z i d a n š e k ,  prof. bogoslovja v M ariboru, (Novi Zakon. Prvi 
del: Sv. evangeliji in Dejanje apostolov. M aribor 1918) in ga 
izdal v obliki m olitvenika s kratkim i, preprostem u ljudstvu 
namenjenimi opazkami, ima pri vsakem  evangeliju na naslovni 
strani omenjeno, da je prirejen po vulgati. Na grški tek st se 
prelagatelj ni oziral.0

s D ober je v tem  »oziru češki prevod J. L. S y k o r a  (Nov^ Zakon 
Pana N ašeho Ježiše K rista. Podle vulgaty  se s ta lim  ohledem  na tex t pü- 
vodnl [recky]. V P raze 1909— 1914). — H rvatsk i prevod, ki ga je izdal 
K a p t o l  v r h b o s a n s k i  (Sveto Evangjelje G. N. Isusa K rista. S a ra ­
jevo 1912) sledi K leraentinski vulgati, ne oziraje se h a  grški tek s t.

” Kako so slovenski prired ite lji nedeljsk ih  evangelijev in listov od 
H r e n a  (1. 1612) naprej popravljali v smislu vulgatinega besed ila  D a l m a ­
t i n a ,  ki se je vsaj posredno naslanjal na hebrejsk i in grški izvirnik, o 
tem  glej več v  zelo poučni razp rav i prof. A. B r e z n i k a :  L iterarna  t r a ­
dicija v »Evangelijih in listih« (Dom in svet 1917, str. 174).



Misel na to, da bi se izdalo s katoliške stran i slovensko 
sv, pismo NZ z večjim ozirom na grški izvirnik, se je pojavila 
ob kat. shodu v Ljubljani 1. 1913. Resolucija, k i je bila tak ra t 
sprejeta, tega sicer ne izraža, a na prvi biblični seji, k i se je 
km alu nato vršila pod predsedstvom  ljubljanskega knezoškofa 
d r. A. B. J  e g 1 i č a , je referent (dr. Pečjak) ob odobravanju 
vseh udeležencev utem eljeval z zgledi iz grškega teksta, da se 
je treba  bolj kakor doslej ozirati na original.

L. 1915 je d r. M. S l a v i č  v »Voditelju« podal slovenski 
javnosti nekaj načel za slovenski prevod sv. pisma (predvsem 
za SZ) in pri tej priliki priporočal še enkrat vulgato s posebnim 
ozirom na originalni tekst: »Prestavlja se Vulgata, od cerkve­
nega zbora v Tridentu za avtentično proglašena latinska p re ­
stava biblije . . .  Pri p restav i vulgate se je pa vedno ozirati na 
hebrejski in grški tekst in, če je potrebno, tudi na druge stare  
svetopisem ske tekste.«10 Ta načrt se je opustil in se bo za NZ 
izdala polagoma tudi SZ neposredno po hebrejskem  in grškem 
izvirnem tekstu, seveda s primernim upoštevanjem  vulgate.

Grški biblični tekst NZ nam je v slovenskem prevodu do­
slej podajala samo Britanska in inozem ska svetopisem ska 
družba, in sicer v malih, žepnih izdajah brez kom entarja. M no­
gokrat se je delala propaganda za te  pro testan tske bit. lije s 
pretvezo, da edino te  nudijo čisto in pristno božjo besedo, 
dočim je v katoliških izdajah, prirejenih po vulgati, prvotno 
biblično besedilo že mnogokje izkvarjeno, A  če se vsled obsto­
ječih cerkvenih predpisov ta  slovenski tekst, ki so ga p rire ­
jali neteologi in izdali brez opazk in brez cerkvenega odobre- 
nja, na splošno ni uporabljal, moramo odkrito reči, da se je 
to zgodilo b r e z  v s a k e  z n a n s t v e n e  š k o d e .  Kajti 
prvič prireditelji niso bili vešči svetopisem ske grščine ter so 
navadno prevajali mehanično in po načelih klasične grščine,11 
zato so m nogokrat zgrešili p ravi smisel, ki tiči v besedah 
sv. pisma. Drugič je pa grški tekst, ki je služil še do najno­
vejšega časa za podlago prevodom  Britanske biblične družbe, 
z znanstvenega stališča manj vreden. Uporabljal se je nam reč 
»textus receptus«, ki se v splošnem krije s carigrajsko tekstno 
recenzijo, tekst, ki je nekdaj (od 17.— 19. stol.) veljal za naj­
boljšega, a se je že sredi 19. stol., predvsem  po vplivu p ro te ­
stantskih kritikov, moral na znanstvenem  polju um akniti d ru­
gemu, boljšemu tekstu.

N aj g led e  s lo v e n s k e g a  p re v o d a , k i g a  je iz d a la  B r ita n s k a  
b ib lič n a  d ru ž b a , d o k a ž e m  to  n a  p a r  p r im e r ih .

M t 5, 47 se v vseh novejših kritičnih grških izdajah (n. pr. 
T i s c h e n d o r f ,  N e s t l e ,  v. S o d e n ,  Vo g e l s )  glasi; /.«t žav 
«airacYjcO-s tob; aSeX^oü; (v. Soden in Vogels: <pfXouc) üjj.6W |j.6vov,

10 K novi izdaji slovenskega sv. Pisma. S tr. 86.
11 Prim . A. B r e z n i k ,  o. c. 336.



xf irepwa'ov ito ts a e ; obyl y.at ot l& v r/.o i t'o auTO (v. S o d e n : o'6-cwc) tcioCJijiv;
—  » T e x tu s  re c e p tu s «  im a  n a m e s to  s&vty.st b e s e d o  ts X w v a t —  V u l­
g a ta  (n a jb o ljš i ro k o p is i  in  tu d i  c e rk v e n a  iz d a ja ) p re v a ja :  E t si s a lu ta v e ­
r i t i s  f r a t r e s  v e s t ro s  ta n tu m , q u id  am p liu s  f a c i t i s ?  N o n n e  e t  e t h n i c i  
h o c  fa c iu n t?  —  V W o l f u  s to ji  p o  v u lg a t i :  In  a k o  p o z d ra v l ja te  l e  
sv o je  b r a te ,  k a j s to r i t e  v e č ?  A li n e  d e la jo  te g a  tu d i  m a l i k o v a l c i ?
—  P re v o d  B rit . b ib l. d ru ž b e  iz  1. 1 9 0 4  p a :  In  č e  l ju b ite  sa m o  b r a te  
sv o je , k a j d e la te  p r e v e č ?  N e  d e la jo  li tu d i  m i t a r j i  t a k o ?  —  P re v o d  
B rit . b ib l. d ru ž b e  iz  1. 1 9 1 4 :  In  če  p o z d ra v l ja te  sa m o  b r a t e  sv o je , 
k a j d e la te  p o s e b n e g a ?  N e d e la jo  li tu d i  p o g a n i  t a k o ?  (T u  je to re j 
t e k s t  izb o ljšan ).

M  t  6 , 4  se  v  k r i t ič n ih  iz d a ja h  k o n č a  z b e se d a m i: ontoždjaei cot 
(vg  r e d d e t  tib i) . T . re c . im a  d o s ta v e k  iv  -n> © sevipoi. W o l f  p o  
v g : t i  b o  p o v rn il.  B r. d r . (1904): o n  ti  b o  p o v rn i l  o č i t n o ;  B r. d r. 
(1914): t i  p o v rn e .

M t  6 , 13 se  v  v se h  k r i t ič n ih  iz d a ja h  g la s i :  •/.«; ;j.r, efasvppMjG
ste TCtpaa|j.ov, aX/.a pOcat r^j.äc äxb toö TeovrjpsO. T a k o  tu d i  vg  v 

n a jb o ljš ih  r o k o p i s ih ; e t  n e  in d u c a s  n o s  in  t e n t a t i o n e m : s e d  l ib e ra
n o s  a  m a lo  (vg C l . : E t  n e  n o s  in d u c a s  in  te n ta t io n e m . S e d  l ib e ra
n o s  a  m a lo . A m e n ). T . re c .  d o s t a v l j a : o t i  cou  e s t t v  r, ß a s tX e t 'a  '/.ai 
r, SuvajJU? Tj 3o i;a  s l ;  te l»?  a t ü v a ; .  ’A y.r,v . W o l f  p o  vg  C l.: 
In  n e  v p e lj i n a s  v  s k u š n ja v o ; te m u č  re š i  n a s  od  h u d ig a . A m e n . 
B r. d r. (1 9 0 4 ) :  In  n e  v p e lj i n a s  v  iz k u š n ja v o , n e g o  re š i  n a s  z le g a  j 
k e r  t v o j e  j e  k r a l j e s t v o  i n  m o č  i n  s l a v a  n a  v e k o m a j .  
A m e n .  B r. d r. (1 9 1 4 ) : In  n e  v p e lji n a s  v  iz k u š n ja v o , te m u č  re š i  
n a s  z le g a , k e r  t v o j e  j e  k r a l j e s t v o  i n  m o č  i n  s l a v a  n a  
v e k o m a j .  A m e n .

P r i  M t  6 , 15 im a  t. re c . z a  b e s e d o  avO-pt!)-:1.; d o s la v e k  -  y. 
t: a  p a  ~ t  <ö[;. a  -  a  aü-c wv. V g: S i a u te m  n o n  d im is e r i t is  h o m in ib u s . 
W o l f  (p o  v g ): A k o  p a  n e  o d p u s t i te  lju d em . B r. d r. (1904)ü Č e p a
n e  o d p u š č a te  lju d em  n j i h  g r e h o v .  B r. d r . (1914): Če p a  n e
o d p u s t i te  lju d em  n j i h  p r e g r e š k o v .

K akor na teh  štirih zgledih, tako  je na vseh drugih mestih, 
ki jih prim erjam o z grškimi izdajami: starejša slovenska izdaja 
iz 1. 1904 (to sem imel slučajno pri rokah) podaja d o s l e d n o  
(s prav  redkim i izjemami) variante, ki jih ima kritično manj 
vredni grški »textus receptus«, in to v času, ko so se v znan­
stvene svrhe že davno uporabljale nove kritične izdaje grškega 
teksta . Vulgata, m nogokrat tudi klem entinska izdaja, gre na­
vadno z boljšimi grškimi rokopisi. K d o r j e r a b i l W o l f o v ,  
p o  K l e m e n t i n s k i  v u l g a t i  p r i r e j e n i  p r e v o d ,  
j e  v s p l o š n e m  i m e l  v r o k a h  t e k s t ,  k i  j e  b i l  
b l i ž j i  i n s p i r i r a n e m u  g r š k e m u  t e k s t u ,  k a k o r  
p r o t e s t a n t s k i ,  p o  g r š k i  p r e d l o g i  p r i r e j e n i  
s l o v e n s k i  t e k s t  B r i t .  b i b l .  d r-u ž b e. V zadnji iz­
daji (1. 1914) šele se opazi sprem em ba, Slabe varian te  so na 
mnogih m estih izločene; vendar čiščenje še ni bilo popolno in 
» t e x t u s  r e c e p t u s «  se m estom a še kaže, kakor smo



videli n. pr. zgoraj na dveh m estih (Mt 6, 13 in 6, 15). Čeprav 
ta  izdaja jezikovno zaostaja za prejšnjimi in ni prirejena nepo­
sredno po grškem izvirniku, kakor sodi d r .  B r e z n i k , 12 se 
vsaj nem ška izdaja, ki je najbrž služila prireditelju za podlago, 
opira na bolj kritični grški tekst.

Iz tega vidimo, da je treb a  pri prevodih iz grškega jezika 
dobro paziti, kakšen tek st se vzame kot podlaga, da se prevod 
čimbolj približa tekstu  hagiografov. Po kakih  načelih se je 
pri našem  novem slovenskem  prevodu postopalo, da bi 
nudil v slovenski besedi tekst, ki naj bi bil čim bližji origi­
nalnemu, to  naj pojasni pričujoča razprava. Naslednje vrstice 
naj zlasti pokažejo, kako se je v posameznih dvomnih slučajih, 
kjer grška rokopisna tradicija ni edina ali kjer se ne krije z 
latinsko, določeval tekst, k a te ri naj bi se prevel na slovenski 
jezik. Vprašanje o načinu prevajanja iz grškega originala, o 
jezikoslovni stran i novega prevoda je poglavje zase, ki se ga 
v tej razpravi ne nam eravam  nič dotikati.

2. Glavno načelo za prevod je bilo: Kot podlaga se vzame 
grški tekst, ki ga danes tekstna  k ritika  sm atra za najboljšega. 
Glede na to pa, da o grškem  originalu tekstna  k ritika  še ni 
izrekla zadnje besede in da med najstarejšim i pričami za prvotni 
tekst danes vedno bolj pridobiva na ugledu vulgata, naj v težjih 
slučajih (kjer pri velikem  številu grških inačic ni lahko določiti, 
k a te ri tek st je prvoten) pomaga rešiti dvome vulgata.13 To na­
čelo potrebuje nekoliko pojasnila.

Prim erom a lahko nalogo ima, kdor prevaja sv. pismo na 
svoj jezik iz vulgate. Vulgato je proglasil tridentinski cerkveni 
zbor za avtentično. Kdor jo točno prevede, se mu ni bati, da bi 
podal v prevodu kako zmoto »in rebus fidei e t morum«. Od 
Cerkve avtorizirana in po naročilu tridentinskega koncila p ri­
rejena vulgata (editio Clementina) izhaja v vedno novih, jasnih 
kritičnih izdajah. Kjer je latinsko besedilo nejasno, se pogleda 
še v grški tekst, pa ni več dvoma, kaj naj se prevede in kako.

Težje stališče ima, kdor prevaja iz grščine. Kajti Cerkev 
ni nobene grške izdaje proglasila za avtentično, k ako r je p ro­
glasila za avtentično vulgato. Kritičnih izdaj z bolj ali manj ob­
sežnimi variantnim i apara ti imamo zadnji čas več; a če p ri­
merjamo tekst, ki ga podajajo, spoznamo, da se v splošnem 
sicer skladajo, vendar pa tudi m arsikje druga od druge ločijo.

12 B. misli, da je p rire jena po nem ški predlogi (o. c. 336).
13 Če govorimo o vulgati, mislimo seveda na vulgato, k ako r jo je dal 

iz rok  sv. H ieronim  in k i jo p recej dobro ohranjajo še stari la tin sk i ro k o ­
pisi A m iatinus (8. stol.), T uronensis (7. stol.) in O ttobonianus (8. stol.). 
V ulgata C lem entina {prvič tiskana  1592) ima sem in tja slabejši tek s t, zato  
pridno dela  v  Rimu papeška  kom isija za revizijo vulgate, da na  podlagi 
obsežnega rokopisnega gradiva, ki si ga je po mnogoletneip trudu  zbrala, 
izda čim prej rekonstru iran i H ieronim ov prevod  sv. pism a (prim. Bogoslovni 
V estn ik  3 [1923] 290—291 in 318—320).



O dkar se je poglobil študij svetopisem ske tekstne kritike, 
zlasti od srede 19. stoletja dalje, so kritik i že po raznovrstnih 
potih hodili, da bi dosegli skupni cilj, k i so ga imeli, da bi 
nam reč izsledili tekst, kakršnega so dali iz rok hagiografi, ali 
vsaj grški tekst, ki bi bil tem u kolikor mogoče blizu. T i s c h e n -  
d o r f je pod vplivom svoje najdbe, znam enitega sinajskega 
rokopisa iz 4. stoletja, menil, da je v tem  rokopisu originalni 
tekst, in se je zato v svoji najboljši izdaji grškega sv. pisma 
NZ (ed. 8. critica maior) prav malo oziral na druge rokopise 
in prevode. — Angleža W e s t c o t t  in H o r t  sta  celo živ- 
Ijensko dobo posvetila študiju zgodovine grških rokopisov NZ 
in na podlagi medsebojne sorodnosti vse rokopise NZ raz­
vrstila v štiri rokopisne družine. V svojo izdajo grškega sve­
tega pisma sta  sprejela takozvani nevtraln i tekst, to je tek st 
one družine, ka teri p ripadata sinajski ( n ) in vatikanski (B) 
rokopis. — H. v. S o d e n se v klasifikaciji grških rokopisov 
bistveno sklada z W estcottom  in Hortom, samo da vse roko­
pise in prevode razvršča v tri skupine, meneč, da so se grški 
rokopisi v treh  vejah (aleksandrijski, palestinski in sirsko- 
carigrajski tekstn i recenziji) odcepili od skupnega debla, t. j. 
od bibličnega teksta  3. stoletja. Dobro je v. Soden pri študiju 
zgodovine grškega teksta  spoznal, da prihajajo pri določitvi o ri­
ginalnega tek sta  v poštev tudi najstarejši prevodi, a v svojem 
rekonstruiranem  tekstu  se je nanje prem alo oziral in pustil, da 
je bolj odločalo število rokopisov originalnega teksta. — Tudi 
W estco tt - H ortove in Sodenove m etode, priti do originalnega 
teksta , kritika, ki sicer ni štedila s priznanjem in občudo­
vanjem njihovega gigantskega dela, ni sprejela brezpogojno.
H. J. V o g e l s ,  danes brez dvoma prvi strokovnjak na polju 
raziskovanja starolatinskih in grških rokopisov, piše: »Ich habe 
mich nun bald ein Jahrzehn t hindurch fast tagtäglich mit dem 
A pparat der großen Ausgabe v. Sodens beschäftigt, aber ich 
kann leider nicht sagen, daß mir dadurch die Existenz der 
einzelnen Typen bezw. ihrer U ntergruppen sicherer geworden 
w äre.«14

Tako torej tekstna  k ritika  še vedno išče potov in smernic, 
po katerih  bi prispela do čim boljšega originalnega teksta.

En sad pa je nepobitno vendar rodil dolgotrajni in vse­
stranski študij zgodovine originalnega novozakonskega teksta , 
nam reč spoznanje, da se pri iskanju najstarejšega bibličnega 
tek sta  pred vsemi grškimi rokopisi, kolikor jih danes poznamo, 
tudi pred onimi iz 4. in 5. stoletja, morajo upoštevati stari 
prevcdiir' in med tem i v prvi vrsti vulgata. Iz tega sledi, da

14 H andbuch der neu testam en tlichen  T ex tk ritik  (M ünster i. W. 1923) 228.
15 G rški rokopisi, na  k a te re  se predvsem  ozirajo vse novejše izdaje 

grškega sv, pisma, segajo najdalje v 4. stol. nazaj, a la tinsk i in sirsk i p re ­
vod globoko doli v 2, sto letje , v  dobo, ki leži celih 200 le t pred  postankom  
najstare jših  danes nam znanih grških rokopisov. Bodoče delo tek s tn e  k ri­



se m ora tudi prelagatelj v dvomnih slučajih, kjer mu je izbi­
ra ti med inačicami grškega teksta, pred drugimi rokopisi in 
prevodi ozirati na pričevanje vulgate.

To pravilo, ki je tudi pri novem slovenskem  prevodu v za­
pletenih slučajih največkrat pomagalo iz zadrege, je danes z 
znanstvenega stališča ka r najbolj utemeljeno. Vulgata se je 
namreč po najnovejših raziskavanjih izkazala kot najvažnejša 
priča izvirnega tek sta .16

V dobi, ko se je od Carigrada pro ti zapadu pričenjal 
širiti vpliv antiohijsko - carigrajske tekstne recenzije, ki je po 
današnjih ugotovitvah najbolj oddaljena od originalnega teksta, 
ko so se varian te te recenzije pričele zanašati v starolatinski 
tek st (Italo), se je Hieronim po naročilu papeža Damaza lotil 
dela za izboljšanje Itale, in sicer po starih grških rokopisih. 
To dejstvo, da je izboljšaval tekst, ki je že eksistiral, daje 
vulgati kot priči za grški tekst posebno vrednost.17 S prim erno 
obzirnostjo do starega latinskega tek sta  iz 2. stoletja, ki je 
bil vsled dolgotrajne in pogostne uporabe med ljudstvom udo­
mačen, je Hieronim tako očistil Italo mnogih nepristnih do­
stavkov in raznih tujih primesi: » c o d i c u m  G r a e c o r u m  
e m e n d a t a  c o n l a t i o n e  s e d  v e t e r u m .  Quae ne 
multum a lectionis latinae consuetudine discreparent, ita ca­
lamo tem peravim us ut, his tantum  quae sensum videbantur 
m utare correctis, reliqua m anere paterem ur ut fuerant.«18

Kako resnične so bile besede, ki jih je pisal Hieronim 
papežu Damazu, so pokazala najnovejša odkritja na polju 
tekstne kritike. Tako sta Angleža J. W o r d s w o r t h  in H. J. 
W h i t e  pri zbiranju in raziskavanju latinskega rokopisnega 
gradiva za kritično izdajo Hieronimove vulgate19 dognala, da 
je Hieronim glede revizije stare  Itale  postopal zelo kritično in 
uporabljal najboljše rokopise svoje dobe. Našla sta nepobitne 
dokaze, da je imel na vpogled in kritično uporabljal rokopise 
iz dobe pred 1. 300. Danes teh rokopisov ne poznamo več, a 
iz Hieronimovih korek tur na starolatinskem  tekstu  se da do­

tike  se bo torej m oralo o sredo točevati okrog preiskavanja  zgodovine naj­
starejših  prevodov (prim. V o g e l s ,  Handb. d. ntl. T ex tk ritik  228—9).

16 Če je znanost im ela o vulgati še skoraj do danes drugačno mnenje, 
je bil tem u največ kriv  p ro testan tizem , delom a vsled  tega, ker se je p ro te ­
stan tsk i tek s t (»t. receptus«) na  mnogih m estih  ločil od vulgate, delom a 
vsled  sovraštva do ka t. C erkve, ki je na triden tinskem  koncilu proglasila  
vulgato  za av ten tično  (prim, A. V a c c a r i ,  S. G irolam o. Studi e schizzi 
in occasione del XV. cen tenario  della sua m orte. Roma 1921, p. 61. —
H. H ö p f l  O. S. B., In troductionis in sacros u triusque T estam en ti libros 
Compendium, vol. I. R om ae 1922, p. 299).

17 Prim . V o g e l s ,  o. c. 176.
18 P raefatio  in Evangelia (PL 29, 528).
18 Novum Testam entum  Domini nostri Jesu  C hristi latine secundum  

editionem  S. H ieronym i. Oxonii 1889— 1922. V večji izdaji so doslej izšli 
evangeliji, A p. dela, lis ta  Rimljanom in prvi K orinčanom , v  manjši izdaji z 
istim naslovom  in isto tam  (I. 1911) pa celi NZ.



gnati, da so bili najbolj sorodni oni rokopisni družini, v ka tero  
spadata  najstarejša danes znana rokopisa, sinajski in va ti­
kanski.20 N avajata mnogo m est iz vseh evangelijev, kjer je H ie­
ronim popravljal staro  Italo in k jer za te  ko rek tu re  ne najdemo 
podlage v vsej nam danes dostopni grški rokopisni tradiciji. 
Rokopisi, ki jih je imel Hieronim v rokah, so se izgubili in vul­
gata nam je danes na onih m estih edina priča prvotnega tek s ta .21

Do enakega zaključka je prišel H. v. S o d e n  p ri svojem 
študiju zgodovine grškega svetopisem skega teksta , v. S. je p ri­
merjal tri tipe grškega sv. pisma, H (aleksandrijski), J  (pale­
stinski) in K (antiohijsko - carigrajski), k i nastopajo nekako od
1. 300 vzporedno drug poleg drugega, da bi dognal skupni tip, 
iz katerega so se vsi trije razvili. Ta tip nazivlje J-H -K  tekst. 
G lede tek s ta  grških evangelijev pravi, da gre povsod tam, kjer 
se iz m edsebojnega prim erjanja treh  tipov ne da dognati z go­
tovostjo, kakšno besedilo je imel prvotni J-H -K  tip, odločilna 
beseda sv. Hieronimu.22 Tudi staro latinsk i tek s t Ap. del je po 
njegovi sodbi Hieronim zboljšal na podlagi starega J-H -K  tipa.23

Sodbi angleških dveh raziskovavcev in nemškega tekstnega 
k ritika  v. Sodena se je novejši čas pridružil še A d. v. H a r - 
n a c k. V knjigi »Zur Revision der Prinzipien der neutesta- 
m entlichen T ex tkritik«24 raziskuje pom en vulgate za tek st k a to ­
liških listov in pride do sledečih zaključkov: Sinajski in va ti­
kanski rokopis, na katerih  pričevanje se je tekstna  kritika  
doslej skoro brezpogojno zanašala, bosta m orala od svoje 
veljave nekoliko popustiti. Bolj bo treba  ceniti aleksandrijski 
rokopis (A), ki gre m nogokrat z vulgato, in mnogo bolj se bo 
m orala tekstna  k ritika  ozirati tudi na prevode, m ed tem i pa 
v prvi vrsti na vulgato, »kajti ta  ima pri večini knjig NZ pre- 
judic najvišje starosti«. Latinska rokopisna tradicija, zlasti 
vulgatina, je ohranila inačice, ki jih danes ni več najti v roko­
pisih z originalnim tekstom  (128— 130). V tej knjigi je izrekel
H. tudi paradoksno trd itev : »Da so imeli v 16. stoletju, ko so 
se začeli na zapadu zanim ati za originalni tekst, dober tek st 
vulgate — seveda ga niso imeli —  in bi ga s pomočjo kakega 
poljubnega grškega rokopisa skrbno nazaj prevedli, bi dobili 
boljši tekst, kakor jim ga je nudil kateriko li tedaj dostopni 
grški rokopis« (129).

H arnackove ugotovitve so apologija Hieronim ove vulgate, 
da si lepše ne moremo misilti. Glede na sodbo H arnackovo o

20 Prim , njun dodatek  (Epilogus) k  evangelijem  (1, 664),
21 O. c, 1, 660—662,
22 Die S chriften  des N euen T estam ents in ih re r ä ltesten  erre ichbaren  

T ex tg esta lt I. 2. A bt. (Berlin 1906) 1531,
23 O. c. 1802.
24 Die B edeutung d e r V ulgata für den T ex t der katho lischen  Briefe 

und  der A nteil des H ieronym us an  dem Ü bersetzungsw erk (Beiträge zur 
E inleitung in das N eue T estam en t VII) Leipzig 1916.



vulgati in sv. Hieronimu dostavlja A. V a c c a r i  v knjigi 
S. Girolamo: »Piu splendida lode non avrebbe potuto deside­
rare  dagli stessi cattolici la Bibbia ufficiale della Chiesa ro ­
mana, il paziente lavoro dal suo D ottor massimo compito per 
ordine del suo capo, papa Damaso« (65). In P. L. F  o n c k , ki 
je povodom 1500 letnice Hieronimove sm rti v daljšem spisu25 
zbral sodbe novejših bogoslovnih znanstvenikov, katoliških  in 
protestantskih, o Hieronimu kot prevajavcu in o njegovem 
delu, zaključuje svojo razpravo z besedam i: »lam igitur vide­
mus Doctoris M aximi in exponendis sacris Scripturis m erita 
uno agmine a scriptoribus recentioribus summis laudibus cele­
b rari e t Hieronymi in terpretis eiusque operis auctoritatem  ab 
omnibus commendari« (87).

K er danes še nimamo cerkveno odobrene izdaje rekon­
stru irane Hieronimove vulgate, je služil pri prevajanju sve­
tega pisma na slovenski jezik kot pripom oček poleg Klemen- 
tinske vulgate W o r d s w o r t h  - W h i t e ,  Novum T esta­
mentum latine secundum editionem  Sancti Hieronymi. K ritika 
se je o tem  delu izrekla zelo pohvalno26 in ga bo mogla p re ­
kositi samo izdaja, ki jo pripravlja v Rimu komisija benedik­
tincev za revizijo vulgate.27 — Kot glavna podlaga za prevod 
pa je služil H. J. V o g e l s ,  Novum Testam entum  graece2 
(Düsseldorf 1922). Ta izdaja je p rva katoliška, k i je prirejena 
na strogo znanstveni podlagi, in lahko rečem o, da ji med 
vsemi izdajami, kar jih imamo danes, pristoja prvo mesto. Pri 
izbiri varian t je V. vulgato mnogo bolj upošteval nego v. Soden 
in njegovi predhodniki. K ritika je posebno drugo izdajo sp re­
jela z velikim priznanjem .28 Kjer Vogelsov variantni aparat, ki 
se ozira samo na najvažnejše variante, ni zadostoval, je dobro 
služil tudi v. S o d e n ,  Die Schriften des Neuen Testam ents II

25 De H ieronym o in te rp re te  eiusque versione quid censean t aucto res 
recen tio res  (M iscellanta G eronim iana. S c ritti varii, pubblicati nel XV cen ­
tenario  della  m orte di San Girolamo. Rom a 1920, p. 69—87).

20 Prim. A. V a c c a r i ,  S. G irolam o 59—60; J . V o g e l s ,  H andb. d. 
ntl. T ex tk ritik  176; A. v. H a r n a c k ,  Zur R evision d e r  Prinzip ien  3; H. v. 
S o d e n ,  D ie Schriften  des N. T. I, 1524.

27 R azlike m ed to  novo angleško izdajo in  m ed K lem entinsko vulgato 
so seveda prav  m alenkostne in  se nanašajo  večinom a na  manj važne 
stvari. F. G u t j a  h r  p ravilno  sodi, da je  nova angleška izdaja vulgate 
sijajno opravičilo K lem entinske vulgate (Einleitung zu den hl. Schriften  des 
N. T. 6~ 7 G raz 1923, str. 99). —  Prim. tud i M. H e t z e n a u e r ,  D e r e ­
cognitione principiorum  criticae tex tu s  N. T. secundum  A d, de H arnack  
(»Lateranum « 2. Rom ae 1920), p. 32.

28 Prim . n. pr. najnovejšo recenzijo  v  »Biblica« 5 (1924) 85—88
(P. M e r k  S. J.). — T udi za italijanski p revod  sv. pisma, ki ga bo oskrbel 
Bibl. in s titu t v  Rimu, mislijo p ri NZ v ze ti k o t podlago Vogelsovo izdajo: 
»Per il Nuovo T estam en to  si seguira la  recen te  edizione critica  d i J . Vogels, 
salvo p referire , p e r  buone ragioni, qualche u ltra  lezione appoggiata a 
g rave au to ritä  antica, specialm ente della vo lgata  latina« ( V a c c a r i ,  P e r 
una B ibbia ita liana  m oderna, p. 199).



(Text und A pparat)20 in K. T i s c h e n d o r f ,  Novum T esta ­
mentum graece.30

3, Po teh podatkih bodo lahko umljiva naslednja podrob­
nejša pravila, ki so se glede izbiranja teksta  upoštevala pri 
slovenskem prevodu. Pravilom so dodani v pojasnilo nekateri 
zgledi, da na njih čitatelj laže spozna m etodo prevajanja. 
Glede citiranja omenjam sledeče: Grški tek st je naveden vedno 
po Vcgelsu; kjer ni, je to  omenjeno. Ako se citira vulgata je 
tek st vzet iz W ordsw orth -W hiteove izdaje, tekst Klem entin- 
ske (cerkvene) izdaje iz Vogelsa (Novum Testam entum  graece 
et latine. Düsseldorf 1922). Rokopise citiram  kakor T ischen­
dorf in Vogels (veliki alfabet —  grški majuskuli; mali alfabet
— starolatinski pred Hieronimom; arabske številke —  grški 
minuskuli). K ratice: V. (Vogels); S. (v. Soden); T. (Tischendorf); 
vg =  W W  (vulgata po izdaji W ordsw orth-W hiteovi; kjer se na 
citiranih mestih ta  ne sklada s cerkveno izdajo, je to posebej 
omenjeno; kadar ni omenjeno, pomeni k ratica  vg tudi Klem ent 
izdajo); vg Cl. (vulgata Clementina); n. sl. (novi slov. prevod); 
W. (Wolfov prevod); J. (Japljev prevod); Z. (Zidanškov p re ­
vod); Br. dr. (prevod Brit. bibl. družbe); it (starolat. rokopisi); 
lat. (starolat. in vulg. rokopisi).

a) K adar grški rokopisi niso edini, a se vsaj nekaj dobrih 
izmed njih sklada z vulgato, gre slovenski prevod z onimi, ki 
sledijo vulgati, če ne govorijo pro ti tem u važni notranji raz­
logi (kontekst; pri sinoptikih jasna paralelna mesta).

M t 1 1 , 19 ; */.ai žSaat^&v) rt ao<fta axb nov s p 7 w v a u trje. T a k o
V. z ro k o p is i  N* B 124. V si d ru g i g r. ro k o p is i  im a jo  t e x v w v  n a m e s to  
žpy<i>v; v g : E t iu s t i f ic a ta  e s t  s a p ie n t ia  a  filiis su is ; z n jo  tu d i  n . s l .: 
In  o p ra v ič il i  so  m o d ro s t  n je n i o t r o c i .  T a k  p re v o d  je k lju b  a v to ­
r i te t i  ro k o p is o v  N in  B  te m b o lj u p ra v ič lj iv , k e r  je H ie ro n im  v e d e l, 
d a  im a jo  n e k a te r i  g r . ro k o p is i  žpywv, a  n i p o p ra v i l  p o  n jih  s t a r ih  
la t in s k ih , k i p iše jo  v s i a  f i 1 i i s .31

M r  6 , 2 0 : Kat <r/.ouaa<; auiou iroÄAa ^ f t ope t .  V a r ia n to  iquipst
im a jo  sa m o  tr i je  ro k o p is i  (N B L) in  k o p t.  p re v o d , o s ta li  r o k o p is i  
in  p re v o d i  p a  v s i s x o ( e t j  v g : e t  a u d ito  eo  m u lta  f a c ie b a t.  V . in  S. 
s t a  v  t e k s t  s p r e je la  v tepst r a d i  n a č e la , d a  im a  iz ra z , k i je  bo lj tu j 
in  se  m an j ra b i , v e č  v e r je tn o s t i  za  p r i s tn o s t ;  v e n d a r  S. v  a p a ra tu  
v a r ia n to  litoiet s m a tr a  z a  e n a k o  v re d n o  z  ^itopst. N . sl., k a k o r  v e č in a  
g r. in  v g : m a rs ik a j  je  d e l a l  p o  n je g o v ih  b e se d a h .

L k  1, 2 8 : / a tps xr/apixtoptEvr;, 4 v.iptcc ptEta ccu. R o k o p is i A  C 
D  X  1' 0  i. d r. t e r  la t .- in  s ir. p re v o d  im a jo  d o s ta v e k :  s.bXoyrt\j.i')r\ m> 
£'/ Yuvai&'v (p rim . L k  1, 4 2 ). Z n jim i g re  n. s l.: G o sp o d  s te b o j, b l a ­
g o s l o v l j e n a  t i  m e d  ž e n a m i .

20 G öttingen 1913.
3(1 Editio octava  critica  maior. Vol. I—II. Lipsiae 1869— 1872,
31 V kom entarju  k  M t piše pri tem  mestu: »In quibusdam  evangeliis

legitur: iustificata est sap ien tia  ab operibus suis,« Ti evangeliji, na k a te re
se pozivlje sv. H ieronim, m orejo biti samo grški, k e r sta ro la t. čitajo vsi:
a filiis (prim. W o r d s w o r t h - W h i t e ,  Novum T est. la tine 1, 658).



L k  1 2 , 3 1 : tcXyiv ^hjtsits 'Y)v ßaatXst'av a ü t o ü ,  xat « tu ta  itpoaxe^if)- 
<sizai 0 [ jw v .  N e k a te r i  m an j p o m e m b n i m in u sk u li im a jo  z a  £ y ) t s i t s  še  
b e s e d o  xpfikov (p rim . M t 6, 33). N a m e s to  aütoü im a jo  r a z e n  N B D 
L a  c in  n e k a te r ih  p re v o d o v  v s i o s ta li  ro k o p is i  { )-sou ; t a k o  tu d i 
v g : v e ru m ta m e n  q u a e r i te  (vg C I.: q u a e r i te  p rim u m ) re g n u m  D e i :  
e t  h a e c  o m n ia  a d ic ie n tu r  v o b is ; z n jo  n. s l . : I š č ite  m a rv e č  b o ž j e g a  
k ra l je s tv a  in  v se  to  se  v a m  b o  n a v rg lo  (W .; Z a  te g a  v o ljo  iš ite  
n a r  p o p r e j  B o ž j i g a  k ra l je s tv a , in  n je g o v e  p ra v ic e , in  v se  to  
v a m  b o  p e rv e rž e n o ) .

M r  2, 9 : astsvTai aou at a|/apTtat. —  a^ževTai im a jo  N B 28 , v e ­
č in a  i t  in  vg  (d im ittu n tu r) . R o k o p is i A  C D L 1' A 0  II e tc .:  ±<f i -  
<ovt a i .  P a ra le ln o  m e s to  p r i  M t (9, 5) im a  s k o r o  p o  so g la sn i, p r i 
L k  (5, 23) p o  so g la sn i g rš k i ro k o p is n i t r a d ic i j i  a®e<i)v-ai ( ta k o  tu d i 
V . S .; T . im a  v 8 . izd . r a d i  a v to r i t e te  N in  B aipiev-cac, p o p re j d®šcov-at), 
n . sl. r a d i  d o b ro  u te m e lje n ih  p a ra le ln ih  m e s t p ro t i  v g : o d p u š č e n i  
s o  t i  g re h i (B r. d r . 1 9 0 4 : o d p u šč a jo  se  ti  g re h i ; p re la g a te l j  n i b il 
d o s le d e n , k e r  im a  t. re c . «fetov-at; B r. d r. 1 9 1 4 : o d p u šč e n i so  t i  g re h i) ; 
tu d i  J .  in  W . p r e v a ja ta  ta k o .

M r  13, 2 5 : v.at ol du-csps; žctovtoci iv . t o u  o u p a v o u  esMrfwwvxes. 
T a k o  N A  B C U  11 i. d r . O s ta li g rš k i (v p r e te ž n i  v e č in i c a r ig r . 
re c e n z ije )  č i ta jo :  y.ai ot äcxeps? t o ü  o u p a v o u  2aoviai v t s c ; za
n jim i v g : e t  s te l la e  c a e li e ru n t  d e c id e n te s ;  W . in  z v e z d e  n e b a  
b o d o  d o li p a d a le  (e n a k o  J .  in  Z .); B r. d r. (1 9 0 4 : in  z v e z d e  n e b e š k e  
b o d o  p a d a le ;  B r. d r. 1 9 1 4 : b o d o  p a d a le  z n e b a . Z a ra d i p a ra le ln e g a  
m e s ta  p r i  M t (24, 29 ), k je r  je  v s a  la t .  in  s k o ro  v s a  g r. ro k o p is n a  
t r a d ic i ja  e d in a  (ot acxsps; xsaouvw. äxo toü oüpavou —  s te l la e  c a d e n t  
d e  cae lo ) in  z a ra d i  k o n te k s ta  (p r e p ro s to  lju d s tv o , k i so  m u b ile  
g o v o r je n e  b e s e d e , s i je  n a iv n o  p re d s ta v lja lo , d a  so  z v e z d e  p r i t r je n e  
n a  n e b e s n e m  sv o d u ) p re v a ja  n . sl. M r 13, 25  v n a s p r o t ju  z vg  in
m n o g im i g r. r o k o p .:  in  z v e z d e  b o d o  p a d a l e  z n e b a .

M r  1, 4 4 : u^ays aeauTÖv Set^ov ~co t s p s t. V  te j o b lik i je  te k s t
p o  g r. ro k o p is ih  d o b ro  u te m e lje n ; a  n e k a j ro k o p iso v  (33, 69 ff2) in  
v g  im a jo  ä p y i s p s t  —  p r i n c i p i  s a c e r d o t u m .  P a ra le ln i  m e s ti 
p r i M t (8 , 4) in  L k  (5, 14) im a ta  v  v se h  ro k o p is ih  tspst —  s a c e rd o ti .  
Z a ra d i ja sn ih  p a ra le ln ih  m e s t in  z a ra d i k o n te k s ta  (od gob  o č išč e n i 
so  se  m o ra li z g la s iti p r i  e n e m  izm ed  s lu ž b u jo č ih  d u h o v n ik o v , n e  p r i  
v e lik e m  d u h o v n ik u ; p rim . 3. M oz. 14, 2) p re v a ja  n . sl.: p o j d i  i n  
s e  p o k a ž i  d u h o v n i k u .

M r  7, 3 : ot p ll>apt<7atot v.at ro rns?  ot TouSatoi eav [j.rt TCuv^rj
v t'iüm ai t a  c ywstpac ouz, laflbusiv. W  syP in  vg  im a jo  su y . v a —  c re b ro  
n a m e s to  (tu d i T . v  8 . izd .). P o  k o n te k s tu  je bolj u p ra v ič e n o

( Z o r e l  l82 : r a «  v tte j& at t a ;  ’/s tp ac  —  p u g n o  la v a r e  m an u s , 
i. e . i t a  la v a r e  m a n u s , u t  u n a  m a n u  in  p u g n a  c o m p lic a ta  a l te r a  
f r ic e tu r  a c  la v e tu r ) ,  k a jt i  p r i  J u d ih  n i b ilo  n ik a k e g a  p re d p is a , d a  
je  t r e b a  p re d  jed jo  ro k e  p o g o s to  u m iv a ti ;  p a č  p a  je b il p re d p is , 
d a  se  p r i  u m iv a n ju  d la n  n i sm e la  d o ta k n i t i  d la n i, češ  d a  b i se
u te g n i la  e n a  r o k a  p o  d ru g i o m a d e ž e v a ti .  N a  ta  o b iča j sp o m in ja

35 Novi T estam enti lexicon graecum . Parisiis 1911.



iz r a z  tcuy|jw).38 N . sl. p re v a ja  p o  g r. p ro t i  v g : F a r iz e ji  n a m re č  in  
sp lo h  J u d je  n e  jed o , če  s i s  p e s t j o  (op . p o d  č r to :  t .  j, ta k o ,  d a  
je  e n a  r o k a  s t rn je n a  v  p e s t)  n e  u m iv a jo  ro k .

M r  9, 4 0 : 3? šstiv  r( [). ß v ,  üirsp r, [i. w v žaTtv. M n o g o
g r. ro k o p is o v , m e d  n jim i A  D , t e r  s k o ro  v s i la t .  č ita jo  o b a k r a t  u j xßv  
(qu i en im  n o n  e s t  a d v e rs u m  v o s ,  p r o  v o b i s  e s t) . S  k o n te k s to m  
se  bo lj s k la d a  ^[«5v (N B C D , m n o g o  m in u sk ., k o p t.,  a rm .), k a jt i  
p re d s to je č i  v e rz  se  g la s i: N e  b ra n i te  m u ; z a k a j n ik o g a r  n i, k i b i 
s to r i l  č u d e ž  v  m o jem  im e n u  in  b i m o g e l ta k o j  n a  to  h iido  g o v o riti  
o  m e n i. Z a to  n . sl. v  n a s p ro tju  z v g : k d o r  n a m r e č  n i p ro t i  n a m ,  
j e z a  n a s .

L  k  5, 17 : K at IfžvsTO sv |/,ia tmv •/jp.spßv v.cd aÜTO? vjv StSaaxwv 
v m  vjaav «.«O-tJjasvoi <I>aptcatot v.ai vo|j.o3t3aax.aXoi ot rjcav ŠArjAud-OTes iv. 
■rcacrjq xo);;.r(c ~rtz FaXtAaiac v .a i’IouBata? y.al 'lYjpcuaa).r((ji. • •/.«! Suvali; -/.upfou 
rjv si? to  iaa&at aÜTÖv.  V e č in a  ro k o p is o v  im a  si? to  idfc&at a i ) T o 6 ? ,  
z  n jim i tu d i  v s i la t .  (ad  s a n a n d u m  e o s ) .  P o  k o n te k s tu  b i p a  «u to6i; 
p o m e n ilo  fa r iz e je  in  p is m o u k e , z a to  n . sl. s le d i ro k o p iso m  N' B  L Z 
in  p r e v a ja :  N e k e g a  d n e  je uč il, in  s e d e l i so  p o le g  fa r iz e ji in  u č e ­
n ik i  p o s ta v e , k i so  b ili p r iš l i  iz  v se h  g a li le jsk ih  in  ju d e jsk ih  v a s i 
in  iz  J e r u z a le m a , in  b ila  je  m o č  G o sp o d o v a , d a  j e  o z d r a v l j a l .

J a n  3, 2 5 : ’Efsvsxo ouv iJr(TYj(Jt? iv. twv (ji*0-7)Tßv twv ’lioävvou jj.stx 
’l o u o a i ' o u  wspt •/.aöapiG|/cö. V ro k o p is ih  N G  0  5 6 5  in  m n o g ih  d ru g ih  
g r., v se h  la t .  in  v  s i r s k e m  p re v o d u  (sy r-cu r)  s to ji |/STa ’I o u 8 a((ov  
( f a c ta  e s t e rg o  q u a e s t io  e x  d is c ip u lis  J o h a n n is  cu m  J u d a e i s  de  
p u r if ic a tio n e ) .  T u d i W . in  B r. d r. (1 9 0 4 ) : m e d  J a n e z o v im i u č e n c i in  
m e d  J u d i .  P o  ro k o p is ih  in  p re v o d ih  s t a  o b e  v a r ia n t i  s k o ro  e n a k o  
iz p r ič a n i , sm ise l p a  g o v o r i z a  s in g u lä r  (’louSaioc —  n a jb rž  k a k  u č e n e c  
K ris tu so v ) , z a to  n . s l.: N a s ta lo  p a  je  p r ič k a n je  m e d  J a n e z o v im i u č e n c i 
in  n e k im  J u d o m  z a ra d i o č iš č e v a n ja .

A p d  7, 16 : y.at si; Xu/qj. y.gcl kizi&r,aa'i sv t <7> [A v /^ a T i

to wvvjcaxo ’Aßpaof|j. T i p j ?  äpfupiou ratpa t  u v  ulßv ’Ept.|j.o>p Iv  N a ­
m e s to  Iv im a jo  m n o g i g r. in  v s i la t .  ro k o p . t i O (vg: e t  t r a n s la t i
s u n t  in  S y ch em , e t  p o s i t i  s u n t  in  s e p u lc h ro , q u o d  e m it A b ra h a m  
p r e t io  a rg e n t i  a  filiis  E m m o r f i l i i  S y c h e m ) .  P o  vg im a ta  W .: k i 
g a  je  k u p il  A b ra h a m  z a  c e n o  s r e b ra  o d  s in o v  H e m o rja , s i n a  S i -  
h e m o v e g a ,  i n K r e k :  k i g a  je k u p il  A b ra h a m  z a  s r e b rn  d e n a r  
o d  s in o v  H e m o rja , S i h e m o v i č a ;  B r. clr. 19 0 4  p o  g r .: k a te r e g a  
je  k u p il  A b ra h a m  z a  c e n o  s r e b r a  o d  s in o v  H e m o rja  o č e t a  S i h e -  
m o v e g a  (n a jb rž  p o  J o z  24 , 3 2 ; a  filiis  H e m o r p a tr is  S ich em ). K o n ­
te k s t  g o v o r i b o lj z a  sv £u-/s|a (K B C , v e č  m in u sk . in  sa h ., k o p t.,  
a rm . p re v o d ) .  S ih e m sk i k n e z  E m o r n i b il  s in  k a k e g a  S ih e m a , p a č  
p a  je b il ta k o  z n a m e n it, d a  so  g a  im e n o v a li o č e ta  m e s ta  S ih e m a  (p rim . 
J o z  24 , 32) in  S ih e m lja n e  s in o v e  E m o r je v e .34 Z a to  im a  n . s l.: P r e ­

33 Prim . tu d i J . K n a b e n b a u e r :  »lectio Ttuxvi erit re cienda et 
a ltera  mrflif) re tinenda«  (Com m entarius in evangelium  secundum  M arcum 
[Cursus S crip tu rae  Sacrae). Parisiis 1894, p. 186).

34 Prim . J . K n a b e n b a u e r ,  C om m entarius in A ctus apostolorum  
(Cursus S crip tu rae  Sacrae). Parisiis 1899.



n e s li p a  so  jih  v  S ih em  in  p o lo ž ili v  g ro b , k i g a  je  A b ra h a m  k u p il 
za  p la č ilo  v  d e n a r ju  o d  E m o rje v ih  s in o v  v  S  i h  e m u .

b) Kjer je grški tek st dobro podprt in se vulgata od njega 
oddaljuje, gre slovenska beseda proti vulgati za grškim izvir­
nikom, ako ne govorijo važni notranji razlogi za vulgato. Nekaj 
zgledov!

J a n  14, 9 . 11 : Aeyn aÜTM (<l>tAfc~<i>) c ’Ivjgoü?- t c g ju to v  / s o  v o v
p-sO-’ UJJ.WV stjj.i v.at c6y. ž y v u ) y . a ?  jjls, ; ö supscv-oK ijj.e ž(*)pax.sv to v
u axspa*  y.ai rcfiic cu a evs^ -  r l|j.Tv tov r a m p a ;  —  x i c t s  6 s t e  (jtet OTt

šv ko Taxpi y.ai 6 TcaTijp sv d|Aot. V g p re v a ja  to  m e s to : D ic it e i 
Ie s u s :  T a n to  te m p o re  v o b isc u m  sum , e t  n o n  c o g n o v i s t i s  m e, 
P h il ip p e ?  Q u i v id i t  m e , v id i t  e t  P a tr e m : Q u o m o d o  tu  d ic is : O s te n d e  
n o b is  p a tr e m ?  —  N o n  c r e d i t i s  q u ia  ego  in  P a tr e ,  e t  P a t e r  in  
m e e s t?  —  Z v a r ia n ta m a  c o g n o v is tis  m e  —  n o n  c re d i tis ?  je  vg 
p o p o ln o m a  o s a m lje n a  in  n . sl. im a  p o  g r. te k s tu :  J e z u s  m u  re č e :  
» T o lik o  č a s a  sem  m e d  v am i, F ilip , in  m e  n i s i  s p o z n a l ?  (W . in  
m e n e  p o z n a te ? )  —  V e r u j t e  m i, d a  sem  ja z  v  O č e tu  in  O če  v  
m e n i (W . A li n e  v e ru je te ,  d e  sim  je s t v  O č e tu , in  O če  v  m en i? ).

M t  8 , 3 0 : r,v Se \j.av.p a v  arf auTwv ä^eXvj /ciptov tcAAwv ßouy.o- 
pivirj. V si gr. ro k o p . b re z  iz jem e  im a jo  [/or/pav; v s i la t .  (z e d in o  iz ­
jem o  co d . q) n o n  l o n g e .  K e r  n a  e n i s t r a n i  g rš k a , n a  d ru g i la t in ­
s k a  ro k o p is n a  t r a d ic i ja  p o p o ln o m a  so g la ša , d a lje  k e r  g rš k i t e k s t  
t r d i  n e k a j, k a r  v sa j n a v id e z n o  n a s p ro tu je  la t in s k e m u ,35 in  k e r  k o n ­
te k s t  n e  o d lo č i n e  za  en  n e  z a  d ru g i te k s t ,  z a to  tu d i  n . sl. p re v o d  
n e  iz r a ž a  sa m o  g r š k e g a  te k s ta ,  te m v e č  je v  o k ro g le m  o k le p a ju  d o d a n a  
in a č ic a  vg : P a s la  p a  se  je  ( n e )  d a l e č  od  n jiju  v e l ik a  č re d a  sv in j38.

L k  2, 2 2 : K al Ste litAvJo&rjOav at v s ip a t tcö ‘/.aO-apwpiou a u Tt o v  
y.axa tov vo|aov Moüaew;. P r e te ž n a  v e č in a  g r. ro k o p is o v  p iš e  atiTÜv, 
tr ije  (D 21 . 2 2 0 ) im a jo  auTou (t. j. o t r o k a ,  k a jt i  o n jem  g o v o r i v . 
2 1 ). L a tin s k i ro k o p is i  p a  p re v a ja jo  v s i:  E t p o s tq u a m  im p le t i s u n t  
d ie s  p u rg a t io n is  e i u s  se c u n d u m  le g e m  M o si. E i u s  je  la h k o  v a r i ­
a n ta  z a  g r . aÜTOü; a li k e r  z a k o n  g o v o r i sa m o  o o č iš č e v a n ju  m a te re ,  
je  bo lj v e r je tn o , d a  se  e iu s  n a n a š a  n a  M arijo . M o ž n o  je , d a  so  
e k s is t i r a l i  n e k d a j ro k o p is i  z  in a č ic o  a i i T ( n a m e s t o  aÜTÜv a li auTou), 
a li p a  je  la t in s k i  p re v o d  k o r e k tu r a  n e ja s n e g a , d a  n e  re č e m o  z m o t-  
n e g a  g r. t e k s ta .37 N . sl. p re v o d  g re  n a  te m  m e s tu  iz  n o tra n jih  r a z ­
lo g o v  z a  vg  p ro t i  g r. te k s tu :  k o  so  se  d o p o ln ili d n e v i n je n e g a  o č i­
š č e v a n ja  p o  M o z e so v i p o s ta v i.

35 D ejanski lahko pomeni obojni tek s t isto; »huiusmodi enim in tervalla  
magna denique sunt vel modica, si cum aliis com parantur« (C a 1 m e t ; 
c ita t p ri K n a b e n b a u e r j u ,  C om m entarius in evangelium  secundum  
M atthaeum  [Cursus S crip tu rae  Sacrae] Parisiis 1922, p, 392).

30 C r a m p o n  hoče zadostiti gr. in la t. tek s tu  s prevodom  »a quelque 
d istance«. E nako R ö s c h :  »in einiger Entfernung«.

37 M. H e t z e n a u e r  navaja  to  m esto za zgled, ko razprav lja  o 
splošno priznanem  pravilu  v tek s tn i k ritik i: »Lectio m anifeste falsa pro
spuria habenda est, licet apud plurim os te s te s  inveniatur«. P rav i nam reč: 
»Apud Lc. 2 , 22 lectio  -/.afl-apianoo aoxwv falsa v idetur, quia lex  de purga­
tione m atris tan tum  loquitur, ita  u t y.a3apia(Ji& Q i au -u r/s  scribendum  sit« (De



Z an im iv o  je m e s to  J a n  10, 16. V si g ršk i in  vsi s ta ro la t ln s k i  
ro k o p is i  č ita jo ; y.at [xila rc o l [/. v ir), ef; ftoi|>.^v —  e t  f ie t u n u s
g r e x  e t  u n u s  p a s to r .  Vg p a  im a  d o s le d n o  v v se h  sv o jih  r o k o ­
p is ih : e t  f ie t u n u m  o v i l e  (po  gr. a&Xv;) e t  u n u s  p a s to r .  V u lg a tin i 
r o k o p is i  d o k a z u je jo , d a  je H ie ro n im  s ta ro la t in s k o  b e se d ilo  n a  te m  
m e s tu  p o p ra v il,  in  s ic e r  p o  n e k e m  (n e k ih ? )  g rš k e m  ro k o p isu , v  k a ­
te r e m  je  n a  te m  m e s tu  s ta lo  auXrj in  n e  TOtV-vv); to  je ra z v id n o  iz 
H ie ro n im o v e g a  k o m e n ta r ja  k  E z e k  46, 2 1 : » e t a lia s  o v e s  h a b e o , 
q u a e  n o n  s u n t  e x  h o c  a t r i o . . .  e t  f ie t u n u m  a t r i u m  e t  u nus 
p a s to r ;  h o c  en im  g ra e c e  auhr, s ig n if ic a t, q u o d  la t in a  s im p lic i ta s  in  
o v ile  t r a n s tu l i t .«38 W o rd s w o r th  - W h ite  s m a tr a ta  p o leg  d ru g ih  m e s t 
tu d i  to  za  d o k a z , d a  je  H ie ro n im  z a  re v iz ijo  I ta le  u p o ra b lja l  g ršk e  
ro k o p is e ,  k i so  se  izgub ili.'’"

A  če  tu d i b i H . im e l v  ro k a h  r o k o p i s e , k i so  im e li auAvj 
( =  a tr iu m , ov ile ) n a m e s to  —  g re x , v e n d a r  g o v o rijo  v a ž n i n o ­
tr a n j i  ra z lo g i z a  to , d a  je  b e s e d a  icsCpvi) p rv o tn a  in  n e  c/vArf in  d a  
je  t r e b a  k lju b  H ie ro n im o v ! o p a z k i v  k o m e n ta r ju  ,k E z e k  p r e v e s t i  
to  m e s to  p o  te m  gr. te k s tu ,  k i je  d o  d a n e s  o h ra n je n . S m ise l K r is tu ­
so v ih  b e s e d i je, d a  v  n o v i z a v e z i p a d e  s te n a  m e d  J u d i  in  p o g a n i: 
obo ji se  b o d o  z d ru ž ili  v  en o  K ris tu so v o  C e rk e v . »H oc ov ile«  je 
ju d o v s k a  s in a g o g a  s sv o jo  z a k o n o d a jo  in  s tro g o  n a ro d n o  o m e je ­
n o s tjo . » O v es, q u a e  n o n  s u n t  e x  h o c  ov ili«  so  p o g a n i; to d a  iz K r i­
s tu s o v ih  b e s e d i n ik a k o r  n e  s led i, d a  tv o r ijo  ti, k i  s to je  zu n a j ju d o v ­
s k e  s in ag o g e , » a liu d  o v ile «40 in  d a  se  ju d o v sk i t e r  p o g a n sk i o v č n ja k  
v  N Z  z d ru ž i ta  v  e n e g a  s k u p n e g a , m a rv e č  ju d o v sk o  in  p o g a n sk o  lju d ­
s tv o  se  b o  z d ru ž ilo  v  e n o  sam o  č r e d o  p o d  en im  s k u p n im  p a ­
s tir je m , v  en o  C e rk e v . O d  p o d o b e  o g ra je n e  s ta je  (jud. sin ag o g a) 
K r is tu s  to r e j  p ra v  p r im e rn o  p re id e  k  p o d o b i č re d e : p r e d  u ta n o v i t-  
v ijo  v e so ljn e  K r is tu s o v e  C e rk v e  so  b ili p ra v i v e rn ik i  z b ra n i v  o g ra ­
jen i s ta ji  ju d o v s k e  s in a g o g e ; po  u s ta n o v itv i  c e rk v e  p a  je s in a g o g a  
(«uXn5 —  o v ile ) iz g u b ila  n e k d a n jo  b o ž je p ra v n o  p o o b la s t i te v , o g ra ja  
je  p a d la  in  vsi n a ro d i so p o k lic a n i v  K r is tu so v o  C e rk e v , k i je  b is tv e n o  
v e so ljn a , k i naj se  p re k o  v se h  n a ro d n ih  in  d rž a v n ih  m ej (s ta j, og raj) 
r a z š ir i  po  v sem  sv e tu .

recogn. princ. p. 37). — F i 11 i o n p revaja  po vg: »Quand les jours de la 
purifica tion  d e  M a r i e  fu ren t accom plis« — in upravičuje pod črto  svoj 
p rev o d  p ro ti grškem u tekstu : »La le<;on carri):;, suivi p a r la  V ulgate, est 
sans dout une correction . La loi de la  purification  n ’a tte ig n an t que la m ere 
e t non l’enfant, l’em ploi du pluriel p rčsen t une v čritab le  obscurite , e t il 
n ’est pas ž tonnant, qu 'on  1'ait modifiž« (La Saint Bible Vff, Paris 1903, 
p. 309—310).

38 PL 25, 465.
39 O. c. 579.

»neque ex h o c  ovili s e q u itu r . . . iudicari a lterum  esse ovile quo 
gentes contineren tur, verum  h o c  solum designat p raesen tem  illam Israeli- 
tarum  congregationem , ex  qua iam hab e t aliquas oves; neque enim gentes 
simili quodam  legum, rituum  appara tu  coerceban tu r neque um quam  grex 
Domini appe llan tu r neque Jah v e  p asto r earum « (K nabenbauer, Com m en­
tarius in evangelium  secundum  Joannem  [Cursus Scrip tu rae  Sacrae]. P a ri­
siis 1898, p. 332—333).



P r im e ra  ov ile  — C e rk e v  b i to re j n e  b ila  to č n a ; z e lo  p r im e rn a  p a  
je p r im e ra  s č re d o . T o  p r im e ro  je K r is tu s  sam  v e č k r a t  r a b i l .41 B e ­
s e d a  g re x  p a  tu d i le p o  iz r a ž a  c e rk v e n o  o rg a n iz a c ijo , t. j. e n o to  r a z n o ­
lik ih  d e lo v . N a s p ro tn o  o v ile  (e n o lič n a  p a le s t in s k a  s ta ja )  n e  m o re  
b it i  p r im e rn a  p o d o b a  z a  c e rk v e n o  o rg a n iz a c ijo , še  m an j p a  n a š  
»h lev« . L a t. o v ile  im a  v sa j to  p re d n o s t,  d a  sp o m in ja  n a  K ris tu so v o  
p o d o b o  o o v c a h , d o č im  n a š  h le v  n e . Č re d a  je n e k a j ž iv eg a , o rg a -  
n ič n e g a , s ta ja  n e k a j en o lič n e g a . K r is tu s  je  p a č  p r im e r ja l  C e rk e v  s ta v b i 
(M t 16, 18), a  m is lil je  n a  d o v rš e n e jšo , p o p o ln e jšo  s ta v b o , k e r  je 
g o v o ril o s k a ln a ti  p o d lag i, o k lju č ih  (v ra tih ) , o n e p re m a g ljiv o s ti;  
p r i  te m  je m islil p re d v s e m  n a  n e p re m a g lj iv o s t in  n a  t r d n o  h ie r a r ­
h ič n o  o rg a n iz a c ijo  (p r im a t) . A  o g ra je n a  p a le s t in s k a  s ta ja  n ik a k o r  ne  
p o m e n i ta k o  tr d n e  in  o rg a n iz ira n e  d u h o v n e  s ta v b e  s ta k o  t r d n o  a v to ­
r i te to .  Še n a s p r o tn o  je v  p r im e r i  s ta ja -s in a g o g a  p o u d a r je n a  m in ljiv o s t 
s in ag o g e  (o g ra je ); o g ra ja  m o ra  n a m re č  p a s t i ,  d a  b o d o  m ogli Ju d je  
in  p o g a n i tv o r i t i  e n o  č re d o , za  k a te r o  b i b ila  o g ra ja  s in ag o g e  v 
v s a k e m  o z iru  p re te s n a .  —  N . sl. p re v o d  je s p re je l n a  p o d la g i v se g a  
te g a  g rš k o  b e se d ilo  k o t  b o lj u te m e lje n o : Še d ru g e  o v ce  im am , k i n iso  
iz te g a  h le v a ; tu d i t i s te  m o ra m  p r ip e lja ti :  in  p o s lu ša le  b o d o  m oj 
g la s  in  b o  e n a  č r e d a ,  en  p a s t ir .  —  P ra v  je, d a  se  tu d i v  s lo v e n ­
sk e  li tu rg ič n e  m o litv e  u v e d e  č im p re j to  b e se d ilo , d a  ta k o  izg ine  
m a lo  e s te t ič n a , K r is tu so v i g o v o ric i tu ja  in  d o g m a tič n o  v sa j ja k o  
d v o m ljiv a  p r im e ra  h le v -c e rk e v .

c) M esta, ki jih vulgata prevaja manj jasno ali manj točno, 
podaja novi prevod v smislu okrožnice »Providentissimus Deus« 
(Leon XIII., 18. sept. 1893) vedno po grškem izvirniku.42 To 
pravilo se je m oralo m nogokrat uporabljati. Tu podajam samo 
par značilnih zgledov.

M t  9 ,  1 6 :  o ü S s i ;  S l  s - ß a X / . e i  ix{ßXY;jA« p ä y . i u ;  a p a s j u  b A  'i[x a m >

r .o i \ o d i i r  a t p s t  v ä p  t i  "  A r , p to \j . a  a u - o ü  črno  t c u  ty w m o u , y .a t ^ e ip s v  c y j q j . a  f f v s t a t .  

P o  vg  se  to  m e s to  g la s i: N em o  a u te m  im m itt i t  c o m m issu ra m  p a n n i 
ru d is  in  v e s t im e n tu m  v e tu s :  to l l i t  en im  p l e n i t u d i n e m  e iu s  a  Ve­
s tim e n to , e t  p e io r  s c is s u ra  fit. W . je  p r e v e l :  N ih če  p a  n e  v š ije  z a ­
p la te  iz  s ro v ig a  s u k n a  v  s t a r o  o b la č ilo ; k e r  tr g a , k a r  j e  c e l i g a  
n a  o b l a č i l u ,  in  r a z t rg a  je  h u jša ; Z .: k e r  t r g a  n jeg o v o  d o p o ln ilo  
o d  o b la č ila , in  ra z p o r e k  p o s ta n e  h u jš i; J .  še  b o lj p o  b e s e d i vg : 
s a k a j o n a  o d v sa m e  n je g a  p o p ö ln o m o ft o d  o b la z h ila , in u  to  r a f te r -

11 N. pr. Lk 12, 32: N olite tim ere pusillus grex. —  Ja n  21. 15. 16. 17: 
P asce a g n o s . . .  oves (vse b istvene sestav ine črede).

42 V im enovani okrožnici Leon XIII, govori o pom enu vulgate, potem  
pa  dostavlja: »Neque tam en non sua habenda e rit ra tio  reliquarum  versi- 
onum, quas christiana laudavit usurpav itquc an tiou itas, m axime codicum 
prim igeniorum . Quamvis enim, ad summam re i quod spectat, ex dictionibus 
V ulgatae h eb raea  e t g raeca bene e luceat sen ten tia , a ttam en  si quid am bi­
gue, si quid minus accura te  inibi elatum  sit, inspectio  p raeceden tis  lintfuae 
suasore A ugustino, proficiet«  (S. A ugust., De doctrina  christ. 1. 3, c. 3 e t 4). 
D e n z i n g e r - B a n n w a r t ,  E nchiridion sym bolorum  (Friburgi Brisg. 
1911) 517—8.
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g a n je  hu jfh i p o f ta n e . —  To •K/,’flz je  v  gr. iz v irn ik u  sub j., k a r  je  
d o b ro  ra z v id n o  iz p a ra le ln e g a  m e s ta  p r i  M r (2 , 2 1 : s! dk jj.r„ aipei 
to ~ A r , Q a - '  aü-roü to y.aiv'ov toO -a/.scoü, y.al ysipsv cyhij.y. vJvsxat) in  
p o m e n i to l ik o  k o t  n a š iv , z a p la ta  ( Z o r e l i :  id , q u o  re s  fit p le n a , 
id  q u o d  s u p p le n d i c a u s a  a p p o n itu r ,  c o m p le m e n tu m , s u p p le m e n tu m . —  
K n a b e n b a u e r :43 v:/.YjpwjJ.a auToO . . . s u p p le m e n tu m  e iu s , sc ii, v e s tis , 
id  q u o  v e s t is  s u p p le tu r  v e l r e f ic i tu r ,  r e s a c r i tu r ,  e rg o  p a n n u s  ille  
ru d is ) . L a t in s k i  p re la g a te l j  je b e s e d o  s m a tra l  z a  o b je k t, n a n a š a jo č  
s e  n a  n e ra z t rg a n i  d e l o b le k e ; ta k o  p re v a ja jo  p o te m  v si, k i jem lje jo  
vg  z a  p o d la g o . V s led  te g a  s t a v e k  n e  d a  le p e g a  sm is la . J a s e n  in  
lep  p a  je, če  p re v e d e m o  to i7Ar,p<<>|J.a p o  g r. z o z iro m  n a  v z p o re d n o  
m e s to  p r i M r k o t  su b je k t:  N ih če  n e  p riš ije  z a p la te  iz n e u d e la n e g a  
b la g a  n a  s ta ro  o b le k o . Z a k a j n a š i v  od  o b le k e  še  Icaj o d tr g a  in  
n a s ta n e  še  v e č ja  lu k n ja .44

M t 15, 5. 6 . V g: V os a u te m  d ic itis : Q u ic u m q u e  d ir e r i t  p a t r i  
v e l m a tr i :  M u n u s  q u o d c u m q u e  e s t  e x  m e t ib i  p ro d e r i t ,  e t  n o n  h o n o r i­
f ic a b it p a tr e m  su u m  a u t  m a tre m  (vg C l.: m a tre m  su am ); e t  i r r i tu m  
fe c is tis  m a n d a tu m  D e i p r o p te r  tr a d i t io n e m  v e s tra m . —  N em o g o če  
je to  p re v e s t i  ta k o , d a  b i d o b ilo  p ra v i  o d  K r is tu s a  n a m e ra v a n i 
sm ise l. V sa k  d o s lo v e n  p re v o d  p o  vg  je n e ra z u m ljiv . W . n. p r . p r e ­
v a ja : V i p a  p ra v i te :  K d o rk o li  r e č e  o č e tu  a li m a te r i :  D a r  k a te r ik o l i  
je od  m en e , b o  te b i  v  p r id : In  n a j b i tu d i  n e  sp o š to v a l sv o je g a  o č e ta  
a li sv o je  m a te re .  T a k o  s te  z a p o v e d  b o ž jo  v n ič  s to r il i  zav o ljo  sv o ­
jega  z ro č ila . —  Z.: V i p a  p ra v i te :  K d o rk o li  r e č e  o č e tu  a li m a te r i :  
D a r, k a te r ik o l i  je od  m e n e , b o d i te b i  v  p r id ;  in  n e  b o  sp o š to v a l 
sv o jeg a  o č e ta  a li sv o je  m a te re ,  in  s te  o v rg li z a p o v e d  b o ž jo  z a ra d i 
sv o je g a  iz ro č ila  —  T r e b a  je p r e v e s t i  o r ig u .a l, k i je  ja s e n : !j \j .ü z  Sk 
a e v s t s  ■ o ;  Sv sfcvj T(i> OTCTpt Stopo v (sc. e c t i v )  S läv e ; e|xoö
o»očV.vjftr,;, c 'j  jj,v; t i ^ s s i  to v  z a r k p z  aÜTOö v .a l  tr,v jj.vjtspa aÜTOÜ ‘ v .o ii 

p to o a T i  t o v  vojj.ov t o u  fl-sou Sta TYjv TMtpaSsctv üf/wv. P o  g r. im a  n . s l.: V i 
p a  p ra v i te :  ,k d o rk o l i  r e č e  o č e tu  a li m a te r i :  D a r  je , k a r  b i t i  o d  
m e n e  b ilo  v  p r id , m u  n i t r e b a  s p o š to v a t i  o č e ta  a li m a te r e 1. T a k o  
s te  z a v rg li b o ž jo  z a p o v e d  z a ra d i  sv o je g a  iz ro č ila .

L k  10, 41: V g M a r th a , M a r th a , so l lic ita  e s  e t  tu r b a r is  c irc a  
(vg C l.: e rg a ) p lu r im a . —  T a  te k s t  je  d v o u m en , k e r  se  je d o p o ln ilo  
c ir c a  (erga) p lu r im a  n a n a š a  la h k o  sam o  n a  d ru g i g lago l, a li p a  n a  
p rv e g a  in  d ru g e g a  sk u p a j. W . je  s m a tra l  p rv o  z a  v e r je tn e jš e  in  je 
p re v e l :  M a r ta , M a r ta !  s k e rb n a  si in  si v e lik o  p r iz a d e v a š , A  po  g ršk e m  
te k s tu  MxsO-a, MapO-a, [/spi^vac y.ai ■Ö-opußävfi rap i TCA/.a s p a d a  itspi k sa a »  k o t 
d o p o ln ilo  k  o b e m a  g lag o lo m a , k e r  tu d i g r. g lag o l ■0-opußaiJetv z a h te v a  
d o p o ln ilo . N . sl. z a to  p re v a ja  v  te m  sm is lu : M a r ta ,  M a r ta ,  s k rb i in  
v z n e m ir ja  te  m n o g o  s tv a r i .

43 Com m entarius in evangelium  secundum  M atth,, p. 408.
44 S z c z e p a n s k i  podaja v mali izdaji p revod  pravilno  po grškem 

tek s tu : gdyz' tak a  la ta  obryw a szat?, i pow staje w ieksza dziura; a  S y  k o r a  
kljub opazki na naslovni strani, da se v p revodu  vedno ozira na  grški tekst, 
tu o stane k a r pri vg: nebot" by od trh la  vyplnek jeho od roucha a stal by 
se horši roztržek .



d) Daljša m esta (celi verzi), ki jih nimajo niti najboljši grški, 
niti najboljši in najstarejši vulgatini rokopisi, pač pa se naha­
jajo v latinski cerkveni (Klementinski) izdaji, so v prevodu v 
oglatem  oklepaju. Takih mest ni mnogo. Troje jih omenim tukaj.

M t  2 3 , 2 4 : Ouat Ss u ’j .Tv, Ypa|x[j.a-st? y .« l <J>xpt5«wt O-ixpitoct, o*t 
~y.z o b  Ja z t m v  ^yjpojv’ v. v), itpofäffsi [j.oc/.pa 7ipocsu/i(j.£vot • Sia t o u t s  

Tsptjffotipsv y.p(]j,a. T a  v e rz  im a jo  ro k o p is i  E  F  G  H  K  M  
S  U  V F A 0  II i. d r . t e r  vg  C l. (V ae  v o b is  s c r ib a e  e t  P h a r is a e i  
h y p o c r i ta e :  q u ia  c o m e d itis  d o m o s  v id u a ru m , o ra t io n e s  lo n g a s  o r a n ­
te s :  p r o p te r  h o c  a m p liu s  a c c ip ie tis  iu d ic iu m ), iz p u š č a jo  g a  N B D L  Z, 
m n o g o  m in u s k . , v e č  s ta ro la t .  ro k o p is o v  in  n a jb o ljš i ro k o p is i  vg. 
T e k s tn o k r i t ič n o  n i u te m e lje n  k o t  p r i s te n ;  d o b re  iz d a je  o r ig in a ln e g a  
t e k s ta  g a  o m en ja jo  sa m o  v  v a r ia n tn e m  a p a r a tu ;  tu d i  W  W  g a  iz ­
p u šč a . N a jv e r je tn e je  je, d a  je  z a še l v  M t ev a n g e lij iz  M r 1 2 , 40 
a li L k  20 , 4 7 . V  n . sl. p re v o d u  je  v  te k s tu ,  a  m e d  o g la tim  o k le ­
p a jem , k a r  n a j z n a č i, d a  je  n je g o v a  te k s tn o k r i t i č n a  v re d n o s t  ze lo  
d v o m ljiv a : G o rje  v am , p is m o u k i in  fa r iz e ji, h in a v c i :  k e r  p o ž ir a te  
h iš e  v d o v a m , m e d te m  k o  h in a v s k o  o p ra v l ja te  d o lg e  m o litv e ; z a ra d i 
te g a  b o s te  o s tre je  so jen i.

M t  27 , 35 . Z a  b e se d a m i CTauptiwav^; oe autsv žu ;/ip!iav-o  t i  
i c r j T C u  ßa/>ACVTi; v.Xvjpov im a jo  ro k o p is i  0  A 1 a b c g 2 h q r :l 
še  s le d e č i d o s ta v e k :  tva ~/>r(po)0r, t i  pvjOiv u^b tou TtpssŠTCir Aii^epicav 
t»  [j.cj I v j- v.:, •/.«'; im  tov 'ijj.afctffjj.6v jj-ou sßü/xv •/.Xyjpov. Im a  ga
tu d i  vg  C l.: u t im p le re tu r , q u o d  d ic tu m  e s t  p e r  P ro p h e ta m  d ic e n te m : 
D iv is e ru n t s ib i v e s t im e n ta  m ea , e t  s u p e r  v e s te m  m e a m  m is e ru n t 
so r te m . N a jb o ljš i g r . ro k o p is i  S  A  B  D  L  1’ II i. d r ., d o b re  iz d a je  
g r. t e k s ta  t e r  la t .  iz d a ja  W  W  b e s e d e  iz p u šč a jo . V  zg o ra j o m e n je n e  
ro k o p is e  so  p r iš le  iz J a n  19, 2 4 . N . sl. p re v o d  jih  je  o h ra n i l  v  
o g la te m  o k le p a ju : d a  se  je  iz p o ln ilo , k a r  je  b ilo  p o v e d a n o  p o  p r e ­
r o k u :  R a z d e lili so  m o ja  o b la č ila  in  z a  m ojo  su k n jo  so  v rg li ž re b .

A p d  8 , 37 . T a  v e rz :  E i-sv 8s oL im  6 • Et Triaxsust? e?
c/.y;; tr ;;  -/.apStac ffj'j ’ATroy.ptO-ct? žs čItcev • IIiutsuio tov utbv tou

{VscO slvat tov ’lrjffoüv Xpwtov se  n a h a ja  sa m o  v n e k a te r ih  m a lo  p o ­
m e m b n ih  ro k o p is ih  (E, v e č  m in u sk ., it , s y h), a  tu d i v  vg  C l.: d ix i t 
a u te m  P h il ip p u s : S i c re d is  e x  to to  c o rd e  l ic e t.  E t re s p o n d e n s  a it :  
C re d o  F iliu m  D ei e sse  Ie su m  C h ris tu m . K e r  p a  g a  iz p u šč a jo  N A  
B C H L P  13. 61 , v e č  d ru g ih  in  p o  n a jb o ljš ih  v u lg a tin ih  r o k o ­
p is ih  tu d i  la t .  iz d a ja  W  W , je n je g o v a  k r i t ič n a  v re d n o s t  p r a v  m a jh n a .
V  n . sl. p re v o d u  je  m e d  o g la tim  o k le p a je m : »Č e  v e ru je š  z v sem  
s rc e m , je  d o v o lje n o « . In  o d g o v o r il je : » V eru jem , d a  je J e z u s  K ris tu s  
S in  B ožji« . B r. d r. 19 1 4  im a  še  v e d n o  v e rz  k o t  p r is te n , d a s i so  ga  
k r i t ič n e  iz d a je  o r ig in a ln e g a  te k s ta  že  d a v n o  p re m e s t i le  p o d  č r to  v  
v a r ia n tn i  a p a ra t .

To so glavne smernice, po katerih  se je prirejal novi slo­
venski prevod sv. pisma; podobno kot v navedenih zgledih se 
je na podlagi teh  smernic postopalo v vseh težjih slučajih, kjer 
prvotni tekst ni soglasno potrjen. Pravila za vsak slučaj seveda 
ni mogoče navesti; včasi mora pom agati tudi zdrava sodba.



Končno omenjam, da so bila tu navedena načela ustno 
predložena trem  zelo uglednim članom biblične komisije v Rimu 
(P. L. F o n c k u S. J., prof. na pap. Bibl. institutu, P. I. B. 
F r  e y u C, S, Sp., ravnatelju franc, semenišča, in P. H. H ö p f 1 u
O. S. B., prof. v benedikt. kolegiju sv. Anzelma), ki so jih v 
celoti odobrili. Izrečno so tudi potrdili, da se prevod, prirejen 
po takih načelih, more uporabljati v cerkvi.

Dr. A rturus L a n d g r a f  — Bamberg:

D e n ecessa r ia  relatione caritatis ad bonitatem  
m oralem  actuum humanorum.

IV, Doctrina S. Thomae.

Non licet inquisitioni nostrae finem imponere priusquam  
exposita sit doctrina s. Thomae de relatione caritatis ad boni­
tatem  moralem operum nostrorum . Cum intentum  nostrum  sit 
quaestionem  secundum ordinem logicum exstruendi, incipi­
endum nobis erit de doctrina s. Thomae circa necessariam  
ordinationem  omnium actuum  nostrorum  in Deum finem ulti­
mum. Cum s. Thomas sententiam  quam in operibus iuventutis, 
nempe in com m entario ad Lombardum, defenderat, aliquantulum  
m utaverit,161 prius statuenda erit b rev iter doctrina librorum  
Sententiarum , deinde de ceterorum  operum doctrina per mo­
dum unius quaeretur.

1. L i b r i  S e n t e n t i a r u m .

Quid sit de necessitate  ordinandi omnes actus humanos in 
Deum, ne sint mali, s. Thomas large tra c ta t in dist. 40 lib. 
Sent. II, quae pro quaestione nostra classica dici m eretur.

Praeprim is reic it sententiam  A l e x a n d r i  A l e n s i s ,  
qui constans suis principiis affirm averat in actibus humanis 
individuis, etiam si non in verbis, esse locum indifferentiae. Si­
m iliter refu tat sententiam  s. B o n a v e n t u r a  e.

Propriam  deinde sententiam  statuens subtili analysi p ro­
cedit. »Si ergo sit medium in ter bonum et malum in actionibus, 
hoc non erit, nisi secundum quod malum privative bono oppo­
nitur; sed in privative oppositis non invenitur medium, nisi 
per hoc, quod subiectum  non est susceptivum  habitus, ut lapis 
quia visionis susceptibilis non est, neque videns neque caecus 
dicitur; et per hunc modum opportet accipere medium in ter 
bonum et malum, ut si aliquid est, quod alicuius bonitatis non

101 Cf. d iscordantias quas Johannes de L ichtenberg in suis quaestio ­
nibus d ispu tatis, com positis an te  an. 1307., s ta tu it. Cod. V atie, lat. 859.



est susceptivum, non opposita m alitia sibi erit: unde relinquitur 
indifferens.«102 Hoc locum habere  potest, si actus abstractus ab 
omnibus circum stantiis consideratur, eo quod aliquis actus ex 
g e ne r  e suo pariter se habeat ad bonum et ad malum. In 
i n d i v i d u o  autem  actus aliquis solum in tantum  potest in­
differens esse, in quantum  deficit a s u s c e p t i b i l i t a t e  
bonitatis vel m alitiae m o r a l i s ,  id est in quantum  caret 
m o r a l i t a t e  seu in quantum  actus n o n  i a m  e s t  h u ­
m a n u s .  R atio  huius est, »quod cum nihil appeta tu r nisi in 
quantum  est b o n u m ,  impossibile est, quod finis, ad quem 
ordinatur actio ex deliberatione, sit indifferens: quia vel ratio  
decipitur et iudicat esse bonum  sibi, quod non est bonum; et 
hoc non est, nisi quando finis est malus, discordans a rationis 
rectitudine; quamvis hoc quod desideratur forte sit bonum de­
sideranti secundum aliquid sui ut secundum gustum vel secun­
dum tactum  delectabile; vel est bonum simpliciter, et sic etiam 
actus erit bonus.«163

Ratio intima autem, cur illud, quod non est simpliciter 
bonum, iam sit obiectum m oraliter malum, est in eo, quod 
o m n e s  a c t u s  n o s t r i  d e b e n t  e s s e  i n  D e u m  o r ­
d i n a t i ,  sicut exigit apostolus 1 Cor. 10, 31. S. Thomas enim 
hoc verbum  sic explicat: »Dicendum, quod hoc quod dictur 
,Omnia in gloriam, Dei facite', potest intelligi dupliciter: vel 
affirmative, vel negative. Si negative, sic est sensus: Nihil 
contra  Deum faciatis, et hoc modo praeceptum  est; et sic p rae ­
ceptum  hoc p rae te ritu r v e l  p e r  p e c c a t u m  m o r t a l e ,  
q u o d  c o n t r a  D e u m  f i t .  v e l  p e r  p e c c a t u m  
v e n i a l e ,  q u o d  p r a e t e r  D e u m  f i t .  Si autem  intel- 
ligatur affirmative, hoc potest esse dupliciter: aut ita quod 
a c t u a l i s  relatio  in Deum sit coniuncta actioni nostrae 
cuilibet, non quidem in actu, sed in v irtute, secundum quod 
v i r t u s  p r i m a e  o r d i n a t i o n i s  m a n e t  i n  o m n i ­
b u s  a c t i o n i b u s  s e q u e n t i b u s  s i c u t  e t  v i r t u s  
f i n i s  u l t i m i  m a n e t  i n  o m n i b u s  f i n i b u s  a d  
i p s u m  o r d i n a t i s ;  e t  s i c  a d h u c  p r a e c e p t u m  
e s t ,  et contingit omissionem eius esse venialem  vel mortalem, 
sicut dictum est. Vel ita  quod ordinatio actualis in Deum sit 
a c t u  coniuncta cuilibet actioni nostrae, et sic potest intelligi 
dupliciter, vel distributive vel collective. Si d i s t r i b u t i v e ,  
sic est sensus: Quamcumque actionem  facitis, melius est, si eam 
actu in Deum ordinetis, et sic est consilium. Si autem  sum atur 
c o l l e c t i v e ,  sic est sensus: Omnia opera vestra ita faciatis, 
quod nullum eorum sit quin actu in Deum ordinetis: et hoc nec 
praeceptum  nec consilium est: sic enim sancti in patria  actus 
suos referunt.«104

182 In II. Sent. dist. 40, q. 1, a. 5 corp.
I.. cit. ad 5.

1,14 In II. Sent. dist. 40, q. 1, a. 5 ad 7.



Explicat quoque, quid intelligat sub ista virtuali intentione, 
qua saltem  omnis actus in Deum ordinari debet, ne sit malus. 
»Non sufficit omnino habitualis ordinatio actus in Deum: quia 
ex hoc quod est in habitu, nullus m eretur, sed ex hoc quod 
actu operatur. Nec tam en oportet, quod intentio actualis ordi­
nans in finem ultimum sit sem per coniuncta cuilibet actioni 
quae dirigitur in aliquem finem proximum; sed sufficit quod 
aliquando ac tualiter omnes illi fines in finem ultimum refe­
rantur, sicut fit quando aliquis cogitat se totum  ad Dei dilectio­
nem dirigere: tum enim quidquid ad se ipsum ordinat, in Deum 
ordinatum  erit.«165

His suppositis s. Thomas adhuc ulterius progreditur: in 
iusto omnis actus bonus necessario a carita te  in finem carita tis 
dirigitur e t sic fit m eritorius: »Quia, cum c a r i t a s  i m ­
p e r e t  o m n i b u s  v i r t u t i b u s ,  sicut voluntas omnibus 
potentiis, oportet, quod quidquid ordinatur in finem alicuius 
virtutis, ordinetur in finem caritatis: et cum omnis actus 
bonus ordinetur in finem alicuius v irtutis in finem caritatis 
ordinatus rem anebit, et ita m eritorius erit.«100 Nulla enim virtus, 
nec prudentia  esset virtus, »si esset sine caritate, loquendo de 
virtutibus infusis ordinatis ad merendum,«167 cum carita tis  sit 
proprium  agere circa finem supernaturalem 168 et inclinare ad 
eum, in ordine ad quem praecise per v irtu tes infusas operari 
debem us.160

Ratio intima autem  eius v idetur esse in ea form alitate cari­
tatis  qua est amicitia hominis cum Deo,170 ita ut homo, quid­
quid ordinet ad Deum, ordinet ex amicitia ad ipsum. Nam 
»ideo oporte t superaddi caritatem , per quam amicitiam ad 
Deum habeamus, et ipsum amemus et desiderem us assimilari 
ei per participationem  spiritualium  donorum, ut participabilem  
per gloriam ab amicis suis.«171 Verum est tam en hanc rationem  
nondum cum sufficiente praecisione in libris Sententiarum  
exhiberi. Nullatenus autem  haec obligatio pro iusto omnes 
actus ad Deum, si eos ordinat, ex carita te  ordinandi, est ex 
praecepto .172

Nunc clare intelligitur, quid sit essentia venialis peccati. 
Est nempe in eo, quod actus p rae te r Deum fit, id est simpli­
citer non ordinatur in Deum;173 id quod est in iusto idem est ac 
»fieri p rae te r caritatem «.

105 L. cit ad  6. — Quomodo secundum  s. Thomam talis ordinatio  sit 
in telligenda cf. A. L a n d g r a f ,  Das W esen d e r läßlichen Siinde in der 
Scholastik  bis Thomas v. A quin. B am berg 1923.

,l10 L. cit. corp.
107 In III. Sent, dist. 27, q. 2, a. 4, q. 3 ad 2; cf. dist, 36, ,a. 2 ad 2.
168 L. cit. corp.
1,10 In III. Sent. dist, 33, q. 1, a. 2, q. 3 corp.
170 In III. Sent. dist. 27, q. 2, a. 2 corp.
171 L. cit. ad 4.
172 In III. Sent. dist. 37, q. 3, a. 4; dist. 36 a. 6
173 Cf. In II. Sent. dist. 40, a-. 5 ad 7. r - ’ - -



2. R e l i q u a s .  T h o m a e o p e r a .

N e c e s s i t a s  o r d i n a n d i  o m n e s  a c t u s  i n  
D e u m ,  n e  s i n t  m a l i .  — In scriptis posterioribus s. Tho­
mas a doctrina in libris Sententiarum  sta tu ta  non recessit, imo 
potius eam magis magisque perfecit et complevit.

Nihil m utatum  est in sententia  de im possibilitate actuum  
in individuo indifferentium. Invenitur in Quaest. disput. de 
malo;174 et modus argum entandi hic omnino similis est modo 
quaestionis correspondentis in lib. II. Sent.: » S i . . .  loquam ur 
de actu morali, secundum individuum, sic quilibet particularis 
actus moralis necesse est quod sit bonus vel malus propter 
aliquam circum stantiam . Non enim potest contingere quod 
actus singularis sine circum stantiis fiat, quae ipsum rectum  
faciant, vel indirectum. Si enim fiat quodeumque quando oportet 
et ubi oportet et sicut oporte t etc., huiusmodi actus est ordi­
natus et bonus; si vero aliquid horum deficiat, actus est in­
ordinatus e t malus. Et hoc maxime considerari potest in cir­
cum stantia finis. Quod enim fit p rop ter iustam  necessitatem  vel 
p ropter piam utilitatem , laudabiliter fit, et bonus est actus; 
q u o d  v e r o  c a r e t  i u s t a  n e c e s s i t a t e  e t  p i a  
u t i l i t a t e ,  o t i o s u m  r e p u t a t u r ,  u t  G r e g o r i u s  
d i c i t  (Lib. VII. M oral. c. 25 an te  med.), Otiosum autem  v er­
bum peccatum  et multo magis factum: dicitur enim M atth. 12, 
36: Omne verbum  otiosum, quod locuti fuerint homines, red ­
dent de eo rationem .«175

174 De malo q. 2 , a. 5 corp.
175 M agni mom enti in hac quaestione est a r g u m e n t u m ,  quo p ro ­

b a tu r im possibilitas actionis in individuo indifferentis, u trum  nem pe tantum  
f a c t u m  im possibilitatis ex circum stantiis actionis p robetu r, an etiam  
quaestio  iuris in tu to  collocetur, quae pro nobis est punctum  saliens, si 
volum us quidquam  t x  hac quaestione deducere ad essentiam  venialis p ec­
cati. — T hom istae in genere ta li modo argum entandi consen tiun t J o a n ­
n e s  a s. T h o m a , ln  1 II. disp. 9, a. 7 (Lugduni 1663, 413 b) no tat, quod 
rationis s. Thom ae »tota vis in id reducitu r, u t o sten d a tu r dari p raeceptum , 
ut non ex e rcea tu r et fiat aliquis actus sine appositione boni finis, licet ex 
ob iecto  talis actus bonus non sit, sed indifferens. U nde hoc ipso, quod non 
fit actio  ex bono fine, nec diligitur id, quod rectum  e t bonum est, actio  ipsa 
m ala est, nec m anet indifferens.« — C. K. B i l l u a r t ,  Cursus theol. IV, 
162 (Paris 1861) d issert. IV, a. 6, senten tiam  eandem  ex eo p robat, quod 
homo in quolibet actu  de liberato  deb e t agere u t homo. A gere autem  u t homo 
»seu secundum  conditionem  e t exigentiam  natu rae  rationalis est agere 
p ro p te r bonum honestum ; d icitu r enim bonum honestum , quod convenit et 
conform e est rationi« (1. c. 163 a). — J . B, G o n e t , Clypeus, tom. III7 
(A ntw erpiae 1700), 197 b, tr. 3, disp. 5, § 3, p robat ex  eo, quod si »finis non 
sit honestus, eo ipso talis actus erit malus m oraliter; quia eo ipso, quod 
aictus non habe t finem bonum, est malus.« — A, T a n n e  r ,  In 1 II (Ingol- 
stad ii 1626), coi. 422/3, disp. 2 de actibus hum anis, q. 5, dub. 6, n. 114: 
»Verum licet haec sen ten tia  (adm ittens actus in individuo indiffe'rfentes) p ro ­
babilis sit, u t etiam  sen tit A zor tom. I, lib. II, c. 4, q. 3, verio r tam en est 
e t omnino tenenda opposita sen ten tia , quam expresse et ex institu to  trad u n t 
s. Thom as hic q. 18, a. 9, C aietanus, C ontradus, M edina ibidem, A lbertus In



Ut ratio  ultima huius assignatur rursus obligatio omnia 
ordinandi in Deum ultimum finem, id quod m onstrat p raecep­
tum apostoli 1 Cor. 10, 31.170 Non tam en oportet, »ut sem per 
aliquis cogitet de ultimo fine, quandocum que aliquid appetit 
vel operatur; sed virtus prim ae intentionis, quae est respectu  
ultimi finis, m anet in quolibet appetitu  cuiuscumque rei, etiamsi 
de ultimo fine actu non cogitetur; sicut non oporte t quod qui 
vadit per viam, in quolibet passu cogitet de fine.«177

I n  i u s t o  e x  n e c e s s i t a t e  p s y c h o l o g i c a  t a l i s  
o r d i n a t i o  f i t  p e r  c a r i t a t e m .  — A praecepto  ordi­
nandi omnes actus in Deum finem ultimum etiam secundum 
doctrinam  posteriorum  scriptorum  s. Thomae adaequate di­
stinguendum est p r a e c e p t u m  c a r i t a t i s .  Praeceptum  
caritatis, nempe illud primum et maximum praeceptum  s. scrip­
turae, exigit tantum , ut in sta tu  viae homo se ordinet habi- 
tualite r in Deum, ita  u t nihil contra caritatem  agat,178 et u t pro 
tem pore et loco actum  carita tis formalem eliciat.170 Praeceptum  
tam en ordinandi omnes actus in Deum prohibet, ne quidquam

II, dist. 40, A egidius q. 2, a. 3, R ichardus a. 2, q. 3, D urandus q. 1, C apreolus 
q. 1, a. 1, M aior dist. 41, q. 2, Gregorius' de V alen tia  hic q. 13, p. 6, e t A zor 
loc. cit., adeoque comm unis theologorum , qui sen tiun t om nes actiones ho­
minis quantum vis ex sua specie indifferentes (de his enim solis p o te s t esse 
dubitatio), sem per tam en in individuo cum d elibera tae  sunt, m alas au t bonas 
esse.« Pro sua sen ten tia  ipse quoque affert p rae te r positiva argum entum  
thom isticum  (1. c.), »quia homo, cum delibera te  agit, sem per agere debet ut 
homo; adeoque p ro p te r finem e t quidem  secundum  rationem . Ergo etiamsi 
ex e rcea t opus aliquod indifferens ex sua specie, debe t tam en illud referre  
ad bonum finem. Ex quo sequitur omnem actum  deliberatum  au t bonum 
esse, siquidem  ad bonum  finem re fe ra tu r; au t malum, si ad bonum finem 
non referatur.«  Idem quasi argum entum  assum unt etiam  S a l m a n t i c e n -  
s e s  tr . 11, disp. 6, a. 9 (536). S im iliter modum probandi s. Thom ae approbat
F . S u a r  e z , De bon ita te  e t m alitia hum anorum  actuum  disp. 9, sect, 3.

170 1 II, q. 88, a. 1 ad 2.
177 1 II, q. 1, a. 6 ad 3. — Cum infra am plius trac tandum  sit de hac

ordinatione virtuali, ubi serm o erit de ca rita te , tam en c larita tis  causa hic
b rev ite r exp licetur. L oquitur s. Thom as de hoc in Q uaest. disp. de ca rita te  
a. 11. D istinguit accura te  in te r  rela tionem  habitualem  e t v irtualem  (ad 3),
»habitualiter enim re fe rt in Deum e t qui nihil agit, nec aliquid ac tu a lite r 
in tendit, u t dorm iens; sed v irtu a lite r aliquid re fe rre  in Deum est agentis 
p ro p te r finem o r d i n a n t i s  in Deum«. E st ergo habitualis ordinatio , 
quae una vice ex titit, quin tam en in p raesen tem  actum  influat, »cum hoc 
nihil aliud sit, quam habere  Deum ultim um  finem«. Quomodo autem  v irtus
alicuius actualis in tentionis m aneat, s. Thom as exem plo d ilucidat (1. c. ad 2): 
»Sicut in causis efficientibus v irtus prim ae causae m anet in omnibus se­
quentibus, ita  etiam  in ten tio , principalis v irtu te  m anet in omnibus finibus 
secundariis; unde quicum que actu  in tend it aliquem  finem, v irtu te  in tend it 
finem principalem ; sicut m edicus, dum  colligit herbas, actu  in tend it confi­
cere  potionem , nihil fortassis de san ita te  cogitans, v ir tu a lite r tam en  in ten ­
d it sanitatem , p ro p te r quam potionem  dat.« A liis verbis, eo ipso quod ali­
quis finis u t ad ip iscendus in tend itu r, e t ideo m edia ad ipsum eliguntur, quae 
ipsi sunt p roportionata , vi istius finis principalis agitur, etiam si de fine ipso 
non cogitatur.

178 2 II, q. 44, a. 4 ad 2.
17B 1 II, q. 100, a. 10 corp.



fiat c o n t r a  Deum; quatenus autem  positivum est, exigit —  et 
in hoc differt a praecepto  carita tis — ut omnia opera nostra 
modo iam explicato ordinentur in Deum.180 Talis modus ex­
presse ordinandi necessarius v idetur tantum  pro actibus ex 
genere vel ex specie indifferentibus, quia saepius affirmatur, 
quomodo ad implenda p raecep ta  et vitandam  poenam sufficiat 
observatio praecep ti secundum tenorem  verborum  sine omni 
modo.181

F a c t u m  t a l i s  o r d i n a t i o n i s  a b s t r a h e n d o  a 
n e c e s s i t a t e  q u a  f i t .  — Ab hac quaestione i u r  i s 
s. Thomas clare distinguit quaestionem  f a c t i :  Iustus quem ­
cumque actum  ordinat in finem ultimum, necessitate  quadam 
psychologica per caritatem  ordinat.182

Totidem  verbis hoc habetur in quaest. 2. de malo a. 5 ad 7. 
Ponit nempe in quaestione, an aliqui actus sint indifferentes, 
tale  argumentum: »Omnis actus procedens a voluntate infor­
m ata carita te  est m eritorius; omnis vero actus procedens a vo­
luntate non inform ata carita te  est dem eritorius: quia omnes 
tenen tu r ad conformandam voluntatem  suam voluntati divinae, 
praecipue quantum  ad modum volendi, ut ex carita te  velit, quae 
vult, sicut et Deus; quod non potest observare qui caritatem  non 
habet. Ergo quilibet actus est m eritorius vel dem eritorius et 
nullus est indifferens.« E t dicit in consideratione huius argu­
m enti p rae te r alia: »Tenetur autem  quilibet ad conformandam 
voluntatem  suam voluntati divinae quantum  ad hoc, quod velit, 
quidquid vult Deus eum velle, secundum quod Dei voluntas 
innotescit per prohibitiones e t p raecepta, n o n  a u t e m  
q u a n t u m  a d  h o c ,  q u o d  e x  c a r i t a t e  v e l i t ,  nisi 
secundum illos qui dicunt, quod modus caritatis est in p rae ­
cepto, Quae quidem opinio aliqualiter vera  est; alioquin sine 
carita te  posset aliquis legem implere, quod est Pelagianae im­
pietatis; nec tam en est vera  omnino, quia sic aliquis caritatem  
non habens, honorans paren tes peccaret m ortaliter ex omnis- 
sione modi, quod est falsum. Unde modus sub necessitate  p rae ­
cepti includitur, secundum quod praeceptum  ordinatur ad con­
secutionem  beatitudinis, non autem , secundum quod ordinatur 
ad vitandum  reatum  poenae: unde qui honorat parentes non 
habens caritatem , non m eretur vitam  aeternam , sed tam en

ls0 Cf. p rae te r supra c ita ta  In ep. ad Coi. c. 3, 1. 3 fin.
1S1 De malo q. 2, a. 5 ad 7.
'*■ Ideo non est secudum  verita tem  affirm atio a  J . M i i l l e n d o r f f

sine res tric tione  p ro la ta : »Thomas sp rich t überall, wo er das G ebot der 
R elation  erk lä rt, von dem G ebot d e r L iebe. Ihm is t das facere omnia in 
gloriam D ei und das facere omnia ex  carita te  Eines und D asselbe (2 II, 
q . 83, a. 14 c.); fragen nach der V erpflichtung des G ebotes der R elation  ist 
ihm dasselbe als fragen nach der V erpflichtung der A k tes der Liebe.« J. 
M i i l l e n d o r f f ,  Die H inordnung der W erke auf G ott nach dem  hl. 
Thom as v. A quin. Zeitschr. f. k a th . Theol. 9 (1885) 14. Talis iden titas in ter
u tram que quaestionem  est tantum  in iusto.



neque dem eretur. Ex quo patet, quod non omnis humanus 
actus etiam in singulari consideratus, est m eritorius vel de- 
m eritorius, licet omnis sit bonus vel malus. E t  h o c  d i c o  
p r o p t e r  e o s ,  q u i  c a r i t a t e m  n o n  h a b e n t ,  q u i  
m e r e r i  n o n  p o s s u n t .  S e d  h a b e n t i b u s  c a r i t a ­
t e m  o m n i s  a c t u s  e s t  m e r i t o r i u s  v e l  d e m e -  
r i t o r i u s ,  ut obiiciendo probatum  est.«

Et quid d ixerat obiiciendo? »Quia omnes tenen tur ad con­
formandam voluntatem  suam voluntati divinae praecipue quan­
tum ad modum volendi, u t ex carita te  velit quae vult; quod 
non potest observare qui caritatem  non habet.«

Idem manifestum est ex collatione illorum locorum quibus 
omnem ordinationem  in Deum ultimum finem dicit fieri per 
caritatem , cum illis, in quibus de operibus natu ra lite r bonis ob 
suum finem proximum loquitur considerando tantum  hominem 
gratia privatum. Ad primam classem pertinet De carit, a. 3: 
». . .  manifestum est, quod in actibus omnium virtutum  est for­
male id quod est ex parte  caritatis: et pro tan to  dicitur forma 
o m n i u m  virtutum , in quantum  scilicet omnes actus o m n i -  
u m virtutum  ordinantur in summum bonum amatum.« A d se­
cundam classem pertinet 2 II, q. 23, a. 7 corp.: » .. . si accipi­
a tu r virtus, secundum quod est in ordine ad aliquem finem 
particularem , sic potest aliqua virtus dici sine caritate, in 
quantum  ordinatur ad aliquod particulare bonum. Sed si illud 
particulare bonum non sit verum bonum, sed apparens, virtus 
etiam, quae est in ordine ad hoc bonum, non erit vera  virtus, 
sed falsa similitudo virtutis; sicut non est vera virtus avarorum  
prudentia, qua excogitant diversa genera lucrorum; et ava­
rorum  iustitia, qua gravium damnorum m etu contem nunt ali­
ena . ..«  Dicta quoad bonum ob finem particularem  valere 
tantum  pro eo qui carita te  caret, confirm atur ex eo quod — 
ubi hic de non ordinante per caritatem  et tam en non peccante 
loquitur — solum non in sta tu  carita tis versantem  considerat.183

Necessitas ordinandi omnia ex carita te  in Deum pro iusto 
n o n  e s t  n e c e s s i t a s  p r a e c e p t i .  P a te t ex eis quae 
dicit de modo caritatis, sitne pro omnibus actibus o b l i g a ­
t o r i u s ,  et respondet n e g a t i v e .  Solummodo contra hunc 
modum caritatis nihil debet fieri. Huic praecepto  carita tis sic 
nec repugnat peccatum  veniale, quamvis sit p rae te r praeceptum  
omnia in Deum ordinandi.184 Sim iliter statu it obligationem bona 
opera ex carita te  factendi tantum , quia sine ea nihil po test 
esse vitae aeternae m eritorium ; et sic pro carita te  est obligatio 
quasi conditionata.18"

183 2 II, q. 23, a. 7 ad 1.
181 2 II, q. 44, a. 4 äd 2 'collatum  cum Comm. in Ep. ad Coi. c. 3, 1. 3 fin,
183 De verit. q. 23, a. 7 ad 8: »Dicendum, quod' duplic iter ad aliquid

tenem ur, Uno modo sic, qiiod si non facimus, poenam  incurrem us, quod 
e s t p roprie ad aliquid teneri; e t sic secundum  comm uniorem opinionem non



N e c e s s i t a s  p s y c h o l o g i c a .  — Rem anet adhuc in­
quirendum, cur s. Thomas tam firm iter sustineat, quod a iusto, 
ne peccet neve dem ereatur, omnia in finem caritatis sint ordi­
nanda. Quaestio haec sub duplici respectu, ontologico et psy- 
chologico, consideranda est.

Concipiendo rem o n t o l o g i c e  s. Thomas affirmat vir­
tu tes m orales in homine non esse operativas boni in ordine ad 
finem supernaturalem , nisi sunt ipsae ordinatae per caritatem . 
Munus enim virtutum  infusarum in solo iusto existentium  est, 
ut sint »operativae boni in ordine ad ultimum finem s u p e r -  
n a t u r a l e m « , 180 S i c u t  a u t e m  v i r t u t e s  m o r a l e s  
n o n  p o s s u n t  c o n s i s t e r e  s i n e  p r u d e n t i a ,  — »eo 
quod proprium  virtutis m oralis est facere electionem  rectam , 
cum sit habitus electivus. A d rectam  autem  electionem  non 
solum sufficit inclinatio in debitum finem, quod est directe per 
habitum  virtutis moralis, sed etiam ut aliquis eligat ea, quae 
sunt ad finem, quod fit per prudentiam , quae est consiliativa 
et indicativa et p raeceptiva eorum, quae sunt ad finem«187 — 
sic e t i a m  p r u d e n t i a  c o n s i s t e r e  n e q u i t  s i n e  
v i r t u t i b u s  m o r a l i b u s ,  — »cum prudentia sit r e c t a  
ratio  agibilium, quae sicut ex principiis procedit ex finibus agi- 
bilium, ad quos aliquis r e c t e  se habet per virtu tes morales. 
Unde sicut scientia speculativa non potest haberi sine intel­
lectu principiorum, ita nec prudentia sine virtutibus m ora­
libus«.188 — Si ergo prudentia indiget virtutibus moralibus, >in- 
quantum  virtu tes m orales faciunt bene se habere ad quosdam 
fines, ex quibus procedit ratio prudentiae«,180 quanto magis ad 
rectam  rationem  prudentiae »requiritur, quod homo bene se 
habeat circa ultimum finem, quod fit per caritatem , quam circa 
alios fines, quod fit per v irtu tes m orales; sicut ratio rec ta  in 
speculativis maxime indiget primo principio indem onstrabili, 
quod est contradictoria non simul esse vera. Unde manifestum 
fit, quod nec prudentia infusa potest esse sine caritate, nec

tenem ur ad faciendum  aliquid ex carita te ; sed ad faciendum  aliquid ex 
d ilectione naturali, sine qua ad minus quidquid fit, male fit. E t dico dilec­
tionem  naturalem  non solum illam, quae est nobis n a tu ra lite r ind ita  e t est 
omnibus communis, ut quod omnes beatitud inem  appetun t; sed illam, ad 
quam aliquis per p rincip ia na tu ra lia  perven ire  po test, quae invenitu r in 
bonis ex genere e t in v irtu tibus politicis. A lio modo dicim ur ad aliquid te ­
neri, quia sine hoc non possumus finem beatitud in is consequi; e t sic te ­
nemur, u t aliquid ex carita te  faciamus, sine qua nihil p o tes t esse ae te rnae  
v itae  m eritorium . E t sic pa te t, quom odo actus carita tis  aliquo modo cad it 
sub p raecep to  et aliquo modo non.« — Cf. etiam  De verit. q. 24, a. 12 ad 
16; De malo q. 2, a. 5 ad 7.

180 1 II, q. 65, a. 2 corp.
187 1 II, q. 65, a. 1 corp.
188 Ibid.
180 1 II, q. 65, a. 2 corp.



aliae v irtu tes m orales consequenter, quae sine prudentia esse 
non possunt.«100

Ideo virtu tes quoque infusae, ut ex. gr. tem perantia  infusa, 
aliud habent medium virtutis ac acquisitae. »Nam tem perantia  
infusa exquirit medium secundum rationes l e g i s  d i v i n a e ,  
quae accipiuntur ex ordine ad ultimum finem, tem perantia  
autem  acquisita accipit medium secundum inferiores rationes 
in ordine ad bonum praesentis vitae«.101 Quod de reliquo iam 
indigitatum  invenitur in III. lib. comm entarii in Lombardum: 
»Ad 2um dicendum, quod sicut v irtu tes m orales non habent 
perfectam  rationem  virtutis, nisi sint d irectae per prudentiam : 
ita nec v irtu tes gratuitae, nisi sint form atae per caritatem .«102

Alia via ad eandem  conclusionem pervenit s. Thomas in 
Quaest. disput. de carita te . »Proprium bonum hominis, inquan- 
tum est homo, est bonum rationis, eo quod homini esse est 
rationale esse. Bonum autem  hominis, secundum quod est a rti­
fex, est bonum artis; et sic etiam, secundum quod est politicus, 
est bonum eius bonum commune civitatis.«103 U t autem  homo 
opere tu r ad hoc bonum prom pte, delectabiliter et firmiter, 
quod est virtutis, necesse est, u t am et illud bonum, »eo quod 
am or est principium omnium voluntariarum  affectionum.« »Bo­
num autem, ad quod operatur virtus, quae est hominis inquan- 
tum homo, est homini connaturale: unde voluntati eius na tu ­
ra lite r  inest huius boni amor, quod est bonum rationis. Sed si 
accipiamus virtutem  hominis secundum aliquam aliam consi­
derationem  non naturalem  homini, oportebit ad huiusmodi 
virtutem  amorem illius boni, ad quod talis virtus ordinatur, 
esse aliquid superadditum  circa naturalem  voluntatem.« Sic in 
arte , sic in v ita  politica. »Ita cum homo per divinam gratiam  
adm itta tur in participationem  caelestis beatitudinis, quae in 
visione et fruitione Dei consistit, fit quasi civis et socius illius 
beatae  societatis, quae vocatur caelestis Hierusalem, secundum 
illud Ephes, 2, 19: Estis cives sanctorum  et dom estici Dei. Unde 
homini sic ad caelestia adscripto com petunt quaedam  virtu tes

100 Ibid. — H aec ratio  occu rrit apud Thoraistas. S a l m a n t i c e n -  
s e s tr. 12 de v irtu tibus disp. 4, dub. 2, § 1, n. 10 (722 b): »V irtutes m orales 
infusae non possunt esse sine p ruden tia  infusa, sicut acquisitae  non sine 
a c q u is ita . . .  A t p ruden tia  infusa non p o tes t esse sine carita te , ergo nec 
praed ic tae  v irtu tes. P robatu r m inor (nam m aior e t consequen tia  constant), 
nam  pruden tia  ex sua com m uni ra tione  depende t a  rec titud ine  appetitus 
circa  finem, m axim e vero  circa ultim um, in proportione ad quem sum untur 
omnia, quae p ruden tia  d iriguntur: ergo p ruden tia  supernaturalis e t infusa 
dependet a rec titud ine  appetitu s circa  finem ultim um  supernaturalem  ac 
proinde a ca rita te , cuius est rec tificare  circa talem  finem.« —  J o a n n e s  
a S. T h o m a  hanc sen ten tiam  de conexione necessaria  v irtu tum  infu­
sarum  cum carita te  dicit ob argum entum  s. Thom ae (1 II, q. 65, a. 2) con­
vincens comm unem omnium T hom istarum  (In 1 II, disp. 17, a. 2 [177 a]). — 
G o n e t ,  C lypeus, De v irtu tibus e t donis disp. 5, a. 3, n. 42 (179 a).

191 De v irtu tibus in com m uni a. 10 ad 8.
In III dist. 36, a. 2 ad 2.

103 De carita te  a. 2 corp.



gratuitae, quae sunt virtu tes infusae, a d  q u a r u m  d e b i t a m  
o p e r a t i o n e m  praeexigitur amor boni communis to ti socie­
tati, quod est bonum divinum prout est beatitudinis obiectum.« 
Amor huius bcni potest duplex esse, unus tendens exclusive 
ad eius possessionem. Talis non sufficit, quippe qui etiam sit in 
tyranno respectu boni civitatis eum seducens ad mala opera, 
»quod est am are seipsum magis quam civitatem.« Alius est amor 
tendens ad hoc, u t bonum commune, seu in nostro casu bonum 
beatitudinis »perm aneat et diffundatur, et ut nihil contra illud 
bonum agatur.« Hic am or facit hominem bonum civem caelestis 
urbis Hierusalem. »Et haec est caritas, quae Deum per se diligit, 
et proximos qui sunt capaces beatitudinis, sicut se ipsos, et quae 
repugnat omnibus impedimentis et in se e t in aliis: unde num- 
quam potest esse cum peccato mortali, quod est beatitudinis 
impedimentum.« A d hoc ergo, ut omnes actiones hominum sint 
in recto ordine ad ultimum finem, requiritur, ut stent v irtu tes 
infusae sub ductu caritatis.

Tertium  argum entum  hauriendum  est ex ea ratione cari­
tatis, qua ordinam ur ad fruitionem Dei, qui est f i n i s  p r i n ­
c i p a l i s  h o m i n i s . 104 Et hic simul alluditur ad eam aliam 
rationem  Philippi de Greve, quam praeclare his verbis exhibet: 
»Sic ergo patet, quod v i r t u s  v e r a  s i m p l i c i t e r  est 
illa, quae ordinatur ad principale bonum hominis, sicut etiam 
philosophus in VII. Physic. dicit, quod virtus est dispositio per­
fecti ad optimum.«lur’

104 2 II. q. 23, a. 7 Corp. — J o a n n e s  a S, T h o m a ,  u t ipse expli- 
cite no ta t, hanc rationem , p ra e te r  eam 1 II, q. 65, a. 2 corp. (cf. supra) 
assum it ut fundam entum  argum enti sui p ro  im perfectione v irtu tum  sine 
ca rita te  (In 1 II, disp. 17. a. 2 [179 a b]): »Quia pecca to r rem ota ca rita te  
ita  am ittit conversionem  ad verum  finem ultim um supernaturalem  e t n a ­
turalem , quod non po test quaecum que v irtus facere bonum habentem , ne- 
que firmum m otivum habere in bono, quod facit. Nam motivum operandi 
bonum  bene e t firm iter sum itur ex  am ore finis, ex quo firm atur quis in 
am ore et efficacia mediorum : am isso autem  am ore finis, languide fertu r 
circa  m edia, sicut amisso assensu principiorum  non po test firm iter assentiri 
conclusionibus. Ergo v irtus illa seu inclinatio  ad aliquam  m ateriam  seu 
obiectum  bonum, quae m anet in peccato re , non est inclinatio difficile mo­
bilis ex specie e t m otivo suo formali, sed ex aliqua acciden tali assuefactione, 
e t sic specie d iffert a v irtu te  perfec ta  i. e. quae ex sua perfectione speci­
fica difficile postu la t m overi e t rad ica ta  est, e t sic m utatur p e r  peccatum  
in quandam  im perfectam  v irtu tem , quae solum p e rtin e t ad  genus disposi­
tionis, non ad habitum  difficile mobilem ex sua specifica ratione.«

“ J o a n n e s  P e č k a m  consentit s. Thomae in quaestione de 
adaequatione d istinctionis in ter actiones m erito rias e t non m eritorias, sed 
ita u t non tantum  de iusto, sed de omni omnino actione serm onem  habeat. 
Q uaest. disp. 15. — Cod. O ttob. lat. 196 fol. 31 va: »Q uaeritur de secundo 
utrum  aliquod opus sit indifferens procedens a vo lun ta te  deliberativa, e t 
o stend itu r quod sic, quia habens carita tem  non sem per p ecca t au t m eretur 
Ergo aliquando nec m eretu r nec dem eretu r. Item  bonum  e t malum sunt 
con traria  m ediata, nec haben t medium nisi indifferens. Ergo etc. — C ontra: 
Deus est causa actionum  in trip lic i genere causae, scilicet efficientis, for­
malis e t finalis. Sed actio, quae non est a Deo vel secundum  quod non est 
a Deo, est mala. Ergo quae non est a D eo modo secundum  quod huius est



Rem anet adhuc inquirendum, cur habitus carita tis infusus 
in omnem actum  ordinatum  in ultimum finem exerceat suum in­
fluxum, ita ut ordinetur in finem caritatis. S. Thomas hanc 
quaestionem  solvit p e r  c o n s i d e r a t i o n e m  p s y c h o -  
l o g i c a m :  »Q uarta consideratio est de carita te  ex parte  
subiecti prout com paratur specialiter ad ipsam caritatem  sicut 
p o t e n t i a  a d  h a b i t u m .  Ubi considerandum  est, quod 
habitus v irtutis inclinat hominem ad rec te  agendum, secundum 
quod per ipsam homo habet rectam  aestim ationem  de fine: quia, 
ut dicitur in III. Ethic. (cap. 5), q u a l i s  u n u s q u i s q u e  
e s t ,  t a l i s  e t  f i n i s  v i d e t u r  e i. Sicut enim gustus in­
dicat de sapore, secundum quod est affectus aliqua bona vel 
mala dispositione, ita id, quod est conveniens homini secundum 
habitualem  dispositionem sibi inhaerentem  bonam vel malam, 
aestim atur ab eo u t bonum; quod autem  ab hoc discordat, aesti­
m atur ut malum et repugnans: unde et apostolus dicit 1 Cor. 11, 
14, quod animalis homo non percipit ea quae sunt spiritus.«100

Necessitas haec ergo est in homine ob subiectivas suas 
dispositiones, quae tam en non impediunt, ne homo ob alias 
rationes agat contra e t sic peccet.107

Adhuc magis p a te t ex ratione amicitiae, quae inest caritati 
infusae. »In am ore vero am icitiae amans est in am ato, inquan- 
tum repu ta t bona vel m ala amici sicut sua et voluntatem  amici 
sicut suam; ita ut quasi ipse in suo amico videatur bona vel 
m ala pati et affici. E t p rop ter hoc proprium  est amicorum eadem 
velle et in eodem tris ta ri et gaudere secundum philosophum in 
IX. Ethic. (cap. 3 a med.) e t in II. Rethor, (c. 4 in prine.), ut 
sic, in quantum  quae sunt amici aestim at sua, amans videatur 
esse in amato, quasi idem factus amato; in quantum  autem  e

mala. — R espondeo: Non est haec quaestio  de actibus in genere suo. 
Quidam enim actus sunt in se boni, quidam  in se mali, quidam  indifferentes. 
Sed  est quaestio  de actibus secundum  quod a libero  arb itrio  im perantur. 
A d  quam  respondeo  omnem actum  a libero  arb itrio  p roceden tem  esse 
m erito rium  vel dem eritorium , e t d i c o  m e r i t o r i u m  l a r g e  v e l  
v i t a e  a e t e r n a e  v e l  s a l t e m  a d  e a m  r e m o t a m  d i s p o s i ­
t i o n e m ,  s e c u n d u m  q u o d  p e c c a t o r u m  b o n i s  a c t i b u s  b o n a  
i n t e n t i o n e  f a c t i s  d i s p o n i t  s e  a d  g r a t i a m .  E t hoc p ro p te r 
tria , scilicet p ro p te r debitum  rec tae  ration is quam, sicut dicit A nselm us de 
conceptu  virgi[nali] c. 10 sicut bestiarum  est nihil velle cum ratione, ita 
hominum est nihil velle sine ra tione. — Am plius: A dhuc est debitum  divini 
honoris. U nde A ugustinus con tra  Ju lianum  IV: Si non p ro p te r hoc facit,
p ro p te r quod facere debet, peccare  convincitur. E t ita  dicit, quod actio  bona
in genere u t pascere  esurientem , cum non sit (!) deb ito  fine, mala est, quia 
non p o tes t a rbo r mala. Ergo etc. — Item, adhuc est decor un iversita tis, 
in qua nihil debe t esse inordinatum . U nde A ugustinus, de quan tita te  anim ae, 
in fine: D eus summus subiicit anim ae corpus e t animam sibi, e t sic omnia 
sibi. N eque in illo eam deserit sine poena sive praem io u t un iversita tem  
nulla ex  p a rte  offendat deform itas. — A d primum respondendum  p er in te r­
em ptionem . __ A d secundum , quod concludit, de ind ifferente secundum
genus.«

190 De carit, a. 12 corp.
t97 Cf. etiam  2 II, q. 24, a. 11 Corp.; q. 27, a. 1 corp.



converso vult et agit propter amicum sicut p rop ter se ipsum 
quasi reputans amicum idem sibi, sic amatum  est in am ante.«108 
Eo ipso enim, quod est amicus Dei, quidquid agit circa Deum, 
agit tam quam  amicus et ob motivum amicitiae. Nam secundum 
principia s. Thomae intendens habitualiter Deum u t alterum  se 
non potest, cum actu intendit Deum, eum intendere aliter quam 
ut alterum  se. Ratio est, quia, qualis unusquisque e s t ,  talis 
f i n i s  v i d e t u r  e i .  Sic apprehendit homo bonum, sicut ipse 
affectus est circa istud bonum. Bonum igitur divinum, quando 
a m i c u s  Dei apprehendit bonum, necessario apprehendit ut 
bonum am icabiliter diligendum. E t proinde intendit illud amica- 
liter, aut nullatenus intendit; nam intentio —  et hoc est princi­
pium s. Thomae — regulatur per formam apprehensivam , quam 
sequitur. Cum tam en secundum doctrinam  s. Thomae o m n i s  
a c t u s  b o n u s  ordinandus sit ad D e u m ,  iustus ponens 
actum  bonum ex necessitate praedicta psychologica eum ex 
motivo amoris ordinandum habet.189

Iam ad finem inquisitionis nostrae pervenimus. Indigitatur 
a S c h o l a s t i c i s  a n t e r i o r i b u s  et p rofertur a s. T h o -  
m a clarissime haec fere doctrina: Ad hoc, ut actus nostri 
integre fiant boni in suo ordine, necesse est, u t recipiant ex 
carita te  ordinationem  suam in finem supernaturalem . Habitus

189 1 II, q. 28, a, 2 corp.
198 Non est ergo caritas in omnibus actibus hum anis sicut p u ta t J, 

E r n s t ,  Ü ber die N otw endigkeit der guten M einung (Freiburg i. B. 1905), 
quam vis sit adm ittendum  in omni actu  m orali esse respectum  ad l e g e m ,  
nam ad im plendam  legem sufficit m otivum oboedientiae, sicut etiam  
s. Thom as affirm at, ubi de modo carita tis  u t p raecep to . E t ce rte  s. T ho­
mas ubi s ta tu it influxum carita tis  in omnes bonos actus iusti, e t to ta  an ti­
quior Scholastica, ubi loqu itu r de ordinatione in Deum inhaeren te  omni 
actioni bonae, non rem  considcrat sicut E rnst, cuius sen ten tiam  exhibet 
etiam  F. Z i m m e r m a n n  (Nachlassung läßlicher Sünden. T heol.-p rak t. 
Q uartalschr. 73 [1920] 393): »Joseph E rnst hat in seinem  Buche über die 
N otw endigkeit der guten M einung nachgew iesen, daß im G nadenzustande 
das schlichte R ech ttun  sittlich  gutes und verd ienstliches H andeln ist, w eil 
es eben von der C aritas beseelt, weil es m otus carita tis  sind. W o r i n  
f i n d e t  n u n  E r n s t  d i e s e  C a r i t a s  i m  R e c h t t u n  d e r  G l ä u ­
b i g e n ?  I n  d e r  b e s t ä n d i g e n  R ü c k s i c h t  a u f  d i e  G e b o t e  
u n d  V e r b o t e  G o t t e s ,  i m  s t e t e n  F r a g e n  n a c h  d e r  
E r l a u b t h e i t  u n s e r e r  e i n z e l n e n  H a n d l u n g e n ,  i m  G e ­
h o r s a m  g e g e n  d a s  G e w i s s e n .  W ir sind uns dessen n ich t immer 
k lar bew ußt, solange w ir in unserem  rech ten  H andeln auf keine W ider­
stände stoßen. W ir tun vieles, w eil es eben rech t ist, ohne lang zu re flek ­
tieren . H in ter diesem  M otiv, »weil es eben rech t ist,« steh t bei näherem  
A usforschen d e r G edanke: »W eil G o tt es will.« D er G läubige denkt s ta tt 
»Gott« »Christus« und rück t dam it das M otiv ins Ü bernatürliche. E r  t u t  
C h r i s t i  W i l l e n ,  w e i l  e s  e b e n  d e r  W i l l e  d i e s e s  V e r ­
e h r t e n  u n d  G e l i e b t e n  i s t ,  d a s  h e i ß t  a u s  L i e b e .  A n 
Himmel und Hölle zu denken liegt ihm nicht so nah. Es ist also C aritas, 
die verborgen  sich b e tä tig t im »schlichten R echttun« der G läubigen. Sie 
ist das tre ibende, durch die G ew ohnheit im B ew ußtsein verb laß te  M otiv 
unseres täglichen G ehorsam s gegen das G ew issen. D iese C aritas ist eine 
w ahre, ech te , w enn auch im plicite. Als solche w irk t sie sündentilgend.«



carita tis autem  coaptat nos ad hoc, ut possimus agere ad finem 
supernaturalem .

In iusto, supposito ordine praesente, omnis actus factus ex 
motivo virtutis eo ipso fit sub influxu carita tis et erit m eritorius. 
Iustus actus ex genere indifferentes aut ordinabit per caritatem  
in Deum aut non ordinabit per talem  caritatem . Si ordinaverit, 
sunt boni; si non ordinaverit per caritatem , iam erunt (venia- 
liter) mali. E t sic in iusto nec est actus nisi m eritorius vel 
dem eritorius.

In peccatore res aliter se habet. D eest peccatori caritas, 
virtus bonum actum  necessario ordinans in finem suum. Ideo 
possunt in eo esse actus boni ex fine proximo non ordinati in 
finem caritatis. Eo ipso autem  nec possunt dici mali nec integre 
boni, quia deest ipsis aliquid ex parte  finis ultimi supernaturalis. 
H abentur simul — cum m eritum  dependeat a carita te  —  actus, 
qui nec sunt m eritorii nec mali et sic pro suo exitu indifferentes. 
Non sunt mali: sic ipsa fides informis —  u t ulterius res decla­
re tu r — est actus bonus, et tam en sine carita te; sic multi actus 
ex sola fide informi possunt elici, per quos homo p r o p o r t i o -  
n a t u r  ad caritatem . Imo actus fidei et spei sine carita te  sunt 
necessario boni supernaturaliter, p rop ter habitudinem  quidem 
quam intrinsece induunt ad bonum caritatis. Fides enim consi­
dera t bonum illud supernaturale u t possibile per gratiam  et 
promissum nobis; spes autem  illud intendit, u t iam nobis p ro ­
missum; et sic homo iam p raepara tu r ad hoc, u t Deum i n t e n ­
d a t  affectu et effectu t a m q u a m  a l t e r u m  s e ,  quem 
iam c o n s i d e r a t  ut intendendum  tam quam  alterum  se. Et 
sic isti actus iam participant perfectionem  caritatis, quae est 
motus in fruendum Deo, et fiunt ta lite r intrinsece supernatu- 
rales. Non quidem sunt supernaturales sicut caritas, quae ex 
intrinseca sua natu ra  ordinatur in ipsum supernaturale nempe 
visionem intuitivam  seu possessionem Dei sicut in se est. Dispo­
nunt tam en ad caritatem  et sic habent correspondentiam  m a­
teriae  ad formam, potentiae ad actum, non tam en motus ad 
finem. Insuper infallibilitas conexionis inter spem et caritatem  
non est intrinseca, sed tantum  extrinseca ob promissionem Dei. 
Etiam reliquis virtutibus m oralibus homo coap tatu r circa actus 
suos morales ad debitam  tendentiam  circa finem, quae est per 
caritatem .

Aedificium hoc praeclarum  doctrinae s. Thomae tam en nec 
a principiis sem per sufficienter perspiciebatur, ut docet exem ­
plum S y b e r t i  d e  B e e k ,  qui praesertim  conlra id, quod 
s. Thomas dicit de necessaria relatione actuum  bonorum in 
finem caritatis per iustum haec habet: »Ad 2um dicendum, quod 
habitualis intentio sive relatio  vel ordo alicuius actus in finem 
ultimum nostrae salutis po test accipi dupliciter: uno modo large, 
quando scilicet actus ille in se est talis, quod est ordinabilis in 
finem ultimum nec ordinatur in finem sibi repugnantem  et oppo­



situm. P rop ter haec enim duo videtur quodam modo ille actus 
in finem ultimum hab itualiter ordinari et talis habitualis in­
tentio sive relatio  sufficit et etiam  necessario requiritur ad hoc, 
quod homo non peccet; non autem  sufficit ad hoc, quod talis 
actus etiam  si fiat ab habente carita tem  sit bonus m oraliter 
et m eritorius. Alio modo proprie et stricte, quando scilicet finis 
ultimus primo est volitus e t ex eius volitione ille actus cau­
sandus vel in se vel in suo consequente et est praevolitus re ­
latus e t quasi iam im peratus ad illum finem sic, quod v irtu te  
horum postea causatur in re  et efficitur, dum etiam  actualiter 
prima intentio non durat; e t talis actus sic habitualiter relatus 
in finem dicitur proprie v irtualiter in ipsum referri, quia ex 
eius intentione actuali, quae praefuit, causat, e t in ipsum sicut 
et in eius causam radicalem  resolveretur, si ipsius causa quae­
retur. E t huius virtualis intentio et relatio  cuiuscumque actus 
in finem ultimum nostrae  salutis non requ iritu r necessario ad 
vitandum  peccatum , sed bene requ iritu r ad hoc, quod actus 
habentis caritatem  sit vitae ae ternae  m eritorius, quia talis 
solum ex inclinatione carita tis procedit.

E t confirmo praedicta. Nam ad  consilia et opera super- 
erogationis quicumque etiam  habens caritatem  non tene tu r 
sic, quod ea om ittendo peccet. Cum ergo ieiunare p rae ter 
statutum  tem pus ecclesiae vel ad consimile sit opus consilii 
et supererogationis, bis com edere etiam  deliberato  animo et 
ita non ieiunare, in habente caritatem  non erit peccatum  
neque tam en meritorium, quia non videtur ratio, quasi non 
tenens ieiunium ex hoc quod non p lacet sibi omnia consilia 
tenere  ita  intentione m ereatur.

E t iterum  idem confirm atur ex alio: Existens enim in 
peccato  mortali, qui iam posuit finem in creaturam , potest 
aliquid velle, quod neque ac tualiter neque v irtua lite r refert 
in finem sui peccati, neque eo dem eretur, puta, si ex natu ra li 
compassione vel ex alia causa, quae de (se) non sit mala, det 
indigenti elemosinam vel similia faciat. Talia enim non refert 
in finem sui peccati, sed ex alia inclinatione et radice provenit 
(281), quam sit inclinatio ad peccandum. Ergo pari ratione exi­
stens in gratia  po test aliquid velle, quod nec ac tualiter pro­
cedit ex caritate, sed ex aliqua alia inclinatione et radice. 
Neque illo actu  m erebitur.«200

500 S y b e r t  d e  B e e k ,  Q uodlibet 1, q. 15. — Cod. V atie. Borgh. 
39 fol., 280 v s.
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Dr. Lam bert E h r l i c h  — Ljubljana:

Bogovi.
(Entia suprema.)

Sum m aiium . — System atibus evolutionism i, quae religionem  a formis 
prim itivis valde rudibus ad m onotheism um  progressam  esse affirm ant 
opponitur factum  apud tribus A ustra liae  o rientalis, quae in gradu cu ltu rae 
hum anae antiquissim ae inveniuntur, m onotheism um  vigere. N otio summi 
en tis apud illas gen tes iuvenibus trad itu r, cum in omnia tribulium  iura 
solem niter in s tituun tu r a tque  sacris arcan is in itian tu r. Quid singulae tribus 
de summo en te  sen tian t, prolixius n a rra tu r. System ata  evolutionistica ani- 
mismi, totem ism i, magismi, sociologismi ad originem  m onotheism i tribuum  
A ustra liae  orientalis explicandam  non valere  ostend itu r.

Do druge polovice 19. stoletja je glede izvora verstev 
splošno prevladovala takozvana degeneracijska teorija, ki je 
trdila, da je človeški rod v prazgodovini imel razm erom a vzvi­
šene verske ideje in da se je prvotni monoteizem po raznih 
vplivih magije, totemizma, animizma zatemnil. To degeneracijo 
slika sv, Pavel v svojem pismu Rimljanom (1, 21. 23. 25) s sle­
dečimi besedam i: »Dasi so (ljudje) nam reč Boga spoznali, ga 
niso kot Boga častili ali zahvaljevali, m arveč zmešale so se 
jim misli in zatem nelo jim je nespam etno srce . .  . Izpremenili 
so veličastvo neminljivega Boga v podobo minljivega človeka 
in ptic in četveronožnih in plazečih ž iv a li. . .  U stvarjene reči 
so častili in jim služili rajši nego Stvarniku , .  .«

Ko se je pa začel v drugi polovici 19. stoletja širiti evolu­
cionizem, so začeli razni učenjaki prim enjati evolucijsko načelo 
tudi na verstvo. »Duševno življenje ni nič zaokroženega, ampak 
je v večnem  procesu nastajanja, in poglavitno načelo tega pro­
cesa je, da nižje oblike pripravljajo v i š j e . . .  Tudi vera spada 
sem . , , « »Tudi za razvoj vere bo vendarle obveljala teza, da 
pelje pot navzgor, ne pa navzdol.« Tako pravi W undt,1

V smislu teh  načel so zbirali veroslovci-evolucionisti širom 
sveta ogromen m aterial verskih pojavov te r  jih razvrstili v 
evolucijsko, vzpenjajočo se vrsto, ki naj nam predstavlja zgo­
dovinski razvoj verstva, Edini so si v tem, da postavljajo na 
začetek vse, ka r je nizkega, blodnega, inferiornega. Tako trdijo 
z a s t o p n i k i  a n i m i z m a  (Tylor, Prim itive culture, 1872 in 
za njim mnogo uglednih veroslovcev in etnologov kakor Goblet 
d'Alviella, W ilkens, X etourneau , Bastian, Lippert, Peschel, 
Ratzel, Schurtz, Ehrenreich), da si je človek, ko je opazoval 
fenomene smrti, spanja, sanj, ustvaril pojem duše in iz tega 
pojma je polagoma sam razvil pojem duhov in Boga. Z a s t o p ­
n i k i  t o t e m i z m a  (Robertson Smith, Lectures on the R e­
ligion of the Semites, 1889; Jevons, Introduction to the History

1 Gl. S c h m i d t ,  P. W., U rsprung d e r G o ttesidee , 1912, p. 45,
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of Religion, London 18%; S. Reinach, Orpheus, Histoire Ge­
nerale des Religion, 1909) trdijo, da je človek častil najprej 
kako sveto žival, ki jo je polagoma povišal v Boga. Z a s t o p ­
n i k i  m a g i z m a  (Frazer, Golden Bough, 1890; H ubert et 
M auss, Esquisse d 'une Theorie generale de la Magie, Paris 1904; 
John King, The Supernatural 1. 1892.; Levy-Bruehl, Les Foncti- 
ons M entales dans les Societes Inferieures, Paris 1910; Preuss, 
Ursprung u. Religion, 1904; V ierkandt, Die Anfänge der R e­
ligion u. Zauberei, 1907; M arett, Treshold of Religion, 1909) 
vidijo početek verstva v brezosebni, tajni čarovniški sili, ki 
so jo baje primitivni narodi videli v vseh fenomenih, ki jih 
niso razum eli, in to  čarovniško silo so polagoma personificirali 
in tako  povišali v Boga. Z a s t o p n i k i  s o c i o l o š k e  š o l e  
(Durkheim, Les Form es elem entaires de la Vie Religieuse, 1912) 
vidijo početke vere v sugestivni hipnozi, ki izhaja iz skupnih 
nastopov celega plem ena o priliki ceremonij, plesov itd. D r u ž ­
b a  je torej za te prim itivne narode prvotni Bog.

Vse te razne šole so tekom  zadnjih petdeset let nagro- 
madile po neštetih  knjigah vse polno etnološkega m ateriala 
iz raznih delov sveta od najrazličnejših primitivnih plem en in s 
tem  se je polagoma prem aknilo težišče veroslovnih študij na 
verske pojave primitivnih narodov.

K rščanski apologeti2 so ta  p reokre t nekoliko prezrli. V 
naših p r v o v r s t n i h  apologetičnih knjigah (Gutberlet, De 
Broglie, Schanz, Stöckl itd.) se sicer kritizira zastarela teorija 
pozitivista Comteja, ki je postavil znani shema: fetišizem, po­
liteizem, monoteizem, ze zavrača naturalno-m itološka teorija 
M aksa Miillerja, ki je tolmačil postanek  verstva iz personifi­
kacije solnca, groma itd., torej teorije, ki jih itak  nikdo več 
ne zagovarja. Toda proti ogromnemu etnološkem u apara tu  gori 
navedenih evolucionistov so ostali apologeti brez orožja. Trdili 
so sicer instinktivno, da je monoteizem zgodovinsko-prvotna 
oblika verstva, a zmanjkalo jim je tal, k e r niso mogli navesti 
perem ptoričnih prim erov pristnega monoteizma med neopo­
rečno  prim itivnim i narodi.

Razumljivo je bilo, da so evolucionisti gledali s suverenim 
zaničevanjem  na po njihovem mnenju tako zastarelo teorijo de­
generacije, ki so jo teologi v svoji »okorelosti« kljub vsem do­
kazom  etnologije zagovarjali. V tem  neugodnem položaju je 
mogla priti pomoč edinole iz etnologije same; bilo je treba  
najti plemena, ki so bila na eni strani zastopniki najstarejše 
stopnje človeške kulture in ki so obenem očitovala izraziti 
monoteizem.

Ideja, da bi kako prastaro  pleme moglo imeti avtohtono 
vero v eno samo najvišje bitje, je v tako  diam etralnem  na- 
sprotstvu z evolucijsko šolo, d a  e n  s a m  n e p  o b  i t n «  
d o lc a  zša n sššl>atč;aif pifev o t a b e l a  *bb n o f-e i z  te a x  zMiiisq
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v e s  s i s t e m  v e r s k e g a  e v o l u c i o n i z m a .  Popolno­
ma odveč je, da se apologeti in teologi ukvarjajo z neštetim i 
bizarnimi imeni afrikanskih, oceanskih, am erikanskih bogov, ki 
dostikrat niti niso pravi bogovi, am pak poznejše potvorbe ani­
mizma, astralne mitologije, totem izm a itd.

Ta dokaz se je v zadnjih dvajsetih letih na sijajen način 
posrečil. V tem oziru je prišla apologetom  in teologom pomoč 
od strani, odkoder je niso pričakovali.

Šotski litera t in veroslovec A ndrew  Lang je priobčil leta 
1898. knjigo »The M aking of Religion«, ki je padla k ako r 
bom ba v tabor evolucionistov. A ndrew  Lang, ki je bil dotlej 
eden najgorečnejših pristašev animizma, je postal slučajno po­
zoren na vzvišene verske pojme nekaterih  avstralskih plem en 
in je začel razkrivati podobne m onoteistične ideje tudi m ed 
zamorci v Afriki in Indijanci v Am eriki, svojim dosedanjim znan­
stvenim  tovarišem  pa je očital, da so »sicer obrnili svojo po­
zornost na toteme, na češčenje mumij, duhov in fetišev, da 
se pa niso brigali za višje in čistejše verske ideje p r i  d i ­
v j a k  u«.3

Na drugi strani je etnolog Franz G räbner v svoji razpravi 
»Kulturkreise und K ulturschichten in Ozeanien«, Zeitschrift f. 
Ethnologie, leta 1905. dokazal, da spadajo plem ena južno-vzhod- 
ne A vstralije v najstarejše kulturne kroge človeške zgodovine.

Lang in G räbner sta popolnom a nesumljivi priči, kajti oba 
zanikata božje razodetje, njiju pač niso vodili apologetični 
motivi!

I. Najvišja bitja Avstralcev,

V sledeči razpravi si hočemo ogledati najvišja bitja ne­
katerih  plemen, južno-vzhodne Avstralije. Vero v tako  najvišje 
bitje nahajamo pri vseh plemenih, ki so bivala južno-vzhodno 
od črte  M urray-D arling river —  M oreton-Boy. D anes živijo 
od vseh teh  plem en samo še posam ezni ostanki, evropska civi­
lizacija je zasedla njihovo ozemlje. Čez nekaj let bo izginil iz 
tega ozemlja zadnji avstralski zamorec. Preden pa ta  plem ena 
popolnoma izumrjejo, so nam podala še veličasten čredo »v 
enega samega Boga«.

Nauk o najvišjem bitju se je izročal pri teh  plemenih od 
rodu do rodu ob najslovesnejšem  trenutku  življenja, ob inicia- 
cijah. Iniciacije so slovesni obredi, ki trajajo po cele tedne, in 
s katerim i plem enski starejšine sprejemajo spolno godne fante 
kot polnovredne člane v plem ensko zvezo. P ri tej priliki dobijo 
fantje pouk v tradicijah in svetih izročilih pradedov, Ta pouk 
ima vršeč v nauku o najvišjem bitju, čigar ime fantje pri tej 
priliki zvedo. Glede teh  obredov velja najstrožja »disciplina

3 M aking of Religion, III ed. 1909, p. 256.



arcani«, tako da niti ženske lastnega plem ena nič ne zvedo o 
njih, še manj pa tujci.

Izreden slučaj je bil, da je etnolog A. W. How itt dobil od 
leta  1882, naprej pristop k iniciacijam raznih plem en in da nam 
je mogel v svoji klasični knjigi4 natančno popisati te obrede. 
Bival je nam reč 40 let med avstralskim i plemeni, govoril nji­
hove jezike te r  si znal pridobiti v tak i m eri njihovo zaupanje, 
da so ga sprejela ko t polnovrednega člana s fanti vred  v p le­
m ensko zvezo. Vsledtega niso imela p red  njim nobene tajnosti.

M u n g a n g a u a .
Na skrajni južno-vzhodni obali Avstralije, v ozkem pasu 

zemlje med visokimi avstralskim i alpam i in morjem (danes 
Gippsland) se je ohranilo do zadnjih časov starodavno pleme 
K um a j.

Njihova inieiacija »Dyerail« (»obred v hosti«) se je vršila 
tako le :5 Poglavar ene skupine je povabil po posebnem slu druge 
skupine plem ena k iniciaciji. Ko je bilo celo pleme zbrano, so 
odvedli možje novince na posebno prirejen prostor te r  jih naj­
prej dvignili na svojih ram enih proti nebu, fantje pa so morali 
še povrh moliti roke kvišku. Potem  so položili fante na tla, 
jih pokrili s plahtam i in prepevali celo noč stare  pesmi. Fantje 
niso smeli črhniti besedice in so morali svoje želje javiti samo 
s kretnjam i. Po tej pripravi so starejšine drugi dan fantom  raz ­
krili nauk o najvišjem bitju. Klečečim na tleh  in pokritim  s 
plahtam i se je bližalo 16 mož z brnivkam i (približno 60—70 cm 
dolgi, dlan široki, ploščati leseni drogi, nemški »Schwirrholz«, 
angleški »Bullroarer«, k i  so jih na vrvicah vihteli nad gla­
vami te r  z njimi povzročali silen ropot. Možje so se polagoma 
razvrstili v polukrogu okrog novincev in poglavar je tem  velel 
vstati te r  gledati proti nebu. On pa je dvignil svoje kopje 
kvišku in rekel slovesno: »Glejte tja, glejte tja, glejte tja.« M ed­
tem  sta hitela dva moža od novinca do novinca te r  jim zabi- 
cevala: »Tega ne smeš nikom ur izdati, ne m ateri, ne sestri, ne 
nikomur, ki še ni «Dyerail», (posvečen).« Drugi možje pa so 
nam erili svoja kopja na fante, da simbolizirajo smrtno kazen, 
če bi to tajnost izdali.

Nato je poglavar slovesno izpovedal vero praočetov: »V 
pradavnini je bilo na zemlji mogočno bitje M u n g a n g a u a  
(pomeni »naš oče«). Njegov sin je bil Tundun, praoče Kurnaj- 
čev. M ungangaua je učil Kurnajce vse ročne um etnosti in jim 
izročil orodje in orožje. Tudi je dal vsakem u lastno ime. U sta­
novil je iniciacijo »Dyerail« te r  je naročil svojemu sinu Tundunu, 
da vodi in nadzoruje izvršitev tega obreda. Potem  se je podal 
y nebesa, kjer še biva. Ko je nekoč neki Kurnajec izdal tajnosti

4 The N ative T ribes of South E ašt-A ustra lia , London 1904.
5 Op. c. p. 501 sq. :



Dyeraila, je M ungangaua v svojem srdu poslal ogenj (aurora 
australis) na zemljo, morje je poplavilo zemljo, tako  da so 
skoro vsi potonili.«

Starejšine so dali potem  še novincem  sledeče zapovedi:
1, Pokorni m orajo b iti starejšinam , —  2. Deliti morajo 

vse s svojimi tovariši. — 3. Živeti ž njimi v miru. — 4. Ne 
smejo se pečati z dekleti in omoženimi ženami, izogibati se 
m orajo celo sence žensk in ne smejo sprejem ati živeža od njih.
— 5. Zdržati se m orajo gotovih jedi.

Te zapovedi stoje pod sankcijo najvišjega bitja. Starejšine 
so izjavili Howittu, da so fantje postali sebični vsled občevanja 
z belokožci in da niso bili več voljni vse deliti s svojimi tova­
riši. Zato so sm atrali obnovitev iniciacije za potrebno.

D a r a o i u l u n .
Severno od Kurnajcev, ob obali današnje države New 

South W ales, so bila naseljena takoizvana »M urring plemena« 
(Juin, Ngarigo, Wolgal).

Njihovo iniciacijo »Kuringal« (pomeni »obred v hosti«) 
opisuje Howitt tako le :6 Poglavar enega plem ena je poslal sla 
k sosednjim plemenom, da jih povabi h Kuringalu. K ot pove­
rilnico svoje misije je sel m oral pokazati tem  plemenom brnivko 
(mudthi), k i je po celi A vstraliji sveti simbol iniciacije. »Mudthi,« 
tako pravijo domačini, »je dal našim  pradedom  oni veliki «Biam- 
ban» (gospod, viladar); to je Daramulun, najvišje bitje.

Ko so bila vsa plem ena zbrana na določenem kraju, je šel 
sklicatelj Kuringala okrog vseh taborov, se ustavil pred  vsakim 
taborom , dvignil svoj bum erang (orožje v obliki zakrivljenega 
lesenega bata) proti nebu, z drugo roko je pa kazal na zemljo. 
S tem  se je Kuringal pričel.

Zdaj so možje dvignili fante na svoja ram ena te r  jih nesli 
na ^veti p rostor iniciacij. Pri uvodnih obredih (plesih, spevih) 
smejo ženske biti prisotne, a ob danem  trenutku  obkrožijo sta­
rešine ženske, dvignejo bum erange p ro ti nebu in jim velijo, da 
se odstranijo. Fante pa odvedejo k podobi Daramuluna, ki je 
napravljena iz zemlje v naravni velikosti. Okrog podobe leži 
razno orodje in orožje, ki ga je po starih  izročilih Daramulun 
sam iznašel in dal zamorcem, Tam razkladajo starešine no­
vincem slovesno sledeče tajnosti: V starih časih je bivalo na 
zemlji veliko bdtje Daramulun, ki je sadil drevesa, ustvaril M ur- 
ring-plem ena in jim dal orožje in orodje. Tudi plem enske za ­
kone je dal ta  očetom. Podal se je potem  v nebesa, odkoder 
gleda na svoje ljudi na zemlji. On je veliki Biamban (gospodar- 
vladar), ki more vse storiti in iti, kam or hoče.

Nadalje starejšine zarotijo fante, da ne smejo> napraviti 
n ikdar take  podobe D aram uluna (kakor jo tukaj vidijo), ali

6 Op. c. 517 sq.



izdati, kar so slišali o njem. Sm rtna kazen bi jih zadela za tak  
prestopek.

Nato so fante opasali z moškim pasom, možje so pa upri­
zorili ples okrog podobe D aram uluna te r  klicali: »On je go­
spodar!«

Takoj po iniciaciji so razdejali podobo boga.
Fantom  so še podali na originalen način moralni pouk. 

Predstavljali so pantom inično razne otroške igre; tako so n. pr. 
napravili iz blata  in ilovice figure, kakor jih otroci delajo, na­
dalje so posnemali nenravna dejanja kakor prešuštvo, sodomijo 
itd.; po vsaki pantom ini pa so zaklicali emfatični »Yah!«, kar 
pomeni: tega nikar! Za tak a  dejanja je veljala odslej sm rtna 
kazen.7 Z iniciacijo se začne za fanta nova doba življenja, 
postal je polnovreden mož. D ram atičen prizor naj fantom to še 
na poseben način vtisne v spomin. En mož se je vlegel v iz­
kopan grob, ne da bi fantje to  opazili, in je bil pokrit z listjem 
in zemljo. Nato so peljali fante h grobu. Ko je eden izmed 
starešin izvajal star spev na Daramuluma, se je nepričakovano 
pred  očmi začudenih novincev dvignil mož iz groba. T ako naj 
tudi fantje vstanejo k novemu življenju.

O Daram ulunu so pripovedovali M urring še sledeče8: On 
vidi vse ljudi in je vznevoljen, ako storijo kaj takega, česar bi 
ne smeli, če n. pr. jedo prepovedane jedi itd. Po smrti gredo 
duše k Daramulunu.

B a j a m e ,0
Plem ena v notranjosti dežele današnjega New-South W a- 

lesa med rekam a M urray in Darling (Kamilaroi, Viradjuri, Ju - 
ahlaj) častijo kot najvišje bitje Bajame, o katerem  dajo m la­
dini slovesen pouk pri iniciacijah, k i se imenujejo pri teh  ple­
menih Bora.

Po njihovi tradiciji je Bajame sam uvedel te iniciacije in 
sveti prostori, na katerih  se vršijo, predstavljajo taborišče boga 
Bajame, k jer je on sam praznoval prvo Boro.

Tudi tu  so se smele ženske udeleževati uvodnih obredov, 
a nekega dne so dvignili možje fante na ram ena ter jih odvedli 
na tajen prostor. Za fante je začela zdaj doba stroge discipline. 
M orali so imeti oči povešene, niso smeli niti govoriti niti se 
smejati in p resta ti so morali razne preizkušnje. Tako so jih 
n. pr. možje oškrtali in opraskali z ostrimi školjkami in jim 
c©lo izvrtali ran e  na ramenih.

M oralni pouk, k i so jim dali starejšine v pantom iničnih 
kretnjah, je polagal važnost na sledeče točke: umor, rop ženske, 
s katerim i je po plem enskih predpisih zakonska zveza p repo­

7 H ow itt, 548 sq.
8 H ow itt, op. c. p. 228.
9 op. c, p. 593; K. Langloh P ark er, TJie Euahlayi Tribe, London 1905, 

p. 62 sq.



vedana, lažnivost pro ti starejšinam . Ti grehi so veljali za ne­
odpustljive.

M ed obredi se je obrnil eden izmed starejšin pro ti vzhodu 
te r  naslovil prisrčno molitev na Bajame, da naj podeli zam or­
cem dolgo življenje, ke r so zvesto izpolnjevali njegove zakone. 
M ed zamorci je razširjena vera, da bo Bajame, če ne bodo več 
praznovali iniciacij, zapustil svoj kristalni prestol v Bullima 
(nadzem ska pokrajina) in potem  bo konec zamorcev.

Bajame nadalje nadzoruje s svojega sedeža v Bullima za­
morce, da natančno izpolnjujejo njegove zapovedi in po smrti 
m orajo vsi pred  njegov sodni prestol. Ime Bajame in vse k a r  
se godi pri iniciacijah je sveta tajnost za ženske, otroke in tujce.

Jam es Manning pripoveduje,10 da mu je neki stari zamorec 
šele po dolgem obotavljanju v trepetu  šepetal na uho, kaj se 
godi pri iniciacijah. — Langloh P a rk er11 pravi, da ji je prvo vest 
o Bajamu naznanil šepetaje zelo sta r zam orec Yudtha Dulleebah, 
ki je obenem povedal, da je bil poučen o Bajame v prvi Bora- 
iniciaciji, kateri je smel prisostovati.

O Bajame so nadalje ta  plem ena vedela povedati še sle­
deče: Prikazal se je nekdaj v človeški podobi na zemlji, kjer 
je vse ustvaril, tudi ljudi. Poučil jih je o vsem, jim dal predpise 
in zakone, imel v sebi združene totem e, te r  jih je razdelil med 
posamezne plem enske skupine.

B u n j i l  a l i  B u n d j i l . 12

To je najvišje bitje Kulin-plemen, ki so bivala v sedanji 
V iktorija-državi, v najjužnejšem delu Avstralije.

O njem so pripovedovala ta  plem ena, da je ustvaril zemljo 
in je živel kot človek na zemlji. N apravil je ljudi iz ila in jim 
je vdahnil življenje. Učil jih je razne um etnosti in je bil oče 
vsem ljudem. Ogrel je solnce za zemljo in je potem  šel v nebesa 
odkoder opazuje ljudi na zemlji. Njegovo ime je m odrost in 
znanje.

Podobna bitja častijo tudi sosedna plemena. Tako se im e­
nuje najvišje bitje pri Narrinjeri- in Vimbajo-plemenih Nurrun- 
dere, pri plemenih južnozahodne Viktorije Pirm eheeal, pri Tu- 
long Tatapuli itd, Ta bitja nam niso tako  dobro znana kakor 
prejšnja, pač pa nosijo tudi a tribu te  absolutnega božanstva (so 
stvarniki, večni, vsemogočni itd.).

K akor pa prestopim o črto M urray-D arling-river—M oreton 
Boy, se položaj bistveno spremeni. Najvišja bitja izgubljajo po­
lagoma značaj m onoteističnega edino-suverenega gospodarja 
nebes in zemlje, niso več glavni predm et iniciacij, ne posegajo 
več v življenje narodov itd.

10 ap. Schm idt, op. c. 122.
. . 11 op. c. p. 5.

^  H ow itt, op. c. p. 489 sq.



L a s t n o s t i  n a j v i š j e g a  b i t j a .

M ungangaua, Daramulun, Bajame, Budjil imajo toliko 
skupnih atributov, da gre brezdvom no za isto bitje. A tributi pa 
kažejo vsi na edinstveno, suvereno božje bitje.

To bitje je v e č n o ,  bilo je pred  vsem stvarstvom , pa 
se ne ve, kdaj je začelo bivati, dočim je vse drugo od njega; ni 
umrlo in biva še sedaj v nebesih. — To bitje je s t v a r n i k  
sveta in ljudi, je v s e v e d n o  i n  v s e m o g o č n o ,  kajti vidi, 
kaj delajo ljudje na zemlji, gre, kam or hoče, in stori, k a r  hoče, 
j e  e t i č n i  i n  p r a v n i  z a k o n o d a j e c ,  kajti določilo je 
družabni red plemenom in dalo zapovedi za zakon in m oralno 
življenje, je n a j v i š j i  č u v a r  t e g a  d r u ž a b n e g a  i n  
n r a v n e g a  r e d a ,  ki ga sankcionira s kaznimi v življenju in 
po smrti. Olbenem pa nosi tudi a tribu te  najvišje d o b r o t e  i n  
s v e t o s t i ,  kajti dalo je orodje in orožje, učilo je ljudi vse 
um etnosti, dalo jim je solnčno toploto, njegovo ime je tako 
sveto, da se ne sme im enovati, to  bitje se ne sme upodabljati 
razen  pri iniciacijah, te  podobe pa se morajo takoj uničiti. Za­
morci nazivljajo to bitje »oče« in pod tem  imenom je splošno 
znano, Bunjil se imenuje »Mamingorak« (naš oče), Daramulun 
»Papang« (oče), M ungangaua sploh pomeni »naš oče«, Bajame 
»Boyerh« (oče ali vesoljni oče).

I z v o r  i d e j e  o n a j v i š j e m  b i t j u .
Odkod imajo ta  plem ena tako  vzvišeno idejo o najvišjem 

bitju? Po svoji gospodarski in m aterialni kulturi spadajo v kul­
turni krog nižjih lovcev: ne poznajo ne poljedelstva, ne kovin, 
ne lončarstva in rabijo samo kam eneno in leseno orodje. Gräb- 
n e r13 in Schmidt14 prištevata  Kurnai- in Juin-plem ena, ki častijo 
p rva M ungangaua, druga Daramuluna, k  tasm anski in bum eran- 
govi kulturni stopnji, ki sta med najstarejšim i na svetu.

Evolucionistom se je zdelo kratkom alo nemogoče, da bi 
»nagi divjaki, ki nimajo organizirane vladavine in ki znajo šteti 
komaj do sedem, imeli vero v etičnega, večnega, vsevednega 
stvarnika in sodnika«.15

Toda dejstva so dejstva in naloga veroslovcev, ki hočejo 
razglabljati o izvoru verstev, je, da pred  vsem tolmačijo tako 
eminentne verske pojave, ko t so ti najvišji bogovi na najsta­
rejših stopnjah človeške kulture.

Ob teh dejstvih hočemo na k ratko  preizkusiti najvažnejše 
teorije, ki so jih evolucionisti v zadnjih desetletjih zasnovali 
glede izvora verstev.

13 K ulturkreise  und K ultursch ich ten  in O canien, Z eitschrift für E th n o ­
logie 1905; M elan, B ogenkultur und ihre V erw andten , A nthropos, 1909.

14 Die soziologische u. relig .-e th ische G ruppierung der austr. Stäm m e, 
Z eitschrift für E thnologie, 1909, p. 328.

15 H artland, Sidney, The High gods of A ustralia , Folk-Lore, IX, 
290—329, ap. Schm idt, op, c. 223.



a) A n i m i z e m .  — Teorija se imenuje animizem, ker 
trdi, da si je pračlovek najprej ustvaril pojem duše in iz tega 
pojma polagoma razvil idejo duhov in bogov. Človek10 je opa­
zoval pojave spanja, sanj, halucinacij, vizij, bolezni, smrti in je 
sklepal, da mora b iti v človeku poleg telesa  še neviden elem ent, 
ki se loči od telesa: tako je prišel do pojma duše. Enake pojave 
je opazoval tudi na živalih, torej tudi v njih slutil dušo. Pola­
goma je »oživil« celo naravo, videl je duše v drevesih, v ras t­
linah, v rekah, v zvezdah; bržkone, tako  je sklepal, so to duše 
umrlih ljudi, ki se vtelesijo nanovo v teh predm etih narave. Duše 
onih prednikov, ki so igrali v življenju važno vlogo, nadaljujejo 
jo tudi po smrti in začel jih je častiti in klicati na pomoč: evo 
kult prednikov.17

Ni li bilo naravno, da je sklepal primitivni človek naprej 
in mislil: so nevidna bitja kakor duše, ki sploh nikdar niso bila 
v telešena? Evo pojem duhov. Taki duhovi, ki nikdar niso bili 
ljudje, delujejo v naravi, bivajo v vulkanih, skalah, vodah, dre­
vesih, v viharjih, gromu, blisku, itd.; nadčloveška sila, ki se 
javlja večkra t v teh naravnih pojavih, je gotovo le učinek teh  
duhov! T reba je torej pridobiti si naklonjenost teh duhov s če- 
ščenjem, daritvam i itd. Tako se je začelo obožavanje narave, 
fetišizem, politeizem.

Izmed teh duhov pa so prim itivni ljudje polagoma povišali 
enega v najvišjega, ali zato, k e r  je v naravi zavzem al prvo mesto, 
recimo solnce, ali zato, ker so si mislili, da m ora v kraljestvu 
duhov vladati enak red, kakor so ga imeli sami. Tako so po­
stavili enega boga za poglavarja ali kralja nad drugimi.

Toda avstralski bogovi se n ikakor ne podajo v ta  sistem 
animizma. A vstralska plem ena animizma, oživljenja narave po 
duhovih, sploh ne poznajo. Ravno pri južnoavstralskih plemenih 
manjkajo vse predstopnje animizma, čeprav so to najstarejša 
plem ena. Mungangaua, Daramulun, Bajame, Bundjil bleščijo tam 
\  nebeških višavah, ne da bi jih vezala ona lestev animističnih 
predstopenj z zemljo. Pa, kar je najbolj značilno, zamorci si jih 
niso niti ko t duhove predstavljali. O tem očividno niso p re ­
mišljevali, Bili so ti bogovi antropom orfična bitja, nadnaravni 
zemljani, ki so pa prišli brez smrti v nebesa. Oni niso praočetje 
domačinov po telesu, am pak v m oralnem  zmislu kot stvarniki, 
kot dobrotniki; torej se niso razvili iz češčenih prednikov, Tudi 
jih niso mogli povišati zamorci izmed politeističnih polbogov 
in duhov v najvišje bogove, ke r politeističnega Olimpa v A v­
straliji sploh ni. Ti bogovi so suvereni, ekskluzivni vladarji ve­
soljstva, ki ne trpijo nobenega tekm eca poleg sebe! O n i  so 
ustvarili vse, so dali zapovedi in zakone, oni so veliki »Biamban«, 
ki more storiti vse in iti, kam or se mu ljubi, drugo je vse pod

18 Tylor, P rim itive C ulture, London 1913, vol. I. p. 424 sq.
17 op. c. vol. II., pp. 110 sq., 184 sq.



njihovim žezlom! Oni nosijo ime » n a š  o č e « ,  ki kaže, kako 
popolnoma brez prim ere je njihova pozicija, kajti že to ime iz­
ključuje vsakega tekm eca. Pa tudi v svoji plem enski organizaciji 
niso našli nobenega tipa za te bogove. Njihovi poglavarji, ki 
so komaj zaslužili to ime in so bili navezani na svet starejšin, 
so jim pač nudili slab vzorec za vsevednega, vsemogočnega, 
večnega, absolutnega vladarja v nebesih.18

b) T o t e m i z e m .  —  Totemizem je vera nižjih plemen, 
da veže neke vrste  sorodstvo posam ezne skupine in dele p le­
m ena s posameznimi vrstam i živali ali rastlin  in da izvira to so­
rodstvo iz skupnega izvira; na zunaj se javlja to sorodstvo v 
skupnem imenu in v m edsebojnih obveznostih: skupina stoji pod 
zaščito svojega totem a, totem u pa izkazuje obzirno spoštovanje; 
tako  n, pr, se to tem ska žival ne sme ubiti ali jesti itd.

Prvi, k i je iskal prvotno stopnjo prim itivne vrste v to te ­
mizmu, je bil R obertson Smith.10 V živalih, tako sklepa R. Smith, 
so prim itivni narodi zapazili nadčloveške sile in sposobnosti, ker 
dajejo baje znamenja v nevarnosti, ozdravljajo bolezni itd. Vsled 
tega so se postavila plem ena pod njihovo varstvo in jim v 
zahvalo začela izkazovati kult. Ko so se razcepljena plem ena 
združila v politično organizacijo te r  si postavila enega vrhov­
nega vladarja, kralja, so si izbrala tudi eno žival ko t vrhovni 
totem  za celo državo in ga antropom orfizirala: tako  je nastala  
ideja boga. Po tej teoriji bi torej bili nastali avstralski bogovi iz 
totemov.

Toda predvsem : M ungangaua, Daramulun itd. nimajo zdaj 
nikakih sledov totem ov na sebi; niso bogovi-živali. Pač pa su­
vereno razpolagajo s totemi, jih delijo med plem ena (Bajame 
ima vse totem e v sebi, sam pa ni totem) in dajejo totem ske p red­
pise, Torej bi bila m orala ta  plem ena že prehoditi vse totem ske 
faze in ti bogovi bi bili zadnja, najvišja stopnja razvoja.

Toda tem  plemenom m anjka glavni predpogoj za evolucijo 
po načrtu  R. Smitha: politična koncentracija s kraljem  na čelu! 
Ravno ta  plem ena prebivajo v malih skupinah (6, 10, 12 družin) 
kot nižji lovci po pustinji in m anjka jim takorekoč vsak pojem 
državnosti, da ne govorimo o kakem  kralju. Nadalje prištevajo 
etnografi soglasno vprav ta  plem ena k najstarejšim  plastem  
človeštva, dočim je totem izem  poznejši pojav. K um ajci v 
južnovzhodni Avstraliji, k i spadajo v najstarejše kulturne 
kroge, nimajo totemizma; ideja najvišjega bitja je pri njih najbolj 
razvita, dočim totem ov za posamezne skupine sploh ne poznajo. 
Lahko se reče: Na prvotnih stopnjah človeške kulture totemizma 
sploh ni, dočim se ideja najvišjega bitja javlja zelo izrazito. Izven 
A vstralije se da to dokazati posebno pri pigmejcih. Torej je 
prav nasprotno od tega res, ka r trdi teorija totemizma.

18 Ehrlich, Origin of A ustralian  Beliefs 1922, p. 16.
19 L ectures on the Religion of the Sem ites, II. ed. 1894, vnovič 
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Je  pa totemizem  sploh verski pojav? Je  razm erje m ed ple­
menom in njegovim totem om  tako, da goji pleme do totem a ono 
religiozno spoštovanje, ki zre v totem u višje bitje, od katerega 
je odvisno? Bolj se je problem  totem izm a proučaval, bolj so 
etnologi zdvomili nad tem. Tako n. pr, pravi F razer,20 ki se je 
m orda največ ukvarjal s totemizmom: »V čistem totemizmu, 
kakor ga nahajamo m ed avstralskim i domačini, totem  ni nikdar 
bog in ne vživa nikakega kulta; totem e ravno tako  malo ča­
stijo za bogove kakor očeta, m ater, b ra ta  ali sestro . .  . Spošto­
vanje (do totema) je isto kakor do prijateljev in sorodnikov.« . .'. 
Totem e sm atra človek za svoje enakovredne tovariše, ne pa za 
bogove. Kako bi torej iz tak ih  totem ov mogel nastati kak  
D a r a m u l u n ,  ki je vstvaril vse, ki zam ore vse, ki je večen, 
ki je dal vse, ki je torej tako  neizrečeno vzvišen nad človeškim 
rodom?

c) M a g i z e m .  — V erski razvoj si predstavljajo zastop­
niki magizma, ki smo jih gori imenovali, na zelo različne načine; 
vzemimo kot tipičnega zastopnika M aretta , kojega teorija je 
v glavnih obrisih ta-le:21 Prim itivni človek zaznava v sebi neko 
tajinstveno silo, energijo volje, in to notranjo energijo skuša p ro­
jicirati na zunaj po nekih obredih, zakletvah, amuletih, da bi 
dosegel izredne, čeznaravne učinke. T ako tajinstveno silo, ki jo 
imenujejo v M elaneziji »Mana«, v severni A m eriki »Orenda, 
W akan« itd., pripisuje pa tudi zunanjim prikaznim  v naravi, ki 
vzbujajo v njem začudenje, strah, in od katerih  se čuti odvisnega, 
kakor blisk in grom, vulkani, solnce itd. Obenem pa povzroči­
telje teh  pojavov in nositelje takih izrednih, tajnih sil perzoni- 
ficira po analogiji samega sebe. K tem tako  poosebljenim ča­
rovniškim silam se zateka s prošnjo, jih skuša pridobiti s kultom, 
da bi dobil od njih več »mane«. Nosilci potencirane čarovniške 
sile, »mane« so bogovi, njegova ponižna intervencija pri njih 
je vera.

Se li dajo avstralski bogovi po tej teoriji razložiti? Po tej 
teoriji bi predvsem  taki bogovi, kot so v južnovzhodni Avstraliji, 
tam  sploh ne mogli biti; kajti plemena, ki bivajo tam, bi mogla 
b iti kvečjemu v prvi fazi magizma, k e r so najstarejša, etnologija 
pa dokazuje ravno nasprotno: da je magija pri teh  rodovih 
m a n j  r a z v i t a  kakor v ostali Avstraliji, bogovi pa stojijo 
tam  na najvišji stopnji. Ti bogovi bi bili nadalje po tej teoriji 
poosebljene n a r a v n e  s i l e  in najsilnejši č a r o v n i k i ,  pa 
niso ne eno ne drugo. M ungangaua je osebnost brez vsake 
kakršnekoli vezi z naravnim i silami. On ni solnce, ni luna, ni 
grom, ni blisk! On je kratkom alo M ungangaua, ki vlada vso 
naravo! Bundjil je o g r e l  solnce, torej ni solnce, on je pred 
solncem. Pa tudi n i s o  č a r o v n i k i ,  ki bi nam reč abnor­
malno, s kakimi čarovniškim i obredi in sredstvi povzročali zu­

20 Totem ism  and Exögamy, London 1910, p. 5.
Preanim istic Religion, Folk-Lorq, 1900 pp. 162— 182.



nanje izredne učinke! Oni prosto ustvarjajo, pri njih zadostuje 
v o l j a !  Ne rabijo prav nikakih sredstev! Še bolj važno pa je, 
da dajejo e t i č n e  p r e d p i s e  in pazijo, kako jih l j u d j e  
prostovoljno izpolnjujejo! Kaj ima etika s čarovništvom  opraviti? 
Ti bogovi pričakujejo udejstvovanje s v o b o d n e  volje člove­
kove in trpijo, da človek p r e s t o p a  njihove zapovedi, šele 
potem  nastopajo s kaznijo!

Magija je neka tajinstvena, čreznaravna sila, ki usposablja 
njenega nositelja, da povzroča z nedostatnim i sredstvi sigurno 
in nezmotljivo nepričakovane učinke. Etični elem ent bogov, ki 
postavljajo posebne zakone za družabni in m oralni red in ki kot 
»naši očetje« želijo in nas obvezujejo, da se držimo tega reda, 
je popolnoma izven okvira magije. Teorija, ki ne zna razložiti 
b i s t v e n i h  potez bogov, je nezadostna.

č) S o c i o l o š k a  š o l a .  — Durkheim 22 je porabil teorijo 
magizma te r  pridjal še socialni element.

Nepoznana čarovniška sila »mana« se pojavlja, tako  D urk­
heim, samo pri skupnih prireditvah, ceremonijah, plesih itd. Iz 
petja, krika, plesov množice izhaja sugestivna sila, ki ponese 
divjaka v popolnoma drug svet. To tajno, doslej nepoznano 
silo začne častiti v simbolih, ki predstavljajo celo družbo. Čim 
večja je prireditev in množica, ki se je udeleži, čim bolj se 
razvnam ejo vse sile fantazije in strasti v divjih plesih in orgijah 
ob svitu bakelj in plam enečega ognja v tihi noči, tem višja se 
mu zdi ona čreznaravna sila, ki izhaja iz te množice, in to 
silo divjak polagoma perzonificira in si tako  ustvarja  nižje in 
višje duhove. Iniciacija pa pozove na plan vse sile celega ple­
mena, njen vtis je tako silen, da postane divjak nov človek 
in vstane k novemu življenju. To tajno družabno silo si prim i­
tivni človek predstavlja kot najmočnejšo osebnost, ki vse druge 
nadkriljuje: najvišje bitje, ki si ga človek ustvarja z lastno 
domišljijo. — D r u ž b a ,  m a s a  je torej tisti bog narodov, ki 
je zavzel tako  važno vlogo v zgodovini duševnega razvoja.

Da bi bili avstralski bogovi samo projekcija, odmev inici- 
acij, ki smo jih gori opisali? Žalibog da se Kurnajci, Juin, Kami- 
laroi, Kulin in kakor se ta  plem ena imenujejo, bridko malo bri­
gajo za učenjaške teorije! Vsa njihova tradicija, njihove pripo­
vedke, legende in basni v mnogih inačicah ponavljajo isti motiv, 
da so M ungangaua, Daramulun, Bajame, Bundjil ustanovili ini- 
cijacije, ne pa obratno. Durkheim ova rekonstrukcija, da so bile 
najprej iniciacije in iz teh  iniciacij da so si ustvarili prim itivni 
idejo najvišjega bitja, je psihološko zanimiva, a brez etnološke 
podlage. Kako si naj sploh mislimo Dyerail pri Kurnajcih ali 
Kuringal pri M urring-plemenih brez ideje M ungangana in D ara- 
muluna? S tem  bi izgubile iniciacije vendar svoj glavni čar in 
ono mistično slovesno obliko, ki napravi ravno največji vtis.

Les Form es elem entaires de la Vie Religieuse, Paris 1912, pp. 307. 
312. 313. 269. 285. 315 sq.



Pa če že sledimo Durkheim u za hip v njegovih psiholoških 
špekulacijah, se vendar resno vprašajmo: Ali so res ponočni 
plesi in spevi teh nekoliko p o b a r v a n i h  d i v j a k o v ,  n j i ­
h o v e  n e o k r e t n e  s l i k e ,  k i  j i h  r  i š e j >o v z e m l j o ,  
n j i h o v e  p a n t o m i m e ,  n j i h o v o  m a l o  š t e v i l o  (kve- 
čemu par sto) tako  mogočni činitelji, da vzpodbujajo fantazijo 
tega bednega A vstralca, ki ne zna šteti do sedem, ki nima ne 
lastne koče ne obleke ne posode ne kovine, do aristo telske vi­
šine filozofske špekulacije! Vsevedni, vsemogočni stvarnik, etični 
zakonodajnik, vsedobri oče, en sam vladar nebes in zemlje itd.
— vse te lepe ideje naj pridejo srečnem u A vstralcu, ko pleše 
in kriči in tek a  in razgraja? Res čudno! Ideje, za katere  so se 
filozofi pulili in borili skozi dolga stoletja, pridejo v polni jas­
nosti A vstralcu po noči pri plesu in ob fantastičnih ceremonijah!

Ob koncu pripomnimo, da vse te teorije razlagajo to n a j - 
v i š j e  b i t j e ,  sploh vso vero kot fantom, proizvod gole člo­
veške domišljije! Kako je mogoče, da izmišljeni fantomi, plo­
dovi halucinacije, igrajo v človeški zgodovini, na vseh poljih 
kulturne dejavnosti tako  važno vlogo in da tako  silno vplivajo 
na potek človeške zgodovine! Ne! Za temi bogovi mora biti 
nekaj več realnosti. (N adaljevanje bo sledilo.)

Dogma in problem o možnosti zve­
ličanja vseh ljudi.

(Quaestio de possibilitate salutis pro omnibus hominibus.)

Summarium. — E xplicatis catholicis principiis de vo lun ta te  omni- 
salvifica e t d istribu tione gra tiae  (I) b rev ite r o stend itu r necessitas fidei 
s tric te  d ic tae  ad iustificationem  adultorum  (II). — V ariae theo riae  e t im ­
prim is duae solutiones recen tes  huius problem atis p roponuntur e t exam i­
nantur. T heoria p. S t r a u b  de sufficientia fidei s tric te  d ic tae  v irtualis 
quae rea lite r  quoad p raesen tem  quaestionem  a theoria  G u t b e r l e t  d is tin ­
gui non v idetur, u t insufficiens re ic itu r (III). — T heoria  card. B i 11 o t  de 
magno infidelium  num ero in lym bum infantium  dam atorum  in se e t re la te  
ad  statum  realem  gentium  non im probabilis quidem  censetur, tam en condi­
tiones nimis severas p ro  actione m orali ponit. Insuper in ea m om entum  
destination is ad finem supernaturalem  nimis m inuitur (IV. V), — Omnia 
system ata supponentia  princip ia ce rta  dogm atica de n ecess ita te  fidei for­
malis, de sufficientia gratiae , de s ta tu  term ini aeq u a lite r consideranda sunt, 
insuper realis conditio cuiusvis gentis exam inanda est, u t unum alterum ve 
system a applicari possit (VI).

Ko si je krščanstvo ko t edinozveličavna religija začelo 
u tira ti pot med narodi, je nastalo vprašanje: Kaj je z narodi, ki 
so brez vidne zveze s krščanstvom  bili prej in so sedaj, do 
katerih  se še ni razširila luč evangelija, ki sede zapuščeni y 
tem i in sm rtni senci? Ali so ti rodovi popolnoma prezrti in 
zapostavljeni? Milijoni so um irali in še umirajo v> zm otah in
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zablodah, iz katerih  si sami ne morejo pomagati, še manj pa 
m orejo sami p riti do krščanske vere in do sredstev, po katerih  
bi na  reden  način dosegli zveličanje. A li so m ar izključeni od 
njega? Ali pa so m orebiti tudi druga pota, po katerih  morejo 
stopiti ti narodi v zvezo z Bogom in s Kristusom ?

Danes je vprašanje o resnični m ožnosti zveličanja vseh 
ljudi k ako r nekdaj važno z dogm atičnega stališča te r  zanimivo 
in pereče posebno tudi v apologetičnem  pogledu.1

V tej razpravi hočem osvetliti problem  samo v dogmatič­
nem oziru. Poudaril bi vrhovna dogm atična načela, ki nam mo­
rajo biti pred  očmi pri teoretičnem  reševanju tega vprašanja in 
ki so sposobna tudi praktično pomirjevalno vplivati na vzne­
mirjeno vpraševanje srca. Dalje moramo preiskovati, katero  
sredstvo ali dejanje je neobhodno potrebno za opravičenje in 
kako je to sredstvo dostopno vsem narodom . Tu je treba  p ri­
tegniti in razm otrivati seveda že tudi dejansko stanje narodov. 
Zdi se, da je še nemogoče podati končno sodbo, ki bi popol­
noma zadovoljila v dogmatičnem in praktičnem  pogledu. Zato 
pa bom navedel nekatere  glavne poskuse teologov, ki so reše ­
vali ta  problem, posebno še dve novejši teoriji p. S t r a u b a 2 
in kard. B i l l o t a 3 o »zveličanju poganov«.

I. Univerzalizem katoliškega nauka.

1. Od m etode, po ka te ri rešujemo kako vprašanje, je v e ­
likokra t odvisno, kakšni so teološki zaključki, do katerih  pri­
demo. A ko n, pr. motrimo eno lastnost božjo, pa prezrem o pri 
reševanju vprašanj druge, ki so z njo v bistveno nujno enoto 
združene, kaj lahko pridem o do ekstrem nih trditev, ki so že 
preko meje katoliškega pojmovanja. A li pa izhajamo od dejstev 
človeškega življenja in v teh  m orebiti prezrem o še kak  važen 
elem ent, smo zopet v ekstrem u, v zmoti. Večina zmotnih dog­
m atičnih sistemov (pelagianizem, protestantizem , janzenizem
i. dr.) in praktičnih nazorov (rigorizem, laksizem), pa tudi po­
sameznih zmot izvira logično iz takega enostranskega in te lek­
tualnega pojmovanja in seveda tudi enostranskega iracionalnega 
delovanja. M ed posameznimi verskim i in tudi praktičnim i ob­
jektivnim i resnicam i je organska zveza, čeprav nam v vseh po­

1 M atiere  ä  1’argum ent triom phant contrc  la  foi pour les uns, sujet 
de penibles doutes pour les autres.«  B i l l o t  v  E tudes 1919, 20. okt., str. 138.

2 De analysi fidei. (O eniponte 1922), str. 385—418.
3 La providence de Dieu e t le nom bre infini d’hommes en dehors de 

la  voie norm ale du salut. V rsta člankov v E tudes od le ta  1919— 1923, —  
D ruga lite ra tu ra , ki sem io rabil: S c h m i d ,  Die außero rdentlichen  H eils­
wege für die gefallene M enschheit. (Brixen 1899); Chr. P e s c h ,  T heolo­
gische Zeitfragen V (Freiburg i. Br. 1908); C a p e r a n ,  Le probl&me du 
salu t des infideles (Paris 1912J; H a r e n t ,  La salu t des infideles (V acant- 
Mangeno-UAman,; L>ictipnnaire jde thöolpgie M thplique, fase. LIV—JLV,' cot. 
W36— 1727, ^ .miT t ;1S ,P£ ,b 33
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tankostih  ni vedno znana. A  kadar skuša kato liška teološka 
znanost dognati eno ali drugo vprašanje, vedno gleda na to, 
da te  sinteze ne ruši, am pak da vprav z njeno pomočjo osvetli 
problem, čeprav ga m orebiti ne m ore razvozljati. Tako se tudi 
v dogm atiki obvarujemo enostranosti, da ne pretiravam o. Da 
je tako sintetično pojmovanje pravilno, nam potrjuje tudi zgo­
dovina vprašanja o m ožnosti zveličanja za vse ljudi. Katoliški 
nauk o tem  je univerzalen, pa  vendar zopet upošteva dejstva 
in resnice (filozofsko in teološko dognane) in zato ni ekstrem en.

2. Ena izmed temeljnih lastnosti, k i jih ugledamo v ideji 
Boga, je l j u b e z e n .  Iz bistva neskončnega bitja m ora v reti 
tudi neskončna ljubezen do neskončne popolnosti. Če pa mo­
trimo dejstvo, da  bivajo ustvarjena bitja, in če se vmislimo v 
njihovo bistvo, nam je božja ljubezen in dobrota tudi a po­
steriori jasna, seveda označena in določena po lastnosti s v o - 
b o d n o s t i 4 in zagrnjena nekoliko v tem o s k r i v n o s t ­
n o s t i ,  v kolikor se raz teza  na ustvarjena bitja, v katerih  
tudi zlo gospodari.

R azodetje naravno pridobljeno idejo o Bogu izpopolnjuje in 
tudi idejo božje ljubezni osvetljuje, prepričanje o božji dobroti 
nasproti stvarem  utrjuje in tudi skrivnostno tem ačnost, k i jo 
odbija zlo, celo razjasnjuje.5

Volji stvarjenja nujno sledi določitev sm otra. Če motrimo 
to zvezo po stvareh samih, m oram o priznati, da bistvo stvari 
že vključuje odnos do Boga (transcendentalna relacija). Če 
ostanem o predvsem  pri človeku, je tudi njemu bistven odnos 
do Boga ko t najvišjega sm otra. In če je ta  odnos bistven, izha­
jajoč iz dejstva stvarjenja, ima vsa človekova bitnost to usm e­
ritev. Zato tudi um in volja. Um je spoznavna zmožnost, volja 
teživna. Protislovno bi bilo zato, da bi um ne imel s p o s o b ­
n o s t i ,  spoznavati Boga, in protislovno enako, da bi osnovno 
in bistveno volja ne imela smeri p ro ti Bogu, najvišji dobrini. 
Ontološko je ta  usm erjenost glavna, temeljna, z bistvom  člo­
veške narave  in vse njegove bitnosti spojena in zato  pri vsakem  
bitju, ki ima to  naravo, nujna in možna. Zavedno udejstvovanje 
zmožnosti v tej smeri pa  ni tako  nujno.

Um zre v Bogu in božji dobroti najvišjo absolutno v red­
noto, po tej vrednoti klasificira in uvrščuje ustvarjene vrednote, 
Volja naj sledi tej klasifikaciji vrednot, naj ljubi, naj teži za 
stvarm i po njihovi najgloblji vrednosti, v kolikor so delo,

4 »Qui quando voluit bon ita te  sua un iversas condidit crea tu ras.«  D enz.- 
Bannw.13 706. — »Liberrim o consilio u tram que condidit c reaturam , ange­
licam  e t humanam.« D enz.-Bannw. 1783. —  O bsojeni so nauki H erm esa, 
G iin therja in Rosminija, ki so trd ili, da  je Bog svojo ljubezen  nujno raz­
tegnil na  stvari in je to re j stvarjen je  nujna posledica božje dobro te  in 
ljubezni. D enz.-Bannw. 1620. 1655. 1805. 1908.

5 G en. 1, 31: »V iditque D eus cuncta  quae fecera t, e t e ran t va lde  bona.«
Eccl. 39, 21; 1 Tim. 4, 4 etc. C erkev je obsodila m etafizični pesimizem
m aniheizm a in sorodnih zmot. B enz.-Bannw . 237. 238. 242. 713.



zrcalo, odsev najvišje osebne V rednote. Tako se m oreta usovr- 
ševati um in volja in se bližati vedno popolnejšemu usovrše- 
nju, vedno popolnejši asimilaciji z Bogom. To je hotela božja 
ljubezen, ko je dala človeku um in voljo in mu zapisala v srce 
svojo postavo, ki kaže vsakem u človeku, kam naj meri nje­
govo udejstvovanje, kako naj ocenjuje vrednote in kako naj 
teži za njimi. Pogled v božjo stvariteljno ljubezen, v bistvo člo­
veka in njegovih zmožnosti nam torej že daje uvidnost v 
vesoljnost božje ljubezni in vesoljnost te naravne zveli­
čavne božje ljubezni. V teh resnicah temelji tudi etika, ki 
ima torej že naravno svojo podlago v religiji, tako  da pravo 
ocenjevanje vrednot predpostavlja tudi ne samo v ontološkem, 
am pak tudi logičnem oziru (bolj ali manj dovršeno) spoznanje 
najvišjega bitja, absolutne osebne Vrednote.

3. Pozitivno razodetje pa zopet poostruje pogled v ta  bi­
stveni odnos človeka do Boga, obenem pa kaže božjo ljubezen 
v čisto novi luči s tem, da privaja, če govorimo v primeri, 
zvezdo vodnico novega reda na človekovo obzorje. Ta zvezda 
zatem ni prejšnjo. Bog je določil človeku nadnaravni smoter, 
najtesnejše združenje s seboj v intuitivnem  spoznanju božje 
popolnosti in v blaženi ljubezni. Ni bil razdrt sedaj bistveni 
odnos človeške bitnosti do njenega smotra, am pak povzdignjen. 
Če obsije dejstvo nadnaravnega sm otra luč božje ljubezni, nam 
je a priori razvidno, da ga je Bog namenil v s e m  l j u d e m .  
To nam posebno razodetje zopet potrjuje.0 Vsakdo, ki ima člo­
veško naravo, ima tudi ta  smoter, dasi seveda tako  z ozirom 
na celoto kakor na posam eznika velja, da do tega sm otra 
nima pravice. Bog je določil tudi, da človek s svobodnim udej­
stvovanjem  ta  cilj doseže, da ga sprejme torej kot plačilo. Iz 
teh  dveh odločb božje volje, nam reč da je človeku zastavila 
nadnaravni sm oter in je hotela, da ga z notranje vrednimi 
osebnimi dejanji zasluži, pa sledi nujnost tretje, nam reč da 
daje človeku milost, nadnaravna počela življenja in dejstvo- 
vanja, sredstvo za smoter, in sicer za vse, za ka te re  je bil 
sm oter.7 Bog je ta  sm oter določil za ves človeški rod, zato ga 
je tudi omogočil za ves človeški rod. To je razvidno že iz 
historičnega dejstva, ki ga seveda more izpričati le razodetje, 
da je prvi človek kot začetnik in zastopnik človeškega rodu 
dobil popolno naravo in nadnaravno posvečenje. Dasi je bil ta

0 1 Kor. 13, 8; 2, 9; 1 Jan . 3, 2 itd. »Vita ae te rna , regnum  coelorum , 
corona gloriae.« »Deus ex infinita bon ita te  sua ord inav it hominem ad finem 
supernaturalem , ad partic ipanda scilicet bona divina, quae hum anae mentis 
in telligentiam  omnino superant.«  Vat. sess. 3, cap. 2. Denz.-Bannw. 1786.

7 Pelagianizem  je sicer p riznaval razodetje , a ta jil je nujnost no tran je  
milosti. R azločeval je m ed večnim  življenjem in nebeškim  kraljestvom . Prvo 
m ore človek doseči z lastnim i močmi, drugega ne. Od človekove volje je 
odvisno, da doseže večno življenje. Za vse so p ravzaprav  enaka sredstva, 
in vseh dejanja so enakovredna. K rivda neenakosti korenin i popolnom a v 
človeku. Problem  o zveličanju vseh ljudi se torej lahko reši.
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dar svoboden dar božje ljubezni, ako ga predvsem  vzamemo 
skupno s smotrom, in ni imel torej človek nikake pravice do 
njega,8 vendar ni Bog nikogar a priori izločil in mu hotel od­
tegniti sredstva milosti, da bi mu tako  onemogočil teženje za 
smotrom  »sicut oportet« in ga pogubil. Tak predestinacianizem  
dela krivico božji ljubezni in nepristranski dobroti. Cerkev 
ga je tudi obsodila9 in očuvala prepričanje o univerzalnosti 
božje ljubezni,

4. Prav tako  univerzalen ostane katoliški nauk o božji 
ljubezni, ako upoštevamo: dejstvo izvirnega greha in s tem 
dejstvo, da je bila zapravljena pravica do nadnaravnih sred ­
stev, ne pa odpravljena dolžnost, težiti za nadnaravnim  smo­
trom. K atoliški nauk  ne loči sedaj med ljudmi, da bi ene izročil 
ljubezni božji, druge pa k a r obsodil, tudi ne hrani samo za 
nekatere  nadnaravnega smotra, druge pa ponižuje v naravni 
red; vsem ostane nadnaravni sm oter in dejstvo odrešenja tudi 
sredstva za vse preskrbi. Kristus je za vse umrl, cerkev  za
vse ustanovil, zakram ente za vse določil. Janzenijev nauk, da
je božje usmiljenje nekatere  prezrlo, je obsojen ko t krivo­
versk i.10 Pri odrešenju ni šlo za to, da Kristus upostavi za
vse nadnaravni sm oter ali stori to vsaj za nekatere, drugim pa
naravni sm oter določi (tudi ta  zmota je že vzniknila posebno 
v začetku novega veka), imelo je le namen, da pridobi nazaj 
sredstva in pravico do sredstev  za ta  namen. Pa tudi če pri­
znamo edinstvenost sm otra po eni strani, ne moremo po drugi 
omejiti človekove dejavne zmožnosti tako, da bi sam iz sebe 
nujno delal zlo in ne bi bil zmožen nobenega dejanja, ki bi 
ne bilo grešno. Niso vsa dejanja, ki bi izvirala iz naravnih sil, 
grešna, so pa seveda z ozirom na sm oter notranje in bistveno 
nezadostne vrednosti. Resnica je tudi, da ne more vztrajati 
človek dolgo časa na tak i naravni poti brez milosti. Lutera- 
nizem, janzenizem in razni njih odtenki so človeško moč p re ­
tirano zmanjševali, božjo voljo in moč pa napravili za tajin- 
stveno groze polno silo in samovoljo, ki enega človeka zgrabi 
in ga prisili, drugega pa pusti in obsodi, ljubezni božji pa so 
krivično omejili delokrog.11

K atoliška vera  in teologija tudi tukaj najbolj enotno in 
univerzalno upošteva resnice o božjih lastnostih in o človeški

8 D enz.-Bannw. 1008, 1021, 1023 sq., k je r so obsojene B ajeve zm ote.
0 »Deus om nipotens .om nes hom ines sine excep tione vu lt salvos fieri, 

lice t non om nes salvantur. Quod autem  quidam  salvan tur, salvantis est 
donum: quod autem  quidam  pereun t, pereuntium  est meritum.« Denz.- 
Bannw. 318; cfr. nn. 316, 806 (proti K alvinu).

10 »Sem ipelagianum  est d icere, C hristum  pro  om nibus omnino hom i­
nibus m ortuum  esse au t sanguinem  fudisse.« D enz.-Bannw. 1096. Cfr, n, 1294.

11 D enz.-Bannw. 776, 817, 1078, 1351, 1352, 1376, 1377, 1379. Jan zen i­
stična teza  o poganih pred  poklicem  k veri (vocatio proxim a ad fidem — 
oznanjevanje vere z no tranjo  milostjo); So popolnom a zapuščeni, nobene 
milosti, v  nem oralnosti. V era je p rva  milost.



naravi, pa tudi empiričnih dejstev ne presoja enostransko, 
am pak v zvezi z razodetjem  brani prepričanje o vesoljnosti 
božjega vpliva.

V nadnaravni organizem se v sedanjem redu človek vcepi 
po zakram entu sv. k rsta  (in re  ali vsaj in voto). Tako se reši 
izvirnega greha. Človek, ki je zmožen osebnih svobodnih de­
janj, se pa iz osebnega greha, ako se je z njim dejansko iz­
ključil iz organične zveze, zopet reši v živo zvezo s svojim 
smotrom po osebnem ak tu  kesanja, zvezanega z zakram entom  
sv. pokore ali pa po ak tu  popolnega kesanja, ki vključuje 
voljo, prejeti zakram ent. Za vsa ta  dejanja pa je pri »odraslem« 
človeku po trebna vera, nadnaravna v subjektivnem  in objek­
tivnem pogledu. Ona odpira pot v življenje, iz nje klije tudi 
to življenje, iz nje se pričenja delo opravičenja.12

To je preprosto  jasni katoliški nauk, A prav tako gotovo 
je, da Bog svoje ljubezni ni omejil in svoje milosti ni izključno 
navezal samo na ta  sredstva. Tudi preden je »vera iz poslu­
šanja« (Rimlj, 10, 17) vznikla v duši, že božji vpliv trk a  na 
srca, seveda z namenom, da jih privede »k luči v božajo svet­
lobo in kraljestvo«.18 To sledi že iz zgoraj obsojenih naukov.

Vrhovni načeli, k i izražata  voljo božjo, da zveliča vse 
ljudi in preskrbi tudi sredstva za opravičenje, se m oreta 
takole izraziti: 1. Facienti quod est in se Deus non denegat 
gratiam . 2. Deus non deserit nisi deseratur. Prvo načelo sicer 
teologi različno razlagajo,14 a osnovna misel v njem, ki se že 
pri cerkvenih očetih kaže,15 je ta: Bog nobenega, ki se zaveda 
in je odgovoren v nravnem  oziru za svoja dejanja, ne pogubi in 
ne obsodi brez njegove lastne krivde. Pač pa njega, ki napravi, 
ka r more, vodi potem  proti opravičenju. Ne da mu milosti 
rad i vrednosti naravno dobrih dejanj za nadnaravni smoter, le 
zaradi svoje ljubezni in usmiljenja in volje, vse ljudi zveličati, 
vključi ta  dejanja v r e d  n a d n a r a v n e  p r e v i d n o s t i  in 
le iz te  volje izvira tudi nezmotljiva vez m ed tem i dejanji in 
nadnaravno milostjo.

Iz te  sinteze katoliških resnic sledi s popolno jasnostjo: 
Božja ljubezen do vseh ljudi in iz te  ljubezni izvirajoča volja, 
da pridejo vsi do opravičenja, ni samo teoretična, am pak tudi 
dejavna. Bog zares kliče vsakega človeka, ki je zmožen osebnih 
svobodnih dejanj, kliče ga s svojo milostjo. Nimajo vsi enake, 
a vsak posameznik ima zadostno milost, da pride do opra­
vičenja.

1J »Fides est hum anae salu tis initium, fundam entum  et rad ix  omnis 
iustificationis.« Trid. sess. VI. cap. 8 D enz.-Bannw, 801.

13 Denz.-Bannw. 1295.
14 N. pr. Facien ti quod est in se per vires g ra tiae  actualis , D eus non 

denegat gratiam  rem issionis peccatorum . F ac ien ti quod est in se p e r vires 
na tu rae , D eus non denegat gratiam  supernaturalem .

15 N. pr. J . Krizostom.



Tako daleč pa seveda ne m ore iti katoliški nauk, da bi 
trdil: De facto bodo vsi ljudje zveličani. Origenova misel o 
apokatastazi, iz humanizma vznikle ali iz pretiranega odpora 
proti janzenizmu vstale trditve, da je po izvirnem grehu bil 
upostavljen za mnoge naravni smoter, za druge (vernike) pa 
je ostal nadnaravni, je katoliški nauk vedno sm atral za tuja, 
neresnična, drugim katoliškim  resnicam  nasprotujoča mnenja, 
prav tako, kakor zam etava sodobne p ro testan tske  teorije 
splošne obnovitve.1’' Zakaj one uničujejo pomen svobodnega 
udejstvovanja in napačno gledajo nauk o predestinaciji in ne­
enakosti milosti.

Poudariti moramo še nekaj: Zveličanje je popolnoma nad­
naravnega značaja. Božje usmiljenje meri predvsem  na to, da 
se nihče ne p o g u b i  brez osebne krivde. In to načelo lahko 
vzamemo v najširšem  pomenu: Če kdo ni zmožen svobodnega 
greha, se ne pogubi, in če je zmožen, se s pomočjo božje mi­
losti more obvarovati pogubljenja in zveličati.

II. Nujnost vere za opravičenje.

Nadnaravnega sm otra ni mogoče doseči brez posvečujoče 
milosti, ki človeka opraviči, napravi vrednega nadnaravnega 
smotra. Edino ta  milost da pravni naslov do večnega nadna­
ravnega življenja, Kdor je v trenutku, ko prestopi iz tega 
življenja »in statum  termini« nima, je tudi izključen iz »nebe­
škega kraljestva«. K dor jo ima, je gotovo deležen »dediščine 
božjih otrok«. Da človek more milost pridobiti in ohraniti, 
na to m eri vsa »oeconomia salutis«, vsa sredstva nadnarav­
nega reda. Ne zadostuje samo priprava nanjo, ne samo želja 
po njej, čeprav inspirirana po dejanski božji milosti, v duši 
m ora biti milost in iz duše mora pregnati greh, izvirni ali pa 
tudi osebni.17

Pri odraslih, ki so zmožni osebnih svobodnih dejanj, pa 
je tudi njihovo osebno delovanje nujno, neobhodno potrebno 
zato, da pridejo do opravičenja, do posvečujoče milosti. K er 
Bog hoče, da se vsi ljudje zveličajo, hoče tudi, da pridejo do 
opravičenja, zato tudi napravi dostopna sredstva, ki so ne­
obhodno potrebna za zveličanje. Zato tudi njegova usmiljenost 
omogoči udejstvovanje, ki je nujno sredstvo za opravičenje. To 
po notranji milosti. Pa tudi dejanja, ki imajo zunanji predm et, 
morajo biti možna. Tudi ta  predm et mora biti dostopen, ako 
je dejanje neobhodno potrebno. Gotovo, brez nekega spozna­
nja in priznanja Boga ne moremo osebno težiti k Bogu, svo-

16 Denz. - Bannw. 211; gl. Z a h n ,  Das Jen se its ,2 P aderborn  1920, 
str. 91 sl.

17 Posvečujoča m ilost je po trebna necess ita te  medii ad salutem  in 
seipsa, non tan tum  in voto.



jemu smotru. Spoznanje Boga je tudi vsem omogočeno,18 Prav 
tako tudi splošno ni mogoče doseči opravičenja brez na­
m ena in sklepa, izpolnjevati voljo božjo,

Tu se vprašam o predvsem , ali je nadnaravna vera nujno, 
neobhodno potrebno sredstvo za opravičenje odraslih? Ali je ona 
nujen pogoj, ki ga je treba na vsak način izpolniti in od katerega 
ne izgovori nobena nevednost, noben razlog, da ni opravičenja 
in posvečujoče milosti, če ni tega dejanja? Če je vera res tako 
potrebna necessitate  medii, kako je potem  možna za vse ljudi? 
Zakaj vera sloni na razodetju, razodetje m ora biti spoznano, 
brez oznanjevanja ga pa ne spoznamo,19 Katoliški nauk o nuj­
nosti vere za opravičenje je na splošno izražen v sv. pismu, 
»Sine fide autem  impossibile est p lacere Deo, Credere enim 
oportet accedentem  ad Deum quia est, et inquirentibus se 
rem unerator sit,«20 Tridentski cerkveni zbor šteje vero med de­
janja, ki so potrebna za odrasle, da se pripravijo na opravi­
čenje,21 Potrebnost vere je naglasil tudi vatikanski cerkveni 
zbor,22 V endar pa je iz njegovih določb težje dokazati nujnost * 
d e j a n j a  vere, ker govori posebno o čednosti vere.

Če razlikujemo po katoliškem  nauku med nadnaravno vero 
kot čednostjo in kot dejanjem, je čednost vere gotovo neob­
hodno potrebna za zveličanje, k e r  spremlja posvečujočo milost.
V opravičenju dobi duša tudi čednosti vere, upanja in ljubezni.23

K atoliški teologi so z redkim i izjemami, o katerih  govorimo 
o naslednjem  odstavku, prepričani, da teksti sv. pisma in do­
ločbe cerkvenih zborov, posebno tridentskega, jasno dokazu­
jejo: 1. da je dej vere absolutno in popolnoma splošno potreben 
za vsakega odraslega za opravičenje, 2. da je nujna vera  v p ra ­
vem pomenu, ki temelji v razodetju (fides in veritatem  rev e­
latam  p rop ter auctoritatem  Dei revelantis). Ta načela moramo 
zato tudi imeti za podlago in izhodišče, ko iščemo odgovora na 
vprašanje, kako je za vse ljudi omogočeno, da se zveličajo.

19 »Si quis dixerit, Deum unum et verum , crea to rem  e t Dominum no­
strum, per ea  quae facta  sunt, na tu ra li ration is hum anae lum ine certo  
cognosci non posse, anathem a sit.« V atie., constitu tio  de fide cath. 2, 
can. 1, Denz.-Bannw. 1806.

18 Rom. 10, 14, 17: »Quomodo c reden t ei, quem non aud ierun t?  Quo­
modo autem  aud ien t sine p raed ican te?  . . . E rgo fides ex auditu , auditus 
au tem  p e r verbum  Christi.«

50 H ebr. 11, 6; gl. Mk. 16, 15, 16; Joan . 3, 17, 18; H ebr. 10, 38; 
Rimlj. 1, 17.

81 »D isponuntur autem  ad ipsam  iustitiam , dum excita ti divina gratia  
e t adiuti, fidem ex  auditu  (Rom. 10, 17) concipientes, libere m oventur in 
Deum, creden tes v era  esse, quae divinitus re v e la ta  e t prom issa sunt« Denz.- 
Bannw. 798. — » U t . , .  p e r fidem ideo iustificari dicam ur, quia fides est 
hum anae salutis initium, fundam entum  e t rad ix  omnis iustificationis.« Denz.- 
Bannw. 801.

22 »Quoniam vero  sine fide . . .  im possibile e s t p lacere  Deo e t ad  fili­
orum  consortium  perven ire , ideo nem ini unquam  sine illa contigit ju sti­
ficatio.« Denz.-Bannw. 1793.

23 Trid. s. 6, cap. 7. Denz.-Bannw. 800.



Glede obsega resnic, ki jih mora vsak poznati in verovati 
(explicite), pa je po S u a r e z u  prevladalo prepričanje, da sta  
neobhodno potrebni dve: quod Deus sit et inquirentibus se re ­
m unerator sit (Hebr 11, 6). Za ostale ne velja necessitas medii 
am pak praecep ti24,

III. Možnost zveličanja brez vere v razodetje.

R i p a l d a ,  G u t  b e r i e t ,  S t r a u b .
1. I. M. R i p a l d a  (1594— 1648) je razlikoval med sub­

jektivno in objektivno nadnaravnim i dejanji. Subjektivno nad- 
naravnost daje notranja milost, dbjektivno pa je dejanje nad­
naravno, če je predm et iz razodetja vzet. Svoje vrstne popol­
nosti nadnaravni ak ti ne dobivajo nujno iz form alnega p red­
m eta.25 Obenem trdi, da je v tem redu  dejansko vsako dobro 
dejanje tudi bitno nadnaravno, naravno nobrih dejanj ni,20

Pri dejanju vere zato R i p a l d a  tudi razlikuje med fides 
late  in fides stricte  dicta. P rva je prepričanje o Bogu in drugih 
resnicah na podlagi naravnega spoznanja, pa s pomočjo milosti. 
Druga pa ima za vir razodetje. Misli, da bi samo po sebi per 
accidens zadostovala za opravičenje in torej za zveličanje ta  le 
subjektivno nadnaravna vera. Pot do zveličanja ljudi, ki ne 
poznajo razodetja, bi bila tako  precej olajšana: Vsak človek 
more spoznati in priznati Boga in njegovo postavo, tako more 
potem  obuditi druge akte, ki so potrebna dispozicija za opra­
vičenje, ne da bi poznal razodetje. V endar pa bi ta  vera  vklju­
čevala nekako in voto teološko vero. V prilog tega mnenja se 
morejo razlagati razna m esta iz sv. pism a27 in iz spisov cer­
kvenih pisateljev, posebno sv. Justina, A tanazija, Krizostoma, 
Tertuliana in pa liber de vocatione omnium gentium28.

V endar pa R ipalda tega mnenja o zadostnosti ne zago­
varja .20

24 S v. T o m a ž  misli, da je v k rščansk i dobi tre b a  tud i poznati in 
verovati skrivnosti sv. Trojice in učlovečenja, dasi ne zah teva natančnega 
spoznanja teh  resnic za vse. D eli v tem  oziru ljudi v »maiores« in »minores«. 
K tem  zadnjim  p rišteva  tudi pogane. De verit. q. 14a. 11, ad  5; S. Th. 
2 II, q. 2, a. 7 ad 3; In III. Sent. d. 25 (De fide simplicium).

25 To dobro u tem eljeno m nenje branijo  tud i mnogi drugi teologi n. pr. 
B i l l o t  (De v irtu tibus inf.,2 Rom ae 1905, str. 72 sl.), dočim drugi s S u a -  
r e z o m  zagovarjajo ko re la tivnost obojne nadnaravnosti: ak t je nadnaraven  
po notranji m ilosti in form alnem  predm etu .

26 Drugi teologi — a ne vsi — navadno ločijo m ed gratia  quoad mo­
dum supem atu ra lis  in g ratia  quoad substan tiam  supem atu ra lis . P rva  dejanja 
ne naprav i b itno  nadnaravnega,

27 Sap. 13, 1 sl.; A ct. 14, 14; 17, 24. 26; Rom. 1, 18; 2, 13—17 itd.
28 Cit. S c h m i d ,  o. c. str. 69—76; C a p e r a n ,  o. c. 332 sl,; H a - 

r e n t ,  v D iet, col. 1765 sl.
28 »Forte non d eerun t qui superio ri doctrinae  libere  audean t assentiri. 

nihilom inus ego in re  tam  gravi omnino non audeo.« De en te  supernatu ra li 
d . 20, n. 123, cit. S c h m i d  str. 67.



2. V novejšem času znani teolog C. G u t  b e r i e t  posebno 
z apologetičnega stališča razlaga, da je verjetno in dopustno to 
mnenje.80 V splošnem je potrebna za zveličanje res teološka 
vera (fides formalis) in ne zadostuje fides in voto. Zdi pa se mu 
verjetno, da se pogani morejo zveličati tudi po objektivno na­
ravnem  iz milosti porojenem  prepričanju o Bogu, ki pa seveda 
vključuje pripravljenost sprejeti razodetje, če bi ga Bog dal in 
b i ga dejansko spoznali. T aka vera  —  assensus firmissimus 
p rop ter solum Deum primam veritatem  — je torej fides stricta  
in voto. Glede stavka, ki ga je obsodil Inocencij XI.31, pa trdi, 
da ga je obsodil zato, k e r ne omenja milosti in ne pove, da je 
tak a  vera samo izjemno zadostna. A  sicer tudi on pravi, da se 
je praktično treba  držati tradicionalne sodbe o nujnosti for­
m alne teološke vere.

To G utberletovo mnenje je ostalo osamljeno m ed teologi 
in ga vobče ostro zavračajo,32 Samo zase sicer ni notranje ne­
mogoče, da b i bila tak a  vera  zadostna podlaga za druga de­
janja, ki so potrebna za opravičenje, a ozirati se moramo pri 
tem  vprašanju predvsem  na to, kakšno vero zahtevajo viri 
razodetja  kot conditio sine qua non opravičenja. Iz teh pa je 
razvidno, da je potrebna vera, ki je tudi po svojem formalnem 
predm etu nadnaravna,33 To je glavni razlog, zakaj teologi 
o d l o č n o  o d k l a n j a j o  G utberletovo mnenje,

3. V vrsto teh mnenj stavim  tudi najnovejšo teorijo, ki jo je 
zamislil p. S t r a u b  na podlagi svoje analize o veri, Sam sicer 
ni zadovoljen ne z R i p a 1 d o v o ne z G u t b e r l e t o v o  re ­
šitvijo vprašanja. Priznava in dokazuje, da viri razodetja go­
vore o nujnosti dejanja vere v strogem  pom enu (fides stricta 
vel proprie dicta i. e. ea quae sit p rop ter auctoritatem  Dei re ­
velantis), Noben odrasli človek b rez te vere ne more priti do 
opravičenja. Prizna, da je treba  explicite verovati dve resnici 
(Hebr, 11, 6). A  kako je potem  Bog omogočil, da se vsi ljudje 
zveličajo? Ne zdi se mu verjetno, da bi mogli problem  popol­
noma razložiti s trditvijo o ostankih prvotnega razodetja, še 
manj s posebnim zunanjim ali notranjim  razodetjem, Zato 
zasnuje novo teorijo, ki bi zadostila cerkvenem u nauku, pa bi 
obenem ne bila tako  negotova kakor druge in bi pokazala 
tudi za pogane razm erom a lahko pot do zveličanja.

A kt vere se da razrešiti le na ta  način zadovoljivo, da v 
njem v prvi vrsti zatrdim o avtoriteto  božjo, po njej in zaradi

30 L ehrbuch der A pologetik  II. (M ünster 1888) str. 61; H e i n r i c h -  
G u t b e r l e t ,  Dogm atische Theologie VIII., § 493, str. 491—505.

31 »Fides la te  d ic ta  ex testim onio  c rea tu rarum  similive m otivo ad iusti- 
licationem  sufficit.« Denz.-Bannw. 1173.

38 S c h  m i d o, c. 79 sl.; P e s c h o. c. 10 sl, c itira  tud i druge dog­
m atike; H a r  e n t  v  D iet. col. 1770 sl,; C a p e r a n ,  o. c. 465 sl.

83 S teološkim i izrazi bi rekli: fides stric ta  est medium necessarium  
ex  positiva institu tione non ex  na tu ra  rei.



nje pa razodeto resnico. Božjo av to rite to  in dejstvo razodetja 
naravno spoznam, potem  pa svobodno brez objektivnega na­
giba takorekoč še enkrat povzamem in priznam  to av toriteto  
v zvezi z versko resnico, in sicer priznam  edino pod vplivom 
svobodne volje. Prim arium  affirmatum v ak tu  vere je torej 
av to rite ta  božja. Če prav razumem, kar S t r a u b  precej sub­
tilno razlaga, moremo izraziti ak t vere tako: Affirmo libere 
Deum, veritatem  summam, revelantem  hanc veritatem ; Deus 
est trinus in personis. Str. je prepričan, da s pomočjo take  ana­
lize vere more bolje odgovoriti na težko vprašanje o zveličanju 
vseh ljudi. A kt vere, ki je samo in voto, ni vera  v pravem  po­
menu, ne zadostuje, ker je v resnici le dejanje popolnoma raz­
lične vrste. Pri raznih sredstvih (krst) pač, a pri dejanju vere 
ne! M ore pa nadom estiti eno dejanje drugo nujno dejanje, ako 
je vključeno v prvem  ne samo in voto am pak tudi in virtu te. 
Kdaj pa je med dejanji tak a  zveza enake vrednosti? »Virtute 
actus necessarius continetur, cum actus continens habet ob­
jectum formale idem ut actus necessarius, ideoque etiam  p e r­
fectionem  specifice eandem. Quo fit u t actus continens actum 
per se necessarium  supplere possit.«“4 Navaja več zgledov. Po 
mnenju S u a r  e z a in mnogih teologov je v novi zavezi ne- 
obhodno potrebno, da verujemo izrečno tudi skrivnosti sv. T ro­
jice in učlovečenja, vendar p e r accidens, če kdo ne m ore po­
znati teh dveh resnic, zadostuje fides implicita. Ni neobhodno 
potrebno za odpuščanje greha, da izrečno napravim o trden 
sklep; ta  je vključen v kesanju. P ravtako  je po nauku trident- 
skega cerkvenega zbora resnično obžalovanje neobhodno po­
trebno. Če smo v grehu, pa ga ne obžalujemo, nam ne more biti 
odpuščen. A  vendar nam Bog greh odpusti, če obudimo ak t 
ljubezni in slučajno nič ne mislimo na greh, Zato Str, misli, da 
more postaviti splošno pravilo: »Actus ad iustificationem  pet 
se necessitate medii necessarius suppleri po test quotiens exi- 
stit alius, qui illum voto saltem  implicito et v irtualiter con­
tineat,« To pravilo naobrača potem  tudi za vero: »Proinde 
suppleri po test etiam  actus pe r se necessitate  medii neces­
sarius fidei formalis, i. e, p raestitae  p rop ter auctoritatem  
Dei revelantis, de veritate  illa duplici, ex dictis prorsus expli- 
cite credenda, Dei existentis e t rem uneratoris, si inveniatur 
actus fidei saltem virtualis, quo scilicet fides formalis saltem  
voto et v irtu te contineatur, et quo simul Deus existens et re ­
m unerator explicite affirm etur.«35 A kt, ki more formalno vero 
nadom estiti tako, da je vprav fides stricta  virtualis, t, j. »assen­
sus intellectus ex affectione pia voluntatis liber super omnia 
firmus, quo Deus existens et rem unerator explicite affirm etur«.80

34 o. c. 395,
35 o. c. 397.
86 o. c. 417



S pomočjo tega dejanja m ore p riti odrasli človek, ki ne 
pozna razodetja, do opravičenja in do zveličanja. Boga more 
vsak spoznati in tudi božjo previdnost in posmrtno življenje 
(Deus rem unerator). M ore ga potem  svobodno priznati in se 
popolnoma vdati njegovi volji. M ore hrepeneti, upati, obžalovati 
grehe, obuditi dejanje ljubezni in tako zadobiti odpuščanje gre­
hov. Zakaj za vsa ta dejanja Bog da svojo nadnaravno milost.37

Kakšne dokaze navaja Str. za svojo teorijo? Večinoma iste, 
ki jih R i p a 1 d a in G u t b e r l e t  naštevata, razlaga Str. 
ugodno za svoje mnenje. Iz sv. pisma citira Rimlj. 1, 18 in trdi, 
da sv. Pavel govori o »agnitio Dei libera firma cum glorifica­
tione et gratiarum  actione, quam homines expertes revelationis, 
p rae te r cognitionem Dei, ex creatis necessariam , potuerin t et 
debuerint habere: quae agnitio libera firma est fides virtualis«.38 
Tudi z Rimlj. 2, 6— 16 podpre svojo razlago. Izmed cerkvenih 
očetov in pisateljev citira Justina, Atanazija, Gregorja Naz., 
Krizostoma, Hieronima, Avguština, Orozija, P rospera in po­
sebno spis De vocatione omnium gentium.30

To je v kratk ih  Obrisih Str. zamisel o razrešitvi perečega 
problema. K akor smo pripomnili h G utberletovem u mnenju, 
tako  poudarjam o tudi tukaj, da je notranje možna. Ali pa jo 
zato moremo že sprejeti?

Vera, ki je po Str. naziranju v izrednem  slučaju zadostna, 
je neka »fides implicita«, ki vključuje kakor v kali formalni 
predm et vere v pravem  pomenu (f. formalis). Priznam  Boga, 
najvišjo (ontološko) resnico, in v tem  vključno tudi priznam nje­
govo avtoriteto , ako kaj razodene. Oboje popolnoma prosto­
voljno in z veliko izvestnostjo. Kristjan more reči: Verujem božjo 
nezmotljivost in resničnost. Ta ak t vere vsebuje implicite v sebi 
vero v vse razodete resnice. Božja nezmotljivost in resničnost 
je pa tudi formalni predm et ali nagib vere. Zato imenuje Schmid 
tako dejanje vere fides implicita in objecto formali fidei.40 Po 
Str. teoriji je sicer spoznanje in priznanje dveh resnic potrebno, 
a priznanje form alnega objekta vere, nam reč božje av toritete , 
ki je razodela te  resnice, pa je skrito, vključeno v svobodnem 
priznanju najvišje resnice božje in resničnosti, na splošno na­
ravno spoznane. Str. tezo bi po tej opredelitvi vere mogli iz­
raziti na ta  način: Fides implicite imclusa in actu amoris super- 
naturalis (quoad modüm vel potius entitative) independenter 
ab omni fide proprie dicta eliciti per accidens sufficit ad iusti- 
ficationem. Zakaj ne vidimo razlike med to virtualno vero, 
kakor jo S t r a u b  opisuje in med afektom  ljubezni do Boga.

37 o. c. 401.
38 o. c. 402.
39 o. c. 404—414.
40 o. c. 84.



Ali je taka  vera zadostna per accidens za opravičenje? Le 
p a r pomislekov naj izrazim, zaradi katerih  se mi ne zdi za­
dostna!

Ne morem uvideti, kako bi se to mnenje s t v a r n o  raz ­
likovalo od G u t b e t f l l e t o v e g a .  Če G u t  b e r i e t  trdi, 
da je ta  vera »assensus firmissimus p rop ter Deum primam ve­
ritatem «, S t r a u b  pa taji, da bi to priznanje Boga, prve res­
nice, imelo objektivni motiv, in trdi, da je pod vplivom svobodne 
volje, ni ta razlika odločilnega pom ena za naš problem. Saj tudi 
G u t b e r  1 e t ne pravi, da je to  priznanje Boga nujno dejanje. 
Ne vidim razlike med fides stricta  in voto in pa fides virtualis. 
Tudi iz »fides virtualis« morem p riti do »fides formalis« le te ­
daj, č e spoznam razodetje; iz priznanja Boga, ki ga naravno 
spoznam, do priznanja božje av to rite te  v razodetju le, č e  to 
razodetje spoznam. Dejanji sta  podobni ali enaki le v kolikor 
sta  svobodni in brez objektivnega motiva, a form alna objekta 
v prvem  in drugem dejanju vere sta  različna (Deus summa ve­
ritas ontologica — Deus summa veritas revelans).

Zgled, s katerim  podkrepljuje Str. svojo trd itev , po mojem 
prepričanju ne more služiti za to. Zakaj dej ljubezni povzroči 
odpuščanje grehov, ki se jih slučajno ne spomnimo, čeprav je 
obžalovanje neobhodno potrebno sredstvo? Notranji razlog mi­
slim je ta: dej ljubezni, s katerim  se oklenem Boga nad vse, 
s a m  p o  sebi izključuje nagnjenje k  grehu; kesanje prav za­
radi svojega m otiva izključuje greh. A  te  notranje sličnosti pri 
fides virtualis in fides formalis ni.

Teksti iz sv. pisma in iz tradicije se morejo uporabiti za 
to teorijo, če je drugače dovolj verjetna. Sami po sebi pa ve­
činoma dokazujejo načelo; facienti quod est in se Deus non 
denegat gratiam  fidei formalis. Zdi se pa, da vsega, k a r pripo­
veduje sv. pismo, posebno še sv. Pavel, o potrebi vere, ni mo­
goče razum eti drugače, kakor da je vera, ki je njen vir in 
njena podlaga razodetje, absolutno potrebna za opravičenje. 
Še bolj jasno pa sledi to iz določb tridenlskega cerkvenega 
zbora.41 .

Glede stavka, ki ga je obsodil Inocencij XI., odgovarja 
S t r a u b :  Obsojena je vera, ki je odvisna od ustvarjenega mo­
tiva, zato ne svobodna in nad vse izvestna, ne pa fides virtu- 
a liter stricte  dicta, ki nima objektivnega motiva in je popolnoma 
svobodno priznanje in tudi nad vse izvestna. Ta razlaga ne 
zadovolji, ne zdi se utem eljena, priznanje je vendarle naravno. 
Mislimo marveč, da sledi iz obsodbe pozitiven stavek, ki ga 
moramo zatrditi: Fides stricte  dicta ex testim onio Dei sola 
sufficit ad iustificationem.

Str. teorija zlajša pač težo problem a, a z ozirom na pozi­
tivne vire razodettja in določbe cerkve se ne zdi sprejemljiva.

, l  »Fides sine qua nulli unquam  contig it iustificatio.« D enz.-Bannw . 
799, 798.



IV. Oznanjevanje razodetja v onostranskem življenju.
F. S c h m i d  razpravlja o potih, po katerih  morejo priti 

ljudje do zveličanja, jako jasno in temeljito v svoji prej navedeni 
knjigi. Med mnenji, ki jih zavrača, na prvem  m estu navaja na- 
ziranje, ki je v našem času katoliški t e o l o g i j i  tuje,42 pa je 
vendar izraženo pri nekaterih  cerkvenih pisateljih prvih časov 
bolj ali manj jasno.43 Mislili so, da je možno za one, ki brez 
lastne krivde niso poznali razodetja, izpreobrnjenje na onem 
svetu. Prepričani, da je nadnaravna vera v Boga in K ristusa 
neobhodno potrebna za zveličanje in da brez lastne krivde ne 
m ore biti nihče pogubljen, so mislili, da se bo tistim, ki niso 
prišli v tem življenju v stik z razodetjem , oznanjevala vera na 
onem svetu, da bo tako  določen še k ra tek  čas preizkušnje, ali 
sprejmejo razodetje ali ne. S c h m i d  misli, da so bili povod 
takem u naziranju m orebiti nekateri nejasni teksti sv. pisma, ki 
dopuščajo razlago o odpuščanju grehov na onem svetu, o k rstu  
živih na tem  svetu v korist umrlih, o oznanjevanju evangelija 
m rtvim .44 Posebno s Kristusovim vstopom v predpekel se je 
združevala misel pridige za one, ki so čakali tam. V tradiciji 
se v mnogih spisih, dasi m nogokrat precej nejasno, ponavlja 
trditev, da velja to izredno sredstvo tudi za čase po Kristusu. 
S c h m i d  citira sledeče spise: Pasto r Herm ae (Simii. IX, 16); 
apokrifno Praedicatio  Petri, Ireneja, Justina, Klemena iz Aleks., 
Origena, Gregorja Nac., Libellus de Paschate, Am brosiastra, 
Hieronima, Enodija, Avguština, Gregorija Vel., Liber de de­
functis.

A jasno nam je danes, da je ta  misel izvirala pač iz razla­
ganja nejasnih tekstov sv. pisma, iz prepričanja, da je vera v 
Kristusa neobhodno potrebna in da Bog hoče v resnici, da bi 
se vsi ljudje zveličali in zato tudi vsem omogoča sredstva, da 
se svobodno odločijo. V endar pa je danes popolnoma izvesten 
katoliški nauk: S smrtjo nastopi za vsakega človeka status te r ­
mini, preneha možnost, da izpremeni svoje življenje, da določi 
svojo usodo.

Sicer pa mnenje o preizkušnji po sm rti ni bilo n ikdar v 
cerkvi splošno, pa tudi ne pri cerkvenih pisateljih, ki ga ome­
njajo, trdno. Ozirajoč se na jasne tekste  sv. pisma, ki govore, 
da je sm rt prehod v stalno stanje, so veliki cerkveni pisatelji 
tudi dovolj jasno oznanjali nauk, ki ga cerkev še danes uči.

V endar pa S c h m i d ne upa prepričanje, da bi bilo v p o - 
s e b n i h ,  i z j e m n i h  s l u č a j i h  vendarle možno, da se 
končna usoda odloči šele po preizkušnji na onem svetu, ožigo-

,s S c h m i d  im enuje med prijatelji tega m nenja le M. A. S c h o 1 z a 
H i r s c h e r j a  in S c h e l l  a. O. c. str. 39.

*3 o. c. 6 sl.
M Mt. 12, 32; 1 Kor. 15, 29; A ct. 2, 24; 1 P etr. 3, 18; 4, 6.



sati za krivoversko. Seveda mu kljub temu ne ugaja in misli, 
da v katoliških šolah nima prostora. Zanika vprašanje, ki je 
predpostavka tega mnenja, da  so nam reč bili ali so še pogani, 
ki niso prišli n ikdar v stik z nadnaravnim  razodetjem , ki pa so 
se varovali do konca svojega življenja sm rtnega greha.

V. Večno trajajoče srednje stanje med nebesi in peklom,
1. Katoliška resnica je, da nihče, čigar duša je om adeže­

vana tudi samo z izvirnim grehom, ne more doseči nadnarav­
nega smotra. Zato so vsi, ki so umrli v takem  stanju, izključeni 
od večnega nadnaravnega blaženstva in spadajo po nauku ce r­
kvenih zborov v Lyonu (1274) in Florenci (1438— 1445) med 
obsojene.48 A že besedilo cerkvenih zborov nam kaže, da je 
usoda onih, ki niso odločevali nikoli o svoji usodi, različna od 
usode tistih, ki so imeli priliko in možnost, da z osebnimi de­
janji težijo k  svojemu smotru, pa so to opustili. Katoliški čut, 
ki se oslanja na vsesplošnost božje ljubezni, odkazuje prvim, 
predvsem  otrokom, ki so um rli brez sv. krsta, poseben kraj in 
svojevrstno stanje, ki ga teologi imenujejo lymbus infantium. 
Tudi je prepričan, da duše otrok tam  ne trpijo pozitivne kazni 
zavrženih (poena sensus), in jasno je tudi, da jim izguba blaže­
nosti ne povzroča bolečine kakor onim, ki jim je ta izguba 
kazen za osebne grehe. K vrsti otrok prištevajo teologi na­
vadno tudi one, k i niso bili nikoli zmožni dejanj, za ka te re  bi 
bili odgovorni (perpetuo am entes)40.

2. Ali moremo šte ti v to vrsto tudi še druge ljudi poleg 
teh? Ali je mogoče, da tudi tisti, ki jih prištevam o med »od­
rasle«, sicer ne pridejo v nebesa, pa tudi ne v pekel med za­
vržene? Odgovor na to vprašanje je odvisen od drugega vp ra­
šanja: Ali je mogoče, da so odrasli ljudje, ki sicer umrjejo z 
izvirnim grehom na duši, so pa vendar brez vsakega osebnega 
sm rtnega greha?

V začetku 16. stoletja sta dva teologa, ki sta  trdila, da 
pridejo oni, ki niso n ikdar spoznali krščanstva, ker ga niso 
mogli, pa so živeli, kakor so mogli, po religiji, ki so jo prizna­
vali, po sm rti v poseben kraj, lymbus infantium 47. Torej za na­
ravno dobra dejanja (pač s pomočjo božje nadnaravne previd­
nosti — gratia medicinalis) dobijo ti pogani tudi naravno p la­
čilo. J a n e z  i z  H e i d e n b e r g a  (abbas Trithemius) in C 1. 
S e y  s s e 1 sta to učila. Trdno sta  držala načelo: Brez vere v

45 »Illorum autem  anim as, qui in m ortali peccato  vel cum solo origi­
nali decedunt, mox in i n f e r n u m  descendere, poenis tam en disparibus 
puniendas.« Benz.-Bannw. 464, 693.

40 K ako je Bog zadostno poskrbel za to  v rsto  ljudi, da bi se mogli 
izveličati? To je drugo vprašanje, o ka terem  tu ne razpravljam o, k e r om e­
jimo problem  samo na »odrasle«.

47 Po odkritju  A m erike in spoznanju narodov, ki niso k rščanstva  
poznali, je bilo omajano mnenje prejšnje dobe, da so žarki evangelija p ro ­
drli v vse kraje.



K ristusa ne m ore nihče p riti do opravičenja in tako  tudi ne 
do zveličanja. A  na druga izredna pota, po katerih  more božja 
milost voditi vse ljudi k nadnaravnem u smotru, nista mislila. 
Tudi v 18. stol. so neka te ri apologeti skušali to teorijo upo­
rab iti za »divjake«, ki niso sposobni, da pridejo do spoznanja 
pravega Boga. V 19. stoletju so govorili nekateri o naravni b la­
ženosti onih, ki so živeli po naravni postavi v popolno neza- 
dolženi nevednosti razodetja.48

S c h m i d  razpravlja v svoji knjigi40 o teoriji p. G o t t -  
f r i e d a  v o n  G r a u n ,  ki jo zastopa v svoji izdaji P, A l ­
b e r t a  iz Božena (A lbertus a Bulsano), To teorijo Schmid 
k ratko  opredeljuje: M ed nebesi in peklom  ali med nebeško 
blaženostjo in večnim pogubljenjem more in m ora biti še sred­
nji kraj in srednje stanje, ki traja skozi vso večnost in je 
bližje nebesom ; in je določeno ne samo za nekrščene otroke 
am pak tudi za odrasle. Infantibus his, ut sat probalile videtur, 
succedent gentiles, quibus nunquam  suborta est lux reve la ­
tionis, qui tam en gratia medicinali adiuti probam  et pro con­
ditione sua iustam  duxerunt vitam, To naziranje predpostavlja 
dve načeli. 1. Brez vere v nadnaravno razodetje ni mogoče do­
seči opravičenja in torej ne zveličanja. 2. Sm rt je prehod v s ta ­
tus termini. Obenem pa izvira ta  teorija iz prepričanja o dej­
stvu, da je mnogo ljudi brez spoznanja nadnaravnega razodetja, 
da pa s pomočjo milosti (gratia medicinalis, ex m erito Christi) 
izpolnjujejo naravno postavo. Tako nimajo nobenega osebnega 
smrtnega greha, ampak samo izvirni greh, in so v tem  pogledu 
podobni otrokom, dasi se ločijo od njih po moralnih dejanjih. 
P. G o t t f r i e d  ne dokazuje svojega mnenja, S c h m i d  sam 
navaja par razlogov, na k a te re  b i se mogla opirati ta  teorija.
V svoji kritiki pa jo zavrača že iz raznih dogmatičnih razlogov 
in sklepa svojo sodbo s sledečim stavkom : »Mit dem G edanken 
an einen ewig fortdauernden M ittelort w ird der besonnene 
Theologe bezüglich der Erw achsenen in unserer Frage kaum  
ernstlich rechnen dürfen.«50

3. V najnovejšem času je kardinal B i 11 o t  izkušal s po­
močjo misli o tem  srednjem stanju, v katerem  se nahajajo ne- 
krščeni otroci, osvetliti problem  in dati zadovoljivo rešitev. 
Upoštevajoč žalostno religiozno in m oralno stanje mnogih na­
rodov, vprašuje, kakšno je božje usmiljenje in božja ljubezen 
do njih, kako se na njih uresničuje.51 A  čeprav preidejo po nje­

48 C a p e r a n , o. c., str. 220 sl.; H a r  e n  t ,  1. c., col. 1898.
40 S tr. 42 sl.
50 o, c. str. 65.
111 Išče »une solution acceptab le , acceptable, disions nous, au double 

point de vue des principes thžologiques d’une part, des la its  observfes de 
1’au tre ; accep tab le  notam m ent, comme ne se redu isan t pas ä un appel ä peu  
p res constan t au m iracle, ou, ce qui rev ien t au meme, ä 1'invraisem blable res- 
source d ’une continuelle derogation au lois de la P rovidence commune e t 
ordinaire.« E tudes 5. sept. 1922, str. 515.



govi misli poleg otrok mnogi izmed onih, ki nimajo zveze z 
nadnaravno vero v ta  lymbus infantium, vendar se njegova teza 
bistveno loči od naziranja nekaterih  prejšnjih teologov, Njegove 
misli so sledeče: 1. N adnaravna vera je neobhodno potrebno 
sredstvo za nadnaravni sm oter (fides formalis est necessaria 
necessitate  medii in re)52. 2. Za vse, ki so zmožni moralnih de­
janj, je možno po sm rti le dvoje: ali nebesa ali pekel. Pot do 
zveličanja za take  omogoča Bog tako, da jim da najprej dejan­
sko milost za izpolnjevanje naravne postave, in ako z njo so­
delujejo, jih privede nazadnje na kakšen, m orda celo čudežen 
način63 do nadnaravne vere. Zato ne priznava nikakega narav ­
nega blaženstva za plačilo naravno dobrih dejanj, kakor so to 
več ali manj trdili prejšnji zagovorniki tega srednjega kraja in 
se na ta  način precej približali palagianski zmoti54.

Stavek, da je ak t vere vsakem u odraslemu neobhodno po­
treben, popolnoma priznava. Ne priznava, da bi bila zadostna 
vera samo v subjektivnem  oziru, v kolikor je iz milosti nadna­
ravna, b iti m ora na podlagi razodetja. Tudi potrebnosti vere 
ne omiljuje na nujnost in voto. Pač pa se ustavi pri pojmu 
adultus, odrasel, in stavi tezo tako; Za vsakega človeka, ki je 
resnično duševno odrasel, je vera brezpogojno potrebna. Ozi­
rajoč se na dejansko religiozno in m oralno stanje med narodi 
pa trdi, da jih je veliko, ki so sicer fizično in delno tudi in te­
lektualno odrasli (adulti aetate), ki pa se z ozirom na versko 
in m oralno spoznanje in delovanje morajo popolnoma uvrstiti 
v isto kategorijo kakor otroci. Zato pa tak i niso zmožni mo­
ralno dobrih ne m oralno zlih dejanj, in če umrjejo brez sv. krsta, 
jih zadene tudi ista  usoda kakor nekrščene otroke.

Človeštvo, ki je stalo in še stoji izven katoliške cerkve, 
deli B i l l  o t v štiri kategorije55: 1. Otroci, ki so um rli brez 
sv. krsta , p reden  so se pričeli zavedati; 2. telesno sicer odrasli 
in tudi z razvitim  spoznanjem, a duševno, religiozno-moralno 
otroci; 3. duševno odrasli, a brez vidnega stika s krščanstvom  
in njegovimi nauki; 4. razni heretik i in shizmatikl.

B i 11 o t misli, da ni majhno število onih nekristjanov, ki 
se nahajajo in so se v vseh časih nahajali v tem  stadiju nedo­
raslosti, iz katerega se sami niso mogli n ikakor dvigniti. Ker 
so tako živeli v nepremagljivi nevednosti o Bogu in njegovi po­

5S Glej tudi De v irtu tibus infusis’ (Romae 1905) str. 331; De gratia 
C hristi2 (Romae 1920), s tr. 225.

53 »Nam innixi docum entis revelation is, dicimus Deum nulli denegare 
gratiam  actualem  ad observantiam  saltem  legis naturalis; tum lacien ti, quod 
in se est, uberiora concedere auxilia p raesertim  ad orandum  et quaerendum  
salu tis viam, usquedum  vel uno vel a lte ro  modo, hom ini bonae voluntatis 
proponatu r fides quae to tius salu tis initium est a tque  fundam entum .« K 
tem u citira  sv. Tom aža A kv. De ve rita te , 9. 15, a. 11 ad  1. De Deo uno et 
trino .5 (P rati 1910) str. 244.

54 R azločevali so pelagianci m ed »večnim življenjem«, k i ga dosežejo 
tud i nekrščen i Otroci, in »nebeškim kraljestvom «.

55 E tudes 1919, 20. jan.; 1920, 5. apr.



stavi, zato poleg izvirnega greha nimajo nobenega drugega in  
so tako  glede končne usode popolnoma izenačeni z o troki56.

Dvojno vprašanje je treb a  ločiti: eno je načelnega značaja, 
drugo pa vprašanje dejstva. Prvo se glasi: Do kakšne zrelosti 
duševnega življenja m ora človek dospeti, da se prične pri njem 
doba doraslosti v m oralno-teološkem  smislu? Na praktično 
vprašanje pa odgovorimo s tem, da preiščemo, ali dejstva v 
p retek losti in sedanjosti narodov upravičujejo teorijo o duševni 
ali bolje duhovni nedoraslosti velike množice sicer zrelih ljudi.

Kdaj moremo sm atrati človeka za odraslega ne samo m a­
terialno po letih, am pak tudi formalno po spoznanju in udej­
stvovanju, ki je človeka vredno?

B i 11 o t razlikuje pri človeku dve po predm etih različni 
um sko-m oralni funkciji: ratio  inferior in ratio  superior” . V 
okrožje druge funkcije spadajo nadčutne resnice, posebno- 
resnice o Bogu, o  nravnih postavah in slične.

Kdaj je torej človek duhovno dorasel? K adar more razlo­
čevati med dobrim in zlim, kadar je zmožen moralnih dejanj. 
A  da  je tega zmožen, m ora b iti sposoben spoznavati nravni za­
kon, za spoznanje obveznosti nravnega zakona pa je treba  
spoznanja postavodajavca — Boga. Praktično moremo sma­
tra ti za odraslega le onega človeka, ki loči med m oralno do­
brim in slabim dejanjem, ki čuti m oralno obveznost in ki ima 
zato zavest odgovornosti ne m orebiti nasproti zunanjemu svetu, 
am pak p red  sodiščem vesti. Ti pogoji se uresničijo le tedaj, 
ako temeljijo v spoznanju Boga in njegove postave.

K akšno spoznanje Boga in postave pa B i 11 o t zah teva?  
Ne manjšega, manj jasnega, kakor ga m oralisti zahtevajo za 
m ožnost sm rtnega greha. Ideja o Bogu, prepričanje o njem m ora 
biti precej natančno d itačeno, ne zadošča za utem eljitev mo­

50 »S 'appliqua-t-il (teorija o limbu otrok) m ain tenan t ä une au tre  ca tč - 
gorie, trž s  nom breuse a u tan t qu’on le peu t conjecturer, e t beaucoup plus 
p eu t-e tre  qu’il ne sem blera it croyable au prem ier abord; je veux dire a  la 
catžgorie de ceux qui en e tre  le moins du monde au poin t des p rčceden ts, 
au ra ian t cependant, en raison d ’une trž s  g rande debilite  d’esp rlt e t d ’uiv 
absolu defau t de cu ltu re  religieuse, aggravž encore p a r 1’hčred ite , l’edu- 
cation, le  millieu e t cen t au tre  causes de meme ordre , m anqu6 du džvelop- 
pem ent in tellectuel süffisant, pour la  m oralitž des ac te s?  e t qui p a r  consč- 
q uen t adu ltes au sens vulgaire du mot, ne le se ra it jamais devenus au 
sens sp irituel e t th6ologique?« E tudes 1919, 20. sept., s tr. 147.

67 Ne misli, da  bi bili dve različni zm ožnosti, am pak le funkciji ene 
in iste zm ožnosti, funkciji, k i im ata  v  gotovem  oziru v saka  svojevrsten  p re d ­
m et ali obzorje udejstvovanja, To razliko  uvaja po sv. Tom ažu (S. Th. I, 
q, 79, a. 9), k i jo je povzel po sv. A vguštinu (De Trin. 1. 12 c. 7): »Ratio- 
superior est quae in tend it ae te rn is conspiciendis au t consulendis; consp i­
ciendis quidem , secundum  quod ex eis accip it regulas agendorum . R a tic  
vero  inferior ab ipso dicitur, quae in tend it tem poralibus rebus. H aec autem  
duo, scilicet tem poralia e t ae te rna , com paran tur ad cognitionem  nostram  
hoc modo, quod unum eorum  est medium ad cognoscendum  alterum . Nam 
secundum  viam inventionis, p e r res tem porales in cognitionem  devenim us 
aeternorum .«



ralnosti panteistična predstava o božanstvu. Dasi ni potrebno 
tako jasno spoznanje, kakor ga mora im eti in ga ima kristjan, 
se vendar zdi, da je —  po mnenju B. —  potreben  monoteizem"8.

M oralno dejanje ni možno brez takega spoznanja o Bogu. 
M oralno zlo je v tem, da kdo žali Boga (offensa Dei), zato ga 
pa mora prej poznati50, Le potem, če je spoznanje Boga tako, 
moremo govoriti o odgovornosti in o moralnih dejanjih, le v 
tem  slučaju je možen sm rten greh. Kdor pa takega spoznanja 
brez lastne krivde nima in se tudi ne m ore radi tradicije, oko­
lice, vzgoje in podobnih vzrokov dokopati do njega sam in ga 
tudi »modrejši« ne pouče, am pak prej odvajajo od te  poti 
(contre-education), tak  tudi ne more smrtno grešiti. Če umrje 
v tem  stanju, ima samo izvirni greh na duši.

Kakšno sliko pa nam nudi pogled v zgodovino človeštva? 
B i 11 o t trdi, da so 'bile med »pogani« v vseh časih in so še 
danes m ase v nevednosti, iz ka te re  se niso mogle dvigniti. Skli­
cuje se na sv, Tom aža (In IV. Sent. disp. 27, q. 2, a. 2), citira, 
kar Suarez pripoveduje, da je bilo v njegovi dobi mnogo po­
ganov, ki Boga niso poznali in tudi ne potrebe, da bi ga častili. 
Tudi v naših časih znanost odkriva mnogo rodov, ki o Bogu 
nimajo zadostnega spoznanja. Navaja za zgled iz Relations de 
Chine (okt. 1921) razgovor nekega misijonarja z novokrščenci, 
ki pripovedujejo, da nimajo mnogi nobenega spoznanja o odvis­
nosti človeka od kakega višjega bitja, še manj seveda slutijo 
o razodetem  nauku krščanstva.

Kaj naj se zgodi s tem i zapuščenimi reveži, ko umrjejo? 
To so nedorasli, ki pač morejo skrbeti za razne časne interese 
in velikokrat poznajo tudi kako božanstvo, pa le kolikor jim 
je potrebno za njihove m aterialne zadeve, a o pravem  kultu 
nimajo pojma. Vsi ti — in ni jih ravno malo med raznimi narodi 
v Aziji, Ameriki, Afriki in Avstraliji — vse življenje niso mogli

58 »C’est la notion bien determ inže dejä, d ’un Dieu personel, d istinet 
du monde qu’il a eržž et qu ’il gouverne, d’un Dieu unique, souverainem ent 
bon, souverainem ent parfa it, dont la loi, qui n ’est au tre  que la raison ou 
volonte divine ordonan t de garder l’o rd re  n a tu re l e t defendan t de le 
violer, s’im pose ä la  conscience.« E tudes 1921, 5. maja, str. 270. — »II n 'e s t 
pas d ’adulte  au spirituel, c’est-ä-d ire  pas de vraie notion du b ien e t du 
mal, pas de conscience possible de l’obligation e t de la responsabilitč  mo­
ra le , tan t que la raison en son džveloppem ent n’est pas a rrivee  ä la con- 
naissance du Dieu vrai e t v ivant, no tre  c rea teu r et no tre  m aitre , prem ier 
au teu r de no tre  e tre  et firwdernifere de tou te  la vie humaine.« E tudes 1920, 
s tr. 396.

m B i 11 o t navaja sodbo A leksandra  VIII. o takoim enovanem  »filozof­
skem  grehu«. »Peccatum  philosophicum  seu m orale est actus hum anus d is­
conveniens n a tu rae  rationali et rec tae  rationi, theologicum  vero  e t m ortale 
e st transgressio  libera  divinae legis. Philosophicum , quantum vis grave, in 
illo, qui Deum vel ignorat vel de Deo actu  non cogitat, est grave peccatum , 
sed  non est offensa Dei neque peccatum  m ortale dissolvens am icitiam  Dei, 
neque ae te rn a  poena dignum.« Ta stavek  je bil zavržen ko t »propositio 
erronea« . Denz.-Bannw. 1290.



grešiti smrtno in zato je njihova usoda — lymbus infantium. 
Sodiba o tem, koliko jih ravno je, k a te ri so, preostane Bogu.

Kako pa se ujem a ta  teorija z naukom  vatikanskega cer­
kvenega zbora o m oralni možnosti zgolj naravnega spoznanja
o Bogu00, o katerem  sv. pismo tudi jasno govori (Sap. 13, 1; 
Rom. 1, 18.)? B i l l  o t odgovarja, da je treba  razločevati med 
nejasnim, temnim spoznanjem nekega višjega bitja in spozna­
njem, ki je potrebno za m oralno odgovornost. T reba se je le 
ozreti v zgodovino in na dejansko stanje nekaterih  narodov, pa 
vidimo, da je prvo spoznanje le neka »prenotion«, ne pa do­
ločno izobličena ideja (notion formee), Ta je tudi sicer naravno 
možna za vsakega, a ne more je vsak z lastno močjo doseči. 
Dva naravna načina sta, po katerih  je možno priti do novih 
spoznav: modus inventionis in modus disciplinae. Zadnji način 
posreduje, da človek pride hitro do spoznanja, in tudi, da se 
človeška zmožnost sploh z ozirom na gotove predm ete more 
udejstvovati. To je red narave. In ta  modus disciplinae je po­
sebno potreben  vprav za mase z ozirom na verske resnice. Ako 
je kako ljudstvo izgubilo jasno spoznanje o Bogu in živi sedaj 
že dalje časa v tej tradiciji (degeneracija se je lahko izvršila 
po krivdi, a sedanjega rodu ta  krivda ne zadene več), more 
vstati iz te zapuščenosti le, ako ga »modri«, voditelji in učitelji 
pouče. Ti so potem  neopravičljivi, posebno še, če ljudstvo za­
vajajo v praznoverje (poganski čarovniki!), a m asa je brez. 
k rivde01.

V tem smislu pisatelj razlaga tudi Rom. 1, 18 sl., kjer 
sv. Pavel govori o »poganih«, da so neopravičljivi. Trdi, da se 
to nanaša samo na filozofe in voditelje; »intelektualci« krivično 
prikrivajo resnico (veritatem  in iniustitia detinent) in ne pouče 
ljudstva, am pak puste, da ga vse življenje, vsa okolica in so­
cialne uredbe vzgajajo v nasprotno smer.

B i 11 o t priznava, da v cerkveni tradiciji njegovo mnenje 
nima pozitivne zaslombe. Odgovarja pa na to, da zaradi po­
manjkljivosti geografskega znanja in nedostatne historične k ri­
tike (mislili so, da  je razodetje mnogo bolj razširjeno) niso 
teologi prejšnjih časov tega problem a tako  čutili, am pak so ga 
dosti lahko rešili02.

Kaj naj rečem o k tej teoriji? Ali je načelno neoporečna, 
ali jo tudi dejansko stanje potrjuje? Da ne nasprotuje nobenim 
dogmatičnim principom, o tem  pri takem  dogmatiku, kakor je 
kardinal B i l l o t ,  že a priori ne moremo dvomiti. V endar pa 
se zdi, da so zahteve glede spoznanja o Bogu za možnost mo­
ralnih dejanj nekoliko prevelike. Ako priznava kdo, da je kako 
višje bitje nad človeštvom (ali pa več bitij) in da je odvisen od

00 D enz.-Bannw. 1806.
01 E tudes 1920, 5. dec.
02 E tudes 1921, 20. nov.

B ogoslovni vestnik.



njega, je zmožen m oralnega dejanja. M oralnost dejanja se m eri 
vprav po vesti (conscientia subiectiva est regula morum); da 
se le zavedam  svoje odgovornosti pred  nekim  višjim bitjem za 
kako dejanje, pa sem zmožen m oralnega dejanja. Posebno za 
mali greh ni potrebno posebno jasno spoznanje. Ali je nemogoče, 
da bi kdo imel izvirni greh in poleg tega še m ale grehe? B i l -
1 o t misli, da se to ne more zgoditi. V potrdilo te  misli se opira 
tudi na teorijo sv. Tomaža o »otroku, ki pride k pameti«, dasi 
njegova teza ni odvisna od te teorije.113 In če je mogoče, da kljub 
svoji prostosti od sm rtnega greha umrje tak  odrasel človek z 
izvirnim in z malimi osebnimi grehi, nastanejo še bolj zapletena 
in težka vprašanja o pomenu in o naravi tega srednjega stanja.

H a r  e n t meni, da je razlaga, ki jo podaja B i 11 o t o 
raznih svetopisem skih tekstih, prisiljena. V Rom. 1, 18 sv. P a ­
vel govori o poganih nasplošno, ne deli jih v vladajoči razred  in 
maso. D etinere veritatem  pomeni le, da je ostalo spoznanje 
neplodno za življenje. Ne rešuje pa našega problem a.04

H a r e n t u  se zdi, da B. trd itev  o nujnosti pouka vsebuje 
neki, čeprav omiljeni tradicionalizem . Na ta  ugovor B. odgo­
varja in ga zavrača že vnaprej.“5 Ta očitek se zdi, da ni osno­
van. B. teorija se zlaga s kanoni vatikanskega cerkvenega zbora 
in se tudi razlikuje od teze omiljenega tradicionalizm a, saj p ri­
znava možnost spoznanja Boga za vse.

Tudi misijonske dolžnosti in naloge ta  teorija ne zmanj­
šuje, am pak z ozirom na zapuščenost poganov in na vrednost 
nadnaravnega življenja še poveča.

Najbolj težko pa se meni zdi, ako sprejmemo teorijo v 
t a k e c n  o b s e g u ,  kakor jo razvija kard. B i 11 o t , razum eti 
z dogmatičnega stališča, da je ostalo toliko ljudi v tak i zapu­
ščenosti. Najsi so prišli do tega stanja po enkratni krivdi, ali 
bodoči rodovi ne m orejo skoraj nositi take  naravne religiozno- 
m oralne oslaibelosti, da bi ne bili zmožni moralnih dejanj. Tudi 
bi ta  lymbus potem  ne bil več, se zdi, izjemno stanje. P rav  
tako  se zdi, da je v tej teoriji resnica, da je Bog vsem ljudem 
dal nadnaravni smoter, le nekoliko preveč v senci;

03 Sv. Tom až (S. th. 1 II, q. 89, a. 6) vprašuje: »U trum  peccatum  ven i­
ale possit esse in aliquo cum solo originali?« O dgovarja; ne! Razlog: »Cum 
vero  usum ration is habere  in c e p e r it . . .  prim um  quod tum  hom ini cogitandum  
occurrit, est de liberare  de seipso. E t si quidem  seipsum  ord inaverit ad de­
bitum  finem, p e r gratiam  consequetu r rem issionem  originalis peccati; si 
vero  non ordinet seipsum  ,ad deb itum  finem, secundum  quod in illa ae ta te  
est capax  discretionis, peccab it m ortaliter, non faciens quod in se est.« 
Prim . In II. Sent. dist. 28, q. 1, a. 3 ad 5; dist. 42, q. 1, a. 5 ad 7; In IV. Sent. 
dist. 45, q. 1, a. 3 ad 6; De malo q. 5, a. 2 ad  8; q. 7, a. 10 ad 8; De v e rita te  
q. 24, a. 12 ad 2; q. 28, a. 3 ad 4. To teorijo  so mnogi teologi pritegnili k 
problem u o zveličanju poganov in  jo na razne načine uporabljali. Prim. 
H a r  r  e n  t , 1. c., col. 1864.—1884. Zdi se, da to  mnenje nima dovolj v e r­
jetnosti.

64 D ictionnaire, 1. c., col. 1820— 1822.
65 E tudes 1921, 5. maja, str. 263 sl.



H a r  e n t  sklepa kritiko  te teorije z besedam i: »Toutefois 
ces m ultitudes ne lui auraien t point parues aussi delaissees, si 
d 'abo rd  il avait pose des conditions moins exagerees ä la mo- 
ralite  et ä 1’Obligation, surtout du cöte de la connaissance de 
Dieu requise pour se voir oblige par un p recep te  de la loi n a ­
turelle, si ensuite il avait admis avec plus d 'etendue, meme chez 
simples, les forces de la raison naturelle, e t pour fortifier encore 
cete raison et ce tte  volonte libre admis des gräces providen- 
tielles ou preternaturelles, et par tout celä, etabli solidement 
le principe Facienti quod est in s e . . .  si, de plus, il avait fait 
un m eilleur accueil aux revelations immediates, par lesquelles 
Dieu peut communiquer, ä ceux que la revelation antique et 
historique n 'a tte in t pas la foi et la justification, au moins quand 
ils ont leur possible; si enfin, il avait tenu compte d 'au tres 
suppleances de la predication,«08

Teorija kard. B i l l o t a  je pa sama na sebi gotovo u p ra ­
vičena, čeprav ne velja v tolikem  obsegu. Čeprav zmanjšamo 
zahteve za m oralnost dejanj in nam bo etnologija odkrila gotovo 
pri mnogih rodovih sledove popolnejše religije in tudi p rep ri­
čanja o nadnaravnem  razodetju, vendar je gotovo tudi to, da 
umirajo mnogi pogani v raznih zablodah magizma, manizma, 
totem izm a, deizma in se sami niso mogli rešiti k boljšemu spo­
znanju. Najti pot, da se rešijo taki zapuščeni reveži večnega po­
gubljenja, je tudi glavna misel B. teorije in jo moremo zato pri 
končnem reševanju problem a upoštevati ko t eno izmed izrednih 
sredstev, ki sicer ne pripelje do večnega nadnaravnega blažen- 
stva, pa vendar obvaruje, — kar je prvo, — pred večnim po­
gubljenjem.

VI- Druga pota do vere.
Iz dosedanjih delov razprave je razvidno, da je za opra­

vičenje vsakega odraslega človeka neobhodno potrebno, da ima 
ak t form alne nadnaravne vere. Kako pa je torej možno, da 
spoznajo razodetje tisti, ki so brez vidnega stika z razodetjem, 
ki ga vsaj po redni poti še niso spoznali?

N ekateri teologi mislijo, da Bog takim, ki ne morejo dru­
gače spoznati splošnega razodetja, izredno pomaga s privatnim  
razodetjem . Ako s pomočjo milosti (quoad modum supem atu- 
ralis) izpolnjujejo, kar jim vest veleva, jim Bog bodisi nepo­
sredno notranje ali pa po kakšnem  posebnem  poslancu omogoči 
nadnaravno vero na podlagi razodetja. Veljal bi torej aksiom: 
facienti quod est in se, Deus non denegat gratiam. Da jim naj­
prej milosti zato, da se varujejo sm rtnega greha, če sodelujejo 
z njimi, jih pripelje tudi do vere. Njegova ljubezen in usmiljenost 
daje to poroštvo, ona veže tudi p rve ' hiilosti z obilnejšimi, ne 
vrednost prvih dejanj.

11(1 D iet. 1. c., col. 1911. l '



O m ožnosti te  poti govori že sv. Janez  Krizostom.07 Psevdo- 
Dionizij Areop. misli na angele kot posredovalce razodetja.'1* 
Sv. Tomaž govori o notranjem  razsvetljenju ali pa o zunanjih 
izredni hposlancih božjih do onih, ki storijo, k a r  morejo. Če bi 
bil kdo popolnoma odtrgan od človeške družbe in bi zrastel v 
samoti, bi mu vendar ostalo naravno spoznanje in razločevanje 
dobrega od hudega. Če b i sledil »ductum naturalis rationis«, bi 
mu Bog gotovo razodel, kar je treba  explicite verovati, ali po 
notranji inspiraciji (razodetju) ali pa b i vodil oznanjevalca vere 
k  njemu, kakor je P e tra  h Korneliju (Act. 10).°”

A  edino zadosten ta  način ne more biti, posebno ne dan­
danes, ko poznamo toliko rodov, ki so bili na zunaj popolnoma 
odtrgani od krščanstva in sploh od razodete vere.

Več more razložiti mnenje, da se je v vseh narodih ohranilo 
prvotno razodetje, vsaj vsled pozitivne vere, ki vsebuje, čeprav 
precej potvorjeno, glavne resnice, ki jih je treb a  explicite v e ­
rovati. Ako živi m ed kakim  narodom  prepričanje o enem ali 
o več božjih bitjih,od katerih  je človek odvisen v svojih dejanjih 
in svoji usodi, ako živi prepričanje o občevanju Boga s člove­
štvom, je to precej verjeten  znak, da se je ohranilo prvotno 
razodetje ali pa  vsaj sled, da je bila enkrat oznanjevana raz ­
odeta vera. Tu moram o upoštevati posebno quaestio facti. E t­
nologija in druge znanosti so odkrile že mnogo dejstev, ki po­
trjujejo vedno bolj verjetnost, da se pri mnogih narodih naha­
jajo tak i sledovi, in sicer pri narodih, ki spadajo med prim itivne-

Menimo, da bo nadaljno znanstveno delo to verjetnost še 
povečalo in razširilo, posebno ko bo mogoče bolj p rod re ti v 
skrivnosti iniciacij (sprejem m ed odrasle ali v kako družbo, s 
katerim  dobi novi član vse pravice in prevzam e dolžnosti) in 
spoznati bolj natanko tajno disciplino raznih rodov. Tako se 
je pri nekaterih  avstralskih rodovih dognalo, da imajo precej 
čist pojem o enem najvišjem božanstvu, od katerega  so tudi 
dobili razne postave.70

Trditev, da so pri vseh narodih ohranjeni sledovi prvo t­
nega razodetja, je naravno podčrtaval posebno tradicionalizem . 
A  tudi teologi, k i niso pripadali tradicionalizm u so to pogosto 
poudarjali in dokazovali posebno iz dejstva, da  imajo poganski 
narodi daritve, s katerim i časte bogove in blažijo njihovo 
jezo.71

Z dogmatičnega stališča bo  treba  vedno rezu lta te  etnolo­
gije m otriti in jih prim erjati, da  se ugotovi, koliko ustrezajo

07 PG  59, 65.
08 De cael. h ier. IV. PG  3, 180.
09 De v e rita te  q. 14, a. 11 ad 1.
70 Cfr. L. E h r l i c h ,  T ribal In itiation  and S ec re t Societies in A ustra lia  

(v Sem aine d ’ethnologie religieuse 1922). M issionshaus St. G abriel. Mödling; 
bei W ien 1923.

71 Gl. H a r e n  t , 1. c,, col. 1914 sl.



zahtevam  o potrebnem  spoznanju Boga, o moralni odgovor­
nosti, o izvestnosti glede dejstva razodetja, o izvestnosti vere.

Čeprav bi se ugotovilo vedno bolj, da je prvotno razodetje 
ostalo cned mnogimi poganskimi narodi in jim je tako  omogo­
čena po božji previdnosti, k i vodi srca po milosti, nadnaravna 
vera, vendar smo prepričani, da tudi to ne zadostuje za po­
polno razrešitev  problem a. Bog si je zapisal vsakega posa­
m eznika v svojo dlan, božja vsezveličavna volja se razteza na 
posam ezne ljudi vseh časov, vseh rodov in nihče se brez 
osebne krivde, ako je zmožen osebnih m oralnih dejanj, ne more 
pogubiti. Zdi se popolnoma gotovo, da so bili ljudje in so še, 
k i brez lastne krivde niso poznali razodetja, am pak so živeli 
v zmotah in prepričanju, ki ga ne moremo všteti niti v naravno 
religijo. Ali so prišli do teh zablod po krivdi prednikov, je vse­
eno. Živeli so v njih in si niso mogli pom agati in so umrli v njih.

Zato moremo rešiti problem  le, ako upoštevam o vsa ta 
sredstva, ki o njih govorijo razni sistemi, o katerih  smo raz ­
pravljali in ki stoje na stališču, da je nadnaravna vera v raz­
odetje nujno potrebna. Praktično pa pri vsakem  rodu posebe 
določimo, na kak  način je možno zanj zveličanje, ko smo spoz­
nali natančno njegovo versko-m oralno prepričanje in življenje.

Celotno sliko o sredstvih in potih do zveličanja ali vsaj 
rešitve od pogubljenja moremo zato narisati na ta  način: 1. Di­
rek tn i vpliv krščanstva (Bog navdahne misel, da gre iskat 
prave vere in jo dobi, ker naleti po božji previdnosti bodisi na 
misijonarja ali laika). 2. Providencielni vpliv preko raznih ve r­
stev, ki imajo vero v razodetje (shizmatiki, heretiki, judje, mo- 
hamedanci). 3. Sledovi prvotnega razodetja v poganskem  v e r­
stvu. 4. Privatno razodetje (notranje). 5. Lymbus infantium.72

*  *  *

Nedoumna skrivnost, inscrutabile m ysterium  Dei, ostane 
Za nas v tem  življenju tudi pri tem  vprašanju: Zakaj je Bog 
izbral tak  nadnaravni red?

Razodel pa nam je jasno, da si je zapisal vse človeštvo v 
svojo dlan, da je svojo previdnost tudi v nadnaravnem  oziru 
raztegnil na vse ljudi, da nikogar ne obsodi k večnemu pogub­
ljenju brez osebne krivde. Njegova milost deluje v srcih, a vse­
povsod.

Dal je svoji cerkvi misijonsko nalogo. Hoče pa, da vsi, ki 
jim milost obilneje doteka in imajo več nadnaravnih sredstev, 
mislijo na one, ki so siromašnejši, da molijo in skrbijo zanje.

72 Prim. D ictionnaire, 1. c., col, 1914 sl.



Prispevki za dušno pastirstvo.
Važna razsodba upravnega sodišča o obveznosti krsta. — Z

o d lo k o m  z d n e  6. m a ja  1923 je o k r . g la v a r s tv o  v R a d o v ljic i n a  z a h te v o  
ž u p n e g a  u ra d a  n a  J e s e n ic a h  p o z v a lo  d r . E . R ., d a  p u s t i  k r s t i t i  p o  
r im .-k a t , o b re d u  sv o ja  d v a  z a k o n s k a  o tr o k a  ž e n sk e g a  sp o la  M ilčk o  in  
M o jčk o , s ic e r  se  b o  k a z e n s k o  p o s to p a lo 1 in  u ra d o m a  o d re d il  o b re d  
k r s ta  p o  p r is to jn e m  c e rk v e n e m  o rg a n u . Z o p e r  t a  o d lo k  se  je  d r. R . 
p r i to ž i l  n a  p o k ra j in sk o  u p ra v o , o d d e le k  z a  p ro s v e to  in v e re , k i je 
p r i to ž b o  z a v rn i la  in  iz p o d b ija n i o d lo k  v  c e lo t i p o trd ila .  Z o p e r  r a z ­
so d b o  p o k ra j in s k e  u p ra v e  je d r. R . v  o d p r te m  ro k u  v lo ž il to ž b o  n a  
u p ra v n o  so d išče .

. V  d a n e m  p r im e ru  n i z a d rž k o v , n a š te t ih  v  čl. 24. p o d  to č k a m i 1,
3, 4 in  5 u p ra v n o s o d n e g a  z a k o n a , to ž b a  se  tu d i n i v lo ž ila  p o  p re te k u  
z a k o n ite g a  ro k a  in  to r e j  n i p o v o d a , d a  b i se  to ž b a  z o d lo k o m  z a v rn i la  
k o t  n e d o p u s tn a .

V  to ž b i n a  u p ra v n o  so d išč e  to ž ite lj  trd i ,  d a  se  z a k o n  ni p ra v iln o  
u p o ra b il ,  k e r  se  to ž i te l ju  n a la g a , d a  d a  o t r o k a  k r s t i t i ,  in  k e r  se  o d re ja , 
d a  se  b o  s ic e r  p ro t i  n jem u  k a z e n s k o  p o s to p a lo  in  u ra d o m a  o d re d il 
o b re d  k r s ta .  P o  čl. 12. u s ta v e  p o  to ž i te l je v e m  m n e n ju  o b la s tv o  n e  
sm e to ž i te l ja  s i li t i  k  v e ro z a k o n s k im  d e ja n je m  in  o b re d o m , te d a j tu d i 
n e  h  k r s tu  n jeg o v ih  o tro k , r a z e n  v  k o lik o r  n a s p ro tn e g a  n e  o d re d i 
z a k o n  za  o se b e , k i so  p o d lo ž n e  o č e to v s k i, v a r s tv e n i  in  voijaški o b la s ti . 
Z a k o n a , k i b i silil o č e ta , d a  m o ra  d a t i  o t r o k a  k r s t i t i ,  p a  n i, k e r  z a k o n  
o d  25. m a ja  1868 (ne 1806), a v s tr .  d rž . z a k . št. 49 (ne 46), le  d o lo č a , d a  
s led ijo  z a k o n s k i o tro c i  v e r i  s ta r š e v  eo  ip so , to re j v  te m  s lu č a ju  rim ,-  
k a t .  v e r i, n e  n a la g a  p a  s ta rš e m  d o lž n o s ti , d a  d a jo  o tr o k e  k r s t i t i .

U p ra v n o  so d išč e  je d n e  13. m a rc a  t .  1. to ž b o  z a v rn ilo  t e r  p r i 
p re s o ji to ž b n ih  to č k  n a s to p n o  p re u d a r ja lo :

P o  čl. 12., o d s t . 1. in  4., u s ta v e  je sv o b o d a  v e re  in  v e s t i  z a ja m č e n a  
in  n i n ih č e  d o lžan , jav n o  iz p o v e d a ti  svo je  v e rs k o  p re p r ič a n je .  T u d i 
n i n ih č e  d o lžan , s o d e lo v a ti  p r i  v e ro z a k o n s k ih  d e jan jih , sv e č a n o s tih , 
o b re d ih  in  v a ja h  r a z e n  ob  d rž a v n ih  p ra z n ik ih  in  s v e č a n o s tih , in  
k o lik o r  to  o d re d i z a k o n  z a  o se b e , k i so p o d lo ž n e  o č e to v s k i, v a r s tv e n i  
in  v o ja šk i o b la s ti . Z a k o n  z d n e  25. m a ja  1868, a v s t r .  d rž . z a k . š t . 49, 
o  m e d v e rs k ih  o d n o ša jih  d rž a v lja n o v  d o lo č a  v  čl. 1-, o d s t. 1., v  čl. 2., 
s ta v e k  1., in  v  čl. 3., d a  sled ijo  z a k o n s k i o tro c i v e r i  svo jih  ro d i te l je v , 
k a d a r  s t a  o b a  ro d i te l ja  e n e  v e re , d a lje , d a  se  v e ra ,  d o lo č e n a  n a  ta  
n a č in , v o b č e  n e  sm e iz p re m e n iti  d o tle j,  d o k le r  o tro k  sam  te g a  p ro s to ­
v o ljn o  n e  s to r i ,  in  k o n č n o , d a  so  ro d i te l j i  in  v a ru h i k a k o r  tu d i v e r s k i 
o rg a n i o d g o v o rn i z a  to , d a  se  t i  p re d p is i  n a ta n k o  iz v ršu je jo , a  če  b i 
se  t i  p re d p is i  k rš ili ,  im a jo  b ližn ji so ro d n ik i k a k o r  tu d i  v iš ji d o tič n e  
c e rk v e  in  v e r s k e  d ru ž b e  p ra v ic o , n a  p o m o č  p o k lic a t i  p r is to jn o  o b ­
la s tv o , d a  s tv a r  p re iš č e  in  o d re d i, k a r  je p o  z a k o n u . T i p re d p is i



m e d v e rs k e g a  z a k o n a  iz le t a  1868. v e lja jo  z o z iro m  n a  čl. 142., o d s t . 1., 
s ta v e k  2. u s ta v e  s e v e d a  le  v  to l ik o , k o lik o r  n e  n a s p ro tu je jo  o d re d b a m  
u s ta v e .

N e m o re  se  t r d i t i ,  d a  b i p re d p is i  čl. 1. in  2. m e d v e r s k e g a  z a k o n a  
n a s p ro to v a l i  zg o ra j o m en jen im  o d re d b a m  čl. 12. u s ta v e . N a v e d e n i 
p re d p is i  m e d v e rs k e g a  z a k o n a  se  n a n a š a jo  e d in o le  n a  o s e b e ,k i  so  p o d ­
lo ž n e  o č e to v s k i, o d n o sn o  v a r s tv e n i  o b la s ti ,  in  g le d e  ta k ih  o se b  d o lo č a  
čl. 13., o d st. 4, u s ta v e  iz jem o , p o  k a te r i  so  te  o se b e  d o lžn e , s o d e lo v a ti  
p r i  v e ro z a k o n s k ih  d e jan jih  (su d e lo v a n je  u  v e ro z a k o n im  a k tim a , sv e č a -  
n o s tim a , o b re d im a  i v e ž b a m a ), k o l ik o r  to  o d re d i z a k o n . T a k  z a k o n  p a  
je b a š  o m e n je n i m e d v e rs k i z a k o n  o d  25, m a ja  1868, a v s tr ,  d rž . z a k . 
š t. 49. O d re d b a  čl. 12., o d s t. 4., u s ta v e  n ik a k o r  n im a  v m islih  le n o v e g a  
z a k o n a , k i  s e  b o  š e le  n a  p o d s ta v i u s ta v e  izd a l, m a rv e č  z a k o n ite  
p re d p is e  v o b č e . T o ž ite lj  n e  t r d i ,  d a  b i o b a  o t r o k a  n e  s le d ila  v v e r i  
ro d ite lje m a , te m v e č  še  iz re č n o  iz jav lja , d a  n e  n a s p ro tu je ,  d a  se  o tr o k a  
v p iš e ta  k o t  r im .-  k a to l iš k a . G re  to re j le  z a  v p ra š a n je , a li n e  n a s p ro tu je  
m o rd a  čl. 3. m e d v e rsk e g a  z a k o n a  č le n u  12., o d s t. 1. in  4., u s ta v e . P o  
čl. 3. so  ro d ite lji  in  v a ru h i o d g o v o rn i z a  to , d a  se  p re d p is i  o p r ip a d n o s ti  
o t r o k  k  d o lo č e n im  v e ra m  to č n o  izv ršu je jo . G o to v o  tu  n e  g re  z a  n e p o ­
s re d n o  so d e lo v a n je  ro d i te l je v  in  v a ru h o v  p r i v e ro z a k o n s k ih  d e jan jih , 
s v e č a n o s tih , o b re d ih  in  v a jah , te m v e č  le  z a  to , d a  ro d ite lji  in  v a ru h i 
om o goču je jo , o z iro m a  v se  p o tr e b n o  u k re n e jo , d a  p r ip a d e jo  o tro c i  (to 
so o se b e , p o d lo ž n e  o č e to v s k i a li v a r s tv e n i  o b la s ti)  v e r i, k i  je  d o lo č e n a  
p o  čl. 1. in  2. m e d v e rs k e g a  z a k o n a . T a k a  d o lž n o s t ro d i te l je v , o d n o sn o  
v a ru h o v , p a  se  n e  m o re  s m a tra t i  z a  so d e lo v a n je  p r i  v e ro z a k o n s k ih  
d e jan jih  in  o b re d ih . V e ro z a k o n sk o  d e jan je  je v  g o re n je m  p r im e ru  
sp re je m  o tr o k a  v d o lo č e n o  v e ro , ta k o  d a  p o s ta n e  o tr o k  p r ip a d n ik  
d o tič n e  v e re . D a  b i ro d i te l ji  a li v a ru h i so d e lo v a li p r i te m  v e ro z a -  
k o n sk e m  a k tu , n ik a k o r  n i tr e b a , d o lžn i p a  so  v se  p o tr e b n o  o d re d iti  za  
o m o g o č ite v  o m e n je n e g a  v e ro z a k o n s k e g a  a k ta  sv o jih  o tro k . O se b e , k i 
so  p o d lo ž n e  o č e to v s k i a li v a r s tv e n i  o b la s ti , m o ra jo  že  p o  čl. 12., o d s t.
4. u s ta v e  s o d e lo v a ti  p r i  v e ro z a k o n s k ih  a k tih , a  n e  m o rd a  le  po  s v o ­
b o d n e m  p re u d a r k u  ro d ite l je v  in  v a ru h o v , m a rv e č  v  to lik o , v  k o lik o r  
to  z a k o n  o d re d i. Z a k o n  m o ra  to re j  p r e d p is a t i ,  v k o lik š n i m e r i se  
o tro c i u d e le ž e  v e ro z a k o n s k ih  d e jan j. N e s led i p a  iz  b e se d ila  o m e n je ­
n e g a  p re d p is a  u s ta v e , d a  b i le  o n e  o se b e , k i jim  p r ip a d a  o č e to v s k a  in 
v a r s tv e n a  o b la s t, m o g le  s i li ti  n jim  p o d re je n e  o se b e  k  s o d e lo v a n ju  p r i 
v e ro z a k o n s k ih  a k tih , m a rv e č  z a k o n  to  la h k o  tu d i d ru g a č e  d o lo č i 
t e r  n a ta n č n e je  p re d p iš e  o b seg  te h  d o lž n o s ti n e d o le tn ik o v . T u d i p o  
§ 140. o b č e g a  d rž . z a k o n a  je p ra v ic a  s ta r š e v  g le d e  d o lo č i tv e  v e ro iz p o -  
v e d a n j o m e je n a  po  p o litič n ih  p re d p is ih . K e r  g re  z a  o tro k e , je p o v se m  
ja sn o , d a  je  p r e m n o g o k ra t  t r e b a  p o m o č i ro d i te l je v  a li v a ru h o v  in  d a  
so le - t i  o d g o v o rn i za  o m o g o čan je  v e ro z a k o n s k ih  d e jan j, t ič o č ih  se  
o tro k . B rez  p o m o č i ro d i te l je v  in  v a ru h o v  b i v a ro v a n c i p o g o s to k ra t  
sp lo h  n e  m o g li so d e lo v a ti  p r i  v e ro z a k o n s k ih  d e jan jih , a  u s ta v a  p r e d ­
v id e v a  ta k o  so d e lo v a n je  v a ro v a n c e v  in  p re p u š č a  d o lo č i te v  o b se g a  
te  p o m o č i in  n a č in  n a s to ja n ja  te  d o lž n o s ti p o seb n im  z a k o n it im  o d ­
re d b a m , T a k e  o d re d b e  so  d o tle j, d o k le r  n i n o v e jš ih  z a k o n o v , p a č



s ta r i  z a k o n it i  p re d p is i. T a k i s t a r i  p re d p is i  so  tu d i o d re d b e  čl. 1,. 2. 
in  3. m e d v e rsk e g a  z a k o n a  iz le ta  1868.

T o ž ite lj se , k a k o r  ž e  o m en jen o , n it i  n e  b ra n i , d a  se  v p iš e ta  o b a  
O tro k a  k o t  rim .- k a t .  o tro k a , p ro t iv i  se  le  te m u , d a  b i m o ra l d a t i  o tr o k a  
k r s t i t i  in  d a  b i se  s ic e r  p ro t i  n jem u  k a z e n s k o  p o s to p a lo  in  u ra d o m a  
o d re d il  o b re d  k r s ta .  2 e  u s ta v a  sa m a  d o lo č a , d a  si u sv o je n e  in p r i ­
z n a n e  v e re  u re ja jo  s a m o s to jn o  sv o je  v e r s k e  p o s le . Iz te g a  s le d i, d a  
tu d i  n a š a  d r ž a v a  p r iz n a v a , d a  si n a č in  sp re je m a  o se b  v  svo jo  v e r s k o  
d ru ž b o  p r iz n a n e  v e re  sa m e  d o lo ča jo . K a r  se  t ič e  r im .-k a t .  c e rk v e , p a  
s e  p o  p re d p is ih  te  c e rk v e  p o s ta n e  č la n  le  s p ra v iln im  k rs to m  (C h ris ti-  
f id e le s  h o m in e s  c o n s t i tu u n tu r  b a p tis m a te ,  q u i eo s fa c i t  in  E cc l. C h r. 
p e rs o n a m  cum  o m n ib u s  iu r ib u s  e t  o ffic iis, n i s i . . . ;  g le j c a n . 87. C o d ic is  
iu r is  c a n o n ic i.) . A k o  z a k o n  p re d p iš e  p r ip a d n o s t  o t r o k  k  d o lo č e n i v e r i, 
s te m  p a č  p re d p iš e  tu d i, d a  se  m o ra jo  d o tič n i o tro c i  s p r e je t i  v d o tič n o  
v e rs k o  d ru ž b o , a  p r i r im .-k a t . c e rk v i  se  to  v rš i s k rs to m , p r i  ko jem  
d e jan ju  p a  v  sm is lu  can . 737 do  779 C o d ic is  iu r is  c a n o n ic i n ik a k o r  
ni t r e b a  n e p o s re d n je g a  s o d e lo v a n ja  ro d i te l je v .

O b č e  u p ra v n o  o b la s tv o  je  v  sm is lu  2. o d s ta v k a  čl. 3. m e d v e r ­
s k e g a  z a k o n a  n a  p re d lo g  p r is to jn e g a  c e rk v e n e g a  o rg a n a  d o lžn o , d a  
v se  u k re n e , k a r  je  p o  z a k o n u . K e r  z a k o n  p re d p isu je , d a  s ta  O troka  
r im s k o k a to l iš k e  v e re , iz  te g a  s le d i d o lž n o s t ro d i te l je v  in  to r e j  tu d i 
o č e ta ,  d a  p r ip o m o re  k  d e ja n s k e m u  p r is to p u  o b e h  o tr o k  k  r im s k o ­
k a to l iš k i  v e r i ,  z a  k a r  p a  je p o tr e b e n  k r s t ,  iz v r še n  p o  p re d p is ih  rim .- 
k a t .  c e rk v e . A k o  se  v  izp o d b ija n i o d lo č b i p o k ra j in s k e  u p ra v e  p o tr ju je  
z a p o v e d  o k ra jn e g a  g la v a r s tv a , d a  m o ra  to ž ite lj  sv o ja  d v a  o tr o k a  
p u s t i t i  k r s t i t i  p o  r im .-k a t , o b re d u , s te m  se  n is ta  k r š i la  n e  z a k o n , 
n e  u s ta v a  in  to re j tu d i n e  k a k a  p ra v ic a  a li v  z a k o n u  o sn o v a n  n e p o - 
s re d n ji o se b n i in te re s  to ž ite lja .

Z o d lo čb o  p o k ra j in s k e  u p ra v e  se  p a  je p o tr d i l  o d lo k  o k ra jn e g a  
g la v a r s tv a  tu d i v  to lik o , v  k o l ik o r  se  p r e t i  to ž i te l ju  z a  p r im e r  n e ­
p o k o rš č in e  z u v e d b o  k a z e n s k e g a  p o s to p a n ja  in  s  p r is iln o  o d re d itv ijo  
o b re d a  k r š č e n ja  p o to m  p r is to jn e g a  c e rk v e n e g a  o rg a n a . D a  b i se  s to  
p r e tn jo  k r š ila  p r a v ic a  a li v  z a k o n u  o sn o v a n  n e p o s re d n ji  in te r e s  to ž i­
te lja , s e  is to ta k o  n e  m o re  trd i t i ,  k e r  je o k r . g la v a r s tv o  v  sm is lu  § 1. 
ces . u re d b e  od  20. a p r i la  1854, a v s t r .  d rž . z a k . št. 96, o p ra v ič e n o , 
d a  iz v rš i sv o je  o d re d b e , n a re d b e  in  r a z s o d b e  s s re d s tv i , k i  m u g re d o  
p o  z a k o n u , t. j. n . p r . p o d  p re d p is ih  § 6, u re d b e  sam e , d a lje  k e r  so 
p o  čl. 3. m e d v e rs k e g a  z a k o n a  ro d ite l j i  in  v a ru h i  o d g o v o rn i z a  k r š i te v  
p re d p is o v  čl. 1. in  2. m e d v e rs k e g a  z a k o n a . A k o  n i v  d ru g ih  z a k o n ih  
d o lo č e n a  k a z e n  za  ta k o  k r š i te v  ja v n o p ra v n ih  o b v e z n o s ti,  p a  se  p r e ­
s to p n ik i k a z n u je jo  p o  m in is tr s k i  u re d b i  o d  30. s e p t. 1857, a v s t r .  d rž . 
z ak . š t. 198 (v z v e z i z u z a k o n je n o  u re d b o  d e ž e ln e  v la d e  za  S lo v en ijo  
o d  16. d ec . 1919, U r. 1. š t. 809, k o s  182), v  a d m in is tra t iv n e m  k a z e n ­
sk e m  p o s to p a n ju . D r  H  S

O materinstvu. —  1. V  m o d e rn i l i te r a tu r i ,  z la s ti  v  n e m šk i, s to p a  
z a d n je  č a se  v o sp re d je  —  m a t i .  Z n a č iln o  je, d a  so1 N em ci p r ire d il i  
v  z a d n je m  č a su  » T ag  d e r  M u tte r« , k a k o r  d a  b i in s tin k tiv n o  ču tili , d a



v s e  na jb o lj ra z l ič n e  p r i r e d i tv e  in  m a n ife s ta c ije  v  p r id  te j a li on i p o li­
t ič n i  a li so c ia ln i id e ji n e  b o d o  m nogo  iz d a le , če  n e  b o  z a v z e la  v  d ru ž b i 
m a ti o n e g a  m e s ta , k i ji g re . D a  so  s p is i o m a te r i  p o  ra z n ih  p o li t iš k ih  
o r ie n ta c i ja h  p re c e j p e s t r i ,  je  u m e v n o ; d a  se  v e č k r a t  p iše  o m a te r i  
tu d i  v  sm islu , k i g a  k r š č a n s k a  e t ik a  n e  b o  o d o b r ila , je  tu d i  re s , to d a  
p ra v  to  n a m  d o k a z u je , d a  g re  b o j z a  —  m a te r .  M a t i  je  ta k o  v e le ­
p o m e m b e n  č in ite lj v  d ru ž in i in  s  te m  v  d ru ž b i, d a  n e  b o  o d v eč , če  si 
jo  o g led am o  v  lu č i k r š č a n s k e  m o ra le .

2. K d o  sm e  p o s ta t i  m a ti?  T o  v p ra š a n je  n i n ik a k o r  ta k o  »naivno><, 
k a k o r  b i s i k a k  č ita te l j  m is lil n a  p rv i  p o g led . S o c ia l is t ič n a  l i te r a tu r a  
z a h te v a  » e n a k e  p ra v ic e  in  e n a k e  d o lž n o s ti  v se h  b re z  ra z l ik e  sp o la« , 
k o m u n is ti p a  b i h o te l i  k a r  » ž e n sk e  b a ta i llo n e « , p o s tu la t ,  k i je  s ic e r  
lo g ičn o  d o s le d e n , p a  se  je  z d e l š e  » V o rw ä r tsu «  (1919, š t . 553) p r e ­
n e u m e n . S o c ia l is t ič n e  p is a te l jic e  v z tra ja jo  v  sv o jih  z a h te v a h  p o  v s e ­
s t r a n s k i  sv o b o d i; o p ra v ič e n o  se  sk lic u je jo  n a  B e b la  (D ie F ra u , 475), 
k i je  n a p is a l  s le d e č i č la n e k : »D ie  B e fr ie d ig u n g  d e s  G e s c h le c h ts t r ie b e s  
i s t  e b e n so  je d e s  e in z e ln e n  p e rs ö n lic h e  S a c h e  w ie  d ie  B e frie d ig u n g  
jed es  a n d e re n  N a tu r t r ie b e s .«  O d a  O lb e rg  z a tr ju je , d a  im a  v s a k a  
ž e n s k a  p r a v i c o  d o  m a t e r i n s t v a  (» R ech t au f M u tte rs c h a f t« )  
in  o b č u d u je  ž e n e , k i so  ta k o  p o g u m n e , d a  s i v k lju b  sp lo šn e m u  z b a ­
d a n ju  (G ek läff) p r isv a ja jo  sv o je  v e č n e  p ra v ic e  iz  n eb es(!) t e r  jih  
jav n o  izp o v ed u je jo .

O b e n e m  p a  h o č e jo  is t i  k ro g i o d p ra v i t i  v sa k o  d o l ž n o s t  do  
m a te r in s tv a  (» M u tte rsc h a ftsz w a n g « ), a b o r tu s  n a j b i se  n e  k a z n o v a l; 
sp o ln o  o b č e v a n je  n a j b i b ilo  v s a k o m u r  sv o b o d n o  (» fre ie  L ieb e« ).

3. P re j k o  p re s o d im o  to  s ta liš č e , n a j b o  iz r e č e n a  b e s e d a  v p ri lo g  
te j  s tru ji :  p r i  v se m  sv o jem  c in izm u  je n a m re č  —  d o s le d n a . N a p a k a  je 
le  v  p rv ih  n a č e lih , p o z n e jš a  iz v a ja n ja  so  lo g ičn o  p ra v i ln a . V  te m  o z iru  
s e  s k o ro  p r i je tn o  ra z lik u je  » so c ia lis tič n a «  d ru ž b a  o d  ta k o z v a n e  
»bo ljše«  d ru ž b e , k i  b i te  č u d n o  p o g le d a la , ko> b i jo  š te l  k  so c ia lis to m . 
I z v e n z a k o n s k o  in  p ro t iz a k o n s k o  sp o ln o  ž iv ljen je  se  je tu d i v  »boljši« 
d ru ž b i ta k o  ra z p a s lo , d a  so t i  k ro g i d e  fa c to  u č e n c i B e b lo v ih  n a z o ro v , 
č e p ra v  g le d a jo  s fa r iz a ič n im  p o n o so m  n a  »nižje«  k ro g e , k i  d a  se  
v a lja jo  p o  m o čv irju . K a k o  o b ra č a jo  sv o je  n e is k re n e  oči, če  je s p o č e la  
k a k a  k u h a r ic a , p o  sa lo n ih  p a  se  šo p ir ijo  a d u l te r a e  e t  c o n c u b in a e !  
D a  je p a d la  ž e n s k a  m o ra la , so  z a k r iv il i  tu d i m o šk i. L e  t i  m islijo , d a  
o b s ta ja  z a  n je  n e k a  p r iv ile g ira n a  s e k s u a ln a  m ord la , in  m a r s ik a k  žen in , 
k i m en i, d a  o b č e v a n je  s p ro s t i tu tk a m i n e  v se b u je  n ič  n e č a s tn e g a , b i 
s e  g ro zn o  ču d il, k o  b i n je g o v a  n e v e s ta  z a s to p a la  is to  s ta liš č e  in  b ila  
n a  ra z p o la g o  v s a k o m u r1! T u  b i b ila  p o k lic a n a  n e v e s ta  in  n je n a  m a ti

1 Sv. A vguštin piše na naslov moških lahkoživcev tedanjega časa 
resne  besede , k i zaslužijo, da jih ponatisnejo vsi današnji časniki: »Servant 
fem inae castita tem , quam v i r i  s e r v a r e  n o l u n t ,  e t  i n  e o  q u o d  
n o n  s e r v a n t ,  s e  v i r o s  v i d e r i  v o l u n t ;  quasi p ro p te rea  sit 
fo rtio r sexu, u t eum facilius subiuget inimicus« (sermo 132, n. 2. PL 38, 
735). P otem  nadaljuje, govoreč o izbiri neveste; »Quis iuvenis est, qui non 
castam  velit ducere uxorem ? Et si accep tu rus est virginem , quis non  in­
tactam  desid ere t?  I n t a c t a m  q u a e r i s ,  i n t a c t u s  e s t o .  Puram  
quaeris, noli esse im purus. Non enim illa po test, et tu  non potes. Quia 
vero  illa po test, doceat te , quia fieri potest« (ibid. PL 38, 736).



(k i k a ž e  k o t  ta š č a  p o z n e je  n a v a d n o  p re c e j en e rg ije ) , d a  p o v e s ta  ž e ­
n in u , n a j si p o iš č e  n e v e s to  v —  t is t ih  k ro g ih . M n en je  o ta k o z v a n i  
»dvo jn i m o ra li« , k i n a j b i v e lja la  e n a  z a  A d a m o v e  s in o v e , d ru g a  za  
E v in e  h č e re , je ra v n o  ta k o  b re z u m n o , k a k o r  če  b i im e li e n o  m o ra lo  
z a  E v ro p e jc e , d ru g o  z a  A m e r ik a n c e . M o ra la  je z a  č l o v e k a ,  in  
č lo v e k  je v s a k  iz m e d  n a s , n a j b o  ž e n a  a li m o ž 2.

M o ra ln a  n a č e la  so  v e č n a  in  v e lja jo  z a  v se  n a ro d e  in  v se  ča se  p ra v  
ta k o  k a k o r  m a te m a t ič n e  re s n ic e . Č udno  je le : č e  k d o  ta j i  m a te m a t ič n o  
fo rm u lo , g a  sm a tra jo  z a  b la z n e g a ; če  z a n ik a  m o ra ln o  n a č e lo , se  
s m a tra  z a  » n a d č lo v e k a « , k i n a jd e , ž a l, še  v e d n o  d o s ti  m a lik o v a v c e v  
in  p o sn e m a v c e v ,

4. P re d p o s ta v iv š i  ta  č u d n a  n a z ira n ja  n e k a te r ih  » m o d e rn ih « , p o ­
u d a rja m o  g le d e  n a š e  tv a r in e :  m a t i  m o r e  p o s t a t i  l e  ž e n a  
i n  m a t r i m o n i o .

N a  sp lo šn o  je ž e n a  p o k lic a n a , d a  s to p i v z a k o n .
Š tev ilo  on ih , k i se  o d p o v e jo  iz re lig io z n ih  o z iro v  p o ro k i, je ra z -  

m e rn o  m a lo : t a k  p o k lic  je sam o  za  o n e  o se b e , q u a e  p o s s u n t c a p e re . 
Z a to  b i b ilo  n e sm ise ln o  n a g o v a r ja ti  d e k le  k  ta k e m u  ž iv ljen ju , če  
n ism o  p re p r ič a n i ,  d a  je od  B oga  p o se b n o  p o k lic a n o . P re j  k o  d o v o lim o  
o b lju b o  č is to s ti ,  m o ra m o  b it i  p ra v  p re v id n i, in  če  jo d o v o lim o  in  
sa e c u lo , jo b o m o  o b iča jn o  d o v o lili le  ad  te m p u s . S ic e r  p a  m o ra m o  že  
m n o g o k ra t r a č u n a t i  z d e v iš tv o m  tu d i m e d  sv e to m . N e k a te r e  o se b e  ga 
iz b e re jo  iz  re lig io z n e g a  id e a liz m a , d ru g e  p a  iz  so c ia ln ih  raz lo g o v . 
D e js tv o  je n a m re č , d a  je  m nog im  o se b a m  (m ošk im  in  žen sk im ) te ž k o  
a li n a ra v n o s t  n e m o g o č e  s to p i t i  v  z a k o n : m a n jk a jo  jim  g o s p o ­
d a r s k i  p re d p o g o ji, R a d i te g a  je vzg o ja  k  sp o ln i z d rž n o s ti  z e lo  
p o tr e b n a . Is to  ta k o  je p o tr e b n o , d a  z a č n e  d ru ž b a  s p o š to v a t i  t a k e  
ž e n sk e  o se b e , k i r a d i  re lig io z n ih  m o tiv o v  ali iz  so c ia ln ih  raz lo g o v  
n iso  p r iš le  d o  m o ža . N ik a k o r  n e  o d g o v a r ja  k rš č a n s k i  lju b e z n i, a k o  
g led am o  n a  n je  k o t  » z a rja v e le  d e v ic e « , k a jt i  m n o g o k ra t v rš e  v d ru ­
ž in a h  re s  p le m e n ito  n a lo g o . —  Č e p ra v  p a  ze lo  sp o š tu je m o  d e v iš tv o , 
v e n d a r le  m o ram o  reč i, d a  je  bo lj iz jem en  n a m e n  ž e n e  (non  owines 
p o s s u n t c a p e re ) , d o č im  je n jen  re d n i n a m e n  m a t e r i n s t v o .

2 e  o rg a n ič n i s e s ta v  ž e n s k e g a  te le s a  k a ž e  v to  sm e r; b io lo g ičn i in  
p s ih o lo g ič n i z a k o n i, k i d e lu je jo  v  ž en i, k a ž e jo  s tre m lje n je  po  m a te ­
r in s tv u . V  m o žu  je r a z v i t  b o lj sm ise l z a  » a k tiv n e «  k re p o s t i ,  p r i  k a te r ih  
k a ž e  svo jo  en e rg ijo , doč im  je  ž e n a  v e lik a  v  » p as iv n ih «  k re p o s t ih ,  v  
p o ž r tv o v a ln o s t i ,  v  v d a n o s t i ,  v  v z tra jn o s t i ,  s č im e r o d te h ta  m a rs ik a k o  
m o šk o  v rlin o .

K je r  n e  n a jd e  ž e n a 'p r im e r n e g a  p re d m e ta , k o je m u  b i p o sv e tila  
sv o jo  v d a n o s t , s k rb  in  n e g o v a n je , je  n e z a d o v o ljn a  in  z d v o je n a  v  svo ji

2 Zelo um estno bi se dale c itira ti tu  besede sv. H ieronim a, ki za­
trjuje, da k ristjan i ne priznavajo dvojne m orale k ak o r pogani: »Apud illoš 
viris im pudicitiae frena laxantur, passim  p e r  lapunaria  e t ancillulas libido 
perm ittitu r: quasi culpam dignitas faciat non voluntas. A p u d  n o s ,
q u o d  n o n  l i c e t  f e m i n i s ,  a e q u e  n o n  l i c e t  v i r i s «  (Hieron. 
ep. 77 ad O cean. PL 22, 691).



d u še v n o s ti.  T o  v id im o  p ri n e p lo d n ih  z a k o n ih , p r i o sa m e lih  d e v ic a h , 
k je r  p o s ta n e jo  t a  n e k o č  » n e ž n a  in  d ra ž e s tn a «  b it ja  n a ra v n o s t  n e ­
zn o sn a , a k o  jih  n e  b la ž i in  k r e p č a  ž iv o  re lig io zn o  p re p r ič a n je .  Le 
p le m e n it i  z n a č a ji o h ra n ijo  p s ih ič n o  in  e tič n o  ra v n o v e s je , d o č im  jih  n e  
m a lo  p a d e  m e d  fu rije  a li p a  z a id e  v » k a r ik a tu ro  lju b ezn i«  s te m , d a  
p o sv e tijo  sv o ja  č u v s tv a , k i  b i b ila  p o  n a ra v i  u s m e r je n a  n a  m o ž a  in  
o tro k a , p s ič k u  a li m a č k i.

5. Če g o v o rim o  o  s tre m lje n ju  p o  m a te r in s tv u , n e  g o v o rim o  o 
s e k s u a ln e m  n ag o n u . S e k u a ln i n a g o n  je h ip e n , je  m o č a n , la h k o  tu d i 
b ru ta le n , je  b o lj te le s e n , k i  h o č e  le  t r e n u tn e g a  z a d o šč e n ja , d o č im  je 
h re p e n e n je  p o  m a te r in s tv u  n e k a j v z v iš e n e g a , p le m e n ite g a , d u še v n e g a .

V  sp o ln i z d ru ž i tv i  d o ž iv i ž e n a  le  z a d o s t i te v  e g o is tič n e g a  n a g ­
n jen ja , d o č im  k a ž e  v že lji p o  o t r o k u  tu d i  iz ra z ito  a l t ru is t ič n e  te n d e n c e .
V  o tr o k u  n o č e  z a d o s t i t i  sam o  t r e n u tn i  že lji, te m v e č  o n a  h o č e , d a  tu d i 
so m a  ž iv i v  n o v e m  b itju , d a  z a p u s t i  te m u  n o v e m u  b it ju  n e  le  p r e ­
m o žen je , m a rv e č  sv o jo  ču d , sv o je  s rc e , sv o jo  k u ltu ro . V  z d ra v e m , 
u m n em  o tr o k u  v id i m a ti  n e  sam o  n o v e g a  č lo v e k a , m a rv e č  tu d i  n a ­
p re d e k  in  iz p o p o ln ite v  la s tn e  o se b n o s ti, in  č e  lju b i o tro k a , lju b i o b ­
en e m  sam o  seb e .

S e v e d a  ž e n a , k i h o č e  ig ra ti  v  d ru ž b i m o ža , ž e n a , k i  se  h o č e  » iz­
ž iv e ti« , n e  b o  d o v z e tn a  za  ta k e  id e je  t e r  b o  s m a tra la  o t r o k a  k o t  
b re m e  in  n e  k o t  n e b e š k i b lag o s lo v . B a la s t  p a  v rž e  č lo v e k  v  v o d o  in  
m o d e rn a  ž e n a  v rž e  p lo d  sv o jeg a  te le s a  v  k lo a k o , še  p re j k o  je z a ­
g le d a l lu č  s v e ta .  T e g a  n it i  p r i  ž iv a lih  n e  o p az im o , to  p o č e n ja n je  je
ž a lo s tn i  r e s e r v a t  z a  an im a l ra tio n a le ! !

6. K d a j n a j se  z a č n e  p r ip r a v a  n a  m a te r in s tv o ?  T a  p r ip r a v a  b i se  
m o ra la  z a č e t i  že  p r i  —  s t a r i  m a te r i ;  to  je : z a  m a te r in s tv o  n a m  je
p o tr e b e n  fiz ičn o  in  e tič n o  z d ra v  ro d o v n ik , z a k a j n i b re z  p o m e n a ,
a k o  č ita m o , d a  bo  B og o b is k a l g re h e  s t a r š e v  » in  te r t ia m  e t  q u a r ta n i 
g e n e ra tio n e m «  (E x o d . 20, 5). S ta r š i  se  m o ra jo  z a v e d a ti ,  d a  ž iv ijo  n e  
sam o  seb i, m a rv e č  d a  je n a č in  n jih o v e g a  ž iv ljen ja  v e le p o m e m b e n , 
d a  usode<poln za  b o d o č e  r o d o v e .  Č e p ra v  u s tv a r ja  d.uše od  
s lu č a ja  d o  s lu č a ja  sa m  B og, v e n d a r le  p r ip r a v l ja ta  s ta n o v a n je  z a  to  
d u šo  ro d ite l ja :  od  te le s n e  d isp o z ic ije  p a  je z e lo  o d v isn a  tu d i d u š e v n a  
s p o s o b n o s t:  »C um  in  h o m in ib u s  q u id a m  h a b e a n t  c o rp u s  m e liu s  
d isp o s itu m , s o r t iu n tu r  an im am  m a io ris  v i r tu t is  in  in te ll ig e n d o « ; sp lo h  
^e lja  T o m a ž u  k o t  n a č e lo : »Q uanto i c o rp u s  e s t m e liu s  d isp o s itu m , 
ta n to  m e lio re m  s o r t i tu r  an im am «  (1, q , 85, a . 7 c.). Iz  te h  b e se d i 
sm em o  s k le p a ti ,  d a  im a  te le s n i o rg a n iz e m  in  v  n jem  d e lu jo č e  s ile  
p re c e j  d a le k o s e ž e n  v p liv  n a  d u še v n o  t e r  p o s re d n o  tu d i  n a  e tič n o  
ž iv ljen je : o rg a n iz e m  je n o s ite l j č u v s tv e n ih  n ag n jen j in  n ih č e  n e  m o re  
z a n ik a ti ,  d a  t a k a  n a g n je n ja  d e lu je jo  tu d i  n a  d u šo : E x  n a t iv i t a te  c o n ­
s e q u i tu r  in  c o rp o re  n a ti  a l iq u a  d ispositio ', . . .  p e r  q u am  a n im a  q u o ­
d a m m o d o  ad  a liq u id  e lig e n d u m  p ro n a  e f f ic i tu r , s e c u n d u m  q u o d  e le c tio  
a n im a e  ra t io n a l is  in c l in a tu r  e x  p a s s io n ib u s , q u a e  su n t in  a p p e t i tu  
s e n s itiv o  (T h o m as , D e  v e r i t . ,  q . 24, a . 1 a d  19).



O tro k o v  o rg a n iz e m  p a  p r ip r a v l ja ta  m a te r ia ln o  o b a  ro d ite l ja ;  
o d to d  tu d i  n jiju  v e lik a  o d g o v o rn o s t  n e  s a m r  za  o tro K o v o  ž iv ljen je  
sp lo h , m a rv e č  tu d i z a  s m e r  n je g o v e  čud i. O  to z a d e v n ih  d o lž n o s tih  
o č e to v ih  t a  č la n e k  n e  n a m e r a v a  g o v o riti , o m eju je  se  le  n a  m a te r in e  
d o lž n o s ti .

M a ti  m o ra  s k rb e ti ,  d a  se  o h ra n i (še p r e d  z a k o n o m ) z d ra v a , in  
s ic e r  o rg a n ič n o  in  e tič n o . V a ro v a ti  se  m o ra  v s a k e  s t r a s tn o s t i ;  tu d i 
č e  ta  s t r a s tn o s t  n e  p re id e  in  a c tu m  e x te rn u m , ji p re id e  v —  n a ra v o  
in  p o to m  n a ra v e  v o tro k a .

K o t p o š te n a  ž e n a  m o ra  s k rb e t i ,  d a  s ta  p r i  k o n c e p c iji  o b a  d e la  
p s ih ič n o  in  o rg a n ič n o  v  n o rm a ln e m  s ta n ju ; z la s ti  se  je iz o g ib a ti k o -  
p u le , č e  je m ož a lk o h o liz ira n ; še  bolj, č e  s ta  o ba!

7. K o  z a č u ti,  d a  je sp o č e la , se  z a č n e jo  z a  n jo  n o v e  sk rb i. V se , 
k a r  ču ti, n e  č u ti sam o  z a se , te m v e č  tu d i z a  o t r o k a :  a fe k t i,  k i  jih  
go ji (p o seb n o  m o čn i a fe k ti) , d e lu je jo  n a  fo rm ac ijo  n o v e g a  o rg a n iz m a , 
ž iv e č e g a  p o d  n jen im  s rcem . T o  je s tv a r ,  k i  so  jo  p o u d a r ja li  že  s t a r i  
p is a te l j i :  » A n im a  sic  v e l s ic  a f fe c ta  p ra e g n a n t is  v a le t  a liq u ib u s  v e lu t  
in d u e re  q u a l i ta t ib u s  f o e tu m . . .  q u a e l ib e t  e t ia m  d e s id e r ia  m o tu sv e  
a n im a e  m a tr is  v a le n t  a liq u id  lin e a m e n to ru m  a u t  c o lo ru m  a d s p e rg e re  
te n e r is  m o llib u sq u e  c o n c e p tis«  (A u g u stin u s , D e  C iv it. D e i 1. 12, c. 25 
P L  41, 374). N a  d ru g e m  m e s tu  iz ra ž a  sv. A v g u š tin  is to  m ise l ta k o - le :  
» Q uam  en im  te n e r io r a ,  a tq u e  u t  i ta  d ix e r im  fo rm a b il io ra  su n t p r i ­
m o r d i a  s e m i n u m ,  ta m  e f f ic a c i te r  e t  c a p a c i te r  s e q u u n t u r  
i n t e n t i o n e m  m a t e r n a e  a n i m a e ,  e t  q u a e  in  e a  f a c ta  e s t 
p h a n ta s ia m  p e r  c o rp u s  q u o d  c u p id e  a d sp e x it«  (D e T r in i ta te  1, 11, 
n . 5 P L  42, 988).

R a d i te g a  se  m o ra  m a ti iz o g ib a ti v se h  ž iv a h n ih  s e k s u a ln ih  p r e d ­
s ta v , m o č n e g a  ra z b u r je n ja , jeze , a lk o h o la , p le sa , s k r a tk a  v seg a , k a r  
v z b u ja  ja k e  in  p r i  te m  n e s p a m e tn e  a li n a ra v n o s t  n e m o ra ln e  a fe k te . 
M a ti ž iv i in  č u ti  n e  sam o  z a se , o n a  ž iv i in  č u ti tu d i  z a  sv o j p lo d .

K a k o  v a ž e n  je t a  č as  z a  m a te r  in  k a k o  b i se  m o ra la  p r ip ra v l ja t i  
re l ig io z n o  n a  svo jo  re s n o  u ro , n a m  iz p r ič u je  tu d i li tu rg ija , k i  p o z n a  
o ffic iu m  in  E x s p e c ta t io n e  p a r tu s  B. M . V.

8. K o  je z a g le d a lo  n o v o  č lo v e š k o  b itje  lu č  s v e ta ,  se  z a č n e jo  
d o lž n o s ti , t ič o č e  se  o tro k o v e g a  te le s n e g a  in  d u š e v n e g a  n a p re d k a .

V  p rv i v r s t i  g re  tu  z a  o tro k o v o  h ra n o . N e k a te r i  k ro g i s i k a j 
d o m iš lju je jo , a k o  p re p u s ti jo  o t r o k a  dojilji. T a  r a z v a d a  je b ila  z n a n a  že 
v  s ta r ih  časih . G re g o r  V el. s e  h u d u je  n a d  ta k im i že n a m i: » P ra v a  
in  c o n iu g a to ru m  m o r ib u s  c o n s u e tu d o  s u r r e x i t ,  u t  m u lie re s  filio s q uos 
g ig n u n t, n u tr i r e  c o n te m n a n t, e o sq u e  a liis  m u lie r ib u s  ad  n u tr i t io n e m  
tr a d a n t«  (G re g o r M ., e p iš t. 1. 11, ep . 44, n. 10 P L  77, 1194). D a  je b ila  
ta  r a z v a d a  p re c e j ra z š ir je n a , s k le p a m o  iz K riz o s to m a , k i jo k ra s n o  z a ­
v r a č a  z zg led o m  K ris tu so v im , k a te r i  n a s  n i p r e p u s t i l  d ru g im  v  p r e ­
h ra n o , m a rv e č  n a s  h ra n i z la s tn im  m eso m : »N am  p a r e n te s  q u id em  
a liis  s a e p e  filios t r a d u n t  a le n d o s : eg o  a u te m  (in q u it C h ris tu s )  n o n  
ita , sed  c a rn ib u s  m e is  alo .«  (Howi. 46. in  J o a n n . P G  59, 261). D o ­
j e n j e  o  t  r  o  k  a j e  t o r e j  n a r a v e n  p o s t u l a t .  S  sv o jim  s rc e m  
m o ra  m a ti  o t r o k a  lju b iti, s sv o jim  m le k o m  ga m o ra  h ra n i t i ,  s ic e r  n e



z a s lu ž i im e n a  » m a ti« .3 S a j v id im o  že  p r i  ž iv a lih , d a  d o je  sv o je  m la d ič e ; 
a li n a j b i č lo v e š k a  m a ti p o k a z a la  za  svo j p lo d  m an j z a n im a n ja  n eg o  
n e m a  ž iv in a !?

T u d i m o ra m o  to  p o m is liti, d a  n a tu r a  n e  d e la  n ič e s a r  z a s to n j: a k o  
d a je  m a te r i  m le k o  in  p rs i, jih  d a je  z  iz v e s tn im  sm o tro m  in  z  iz v e s tn o  
d o lž n o s tjo . D o jen je  je  sam i m a te r i  z e lo  k o r is tn o , tu in ta m  n a ra v n o s t  
p o tre b n o , z a  d o je n č k a  p a  n e p re c e n lj iv o .4

9. Z a to  je p o v se m  u m e v n o , a k o  m o ra lis t i  p o u d a r ja jo  d o lž n o s t  
d o je n ja  su b  p e c c a to . N a ra z e n  g re d o  le , k o  je t r e b a  d o lo č iti , je  li 
m a ti o b v e z a n a  su b  v e n ia li a li su b  g ra v i; v e č in a  se  iz jav lja  z a  v e n ia le ; 
o se b n o  b i re k e l ,  d a  je t a  o b v e z n o s t e x  g e n e re  su o  o b lig a tio  g r a v i s ,  
k e r  g re  z a  v e lik e  te le s n e  d o b r in e  o tro k o v e , k a te r e  m u  m o ra  p o ­
s r e d o v a ti  v p ra v  m a ti. S e v e d a , če  je m a ti  b o ln a  a li s ic e r  iz v a ž n e g a  
ra z lo g a  te j  d o lž n o s ti n e  m o re  z a d o s t i t i ,  b o  t r e b a  is k a t i  do jiljo . L e  
t a  m o ra  b it i  t e l e s n o  i n m o r a l n o  z d ra v a , »cum  la c  n o n  so lu m  
a d  a u g e n d u m  c o rp u s  in s e rv ia t ,  s e d  e tia m  m a g n a m  a c tio n e m  h a b e a t  
in  in te ll ig e n tia  e t  s e n s u  m o ra li in fa n tis«  (A n to n e lli , M e d ic in a  P a s to ­
ra lis  [R o m ae  1920] n. 147).

10. Z a  v se  d o je č e  p a  v e lja  p ra v i lo : » L a c ta n te s  c u ra r e  d e b e n t ,  
u t a n i m u s  t r a n q u i l l u s  s i t to to  te m p o re  u n iu s c u iu sq u e  la e t a ­
tio n is ; p lu re s  c a u s a e  su n t, q u a e  p ro fu n d e  v i t ia n t  n a tu r a m  la c tis , e t 
m a le  e tia m  a ff ic iu n t in f a n t e s . . .  ta le s  c a u s a e  s u n t  t r i s t i t ia ,  ir a , s tu p o r , 
re p e n t in u s  p a v o r , e x c e s s iv a  la e t i t ia  e tc .«  (A n to n e lli , op . c it . n . 143). 
T u d i g le d e  p re h r a n e  m o ra  b it i  m a ti  z e lo  p re v id n a , k o  do ji: »C ibos 
a d h ib e a t  v e re  n u tr ie n te s  e t  fa c ilis  d ig e s tio n is , e t  c u re t  u t  v in o  s a t  
m o d e ra te  u ta tu r  e t  a  l iq u o r ib u s  a lco o lic is , d ro g is , c ib is  n im io  a c e to  
c o n fe c tis  e t c o  f f e o om n in o  a b s t in e a t«  (A n to n e lli , op . c it. n . 145).. 
N o, d a  b i se  z d rž a le  m la d e  ž e n e  še  k a v e , m islim , d a  te g a  tu d i  m ed i-  
c in c i n e  b o d o  d o seg li.

11. Z an im iv o  je, d a  n e k a te r i  m o ra lis t i  (im en a  glej p r i sv . A lfo n zu ,
1. 3, n . 336) d o v o lju je jo  m a te r i ,  »si e s t  n o b ilis  o b  c o n su e tu d in e m «  p r e ­
p u s t i t i  o t r o k a  do jilji. T a k e  » co n su e tu d o «  s e v e d a  n e  m o re m o  p r iz n a ti ;  
m a te r in s tv o  sp a d a  p o d  n a ra v n e  z a k o n e  in  tu  n e  m o re m o  ra z l ik o v a t i  
p re m o ž n ih  in  u b o g ih  m a te r ,  te m v e č  m o re m o  g o v o r i t i  le  o m a t e r i  
s im p lic ite r . T a  b i b ila  le p a , k o  b i p re m o ž n a  m a ti  im e la  m an j m o ra ln ih  
d o lž n o s ti n eg o  u b o g a . O m en jen ih  s e n te n c  n e  m o rem o  š te t i  m ed  
p ro b a b ile s .

3 A vguštin, ki je izkusil ljubezen p lem enite m atere , nam  živo opisuje 
m aterinstvo: »M ater parvulum  am at nu trire , sed eum non am at parvulum  
rem anere. In sinu ten e t, manibus fovet, b landitiis consolatur, lac te  nutrit«  
(Sermo 23, 3. PL 38, 156).

1 Povsem  napačno  je m nenje, ako prem ožne gospe mislijo, da  p o ­
stanejo  »stare« in izgube svojo lepo to  (ki je že itak  le v  njih fantaziji), 
ako dojž. N asprotno, ta  p roces ko risti m ateri te lesno (»Kinder m achen 
jung«) in  duševno. Ginljivo je, k a r  pripoveduje življenjepis sv. P erpe tue , ki 
jo je trinog zaprl te r  ločil od o troka; ko ga je spe t dobila in  začela dojiti, 
pravi, »factus est mihi carcer subito  praetorium « (A cta Sanctorum  7, 362 D). 
Ne pozabim o, da  ponavljam o M ariji na  čast v sak  dan besede: »B eata
ubera, quae lac taverun t Christum  Dominum.«



12. N e b o  b re z  p o m e n a , a k o  se  tu k a j d o ta k n e m o  v p ra š a n ja , v 
k a te r i  s t a r o s t i  n a j p o s ta n e  ž e n a  m a ti, k a r  je  sk o ro  is to , k a k o r  če 
se  v p ra š a m o : k d a j  n a j  s e  d e k l e  p o r o č i ?

Če g o v o rim o  z n a š im i m a m icam i, n a j b o d o  v m e s tu  a li n a  d e ž e li, 
b o m o  s liša li n e š t e to k r a t  p r i to ž b o , z a k a j so  se  o m o ž ile . Z la s t i  m e š č a n ­
k e  z n a jo  k a j t o ž i t i . . .  in  v e n d a r le ,  k o m a j je  s to p ilo  n jih  la s tn o  d e k le  
v  o n i š ta d ij , k i g a  o z n a č u je  n e m š k i je z ik  z b e s e d o  » B ack fisch « , že 
m e č e jo  t r n e k  v m o rje  d ru ž b e , d a  b i u je le  z a  h č e rk o  m o š k e g a  v rs tn ik a , 
k i  b i jo v ze l. N isem  v id e l z le p a  k a j bo lj n e s p a m e tn e g a  n eg o  m a te r in o  
s k rb , d a  s p ra v i sv o jo  h č e rk o  k m a lu  » p o d  a v b o « . Če je p re k o ra č i lo  
d e k le  20. le to , m islijo , d a  je  ž e  » s ta ra «  in  n e  p r id e  v e č  n a  v rs t» . 
N e p o tr e b n a  sk rb !!  M lad o  d e k le  m n o g o k ra t  n i n e  o rg a n ič n o  n e  p s i-  
hičnoi z re lo , d a  b i s to p ilo  v  z a k o n ; z a to  je  b o lje , d a  p o č a k a . D r, 
B re c e lj p ra v i :  » S p o ln o  z re l  je  č lo v e k  t a k r a t ,  k o  je n je g o v  te le s n i  in  
d u š e v n i ra z v o j d o v rš e n , in  to  je v  n a š ih  r a z m e ra h  p r i  m la d e n ič u  
b l i ž e  t r i d e s e t e m u  k o  d v a js e te m u  le tu , p r i  d e k le t ih  n e k o lik o  
p o p re j .« 5 —  D a  se  d e k le ta  n a  d e ž e li o m o že  p re c e j zg o d a j, je  d e lo m a  
u m e v n o , v e n d a r le  p re d  25. le to m  jim  n i s v e to v a t i  p o ro k e . V  m e s tu  
p a  m irn o  č a k a  s k o ro  d o  30. le ta ,  sa j o b ič a jn o  bo  te ž k o  ž e n in  p re d  
35. le to m  im e l ta k o  p o z ic ijo , d a  b i m o g e l p r e h r a n i t i  sv o jo  d ru ž in o . 
In  v e č  k o t  6 le t  r a z l ik e  b i m e d  z a k o n sk im i tu d i n e  sm e lo  b it i . T e j 
» s ta ro s tn i  m eji« , k i sem  jo v e č k r a t  p o u d a r i l  tu d i  n a  p riž n ic i, so  se 
n e k a te r i  (in n e k a te r e )  m a lo  z a č u d ili, d ru g im  p a  je b ila  n e k o lik o  —  
v  to la ž b o . P o te m  n e  b o  ta k e  n e v a rn o s t i ,  d a  b i p r iš lo  d o  z lo ra b e  
z a k o n a  o b  m a io re m  n u m e ru m  p ro lis . T a  z lo r a b a  n e  iz v ira  v se le j iz 
n e v e re  in  z lo b e , m a rv e č  iz m a te r ia ln ih  sk rb i. P o s le d ic e  so  s e v e d a  
u s o d e p o ln e  v h ig ie n ič n e m  in v m o ra ln e m  o z iru ; d a  se  izo g n em o  te m  
p o s le d ic a m , sv e tu jm o  n e v e s ta m , o z ir . n jih  m a te ra m , n a j v e n d a r le  ne  
h itijo  p re z g o d a j v  z a k o n .

13. G la v n a  s k rb  m a te re  p a  je in  o s ta n e  o t r o k o v a  vzgo ja ."  Z a ­
v e d a t i  se  m o ra , d a  p o sn e m a  v  lju b e z n i d o  o t r o k a  M a rijo , d a  p r i  
vzgo ji o tr o k a  n a d a lju je  K ris tu so v o  d e lo , k i h o če , d a  m a li p r id e jo  k  
n jem u . V zg o ja  o t r o k  n u d i k r š č a n s k i  m a te r i  m n o g o  p r i lo ž n o s t i  za  
z v e lič a n je . K o  ra z la g a  K riz o s to m  b e s e d e : » S a lv a b itu r  p e r  filio ru m  
g e n e ra t io n e m «  (I T im . 2, 14) p r a v i  m a te r i :  » L ib e ri s i c o n v e n ie n te m  
f u e r in t  c u ltu m  n a c ti ,  a c  tu a  c u ra  fu e r in t  ad  v ir tu te m  in fo rm a ti, 
m u lta m  t ib i  o f fe re n t o c c a s io n e m  sa lu tis«  (S e rm o  I d e  A n n a  3. P  G  54, 
637). —  M a ti  m o ra  b it i  o tr o k u  d v a k r a t  ro d i te l j ic a :  te le s n a  p o  p o ro d u , 
d u h o v n a  p o  vzgo ji; v zg o ja  p a  m o ra  b i t i  ta k a ,  d a  b i m o g e l p o s ta v i t i  
v s a k  s in  sv o ji m a te r i  sp o m e n ik , k a k o r  g a  je  p o s ta v i l  C o n s ta n t iu s  
p r e s b y te r :  M a g n a m  t - i b i  g r a t i a m  h a b e m u s ,  n o n  q u o d  
p e p e r e r i s ,  s e d  q u o d  i t a  e d u c a v e r i s .  (E p. 237 in te r  
o p e ra  C h ry so s t. P  G  52, 742). J o s . U jč ič .

6 5. kato l. shod (Ljubljana 1924) 267.
0 K r i z o s t o m  prav i lepo: »P are te  na tu rae , educare liberi est

arb itrii«  (De A nna serm o I, PG  54, 637).



Sterilitas viri artificialis. —  In  p e r io d ic o  »M lad ik a«  1924, 17 
m e d ic u s  d r. B rece lj, q u i iam  p lu ra  s c r ip ta  d e  » q u a e s tio n ib u s  hyg iep ic is«  
e x a ra v i t ,  q u a e  le c to r ib u s  v a ld e  c o m m e n d a ri p o s su n t, m e n tio n e m  fa ­
c i t  a c tio n is  c u iu sd a m  m e d ic a e , q u a  a r t if ic io s e  s te r i l i ta s  v ir i o b tin e tu r .

Q u o  m e liu s  r e s  in te ll ig a tu r , s e q u e n t ia  p ra e m it t im u s . N o v a  d is c i­
p lin a , » e u g  e n i c a «  n u n c u p a ta ,  id  in te n d it ,  u t  g e n u s  h u m a n u m  
q u a m  m a x im e  sa n u m  s e rv e tu r ,  re s p . u t  p ro le s  p r o c r e e tu r  l ib e ra  a 
d e fe c t ib u s  p h y s ic is , q u i in  g e n ito r ib u s  in v e n iu n tu r . C la ru m  e s t  d iffic ile  
p le ru m q u e  e sse , u t  ta le s  d e fe c tu s  h e re d i ta r i i  im p e d ia n tu r , cum  h o ­
m in es  h u iu sc e m o d i d e fe c t ib u s  o n e ra t i  s a e p e  n o n  o b s ta n tib u s  c o n siliis  
m e d ic i m a tr im o n ia  in e a n t , re s p . e x t r a  c o n iu g iu m  p ro le m  g e n e re n t . 
A d  ta l ia  m a la  p ra e c a v e n d a  o p tim u m  e s s e t ,  s i n u p tu r ie n te s ,  a n te q u a m  
m a tr im o n iu m  c o n tr a h a n t ,  s ib i m u tu o  t r a d e r e n t  m e d ic i c o n sc ie n tio s i 
te s tim o n iu m , e x  q u o  p a te a t  u tr a m q u e  p a r te m  a d  m u n e ra  co n iu g ii s u b ­
e u n d a  c a p a c e m  esse . Q u a e  m e th o d u s  in  A m e r ic a  e tia m  in te r  c a th o ­
lico s  u su  v e n it .  —  S u n t v e ro , q u i c e n s e a n t , p ro le m  e x  p a re n t ib u s , q u i 
p h y s ic o s  in  e am  t r a n s m i t te r e  p o s s in t  d e fe c tu s , r a d i c i t u s  im p e - 
d ie n d e m  e sse . Q u em  in  fin em  p ro p o n u n t ,  u t  v  i r, a  quo> p ro le s  m a n c a  
e x s p e c ta n d a  e s s e t, p o te n t ia  g e n e ra n d i p r iv e tu r .  P r iv a t io  h a e c  o b ­
t i n e tu r  n o n  o p e ra t io n e  c h iru rg ic a  (c a s tra t io n e ) , se d  m e th o d o  om n in o  
m o d e rn a  p e r  ra d io s  R ö n tg e n ia n o s . T a li i r r a d ia t io n e  (si s a t is  d iu  d u ra t )  
e ff ic itu r, u t  g e r m i n a  i n  v i r o  e x s i s t e n t i a  n o n  s i n t  a m ­
p l i u s  v i t a l i a  n e q u e  n o v a  g e rm in a  v i ta l ia  p ro d u c i p o ss in t. P r o ­
c e ssu s  h ic  e s t, p ro u t  p a te t ,  o m n in o  in c ru e n tu s , p h y s ic a  in te g r i ta s  c o r ­
p o r is  (s a lte m  ad  e x tr a )  in ta c ta  m a n e t , c o p u la  c a rn a l is  e s t  p o ss ib ilis , 
sed  c o n c e p tio  se q u i n o n  p o te s t ,  cum  g e rm in a  fo e c u n d i ta te  p r iv a ta  
s in t. H u iu sm o d i v ir  c o m p a ra r i  p o te s t  » ta b a c c o « , cu i n ic o tin u m  a r te  
fu it e x tr a c tu m , e t  s t e r i l i s  d ic i p o te s t .

Q u a e r i tu r :  1° A n  ta l is  r a t io  ag en d i m o r a l i te r  lic i ta  d ic i p o s s it?  —  
2° A n  m a tr im o n iu m  h u iu s  v ir i  v a lid u m  s i t?

A d  1. S in e  d u b io  hom o , q u a m d iu  p o te s t ,  d e b e t  s e r v a re  c o rp u s  
su u m  in te g ru m , q u a le  e i a  D e o  n a tu r a  m e d ia n te  d o n a tu m  e s t . Iam  
v e ro  a d  in te g r i ta te m  c o rp o r is  n o n  p e r t in e n t  so lu m m o d o  o rg a n a  e x ­
te r n a ,  se d  in te rn a  q u o q u e  cum  o m n ib u s  v ir ib u s , q u a e  o rg a n is  e x  
n a tu r a  r e ru m  in h a e re n t.  P r iv a re  a liq u o d  o rg a n u m  p o s s ib i l i ta te  fu n c t io ­
n es  s ib i p ro p r ia s  e x e rc e n d i  id em  e s t  a c  r e s p e c t iv a m  fa c u l ta te m  d e ­
s t r u e r e ;  i t a  p r iv a re  o cu lu m  a c ie  e s t  id e m  ac  h o m in em  ocu lo  p r iv a re . 
Q u o d  c e r t e  n o n  l ic e t, n is i in  c a su , q u o  ta l is  p r iv a tio  e s s e t  n e c e s ­
s a r i a  a d  b o n u m  t o t i u s  c o rp o r is . Q u a e  cu m  i t a  s in t, e t ia m  a c tio , 
q u a  p e r  i r r a d ia tio n e m  d ic ta m  v i r  s te r i l is  e ff ic itu r, q u a e q u e  n o n  e s t  
a liu d  n is i n o v i a e v i c a s t r a t io ,  m o r a l i te r  r e s p u e n d a  e s t.

S e d  in s ta n t :  N o n  p r o p te r  v iru m  ip su m , v e ru m ta m e n  p r o p te r
p ro le m , q u a m  se c u s  m a n c a m  p ro c r e a r e t ,  i r r a d ia t io  p e ra g i tu r .  —  R esp .: 
Q u a n tu m v is  fin is  is te  la u d a b ilis  a p p a re a t ,  ta m e n  a c tio  s te r i l i ta te m  
c a u sa n s  p e rm it t i  n o n  p o te s t .  E te n im  n e  p ro le s  n a s c a tu r ,  o p tim u m , 
im o  u n ic u m  m e d iu m  e s t  c o n t i n e n t i a ,  q u a m  in  g e n e re  in n u p tis  
a b s o lu te  in c u lc a re , m a tr im o n io  iu n c tis  v a ld e  c o m m e n d a re  o p o r te t .  
N on  so lis  m ed iis  p h y s ic is  in n o v a n d a  e s t so c ie ta s  h u m a n a , sed  p o tiu s



m ed iis  m o ra lib u s ; n e c e s s a r iu m  e s t  e x e rc e r e  f a c u l ta te s  s p i r i tu a le s ,  
q u in  d e s t r u a n tu r  c o rp o ra le s ,  » sc in d e n d a «  e s t  v e rb o  v o lu n ta s , n o n  
te s tic u li .  •«

Q u o d si ta l is  v ir  n ih ilo m in u s  g e n e re t ,  u lt ro  fa te m u r , so b o lem  
s a e p is s im e  fo re  m o rb is  in fe c ta m , se d  e a m  d ir e c te  im p e d ire  m in im e  
l ic e t ;  n a m  » q u am v is  p ro le s  g e n e re tu r  in f irm a , ta m e n  m e liu s  e s t  e i 
sic  esse , q u am  p e n itu s  n o n  esse«  (S. T h o m ., In  IV  S e n t. d is t.  32, q . 
u n ic a , a . 1 a d  4).

V iris  e t  m u lie r ib u s , e x  q u ib u s  d e b il is  v e l in f irm a  p ro le s  p r a e v i­
d e tu r ,  s a c e rd o s  s e r i o  m a tr im o n iu m  d is s u a d e a t;  h a e c  e s t  r a t io  q u a  
d u c ta  E c c le s ia  s e m p e r  m a tr im o n ia  in te r  c o n sa n g u in e o s  im p e d ie b a t . —  
S e d  a r te  m e d ic a  h o m in e m  p r iv a re  f a c u l ta te  g e n e ra t iv a  n o n  l ic e t ;  
e s t  c o n tr a  d ig n ita te m  h u m a n a m  e t  in  p r a x i  s i ta l is  o p e ra t io  a  le g e  
u rg e re tu r ,  m u lti e am  e lu d e re n t,  » P o  n a še m  p o jm o v an ju  (a it b e n e  
B rece lj)  je  p re d lo g  (de s te r i l is a tio n e )  g o r o s t a s e n  in  g le d e  u s p e ­
h o v  m alo  učinko-v ita«  (loco  cit.)|.

A d  2. V ir s te r i l is  e f fe c tu s  a m i t t i t  q u id e m  fa c u lta te m  g e n e ra n d i 
s e d  te s t ib u s  m ed ic is  c o n s e r v a t  fa c u l ta te m  c o p u la m  p e ra g e n d i . In d e  
si d u b iu m  m o v e tu r  c ir c a  v a l id i ta te m  m a tr im o n ii, p o te s t  m o v e r i so - 
lum m odoi e x  c a p ite  im p o te n t ia e . Ia m v e ro  C od . I. C an . q u id e m  c la re  
e n u n tia t ,  m a tr im o n iu m  a b  im p o te n te  c o n tr a c tu m  e sse  in v a lid u m , q u in  
v e ro  d e f in ia t , in  q u o  p ra e c is e  s i t  im p o te n t ia .  Q u i p lu ra  h a c  d e  r e  
le g e re  v o lu e r it ,  c o n s u la t  A n to n e ll i ,  M e d ic in a  P a s to r .  (1920) II, n. 
107 ss. P ro  n o s t ro  c a su  su f f ic ia t b r e v i te r  n o ta s s e :  d is t in g u e n d a e  su n t 
im p o te n t ia  c o e u n d i  e t  im p o te n t ia  g e n e r a n d i ;  a tq u i  s e c u n ­
d u m  p ro b a to s  a u c to re s  i m p o t e n t i a  g e n e r a n d i ,  si sola sit, 
i m p e d i m e n t u m  d i r i m e n s  m a t r i m o n i i  n o n  c o n ­
s t i t u i t  (V e rm e e rsc h , D e  c a s t i t a te  [R o m ae  1919] n . 62). E rg o  m a ­
tr im o n iu m  v iri, q u i s te r i l is  e f fe c tu s  e s t , eo d em  m o d o  v a lid u m  e r i t  
c e n se n d u m , s ic u t v a lid u m  h a b e tu r  m a tr im o n iu m  m u lie r is  » ex c isae« . 
N u m  ta le  m a tr im o n iu m  fe lix  fu tu ru m  s it, a lia  e s t '  q u a e s t io . J o s .  U jč ič .

O javnih in tajnih zakonskih zadržkih je  o b jav il p ro f . d r . N. H il- 
ling  v  A rc h iv  f. k a th .  K irc h e n re c h t,  102. B d, 1922, 1— 17 š tu d ijo , k a ­
t e r e  r e z u l ta t i  s e  n e  k r i je jo  z m ojim i u g o to v itv a m i v  B V  III, 248— 264.
H. p r iz n a v a , d a  je v  k a n . 1037 p o d a n a  n o v a  d e fin ic ija  ja v n ih  =  d o ­
k a z lj iv ih  in  ta jn ih  =  n e d o k a z ljiv ih  z a d rž k o v , d o č im  je p o m e n il p re j 
ja v e n  z a d rž e k  to l ik o  k o t  v e č  o se b a m  zn an , ta je n  p a  n ik o m u r  a li le  
m a jh n e m u  š te v ilu  o seb  z n a n  z a d rž e k . T rd i p a , d a  n o v a  k o d e k s o v a  
d e fin ic ija  n i u p o ra b lje n a  v  c e le m  z a k o n s k e m  p ra v u  k o d e k s a , a m p a k  
d a  v e lja  le  z a  k o n v a lid a c ijo  n e v e lja v n e g a  z a k o n a , d.o'čim d a  se  je  p r i  
d is p e n z a c ij i  p ro  m a tr im o n io  c o n tr a h e n d o  še  v e d n o  r a v n a t i  p o  s ta r i  
d e fin ic iji. P o  H . m n e n ju  se  m o ra  p r i  v sa k e m  k a n o n u , k i  r a b i  iz ra z  
im p e d im e n tu m  p u b lic u m  —  o c c u ltu m , š e le  v p ra š a t i ,  v  k a te r e m  sm is lu  
ga  ra b i, d a  se  d o ž e n e , a li se  m o ra  iz ra z  r a z u m e ti  po  n o v i a li s ta r i  
de fin ic iji. N a š te v a  k a n o n e , v  k a te r ih  se  r a b i  n o v i p o jem , in  to  so  
sa m o  k a n . 1043, 1133, 1135 § 1, 2; s t a r a  d e fin ic ija  p a  s e  u p o ra b lja  v  
k a n . 1031 § 2, 1047, 1049 § 2, 1050, 1055. K o t d o k a z  n a v a ja  p r e d ­
v sem  G a s p a r r i je v a  iz v a ja n ja  v  T r a c ta tu s  c a n o n ic u s  d e  m a tr im o n io 3 iz



l e t a  1904, k i r e s  d e la  to  ra z lik o , in  p a  k o d e k s , k i ra z lik u je  m e d  i m  - 
p e d i m e n t u m  o c c u ltu m  in  c a s u s  o c c u ltu s  (k an . 1045 § 3).

N e sp o rn o  je, d a  je k a n . 1037 p o s ta v il  r a z l ik o  ja v n ih  in  ta jn ih  
z a d rž k o v  n a  d o k a z lj iv o s t in  fo ro  e x te r n o ,  n e  p a  n a  d e js tv o , d a  je 
z a d rž e k  v e č  o se b a m  zn an . Z a k lju č k i H illin g o v i se  m i zd e  a  p r io r i  
n e v e r je tn i ,  p a  tu d i n e  d o s t i  p re p r ič e v a ln o  d o k a z a n i.

1. N o v i k o d e k s  p o s ta v lja  n a  če lo  k a n o n o v , k i g o v o re  o d is p e n -  
z a c iji z a d rž k o v  (k an . 1043— 1057), d e fin ic ijo  ja v n ih  in  ta jn ih  z a d rž k o v  
(k an . 1037) in  t a  na j v p ra v  v n e p o s re d n o  s le d e č ih  k a n o n ih  n e  v e lja , 
a m p a k  še le  k a k ih  s to  k a n o n o v  p o zn e je , k i  g o v o re  o k o n v a lid a c ij i  
(k an . 1133— 1136). S ta r i  p o jem  p a , k i n a j b i še  v e lja l z a  d isp e n z a c ijo , 
se  v z a k o n s k e m  p ra v u  k o d e k s a  n it i  n e  o m en ja . T a k  n a č in  k o d if ik a c ije  
se  m i zd i že a  p r io r i  n e v e r je te n  in  ta k o  z e lo  p o m an jk ljiv , d a  n ik a k o r  
n e  b i s p a d a l v p r iz n a n o  s tro k o v n ja š k o  iz v r še n o  k o d if ik a c ijo . H . sam  
č u ti  to  n e d o s le d n o s t,  k o  p ra v i  n a  s t r .  15.: »M an  so llte  e rw a r te n ,  d aß  
d ie  im  can . 1037 d e f in ie r te  B e d e u tu n g  d e r  im p e d im e n ta  p u b lic a  u n d  
o c c u lta  in  a lle n  Q u e lle n s te l le n  d e s  C IC  zu  G ru n d e  g e le g t w o rd e n  sei.«
V k o d e k s u  sa m e m  p a  n i n a jt i  n o b e n e  p o d la g e  a li z n a k a  z a  to  d is t in k -  
c ijo , k i  b i d e la la  v  p ra k s i  ze lo  v e lik e  te ž a v e  in  p o v z ro č a la  le  n e ­
ja s n o s t in  n e s ig u rn o s t  p o z it iv n e g a  p ra v a , T o  s ta  p a  d v a  h u d a  s o v ra ž ­
n ik a  p ra v n e g a  re d a ,

2. D a je G a s p a r r i  1. 1904 d e la l  to  ra z lik o , v e n d a r  n e  m o re  b it i  
n o b e n  d o k a z , č e ra v n o  je b il p re d s e d n ik  k o d if ik a c i jsk e  k o m is ije . 
N a s p ro tn o  b i iz  k a n . 1037 in  p r i  n jem  c it ir a n e g a  v ir a  sk le p a l, d a  je 
p o m a n jk lj iv o s t, k a te r o  je ž e  1. 1904 ču til, s k o d if ik a c ijo  k o re n i to  
o d p ra v il .

T u d i k a n . 1971 § 1, k a te r i  g o v o ri o u p ra v ič e n o s t i  ja v n e g a  to ž i-  
te l ja , d a  n a s to p i in  im p e d im e n tis  n a t u r a  s u a  p u b lic is , n a s  n e  sili 
p o s e g a t i  n a z a j n a  s ta ro  d efin ic ijo , k e r  tu d i t i  z a d rž k i m o ra jo  b it i  
f a k t i č n o  jav n i, t. j. d o k a z ljiv i, s ic e r  se  p o s to p a n je  in  fo ro  e x te rn o  
n e  m o re  iz v rš it i . N o v a l (C o m m en t. C. I. C ., lib . IV ., p a r s  I., 569 sq.) 
im e n u je  v  sm islu  k a n . 1037 in  1971 im p e d im e n ta  n a t u r a  su a  
p u b lic a  tu d i o n e  z a d rž k e , k i p o  d o se d a n je m  p o jm o v an ju  n iso  sp a d a l i 
m ed  n je , a  k i se  d a jo  d o k a z a t i  in  fo ro  e x te r n o  in  k a te r ih  p o z n a n je  
p o v z ro č a  p o h u jša n je  m ed  lju d stv o m .

D a C. I. C. d o s le d n o  ra b i  » im ped . p u b lic u m -o c c u ltu m «  v  po jm u  
k a n . 1037, d o k a z u je  po  m ojem  m n en ju  tu d i k a n . 1045 § 3, k a te r e g a  
n a v a ja  H . k o t  p o trd ilo  sv o je  d e d u k c ije . K an . 1045 § 3 p o o b la š č a  
ž u p n ik e , o d  n jih  d e le g ira n e  d u h o v n ik e  in  sp o v e d n ik e , d a  m o re jo  
iz p re g le d a t i  z a k . z a d rž k e , k i se  o d k rije jo  še le , k o  je v se  za  p o ro k o  
p r ip ra v lje n o , k a te r a  se  p a  b re z  v e r je tn e g a  v e lik e g a  z la  n e  m o re  o d lo ­
ž iti n it i  t a k o  do lgo , d a  b i se  d o b ila  d is p e n z a  od  o rd in a r ija  —  a  to  
p o o b la s ti lo  v e lja  le  » p r o  c a s i b u s  o c c u l t i s « .  Z a k a j ra b i k o ­
d e k s  tu  iz ra z  » casus« , n e  p a  im p e d im e n tu m ?  Z a  im p . o c c u ltu m  je 
p o d a l k o d e k s  d e fin ic ijo  in  n je  se  d rž i p o v so d , k je r  r a b i  iz ra z  i m p e ­
d i m e n t u m .  K o  p a  v z a m e  d ru g  p o m e n  z a  o c c u ltu m  =  le  m a lo ­
k o m u  p o z n a n , p a  n e  ra b i  iz ra z a  im p e d im e n tu m , a m p a k  ca su s , d a  n e  
m e š a  p o jm a, k a te r e g a  je v  k a n . 1037 o p re d e lil .  P o  m ojem  m n en ju
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je  tu d i  tu  k o d e k s  p ra v  ja se n . V  n u jn e m  s lu č a ju  k a n o n a  1045 m o re  
ž u p n ik  d a t i  d isp e n z o  tu d i od  z a d rž k o v , k i so  po  k a n , 1037 jav n i, k e r  
d o k az ljiv i, a  le  če  so z n a n i ra z m e ro m a  m a jh n e m u  š te v ilu  z a u p n ih  o seb , 
ta k o  d a  se  m o re  trd it i ,  d a  je  v e s  »casus«  —  n e  sam o  z a d rž e k  —  lju ­
d em  n e z n a n  in  s k r it ,  d a  se  n i b a ti ,  d a  b i se  o b č e  z a z n a lo  za  z a d rž e k  
v p o h u jša n je  v e rn ik o v . K o n č n o  p a , č e  b i im el tu d i H . p ra v , tv o r i
k a n . 1045 le  iz jem o  v  d o lo č b a h  o d isp e n z a c ij i z a k o n s k ih  z a d rž k o v ,
k i v e lja  le  v  n a jn u jn e jš ih  s lu č a jih  in se  to re j n e  sm e  u p o ra b lja t i  n a
d ru g e  s lu č a je  d isp e n z a c ije .

P o  m o jem  p re p r ič a n ju  n a  p o d la g i d o k a z o v , n a v e d e n ih  v B V III, 
248— 264 v e lja  d e fin ic ija  k a n . 1037 k o n s e k v e n tn o  v  v s e m  z a k o n sk e m  
p ra v u  k o d e k s a , sa j je  z an j p o d a n a . L e v  k a n . 1031 § 2, k i g o v o ri o  
p o s to p a n ju , č e  s e  p re d  a li m e d  o k lic i n a jd e  z a d rž e k , b i se  m og la  
d o p u s t i t i  s t a r a  d e fin ic ija , a k o  s to jim o  n a  s ta lišč u , d a  v e lja  d e fin ic ija  
k a n o n a  1037 le  z a  n jem u  s le d e č e  k a n o n e , n e  p a  tu d i z a  o n e , k i s to je  
p re d  n jim . T re b a  p a  n ik a k o r  n i tu  d e la t i  t a k e  iz jem e , k e r  je k a n o n  
1031 § 2 tu d i n a  te m e lju  n o v e  d e fin ic ije  e n a k o  d o b ro  u m ljiv  in  p o - 
ra b ljiv . R o žm an .

Črna maša za rajnega po prejetem poročilu o smrti, (V p ra ša n je  
p o s la n o  u re d n iš tv u ) . —  D a li se  m o že  p r e te g n it i  p r iv ile g iu m  m issae  
p o s t  a c c e p tu m  m o r tis  n u n tiu m  a d  m issa s  o m n in o  p r iv a ta s ?

R a z ja šn je n je : P o  ru b r ik a m a  d o z v o lja v a  se  p r o  d f to  in  q u a lib e t 
eccleisia u n ic a  m issa  c a n ta ta  v e l  le c ta . (T it. III. n . 6.) —  U  c rk v i , gd je  
je sam o  je d a n  sv e č e n ik , to  m o že  u č in iti  b e z  sk ru p u la . N o u c rk v i, 
g d je  im a d e  v iše  s v e č e n ik a , p o je d in i s v e č e n ik  n e  b i sm io  ta j p r iv i ­
legij a p lic ir a ti ,  je r  b i se  m og lo  d o g o d iti, d a  b u d e  v iše  m isa  z a  is to g  
p o k o jn ik a  u  d a n e  d o z v o lje n e  n a  te m e lju  te  ru b r ik e  m isa la , a  ru b r ik a  
d o z v o lja v a  u n ic a m  m issam  in  q u a lib e t  e c c le s ia , a li n e  d o z v o lja v a  
u n ic a m  m issam  c u il ib e t  s a c e rd o ti .  P re m a  to ta u  m o že  s v e č e n ik  u  ta -  
k v o j c rk v i p r iv a tn o  m is iti sam o  m issam  d fto ru m  q u o tid ia n a m , a k o  
ju in a č e  ru b r ik e  d o z v o lja v a ju , ili m issam  d e  d ie , k a d  ru b r ik e  n e  
d o z v o lja v a ju  m issam  q u o tid ia n a m , ili o d g o d iti, d o k  m u  ru b r ik e  b u d u  
d o z v o lja v a le  m issam  q u o tid ia n a m .

Z a  to  d rž im , d a  b e z  z n a n ja  r e k to r a  c rk v e , u  ko jo j im a v iše  s v e ­
č e n ik a , n e  srnije sv a k i sv e č e n ik  p r iv a tn o  a p lic ir a ti  tu  ru b r ik u . J e  Ii 
t a k o ?

G o sp o d , k i je  v p ra š a n je  p o s la l, je k  v p ra š a n ju  že  tu d i o d g o v o ril. 
S am o  n e k a j m a leg a  n a j d o d am , d a  bo  s tv a r  b o lj ja sn a .

R u b r ik a  v  n o v em  m isa lu  (III 6) v e li: » o p p o r tu n io r i d ie  p o s t  
a c c e p tu m  m o r tis  n u n tiu m  in  q u a lib e t e c c le s ia  p e r m it t i tu r  u n i c a  
M issa  p ro  d e fu n c to , c a n ta ta  v e l e tia m  le c ta ;  d u m m o d o 1 n o n  o c c u r r a t  
D o m in ica , a u t  F e s tu m  d e  p ra e c e p to ,  l ic e t sup<pressum , C o m m e m o ­
ra t io  o m n iu m  fid e liu m  d e fu n c to ru m , D u p le x  1 v e l 2 c la s s is , e tia m  
tr a n s la tu m , a u t  a liq u a  ex  F e riis , V ig iliis  v e l O c ta v is  p r iv ile g ia tis .«  
R ec im o , d a  je  k d o  um rl v  A m e rik i. K o s o ro d n ik i d o m a  to  zv e d o , 
že le , d a  b i se  z a  ra jn e g a  o p ra v i la  sv . m a ša  v d o m a č i ž u p n i c e rk v i . 
T a  m a š a  n i p o g re b n a  v  p ra v e m  p o m en u , z a to  tu d i n im a  p riv ile g a  
p o g re b n e  m aše . Š te je  p a  se  v  t is to  v rs to , k a k o r  sv . m a še  3., 7., 30.



d a n  a li sv . m a še  n a  o b le tn ic o  sm rti a li p o g re b a . D o v o lje n a  je to re j 
n e  sam o , če je t is t i  d a n  fe s tu m  se m id u p le x , a m p a k  tu d i, če  je fe s tu m  
d u p le x , m in u s  v e l m a ju sj d n e v e , k i so  iz v z e ti, n a š te v a  ru b r ik a . P r i 
m aš i je le  e n a  o ra c i ja  in  m o liti se  m o ra  se k v e n c ija  »D ies ira e « . O p ra ­
v iti p a  se  sm e  sam o  e n a  sv . m a ša , p a  n a j je  p e ta  a li  t ih a . T a k o  v e ­
le v a  ru b r ik a . S. C. R . je d n e  16. jun ija  1922 (A A S  1922, 469) ru b r ik o  
n e k o lik o  d o p o ln ila  in  iz jav ila : T is te  d n i, v  k a te r e  so  d o v o lje n e  
M issa e  q u o t i d i a n a e  d e fu n c to ru m , se  sm e o p ra v i t i  v e č  m aš  za  
3., 7., 30. d a n , ta k is to  z a  o b le tn ic o  in  v e č  m aš  tu d i p o  p r e j e t e m  
p o r o č i l u  o sm rti. V se  m a š e  se  v rš e  r i tu  d u p lic i; im ajo  to re j  eno  
sam o  o rac ijo  in  s e k v e n c ijo  »D ies ira e « .

Iz  te g a  m o rem o  p o sn e ti,  d a  n i s ic e r  n u jn o , je p a  ze lo  p r im e rn o , 
d a  r e k to r  c e rk v e  v e , t a  in  ta  d a n  bo  v  c e rk v i sv . m a ša  » p o st a c c e p ­
tu m  m o r tis  n u n tiu m « . Z a k a j č e  je  sv . m a š a  z a  ra jn e g a  po  p re je te m  
p o ro č ilu  o n jeg a  sm rti t a k  d a n , k o  m is sa e  q u o tid ia n a e  d e fu n c to ru m  
n iso  d o v o ljen e , z a h te v a  že  n a v a d n a  v lju d n o s t, d a  m ašn ik , k i h o č e  
o p ra v it i  č rn o  m ašo , p ro s i r e k to r ja  c e rk v e  z a  č rn e  p a ra m e n te  in m u 
o b e n e m  p o v e , z a k a j b o  č rn a  m a š a  ta  d a n . M o g o če  p a  je tu d i, d a  bi 
b ili so ro d n ik i naroičili sv . m ašo  za  ra jn e g a  p r i  v e č  m ašn ik ih , k i v si 
m ašu je jo  v is ti  c e rk v i . P riv ile g , k i ga  im a  sv . m a ša  z a  ra jn e g a  p o  p r e ­
je te m  p o ro č ilu  o  sm rti, p a  je  d o v o lje n  sam o  z a  e n  d a n  v  is ti c e rk v i. 
D a  n e  bo  z m e d e  in  p o g re š k o v  p ro t i  ru b r ik a m , je p o tre b n o , d a  m aš - 
n ik i o b v e s te  r e k to r ja  c e rk v e  o te j s tv a r i ,  in  r e k to r  se  b o  z n jim i 
d o g o v o ril, k e d a j b o d o  o p ra v ili  sv . mašoi. D a n  n a m re č  p o  n o v i ru b r ik i  
la h k o  d o lo č i m a šn ik  sam . P re j je  v e lja lo  n a č e lo , d a  m o ra  b it i  s v e ta  
m a š a  » p o st a c c e p tu m  n u n tiu m  d ie  q u a e  p r i m a  o c c u rit, n o n  im p e ­
d ita«  (S. C. R . 2. d ec . 1891, n. 3755, III). N o v a  ru b r ik a  p a  v e li: 
sv . m a š a  se  d o v o lju je  » o p p o r t u n i o r i  d ie  p o s t  a c c e p tu m  m o rtis  
n u n tiu m « . Če ta  d a n  m issa e  q u o tid ia n a e  d e fu n c to ru m  n iso  d o p u s tn e , 
je  m o g o ča  s a m o  e n a  č r n a  m aša ; d ru g e  m aše , k i b i b ile  n a ro č e n e , 
b i m o ra le  b it i  d e  offic io  c u r r e n ti .  Če p a  so t i s t i  d a n  d o v o lje n e  m issa e  
q u o tid ia n a e  d e fu n c to ru m , se  sm ejo  v se  m a še  z a  ra jn e g a  p o  p re je te m  
p o ro č ilu  o  sm rti v rš i t i  r i tu  d u p lic i, z  en o  o ra c ijo  in  se k v e n c ijo , p o  
fo rm u la r ju  z a  d a n  p o g re b a . F . U še n ič n ik .

Izpovedavanje v župnijah ob meji domače in sosednje dieceze. 
(V p ra ša n je  p o s la n o  u re d n iš tv u .)  —  O b iča j je k o d  n a s  u m je s tim a  n a  
g ra n ic i d ie c e z a , d a  d u šo b r iž n ic i iz  su s je d n e  d ie c e z e  d o la z e  n a  zb o - 
ro v e  su s je d n ih  ž u p a  (i d ru g d a ) p a  o v d je  isp o v ije d a v a ju . D a  li tu  
sm iju ?  C an . 879 § 1 b io  b i p ro t iv a n  to m  o b iča ju .

B isk u p  m o že  o v la s ti t i  pojedino*g ž u p n ik a , d a  p o d ije li ju r isd ik c iju  
p e r  m o d u m  a c tu s  s tra n o m  sv e č e n ik u , k o ji u  svo jo j d iece z i im a d e  ju ­
r isd ik c iju ; a li d a  li m o že  g e n e ra l i te r  (c u m u la tiv e )  o v la s ti t i  sv e  svo je  
ž u p n ik e  n a  g ra n ic i d ie c e z e , d a  d a n o m  zg o d o m  p o d ije le  ju r isd ik c iju  
s tra n o m  s v e č e n ik u , za  k o jeg a  zn a ju , d a  im a  tu  v la s t  u svo jo j d ie c e z i?

Jurisd ikcijo*  za  iz p o v e d a v a n je  (sc. ju r isd ic tio n e m  d e le g a ta m ) d a je  
O rd in a r iu s  loc i, to  je , o rd in a rij  o n eg a  k ra ja , k je r  h o č e  k d o  iz p o v e -  
d a v a t i  (can . 874 § 1). Če to re j m a šn ik , k i je v  svo'ji d ie c e z i p o o b la ­
šč e n  za  iz p o v e d a v a n je , p r id e  v  tu jo  d ie c e z o , p a  ž e li t u  iz p o v e d a v a ti



m o ra  d o b it i  iz p o v e d n o  p ra v ic o  od  o rd in a r ija  te  d ie c e z e . T o  n a č e lo  
je  o b č e  in  v e lja  tu d i z a  m a š n ik e , k i si o b  m eji d v e h  šk o fij v  so sed n jih  
ž u p n ija h  d ru g  d ru g e m u  p o m a g a jo  v  c e rk v i . M a š n ik  iz tu je  d ie c e z e  
se  la h k o  o se b n o  a li p ism e n o  o b rn e  d o  o rd in a r ija  te  d ie c e z e , k je r  
h o č e  iz p o v e d a v a ti .  R e s  p a  je, d a  je t a k a  p ro š n ja  z a  m a š n ik a  p o g o s to  
n e p r i l ič n a  in  z a m u d n a . O rd in a r iji to  v e d o  in  z a to  m a šn ik o m  o b  m eji 
so se d n je  d ie c e z e  ra d i  d o v o lju je jo  ju r isd ik c ijo  iz p o v e d a v a n ja  n a  d rug , 
bo lj p r e p r o s t  n a č in . K a k o  p a ?  —

D o k le r  n i iz še l n o v i z a k o n ik , so  u č ili m o ra lis t i ;  Če si k je  so se d je  
ob m eji d v e h  šk o fij m e d  seb o j p o m ag a jo  p r i  iz p o v e d a v a n ju , p a  šk o f  
z a  to  v e  in  m olč i, m o lče  d o v o lju je  ju r isd ik c ijo  m a šn ik o m  iz  so se d n je  
d ie c e z e . (L eh m k u h l, T h e o l. m or. I I 11 n. 488). P o  n o v e m  z a k o n ik u  
m o lče  d a n a  ju r isd ik c ija  n e  z a d o s tu je  (can . 879 § 1). T re b a  je to re j 
se d a j i z r e č n e g a  šk o fo v e g a  p o o b la š č e n ja  z a  m a š n ik e , k i  ob  m e ­
ja h  p o m a g a jo  svo jim  so se d o m  v  d ru g i d ie c e z i. D a  b i se  izo g n ili v sa ­
k e m u  d v o m u , k i se  u te g n e  k d a j p o ja v i t i  p r i m o lč e  d a n i ju r isd ik c iji, 
so  m n o g i o rd in a r ij i  ž e  p re j, n eg o  sm o d o b ili n o v i z a k o n ik , n e  m o lče , 
a m p a k  iz re č n o  d a ja li p o o b la š č e n je  z a  iz p o v e d a v a n je  m a šn ik o m  ob 
m e ja h  so se d n je  šk o fije . T a k o  n. p r . sm o v  litu rg ič n e m  d ire k to r i ju  
lju b lja n sk e  šk o fije  ž e  p re d  1. 1918 re d n o  č ita li  ob  k o n c u  o p o m in : 
»A d  s o lv e n d a  v a r ia  d u b ia  c o n f irm a tu r  c o n su e tu d o , q u o d  s a c e rd o te s ,  
q u i a p ro p r io  O rd in a r io  a d  c o n fe s s io n e s  a p p ro b a t i  c u ra m  a n im a ru m  
in  p a ro c h iis  n o s t ra e  d io e c e s i f in itim is  e x e rc e n t ,  in  f in itim is  q u o q u e  
p a ro c h i is  n o s t r a e  d io e c e s is  c o n fe s s io n e s  v a lid e  e t  lic i te  e x c ip e re  
p o ss in t.«

A li p a  n e  m o re  tu d i ž u p n ik  sam  tu je g a  m a š n ik a  p o o b la s ti t i  z a  
iz p o v e d a v a n je ?  —  Z n a n o  je, d a  so  p re d  tr id e n t in s k im  z b o ro m  tu d i 
ž u p n ik i m og li d e le g ira t i  d ru g e  m a š n ik e  za  iz p o v e d a v a n je . K e r  se  je 
d o g a ja lo , d a  so  p re p u š č a l i  ju r isd ik c ijo  tu d i n e sp o so b n im  m a šn ik o m , 
je t r id e n t in s k i  z b o r  o d lo č il, d a  se  p o s le j n ih č e  n e  s m a tra  z a  sp o ­
so b n eg a , r a z e n  č e  je ž u p n ik  a li č e  ga  je  o rd in a r ij  p o trd il  z a  sp o ­
so b n eg a . S te m  o d lo k o m , ta k o  so  m n o g i sod ili, p a  ž u p n ik o m  ni b ila  
v z e ta  o b la s t, d a  n e  b i m ogli d e le g ira t i  z a  iz p o v e d a v a n je  ta k e g a  
m a šn ik a , k i g a  je o rd in a r ij  ž e  p r iz n a l z a  sp o so b n e g a . Še L e h m k u h l 
je m islil: »non  d e s t i tu ta m  e sse  om n i p ro b a b i l i ta te  o p in io n e m  illam , 
q u a e  d ic it:  q u a m d iu  e p is c o p u s  n o n  p o s i t iv e  c o n tr a d ix e r i t  v e l a d e ­
m e r it  p o te s ta te m , p o sse  p a ro c h u m  p a r o c h i s  e t i a m  a l i e n a e  
d i o e c e s i s  d e le g a ta m  d a re  fa c u l ta te m  in  su a  p a ro c h ia  a u d ie n d i 
c o n fe ss io n es«  (T h eo l. m o r . I I11 n . 488, n o ta  1). T a  m ise l tu d i p o te m  
n i p o p o ln o m a  u tih n ila , k o  je iz š e l n o v i z a k o n ik . S k lic e v a li  so  se  n a  
k a n o n  199 § 1, k i v e li: Q u i ju r isd ic tio n is  p o te s ta te m  h a b e t  o rd in a r ia m , 
p o te s t  e a m  a l t e r i  e x  to to  v e l e x  p a r te  d e le g a re , n is i a liu d  e x p re s s e  
ju re  c a v e a tu r .  Iz  te g a  je s k le p a t i ;  ž u p n ik  im a  re d n o  ju r isd ik c ijo  za  
iz p o v e d a v a n je ; to r e j  m o re  d ru g e g a  d e le g ira t i .  P re z r l i  p a  so v k ä n o n u  
z ad n je  b e s e d e : n is i a liu d  e x p re s s e  ju re  c a v e a tu r .  V p ra v  za  p o o b la -  
S čen je  za  iz p o v e d  v e li k d n o n  874 § 1: » Ju r isd ic tio n e m  d e le g a ta m  
a d  re c ip ie n d a s  c o n fe s s io n e s . . .  c o n fe r t  O rd in a r iu s  loci.«  O rd in a r iu s  
lo c i p a  n i žu p n ik , a m p a k  šk o f  a li g e n e ra ln i v ik a r .  A v te n t ič n o  je to



p o se b e j iz ja v ila  P o n tif ic ia  co m m iss io  za  r a z la g a n je  n o v e g a  z a k o n ik a , 
d n e  16. o k to b r a  1919 (A A S  1919, 477): ž u p n ik i n e  m o re jo  » sa c e rd o ­
tib u s  d e le g a re  ju r isd ic tio n e m  a d  c o n fe s s io n e s  r e c ip ie n d a s , a u t  s a lte m  
iisd em  'i a  m  a p p r o b a t i s  iu r isc jic tio n em  e x t e n d e r e  u l t r a  
f i n e s  l o c i  v e l p e rs o n a ru m , in t r a  q u o s  ad  n o rm a m  can . 878 § 1, 
f u e r i t  c irc u m sc r ip ta .«

Ž u p n ik  to r e j  sam  p o  seb i, p o  n o v e m  z a k o n ik u , n e  m o re  n ik o g a r  
p o o b la s t i t i  z a  iz p o v e d a v a n je . D a  b i to  m ogel, ta k o  v e le v a  is ta  k o ­
m isija , je  p o tr e b n a  » sp e c ia lis  fa c u lta s  s e u  m a n d a tu m  O rd in a r ii  loci« . 
O rd in a r ij  p a  la h k o  p o  svo ji p re v id n o s ti  d e le g ira  ž u p n ik e  in  jim  d a  fa ­
k u lte to , d a  m o re jo  v  n je g o v e m  im en u  p o o b la s t i t i  z a  iz p o v e d a v a n je  
d ru g e  m a š n ik e , n . p r . m a š n ik e  iz so se d n je  d ie c e z e , k i p r id e jo  ob  
p o se b n i p r i l ik i  p o m a g a t v  žu p n ijo . K a k o  d a le č  n a j se g a  ta  f a k u l te ta  
in  k o lik o  č a s a  n a j tr a ja ,  to  je  z a v isn o  od  vo lje  o rd in a r ije v e .

Če o rd in a r ij  ž u p n ik o m  n e  d a  fa k u l te te ,  d a  b i m og li sam i d ru g e  
d e le g ira t i ,  je  z a  ž u p n ik e  in  za  tu je  m a š n ik e  n a jlag lje , če  o rd in a r ij  
iz jav i: p ra v ic o  z a  iz p o v e d a v a n je  d am  v sa k e m u  tu je m u  m ašn ik u , k i je 
v  sv o ji d ie c e z i p o o b la š č e n  za  iz p o v e d a v a n je , če  se  zg la s i p r i  ž u p n ik u  
v  n a š i  d ie c e z i in  m u  ta  d o v o li, d a  sm e iz p o v e d a v a ti  v  žu p n iji (Cf. 
G e n ic o t. In s t. th e o l. m or, I I10 [1922] n , 326; V e rm e e rsc h , T h e o l. m or. 
III [1923], n . 456; V e rm e rs c h -C re u s e n , E p ito m e  J u r .  C an . I2 [1924] 
n . 280). F . U še n ič n ik .

Izpovednik v tu j i  škofiji. (V p ra ša n je  p o s la n o  u re d n iš tv u .)  —  
D u h o v n ik  iz šk o fije  A  p r id e  n a  o b is k  k  sv o je m u  so s e d u  v šk o fiji B. 
K e r  n a jd e  g o sp o d e  v s p o v e d n ic i, se  v se d e  tu d i on  v p ra z n o  s p o ­
v e d n ic o . M e d  s p o v e d o v a n je m  b e re  n a  s te n i sp o v e d n ic e : c a su s  r e s e r ­
v a t i  d io e c e se o s  B. In  k a k o r  b i ga  k lic a l , p r id e  n e v o lja š  s ta k im  b r e ­
m en o m . S p o v e d n ik  z a č n e  is k a t i  v z ro k , k a k o  b i m u  sm el d a t i  o d v e z o ; 
p a  n o b e n e g a  p ra v e g a  n e  n a jd e . T e d a j p a  m o d ru je : a k o  b i b il t a  g re h  
v n je g o v i šk o fiji A  p r id rž a n , b i v  te h  ra z m e ra h  im el p ra v ic o  p o  
šk o fo v ih  d o lo č ilih  d a t i  o d v e z o ; ra z e n  te g a  p a  sp o v e d u je  n a  p o d la g i 
ju r isd ik c ije , k i jo  im a  o d  sv o jeg a  šk o fa , t a  p a  si te g a  g re h a  n i p r i ­
d rž a l . N a lo ž i to r e j  p r im e rn o  p o k o ro  in  d a  o d v ezo . A li je p ra v  
m o d ro v a l?

O d g o v o r: N i p ra v  m o d ro v a l; z a k a j n e , je ra z v id n o  iz g o rn jeg a  
s lu č a ja  » Iz p o v e d o v a n je  v  ž u p n ija h  o b  m e jah  d o m a č e  in so sed n je  
d ie c e z e « . F . U .

Sv. obhajilo in konkubinarji. (V p ra ša n je  p o s la n o  u re d n iš tv u .)  —  
K o n k u b in a rc i  o d lu č ili su  i iz jav ili, d a  n e č e  v iše  g rije šn o  ž iv je ti , a li 
in  fo ro  e x te r n o  o s ta li  su  u is to m  o d n o ša ju  k a o  i p r ije  o d lu k a . D a 
li s e  ta k v im a  sm ije  d ije li ti  sv . p r ič e s t  ( e x t r a  c a su m  n e c e s s i ta t is )?  
(C an . 855 b io  b i c o n tr a  [i U še n ič n ik ; P a s t .  b o g o s lo v je  II., s t r .  409
i d ru g i]). 1 m

O d g o v o r n a  v p ra š a n je  n e  m o re  b it i  d v o m en . M o g o če  je, d a  
sp o k o rn ik u , k i ž iv i v  ra d o v o ljn i b ližn ji g re šn ji p r i lik i, iz p o v e d n ik  
d a  z a k ra m e n ta ln o  o d v e z o  p re j, n eg o  s p o k o r n ik  p u s t i t i s to  p r i lik o . 
T a k o  u č e  n o v e jš i m o ra lis ti ;  sv . A lfo n z  je v  te j s tv a r i  b o lj s tro g  
(gl. n. p r . G e n ic o t, In s t. th e o l. m o r. I I10 n. 373)t A  če  je  s p o k o rn ik



o č i t e n  g re šn ik , o č ite n  k o n k u b in a r ,  n e  sm e it i k  sv . o b h a jilu , 
d o k le r  b ližn je  g re š n e  p r i l ik e  n e  p u s t i  in  ta k o  d a  z a d o šč e n je  za  p o h u j­
š an je . In  če  n e  sm e i t i  k  sv . o b h a jilu , je b o lje , d a  se  m u  tu d i  o d v e z a  
o d lo ž i, če  la h k o  z o p e t p r id e  k  iz p o v e d i. K o  b i s p o k o rn ik  n e  b il 
o č ite n , a m p a k  t a j e n  g re š n ik , p a  b i iz p o v e d n ik  so d il, d a  m u  sm e 
d a t i  sv . o d v e z o , b i m u  sm e l ta k o j tu d i  sv , o b h a jilo  d o v o liti . Če se  
p o te m  p r i  p r ih o d n ji iz p o v e d i p o k a ž e , d a  s p o k o rn ik  d a n e  b e se d e  
n i izp o ln il, a m p a k  je  o s ta l  v  b ližn ji g re šn i p r i l ik i  in  iznoiva g re š il, b i 
b ilo  t r ä b a  z n jim  r a v n a t i  k a k o r  z re c id iv n im  g re šn ik o m , —  K aj 
je  s to r i t i  iz p o v e d n ik u , če  ga  k lič e jo  k  n e v a rn o  b o ln e m u  g re š n ik u  v 
b ližn ji g re š n i p r i lik i,  to  u č e  k n jig e  p a s to ra ln e g a  b o g o s lo v ja . F . U .

Kdaj se sme sv, poslednje olje iznova podeliti? (V p ra ša n je  p o ­
s la n o  u re d n iš tv u .)  —  P r i  k a k š n i d o lg o tra jn i b o lezn i, n. p r . p r i je tik i, 
p r i  s r č n ih  n a p a k a h , p r i  V oden ik i, je  te ž k o  re č i . k d a j je n a s to p ila  
n o v a  s m r tn a  n e v a rn o s t .  Če d u h o v n ik  v p ra š a  d o m a č e  a li b o ln ik a , ali 
n a j z o p e t  p o d e li p o s le d n je  o lje , o d g o v a rja jo : » K a k o r o n i hočejo !«  
N e k i d u h o v n ik  je p o n o v n o  d e ja l v  sv . p o s le d n je  o lje  b o ln ik a , če  je 
o d  z a d n je g a  s p re v id e n ja  m in il en  m esec , A li je ra v n a l p ra v ?

K  v p ra š a n ju  n am  od .govarja  o b re d n ik  (R it, Roim. t i t .  5, c. 1, n. 
14): »In  e a d e m  in f irm ita te  h o c  S a c ra m e n tu m  i t e r a r i  n o n  d e b e t ,  n is i 
d iu tu rn a  s it, u t si, cu m  in firm u s c o n v a lu e r it ,  i te ru m  in  p e ric u lu m  
m o r tis  in c id a t.«  Z o b re d n ik o m  se  u jem a  z a k o n ik , k ä n . 940 § 2, sam o  
d a  z a k o n ik  v e li: i t e r a r i  n o n  p o t e s t ,  n i s i . . ,  V  k o n k re tn e m  s lu ­
ča ju  je te ž a v a  v tem , d a  m a š n ik  p o g o s to  ne  m o re  p re s o d it i ,  a li je 
p rv a  n e v a rn o s t  re s  m in u la  in  je  v d o lg o tra jn i b o le z n i n a s to p ila  n o v a  
s m r tn a  n e v a rn o s t .  M o ra lis ti  p ra v i jo  (gl. n . p r . L e h m k u h l I I 11 n. 
725): če  se  b o ln ik u  o b rn e  n a  bo lje  sam o  za  k r a t e k  čas, z a  š t i r i  a li 
p e t  d n i, p o te m  p a  m u  je z o p e t s la b e je , n e  m o re m o  re č i , d a  b i to  b ila  
n o v a  n e v a rn o s t ,  in  z a to  b i m u v te m  s lu č a ju  n e  sm e li iz n o v a  p o ­
d e li t i  sv . p o s le d n je g a  o lja. A  če  t r a ja  izb o ljšan je  d a lje  č a sa , ce l m esec , 
p o te m  p a  se  n e v a rn o s t  p o n o v i, sm e b o ln ik  z o p e t p re je t i  sv , z a k r a ­
m e n t. N i p a  p o tr e b n o , d a  b i s i m o ra l m a š n ik  o b o ln ik o v e m  iz b o lj­
ša n ju  u s tv a r i t i  i z v e s t n o  so d b o ; d o s t i  je , če  se  m u  zd i v e r ­
j e t n o ,  d a  je b o ln ik  b o ljš i; in  v e r je tn o  je, d a  je bo ljši, če  p re m e m b a  
t r a ja  c e l m e se c ; če  p o te m  n a s to p i iz n o v a  s m r tn a  n e v a rn o s t ,  n a j m u  
d a  z o p e t  sv . p o s le d n je  o lje. Če p r i  b o ln ik u , o d k a r  je p re je l  sv . p o ­
s le d n je  o lje, n i n o b e n e  z n a tn e  p re m e m b e  n a  b o lje , n e  m o re m o  g o ­
v o r i t i  o n o v i  s m r tn i  n e v a rn o s ti ,  in  z a to  tu d i  n ism o  u p ra v ič e n i, d a  
bi m u  o b  m e se c u  z o p e t p o d e li li  sv . p o s le d n je  o lje , V  p o z it iv n e m  
d v o m u , a li je n e v a rn o s t  n o v a  a li n e , o d lo č im o  se  ra jš i za  to , d a  
b o ln ik u  z o p e t p o d e lim o  sv . z a k ra m e n t .  T a k o  ve li sv . A lfo n z  (lib. 6, 
n. 715): »In m o rb o  d iu tu rno i si in f irm u s p o s t  u n c tio n e m  c e r t e  m a n ­
s e r i t  in e o d e m  p e r ic u lo  m o rtis , n o n  p o te r i t  ru r s u s  ung i. S ecu s  v e ro , 
a i t  B e n e d ic tu s  X IV  (de S y n o d o  1. 8, c. 8, n. 4), si d u b ite tu r ,  an  
r e v e r a  m o rb i s ta tu s  m u ta tu s  s i t; tu n c  en im , d ic it, e x p e d ir e  ad  S a ­
c ra m e n ti  i te ra t io n e m  p ro p e n d e re ,  e o  q u o d  h a e c  s i t  u n ifo rm io r  v e te r i  
E c c le s ia e  c o n su e tu d in i e t  p e r  e am  n o v u m  sp ir i tu a le  su b s id iu m  in firm o  
o b v e n ia t . H o c  ta m e n  in te ll ig e n d u m  d e  d u b io  p o s itiv o , n e m p e  q u a n d o



p ro b a b i le  s it, in firm u m  iam  e x iis se  a  p e r ic u lo  m o rtis ; n am  a lia s  in  
d u b io  m e re  n e g a tiv o , s e rv a n d u m  e s t  p ra e s c r ip tu m  T r id e n tin i , p o sse  
S a c ra m e n tu m  ite ra r i ,  si in f irm i c o n v a l u e r i n t ;  q u o d  r e v e r a  n o n  
p o te s t  v e r if ic a r i,  n isi s a l te m  ip ro b a b il ite r  a  p e r ic u lo  e x ie r in t .«  —
V  n a še m  s lu ča ju , k a k o r  se  n a m  je sp o ro č il, je m a š n ik  v sa k  m e se c  
iz n o v a  p o d e li l sv . p o s le d n je  o lje, k a k o r  se  zd i, n e  g le d e  n a  to , a li 
je b o ln ik u  b ilo  b o lje  in  p o te m  z o p e t s la b e je , a li n e . Če je r e s  ta k o  
ra v n a l , n i r a v n a l  p o  n a v o d ilu  r im sk e g a  o b re d n ik a .

F . U še n ič n ik .

Kako se molijo ali pojejo lavretanske litanije? —  N a v p ra š a n je :  
»A n  in  L ita n iis  L a u re ta n is  i ta  c a n ta r i  p o ss it  p r im a  tr ip la  in v o c a t io  
a d  p e rs o n a s  Ss. m a e  T r in i ta t is ,  u t  S a c e rd o s  c a n te t  K y rie  e le iso n , 
C h r is te  e le iso n , e t  p o p u lu s  r e p e t a t  K y rie  e le iso n , C h r is te  e le iso n , 
e t  p o s te a  id e m  S a c e rd o s  p ro s e q u a tu r  C h r is te  a u d i nos, C h r is te  e x ­
a u d i nos e t  p o p u lu s  re s p o n d e a t ,  C h r is te  a u d i nos, C h r is te  e x a u d i 
n o s? «  je k o n g re g a c ija  z a  sv . o b re d e  o d g o v o rila  (10. nov . 1921, A A S  
1921, 566), d a  to  n i d o p u s tn o . K a n o n  934 § 2 v e li n a m re č : » In d u l­
g e n tia e  p e n itu s  c e s s a n t ob  q u a m lib e t a d d it io n e m , d e tr a c t io n e m  v e l 
in te rp o la tio n e m .«

N a p a č n o  u m e v a n je  g o ri n a v e d e n e g a  v p ra š a n ja  je n e k a te r e  z a ­
v e d lo  do  to lm a č e n ja , d a  se  p r i  la v r e ta n s k ih  l i ta n i ja h  p ro šn je  d o  p re s v . 
T ro jic e  sp lo h  n e  sm ejo  m o liti po  d v a k ra t ,  oz. p o n a v lja ti  (p rim . B V  II, 
174). K a k o r  p a  je ra z v id n o  iz b e s e d ila  v p ra š a n ja , p re p o v e d u je  k o n ­
g re g a c ija  z a  sv . o b re d e  le  to , d a  b i se  p o  p rv ih  d v e h  p ro š n ja h  » G o ­
sp o d , u sm ili se  n as , K ris tu s , u sm ili se  n a s« , k i jih  p o  n e k o d  m a š n ik  
n e p o s re d n o  d ru g o  za  d ru g o  iz re č e , lju d s tv o  p a  ra v n o  ta k o  p o n o v i, 
p re š lo  ta k o j k  b e se d a m : » K ris tu s , sliši nas« , t r e t ja  p ro šn ja  »G ospod , 
u sm ili se  n as« , k i se  n a n a š a  n a  sv . D u h a , p a  b i se  o p u s tila .

T a k a  ra z p o r e d b a  p ro š e n j b i b ila  » d e tra c tio « , v s le d  k a te r e  b i se  
o d p u s tk i  n e  d o b ili.

T u d i če  b i h o te l i  o d g o v o r lju d s tv a  » G o sp o d , u sm ili se  nas«  to l ­
m a č iti  z a  3. p ro šn jo , n a n a ša jo č o  se  n a  sv . D u h a , s tv a r i  v b is tv u  ne 
b i iz p re m e n ili , k e r  s le d e č i: » K ris tu s , u sm ili se  n as« , k i ga  lju d s tv o  v 
n a v e d e n e m  s lu č a ju  n e p o s re d n o  p r id e n e , d o k a z u je , d a  v e lja  p ro šn ja  
l ju d s tv a : »G o sp o d , u sm ili se  nas«  n e  sv. D u h u , m a rv e č  Boigu o č e tu ; 
a li p a  je  p ro š n ja : » K ris tu s , u sm ili se  n as« , p r id e ja n a  in v o k a c iji 
sv . D u h a , sv o jev o ljn a  a d d it io  v e l in te rp o la tio ,  ra d i k a te r e  p o  z a k o ­
n ik u  o d p u s te k  n e  d o b i.

P o n a v lja n je  k o t  ta k o  p a  je d o p u s tn o , in  s ic e r  k a k rš n o k o li ,  d a  
se  le  r e d  p ro š e n j sam  (o rd o  L ita n ia ru m ) n e  m o ti. —  Če to r e j  d u ­
h o v n ik  v se  t r i  in v o k a c ije : » G o sp o d , u sm ili se  n a s , K ris tu s , u sm ili se  
n as , G o sp o d , u sm ili se  nas«  sk u p a j in  p o  v r s ti  m oli, lju d s tv o  jih  p a  
v  is te m  re d u  p o n o v i; a li če  p o je  d u h o v n ik : » G o sp o d , u sm ili se  n as , 
K r is tu s , u sm ili se  n a s« ; lju d s tv o  p a  o d g o v o ri: » K ris tu s , u sm ili se  n a s , 
G o sp o d , u sm ili se  nas«  —  v se  to  n ik a k o r  n e  o v ira  z a d o b itv e  o d ­
p u s tk a . —  P o n a v lja n je  p ro š n je  še  n i a d d it io  v e l in te rp o la t io  in  je  b ilo  
tu d i d o se d a j sk o ra j p o v so d  v n a v a d i, v sa j d o  b e se d : B og O če n e -



b e šk i. C o n su e tu d o  a u te m  e s t  o p tim a  leg u m  in te rp re s .  (E p h em . L itu rg .
A n . X X V I. F e b r .)  L. S ave lj, C . M.

Jezikovne ali narodnostne župnije, n a m e n je n e  iz k lju č n o  za  v e r ­
n ik e  e n e g a  je z ik a , se  m o re jo  v  sm is lu  k a n . 216 § 4 u s ta n a v lja t i  
le  s p o se b n im  d o v o lje n je m  a p o s to ls k e  s to lic e . N a  to z a d e v n i d v o m  je 
p a p e ž e v a  k o m is ija  z a  ra z la g a n je  k o d e k s a  20. m a ja  1923 o d g o v o rila , 
d a  je a p o s to ls k o  d o v o ljen je  p o tr e b n o  tu d i  tam , k je r  je d o tič n i je z ik  
e d e n  izm ed  d rž a v n ih  je z ik o v  in  im ajo  v e rn ik i  te g a  je z ik a  lo č e n  t e r i ­
to r ij (A . A . S . X V I, 1924, 113).

Avtentična pojasnila o pooblaščanju za veljavno poroko. — 
P a p e ž e v a  k o m is ija  je d n e  20. m a ja  1923 re š i la  n e k a te r e  p re d lo ž e n e  
d v o m e  o k a n . 1096 § 1, k a te r i  g o v o r i o p o o b la s ti lu  z a  v e lja v n e  p o ­
ro k e :  1. P o o b la s ti lo  se  m o ra  g la s iti n a  d o l o č e n e g a  d u h o v n i -  
k  a . N e v e lja v n o  je p o o b la s ti lo , k i se  g la s i n a  re d o v n ik a , k a te r e g a  
b o  p o s la l r e d o v n iš k i p re d s to jn ik  p rih o d n jo  n e d e ljo  m a š e v a t  k  p o ­
d ru ž n ic i. 2. P ra v ic o  p o o b la š č a ti  im a jo  tu d i :  a )  ž u p n i a d m in is tra to r j i  
(p ro v iz o rji) ; b) v ik a r ji , k a te r e  s u b s t i tu ir a  o d s o tn i  ž u p n ik  z o rd in a r i-  
je v o  a p ro b a c ijo  (k an . 465 § 4), a k o  o rd in a r ij  iz re č n o  n e  o m eji su b ­
s t i tu tu  te  p ra v ic e ;  c) v ik a r ij - s u p le n t, k a te r e g a  p u s t i  k o t  n a m e s tn ik a  
ž u p n ik  v s lu č a ju  ta k o  n u jn e  o d s o tn o s ti ,  d a  n it i  'O rd inarija  n e  m o re
p re j  v p ra š a t i ;  t a  s u p le n t m o re  p o o b la š č a ti  še  p r e d e n  ga  o rd in a r ij
p o trd i ,  in  d o tle j, d a  m o rd a  o rd in a r ij  n e  o d lo č i d ru g a č e ; č) n a m e s tn ik  
re d o v n iš k e g a  ž u p n ik a  im a  to  p ra v ic o  ta k o j , k o  ga  je p o tr d i l  o rd i­
n a rij, tu d i  če  g a  re d o v n iš k i p re d s to jn ik  še  n i p o trd il .  (A. A . S. 
X V I, 1924, 115.) R.

Slovstvo.
a) Pregledi.

V e r s k a  f i l o z o f i j a .
V  N em čiji je  z a p la lo  p o  v o jn i k a ta s t ro f i  ž iv a h n o  v e rs k o  v a lo ­

v a n je . V se  h re p e n i  p o  n o v i re lig io z n o s ti .  N e k a te r i  h o če jo  g e rm a n sk o  
re lig ijo , d ru g i se  z a m ik a jo  v s r e d n je v e š k o  m is tik o , še  d ru g i se  v n e ­
m ajo  za  l i tu rg ič n o  p o b o ž n o s t. F ilo z o fi p a  išče jo  n o v ih  p o to v  k  B ogu. 
N e k a te r im  je p rv in a  re lig ije  n e k a j i r r a c io n a ln e g a  in  o b e n e m  a  p r io r i  
(R. O tto , D as  H e ilig e ); d ru g i m islijo , d a  se  t r e b a  v r n i t i  k  sv . A v g u ­
š t in u  in  p r iz n a t i  n e k o  n e p o s re d n o s t  b o ž je g a  s p o z n a n ja  (J . H e sse n , 
D ie  u n m it te lb a r e  G o t te s e rk e n n tn is  n a c h  d e m  hl. A u g u s tin u s ) ; še  
d ru g im  je b o ž je  sp o z n a n je  p rv o tn o  č u te n je  p o  lju b e z n i (M. S c h e le r , 
V o m  E w ig e n  im  M e n sc h e n ) . O  v se h  te h  s t ru ja h  je že  b o g a ta  l i t e r a ­
tu r a .  N aj o m en im o  tu  le  n e k a j v a ž n e jš ih  del!

1. G le d e  i r r a c i o n a l n o s t i  a li ra c io n a ln o s ti  re lig ije  je n a ­
p is a l v a ž n o  d e lo  p r iz n a n i e tn o lo g  P . W . S c h m i d t  S . V. D .1 P o v o d

1 M e n s c h h e i t s w e g e  z u m  G o t t e r k e n n e n  ra tionale , ir ra ­
tionale, superrationale . Eine religionsgeschichtliche und relig ionspsycholo­
gische U ntersuchung von P. W. S c h m i d t  S. V. D. 8° (VIII, 228) M ünchen 
1923, Jos. K ösel & Fr. P uste t.



z a  to  d e lo  m u  je d a la  v p ra v  O tto v a  kn jig a , k i  s i je n a  su g e s tiv e n ; 
n a č in  o sv o jila  š iro k e  k ro g e  (1917 1. izd ., 1. 1924 že  12.). O tto  z a v ra č a  
v u lg a rn i ev o lu c io n iz e m , re lig ija  je že  p rv o tn o  v č lo v e k u , a tu d i  sa m o  
v  č lo v e k u , re s  p a  le  k a k o r  v  k a li, k i se  p o d  v n a n jim i v p liv i p o č a s i  
ra z v ije . P rv a  s to p n ja  je še  a re lig io z n a , p o te m  p a  s le d i k a k ih  8 s to ­
pen j, k je r  se  z a č n e  p o č a s i , n a  i r r a c io n a le n  n a č in , p o  č a ro v n iš tv u  in  
m agiji, poi p r e d s ta v a h  m r lič e v , d u š  in  d u h o v  iz g ro z e  p r e d  d e m o n ­
sk im  ra z v i ja t i  n a jp re j v e r a  v  d e m o n s k a  b it ja , p o te m  p a  v  b o g o v e  
in  » v e lik e  b o g o v e«  (H o c h g ö tte r) . N a zad n jih  s to p n ja h  se  p r id ru ž u je  
i r r a c io n a ln e m u  ra c io n a le n  e le m e n t, k o n č n o  se  re lig ija  še  » e tiz ira « . 
T o  se  p ra v i :  je d ro  re lig ije  po  O ttu  je in  o s ta n e  ir ra c io n a ln o  (č u v s tv e n o  
in  p o jm o v n o  n e iz ra z n o ) , m ise ln i p r e d ik a t i  se  p r id e v a jo  re lig io z n e m u  
o b je k tu , a  ga  n e  iz č rp a jo ; ra c io n a ln im  p re d ik a to m  se  p a  p r id ru ž ijo  
še  e tič n i. T a k o  v se b u je  S v e to  (das H eilige) i r r a c io n a ln e , r a c io n a ln e  
in  e t ič n e  p rv in e , a  d o je ti  je m o g o če  S v e to  le  č u v s tv e n o , k a k o r  je tu d i  
le  č u v s tv e n a  p rv in a  p r im a rn a . S ch . d o k a z u je  n a  p o d la g i p o z it iv n e  
e tn o lo š k e  z n a n o s ti,  d a  je O tto v a  k o n s tru k c i ja  o t i s t ih  s to p n ja h  d o c e la  
n e z n a n s tv e n a  in  n e o sn o v a n a . V p ra v  p r i  n a js ta re jš ih  p le m e n ih  n i n o ­
b e n ih  a li s k o ra j  n o b e n ih  ta k ih  s to p e n j, p o te m  p a  —  k a r  je p o g la ­
v itn o  —  se  v e r a  v  » v e lik e  b o g o v e«  č is to  g o to v o  n i r a z v i la  iz  te h . 
s to p e n j. P r im itiv n a  p le m e n a  v e ru je jo  že  iz p o č e tk a  bo lj a li m an j d o ­
lo č n o  v o se b n e g a  B oga, s tv a rn ik a  in  d o b re g a  o č e ta . T o  je ta k o  z n a ­
č ilno , d a  se  ir ra c io n a ln i  m o m e n t s tr a š i ln ih  in  g ro z n ih  p r e d s ta v  o 
b o g o v ih  d a  ra z lo ž i t i  le  z g reh o m  in  d u še v n im i p o s le d ic a m i g re h a . 
P rv o tn a  v e ra  je r a c io n a ln a : č lo v e k  jo  je d o b il a li s sv o jim  um om ' 
p o  n a ra v n e m  n a č e lu  v z ro č n o s ti  (in po  n a ra v n i  p e rs o n if ik a c ij i ,  d o ­
s ta v lja  S ch m id t) , a li p a  jo je m o rd a  sp re je l  —  a  z o p e t n a  r a c io n a le n  
n a č in  —  p o  p rv o tn e m  ra z o d e tju . T is te  s to p n je  n iso  to r e j  s to p n je  
p re d  p rv o tn o  re lig ijo  (V o rh ö fe), a m p a k  le  p o z n e jš e  iz g re še n e  s to p n je  
(N ach h ö fe ). S te m  S ch . n ik a k o r  n e  z a n ik u je  č u v s tv e n e g a  m o m e n ta  
v  re lig iji. L o č i c e lo  t r i  v r s te  re lig io z n ih  č u v s te v : r a c io n a ln a , i r r a -  
c io n a l iz ira n a  ra c io n a ln a  in  ra c io n a liz ira n a  i r r a c io n a ln a . P rv a  se  v z b u ­
jajo  ob  ja sn i z a v e s t i  v re d n o t ,  d o b ro te  in  le p o te  re lig io z n e g a  o b je k ta ,  
tu  ob  s p o z n a v i b ož ji. D ru g a  iz v ira jo  s ic e r  iz  sp o z n a n ja , a  je sp o z n a n je  
ta k o  b e ž n o  in  s la b o tn o  a li so  p a  v sa j č u v s tv a , k i se  ta k o j  v z b u d e , 
ta k o  m o č n a  in  za je m ljiv a , d a  se  ra c io n a ln i m o m e n t v č u v s tv ih  ta k o -  
r e k o č  z a to p i. G o to v o  le h k o  p re p r o s te g a  č lo v e k a  že  te m n a  z a v e s t
o B ogu , k i se  m u  v z b u d i ob  č u d o v iti  le p o t i  in  m o g o č n o s ti s tv a r s tv a ,  
ta k o  p re v z a m e , d a  se  zd i n je g o v a  re l ig io z n o s t le  č u v s tv o . So  p a , 
m isli S ch ., tu d i č u v s tv a , p o v z ro č e n a  po  v n a n jih  a li n o tra n jih  m ik ih , 
n e  d a  b i se  č lo v e k  z a v e d e l te  z v e z e , k i jih  p a  p r im itiv n i č lo v e k  
v z m e ta  n a  v e n  in  jim  išče  v z ro k a  ( te r  ga  r a d  p e rs o n if ic ira ) . A  is k a n je  
v z ro k a  (in p e rs o n if ik a c ija )  je že  n e k a j ra c io n a ln e g a . O tto  se  v a ra ,  
k o  m en i, d a  je ra z to lm a č il  re lig ijo  ir ra c io n a ln o . P r e v a r a  je o d to d , d a  
n e z a v e s tn o  v d e v a  ra c io n a ln e  m o m e n te  in  m isli, d a  je ra z lo ž il  v se  
i r r a c io n a ln o  s sam im i č u v s tv i. S ic e r  p a  O tto  č a s ih  sam  sv o jo  » d iv i-  
n ac ijo « , k i n a j ž  n jo  s p o z n a v a m o  »božje« , s ta v i v  n a s p ro tje  le  z r e ­
flek sn im  sp o zn an jem  in  b i to re j še  b ila  sp o z n a n je , č e tu d i n e  r e ­



f le k s n o -z a v e s tn o . S ch . k a ž e  n a  n e d o lo č e n o s t in  n e g o to v o s t O tto v e  
te o r ije  in  p o d a ja  sam  ja sn o  a n a liz o  b o ž jeg a  sp o z n a n ja . Z a  bo ž je  s p o ­
z n a n je  n i t r e b a  n o b e n e  d ru g e  d u še v n e  m o č i k a k o r  za  d ru g e  sp o z n a v e . 
T re b a  p a  je z a u p a n ja  v  d u še v n e  m o č i, in  z a  p r ip ra v o  p o n iž n o s ti . 
P o te m  p a  t r e b a  n e  d o ž iv e tja , a  ž iv ljen ja . D o ž iv e tje  (E rleb n is )  je le  
n e k a j b e ž n e g a  in  n e g o to v e g a , ž iv ljen je  p o  sp o z n a n ju  d a je  sp o z n a n je  
n o v e g a  sp o z n a n ja . J e  p ra g m a tis t ič n a  z m o ta , če  se  p ra v i :  » v sa k a  r e ­
lig ija  je  p ra v a , k i je  d o b ra « , n i p a  z m o ta , č e  se  re č e :  »le t i s t a  r e ­
lig ija  je p ra v a , k i z a d o v o lji v se  in p o ln o  ž iv ljen je« . Š ele  k o  k d o  z a č n e  
re lig ijo  » ž iv e ti« , sp o z n a , k o lik o  s il in  m o č i je v n je j s k r i t ih . N a  p o d ­
la g i te h  a n a liz  m o tr i  S ch . tu d i  ra c io n a ln e  in  ir r a c io n a ln e  p rv in e  v 
zg o d o v in i n a d n a ra v n e g a  b o ž je g a  s p o z n a n ja  v s t a r i  in  n o v i z av ez i, 
z la s t i  tu d i v  K ris tu s o v e m  ž iv ljen ju  (p o se b n o  le p o  p o ja sn u je , k a k o  
v  sm rtn i ž a lo s ti  n a  O ljsk i g o ri in  v  z a p u š č e n o s ti  n a  k r iž u  n i n o b e n e g a  
ir ra c io n a liz m a , te m v e č  le  re s n ič n o  d o ž iv lja n je  N jega, k i je  v z e l n a se  
g re h e  s v e ta , z a to  p a  tu d i v se  p ro k le ts tv o  g re h a ) .

S c h m id to v o  d e lo  je h v a le  v re d e n  p r is p e v e k  za  filozo fijo  in  p s i­
h o lo g ijo  o  b o ž jem  sp o z n a n ju . S tv a rn o  se  n e  s tr in ja m o  z n jim  g led e  
p e rs o n if ik a c ije  pni b o ž je m  s p o z n a n ju  (d o tič n a  m e s ta  sm o d a li v 
o k le p a je ) . Če se  v rš i p e rs o n if ik a c ija  ta k o , k a k o r  to lm a č i S ch ., b i b ila  
n e k a j n a g o n sk e g a , z a to  p a  ir r a c io n a le n  e le m e n t v b o ž jem  sp o zn an ju . 
P o  n a še m  u v id u  je p e rs o n if ik a c ija  p r i b o ž jem  sp o z n a n ju  z d ru ž e n a  z 
v z ro č n im  n a č e lo m . A k o  sp o z n a m , d a  m o ra  b iv a t i  n e k o  v iš je  b itje  
k o t  v z ro k  s v e ta  in  č lo v e k a , m o ram  po  is te m  v z ro č n e m  n a č e lu  p o jm iti 
to  b it je  v sa j s t is t im i p o p o ln o s tm i, k i jih o p a z u je m  n a  lju d eh , to r e j  
k o t  o se b n o  in  d o b ro  b itje . T a k o  je p e rs o n if ik a c ija  ra c io n a ln a  in  se  
re s  s k la d a  z o b je k tiv n im  d e ja n s tv o m . Z m o ta  b i b ila  m o ž n a  le  te d a j, 
č e  b i se  č lo v e š k i d u h  p re z g o d a j u s ta v il ,  to  je, že  p r i  p r iro d n ih  
v z ro k ih , in  b i že  n jim  p r ip is o v a l t i s ta  sv o js tv a . T o  se  je p o z n e je  (zdi 
se , d a  p o  g reh u ) r e s  zg o d ilo  in  se  je ta k o  ra z v il  a s t r a ln i  k u lt ,  t o t e ­
m izem  itd .

2. V p ra ša n je  o  a v g u š t i n i z m u  z o z iro m  n a  m o d e rn o  v e r ­
sk o  filozofijo  si je z a s ta v il  J .  G  e  y  s e  r .2 K e r  H e s se n  o d lo čn o  trd i ,  
d a  je u č il A v g u š tin  p o le g  b o ž je g a  sp o z n a n ja  iz s tv a r s tv a  n e k a k š n o  
n e p o s re d n o  b o ž je  sp o z n a n je  in  d a  je ta  filo zo fija  p ra v a , a  z d ru g e  
s t r a n i  n a jo d lič n e jš i z a s to p n ik  m o d e rn e  v e r s k e  filozo fije  n a  N em šk em , 
M a x  S c h e le r , n a g la ša , d a  je tu d i n je g o v a  v e r s k a  filo zo fija  n e k a k š e n  
a v g u š tin iz e m  (» A u g u stin ism u s, fre ilic h  s t a r k  m o d if iz ie r t« ) , z a to  je 
to  v p ra š a n je  v s e k a k o  a k tu a ln o .

G . p re u č u je  n a jp re j A v g u š tin o v  » av g u š tin izem « . P re u č i l  je s ic e r  
sa m o  » Izp o v ed i« , a  p r iz n a t i  m u  je t r e b a ,  d a  m o ra  b it i , če  k je , v  te j 
p sih o lo g iji A v g u š tin o v e  d u še v n o s ti  n a jv e č  ja sn o s ti  o  tem . In  r e s  g o ­
v o ri sv . A v g u š tin  v  te m  d e lu  ze lo  m n o g o  o b o ž jem  sp o z n a v a n ju  in

2 A u g u s t i n  und die phänom enologische R eligionsphilosophie der 
G egenw art m it besonderer B erücksichtigung M ax Schelers von Dr. Joseph  
G e y s  e r .  8° (XI, 241) M ünster i. W . 1923, A schendorff. (V eröffentlichun­
gen des katholischen In s titu tes  für Philosophie A lbertus-M agnus-A kadem ie 
zu Köln. B. I, H. 3.)



sp o z n a n ju . K a k š e n  je to r e j  r e z u l ta t  te  a n a liz e ?  G. p ra v i, d a  sv . A v ­
g u š tin  n i u č il te g a , k a r  t r d i  H e sse n . Sv. A v g u š tin  iz h a ja  p r i b o ž jem  
sp o z n a v a n ju  v e d n o  od  s tv a r i .  S tv a r i  so  m u  s to p n je , k i  se  p o  n jih  
d v ig a  k  B ogu. B ožje  sp o z n a n je  m u  je le  z a v r š e te k  te g a  a p o s te r io rn e g a  
sp o z n a n ja . R e s  je p a  n a  v iš k u  n e k a  p o se b n o s t. A v g u š tin  je b il p la to n ik  
in  n i p o z n a l a b s tra k c i je ,  k i je z n jo  A r is to te l  ra z to lm a č il  p o s ta n e k  
sp lo šn ih  idej. A v g u š tin  jih  to lm a č i z n o v o p la to n ik i  p o  n e k a k š n e m  
b o ž jem  o s v e t l je v a n ju  n a še g a  um a . T a k o  p r ih a ja  n a š  u m  od  s p o z n a v  
p r ig o d n ih  in  iz p re m e n ljiv ih  s tv a r i  do  sp lo šn ih , n u jn ih  in n e iz p re m e n -  
ljiv ih  re sn ic , in  k e r  je B og re s n ic a  sam a , v  te h  um  s p o z n a v a  B oga, 
H e sse n  je to  z v e z o  r a z t rg a l  in  p ra v i, d a  u č i sv . A v g u š tin  d v o jn o  sp o ­
z n an je , en o  a p o s te r io rn o  (z n a n s tv e n o )  sp o z n a n je , d ru g o 1 a p r io rn o , n e ­
p o s re d n o  b o ž je  sp o z n a n je . T o  je z m o ta . Sv. A v g u š tin  o p ira  bo ž je  
sp o z n a n je  v e d n o  n a  a p o s te r io rn o  sp o z n a n je . L e to  m o re  b it i  v p r a ­
šan je , a li so  t i s te  n e iz p re m e n ljiv e  re s n ic e , k i  se  č lo v e šk i um  do 
n jih  p o v z p n e , n a  n e k a k š e n  n a č in  n e p o s re d n o  b o ž ja  re s n ic a  sam a  
a li so  m a rv e č  le  od,svit b o ž jih  ide j in  š e le  ta k o  s r e d s tv o  za  b o ž je  
sp o z n a n je . G e y s e r  tu d i d o b ro  p r ip o m in ja , d a  sv . A v g u š tin  v  svo jem  
id e a ln e m  p o le tu  n e  p o d a ja  p o ta n j ih  p o jm o v n ih  a n a liz , in  k e r  
za je m a  iz sv o jeg a  ž iv e g a  iz k u s tv a , n e  lo č i v e d n o  n e  d e lo v a n ja  u m a 
in  s rc a , n e  d e lo v a n ja  n a ra v n ih  sil in  m ilo s ti. Z a to  je d o s t ik r a t  te ž k o  
re č i , a li g o v o ri o n a ra v n e m  b o ž jem  sp o z n a n ju  a li o sp o z n a n ju  p o  v e ri, 
a li o  č is te m  u m sk e m  sp o z n a n ju  a li o  sp o z n a n ju  p re ž e te m  od  lju b ezn i 
in  h r e p e n e n ja  p o  B ogu.

A k o  p ra v i  S c h e le r , d a  je n jeg o v  a v g u š tin iz e m  »m očno  iz p re -  
m en jen« , je  to  re s n ič n o . Z ak a j, k a k o r  G . iz  v iro v  d o k a z u je , je č rp a l 
S c h e le r  svo j a v g u š tin iz e m  iz k n jig e  f r a n c o s k e g a  o ra to r ija n c a  G ra try ja  
» 0  b o ž jem  sp o zn an ju «  (1853). G r a tr y  u č i, d a  v s i s ilo g is tič n i d o k a z i 
za  b iv a n je  b o ž je  ž e  p o d s ta v lja jo  n e p o s re d n o  spo 'znan je  b o ž je , k o  
se  d u š a  od  k o n č n ih  s tv a r i  b re z  s ilo g izm a  n e p o s re d n o  d v ig n e  k  
N e sk o n č n e m u . T o  u č i tu d i S c h e le r , le  d a  še  b o lj d o lo čn o  z a m e ta  
sk o la s tič n e  d o k a z e , češ, d a  n iso  n o b e n  »B ew eis« , te m v e č  sam o  
n a k n a d e n  » N ach w eis« . G r a tr y  uči, d a  bi um  n e  sp o z n a l B oga, 
če  se  n e  b i B og d u ši n e k a k o  ra z o d e v a l . S c h e le r  uč i, d a  v sa j 
o se b n o s ti b o ž je  b re z  b o ž jeg a  o se b n e g a  ra z o d e t ja  (M itte ilu n g ) n e  m o ­
rem o  sp o z n a ti,  B og filozo fije  d a  je le  »ens a  se« . G r a tr y  uč i, d a  je 
k o re n in a  b o ž je g a  sp o z n a n ja  lju b e z e n . »So d u h o v i, k i a f irm ira jo  in  
s ic e r  z a to , k e r  ljub ijo ; so  d u h o v i, k i n eg ira jo , k e r  n e  lju b ijo : a b ­
s o lu tn a  a f irm a c ija  a li a b s o lu tn a  n e g a c ija , b it je  a li n e b it je , B og a li N e, 
v se  a li n ič .«  T u d i S c h e le r  uč i, d a  je p rv o , k a r  je p o tr e b n o  za  b o ž je  
sp o z n a n je , lju b e z e n , v  lju b e z n i d a  se  n a m  ra z o d e v a  sum m um  b o n u m .

G. po  v r s ti  k r i t ič n o  p re s o ja  p o sa m e z n a  p o g la v ja  iz S c h e le r je v e  
v e rs k e  filozo fije  in  to lm a č i o b e n e m  sv o je  m isli, k i se  iz v e č in e  s k la ­
d a jo  z n a u k o m  tr a d ic io n a ln e  s k o la s tič n e  filozo fije . A k o  se  om ejim o  
n a  o m e n je n e  o sn o v n e  te z e , p ra v i G . g le d e  p rv e , o n e m o ž n o s ti p ra v ih  
d o k a z o v  za  b o ž je  b iv an je , d a  S c h e le r  ta k š n e  n e m o ž n o s ti n ik a k o r  
n i  d o k a z a l. V se , k a r  n a v a ja , d o k a z u je  le  to , d a  m o re m o  im e ti o B ogu  
le  an a lo g n o  sp o z n a n je . Če S c h e le r  m isli, d a  sp o z n a v a m o  B oga  iz  s tv a r i



k o t  s im b o lo v , je  to  sp o z n a v a n je  z o p e t  a li sp o z n a v a n je  iz  s tv a r i ,  to r e j  
s k le p a n je , a li p a  n i n o b e n o  sp o z n a n je . In  r e s  p ra v i  S c h e le r , d a  n o si 
b o ž je  sp o z n a n je  iz v e s tn o s t  sam o  v seb i. T o d a  to  b i b ilo  le  te d a j 
m ogoče , a k o  b i B o g a  sa m e g a  v  p o ln e m  sm is lu  z rli, č e s a r  p a  S c h e le r  
z o p e t  n e  t rd i .  T a k o  je v v sem  S c h e le r je v e m  iz ra ž a n ju  p o ln o  n e ja s n o s ti  
in  n e d o lo č e n o s ti .  I s to  v e lja  o d ru g i te z i ,  d a  m o re m o  B oga  le  p o  B ogu  
(d u rc h  G o tt)  sp o z n a ti,  le  č e  re s n ic o  » n e k a k o  sp re jm e m o « , in  s ic e r  
po  b itju , k i ga  iščem o . T o  je n e k e  v r s te  m is tic iz e m , k i ga  je S c h e le r  
za je l iz  G ra try ja ,  k i  p a  n im a  n o b e n e  ra c io n a ln e  o sn o v e , d o k le r  g o ­
v o rim o  o n a ra v n e m  b o ž jem  sp o z n a n ju . G le d e  t r e t j e  te z e  o »ču ten ju «  
b o ž je  v re d n o te ,  p r e d o č e v a n e  v a k tu  lju b ezn i, p ra v i  G ., d a  je  t a  te o r ija  
p s ih o lo š k a  z m o ta . Č u v s tv a  sa m a  p o  se b i so  b r e z p r e d m e tn a ;  v z ro k  
je s e v e d a  le h k o  p re d m e te n , a  ta  p re d m e t m o ra  s u b je k t n a  d ru g i 
n a č in  sp o z n a ti.  A k o  b i s i s u b je k t n a  p o d la g i č u v s te v  p re d m e t,  k i ga 
n ik a k o r  n e  p o z n a , sam  um islil, k a k š n o  v re d n o s t in  iz v e s tn o s t  b i 
im e la  ta k š n a  f ik c ija ?

N a  k o n c u  te h  a n a liz  p ra v i G ., k o  z re  n a  v se  z m o tn e  s k le p e , 
p r e h i t r e  p o d m e n e , n e z a d o s tn e  m ise ln e  o p o re , k i jih je v  S c h e le r je v i 
fen o m en o lo g iji to lik o , ga  p re v z e m a  p ra v o  h re p e n e n je  p o  ta k o  m irn i, 
p r e p r o s t i  in  p ro z o rn i S um m i sv . T o m a ž a , č e  si p a  že  ž e li d u h o v it ih  
in tu ic ij, b le s te č e g a  slo g a , ž iv e g a  ra z o d e v a n ja  o s e b n o s ti,  te d a j se ž e  
ra jš i po  d e lih  sv . A v g u š tin a . G otovo* n u d i a v g u š tin iz e m  m a rs ik a j z a  
s t is k e  n a š e  d o b e , a  n e  o n to lo g is tič n o  iz k r iv l je n i m o d e rn i a v g u š t i­
n iz e m  U p ra v ič e n  je o d p o r  p ro t i  e n o s t ra n s k e m u  in te le k tu a liz m u  —  
tu d i s rc e  im a  svo je  p ra v ic e  — , u p ra v ič e n o  je p o le g  A r is to te la  m e s to  
P la to n u , p o le g  T o m a ž a  A k v in s k e g a  sv . A v g u š tin u , to d a  b i t i  m o ra  
m e d  u m o m  in  s rc e m , m e d  sp o z n a n je m  in  č u v s tv o v a n je m  p ra v o  r a z ­
m e rje  in  o sn o v a  te g a  ra z m e rja  m o re  b it i  le  re s n ic a , d a  je sp o z n a n je  
p rv o .

P o le g  S c h e le r ja  o cen ju je  G , v  sv o jem  d e lu  tu d i v e rs k o  filozo fijo  
W in k le r  ja , K . A d a m a  in  G rü n d le r ja , m im o g re d e  tu d i O tta .  T o  m u  tu d i 
d a je  p r i l ik o  za  so d b o  o v e r s k i  filozo fiji m o d e rn e  fe n o m en o lo g ije  
sp lo h . F e n o m e n o lo g ija  n a č e ln o  n e  ra z p ra v lja  o  b it i  (e k s is te n c i)  p r e d ­
m e to v , te m v e č  m o tr i  le  n jih  b is tv o  in  b is tv e n e  o d n o se  t e r  n u jn o s ti . 
G le d e  e m p ir ič n e g a  d e ja n s tv a  in  b it ja  v rš i ta k o z v a n o  » re d u k c ijo « , to  
se  p ra v i , d a  t a  v p ra š a n ja  iz lo ču je . Če to r e j  fe n o m e n o lo g ija  g o v o ri o 
B ogu , m e n i B oga  le  k o t  in te n c io n a le n  o b je k t re lig o z n ih  a k to v , a li ta  
o b je k t tu d i d e ja n s k o  b iv a , z a  to  se  n e  m en i, T u  se  p a  v z b u ja  u so d n o  
v p ra š a n je , a li n e  b i b ilo  m o g o če , d a  b i s i č lo v e k  n e k a j u m išlja l, č e s a r  
n i, d a  b i s i tu d i  B o g a  le  u m iš lja l in  g a  lju b il t e r  č a s t i l  in  ž iv e l ta k o  
v v e lik i, s t r a š n i  p r e v a r i?  S c h o lz  in  M u n d le  (o b a  fe n o m e n o lo g a ) p r a ­
v ita , d a  b i b ilo  to  m o g o če . Iz  te g a  je p a  ra z v id n o , d a  s a m a  fe n o m e n o ­
log ija  n i zm o ž n a  r e š i t i  o sn o v n ih  re lig io z n ih  v p ra š a n j. A k o  n a j b o  
re lig ija  re s  re lig ija , d o s to jn a  č lo v e š k e g a  d u h a , je p rv o  v p ra š a n je ,  k i 
g a  t r e b a  re š it i ,  v p ra š a n je , a li je B og. Šele  p o te m , k o  je to  v p ra š a n je  
re š e n o , je  p a m e tn o  in  v re d n o  r a z p r a v lja t i  o  re lig iji. G . p r iz n a v a , d a  
je  S c h e le r  n a s p r o t i  O ttu  in  d r. o b je k t iv is t ,  d a  m u  n e  u s tv a r ja jo  r e ­
lig io zn i a k t i  o b je k ta , m a rv e č  d a  je o b je k t, to r e j  B og, k i d a je  a k to m



v se b in o  in  p ra v e c . V e n d a r  tič i v fen o m en o lo g iji v e lik a  n e v a rn o s t  
su b je k tiv iz m a . T e m u  in  o n e m u  se  zd i, d a  »v id i« , č e s a r  d ru g i n e  v id ijo  
T a k o  S c h e le r  v id i, d a  n a ra v n o  z lo  n a  sv e tu  n i m o g o če  b re z  v p liv a  
z lih  d u h o v  n a  č lo v e k a . G . p o  p ra v ic i  v p ra š u je , k a k o  je p a  b ilo  
m o žn o  z lo  v  d u h o v ih ?  T a k o  ž e n e  S c h e le r ja  v  o č ite n  m an ih e jiz em . 
G rü n d le r  »vid i« , d a  v e č n e  k a z n i n iso  m o g o če , a m p a k  d a  je v e d n o  
m o žn o  o č iš č e n je  in  re š e n je , in  »vidi« , d a  iz ra ž a  to  tu d i k r š č a n s k i 
n a u k  o v ic a h . H u sse r l sam , z a č e tn ik  fen o m en o lo g ije , »v id i« , d a  je  
id e a liz e m  ed in o  p r a v a  filo zo fija , G rü n d le r  z o p e t v id i, d a  se  H u sse r l 
u so d n o  m o ti in  d a  n i iz v e d e l iz sv o je  te o r ije  z a d n jih  p o s le d ic , k i 
so  d o lo č n o  re a l is t ič n e . Če je H u sse r l d e ja l, d a  bo  fen o m en o lo g ija  
z n a n s tv e n a  filozo fija  v  n a js tro ž je m  p o m e n u  b e s e d e , p r iz n a v a  S c h e le r . 
d a  so  m e d  fe n o m en o lo g i n e so g la s ja  v  p ra v  b is tv e n ih  filo zo fsk ih  v p r a ­
šan jih , p re d v s e m  v s p o z n a v n ih  v p ra ša n jih !

3. O  S c h e l e r j e v i  v e r s k i  f i l o z o f i j i  v  c e lo t i  je n a ­
p is a l d o s le j n a jg lo b lje  d e lo  E r i c h  P r z y w a r a  S.  J . 3

P . z G e y se r je v o  k r i t ik o  n i p o p o ln o m a  zad o v o lje n . N e d a  b i b ila  
k r iv a , a  p re m a lo  im a n e n tn a  m u  je. S am  se  je h o te l  d o c e la  v g lo b iti 
v S c h e le r je v o  filozofijo , jo z lju b ezn ijo  p r e m o tr i t i  in  iz  n o tr in e  p r e ­
m a g a ti  n je  d v o u m n je  in  z m o te . Z a k a j S c h e le r  je  m nog im  v o d ite lj  
p r e k o  K a n ta , n e k a te r im  ce lo  d o  k a to l iš k e  re s n ic e . Z d ru g e  s t r a n i  
je  p a  p r a v  t a k o  g o to v o , d a  je  z m o tn o  u m e v a n je  n je g o v e  filozo fije  
p o v z ro č ilo  m ed  k a to l ič a n i  m n o g e  zm ed e . Z a to  je t r e b a  v e lik e  p r e ­
v id n o s ti ,  d a  se  n e  g re š i n e  z n e p r im e rn o  p o le m ik o , n e  z  n e v a rn im  
p r ip o ro č a n je m .

D vo je  je , k a r  je z a  S c h e le r je v o  v e rs k o  filozofijo  m e to d ič n o  z n a ­
č ilno . N a jp re j je S c h e le r  o b je k t iv is t .  V re d n o te  m u  tv o r ijo  svo j o b je k ­
tiv n i sv e t , k a k o r  tv o r ijo  po  H u sse r lu  ta k  o b je k tiv n i s v e t  tu d i  re s n ic e . 
T a  o b je k tiv iz e m  z n a č i o b r a t  K a n to v e  re v o lu c ije  in  ta k o  če  n e  po - 
v ra t ,  v sa j b liž a n je  k  s k o la s tik i . D rugo  je, d a  je S c h e le r  fen o m en o lo g . 
K o t fe n o m e n o lo g  p a  m o tr i sam o  in te n c io n a ln i  o b je k t re lig io z n ih  a k to v , 
B o g a  k o t  n a jv iš jo  v re d n o to , n e  d a  b i s te m  k a j t r d i l  o  bož ji d e ja n s k i 
b it i  (e k s is te n c i) . Iz  v se g a  v e lik e g a  d e la  »V om  E w ig e n  im  M e n sc h e n « , 
k je r  je  to l ik o  g o v o rje n ja  o re lig iji in B ogu, n i m o g o če  r a z b r a t i  k a j 
d o lo č n e g a  o bo ž ji e k s is te n c i .  S c h e le r  s ic e r  p ra v i , d a  je n a jv iš ja  v r e d ­
n o ta  n e k a j re a ln e g a , k e r  je  r e a ln o s t  v r e d n o te  tu d i s a m a  v re d n o ta ,  
to d a  P . d o b ro  p rip o m in ja , d a  t a  o n to lo šk i (A n ze lm o n o v em u  p o d o b n i)  
d o k a z  d o k a z u je  z o p e t  le  id e a ln o  b i t  n a jv iš je  v re d n o te . M e n i p a , d a  
in te n c io n a ln i o b je k t sam  k a ž e  tu d i n a  r e a ln o s t  re lig io z n e g a  o b je k ta  
V s e k a k o  v  S c h e le r je v ih  d e lih  tu d i  n i n o b e n e g a  d o k a z a , d a  b i b il 
S c h e le r  id e a lis t ,  k a k o r  je  H u s s e r l  b re z  d v o m a  id e a lis t .  V e n d a r  se 
s to  fe n o m e n o lo šk o  m e to d o  S c h e le r  z o p e t  o d d a lju je  od  s k o la s tik e , 
k i iz h a ja  v p ra v  od  v p ra š a n ja , a li o b je k t re lig ije  b iv a . J a s n o  p a  je, 
k e r  je  m e to d a  d ru g a  in d ru g a , d a  b i b ilo  n a p a č n o  p re s o ja t i  S c h e le r ja  
s s k o la s tič n e g a  s ta liš č a , k a k o r  je tu d i S c h e le r  v te m  n a jv e č  g re š il, 
d a  p re s o ja  s k o la s t ik o  s sv o jeg a  d ru g a č n e g a  s ta liš č a .

3 R e l i g i o n s b e g r ü n d u n g .  M ax Scheler—J. H. N ewm an. Von 
Erich P r z y w a r a  S. J . M ala 8° (XVI, 298) F reiburg  i. Br. 1923. Herder,



P ra v  ta k o  je dv o je , k a r  je z a  S c h e le r je v o  filozo fijo  s tv a rn o  z n a ­
č ilno : n jeg o v  n a u k  o v re d n o ta h  in  n a u k  o p r im a tu  lju b ezn i. T o  d v o je  
p re d v s e m  iz k u ša  P . z im a n e n tn o  k r i t ik o  p re s o d it i  in  o c e n it i .

K a k o r  sm o  že  d e ja li, so  S c h e le r ju  v re d n o te  n e k a j o b je k tiv n e g a . 
T a k e  v re d n o te  (oz. n e v re d n o te )  so : p r i je tn o — n e p r i je tn o , p le m e n ito —  
p o d lo , le p o — g rd o , d o b ro — zlo  in  k o n č n o  v » a b so lu tn i s fe ri«  s v e to —  
n e s v e to . V re d n o te  so  n e k a j s a m o s to jn e g a , k a r  se  n e  d a  iz d ru g e g a  
iz v e s ti . N iso  b itja , a  so  r e a ln o s t i  n a  b itjih . D o jem am o  v re d n o te  s č u ­
te n je m  (F ü h len ), in  s ic e r  se  n am  ra z o d e v a  n a jv iš ja  v r e d n o ta  p rv o tn o  
v lju b ezn i. B og  je su m m u m  b o n u m  in k o t  t a k  v ir  v se h  v re d n o t .  B ožje 
b is tv o  je p a  lju b e z e n . Z a to  je B og k o t lju b e č i su m m u m  b o n u m  in  le 
n jem u , k i z n jim  ljub i, se  o d p re  v ir  v se h  v re d n o t . V  te m  je S c h e le r je v  
ta k o  z n a č iln i n a u k  o p e rs o n a liz m u  lju b ezn i. Iz  te g a  je tu d i jasn o , v 
k a k šn e m  sm islu  S c h e le r  z a n ik u je  s p o z n a tn o s t  b o ž je  o se b n o s ti. P o  
n jeg o v i filozofiji m o re m o  s ic e r  m e ta f iz ič n o  sp o z n a ti ,  d a  je B og  o se b e n  
Bog, to d a  o s e b n o s t b o ž ja  v  sv o ji n o tra n jš č in i se  n a m  m o re  ra z o d e t i  
le  po  o se b n e m  b o ž jem  ra z o d e t ju  in  d o je ti jo m o re  le  lju b e z e n . K e r  
je B og k o t  » o seb a  o seb «  lju b e z e n , z a to  je tu d i s tv a r s tv o  po' sv o jem  
n a jg lo b ljem  sm islu  » p e rso n a lis tič n o «  in  k a k o r  »o 'trp lo  l ju b e z e n sk a  
k re tn ja «  ( » e r s ta r r te  L ie b e sg e s te « ) , k i se  z o p e t o d k r iv a  le  lju b ezn i. 
Z a to  je lju b e z e n  k o re n in a  v se g a  sp o z n a n ja . K e r  je lju b e z e n  n a jv iš je  
v re d n o te  b is tv o  re lig ije , z a to  je tu d i k o n č n o  v se  o s n o v a n o  v re lig iji 
in  v se  iz p re m e m b e  č lo v e š k ih  s p o z n a v n ih  in  k u ltu rn ih  o b lik  izha ja jo  
iz iz p re m e m b  v te m  s re d iš č u  č lo v e š k e g a  d u h a . R e lig ija  je p ra d e js tv o . 
V sa k  č lo v e k  v e ru je  v  b o g a : a li v  B oga, a li v m a lik a . D o k a z i z a  bož je  
b iv a n je  so  n e p o tr e b n i;  v e ro  v B oga  č lo v e k  z o p e t d o b i, če  ga n a ­
v e d e m o , d a  o d k r i je  sam  v se b i m a lik a , k i ga je p o s ta v il  n a  bo ž je  
m es to .

P. ra z lo č u je  s  s ilno  sk rb n o  in  p o d ro b n o  an a liz o , k a j je  v  te h  
n e n a v a d n ih  filo zo fe m ih  p ra v e g a , k a j je e n o s t ra n s k e g a  ali z m o tn e g a

G le d e  v re d n o t  p r iz n a v a  S c h e le r ju , d a  s ta  b itje  in  v r e d n o ta  in ­
te n c io n a ln o  ra z l ič n a  o b je k ta  ( tud i sv . T o m a ž  je in te n c io n a ln o  loč il 
b itje  in  d o b ro ) , to d a  n e  k a ž e ta  sam o  n a  is to  r e a ln o s t ,  k a k o r  m en i
S c h e le r , te m v e č  s t a  re a ln o  eno , in  s ic e r  ta k o , d a  je v r e d n o ta  že  in ­
te n c io n a ln o  b itn i s tv a rn i  s ta n . T a  b itn i  s tv a rn i  s ta n  je n a m re č  ra z v o j 
re a ln e  n a ra v e  po  p ra v c u  im a n e n tn e g a  id e a la . B og je v p ra v  z a to  n a j­
v iš ja  v re d n o ta ,  k e r  je  a c tu s  p u ru s . D očim  je z a  v sa k o ’ d ru g o  b itje  
e tič n i im p e ra t iv :  b o d i, k a r  m o ra š  b iti, u d e js tv u j se  p o  id e ji sv o jeg a  
b itja !  je B og »jaz sem , k i sem « (Ja h v e ) . P o  te j n o tr a n ji  z v e z i v r e d ­
n o te  in  b it ja  je u s ta n o v lje n a  tu d i  z v e z a  m e d  re lig ijo  in  m e ta f iz ik o
P o  S c h e le r ju  je m e d  o b je k to m  m e ta f iz ik e  in  o b je k to m  re lig ije  le  
» k o n fo rm ite ta « , to  se  p ra v i, r a d i  e d in s tv a  d o je m a jo č e g a  s u b je k ta  
m o re m o  p o  n e k e m  a p r io rn e m  p o s tu la tu  t r d i t i  s tv a rn o  s k la d n o s t m ed  
n jim a . P o  re s n ic i to  s k la d n o s t sp o z n a m o  v n o tra n ji  e n o ti  b itja  in 
v re d n o te .  P ra v  p a  p ra v i  S c h e le r , d a  m e ta f iz ik a  n i re lig ija . N i, z ak a j 
re lig ija  p o m e n i več , p o m e n i n e k o  o b č e s tv o  m ed  B ogom  in č lo v ek o m , 
to d a  z o p e t je to  o b č e s tv o  o sn o v a n o  n a  b itn i, to re j  m e ta f iz ič n i p o d ­
lag i, d a  je B og s tv a rn ik  in  jaz  s tv a r ,  p o te m  d a  je B og m en i im a n e n te n .



T a k o  je  re lig ija  v  n a jg lo b ljem  sm islu  » z a v e s t te g a  m e ta f iz ič n e g a  
o d n o sa« .

Iz te g a  je ž e  tu d i ja sn o , k a j re č i  o re lig io z n e m  sp o z n a n ju  a li o 
p r im a tu  lju b ezn i. S c h e le r  se  m o ti, če  m isli, d a  je r e s  p rv o , k a r  n a ­
p ra v i z v e z o  m e d  B ogom  in n am i, a k t  lju b ezn i. T e g a  sv . o č e tje  n ik d a r  
n iso  učili, n it i  sv . A v g u š tin , k a k o r  z m o tn o  trd i  S c h e le r  (sv. A v g u š tin  
je m a rv e č  p ra v  n a s p ro tn o  u č il: n i m o g o če  lju b iti, č e s a r  n ik a k o r  ne  
sp o zn am o ) in  je to  tu d i p s ih o lo šk o  n em o g o če . R e sn ič n o  je p a  d v o je : 
p rv ič , d a  je sp o š tlj iv a  lju b e z e n  in  lju b e č e  sp o š to v a n je  n a jb o ljš a  n ra v n a  
p r ip r a v a  za  re lig io z n o  b o ž je  sp o z n a n je , to  se  p ra v i , d a  B oga, če  ga 
sp o zn am , n e  z a v rž e m , te m v e č  p rip o z n a m , k a r  je š e le  re lig ija ; d ru g ič , 
d a  B o g a  bo lj in  b o lj sp o z n a m  (to  je sv . A v g u š tin  r e s  u č il: l ju b e z e n  
p o v z ro č a , d a  lju b ljen o  b it je  bo lje  in  p o p o ln e je  sp o zn am o ). P o d la g a  
z a  sp o z n a n je  je  a n a lo g ia  e n tis  (s te m  je z a n ik a n  sp o z n a v n i p r im a t 
lju b ezn i) , a  n a jb o ljše  d u še v n o  ra z p o lo ž e n je  z a  re l ig io z n o s t je lju b e z e n  
(s te m  je u s ta n o v lje n  n o v  p r im a t lju b ezn i) . N e s p o z n a v a  lju b ezen , 
a m p a k  u m ; a  n a jb o lje  s p o z n a v a  č lo v e k , k i ljub i. (P r im a t lju b e z n i v 
S c h e le r je v e m  sm islu  se  tu d i d a  te ž k o  s t rn i t i  s te o lo šk im  n a u k o m  de 
p ro c e s s io n ib u s  d iv in is .)

K a r  se  p a  t ič e  n e p o s re d n e g a  b o ž je g a  sp o z n a n ja , m e n i P ., d a  se  
d a  t a  s fe n o m e n o lo šk e g a  s ta liš č a  p ra v  u m e ti. B og  je v re lig io z n e m  
d e ju  n e p o s re d n o  d a n , k e r  m e r i re lig io z n i d e j le  n an j, n e  p a  n a  s tv a r i .  
S k o la s t ik  se  s e v e d a  v p ra š u je , a li t a  re lig io z n i o b je k t d e ja n s k o  b iv a , 
in  to  m o re  s p o z n a ti  le  po* s k le p a n ju  iz s tv a r i .  T o d a  tu d i  fenom enom  
lo šk i re lig io zn i a k t  o b se g a  im p lic ite  ta  sk le p , saj p ra v i  S c h e le r  sam , 
d a  re lig io z n i a k t  » tra n sc e n d ira «  v se , k a r  je  sv e t, in  d a  ga  n e  m o re  
iz p o ln it i  n ič , k a r  je k o n č n o . T o  n e p o s re d n o  sp o z n a n je  n i to r e j  n a ­
v se z a d n je  n ič  d ru g e g a  k a k o r  t i s to  » n e ra z v ito  sp o zn an je«  n e p o k v a r ­
jen e  d u še , k i v  s tv a r s tv u  z re  S tv a r n ik a ,  n e  d a  b i se  z a v e d a la  k a k e g a  
sk le p a n ja , d a s i je to  sp o z n a n je  im p lic ite  s k le p a n je , k a k o r  je sk le p a n je , 
a k o  iz u m o tv o ra  sp o z n a v a m o  u m e tn ik a . T o  n a ra v n o  bo ž je  sp o z n a n je  
se  lo č i od  z n a n s tv e n e g a  m e ta fiz ič n e g a  sp o z n a n ja  z la s ti  tu d i  po  tem , 
d a  je  to  z ad n je  čim  na jb o lj b re z o s e b n o  in  s tv a rn o , ono  o se b n o , z a to  
p a  ž iv o  in  p r e ž e to  od  č u v s te v .

P r i v p ra š a n jih , k je r  je s e g e l S c h e le r  v s v e t  n a d n a ra v n e  re lig ije , 
u g o ta v lja  P . m n o g o  d v o m ljiv ih  t r d i te v ,  a  jih  iz k u š a  v p ra v  z n e ja s n o s tjo  
in  d v o u m n o s tjo  o p ra v ič it i  in ra z lo ž it i  in  p r e z r e t i  d o g m a tič n e  z m o te , 
k i tič e  v  n e k a te r ih  ( ta k o  v iz re k ih  o z a k ra m e n tih , o z a s lu ž e n ju , o 
iz v irn e m  g re h u , o m ilo s ti in  d r.) . P . m isli, d a  iz v ira jo  v se  zgolj f ilo ­
z o fsk e  in  tu d i  te o lo š k e  S c h e le r je v e  z m o te  iz  p rv o tn e  lo č i tv e  v re d n o t  
in  b itja .

V  d o d a tk u  sv o je  k n jig e  se  b a v i P . še  s H e sse n o m  in d ru g im i 
z a s to p n ik i n e p o s re d n e g a  b o ž je g a  sp o z n a n ja . P . m en i, d a  je z a v e d lo  
H e s s e n a  d v o jn o  n e sp o ra z u m lje n je . P rv o  je, d a  u m e v a  v z ro č n o s t zgolj 
m o d e rn o -f iz ik a lič n o  in  se  m u  ta k o  v s k o la s tič n ih  d o k a z ih  jav lja  le  
Bog, »ki od zu n a j su je«  ob  sv e t. T o  je p a  z m o tn o  p o jm o v an je , k a k o r  
p r iz n a v a  tu d i S c h e le r . S k o la s t ik a  p o jm u je  b o ž je  v z ro k o v a n je  k o t 
tra jn o  o b ra z lo ž e v a n je  p rig o d n e g a  s tv a r s tv a  in  z a to  tr a n s c e n d e n tn e g a



B o g a  o b e n e m  k o t  s v e tu  im a n e n tn e g a . D ru g o  n e sp o ra z u m lje n je  je, d a  
s i m is li H e s se n  B o g a  b liž e  v  n o tra n jš č in i  k a k o r  v  zu n an je m  sv e tu . 
T o d a  B og je o b e m a  e n a k o  b liz u  in  B oga  n i m o g o če  n a jt i  v  s u b je k tiv n i 
z a v e s t i,  te m v e č  le  o b je k t iv n e m  b it ju  d u še . R e sn ič n o  p a  je, d a  je 
d u ša  p o  sv o jem  d u h o v n e m  d e lo v a n ju  bo lj p o d o b a  b o ž ja  k a k o r  s v e t , 
z a to  je  v njej n e  s ic e r  v e č ja  b liž in a  bo ž je  p r is o tn o s ti ,  a  v e č ja  b li­
ž in a  b o ž je  » n a z o rn o s ti« . P o te m  p a , k o  č lo v e k  išče  B oga  »zase« , im a  
p s ih o lo šk o  to  sp o z n a n je  iz  n o tra n jš č in e  g o to v o  n e k o  p re d n o s t ,  k e r  
ga  n a jd e  »v seb i« . T o  p a  v  r e s n ic i  n ič  n e  z a d e v a  v p ra š a n ja , a li n e ­
p o s re d n o , a li p o s re d n o  sp o z n a n je , V  o b e h  p r im e r ih  je b o ž je  sp o z n a n je  
le  p o s re d n o . P o te m  P. d o k a z u je , d a  se  H e s se n  (in L a ro s )  p o  k r iv ic i 
sk lic u je  n a  A v g u š tin a . V  A v g u š tin u  je d e lo v a la  še  n e ra z lo č e n a  p la ­
to n s k a  m ise l o b o ž jem  d e le ž e n ju  s tv a re m , k i se  je v  s k o la s t ik i  r a z ­
lo č i la  v  v z ro č n o s t in  d e le ž e n je  t e r  v  d e le ž e n je  po  n a ra v i  in  n a d n a ra v i  
T e  lo č i tv e  n e  sm em o  v e č  z a b r is a t i ,  z a to  v te m  o z iru  n i u p ra v ič e n o  
v r a č a t i  se  p r e k o  s k o la s t ik e  k  A v g u š tin u , a m p a k  n a ro b e  m o ra  i t i  p o t 
le  n a p re j . K a r  se  t ič e  P a sc a la , k i g a  z la s ti  L a ro s  p o s ta v lja  v  v rs to :  
A v g u š t in — P a s c a l— N ew m an , je  to  z m o tn o  in  ga  je t r e b a  d a t i  m a rv e č  
v  v rs to :  L u th e r— J a n s e n iu s — P a sc a l , k a k o r  je  n a jn o v e jša  k r i t ik a  ja sn o  
d o g n a la .

T a k o  p o d a ja  to  d e lo  (ki se  p a  d o s t i  te ž k o  č ita )  m n o g o  v p o g le d a  
v  z v e z e  in  o d n o se  m e d  s k o la s tič n o  in  m e d  m o d e rn o  filozo fijo , o m o - 
-gočuje p a  tu d i  n e v a je n im  m o d e rn e g a  m iš ljen ja  g lob lje  u m e v a n je  m o ­
d e rn e  filozo fije . V p ra v  d r . G e y se r ju  so  n e k a te r i  m o čn o  z a m e ril i, češ , 
d a  se  n i d o s t i  v g lo b il v  p ro b le m e , k i jih  S c h e le r  re šu je ,

4. C el, d a s i k r a t e k  p re g le d  v e r s k e  filo zo fije  s fe n o m e n o lo šk e g a  
s ta l iš č a  p o d a ja  O. G  r  ü  n  d  1 e  r.*

U v o d  je  n a p is a l  sam  S c h e le r , k i p ra v i ,  d a  je p is a te l j  m lad , n a ­
d a r je n  m ož , k i  se  je  iz  v e r jä  m o d e rn e g a  d u š e v n e g a  ž iv ljen ja  d o k o p a l 
n a z a j n e  le  do  v e re  v  o se b n e g a  B oga, te m v e č  tu d i d o  te m e ljn ih  re s n ic  
k r š č a n s tv a .  M e to d a  je fe n o m e n o lo šk a , k i iz k u š a  p ra p o ja v e  (U rp h ä -  
n o m e n e ) v e r s k e g a  ž iv ljen ja  po  n jih  b is tv u  n e p o s re d n o  n azo rn o ' in  
č u v s tv e n o  p re d o č i t i ;  t a  n a č in  p re d o č e v a n ja  d a  je p o tr e b e n  z la s ti  za  
t i s te ,  k i so  v z ra s li  v  v e rn i  tra d ic iji ,  a  so  o k o re l i  v  sam ih  fo rm u lah , 
k a k o r  tu d i z a  t i s te  d ru g e , k i so  izg u b ili v e ro  in  se  v se m u  p ra v e m u  
v e rs k e m u  ž iv ljen ju  d o c e la  o d tu jili.

K e r  je p is a l to  filozo fijo  la j ik -n e te o lo g  in  z d ru g a č n e g a , fe n o ­
m e n o lo šk e g a  s ta liš č a , z a to  n i č u d n o , d a  je sk o la s tič n o  o r ie n ti ra n e m u  
in  n a  te n k e  sk o la s tič n e  p o jm e n a v a je n e m u  te o lo g u  iz p o č e tk a  v  r e s ­
n ic i te ž k o  r a z g le d a t i  se  p o  n jej. Z d i se  m u , k a k o r  d a  je v se  sam a  
z a b lo d a . T r e b a  se  je  v v se  še le  p o č a s i zam is liti. T e d a j se  p a  p o k a ž e , 
d a  je  v  te j filozo fiji m n o g o  le p e g a  in  g lo b o k o  p s ih o lo šk e g a , a  d a  je 
te rm in o lo g ija  še  n e iz d e la n a  in  d o s t ik r a t  d v o u m n a . P rv o  je z o p e t fe n o ­
m e n o lo šk o  s ta liš č e . T a  filo zo fija  n ič  ne  d o k a z u je  b o ž je g a  b iv a n ja , tu d i

1 E l e m e n t e  z u  e i n e r  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e  auf phäno­
m enologischer G rundlage. Von Dr. O tto  G r ü n d l e r .  8° (II, 136). M ünchen 
1923. Jos. K ösel & Fr. P uste t.



n i filo zo fija  o n a ra v n e m  b ož jem  sp o z n a n ju , te m v e č  v p ra v  o re lig io zn em  
sp o z n a n ju , k i m e r i »na o d re š e n je  in  zv e lič a n je « . Z a to  z a m e ta  sam o  
sp o z n a n je  b o ž je  p o  s k le p a n ju  k o t  ra c io n a liz e m , bo lj a li m an j č u v s tv e n o  
in tu ic ijo  k o t  n e d o lo č e n  in tu ic io n iz e m  in sam o  sp o z n a n je  iz b o ž jeg a  
ra z o d e t ja  k o t  » o k o re l d o g m a tiz e m « . A  v re s n ic i  n ič e s a r  n e  z a m e ta , 
te m v e č  le  h o č e , d a  se  v se  to  z d ru ž i, k a k o r  je z d ru ž e n o  v k o n k re tn e m  
re lig io z n e m  sp o z n a n ju . G . sam  p r iz n a v a , d a  fe n o m e n o lo šk a  m e to d a  
sa m a  z a se  n e  za d o šč u je , k e r  z a v e d n o  g re  m im o  v p ra š a n ja  o d e ja n s k i 
b i t i  re l ig io z n e g a  o b je k ta , t e r  d a  ji je t r e b a  m e ta f iz ič n e  o sn o v e  (k a k o r  
jo  je G . n a  k o n c u  re s  d o d a l) . Z an im iv o  je, d a  tu d i S c h e le r  v u v o d u  
p r iz n a v a  to  p o tr e b o . G . m nogo  g o v o ri o n a z ira n ju  (A n sch au u n g ), k i 
m u  je z a d n ja  p o d la g a  v se g a  p ra v e g a  sp o z n a n ja , in  lo č i č u tn o  in  
k a te g o r ia ln o , n e p o s re d n o  in  p o s re d n o  n a z ira n je . Z di se  m i, d a  la h k o  
za m e n im o  v se  te  iz ra z e  s s k o la s tič n im  » im m e d ia ta  e t  m e d ia ta  e v i­
d e n tia « , s e v e d a  m o ram o  u m e v a ti n a z ira n je  p r i  re l ig io z n e m  d o ž iv e tju  
fe n o m e n o lo šk o , t. j. v p ra v  k o t  n a z ira n je  o b je k ta , k a k o r  se  m i v  r e ­
lig io z n e m  d o ž iv ljan ju  jav lja , b re z  o“z ira  n a  to , k a k o  sem  p r iš e l  d o  te g a  
d o ž iv lja n ja . P a z it i  je  tu d i  n a  b e s e d o  » v e ra« . V e ra  n i v e ra  v  n a še m  
te o lo š k e m  sm islu , »fides« , te m v e č  v e rs k o  d o ž iv ljan je  z em o c io n a ln im i 
a k t i ,  d e ja l b i sk o ra j » fides c a r i ta te  fo rm a ta « , če  n e  b i c a r i ta s  p re v e č  
d o lo č n o  iz ra ž a la  n a d n a ra v n e  m ilo s ti. T u d i iz ra z  »m ilost«  n im a sam o  
č is to  te o lo š k e g a  p o m e n a  (fe n o m en o lo g u  je n a jb rž e  tu d i u m e tn iš k a  
in s p ira c i ja  »m ilost« ), p r a v ta k o  n e  g o v o rje n je  o n a d n a ra v n e m  a li o 
ra z o d e tju .  V  v se m  je n e k a j n a še g a , te o lo š k e g a , a  v  v sem  je še  n e k a j 
d ru g e g a , m an j d o lo č e n e g a , z a  k a r  p a  še  n i sv o jeg a  iz ra z a . Z a to  k a k o r
G . p r iz n a v a , je  ta  v e r s k a  filo zo fija  tu d i  v  te m  p o g le d u  le  » k o s  c e ­
lo tn e  v e d e  o b o ž jem « , d a  p o tr e b u je  p o leg  m e ta f iz ič n e  o sn o v e  tu d i 
še  »najv išje  d o p o ln i tv e , k i jo  m o re  d a t i  le  p o z it iv n o  ra z o d e tje « . V  
n a jv iš jih  v p ra š a n jih  ž iv ljen ja  m o re  i ta k  le  r a z o d e tje  d a t i  z a d n ji o d ­
g o v o r. V e ra  je o d v is n a  od  d u še v n e  s t r u k tu r e .  O b je k t v e re  je  n a j­
v iš ja  v re d n o ta ,  a  n e k a te r i  so  o b rn je n i sam i n a se  in  im ajo  č u t le  za  
sv o j »jaz«, z a to  so  »slep i«  z a  a b s o lu tn e  v re d n o te , ce lo  p a  z a  n a jv iš jo  
v re d n o to , k a k o  so  n. p r. n e k a te r i  s le p i za  b a rv e . V e n d a r , p ra v i  G . 
(n a s p ro ti E . S te in ), d a  ta  s le p o ta , k a k o r  d o k a z u je  p o ja v  » iz p re o b r-  
n jen ja« , n i n ič  a b so lu tn o  n e iz p re m e n ljiv e g a  in  se  č lo v e k  B ogu  z o p e t 
la h k o  » o d p re« . G . lo č i »dušo«  in  »osebo« , o se b a  m u  n i to , k a r  sk o - 
la s tik i , te m v e č  le  sv e to p is e m s k i » p n eu m a« , to d a  n e  ra b i  iz r a z a  »duh« , 
k e r  p r i d u h u  m islim o  le  b o lj n a  um , a  o se b a  je p o č e lo  tu d i a k to v  
v o lje  in  v p ra v  a k t i  sv o b o d n e  v o lje  so  sv o js tv e n i a k t i  o se b e . T u d i 
o se b a  to r e j  v  svo jih  g lo b in ah  je iz p re m e n ljiv a  in  se  č a s ih  iz p re m e n i 
—  se v e d a  v re lig io zn em  o z iru  le  p o d  v p liv o m  b o ž je  m ilo s ti.

V e rs k a  filozo fija  je  to r e j  z n a n o s t m e d  m e ta f iz ik o  in  d o g m a tik o . 
N je g lav n i v ir  je p a  sv o je  re lig io z n o  d o ž iv ljan je  in  te n k o č u tn o s t  za  
v e r s k e  v re d n o te  in  re lig io z n o  so d o ž iv lja n je  z d rug im i. K o m u r je to  
d v o je  tu je , te m u  je č a ro v n i s v e t  re lig ije  z a  v e d n o  z a p r t .

N a  p o d la g i te h  in  ta k š n ih  sp o z n a v n ih  o sn o v  to lm a č i G . v  d ru g e m  
d e lu  b is tv o  re lig ije , in  s ic e r  b is tv o  re lig io z n e g a  a k ta ,  re lig io z n e g a  o b ­
je k ta  in  re l ig io z n e g a  su b je k ta .
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K a k o r  p ra v im o  s k o la s tič n o , d a  v se b u je  re lig ija  d v a  m o m e n ta , 
k i  s ta  c o g n itio  in  a g n itio , ta k o  G . ja k o  z a n im iv o  ra z p ra v lja  o 
» K en n tn isn ah m e«  in  » S te llu n g n a h m e « . G le d e  p rv e g a  loč i d v o jn o  d u ­
še v n o  n a ra v n a n o s t ;  en o , k i po  n je j č lo v e k  z re  B oga  v v sem , k a r  je 
d o b re g a  in  le p e g a  v n a ra v i ,  k a k o r  tu d i v n jeg o v em  o se b n e m  d e lo ­
v an ju , k i d a je  s ic e r  i r r a c io n a ln i  z g o d o v in i sm ise l in  s m o trn o s t, p r e d ­
v se m  p a  v v e s ti ,  k je r  se  B og n e p o s re d n o  ra z o d e v a  (to m u je »die 
w e ltz u g e w a n d te  E in s te llu n g « ); d ru g o , k je r  m o re  iz g in iti v s a k a  s tv a r ,  
d a  se  o b rn e  d u ša  k  B ogu  sa m e m u  k o t  n a jv iš ji v re d n o t i  (d ie  w e lt-  
a h g e w a n d te  E in s te llu n g ). G le d e  » S te llu n g n ah m e«  lo č i em o c io n a ln o  
in  p r a k t ič n o  p la t :  p rv a  se  jav i v  v ese lju , ž a lo s ti , n a v d u še n ju , d ru g a  
v m o litv i, z a h v a li, že lji, z a n ič e v a n ju . O p o z a r ja  p a , d a  se  d e ja n s k o  
n it i  t a  d v o je  (K e n n tn isn a h m e  in  S te llu n g n a h m e ) n e  m o re  lo č iti , n iti 
d a  n e  sm e  b it i  » K e n n tn isn a h m e «  e n o s tra n s k a . R e lig ija  je, k a k o r  p ra v i, 
v  p rv i v r s t i  » b e te n d e  H in w e n d u n g  zu  G o tt« .

K o  g o v o ri o o b je k tu , to lm a č i v re d n o to  »das H eilig e« , p r im e ro m a  
ta k o  k a k o r  O tto , n a  k a te r e g a  se  tu d i sk licu je , po jem  s v e te  o se b e  
(s v e to s t m u  je o s e b n a  v re d n o ta )  in  p o jem  B oga n e  le a b s t r a k tn o  k o t 
n a jv iš je  v re d n o te , te m v e č  tu d i k o t  n a jp o p o ln e jš e  o se b e , k i je  n je  
b is tv o  (k a k o r  S c h e le r ju ) lju b e z e n . P o te m  g o v o r i o  » n e v re d n o ti« , o 
zlu . F iz ič n o  z lo  m u  n i p ra v o  zlo , z e lo  re lig io z n im  ljudem  je c e lo  » d a r 
božji« . S  h re p e n e n je m  je b is tv e n o  z d ru ž e n je  tu d i trp lje n je . K o n čn o  
k a ž e  trp lje n je  n a  n e s m rtn o s t .  N a ra v n o  z lo  je n a  s v e tu  le p o  č lo v e k o v i 
k r iv d i. N jeg a  m o ž n o s t je n u jn a  p o s le d ic a  s v o b o d n e  v o lje . G . m e n i s 
S c h e le r je m , d a  je »pad ec«  s te iz m o m  n u jn o  z v e z a n a  r e s n ic a  (?), z a ­
v ra č a  p a  m n en je  S c h e le r je v o , d a  p a d e c  p rv ih  s ta r š e v  n e  b i b il m o g o č  
b re z  z le g a  v p liv a  v iš jeg a  d u h a .

S u b je k t re lig ije  m u je p o e d in e c  in k o le k t iv n a  o se b a . R e lig io z ­
n o s t  je s ic e r  n e k a j v sa k e m u  n a jb o lj n o tra n je g a , a  v e n d a r  je re lig ija  
o b e n e m  n a jm o č n e jš a  v e z  sk u p n o s ti.  R e lig ija  se  n e  d a  »uč iti« , d a  s e  
p a  v z b u d iti  po  lju b e č e m  »vž iv e tju « . G . m isli, d a  k o le k t iv n a  o se b a  
k o t  e n o ta  re lig ijo  s k u p n o  d o ž iv lja , d a  se  ta k o  tu d i v  č lo v e k u , 
k i  s e  u d e le ž u je  n. p r . sk u p n e  b o ž je  s lu žb e , re lig io z n o s t le h k o  
p ro b u d i. S S c h e le r je m  tu d i G . m en i, d a  v la d a  m e d  v sem i n ra v n im i 
b itji » so lid a rn o s t«  in d a  je v s a k  za  v sa k e g a  o d g o v o re n . (K ršč a n s tv o  
u č i n e k a k š n o  » so lid a rn o s t«  v se h  v A d am u , p s ih o lo g ija  p a  m o čn e jš i 
a li s la b o tn e jš i v p liv  v sa k e  o se b n o s ti  n a  o k o lic o ; z a re s  splošno- so li­
d a rn o s t  b i b ilo  te ž k o  d o k a z a ti.)

N a  k o n c u  je d o d a l G . še  k ra tk o ' m e ta f iz ič n o  o sn o v o  re lig io z n o s ti .  
N e k a k šn o  m e ta f iz ič n a  sp o z n a n je  je tu d i z a  t v e ro  p o tr e b n o , saj se  n e  
m o re m  B ogu  z a u p n o  in  lju b eče  v d a t i  in  o d p re t i ,  če  že  n im am  v sa j 
n e k e g a  n e p o p o ln e g a  in te m n e g a  sp o z n a n ja  o v se d o b re m  in  v se m o g o č ­
n e m  B ogu. S e v e d a  n i m o g o če  B oga  n ik o li v p o ln o s ti d o je ti, z a to  je 
m o žn ih  n e s k o n č n o  n a z o ro v  o B ogu, k i v sa k  n a  svo j n a č in  po d  p o s e b ­
n im  v id ik o m  k a ž e  B oga. T o  n i r e la t iv n o s t  re s n ic e , a m p a k  le  r e la t iv n o s t  
sp o z n a n ja . S e v e d a  je tu d i m o g o če , d a  se  t i  n a z o r i iz k v a r ijo , k a k o r  
so  se  r e s  iz k v a r i l i 'v  p o lite iz m u .



R e a ln o  je le h k o  ka j n a  d v a  n a č in a , p ra v i G .: p rv ič  k o t  b iv a jo č e  
v p ro s to rn o č a s o v n e m  sv e tu ;  d ru g ič  k o t  b iv a jo č e  n e o d v is n o  od  z a v e s t i .  
B og je re a le n  v te m  d ru g e m  p o m en u . N a B oga  k a ž e  s v e t  s svo jim  
sm islom , s svo jo  z a k o n ito s t jo  in  s svo jim  ra z v o je m  v  času , s svo jim i 
v re d n o ta m i. S m ise l m o ra  b it i  le  od  z a v e s tn e g a  b itja . K e r  n i o d  n a še  
z a v e s ti ,  m o ra  b it i  o d  s tv a r i te l je v e  b o ž je  z a v e s t i .  T a k o  je B og n e  le  
n a jv iš ja  v re d n o ta , te m v e č  tu d i a b s o lu tn o  b it je  in  a b s o lu tn a  re s n ic a . —  

A k o  v se  p o v zam e m o , m o ra m o  p r iz n a ti ,  d a  je v te j  filozo fiji 
m nogo  ž iv ljen ja . T u d i je z m o žn a  v m nog ih  z o p e t v z b u d iti  z an im an je  
z a  re lig ijo . T o d a  ra d i  n e p o z n a n ja  te o lo š k e  z n a n o s t i in  n je  s to le tn e g a  
d e la  ob  s iln o  te ž k ih  p ro b le m ih , ra d i fe n o m e n o lo šk e g a  v id e z a  p r e ­
p ro s to s t i ,  ra d i m a lo  d o lo č e n e g a , d o s t ik r a t  z e lo  d v o u m n e g a  iz ra ž a n ja  
je zm o žn a  tu d i p o v z ro č i t i  v d u ša h  m nogo  zm ed  in  zm o t.

A . U še n ič n ik .

b) Ocene in poročila.

Z i m m e r m a n n  d r. S., Temelji psihologije. O p ča  n a u k a  o 
sv ije sn o m  ž iv o tu  lju d sk e  d u še . 8°, 230. Z a g re b  1923. (Izd an ja  H rv . 
B ogosl. A k a d e m ije .)

U n iv . p ro f. Z. je  z a m is lil to  d e lo  k o t » p riro č n i u v o d n ik «  za  
s is te m a tič n o  p ro u č a v a n je  p s ih o lo g ije , z la s t i  z a  s lu š a te l je  n a  bogo~ 
s lo v n i fa k u l te t i ,  k a k o r  jim  je  ž e  p o p re j n a p is a l  » U vod  u  filozofiju«  
in  sp o z n a v n o  k r i t ik o  (»O pča  n o e tik a « ) . V  u v o d u  to lm a č i o sn o v n e  
p o jm e : p r e d m e t  p s ih o lo g ije  in  n je  o d n o s  do  d ru g ih  z n a n o s t i ;  v ire , 
n a lo g o  in  m e to d e  p s ih o lo g ije ; p o jem  ž iv ljen ja ; po jem  z a v e s tn o s ti ;  
tv a m e  p o g o je  d u še v n e g a  ž iv ljen ja , V  I. d e lu  »O d u še v n o m  ž iv o tu «  
p o d a ja  e m p ir ič n o  p sih o lo g ijo , v  II. »O p r in c ip u  d u še v n o g  ž iv o ta«  
ra c io n a ln o  p s ih o lo g ijo  (m e ta f iz ik o  o duši). P rv i d e l je  z am iš ljen  k o t  
lo g ičn a  o sn o v a  d ru g em u , z a to  r a z m a tr a  d u še v n e  p o ja v e  p re d v s e m  
g le d e  n a  n jih  n e tv a rn o s t .  N a  k o n c u  so  d o d a n a  te rm in o lo š k a  p o ja sn ila .

Že p o g le d  n a  v se b in o , r a z v r š č e n o  v k a z a lu , p r ič a , d a  je  tv a r in a  
ja k o  p re g le d n o  ra z p o re je n a  in  d a  so  o b d e la n a  v sa  o sn o v n a  v p ra š a n ja , 
k i se  n a n a ša jo  p o s re d n o  n a  m e ta f iz ik o  o d u ši. S n o v n o  b i z la s ti  
o p o z o ril n a  p o g la v je  o z a v e s tn o s t i  (s tr . 37— 66), k je r  Z. z v e lik o  
sk rb jo  to lm a č i te ž k a  v p ra š a n ja  o te j s tv a r i ;  o  sp lo šn e m  z n a č a ju  
z a v e s tn o s ti ,  o  n e p o s re d n e m  in  p o s re d n e m  z a v e s tn e m  zn an ju , o  in te n ­
c io n a ln o s ti in  n e in te n c io n a ln o s t i  z a v e s tn e  v se b in e , o  p ažn ji, o  e n o ti 
z a v e s t i  in  » jazu«, o  ra z n ih  o b lik a h  e m p ir ič n e  e n o te  z a v e s t i  (n av a ja  
jih  sed em ), o  ra z n ih  n a z o r ih  g le d e  n a ra v e  z a v e s t i .  K  te m u  je  d o d a ti  
še  p o se b n o  p o g lav je  o »jazu« in  n jeg o v i re a ln o s t i  (190— 206). Izm ed  
d ru g ih  v p ra š a n j sem  si z a b e le ž il le  n e k a te r a ,  k i so  m i v z b u d ila  p o ­
se b n o  p o z o rn o s t. T a k o  je  n. p r. p o  m oji so d b i ja k o  d o b ro  p o ja sn je n  
M ü lle r je v  z a k o n  o sp e c ifič n i en e rg iji č u to v  (84 sl.), z a k o n  o o h ra n itv i  
en e rg ije  z o z iro m  n a  p s ih o fiz ič n i p a ra le liz e m  (219 sl.), p s ih o lo šk i 
m a te r ia liz e m  (208 sl.) i. d r . D e lo  bo to re j sn o v n o  iz v rs tn o  služ ilo  
sv o jem u  n a m e n u .



M an j m i u g a ja  filo zo fsk i slog , k i je  d o s t ik r a t  te ž a k , č a s ih  n a ­
ra v n o s t  k a n to v s k o  te m a n . £ a  zg led  p rim . n e k a te r e  o d d e lk e  p o g lav ij 
o z a v e s tn o s ti  in  » jazu«!

Naj dodam  še n ek a te re  opazke! Str, 2: Z. pravi, da  vse doživljamo, 
k a r čutno opažam o. N ekaterim  takšno  izražanje ni všeč, češ, kdo tako  
govori, da n. pr. doživlja knjigo, ki jo gleda. Doživljaj je gledanje samo, 
in sicer vprav, kolikor je zavestno . Str. 35 (69, 186): Ni prav jasno, kako  
Z. bitno loči vegeta tivn i in anim alni princip. Na str. 35 pravi, da je vege­
ta tivn i princip  »sastavljen i po tom m aterijalan«; na str. 69; »dok smo za 
vegeta tivn i živo t priznali m aterija lnost njegova principa, kod anim alnog 
života to  ne možemo priznati, nego nam  je p ro ti m aterijalizm u postav iti 
tezu: m aterijaln i (m ehanički, fizički, kemički) uvjeti (sile) anim alno-sjetilnog 
ž ivo ta  nijesu dostatno  (adekvatno) počelo ili uzrok, iz kojega bi životna 
gibanja osjetnih biča nužno rezu ltira la . Mi tvrdim o, da princip  osjetnog 
ž ivo ta  nije samo m aterija lan  (t. j. da je im aterijalan) — i ako nije neovisan
0 m aterijalnim  organim a (== nije spiritualan)«; a na str. 186 pravi, da je 
»taj (animalni) sub jek t sastavljen«, da je »sastavljena m aterija lna substan- 
cija« (res pa dostavlja: »t. j. tak av  form alni princip, koji je u svom opsianku
1 djelovanju ovisan o m ateriji«). Tu je pač prem alo jasnosti. Človek n a ­
zadnje ne ve, ali je anim alni princip  nem ateria len  ali m ateria len  (celo za 
človeško dušo tega ne  bi vedel, če ne bi dosti pozneje na str. 211 ločil 
dvojne odvisnosti od m aterije); prav  tako  pa ne ve, kako  se vegeta tivn i 
princip  b itno  loči od anim alnega, ali m orda tako , da so m ehanične, fizične 
in resn ične sile adekva tno  počelo ali vzrok, iz kojega gibanje živih bitij 
nujno rezu ltira?  a tedaj se zdi, da bi bil vegeta tivn i princip samo še fikcija. 
S tr. 37 sl. (42, 76): Tu je m arsikaj dosti nejasnega. K ljub razlagi je malo 
jasno, kaj je Z-u pravzaprav  »zbiljnost«; p rav  tako  so težko  umljivi tak i 
stavki, če jih zvežem o: »mišljenje započim a time, da  nek i svijesni sadržaj 
zapazimo« (45); »svijestnost naim e sastoji u  in tencionalnosti ili upravljenosti 
opažujučeg sub jek ta  na svoje doživljaje kao u sebi nazočne« (48); »ne bi 
valjalo reči: sv ijest o nečem u ili in tencionalno znanje o nečem u« (49). 
S tr. 80: T ežko je ločiti občute  in čuvstva po tem , da bi bila čuvstva »inten­
cionalna«, a  občuti ne. M eni se zdi občut svetlobe dosti izraziteje in ten ­
cionalen k ako r pa  n. pr. čuvstvo otožnosti. S tr. 82 (92, 95): Zdi se mi, da 
treb a  ločiti osrednji ču t in občni čut. M oderni »občni čut« ni isto, kar 
je bil starim  »sensus communis« (jaz sem ga nazval osrednji čut); zopet 
pa »sensibila communia« skolastikom  niso bila p redm et čuta, ki so ga 
im enovali »sensus communis«. Str. 206: Ni dosti jasno rečeno, da »svijesne 
pomisli ne inheriraju  realnom  subjektu  kao njegova stan ja  ali kvalita tivna  
odredjenja, nego su sve pomisli svijesno doživljene v toliko, da su nepo­
sredno nazočne ili da se pojavljaju«. T reba  bi bilo pač oboje združiti in 
zan ika ti le m ehanično pripadnost doživljajev k subjektu. Te opazke imajo 
samo nam en opozoriti velečislanega pisatelja , da bi se v svojih delih, 
nam enjenih v prvi v rsti slušateljem  teoloških fakultet, le-tem  kolikor pač 
znanost dopušča, tudi v izražanju približal. A. U.

1. H o b e r g ,  G o ttf r . ,  Katechismus der biblischen Hermeneutik.
2. u. 3. v e rm . A ufl. 12°, X in  50. F re ib u rg  i. B r. 1922, H e rd e r .

2. V  1 a  š i č , o . F ., Psalmi Davidovi. P re v e o  i p ro tu m a č io  n a  
te m e lju  h e b r . t e k s ta  o so b itim  o>bzirom n a  a le k s a n d r . i V u lg a tin  p r i-  
jev o d . Sv. I. P  s . 1— 23. 8», X  i 414 s tr .  Sv . II. P s. 24— 67. 8°, V III i 
412  s tr . D u b ro v n ik  1923— 1924. K n již a ra  » Ja d ra n « .

3. H  e i n  i s  c h  , D r. P ., Personifikationen und Hypostasen i  m
A l t e n  T e s t a m e n t  u n d  i m  A l t e n  O r i e n t .  (B ibi. Z e itf ra -  
rfen IX , 10— 12.) 8", 54 s tr .  M ü n s te r  i. W . 1921, A sc h e n d o rff .



4. E  b e r  h a  r  t e  r, D r. A ., Die soziale und politische Wirksam­
keit des alttestamentlichen Prophetentums. 8°, X II in  160 s t r .  S a lz ­
b u rg  1924, K a th . V e re in s b u c h h a n d lu n g .

5. K e u l e r s ,  D r. Jo s ., Die eschaiologische Lehre des IV, Esra- 
buches. (B ibi. S tu d . X X , 2. 3.) 8°, X  in  204 s tr . F re ib u rg  i. B. 1922, 
H e rd e r .

1. P red . k ra tk im  u m rli z a s lu ž n i b ib lic is t H o b e rg  je o s k rb e l  z a  
svo j 1. 1914. p r v ik r a t  iz d a n i h e rm e n e v tič n i k a te k iz e m  še  2. izd a jo . 
N a 49 s t r a n e h  p o d a ja  k n již ic a  v sa  g la v n a  h e rm e n e v tič n a  p ra v i la  v  
k r a tk ih  la p id a rn ili  s ta v k ih . D aljšoi r a z p ra v o  im a  le  p r i n a ra v o s lo v n ih  
in  z g o d o v in sk ih  p re d m e tih , k je r  g re  z a  n e z m o tn o s t sv. p ism a . V e lik o  
v a ž n o s t im a  v  te m  o z iru  o k ro ž n ic a  B e n e d ik ta  X V . » S p ir itu s  P a -  
ra c litu s«  z d n e  15. s e p t. 1920, k i je  d a la  n a ta n č n e jš e  sm e rn ic e  v  te m  
o z iru . Z a to  je H o b e rg  s s e n te n c a m i te  o k ro ž n ic e  p o v e č a l svo j k a t e ­
k iz e m  v  2. iz d a ji z a  4 s tra n i, k i p r a v  d o b ro  ilu s tr ir a jo  bistvo* te h  
p ro b le m o v .

2. P . V laš ič  je  iz d a l že  d v a  z v e z k a  svo jih  e k se g e z  D a v id o v ih  
p sa lm o v . D e lo  je e m in e n te n  p r is p e v e k  k  ju g o s lo v a n sk i b o g o s lo v n i 
l i te r a tu r i .  N i to  n a v a d n a  p r a k t ič n a  ra z la g a  p sa lm o v , a m p a k  z n a n ­
s tv e n o  k r i t ič n o  d e lo . N a  81 s t r a n e h  im a  u v o d n o  ra z p r a v o  o p sa lm ih . 
N a to  s led i p sa lm  z a  p sa lm o m . R a z la g o  v s a k e g a  p s a lm a  d e li v  v e č  
o d s ta v k o v  s p o se b n im i n a p is i;  n . p r . z a  p s . 1; § 1. P is a e  i p o v o d  
p sa lm a ; § 2. S a d rž a j i o z n a k a ; § 3. S ti l  i ra z d io b a ; § 4. T e k s t ,  a) 
p r i je v o d  iz h e b re jsk o g , b) li tu rg ijsk i t e k s t  k a to l ič k e  c rk v e  (V u lga ta ) 
s h rv a ts k im  p rije v o d o m ; § 5. K rit ič n o  - f ilo lo šk a  o p a ž a n ja ; § 6. 
T u m a č e n je  (p o sam ezn ih  v e rz o v ) ; § 7. Id e a ln o , m is tičn o , m o ra ln o  
tu m a č e n je ; § 8. L itu rg ijsk a  p o ra b a ;  § 9. P ra k t ič n o  u p o tre b lja -  
v an je . —  P o  te h  v id ik ih  je  v s a k  p s a lm  v s e s tra n s k o  o b d e la n , 
ta k o  d a  ga  sk o ra j n i v p ra š a n ja ,  k i b i n e  b ilo  r a z to lm a č e n o . P rv ih  
š e s t p a ra g ra fo v  s luž i p r a v  d o b ro 1 b o g o s lo v c e m  in  sp lo h  tis t im , k i 
p sa lm e  š tu d ira jo ;  z ad n ji t r i je  p a  se  d a jo  p o ra b i t i  k o t  p o d la g a  za  
m e d ita c ijo  in  z a  p r id ig e , V  p o sa m e z n o s tih , k je r  so  m o žn a  ra z l ič n a  
m n en ja , se  d a  se v e  te m u  a li o n e m u  o p o re k a t i  (v tr a n s k r ip c ij i  h e ­
b re jsk ih  b e s e d  b i si n . p r. ž e le l n o v e jš e g a  n a č in a  in  e k s a k tn e  to č ­
n o sti), to d a  k a r  n u d i a v to r ,  je  d o b ro , so lid n o  g ra d iv o 1. Z a to  m o ra m o  
a v to r ju  b it i  h v a le ž n i, d a  n a m  je iz d a l ta k o  o b š irn o  u čn o  k n jigo  za  
ra z la g o  p sa lm o v .

3. A v to r  z a s le d u je  iz ra z e , s k a te r im i se  p e rs o n if ic ira jo  n a ra v a , 
n ra v n e  ra z m e re  in  la s tn o s t i  b o ž je  v  s ta r i  z a v e z i. T u d i » b esed a«  
(X ifsc) je v  s t a r i  z a v e z i p e rs o n if ik a c jja , še le  v  J a n e z o v e m  e v a n ­
g e liju  je  » b esed a«  o se b a  K ris tu so v a . »D uh božji«  v  s t a r i  z a v e z i se  
ja sn o  n e  p re d s ta v lja  k o t  o se b a , a m p a k  se  je  tu d i  to  iz v e d lo  še le  v  
n o v i z av ez i, k i je  p r a v ta k o  » Ja h v e je v e g a  an g e la «  in  » m o d ro st«  
z d ru ž i la  s K ris tu so m . T u d i d ru g i o r ie n ta ls k i  n a ro d i so  ra b i l i  v  svo jih  
p e sn išk ih  je z ik ih  p e rs o n if ik a c ije , so jih  m ito lo ig iz ira li, s m a tra l i  k o t  
o seb e , b o g o v e , d o č im  je o h ra n ila  iz r a e ls k a  re lig ija  č is ti m o n o te iz e m .

4. P re r o k i  s ta re  z a v e z e  so  im e li v e lik  p o k lic  v  ž iv ljen ju  iz r a e l­
sk e g a  lju d s tv a . G le d a li so n a  to , d a  se  n e p o k v a r je n o  o h ra n i b o ž je



ra z o d e tje , in  b ili so p o s re d o v a lc i n o v ih  ra z o d e tij .  P r i  te m  v e rs k o -  
n ra v n e m  d e lo v a n ju  p a  so  z a d e l i  v e č k r a t  n a  o v ire , k i so  n a s ta le  v  
so c ia ln e m  in  p o li tič n e m  ž iv ljen ju  iz a e lsk e g a  n a ro d a . Z a to  so  g o v o rili 
in  d e lo v a l i tu d i n a  so c ia ln e m  in p o li tič n e m  po lju . A v to r  je z b ra l  v 
le p i s is te m a tič n i o b lik i n a z o re  p re ro k o v , k i so  jih tu in ta m  iz ra z il i  v  
te m  oz iru . P r i  te m  je n a le te l  n a  ce lo  a k tu a ln a  v p ra š a n ja ,  n . p r . a li 
so  b ili p re r o k i  k o m u n is ti, a li so  o b so ja li b o g a s tv o  itd . G le d e  k o m u ­
n izm a  d o k a z u je  E ,, d a  p r e r o k i  n iso  b ili k o m u n is ti, n iso  se  p e č a l i  z 
m islijo , d a  b i o d p ra v ili  z a se b n o  la s tn in o . P ro t i  b o g a ta š e m  g o v o re  
s ic e r  m n o g o  ra d i n jih  k r iv ič n o s t i  in  n e u sm ilje n o s ti, a li b o g a s tv a  k o t  
ta k e g a  n e  o b so ja jo  k o t  zlo*, k i b i se  m o ra lo  o d p ra v iti ,  d a s i so se  
n. p r. u p ira li  u s tv a r i tv i  v e lik ih  la tifu n d ij. V p o litič n e m  o z iru  n iso  b ili 
p o li t ik i  k a te k s o h e n , še  m an j d em ag o g i, a m p a k  so tu d i tu  z a s le d o v a li 
p re d v s e m  v e r s k e  in  n ra v n e  sm o tre .

5. Č e tr ta  E z d ro v a  k n jig a  je  im e la  v  s ta re m  in s re d n je m  v e k u  v e lik  
u g led ; z a to  jo je p r iv z e la  V u lg a ta , d a s i je  a p o k r i fn a  k n jiga , v d o ­
d a te k .  V  n o v e jše m  č a su  je izš lo  o n jej m nogo  ra z p ra v , k e r  z a v z e m a  
m e d  a p o k rifn im i k n jig am i s ta r e  z a v e z e  o d lič n o  m es to . K n jig a  je n a ­
s ta la  p ro t i  k o n c u  p rv e g a  k r š č a n s k e g a  s to le tja , p a  f ik tiv n o  p r in a š a  
E z d ro v e  v iz ije  iz  30. l e t a  b a b ilo n s k e  su ž n o s ti. V se b in sk o  je iz ra z  
m iš ljen ja  in  č u v s tv o v a n ja  p o m a k a b e js k e  d o b e , k o  so  J u d je  p o  s ilnem  
p e rz ijsk e m  in r im sk e m  trp lje n ju  o b u p a v a li  n a d  te m  sv e to m  t e r  svo j 
p o g le d  o b ra č a l i  v  a p o k a lip tič n o  b o d o č n o s t.

AvtcVr je s p re g le d n o  n a ta n č n o s tjo  p o v ze l e sh a to lo g ič n e  m isli iz  
k n jig e  t e r  jih s is te m a tič n o  p o d a ja  v  n a z o rn i o b lik i. Z an im iv i so  z la s ti 
e s h a to lo g ič n i n a u k i o p o s le d n je m  č a su  n a  zem lji, o n a c io n a ln o -z e -  
m e ljs k e m  u p an ju , o u n iv e rz a ln e m  tr a n s c e n d e n tn e m  u p an ju , k e r  se 
n a h a ja jo  v z p o re d n e  m isli v  k a n o n ič n ih  kn jig ah . M . S lav ič .

G  r  i v  e c F r . ,  Cerkev. (B o g o slo v n a  A k a d e m ija  v L jub ljan i. 
K n jiga  V.) 8", IV  in  320 s t r .  L ju b lja n a  1924.

Z ad n jih  20 le t s e  s lo v e n sk o  z n a n s tv o  s to p n je m a  izv ija  iz p o v o jev  
d ile ta n t iz m a . V z p o re d n o  z d ru g im i p a n o g a m i se  d v ig a  tu d i te o lo šk o  
z n a n s tv o . M ed  tis tim i, k i so  z a d n jih  20 le t  d e lo v a li n a  te o lo šk e m  
z n a n s tv e n e m  po lju , z a v z e m a  d r. G riv e c  o d ličn o  m e s to . M ed  d ru g im  
je z n a l s p ra v it i  v  o sp re d je  p o m e n  te o lo g ije  z a  s la v is t ik o  v C iril-  
M e to d o v e m  v p ra š a n ju . O n je o b e n e m  g o re č  p o s p e š e v a le c  sp o ra z u m a  
m ed  Iz to k o m  in Z a p a d o m . V  tem  p o d ro č ju  je k a jp a d a  n a jb o lj a k tu a ln o  
v p ra š a n je  o c e rk v i in  n jen i u s ta v i. O d  no v o  u s ta n o v lje n e  v iso k e  
šo le  v  L ju b ljan i se  p o  p ra v ic i  sm e p r ič a k o v a ti  tu d i n o v  ra z m a h  
te o lo š k e g a  z n a n s tv a , d a  ta k o  te o lo š k a  f a k u l te ta  v  o rg a n iz m u  u n i­
v e rz e  le g itim ira  svo j ^obsto j. Z a č e te k  o p ra v ič u je  n a jb o ljš e  n a d e . 
T e o lo š k a  f a k u l te ta  je o m o g o č ila  u s ta n o v ite v  n a jv iš je  z n a n s tv e n e  
o rg a n iz a c ije : B o g o slo v n e  A k a d e m ije , k i b i n a j b ila  v sem  c e rk v e n im  
k ro g o m  p o se b n o  n a  s rcu . T a  k o rp o ra c i ja  je v  k r a tk ih  le t ih  iz d a la  
ž e  p e to  p u b lik a c ijo , kn jig o  o c e rk v i, o  k a te r i  b i na j p is e c  ne  le  
p o ro č a l, m a rv e č  n a p is a l  o njej » o ceno« . S tv a r n a  in  z n a n s tv e n a  o c e n a  
z a h te v a  n e k o  n o rm o , p o  k a te r i  k r i t ik  c e n i v re d n o s t  v  p re so jo  m u 
iz ro č e n e g a  d e la . N a jb o g a te jšo  ž e te v  im a  k r i t ik ,  č e  n a č e lo m a  o d k la n ja



s tv a r ,  k i jo p is a te l j  z a s to p a , in  ž n jo  v re d  z a v ra č a  ce lo  a rg u m e n ta c ijo  
in  o d k r iv a  m o re b itn e  m e to d ič n e  n e d o s ta tk e .  D ru g a č n a  je s tv a r ,  če  
p is a te l j  in  k r i t ik  s to ji ta  n a č e lo m a  n a  is te m  s ta lišč u . K r i t ik  tu  n e  
o d k la n ja  s tv a r i ,  k i jo  p is a te lj  z a s to p a , v e n d a r  je i tu  z n a n s tv e n a  
k r i t ik a  m o g o ča , č e  k r i t ik  te h ta  d o k a z e , n jih  m e to d o  in  iz b iro , im ajo  
li dovo lj d o k a z n e  m oči tu d i n a p ra m  onim , k i s to je  n a  sk e p tič n e m  
a li ce lo  o d k lo n iln e m  s ta lišč u .

Č ita jo č  G r iv č e v o  kn jigo  si je  p is e c  o p e to v a n o  p r ik lic a l  v  sp o m in  
m ise ln i p o lo ž a j n a s p ro tn ik o v . Im ajo  li v  kn jig i iz lo ž e n i d o k a z i re s  
z n a n s tv e n o  v e lja v o  n e  sam o  z a  on eg a , k i se  v  s tv a r i  z v sem  tem  
u jem a , m a rv e č  tu d i z a  s k e p t ik a  in  iz ra z ite g a  n a s p r o tn ik a ?  N a u k  o 
c e rk v i, k a k o r  ga  ra z v ija jo  teo lo g i, k i s to je  n a  p o z it iv n e m  k rš č a n s k e m  
s ta lišč u , p re d p o s ta v l ja  e k s is te n c o  o se b n e g a  B oga, ra z o d e tje , p r a -  
v o tn o s t  v iro v  ra z o d e tja , z la s t i  p a  b o ž a n s tv o  K ris tu so v o , in  s m a tra  
c e rk e v  za  n a d n a ra v n o , božjo  u s ta n o v o . B o li m ogel in  m o ra l n . p r. 
m a te r ia lis t ič n i  a te i s t  a li a g n o s tič n i m o d e rn is t  p r iz n a t i  k a k o  z n a n ­
s tv e n o  v re d n o s t  kn jig i o c e rk v i, k a k o r  je G r iv č e v a ?  S č is to  z n a n ­
s tv e n e g a  s ta liš č a  je to  m o g o če  in  c e lo  n u jn o , če  n a s p ro tn ik  r e s  s to ji 
n a  o b je k tiv n e m  s ta lišč u . A te iz e m  a li n e g a c ija  b o ž a n s tv a  K r is tu s o ­
v e g a  je  ra v n o  ta k o  p re d p o s ta v a ,  n e g a t iv n a  s e v e d a , k a k o r  je 
te iz e m  in  k r š č a n s tv o  p o z it iv n a . S tv a r  je s l ič n a  k a k o r  p r i ju r is tu , k i 
ra z p ra v lja  n. p r. o k a k e m  p o g lav ju  d rž a v n e  u s ta v e . U s ta v o  je d a l 
d rž a v n i z b o r  in  p o trd il  d rž a v n i p o g la v a r  (k ra lj a li p re d s e d n ik ) . T o d a  
v p ra š a n je  je, je  li b il ta  d rž a v n i  z b o r  le g itim e n , se  li n iso  v rš ile  
p r i v o li tv a h  v  d rž a v n i z b o r  a li p r i  g la so v an ju  k a k e  n e z a k o n i to s t i  itd . 
T o  so  s tv a r i  te m e ljn e  v a ž n o s ti, od  k a te r ih  je o d v isn a  c e la  v redno ist 
u s ta v e ; o v se m  te m  la h k o  k d o  d v o m i a li v se  to  c e lo  o d k la n ja , a  
ju r is tu  b o  m o ra l p r iz n a ti ,  d a  so  n je g o v a  izv a ja n ja  p ra v i ln a , im ajo  
to re j znanstveno ! ju r id ičn o  v re d n o s t, d a s i p re d p o s ta v lja  v s e  ono , k e r  
je v  d,obri v e r i  o  z a k o n ito s t i  z a k o d o d a v n ih  č in ite lje v , k i so  u s ta v o  
d a li. N i p a  n je g o v a  s tv a r , d a  v o k v iru  sv o je  sp e c if ič n e  n a lo g e  v se  
o n o  a b  ov o  d o k a z u je . E n a k o  m o ra  te o lo g u  p r iz n a ti  n a s p ro tn ik  v e ­
lja v n o s t d o k a z o v a n ja , č e tu d i v  o m en jen ih  te m e ljn ih  v p ra š a n jih  s to ji 
n a  d ru g a č n e m  s ta lišč u . A k o  je te o lo g  p re p r ič a n  o re s n ič n o s t i  o sn o v n ih  
p re d p o s ta v  in p o te m  po lo g ičn ih  z a k o n ih  d e la  sk le p e , n e p r is tr a n s k i  
z n a n s tv e n ik  n im a  p ra v ic e , n jeg o v em u  iz v a ja n ju  o d re k a t i  z n a n s tv e n e  
v re d n o s ti.

A k o  p a z n o  p re m o tr im o  G rivčevo! kn jig o  o c e rk v i, m u b o  m o ra l 
v sa k d o  p r iz n a ti ,  d a  se  r e s n o  tru d i, z a  sv o je  t r d i tv e  n a jti z a d o s tn ih  
ra z lo g o v . T a k o  p o s to p a n je  z a d o s tu je  z a h te v a m  z n a n s tv a . N i n je g o v a  
s tv a r , d a  se  v  sp e c if ič n ih  v p ra š a n jih , k a k o r  je n. p r . c e rk e v , sp u šč a  
v  d o k a z o v a n je  on ih  o sn o v n ih  v p ra š a n j, na  k a te r ih  s lo n e  d a ljn a  v p r a ­
ša n ja . T o  je s tv a r  filozo fije , h is to r ič n e  k r i t ik e ,  a p o lo g e t ik e . D a  je 
d o k a z o v a n je  o c e rk v i p ra v iln o , k a ž e  d e js tv o , d a  se  v m nog ih  v ažn ih  
v p ra š a n jih  v sa j 'te o re tič n o  u jem ajo  k a to l ič a n i , p ra v o s la v n i in  p r o t e ­
s ta n tje , d a s i s ic e r  s to je  n a  d o k a j ra z lič n e m  s ta lišč u .

K r i t ik a  im a  d a lje  z a s le d o v a ti  v re d n o s t in  iz b iro  d o k a z o v  za  
s tv a r ,  s k a te r o  se  m o rd a  p is e c  sam  p o p o ln o m a  u jem a. N au k  o c e rk v i



je  že  p o z it iv n o  in  n e g a tiv n o  ta k o  v s e s tr a n s k i  o b d e la n  t e r  so  iz n e s e n i 
za  in  p r o t i  v s i m o g o č i d o k a z i, d a  je  te ž k o  n a jt i  š e  c e lo  n o v ih . P a č  
p a  je  tu  p ra v a  z n a n s tv e n a  u m e tn o s t , z a d e t i  p ra v o  izb iro  in  jih  p r a ­
v iln o  fo rm u lira ti .  N a d a lje  je v ažn o , d a  s e  p is a te lj  o z ira  n a  a k tu a ln e  
p o te ž k o č e  in  u g o v o re  t e r  p o d a  re š i te v  b re z  re to r ič n e g a  n a k it ja , k i 
v e č k r a t  m o ra  p r ik r iv a t i  p o m a n jk lj iv o s t s tv a rn ih  raz lo g o v .

V  te m  o z iru  b i b ilo  v  G riv č e v i k n jig i ž e le ti  n e k a te r ih  sp o p o ln il, 
o z iro m a  d ru g a č n e  fo rm u la c ije  n e k a te r ih  s ta v k o v  in  b e se d .

Na str. 62 pod št. 54 bi se lahko naved la  še p r a k s a  carigrajske 
cerkve pod tu rško  vlado, k jer je faktično podeljeval jurisdikcijo novo­
izvoljenim patriarhom  — tu ršk i sultan. N a str. 73 bi bil za nezm otnost 
cerkve  um esten  tudi dokaz iz Ef. 4, 11 d., k i ga p isatelj navaja  potem  na 
str. 85 k o t dokaz, da je K ristus glava cerkve; a  v  besedah; »doneč occu- 
ram us omnes in un ita tem  f id e i . .  .« je p rav  učinkovit dokaz, da m ora cerkev  
v svojem učiteljstvu  im eti dar nezm otnosti.

S tavek , da ep iskopat tvori nekako  »cerkveno plem stvo« (str. 123, 3), 
bi naj popolnom a izostal, k e r je ta  prim era celo neum estna. A ko bi se kdo 
oprijel te  analogije, da je ep iskopat v cerkv i nekako  to, k a r  p lem stvo v 
državi, bi lahko prišel do čudnih zaključkov: plem stvo ni utem eljeno v 
socialni narav i človeški, tem več je posledek  gotovih h istoričnih razm er, 
torej tud i cerkveno p lem stvo-ep iskopat ni v  b istvu  cerkve, t. j. ni u s ta ­
novljen od K ristusa, tem več je posledek  h istoričnega razvoja! N adalje: 
n ikakor ni bil socialni ideal, da je plem stvo imelo nekdaj vso politično in 
družabno ob last v  svojih rokah; dem okratični duh novejšega časa ga je 
polagom a spodrinil in v n ek a te rih  državah  celo odpravil, v endar države 
izhajajo brez njega, torej bi se tud i v cerkv i lahko kaj takega zgodilo! 
T ega seveda pisatelj ne trd i, a iz njegove prim ere logično sledi. M esto tega 
bi lahko navedel, da ima tudi d ržava pravico, nastav lja ti učitelje, ki so 
kom petentn i, da dajejo javni pouk. Slično cerkev.

G lede razlage M at. 16, 17— 19 bi se m ed p ro testan tsk im i eksegeti 
lahko navedel tud i naš D alm atin, k i p revaja  M at. 16, 18: »Ti si P e te r, inu 
na le to  Skalo hozhem  je s t sydati mojo Gmaino.« V opom bi pa pravi: 
»Petrus v G erzhkim  se rezhe ena skala, fnu vsi karszhenik i so P etri, sa volo 
tiga sposnanja, k a te ru  S. P e te r le tukaj stury , k a te ru  je ta  Skala, na ka te ro  
je S. P e te r inu vsi karszhen ik i sezidani. Tu spoznanje je gmain, tako  tud i 
ime.« — P isatelj dobro izvaja, da nasp ro tn ik i p rim ata  večinom a sedaj p ri­
znavajo, da je ka to liška  razlaga M atejevega te k s ta  v smislu p rim ata  p ra ­
vilna, a da ta  tek s t ni p risten , te r  zavrača tud i ta  ugovor, a  m etodično bi 
bilo baš tako  in še bolj potrebno, utem ljiti p ristnost Ivanovega tek s ta , k e r 
je znano, da p ro te s tan tsk i avtorji zam etajo Ivanov evangelij sploh, p ravo ­
slavni pa dotični tek s t: »Pasi moje ovce-jagnjeta« rad i prezirajo, k ak o r bi 
ga sploh ne bilo. A  končno lahko kato lišk i teolog tudi takim  dvom ljivcem  
pride do živega, četudi ne m arajo p riznati tek s ta  M at. in Ivanovega. Imamo 
še nam reč važen te k s t pri Luk. 22, 31 d., ne oziraje se na druge tek s te  o 
p rvenstvu  Petrovem . N avadno se Lukov te k s t rab i za dokaz za papeževo 
nezm otno učiteljstvo , k i se izvaja iz p rim ata  sam ega. S tv a r bi se pa dala 
tudi obrniti: Iz Luk. 22, 31 sledi nedvom no, da je cerkv i po treben  »con­
firm ator fratrum «, v  tem  je pa  tud i vključen prim at, in sicer ne  m orda v 
kak i zunanji, upravni s tra r i ,  tem več v najvažnejši: v  dogm atičnih rečeh: 
Posito , sed non concesso, da  tek s ta  v M at. in Iv. n ista  dovolj zanesljiva 
podlaga, stoji prim at ven d ar trdno  na podlagi sam ega Luk.

K »zaključkom« str. 196—200 bi se napram  pravoslavnim  dal form u­
lira ti z njihovega lastnega sta lišča tud i ta  zaključek: P ravoslavni cerkvi 
je sedem  prvih vesoljnih koncilov norm a vere. A  vsi ti  koncili priznavajo 
v rim skem  škofu ko t nasledn iku  P etrovem u središče in p rvenstvo  (ali 
samo časti ali tudi jurisdikcije, je v  tem  oziru postransko). D anašnje p ra ­
voslavje pa nim a v svojem obsegu ne p rvenstva  časti ne jurisdikcije. T orej 
v  pravoslavju n e k a j  m a n j k a .  Dobro bi bilo tudi poudariti pro tislovje



v pravoslavni teologiji: z ene stran i uči p ravoslavna teologija, da je K ri­
stus edina glava cerkve in v škofih najvišja cerkvena oblast, z druge 
stran i pa  pravoslavne cerkve priznavajo nad  škofi k raljevo oblast, v ru sk i 
cerkv i se je izrecno priznaval car za glavo cerkve (G osudari Rossijskije 
su t’ G lavoju C erkvi, pravijo  u radn i cerkvenopolitičn i ak ti ru ske  v lade iz 
1, 1797). P e te r V eliki je u tem eljeval odpravo p a tr ia rh a ta  s tem , da bi ljud ­
stvo ne mislilo, da je razen  carja  še k ak a  druga oblast, m orda še višja; 
ruska cerkev  zopet v svoji liturgiji v čast Leonu Vel. 18. febr. naziva 
L eona glavo cerkve. G rška cerkev  v svoji proklam aciji neodvisnosti od 
p a tria rh a  priznava K ristusa ko t duhovno glavo, a glede uprave cerkve  je 
grški kralj glava cerkve!1

Str. 201: nekaka  m etodična luknja je, da av to r z nobeno besedo ne 
reag ira  na mnenje, ki ga navaja  pod 1 b in ka terem u še novejši čas p ri­
pisuje R einhold veliko verje tnost, da je nam reč K ristus d irek tno  določil 
Rim za sedež prvenstva . P isec se priključuje Gr. mnenju, a na  ono bi tre -  
balo vendar reag irati, ko je en k ra t om enjeno. Za nerazdružljivost p rven ­
stva od Rima bi še bilo dobro navesti »argum entum  congruentiae« iz zgo­
dovine in iz nam ena prim ata. H istorično nam reč je ostal prim at zvezan z 
rim sko stolico vkljub nešte tim  in velikim  potežkočam . N am en p rim ata  je 
tudi, da varu je  cerkv i ed inost in trdnost. A ko bi se pa prvenstvo  lahko 
p renašalo  od m esta do m esta, bi bilo to seljenje povod neštetim  m edna­
rodnim  kom plikacijam , ki bi lahko rodile razkole , pa  tudi bi nasta ja le  
tehn ične po težkoče  (selitev najvišjih uradov, kard inalskega zbora itd.). 
P rim at bi bil potem  cerkv i bolj v brem e k ak o r v korist. S tvar je v toliko 
ak tualna , k e r  se je v 19. stol. opetovano p re tresa lo  vprašanje, p rese liti 
papešk i p resto l; sprožila se je celo misel, T urke izgnati iz C arigrada te r  
C arigrad  dati papežu in bi s tem  bil končan razkol m ed iztočno in za- 
padno cerkvijo. Pa tudi v 20. stol. se še od časa do časa oglašajo glasovi 
v dnevnem  časopisju o p rese litv i papeža  iz Rima. K ajpada papež lahko 
stoluje končno, vsaj začasno, kje drugod, a o sta ti m ora rim ski škof. Z 
druge stran i bi pa slovesno ugovarjali kato ličan i vsega sveta , če bi 
se p rim at kakorkoli izrabljal za veliko ita lijanske politične nam ene ali se 
papež proglašal za »primo cittadino d’Italia«. P apeštvo  v službi ita lijan ­
skega egoističnega nacionalizm a bi bila najhujša »abom inatio in loco 
sancto«!

Z ozirom na razne  ugovore s p ravoslavne (p ro testan tske  in liberalno- 
kato liške) stran i bi trebalo  jasno poudariti razliko  m ed prvenstvom  kot 
institucijo  in njega u d e j s t v o v a n j e m  v razn ih  časovnih okoliščinah. V 
slednjem  je p riznati h istorični razvoj, prvo je pa institucija, u tem eljena od 
K ristusa samega.

Na str. 213 bi bilo treb a  nekoliko natančneje  razložiti florentinski 
d ek re t. G alikanec de M arca nam reč in pozneje D öllinger in dr. so od ­
stav ek  Quem adm odum  —  — — razlagali tako , k ak o r da bi bili občni 
koncili določili meje, obseg in vsebino papeževe oblasti. M ed kato ličan i 
je stvar po vatikanskem  koncilu  jasna, a slično m nenje se še trosi m ed 
p ro testan ti in orientalci. Na str. 238 bi m esto št. 5 b bilo bolj učinkovito , 
če bi se razvil a p o l o g e t i č n i  m om ent cerkvenega edinstva, k ak o r ga 
je K ristus sam jasno izrazil: » u t m u n d u s  c r e d a t ,  quia tu  me misisti« 
(Iv. 17, 21).

K str. 254: pri svetosti ko t znaku cerkve je izpuščen najpom em bnejši 
biblični dokaz (Iv. 13, 35). L jubezen je živec in jedro svetosti, po ljubezni 
pa naj po K ristusovih besedah  svet spozna njegove učence. S tem  je jasno 
označena svetost ko t znak cerkve K ristusove,

R a z d e l i t e v  tv a r in e  si la h k o  v s a k  p is a te lj  u re d i p o  sv o je , 
d a  je le  n a ra v n a , lo g ičn a  in  p re g le d n a . N a ša  k n jig a  im a  u v o d , š e s t  
ra z d e lk o v  t e r  z a k lju č e k  s p ra k t ič n im i n a o b ra č b a m i. N a u k  o c e rk v i

1 Prim. Rimskij papa i papi pravoslavnoj vostočnoj cerkvi. F reiburg  
1899, str. 965.



je  ra z d e l je n  ta k o :  n a jp re j  g o v o ri o  u s ta n o v itv i  in  u s ta v i c e rk v e , 
poltem  o K ris tu su  k o t  g lav i c e rk v e ;  s le d n je  je p o s e b n o s t n a še  
k n jig e  v  p r im e r i z  d ru g im i k a to l iš k im i c e rk v e n o s lo v n im i k n ji­
gam i, n a s ta la  p o d  do jm om  o r ie n ta ls k e  teo lo g ije . O s re d je  k n jig e  
z a v z e m a  n a u k  o p rv e n s tv u  (3. ra z d e le k ) ,,  p o te m  g o v o ri o svoj- 
s tv ih  in  z n a k ih  c e rk v e  t e r  iz v r š e v a n ju  c e rk v e n e g a  u č ite ljs tv a . B rez  
p r a v e  lo g ičn e  z v e z e  je 5. r a z d e le k , k i g o v o ri o p o tr e b i  c e rk v e , o 
č la n ih  c e rk v e , o  ra z m e rju  m ed  c e rk v i jo  in  d rž a v o , oi v e r s k i sv o b o d i 
in  to le ra n c i . P o tre fea  a li n u jn o s t c e rk v e  sp a d a  p a č  m e d  sv o js tv a  
c e rk v e  (4. ra zd .) . Č lanstvo i c e rk v e  b i e v e n tu a ln o  la h k o  sam o  tv o r ilo  
ta  r a z d e le k ; ra z m e rje  m ed  d rž a v o  in  c e rk v ijo  sp a d a  lo g ičn o  p o d  p o ­
g la v je  o  c e rk v i k o t  p o p o ln i d ru ž b i, v e r s k a  sv o b o d a  in  to le r a n c a  je 
p a  v z v e z i z n u jn o s tjo  c e rk v e  in  k  te m u  § b i se  n a j p r ik lju č il tu d i 
o d s ta v e k  o in k v iz ic iji (s tr . 67).

P o s e b n a  v re d n o s t k n jig e  je  v  tem , d a  n a s  p o v so d  s e z n a n ja  s 
s ta l iš č e m  p ra v o s la v n e  c e rk v e  in  teo lo g ije , k a r  se  je v o b č e  do sle j 
p o g re š a lo  v k a to l iš k ih  k n jig ah . D e lo  je p is a n o  v  g la d k e m  je z ik u  in 
v  la h k e m  slogu . N a u k  o c e rk v i  je  d a n d a n e s  v e lik e  a k tu a ln e  v a ž ­
n o s ti, z a to  je  p ra v , d a  se  n e  z a p ir a  z m r tv im  la t in s k im  jez ik o m , te m ­
v e č  p o d a je  v  ž iv em  jez ik u . Ž e le ti je  le , d a  b i se  k n jig a  č i ta la  tu d i  v  
š irš ih  slo jih  ra z u m n iš tv a . F r iv o ln o  p is a n je  g o to v e g a  d n e v n e g a  č a s o ­
p is ja  o  ta k ih  s ila  re s n ih  s tv a re h  je z n a m e n je  n iz k e  k u ltu re ,  p li tv o s ti  
in  p o v rš n o s ti ,  v e č k ra t ,  ža l, tu d i b re z d a n je  z lo b e . K n jigo  o d lik u je  tu d i 
m ire n  ir e n ič e n  to n , č e tu d i im a  v č a s i o p ra v i t i  s h u d im i n a s p ro tn ik i .  
K n jig a  b i d e la la  č a s t  v sa k e m u  s lo v s tv u . Ž e le ti je  le , d a  se  k n jig a  
p re v e d e  v  ru šč in o  t e r  d a  se  to  in  on o  sp o p o ln i. F . K o v ač ič .

Orientalia Christiana. —  P a p e ž k i V zh o d n i in s t i tu t  (BV I 181); 
u s ta n o v lje n  1. 1917, delujoič od  1. 1918 d a lje , se  je p rv a  le ta  b o r il  z 
v e lik im i te ž a v a m i, k e r  n i b ilo  še  e n o tn e  o rg a n iz a c ije . L e ta  1922 je 
sed an ji p a p e ž  P ij X I. t a  in s t i tu t  iz ro č il je zu ito m  in  g a  p r id ru ž il  B i­
b lič n e m u  in s ti tu tu .  P o d  n o v im  v o d s tv o m  je V zh o d n i in s t i tu t  p r ič e l 
ž iv a h n e je  d e lo v a ti.  S p o m la d i 1. 1923 je p r ič e l iz d a ja ti  p e r io d ič n i 
z b o rn ik  »O r i e n t a l i a  C h r i s t i a n  a« . D o sle j je  iz š lo  d e v e t  š t e ­
v ilk  te g a  z b o rn ik a . V sa k a  š te v i lk a  olbsega en o  ra z p ra v o . O b seg  in  
š te v ilo  s n o p ič e v  e n e g a  le tn ik a  je n e d o lo č e n o , a  sk u p n o  tv o r i en  
le tn ik  p rib liž n o  320 s tra n i. D o sle j so izšli s le d e č i sn o p ič i:

1. M i c h e l  d 'H  e  r  b i g n  y  S. I-, L’ unitč dans le Christ. S tr . 29.
—  J a k o  lep o , t a k tn o  in  p s ih o lo g ič n o  prem išljeno* s p is a n  p o z iv  k  
zed in jen ju  v  en i K ris tu so v i c e rk v i, d a  ta k o  izp o ln im o  vo ljo  in  že ljo  
K ris tu so v o . R a z p ra v a  je v z o r  za  ire n ič n o  in  psiholotg ično m e to d ič n o  
ra z p ra v lja n je  o  c e rk v e n e m  zed in jen ju . S p re tn o  in  iz v irn o  so  u p o ra b ­
ljen i d o k a z i za  p a p e ž e v o  p rv e n s tv o . Iz še l je  ru s k i p re v o d . M nog im  
p ra v o s la v n im  R u so m  je ta  sp is  ja k o  uga ja l.

2. T  h. S p a č i l  S. I., Conceptus et doctrina de Ecclesia iu x ta  
th e o lo g ia m  O rie n t is  s e p a r a t i .  —  S e c tio  I.— II. S tr . 40. —  G le j s tr .  299.

3. P i e r r e  V o l k o n s k y  e t  M.  d ’ H e r b i g n y ,  Documents 
inedits. L'eglise orthodoxe Panukrainienne. S tr .  54. —  Z b ra n i so  še  
n e iz d a n i d o k u m e n ti  o  sa m o s to n i u k ra j in s k i p ra v o s la v n i c e rk v i, k i se



je u s ta n o v ila  1. 1921 v so v je tsk i U k ra jin i, s s e d e ž e m  v K ijev u , in  to : 
A d re s a  c a r ig ra jsk e m u  p a tr ia r h u  in a k t i  u k ra j in s k e g a  c e rk v e n e g a  
z b o ra  v K ijev u  (od o k to b r a  1921 do  fe b ru a r ja  1922). D o k u m e n ti so 
o b jav ljen i v  f r a n c o sk e m  p re v o d u .

4. Dossier Americain de »l'orthodoxie Panukrainienne«. S tr . 96.
—  Is ta  p is a te l ja  o b ja v lja ta  z b irk o  d o k u m e n to v , iz  R u sije  p o s la n ih  
a m e r ik a n s k im  R u sin o m ; ti d o k u m e n ti  so  v a ž n o  d o p o ln ilo  k  d o k u ­
m en to m  o b jav ljen im  v  p re jšn je m  sn o p iču .

5. P . L e o n a r d u s  L e m m e n s  0 .  F . M ., Hierarchia Latina 
Orientis 1622— 1922, —  N a p o d la g i a rh iv a  k o n g re g a c ije  »de P ro p a ­
g a n d a  fide« je s e s ta v lje n  p re g le d  la t in s k e  h ie ra rh i je  v  P e rz iji (N ax i- 
van ), M a li A ziji (S m irn a ), C a r ig ra d u  in  C ip ru  (P ap h u s ) 1. 1622— 1922.

6. P . G e o r g  H  o f m a  n n S. I., Der hl. Josaphat, E rz b isc h o f 
vo n  P o lo tz k . Q u e lle n s c h r if te n  in A u sw a h l. I. Z u J o s a p h a ts  B lu t­
zeu g n is . S tr . 24. —  V u v o d u  (s tr. 4 — 8)- je k r a t e k  p re g le d  zg o d o v in e  
m u č e n išk e  sm rti (1. 1623), č e šč e n ja  in  re lik v ij sv . J o z a f a ta ;  p o te m  
s led i n e k o lik o  v a ž n ih  d o k u m e n to v .

S te m  sn o p ič e m  je  z a k lju č e n  p rv i le tn ik , k i o b s e g a  s k u p n o  320 
s tra n i.

7. (V ol. II .— 1) M . d 'H  e r  b  i g n  y  , La vraie notion d'ortho- 
doxie. S tr . 36 (D e c e m b e r 1923). —  T o č n a  in  ta k tn a  k r i t ik a  sp isa  
N. G l u b o k o v s k e g a  o b is tv u  p ra v o s la v ja  (v ru s k e m  b o g o slo v - 
sk e m  m e s e č n ik u  » H ris tia n s k o e  Č ten ie« , ja n u a r  1914). Raziprava je 
ja k o  v a ž n a .

8. T  h. S p a č i l ,  Conceptus et doctrina de Ecclesia iu x ta  th e o ­
lo g iam  O rie n t is  s e p a ra t i .  S e c tio  III. —  S tr . 96. —  G l. n iže .

9. B e n a r d  L e i b ,  Deux inedits Byzantins sur les azymes au
d e b u t d u  X lle  s ie c le . S tr . 132. —  O tem  sn o p ič u  p r in e s e  »B ogosl. 
V es tn ik «  p o se b n o  oceno .

Z b o rn ik  » O rie n ta lia  C h r is tia n a «  m o ra  p o z n a ti v sa k , k d o r  se 
z a n im a  z a  k r š č a n s k i  v zh o d , a  tu d i z a  b o g o s lo v sk o  z n a n o s t sp lo h  je 
v e lik e  v a ž n o s ti.  N a ro č a  s e  p o d  n a s lo v o m : P o n tif ic iu m  In s ti tu tu m  
O r ie n ta le . R o m a  I. P ia z z a  d e lla  P i lo t ta  35. — C e n a  je ra z m e ro m a  
n iz k a  (20 lir  z a  e n  le tn ik ) ; d o b iv a jo  se  tu d i  p o e d in i sn o p ič i.

F . G riv e c .

T h e o p h i l u s  S p a č i l  S. I., Conceptus et doctrina de Eccle­
sia iu x ta  th e o lo g ia m  O rie n t is  s e p a r a t i  (O rie n ta lia  C h r is tia n a , num . 2 
e t  8). 8°, 40 in  96 s tr . R o m a  1923/24. P o n tif . I s t i tu to  O r ie n ta le .

B ogum il S p a č il je  že  k o t  p ro fe so r  b o g o s lo v sk e  f a k u l te te  v  In n s ­
b ru c k u  s lo v e l k o t  e d e n  n a jb o ljš ih  p o z n a v a lc e v  k a to l iš k e g a  n a u k a  o 
c e rk v i . K e r  se  je z an im a l tu d i z a  v z h o d n o  te o lo g ijo , je b il (1. 1918) 
p o k lic an  n a  n o v o u s ta n o v lje n i p a p e š k i V zh o d n i in s t i tu t  v  R im u . O n 
je ed in i S lo v a n  m ed  p ro fe so r ji  te g a  in s t i tu ta ,  o b e n e m  p a  ed in i p r o ­
fe so r, k i ta m  d e lu je  o d  p rv e g a  p o č e tk a  V z h o d n e g a  in s ti tu ta .  P r ič u ­
jo če  d e lo  je  s e s ta v il  n a  n u jno  p ro š n jo  v e leh rad isk eg a  k o n g re s a  1. 1922 
(ško f A . F is c h e r -C o lb r ie  je ,;s ta v i l  t a  p red lo g ). D e lo  in ja  p re d v s e m  
p ra k t ič n i  n am en , d a  s luž i s lu ša te lje m  teo lo g ije  v  slovansik ih  d e ž e la h



in  g o jen ce m  V z h o d n e g a  in s t i tu ta .  T e m u  n a m e n u  ja k o  d o b ro  služ i; 
s e s ta v lje n o  je re s  p re g le d n o , ja sn o  in  p ra k t ič n o .

P rv i  r a z d e le k  (s tr. 2— 22) p re g le d n o  o c e n ju je  F o ti je v  n a u k  o 
c e fk v i. O p ira  se  n a  r a z p ra v o  P . M . J u g ie a  (BV II 186) o F o li je v e m  
n a u k u  o p r im a tu  in  n a  z n a n o  H e rg e n rö th e r je v o  k n jigo , a  ra z isk u je  
tu d i sam o sto jn o . —  D ru g i r a z d e le k  (23— 39) r a z p ra v lja  k r a tk o  o 
n a u k u  p ra v o s la v n ih  ta k o z v a n ih  s im b o lič n ih  knjig .

N a jv a ž n e jš i je  t r e t j i  ra z d e le k , k i r a z p r a v lja  o n a u k u  n o v e jš e  
v z h o d n e  te o lo g ije  o c e rk v i;  o b se g a  c e li d ru g i sn o p ič  (96 s tr ,) . K a k o r  
v  p rv ih  d v e h  ra z d e lk ih  ta k o  tu d i tu k a j n a jp re j s i s te m a tič n a  n a v a ja  
p ra v o s la v n i n a u k  (s tr. 4— 55), p o te m  ga  p a  p r im e r ja  s  k a to l iš k im  
n a u k o m , g a  o cen ju je  in  z a v ra č a . T a k a  ra z d e l i te v  im a  to  p re d n o s t,  d a  
se  n a m  p ra v o s la v n i n a u k  p o d a ja  b o lj c e lo tn o  s is te m a tič n o , a  to  n e ­
u g o d n o s t, d a  se  v  p r im e r ja n ju  n e k a te r e  s tv a r i  p o n a v lja jo  in  d a  je 
o c e n je v a n je  v  r a z d e l i tv i  p r e v e č  lo č e n o  o d  n a v a ja n ja  p ra v o s la v n e g a  
n a u k a .

P is a te l j  je  v  m n o g o te re m  o z iru  o ra l le d in o ; p r e d  n jim  so  b ili 
o b d e la n i sa m o  p o sa m e z n i o d lo m k i, a  ta k o  s i s te m a tič n e g a  p re g le d a  
še  n i n ih č e  p o d a l; p is a te l j  je  n a m re č  d e la l  n e o d v is n o  od  m o je  k n jig e  
» C e rk ev « , k i  je  iz š la  sk o ra j is to časn o '. M n o g o k ra t se  n e o d v is n o  s r e ­
ču je  z m o jo  k n jigo , n a  d ru g ih  m e s tih  jo  z o p e t v  v a ž n ih  to č k a h  d o ­
p o ln ju je . N jeg o v i r e z u l ta t i  se  po  v e č in i s k la d a jo  z m ojim i.

N aravno je, da se v to lik i množici novih podatkov  nahajajo n ek a te re  
nejasnosti ali netočnosti. —  G lede na pism a Ivana VIII., ki so se čitala 
na Fo tijev i sinodi 1. 879/80, je po trebna  večja reserv iranost (1, razdelek , 
str. 10— 15), k e r  je naposled  mogoče, da so bila ta  pism a že v Rimu dva­
k ra t  red ig irana (gl. D iet. d. Thčol. Cathol. VIII 606—608) in da  F o tijeve 
falzifikacije niso tako  obširne in rad ikalne . —  V velik i nedoslednosti in 
nejasnosti novejše vzhodne teologije je včasih  težko  točno opredeliti 
vzhodni nauk. N. pr. M y s c i n  se izraža o božjepravnem  izvoru h ierarh ije 
nejasno, a v en d ar se na sme trd iti, da  je  p ro ti božjepravnem u izvoru 
(str. 16; »Cerkev« str. 56). T ežko bi se moglo dokazati, da pravoslavni 
teologi v e d n o  spajajo pojem  nebeške  in zem ske cerkve (str. 37). —  Zdi 
se, da tud i M a l i n o v s k i j  p riznava naše znake cerkve (str. 54), a jih 
po svoje tolm ači. — Izm ed spisov škofa N i k o d i m a  M i l a š a  pozna 
pisatelj samo »Pravila« (v ruskem  prevodu), a  v tem  spisu je M ilašev 
nauk  p reveč  nedoločen; tre b a  bi bilo prim erjati njegovo »C rkveno pravo« 
(ad pg. 35 in 67), ki se ne  sme is to v e titi s »Pravili« (str. 35). — T ran ­
skripcija rusk ih  im en je nedosledna; včasih po slovanski in in ternacionalni, 
včasih pa po francoski transkripciji. —  V ečk ra t se c itira  dogm atika škofa 
A n t o n i j a ,  a n ik jer se ne navaja  polni naslov. — G l u b o k o v s k i j  
se v ečk ra t c itira  k o t Golubovskij (str. 47, 50, 70). — Prem alo  so izrabljene 
knjige A. P. L e b  e d e v a  in P.  J.  S v e t l o v a .  Škoda, da p isatelj ni 
imel na razpolago II. zv. zbranih spisov H o m j a k o v a  in knjigo »Cer- 
kovnoe predan ie  i ru sskaja  bog. lite ra tu ra«  (se še dobi pri H erderju).

A  to so m alenkosti v  prim eri z veliko množico novih podatkov . Spä- 
čilovo delo im a veliko p rak tično  in znatno znanstveno  vrednost.

F. G rivec.

L e i b  B ern ., Deux inedits Byzantins sur les azymes au debut 
du X lle  siecle. C o n tr ib u tio n  ä  l 'h is to i re  d e s  d is c u ss io n s  th e o lo g iq u e s  
e n tr e  G re c s  e t  L a tin s . [O r ie n ta l ia  C h r is t ia n a  n. 9.] 8°, 131 p. R o m a 
1924, P o n tif . I s titu to ' O r ie n ta le .



V  le tu  p re d  tra jn im  ra z k o lo m  m e d  iz to č n o  in  z a p a d n o  c e rk v ijo  
s e  je  v n e la  m e d  v zh o d o m  in  z a p a d o m  ž iv a h n a  in  d o lg a  p o le m ik a  o 
r a b i  o p re s n e g a  k ru h a  p r i e v h a r is t ič n i d a r i tv i  in  o d n e v u  G o sp o d o v e  
z a d n je  v e č e r je . Z a č e la  se  je s p o s la n ic o , k i jo je  K e ru la r i je v  p r i ja te lj ,  
o h r id sk i n a d š k o f  L eo n , v  p o le tju  1053 p o s la l  Iv a n u , šk o fu  a p u li js k e g a  
m e s ta  T ra n i. N a  n o v o  se  je  p o le m ik a  ra z v n e la  v  z a č e tk u  12. s to l. 
in  iz te g a  č a sa  s ta  t r a k ta t a ,  k i ju je  B. L e ib  o b jav il v  z g o ra j n a z n a ­
n je n i kn jig i.

P rv i t r a k t a t  ( te k s t  s t r .  85— 107), v  ro k o p is ih  p o d  im e n o m  je ru ­
z a le m s k e g a  n a d š k o f a  S im e o n a , je  o d g o v o r  n a  n e k o  p ism o  («rw T oX (- 
Stov t i )  o p re s n e m  k ru h u  k o t  e v h a r is t ič n i tv a r in i ,  k i d a  g a  je n e k i 
re d o v n i p re d s to jn ik  S i lv e s te r  iz  R im a  p o s la l n e k e m u  la t in s k e m u  
k le r ik u  v  C a r ig ra d u . P is a te l j  g rš k e g a  t r a k t a t a  p o  v r s t i  z a v ra č a  a rg u ­
m e n te , k i jih  z a  r a b o  o p re s n e g a  k ru h a  L a tin c i n a v a ja jo  iz  tr a d ic i je , 
iz  s v e te g a  p ism a  s ta r e  in  n o v e  z a v e z e , o b š irn o  u te m e lju je  g ršk o  
p ra k s o  k o t  ed in o  p ra v i ln o  in  p o  k r a tk e m  e k s k u rz u  o  s v e č e n išk i 
ž e n itv i  p o ž iv lja  L a tin c e ; »roxi&rjTS xrj; evjT ijeio ; !« A v to r  se  č u ti v  
svo ji p o z ic iji v a rn e g a , n a p ra m  n a s p ro tn ik o m  s u p e r io rn e g a ; z a  L a ­
t in c e  im a  s ic e r  v lju d n e  b e se d e , n e  p r ik r iv a  p a , d a  so  m u  to  p re p ro s t i ,  
n e v e d n i in  t r d o v ra tn i  ljud je . V  3. p o g l. u v o d n e g a  d e la  (s tr. 45— 58) 
p re is k u je  L., k d o  d a  je t r a k t a t  n a p is a l, k a jt i  p o d a te k  v  ro k o p is ih , 
d a  je  a v to r  je ru z a le m sk i n a d š k o f  S im eo n , n i v e r je te n . I z s le d e k  te  
v z o rn e  r a z is k a v e  je  n a s le d n ji : T r a k t a t  je  odgoivor n a  ra z p ra v o , k i 
jo je m e d  le to m a  1107 in  1111 p o s la l  B ru n o , šk o f  m e s ta  S eg n i, v  te m  
č a su  o p a t n a  M o n te  C ass in u , p re d s to jn ik u  b e n e d ik t in s k e g a  k o n v e n ta  
v  C a r ig ra d u , L eo n u , in  n a  k a te r o  se  je ta  o p ira l v  o b ra m b i o p re s n e g a  
k ru h a  k o t  e v h a r is t ič n e  m a te r i je .  S p is  je  to r e j  n a s ta l  p o  1. 1107 in  
n a jp o z n e je  1. 1113, k o  so  v  C a r ig ra d u  p a tr ia r h  in  k le r ik i  p r i t i s k a l i  
n a  o n d o tn e  b e n e d ik t in c e , n a j sp re jm e jo  iz to č n o  li tu rg ijo  a li v sa j 
o p u s te  o p re s n i k ru h , O a v to r ju  se  n e  d a  re č i  n ič  g o to v e g a . L. m isli
—  »une  s im p le  h y p o th e s e « , » p u re  h y p o th e s e  u n e  fois« — , d a  b i 
m o g e l k o t  a v to r  p r i t i  v  p o š te v  c h a r to p h y la x  N ik e ta s , poi o d s ta v itv i  
E v s t r a t i ja  m e tro p o l i t  n ik a jsk i.

D ru g i t r a k t a t  ( te k s t  s t r .  112— 131) je  d e lo  a n tio h ijsk e g a  p a t r i ­
a rh a  Iv a n a , k i je z a  p rv e  k r iž a r s k e  vo 'jne p o  p a d c u  A n tio h ije  s p rv a  
b il s k r iž a r j i  v  d o b r ih  o d n o ša jih , p o te m  p a  se  s p o re k e l  z n o rm a n sk im  
k n e z o to  B o em u n d o m , se  u m a k n il v  C a r ig ra d , gojil m ržn jo  do  I ta lc e v , 
k a k o r  v  t r a k ta t u  im en u je  L a tin c e , b il  sk ra jn o  n e z a u p ljiv  p ro t i  p o ­
iz k u so m  c e rk v e n e g a  ze d in je n ja . V  z a č e tk u  sv o jeg a  sp isa  o z n a č u je  
v p ra š a n je  o p re s n e g a  k ru h a  k o t  p o g la v i tn o  to č k o  r a z d o r a  m e d  iz to ­
k o m  in  z a p a d o m  ( t o  Se t ö v  vcep t a Ü T o  ja s v  t s i v s i  Tvjc e u aeß e ta?  t o

y.£<p»Xaiov • 'J.rt fl-sparau & sv  še , ■O-epawteo&Tjvas t o  v o s o ö v  t t ) :  ex x X ije fa ^  o uv. 
läasi s t r .  113, v r s ta  2 9 — 3 1); v se  d ru g o  se  m u zd i m an j p o m e m b n o . 
N o v ih  a rg u m e n to v  v t r a k t a t u  n i, p a č  p a  je  Iv a n  s p r e tn o  u p o ra b il,  
r a z v r s t i l  in  ra z v il, k a r  so  d ru g i p r e d  n jim  p o v e d a li .

M a rs ik d o  b o  h v a le ž e n  za  2. pog l. u v o d n e g a  d e la  (s tr. 25— 44), 
k je r  je  L. p re g le d n o  s e s ta v il  v se  a rg u m e n te , k i so jih  v  p o le m ik i te  
d o b e  G rk i n a v a ja li  za  iz k lju č n o  ra b o  k v a š e n e g a  k ru h a  in  k i  so ž



n jim i L a tin c i d o k a z o v a li, d a  je r a b a  o p re s n e g a  k ru h a  u p ra v ič e n a  in 
p r ik la d n e jš a . V e lik a  r a z l ik a  je  v  tem , d a  so  L a tin c i m irn o  p r iz n a v a li 
k v a še n i k ru h  k o t v e lja v n o  m a te r ijo  in  u te m e lje v a li sv o jo  p ra k s o  k o t 
p r im e rn e jšo , G rk i p a  so , č e  se  iz v z a m e ta  T e o f ila k t B o lg a rsk i in  P e te r  
A n tio h ijsk i, ra b o  o p re s n e g a  k ru h a  d o lž ili judovtstva, sh izm e  in ra z n ih  
h e re z ij.

Izdaja tek s tov  je skrbno prirejena. Pod črto  je mnogo dobrih s tv a r­
nih, slovniških in jezikovnih pojasnil. — A pollinaris iz Laodikeje je postal 
škof okoli 1. 360 in je um rl p red  1. 392 (v op, 55 na str. 34 sto jita  letnici 
362 in 390 brez pripom be). N estorios je umrl šele po 1, 451, ne pa 1. 440 
(str. 54, op. 50). Pri E vstra tiju  N ikajskem  letn ici 1050 in 1120 n ista  celo 
ugotovljeni, k a r bi bilo treb a  pripom niti (str. 20). V francoskem  in grškem 
tek s tu  je ostalo  nekaj tiskovnih  pogreškov.

S k le n e m  z že ljo , d a  b i n a m  » O rie n ta lia  C h r is tia n a «  p r in e s la  še  
m n o g o  ta k ih  p u b lik a c ij , k o t  je  ta . F . K . L ukm an-

1. M i c h e l  d 'H  e r  b  i g  n  y  S. J . , L’anglicanisme et l’orthodoxie 
Greco-slave. P a r is  1922. 8°. S tr . 158.

2. M. d 'H  e r b i g n y ,  La tyrannie sovietique et le  malheur 
Russe. P a r is  1923. 12". S tr . 257.

Id e a ln i in  n e u m o rn o  d e la v n i p re d s e d n ik  p a p e š k e g a  V z h o d n e g a  
in s t i tu ta  je  p o leg  s tro g o  z n a n s tv e n e  d e la v n o s ti  n a p is a l  m nogo  č la n ­
k o v  o se d a n je m  s ta n ju  v z h o d n e  c e rk v e . T e  č la n k e  je z b ra l  in z nov im  
g ra d iv o m  iz p o p o ln il v  p r ič u jo č ih  d v e h  k n jig ah , k i  p r ič a ta ,  d a  im a 
p is a te l j  č u ječ e  o k o  za  v s e  p o ja v e  v e r s k e g a  ž iv ljen ja  n a  k r š č a n s k e m  
v zh o d u .

1. A n g lik a n c i s o  v 19. s to le t ju  z a č u tili  svo jo  o sa m lje n o s t, k i je 
v  n a s p ro tju  z d u h o m  v e so ljn e g a  k r š č a n s tv a . V  tem  d u še v n e m  ra z p o ­
lo žen ju  je n a s ta lo  g ib an je , k i je  m n o g e  p r iv e d lo  h  k a to l iš k i  c e rk v i , 
n a  d ru g i s t r a n i p a  so  se  zb u d ile  te ž n je  po  z b liž a n ju  in  z ed in jen ju  z 
v zh o d n im i » p rav o s lav n im i«  c e rk v a m i. T o  te ž e n je  iz h a ja  d e lo m a  iz 
n o tra n jih  v e rs k ih  p o tr e b  po  o b n o v itv i a p o s to ls k e g a  n a s le d s tv a  in 
k r š č a n s k e  (k a to lišk e )  v e so ljn o s ti, d e lo m a  p a  se  p o se b n o  v  zad n jih  
le t ih  o p ir a  n a  s v e to v n o  a n g le šk o  p o litik o . V  z v e z i z a n g le š k o  p o li tik o  
je to  te ž e n je  n a ra s t lo  p o se b n o  p re d  in  m ed  sv e to v n o  vo jno . N ajbo lj 
d a le č  so  v  te m  o z iru  šli S rb i; m nog i s rb sk i b o g o s lo v c i š tu d ira jo  v 
O x fo rd u , s rb sk i d u h o v n ik i in  šk o fje  (N iko la j V e lim iro v ič ) n a s to p a jo  
k o t  g o v o rn ik i v  a n g lik a n sk ih  c e rk v a h , so d e lu je jo  p r i  a n g lik a n sk i 
s lu žb i božji in  d o v o lju je jo , d a  a n g lik a n sk i d u h o v n ik i in šk o f je  v rš ijo  
s lu ž b o  b o ž jo  v  s rb s k ih  c e rk v a h . T a  d u h  je z a v la d a l tu d i v  c a r ig ra j­
sk e m  p a t r ia r h a tu  p o d  re fo rm is tič n im  p a tr ia rh o m  M e le ti je m , k i je  p a  
m o ra l la n s k o  le to  že  o d s to p it i .  R u sk a  c e rk e v  je b ila  v  te m  oz iru  
n e k o lik o  h la d n e jša , a  tu d i m ed  ru sk im i šk o f i je  m nogo  p r is ta š e v  
zb liž a n ja  z a n g lik a n s tv o m ; se d a n ji p a t r ia r h  T ih o n  je b il c e lo  p r e d ­
se d n ik  a n g le š k o -v z h o d n e  d ru ž b e  za  z b liž a n je  a n g lik a n sk e  in  p r a v o ­
s la v n e  c e rk v e .

P is a te l j  n am  p re d s ta v l ja  ra z n e  fa z e  te g a  g ib an ja . Z v e lik o  b la g o ­
h o tn o s tjo  in  lju b ezn ijo  sikuša d o u m e ti m iš ljen je  a n g lik a n c e v  in  p r a ­
v o s la v n ih ; r a d  p r iz n a v a ,  d a  m n o g e  p ri te m  v o d ijo  re s  č is ti v e r s k i 
n a m e n i; z a to  je p re p r ič a n , d a  je  to  g ib an je  n a p o s le d  k o r is tn o  tu d i za



k a to l iš k o  c e rk e v , k e r  z b u ja  te ž e n je  p o  k r š č a n s k e m  e d in s tv u  in  p r i  
te m  d ru g o v e rc e  v sa j in d ire k tn o  o p o z a r ja  n a  k a to l iš k o  c e rk e v . P o le g  
te g a  so  v kn jig i o p is a n i n a jn o v e jš i d o g o d k i n a  k r š č a n s k e m  vzhodu;, 
o m en ja jo  se  v e r s k i bo ji v  n a š i d rž a v i, v e rs k o , p o li tič n o  in  k u ltu rn o  
d e lo v a n je  S lo v e n c e v  in  H rv a to v , re fo rm is tič n o  g ib a n je  m e d  Č ehi in  
H rv a t i  i. d r. V o d iln a  id e ja  k n jig e  je  id e ja  z e d in je n ja  lo č e n ih  k r is t ja n o v  
s k a to l iš k o  c e rk v ijo ; z  v e lik im  id e a liz m o m  o p o z a r ja  n a  v a ž n o s t in  
n u jn o  a k tu a ln o s t  d e la  in  m o litv e  za  z e d in jen je .

V toliki množici novih podatkov  se nahajajo n ek a te re  m anjše ne to č ­
nosti, n. pr. o p a tria rhu  Tihonu (str. 60— 62), o varšavskem  škofu G eorgiju 
(152) i. dr. A  p riznati moramo, da je sploh jako težko  dobiti točne po­
da tke  o najnovejših dogodkih v vzhodnih cerkvah. Celo najboljši ruski v iri 
si v ečk ra t nasprotujejo .

2, Kert n e k a k o  n a d a lje v a n je  p re jšn je  k n jig e  s e  v  d ru g i kn jig i 
o p isu je  s t r a š n o  r a z d ira ln o  in  p ro t iv e r s k o  d e lo v a n je  b o ljše v ik o v , b e d a  
rusik ih  iz g n a n c e v  in  b e g u n c e v , r a z d o r i  v  ru s k i c e rk v i, s t r a š n a  la k o ta  
v  R u siji 1. 1921— 1923 in  p a p e š k a  p o m o ž n a  a k c ija  z a  R usijo . O b  
k o n c u  se  o p o z a r ja  n a  d u h o v n o  že jo  RusoV  p o  re s n ic i in  p r ič a k u je , d a  
b o  k d a j k a t o l i š k a  R u s ija  b o g a ta  d u h o v n a  ž itn ic a  z a  k r š č a n s k o  
p re n o v i te v  E v ro p e  in  m is ijo n sk ih  p o k ra j in ; d ’H . je  p re p r ič a n , d a  je 
k r š č a n s k a  b o d o č n o s t p re d v s e m  o d v isn a  o d  v e r s k e  b o d o č n o s ti R u so v .

F . G riv e c .
K u š e j ,  d r .  R a d o ,  Cerkveno pravo katoliške in pravoslavne 

cerkve s posebnim ozirom na razmere v kraljevini Srbov, Hrvatov 
in Slovencev. 8° (X II -f- 488). V  L ju b ljan i 1923. Z a lo ž b a  ju r id ič n e  fa ­
k u lte te .

P re p r ič a n  sem , d a  je m a r s ik a te r i  d u h o v n ik  k n jigo , k o  jo je p re -  
č ita l, n e k o lik o  n e z a d o v o lje n  o d lo ž il. N a v a je n  d o sle j n a  A ic h n e rja , 
H a rin g a , S ä g m ü lle r ja  in  s ličn e  p r iro č n ik e , p is a n e  od  teo lo g o v  za  
te o lo g e  in  d u šn e  p a s t ir je  v  p ra k s i , m u  je m o rd a  K u še je v a  k n jig a  v 
n e k a te r ih  v p ra š a n jih  p re m a lo  n u d ila . K n jig a  je  n a m re č  sp is a n a  k o t  
u č b e n ik  v  p rv i  v rs t i  z a  ju r is te , saj je  n a s ta la  n e p o s re d n o  iz  p r e d a ­
v an j. T e o lo g  p a  b i si ž e le l o b š irn e jš e  ra z la g e  in  n a v o d il o so b itg  v  
p o g lav jih  o b en e fic ijih , z a k o n u , c e rk v e n i  im o v in i, k e r  s  te m i p ra v n im i 
z a d e v a m i im a  d u h o v n ik  č e s to  p o s la . Žal, d a  je v  d a n a šn jih  r a z m e ra h  
o z ir  n a  c e n o  p r is il il  a v to r ja ,  d a  se  je  m o ra l o m e jiti d o  sk ra jn ih  m e j 
m o žn o s ti. A k o  b i se  n e  b ilo  t r e b a  o z ira ti  n a  to , b i b ila  k n jig a  o b š ir ­
n e jš a  in  bi b re z  d v o m a  še  bo lj u g a ja la  in  tu d i  v  p ra k s i  še  b o lje  s lu ž ila .

P a  tu d i  v  se d a n ji k r a tk i  izd a ji se  k a ž e  a v to r  i z b o r n e g a  j u ­
r i s t a ,  ki  z r es  z n a n s t v e n o  o b j e k t i v n o s t j o  o b ra v n a v a  
c e rk v e n o  p ra v o . K u še je v a  k n jig a  im a  ze lo  č a s tn o  m e s to  p o le g  š e  
p ra v  m a lo š te v iln ih  s ličn ih  kn jig , k i  so iz š le  p o  o b jav i c e rk v e n e g a  
k o d e k s a ; p o se b n o  d u h o v n ik  bo> m o ra l v e d n o  r a b i t i  p o leg  k a te r e k o l i  
s is te m a tič n e  k n jig e  c e rk v e n e g a  p ra v a  tu d i še  C o d e x  I. C. P r i  te m  
p a  bo  la h k o  p o p ra v il  k a k o  m a lo  n e to č n o s t, k i se  je v r in ila  v  kn jig o  
k o t  p o s le d ic a  o m e jen eg a  o b seg a .

Opozoril pa bi na n ek a te re  važnejše K ušejeve ugotovitve. Str. 351 
trd i na tem elju kan. 476 § 6, da smemo sm atra ti kap lane  upravičenim  tudi 
za izvrševanje porok (brez posebne delegacije župnikove), ako škof izrecno 
ne u red i drugače. K aplan ima ex iure communi pravico  in dolžnost »rationc



officii parochi vicem supplere eum que ad iuvare in universo paroeciali mi­
nisterio«. M ore pa ordinarij om ejiti ali na tančno  določiti kap lanu  delokrog 
(ali enotno za vso škofijo in v posam eznih slučajih posebej); a  tud i župnik 
m ore kap lanu  samo določeno delo izrečno p repustiti, drugo pa sebi p ri­
d ržati. A ko pa n iti ordinarij n iti župnik n ičesar posebnega ne odred ita , ima 
kap lan  brez posebnega dovoljenja pravico  veljavno v ršiti poroke v m ejah 
župnije. (Tako tudi Fanfani, De iure parochorum , nr, 308, 2, c.) — Popo l­
nom a originalna je jurid ična dedukcija na  str. 364, da pod vplivom  prevare, 
sile ali grožnje izvršena copula za nedolžnega zakonca ne pom eni izvršitev 
(consummatio) zakona. Ne vem  pa, kakšno  stališče bi v tem  vprašanju  
zavzela rim ska kurija , ali b i bolj ščitila  s v o b o d o  zakoncev ali pa i u s 
»ad actus proprios conjugalis v itae« (kan. 1111). P rak sa  se s takim  slučajem  
še ni bavila.

G lede pristo jnosti zakonskih  sodišč v  Sloveniji in D almaciji moramo 
raz ločeva ti p risto jnost na cerkvenem  in državnem  področju, k i gre pri nas 
sporedno (str. 180 sl,). P rak tična  veljava naših škofijskih sodišč obstoja 
v tem , da anulira  za cerkveni forum neveljavno sklenjene zakone in tako  
s trankam  omogoči novo cerkveno  poroko. A nulacija zakona sam o pred 
državnim  sodiščem  še ne da m ožnosti cerkvene poroke, k e r državna so ­
dišča niso od cerkve delegirana. Za ka to ličana  pa je zakon zakram ent; če 
n i zak ram en t sploh ni zakon. — Od države u stvarjene  na  cerkev  in njene 
zadeve se nanašajoče zakonite  predpise  (str. 11) bi rajši im enoval c e r -  
k v e n o p o l i t i č n e  zakone, da o stane »cerkveno« p ravo  term inus tech n i­
cus za avtonom no pravo cerkve. —  Z astrm el bi m orda kdo nad  stavkom : 
»Vsi predpisi, ki so iuris ecclesiastici humani, so za m oralo brez važnosti« 
(str. 15). Iz k o n tek s ta  pa  se dobi tako j p rav i pom en tega stavka. P r a v n i  
p redpisi cerkve, ko likor so človeškega izvora, ne spadajo  k o t tak i v m o - 
r  a 1 k  o , sicer bi bilo cerkveno  pravo  sam o del m oralke, am pak m oralka 
daje  cerkvenem u pravu etično jam stvo s tem , da nalaga tud i etično do lž­
nost pokorščine nasp ro ti zakonitim  odredbam  cerkvenega prava,

P ra k t ič n o  im a  K u še je v a  k n jig a  v e lik o  zaslugo ' z a  u v e d b o  e n o tn e  
s lo v e n s k e  te rm in o lo g ije . M o rd a  se  bo  z a  d ru g o  izd a jo  k a k  iz ra z  še  
n a ta n č n e je  d o lo č il. N a  v re d n o s t i  je  tu d i  z a  k a t .  d u h o v n ik a  k n jig a  
z e lo  p r id o b ila  s p o g lav ji o  p ra v o s la v n e m  c e rk v e n e m  p ra v u  in  s te m , 
d a  u p o š te v a  tu d i n a m  d o s le j b o lj n e p o z n a n e  c e rk v e n o p r a v n e  ra z m e re  
v  H rv a ts k i  in B osn i. B rez  d v o m a  p a  s lo v e n sk o  C e rk v e n o  p ra v o  d a je  
n a jš irš im  k ro g o m  ra z u m n iš tv a  m o žn o s t, d a  se  se z n a n i z v z o rn o  k o -  
d if ic ira n im  p ra v o m  k a to l iš k e  c e rk v e , in  s te m  b o  v e lik o  pripom oiglo  
k  sp o z n a n ju  in o b je k tiv n e m u  p re s o ja n ju  k a to l iš k e  c e rk v e .

R o žm an .
W  i 11 m a  n n  , D r. O ., Pythagoreische Erziehungsweisheit. H e r-  

a u sg e g e b e n  v o n  D r. W . P  o h  1, 12° (V III -f- 109). F re ib u rg  i, B. 1922, 
H e rd e r .

K n již ic a  je iz š la  k o t  d e l W illm a n n o v e  l i te r a rn e  z a p u š č in e  in  r a z ­
v ija  m isli, k i jih  je  o p ita g o re iz m u  ob  k r a tk e m  p o d a l W illm a n n  že  
v  svoijih v e lik ih  d e lih  » G e sc h ic h te  d e s  Id e a lism u s«  in  » D id a k tik  a ls  
B ild u n g s le h re « . ,

Z n a m e n iti  s ta  z la s ti  d v e  P ita g o ro v i v zgo jn i n a p ra v i  v  ju ž n o ita l-  
s k e m  m e s tu  K ro to n u : z v e z a  e n a k o m is le č ih  o d ra s lih  —  p ita g o re jc e v
—  in  z a v o d  za  vzgo jo  m lad in e . Z v e z a  je svo jim  č lan o m  n a la g a la  
z b ra n o s t  d u h a  in  z a to  tu d i  p r im e rn o  sa m o to , z la s ti  v  d o p o ld a n s k ih  
u ra h ;  p ita g o re jc e m  je b ila  u k a z a n a  te lo v a d b a ; o b e d  je b il  s k u p e n ; 
p o  v e č e r j i  je  n a js ta re jš i  ob  k r a tk e m  sp o m n il z v e z in e  č la n e  n a jv a ž ­
n e jš ih  d o lž n o s ti :  p o b o ž n o s ti,  o b z irn o s ti  do  v se h  ž iv ih  b itij, z v e s to b e



do z a k o n o v . —  V  z a v o d  je sp re je m a l P i ta g o ra  g o jen ce  p o  te m e ljit i 
p re iz k u šn ji .  S k u š a l je  k a n d id a ta  p re s o d it i  fiziognom ičnoi: iz  o b ra z a  
in  te le s n ih  o b lik  je  sk le p a l n a  z n a č a j; m e r ilo  z a  ‘k a n d id a to v o  n a d a r ­
je n o s t  m u  je  b ila  b is t ro s t  d o je m a n ja , sp o m in  in  z m o ž n o s t, d a  iz 
z n a n e g a  s k le p a  n a  n e z n a n o . B iv a n je  v  z a v o d u  je o b seg a lo  š t i r i  d o b e , 
po  k a te r ih  s o  d e lili v r s te  g o jen ce v . N a p rv i s to p n ji so  g o jen c i —  » a k u ­
s tik i«  —  m o lča li; u č ili so  se  v e r s tv a ,  o b re d n ih  sp e v o v , p e sn ik o v , s im ­
b o lo v , p o m e m b n ih  iz re k o v . D o b a  m o lč a n ja  je t r a ja la  2 do  5 le t. G o jen c i 
d ru g e  s to p n je  so  b ili » m a te m a tik i« ; v iš e k  m a te m a t ik e  je b il n a u k  
o k ro g li in  o p e te r ih  p ra v i ln ih  te le s ih , k i se  d a jo  k ro g li o č r ta t i ;  
t r e t ja  s to p n ja  je  o b se g a la  » fiz ike« , k i p a  se  n iso  b a v il i  le  s p r i ro d o ­
s lo v n im i z a k o n i, a m p a k  tu d i s tem , k a r  o b ra v n a v a  P la to n  v d ia le k ­
tik i, A r is to te l  v  » p rv i filozofiji« , A r is to te lo v i  n a s le d n ik i v  m e ta f iz ik i. 
Z d id a k tič n e g a  s ta liš č a  je  s to p n ja  a k u s t ik o v  u č e n je  n a  p a m e t, s to p ­
n ja  m a te m a t ik o v  p re d v a ja  d u h a  z a  z n a n s tv e n o  d e lo , s to p n ja  fiz ik o v  
z n a n s tv e n o  d e lo  sam o . Č e tr to  s to p n jo  v  z a v o d u  so  tv o r il i  » se b a s tik i« , 
u č e n c i v  o ž jem  p o m e n u  b e s e d e ;  u č ili so  s e  s v e te  v e d e , k i je  im e la  
p a  p re d v s e m  p ra k t ič n o  n a lo g o : o č is t i t i  in  ra z s v e t l i t i  d u šo .

P i ta g o ro v e  u č n e  in  vzg o jn e  n a p ra v e  so  z u s ta n o v ite lje v im  o d h o ­
d o m  v  p ro g n a n s tv o  s ic e r  p ro p a d le , p u s t i le  so p a  v d id a k t ik i  in  p e ­
d a g o g ik i s le d o v e , k i s e  d a jo  z a s le d o v a ti  p r a v  do  n a š ih  ča so v . D uh  
P ita g o ro v e  d id a k t ik e  in  p e d a g o g ik e  b i m o g e l —  m e n i W illm a n n  —  
u sp e š n o  p o b ija ti  z a b lo d e  n a še g a  č a sa , k i so  z la s t i  n e sm ise l b r e z ­
v e rn e  vzgo je , p o v rš n o s t  u t i l i ta r is t ič n o  z a s n o v a n e  iz o b ra z b e , p o lo v i­
č a r s tv o  v zg o jn eg a  d e la , n e so g la s je  m e d  in d iv id u a ln o  in  so c ia ln o  p e ­
d a g o g ik o  t e r  n a s p ro tje  m e d  d id a k t ič n im  fo rm a lizm o m  in  m a te r ia ­
lizm om . J .  D e m ša r .

O p e k a ,  D r .  M . , Vstajenje duše. P e tin d v a js e t  g o v o ro v  z a  p r e ­
ro d . 8°, 223 s tr . V  L ju b ljan i 1924. Z a lo ž ila  P ro d a ja ln a  K . T . D. (p rej
H . N ičm an),

Že o sm a  t is k a n a  z b ir k a  O p e k o v ih  g o v o ro v ; z a d o s tn o  iz p r ič e v a lo , 
d a  so  d o b ri, č a su  p r im e rn i , d ru g a č e  b i p r i  s e d a n jih  g o sp o d a rsk ih  
ra z m e ra h  n e  šli m ed  ljud.i. P r ič u jo č a  z b ir k a  g o v o ri o p ra v e m , r e s ­
n ič n e m  p re ro d u . P o jd i te  k  sp o v e d n ic i, v  z a k ra m e n tu  sv . p o k o re  si 
o č is t i te  svo jo  v e s t , d a  z a d o b ite  a li p o ž iv i te  d u šn o  ž iv ljen je , p o te m  
p a  d o b ro  p r ip ra v lje n i p o g o s to  k  sv . o b h a jilu ! to  je  p o t, n a  k a te r o  
k lič e  s to ln i p r id ig a r  v se , k a te r ih  d u š e  so  p a d le , p a  h re p e n e  po  r e s ­
n ič n e m  ž iv ljen ja  v re d n e m  živ ljen ju .

K n jig a  je ra z d e l je n a  v  t r i  o d d e lk e . V  p rv ih  sed m ih  g o v o rih  n am  
z ž iv o  b e s e d o  ra z la g a  m is te r ij  g re h a . K o  sm o sp o z n a li  n jeg o v o  h u ­
d ob ijo , n a s  p r ip r a v l ja  z a  d o b ro  sv . spoived. P o g o s to k ra t  se  g o v o ri 
o sv . sp o v e d i, p a  je v e n d a r le  p r a v  v  te h  g o v o rih  to l ik o  n o v e g a , d a  
jih  še  te o lo g  z z a n im a n je m  p re b ira .  S  S e g n e rije v o  b e s e d o  ra z k la d a  
iz p ra š e v a n je  v e s t i ,  k e sa n je , t r d n i sk le p , o b to ž b o , z a d o s to v a n je  in 
o d p u s tk e . N ič n e  dvom im , d a  b o d o  g o v o ri d o seg li svo j n a m e n , k i 
g a  iz ra ž a  p is a te l j  v  u v o d u , » p o m a g a ti m r tv im  d u šam  od te m e  k  luč i, 
iz  sm rti v  ž iv ljen je« .
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V se  d ru g a č e  z v e n i n jeg o v a  b e s e d a  v t r e t je m  o d d e lk u , k o  g o v o ri 
o  p re s v . e v h a r is ti ji  in  to p lo  p r ip o ro č a  p o g o s tn o  in v s a k d a n je  sv e to  
o b h a jilo . T o  n i v e č  m irn i d o g m a tik , k i sk u š a  z d o b ro  p re u d a r je n im i 
d o k a z i p r e p r ič a t i  č lo v e k o v  ra z u m , to  je  g la s  d o b re g a  p a s t ir ja , u sm i­
lje n e g a  o č e ta , o d k r i to s r č n e g a  p r ija te lja , k i m u je le  n a  tem , d a  bi 
vsi, tu d i ž e  n a  p o l izg u b ljen i, p ili iz  s tu d e n c a  ž iv ljen ja , d a  si ž iv ljen je  
o h ra n ijo . M o rd a  s o  t i  g o v o ri n a jle p š i m e d  d o se d a j izd an im i.

Z v e lik o  s k rb n o s tjo  iz d e la n i g o v o ri zaslu ž ijo , d a  jih  p re b ira m o  
in  upo rab ljam o! d u h o v n ik i, p a  jih  tu d i la ik o m  p rip o ro č a m o .

C. P o to č n ik .

E  h  1 , A ., P fa r re r ,  Schwestem seelsorge. 8°, V III u . 296 S. P a d e r ­
b o rn  1924, F e rd . S ch ö n in g h .

P o  s ta t i s t ik i  z a  1. 1922/23 je v  N em čiji n a d  67.000 re d o v n ih  s e s tr a  
(p o leg  7000 n o v in k ) , k i z v e lik im  u sp e h o m  d e la jo  v  k a r i ta t iv n ih  z a ­
v o d ih  in  šo lah . D u šn o  p a s t i r s tv o  p r i  s e s t r a h  o sk rb u je jo  iz v e č in e  
sv e tn i d u h o v n ik i. N jim , izp o iv ed n ik o m  in d u h o v n im  v o d ite lje m  se s trd , 
je  n a p is a l  ž u p n ik  E h l kn jig o  » S c h w e s te rn se e ls o rg e « . V s a k a  s t r a n  v 
kn jig i p r ič a , d a  g o v o ri p is a te l j  iz  b o g a te  iz k u šn je . In  v p ra v  to  d e la  
k n jig o  m ik a v n o . K n jig e  p a s to ra ln e g a  b o g o s lo v ja  n a m  v  p o se b n e m  
p o g lav ju  p o d a ja jo  n a č e la  z a  iz p o v e d a n je  in d u h o v n o  v o d s tv o  p o b o ž ­
n ih  v e rn ik o v . E h lo v a  k n jig a  p a  n a s  uč i, k a k o  n a j ta  n a č e la  u p o ra b ­
ljam o  v d u h o v n e m  v o d s tv u  re d o v n ic . E h l n a m  k a ž e  ž iv o  ž iv ljen je , 
k a k rš n o  je v  re s n ic i m ed  s e s tra m i;  o p o z a r ja  n a s  n a  v se , k a r  t r e b a  
v e d e t i  m a š n ik u  p r i  iz p o v e d i in  v  goivorih d o  s e s tr ä .  P rv o  n a č e lo  m u 
je : e n o tn o s t  v  d u h o v n e m  ž iv ljen ju , k o n c e n tr a c i ja  v  B ogu  p r i m o litv i, 
d e lu , z a ta je v a n ju  sa m e g a  se b e . N ik a r  k o p ič i t i  v se h  ra z lič n ih , p o ­
b o ž n ih  v a j. T o  b e g a  d u h a , d ro b i m oči, d e la  d u šo  m a le n k o s tn o  in  v e č ­
k r a t  tu d i  b o ječo . —  K a r  p iš e  a v to r  oi in d iv id u a ln e m  d u h o v n e m  
v o d s tv u , b o  z z a n im a n je m  č ita l v s a k  iz p o v e d n ik ; z a v e d e l se  b o  ob  
tem  č itan jii, d a  je v  n a še m  d e lu  p o g o s to  p re v e č  š a b lo n e  in  p re m a lo  
m e to d e .

Še nekaj pripom b. Na str. 88. govori pisatelj, k ak o r da je odlok Congr. 
Episc. e t Regul. »Quemadmodum« z dne 17. dec. 1890 o prejem anju sv. 
obhajila še vedno v moči; to d a  odlok ne velja več, odkar je izšel novi 
zakonik. O občevanju s sv, stolico in redovnim i poglavarji veli k&non 611, 
da smejo redovne osebe svobodno pisati sv. stolici, kard inalu  p ro tek torju , 
svojim višjim poglavarjem , in nihče ni uprav ičen  ta  pism a c ita ti; libere 
possunt m ittere  litte ras , nulli obnoxias inspectioni. Ta dostavek , litte ras  
nulli obnoxias inspectioni, je p revedel av tor: »Sestre smejo na te  naslove 
pošiljati pism a tako, da prednica o tem  n i č  n e  i z v e «  (str. 45), K anon 
ne pravi, da bi sm ele ses tre  s k r i v a j  p isa ti poglavarjem ; tako  skrivanje 
bi vobče gotovo ne bilo dobro; saj tud i poglavarji ne bodo sestri s k r i v a j  
odgovorili. A m pak to  določa kanon, da p rednica nim a pravice, c ita ti pisem, 
ki jih pošiljajo sestre  poglavarjem , in tud i odgovorov ne, ki jih sestre  p re ­
jem ajo od poglavarjev. —  Ko pisatelj razprav lja  o poklicu za redovni stan, 
govori mnogo tudi o nagnjenju ko t znaku poklica (str. 240—246). K er kanon 
538. o tem  znaku molči, bi bilo bolje, ko bi vprihodnje o tej stvari manj 
govorili, tem  bolj pa poudarjali »rectam  intentionem « in pa »idoneitatem «.

Fr. Ušeničnik.



Beležke.
Motio dei universalis et specialis.

V Bog. V e s t. IV , zv . 2, s t r .  177 p iše  g. A . U . v o c e n i m o jega  
d e la  »D ivus T h o m a s  a r b i te r  c o n tr o v e rs ia e  d e  c o n c u rs u  d iv in o « : 
» Izm ed  v a ž n e jš ih  m e s t se  m i zd i, d a  2 . v e n d a r le  n e  to lm a č i d o c e la  
p ra v  m e s ta  I. II. 9, 6, ad  3. N a jp re j »m o tio  u n iv e rsa lis«  n i le  g led e  
z lih  d e jan j, k a k o r  to lm a č i n a  s t r .  17 (m o rd a  m u  je tu  le  u š la  b e s e d ic a  
» p ra e c ip u e « , k a k o r  jo je  r e s  p r ip is a l  n a  s tr .  98, a  tu d i te d a j je p o  
m o jem  m n e n ju  to lm a č e n je  e n o s tra n s k o ) .  P o te m  p a  » m o tio  sp ec ia lis«  
n i g le d e  v s e h  d o b r ih  d e jan j. Z a k a j b i s ic e r  sv . T o m a ž  d e ja l, d a  
B og  n a  vo ljo  ta k o  v p liv a  č a s ih  (» in te rd u m « ), k o  v e n d a r  d o b ra  d e ­
jan ja  n iso  ta k a  iz je m a ?  in z a k a j b i n a v a ja l zg led  le  iz  n a d n a ra v n e g a  
r e d a  (» s icu t in  h is, q u o s  m o v e t p e r  g ra tia m « )?  Če je p a  m oj u g o v o r 
u p ra v ič e n , b i b ilo  s e v e d a  t r e b a  iz v a ja ti  tu d i d a ljn je  p o s led ice .«

T o  to lm a č e n je  m oje ra z la g e  je n a p a č n o . J a z  n e  trd im , d a  je 
»m otio  u n iv e rsa lis«  1 e g le d e  z lih  d e jan j a li p a  »m o tio  sp ec ia lis«  
g le d e  v s e h  d o b r ih  d e jan j. T is to  m e s to  se  g las i: M o tio  u n iv e rsa lis  
lo cu m  h a b e t  in  a c tib u s , q u o s  D eu s  n o n  v u lt, s e d  p e rm it t i t  d u m ta x a t 
f ie ri, i n  p r i m i s  (p o d č r ta l  sed a j) in  v o li tio n ib u s  m alis ; in  a l t e r a  
p a r t e  »sed  ta m e n  in te rd u m  e tc .«  s e rm o  e s t  d e  in f lu x u  sp e c ia li  q u o a d  
b o n a  o p e ra , q u a e  D eu s  v u lt  f ie ri, p ra e s e r t im  p e r  g ra t ia m  in  o rd in e  
su p e rn a tu ra l i .«  K e r  g re  z a  v a ž n o  in  v rh u  te g a  ze lo  te ž k o  s tv a r ,  naj 
sv o jo  ra z la g o  n e k o lik o  o b š irn e je  po jasn im .

O p o z a r ja m  n a  s t r .  93, k je r  p ra v im : N on  o m n in o  a c c u ra te  d is t in ­
g u itu r  g e n e ra l is  e t  s p e c ia lis  m o tio , si illa  d ic i tu r  h a b e re  lo cu m  in 
o rd in e  n a tu r a l i  e t  h a e c  in  o rd in e  s u p e rn a tu ra l i ,  cum  p o ss in t e tia m  
a c tu s  s u p e r n a tu ra le s  e s se , q u o s  D e u s  p e rm it t i t  f ie ri, e t  a c tu s  n a tu r a ­
l i te r  b o n i, q u o s  D eu s  v u lt  f ie ri. N a  s tr .  123 sq . p a  sem  z b ra l n a la š č  
ra z n e  to č k e , v k a te r ih  se  ra z lik u je  m o tio  u n iv e rsa lis  in s p e c ia lis  te r  
m ed  d ru g im  sk le p a m : b) P r io r  (m o tio  u n iv e rsa lis )  r e s p ic i t  a c tu s ,
q u o s  D eu s  p e rm it t i t  f ie ri, a l t e r a  (sp ec ia lis ) v e ro  a c tu s , q u o s  D eus 
v o lu n ta te  c o n s e q u e n te  v u lt  f ie ri, c) Id e o  in  v o li tio n ib u s  m o ra l i te r  
m alis  d a r i  n e q u it  n is i m o tio  u n iv e rsa lis , q u a e  ta m e n  p o te s t  h a b e re  
lo cu m  e tia m  in  a c tib u s  b o n is .

P o  m o jem  m n e n ju  o d g o v a rja  r a z l ik a  m ed  sp lo šn im  in  p o se b n im  
v p liv o m  b ož jim  n a  n a šo  vo ljo  p o p o ln o m a  ra z lo č k u  m e d  s ig n a  v o lu n ­
ta t is  c o n s e q u e n t i s ,  t. j. m ed  d o p u s titv ijo  (p e rm issio ) in  d e lo ­
v a n je m  (o p e ra tio )  p o  iz re k u  sv , A v g u š tin a , k i ga  n a v a ja  tu d i  sv . 
T o m a ž : »N ihil fit, n is i O m n ip o te n s  f ie r i  v e li t, v e l s in e n d o , u t  f ia t, 
v e l fa c ien d o .«  Z a  d e ja n ja , k i jih B og le  d o p u šč a , z a d o s tu je  sa m a  
m o tio  u n iv e rsa lis , a  g le d e  d e ja n j, k i jih  B og od  n a s  h o če  (v o lu n ta te  
c o n se q u e n ti) , je  p o tr e b n a  m o tio  sp e c ia lis .

K a jp a d a  t r e b a  v z e ti  d o p u s t i te v  v  sm islu  sv . T o m a ž a , n e  p a  k a ­
k o r  jo ra z la g a jo  B illo t in  d ru g i (is to  v e lja  tu d i z a  » v o lu n ta s  c o n s e ­
qu en s«  sp loh ). V sled. te g a  p a  m o ra m o  u m e ti d e lo v a n je  (o p e ra tio )  v 
ož jem  p o m e n u  (glej m oj sp is  s tr , 29 sq .) : d e lu je  s ic e r  B og n a  sp lo h



v  v sa k e m  n a še m  h o te n ju , a  v o ž jem  p o m en u , p ra v i sv . T o m a ž , d a  
d e lu je  še  p o se b n o  g le d e  d e jan j, k i jih o d  n a s  h o č e  im e ti  (v o lu n ta te  
c o n se q u e n ti) . Z a te g a d e lj sem  r e k e l  n a  s tr .  80: N e q u e  o ibsta t, qu o d
S. T h o m a s  d o c e t d e  m o tio n e  u n iv e rsa li ,  sc . q u o d  h om o  i ta  a  D eo  m o ­
tu s  » p e r  r a t io n e m  d e te r m in a t  s e  a d  v o le n d u m  h o c  v e l illu d , q u o d  e s t 
v e r e  b o n u m  v e l a p p a re n s  b o n u m « . N am  d e  r a t io n e  p e rm iss io n is  
e s t, u t p o s s it  f ie r i o p p o s itu m  ejus, q u o d  p e rm issu m  e s t :  u n d e  p o te s t  
e lig e re  h om o  p e rm it te n te  D eo  s ic u t p e c c a tu m  seu  a p p a re n s  b o n u m , 
i ta  e tia m  v e r e  b o n u m .  S a m o  p o  se b i s e  p a  u m e , d a  g o v o rim o  o 
b o ž jem  d o p u s tilu  p r a v  z a  p ra v  p o s e b n o  g le d e  s la b ih  d e ja n j in  c e lo  
sv . T o m a ž  (I, q. 19, a . 12) je  d e ja l k a r  ta k o :  »perm iss io ' q u id e m  (re ­
fe r tu r )  a d  m a lu m , o p e ra t io  v e ro  ad  b o n u m « . T a k o  b i  tu d i m i la h k o  
d e ja li:  M o tio  u n iv e r sa lis  se  n a n a š a  n a  g re š n a  d e ja n ja , a  m o tio  s p e ­
c ia lis  n a  d o b ra ; k r iv o  je sam o , a k o  re č e m o : l e  n a  g re š n a  oz. n a  v  s a 
d o b ra ;  t e h  b e s e d ic  v  ta k š n i  z v e z i b o š  z a m a n  is k a l v  m ojem  d e lu . 
D ru g o d  p a  (I, d . 47, a . 2) n a m  sv . T o m a ž  n a ta n č n e je  p o ja sn ju je  b is tv o  
d o p u s t i tv e  n a s p r o t i  d ru g e m u  z n a m e n ju  v o lje  b o ž je  (v o lu n t, cons.), to* 
je n a s p r o t i  d e lo v a n ju  (o p e ra tio )  p iš o č : » P ra e te r  p e rm iss io n e m  n ih il 
p o te s t  f ie r i  n e c  c o n tr a  eam ; ta m e n  p o t e s t  f i e r i  o p p o s i t u m  
e j u s ,  q u o d  p e r m i s s u m  e s t ,  q u o d ,  t a m e n  f i t  s e c u n ­
d u m  p e r m i s s i o n e m ,  q u ia  p e rm is s io  r e s p ic it  p o te n t ia m  c a u s a e  
a d  u tru m q u e  o p p o s ito ru m  se  h a b e n te m ; u n d e  n e u tru m  o p p o s i to ru m  
c o n tr a  p e rm is s io n e m  e s t , sed  u tru m q u e  e s t  se c u n d u m  eam .«

D alje  is to v e tim  (s tr. 183 sq) iz is te g a  ra z lo g a  tu d i z m o tio  u n i­
v e rs a lis  oz ir , sp e c ia lis  sv . T o m a ž a  a d ju to r iu m  s in e  q u o  n o n  oz ir . 
a d ju to r iu m  q u o  sv . A v g u š tin a :  S ic u t d o c e t A n g e lic u s : »D eus m o v e t 
v o lu n ta te m  h o m in is  s ic u t u n iv e r s a lis  m o to r  a d  u n iv e r s a le  o b je c tu m  
v o lu n ta tis ,  q u o d  e s t  b o n u m . E t  s in e  h a c  u n iv e r s a li  m o tio n e  h o m o  n o n  
p o te s t  a liq u id  v e lle . S e d  h o in o  p e r  r a t io n e m  d e te r m in a t  se  ad  v o le n ­
d u m  h o c  v e l illud , q u o d  e s t  v e re  b o n u m  v e l a p p a re n s  b o n u m « , —  ita  
iu x ta  S. A u g u s tin u m  D eu s  p e r  a d ju to r iu m  s in e  q u o  n o n  » fo rtis s im o  
(A dam o) d i m i s i t  a tq u e  p e r m i s i t  fa c e re , q u o d  v e lle t«  (sc. p e c ­
c a re  v e l n o n  p e c c a re ) .  A g itu r  h ic  d e  a c tib u s  s iv e  b o n is  s iv e  m alis , 
q u o s  D eu s  p e rm it t i t  f ie ri, i t a  u t  n o n  v e li t  v o lu n ta te  c o n s e q u e n te  eos 
f ie r i (a c r e a tu ra ) :  illi e rg o  a c tu s  f iu n t, si su n t b o n i, s e c u n d u m  v o lu n ­
ta te m  a n te c e d e n te m , e t, s i su n t m ali, c o n tr a  e a n d e m  v o lu n ta te m  
a n te c e d e n te m , sed  u t r iq u e  su n t p r a e t e r  v o lu ta te m  c o n se q u e n te m . 
P o te m  p a  n a  s tr .  185 d o s ta v lja m : S ic u t a u te m  p r a e t e r  s p e c ia le m  m o ­
tio n e m  a d m itte n d a  e s t e tia m  m o tio  u n iv e r s a lis  in  o rd in e  q u o q u e  su- 
p e rn a tu ra l i ,  i ta  p r o p te r  id e n t i ta te m  d is tin c tio n is  u l t r a  a d ju to r iu m  qu o  
e tia m  in  s ta tu  n a tu r a e  la p s a e  c o n c e d e n d u m  e s t e t  a liu d  a d ju to r iu m  
sin e  q u o  n o n ; a lio q u in  s e q u e r e tu r  n e c e s s a r io  h a e re t ic a  co n c lu s io  
J a n s e n ii :  » In te r io r i g ra t ia e  in  s ta tu  n a tu r a e  la p s a e  n u n q u a m  r e s is t i ­
tu r« , cum  p r o p te r  e f f ic a c i ta te m  v o lu n ta t is  d iv in a e  s p e c i a l i  m o ­
tio n i n u lla  c r e a tu r a  u n q u a m  r e s is ta t .  D a  je to  p re z r l  s ic e r  n em a lo  
b is tro u m n i J a n s e n ij ,  to  je iz v ir  v se m  n jeg o v im  zm o ta m , k a k o r  tu d i 
sam  o č ito  p r iz n a v a , d a  je  ra z l ik o v a n je  m ed  a d ju to r iu m  s in e  q u o  no ti 
in  a d ju to r iu m  q u o  te m e ljn i n a u k  n je g o v e g a  s e s ta v a , a  z a  » s ta tu s



n a tu r a e  la p sa e «  v e lja  po  n jem  e d i n o  a d ju to r iu m  quo . P o d o b n a  o v ira  
b ra n i e n a k o  tu d i n o v e jš im  to m is to m , d a  n e  m o re jo  p r a v  ra z lo ž it i  
b re z  p ro t is lo v ja  s svo jo  p ra e d e te rm in a t io  p h y s ic a , k a k o  B o g  d o p u šč a  
g re h  in  so d e lu je  v  z lih  d e jan jih , n e  d a  b i b il  v z ro k  g reh u , t e r  k a k o  
s e  č lo v e k  la h k o  sv o b o d n o  k d a j u s ta v lja  in  p ro t iv i  m ilo s ti božji.

S tv a r  je to re j  (da se  p o v rn e m o  z o p e t  k  n a še m u  s p o rn e m u  v p r a ­
šan ju ), s tv a r  je, p ra v im , v  re s n ic i ta k a :  jaz  n e  trd im  n ik je r  v  sv o jem  
sp isu , d a  je  m o tio  u n iv e rsa lis  1 e  g le d e  z lih  d e jan j, n it i d a  je  m o tio  
s p e c ia lis  g le d e  v s e h  d o b r ih  d e jan j, n eg o  ra v n o  n a ro b e , d a  n im am o  
p o  sv . T o m a ž u  m o tio  u n iv e rsa lis  le  v  g re šn e m  h o te n ju  t e r  d a  se 
p o te m ta k e m  n e  n a n a š a  m o tio  sp e c ia lis  n a  v sa  d o b ra  d e la , n it i n e  
n a  v sa  n a d n a ra v n a  d e ja n ja , n eg o  s a m o  n a  d e jan ja , k i jih B og h o če  
(vol. c o n se q u e n ti)  od  n a s  im e ti.

T o d a  s te m  n o čem  še  n ik a k o r  re č i , d a  se  m o re b it i  u jem am  s 
to lm a č e n je m  g. k r i t ik a  g le d e  o m e n je n e g a  m e s ta  1. II. q. 9, a . 6 ad  3. 
N e, p o  m o jem  m n en ju  je t i s to  to lm a č e n je  n a p a č n o , p re d v s e m  v sa j 
k a r  se  d o s ta ja  d ru g e g a  d e la , k i g o v o ri o m o tio  sp e c ia lis . T a m  n e  g re  
p ra v  g o to v o  sam o  za- k a k e  iz jem e, a m p a k  za  n a v a d n o  so d e lo v a n je  
b o ž je  m ilo s ti z n a šo  vo ljo . R es  p r a v i  o n d i sv . T o m a ž : » S ed  ta m e n  
i n t e r d u m  s p e c ia l i te r  D eu s  m o v e t a liq u o s  ad. a liq u id  d e te r m in a te  
v o len d u m , q u o d  e s t b o n u m , s ic u t in  h is , quo's m o v e t p e r  g ra tia m « . A  
» in te rd u m «  tu  n e  z n a č i: iz jem om a, n eg o  p o m e n i le : v č a s ih , d a  n e  
zm ero m , ta k o  d a  se  iz ra ž a  n a u k :  v č a s ih  v p liv a  B og n a  n a šo  v o ljo  z 
m o tio  sp e c ia lis , v č a s ih  p a  le  z m o tio  u n iv e rsa lis . T re b a  n a m re č  im e ti 
n a  um u , k a k o  s i sv . T o m a ž  sam  seb i u g o v a rja , d a  b i B og  č lo v e k a  
n a g ib a l ( k a r  n ik a k o r  n e  m o re  biti)) h  g re šn im  d e jan jem  v s lu ča ju , če  
v p liv a  r e s  s svo jim  n a g ib a n je m  p r i  v s a k e m  h o te n ju  n a  n jeg o v o  vo ljo . 
O d g o v a rja  p a , d a  B og n ag ib lje  le  v č a s i h ,  n e  v s e l e j  n a šo  vo ljo  
k a r  n a ra v n o s t  k  d o lo č e n e m u  d e jan ju , p o se b n o  p a  n e  n ik d a r , k a d a r ­
k o li č lo v e k  g reš i. Z a to  sem  p o u d a r ja l  v e č k r a t  ra z l ik o  m e d : D eu s  m o ­
v e t  v o lu n ta te m  in a liq u o  a c tu , in : D eu s  m o v e t v o lu n ta te m  ad a liq u id  
d e te r m in a te  v o le n d u m  seu  a d  a liq u e m  d e te rm in a tu m  a c tu m ; to  z a d ­
n je  v e lja  sam o  za  m o tio  sp e c ia lis , z a  d e jan ja , k i  jih B od  o d  n a s  h o č e  
im e ti (v o lu n ta te  c o n se q u e n ti) . D a  n e  m isli sv. T o m a ž  s sv o jim  » in te r ­
dum « le  k a k ih  iz jem , k a k o r  so d i g. A . U ., v id im o  ja sn o  že  iz te g a , 
k a r  p r is ta v l ja  z g o ra j n a v e d e n im  b e se d a m : » s icu t in  his, q u o s  m o v e t 
p e r  g ra tia m « , r e k š i  »u t in f ra  d ic e tu r  q. 109 e t  112«. N a te h  m e s tih  
p a  ra z p ra v lja  p o v so d  o n a v a d n e m  d e lo v a n ju  m ilo s ti b o ž je , n e  pa  
sa m o  o k a k ih  iz jem n ih  č in ih . T o m is ti s e  r e s  s ic e r  sk licu je jo  n a  q. 111, 
a . 2, a  d a  se  n jih  ra z la g a  is te g a  a . 2 o  ra z lo č k u  m ed  g ra t ia  o p e ra n s  
e t  c o o p e ra n s  n e  s tr in ja  z m islijo  sv . T o m a ž a , m en im , sem  p o p o ln o m a  
d o k a z a l (s tr. 162 sqq), k a k o r  sem  p a č  tu d i d o g n a l, d a  n a s p ro tu je  n jih  
to lm a č e n je  n a še g a  m e s ta  (1. II, q. 9, a. 6 ad  3)i v o b č e  n a u k u  sv . T o ­
m a ž a  (s tr. 131 sqq . in  172 sqq .). D a  p a  n a v a ja  sv . T o m a ž  v  d ru g em  
d e lu  s v o je g a  o d g o v o ra  za  zg led  p o s e b n e g a  v p liv a  d e lo v a n je  b o ž je  
m ilo s ti, se  m i zd i p o v se  n a ra v n o , k e r  g re  tu k a j  le  z a  d o b ra  d e jan ja , 
a  m o tio  u n iv e rsa lis  n am  p re j  p o jasn ju je , k a k o  g ib lje  B og n a šo  vo ljo  
tu d i v  g re šn e m  h o te n ju , n e  d a  b i b il v s le d  te g a  v z ro k  g re h u  sam em u .



Z g led  e n e  v r s te  p a  n e  iz k lju č u je  m o ž n o s ti d ru g e  v rs te .  Z a te g a d e lj n e  
u m em  p ra v  ra z lo g a , č e m u  u g o v a rja  g. k r i t ik ,  z a k a j d a  sv . T o m a ž  n a ­
v a ja  zg le d  le  iz n a d n a ra v n e g a  re d a .

K a r  se m  d e ja l o  m o tio  sp e c ia lis  sv . T o m a ž a , v e lja  tu d i z a  ad,ju- 
to r iu m  q u o  sv . A v g u š tin a , k a k o r  p iš e m  n a  s tr .  185 p r im e r ja jo č  n a ­
d a lje  n a u k  te h  d v e h  sv . o č e to v  in  c e rk v e n ih  u č ite lje v : S ic u t su b ju n ­
g it S. T h o m a s  q u o a d  s p e c ia le m  m o tio n e m : »S ed  ta m e n  in te rd u m  
s p e c ia l i te r  D e u s  m o v e t a liq u o s  a d  a liq u id  d e te r m in a te  v o le n d u m , 
q u o d  e s t  b o n u m , s ic u t in  h is , q u o s  m o v e t p e r  g ra tia m « , fa c ie n d o  
(tu  n im am o  v e č  d o p u s t i tv e ,  a m p a k  d e lo v a n je , o p e ra t io )  fa c ie n d o  sc. 
eois v e lle  h o c  v e l illu d  b o n u m  p a r t ic u la r e ,  —  i ta  s e c u n d u m  S. A u g u ­
s tin u m  p e r  a d ju to riu m  q u o  » su b v e n tu m  e s t  in f irm ita ti  v o lu n ta t i s  h u ­
m a n a e , u t d iv in a  g ra t ia  in d e c l in a b i li te r  e t  in s u p e ra b il i te r  a g e re tu r ;  
e t  id e o  q u a m v is  in f irm a  n o n  ta m e n  d e f ic e r e t  n e c  a d v e r s i ta te  a liq u a  
v i n c e r e t u r . . .  In f irm is  s e rv a v it ,  u t ip so  d o n a n te  in v ic tis s im e , q u o d  
b o n u m  e s t, v e lle n t;  e t  h o c  d e s e r e r e  in v ic tis s im e  n o lle n t.«  » P e rs e ­
v e ra n d i e is  p o s s ib il ita s  e t  v o lu n ta s  d iv in a e  g ra t ia e  la r g i ta te  d o n a tu r« . 
S e rm o  e s t  ib i d e  a c tib u s  lib e ris , q u o s  D eu s  v u lt  v o lu n ta te  c o n s e ­
q u e n te  seu  a b s o lu ta  f ie ri. Q u ia  a u te m  v o lu n ta s  D ei e s t  e ff ic ac iss im a , 
q u id q u id  ip se  v u lt, s e m p e r  in s u p e ra b il i te r  fit e t  q u id e m  eo d e m  m odo  
ac  D eu s  v u lt; D e i v o lu n ta s  en im  no<n p o te s t  f ru s tr a r i .  T u d i sv . A v g u ­
š tin  g o v o ri o n a v a d n e m  n a g ib a n ju  b o ž je  m ilo s ti, n e  p a  sa m o  o k a k ih  
p o se b n ih  iz jem ah . N a p a č n o  b i b ilo  le , a k o  b i z J a n s e n ije m  re k l i,  da  
v p liv a  B og poi A d a m o v e m  g re h u  »in s t a tu  n a tu r a e  la p sa e «  n a  n a šo  
vo ljo  sam o  z a d ju to riu m  quo . P ra v  p a  trd im o , d a  se  m o tio  s p e c ia lis  
d ru ž i le  z d o b rim i d e li in  d a  je z a to  n e  sm em o  sp a ja ti  s s lab im  h o te ­
njem , za  k a te r o  v e lja  sa m a  m o tio  u n iv e rsa lis . D r. F ra n  Žigon.

Pripomnja. —  V idim , d a  Ž— o v e  ra z la g e  re s  n isem  p o p o ln o m a  
p ra v  um el, k e r  u m e v a m  » p erm iss io «  d ru g a č e , n a m re č  p re p r o s to  ta k o  
k a k o r  sv . T o m a ž  v  S u m m i :  » p e rm iss io  ( r e fe r tu r)  a d  m alu m « . V e n d a r  
tu d i po  te m  še  so d im , d a  d r. Ž— o v a  ra z la g a  n i p ra v a . D a  b o  to  v id n o , 
n a j d e n e m  se m  t is t i  t e k s t  sv . T o m a ž a . Sv. T o m a ž  je d o k a z a l, d a  n a ša  
v o lja  ra d i p rv o tn e  p o te n c ia ln o s t i  n e  m o re  sa m a  od  s e b e  z a č e ti 
h o te t i ,  a m p a k  d a  m o re  p re i t i  iz m o ž n o s ti v  d e ja v n o s t le  p o d  n ek im  
v n an jim  d e ja v n im  v p liv o m  (a. 4.), P o te m  d o k a z u je , d a  je ta  v n an ji 
d e ja v n i v p liv  le  b o ž ji v p liv  (a. 6). T u  si z a s ta v i  u g o v o r: B ožji v p liv  
m o re  n a g ib a t i  le  n a  d o b ro , n a š a  v o lja  p a  č a s ih  h o č e  zlo . T o re j se  
zd i, d a  m o ra  d e lo v a t i  n an jo  še  k a k  d ru g i d e ja v n i v p liv . N a  ta  u g o v o r 
o d g o v a rja : D eu s  m o v e t v o lu n ta te m  s ic u t u n iv e r sa lis  m o to r  a d  u n i­
v e rs a le  o b ie c tu m  v o lu n ta tis ,  q u o d  e s t  b o n u m , e t  s in e  h a c  u n iv e r s a li  
m o tio n e  h om o  n o n  p ö te s t  a liq u id  v e lle ; sed  h o m o  p e r  ra t io n e m  d e te r ­
m in a t se  a d  v o le n d u m  h o c  v e l illud , q u o d  e s t v e re  b o n u m  v e l a p p a ­
re n s  b o n u m ; sed  ta m e n  in te rd u m  s p e c ia l i te r  D eu s  m o v e t a liq u o s  ad  
a liq u id  d e te r m in a te  v o le n d u m , q u o d  e s t b o n u m , s ic u t in  h is , q u o s  
m o v e t p e r  g ra tia m , u t  in f ra  d ic e tu r  (q. 109 e t  112). J a z  to  m e s to  v 
z v e z i z u g o v o ro m , k i si ga je sv . T o m a ž  z a s ta v il ,  p r e p r o s to  ta k o  
to lm a č im : »T ud i za  z la  d e ja n ja  n i t r e b a  d ru g e g a  v n a n je g a  d e ja v n e g a  
v p liv a  p o leg  b o ž je g a  v p liv a . B ožji v p liv  je n a m re č  sp lo še n . K e r  p a



n i d e te rm in a tiv e n , z a to  se  m o re  sv o b o d n a  v o lja , p o  n je m  u d e js tv o -  
v a n a , o d lo č iti  tu d i z a  z lo . P a č  p a  je t r e b a  z a  p o s e b n a  d o b ra  d e ja n ja , 
n. p r . z a  n a d n a ra v n a , še  p o s e b n e g a  b o ž je g a  v p liv a , k a k o r  b o  r a z ­
v id n o  iz p o g la v ij o m ilo s ti.«  T a  sp e c ia lis  m o tio  n i to re j po  m oji sodJbi 
n it i  p ra e d e rm in a t io  a d  u n u m , k a k o r  m en ijo  to m is ti , n it i  m o tio  z a  
d e jan ja , k i B og  h o č e , d a  jih  h o čem o , ka iko r m en i g. d r . Ž. P rv o  n e , 
k e r  je  ž e  v  p rv e m  d e lu  g o v o rje n je  tu d i o d o b r ih  d e jan jih , a  je  po  
n a u k u  to m is to v  p ra e d e rm in a t io  a d  u n u m  p o tr e b n a  z a  v s a k o  d o b ro  
d e ja n je . D ru g o  n e , k e r  g o v o ri sv . T o m a ž  v  n a v e d e n ih  p o g lav jih  
sp lo šn o  »de e x te r io r i  p r in c ip io  h u m a n o ru m  a c tu u m , sc . d.e g ra t ia  
D ei« , a  tu d i v p liv  m ilo s ti n i v e d n o  u č in k o v it, n e  to r e j  v e d n o  iz raz  
b o ž je  v o lje , k i h o če , d a  h o č e m o ; n a s p ro tn o  je p a  z o p e t d o b ro , k i o 
n jem  g o v o ri v  p rv e m  d e lu , le  m o žn o , d a  'ga B og  h o č e  (z a k a j » in ta n tu m  
h a b e t  a liq u id  e sse  a u t  q u o d c u m q u e  b o n u m , in q u a n tu m  e s t  v o li tu m  
a  D eo« I, 20, 2, in  po m n i, d a  g o v o ri sv . T o m a ž  tu  o  v o lu n ta s  b e n e ­
p la c iti , n e  o v o lu n ta s  p e rm is s iv a , g o v o ri n a m re č  »de a m o re  D ei«). 
N ek a j te ž a v e  r e s  d e la  iz ra z  sv. T o m a ž a  »ad  a liq u id  d e te r m in a te  v o ­
len d u m , q u o d  e s t  b o n u m « , a  sod im  p o  v sem , d a  je sm ise l te g a  iz ra z a  
is ti, k a k o r  če  b i d e ja l:  »ad  a liq u o d  d e te rm in a tu m  b o n u m  v o len d u m « . 
S aj je  v  n a v e d e n ih  p o g lav jih  r e s  ta k o j g o v o rje n je  o ta k š n ih  p o se b n ili 
d e jih , k i z a n je  n a v a d n a  b o ž ja  p o m o č  n i z a d o s tn a , te m v e č  je  p o tr e b n a  
sp e c ia lis  m o tio , k je r  p a  č lo v e k  k lju b  te m u  m o rd a  n e  so d e lu je  in  to re j 
n i g o v o rje n je  o m o tio  sp e c ia lis  v  sm islu  d r. Ž igona in  d r. N a ra v n o s t 
v z p o re d n o  z  n a š im  te k s to m  je  n . p r . m e s to  q. 109, a . 9, k je r  p ra v i 
sv . T o m a ž , d a  je  tu d i še  p ra v ič n e m u , k i ž e  im a  d o n u m  g ra t ia e  h a b i-  
tu a le  p o tr e b n a  m o tio  d iv in a  (»u t sc . h o m o  a  D eo  m o v e a tu r  a d  r e c te  
ag en d u m « ) » e t h o c  p r o p te r  d u o : p r i m o  q u id e m  ra t io n e  g e n e r a l i  
p r o p te r  h o c , q u o d  n u lla  re s  c r e a ta  p o te s t  in  q u e m c u m q u e  a c tu m  p r o ­
d ire  n is i v i r tu te  m o tio n is  d iv in a e  (evo  m o t i o  g e n e r a l i s ) ;  s e ­
c u n d o  r a t io n e  s p e c i a l i  p ro p te r ,  c o n d itio n e m  s ta tu s  h u m a n a e  n a ­
tu r a e , q u a e  q u id e m  l ic e t  p e r  g ra t ia m  (h a b itu a le m ) s a n e tu r  q u a n tu m  
a d  m e n te m , re m a n e t  ta m e n  in  e a  c o r ru p tio  e t  in fe c tio  q u a n tu m  ad 
c a rn em «  (evo  m o t i o  s p e c i a l i s ) .  T u  je  ja s n a  » ek se m p lifik a c ija «  
o n e g a  te k s ta ,  in  s ic e r  p o p o ln o m a  v  sm islu  moije ra z la g e !

S  te m  se v e d a  n e  z a n ik u je m , d a  je  p o s e b e n  p ro b le m , k a k o  za  
d o b ro  v e lja , »q u o d  D eu s  fa c ia t  n o s  v e lle  h o c  v e l illud«  (C o n tra  g en t. 
III 89), z a  z lo  p a  n e  v e lja . A  p o  m o jem  m n e n ju  n a  te m  m e s tu  o- tem  
n i g o v o ra , k e r  je  p ro b le m  p r a v  ta k o  z a  n a ra v n i  k a k o r  z a  n a d n a ra v n i  
re d . Z a d n je g a  p o z it iv n e g a  o d g o v o ra  n a  to  b i p a  p o  m oji so d b i p ri 
sv . T o m a ž u  tu d i sp lo h  z a m a n  isk a li. Sv . T o m a ž  s ic e r  ja sn o  ra z la g a , 
k a k o  je  d e ja n je  g re h a  od  B oga, n a m re č  p o  v sem , k a r  je  v  n jem  p o ­
z it iv n e g a , a  je  v sa  » k riv d a«  o d  z le  s v o b o d n e  v o lje , » k a k o r  je  v se  
g i b a n j e  k r iv e  h o je  od. g ib n e  sile , a  je  k r i v e  h o je  k r iv a  le  iz k r iv ­
lje n a  n oga«  (1 II, 29, 2, a  n a jb o lj iz č rp n o  D e  malo! q . 3, a . 2); jasno  
tu d i to lm a č i, k a k o  Bo'g n it i  n o č e , d a  b o d i z lo  n a  s v e tu  (k e r  b i b ilo  
to  v  n a s p ro tju  z n jeg o v o  sv e to s tjo ) , n it i  n o č e , d a  ga  n e  b o d i (k e r  bi 
ga n e  b ilo , č e  b i V sem o g o čn i h o te l ,  d a  ga  n e  bo d i) , a m p a k  h o č e , d a  
b o d i č lo v e k  sv o b o d e n , in  k e r  s v o b o d e n  č lo v e k  la h k o  sv o b o d o  tu d i



z lo ra b i, h o č e  tu d i to  d o p u s t i t i ,  d o p u s t i t i  to re j, d a  bo  z lo  na  
s v e tu  (v u lt p e r m it te r e  m a la  f ie ri, e t  h o c  e s t  b o n u m , I, 19, 9, 3); p o  čem  
se  p a  lo č i m o tio , k i  je  z d ru ž e n a  z d o p u šč e n je m , in  m o tio , k i je z d ru ­
ž e n a  s po iz itivn im  h o te n je m , z a  to , m islim , p r i sv . T o m a ž u  n i ja sn e g a  
o d g o v o ra . Če so d im o  po  n a še m  te k s tu ,  b i se  b itn o  n e  lo č ili (p ro ti t o ­
ni is tom ), lo č ili b i  .se to r e j  p o  o d n o su  k  n a š i in  bo ž ji vo lji. I s to  s led i 
tu d i iz  te g a , k a r  p ra v i  sv . T o m a ž  z a  n a d n a ra v n i  r e d  o g ra t ia  su b se -  
q u e n s  (q. 111, a . 3). L e - ta  m u n i moitio sp e c ia lis , a m p a k  b itn o  is ta  
m ilo s t k a k o r  g ra t ia  p ra e v e n ie n s ,  d a s i p o v z ro č a  »u t h om o  b o n u m  v e ­
lit« . L o č i se  od  te  sa m o  p o  u č in k ih  (» secu n d u m  e ffec tu s« ) , A  n a š e  
v p ra š a n je  je v p ra v , k a k o  p o v z ro č a  t a  u č in e k , »u t h o m o  b o n u m  v e lit« , 
n e  d a  b i z a n ik a la  sv o b o d n o s t v o lje  in  m o ž n o s t z la ?  T u  t r e b a  v se -  
k a k o  r a z l ik e  že  v  v z ro k u . Če je to re j n i v  b itn o s t i  m ilo s ti, m o ra  b it i  
v  č lo v e šk i in  bo ž ji vo lji. P r i  b o ž ji v o lji z a d e n e m o  n a  lo č i te v  m ed  
v o lu n ta s  a n te c e d e n s  in  c o n se q u e n s . T a  lo č i te v  n a m  to lm a č i, kako i si 
m o ra m o  po  č lo v e š k o  m is liti d e je  b o ž je  v o lje , to d a , z a k a j je  n e k a te r a  
v o lja  z la , to  v p ra š a n je  p u s t i  n e re š e n o . Z ad n ji o d g o v o r n a  to , k i p a  
z o p e t ni p o z it iv e n , d o b im o  p r i  sv . T o m a ž u  v  p o g la v ju  o re p ro b a c ij i ,  
češ, d a  je  le - ta  d e l b o ž je  p re v id n o s ti ,  »ad  p ro v id e n tia m  a u te m  p e r ­
t in e t  p e r m it te r e  a liq u e m  d e fe c tu m  in  re b u s«  (I 23, 3). T a k o  s to ji p r i 
sv . T o m a ž u  že  v  p rv ih  b o ž jih  z a m is lih  p o leg  c a u s a l i ta s  p e rm iss io  
(I 22, 1), n e  d a  b i b ilo  n jiju  ra z m e rje  n a ta n č n e je  p o ja sn je n o . Z a to  se  
m i zd i, d a  je  tu  p ro b le m , k i g a  sv . T o m a ž  n i re š il  in  k i ga m o rd a  
č lo v e š k i um  sp lo h  r e š i t i  n e  m o re . A . U .

»Directeur des ämes penitentes«, k n jig a , o k a te r i  g o v o ri B V  III, 
20, d a n e s  n i v e č  an o n im n a . N je a v to r  je o ra to r i ja n e c  G ille s  V  a  u g e ; 
d ru g a  iz d a ja  je  iz š la  že  1. 1726 v  P a r iz u  p r i  is te m  z a lo ž n ik u . V  n e ­
k a te r ih  izd a jah  je d ru g i z v e z e k  re v id ira l  in  ra z š ir i l  o ra to r i ja n e c  
M  o  1 i n  i e  r. (P rim .: B a rb ie r ,  D ic tio n n a ire  d e s  o u v ra g e s  a n o n y m es  
e t  p s e u d o n y m e s  I 1822, s tr . 300.)

U rednik: Univ. prof. dr. F ranc Ksav. Lukman.



s e p a r a t i  (F. G riv e c )  299 —  L e i b ,  D e u x  in e d its  B y z a n tin s  su r  
le s  a z y m e s  a u  d e b u t  d u  X lle  s ie c le  (F. K . L u k m a n ) 300 —  
d 'H  e r  b  i g n  y  , L 'a n g lic a n ism e  e t  l 'o r th o d o x ie  G re c o -s la v e . L a  
ty r a n n ie  s o v ie tiq u e  e t  le  m a lh e u r  R u sse  (F. G riv e c )  302 —  
K  u  š e j , C e rk v e n o  p ra v o  (R ožm an) 303 —  W i l l m a n n ,  P y ­
th a g o re is c h e  E rz ie h u n g s w e is h e i t  (J . D em ša r) 304 —  O p e k a ,  
V s ta je n je  d u še  (C. P o to č n ik )  305 —  E  h  1, S c h w e s te rn s e e ls o rg e  
(F. U šen ičn ik ); 306 

B e l e ž k e  (A n a le c ta ) :
M o tio  D e i u n iv e r sa lis  e t  sp e c ia lis . P r ip o m n ja  (D r. F r . Ž igon , A . 
U.) 307 —  D ire c te u r  d e s  ä m e s 'p e n i t e n te s  312,

Naznanilo BA in uprave BV.

Gg. naročnike, ki dolgujejo še naročnino 'bodisi za letošnje 
ali za lansko leto, uljudno prosimo, da jo čimprej poravnajo, 
Z nizko naročnino, s ka te ro  želimo omogočiti naročanje »Bo­
goslovnega Vestnika« vsem duhovnikom, bomo mogli pokriti 
visoke tiskarske stroške le tedaj, ako p r a v  v s i . naročniki 
izpolnijo svojo dolžnost. Položnice so bile priložene 1. in 2, št, 
letošnjega »B. V.« Priporočam o se za darila za tiskovni 
sklad BA.

BA opozarja na svoje publikacije, ki jih podporni člani 
(podp. članarina znaša 50 Din; v tej vsoti je vključena naročnina 
za BV) dobijo za znižano ceno. Seznam publikacij z navedbo ' 
cen je na zadnji stran i ovitka.

Za tiskovni sk lad  BA so darovali po 70 Din: dr. Jos. U j č i č ,  univ. 
prof., Ljubljana; po 50 Din: B e r n i k  Fr., župnik, Domžale; C istercijanski 
sam ostan  v Stični; po 47 Din: L j u b š a  M at., k u ra t v p.; p o '30 Din; A nt. 
T o m a ž i č ,  kap lan , Prihova pri Konjicah; po 25 Din: Fr. L e k š e ,  župnik, 
Luče pri Ljubnem ; po 10 Din: Jos. Č e d e , župnik, S tudenice pri Poljčanah; 
Fr. D o l i n a r ,  župnik, C erklje na Gor.; Jos. K r  o h n e ,  župnik, Podsreda; 
Fr. L e s k o v a r ,  kaplan , Požega; A nt. R a v n i k a r ,  kaplan, V išnja gora; 
Mil. Š m i d ,  župnik, Solčava; po 5 Din: A nt. J e m e c ,  župnik, Sv, Jak o b  
ob Savi.

BA izreka vsem  darovalcem  najtoplejsö  zahvalo.

Nota.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur. 
Pretium  subnotationis pro vol, IV. (1924) ex tra  regnum SHS 
(Jugoslaviam) est Din 50. — Directio et adm inistratio com­
m entarii »Bog; Vestnik«; L j u b l j a n a ,  Faculte de Theologie 
(Yougoslavie).



BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LJUBLJANI
je iz d a la :

I. Dela;

1. k n jig a : A . U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv.  I. S  p  o - 
z n a v n o - k r i t i č n i  d e l .  8°. (X II -j- 504 s tr .)  L ju b lja n a  1921. 
C e n a  40 D in , z a  p o d p o rn e  č la n e  B A  30 D in , s p o š tn in o  33 D in .

2. k n jig a : A , U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv.  II.  M e t a ­
f i z i č n i  d e l .  1. s e š i te k . 8°. (IV  +  384 s tr .)  L ju b lja n a  1923. C e n a  
60 D in , z a  p o d p o rn e  č la n e  B A  45 D in , s p o š tn in o  48 D in .

3. k n jig a : F . G r i v e c ,  Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bi­
zantinskem pojmovanju. 8°. (112 s tr .)  L ju b lja n a  1921. C e n a  20 D in , 
z a  p o d p o rn e  č la n e  15 D in .

4. k n jig a : F , K o v a č i č ,  Doctor Angelicus, sv. Tomaž Akvinski.
8°. (IV  +  101 s tr .)  L ju b lja n a  1923. C e n a  20 D in , z a  p o d p o rn e  č la n e  
15 D in.

To skrbno sestavljeno delo podaja  najnovejše rezu lta te  o sv. Tomažu 
in  njegovih spisih. K er se ozira z isto  ljubeznijo na Tom aža filozofa in na 
Tom aža svetn ika  in  je pisano v lahko umljivem jeziku, zato  je prim erno 
tud i za vse, k i ljubijo lepe biografije svetnikov.

5. k n jig a : F . G r i v e c ,  Cerkev. 8° (IV  +  320 s tr,)  L ju b lja n a  1924. 
C e n a  70 D in j z a  p o d p o rn e  č la n e  50 D in  (s ip o š ta in o  53 D in , v e z a n a  
s p o š tn in o  v re d  70 D in), a k o  se  k n jig a  n a ro č i p r i u p ra v i  in  se  p o šlje  
d e n a r  n a p re j .

L ib e r . . .  em inet c la rita te  expositionis, sensu practico , a tque  sim pli­
ciore ideoque etiam  persp icaciore divisione. P raecipua  libri u tilitas et laus 
in eo est, quod doctrina orientalium  separa to rum  accura te , e t quantum  
fieri potu it, com plete trad itu r. A d pulcherrim as operis p a rte s  tra c ta tu s  de 
corpore m ystico C hristi p e rtin e t, — A ucto r ubique doctrinam  planam  e t 
co rrectam  trad it stilo e t locutione lim pida e t simplici, ita  u t liber etiam 
a  laicis in theologia cum facilita te  e t jucund ita te  legi possit. — L iber F. 
G rivec optim us (est), qui hucusque in lingua slavica conscrip tus fuit, e t ex 
iis, qui a  theologis catholicis de ezclesia  ed iti sunt, ob suam  clarita tem  
in b rev ita te  necnon quia speciali ra tione  necess ita tes  tem porum  resp icit, 
unus ex optimis.

Prof. P. H. Spdčil v »O rientalia C hristiana«, 
Roma 1924, n. 10, pg. 314—317.

II. Razprave:

1. F . G  r  i v e c , Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (R a z p ro d a n o .)

2. A . S n o j ,  Staroslovenski Matejev evangelij (D e v e r s io n e  p a -  
la e o s la v ic a  e v a n g e lii  S . M a t th a e i .  —  P ra e m is s o  S u m m a rio  e t  a d d ito  
A p p a r a tu  c r i t ic o  in  lin g u a  la t in a ) . 8°, 34 s t r .  D in  5 ’— .


