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Psihoanaliza in kultura 

Slavoj Žižek 

SMRT IN DEKLICA ALI ŽENSKOST 
MED DOBROTO IN DEJANJEM 

1 

Trije nedavni filmi, ki se ukvarjajo z zagato ženske Dobro te in žr tvovanja 
(film Mikea FiggisaZbogom Las Vegas [Leaving Las Vegas] - ZLV, film Tima 
Robbinsa Zadnji sprehod [Dead man Walking] - Z S , in film La isa von Triera 
Lom valov [Breaking Waves] - LV) n a m ponujajo nekakšno mat r ico treh 
načinov, kako lahko ženska doseže samo mejo dejanja: h is ter ičnega, per­
verznega in psihot ičnega. 

Prva dva filma, Zbogom Las Vegas in Zadnji sprehod, sta dejansko komple­
mentarna inju moramo brati skupaj, kot dve verziji istega mita pri Lévi-Straussu. 
V obeh primerih se ženska na nek način bori za dušo moškega, ki mora na koncu 
filma umreti : v ZLV gre za prostitutko in poraženca, ki se j e odločil, da se bo 
zapil do smrti; v ZS pa za nuno in obsojenega posiljevalca in morilca. V obeh 
primerih obstaja nekdo Tretji, na katerega ženska naslavlja svojo zaobljubo: 
odsotni psihoanalitik v ZLV in sam Bog v ZS . Moški je v obeh primerih »živi 
mrtvec«, je tik pred svojo smrtjo in torej v stanju »med dvema smrtima«, že 
zaznamovan s smrtjo, a še vedno živ; Bena (Nicholas Cage) v ZLV bi lahko 
najbolje opisali prav z naslovom drugega filma-dejansko je na svojem »zadnjem 
sprehodu«. Prav tako se v obeh primerih gibljemo na sami meji ideološke regresije: 
bo Sera, dobrosrčna prostitutka (Elisabeth Shue). odrešila svojega moškega in 
mu preprečila, da bi uresničil svoje samomorilske namene? Bo sestra Helen (Susan 
Sarandon) uspela najti dobrodušnost v srcu okrutnega posiljevalca in morilca 
(Seana Penna)? A noben od teh dveh filmov ne podleže skušnjavi Dobrote: Sera 
se drži svojega etičnega dogovora z Benom, ki sprejme njeno povabilo, da se 
preseli k njej in ostane z njo, pod pogojem, da nikdar in nikoli ne bo zahtevala od 
njega, da preneha piti; sestra Helen pri Seanu Pennu ne odkrije nikakršne notranje 
duševne Dobrote - ne uspe ga odrešiti in on ostane odvraten posiljevalec. 

ZS j e v bistvu film o skrajni meji krščanske »ljubezni do svojega bližnjega«: 
če ljubiš nekoga , k i j e najslabši izprijenec, se ujameš v zanko perverznost i , ki 



j e v tem, da z mori lcem in posil jevalcem ne sočustvuješ navkljub njegovi odvrat­
nosti ali ne glede nanjo, pač pa zaradi nje. Prav to j e razlog, zakaj si sestra 
Helen tako vztrajno pr izadeva izražati svoje sočustvovanje tudi s starši žrtev -
to »depatologizira« njeno sočustvovanje z mori lcem. Nasprotje te dvoumnos t i 
predstavlja dvoumno stališče filma do smrtne kazni: vse preveč preprosto bi 
bilo ZS brati kot obsodbo smrtne kazni , saj mori lca šele bližina njegove lastne 
smrti spodbudi , da svoje gnusno dejanje vzame nase v gesti subjektivacije. 
Sklepni prizor usmrt i tve, poln kristoloških namigov (umirajoči Penn j e pred­
stavljen kot križani Kristus), j e v nekem smislu celo bolj odvraten in neprijeten 
kot izvorni zločin: za zločin s m o vedel i , kdo j e bil zanj odgovoren , naše 
zadovoljstvo nad kaznovanjem pa pokvari dejstvo, d a j e odgovornost zanj brez­
imna, razpršena, da j o p revzame veliki Drugi Institucije. Flashback prizori 
izvornega zločina, ki so prepleteni s p r ikazom usmrt i tve , torej delujejo v obeh 
smereh: po eni strani poudarjajo podobnost med obema dogodkoma, s č imer 
usmr t i tev spreminja jo v obsceno ponov i t ev z loč ina (kot v K i e s l o w s k e g a 
Kratkem filmu o ubijanju); vendar pa po drugi strani neokrnjen prikaz grozlji­
vosti z ločina služi tudi kot a rgument za upravičenost in zasluženost stroge 
kazni . - F i lm ZS torej, daleč od tega, da bi bil glasnik poli t ične korektnost i , 
opozarja prav na zagato tega stališča: ko prekorač imo določeno mejo sočutja, 
se znajdemo v mračnem območju, kjer se sočutje sprevrne v perverzijo, v kate­
rem skrb za zločinca zasenči trpljenje njegove žrtve, v katerem izvršitev Zakona 
pr ivzame poteze obscenega rituala. Ta zagata temelji v notranji omejitvi drže 
»ljubezni do svojega bližnjega«, ki si prizadeva zvesti bližnjega na »podobnika« 
in zakriti t ravmat ično jedro užitka drugega: v svojem neust rašnem junaš tvu si 
sestra Helen prizadeva v »ljubezni do svojega bližnjega« iti do konca in sprejeti 
tega bližnjega v s amem Zlu njegovega užitka. 

ZLV pa preobrne ta dispositiv filma ZS : sočutna ženska je prosti tutka, ne 
nuna; ne poskuša »razumeti« moškega , odločenega, da bo umrl. pač pa le spre­
jeti njegovo odločitev o samomoru . Ta odločitev o samomoru j e av tonomno 
etično dejanje, ki ga ne bi smeli zvesti na učinek zunanje t ravme (ko ga vprašajo 
o vzrokih njegovega samomor i l skega nagnjenja, Ben pravi, da ne ve, ali g a j e 
žena zapustila zato, ker j e pil, ali p a j e začel piti, ker g a j e zapustila žena. . .) . Tu 
n imamo opravka zgolj s pasivnim obupom in depresijo, pač pa z osvobajajočim 
dejanjem odločitve: kakorkoli cinično se že to sliši, je ZLV v bistvu optimističen 
film, film o samomoru kot o u spešnem dejanju. Seveda lik moškega , ki si 
neomajno želi umret i , pri čemer ne gre za patet ično teatral ično pr i tegovanje 
pozornost i , pač pa za temeljno odločitev, o kateri pr iča vse njegovo bitje, nujno 



1. Glej Alain Badiou, L'être el l'événement. Seuil, Pariz 1988. 
2. Glede te Serine razcepljenosti je odločilen prizor, v katerem Benu kot darilo ponudi majhno 

kovinsko cutaneo za pijačo: Ben je za kratek trenutek zbegan, saj mu ni jasno, kaj naj to 
darilo pomeni. In res »prave« razlage ni: ohraniti je potrebno vse tri možne razlage (to je 
majhna steklenička, pij pomalem, da boš preživel; brezmejno te ljubim in te sprejemam 
takšnega, kakršen si, torej kar pij...; napij se do smrti, crkni!), saj je sporočilo tega prizora 
prav neopredeljivost tega dejanja, ki povzema neprosojno skrivnost darovanja. 

zbuja določeno nelagodje. Dovolj j e , da se spomnimo slavnega pr imera Garyja 
Gi lmora , k i j e po prepiru s svojim dek le tom umori l dva moška , potem p a j e bil 
v Utahu leta 1977 obsojen na smrt z ustrelitvijo in tudi usmrčen - kljub neumor­
nim prošnjam in nasve tom svojega brata, svojih odvetnikov in humani tarnih 
skupin, ki so nasprotovale smrtni kazni , j e na guvernerja naslovil prošnjo z 
zahtevo, da ga usmrtijo. Nič čudnega, d a j e ta primer, ki povsem poruši humani­
tarne predpostavke nasprotnikov smrtne kazni, povzročil t ohkšno nelagodje in 
spodbudi l N o r m a n a Mailerja, da j e o njem napisal roman z naslovom Rabljeva 
pesem (Executioner's Song, 1979). Gi lmorov brat, ki s i j e vneto pr izadeval , da 
bi Gi lmore ostal živ, j e v svojem romanu Strel v srce (Shot in the Heart, 1994) 
zapisal: »Ko razpravljaš z nekom, ki j e t rdno in neomajno odločen umret i , 
spoznaš , da ne bo, če boš izgubil besedni dvoboj , nikakršne možnost i več za 
nadaljnjo razpravo, saj boš to osebo videl zadnjikrat. [...] Z boleznijo, ki j e 
napadla tvojega ljubljenega ali tebe, ali pa z avtomobilsko nesrečo ali mori lcem, 
ki vzame življenje brez opozorila, seveda ne moreš razpravljati. Ampak s člove­
kom, ki si želi umreti . . .« Torej, če naj to p o v e m o z besedami Alaina Badiouja, ' 
bi lahko ZLV dojeli kot film, ki se osredotoča na etični dogodek: brezdanji 
utemelj i tveni dogodek j e Benova odloči tev o samomoru; končno dejanje, ki 
bo udejanilo dogodek, j e sam samomor, njegova smrt; film pa govori o (Serinem, 
ne Benovem) prizadevanju, da bi ohranila zvestobo temu Dogodku. Pomen 
filma j e torej v p r ikazanem spopadu med etično držo zvestobe Dogodku in 
Scrino Dobroto , torej j e paradoksno njena Dobrota (težnja, da bi Bena rešila 
pred njegovo samouničevalno potjo) predstavljena kot skušnjava, ki se ji je 
potrebno upreti.- (Ko za kratek trenutek Sera res popusti »e lementarnemu 
č loveškemu sočutju« in poskuša prepričati Bena, naj odide k zdravniku, je to 
predstavl jeno kot očiten pr imer kompromit i ranja posamezn ikove efične drže.) 

Toda ali ni predstava o ženski, ki p o m a g a svojemu moškemu, da do konca 
izvrši svoj samomori lski projekt in si ga ne pr izadeva od tega odvrniti , moška 
fantazma v najbolj čisti obliki? Ali sklepni prizor filma - Benova smrt med spolnim 
odnosom, do katerega končno pride, torej dobesedno udejanjenje pregovornega 



3. Po.sebej zanimiva je tu preobmitev običajnih spolnih vlog: običajno je ženska tista, ki jo 
obladuje nagon smrti, medtem ko si jo mo.ški obupno prizadeva »prebuditi«, jo izvleči iz 
otopelo.sti in vključiti v normalni tok življenja v ljubezenski zvezi. 

sovpadanja smrti in orgazma - prav tako ne nakazuje, da smo na področju 
fantazme? (Zelo zgovorno je dejstvo, d a j e ta spolni odnos povsem deseksua-
liziran, sprevrnjen v dejanje čiste krščanske združitve.) In ali nek drug izmed 
ključnih prizorov filma, v katerem Sera v puščavskem letovišču sede obkorači 
Bena, mu vzame steklenico tekile in j o začne piti na način, kot to običajno 
počne on, se potem sleče in si polije pijačo po obrazu in prsih ter se skloni 
nadenj, med tem ko on poljublja in liže njeno z a lkoholom prepojeno telo - ali 
ni ta prizor pravo uresničenje pijanskih sanj? Vendar p a j e na nekem globljem 
nivoju prav Ben sam tisti, ki predstavlja Scrino fantazmo: fantazmatskega ideal­
nega partnerja histeričarke, partnerja, ki j o fascinira s svojo popolno predanostjo 
nagonu smrti: ta film bi morali brati tudi kot udejanjenje mazohis t ične fantazme 
histeričarke. (To dvojno fantazmatsko zrcaljenje j e nakazano v dialogu med 
Sero in Benom: potem ko ga ona reši iz neprijetnega položaja v kazinu, j i on 
pove, da si predstavlja, d a j e ona njegov angel varuh, bolj pijanska prikazen kot 
pa resnična oseba, na kar mu ona odgovori, da tudi ona izrablja njega.) Tu imamo 
opravka z istim položajem kot v primeru parov ljubimcev v Wagnerjevih operah, 
kjer vsak partner predstavlja i luzoričen privid drugega: že v Letečem Holandcu 
je Holandec uresničenje vseh Sentinih sanj, in vice versa, tudi Senta je dekle, o 
kateri j e Holandec sanjal vsa dolga stoletja svojega blodenja po širnih morjih... 

Drugače rečeno, kako Ben vzbudi Senno ljubezen? S pomočjo svoje popolne 
predanost i nagonu smrti: čeprav j o ljubi, se njej na ljubo oziroma zavoljo svoje 
ljubezni do nje ni pripravljen odpovedat i svoji samomori lski odločitvi . Tu gre 
torej za skrajno inačico melodram velikih glasbenikov, v katerih ljubezen ženske 
vzbudi prav samo dejstvo, da se moški , čeprav j o g loboko ljubi, zaradi nje ni 
pripravljen odpovedati svojemu glasbeniškemu poklicu - ženska j e zvedena 
na nemo pričo nagona moškega . ' ZLV retroakt ivno pokaže, d a j e poklic , ki 
zahteva strastno predanost (znanstveni, glasbeniški . politični.. .), in zaradi kate­
rega se v običajni melodrami moški ne more v celoti predati ljubljeni ženski, 
hkrati p a j e vzrok njegove neustavlj ive privlačnosti , le maska , pojavna oblika 
nagona smrti. Seveda Sera sprejme Benovo samouničujoče pijančevanje le zato, 
ker j e tudi ona sama že na poti samouničenja (zapletena v mazohis t ičen odnos 
z l i tvanskim zvodnikom, ki j o zato, ker domov ne prinaša dovolj denarja, 
kaznuje s tem. da jo z britvijo reže po stegnih). Čeprav je ujeta v svoj lasten 
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Fi lm Larsa von Triera Lom Valov, naslednji od filmov o notranjih zagatah 
Dobrote.^ pa preobrne matr ico, ki j e skupna filmoma ZS in ZLV: v njem je 
ženska, in ne moški , tista, ki j o obvladuje nagon smrti in dejansko tudi umre v 
nekakšnem dejanju menjave. F i lm j e postavljen v 70-ta leta v majhno prez-
biteri jansko skupnost na zahodni obali Škotske . Bess , preprosta in g loboko 
verna domačinka , se poroči z Janom, strastnim in krepkim de lavcem na naftni 
ploščadi, kar izzove negodovanje vaških starešin. Po seksualnem zanosu njunih 
medenih tednov Bess ne more prenesfi, da bi se Jan vrnil na naftno ploščad, 
zato zaprosi Boga, naj j i Jana vrne, rekoč d a j e v zameno za njegov povratek 
pripravljena prestati vsakršno preizkušnjo svoje vere. Kmalu zatem se, kot v 
odgovor na te njene prošnje, Jan dejansko vrne, a ohromljen od pasu navzdol 
zaradi nesreče na naftni ploščadi . Priklenjen na svojo bolniško posteljo Jan 
pove Bess, da se mora ljubiti z drugimi moškimi in mu svoja izkustva podrobno 
opisati - le na ta način bo lahko ohranjala njegovo voljo do življenja: in čeprav 
bo odnos fizično opravljala z drugimi moškimi , bo do resnične spolnosti prišlo 
šele v njunem pogovoru o njej... Ko se po njeni prvi uspešni pustolovščini 
Janovo stanje nekol iko izboljša, se Bess naliči kot vulgarna prost i tutka in se 
začne sestajati z moškimi kljub svarilu svoje matere , da j o bodo izobčili iz 
cerkve. Po vrsti vzponov in padcev, ki j ih doživi njun perverzni dogovor z 
J anom (ki ga spremljajo njegovi občasni napadi depresije, v katerih pravi, da 
si želi umrefi; po tem, ko j o vaški fantje skoraj linčajo, po tem pa j o odpeljejo v 
umoboln ico , od koder pobegne) , j o obvesti jo, da Jan umira; to si razlaga kot 
znak, da zanj ni storila dovolj , zato se vrne na zas idrano tujo ladjo, kjer j o j e 
nekoč nek sadistični mornar že porezal z nožem i n j e komaj uspela pobegni t i , 
čeprav se dobro zaveda, kaj j o tam čaka. Tam je okrutno pretepena in ko potem, 
ko j o pripeljejo v bolnišnico, izve, da se Jan še vedno ne počuti bolje, v obupu 

4. »Hotel sem posneti film o dobroti.« (»Naked Miracles», intervju z Larsom von Trierom, 
Sighl and Sound 6, št. 10, str. 12) 

samouničujoči blodni krog, pa Sera vendarle ohrani svojo subjektivnost i n j e 
po temtakem točka naše histerične identifikacije kot gledalcev: Ben j e »preprič­
ljiv« le, ker (in kolikor) ga opazujemo skozi Sero, s pomočjo njene »humanosti«, 
p rek njene mešanice zaskrbl jenosü in sprejemanja. 



umre. Na vprašanje mrl iškega oglednika zdravnik, ki j e prej skrbel zanjo, 
odgovori , d a j e bila njena resnična bolezen ravno Dobrota . K o j i kljub temu 
nočejo omogoči t i dostojnega pogreba. Jan (ki zdaj kot po čudežu spet lahko 
hodi) in njegovi prijatelji ukradejo njeno truplo in ga predajo zadnjemu počitku 
na dnu odprtega morja. Pozneje j ih zbudi zvok cerkvenih zvonov, ki čudežno 
odzvanja visoko nad nafno ploščadjo.. . 

Ta sklepni prizor filma - zvonovi , ki zvonijo v isoko na nebu - gre dojeti 
kot psihotični »odgovor realnega«: halucinatorični povra tek v Rea lnem tistega 
božanskega užitka, katerega izključitev iz S imbolnega nakazuje odsotnost 
cerkvenih zvonov v ce rkvenem zvoniku (cel film pos lušamo pri tožbe nad 
odstranitvijo zvonov iz vaške cerkve). Ta zadnji odgovor realnega sklene dolgo 
serijo menjav in delovanj prek posrednika, ki sledijo Izgonu iz rajskega už/van^a. 
Drugače rečeno, v p r v e m delu filma, v času njene kratkotrajne zakonske sreče, 
Bess neomejeno uživa v spolnem življenju s svojim m o ž e m na povsem nedolžen 
način (vse pr ipombe o njeni spolni zavrtosti v nekaterih ocenah filma so povsem 
neustrezne) ; in prav ta njena pretirana navezanost nanj j o spodbudi , da zagreši 
svoj izvirni greh: ker ni sposobna prenesti ločitve od Jana, zapade v divje izbruhe 
nemočne jeze in besa, za tem pa v obupani molitvi ponudi Bogu prvo s imbolno 
menjavo - pripravljena s e j e odpovedati čemurkoli in pretrpeti sleherno izgubo 
in ponižanje, da se le Jan vrne nazaj k njej... Ko se, kot v odgovor na te njene 
prošnje. Jan dejansko vrne, a povsem ohromljen od pasu navzdol , si Bess 
njegovo nesrečo razlaga kot prvi »odgovor realnega«, kot ceno, ki j o j e Bog 
postavil za uresniči tev njene brezpogojne želje. Odtlej si vse do konca filma 
celo najmanjše sp remembe v njegovem razpoloženju in zdravju razlaga kot 
znake , naslovljene nanjo: ko Jan ponovno zapade v depresijo, j e to posledica 
dejstva, da se ona ni dovolj žr tvovala zanj, itd. V skladu s tem se proti koncu 
filma, ko je videti, da bo Jan dokončno padel v komo, Bess odloči, da bo opravila 
poslednje dejanje menjave in obiskala sadist ično stranko, ki j o bo, česar se 
dobro zaveda, pretepla do smrti - in res, po tem ko Bess umre , Jan čudežno 
ponovno shodi. Ta razplet je seveda povsem fantazmatski: Janova čudežna 
ozdravitev je odgovor realnega na njeno absolutno žrtvovanje, tj. povsem dobe­
sedno se on ponovno postavi na noge ravno preko njenega trupla. 

Spolni odnos s tujci je za Bess ponižujoče in m u č n o izkustvo, in prav to 
trpljenje potrjuje njeno verovanje , da sodeluje v resn ično verskem dejanju 
žrtvovanja, ki ga opravlja na ljubo svojemu bl ižnjemu, da bi mu ublaži la 
njegovo bolečino in mu omogočila, da uživa prek posrednika. V teh njenih deja­
njih j e z lahkoto mogoče razbrati obrise tega, kar Lacan opredeli kot moderno . 



5. Glej Jacques Lacan, Seminar VIII: Le transfert. Éditions du Seuil, Pariz 1988. 
6. Za natančnej.šo pojasnilo o tem vidiku ženske maškerade, glej 2. poglavje knjige Slavoj 

Žižek, The Indivisible Remainder, Verso, London 1996. 

post -klas ično t ragedi jo: ' najvišjega žrtvovanja iz ljubezni ne predstavlja to, da 
os taneš čist, nedotaknjen, za odsotnega (ali spolno nemočnega) l jubimca, pač 
pa, da grešiš zanj, da se zanj omadežuješ . Najvišje žrtvovanje iz ljubezni j e 
svobodno in prostovol jno sprejeti vlogo drugega, prek katerega subjekt uživa: 
ne trpeti za drugega, pač pa uživati zanj. Bess torej p r ivzame vlogo objekta 
» in teфas ivnega« uživanja svojega ljubljenega, cena, ki j o za to plača, p a j e 
popolna odtujitev: njen užitek je zdaj v besedah, ne v stvareh - ne v sami 
telesni spolni dejavnosti , pač pa v njenih pr ipovedih o svojih doživetjih ohrom-
Ijenemu Janu.. . Tu se seveda ponuja s amoumeven očitek filmu: ali torej LV ni 
karseda skrajno »moško šovinis t ičen« film, ki slavi in v vzvišeno dejanje 
žrtvovanja povzdiguje tisto vlogo, ki j e ženskam v patriarhalnih družbah nasilno 
vsiljena (da služijo kot opora mošk im masturbatorskim fantazmam): Bess j e 
povsem odtujena v moško falično ekonomijo, svoj užitek žrtvuje v korist duševni 
masturbaciji svojega pohabljenega partnerja. Vendar pa so stvari, če si j ih pobliže 
og ledamo, bolj zapletene. Po običajni razlagi lacanovske teorije ženska »ne-
celost« pomeni , da ženska ni v celoti ujeta v falični užitek: vedno j e razpeta 
med tisto svojo platjo, ki sprejema vlogo zapeljevalske maškerade , namenjene 
očaranju moškega in pritegnitvi moškega pogleda, ter svojo d rugo platjo, ki se 
upira vpotegnitvi v dialektiko (moške) želje, platjo skrivnostnega MŽi?A:aonstran 
Falosa, o katerem ni mogoče povedati ničesar... Prva pripomba, s katero moramo 
dopolni t i to običajno raz lago j e , da je namigovanje na nek nedoumljiv skrivno­
sten sestavni del za masko, konstitutivno za žensko zapeljevalsko maškerado: 
tisto, s č imer ženska zapelje in očara moški pogled, j e natanko to, da pr ivzame 
vlogo utelešene En igme, kot da je vsa njena pojavnost le vaba, tančica, ki 
zakriva neko neizrekljivo skrivnost . Z drugimi besedami , sam pojem »ženske 
skrivnost i«, nekega skr ivnostnega užitka, ki se izmika m o š k e m u pogledu, je 
konst i tut iven za falični prizor zapeljevanja - prvi nauk ženskega zapeljevanja 
se glasi, d a j e nasebje vedno za-nas, za samega Drugega, katerega dojetju se 
izmika (kot j e poudaril Hegel v svoji kritiki kantovske »stvari na sebi«): notranji 
sestavni del falične ekonomije je napotevanje na neki skrivnostni X. ki za vedno 
ostaja zunaj njegovega dosega . ' In v čem po t emtakemje ženski užitek »onstran 
falosa«? Nemara nam odgovor ponuja prav radikalna drža Bess v LV: Bess 
spodkopl je falično ekonomi jo in vstopi v območie ženskega užitka prav s tem. 



da se j i brezpogojno preda, da se odpove s lehernemu preostanku nedosegl j ive 
»ženske mis t ike«, nekega skr ivnostnega Onstrana, ki se bojda izmika moško -
faličnemu zajetju. Bess torej sprevrne logiko faličnega zapeljevanja, v ka terem 
ženska p r ivzame p o d o b o Skr ivnos t i : Bess ino žr tvovanje j e b rezpogo jno , 
onstran njega ni ničesar, in prav ta popoln vpis vanjo, ta njena absolutna ima­
nenca spodkoplje falično e k o n o m i j o - k o j e oropana lastne »neločlj ive preko­
račitve« (fantazme o nekem skr ivnos tnem Onst ranu, ki se izmika njenemu 
zajetju), se falična ekonomi ja razkroji . Fi lm LV j e subverziven prav zaradi 
svojega »pret i rano dos lednega« , skrajnega udejanjenja fantazme o ženskem 
žrtvovanju za mo.ški užitek. 

Bis tveno j e torej , da upoš tevamo radikalno nesimetr i jo med položa jema 
Bess in Jana: Janov užitek ostaja faličen (masturbatorski užitek, ki se opira na 
fantazme Drugega in o Drugem) , obnaša se kot nekakšen libidinalni vampir, 
ki se hrani s fan tazmami drugih, da bi vzdrževal vir svojega fal ičnega užitka, 
medtem k o j e pozici ja Bess v tem. da ga prostovol jno hrani s krvjo fantazem. 
Nesimetr i ja j e posledica dejstva, d a j e Janova zahteva, naj ima Bess spolne 
odnose z d rugimi mošk imi in mu o njih poroča , sama na sebi d v o u m n a : poleg 
samoumevne razlage (da mu s tem priskrbi fantazme, ki mu bodo olajšale 
prestajanje hromost i ) j o lahko raz lagamo tudi kot dejanje samožr tvovanja 
zaradi izjemne Dobrote - kaj če Jan to počne zato, ker se zaveda, da si bo 
Bess sicer hotela vzeti življenje, ki je obsojeno na prisi lno vzdržnos t? To. da 
j o prosi, naj ima spolne odnose z drugimi mošk imi , j e torej strategija, ki naj bi 
preprečila, da bi se ona žr tvovala , ki naj bi j o torej spodbudi la k uživanju v 
spolnosti s tem. da bi j i za to ponudi la opravičlj iv razlog (saj ona to v resnici 
počne le zato. da bi osreči la njega.. .) . Fi lm nakazuje, d a j e Jan ta dogovor 
spočetka razumel kot dejanje najčistejše nesebičnost i , ki naj bi Bess omogoči l , 
da uživa v spolnost i : po lagoma pa se je vanj povsem vživel in začel v stvari 
vedno bolj resnično uživati , tako da se j e tisto, kar se j e začelo kot dejanje 
skrajne Dobrote , sprevrni lo v perverzno uživanje - da se Jan te pasti , v katero 
se j e ujel, zaveda, je razvidno iz njegovega pogovora z duhovn ikom proti 
koncu filma, ko mu prizna, d a j e slab in zloben človek, ki ga prežemajo zle 
misli . . . Janova pot torej pelje od izhodiščne Dobro te do svojega bl ižnjega do 
perverznega izkoriščanja tega drugega , Bess - nauk, ki iz tega sledi. p a j e , da 
je to nujna usoda skrajne Dobrote . Lom valov lahko torej, na kratko, r a z u m e m o 
kot sprevrnitev običajnega metaf iz ičnega nasprotja med čisto dušo in uma­
zanim telesom: v njem imamo opravka z (Janovo) umazano dušo v nasprotju 
z (Bess in im) č is t im te lesom. 



7. Film Johna Cassavetesa Ohrazi (Faces) je zanimiv že na povsem formalni ravni, zaradi 
načina, kako postavitve in premiki kamere kršijo običajno hollywoodsko pravilo »ameri­
škega« kadra (ki osebe v pogovoru kaže od njihovega pasu navzgor); v Obrazih se kamera 
igralcem približa malo preveč, saj se običajno osredotoči le na njihove obraze in del ramen, 
in prav ta vsiljiva pretirana bližina povzroči vznik nekakšnega neprijetnega in nelagodnega 
učinka »desublimacije«, zaradi katerega subjekti postanejo »odvratni«, saj podrobno prikazuje 
histerična popačenja njihovih obrazov. 

8. »Naked Miracles«. op. cil., str. 12. 

Bess j e torej lik čiste, absolutne Vere, ki presega (ali, še bolje, odpravlja) 
sam razcep med vel ikim Drug im in uživanjem, med S imbo ln im in Realn im: 
cena. ki j o mora plačati za takšno neposredno sovpadanje re l igiozne Vere in 
seksualnega užitka, p a j e psihoza. Je po temtakem tudi film sam ps ihot ičen? 
Kako j e danes , v današnjem c in ičnem pos tmode rnem obdobju , mogoče tako 
neposredno zgodbo o čudežih napravit i prepričl j ivo? Ključ nam pri Lomu 
valov ponuja napetost med pr ipovedjo in nač inom, kako j e film posnet , med 
njegovo vsebino in formo. Pozornemu gledalcu n ikakor ne more ta uiti dve 
formalni značilnosti filma: ( 1 ) ročna kamera z v idno zrnato sl iko, ki daje vtis. 
kot da bi gledali film. k i j e bil posnet z d o m a č o video k a m e r o in bil pozneje 
povečan; (2) pre lomi in prekrivanja v toku pr ipovedi (posnetki , ki si sledijo, 
pogos to prinašajo časovni pre lom ali pa isti dogodek prikažejo iz d rugačnega 
zornega kota) . Ti dve potezi dajeta filmu nekakšno his ter iz i rano amatersko 
intenzivnost, ki nas spominja na slavne zgodnje Cassavetesove fi lme: ' na nivoju 
forme je ta film do običajnih v i sokoproračunsk ih fi lmov v enakem odnosu, 
kot so doma posneti amaterski pornografski film do profesionalne pornografije. 
(Dovolj zgovorno j e , da edino iz jemo predstavljajo odkri to kičasti romant ični 
prizori pokraj ine z nas lovi , ki uvajajo vsako od ep izod - ti so nekakšen 
nadomes tek za romant ično vsebino.) Von Trier j e sam poudar i l , da bi, če bi 
film posnel i na »odkri to« melodramatsk i in čustven način, za katerega se zdi, 
da bi ustrezal njegovi vsebini , 

»bilo to vse preveč tesnobno. Tega ne bi mogli prenesti. Tisto, kar smo storili, 
p a j e bilo to, da smo posegli po stilu in ga položili na zgodbo kot nekakšen 
filter. Tako kot pri kodiranju televizijskega signala, ko moraš plačati, da bi si 
film ogledal: tu pa smo kodirali filmski signal, za katerega bo gledalec pozneje 
sam poskrbel, da bo dekodiran. Grobi, dokumentarni stil, s katerim sem prekril 
film in ki ga dejansko .spodbija in mu oporeka, pomeni , da zgodbo sprejemamo 
takšno, kakršna je.«* 



Prav v tem leži paradoks; edini način, da gledalec »zgodbo sprejme takšno, 
kakršna j e« , j e ta, d a j e kodirana v obliki, ki j o »spodbija in ji oporeka« , d a j e 
torej podvržena nekakšni sanjski predelavi . Še več, paradoks, ki ga tu ne bi 
smeli spregledati , j e v tem, da je von Trierov postopek natančno nasprotje 
običajnega melodramatskega postopka, pri katerem se potlačeno jedro pripovedi 
povrne v presežku forme: izraziti patet iki glasbe, smešni sent imentalnost i 
igranja, ipd. - tu j e sama pr ipoved smešno romant ična, patet ična, pretirana, 
forma pa ublaži (namesto da bi ga poudar i la) pretiran patos vsebine. Pri tem 
filmu je torej ključno prav to protislovje med ul t ra-romant ično vsebino Vere in 
psevdo-dokumenta rno formo - vendar pa j e to njuno razmerje g loboko dvo­
umno. Kot poudarja sam von Trier, ne gre preprosto za to, da bi forma spodko­
pavala vsebino: prav s pomočjo »trezne« distance do vsebine film le-to napravi 
»prepričlj ivo« in prepreči , da bi delovala smešno (tako kot v pogovoru , v 
ka terem bi strastna izjava ljubezni, če bi bila izrečena neposredno, delovala 
smešno, lahko pa doseže svoj učinek, če je zavita v varovalni plašč ironije). In 
ali ni istega protislovja prav tako mogoče razbrati tudi v okviru same vsebine, 
v podobi napetost i med asketsko prezbiter i jansko versko skupnostjo, ujeto v 
versko obredje, iz katerega j e odstranjena vsaka sled užitka (to odstranitev 
nakazuje tudi odstranitev cerkvenih zvonov) , in pr is tnim osebnim odnosom 
do Boga, ki temelji na intenzivnem užitku: kaj pa če j e videz s trogega nasprotja 
med suho dos ledno Črko obreda (ki ureja življenje v protestantski skupnost i ) 
in živim D u h o m resničnega verovanja onstran d o g m e (pri Bess) zavajajoč? 
Kaj pa če j e - prav tako, kot j e pretirana romant ična pr ipoved lahko prepričljiva 
le skozi p r izmo psevdo-dokumentarne kamere- forme - tudi čisto in pristno 
verovanje lahko prepričljivo le na ozadju - ali skozi filter - zaprte or todoksne 
verske skupnost i? Tu pa se začnejo problemi tega filma: današnja prevladujoča 
oblika subjektivnosti namreč ni identifikacija z zaprto in ozkogledo or todoksno 
versko skupnostjo (proti kateri bi se lahko po tem upirali), pač pa »odprt i«, 
»svobodomise ln i« permisivni subjekt, ki se izmika kakršnikol i trdni obvez­
nosti - paradoks pa j e v tem, da se v Lomu valov oba nasprotujoča si pola v 
nekem smislu nahajata na isti strani nasproti tej prevladujoči obliki subjektiv­
nosti. V družbi , v kateri je zato, ker ni Boga (Zakona) , vse bolj in bolj vse 
prepovedano, ta film vzpostavlja temeljno Prepoved, ki odpira prostor za avten­
tično Kršitev. Prob lem filma pa j e v tem, da ta tretji e lement , prevladujoča 
oblika današnje subjektivnosti , v njem preprosto umanjka: Trier zvede konflikt 
na spopad med tradicijo (Cerkev kot Institucija) in postmodernost jo (čudež) -
izgine pa prav značilno moderna razsežnost. Ta razsežnost sicer resda j e prisotna, 



a le S svojim neposrednim mater ia lnim obstojem (v podobi naftnih črpališč in 
ploščadi , t ipičnih oblik današnjega izkoriščanja narave) - na ravni svojega 
subjekt ivnega vpliva p a j e odpravljena. 

Po temtakem je vse preveč enos tavno razumet i Bess kot zadnje utelešenje 
lika naivne avtentične ženske vernice, ki j o njeni omejeni pravoverni okoliški 
prebivalci zavračajo kot promiskui te tno b lazno žensko. F i lm bi morali prej 
razumeti kot meditacijo o težavnosti , celo nemožnost i . Vere v današnjem času: 
vere v čudeže , vključno s čudežem kinematografi je same. Fi lm se ne uspe 
izogniti običajni usodi vseh »povratkov k avtent ičnemu verovanju«: čista Vera 
se sprevrne v le še eno od estetskih iger. A povrn imo se k sk lepnemu prizoru 
zvonov, ki zvonijo na nebu: ena od možnih razlag LV bi se lahko glasila, d a j e 
natanko to točka, na kateri film zdrsne v versko mračnjaštvo. Drugače rečeno, 
zdi se, da bi bilo mogoče trditi, da bi se film moral končati s smrtjo Bess in 
Janom, ki lahko po tem dogodku ponovno shodi: tako bi imeli opravka z nekak­
šno neodločlj ivo pascalovsko stavo, z »norim« zanašanjem na božansko Voljo, 
ki v naključnih dogodkih vidi »odgovore realnega«, v čistosti tega verovanja 
pa ga ohranja prav dejstvo, da ga ni mogoče »objekt ivno preveri t i« ( tako kot v 
janzenis t ični teologiji, ki poudarja, da se lahko čudeži pr ikažejo kot taki le 
tistim, ki že verjamejo v njih - nepris t ranskim opazova lcem pa se nujno zdijo 
le nesmiselno sovpadanje in naključje). Če bi bilo tako, bi bilo najpomembnejše 
sporoči lo filma LV, da »vsakdo od nas nosi b laženo vizijo Raja in Odreši tve v 
s amem sebi, ne da bi se opiral na zunanjo realnost«. . . Vendar pa filmu LV uspe 
doseči nekaj, kar spominja na dobro znani žanr paranoičnih zgodb, v katerih se 
izkaže, d a j e junakova idée fixe resnična in ne zgolj njegov umislek: konča se 
z brezobzirno in nepričakovano dejstveno potrditvijo Bessine vere, kar j e nekaj 
podobnega , kot če bi roman Henryja Jamesa Obrat vijaka predelal i tako, da bi 
se zaključil z objektivno potrditvijo dejstva, da so bili zli liki, ki se v njem 
pojavljajo, »resnični«, ne pa le histerične halucinacije otroške varuške. Prav 
na tej točki bi morali vpeljati razl ikovanje med m o d e r n i z m o m in postmoder-
n izmom: če v njem ne bi bilo nobenih neprikritih čudežev, nobenih zvonov na 
nebu, bi film predstavljal znači lno modernis t ično delo o tragičnih zablodah 
absolutne vere; zadnje minute filma, ko čudež dejansko .ve zgodi , so nekakšen 
postmodernist ični dodatek sicer tragični modernistični eksistencialistični drami 
o Veri. Drugače rečeno, za pos tmodern izem je znači lno natanko to, da se v 
njem lahko povrnemo v predmoderni »začarani univerzum«, v katerem se čudeži 
dejansko dogajajo, kot estetski prizor, ne da bi »v to resnično verjeli«, a tudi 
brez vsake ironične ali cinične distance. Konec filma LV m o r a m o torej dojeti 
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Vsi trije filmi, ZS , ZLV in LV, se po temtakem ukvarjajo z mejo Dobrote , 
saj raztegnejo Dobrote prek določene meje, na kateri se ta sprevrne v svoje 
nasprotje (ali, še bolje, sovpade z njim): pret irano sočutje sestre Helen do 
odvratnega mori lca razširi »ljubezen do bližnjega« v perverzno fascinacijo; 
Serina zvestoba Benovi odločitvi o samomoru pregovorno usmiljenost prostitutk 

na isti način kot m oram o sprejeti tudi tiste »čarobne« trenutke v filmih Davida 
Lyncha, v katerih osebe (ki sicer pogosto utelešajo popolno pokvarjenost) 
nenadoma prevzame verska vizija angelske blaženosti; v Modrem Žametu (Blue 
Velvet), na primer, začne Laura Dern nepr i čakovano p r ipovedova t i Kylu 
MacLachlanu o svoji viziji pus tega vesolja, ki ga nenadoma preplavijo taščice 
in njihovo petje, ki ga spremlja cerkvena orgelska glasba - bis tvenega pomena 
je , da tega prizora nedolžne blaženost i ne j eml jemo s cinično dis tanco. Seveda 
v zadnjem prizoru íúmaModri žamet v id imo taščico, ki v svojem kljunu kruto 
drži mrtvo žuželko, s č imer se vzpostavi povezava s t ravmat ičnim posne tkom 
z začetka filma, ko se kamera približa zemlji in pokaže os tudno gomazenje 
življenja - toda prav tako kol pri prerafaelitskih slikah sta tudi tu rajska blaženost 
in gnus nad pokvarjenostjo življenja dve plati iste medalje. In ali ni najčistejši 
pr imer te radikalne dvoumnost i Laura Palmer iz nadal jevanke Twin Peaks, 
skrajno razuzdano dekle, zapleteno v promiskui te tno spolnost in droge, ki pa 
j e po svoji mučeniški smrti kljub temu povzdignjena na položaj angela? V 
sk lepnem prizoru filma Ogenj, hodi z mano (Fire Walk With Me), ki se dogaja 
pred nadaljevanko Twin Peaks, v ka terem je brutalno posil jena in umorjena 
Laura Palmer odkupljena in odrešena ter dobi podobo srečnega, smehljajočega 
se lika, ki opazuje angelsko vizijo same sebe, ni popo lnoma nobene ironije. -
Absolu tno bis tveno pri zadnjem prizoru zvonov v filmu LV je po temtakem, da 
j e točka pogleda kamere na prizorišče od zgoraj, torej točka pogleda samega 
Boga - prav tako kot v Hi tchcockovih Ptičih, v katerih j e slavni posnetek 
zaliva Bodega posnet od zgoraj , iz zraka (mar ptiči, ki se prikažejo v kadru, 
niso strogo homologni Trierovim zvonovom?) . Vendar pa ta podobnos t pri 
poseganju po točki Božjega pogleda razliko med filmoma le še poudari: medtem 
ko gre pri Hi tchcocku za z lohotno brezbr ižnost obscenega nadjazovskega 
božanstva, k i j e brezbrižno do človeških zadev, pa imamo pri Trieru opravka z 
dobrodušno, spravljivo platjo Realnega božanskega Užitka. 



radikalizira v sprejemanje drugega, kol ikor ta deluje v nasprotju s svojimi 
interesi in svojim dobr im; Bessina dobrota pa j o spodbudi , da uprizori nena­
vadno s imbolno menjavo, ki obsega sprejemanje skrajnih ponižanj in nasilne 
smrti . Ti trije filmi po temtakem sestavljajo nekakšno triado, ki j o zarisujejo 
tudi tri ženske pozicije v odnosu do moških : (perverzna) nuna, (histerična) 
prostitutka in (psihotična) poročena ženska. Prav tako ponujajo tudi tri variacije 
na znano schuber tovsko temo »smrt in dekl ica« - vsi trije moški , s katerimi se 
soočijo ženske, so v nekem smislu »živi mrtveci«, nahajajo se v območju »med 
dvema smrt ima«: sestra Helen se sooči z na smrt obsojenim moškim, ki čaka 
na svojo usmrt i tev; Sera z mošk im , ki se sam odloči , da se bo ubil in se 
zapija do smrti : Bess pa z mošk im, ki j e p o v s e m pohabl jen . - Kako je torej 
m o g o č e doseč i » n o r m a l n o « z a k o n s k o ž ivl jenje? Ali p o v e d a n o neko l iko 
drugače , običajno v ik tor i jansko m o š k o šovin is t ično modros t , po kateri je 
edini način , da ženska ohrani duševno zdravje (tj. da se izogne i zb ruhom 
histerije ali perverzni r azuzdanos t i ) ta, da se poroči , bi mora l i preobrni t i : 
r esn ično vprašanje j e namreč , kako j e m o g o č e , da se ženska poroči , ne da bi 
zapadla v ps ihozo . O d g o v o r se seveda glasi , da mora sprejeti par tner jevo 
(moževo) kastraci jo , tj. de js tvo, da par tner zgolj ima falos, ni pa falos sam -
vsaka ženska sicer lahko le sanjari o D r u g e m M o š k e m , ki bi bil falos sam, 
posledice dejanskega srečanja s takim mošk im pa so katastrofalne, kot nazorno 
priča ps ihot ična usoda Bess . Skratka, LV je film o poroki , k i j e v celoti uspela, 
v kateri j e identifikacija z v logo žene popolna , brez d ia lekt ičnih posredovanj 
in skr ivnih sanjarjenj o D r u g e m Moškem. . . 

Kot nasprotje te psihot ične popolne identifikacije se nam ponuja stališče 
moralne modrosti, ki ga opisujejo mnogi pregovori , v paradigmatski obliki pa 
j e prisotno tudi v veliki francoski tradiciji moral is tov od la Rochefoucaulda 
dalje: tako imenovana življenjska pravila modrost i predstavljajo neskončne 
variacije na temo, kako j e pogubno ostati zvest svoji želji in kako je edino 
sredstvo za dosego sreče to, da se nauč imo zmernost i in odpovedi , torej tega, 
kako popustit i glede svoje želje. Prav zato j e film Erica Rohmera Moralne 
povesti {Contes moraux) dejansko nekakšen francoski moralist ični protipol 
Lacanove etike psihoanal ize (»Ne popust i glede svoje želje!«), saj ponuja šest 
naukov o tem, kako doseči ali ohraniti srečo s tem, da popus t imo glede svoje 
želje. Skupna matrica vseh šestih filmov vsebuje moškega junaka , razpetega 
med idealizirano žensko, svojo (bodočo) ženo, in zapeljivko, ki vzbudi njegovo 
željo po strastnih pustolovščinah; junak pravi loma ni pasivni objekt zapeljivki-
nih p r i zadevan j - precej ak t ivno si p r i z a d e v a zgradi t i n a d v s e pod roben 
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fantazmatski scenarij zakonolomne pustolovščine, a le zato, da bi se svoji 
skušnjavi lahko uprl - skratka, izvenzakonske pustolovščine žrtvuje zato, da 
bi še povečal vrednost poroke, ki ga čaka. Končna formula teh filmov (kot 
napol v šali pr iznava sam Rohmer ) j e torej naslednja: sanjari o prepovedani 
ljubezenski pustolovščini, anepreidi k dejanju, pusti, da ta pustolovščina ostane 
zasebna fantazma o tem. kar bi se »lahko zgodilo«, fantazma, ki ti bo omogočila 
prenašati in ohranjati svoj zakon. 

Toda ali j e ta izbira med ps ihozo in modrost jo ne izbežna , ali pa obstaja 
tudi tretja možnos t? Lacanov odgovor j e seveda i/a: tretjo možnost predstavlja 
t is to, kar imenuje D E J A N J E . Toda kar j e p ravo dejanje? J a c q u e s - A l a i n 
Miller" ' predlaga kot definicijo »prave ženske« določeno radikalno D E J A N J E : 
dejanje, s kater im moškemu , svojemu partnerju, vzame , izbriše, celo uniči 
t isto, kar j e »v njem več kot on sam«, kar »mu pomen i vse« in do česar mu je 
več kot do svojega las tnega življenja, t isto d r agoceno agalma. okrog katere 
se vrti vse njegovo življenje. Najznamenitejši tovrsten lik iz svetovne literature 
j e seveda Medeja , ki po tem, ko izve, d a j o njen mož Jazon namerava zapusti t i 
zaradi mlajše ženske, ubije njuna mlada otroka, ki sta njenemu možu pomeni la 
največjo d ragocenos t - prav s tem, d a j e na grozlj iv način uniči la l isto, kar j e 
n jenemu možu pomen i lo največ, j e de lovala kot prava ženska, kot je dejal 
Lacan . (Lacanov drugi p r imer j e žena Andre ja Gidéa . ki je po njegovi smrti 
sežgala vsa njegova njej namenjena l jubezenska p isma, saj j ih je imel za 
svojo največjo dragocenos t . ) 

Ali ne bi bilo mogoče na enak način interpretirali tudi edinstvenega lika 
femme fatale v novih ;го/г filmih 90-tih let, kakršnega predstavlja Linda Fioren­
tino v Dah lovem filmu Zadnje zapeljevanje {Last Seduction)! V nasprotju s 
klas ično noir femme fatale iz 40-t ih let, ki ostaja neujemljivo fantomsko bitje, 
j e za novo femme fatale znači lna neposredna, izrecna seksualna agresivnost , 
tako verbalna kot fizična, neposredno samo-poblagovl jenje in samo-manipu-
lacija, »zvodniški duh v telesu kurbe«, ali kot so zapisali v reklami za film: 
»Večina ljudi ima svojo t e m n o plat. . . ona pa ni imela n ičesar d rugega .« 
Značilnosti obeh žanrov in likov femme fatale zgovorno ponazarjala dva dialoga: 
klasična izmenjava dvoumnost i o »hitrostni omejitvi«, ki zaključi prvo srečanje 
Barbare S tanwyck in Freda M c M u r r a y a v filmu Billvja Wilderja Dvojno 
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zavarovanje (Double Indemnity), in prvo srečanje Linde Fiorent ino z njenim 
partner jem v filmu John Dahla Zadnje zapeljevanje, ob katerem mu ona brez 
odlašanja odpre zadrgo, mu seže v hlače in si ogleda njegovo premoženje (penis), 
preden ga sprejme za svojega l jubimca (»Nikoli ne kupim ničesar, za kar ne 
vem, kako veliko j e « ) , pa tudi pozneje zavrača vsak »topel č loveški stik« z 
n j im." Kako to brezobzi rno »samo-poblagovljenje .« ta zvedba same sebe in 
svojega moškega partnerja na objekt, ki ga je potrebno zadovoljiti in izkoriščati, 
vpliva na domnevno »subverzivno« vlogo femme fatale glede na očetovski 
Zakon Govor ice? 

Po mnenju običajne feminist ične fi lmske teorije j e v k las ičnem filmu noir 
femme fatale kaznovana na ravni izrecne pr ipovedne vsebine, doživi uničenje, 
ker j e samozaves tna in spodkopava ter ogroža moško patr iarhalno gospostvo: 
»mit močne , seksualno agresivne ženske najprej dovoli čutno izražanje njene 
nevarne moči in zastrašujočih posledic te moči , nato pa j o uniči , s č imer izraža 
pot lačene s trahove pred žensko kot grožnjo m o š k e m u g o s p o s t v u « ' - ; / e m m e 
fatale torej »končno izgubi fizično gibljivost in vpliv na premikanje kamere , 
pogos to pa se tudi dejansko ali s imbol ično znajde v ujetništvu zgradbe filma, 
ki nadzor nad njo izvršuje in izraža na vizualni ravni , [...] včasih pa se srečna 
znajde v zavetju l jub imca .«" A čeprav j e uničena ali udomačena , njena podoba 
preživi njeno fizično uničenje kot tisti e lement , ki de jansko obvladuje dogaja­
nje - prav v tem, v načinu, kako filmska struktura postavlja na laž in subvert irá 
njegovo izrecno pr ipovedno vsebino, j e vir subverz ivnega značaja noir filmov. 
V nasprotju s klas ičnim noir f i lmom pa пео-ио;> filmi 80-tih in 90-tih let, od 
Kasdanovega filma Telesna strast (Body Heat) do Zadnjega zapeljevanja, 
odkri to, na sami ravni izrecne pripovedi , dovolijo femme fatale, da zmaga, da 
svojega partnerja spremeni v na smrt obsojenega poraženca - ona pa bogata in 
sama preživi preko njegovega trupla. Junakinja ne preživi v obliki fantomske 
»nesmrtne« grožnje, ki l ibidinalno obvladuje prizorišče celo po svojem fizič­
nem in d ružbenem uničenju: zmagoslavje slavi neposredno, v sami družbeni 
realnosti - kako to vpliva na subverzivno ost l i ka / ewwe fatalel Ali dejstvo, da 
j e njeno zmagoslavje dejansko, ne spodkoplje njenega mnogo močnejšega 
( lahko bi celo rekli: sublimnega) fantomsko/fantazmatskega zmagoslavja, tako 
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da se zanjo izkaže, da namesto vsemogočne fantomske grožnje, ki kljub njenemu 
fizičnemu uničenju ostaja neuničljiva, predstavlja le vulgarno, brezčutno in 
manipul irajočo »vlačugo«, oropano vsake aure? Z drugimi besedami , ali se tu 
nujno ujamemo v dialektiko izgube in sublimnosti, v kateri je empirično uničenje 
cena, ki j o j e treba plačati za fantomsko vsemogočnos t? 

Nemara bi tu morali spremenit i okvir razprave in najprej pokazat i , kako -
daleč od tega, da bi preprosto predstavljala grožnjo moški patr iarhalni identi­
teti - k las ična femme fatale deluje kot »notranja krš i tev« pa t r i a rha lnega 
s imbolnega univerzuma, kot moška mazohist ično-paranoična fantazma izkori­
ščajoče in spolno nenasi tne ženske, ki nas hkrati obvladuje in uživa v svojem 
trpljenju, nas nasi lno izziva, da si j o vzamemo in j o z lorabimo. (Fantazma 
vsemogočne ženske, katere neubranlj iva privlačnost predstavlja grožnjo ne le 
moškemu gospostvu, pač pa tudi sami identiteti moškega subjekta, je »temeljna 
fantazma«, nasproti kateri m o š k a s imbolna identiteta definira in ohranja samo 
sebe.) Grožn j a / emme fatale }e torej lažna: dejansko predstavlja fantazmatsko 
oporo patr iarhalnega gospostva, lik sovražnika, ki ga je ustvaril patr iarhalni 
s is tem sam. Če uporab imo besede Judith Butler, '" je femme fatale temeljna 
utajena »strastna navezanost« modernega moškega subjekta, fantazmatska tvor­
ba, k i j e sicer potrebna, a j e ni mogoče odkrito vzeti nase, tako d a j o j e mogoče 
priklicati le pod pogojem, d a j e na ravni izrecne pr ipovedne vsebine (ki pred­
stavlja j a v n o družbeno-s imbolno področje) kaznovana in je ureditev moškega 
g o s p o s t v a p o n o v n o vzpos tav l j ena . Al i če to p o v e m o s f o u c a u l t o v s k i m i 
besedami : prav tako kot diskurz o seksualnosti , o njeni »potlačitvi« in uravna­
vanju, ustvari spolnost kot skrivnostno, nedoumlj ivo entiteto, ki j o j e potrebno 
podjarmit i , patr iarhalni erotični diskurz ustvari femme fatale kot notranjo 
grožnjo, nasproti kateri se mora vzpostaviti moška identiteta. In dosežek neo-
noir fi lmov je , da pr ivedejo na dan to skrito temeljno fantazmo: nova femme 
fatale, ki v celoti sprejema m o š k o igro manipulaci je in moškega takorekoč 
potolče na n jegovem las tnem terenu, mnogo bolj učinkovi to ogroža očetovski 
Zakon kot klasična fantomska femme fatale. 

Seveda bi bilo mogoče trditi, da ta nova femme fatale ni nič manj haluci-
nacijski privid, da njen neposreden pristop do moškega ni nič manj uresničenje 
(mazohis t ične) moške fantazme; vendar pa ne smemo pozabit i , da nova / emme 
fatale subvert irá m o š k o fantazmo natanko s tem, da j o neposredno in brez­
obzirno udejani. d a j o zaigra v »resničnem življenju«. Ne gre torej le za to, da 
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junakinja udejani moško halucinacijo - zelo dobro se zaveda, da moški haluci-
nirajo o takšnem nepos rednem pristopu, in d a j e to, da j i m daš natanko tisto, o 
čemer halucinirajo, najbolj učinkovit način, kako spodkopat i njihovo gospo­
stvo... Z drugimi besedami, v pravkar opisanem prizoru iz f'úmaZadnje zapelje­
vanje imamo opravka natanko z ženskim pro t ipo lom prizora iz filma Davida 
Lyncha Divji v srcu (Wild at Heart), v ka terem Wil lem Dafoe verbalno poniža 
in osramoti Lauro Dern, tako d a j o prisili , da izreče besede »Pofukaj me!« , 
po tem ko ona to končno stori (tj. ko vzbudi njeno fantazmo), pa to r azume kot 
pristno prostovoljno ponudbo in j o vljudno zavrne (»Ne. hvala, oditi moram, 
morda pa kdaj drugič. . .«): v obeh prizorih subjekt doživi ponižanje, k o j e nje­
gova fantazma brezobrzirno razkrita in povnanjena, po tem pa mu j o vržejo 
nazaj v o b r a z . " Skratka, Linda Fiorent ino tu ravna kot pravi sadist, ne le zato, 
ker svojega partnerja zvede na nosilca parcialnih objektov, ki nudijo uži tek (s 
č imer oropa spolni odnos vsake »človeške in čus tvene topline« ter ga spremeni 
v b rezču tno f iz iološko opravi lo) , pač pa tudi zaradi krute manipulac i je s 
fantazmo drugega (moškega) , ki j o neposredno odigra in tako prepreči , da bi 
lahko delovala kot opora želje. 

In ali ni ta poteza, s katero namerno in brezobzi rno odvrže fantomsko auro 
t r ad ic iona lne /ewme fatale, prav tako ena od oblik dejanja/^rave ženske? Ali ni 
objekt, ki njenemu partnerju pomeni »več kot on sam«, zaklad, okoli katerega 
se vrti vse njegovo življenje, sama femme fatale? Ali s tem, ko brezobzi rno 
uniči svojo fantomsko auro »ženske skrivnosti«, ko ravna kot brezčuten mani­
pulirajoči subjekt, ki ga zanima le goli seks, pri čemer svojega partnerja zvede 
na parcialni objekt, zgolj dodatek svojemu penisu (oziroma njegovega nosilca), 
ali s tem brezobzirno ne uniči tudi tega, kar mu »pomeni več kot on sam«? 
Skrivnostnost te no\cfemmefatalere v tem, da se kljub temu, d a j e v nasprotju 
s klasično femme fatale povsem razvidna, odkri ta (odkrito pr ivzema vlogo 
preračunlj ive vlačuge, popolnega utelešenja tega, kar j e Baudril lard imenoval 
»razvidnost Zla«) , njena skrivnostnost ohranja. Tu nale t imo na paradoks , ki 
ga je uvidel že Hegel : včasih popolno samorazkri t je in samorazvidnost , tj. 
zavest, da se v ozadju ne nahaja nikakršna skrita vsebina, subjekta naredi celo 
še bolj skr ivnostnega; včasih j e to, da si povsem odkrit , najbolj učinkovi t in 
zvijačen način, da prevaraš drugega. Zato nto-noir femme fatale še naprej ohra­
nja svojo neubranl j ivo zapeljevalsko m o č nad svoj im ubogim partner jem -



njena strategija j e v tem, da ga odkrito prevara s tem, da pove resnico. Moški 
partner tega ni sposoben sprejeti, obupano se opira na prepričanje, da se mora 
za brezčutno manipulirajočo površino skrivati dobrosrčno.st. ki jo je treba odrešiti, 
torej oseba toplih človeških čustev, pri kateri njen brezčutni manipulirajoči 
pristop predstavlja le nekakšno obrambno strategijo. Tako bi lahko v duhu dobro 
znane Freudove židovske šale, ki se glasi: »Zakaj mi praviš, da greš v Krakov, 
ko pa v resnici greš v Krakov?«, formulirali tudi temeljni implicitni očitek part-
nerja-poraženca novi femme fatale: »Zakaj ravnaš, kot da si le brezčutna mani­
pulirajoča vlačuga. če pa si v resnici le brezčutna manipulirajoča vlačuga?«. 

To nam omogoča podrobneje opredelit i lacanovski pojem avtent ičnega 
dejanja. Dejanje j e treba zoperstavit i goli dejavnosti : dejavnost se opira na 
neko fantazmatsko oporo, med tem ko avtent ično dejanje pomeni porušenje 
(»prekoračenje«) fantazme. V natanko tem smislu je dejanje za Lacana na strani 
objekta<:oi realnega v nasprotju z označevalcem (»govornim dejanjem«): govorno 
dejanje lahko izvršimo le, kolikor smo sprejeli temeljno odtujitev v s imbolnem 
redu in fantazmatsko oporo, nujno za delovanje tega reda, medtem k o j e dejanje 
kot realno nek dogodek, ki se zgodi ex nihilo, brez vsakršne fantazmatske opore. 
Kot tako je dejanje kot objekt treba zoperstaviti tudi subjektu, vsaj v običajnem 
lacanovskem pomenu »odtujenega« razcepljenega subjekta: korelat dejanja j e 
razcepljeni subjekt, a ne v tem smislu, da bi zaradi tega razcepa dejanje vedno 
spodletelo, bilo p remeščeno , itd. - nasprotno, prav dejanje s svojo t ravmatično 
t}che']c tisto, ki razcepi subjekt, ki ga nikdar ne more subjekti virati, vzeti nase 
kot »svojega las tnega«, se postavit i kot njegov avtor-izvršitelj - avtent ično 
dejanje, ki ga opravim, je vedno po definiciji tujek, vsiljivec, ki me hkrati 
privlači/očara in odbija, in če oz i roma ko se mu preveč pribl ižam, to pripelje 
do mojega aphanisis, samoizbrisa. Če obstaja subjekt dejanja, potem to ni 
subjekt subjektivacije, vključitve dejanja v univerzum simbolne integracije in 
prepoznanja, prevzetja tega dejanja nase kot »svojega lastnega«, pač pa nas­
protno nek nelagodni , skrivnostni »brezglavi« subjekt, prek katerega se dejanje 
zgodi kot tisto, kar j e »v njem več kot on sam«. 

V neupravičeno zapostavljeni melodrami Маха Opulsa Ujeta {Caught) lahko 
najdemo edinstven trenutek et ične odločitve, v ka te rem dejanje sovpade s tem. 
da ga ne storimo: junakinja filma Leonora tiho opazuje svojega moža Smitha, 
kako v krčih (zaradi lažnega his ter ičnega srčnega napada) leži na tleh, in se ne 
meni za njegove obupne prošnje, naj mu prinese kozarec vode in zdravila -
preprosto tiho odide, z močno željo, da bi njen mož umrl (kot tudi sama pozneje 
prizna). (Prizor j e posnet z g lob insk im kadrom, v ka te rem se m o ž nahaja v 
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ospredju, ona pa v ozadju.) Za tem se znebi še otroka (zadnje moževe zapu­
ščine), in j e prav na koncu filma povsem prerojena, pripravljena začeti novo 
življenje s svojo pravo ljubeznijo, doktor jem Quinado . Ta prizor predstavlja 
enega od tistih redkih primerov, ko j e Hol lywood prestopil meje i deo lo ško , 
dovol jenega - samo sprašujemo se lahko, kako s e j e uspel izogniti p redp isom 
Hayesovega z a k o n i k a . Z lacanovskimi besedami . Leonorina izbira vzpostavi 
razmejitev med Dobr im in pravim et ičnim stališčem, saj predstavlja izbiro med 
Dobr im (človeškim sočutjem in ideologijo zakonske zveze, ki narekujeta, da 
p o m a g a m o trpečemu možu v stiski) na eni strani in et ično držo nagona smrti 
na drugi, ona pa izbere nagon smrti. Ko sprejme to odločitev, Leonora dobesedno 
doživiaphanisis, se onesvesti , povsem je negibna in prežeta z obču tkom krivde 
(tj. ni sposobna sprejeti svojega popolnega zagovora nagona smrti) ; na koncu 
p a j e ponovno rojena, odrešena bremena krivde in pripravljena na nov začetek. 
V na tanko tem smislu ima dejanje za Lacana status neznosnega objekta, ki ga 
subjekt ni sposoben vzeti nase in subjektivirati . 

Seveda se, kot j e pokazala Mary Ann Doane v svoji pronicljivi ana l i z i , " 
film konča s povsem odkrito zatiralsko patr iarhalnim zaključkom. Paradigmat­
ski j e prizor v reši lnem avtomobilu proti koncu filma, ko med tuljenjem avto­
mobilskih siren Quinada pove Leonori , kako svobodna bi bila lahko, če bi otrok 
umrl. Prizoru Quinade, ki se vsiljivo približa Leonori , ki negibna leži na nosilih 
rešilnega avtomobila, se pridruži še položaj kamere , ki j e nič manj vsiljivo 
pos t av l j ena n e p o s r e d n o ob njej - n jena o s v o b o d i t e v j e t ako d o b e s e d n o 
uprizorjena kot njen vstop v novo (zdravniško) ureditev podrejanja. Z drugimi 
besedami , njena »osvobodi tev« j e v tem, da j e prešla od enega moškega k 
drugemu. Prav tako j e tudi moški (starejši kolega Quinade) tisti, ki zanjo oziroma 
v njenem imenu izvrši njeno osvoboditev od simbola njene zasužnjenosti Smithu, 
pa tudi na splošno idealu bogastva in kulture videza (krznenega plašča) , saj 
sestri naroči, naj se znebi Leonorinega krznenega plašča. Leonora j e tako ne le 
zvedena na objekt menjave med dvema mošk ima junakoma, pač pa j e lažna 
tudi njena osvoboditev od čara bogastva, saj se ujema s prepričanjem, da se pri 
poroki ne sme prekoračevati razrednih ločnic (v nasprotju z bogatašem Smithom 
Quinada pripada njenemu razredu). Toda dejanje, s katerim je zavrnila skušnjavo. 



Elisabeth Bronfen (glej 8. poglavje knjige The Knotted Subject, Princeton UP, 1998) opozarja 
na to, kako končni spopad Tippi Hedren s ptiči (v Ptičih), ki jo zvede na о1ф1о mumijo, 
zmožno le divjih histeričnih kretenj obrambnega kriljenja z rokami, ponovi scenarij gotskih 
romanov v stilu Radciiffa, v katerih mlada in nedolžna junakinja končno zbere pogum, da se 
povzpne po stopnicah in vstopi v sobo na podstrešju, mesto prepovedanih skrivnosti, iz katere 
se ponoči po hiši širijo kriki in šepetanja - v nekakšni ironični sprevmitvi te formule je sama 
Hedren zvedena na »noro žensko na podstrešju«. Prizor, v katerem se vzpenja po stopnicah, je 
strogo homologen prizoru iz filmu Psycho, v katerem se detektiv Arbogast vzpenja po stopnicah 
hiše Batesove matere, potem pa ga napade materinska podoba: to je seveda nadaljnja potrditev 
dejstva, da napadajoči ptiči predstavljajo sproščeno silo materinskega nadjaza... Soba na 
podstre.šju s skrivnostno odprtino v stropu je torej dobesedno mesto ex-timnosti: mesto v samem 
središču hiše, ki skriva grozljivo zunanjo.st (napadajoče ptiče). »Skrivnost« je potemtakem v 
tem, da .se resnično mesto grozljive zunanjosti nahaja prav znotraj same hi.še, zato nas pred njo 
ne morejo obvarovati nikakršne lesene ograje: freudovska razlaga pa .se seveda glasi, daje 
soba na podstrešju, ki seji približuje Hedren, spalnica njenih staršev. 

da bi popust i la sočutju, ta t renutek odkr i tega zagovora nagona smrti , kljub 
temu ostaja njeno lastno, in ozdravl jena j e šele po dejanju »novega moškega 
v njenem življenju«. Ohromljenos t ženske junakin je torej ni prepros to izraz 
njene podredi tve ; prej priča o aphanisis, subjektovem samoizbr isu , ki vedno 
spremlja dejanje zaradi n jegove samomor i l ske razsežnost i . Vrn imo se torej k 
prizoru v reš i lnem avtomobi lu : b is tveno j e , da klavstrofobični značaj tega 
prizora r azumemo kot izraz (zdravniške) nujnosti, ki j o še stopnjuje zvok siren, 
ki služi kot nenavadno ozadje intimnosti prizora - nemara je Quinada tu zveden 
na vlogo porodničarja, ta in t imnost pa prej nakazuje prehod skozi ( s imbolno) 
smrt in ponovno rojstvo, ki mu sledi. 

Nasi lna int imnost pr izora v reš i lnem avtomobi lu nas n e m u d o m a spomni 
na is tovrstno int imnost ob koncu Hi tchcockovega filma Razvpita, ko Cary 
Grant zastrupl jeno in napol ohromljeno Ingrid Bergman nese po s topnicah v 
svobodo (tj. v njuno srečno zakonsko pr ihodnost ) : tudi t u j e ženska konec 
koncev objekt menjave med dvema moškima. In ali ne predstavljata najboljših 
h i tchcockovskih pr imerov takšnih pr izorov vrhunca njegovih dveh fi lmov s 
Tippi Hedren , Fn'ćev ìnMarniel V obeh filmih je junakin ja - ki j e na začetku 
filma aktivna, samozavestna mlada ženska, ki čvrsto drži v rokah svoje življenje 
(čeprav le na »površ inski« ali »patološki« način: manipul i ra joča bogataš ica v 
Ptičih, k lep tomanka v Mamie) - na koncu zvedena na ohromljeno, o topelo 
mumi jo : zdaj , ko s e j e njeno »neavtent ično« obvladovanje svojega življenja 
nasi lno poruš i lo , j e pripravljena, da vstopi v zakonsko zvezo. . . '* P o n o v n o j e 
pot rebno postavi t i pod vprašaj samoumevnos t takšne feminist ične razlage: 



res j e , da smo tu priče s imbolne smrt i junakin je , vendar pa ostaja odpr to 
vprašanje, kakšen bo končni izid n jenega spopada s t ravmat ično Stvarjo, tj. v 
kakšni podobi se bo »ponovno rodi la«. 

Če sc torej za konec na hitro povrnemo k íúmu Zadnje zapeljevanje: dejanje 
Linde Fiorentino vendarle ne ustreza povsem opisu pravega et ičnega dejanja, 
saj j e predstavljena kot povsem demonsko bitje, kot subjekt z diabolično voljo, 
ki se popolnoma zaveda tega, kar počne; svoja dejanja v celoti subjektivira, 
torej j e njena Volja na ravni njenih zlih dejanj. Kot taka ostaja moška fantazma: 
fantazma srečanja s popolnim Subjektom v podobi povsem pokvarjene ženske, 
ki natančno ve, kaj počne, in natanko to tudi hoče . 
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Po Malebranchu vzrok naših idej in občutkov niso sama telesa oziroma čutni 
objekti, ampak Bog, ki našega duha v prisotnosti teles aficira z idejami teh 
teles. ' Kadar neko telo g ledamo, Bog s pomočjo ideje tega telesa našega duha 
aficira in modificira z občutkom določene barve. Kar torej takrat, kadar g ledamo 
neko mater ia lno telo. neposredno vidimo, j e zgolj »intelegibi lno« oz i roma 
»idealno telo,« medtem ko materialno telo sploh ne more delovati na duha in je 
po temtakem nevidno in nezaznavno. Tisto, kar nam je neposredno dostopno, 
tisto, kar torej neposredno vidimo in čut imo, je po temtakem prav ideja telesa, 
k i j e v Bogu, in ne n'}enideatum v zunanjem svetu. Med telesi, k i j ih neposredno 
vidimo, se pravi med idejami teles oziroma intelegibilnimi telesi, in telesi, ki 
j ih g ledamo, se pravi materialnimi telesi, j e »neka neskončna razl ika .« ' 

Povsem enako seveda velja tudi za naše lastno telo, se pravi za mater ia lno 
telo, ki ga an imiramo. Malebranche pravi takole: le corps materiel que nous 
animons, mater ia lno telo, ki ga an imiramo, n 'est pas celui que nous voyons, 
lorsque nous le regardons, ni tisto, ki ga v id imo takrat, kadar ga g ledamo, je 

1. Pri zgodnjem Malebranchu je bila čutna percepcija tako rekoč kombinacija heterogenih 
elementov, namreč občutka in čiste ideje: medtem ko nam je Bog zgolj razodel svojo idejo, 
paje občutek proizvedel neposredno v na.šem duhu. Zato smo ideje videli v Bogu, čutili pa 
smo neposredno v sebi. Da sta ta dva elementa dejansko raznorodna, je jasno, saj vsak od 
njiju vključuje drugo povezavo našega duha-razodela ideja povezavo našega duha z Bogom 
oziroma z intelegibilno substanco univerzalnega Uma, občutek pa povezavo duha s telesom, 
ki ga duh animira. Pri poznem Malebranchu pa Bog ob čutni percepciji občutka ne »pridruži« 
ideji, ampak ga v nas proizvede s pomočjo same ideje, in sicer tako, da našega duha s pomočjo 
idej aficira z različno intenziteto. Posledica tega, da nekoč zgolj intelegibilne ideje tudi 
.same postanejo čutne, je seveda ta, da zdaj - paradoksno - tudi čutimo v Bogu. Več o tem 
glej André Robinet, Système et existence dans l'oeuvre de Malebranche (Paris: J. Vrin, 1965), 
259-84; prim še Nicholas Jolley, The Light of the Soul: Theories of Ideas in Leibniz, 
Malebranche and Descartes (Oxford: Clarendon Press, 1990), 108-13. 

2. Malebranche, Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, v: Oeuvres 
complètes de Malebranche (odslej OC), ed. André Robinet (Pariz; J. Vrin, 1986), 15:23. 



3. Malebranche, Écìuircissements, OC 3:61. Prevajalec Écluircissements v angleščino, T. M. 
Lennon, Malebranchevo sintagmo ¡e соф5 materiel que nous animons, napačno prevaja kol 
the material world we animate (prim. Malebranche, The Search after Truth and Elucidations 
of the Search after Truth (Columbus: Ohio State University, 1980), 572-3); će bi le corps 
materiel que nous animons pomenilo telo na sploh, se pravi materialni svet, v katerem živimo 
oziroma ga naseljujemo, in ne materialnega telesa, ki ga animiramo, potem bi bili stavki, v 
katerih nastopata oba izraza, le monde in le corps que nous animons, hkrati, seveda popolnoma 
nesmiselni; prim.: C'est dans ce monde-là [namreč un monde intellifiihle] que nous sommes & 
que nous vivons, quoique le corps que nous animons vive dans un autre. & se promene dans 
un autre [namreč un monde coiporel] (Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, OC 
12-13:38). Napako iz Lennonovega prevoda ponavljajo tudi številne 1тефге1ас1је: Steven 
Nadler, 4™í(i(/</í//ií///7f Cartesian Philosophy of Ideas (РппсЛоп: Princeton University Press, 
1989), 74; S. Nadler. Malebranche & Ideas (Oxford: Oxford University Press, 1992), 159; pa 
tudi Malebranche, Philosophical Selections, ed. S. Nadler (Indianapolis: Hackett, 1992), 81-2. 

4. Glej Malebranche, Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois, OC 15:9. 
5. Ihid. 

6. Malebranche, Réponse à la troisième Lettre de M. Arnauld, OC 8-9:916. 

veux dire lorsque nous tournons les yeux du corps vers lui, se pravi takrat, 

kadar vanj usmer imo svoje telesne oči - le corps que nous voyons est un corps 
intelligible, telo, ki ga vidimo, j e intelegibilno te lo. ' Ker po temtakem na duha 
ne more delovati niti telo, ki ga ta duh animira, je takrat, kadar nek del svojega 
telesa, na primer svojo roko, g ledamo oziroma čutimo - recimo, da nas boli - , 
spet prav Bog tisti, ki duha s pomočjo ideje roke aficira in modificira z občutkom 
določene barve oziroma bolečine. Kar torej neposredno vidimo in čut imo, ni 
mater ia lna roka, a m p a k / a main idéale, idealna roka; kar torej tvori neposredni 
predmet našega duha, strogo vzeto, ni del »mater ia lnega telesa, ki ga animi­
ramo,« ampak l'idée de la main, ideja roke, ki j e v Bogu. Torej niso samo 
zunanja telesa tista, ki j ih v id imo na osnovi delovanja božjih idej na našega 
duha - tudi svoje lastno telo ču t imo samo na osnovi delovanja božjih idej."* 

Ker ne naše lastno telo ne telesa, ki ga v zunanjem svetu obdajajo, ne morejo 
biti neposredni predmet našega duha, j e vse, kar smemo reči takrat, kadar telesa 
vidimo, samo to, daj ih vidimo in da ta telesa, ki j ih vidimo, se pravi intelegibilna 
ozi roma idealna telesa, tudi dejansko obstajajo. Telo, ki ga vidimo, j e namreč 
vselej neka bitnost; telo, ki ga v id imo, ne more biti nek nič, kajti v tem primeru 
bi namreč videli nek nič, kar p a j e nemogoče . Po Malebranchu namreč voir 
rien & ne point voir, c'est la même chose,^ videti nič pomeni prav toliko kot 
sploh ne videti ; appercevoir le néant, c 'est ne rien appercevoir,'' zaznavati nič 
pomeni prav toliko kot nič nc zaznavati . Kadar torej v id imo - to, kar v idimo, 
pač mora obstajati, saj sicer sploh ne bi mogl i reči, da v id imo. 



7. Malebranche. Recherche de la vérité (Pariz: Galerie de la Sorbonne, 1991), 417. 
8. Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, OC 12-13:142-3. 
9. Ibid., 137. 

10. Ibid. 
11. Martial Gueroult, Malebranche, zv. 1 (Pariz: Aubier, 1955), 147-8. 

Drugače p a j e s telesom, ki ga g ledamo. Ker telo, ki ga g ledamo, nikoli ni 
tisto, ki ga vidimo, na osnovi tega, da telesa v idimo, nikakor ne m o r e m o reči 
tega, da obstajajo tudi telesa, k i j i h g ledamo, tj. mater ia lna telesa, in da so ta 
telesa kakorkoli podobna tistim, ki j ih v id imo, se pravi tistim, ki so neposredni 
predmet našega duha takrat, kadar j ih g ledamo. Čeprav takrat, kadar neko telo 
v id imo, pravi loma obstaja tudi telo, ki ga g ledamo, pa se pogos to pr imeri , da 
intelegibilna ozi roma idealna telesa v id imo tudi takrat, kadar njim ustrezajoča 
mater ia lna telesa ne obstajajo. Ker tega. kar g ledamo, ne vidimo niti takrat, 
kadar obstaja, je obstoj materialnih teles lahko samo stvar razodetja in verovanja. 

S tem. ko Bog s pomočjo ideje telesa našega duha aficira s čutno percepcijo, 
nam »razodeva« obstoj tistega telesa, ki j e objekt te ideje. Z drugimi besedami , 
Bog nas v prisotnosti teles, ki so sama vzročno povsem neučinkovita in ne 
morejo delovali na našega duha, s čutno percepcijo aficira zato, »da bi mi verjeli, 
da so ta telesa pr isotna.« ' Poleg »naravnega razodetja« - se pravi občutkov, ki 
j ih Bog v prisotnosti teles proizvaja v našem duhu - obstaja še tako imenovano 
»nadnaravno razodetje,«* namreč Sveto p ismo, ki prav tako prihaja od Boga, 
kjer beremo, d a j e Bog ustvaril nebo in zemljo in brez števila drugih stvaritev. 

Ker eksaktna demonstraci ja obstoja mater ia lnega sveta ni možna , j e razo­
detje - v obeh svojih podvrstah - edino, na kar lahko op remo svoje verovanje 
v obstoj mater ia lnega sveta. Eksaktna demonstraci ja neke resnice je po Male ­
branchu možna samo takrat, kadar med njo in njenim pr inc ipom obstaja neka 
nujna relacija. Ker j e Bog, kot neskončno popolno bitje, »povsem samoza­
dosten«, nujne relacije ni med njim in nobeno izmed njegovih stvaritev. Torej 
tudi med Bogom in mater ia lnim svetom ni nikakršne nujne relacije; z drugimi 
besedami , svet ni nujna emanaci ja Boga , kajti Bog ga prav lahko tudi ne bi bil 
ustvaril ; če ga je ustvaril , g a j e ustvaril za to . ker j e sam tako hotel in ker je tako 
hotel svobodno. Obstoj teles j e po temtakem arbitraire,'' kont ingenčen. Ker 
po jem neskončno popolnega bitja ne le, da ne vključuje nujno volje, da bi 
ustvaril telesa, ampak je videti, da j o celo izključuje, j e prav razodetje ed ino 
j ams tvo , ki ga imamo za to, » d a j e Bog hotel ustvariti telesa.«" ' 

Pri Malebranchu potemtakem, kot nekje opozarja Guerou l t , " ni Bog tisti, 
ki bi bil predmet razodetja in verovanja - Bog oz i roma intelegibilni svet idej . 



12. Jacques Lacan, Le Séminaire, livre XVII: L'envers de la psychanalyse (Pariz: Éditions du 
Seuil. 1991), 74. 

13. Prim, pismo Mairanu, 12, junija 1714, v: Malebranche, Correspondance avec J.-J. Dortous 
de Mairan, ed. Joseph Moreau (Pariz: J. Vrin, 1947), 135. 

14. Malebranche, Recherche de la vérité, 408; glej tudi pismo Mairanu. 12. junija 1714, v; 
Malebranche, Correspondance avec J.-J. Dortous de Mairan, 135. 

ki tvori vsebino njegovega neskončnega uma, je namreč tisto, kar nam je najbolj 
neposredno dostopno, se pravi tisto, kar je predmet pristnega racionalnega spozna­
n j a - , ampak nasprotno, sam materialni svet vključno s telesom, ki ga animiramo, 
j e tisti, k i j e radikalno nespoznaven in nedostopen in kot tak predmet razodetja 
in verovanja. Če kje, po tem bi prav v Malebranchevem univerzumu veljalo to, 
kar nekje pravi Lacan, da so namreč prav materialisti les seuls croyants authenti­
ques,^- edini pristni verniki. 

Kar neposredno vidimo in čut imo, so ideje teles, s katerimi Bog aficira 
našega duha, medtem ko njihovih objektov, se pravi materialnih teles, ne vidimo 
in ne čut imo - v obstoj materialnih teles zgolj ver jamemo. Če bi torej Bog v 
nekem trenutku izničil materialni svet in če bi obenem našega duha še naprej 
aficiral z istimi idejami, se v naših očeh ne bi prav nič spremenilo - še vedno bi 
videli in čutili natanko tako, kot v idimo in čut imo zdaj, in še vedno bi verjeli, 
da materialni svet obstaja, saj ni ta svet tisti, ki bi deloval na našega d u h a . " 

Ob tem ne gre za to, da Malebranchev Bog za to, da bi našega duha aficiral 
z idejami teles, ne potrebuje samih materialnih teles - prej obratno, sam je za 
to, da j e ustvaril telesa, pred tem potreboval ideje teles kot modele oz i roma 
arhetipe, po zgledu katerih j ih j e potem ustvaril: »absolutno nujno je , da ima 
Bog v sebi ideje vseh bitij , ki j ih j e ustvaril , saj j ih sicer ne bi bil mogel 
ustvariti«' ' ' - niti našega lastnega telesa, se pravi naših možganov ozi roma 
njihovega poglavi tnega dela, saj je česa takega, s t rogo vzeto, zmožen prav 
vsak Bog, k i j e vreden svojega imena, recimo Descar tesov Bog. Gre za nekaj 
drugega, namreč za to, da med tem ko bi, po eni strani, Descar tesov Bog ideje 
teles v našem duhu sam proizvajal samo v najbolj č rnogledem scenariju, se 
pravi v primeru, da telesa ne bi obstajala, on pa bi v nas hotel ustvariti in 
vzdrževati iluzijo mater ia lnega univerzuma - brž ko bi počel kaj takega, seveda 
že ne bi bil več vreden svojega imena - , kadar pa zunanja telesa obstajajo, so 
sama vzrok svojih idej v našem duhu, pa, po drugi strani, Malebranchev Bog 
našega duha z idejami teles aficira pravi loma takrat, kadar zunanja telesa 
obstajajo, kajti niti takrat, kadar sama obstajajo, niso ta telesa tista, ki so vzrok 
idej in občutkov, ki j ih imamo o njih. 



15. Glej Descartes, Meditacije, prev. P. Simoniti (Ljubljana: Slovenska matica, 1973), 108. 

S p o m n i m o se na hitro Descar tesovega dokaza za obstoj mater ia lnega sveta 
oziroma teles iz Šeste meditacije: i m a m o »ideje čutnih objektov« oz i roma 
»telesnih stvari« in obenem »močno nagnjenje«, da ver jamemo, da te ideje v 
nas proizvajajo prav same telesne stvari, ki d o m n e v n o obstajajo zunaj nas. Če 
telesne stvari ne bi obstajale in če bi njihove ideje v nas proizvajal Bog, bi bil 
varljivec, saj svoje nagnjenje, da ver jamemo, da te ideje v nas proizvajajo prav 
telesne stvari, dolgujemo prav njemu. Ker pa Bog ni varljivec, so prav same 
telesne stvari - ki po temtakem tudi dejansko obstajajo zunaj nas - tiste, ki v 
nas proizvajajo te ideje.'"' Torej na osnovi tega, da imamo ideje teles, lahko po 
Descartesu sk lepamo tako to, da telesa obstajajo, kot tudi, da so prav telesa 
resnični vzrok idej oziroma občutkov, ki j ih imamo o njih. 

Pri Ma leb ranchu p a j e tudi v pr imeru , k o j e mater ia lna telesa ustvar i l in 
ta p o t e m t a k e m de jansko obstajajo zunaj nas , prav Bog - in ne sama te lesa -
tisti , ki deluje na našega duha in ga aficira z idejami teh teles . Torej bodis i da 
zunanja te lesa obstajajo, bodisi da ne obstajajo - v v s a k e m pr imeru j e prav 
Bog tisti, ki našega duha aficira z idejami teh teles. Drugače povedano , bodis i 
da nas vara - p o d o b n o kot Descar tesov, bi tudi Ma leb ranchev B o g veljal za 
varl j ivca, če bi našega duha z idejami teles aficiral v odsotnos t i teh teles - , 
bodisi da nas ne vara, Ma leb ranchev Bog na našega duha v obeh p r imer ih 
deluje na p o p o l n o m a enak način. Vsa razl ika je samo v tem, da v p r imeru , ko 
nas Bog ne vara, zunaj nas res obstajajo rnater ialna te lesa - toda pr i so tnos t 
teles, ki so s ama po sebi vz ročno p o v s e m neučinkovi ta , se pravi nev idna , 
nezaznavna in ne morejo delovat i ne na telo ne na duha , na našem izkus tvu 
ne sp remen i prav ničesar. 

In v tem j e nelagodje, ki ga Bog okazional izma, kot edini vzročni dejavnik, 
vnese v univerzum. Prvič, ker telesa niti takrat, kadar dejansko obstajajo zunaj 
nas, niso vzrok idej in občutkov, k i j ih i m a m o o njih, to pač pomeni , da j i h tudi 
takrat, kadar obstajajo, zgolj haluciniramo. In drugič, ker je prav Bog tisti, ki 
našega duha v prisotnosti teles aficira z idejami teh teles, to pač pomen i , da 
Malebranchev Bog tudi takrat, kadar materialni svet obstaja, ravna na tanko 
tako, kot bi Descar tesov Bog ravnal takrat, kadar materialni svet ne bi obstajal, 
on pa bi v nas hotel ustvariti iluzijo, da materialni svet obstaja. Z drugimi 
besedami , tudi takrat, kadar j e resnicoljuben, se pravi takrat, kadar ne vara, 
Malebranchev Bog ne deluje prav nič drugače, kot bi deloval Descartesov zlobni 
duh ozi roma demon. 
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V luči zgoraj povedanega si seveda ni težko predstavljati , da bo Malebran-
cheva pozornos t v prvi vrsti veljala prav t ist im izmed filozofskih likov, ki so 
žrtve najrazličnej.ših halucinaci j - t is t im, ki pred sabo vidijo stvari , ki j i h v 
resnici ni pred nj ihovimi očmi ; t ist im, ki se imajo za nekaj d rugega , kot so v 
resnici ; in tistim, ki čut i jo boleč ino v roki , ki je nimajo več - , se pravi prav 
no rcem in enorokcem. M e d t e m ko so norci in enorokc i še pri Descar tesu ali 
ut išani ali pa odrinjeni nekam na obrobje , pa imajo pri Malebranchu , pri 
ka te rem tako rekoč ni dela, v ka te rem ne bi nastopal i , prav posebno d e m o n ­
stra t ivno težo. 

Pogle jmo najprej tiste norce, ki pred sabo vidijo stvari, ki j ih v resnici ni 
pred njihovimi očmi. V čem - če sploh v čem - je razlika med njimi in nami. ki 
pred sabo vidimo stvari, ki dejansko obstajajo pred našimi očmi . in ki po tem­
takem sami zase ver jamemo, da smo pri zdravi pamet i? 

Rec imo, da oboji - tako mi kot norec - v id imo neko določeno sobo. in da 
se mi zares nahajamo v takšni sobi, med tem ko se norec nahaja kjerkoli na 
prostem. Soba, v kateri se nahajamo, tj. mater ia lna soba, j e po Malebranchu 
par elle-même absolument invisible."' sama na sebi absolutno nevidna - kar 
namreč v resnici vidimo, kar je dejansko neposredni predmet našega duha takrat, 
kadar g ledamo sobo, v kateri se nahajamo, j e prav la chambre intelligible.''' 
intelegibilna soba, se pravi ideja sobe, s katero Bog v prisotnosti materialne 
sobe deluje na našega duha. 

Če bi Bog materialno sobo, v kateri se nahajamo, izničil in če bi obenem 
našega duha še naprej aficiral z istimi idejami, se v naših očeh ne bi prav nič 
spremenilo - še vedno bi videli natanko tako, kot v idimo zdaj, in še vedno bi 
verjeli, da se nahajamo v sobi, saj ni ta soba tista, ki bi delovala na našega duha. 
Celo nek Kitajec, ki še nikoli ni stopil v to sobo, bi lahko kjerkoli na Kitajskem 
videl vse to, kar v idimo mi, ko gledamo sobo, v kateri se nahajamo, če bi Bog 
na njegovega duha deloval z istimi idejami, kot zdaj deluje na našega duha. 

In ker j e prav to tisto, kar se zgodi v pr imeru norcev, ker po temtakem norci 
stvari , k i j i h v resnici ni pred njihovimi očmi , vidijo prav zaradi tega, ker Bog 
njihovega duha v odsotnost i objektov aficira z istimi idejami, kot so tiste, s 
katerimi aficira našega duha v prisotnosti objektov, j e seveda j a sno , da i m a m o 
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ne glede na to, ali objekt obstaja ali ne - se pravi ne glede na to, ali se nahajamo 
v sobi ali na pros tem - , oboji enake percepci je . 

Norci torej tega, kar vidijo, zaradi tega, ker objekt, ki ga gledajo, ne obstaja, 
ne vidijo nič manj kot mi, ki g ledamo objekt, ki dejansko obstaja pred našimi 
očmi - »kadar vidimo svet lobo, barve ali druge objekte, j e res , da j i h v id imo, 
quand même nous serions frénétiques, pa čeprav bi bili nori; kajti nič ni bolj 
res kot to, da vsi norci {les visionnaires) res vidijo to, kar vidijo,«'" pravi Male­
branche. Ne gre torej za to, da bi si norci domišljal i , da vidijo, a m p a k za to, da 
vidijo to. kar bi si sicer morali samo domišljati . ' ' ' Od tod seveda tudi ime, s 
katerim Malebranche označi tiste norce , ki pred sabo dejansko vidijo stvari, ki 
j ih v resnici ni, namreč les visionnaires des sens.-" 

Dejstvo, da v našem primeru objekt dejansko obstaja pred našimi očmi in da 
se potemtakem sami za razliko od norcev ne mot imo, je v univerzumu, v katerem 
so objekti vz ročno p o v s e m neučinkovi t i in p o t e m t a k e m niti takrat , kadar 
obstajajo, ne morejo delovati na našega duha, seveda povsem brezpredmetno. 
Mi sami obstoječega, a »absolutno nevidnega« objekta prav gotovo ne vidimo 
nič bolj , kot norec vidi nek neobstoječi objekt. Ker tudi takrat, kadar g ledamo 
nek obstoječi objekt, vidimo zgolj idejo objekta, to pač pomeni , da naša lastna 
percepcija realnih bitnosti ni prav nič drugačna od norčeve percepcije fanto­
mov oziroma imaginarnih nebitnosti . Ker je pri Malebranchu realnost sama 
fantomska, je prav norčeva percepcija fantomov paradigma percepcije realnosti. 
Ker imamo torej oboji povsem enakovredne čutne percepcije - prav te pa so 
tiste, ki imajo vlogo »naravnega razodetja,« se pravi tiste, ki nam razodevajo 
obstoj objekta ideje, s pomočjo katere j ih Bog proizvaja v našem duhu - , mi 
sami za to. da verjamemo, da stvari, ki j ih v id imo pred sabo, tudi dejansko 
obstajajo pred našimi očmi . n imamo prav nič boljših razlogov, kot j ih imajo 
norci za to, da verjamejo v obstoj fantomov oziroma imaginarnih nebitnosti . 
Čeprav v našem primeru ideji, s katero Bog deluje na našega duha, v zunanjem 
svetu ustreza neko materialno telo, pa ga mi zaradi tega ne halucini ramo nič 
manj , kot norec halucinira neobstoječi objekt. Kot v univerzumu, v ka terem 
objekti niti takrat, kadar sami obstajajo, niso tisti, ki bi delovali na našega duha, 
odsotnost objektov ne more biti znamenje norosti , tako seveda tudi njihova 
prisotnost še ni nikakršno jamstvo za to. da smo pri zdravi pameti . 



3 

Poglejmo zdaj tiste norce, ki se imajo za nekaj drugega, kot so v resnici . 
Med slednjimi s rečamo tiste, ki verjamejo, da so se spremenil i v petel ine in 
kokoši ; tiste, ki verjamejo, da imajo na glavi rogove ozi roma da so narejeni iz 
masla ali iz stekla; tiste, ki verjamejo, da so postali kralji ali cesarji,^' itn. -
skratka, iste anekdot ične like norcev kot v Descar tesovi Prvi meditaciji. V 
čem natanko j e njihova norost po Malebranchu? Malebranche pravi takole: 

Ti norci se dejansko vidijo takšne, kot mislijo, da so - strogo vzeto, njihova 
zmota ni v samem občutku, ki ga imajo, ampak v sodbi, ki jo izrekajo. Če bi 
rekli samo to, da se čutijo peteline oziroma da se vidijo podobne petelinom, se 
ne bi niti najmanj zmotili. Motijo se samo v tem, da verjamejo, daje njihovo 
telo podobno tistemu ki ga čutijo, se pravi telesu, ki je neposredni predmet 
njihovega duha takrat, kadar opazujejo sami sebe." 

Ker se torej norci »dejansko vidijo takšne, kot mislijo, da so,« se pravi kot 
peteline, j e njihova norost lahko samo v tem, da mislijo, da so tudi dejansko 
takšni, kot se vidijo, se pravi podobni pe te l inom.Kar torej norci zmotno verja­
mejo, j e to, da j e mater ia lno telo, ki ga animirajo, podobno intelegibi lnemu 
telesu, ki ga vidijo takrat, kadar ga pogledajo, se pravi ideji telesa, s katero 
Bog aficira nj ihovega duha, med tem k o j e po Malebranchu med obema »neka 
neskončna razl ika .«- ' 

Toda do te mere smo spontano nori prav vsi oz i roma vsaj neuka večina, 
zanesljivo pa vsi tisti, ki sami zase ver jamemo, da smo ljudje - to pa kljub 
dejstvu, da smo tudi v resnici takšni , kot mis l imo, da smo. To, da mi , ki sami 
zase verjamemo, da smo takšni, kot smo v resnici, o svojem telesu ne presojamo 
prav nič d rugače kot norci o svojem in da po temtakem nismo nič manj nori od 
njih, se najlepše pokaže takrat, kadar mi presojamo o nj ihovem telesu; naša 
norost ni nikoli bolj očitna kot prav takrat, kadar presojamo o norosti drugih. 

Kako mi , neuka večina, navadno presojamo o norosti? Zakaj imamo nekoga, 
ki sam zase verjame, da j e petelin, za norega? Preprosto zaradi tega, ker očitno 
ni takšen, kot misl i , d a j e . Oz i roma z besedami , s kater imi ta utečeni kriterij 
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norosti povzema Malebranche; »to, da se les hypocondriaques [namreč tisti, ki 
verjamejo, da so se spremenil i v petel ine in kokoši ; tisti, ki verjamejo, da so 
postali kralji ali cesarji] motijo, je mogoče videti« - »da bi se dokopal i do des 
preuves sensibles, čutnih dokazov o njihovih blodnjah, zadošča , da odpremo 
o č i . « " Nekoga , ki sam zase verjame, da s e j e spremenil v petel ina, torej pogle­
damo in vidimo, da temu ni tako, saj ima še vedno telo, k i j e podobno našemu, 
č loveškemu telesu. 

Toda če je Malebranchev norec nor zato, ker verjame, da j e njegovo telo 
podobno tistemu, ki ga čuti. se pravi tistemu, ki je neposredni predmet njegovega 
duha takrat, kadar norec opazuje sam sebe, po tem tudi tisti, ki o norosti sodi na 
osnovi takšnih »čutnih dokazov,« sam ni nič manj nor. Namreč ; da bi jaz sploh 
lahko sodil, d a j e on nor, se pravi, da bi lahko sodil, d a j e njegovo mater ia lno 
telo drugačno od tistega, ki je neposredni predmet njegovega duha takrat, kadar 
norec opazuje sam sebe, moram seveda sam pred tem verjeti, da j e njegovo 
materialno telo podobno tistemu, k i j e neposredni predmet mojega duha takrat, 
kadar jaz opazujem njega. S to svojo sodbo pa seveda zagrešim natanko isto 
zmoto , kot j e tista, na osnovi katere on sam zase verjame, d a j e petelin. 

Še več. da bi lahko sodil, da ima norec v resnici telo, k i j e podobno mojemu, 
č loveškemu telesu, moram seveda pred tem verjeti, da imam jaz sam č loveško 
telo - to pa lahko ver jamem samo, če zmeraj že ver jamem, d a j e moje lastno 
telo podobno t is temu, k i j e neposredni predmet mojega duha takrat, kadar j az 
opazujem sam sebe, se pravi samo, če zmeraj že ver jamem, da sem tudi j az 
sam dejansko takšen, kot se vidim, se pravi podoben č loveku. Torej ne le o 
n j ihovem - sam o svojem telesu presojam na enak način kot norci o svojem. 
Kolikor na osnovi »čutnih dokazov« sam zase verjamem, da sem človek, strogo 
vzeto, n i sem nič manj nor kot tisti, ki sam zase verjame, d a j e petelin. Oz i roma 
z Malebranchev imi besedami , tudi tisti, ki san^i zase verjamejo, da so takšni, 
kot so v resnici {ceux- mêmes qui croyent être tels qu 'ils sont ejfectivement), 
niso nič bolj razsodni od norcev, kolikor se ob tem opirajo na svoje čute . - ' 

Res j e , d a j e razl ika med norcem in m a n o v tem, da j az nemara res animi­
r am č loveško telo, m e d t e m ko norec najbrž ne animira petel injega telesa -
toda to dejs tvo j e p o v s e m brezpredmetno , saj sta nama telesi , k i j u vsak zase 
animirava , obema enako nedostopni . Po drugi strani pa so najine percepci je 
p o v s e m enakovredne ozi roma imajo p o p o l n o m a enako težo: ces fous se voyent 
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effectivement tels qu'ils pensent être}'' ti norci se dejansko vidijo takšne, kot 
mislijo, da so. Ker se torej norec nič manj dejansko ne vidi petelina, kot se j az 
v idim človeka, jaz sam za to, da se imam za človeka, se pravi za to. kar sem v 
resnici , n imam prav nič boljših razlogov, kot j ih ima norec za to, da se ima za 
petelina. Kot norec ni nor zaradi tega, ker v resnici ni takšen, kot misli , d a j e , 
tako tudi j az sam zaradi čisto kont ingenčnega dejstva, da sem v resnici takšen, 
kot mis l im, da sem, n isem nič bolj razsoden ozi roma pri zdravi pameti : oba se 
dejansko vidiva takšna, kot misliva, da sva - najina norost p a j e v tem, da oba 
verjameva, da sva tudi dejansko takšna, kot se vidiva. Strogo vzeto, sem torej 
nor povsem brez ozira na to, da imam nemara res prav takšno telo, kot verjamem, 
da ga imam. Če se j a z za razl iko od norca ne mot im, j e to lahko samo srečno 
naključje in prav nič več - dejstvo, da imam po nekem srečnem naključju prav 
in da sem tudi v resnici takšen, kot mis l im, da sem, me po temtakem nikakor ne 
razbremenjuje moje norosti. Pri Malebranchu torej očitno velja to, kar o norosti 
pravi Lacan: ni nor samo berač , ki sam zase misli, d a j e kralj - nor j e tudi kralj , 
ki sam zase misli, d a j e kral j . - ' 

V loga pregovornih norcev, se pravi tistih, ki se imajo za nekaj drugega, kot 
so v resnici, pri Malebranchu torej ni v tem, da bi kazali na razsodnost nas, ki 
sami zase ver jamemo, da smo takšni, kot smo v resnici, ampak prav v tem, da 
kažejo na našo lastno norost. Kar zadeva izkustvo narave lastnega telesa, prav 
vsi de l imo usodo norcev. 

Če bi se mi, ki se imamo za ljudi, za vsako ceno želeli razlikovati od tistih, 
ki se imajo za petel ine, bi nemara lahko rekli, da so slednji nori prav zato, ker 
se čutijo peteline, se pravi preprosto zato, ker \тл]оdes sentimensparticuliers.-* 
posebne občutke, in po temtakem stvari vidijo oziroma čutijo drugače kot ostali. 
S tem bi norost razglasil i za stvar konsenza: odloča večina, norci pa so tisti, ki 
so v manjšini. Na ta način bi za norce še vedno veljali tisti, ki se imajo za 
petel ine. A ker ti za norce ne bi veljali zato, ker bi se peteline čutili kakorkol i 
manj dejansko, kot se mi čut imo ljudi, ampak samo zato, ker so s svojimi 
občutki v manjšini, se pravi zato. ker se večina čuti ljudi - mo ramo seveda mi. 
ki se ču t imo ljudi, obenem dopusti t i možnost , da v primeru, ko se s svojimi 
občutk i zna jdemo v manjš in i , tudi sami obve l j amo za norce . O z i r o m a z 
Malebranchevimi besedami, si tous les hommes croyaient être comme des coqs. 



celui qui se croirait tel qu'il est. passerait certainement pour un insensé,^'' če 
bi vsi ljudje verjeli, da so podobni petel inom, po tem bi za norca zagotovo 
obveljal tisti, ki bi verjel, d a j e takšen, kot j e . 

4 

Poglejmo zdaj še les manchots, enorokce, se pravi tiste, ki čutijo bolečino 
v roki, k i je nimajo več. Gre za pojav, ki ga medicina pozna kot izkustvo oziroma 
halucinacijo tako imenovanegap/ îû i î iom limb, fan tomskega uda, Malebranche 

pa ga pozna iz Descar tesove Šeste meditacije. 

Naši duhovi, pravi Malebranche, /; 'habitent que dans la Raison universelle,^" 

prebivajo zgolj v univerzalnem Umu, tj. v umu Boga. Med tem ko torej, kot 

duhovi , ž ivimo v »intelegibilnem svetu,« pa telo, ki ga animiramo, po Male­

branchu »živi in se sprehaja v nekem drugem svetu,« namreč v »mater ialnem« 
oziroma »telesnem sve tu .«" Malebranchev človek po temtakem natanko ustreza 
Brownovi podobi človeka, ki kot great and true Atnphibium, velika in resnična 
dvoživka, za razliko od vseh ostalih bitij živi not only... in divers elements, but 
in divided and distinguished worlds,'- ne le v dveh različnih elementih enega in 
istega sveta, ampak v dveh med sabo razdvojenih in različnih svetovih. 

Videti je torej, d a j e pri Malebranchu duša vnanja mater ia lnemu telesu, ki 
ga animira - in se torej ne nahaja v možganih oziroma v njihovem »poglavitnem 
delu« - , to pa kljub dejstvu, da j e s tem telesom physiquement unie, fizično 
združena. Če namreč , kot duhovi , p reb ivamo v umu Boga, to najbrž pomeni , 
da ne morem o obenem naseljevati mater ia lnega telesa, ki ga an imiramo, saj bi 
se sicer moralo v Bogu oziroma v njegovem umu nahajati tudi samo materialno 
telo, kar p a j e seveda nesmisel . Malebranchev Bog ni telesen, ampak različen 
od telesnega sveta. Res je , da Malebranche ves čas govori, da je duša neposredno 
združena s poglavi tn im de lom možganov in da po temtakem prebiva v njem. 
Toda to pomeni samo to, da so prav afekcije tega dela možganov edine afekcije 
telesa, ki j im sledijo ustrezne afekcije v duhu. in prav nič več. Z Malebranchevimi 
besedami, »ko pravim, da duša prebiva v poglavi tnem delu možganov, s tem 
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misl im samo to, da duša zaznava vse spremembe, ki se primerijo v njem ... 

Prepričan sem namreč , da lahko duša neposredno prebiva samo v idejah, ki j o 
edine lahko aficirajo...«"" In kaj natanko ima Malebranche v mislih takrat, ko 
pravi, da j e duša »fizično« združena s svojim telesom? Duša je fizično združena 
s tistim telesom, katerega ideja - oziroma natančneje, Bog s pomočjo te ideje - v 
njej proizvede tako imenovano perception interessante, tj. bolečino; in to telo, 
se pravi objekt ideje, s katero Bog deluje nanjo, ima duša za svoje telo oziroma 
za del same sebe. Ker duše s percepcijo bolečine ne aficira samo materialno 
telo, ampak ideja tega telesa, s katero Bog deluje nanjo, to pač pomeni , da sc 
duši za to, da bi bila z nekim telesom »fizično« združena, oziroma za to, da bi 
ga imela za svoje, nikakor ni treba nahajati v njem - dobesedno katerokoli telo 
bi lahko imela za svoje, če bi seveda Bog z idejo tega telesa v njej proizvajal 
line perception interessante. Če bi torej Bog z idejo zidu ali pa lista papirja -
oba primera sta Malebrancheva" - v meni namesto indiferentne percepcije beline 
proizvajal percepcijo bolečine, zidu ozi roma lista papirja ne bi imel zai</¡ corps 

étranger, tuje telo, ampak za del mene samega oz i roma za un corps auquel mon 

âme serait physiquement unie, telo, s katerim bi bila moja duša fizično združena. 

Lep zgled tega, da se duši za to, da bi bila z nek im telesom fizično združena, 
oziroma za to, da bi ga imela za svoje, ni treba nahajati v njem, uteleša Gurduloo, 
j unak novele Itala Calvina z naslovom Neobstoječi vitez, ki ne le, da ima za del 
samega sebe prav vsa telesa, ki v zunanjem svetu obdajajo njegovo lastno telo -
tako se ima enkrat za raco, drugič za r ibo in tretjič spet za hruško itn., in v očeh 
drugih zaradi tega seveda velja za norega - , ampak še več: svoje lastno telo, se 
pravi telo, ki ga v resnici naseljuje, ima obenem za tuje telo. Pri njem je Descarte-
sova oziroma Malebrancheva formula - da i m a m o za svoje tisto telo, ki nas 
boli , vsa tista telesa, ki v nas zbujajo zgolj indiferentne čutne percepcije, pa za 
tuja t e l e s a - p o p o l n o m a sprevrnjena: Gurduloo ima namreč z a d e l samega sebe 
vsa tista telesa, ki v njem zbujajo perceptions indifférentes, medtem ko se do 
telesa, ki v njem zbuja perception interessante, tj. bolečino, obnaša kot do 
tujega telesa. Služi kot oproda viteza Agilulfa, ki p a j e sam sploh brez telesa in 
zato naokrog hodi kot prazen oklep - in to j e 'neobs to ječ i ' vitez iz naslova. 
Medtem ko je Agilulf čisti, neutelešeni duh, ki zgolj začasno prebiva v praznem 
oklepu, paje Gurduloo duh, ki tako rekoč - vsaj v očeh njega samega - naseljuje 
prav vsa telesa razen svojega. 
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Prav ta sprevrnitev je tista, ki obvladuje njegovo norost; oz i roma drugače 
povedano, njegovo brezglavo početje postane razumljivo šele na ozadju te spre-
vrni tve. Na primer, k o j e lačen, se najprej na glavo vrže v kotel z j uho ; ob tem 
njegova norost ni v tem, da ne bi vedel, d a j e on tisti, ki bi mora l jest i j uho , in 
ne juha njega - Gurduloo to prav dobro ve. Njegova norost j e v tem, da obenem 
verjame, d a j e juha njegovo telo oz i roma del njega samega, se pravi , da j e j u h a 
on; on sam ozi roma njegovo telo pa juha . se pravi tuje telo. Ko mu dopovedo , 
da mora juho z žlico nositi v usta, žlice spet ne nosi v svoja usta, ampak m i m o 
njih v vdolbino v drevesu, pod kater im j e sedel, saj svoja usta zamenjuje z 
' us t i ' drevesa. Ko govor i s Karlom Velikim, pravi takole: »padem na svoje 
noge k vašim ko lenom« (kdorkoli drug bi rekel: »padem na svoja kolena k 
vašim nogam«) - tu v svoji norosti ni čisto dosleden, kot da se ne more odločiti, 
katero od obeh teles pravzaprav naseljuje, svoje ali kraljevo. Ko plava po morju, 
na vel iko golta morsko vodo, pri čemer spet ne gre za to, da ne bi vedel , d a j e 
on tisti, ki bi moral biti v morju, in ne morje v njem, ampak za to, da verjame, 
d a j e morje njegovo telo oz i roma del njega samega, se pravi , d a j e morje on; on 
sam oz i roma njegovo telo pa morje, se pravi tuje te lo . Itn. Samega sebe 
dobesedno vidi vsepovsod, v vseh telesih, ki ga obdajajo, s amo v svojem telesu 
ne; samega sebe ima dobesedno za vse, samo za samega sebe ne: če ga pokličemo 
po imenu, bo mislil, da k l ičemo kozo ali kogarkol i drugega; če pa r ečemo 
»sir« ali »hudournik,« pa se takoj oglasi in reče »tukaj s e m . « ' ' 

Skladno s tem poskuša Gurduloo na vsak način 'dezan imira t i ' prav tisto 
telo, ki ga v resnici naseljuje. Se pravi samega sebe poskuša konsis tentno razli­
kovat i od telesa, katerega usoda ima zanj takšne posledice , kot j ih nima usoda 
nobenega drugega telesa, oziroma od telesa, nad gibanjem katerega ima takšen 
nadzor, kot ga nima nad gibanjem nobenega izmed tistih teles, za katera sam 
verjame, da j ih naseljuje. Ko ga v spanju j ež zbode v nogo, bolečega uda kljub 
dejstvu, da ga je bolečina v njem prebudila, n ima za del samega sebe, ampak se 
do njega obnaša kol do tujka ozi roma tujega telesa, saj ver jame, da vbodljaj 
škodi nogi, in ne njemu samemu. Noga se mu zasmili , zalo j i reče: 

Hej, noga, tebi govorim! Kaj vendar počneš, neumnica? Ne vidiš, da te ta 
stvor ščegeta? O, n-o-o-o-g-a! O, neumnica! Zakaj se vendar ne odmakneš? 
Ali ne čutiš, da te boli? Neumnica! Pa tako malo bi ti bilo treba storiti. 
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premakniti se moraš samo za ped! Glej, kako se pustiš mrcvariti! Noga! Poslu.šaj! 
Odmakni se no že! 

Ker se noga na njegovo pregovarjanje ne odmakne sama od sebe, ji sklene 
sam pokazat i , kaj mora storiti za to, da j e ne bi več bolelo. To pa stori preprosto 
tako, da upogne koleno in nogo potegne k sebi. Nato pa zmagos lavno reče: 

No, vidiš, kako preprosto je to; brž ko sem ti pokazal, kaj moraš stonti, si to 
storila sama od sebe. Neumnica, zakaj si tako dolgo mirovala in se pustila zbadati? 

Torej podobno kot pred njim že pri Descartesu, tudi pri Malebranchu velja, 
d a j e naše telo tisto, ki nas boli oz i roma v nas povzroča bolečino. Ker pa pri 
Malebranchu za razliko od Descar tesa telo, ki v nas povzroča bolečino, ni 
samo mater ia lno telo, ki ga an imiramo - kot vemo, na duha ne more delovati 
niti telo, ki ga ta duh animira - , to seveda pomeni , da, s trogo vzeto , ni to telo 
tisto, ki nam v resnici pripada. In prav k podkrepi tvi te paradoksne teze, d a j e 
duša prej kot z mater ia lnim telesom, ki ga animira, združena z nek im drugim, 
subhmnim telesom, so namenjeni vsi številni zgledi enorokcev - se pravi tistih, 
ki čutijo bolečino v roki, ki j e nimajo več - , ki j ih najdemo pri Malebranchu. 

Podobno kot za les visionnaires des sens, ki si, kljub dejstvu, da stvari, za 
katere verjamejo, da j ih vidijo pred svojimi očmi, v resnici ne obstajajo oziroma 
obstajajo zgolj v njihovi domišljiji , ne domišljajo, d a j i h vidijo, a m p a k to, kar 
bi si sicer moral i samo domišljati , tudi dejansko vidijo, in za tiste norce, ki se 
kljub dejstvu, da niso dejansko takšni, kot se vidijo, »dejansko vidijo takšne, 
kot mislijo, da so,« po Malebranchu velja tudi za enorokce: čeprav j e ud sam 
imaginaire, namišljen, p a j e bolečina, ki j o čutijo, très réelle, zelo realna." ' 

Katera roka je tista, ki boli enorokce? Tu seveda ne more biti nobenega 
dvoma: »Roka, ki enorokce aficira z občutkom bolečine, prav gotovo ni tista, 
ki so j i m jo odrezali ; to j e torej lahko saraoVidée de la main, ideja r o k e . « " Ker 
njen ideatum v mater ia lnem svetu ne obstaja več, j e roka, ki boli enorokce in 
ki j i m po temtakem zares pripada, lahko samo intelegibilna oz i roma idealna 
roka, se pravi ideja roke, k i j e v Bogu. Na nekem drugem mestu pa Malebranche 
razmišlja takole: če nam amputirajo obe roki in ju rec imo upepeli jo ali pa 
zakopljejo, tako da razpadeta, in če, kot se rado zgodi , v rokah, k i j u n imamo 
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več, še vedno čut imo bolečino, po tem to seveda pomeni , da imamo encore 
deux autres,'*' še dve drugi roki, ki v našem duhu povzroča ta bolečino. Ti »dve 
drugi roki« pa v nas nista začeli povzročat i bolečine šele zdaj , ko smo ostali 
brez prvih dveh - prav ti »dve drugi roki« sta tisti, ki sta v nas povzročal i 
bolečino že ves čas. Kadarkoli torej ču t imo bolečino v rokah - rec imo, da smo 
si ju takrat, ko s m o ju še imeli, m o č n o priprli z vrati - in ver jamemo, da nas 
bolita prvi dve roki , se pravi tisti, ki smo s i ju priprli z vrati , nas v resnici bolita 
naši drugi dve roki. In prav ti »dve drugi roki« sta tisti, s kater ima je naša duša 
v resnici »združena.« Naši drugi dve roki sta plus reels,'"' bolj realni od tistih 
dveh, ki smo ju zgubili , in v nekem s m i s l u à [njous,^'-' bolj [n]aši od prvih 
dveh. Še več, za razl iko od prvih dveh, ki ne obstajata več - sežgali smo ju ali 
pa sta zgnili - , sta naši drugi dve roki incorruptibles,*' nepreminlj ivi . pravi 
Malebranche , i n j u po temtakem posedujemo tudi takrat, ko prvi dve zgub imo. 

Ker t isto, kar dušo aficira z o b č u t k o m boleč ine , ni s amo mater ia lno telo, 
ki ga duša animira , ampak prav ideja tega telesa, s ka tero Bog deluje nanjo, 
in ker j e duša lahko »združena s a m o s t is t im, kar l ahko deluje nanjo.« p o t e m 
seveda »ni in ne more biti združena«"*^ s te lesom, ki ga animira , a m p a k s a m o 
z in te legibi ln im oz i roma idea ln im te lesom, ki ed ino lahko deluje nanjo in v 
njej povzroča bolečino. Če torej drži, da j e naše telo tisto telo, ki v nas povzroča 
boleč ino , p o t e m j e telo, ki nam v resnic i pr ipada , p rav l'idée du corps, ideja 
telesa, ki j e v Bogu, in ne njen ideatum v ma te r i a lnem svetu. Poleg ma t e ­
r ia lnega telesa, ki ga an imi ramo , se pravi poleg telesa, s kater im nas druži 
vza jemnost modal i te t , po Malebranchu p o t e m t a k e m oči tno posedu j emo še 
neko drugo, »nepreminl j ivo ,« sub l imno telo. 

M e d t e m ko duša. po eni s t rani , ni zd ružena s te lesom, ki ga animira , in se 
ne nahaja v njem - s tem da vzdržuje vza jemnost njunih modal i te t , j u Bog 
»povezuje tako rekoč od zunaj«," ' subs tanc ia lna zveza med njima p a j e zgolj 
utvara, ki j o j e porodi l izvirni greh, k i j e » tako m o č n o utrdil zvezo naše duše 
s te lesom, da se n a m zdi, da sta ta dva dela nas samih zgolj ena sama sub­
stanca«"' ' - , p a j e , po drugi strani, s svojim drugim, se pravi z intelegibi lnim 
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oziroma idealnim telesom, k i j e samo v Bogu, zelo tesno združena in se tako 

rekoč nahaja v njem. Po Malebranchu so namreč naše percepcije tako rekoč 
razprostr te vzdolž idej, ki nas aficirajo;"' čeprav so naše percepcije »različne 
od idej, pa vsaj v času, ko nas te ideje aficirajo, vendarle niso ločene od njih.«'*'' 
In ker je duša neločljiva od svojih percepcij - kot je pač vsaka substanca neloč­
ljiva od svojih modali tet - , nous sommes assurément où sont nos perceptions, 

nos propres modalitez*' smo sami zagotovo tam, kjer so naše percepcije, se 

pravi naše lastne modali tete . Sama duša j e torej sur les idées qui la touchent, 

na idejah, ki j o aficirajo, dans les idées qui la pénétrent.*'^ v idejah, ki j o preže­

majo. C e j e torej duša ob percepciji vedno dans Vidée qui la penetre ... & non 

pas dans l'objet qui répond a cette idée,'*'' v ideji, ki j o prežema, in ne v objektu, 

ki ustreza tej ideji, po tem seveda tudi ob percepciji telesa, ki ga animira, ne 

more biti v njem, ampak v njegovi ideji, k i je sama v Bogu. Od tod Malebranchev 

kriptični stavek: ce n'est qu'en Dieu que l'on sent son propre corps,svoje 
lastno telo čutimo samo v Bogu. 

Ironija posebne vrste je , d a j e Malebranche prednost idej nekoč videl prav 
v tem, da duši za to, da bi opazovala sonce, zvezde in druga zunanja telesa, ni 
treba zapustiti lastnega telesa in se sprehajati naokrog po nebu.' ' ' Ne le za to, da 
bi opazovala oddaljena telesa - duša mora lastno telo zapustiti že za to, da bi 
lahko opazovala prav to telo samo, se pravi telo, s kater im jo druži vzajemnost 
modali tet in ki j i je po temtakem med vsemi najbližje. 

»Duša ni n e p o s r e d n o zd ružena ne s svoj im te lesom ne z ma te r i a ln im svetom, 
a m p a k z l'idee de son corps, idejo svojega telesa in z in te leg ib i ln im sve tom, z 
eno besedo , z B o g o m , z in te legib i lno subs tanco un ive rza lnega U m a . « " 

Ena roka, dve roki - četudi bi s pohabljanjem nadaljevali tako dolgo, da bi 
na koncu ostali povsem brez telesa, ki ga an imiramo, to za dušo, ki »ni nepo­
sredno združena ne s svojim te lesom ne z mater ia lnim svetom, ampak z idejo 
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svojega telesa in z intelegibilnim svetom«, seveda ne bi smelo imeti usodnejših 
posledic. In res. Pri Malebranchu je enorokec tako rekoč tosveten zgled zagrob-
nega življenja: enorokec namreč že v tem življenju do določene mere uteleša 
izkustvo posmrtnega življenja duha. Kot enorokca amputaci ja ne more ločiti 
od tiste roke, ki je zares njegova, se pravi od intelegibilne oz i roma idealne 
roke, ki j e edina zmožna delovati na njegovega duha in v njem povzročat i 
bolečino, ampak samo od mater ia lnega uda, ki že takrat, k o j e še bil del telesa, 
ki ga enorokec animira, ni mogel delovati nanj, od uda, ki ga ni zgubil šele 
takrat, ko so mu ga odrezali , saj mu nikoli ni zares pripadal , od uda, ki že 
takrat, k o j e še obstajal, ni bil nič bolj realen, kot j e zdaj , k o j e prenehal obsta­
jati - tako tudi nas smrt ne bo ločila od tistega telesa, s katerim smo »neposredno 
združeni ,« od telesa, v ka terem kot duhovi dejansko preb ivamo, se pravi od 
»nepreminl j ivega«, sub l imnega telesa, ki j e edino zmožno delovat i na nas, 
ampak samo od tistega telesa, ki j e že takrat, ko smo bili z njim še »fizično 
združeni ,« se pravi takrat, ko nas j e z njim še družila vzajemnost modali tet , 
živelo in se sprehajalo »v nekem d rugem svetu,« od telesa, ki j e bilo že takrat, 
k o j e bilo še pri življenju, popo lnoma neučinkovi to , z eno besedo, od telesa, ki 
j e bilo tako rekoč mrtvo že pred smrtjo. 

Pri Malebranchu i m a m o po temtakem naslednjo - povsem sprevrnjeno -
sl iko izkus tva oz i roma haluc inac i je f an tomskega uda: ni s a m o ud, ki ga 
ha luc in i ramo v odsotnosti mater ia lnega uda, tisti, ki j e fantomski, se pravi 
tisti , ki j e privid, s lepi lo, b lodnja - tudi sam mater ia lni ud j e fan tomski . 
Mater ialni ud pa ni postal fantomski šele takrat, ko smo ga zgubili - fantomski 
j e bil že takrat, ko smo ga še imeli . N i smo ga začeli halucinirati šele takrat, ko 
smo ga zgubili - ker niti takrat, ko smo materialni ud še imeli , ni bil ta ud tisti, 
ki smo ga videli oz i roma čutili , že takrat smo ga lahko le haluciniral i . 

Tista roka, ki enorokca boli takrat, kadar so močno vzdraženi tisti živci, ki so 
ustrezali njegovi roki preden so mujo odrezali, je idealna roka. Kajti njegova 
roka, za katero verjame, daje tista, ki v njem povzroča percepcijo bolečine, ne 
obstaja več. Se preden so mujo odrezali, ni bila ta roka tista, ki jo je videl in ki 
jo je neposredno čutil, saj lahko duha aficirajo samo ideje.' ' 

Ker niti takrat, ko j e mater ia lno roko še imel, ni bila ta roka tista, ki j o j e 
videl in čutil , to pač pomeni , da naša percepci ja naše lastne roke ni čisto nič 
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Do vseh teh patoloških pojavov prihaja takrat, kadar v možganih v odsotnosti 
objekta pride do enakih afekcij (oziroma možganskih sledi), kot če bi bil objekt 
dejansko prisoten: norci torej pred sabo vidijo neobstoječe stvari takrat, kadar 
esprits animaux njihove možgane aficirajo »enako močno kot zunanji objekt i«;" 
pohabljenci oziroma amputiranci čutijo bolečino v manjkajočih delih telesa 
takrat, kadar so njihovi možgan i aficirani »na enak način, kot če bi bili ti deli 
dejansko poškodovani .« ' ' ' 

Esprits animaux, ki aficirajo možgane, so namreč lahko vzburjeni ali od 
zunanjega ali od notranjega vzroka. Kadar ima gibanje esprits animaux zunanji 
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drugačna od enorokčeve percepcije tiste roke, k i j e n ima več - ne le enorokca, 
ampak tudi nas takrat, kadar n a m rec imo kdo m o č n o stisne roko, boli intele­
gibilna oziroma idealna roka.''* Naše izkustvo naše lastne roke ni zaradi čisto 
kont ingenčnega dejstva, da v našem primeru ideji roke, s katero Bog aficira 
našega duha, v zunanjem svetu ustreza neka materialna roka, prav nič drugačno: 
ker Bog v obeh primerih na duha deluje z idejo roke - z idejo, ki je »bolj 
realna« ne le od »imaginarne«, ampak tudi od »realne«, se pravi obstoječe 
roke - , j e seveda j a sno , da prisotnost mater ia lne roke, ki j e sama na sebi 
nedostopna in neučinkovita, na naši percepciji ne spremeni prav ničesar Ker 
neposredni predmet našega duha ni materialno telo, ki ga animiramo, ker torej 
ni to telo tisto, ki ga v id imo in čut imo - kar v id imo in čut imo, je vselej »ideja 
telesa«, k i j e v Bogu - , je naše izkustvo našega lastnega telesa v vsakem primeru 
zgolj halucinacija fantomskega telesa. Kar neposredno vidimo in čut imo, je 
intelegibilno oziroma idealno telo - telo, ki ga an imiramo, pa j e fantomsko 
telo. Fantomski ud torej ni neko izjemno, izkrivljeno oziroma popačeno izku­
stvo, ki bi bilo lastno samo pohabl jencem, se pravi tistim, ki j i m manjka ta ali 
oni del telesa; ker je tudi samo mater ia lno telo, ki ga an imiramo, fantomsko, j e 
prav enorokčeva percepcija tiste roke, ki je nima več, epitomizacija izkustva 
lastnega telesa - v izkustvu svojega lastnega telesa prav vsi de l imo usodo 
enorokcev ozi roma pohabljencev. 
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vzrok - kadar esprits animaux, vsebovani v živčnih vlaknih, dražljaj prejmejo 
»od zunaj«, se pravi, kadar gre za »delovanje objekta« - , j e afekcija možganov 
oz i roma možganska sled močna; kadar pa ima to gibanje notranji vzrok, se 
pravi , kadar gre za delovanje in ukaz naše volje, j e afekcija možganov šibka. V 
p rvem primeru duša »čuti in sodi, da to, kar čuti, obstaja v zunanjem svetu, se 
pravi , da objekt zaznava kot p r i s o t e n « ; " v drugem pr imeru pa si duša samo 
»domišl ja in sodi, da to, kar si domišlja, ne obstaja v zunanjem svetu, ampak 
samo v možganih, se pravi, da objekt zaznava kot odsoten.« '* Kar zadeva doga­
janje v telesu in v možganih, je razlika med čutenjem in domišljanjem po Male­
branchu zgolj razlika med več in manj."* 

Kadar pa v telesu - zaradi stradanja, nespečnost i , vročice itn. - pride do 
»notranjega neprostovol jnega gibanja« esprits animaux, l ahko to gibanje 
možgane oziroma njihov poglavitni del aficira enako močno , kot če bi imelo 
»zunanji vzrok«, se pravi »enako močno kot zunanji objekti«. To pa pomeni , 
da bo tudi v duhu prišlo do enakih afekcij . kot če bi bila afekcija možganov 
rezultat delovanja zunanjega objekta. Torej ne glede na to, ali j e vir afekcije 
možganov zunanji objekt ali ne - ker so afekcije možganov, kot okazionalni 
vzroki božjega delovanja v duhu. v obeh primerih enake , so seveda tudi same 
afekcije duha obakrat enake. Čeprav Bog prav gotovo ve, da zunanjega objekta 
v tem primeru ni, pa - zavezan splošnost i psiho-fizičnih zakonov - v duhu 
proizvede čutno percepcijo, se pravi tisto afekcijo. s katero nam razodeva obstoj 
objekta. Tako se zgodi, da norci zaradi notranjega neprostovol jnega gibanja 
esprits animaux »čutijo to. kar bi si sicer morali samo domišljat i , in verjamejo, 
da pred sabo vidijo objekte, ki obstajajo zgolj v njihovi domišljiji.«' ' ' ' 

Ne gre torej za to, da bi se norci takrat, kadar sodijo, da afekcijam njihovega 
duha v zunanjem svetu ustreza neka realna bitnost, moti l i , mi pa bi imeli prav. 
Ker Bog v duhu norcev v odsotnosti objekta ne deluje prav nič drugače, kot v 
našem duhu deluje v prisotnosti objekta, norci seveda fantomov oziroma imagi­
narnih nebitnosti ne vidijo nič manj . kot mi vidimo realne bitnosti . Norci torej 
za to, da verjamejo v obstoj fantomov ozi roma imaginarnih nebitnosti , nimajo 
prav nič slabših razlogov, kot j ih i m a m o mi za to, da ver jamemo, da stvari, ki 
j ih vidimo pred sabo, tudi dejansko obstajajo pred našimi očmi. Čeprav obstajajo 
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Zgolj v njihovi domišljiji , pa fantomi v očeh norcev niso nič manj utelešeni v 
zunanjem svetu, kot so v naših očeh v zunanjem svetu utelešene realne bitnosti. 
Gre za nekaj drugega, namreč za to, da Bog norce s čutnimi percepci jami, ki 
j ih v njihovem duhu proizvaja v odsotnosti objekta, zavaja, nas pa ne - razodeva 
j i m namreč obstoj neobstoječega objekta. 

S tem ko Bog norcem razodeva obstoj neobstoječega objekta, se pravi s tem 
ko takrat, kadar v možganih norcev v odsotnosti objekta pride do afekcij, ki so 
enake tistim, ki so rezultat delovanja zunanjega objekta, v njihovem duhu deluje 
tako, kot da bi bil objekt dejansko prisoten, j ih seveda ne zavaja namenoma, 
ampak samo zvesto sledi psiho-fizičnim zakonom, se pravi dosledno vzdržuje 
vzajemnost modalitet telesa in duha; enakim afekcijam možganov vedno sledijo 
enake afekcije duha. Bog nas sicer res zavaja vedé, ne pa namenoma. 

In prav zato, ker enak im afekcijam možganov vedno sledijo enake afekcije 
duha, tudi enorokci takrat, kadar so njihovi možgani aficirani »na enak način, 
kot če bi bili ti deli telesa dejansko poškodovani,« čutijo »zelo realno« bolečino, 
čeprav j e ud sam »imaginaren.« Iz istega razloga se seveda tudi tisti norci , ki 
se imajo za petel ine, »dejansko vidijo takšne, kot mislijo, da so«, čeprav v 
resnici niso takšni, kot se vidijo. 

Dejstvo, da samo »naravno razodetje« ni več infaillible," absolutno zanesljivo, 
in da potemtakem/^/¡antómes, fantome, pogosto zamenjujemo z réalitez, real­

nimi bitnostmi, je mogoče razložiti s samo postlapsarno fiziologijo, ki j o usodno 
zaznamuje prav upor esprits animaux. Fan tome namreč z realnimi bi tnostmi 
zamenjujemo zaradi tega, ker ver jamemo, da tudi afekcijam, ki v duhu sledijo 
tistim afekcijam možganov, ki same niso rezultat delovanja zunanjega objekta, 
v zunanjem svetu ustreza neka realna bitnost. To pa ver jamemo zaradi tega, 
ker tistih afekcij možganov, ki so rezultat notranjega neprostovoljnega gibanja 
esprits animaux, ne znamo več razlikovati od tistih, ki so rezultat delovanja 
zunanjega objekta. M e d afekcijami z notranjim in tistimi z zunanj im vz rokom 
pa ne znamo več razl ikovati zaradi tega, ker tiste afekcije, ki so rezultat notra­
njega neprostovoljnega gibanjaeípr / f í animaux, v enaki meri uhajajo naši volji 
kot tiste, ki so rezultat delovanja zunanjega objekta. Do samega notranjega 
neprostovoljnega g iban jae jpn i s animaux, k i j e tisto, ki v možganih v odsotnosti 
objekta sploh proizvede tiste afekcije, na osnovi katerih Bog v duhu deluje 
tako, kot da bi bil objekt dejansko prisoten, pa seveda prihaja šele, odkar so se 
nam uprli esprits animaux. 
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Pri A d a m u pa je bilo seveda povsem drugače. Po Malebranchu namreč 
A d a m v paradižu »za razliko od norcev in vročičnežev ali nas samih v snu« 
fantomov ni zamenjeval z realnimi bi tnostmi - to pa zato, ker je bilo gibanje 
esprits animaux še »popolnoma podrejeno njegovi volji.«"- Ker j e bilo gibanje 
esprits animaux »popo lnoma podrejeno njegovi volji,« j e A d a m seveda vedel , 
kdaj so njegovi možgani aficirani od »zunanjega« in kdaj od »notranjega vzro­
ka.« Da zunanji objekti obstajajo, je A d a m po Malebranchev ih besedah sodil 
samo takrat, kadar so bili njegovi možgani aficirani od »zunanjega vzroka,« se 
pravi samo takrat, kadar j e neka njegova možganska sled nastala par l'action 
des objets,''' z delovanjem objektov. Kar ima ob tem v misl ih Malebranche , j e 
lahko samo tole: ker j e A d a m gibanje esprits animaux v popolnost i obvladoval , 
ker j e torej kot kak vsevedni anatom ves čas vedel , kaj počnejo najmanjši delci 
njegove krvi in telesnih sokov, je ob stiku svojega telesa z nek im ču tn im 
objektom vir dražljaja esprits animaux, ki so tisti, ki aficirajo možgane , najbrž 
lahko pravi lno lociral v »vnanje dele« svojega telesa, rec imo v konice prstov. 

Toda čeprav j e gibanje esprits animaux v tem pr imeru res imelo »zunanji 
vzrok« , pa ta vzrok n ikakor ni mogel biti objekt sam - in p o t e m t a k e m ni šlo 
za »delovanje objekta« - . ampak je bil prav Bog tisti, k i j e ta dražljaj v prisot­
nosti ču tnega objekta podeli l esprits animaux v A d a m o v e m telesu. Ne le na 
duha - telesa ne morejo delovat i niti na druga telesa. Tu j e Ma leb ranche sam 
premalo natančen, ko »zunanji vzrok« istoveti s samim objektom. Samo »delo­
vanje objekta« je v okaz iona l izmu prot is loven koncept in p o t e m t a k e m nima 
kaj iskati v njem. Drži , pri A d a m u j e bil objekt sicer vedno res tam - Bog pa 
j e bil tisti, ki j e deloval na njegovo telo. Telesa torej že pred u p o r o m esprits 
animaux niso nič manj nedos topna kot po njem; sama rea lnos t jo p o t e m t a k e m 
že v paradižu fantomska. 

Dejstvo, da A d a m kljub temu fantomov ni zamenjeval z realnimi bi tnostmi, 
se pravi dejstvo, d a j e vsaki ideji, s katero je Bog aficiral njegovega duha. v 
zunanjem svetu vedno ustrezala neka realna bitnost, skratka dejstvo, d a j e bilo 
pri A d a m u »naravno razodetje« absolutno zaneslj ivo, bo zato treba razložiti 
drugače. Dejstvo, d a j e bilo gibanje esprits animaux pri A d a m u »popo lnoma 
podre jeno njegovi volji,« seveda pomeni tudi to, da pri njem sploh ni mog lo 
pri t i do tistih afekcij možganov, do katerih pri norcih prihaja zaradi notranjega 
nepros tovol jnega gibanja esprits animaux; se pravi , da pri A d a m u v odsotnost i 



64. Malebranche, Traité Je la morale, ed. J.-P. Osier (Pariz; Flammarion, 1995), 192. 
65. Ferdinand Alquié, Le cartésianisme de Malebranche (Pariz: J. Vnn, 1974), 469. 

objekta ni moglo priti do tistih afekcij možganov, na osnovi katerih bi Bog v 
njegovem duhu deloval tako, kot da bi bil objekt dejansko prisoten. Edini razlog, 
zakaj Bog Adama z naravnim razodetjem ni zavajal, je torej v tem, da za kaj 
takega pač ni imel pri ložnosti . 

Prav zaradi tega, ker so prav uporni esprits animaux tisti, ki šele porajajo 
fantome oziroma imaginarne nebitnost i , so pri Malebranchu prav norci tisti, ki 
so najdlje od Adama, se pravi tisti, ki so A d a m o v o nekdanjo moč nad gibanjem 
esprits animaux zgubili v največji meri: medtem ko j e bilo gibanje esprits 
animaux pri Adamu še »popolnoma podrejeno njegovi volji,« pa je insensé, 
norec, definiran kot »tisti, ki s svojo pozornost jo ne more ne brzdati ne deter­
minirati toka esprits animaux.«^'^ 

Ne le. da Adam ni mogel blazneti. ampak še več: ker notranje gibanje esprits 
animaux še ni uhajalo njegovi volji, A d a m niti sanjati ni mogel , vsa njegova 
domišljija p a j e bila lahko samo hotena, se pravi ves čas pod nadzorom njegove 
volje, kot nekje pripominja Alquié.*' Če torej A d a m fantomov ni zamenjeval z 
realnimi bi tnostmi, potem je bilo temu tako preprosto zato, ker v paradižu - tj. 
pred uporom esprits animaux - fantomov ali ni bilo ali p a j e vedel , da so prav 
to, se pravi fantomi oziroma imaginarne nebitnosti . 

Čeprav afekcije Adamovega duha, strogo vzeto, niso bile prav nič drugačne 
od tistih, ki j ih Bog v duhu norcev proizvaja v odsotnosti objekta, pa se j e 
Adam nanje vendarle lahko zanesel - to pa samo zato, ker v njegovih možganih 
v odsotnosti objekta ni moglo priti do tistih afekcij, na osnovi katerih bi Bog v 
njegovem duhu deloval tako, kot da bi bil objekt dejansko prisoten, in ne morda 
zato, ker bi bila sama zunanja telesa pred uporom esprits animaux kakorkol i 
bolj dostopna. Čeprav zunanja telesa že v paradižu niso bila nič manj nedostopna 
in vzročno neučinkovita , čeprav j ih j e A d a m haluciniral - pa so bila telesa 
vedno res tam. Čeprav telesa niso bila nič manj nevidna, pa mu je bilo za to, da 
bi se prepričal, da obstajajo, treba samo odpreti oči. Res je , da se A d a m nikoli 
ni mot i l , kadar j e na osnovi p r i čevan ja svojih ču tov o z i r o m a na osnov i 
»naravnega razodetja« sodil, da zunanja telesa obstajajo - toda čeprav j e imel 
vedno prav, j e bilo to še vedno zgolj srečno naključje. 

V s e m Malebranchev im norcem j e skupno to, da imajo fikcijo za realnost . 
Medtem ko A d a m te norosti ni bil zmožen , p a j e bil zmožen nečesa drugega,-
namreč derealizacije realnosti . To mu j e omogoča la prav tista moč , ki m u Je 
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onemogočala , da bi imel fikcijo za realnost , se pravi moč , ki j o j e imel nad 
gihanjcm esprits animaux. A d a m o v a prednost pred nami j e bila dvojna. Ne le, 
d a j e bilo notranje gibanje esprits animaux v celoti odvisno od njegove volje, 
ampak še več: takrat, kadar je imelo »zunanji vzrok,« se pravi pri čutni percepciji 
oziroma »naravnem razodetju,« je A d a m gibanje esprits animaux lahko »zausta­
vil.«'''' Torej ne le, da v njegovih možgan ih v odsotnost i objekta ni moglo priti 
do tistih afekcij, na osnovi katerih bi Bog v n jegovem duhu deloval tako, kot 
da bi bil objekt dejansko prisoten - A d a m je lahko nastanek tistih afekcij, do 
katerih je v njegovih možgan ih prišlo v prisotnosti objekta, prepreči l , kadar j e 
tako hotel. S tem j e seveda Bogu prepreči l , da bi celo takrat, kadar j e bil objekt 
dejansko prisoten, v njegovem duhu deloval tako, kot da j e objekt prisoten. 
Kadar pa Adam gibanja esprits animaux, ki j e imelo zunanji vzrok, ni povsem 
zaustavil , ampak samo upočasnil - kdor zmore več, prav gotovo zmore tudi 
manj - , tako da je to gibanje zdaj v njegovih možganih proizvedlo šibko afekcijo, 
j e s tem dosegel , da s i j e zgolj domišljal to, kar bi sicer moral čutiti. Spomnimo 
se. kar zadeva dogajanje v možganih , j e razl ika med čutenjem in domišl janjem 
po Malebranchu zgolj razlika med močno in šibko možgansko s ledjo ." Medtem 
ko torej Adam ni mogel čutiti tega, kar bi si moral samo domišljat i , pa si j e 
brez dvoma lahko samo domišljal to, kar bi sicer moral čutiti . Z drugimi bese­
dami , medtem ko A d a m fikcije ni mogel imeti za realnost , p a j e prav gotovo 
lahko imel samo realnost za fikcijo, če je le tako hotel . 





Gregor Kroupa 

NEKATERI ASPEKTI IDEJE BOGA IN NIČA, 
OBRAVNAVANI V KARTEZUANSKEM DUHU 

Od prve izdaje Descar tesovih Meditacij o prvi filozofiji j e mini lo že več 
kot tristopetdeset let in zvest kartezijanec bi verjetno rekel , da že več kot tristo-
petdeset let bivanje Boga za človeštvo sploh ni nobeno vprašanje. Racional izem 
j e pač iskal vso r e sn i co v m a t e m a t i č n i me tod i , ki j o j e skuša l apl ic i ra t i 
v filozofiji ne le na metaf iz iko, t emveč , kot n p r v S p i n o z o v e m pr imeru , tudi 
na et iko. Zato Descar tes ni niti prvi, še zdaleč pa ne zadnji, ki skuša proglasit i 
filozofijo za znanost. Danes , nekaj stoletij kasneje, pa kajpada ne bomo razprav­
ljali o tem, ali bomo dobesedno častili kartezijanstvo ali ne, lahko pa p lodno 
u p o r a b i m o nek čis to fiktivni dia log s tem mis l ecem, če b o m o le govori l i 
v n jegovem mise lnem konteks tu in mu skušali ugovarjat i znotraj n jegovega 
lastnega s is tema. Ne b o m o torej argumentiral i z novimi dosežki znanost i nifi 
z n o v e j š i m i avtor j i ; če pa b o m o k a k e g a c i t i ra l i , p o t e m a r g u m e n t ne bo 
specifično novega kova. Prob lema se b o m o lotili tako rekoč p o kartezi jansko. 

Že l im razpravl ja t i o nekaj p rob lemih , ki se mi v Meditacijah zdijo vredni 
ob ravnave , m e d d rug im tudi o ideji niča. Descar tes bi verjetno pr iznal , da se 
taka ideja ( čeprav ze lo z m e d e n a ) v n jem nahaja, saj nekje v Meditacijah 
pravi , da »kar se tiče idej. pravzaprav ne morejo biti lažne, če jih opazujem 
v njih samih in jih ne vežem na kaj drugega zakaj če si lahko še tako 
želim kaj izprijenega ali celo kaj sploh neobstoječega, zato vendar še ni nič 
manj res. da si to želim.«' N e s m i s e l n o in pro t i s lovno j e seveda sploh mislit i 
nek nič , ki ga ni, zato pa še ni nič manj res , da vsaj s k u š a m mislifi nekaj , kar 
j e n e m o g o č e . Smise l tega pa ni v tem, da bi hotel Descar tesu polaga t i na 
j ez ik neke misl i , k i j i h ni izrekel , skušal b o m namreč pokazat i , kako p o d o b n a 
in po svoje s imet r ična j e ideja niča, če j o vpe l jemo v s is tem po njegovih 
pravi l ih , njegovi lastni ideji Boga . 
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Tako imenovani pr incip vzročne adekvatnost i Descartes vzpostavi s p o m o ­
čjo čis to zdravorazumskega premisleka, da namreč »mora biti v celotnem 
učinkujočem vzroku vsaj prav toliko, kolikor je v učinku tega istega vzroka«.-
Če naj torej vzrok podeli neko bivanje učinku, mora vsaj prav toliko bivanja 
imeti tudi sam. To j e neko čisto splošno načelo, s katerim Descartes ne namerava 
reševati p rob lemov fizike, ampak ga aplicira na svoje ideje. »Toda poleg tega 
ne more biti v meni ideja toplote ali kamna, če je ni vame položil neki vzrok, ki 
je v njem vsaj toliko realnosti, kolikor sije zamišljam v toploti ali kamnu.«' 
Kavzalni pr incip torej velja tudi pri idejah, le da te zrcalijo le objekt( iv)no 
realnost (možnost , bis tvo v smislu bi tnosti) svojih objektov, katerih realnost 
j e f o r m a l n a (ob l i ko -da jna ) . " Z o z i r o m na s t o p n j o o b j e k t i v n e r e a l n o s t i 
v posamezn ih idejah Descar tes sestavi lestvico le-teh, v kateri j e na najvišjem 
mestu (se pravi ima največ objektivne realnosti) prav ideja Boga (neskončne 
substance) , sledijo ideje končnih substanc in pa modusov oz. lastnosti . 

Preden bomo poskušali postaviti idejo Boga poleg ideje niča, se vprašajmo, 
ali j e tako idejo sploh mogoče vpeljati v Descar tesov sistem. Ta korak nam bo 
povzroči l nekaj težav. T. Hribar v nekem članku o Descar tesu navaja, da se 
»nič in ideja izključujeta. Neposredno neobstaja niti ideja niča niti nič kot 
ideja, marveč obstajajo zgolj in samo ideje nečesa...«.^ Kaj pomeni ta nepo­
sredno! Zato , ker ima ideja vselej nek svoj objekt, ta objekt j e pa vselej nekaj, 
objekt ne more biti prazen - ali bolje: ideja n/ča bi po temtakem sploh ne imela 
svojega objekta in v t akem pr imeru sploh ne bila ideja. In tencionalnost nam 
pravi , da pri motrenju neke stvari naša zavest na določen način »ima« tisto 
stvar, ali še bolje - na nek način »duša je tista stvar«", kot nekje pravi Patočka. 
Pri prisotnost i ideje niča v zavest i (duši) bi po t emtakem duša postala nekako 
nična! S tem se pa nikakor ne b o m o sprijaznili. Zato lahko rečemo, da taka 
ideja obstaja zgolj posredno, se pravi , da namesto svojega objekta postavi le 
neko ikono, besedo, nekaj praznega, ki ga skuša misliti. Misli t i nič posredno, 
tu stvari niso več tako j a sne , tu m o r a m o biti bolj natančni . Vsaka ideja ima 
tako rekoč posredniško vlogo. Je posrednik med mano (mojo zavestjo) in 
objektom ideje, le da ideja posreduje realnost objekta zgolj objekt ivno. A ideja 
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niča je le nek navidezen posrednik, saj ne posreduje med dvoj im bivajočim. 
Njegova v loga tukaj j e zgolj v besedi , kajti nesmise lno j e reči, da ima ideja 
»niča« svoj objekt. Nič ne more biti predmet nečesa. Kakšna je torej naloga 
vsakega posrednika? Pač, da posreduje. In ideja niča ne predstavlja samega 
niča, ga zgolj posreduje; posreduje pa nekaj, česar ni mogoče niti misliti . Še 
jasneje: tisto, čemur prav imo ideja niča je torej posrednik med egom (torej 
bivajočim) in ničem (nebivajočim) in s tem smo mislili tisto, ko smo rekli , da 
j e ta posrednik zgolj navidezen. Obe vrsti idej sta posredniški , le da j e ideja 
niča le označevalec , katerega označenec j e nerealen. »Če namreč za primer 
postavimo, da je v ideji najti nekaj, česar ni bilo v njenem vzroku, tedaj ima 
to ideja iz niča. Kakor je že nepopoln ta način bivanja [stvari v ideji]..., vendar 
zagotovo ni nič in zato ne more izvirati iz niča«'', p rav i Descar tes in s tem 
izključi možnost , da bi ob motrenju te ideje postal sam ničen. Vidimo, d a j e 
Descar tesova izhodiščna pozicija precej drugačna od Patočkove, ki se v izreku 
»duša je tista stvar« sklicuje na Aristotela. Ko Patočka z Ar is to te lom misli 
mizo , njegova zavest na nek način postane miza - ali bolje: njegova zavest se 
pri motrenju mize identificira s t em objektom, zato sk lepamo, da Patočka 
idejam nikakor ne bi priznal posredniške vloge. 

P redpos tav imo, da i m a m o v sebi idejo niča; ta ideja sama p a j e že nekaj, 
zato ne more na noben način ustrezati realnosti . Ali ima ideja niča sploh kakšno 
objektivno realnost? Nekaj j e že mora imeti , saj bi drugače sploh ne bila ideja 
in rekli smo, da ta ideja ima nek svoj prazen objekt, ki mu določ imo neko 
»vsebino« že s tem, da ga skušamo misliti. Če to drži, po tem bi to idejo Descar­
tes bržkone uvrstil na najnižjo stopničko na svoji lestvici. Ideji smo torej podelili 
nek ontološki status, uvrstili smo j o med ostale ideje. A tu se problemi šele 
začnejo, kajti zdi se, da ni nič težjega, kot pojasniti njen nastanek na osnovi 
pr incipa vzročne adekvatnost i , apliciranega na ideje. Ideja niča ima namreč 
po temtakem m n o g o več objektivne realnosti , kot njen objekt - še več: ona 
edina ima sploh neko realnost , ker dejanskega objekta kajpada ni. In če bi, 
paradoksno rečeno, nič obstajal, po tem bi lahko Descar tes ta problem rešil 
zelo e legantno, izrekel bi namreč neko protislovje (to bi bila tudi le majhna 
modi f ikac i ja p o m e n a tega , kar Desca r t e s na nekaj mes t ih v Meditacijah 
dejansko izreče)", ki pa ne bi bilo protislovje, če bi nič obstajal, namreč: »če 
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ima neka ideja več objektivne realnosti kot njen objekt formalne realnosti , 
potem ima ideja svojo realnost iz samega niča« in kavzalni princip bi ostal 
nedotaknjen. Dejstvo najbrž je , da bi Descar tes nastanek te ideje pojasnil le 
z velikimi težavami ali pa bi mu preostala le še zadnja možnost , rekel bi, da 
mu j e to idejo na čudežen način priskrbel sam Bog. 

Oglejmo si zdaj nekoliko bliže idejo Boga v Tretji meditaciji. Ta ima seveda 
največ objektivne realnosti . Še več: Descartes spozna, da »če je objektivna 
realnost katere izmed mojih idej tolikšna, da sem prepričan, da ta realnost ni 
v meni ne formalno ne eminentno in da zatorej jaz sam ne morem biti vzrok te 
ideje, iz tega nujno sledi, da na svetu nisem sam«.'' Na točki, kjer Descar tes 
spozna, da ta ideja ni mogla priti od drugod kot od samega Boga, na tej točki se 
zruši sol ipsizem, v katerega ga j e spravila Prva tneditacija. Bog torej biva. 
Poglejmo še, kakšne atribute mu pripisuje Descar tes : »...pojmujem nekega naj­
višjega, večnega, neskončnega, vsevednega, vsemogočnega Boga, stvarnika 
vsega, kar biva razen njega,...«'" Descartes se tudi pravi lno vpraša, ali morda 
le ni moge l sam proizvest i te ideje, saj se tudi sam izpopolnjuje in če ne bi bil 
smrten, bi bržkone tudi njegovo spoznanje (pa ne le spoznanje) naraščalo vse 
tja v neskončnost - kaj bi ga po temtakem sploh še ločevalo od samega Boga? 
Tu doda Bogu še neke za nas zelo p o m e m b n e atribute, kot bomo videli kasneje, 
d a j e namreč »v bistvu neskončnega, da ga jaz, ki sem končen ne dojamem«". 
Pa čeprav more moje spoznanje rasti v neskončnost , nikoli ne bo mog lo doseči 
stopnje, da ne bi hotelo biti še večje, Bog pa j e »tako neskončen, da njegovi 
popolnosti ni mogoče ničesar dodati«.'^ 

Tu spregovor imo nekaj besed o domnevni neskončnost i ideje Boga. Descar­
tes pravi , kot sem že omeni l , d a j e nemogoče , da bi si bil neskončnega Boga 
izmislil, kajti njegovi popolnosti ne morem ničesar dodati (ker je najbolj popoln) 
niti odvzet i (ker mora imeti vse popolnost i ) . V naslednjih vrst icah bom skušal 
dokazat i , d a j e tudi po striktno kartezijanskih pravil ih mogoče pokazat i , d a j e 
lahko tudi ideja Boga plod mojih umskih sposobnost i , enako kot, na primer, 
krilati konj . Poskus imo vleči paralelo med idejo, k i j e »od mene narejena«, se 
pravi idejo kri latega konja, ter idejo Boga. 

Ideje, ki so plod mojih umskih sposobnost i zdržijo argument kavzalnega 
principa, čeprav nimajo v svetu svojih obl iko-dajnih objektov. Krilati konj 
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lahko obstaja le v obliki ideje in to s pomoč jo sestavljanja razl ičnih idej ter 
modusov v eno samo umsko enoto. Glede kavzalnega principa j e vse v najlep­
šem redu, kajti posamezne »sestavine« ideje so prišle v mojo zavest v skladu 
z vsemi pravili , namreč same te sestavine nimajo (kot np r ideja konja ali krila) 
nič več objektivne realnosti , kot imata dejanski konj ter dejansko krilo formalne 
realnosti . Če se lot imo te formulacije po čisto ma temat ičnem merilu, lahko 
rečemo naslednje: formalna realnost konja + formalna realnost kril sta vsaj 
tolikšni, kol ikšna j e objekt ivna realnost ideje kr i la tega konja. K temu lahko 
dodam še druge atribute, takšne, kakršna j e pač moja predstava o kri la tem 
konju. Tu pos tavimo vprašanje: ali znamo po enakem receptu sestaviti tudi 
idejo boga? Denimo, da njegovi popolnost i resnično ne m o r e m o ničesar niti 
odvzeti niti dodati , kot to zahteva Descartes . Ta zahteva daje videz, kot d a j e 
dejansko nemogoče idejo boga sestaviti podobno kot kri latega konja iz konja 
in kril. Če bi bilo to mogoče , potem bi lahko bržkone ideji boga katerikoli 
modus odvzel i ali dodal i , kar pa j e v nasprotju z zgoraj omenjeno zah tevo . 
Zdi se torej, d a j e poleg vsebinske razlike idej krilatega konja in boga edina 
razlika ta, d a j e ena ideja deljiva in druga nedeljiva. A kaj j e ta tako imenovana 
nedeljivost, ki daje tako specifičen ontološki status ideji boga? Mar ni tudi 
nedeljivost zgolj nek modus , atribut? Po temtakem pr ip išemo po isti metodi 
vsem božj im popolnos t im še atribut nedeljivosti in ideja pos tane nedotakljiva. 
Paradoks te ideje po tem postane to, da ji po tem, ko j o ses tavimo vključno 
z nedelj ivost jo, ne m o r e m o več »ničesar dodati niti odvzeti«, skratka - idejo 
Boga j e mogoče sestaviti le enkrat in za vselej , med tem ko poti nazaj ni. 

Tu lahko začnemo vleči vzporednice in odkrivati neke vrste simetrijo med 
idejo Boga in niča, kot smo jo (čeprav malce nasilno) »zrinili« med Descartesove 
ideje. Poglejmo. . . 

Prvič. Tako nič kot tudi neskončnos t imata dva aspekta - kvant i ta t ivni in 
kval i ta t ivni . Prvi č lovekovemu k o n č n e m u (a tudi ne n ičnemu) umevanju ne 
predstavlja n ikakršnega problema. V našem pr imeru nas pa veliko bolj zanima 
drugi , kval i ta t ivni aspekt . Neskončnos t i Boga ne m o r e m o ničesar dodat i niti 
odvzet i , n jegova neskončnos t j e kval i te ta , saj j e namreč »enost, enostavnost 
ali neločljivost vsega, kar je v Bogu, ena izmed poglavitnih popolnosti, ki 
jih spoznavam v njem«.'^ Tako tudi nič v d o b e s e d n e m p o m e n u ne p o m e n i 
števila, a m p a k zgolj nek nič , ki ga ni, saj to ni le pomanjkan je , t emveč odsot­
nost vsakršnega bivanja. 
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Drugič. Ideja Boga vselej zaobseže premalo. Boga se lahko vselej le »dotak­
nem z misl i jo«, saj vem, d a j e neskončen in nadvse popoln, a vseh njegovih 
atributov ne znam našteti. Poznam torej ledajstvo in ntkajstvo njegove popol­
nosti. Pri ideji игса se godi ravno nasprotno, kajti ta ideja zaobseže vselej preveč 
in to samo s tem, da skuša mislit i nekaj, kar j e nič. Sama prisotnost ideje že 
priča o tem, da gre za neko vsebino, pa naj bo še tako prazna. 

Tretjič. Oba sta nedoumljiva. Bog zato, ker »ima vse tiste popolnosti, kijih 
sicer ne morem zapopasti, se jih pa morem nekako dotakniti z mislijo«." In 
spet nasprotno: n i č j e tudi nedoumljiv, ker n ima nobene popolnosti , še več, ker 
na njem ni kaj umevat i . 

Četrtič. Objektivna realnost ideje Boga je tako velika, da j e ni mogel ustvariti 
nihče drug, nobena stvar nima v sebi toliko formalne realnosti kot sam Bog. In 
spet: nobena stvar nima manj objektivne realnosti kot sama ideja niča. A nič te 
ideje ni ustvaril, saj sam nima prav nobene realnosti. Še jasneje: Bog lahko ustvari 
idejo v človeku, ker j e tak, kakršen je . M č tega ne zmore, ker ga sploh ni. 

Petič. Bog j e najpopolnejša oblika bivanja, ker »ima v sebi moč, da biva 
po sebi«.'^ Nič ni najmanj popolna oblika, j e celo čista odsotnost bivanja. 

Po tem vid imo, da bi si bila pojma v Descar tesovem sistemu dejansko kon-
trarna. Vsa kontrarnost p a j e izpeljana samo iz narave, ki j o ideja ima oz. nima. 
V tem kontekstu pa žel im opozori t i še na eno stvar. V z e m i m o Descar tesov 
ontološki dokaz za obstoj Boga v Peti meditaciji. Tu se loti dokazovanja obstoja 
Boga iz bistva samega Boga, se pravi brez kavzalnega principa, apriorno. Mate­
matične resnice imajo svoje lastnosti , ki so neločljive od njih samih, tako j e , na 
primer, b is tvo nekega tr ikotnika ne le v tem, da ima tri kote, temveč si tudi ne 
znamo zamislit i trikotnika, katerega trije koti ne bi bili enaki dvema pravima. '" 
Descartes rad navaja še en primer, d a j e nesmise lno »misliti si goro, ki bi ji 
manjkala dolina«". S t em hoče pokazat i , da ko si zamiš l jamo neko stvar, ne 
m o r e m o te stvari ločiti od njenega bistva. A vse te stvari imajo v primerjavi 
z B o g o m neko pomanjkl j ivos t , pr i njih l ahko ločujem nj ihovo b i s tvo od 
nj ihovega bivanja, kajti »zagotovo pa iz tega, da si mislim goro z dolino, ne 
sledi, da je na svetu kaka gora«.'^ Descartes tu ugotovi , d a j e edinole Bog tisti. 
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pri katerem ne moremo ločevati bistvo od bivanja, bivanje j e od njega neločljivo, 
prav tako, kakor j e gora neločljiva od dol ine. »Misliti Boga (...), ki bi mu 
manjkalo bivanje (se pravi, ki bi mu manjkala neka popolnost), je prav tako 
nesmiselno kakor misliti si goro, ki bi ji manjkala dolina.«" Z d rug imi bese ­
dami , ker hoče Descar tes vleči vzporedn ico z ma temat i čn imi resnicami , Bog 
brez bivanja j e tak kot trikotnik, katerega trije koti niso enaki dvema pravima. 
Za to vidimo, d a j e narava trikotnika drugačna od narave Boga, kajti tu gre za 
samo bivanje, to pa od Boga ni ločljivo, med tem ko od tr ikotnika vsekakor j e . 
To sicer še ne pomeni , d a j e pr imer tr ikotnika tu neust rezen, kajti sam spet ni 
ločljiv od svojega bistva, a bistvo tr ikotnika in Boga sta dve različni stvari. 
Zato poskus imo spet uporabiti naš nič in pogle jmo, ali morda ne bi bil celo 
bolj ustrezal od trikotnika. Kaj smo namreč rekli , da j e od Boga nemogoče 
ločiti? Pač bivanje, saj j e to za Descar tesa najvišja popolnost. A po temtakem 
od niča ne m orem o ločiti prav nebivanja, saj s i j e nemogoče predstavljati nič, 
ki bi bival. Tu vidimo, d a j e tu spet na delu neka simetrija. Torej , ali se ne zdi 
zelo jasno in razločno, da če j e Bog pač tak, da vselej biva, po tem je (in tu ne 
moremo, da se ne bi izrazili malce paradoksno) bistvo niča prav v tem, da ne 
more bivati? Sicer pa moramo biti s tфni do Descartesovega primera, kajti upošte­
vati moramo njegov namen, da namreč mora »bivanje Boga zame imeti vsaj tako 
stopnjo gotovosti, kakršno so do zdaj imele matematične resnice«.''-'^ Njegov 
namen j e bil torej že od samega začetka primerjati gotovost bivanja Boga 
z gotovostjo matematičnih resnic, saj ne smemo pozabiti , da na ta njegov dokaz 
n e s t ф n o čaka že vse od konca Prve meditacije nek krog bralcev, neki geometri -
ateisti , ki j ih morda dokaz v Tretji meditaciji ni prepričal . M o r a m o se tudi 
zavedati , da bi Descartesova uporaba tega primera spet terjala bralce - filozofe 
in zato morda niti v Peti meditaciji ne bi uspel prepričati geometrov - ateistov. 

Rekli smo, da se Descar tes v Medi tac i jah s to idejo ni ukvarjal in lahko 
samo ug ibamo, kaj bi mu pomeni la . S a m nekje v Četrti meditacijipravi, ko se 
sprašuje zakaj se moti , »da sem tako rekoč postavljen na sredo med Boga in 
nič ali med najvišje bitje in ne-bitje«.-' Vsekakor te ideje ni eksplicitno opredelil 
in iz nekega mesta, kjer pravi , »...da je pred mano...neka negativna ideja niča 
ali tega. kar je na vso moč daleč od vsakršne popolnosti,...«^-^ lahko sklepamo, 
da bi bila ta ideja vsekakor zelo zmedena . 
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NIKOLAJ KUZANSKI IN NESKONČNOST 
UNIVERZUMA 

I. č e je psihoanaliza »v svojem temelju nauk o neskončnem in kontingentnem 
univerzumu«, ' in če si ni mogoče misliti, kot pravi Lacan, »da bi psihoanaliza 
kot praksa, da bi nezavedno, namreč Freudovo nezavedno, kot odkritje, dobila 
svoje mesto pred rojs tvom znanosti v stoletju, ki so ga imenoval i stoletje genija, 
tj. sedemnajsto stoletje, znanosti , ki j o je treba dojeti v absolutnem smislu [...] 
in ki seveda ne izbriše tega, kar s e j e prej pojavljalo pod istim imenom, ki pa ne 
išče tam svojih pralikov, pač pa prej potegne črto tako, da bolje pokaže svojo 
različnost od vsega drugega«^ potem je psihoanalizo nemogoče razumeti, ne da 
bi razumeli tudi rez, ki ga do tradicionalnega ant ičnega oziroma srednjeveškega 
končnega kozmosa vzpostavi moderna znanost. Rečeno drugače , psihoanalize 
ne m o r e m o razumet i , če ne r a z u m e m o nasprotja, ali bolje, medsebo jnega 
izključevanja, ki vlada med psihoanalizo, k i j e povezana z moderno znanostjo, 
in tradicionalno episteme. Psihoanaliza ima svoj pozi t ivni pogoj v navezavi na 
moderni univerzum, njen negativni pogoj pa j e izginotje antične znanosti -
»razumeti episteme pomeni torej tudi razumeti ps ihoanal izo. Ne zgolj preko 
nasprotja, temveč preko notranjega razmerja medsebojnega izključevanja.« ' 

Čeprav je rez med p redmoderno znanostjo in un ive rzumom moderne zna­
nosti, kot ga na podlagi Koyréja in Kojèva razvije Lacan , mogoče interpretirati 
kot nekronološko koncepci jo reza, ni kljub temu nič manj zan imivo analizirati 

1. J.-C. Milncr. »Lacan et la science moderne«, v: luiccm uvee les philosophes. Albin Michel, 
Pariz 1991, str. 343. Slov. prev. »Lacan in modema znanost«, prev. P Klepec, Prohlemi-
Eseji 1-2 (1993), str. 125. Cf. tudi L'Oevre claire. Lacan, la science, la philosophie. Seuil, 
Pariz 1995, .str. 67. 

2. J. Lacan, Spisi, prev. T. Erzar et al.. Dru.?tvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1994, str. 307. 
3. J. C. Milner, L'Oevre claire. Lacan. la science, lu philosophie, Seuil, Pariz 1995, str. 53. 



4. A. Koyré. Od sklenjenega sveta do neskončnega univerzuma, prev. B. Kante, ŠKUC/FF, 
Ljubljana 1988, str. 16. 

5. Naprava, ki jo je kupil Kuzanski, je danes najstarejši ohranjeni evropski primerek. Cf. F. 
Hoyle, Astronomija, Mladinska knjiga, Ljubljana 1971, str. 42-45. Poleg astronomije seje 
Kuzanski ukvarjal tudi z matematiko in napisal 12 matematičnih razprav, prijateljeval je z P 
P Toscanelijem, bil v stiku z Regimontanom in Peurbachom, napisal je delo De staticis 
e.xperimentis, v katerem predlaga nekakšno eksperimentalno znanost, ki paje v veliki meri 
še vedno omejeno na mi.selne eksperimente itd. 

6. Perspektivo bi lahko tudi obrnili in rekli, da so njegovi temeljni filozofski koncepti, predvsem 
imamo v mislih »pravilo učene nevednosti«, regula doclae ignoraniae, nasledek nekaterih 
spoznanj, do katerih je prišel ob ukvarjanju z kozmološkimi problemi. Cf H. G. Senger. Die 
Philosophie des Nikolaus von Kues vor dem Jahre 1440. Untersuchungen zur Entwicklung einer 
Philosophie m der Frueieit des Nikolaus ( 1430-1440), Aschendorff, Muenster 1971, str. 78-154. 

ta rez v njegovi historični dimenzij i - kot j e to počel Koyré. V tej razdelavi 
kronološkega koncepta reza, koncepta , ki želi slediti neki realni epis temološki 
sledi, kar pomeni , da želi opazovat i , kako se izoblikuje njena mreža in kako se 
ta razpleta v določeno število e lementov v nekem določenem zgodovinskem 
momentu , izgubimo namreč izpred oči še najmanj tiste dimenzije pri konstituciji 
n e k e g a u n i v e r z u m a , za ka te ro M i l n e r t rdi , da j e t emel jna za L a c a n o v o 
epis temologi jo - to j e kontingentnost . V tem prispevku nas bo torej zanimala 
vzpostavitev modernega univerzuma, natančneje konceptualizacija ene od last­
nosti tega univerzuma, njegove neskončnost i , in to pri avtorju, ki mu »zelo 
pogosto pripisujejo zaslugo ali zločin, da j e zagovarjal neskončnost univer­
zuma«' ' in njegovo »desubstancializacijo« oziroma radikalno »nedoločenost« -
kar je presenetljivo podobno Milnerjevi zgoščeni kozmološki opredelitvi psiho­
analize kot nauka o »neskončnem in kont ingentnem Univerzumu«. 

II. Nikolaj Kuzanski seveda ni znanstvenik. Ali rečeno bolje, ni p redvsem 
znanstvenik in kolikor posega v polje, ki bi ga danes opredelil i za znanost -
znano je , da se j e med drugim zanimal tudi za astronomijo in da si je kupil 
na j sodobne j šo a s t r o n o m s k o napravo t is tega časa to rkve t , ' - , so n jegove 
intervencije zelo spekulat ivne narave. Njegov pr imarni teoretski interes j e 
p redvsem filozofski oziroma celo teološki - p redvsem ga zaposluje problem, 
kako misliti razmerje med končnim in neskončnim ob upoštevanju tega, da 
interfinitum et infinitum nulla est proportio - tako, da so njegove kozmološke 
trditve v celoti posledica njegovih temeljnih filozofskih konceptov.*" Njegov 
pr ispevek k znanosti kot znanost i , ravno tako kot tudi njegov vpliv na razvoj 
znanosti , j e , kar zadeva »pozit ivne znanstvene rezultate«, pravzaprav ničen. 
Toda to še ne pomeni , da so njegove »drzne filozofske zamisl i« brez vrednost i 
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communem viam elicit rara multis.« 

za zgodovino znanost i . Pri razmerju znanost i in filozofije namreč ne gre samo 
za to, da sta znanstvena in filozofska misel »v tako tesnem vza jemnem odnosu 
in tako tesno povezani , da ločeni postaneta nerazuml j iv i« , ' ampak je m o g o č e 
celo z gotovostjo reči, da so velike znans tvene revoluci je vedno določene z 
motnjami v filozofskih koncepcijah in da se znans tvena misel , p redvsem v 
polju fizike, ne odvija in vaccuo, t emveč se vedno nahaja v nekem okviru idej , 
osnovnih načel, aksiomatskih očividnost i , o kater ih se običajno meni , da v 
pravem pomenu besede spadajo v filozofijo.* Rojevanje moderne znanosti tako 
poleg transformacije filozofskega stališča oz i roma preobra ta v vednost i , ki j o 
pripisujejo intelektualnemu spoznanju v primerjavi z čutnim izkustvom, sprem­
lja tudi odkritje pozi t ivnega značaja pojma neskončnega . V tej zgodbi »o uni­
čenju Kozmosa in infinitizaciji un iverzuma« pa j e ravno Nikolaj Kuzanski 
tisti, k i j e začel odvijati njeno nit: z njegovo trditvijo »o neskončnost i oz i roma 
bolje rečeno o nedoločenost i un iverzuma, se začenja proces mišljenja, ki bo 
pripeljal do nove ontologije, do geometrizacije prostora in izginjanja hierarhične 
sinteze.«' ' A l i j e vloga, ki j o Koyré pripiše K u z a n s k e m u utemeljena? A l i j e bil 
Kuzanski dejansko tisti, k i j e začel z »infinitizacijo un ive rzuma«? Ali, če vpra­
šanje postavimo nekoliko drugače, kaj glede neskončnost i univerzuma dejansko 
pravi Kuzanski? Kakšna j e njegova teorija neskončnos t i? Ali se njegovi odgo­
vori na vprašanja, ki j ih zastavlja problemat ika neskončnega , dejansko tako 
radikalno razlikujejo od tradicionalnih, kot se zdi na prvi pogled? 

Upoštevajoč drugo knjigo Učene nevednosti, knjigo, v kateri Kuzanski 
obravnava univerzum - »univerzalno enost biti«, k i j e izpeljana iz absolutnega 
M a k s i m u m a , in eksistira iz tega kontrakt i rano in kot un iverzum'" - in v kateri 
»razvije ... nekaj misli o univerzumu, ki presegajo običajno pot filozofov in 
bodo za mnoge nenavadne« , " ki jo začne s poglavjem, katerega naslov Corre­
laria praeambularia ad inferendum unum infinitum universum, kar bi lahko 
prevedl i kot Opombe, kipredhodijo dokazu enega neskončnega univerzuma in 
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junij 1647, Ouvres de Descartes V, ur. Adam Tannery, Vrin, Pariz 1991, str. 55 in dalje. 

14 Končnost univerzuma, njegova sklenjenost, je v tej srednjeveški aristotelsko-ptolomejski 
podobi sveta, seveda samo eden od elementov zelo konsistentne teorije. Vesolje, kot ga 
razumejo srednjeveški filozofi narave, je ogromna, enkratna, končna, materialna sfera, ki je 
vsepovsod napolnjena z materijo. Ta sfera je razdeljena v številne podsfere oziroma orbite, 
ki so posajene druga v drugo. Ta ogromna sfera je razdeljena na dva dela: nebesni in zemeljski 
oziroma supralunami in sublunami. Prvi del se začne s konkavnim povr.šjem lunarne sfere 
in se dviga vse do sfere zvezd stalnic in celo onstran empirijskih nebes, najbolj zunanje sfere 
sveta, kjer naj bi živeli blaženi. Nebesna regija je napolnjena s popolno, neminljivo substanco, 
petim bistvom, etrom, katerega osnovna lastnost je med drugimi tudi zmožnost gibanja z 
enakomernim krožnim gibanjem, ali pa zmožnost biti giban od česa drugega, na primer 
angela oziroma inteligence. Ker so koncentrično urejene nebesne orbite, katerih število variira 
od osem do enajst, sestavljene iz etra, se gibljejo okoli središča na.šega sferičnega vesolja z 
enakomernim krožnim gibanjem in nosijo zvezde stalnice in .sedem planetov. Osem sfer 
nosi nebesna telesa: osma sfera nosi sfero zvezd stalnic, .sedem nižjih sfer pa sedem planetov. 
Zemeljska regija, ki se začne pod konkavnim obličjem lunarne sfere, se spušča do 
geometričnega središča vesolja. V nasprotju z nebesno regijo, je sublunami svet zaznamovan 
z nenehnim spreminjanjem, v njej nepopolna telesa nenehno nastajajo in preminevajo. Ta 
zemeljska telesa so sestavljena iz štirih elementov, ki so urejeni v nizu štirih koncentričnih 

ki dejansko obeta za tedanji čas »nenavadne misli«, je tako razumel »božanskega 

Kuzanskega« {divinus mihi Cusanus) Giordano Bruno, za katerega j e znano, 

d a j e bil v veliki meri odvisen ravno od Kuzanskega, tako pa ga razumeta tudi 

Kepler in Descar tes . Kepler se, govoreč o Gali lejevem delu Sidéreas nuncius. 

sprašuje, zakaj Gal i leo Galilei , če j e želel lagati o novih planetih, ni izumil 

neskončnih planetov, ki se vrtijo okoli neskončnih zvezd stalnic, da bi se tako 

ujemal s kardinalom iz Kuze , ' - Decartes pa v »znanem pismu svojemu prija­

telju Chanutu (Chanut poroča o nekater ih razmišljanjih Kristine Švedske, k i j e 

dvomila , da bi lahko človek v neskončno razšir jenem Dcscar tesovem univer­

zumu še vedno zavzemal središčni položaj , ki mu ga j e v skladu z naukom 

religije dal Bog pri slvarjenju sveta) pravi, da so naposled 'kardinal iz Kuze in 

mnogi drugi doktorji predpostavil i , d a j e svet neskončen, ne da bi j ih Cerkev 

zaradi te teme kdajkoli grajala; nasprotno, verujejo, da j e to njegova dela veljajo 

za zelo velika, čaščenja B o g a " « . " Kuzanski naj bi tako, s tem, da je infinitiziral 

univerzum, začel rušiti stavbo srednjeveškega omejenega in končnega kozmosa, 

ki ga omejuje sfera zvezd stalnic, onkraj katere ni nobenega prostora in nobenega 

bivanja in niti možnost i bivanja,'* spodbil naj bi koncepci jo , ki j o j e srednji 



orbit, vsaka od teh služil kot naravno mesto enega elementa. V sestopajočem redu od konkavne 
lunarne sfere navzdol, je prva orbita naravno mesto ognja, druga zraka, tretja vode in četrta 
zemlje, ki predstavlja naravno in negibno središče univerzuma. Vsak element ima prirojeno 
zmožnost za naravno gibanje k svojemu naravnemu mestu. Prevladujoči element v vsakem 
telesu določa smer naravnega gibanja telesa, ki je vedno v smeri naravnega mesta 
prevladujočega elementa. Kadar zemeljska telesa niso ovirana, so tista, ki so težka po naravi 
vedno padla proti središču vesolja, medtem ko se ognjena telesa, ki so absolutno lahka, 
dvigujejo proti lunarni konkavnosti. Ker je nebesna regija neminljiva in nepropadljiva, je 
tudi bolj popolna in zato bolj odlična od zemeljske regije, v kateri negibna zemlja skupaj s 
svojim središčnim položajem zamvzema tudi najnepopolnejše in s tem najnižje mesto. To je 
seveda »tipična« podoba srednjeveškega univerzuma. Cf. npr E. Grant, The Foundations of 
Modern Science in The Middle Ages. Their Religous. Institutional and Intellectual Context, 
Cambridge University Press, Cambridge Mass., 1996. str. 133-135. 

15. J. Lacan, Etika psihoanalize, prev E, D. Bahovec et al.. Delavska enotnost, Ljubljana 1988, 
str. 123. 

16. Pri analizi Aristotelovih argumentov smo upoštevali 1п1ефгегас1јо E. Husseya, v Physics. 
Books III and IV. prev. in napisal uvod in opombe E. Hussey, Clarendon Press. Oxford 1993. 

17. Za zgoščen pregled predaristotelskih nazorov o apeironu cf. npr. A. W. Moore. The Infinite, 
Routledge, London/New York 1991, str. 17-33. 

vek podedova l od antične kozmologi je (pravzaprav od Aristotela) , in ki ostaja 
»ujeta v neko podobo sveta, ki ni nikoli dovol i la niti s amemu Aristotelu -
četudi bi si težko v vsej zgodovini č loveške misli zamislili duha takšne mogoč ­
nosti - da bi se izvlekel iz zapore, ki j o j e n jegovim očem nudil nebesni svod, 
in da ne bi opazoval sveta medčloveških odnosov, sveta govorice, kot vključene 
v večno naravo, k i j e v osnovi o m e j e n a « . " 

111. Toda tak vesoljni ustroj, ki je z moderne perspektive neutemeljen, j e 
popolnoma plavzibilen nasledek nekaterih temeljnih načel Aristotelove fizike, o 
čemer se mogoče lahko še najbolje poučimo iz njegove razprave o neskončnosti , 
v okviru katere daje glavni poudarek ravno na neskončnosti telesa iz Fizike 111, 
4-8. Kako Aristotel utemeljuje sklep, da kozmos ne more biti neskončen? '" 

Aristotel se vprašanja neskončnost i , apeiron. oz i roma brezmejnos t i ali 
neomejenost i , loti na podlagi predhodnih li lozofemov, ki so se na tak ali dru­
gačen način dotikali problemat ike n e s k o n č n e g a . " S svojimi predhodniki se 
strinja, daicapeiron počelo oziroma princip, k i je nenastal in neminljiv, katerega 
konceptual izaci ja pa je težavna, saj tako v pr imeru, da t rdimo, da neskončno 
obstaja, kot v pr imeru, da obstoj neskončega zanikamo, nastopijo absurdne 
posledice. Predvsem pa Aristotela vprašanje neskončnost i zan ima z empirici-
st ičnega vidika, se pravi , ali j e karkoli lahko neskončno v naravi (karkoli v 
časovnem in pros torskem svetu), p redvsem ali obstaja neskončna čutno zaz­
navna velikost oz i roma telo. V tem kontekstu definira apeiron kot tisto, česar 



ni mogoče »preiti« (dielthein), kar je »neprehodno«, in ga razdeli na neskončno 
z dodajanjem (neskončno veliko) in neskončno z delitvijo (neskončno majhno). 
Zavrača tako Anaks imandrovo stališče, d a j e neskončno neka substanca sama 
po sebi, in tudi atomist ično stališče, d a j e neskončnost lastnost mnoštva, saj ne 
verjame v idejo neskončnega števila: število je zanj namreč nekaj, do česar 
p r idemo s štetjem, štetje v neskončnost pa bi pomeni lo prehod skozi neskon­
čen niz števil . Aris totela torej ne zan ima, ali obstaja neskončno m n o š t v o 
posameznih stvari, edino vprašanje, ki ga v zvezi z neskončnost jo resn ično 
zanima, j e , ali je kakšna posamezna stvar, np r voda, ali zrak itd., neskončna? 
To p a j e vprašanje o možnost i obstoja neskončnega telesa. 

Čeprav j e telo že per defìnitionem nekaj končnega , saj j e definicija telesa, 
da je omejeno z površino, pa razvije Aristotel celo serijo dokazov za nemožnost 
nekončnega telesa, ki temeljijo na njegovi fiziki, natančneje na njegovem kon­
ceptu narave in naravnega gibanja. Zakaj torej nobeno telo (to pomeni kozmos) 
po Aristotelu ne more biti neskončno veliko? 

Prvi fizikalni argument pravi, da neskončno telo ne more biti niti sestav­
ljeno niti enos tavno . V pr imeru (iz več teles) ses tavl jenega neskončnega 
mater ia lnega telesa, ob predpostavki , d a j e teles končno m n o g o (toda več kot 
eno), (i) ni mogoče , da bi bilo samo eno od osnovnih teles (ogenj , zrak, voda, 
zemlja) neskončno, kajti neskončno telo bi v tem primeru uniči lo končno telo, 
(ii) niti ne morejo biti neskončna vsa telesa hkrati, ker bi se tako vsako raztezalo 
v neskončnost v vseh smereh, tako pa bi vsako posamezno neskončno telo 
dopušča lo samo končen prostor za ostale e lemente . Ravno tako pa ne more 
obstajati eno enostavno neskončno telo, (i) kajti takega enos tavno ni v tvarnem 
svetu, (ii) pa tudi če bi predpostavi l i , d a j e kakšno, bi to izničilo ostale, tako 
kot voda izniči ogenj . 

Naslednji argument izhaja iz Aristotelovega načela, da ima vsako fizično 
telo svoje naravno mesto, v smeri katerega se po svoji naravi giblje in v katerem 
je po svoji naravi na miru. In še več, vsak del celotnega telesa mora po naravi 
mirovati kjerkoli znotraj naravnega mesta celote, naravno mesto celote pa mora 
biti dovolj veliko, da sprejme celotno telo. Če bi obstajalo neskončno homogeno 
telo, bi bilo njegovo naravno mesto neskončno razsežno. Poglejmo katerikoli 
del tega telesa. Ta mora ali naravno vsepovsod mirovati, v tem primeru ne bo 
naravnega gibanja (in tudi ne nenaravnega, prisiljenega gibanja, k i j e odvisno od 
naravnega gibanja), ali pa naravno ne bo nikjer v stanju mirovanja, v tem primeru 
pa naravno gibanje ne bo imelo konca. Toda tudi to je nemogoče, kajti v neskončni 
razsežnosti ne more biti privilegiranih mest oziroma smeri, ki bi določale gibanje. 



18. Številne argumente, ki jih navede proti obstoju neskončnega telesa v De caelo I, 5-7, bi 
lahko zgoščeno povzeli v naslednjo shemo. Izhodišče argumentacije je ugotovitev, da zaradi 
tega, ker je sleherno telo ali enostavno ali sestavljeno, in ker sestavljeno telo ne more biti 
večje od vsote sestavnih delov, za plavzibilen sklep o nemožnosti obstoja neskončnega telesa 
zadošča pokazati, da ne more biti nobeno od enostavnih teles (eter, zemlja, zrak, ogenj, 
voda) neskončno. Poleg dokazov, ki izhajajo iz pretresa teh petih enostavnih teles, doda 
Aristotel še splošne dokaze proti obstoju neskončnega telesa. 

19. Cf. De caelo lU, 2. 
20. Cf. Fizika VIII, 1 251a8-252a5. 

Če pa neskončno telo ne bi bilo h o m o g e n o , bi imel vsak del svoje naravno 
mesto , telo pa bi bilo poenoteno »z s t ikom«. Kakorkol i , da končno število 
delov neskončnega telesa ne more obstajati, j e Aristotel že pokazal , ne more 
pa obstajati niti neskončno m n o g o različnih, kot j e pokazal v De caelo 111, 4.'* 

Nadaljnji argument i proti obstoju neskončnega telesa so še naslednji: (1) 
Predpostavka neskončnega ču tno-zaznavnega t e lesa je v nasprotju z Aristote­
lovo tezo, da se vsako tako telo giblje po svoji naravi ali »gor«, stran od središča, 
ali »dol«, proti s red i šču ." (2) V neskončni razsežnost i ni nobenega temelja, na 
podlagi katerega bi lahko napravi l i absolutno dist inkcijo med »zgoraj« in 
»spodaj«, med »levo« in »desno« in med »naprej« in »nazaj«, kar so distinkcije, 
ki so po Aristotelu nujne za gibanje. (3) Vsako telo j e v mestu, toda neskončno 
telo bi moralo biti v neskončnem mestu, ki pa ne more obstajati , torej ne more 
obstajati tudi neskončno telo. 

Na podlagi tega bi lahko sklepali , da neskončno ne more obstajati. Toda na 
drugi strani obstaja cel niz razlogov, ki govori jo v prid obstoja neskončnost i , 
ki p a j e drugačne vrste od neskončnost i telesa. Prvi razlog, ki govori za obstoj 
neskončnega , zadeva čas, saj se zdi, d a j e čas neskončen. Aris toteF" zanika, da 
bi čas imel začetek in konec. Drugi zadeva delitev velikosti , saj matemat iki 
uporabljajo neskončno delitev. V evklidski geometrij i j e vsaka črta deljiva ad 
infinitum, na podlagi tega pa j e mogoče sklepati , da to v načelu velja tudi za 
fizični svet. Sklepati j e mogoče , da vsaka črta (ali pa tudi čvrsto telo), tako 
abstraktno kot konkretno, vsebuje neskončno število delov. Aristotel zavrača 
tudi nedeljive velikosti . Tretji razlog, ki podpira tezo o obstoju neskončnega, 
se nanaša na kont inuirano porajanje in minevanje novih stvari, k i j e integralni 
del naravnega dogajanja in ne bi bilo mogoče brez neskončega dotoka mate­
rije. Četrt ič, zdi se, d a j e vse, kar j e omejeno ali končno , omejeno z nečim, kar 
j e izven tega, tako da ne more obstajati zadnja meja ničesar. In nazadnje in 
najpomembnejše: zdi se, d a j e apriorna resnica matemat ike , ne samo, d a j e niz 



21 Fizika 111,6 207a 1-2. 

naravnih števil neskončen, temveč tudi, da so neskončne matemat ične velikosti 
in d a j e neskončno tisto, kar j e izza nebes . Za vsakim številom si lahko pred­
stavl jamo še večje število, za vsako geometr ično figuro isto, za vsako dano 
končno velikostjo še večjo »onstran« te. 

V pr imeru, da neskončnost ne obstaja, kar bi lahko bila implikacija nemož­
nosti obstoja neskončnega telesa, po tem bo imel čas začetek in konec , deljive 
velikosti ne bodo obstajale, ne bo pa tudi neskončnost i pri številih. Aristotel 
torej tretjega in četr tega razloga, ki ju j e navedel v podporo tezi o obstoju 
neskončnost i , n ima za relevantna, za ostale tri pa ponudi rešitev, in sicer tako, 
da loči dva p o m e n a neskončnost i : neskončno na neki način »je«, na neki način 
pa »ni«. »Bili« oziroma »je« lahko pomeni »biti potencialno«, »biti v možnost i« 
ali pa »biti dejansko«. Neskončno ne more »biti« aktualno, dejansko, lahko pa 
»je« potencia lno. Kaj to natančno pomeni? Kako j e nekaj potencia lno nes­
končno , razloži Aristotel s p r imerom potencialne neskončne deljivosti črte, pri 
čemer opozarja, da je treba potencialnost tu razumet i drugače kot v pr imeru 
potencialnosti nekega kipa v bronu, kjer bo potencialnost brona dejansko postala 
ak tua lnos t kipa. Neskončnos t »je po tenc ia lna« v p o m e n u , da se ne m o r e 
realizirati v celoti , vsa naenkrat , v nekem do ločenem času, kot j e to mogoče 
pri potencialnost i brona. »Biti« ima mnogo pomenov, od katerih j e eden tudi 
ta, da nekatere stvari »so« (dejansko), četudi vsi njihovi deli še niso aktualizirani: 
na ta način »je« dan, ali pa »so« olimpijske igre. Ta pomen »biti« dopušča 
distinkcijo med »aktualno« in »potencialno«: čeprav ni nujno, da bodo naslednje 
ol impijske igre prirejene, j e še vedno pravi lno reči, da ol impijske igre so, če to 
r a z u m e m o kot potencia lno eksis tenco olimpijskih iger. 

Na splošno, pravi Aristotel, je neskončno na način, da se ena stvar nenehoma 
jemlje za drugo - vsaka vzeta stvar je končna, toda tej vedno sledi druga. Tako j e 
neskončen čas, človeška vrsta in niz števil, in tako j e deljiva črta. Neskončnost j e 
za Aristotela torej popolnoma sprejemljiva, pod pogojem, da ne obstaja »vsa 
naenkrat«, aktualno, torej dejansko, ampak kot možnost , da obstaja potencialno. 
Ali rečeno nekoliko drugače: nekaj je lahko potencialno neskončno, ne more pa 
biti dejansko neskončno. S tako rešitvijo Aristotel lahko zavrne neskončnost , 
kar pomeni , da zavrača aktualno, dejansko neskončnost, in obenem sprejme 
neskončnost, ampak samo kot potencialno neskončnost. Neskončno torej ni tisto, 
kar imajo običajno za neskončno: »neskončno ni to, zunaj česar ni ničesar, marveč 
to, zunaj česar je vselej nekaj«.- ' Aristotel torej eksplicitno poudarja, da je 



22. Fizika III, 6 207a 7-9. 
23. J. Lacan, Elika psihoanalize, prev E. D. Bahovec el al.. Delavska enotnost, Ljubljana 1988, 

str. 123. 

neskončno nekaj, kar j e neccio, kar ima vedno nek del zunaj sebe, kar j e v očitnem 
nasprotju z tradicionalnim razumevanjem neskončnega kot celega in dovršenega. 
»Neskončno je torej tisto, čemur j e mogoče, ko se mu z ozirom na kvantiteto 
karkoli vzame, vzeti še kaj, kar je z u n a j . T o pa je ravno nasprotno od definicije 
celega in dovršenega. Neskončno ni tisto, kar n ima ničesar zunaj sebe, (nič ni 
dejansko neskončno), temveč je neskončno tisto, kar ima vedno nekaj izven (to 
j e denimo potencialna neskončnost števil). S tem pa Aristotel vzpostavi neko 
distinkcijo med dvema razumevanjema neskončnosti , ki bi j o lahko imenoval i 
razlika med »matemat ičnim« neskončnim in »metafizičnim« neskončnim (celo, 
dovršeno, enotno) - distinkcijo, ki bo odigrala odločilno vlogo tudi v krščanstvu. 

Na podlagi svoje rešitve lahko Aristotel sprejme neskončnost »z dodajanjem« 
naravnih števil, ki so zanj abstrakcije stvari in procesov naravnega sveta, kar ne 
pomeni, da obstaja neskončno mnogo števil, niti ne, da j e kako posamezno število 
neskončno, temveč, da ni konca v procesu štetja. Neskončna kvantiteta j e za 
Aristotela, kot smo videli, taka kvantiteta, da lahko vedno vzamemo še nek del, 
ki j e izza oziroma preko tistega, kar je bilo že vzeto. Pri številih pa ne obstaja 
neskončnost »z delitvijo«, kajti enica j e prvo nedeljivo počelo števil. Ravno tako 
j e lahko sprejel neskončnost časa, ki je neskonče tako »z delitvijo« kot tudi »z 
dodajanjem«. Toda, kar zadeva neskončnost z dodajanjem v pr imeru določene 
kvantitete (oziroma kozmosa) Aristotel - na podlagi napačnega sklepanja - zatrdi, 
da ne more obstajati ne samo dejansko neskončen univerzum, ampak tudi ne 
potencialno neskončen, kar j e seveda v protislovju s tem, kar je zatrdil glede 
potencialne neskončnosti časa ah človeške vrste. Če drži, da ne more obstajati 
dejansko neskončno razsežno telo, kot naj bi dokazal , to še ne pomeni , da ne 
more obstajati potencia lno neskončno telo, ki bi vkl jučevalo kont inui rano, 
neomejeno širitev nekega vedno končnega univerzuma. Aristotel tu uporabi 
dodatno premiso, da velikost univerzuma ni samo končna, temveč tudi določena, 
nekaj, kar verjetno jemlje kot samo po sebi umevno, saj pravi, da zato, ker ne 
obstaja neskončna čutno zaznavna velikost, tudi ne more biti preseganja vsake 
določene velikosti, kajti v tem primeru bi obstajalo nekaj, kar j e večje kot svet. 
Da kozmos ne more biti niti potencialno neskončen, j e konec koncev posledica 
Aris totelovega prepričanja, d a j e »materija [kozmosa] večna in da ni nič nare­
jenega iz nič«,- ' prepričanja, da svet vsebuje vso obstoječo materijo, vso materijo, 
ki lahko obstaja in da ta materija obstaja v omejeni količini . Rečeno drugače , 



24. Za lo, daje bila kot plavzibilna opcija sprejeta neskončnost božjega bistva, je bila potrebna 
cela konceptualna revolucija, v katero v nasprotju od Tomaža Akvinskega, ne sodita niti 
Avguštin niti Peter Lombardski. Božja neskončnost namreč ni bila vedno deležna velike 
pozornosti, še posebej ne v 12. stol., na drugi strani pa so v 13. stol. obstajali avtorji, ki so 
zanikali, da je mogoče božjemu bistvu pripisati oznako neskončno. Akvinčevi afirmaciji 
božje neskončnosti je sledilo obdobje oklevanja. Cf A. Coté, »L'infinite divine dans 
l'Antiquité et au Moyen Age«, Dialogue 34 (1995), str. 119-137. 

25. Tezo, da božja absolutna moč lahko stori, karkoli želi, je že v enajstem stoletju zagovarjal 
Peter Damian, jo v dvanajstem stoletju ponovil Peter Lombardski in v trinajstem popolnoma 
enoznačno zagovarjal Tomaž Akvinski. 

26. Glede pomena, ki naj bi jo ta obsodba imela na nastanek moderne znanosti, so mnenja precej 
deljena. Cf. P. Duhem, Le système du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon 
à Copernic, A. Hermann, Pariz 1913-59; E. Gilson, History of Christian Philosophy in the 
Middle Ages, Sheed & Ward, London 1955; A. Koyré, »Le vide et l'espace infini au XlVe 
siècle», v; Études d'histoire de la pensée philosophique. Gallimard, Pariz 1973, str. 37-92; 
E. Grant, »The Condemnation of 1277, God's Absolute Power, and Physical Thought in the 
Late Middle Ages«, Viator 10 (1979), str. 211-244. 

Aristotel ni nikoli pozabil , da nič ne nastane iz nič, ali še drugače , Aristotel ni 
dopuščal možnost i , da bi lahko neka moč kaj ustvarila iz nič. 

IV. S krščanstvom nastopijo za Aristotelov finitizem težave. Potem ko sredi 
trinajstega stoletja krščanska teologija Bogu dokončno pripiše tudi atribut 
neskončnosti,^' ' se zastavi vprašanje, kako uskladiti Aris to te lovo teorijo, po 
kateri je svet končen, z božjo neskončno močjo. Natančneje , postavi se vpra­
šanje, ali Aristotelov končni in omejeni svet implici tno ne omejuje božje nes­
končne moči . Zdi se, da j e bila interpretacija, ki j e v Aristotelovi filozofiji 
narave, predvsem v njenem finitizmu in determinizmu fizikalnih operacij sveta, 
videla resno omejevanje Božje moči , eden temeljnih razlogov za znameni to 
obsodbo 219 tez iz leta 1277. Če lahko verjamemo obsodbi, so nekateri srednje­
veški filozofi narave, opirajoč se na Aristotela, zanikali božje stvarjenje sveta, 
to, da bi Bog lahko ustvaril več svetov, da Bog ne more gibati sveta v ravni 
črti, četudi bi za njim ostal vakuum itd. Te in podobne operacije so bile za 
Aristotela in njegove zagovornike v okviru naravnega sveta nemogoče , toda 
teologi, ki so zahtevali obsodbo, so poudarjali božjo absolutno oziroma neskončno 
moč, ki lahko stori vse, razen tistega, kar je logično prot is lovno. Aristotel je 
bil tako obsojen, da omejuje božjo moč, toda vse to se ni zgodilo s sklicevanjem 
na fiziko, ampak na d o g m o o potentia dei absoluta.-^ Glavna konsekvenca 
obsodbe iz leta 1277 je bila torej »manifestirati in poudari t i absolutno božjo 
moč.« Če pus t imo ob strani vprašanje, a l i j e ta obsodba dejansko pr ispevala k 
nastanku sodobne znanosti , in če j e , v čem in v kolikšni meri,-" lahko, kar 



27. V grobem se glede vpra.šanja obstoja aktualne neskončnosti v srednjem veku razvijela dve 
stališči, staliče finitistov, ki zagovarjajo samo potencialno oziroma sinkategorematično 
neskončnost in infinitistov, ki verjamejo v obstoj možnosti aktualno neskončne velikosti ali 
kvantitete (kategorematična neskončnost), ki pa ne trdijo, da obstaja dejansko neskončna 
velikost oziroma telo, ki sta neodvisna od Boga ali ustvarjena od Boga, temveč želijo zgolj 
pokazati, da bi Bog, če bi tako hotel, lahko ustvaril take neskončnosti. Njihov cilj je bilo 
dokazati, da obstoj neskončne velikosti ali neskončnega telesa ni sam po sebi protisloven 
koncept, temveč popolnoma plavzibilna možnost. Kljub velikemu zanimanju za možnost 
dejanske neskončnosti, pa ni nihče dokazoval obstoja dejanske neskončnosti telesa. Če bi to 
stonli, bi to pomenilo zavračanje Aristotelove fizike in kozmologije, kar paje bilo seveda 
ob umanjkanju kakršnekoli plavzibilne alternativne fizike absurdno. Cf P Duhtm, Medieval 
Cosmology. Theories of Infinity. Place. Time. Void, and the Plurality of Worlds, uredil in 
prevedel R. Ariew, University of Chicago Press, Chicago/London 1985, str. 73-132; E. Grant. 
Planets. Stars, and Orbs. The Medieval Cosmos. I200-Ì6H7, Cambridge University Press, 

Cambridge Mass. 1996, str 106-112. 

28. Cf De docta ign. II, 8. 

29. De doct. ign. II, 1; »Et hac consideratione nec finitum nec infinitum est.« 

zadeva vprašanje neskončnosti univerzuma, ugotov imo vsaj to, da j e na podlagi 
tega poudarjanja božje vsemogočnost i , nastala ž ivahna razprava o tem, kaj bi 
Bog lahko storil, in v tem okviru tudi o vprašanju, ali bi Bog lahko ustvaril 
aktualno neskončnost , in tudi ali bi Bog lahko ustvaril aktualno neskončno 
velik svet. Vprašanje možnosti obstoja dejanske, aktualne neskončnosti , kolikor 
ta zadeva končnost sveta, postane s tem tudi teološko vprašanje, ki zadeva 
božjo zmožnost ustvariti dejansko neskončno telo ali vel ikost in ki se vpisuje 
v širše vprašanje božje absolutne m o č i . " 

V. Prav moment moment božje neskončne moči pa j e tudi eden izmed vidikov, 
pod katerim obravnava vprašanje končnosti ali neskončnosti vesolja Nikolaj 
Kuzanski. Pri Kuzanskem najdemo trditve, na podlagi katerih bi lahko sklepali, 
d a j e infinitist, da zagovarja neskončnost vesolja - zdi se, da tako stahšče impli­
cira naslov prvega poglavje druge knjige O učeni nevednosti - , toda v isti knjigi 
na jdemo tudi trditve, ki temu nasprotujejo - v o s m e m poglavju Kuzanski 
eksplicitno trdi, d a j e svet oziroma univerzum končen.-* In še več, četudi bi Bog, 
ker je neskončen, lahko ustvaril neskončen svet, tega ni mogel storiti, ker je svet 
nujno kontraktiran in kot tak »ni mogel biti dejansko neskončen.« Tako najdemo 
pri Kuzanskem dve, oziroma celo tri, vsaj na videz protislovni trditvi: enkrat j e za 
Kuzanskega svet oziroma univerzum neskončen, drugič zopet pravi, da je univer­
zum nujno končen, tretjič pa trdi, da univerzum ni »niti končen niti neskončen« ." 

Kako naj torej r azumemo te različne trditve? Kuzanski , popolnoma v skladu 
s tradicijo, neskončnost obravnava na dva načina. Prvo, kar pr iznava oz i roma 



30. De docta tgn. I, 5; »Vide per numerum ad hoc nos deducios, ut imelligamus innominabili 
deo unilatem absolutam proprius convenire quodque deus ita est unus, ut sit acta omne id 
quod possibile est. Quapropter non recipit ipsa unitas magis nec minus, nec est multiplicabilis. 
Deilas itaque est unitas infinita.» 

31. Cf. Plotin, Encade V, 5 (10/11). 

trdi, j e , d a j e neskončen Bog, in sicer trdi, d a j e Bog neskončen negat ivno. Kaj 
pomeni , da j e Bog neskončen negat ivno? V pe tem poglavju prve knjige De 
docta ignorantia govori Kuzanski o Bogu kot neskončni enosti , ki izključuje 
•stopnje »več ali manj«, enosti , k i j e izvzeta iz sveta, katerega značilnost je , da 
j e lahko tudi drugače, kot j e : 

»Kot vidiš, nas je število privedlo do tega, da dojemamo, da neimenljivemu 
Bogu primerno ustreza absolutna enost, tako da je Bog en na tak način, da je 
dejansko vse tisto, kar more biti. Zato ta enost ne sprejema več ali manj, niti ni 
množljiva. Božanskost je tako neskončna enost.«'" 

Če neskončno enost, ki j o Kuzanski pripiše Bogu, ocenjujemo na podlagi 
distinkcije, ki j o j e Aristotel napravil med »matemat ično« neskončnost jo in 
»metafizično« neskončnostjo - »neskončno ni to, zunaj česar ni ničesar, marveč 
to, zunaj cesar je vselej nekaj« - , po tem je očitno, da gre Kuzanskemu v primeru 
neskončne enost i Boga ravno za tisto neskončnost , ki se naslanja na pojme 
celega, dovršenega, enotnega, absolutnega, popolnega, samozados tnos tnega 
itd., za neskončnost , ki n ima zunaj sebe ničesar, ampak je »vse, kar more biti«. 
Pri t em Kuzanski sledi neoplatonist ični tradiciji, natančneje Plotinu, ki j e bil 
eden prvih, če ne kar prvi, ki j e eksplici tno identificiral neskončnos t oz i roma 
neomejenost z B o g o m in to neskončnost definiral kot nasprotje kvanti tat ivne 
neskončnost i . Bog j e brezmejen zaradi svoje moči , ker ni več kot eno, ker ni 
ničesar, kar bi ga omejevalo izven njega niti v njem samem. Kot Enost j e Bog 
izvzet številu in s tem tudi kvantif ikaci j i ." Bog torej ni brezmejen, na način 
kot j e brezmejna oziroma neskončna velikost, k i j e neskončna tako, da j i vedno 
lahko dodamo še eno enoto, temveč j e brezmejen negat ivno, zato, ker nima 
mej , ker ga ni mogoče omejiti niti navzven niti v razmerju do samega sebe. 
Raz l ika med tako r azuml jeno neskončnos t jo , ki j o i m e n u j e m o nega t ivna 
neskončnost , in potencialno oziroma privativno neskončnostjo, neskončnostjo, 
ki »ima vedno nekaj zunaj sebe«, je v tem, da se druga nanaša na kvantiteto 
(velikost), med tem ko se prva ne. Bog j e neskončen negat ivno, kot tisto, kar 
nima meje. kot tisto, kar j e določeno kvalitativno, in ne privat ivno, kot tisto, kar 



32. Tomaž Akvinski. Depolentia. quaes!. 1, art. 2, resp.: »Respondeo dicendum, quod infinitum 
dicitur dupliciten Uno modo privative: et sic dicitur infinitum quod natum est habere fmem et 
non habet: tale autem infinitum non invenitur nisi in quantitatibus. Alio modo dicitur infinitum 
negative, idest quod non habet finem. Infinitum primo modo acceptum Deo convenire non 
potest, tam quia Deus est absque quantitate, tam quia omnis privatio imperfectionem designai, 
quae longe a Deo est. Infinitum autem dictum negative convenit Deo quantum ad omnia quae 
in ipso sunt. Quia nec ipse aliquo finitur, nec ejus es.sentia nec potentia nec bonitas; unde 
omnia in ipso sunt infinita.» Cf ludi Summa iheologiae, la, quaest. 7, art. 2, resp., kjer pravi, 
da se nekaj imenuje neskončno zaradi tega, ker ni končno: »Considerandum est igitur quod 
infinitum dicitur aliquid ex eo quod non est finitum.« in Summa contra geniile.s I, 43: »Non 
autem sic ul infinitum privative accipiatur, sicut in quantitate dimensiva vel numerali: nam 
huiusmodi quantitas nata est finem habere; unde secundum subtractionem eius quod sunt nata 
habere, infinita dicuntur; ct propter hoc in eis infinitum imperfectionem designai. Sed in Deo 
infinitum negative tantum intelligitur: quia nullus est perfectionis suae terminus seu finis, sed 
est summe perfectum. Et .sic Deo infinitum attribuì debel.« 

33. De doda ign. I, 3: »Quoniam ex se manifestum est infiniri ad finitum proportionem non 

ima »vedno nekaj izven sebe«, to je kvantitativno. Isto distinkcijo med privativno 

in negat ivno neskončnostjo najdemo tudi pri Tomažu Akvinskem. M e d t e m ko 
Akvinski verjame, d a j e Bog »metafizično« neskončen, d a j e samozados ten in 
popo ln , ne more sprejet i , da Bogu lahko p r ip i š emo tudi » m a t e m a t i č n o « , 
privativno neskončnost, ker bi to pomenilo, da ima Bog dele in je tako nepopoln: 

»Odgovarjam, da je treba reči, da se neskončno izreka na dva načina. Na en 
način privativno: in tako se imenuje neskončno [tisto], kar bi po naravi moralo 
imeti konec/mejo, paje nima. Takšno neskončno obstaja samo pn kvantitetah. 
Na drug način se imenuje neskončno negativno, se pravi, kar nima konca/meje. 
Razumljeno na prvi način, neskončno ne more ustrezati Bogu, tako zato, ker je 
Bog brez sleherne kvantitete, kot tudi zato. ker vsako umankanje (privano) ozna­
čuje nepopolnost, kar je zelo daleč od Boga. Negativno neskončno pa ustreza 
Bogu, kolikor zadeva vse [stvari], ki so v njem. Kajti ta sam ni z nečim omejen 
niti ni [omejeno] njegovo bistvo niti moč niti dobrota. Zato je v njem neskončno.«'^ 

Upoštevaje to distinkcijo lahko tudi r azumemo, kaj pravi Nikolaj Kuzanski 
v tretjem poglavju prve knjige De docta ignorantia: 

»Ker je samo po sebi očitno, da med neskončnim in končnim ni razmerja, je iz 
tega tudi zelo jasno, da tam, kjer je presegajoče in preseženo, ne moremo 
dospeti do enostavnega maksimuma, kajti presegajoče in presegane stvari so 
končne. Takšen maksimum paje nujno neskončen. Torej je očitno: če je dano 
karkoli, kar ni ta enostavni maksimum, je mogoče dati še večje.«-" 



esse, est ex hoc clarissimum quod, ubi est reperire excedens et excessum, non deveniri ad 
maximum simpHciter, cum excedentia et excessa finita sint. Maximum vero tale necessario 
est infmitum. Dato igitur quocumque, quod non sit ipsuni maximum simpliciter, dabile maius 
esse manifestum est.« 

34. Compi iheol. III: »Solum enim infinitas non potest esse maior nec minor.« 
35. Compi, iheol. III: »Et quoniam non possunt plura esse infinita, quia neutrum tunc esset 

infinitum, implicat enim contradictionem plura esse infinita, erunt centrum, semidiameter et 
circumferentia unum infinitum." Tako tudi v De dodu ign. I, 15: »Non sunt duae lineae, 
quia dua infinita esse non possunt.« 

36. Ci. De doda ign. I, 14. 
37. Cf. De doda ign. I, 3. 

Neskončno (Bog) j e izvzeto sferi »manjšega in večjega«, »presegajočega 
in preseženega«, v ka te rem lahko v neki seriji entitet, neki tako in tako veliki 
ali razsežni , ali dobri , ali karšnikoli entiteti, d o d a m o ali najdemo še večjo, še 
razsežnejšo, še boljšo, ki presega predhodno. V tem svetu gre torej za koncept 
potencialne neskončnost i , ki pa nikoli ne doseže absolutne (aktualne) neskonč­
nosti. Isto stališče zagovarja Kuzanski tudi v Compìementum theoiogicum, kjer 

izhaja iz teze, da j e samo in zgolj neskončnost tista, ki ne more biti večja ali 
manjša'"* in nadaljuje, da ne moreta obstajati dve neskončnosti , ker bi to implici­
ralo protislovje, kajti tako bi ena neskončnost omejevala drugo, kar pomeni , 
da to ne bi bila več neskončnost temveč končnost - neskončnost j e lahko samo 
ena: »In ker ne more biti več neskončnost i , ker tedaj nobena od teh ne bi bila 
neskončna - obstoj več neskončnost i namreč implicira protislovje - , bodo 
središče, polmer in obod ena neskončnos t .«" Ta sholastični aksiom, da ne more 
obstajati več neskončnost i , torej ne velja samo v polju metafizike, temveč tudi 
za (hipotetične) neskončne matematične oziroma geometrične figure."" Aksiom, 
ki ga Kuzanski večkrat omenja, ohranja razliko med absolutno neskončnost jo 
(edino »pravo« neskončnost jo) , in neskončnost jo kontraktnega, omejenega 
sveta, torej med negat ivno neskončnost jo in pr ivat ivno neskončnost jo. Priva­
ti vna neskončnost , j e drugače kot negat ivna neskončnost , ki j e lastnost zgolj in 
samo Boga, značilnost kontraktnega, omejenega sveta, ki vedno dopušča »več 
ali manj«, sveta, v katerem neka serija vedno omogoča »še eno dodatno enoto«. 
Tako j e svet seveda potencia lno neskončen, toda ne glede na to, kako daleč 
napredujemo s n izom nekih enot, končen. 

Značilen primer, ki ga Kuzanski navaja glede mherentne neprekoračlj ivosti 
meje končnega in neskončnega , j e pr imer v krog vr isanega mnogokotn ika , ki 
kljub nenehnemu povečevanju števila kotov, ki je lahko tudi neskončno , ne 
more postati k r o g , " Ozi roma, če se omej imo na števila, tudi če bi z dodajanjem 



38. De docta ign. I, 5. »Si igitur ascendendo in numeris devenitur actu ad maximum, quoniam 
finitus est numerus, non devenitur tarnen ad maximum, quo maior esse non possit, quoniam 
hic foret infinitus. Quare manifestum est ascensum numen esse finitum actu et illum in 
potentia fore ad illum.« 

39. De docta ign. I, 6. 

Števil ali razširitvijo števil lahko prišli do dejanskega m a k s i m u m a , še vedno ne 
bi dosegli največjega možnega maks imuma, kajti tako bi prišli do neskončnosti . 
Števila so namreč končna in ne glede na to, kako daleč g remo z dodajanjem, 
vedno ostajamo v sferi končnega , vedno lahko številu d o d a m o »še eno več«: 

»Tudi če bi pri številih z naraščanjem dejansko prišli do maksimalnega [števila], 
bi zato, ker je število končno, ne prišli do maksimalnega [števila], od katerega 
ne more biti [nič] večje, kajti to [število] bi bilo neskončno. Zato jc očitno, da 
je naraščanje pri številih dejansko končno in da je [maksimalno število do 
katerega bi prišli] v možnosti do drugega [še večjega števila].«" 

Skra tka : ker naraščanje , ascensus, do enos tavnega m a k s i m u m a in spust, 
descensus, do enos tavnega m i n i m u m a v sferi, ki j o obvladuje nače lo »več in 
manj« , »presegajoče in p re seženo« , ni m o g o č e , ne more priti do p rehoda v 
neskončnos t . V tej sferi, ki obsega vse , razen »neskončne enos t i« , lahko v 
pr imeru, k o j e dana neka končna določi tev vedno najdemo še večje ali manjše , 
pa naj bo to v kvant i te t i , moč i , popo lnos t i ali č e m e r k o l i . To je m o g o č e 
ilustrirati z n i zom števil , v ka te rem ne m o r e m o nikoli priti do abso lu tnega 
m a k s i m u m a , ali z deli tvi jo kont inua , pri ka t e rem ne m o r e m o nikol i priti do 
abso lu tnega m i n i m u m a - v tem pr imeru ne m o r e m o priti do Enos t i , ki j e za 
Kuzanskega s inonim neskončnost i . V teh procesih ne moremo nikoli prestopiti 
v neskončnos t - »in exceden t ibus et excess is p rogress io in inf ini tum actu 
fieri non potest« ' ' ' - , kajti v tem pr imeru bi prišlo do protislovja. V č e m bi 
bilo prot is lovje? Če bi v p rocesu dodajanja ali odvzemanja pr iš lo do p rehoda 
v neskončnos t , bi bil, ker j e vsak del neskončnega neskončen , tudi tisti »del« , 
kjer bi v procesu naraščanja pres topi l i v neskončnos t , ne skončen . V tem 
pr imeru v n e s k o n č n e m številu š tevi lo dve ne bi bi lo manjše od š tevi la s to, in 
ne skončna črta sestavl jena iz n e s k o n č n e g a števila črt dolgih dva čevlja, ne bi 
bila manjša od neskončne črte, ses tavl jene iz ne skončnega š tevi la črt do lg ih 
štiri čevl je . Iz tega, da abso lu tna neskončnos t ne more imeti »več ali manj« , 
in iz tega, da ne more priti do p r e h o d a iz »več ali manj« v neskončnos t , sledi 
tudi, da ne more biti danega ničesar, kar bi omejeva lo božjo m o č . Božja m o č 



40. De doda ign. II, 1 : »Solum igitur absolute maksimum est negative absolutum. Quare solum 
illud est id, quod esse potest omni potentia.« 

41. Ibid.: »Universum vero cum omnia complectatur. quae deus non sunt, non potest esse 
negativum infinitum, licet sit sine termino et ita privative infinitum.« 

42. Ibid.: »Et hac consideratione nec finitum nec infinitum e.st.« 
43. Ibid.: »Non enim potest esse maius quam est. Hoc quidem ex defectu evenit. Possibilitas 

enim sive materia ultra se non extendit. 

torej lahko »naredi« večje ali manjše od s leherne dane stvari , če le ta ni 
absolutni m a k s i m u m . 

Kaj s ledi iz do sedaj p o v e d a n e g a o vprašan ju neskončnos t i o z i r o m a 
končnosti un iverzuma? 

Prvič, d a j e samo Bog neskončen negat ivno, se pravi tako, da n ima ničesar 
»izven sebe«: »Samo absolutni maks imum je torej negativno neskončen. Zakaj 
samo on je lahko tisto, kar je sploh lahko. «•"' 

Drugič , če j e samo Bog neskončen nega t ivno , po tem je vesol je l ahko 
neskončno s a m o pr iva t ivno, kajti n ima nobene meje . Svet j e neskončen na 
isti način, kot so neskončna števila , ki so vedno sposobna sprejeti »še eno 
več«. Toda ta neskončnos t j e zgolj p r iva t ivna neskončnos t , neskončnos t , ki 
kljub temu, da ni nega t ivna neskončnos t , ni omejena . Un ive rzum n ima meje , 
j e brezkrajen in tako pr iva t ivno neskončen : »Ker pa un ive rzum obsega vse 
stvari , ki n iso Bog , ne more biti nega t ivno neskončen , čeprav j e brez meje in 
tako pr iva t ivno neskončen .« ' " 

Tretjič, glede na povedano, je očitno tudi, d a j e univerzum hkrati neskončen 
in končen ter niti neskončen niti končen: »In v tem pogledu ni niti končen niti 
neskončen.«^- To pomeni , da ni končen, ker j e privat ivno neskončen, in ni 
neskončen, ker ni negat ivno neskončen. 

Četrtič: kljub temu, d a j e vesolje privativno neskončno, kljub temu, da nima 
meje, in bi na podlagi tega lahko sklepali , da je lahko večje, kot je , se to ne 
more zgoditi - vesolje ne more biti dejansko večje, kot j e . Zakaj? Pri tem j e 
pot rebno upoštevat i dva aspekta: neskončno božjo moč in materijo, iz katere 
je vesolje. V perspektivi neskončne božje moči, ki j o , kot smo videli, ne omejuje 
nič, bi vesolje lahko bilo večje, kot je - Bog bi ga lahko napravil večjega, kot 
j e . Toda ustvarjeno vesolje, v stanju, kot j e , ne more biti večje, kot j e , kajti to 
preprečuje materija, ki se ne more raztezati dlje, kot se. Materi ja, v stanju 
univerzuma, kot j e , se ne more raztezati »čez« to, kar j e . »Ne more biti namreč 
večji, kot je . To se zgodi zaradi pomanjkljivosti. Kajti njegova možnost oziroma 
materija, se ne razteza dalje.«'" Kako pride Kuzanski do takega sklepa? Kuzanski 



44. Enačaj med trditvijo, daje univerzum lahko dejansko vedno večji, in tem, da materija (bit-
v-možnosti) prehaja v dejansko neskončnost (in actu infinitum),']e na prvi pogled nekoliko 
presenetljiv. Zakaj naj bi neka ekstenzija materije pomenila tudi že prehod v dejansko 
neskončnost? Ta izenačitev pomena med »biti dejansko vedno večji« in prehodom v dejansko 
neskončnost je toliko bolj presenetljiva, ker smo prej pokazali, da v sferi kontraktnega sveta 
v primeru kakršnegakoli naraščanja nikoli ne moremo preiti v dejansko neskončnost. Situacija 
je bolj razumljiva, če izhajamo z druge strani, iz Kuzančeve teorije absolutne možnosti in 
njene nujne kontrakcije. Cf De doct. ign. II, 8. 

45. De docta ign. II, 1: »Nam non est aliud dicere 'universum posse semper actu esse maius'quam 
dicere 'posse-esse transiré in actu infinitum est', quod est impossibile, cum infinita actualitas, 
quae est absoluta aetemitas, ex posse exoriri nequeat, quae est actu omnis essendi po.ssibilitas.« 

46. De passest, 6. 
47. De docta ign. II, 1 : »Quare licet in respectu infinitae dei potentiae, quae est interminabilis, 

universum posset esse maius, tarnen resistente possibilitate essendi aut materia, quae in 
infinitum non est actu extendibilis, universum maius esse nequil.« 

napravi enačaj med trditvijo: »Unive rzum je dejanslío lahko vedno večji.« in 

» 'B i t -v -možnos t i ' prehaja v dejansko neskončno«,"" kar se mu zdi nemogoče , 

ker neskončna dejanskost (Bog) ne more nastati iz možnost i , saj j e ta dejansko 

(actu) vsa možnos t biti: 

»Kajti isto j e reči ' un ive rzum je de jansko lahko vedno večj i ' kot ' b i t -v -možnos t i 
prehaja v de jansko n e s k o n č n o ' , kar j e n e m o g o č e , kajti n e s k o n č n a de janskos t , 
ki j e abso lu tna večnos t , ne more nastat i iz možnos t i (posse), ker j e dejansko 
možnos t vse biti (actu omnis es.sendi possihilitas).«*^ 

Nemožnos t nastanka neskončne dejanskosti iz posse-esse oz i roma pred-

hodnost i bi t i -v-možnost i pred dejanskostjo, je utemeljena v tem, da dejanskost 

lahko nastane samo preko nečesa že dejanskega. Absolu tna možnos t , to je 

materija, ne predhodi dejanskosti , niti ji ne sledi, temveč j e dejanskosti sočasna: 

»Coeterna sunt absoluta potentia et actus et utrisque nexus.«"^ Če to apl ic i ramo 

na naš primer, po tem j e j asno , d a j e neskončna dejanskost (Bog) , k o j e ustvarjal 

un iverzum, imel na razpolago, sočasno, absolutno možnos t (materi jo) , ki p a j e 

zavezana svojim intr izičnim zakonom, k i j i preprečujejo, da bi postala večja, 

kot j e , ali celo neskončna: 

»Čep rav bi bil u n i v e r z u m z oz i rom na bož jo n e s k o n č n o m o č , ki j e b rezme jna , 
l ahko večji , u n i v e r z u m kl jub temu, zaradi odpora možnos t i biti o z i r o m a mate ­
rije, ki j e ni m o g o č e de jansko raztegnit i v neskončnos t , ne m o r e biti večji . In 
tako j e [ u n i v e r z u m ] b rezmejen , kajti nič n e m o r e biti večje od njega, s č i m e r 
bi bil omejen . In tako j e p r iva t ivno neskončen." ' ' 



48. Ihid. II, 4: »Sed contracta unitas, quae est unum universum, licet sit unum maksimum, cum 
sit contractum, non est a pluralitate absolutum, licet non sii nisi unum maximum contractum. 
Quare quamvis sit maxime unum, est tamen illa eius unitas per pluralitatem contracta, sicut 
mfinitas per fmitatem, simplicitas per compositionem, aetemitas per successionem, nécessitas 
per possibilitatem et ita de reliquis, ...« 

Univerzum je tako dejansko končen, čeprav je »brezkrajen«, tako kot je 
končen, čeprav brezkrajen neki dejansko naštet niz naravnih števil: največje 
število, ki ga dosežemo v tem štetju, j e končno, toda niz se lahko nadaljuje. V 
pr imeru števil smo mi tisti, ki lahko nadaljujemo niz, v pr imeru un iverzuma je 
to Bog. Toda Bog tudi un iverzuma ni moge l napraviti dejansko neskončnega , 
univerzum pa tudi ne more biti večji, kot j e . To pomeni , da bi un iverzum v 
perspektivi božje neskončne moči lahko bil večji, ne more pa biti večji zaradi 
omejitev, ki izhajajo iz njegove lastne narave. To, da univerzum ni dejansko 
neskončen, ne pomeni omeji tve božje moči , kajti dejanska eksis tenca univer­
zuma j e omejena s pogoji njegove lastne narave. Univerzum j e kljub temu 
neomejen, saj ni ničesar dejansko večjega od njega, kar bi ga omejevalo , in 
zato je privat ivno neskončen. Ambivalentni status vesolja je posledica tega, da 
j a hkrati enak Bogu in njegovi neskončnost i in od njega različen: 

»Toda kon t rak t i rana enost , k i j e en u n i v e r z u m , kljub temu, d a j e en m a k s i m u m , 
ni brez mnoštva, kajti j e kontraktiran, čeprav j e samo en kontraktirani maks imum. 
Kajti , č ep rav j e m a k s i m a l n o en, j e kl jub t e m u ta n jegova enost kon t r ak t i r ana z 
m n o š t v o m , kakor neskončnos t z končnos t jo , enos tavnos t z ses tavo , večnos t z 
sukces i jo , nujnost z možnos t jo in to velja tudi za os ta lo , ...«*'* 

Za Kuzanskega univerzum, čeprav končen, ni omejen z ničemer, kar bi bilo 
večje, kot j e sam, se pravi , izven univerzuma ni, razen Boga, ničesar, kar bi ga 
omejevalo in v tem smislu j e univerzum neskončen. Toda ta neskončnos t ni 
dejanska, ampak pr ivat ivna neskončnost , neskončnost v perspektivi tega, kaj 
bi Bog lahko storil s svojo absolutno močjo. 

»Za to : čeprav j e B o g n e s k o n č e n in bi v sk ladu s tem lahko ustvari l n e s k o n č e n 
svet , kl jub t emu - ker j e bila možnos t nujno kont rak t i rana in ni bila p o p o l n o m a 
abso lu tna niti ne n e s k o n č n a zmožnos t - svet, v skladu z možnos t jo bit i , ni 
moge l biti de j ansko n e s k o n č e n ali večji ali bivati na kakršenkol i d rug nač in 
[kot biva seda j ] . Kont rakc i ja možnos t i j e iz deja, dej pa j e iz m a k s i m a l n e g a 



49. Ihid. II, 8: »Unde quamvis deus infinitus sit et mundum secundum hoc infinitum creare 
potuisset, tamen - quia possibilitas necessario contrada fuit et non penitus absoluta nec 
infinita aptitudo - bine .secundum possibilitatem essendi mundus actu infinitus aut maior aut 
aliter esse non potuit. Contractio autem possibilitatisex actu est, actus autem ab ipso máximo 
actu est. Quare cum contractio possibilitatis sit ex deo et contractio actus ex contingenti, 
bine mundus necessario contractus ex contingenti finitus est.« 

50. V Librum XXIVPhilosophomm prvič najdemo formulacijo, ki enači Boga z neskončno sfero, 
katere središče je vsepovsod, obod pa nikjer. Kot drugi izmed štiriindvaj.setih odgovorov na 
vprašanje »Quid est deus?«. je naveden tudi: »Deus est sphera infinita cuius centrum est 
ubique, circumferentia vero nusquam.« Cf F. Hudry, Le Livre des XXIV Philosophes, iz 
latinščine prevedel, ur. in napisal opombe F Hudry, pogovor M. Richir, Millón, Pariz 1989. 

51. Kuzanski metaforo v prvi knjigi De doda ignorantia I, 12 navaja v podporo božji eksistenci: 
»lili vero qui actualissimam dei existentiam considerarunt, deum quasi spheram infinitam 
affirmarunt.« 

52. De docta ign. II, 11. 

deja . Z a t o j e , ker j e kon t r akc i j a m o ž n o s t i iz B o g a in k o n t r a k c i j a deja iz 
kon t ingence , ta svet, [ki j e ] nujno kont rak t i ran , k o n č e n po kon t ingenc i [kont in-
g e n č n o k o n č e n ] . « " 

Tudi v znameni tem znameni tem poglavju Correlarla de motu Kuzanski 

glede neskončnosti oziroma končnosti vesolja ne trdi nič drugačnega. Kuzanski 

prenese metaforo o Bogu kot neskončni sferi, katere središče j e vsepovsod, 

obod pa nikjer, ki j o j e verjetno prek Mojstra Eckhar ta povzel iz Knjige 24 

filozofov,^" na veso l je" in sklene: 

»Sred i šče sveta se torej u j ema / sovpada z o b o d o m . Sve t torej n ima o b o d a ; kajti 
če bi imel s redišče in obod , bi imel tako sam v sebi svoj zače tek in k o n e c in bi 
bil omejen g lede na nekaj d rugega , zunaj njega pa bi bi lo nekaj d r u g e g a in 
pros to r - s tvari , ki sploh niso r e s n i č n e . « " 

VI. Kakšna je torej glede dileme končnost - neskončnost univerzuma odloči­

tev Kuzanskega , če j o pr imer jamo z Aris tote lovim končn im un ive rzumom? 

Pravzaprav se un iverzum Nikolaja Kuzanskega od Aris to te lovega končnega 

kozmosa razlikuje r azmeroma malo . M e d t e m ko Aristotel ne dopušča niti 

p o t e n c i a l n e n e s k o n č n o s t i k o z m o s a , K u z a n s k i p o t e n c i a l n o n e s k o n č n o s t 

un iverzuma dopušča, toda samo v perspektivi božje neskončne moči . Bog bi 

lahko, če bi tako hotel, ustvaril neskončen univerzum. Toda ker j e un iverzum 

ustvarjen iz materije, ki ne more biti neskončna in ne večja kot je , niti ne more 

biti na kakršen koli način drugačna, kot j e v stanju, v ka terem j e , j e razsežnost 



53. A. Koyré,Od sklenjenega sveta do neskončnega univerzuma, prev. B. Kante, .spremna beseda 
M. Božovič, ŠKUC/FF, Ljubljana 1988, str. 16. 

univerzuma končna. Edini premik, poleg zgoraj omenjenega, ki ga Kuzanski 
glede na Aristotela naredi v smeri nekakšne neskončnost i , j e odprava oboda 
oziroma zadnje zunanje sfere univerzuma. Univerzum je brez meje, ne omejuje 
ga nič, kar bi bilo izven njega. »Njegov univerzum ni neskončen {infinitum), 
t emveč 'brezkrajen ' {interminatum), kar ne pomeni , d a j e le brez mej in se ne 
končuje z neko zunanjo lupino, temveč tudi, da ni »dokončen« v svojih konsti-
tuentih, to je , da mu izrecno manjkata natančnost in striktna določitev. Nikoli 
ne doseže »meje«; je v polnem smislu besede nedoločen.« ' ' S takim pojmovanjem 
»notranje« strukture univerzuma kot v temelju nedoločene oziroma kontingentne, 
pa se Kuzanski , bolj kot z svojo »infinitizacijo« univerzuma, vpisuje v tisto 
linijo mišljenja, ki j e v zadnji instanci - preko številnih peripetij - tudi omogočila 
nastanek psihoanal ize. Toda to je zgodba, ki zasluži posebno obravnavo. 



Imanenca 

Peter Klepec 

PLAN IMANENCE 

Bistveno j e , pr ipominja Deleuze v Qu'est-ce que la philosophie?', da ne 
p o m e š a m o plana imanence in konceptov, ki ga zavzemajo, ki ga, natančneje 
rečeno, naseljujejo. Koncepte moramo ustvariti , plan pa postavit i , izklesati, 
obtesati , obrezati . A kaj j e sploh plan imanence? Deleuze n a m plan imanence 
pojasni v razmerju do koncepta.- Že takoj od začetka j e j asno , da plan imanence 
ni koncept, saj ga Deleuze uvede kot nekaj, kar pravzaprav koncepti potrebujejo. 
Še več. Podoba misli vodi kreacijo konceptov. »Podoba misli j e kot krik, medtem 
ko so koncepti kot petje«. (Pourparlers, 201-202) Čeprav j e plan imanence 
nek Eno-Vse , ni koncept, po temtakem tudi »koncept vseh konceptov«, nadalje, 
plan imanence ni delen, tako kot znanstveni skupek oz i roma množica , prav 
tako ni fragmentaren kot so koncepti , pač pa j e distr ibut iven, j e nek »vsak«. 
Plan imanence j e neka folija, list, feuilleté, nekakšno l is tnasto testo, neka 
površina, ki j o naselijo koncept i . 

Čeprav Deleuze nekol iko zavajajoče govori o tem, da predstavlja plan 
imanence absolutna tla filozofije, njeno Zemljo ali deteritorizacijo, tu ni govora 
o k a k e m Abolutu ali čemerkol i t ranscendentnem v t radic ionalnem pomenu 
besede. Plan imanence pač ni in ne more biti t ranscendenten, saj bi ga Deleuze 
sicer ne imenoval plan imanence. Zaradi tega nenazadnje Deleuze tudi poudarja, 
da plan imanence tudi ni nek program, po katerem bi se koncepti ravnali in ki 

1. Deleuzova dela v pričujočem prispevku navajamo tako, da v oklepaju najprej navajamo 
naslov oziroma okrajšavo zanje, nato pa arabsko številko strani, kjer je najti navedeno mesto. 
Navajamo pa naslednja dela: Différence el répétiliim, PUF, Pariz 1968; Foucault, Éditions 
de Minuit, Pariz \ 9%(¡;lnuige-temps. Cinema 2, Minuit, Pariz 1985; Logique du sens. Minuit, 
Pariz 1969; Nietzsche et la philosophie, PUF Pariz 1962 (1973'); Pourparlers, Éditions de 
Minuit, Pariz 1990; Podoba-gibanje, prevedel Stojan Pelko, Studia Humanitatis, ŠKUC in 
Filozofska fakulteta, Ljubljana ì99ì;Le Pli. Leibniz et le baroque, zbirka »Critique«, Éditions 
de Minuit, Pariz 1988; »Po čem prepoznamo strukturalizem?«, v: Sodobna literarna teorija 
(zbornik), ur Aleš Pogačnik, prevedel Stojan Pelko, zbirka Temeljna dela, KRTINA, Ljubljana 
1995, str. 41-64; Proust et les signes, PUF. Pariz 19722, in Qu'est-ce que la philosophie'.'. 
Éditions de Minuit, Pariz 1991. 

2. Pričujoči prispevek se navezuje na naš Icktn Deleuzov koncept. Problemi, 7-8/1997, str. 81-98. 



3. Alain Badiou, Deleuze. «La clameur de V Etre«. Hachette, Pariz 1997, str. 34. 

bi predstavl ja l njihov končni cil j . In obra tno, plan imanence ni s reds tvo 
konceptov, ki so regije plana, plan p a j e njihov enkratni podpornik. Koncept i 
tlakujejo, okupirajo in kos za kosom naselijo plan, nedelj ivo okolje, kjer se 
razdelijo, ne da bi izgubili svojo integriteto in kontinuiteto. Plan je kot nekakšna 
puščava, ki j o naselijo in zmeraj znova naseljujejo koncepti , toda ti si te puščave 
ne morejo ne prisvojiti ne osvojiti , si j o medsebojno razdeli t i , pač pa se po njej 
lahko le premeščajo. Plan tako kot puščava, deteritorizacija, absolutna tla, zago­
tavlja povezanost konceptov, ti pa zagotavljajo njegovo poselitev v nekem vselej 
variabilnem, vselej ponavljajočem se in obnavljajočem se loku. 

Nadaljnja ločnica med koncepti in planom imanence j e v tem, da so koncepti 
arhipel ali okostje filozofije, vendar ne njena lobanja, pač pa hrbtenica, medtem 
ko plan predstavlja dihanje, ki p režema te izolate. Koncept i so površine ali 
absolutni volumni , vselej deformirani in fragmentarni, plan p a j e neomejeni in 
neoblikovani, vselej fraktalni absolut, ki pa ni ne površina ne volumen. Koncepti 
so konkretne razporedi tve, konfiguracije stroja, med tem k o j e plan abstraktni 
stroj, katerega ureditev je vselej delna. Koncepti so dogodki , toda plan j e hori­
zont dogodkov, toda ne relat ivni horizont, ki funkcionira kot neka limita in ki 
se spreminja skupaj z opazova lcem, pač pa absolutni horizont, k i j e neodvisen 
od vsakega opazovalca. 

Poudarek, d a j e plan imanence ločen od vsakega opazovalca je v nekem po­
menu ključen. Mordaje Deleuzovi koncepciji plana imanence še najbližje Sartrova 
predpostavka o nekem neosebnem transcendentalnem polju, za katero Deleuze 
pravi, d a j e »imanenci podelila nazaj njene pravice« (Qu 'est-ce que la philoso­
phie'/, 49). Sartra omenja Deleuze tudi y Logique du sens, pri čemer pripominja, 
d a j e ideja o »neosebnem ali pred-osebnem« transcendentalnem polju izjemno 
pomembna, čeprav je to pri Sartru še vedno določeno kot polje zavesti (Logique 
du sens, 120). Zavest pa za Deleuza ne more biti ne izhodišče ne osrednji moment 
mišljenja, saj j i že »po naravi uhajajo problemi«, drugače rečeno, zavest j e za 
Deleuza vselej »lažna zavest« (Différence et répétition, 268-269), medtem k o j e 
t ranscendentalno polje neosebno, a-subjektivno, nezavedno. Mišljenje j e za 
Deleuza vselej zadeva neke sile, neosebne sile zunanjosti - kot pripominja Badiou, 
se moramo zato, da bi mislili, obrniti stran od zavesti. Mišljenje za Deleuza ne 
pomeni samoovedenja ali samospoznanja, pač pa nek »s ' inconscient iser« ' . 

Tega neosebnega, a-subjektivnega in nezavednega transcendentalnega polja, 
ali, kot se glasi sedaj v Qu'est-ce que la philosophie'.', plana imanence , pa ne bi 



4. Mladen Dolar, »Paradoks prvega stavka«, v: Mladen Dolar/Slavoj Žižek. Hegel in objekt, 
Analecta, Ljubljana 1985, str. 7. 

smeli razumeti v dogmat skem pomenu besede kot neke zunanje sile, ki nam 
ostaja zunanja, t ranscendentna in nujna. »Vselej obstaja neko nasilje znaka, ki 
nas prisili v iskanje, ki nam odvzame mir... resnica ni nikoli produkt neke 
predhodne dobre volje, pač pa rezultat nekega nasilja v mišljenju... Resnica j e 
odvisna od srečanja z neko rečjo, ki nas prisih v mišljenje, v iskanje resničnega... 
Nujnost tistega, kar j e mišl jeno, zagotavlja naključje srečanja. Kaj hoče tisti, 
ki pravi »hočem resnico«? Hoče je zgolj pr is i lno in nenaravno . H o č e j o zgolj 
pod vpl ivom nekega srečanja, v razmerju do tega znaka« . (Proust et les signes, 
24-25) Filozofija predstavlja prav upor, zopers tavi tev tej sili zunanjosti , kar pa 
v zadnji instanci pomeni, da je filozofija upor tudi proti sami sebi, proti »svojim« 
tezam in predpostavkam, saj zunanjost, s katero pričenja, ni nikoli absolutna, 
transcendentna zunanjost, pač pa je vselej že notranja. Teme notranje zunanjosU 
in zunanje notranjosti se b o m o lotili nekol iko kasneje, na tem mestu bi želeli 
zgolj poudariti, da filozofije po Deleuzu očitno ne m o r e m o misliti brez plana 
imanence. Čeprav je bilo sprva videfi, kot smo si ogledali v prejšnjem razdelku 
tega poglavja, da Deleuze trdi, da za filozofijo zadostuje, da ustvarimo koncepte, 
s e j e sedaj pokazalo, da koncepti sami zase ne zadostujejo - da bi lahko govorili 
o filozofiji, potrebujemo oboje, tako plan imanence kot koncept, saj je filozofija 
hkrati ustvaritev koncepta in uvedba, postavitev plana imanenca. »Začetek« 
filozofije predstavljata koncept in plan imanence. Zakaj smo besedo začetek 
postavili v narekovaje? Zato, ker Deleuze kot vsak heglovec vé, d a j e sleherni 
začetek že del »stvari same«, da j e že prvi stavek naravne zavesti »ujet v resnico, 
ne glede na hotenje in vednost začenjajočega subjekta.«" »Problem začetka v 
filozofiji«, pravi Deleuze, »so imeli povsem upravičeno vselej za zelo delikat-
nega.« (Différence et répétition, 169) Nenazadnje, se glasi na istem mestu, iz 
vseh peripetij z začetkom izhaja le, »da v filozofiji ni pravega začetka«, oziroma, 
da vselej začenjamo »au milieu«, v sredi. Vsak začetek je »začetek«, neadekvatni, 
neprimerni začetek, in če filozofija pričenja s temeljem, ta temelj pa ni nič drugega 
kot plan imanence, če si filozofija zagotovi ta temelj le tako, da izbere univer­
zalna, splošna mnenja - empir ično bit, čutno in konkre tno pri Heglu, Urdoxo 
pri Husserlu, predontološko razumevanje bili pri Heideggru - potem to pomeni , 
da ni plan imanence nič drugega kot mnenje. Kot tak j e plan imanence zoper-
stavljen konceptu, ki preprečuje mišljenju, da bi bilo čisto mnenje, da bi bilo 
neko part ikularno gledišče ali pa subjektivni pogled v diskusiji ali klepetu. 



Koncept ni celota povezanih idej tako kot mnenje (Qu 'est-ce que la philosophie?, 
195), pač pa j e »prisi lno nek paradoks« (Pourparlers, 187). Če torej vselej 
začenjamo v sredi stvari same, če filozofija pričenja z ustvaritvijo konceptov 
in če j e treba plan imanence dojeti kot predfi lozofski , po tem se postavlja 
vprašanje, v kakšnem razmerju sta po temtakem koncept in plan imanence . Gre 
za zopers tav l j enos t no t ran jega in zunan jega , ali pa za s taro in t i sočkra t 
prežvečeno nasprotje med akt ivnim in pas ivnim, formo in materi jo? Deleuze 
vztraja pri tem, da »predfilozofsko« ne označuje ničesar, kar bi obstajalo »pred«, 
kar bi torej predhajalo filozofiji in tudi ne nečesa , kar bi obstajalo zunaj 
filozofije, pač pa gre za notranje pogoje filozofije, k i j ih filozofija tudi predpo­
stavlja. Ravno zato, ker j e plan imanence predfilozofski in ker še ne operira, 
uporablja konceptov, ker se j ih še ne poslužuje, implicira neko tipajočo, okleva­
joče eksperimentiranje, in se zateka k manj racionalnim, razumnim sredstvom, 
sredstvom, ki bi j ih lahko priznali brez sramu in brez zadrege. Ta sredstva so iz 
reda sanj, patoloških procesov, ezoter ičnih poskusov, pijanosti in ekscesa . 
Tečemo k horizontu, k planu imanence , in se v rnemo z rdečimi očmi , pravi 
Deleuze. »Celo Descar tes ima svoje sanje. Misl i t i pomeni vselej slediti črti 
čarovnije.« (Qu'est-ce que la philosophie?, 44) 

Plan imanence je kot izrez, rez kaosa, deluje pa kot rešeto. Tisto, kar je 
značilno za kaos ni toliko odsotnost določi tev kot neskončna hitrost, ki j e 
p rob lem mišljenja vse od Spinoze do M i c h a u x a . In če neskončna hi t rost 
potrebuje okolje, milje, po tem ji ta milje, to a tmosfero, tekočost okolja, ki j o 
potrebuje elastičnost koncepta , ponuja plan imanence . Plan imanence sicer 
zareže v kaot ično variabilnost , vendar ne predstavlja nekega zaprtega univer­
zuma ali pa zaprte množice. Kot neskončna množica je plan imanence gibanje -
zato v Podobi-gibanje Deleuze govori o tem, da j e plan imanence svetloba 
(Podoba-gibanje, 85) - , j e neka plat gibanja, ki se vzpostavlja med deli vsakega 
sistema in iz enega sistema v drugega, k i j ih vse preči, zvari in podredi okoliščini, 
ki j i m onemogoča , da bi bili popo lnoma zaprti . In čeravno se zdi, pravi na 
istem mestu Deleuze, da se s pojmom plana imanence oddaljujemo od Bergsona, 
nas vodi prepričanje, da s m o mu zvesti , saj sam Bergson pravi , da j e plan 
gibljiv. (Ibid., 84, op. 11). 

Toda, kako je lahko plan imanence gibljiv, ko pa smo zgoraj rekli , da j e 
plan horizont dogodkov oz i roma konceptov, še več, da ni relativni horizont , 
pač pa absolutni horizont , ki j e neodvisen od vsakega opazovalca? Gibanje, ki 
j e povezano z mišljenjem in ki gre lahko v neskončnost , ni gibanje proti neki 
točki, k i j e nikoli bi ne mogl i doseči, točki, ki bi se nahajala nekje na h o r i z o n t u -



5. Enako strukturno vlogo kot plan imanence. oziroma podoba misli, ima v Nietzsche et la 
philosophie neumnost, bêtise. (Prim. Nietzsche et la philosophie, 120). 

V stilu znane šale radija Erevan, ki na vprašanje, kaj j e komun izem, odgovarja, 
da j e »na horizontu - bolj kot se mu približujemo, bolj se nam oddaljuje«. 
Nasprotno, tisto, kar je v gibanju, je tudi sam horizont, horizont, ki se ne oddaljuje, 
pač pa smo vselej že v njem, vselej smo že v planu imanence . (Prim. Qu'est-ce 
que la philosophie?, 40) Za neskončno gibanje j e znači lno neko aller \n retour, 
neka pot tja in nazaj, toda to gibanje tja in nazaj ne m o r e m o razumeti kot neko 
prostorsko popotovanje, usmeritev proti nekemu cilju, neki točki, pač pa j e 
gibanje mišljenja vselej usmerjeno proti sebi, se tourner vers, torej pomeni , da 
j e mišljenje usmerjeno proti samemu sebi. Tudi tu, kot drugod v De leuzovem 
delu, j e gibanje povezano s celoto: »Celota j e tisto, kar se spreminja, j e odprto 
oz i roma trajanje. Gibanje potemtakem izraža sp remembo celote, eno etapo, en 
vidik te spremembe, trajanje oziroma artikulacijo trajanja. Gibanje ima tako 
dve plati, enako neločljivi, kot sta neločljiva prednja in hrbtna plat, verso in 
recto: je razmerje med deli in obenem prizadene celoto.« {Podoba-gibanje, 32). 

Tisto, proti č e m u r j e mišljenje usmer jeno, oz i roma, se vers quoi la pensée 
se tourne, torej ni neka zunanjost , neko zunanje mer i lo , resnica , ki bi n a m 
povedala , kdaj j e naše gibanje »pravi lno usmer jeno« oz i roma »resn ično« . V 
d o g m a t s k e m mišl jenju namreč plan se lekc ion i ra t is to, kar j e up rav i čeno 
misli t i , da bi tako naredil svoje poteze, svoje smeri ali d iagramat ična gibanja. 
Tako na eni strani d o b i m o tisto, kar j e dobi lo pravico , d a j e l ahko miš l jeno in 
kar j e ohranjeno kot d iagramat ična poteza na sebi , kar pa j e odr injeno od 
ostal ih r ivalskih določi tev. Descar tes j e bil sicer prvi , če ravno je bilo pred 
nj im že vel iko drugih , za ka terega j e bila zmota neke vrste po teza ali smer, ki 
j e izražala negativ misli . Takšno nevarnost je za nekatere mislece predstavljala 
tudi neumnos t , amnezi ja , afazija, delir i j , norost . . . Kant . den imo , govor i o 
v idezu , iluziji. Zanj ne gre več za luknje ali stare navade misl i , pač pa za 
nordi j sko meg lo , ki prekr iva vse. S Kan tom, m i m o g r e d e rečeno , tudi s a m o 
vprašanje po »orient irat i se v mišljenju« pre jme d rugačen p o m e n . (Pr im. 
Qu'est-ce que la philosophie?, 53) 

Plan imanence tako ni mišljeni ali misljivi koncept , pač pa podoba misli , 
image de la pensée (Prim. Différence et répétition, 169-213) ' , podoba , ki se 
daje o tistem, kar pomeni misliti , uporabljati misel , se v mišljenju orientirati . 
Plan imanence pa ni ne metoda mišljenja, ne stanje spoznanja o možganih in 
nj ihovem funkcioniranju, ne mnenje , ki ga i m a m o o mišljenju in njegovih 



oblikah. (Prim. Qu'est-ce que la philosophie?, 39-40). Je nekaj , kar j e vselej 
predpostavljeno, »nek sistem koordinat, dinamizmov, orientacij« (Pourparlers, 
202), drugače rečeno, nekakšni postulati v podobi misli. Kot pravi sam Deleuze, 
g a j e to vprašanje preganjalo tako v Différence et répétition in v Logique du 
sens, kot tudi v delu o Proustu in znakih, ter nenazadnje v Mille plateaux. 
(Pr im. Pourparlers, 204) 

Plane j e pot rebno postavljati , tako kot j e pot rebno ustvarjati koncepte . To, 
ali s e j e nek filozof za nek problem zanimal na najboljši način, presega njegove 
moči . N e d v o m n o morajo biti novi koncepti v razmerju do problemov, ki so 
naši, ki so povezani z našo zgodovino in p redvsem z našimi razvitji. Toda - kaj 
sploh pomeni jo koncepti našega časa ali kateregakoli časa? E n a k o vprašanje 
velja za plan imanence. Je plan imanence večen ali minljiv? In nenazadnje -
ali obstaja zgolj en sam plan, ali pa j ih j e nemara več? Oči tno j e , da plan ima­
nence ni enak pri Grkih in, denimo, v sedemnajs tem stoletju. (Prim. Qu'est-ce 
que la philosophie?, 4\) Da}s p lanov več, izhaja tudi iz De leuzove trditve, da 
komunikac i j a vselej pr ide ali prezgodaj ali p repozno zato , ker se tisti, ki 
diskutirajo, nikoli ne nahajajo na istem planu. (Prim. Ibid., 33 , 52) Potemtakem 
obstaja več planov imanence? 

Plani so za Deleuza neštevilni , čeprav je po drugi strani težko reči, ali j e 
tisto, kar primerjamo, en sam plan ali pa gre za več planov. So imeli predsokratiki 
eno samo podobo misli, ne glede na razlike med Herakl i tom in Pa rmen idom? 
Ali lahko govor imo o k las ičnem planu imanence , o klasični podobi misli , ki se 
j e nadaljevala od Platona do Descar tesa? Tisto, kar variira, niso samo plani, 
pač pa tudi način, kako se j ih distribuira. Toda, ali na koncu koncev ni tako, da 
vsaka velika filozofija, ki uu-e, trasira nov plan imanence, prispeva novo materijo 
biti in postavi novo p o d o b o misli? Velikega filozofa si predstavl jamo le tako, 
pravi Deleuze , kot j e to povedal Foucaul t - velik filozof j e velik zato, ker j e 
mislil »drugače«. In ko pri enem samem avtorju razl ikujemo med razl ičnimi 
filozofijami, mar to ni zato, ker je spremenil plan, ker je našel še neko drugo 
podobo misl i? Filozof Maine de Biran se je pritožil - »počut im se nekol iko 
preveč starega zato, da bi začel konstrukci jo«. Po drugi strani niso filozofi 
tisti, ki obnavljajo podobo misli , in se ne zavedajo tega problema, ko pa vsak 
ignorira delo tistih, ki si j ih j e d o m n e v n o vzel za svoje modele . 

Če p a j e p lanov imanence nešteto - kako po tem razumet i filozofijo, ko pa 
i m a m o opravka s to l ikimi listi, ki se zdaj zlepi jo skupaj , zdaj loči jo? Ali 
n i smo obsojeni na to, da u t remo, t ras i ramo svoj lastni plan, ne da bi vedel i , 
kater i p lan bo sekal in s ka te r im p l a n o m bo sovpade l , se u jemal? M a r to ne 



pomeni rekonst i tuci je neke vrste kaosa? Zarad i tega vsak plan ni le l is tnast , 
feuilleté, pahljačast , pač pa tudi preluknjan, pomanjklj iv, troué. R a v n o zaradi 
te pomanjkl j ivost i p lana Deleuze plan pr imer ja z » reše tom, k i j e nape to čez 
kaos .« (Qu'est-ce que la philosophie?, 45) Ta mreža ima skupne e l emen te ; 
vsak e lement , k i j e ustvarjen na e n e m planu, se skl icuje na d ruge he te rogene 
e lemente , ki so ustvarjeni na drugih planih, r avno zato j e mišljenje za Deleuza 
he te rogeneza . (Ibid., 188) 

Vendar pa takšno stal išče pr inaša s seboj dvoje nevarnost i : l ahko nas vodi 
k mnenju , iz ka terega h o č e m o izstopit i , ali pa nas vrne nazaj v kaos , ki se mu 
zopers tavl jamo in mu kl jubujemo (Prim. Ibid..). Nenazadnje tudi sam plan 
pušča meg lo , ki ga obkroža in v kateri tvega, da se bo kot prvi izgubi l , p rav 
filozof, k i j e ta plan utrl in uvedel . Prob lem je namreč v tem. da ni n o b en eg a 
pravi la , ki bi lahko vnaprej poveda lo ali j e p lan, ki s m o ga uvedl i , dober ali 
ne. Da tol iko nejasnost i , megle , kot j i pravi De leuze , obkroža plan imanence , 
j e mogoče razloži t i na dva načina: prvi p rob l em j e v tem. da se misel ne m o r e 
zaustavi t i , da ne bi imanence interpret i rala kot imanen tne nečemu , bodis i 
kot veliki Objekt kontemplaci je bodisi kot Subjekt refleksije bodisi kot Drugi 
subjekta komunikac i j e . Glede na iluzije, ki obkroža jo plan, j e tako skorajda 
ne izog ibno , da prej ali slej pride do vpel jave t r anscendence . Lista teh i luzi j , 
ki obkrožajo plan, j e namreč takorekoč neskončna . Če j i h naš te jemo nekaj : 
najprej i m a m o že omenjeno iluzijo t r anscendence , ki bi l ahko p redhodi la 
vsem ostal im iluzijam. Iluzija t ranscendence j e m o ž n a na dvojni način, najprej 
takrat , kadar im anenca nas topa kot imanen tna nečemu , ali ko t r anscendenca 
nas topa kot sama imanenc i . Nadal je , če p o m e š a m o koncep te in plan, d o b i m o 
iluzijo un iverza l i j . takrat , k o j e videti , da koncep tov ni po t rebno ustvari t i , 
dobimo iluzijo večnega, če koncepte p o m e š a m o z znanstvenimi propozici jami, 
d o b i m o iluzijo d iskurz ivnos t i itn. 

Mar to po temtakem pomeni , da plan imanence vselej spremljajo iluzije, ali 
pa vsaj nekaj, kar bi bilo vsaj navzen podobno t istemu, kar j e Kant imenoval 
transcendentalni videz? Ali obstaja nek najboljši plan, plan, ki ne bi več vodil v 
t ranscendenco, ki imanence ne bi dojemal kot imanentne nečemu, ali ki ne bi 
več posnemal t ranscendentnega? Deleuze odgovarja v nekem odlomku, ki si 
zaradi svoje izjemnosti zasluži, da ga navedemo v celoti: »Rekli bi, d a j e P L A N 
[LE plan] imanence hkrati tisto, kar je potrebno misliti in tisto, česar ni mogoče 
misliti. To bi bil plan. nemišljeno v mišljenju. To j e podzidje vseh planov, k i j e 
imanentno vsakemu mišlj ivemu planu in ki ga ni mogoče misliti . Je najbolj 
int imno v mišljenju, pa vendar absolutni zunaj . Je nek zunaj, ki j e najdlje od 



6. Deleuze tu navaja delo Maurica Blanchota, Lentretien infini. (Prim. L'entretien infini, 
Gallimard, Pariz 1969, str. 65.) 

7. »Ta membrana, ki naredi zunaj in znotraj za prisotna enega v drugem, se imenuje Spomin.« 
(Image-temps, 269) V Le Pli kot membrana zunaja nastopa vinkulum. Prim. Le Pli, 149. 

vsega zunanjega sveta, saj j e nek znotraj, k i j e globlji od vsega notranjega sveta: 
j e imanenca, »intimnost kot Zunaj , zunaj, k i j e postal intruzija, ki jemlje sapo in 
k i j e sprevračanje enega in drugega«." Nenehna popotovanje plana tja in nazaj, 
neskončno gibanje. Nemara j e to najvišja gesta filozofije: ne toliko v tem, da 
misli P L A N [LE plan] imanence , pač pa, da pokaže, d a j e v vsakem planu neka 
ne-misel . Misliti le-to na ta način, kot zunaj in znotraj mišljenja, kot zunaj, ki ni 
zunanji, ali kot znotraj, ki ni notranji. Tisto, kar ne more biti mišljeno, pa vendar 
mora biti mišljeno, j e bilo lahko enkrat [že] mišljeno, tako kot se j e Kristus 
enkrat utelesil, da bi pokazal možnos t nemožnega. Tako j e Spinoza Kristus 
filozofov, in največji filozofi niso drugega kot apostoli, ki se oddaljujejo temu 
misteriju ali se mu približujejo«. (Qu'est-ce que la philosophie?, 59) 

Prvo, na kar smo pozorni v zgornjem citatu j e formulacija zunanjosti in 
notranjosti kot nekega »zunaj , k i j e najdlje od vsega zunanjega sveta«, nekega 
»znotraj , ki j e globlji od vsega notranjega sveta«. O tem, da imata zunaj in 
znotraj isto površino, je Deleuze govori l že v Logiki smisla (Prim. Logique du 
sens, 48) , zlasti v navezavi na Lau tmanovo pojasnitev Moeb iusovega traku, ki 
ima eno samo stran, stranico (Logique du sens, 32 op. 10). Čeprav j e Deleuze 
že v Logiki smisla trdil, da »resnična razlika ni med znotraj in zunaj. Razpoka 
[fêlure] ni ne notranja ne zunanja, pač pa je na meji, nečutna, netelesna, ideelna« 
(Ibid., 180-181), in četudi j e o razmerju med najbolj notranjim zunajem in 
najbolj zunanjo notranjostjo govora tudi v Image-temps'', o nekem zunaju, ki 
j e bolj zunaj od zunanjega sveta in bolj znotraj od notranjega sveta (Prim. 
Pourparlers 133), s e j e formulacij i iz Qu'est-ce que la philosophie? še najbolj 
približal v delu o Michelu Foucaul tu , kjer nastopa »nek znotraj , ki bi bil globlji 
kot ves notranji svet, prav tako kot j e znotraj bolj oddaljen od vsega zunanjega 
sveta« (Foucault, 103), kjer »le plus lointain et le plus profond«, postane eden 
izmed ključni pojmov, s katerimi Deleuze pojasnjuje koncept subjektivacije 
pri Foucaul tu, temu arhivarju in topologu, kot ga tudi imenuje (Prim. Foucault, 
127). Osnovna ideja j e namreč v tem, »nemišl jeno [ impensé] ni zunaj, pač pa 
v s red išču mišl jenja , kot n e m o ž n o s t miš l jenja , ki podva ja ali pog lab l j a 
zunanjost« (Ibid., 104). Ves notranji prostor j e topološko v stiku z zunanjim, 
(Ibid., 126) in Znotraj ni nič d rugega kot operacija zunaja. Deleuze tu očitno 



8. Michel Foucault, Les mois et les choses, Gallimard, Pariz 1966, 338. 
9. Artauda Deleuze v tej povezavi omenja že v Différence el répétition. Prim. Différence et 

répétition. 192, 198. 
10. »Zunaj [Dehors], Foucault si to be.sedo sposodi od Blanchota, je nekaj, kar je dlje od najbolj 

zunanjega svet. Črta tega zunaj, to je naš dvojnik, v vsej drugosti dvojnika.« (Pourparlers, 
150) Foucault, pravi na nekem drugem mestu Deleuze, je vselej priznaval svoj dolg do 
Blanchota, ki je razviden v njegovi tezi. da govoriti ni isto kot videti, v njegovi uporabi 
tretje osebe, in pa v razmerju oziroma nerazmerju. do nekega Zunaja, ki je bolj zunaj od 
zunanjega sveta in bolj znotraj od notranjega sveta. Prim. Pourparlers, 133. 

meri naLes mots et les choses, kjer je Foucault v razdelku »Cogito et l ' impense« 
V svojem delu postavil tezo, da »celotno mode rno misel preči zakon misliti 
nemišl j ivo [penser Fimpense]«*, pri čemer ni to nemišl j ivo nič drugega kot 
Drugi, brat in dvojček, dvojnik in tujec samega mišljenja, ki se nahaja v njegovi 
najgloblji notranjosti in k i j e skozi zgodovino dobival razl ične o b l i k e - a n sich 
in für sich pri Heglu, Unbewusste pri Schopenhauer ju , odtujeni č lovek pri 
Marxu , implici tno, inaktualno, sediment i rano, ne-dejansko pri Husserlu. 

»Videti j e« , pravi De leuze , » d a j e v v s e m svojem delu Foucau l t sledil 
temi notranjost i , k i j e zgolj guba zunanjost i« (Foucault. 104); »Neko Zuna ­
njost, k i j e globlja od vse zunanjosti , »zvije«, »zguba«. »podvoji« nek Znotraj , 
k i j e globlji od vse notranjosti«« (Ibid., 117), in tako najbolj oddal jeno postane 
notranje, se sprevrne v najbližje (Prim. Ibid.. 130). Foucaul t se j e pri t em 
opiral na dva mis leca , na Ar tauda , ki p r i ro jenemu in pr idobl jenemu zoper-
stavlja »genitalnost« (Ibid., \25У in Blanchota , k i j e imenoval »strast zunaja« 
tisto silo, ki ne sili navzen . saj j e sam zunaj postal » in t imnos t« , »intruzija« 
(Ibid., 127)"' . Konverz i ja najbolj oddal jenega v najbližje, j e neka operaci ja 
mišljenja, misl i t i za Foucau l t a ni le met kock, pač pa velja tudi: »penser, 
c ' e s t plier« (Ibid., 126). 

Skratka, Deleuze s e j e večkrat bolj ali manj posrečeno loteval teme »le plus 
lointain et le plus profond«, kjub temu p a j e videti , da ima ta tema v Qu 'est-ce 
que la philosophie'' drugačen status kot drugod. Kaj pravzaprav pravi Deleuze 
v o d l o m k u , ki s m o ga naved l i zgora j? Prv ič to, da p lan i m a n e n c e ko t 
predfilozofski ni nekaj , kar bi bilo do filozofije v nekem zunanjem razmerju, 
ali bolje, kar bi bilo filozofiji zunanje zoperstavljeno, pač p a j e notranji pogoj 
filozofije. Še več, kot pravi nekje drugje, j e ne-filozofija morda bolj v jedru , 
središču, notranjosti filozofije kot sama filozofija! (Qu'est-ce que la philo­
sophie?, 43) Nadal je , čeravno ta točka predstavlja nemišl j ivo, j o je vendar 
pot rebno misliti (Prim. Ibid., 206), še več, obstaja dokaz , oz i roma kot bi to 
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poimenoval Badiou, dogodek, ki priča o tem, d a j e to mogoče - gre kajpak za 
Spinozo, ki je filozof imanence par excellence, zato ga Deleuze tudi imenuje 
Kristusa filozofov. Ne m o r e m o si kaj , da tega zunaja, ki j e bolj notranji od 
notranjosti in znotraja, k i j e bolj oddaljen od zunanjosti same, tega jedra, k i j e 
nekaj nemožnega, tistega, kar j e najbolj blizu, najbolj notranje, a hkrati zunanje, 
ne razumeli v pomenu Lacanovega izraza ekst imnost i , izrazu, v katerem je 
Lacan nekako združil Heideggrov pojemdas Ding in Freudov pojemNebenmen-
5с/га". Ekst imnost lahko med drugim tudi pomeni , pravi Jacques-Alain Miller, 
na katerega se v tej točki opi ramo' - , da se v meni nahaja nek drugi , ki me 
pretresa, vznemirja, ščuva, m e nenazadnje sili v neko delovanje. Ekst imen j e 
tako lacanovski Drugi, saj j e jezik , s katerim izražamo svojo int imo, jezik 
Drugega, kakor tudi objekt, objekt a, objekt, ki ga »v tebi l jubim bolj kot 
tebe«. Teza Jean Luc-Nancya , da ima Deleuzova filozofija za svoj objekt n i č " , 
zadene žebljico na glavico bolj kot je to morda videti na prvi pogled - nič, za 
katerega gre, ima seveda pri Deleuzu različne oblike, v pr imeru plana imanence 
pa bi lahko reku, da gre za objekt a kot ta nič, ki j e iz realnosti odstranjen, 
izločen, a j i vendarle daje njen okvir, kot nek ekran, kot neko okno, okno fan­
tazme' ' ' , oziroma kot - plan imanence. Ne-filozofija se tako nahaja na ekst imnem 
mestu same filozofije, hkrati pa zanjo predstavlja tisto nemožno , tisto »česar 
ni mogoče misliti«, ki pa »vendar mora biti mišl jeno«, ki je »bolj v jedru 
filozofije kot sama filozofija«, skratka nekaj realnega v lacanovskem pomenu 
besede. To ekst imno mes to j e vselej naseljeno s koncepti in konceptualnimi 
osebami, ki so nekakšen ekvivalent ekst imnega jez ika Drugega, ki nas pretresa 
v najbolj notranjem osrčju. Plan imanence ima, pravi Deleuze , dva obraza, 
enega kot Mišljenje, d rugega kot Narava, enega kot Physis, d rugega kot Nous 
(Prim. Qu'est-ce que la philosophie?, 41) Rekli bi lahko, da imamo opravka z 
neko pa radoksno zmes jo d o m a č e g a in hkrati tujega, znanega in o b e n e m 
šokantnega, utečenega in is točasno nevarnega - plan imanence , o katerem teče 



beseda, je prav vse to hkrati, je neko mnenje in zato nekaj u tečenega, je nekaj 
šokantnega, saj ga j e potrebno vpeljati, uvesti, a nam tudi potem, ko ga vpeljemo 
zaradi iluzij, megl ic , ki ga prekrivajo še zdaleč ni prezenten in pregleden. In 
nenazadnje, kot naša stvaritev, vselej ostaja tudi stvor, nemišl j ivo v mišljenju. 

Je mogoče reči. da j e to nemišljivo transcendenca? Kakšno j e sploh razmerje 
med imanenco in t ranscendenco. glede na to, da se Deleuze vseskozi sklicuje 
zgolj na imanenco? Deleuze je na vprašanje v Pourparlers o tem, da se v svojih 
delih nenehno sklicuje na imanenco, da pa gre pri vsem skupaj vendarle za 
določeno težavo, saj kljub tej posplošeni imanenci koncepti , s katerimi operira, 
ostajajo parcialni in lokalni, odgovori l takole; »Vsi avtorji, s katerimi sem se 
ukvarjal, so postavili plan imanence , trasirali polje imanence , (celo Kant. ko se 
odpove transcendentni rabi sintez, 1er se pri tem drži možnega izkustva in ne 
realne eksperimentacije) . Abstraktno ne pojasnjuje ničesar, pač pa mora biti 
samo pojasnjeno: univerzalije ne obstajajo, transcendentalije prav tako ne. Eden 
ne obstaja, prav tako ne obstaja ne subjekt (ne objekt) ne Um. Obstajajo zgolj 
procesi , ki so lahko procesi unifikacije, subjektivacije, racionalizacije, toda nič 
več kot to. Ti procesi se izvajajo na konkretnih »mnoštv ih« , mnoštvo j e namreč 
resnični element, kjer se kaj dogaja. Plan imanence naseljujejo mnoštva, nekako 
tako kot p lemena naseljujejo puščavo, ne da bi ta prenehala biti puščava. Plan 
imanence mora biti konstruiran, imanenca j e nek konstrukt ivizem. [...] Ko se 
sklicujejo na transcendenco. ustavljajo gibanje, da bi namesto eksperimentiranja 
vpeljali intepretacijo. Bellour j e to lepo pokazal za film, za tokove podob. Inter­
pretacijo se vselej počne v imenu nečesa, česar d o m n e v n o ni. Prav enotnost je 
tisto, kar manjka mnoštvu, tako kot je subjekt tisto, čemur manjka dogodek 
(»dežuje«). Seveda obstajajo fenomeni manka, toda to j e v funkciji abstraktnega, 
z gledišča transcendence, vsakokrat, ko ne moremo konstruirati plana imanence. 
kot, denimo. Jaz. Procesi so postajanja. Procesov ne presojamo glede na rezultat, 
ki j ih konča, pač pa glede na kvaliteto njihovega poteka in moč njihovega nadalje­
vanja: tako kot v primeru postajanja-žival, ah ne-subjektivnih individuacij. V tem 
pomenu sva z Guattarijem rizóme zoperstavila drevesom. Drevesa ali bolje, prcKCsi 
arborizacije, so provizorične meje. ki za trenutek ustavijo r izom in njegovo 
transformacijo. Univerzalije ne obstajajo, obstajajo samo singularnosti. Koncept 
ni neka univerzalnost, pač pa množica singularnosti. vsaka od teh se razprostira 
vse do sosedstva z drugo množico singularnosti.« {Pourparlers. 199-200) 

Videti j e , d a j e Deleuze v navedenem odlomku, v enem samem odlomku, 
ki obsega pičli dve strani Pourparlers, takorekoč v eni sapi povzel celotno 
svoje podvzetje, celotno svojo filozofijo, ter na eni s ami strani nanizal kop ico 
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generalizacij in posplošitev, cel kup razlikovanj, s katerimi pa si, če stvari neko­
liko zaostr imo, pravzaprav ne moremo kaj prida pomagat i . Gre za temeljni 
problem Deleuzove filozofije, saj j e , kot pravi v svoji 1п1ефге1ас1ј1 Deleuzove 
filozofije Badiou, »v Deleuzovi filozofiji neka dvojnost« in »da ta dvojnost 
preči celotno Deleuzovo delo, j e oči tno. Lahko bi navedli neskončno listo 
po jmovnih dvojic, ki izhajajo iz temeljnega razl ikovanja med akt ivnim in 
pasivnim: virtualno in aktualno, anorgansko življenje in vrste, shizofrenik in 
paranoik, masovno gibanje in Partija, deteritorizacija in reteritorizacija, nomad 
in stalni naseljenec, Nietzsche in Platon, koncept in kategorija, želja in resenti­
ment , prostori svobode in Država, izjava in sodba, telo brez organov in fetiš, 
skulptura in t ea t e r« . " 

Na te pasti Scile generalizacije in Karibde singularizacije Deleuzove filo­
zofije smo sicer že opozorili"" ter se potem, na nek način, če smo iskreni, z njimi 
dejansko srečevali skozi celotno Qu'est-ce que la philosophie?. Deleuze j e 
namreč na vprašanje, kaj j e filozofija oziroma, kaj je imanenca, najprej odgo­
voril s tezo, d a j e filozofija iznajdba, stvaritev konceptov, to tezo p a j e skušal 
pojasniti tako, d a j e najprej poudaril , kaj vse filozofijan( (ni mnenje, ni komuni­
kacija, ni kontemplaci ja , ni refleksija), nato pa predstavil tisto, kaj bi filozofija 
morala bifi (konstrukcionizem, sistem), sistem pa nam je na koncu pred očmi 
razpadel najprej na dvoje (ustvariti koncepte in trasirati plan) , oziroma, če smo 
natančni, na troje - imanenco (plan), insistenco (konceptualne osebe) in konsi-
stenco (koncept) . In ko smo si skušali ogledati , kaj sploh j e koncept , kako ga 
Deleuze pojmuje, nam je zopet ostalo v rokah, če nekol iko premis l imo, bore 
malo otipljivega. Nič bolje ni bilo potem takrat, ko smo skušali odgovor na 
vprašanje, kaj j e koncept in kaj j e imanenca, poiskati tako, da smo ga postavil i 
najprej v razmerje do plana imanence ter na koncu še glede na konceptualno 
osebo, ki skupaj s p lanom imanence tvori neko recipročno predpostavljanje -
zdaj konceptualna oseba predhodi planu, zdaj konceptualni osebi sledi plan. 
Za kolikor toliko zvesto podobo Deleuzovega filozofskega podvzetja v Qu 'est-
ce que la philosophie?, bi morali obravnavi trojice koncept-plan-konceptualna 
oseba dodati še razlikovanje med konceptom, pe rcep tom in afektom, ter si 
ogledati trojstva koncept-funkfiv-prospekt. Drugače rečeno, filozofijo oziroma 
koncept , plan imanence in konceptualno osebo je po t rebno določit i v razmerju 
do estetske figure in do ps iho-socia lnega tipa, za tem do delnega opazovalca . 



ozi roma do propozicije, s tem pa tudi znanost i , ki j i ob boku kot tretja pot. 
tretji način mišljenja stoji umetnost . To nalogo b o m o opravil i v naslednjem 
poglavju, na tem mestu nas zanima vprašanje, ki zadeva zgolj filozofijo - kako 
razumeti Deleuzovo tezo, d a j e filozofija po svojem bistvu filozofija imanence? 
Drugače rečeno, kako razumeti tezo, da »vsakič , ko obstaja t ranscendenca, 
vert ikalna Bit. cesarsko Stanje na nebu ali na zemlji , obstaja religija, in vsakič, 
ko obstaja imanenca, obstaja Filozofija«? (Qu 'est-ce que la philosophie?. 46) 

Mar to pomeni , d a j e vsaka filozofija filozofija imanence , ali p a j e potrebno 
raz l ikovat i med fi lozofijami t r anscendence in filozofijami i m a n e n c e ? Če 
obstajajo filozofije transcendence, katere filozofije so to, in obratno, če obstajajo 
filozofije imanence , za katere filozofije gre? Deleuze j e na to vprašanje delno 
odgovoril že odlomku iz Pourparlers, ki, mimogrede rečeno, predhodijo Qu 'est-
ce que la philosophie?, in ki smo ga navedli zgoraj . Na omenjenem mestu 
Deleuze ne navaja spiska avtorjev, s katerimi s e j e ukvarjal, a spisek j e mogoče 
dokaj enos tavno sestaviti - Lukrecij , H u m e , Spinoza. Nie tzsche. Bergson, a 
Deleuze se j e ukvarjal tudi s Kantom, knjigo o njem je označil kot knjigo o 
sovražniku, ki j o j e napisal zato, da bi pokazal , kako funkcionira, kaj ga žene 
(Prim. Pourparlers, 14-15), z Leibnizem in nenazadnje s Foucaul tom. A kaj 
pravzaprav pomeni »ukvarjati se«? S e j e Deleuze »ukvarjal« s Pla tonom, ki v 
nekakšni negativni obliki celo določa Deleuzov filozofski program (»sprevrnitev 
p la tonizma«) , da o Heglu, ki ima pri Deleuzu poseben status, ne govor imo. Je 
m o g o č e celotno zgodovino filozofije predstavit i z gledišča uvedbe plana ima­
nence, tako kot jt v Difference et répétition, resda nekol iko na hitro, kot glavne 
zastopnike univoknosti biti Deleuze naštel Dunsa Scota. Spinozo in Nietzscheja 
(Prim. Différence et répétition, 57-60)? Deleuze si dejansko zastavi omenjeno 
vprašanje in nanj, kot j e očitno pri njem navada, na kratko tudi odgovarja. 
Odgovor je sicer kratek in zgoščen (Prim. Qu'est-ce que la philosophie?, 46 -
50), rezultat j e v nekem pomenu pričakovan in znan že vnaprej , a vseeno si 
velja ogledati njegove glavne poudarke. Deleuze med predsokrat iki loči med 
fizikalisti. ki so vztrajali pri materiji Biti in noologisti , ki so vztrajali pri podobi 
misli . Toda že tu vlada določena zmešnjava, namesto , da bi plan imanence sam 
tvoril to materi jo Biti ali podobo misli, j e imanenco navezal na neko stvar, k i j e 
kol nek »dativ«, Materija ali Duh. Pri Platonu imanenca, namesto , da bi tvorila 
nek Un-Tout, Eno-Vse, nastopi kot imanenca v Enem, pri novoplatonikih imamo 
po tem vselej nekega Enega onstran Enega. S krščansko filozofijo se situacija 
poslabša. Vsakokrat mora filozofija (Kuzanski , Eckhart , Bruno) dokazovat i , 
da tista doza imanence , ki j o vpeljuje, ne kompromit i ra t ranscendence Boga . 



Vse od Descartesa, pa tja do Kanta in Husserla, skuša filozofija misliti plan 
imanence kot polje zavesti. Kant sicer loči ü-anscendenco od transcendentalnega, 
toda s tem, ko cogito obravnava kot čisto zavest, ko imanenco vpelje v subjekta 
sinteze, na nek način iznajde moderni način, kako rešiti t ranscendenco. Ne gre 
več za t ranscendenco neke stvari, ali Enega, k i j e nad vsemi stvarmi (kontem­
placijo), pač pa za t ranscendenco Subjekta, ki se mu pripiše polje imanence 
(relleksija). Grški svet, ki ni pripadal nikomur, vse bolj postaja lastnost krščanske 
zavesti. Sledi Husserl - v njegovem podvzetju j e transcendenca sedaj v povezavi 
z drugo zavestjo, z drugim j a z o m (komunikaci ja) . V tem trenutku moderne se 
filozofi ne zadovolji jo s tem, da bi t ranscendenco mislili v imanenci , pač pa 
hočejo misliti t ranscendenco v notranjosti imanence in od imanence pričakujejo 
prelom, tako kot Jaspers , denimo, pri katerem plan imanence dobi g loboko 
določitev kot Englobant, Zaobjemajoče. Vse do Sartra, ki s predpostavko o 
nekem n e o s e b n e m t ranscenden ta lnem polju, imanenc i podel i nazaj njene 
pravice, smo priča, pravi Deleuze, zgodovini filozofije kot zgodovini dolge 
iluzije. Tri vrste Univerzali j - kontemplaci ja , relleksija, komunikaci ja - so 
tako kot tri dobe filozofije, Eidetika, Kritika in Fenomenologi ja . Edina izjema 
v vsej tej zgodovini je kajpak Spinoza, zanj imanenca ni več imanentna neki 
stvari, m o r d a j e bil edini, ki ni sklepal nobenih kompromisov s t ranscendenco 
in j o povsod preganjal . Spinoza j e zato za Deleuza vladar filozofov, »Spinoza, 
to je vr toglavica imanence , ki ji j e zaman skušalo ubežati toliko filozofov.« 
(Qu'est-ce que la philosophie?. 50) B o m o sploh še kdaj zreli za spinozistični 
navdih, se z Bergsonovimi besedami izMaterije in spomina, vprašuje Deleuze? 

Ce pust imo ob strani morebitne ugovore na Deleuzov pogled na zgodovino 
filozofije skozi pr izmo imanence, potem .se v prvi vrsti postavi naslednje vpra­
šanje - kaj j e za Deleuza ključno, drugače rečeno, zakaj zanj Spinoza tako izsto­
pa? Nedvomno zaradi povezave gibanja in neskončnosti, k i je tudi ključna poteza 
filozofskega trojstva, koncepta, plana imanence in konceptualne osebe, nenazad­
nje pa filozofije nasploh. Filozof za Deleuza ne preneha predelovati svojih 
konceptov, j ih spreminjati (Qu'est-ce que la philosophie?, 27), samo mišljenje 
terja gibanje, ki gre lahko v neskončnost . Plan imanence je horizont le tako, da 
je vselej spreminjajoči se horizont, »filozofija j e logika mnoštev« (Pourparlers, 
201) le tako, da so sama mnoštva vselej v gibanju, da se vselej spreminjajo, le 
tako ostajajo odprta oziroma trajanje. Gibanje za Deleuza vselej izraža spremembo 
celote, gibanje j e vselej povezano s celoto. V izhodiščnem citatu iz Pourparlers 
tako ne gre toliko za zoperstavitev abstraktnega in konkretnega, univerzal izma 
in noimnal izma, če že hočete, pač pa p redvsem za zoperstavitev gibanja in 
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mirovanja. Na nekem drugem mestu pravi Deleuze takole: »Če gre današnjemu 
mišljenju slabo, j e to zato, ker i m a m o pod imenom modern izma povratek k 
abstrakcijam, ponovno odkritje problema izvorov, in tako naprej. . . Zato so vse 
analize, če se lahko izrazimo v terminih gibanja, vektorjev, blokirane. Gre za 
neko slabotno obodobje, za obdobje reakcije. Vendar p a j e filozofija prepričana, 
d a j e končala s p rob lemom izvorov. Nc gre več ne za odhajanje ne za prihajanje. 
Vprašanje se prej glasi: kaj se zgodi »vmes«? »{Pourparlers, 165) »Vmes« , za 
katerega gre, p a j e drugo ime za imanenco - vselej začenjamo »vmes«, vselej 
p r ičnemo »s stvarjo samo«, vselej se nahajamo »v sredi« problema, a ta vmes, 
k i j e drugo ime za imanenco, j e potrebno konstruirati , imanenca ni nič drugega 
kot »konstruktivizem« (Prim. Ibid., 199). Konstrukt ivizem pa ne pomeni nič 
drugega kot to, da imanenca ni konstruirana enkrat za vselej, pač pa j o je potrebno 
vedno znova konstruirati , oziroma, d a j o m o r a m o nenehno konstruirati . Videti 
j e , kot da nam hoče Deleuze govori isto kot Hegel v Predgovoru v Fenomeno­
logijo duha - imanenca kot rezulat j e »mrtvo truplo, k i j e tendenco pustilo za 
seboj«, vse kar šteje, j e ravno pot, pri Heglu gre za popotovanje naravne zavesti , 
pri Deleuzu pa za konstrukcijo plana imanence. Vzporednic med Heglovim 
P r e d g o v o r o m " in Deleuzom pa s tem še zdaleč ne zmanjka - če odštejemo 
dejstvo, da se vsak intervju, v ka terem katerikoli filozof v jedrnat i obliki pred­
stavlja svoje podvzetje nahaja v istem paradoksnem prostoru kot vsak Predgovor, 
na tem mestu Heglov PiedgovoT v Fenomenologijo duha'^,}e nadaljnja vzpored­
nica v tem, da oba nizata serijo opozicij, pri Heglu Einführung/Ausführung, poda­
janje smotrov, rezultatov, stališč/die Darstel lung, Predgovor/s tvar sama, die 
Kenntnisse/die Erkenntnis , agregat /pojmovni razvoj , science/die Wissenschaft, 
der Leichnam/das Leben des Ganzen, metagovorica/filozofija, filozofija/znans­
tveni sistem, ljubezen do vednost i /dejanska vednost , vednost / resnica - vse 
opozicije pa se nenazadnje razporejajo v paru zunaj /znotra j" , pri Deleuzu pa 
imamo, če se omejimo na začetni citat izPourparlers naslednje dvojice: nepoeno-
teno mnoštvo/poenoteno mnoštvo, mnoštvo/Eno-subjekt-objekt-Um, procesi , 
ki se dogajajo in vršijo na konkretnih mnoštvih/abstraktnost i (transcendentalije 
in univerzalije), rizom/drevo, gibanje/mirovanje, in videti j e , da vse opozicije 
zgolj podvajajo temeljno opozicijo med univerzali jami in singularnostmi. 



Toda - kaj so za Deleuza s ingularnost i? Singularnosti so nekaj povsem 
razl ičnega »tako od osebe tistega, ki se izraža v nekem diskurzu, kot od indivi­
dualnost i nekega stanja stvari, ki ga designira neka propozicija, od splošnosti 
ali občosti nekega pojma, ki je označen z likom ali krivuljo. Singularnost pripada 
drugačnim dimenzijam, kot so dimenzije designacije, manifestacije ali pomenja-
nja. Singularnost je v temelju predindividualna, neosebna, nepojmovna.« (Logi­
que du sens. 67) Drugače rečeno, »singularnost je nevtralna« (Ibid..). ravno 
tako kot »Univokna Bit ni niti akt ivna niti pasivna, pač pa nevtralna«. (Ibid., 
211) Singularnost j e za Deleuza hkrati mnoštvena . predindividualna (Prim, 
tudi Difference et répétition. 317-327) in individualna, »point-pli«, kot pravi v 
Le PH (Pli, 20). Rekli bi lahko, d a j e singularnost пекд:, nevmestlj ivi in izmika­
joči se .X. ki poganja naprej »delo imanence«, x, zaradi katerega j e gibanje 
imanence neskončno. Prav ta.r. ta s ingualrnost j e tista, zaradi katere koncepte 
tvori neka intenzija, ki j e prisotna v vseh potezah, ki tvorijo koncept , in zaradi 
cesar je vsak koncept nekakšna točka sovpadanja, kondenzacije ali akumulacije 
komponent , ki ga tvorijo. Vsaka komponen ta ima neko intenzivnost , potezo 
intenzivnosti , neko intenzivno ordinacijo, zaradi česar ni ne splošna ne partiku-
larna. pač pa .'iingularna. Če bi koncepti izgubili to intenzivnost, to singularnost, 
bi postali univerzalije. Podobno j e s p lanom i m a n e n c e - č e bi izgubil ta.v, ki ga 
poganja v neskončna gibanja, ki ga prečkajo in se vračajo nazaj , bi tudi izgubil 
svojo odprtost . Dva aspekta konst rukt iv izma filozofije bi lahko razumeli kot 
stvaritev konceptov, ki se kot prazna mnoš tva povzpenjajo in padajo, in utrtje 
plana, ki se kot prazno enkratno zavija, odvija in guba vase, ki nikoli ne sme 
prenehati . V tem pomenu je mišljenje za Deleuza izražanje singularnosti (Prim. 
Foucault, 125). še več, v tem pomenu j e pot rebno nemara tudi razumet i geslo 
»penser c'estplier« (Ibid., 126) 

Vse to pa ima tudi neko et ično dimenzi jo . Et iko imanence , kakor j o pred­
stavlja Deleuze, bi lahko povezali z Badioujevimi besedami: »Treba je nadalje­
vati!« Če j e za Badiouja »etika resnice« načelo nadaljevanja nekega procesa 
resnice, ni v Deleuzovem primeru nič drugače - imanenco j e pot rebno kon­
struirati vedno znova, vselej moramo nadaljevati proces konstrukcije imanence, 
samo tako j e lahko mišljenje nevarno početje. »Če m o r a m o koncepte vedno 
znova obnavljati , j e to zato. ker plan imanence konstruira regija, ker ima plan 
imanence lokalno konstrukcijo. Zato koncepti operirajo z rafali: v Mille plateaux 
bi moral biti vsak plato nek tak rafal. Toda to ne pomeni , da koncepti niso 
objekt repriz in sistematičnosti . Nasprotno , obstaja neka ponovi tev kot moč 
koncepta - gre za spojitev ene regije z drugo.« (Pourparlers, 201) 



20. Alain Badiou, Etika. Razprava o zavesti o zlu, prevedla Jelica Sumič-Riha, Problemi, št. 1, 
1996. letnik XXXIV, Ljubljana 1996, str. 60. 

21. Alain Badiou, Deleuze. »IM clameur de l'Etre«. Hachette, Pariz 1997, str. 60. 

In tako k o l j e za Badiouja potrebno nadaljevati »celo takrat, ko si izgubil 
vsako sled, ko ne čutiš več, da te »preči« proces, ko s e j e sam dogodek zameglil , 
k o j e njegovo ime izgubljeno, ali pa, ko se sprašuješ, ali nisi po imenoval napake 
ali celo simulakra«-", je za Deleuza potrebno nadaljevati s konstrukcijo imanence 
tudi takrat, ko se t ranscendenca projecira na plan imanence . Mišljenje sicer 
ses toj i v »nape t ju p l a n a i m a n e n c e , ki a b s o r b i r a z e m l j o (al i ra je , ki j o 
»adsordira«) . Deteritorizacija nekega takšnega plana ne izključuje reteritoriza-
cije, pač pa j o postavlja kot kreacijo nove prihodnje zemlje [nouvel le terre à 
venir].« (Qu'est-ce que la philosophie?, 85) Deleuze deteri torizaci jo razdeli 
na absolutno, »ko zemlja preide v čisti plan imanence misli« (Ibid..) in relativno 
deteri torizacijo. Relat ivna deteritorizacija p a j e lahko bodisi imanentna bodisi 
transcendentna. Transcendentna oziroma, vertikalna, nebeška, je deteritorizacija 
tedaj, ko na plan imanence nasel imo Figure. (Ibid., 86) F igura j e po svojem 
bistvu paradigmatska , projektivna, hierarhična in referenčna, ter kot taka pred­
stavlja nasprotje koncepta par excellence. M e d t e m ko so figure projekcije na 
plan, ki implicirajo nekaj vertikalnega ali transcendentnega, koncepti , nasprotno, 
implicirajo zgolj sosedstvo in spojitev p loskev brez nivojev, ordinat brez 
hierarhije. »Koncept ni paradigmat ičen, pač pa sintagmatičen. ni projektiven, 
temveč konektiven, ni hierarhičen, temveč vicinalen, ni referenčen, temveč 
konsistenten.« {Ibid., 86) »Figura je tako kot po Bergsonu fabulacija: ima religiozni 
i zvor« (Ibid., 183) Samo s te strani se lahko približamo kitajskim heksagramom, 
h i n d u j s k i m m a n d a l a m , ž i d o v s k i m s e p h i r o t o m , i s l a m s k i m » i m a g i n a u x « , 
krščanskim ikonam vse so namreč mišljenje s močjo figur, v vseh pr imerih 
i m a m o opravka s t ranscendenco in posledično z religijo. 

Začudujoče j e , pravi Deleuze, koliko filozofov še vedno jeml je za tragično 
smrt Boga. »Ate izem ni drama, pač pa vedrina filozofa in dosežek filozofije.« 
{Ibid., 89). Od Deleuza, za katerega ne »obstaja smisel smis la«- ' , za katerega 
lacanovsko rečeno, ni Drugega od Drugega, ni metagovorice, j e seveda absurdno 
pr ičakovat i kakršnekol i simpatije s teologijo. Kljub temu se De leuze zaveda, 
da filozofija ne opravi s teologijo v enem zamahu, da golo vztrajanje pri ima­
nenci ne prežene t ranscendence. »Razglasit i smrt Boga ali celo smrt č loveka 
ni še nič. Kar šteje, j e kako. Že Nietzsche j e pokazal , da Bog umira na več 
načinov; in da so bogovi res umrl i , vendar od smeha, ko so slišali enega izmed 



bogov trditi, da j e Edini«. (»Po čem prepoznamo strukturalizem?«, 62) Drugače 
rečeno, »vselej j e mogoče iz religije ekstraktirati kak ateizem« (Qu 'est-ce que 
la philosophie ?, 89), poleg tega pa religiozna transcendenca ni edina. Transcen­
denca je lahko tudi »prazna«, napolni se v tolikšni m e n , kolikor se nagiba in 
kol ikor prečka razl ične nivoje, ki so hierarhizirani in ki se skupaj projecirajo 
na neko regijo plana, to se pravi , na nek aspekt, ki ustreza neskončnemu giba­
nju, po leg tega pa j e i m a n e n c a vsele j v n e v a r n o s t i , da s a m a z a p a d e v 
t ranscendenco - najprej zato, ker se mišljenje samo ne more zaustaviti , da ne 
bi imanence interpretirala kot imanentne nečemu bodisi kot Objekt kontem­
placije bodisi kot Subjekt refleksije, bodisi kot Drugi subjekta komunikaci je . 
Če filozofija ni ne komunikaci ja ne kontemplaci ja ne refleksija se mora vselej 
znova izogibati temu, da bi sama vpeljala t ranscendenco, temu pa se j e težko 
izogniti , ker se vsak plan imanence mora pretvarjati, d a j e enkraten, d a j e Plan. 
(Prim. Qu'est-ce que la philosophie?, 52) 



človekove pravice, prisila in svoboda 

Michael Walzer 

O TOLERANCI' 

Predgovor 

Kot ameriški Žid sem odrasel tako, da sem se imel za objekt tolerance. Le 
precej pozneje sem se prepoznal tudi kot subjekt tolerance, prepoznal sem se 
kot dejavnik, k i je poklican, da tolerira druge, vključujoč tudi druge Žide, katerih 
ideja o tem, kaj pomeni ž idovstvo, s e j e radikalno razl ikovala od moje. Začetna 
točka pričujočega eseja je bil moj prvi občutek o Združenih državah kot državi, 
kjer vsakdo mora tolerirati vse druge (formula, ki j o b o m pojasnil kasneje) . 
Vodila me j e v premislek načinov, kako so druge države razl ične in le včasih 
netolerantno različne. Ni ves svet Amer ika! 

Tolerirati in biti toleriran j e nekol iko podobno Aris to te lovemu vladati in 
biti vladan: to je delo demokra t ičnih državljanov. Ne mis l im, d a j e preprosto 
ali n e p o m e m b n o delo. Toleranco samo pogos to podcenjujemo, kot da j e to 
najmanj, kar lahko s tor imo za naše soljudi, njihova najbolj min imalna pravica. 
De jansko to lerantnos t (drža) z a v z e m a ve l iko raz l ičn ih obl ik in to le ranca 
(praksa)- je lahko urejena na različne načine. Celo najbolj skope oblike in nego­
tove ureditve so zelo dobra stvar, zadosti redke v človeški zgodovini , da ne 
zahtevajo le, d a j i h cen imo prakt ično, temveč tudi teoret ično. Kot pri drugih 
stvareh, k i j ih cenimo, se moramo vprašati, kaj omogoča toleranco, kako deluje: 

1. [Prevedeno po: Michael Walzer, On Toleration, New Haven in London: Yale University 
Press, 1997. Celotni tekst je sestavljen iz uvoda, petih poglavij in epiloga. Preveden je Uvod 
s Predgovorom, prvi dve poglavji in del četrtega. Tretje poglavje ima naslov »Zapleteni 
primeri«, opis pa poteka na konkretni ravni držav: Francije, Izraela, Kanade in Evropske 
skupnsoti. V četrtem poglavju prevod izpušča zadnje tri razdelke: »Izobraževanje«, »Držav­
ljanska religija« in »Toleriranje netolerantnega«. Peto poglavje ima naslov »Moderna in 
postmoderna toleranca«. Epilog pa »Refleksije o ameriškem multikulturalizmu«. Opombe v 
oglatih oklepajih so prevajalske.] 

2. [Toleration prevajamo s »toleranca« ali na določenih mestih kot »toleriranje«. Walzer izraz 
uporablja v pomenu »dejavnosti« in v smislu »politične prakse« kot »različnih političnih 
oblik« stфnosti. Tolerance prevajamo kot »tolerantnost«, ker gre za strpnost kot etično držo 
ali »naravnanost«. Zaradi navedenega razlikovanja smo se pri prevodu odločili, da za prevod 
pojma slфnosti uporabimo »tujko« s korenom iz latinščine.] 



U v o d 
Kako pisati o toleranci 

Filozofski argument j e v preteklih letih pogos to zavzel procedural is t ično 
obliko; filozof si predstavlja prvotni položaj , neko idealno govorno situacijo, 
ali pogovor v vesoljski ladji. Vsako od teh oblik konsti tuira nabor omejitev ali 
pravil obnašanja, ki naj bi veljala za sodelujoče stranke. Stranke predstavljamo 
mi ostali . Le-te razmišljajo, trgujejo ali se pogovarjajo v okviru omejitev, ki so 
oblikovana tako, da naprtijo formalna merila vsake moralnosti : absolutno nepri­
stranost ali kak funkcionalni ekvivalent , k i j e iz tega izveden. O b predpostavki , 
d a j e vsiljenje uspešno, lahko sklepe, do katerih stranke pridejo, verodostojno 
p r ivzamemo kot mora lno avtori tat ivne. Tako si zagotov imo vladajoča načela 
vseh naših dejanskih razmislekov, trgovanj in našega govorjenja - pravzaprav 
kar za našo celotno poli t ično, družbeno in ekonomsko aktivnost - v pogojih 
realnega sveta. Ta načela bi morali narediti učinkovita , kol ikor j e le mogoče , v 
naših lastnih življenjih in naših lastnih družbah . ' 

3. o tem pristopu sem kritično pisal v: »A Critique of Philosophical Conversation», v; Michael 
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tO j e ključni cilj tega eseja. Tu žel im le namignit i , kaj je tisto, kar toleranca 
omogoča . Vzdržuje samo življenje, zato ker gre preganjanje pogos to do smrti, 
in vzdržuje tudi skupna življenja, različne skupnosti, v katerih živimo. Toleranca 
povzroča možnost razl ike; zaradi razlike je toleranca nujna. 

Zagovor tolerance ni nujno zagovor razlike. Lahko da ni nič drugega - in 
to j e pogosto - kot a rgument iz nujnosti. Toda na tem mestu p išem z visokim 
spoštovanjem do razlike, čeprav ne do vsakega njenega primera. V družbenem, 
pol i t ičnem in kul turnem življenju dajem prednost večim proti enemu. Hkrati 
menim, da mora biti vsak režim tolerance individualen in do določene stopnje 
poenoten, zmožen angažirati lojalnost svojih članov. Koeksis tenca zahteva 
poli t ično stabilno in mora lno legi t imno ureditev in tudi to j e objekt, ki ga 
cenimo. Mogoče s i je predstavljati le eno, med vsemi možnimi najboljšo uredi­
tev, toda sam se nag ibam k dvomu v tako podmeno in j o b o m v uvodu tudi 
spodbijal. V vsakem primeru, ne bom poskušal storiti več, kot da opišem neka­
tere od možnost i in da po tem anal iziram in zagovarjam tisto, ki se za nas tukaj 
in zdaj , za Amer ičane , ki vstopajo v enaindvajseto stoletje, zdi najboljša -
tisto, ki najbolje ustreza, krepi in pospešuje našo dejansko mnogost . 



Kelly, ur, Hennenetilics and Crilical Theory in Ethics and Politics, (Cambridge, Mass.: 
MIT Press, 1990), str. 182-96. Prim. Georgia Warnake: »Reply«, str. 197-203, ki obravnava 
isto knjigo in prinaša delno obrambo teorije Jiirgena Habermasa. 

4. [toleration] 
5. [peaceful coexistence] 
6. Thomas Scanion pojasnjuje, zakaj so izražanja take vrste pomembna v »Coniractualism and 

Utilitarism«, v: Amartya Sen in Bernard Wiliams, ur. Utilitarianism and Beyond, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1982), posebej str 116. 

N a straneh, ki sledijo, sem sprejel d rugačen pr is top, ki ga n a m e r a v a m 
pojasniti in braniti v tem kratkem uvodu. Ne bom se lotil s is tematičnega filozof­
skega zagovora , čeprav se bodo v eseju kot celoti vse pot rebne prvine takega 
zagovora vsaj pojavile: bralci bodo našli nekaj splošnih metodoloških napotkov 
in razlogov, po tem razširjene pojasnitve z zgodovinskimi pr imeri , analizo prak­
tičnih p rob lemov in previden ter nepopoln zaključek, kar j e vse, kar tak pris top 
dovoljuje. Moj predmet j e to le r i ran je^-a l i morda bolje, mirol jubno sobivanje^ 
skupin ljudi z razl ičnimi zgodovinami , kul turami, in ident i te tami, kar j e tisto, 
kar toleriranje omogoča . Začenjam s trditvijo, da j e mirol jubno sobivanje (dolo­
čene vrste: tu ne mis l im na sobivanje gospodarjev in h lapcev) vedno dobra 
stvar. Ne zato, ker bi ga ljudje vedno dejansko cenili - pogos to ga oči tno ne. 
Znak njegove vrednost i j e , da se tako m o č n o nagibajo k temu, da rečejo, kako 
ga cenijo. Ne morejo opravičit i samih sebe, pred seboj ali pred drugimi , ne da 
bi potrdili vrednost mirnega sobivanja in življenja ter svobode , kater ima služi," 
To j e dejs tvo mora lnega sveta - vsaj v omejenem smislu, da b reme a rgumenta 
pr ipade tist im, ki zavračajo te vrednote. Ti, ki izvajajo versko preganjanje, 
nasi lno asimilacijo, križarsko vojno, ali »etnično čiščenje«, so Usti, ki se morajo 
zagovarjat i , in to najpogosteje ne naredijo tako, da bi svoje početje branil i , 
t emveč tako, da to, kar počnejo, zanikajo. 

Kljub temu ima mirol jubna koeksis tenca lahko razl ične pol i t ične obl ike , z 
razl ičnimi implikaci jami za vsakodnevno mora lno življenje - to j e , za dejansko 
medsebo jno vplivanje in vzajemno vpletenost posamezn ih mošk ih in žensk. 
N o b e n a od teh oblik ni univerzalno veljavna. Onstran minimal is t ične zahteve 
po vrednotenju miru in pravil prenašanja, ki so s tem povezana (ki v g robem 
ustrezajo s tandardnemu naboru osnovnih č lovekovih pravic) , ni nobenih načel, 
ki bi vladala vsem rež imom tolerance ali ki bi od nas zahtevala, da de lu jemo v 
vseh okol išč inah, v vseh časih in krajih, v prid posameznega nabora poli t ičnih 
ali us tavnih ureditev. Procedural is t ični argument i nam tukaj ne bodo pomaga l i 
na tanko zato, ker ne razlikujejo glede na čas in kraj; ne ustrezajo nakl jučnim 



okoliščinam. Alternativa, ki j o nameravam zagovarjati , je zgodovinska in kon­
tekstualna presoja toleriranja in koeksistence, taka, ki preiskuje različne oblike, 
ki s o j o le-te dejansko zavzele, in norme vsakdanjega življenja, ki vsaki ustre­
zajo. Nujno je pogledati tako idealne oblike teh praktičnih ureditev in njihove 
značilne, zgodovinsko dokumenti rane sprevrnitve. Prav tako moramo premisliti, 
kako ureditve izkušajo njihovi različni udeleženci - tako skupine kot posa­
mezniki , tako tisti, ki pridobijo, kot oni, ki so prizadeti - in po tem, kako j ih 
vidijo nečlani, udeleženci v drugih režimih tolerance. 

Toda ali ni to le pozit ivist ična, ali. še slabše, relativistična analiza? Dokler 
ni nekega superiornega stališča ali avtoritativnega udeleženca, kako sploh lahko 
p r idemo do kakršnegakol i odloči lnega s tandarda? Kako lahko razvrščamo ali 
ure jamo različne rež ime? Moj predlog ni v tem, da bi kaj takega morali storiti, 
in ob tem, da tega ne bom počel , me ne obhaja nikakršna tesnoba. Ne zdi se mi 
verjetno, da bi tiste vrste političnih ureditev, k i j ih hočem premisli t i - večnacio­
nalni imperiji in nacionalne države, den imo, ali zgodovinski pr imeri vsake od 
le-teh (Ptolomejska ali Rimska Aleksandrija, Turški imperij . Habsburški avstro-
ogrski imperi j , sodobna Italija, Francija, Norveška in tako naprej) - lahko bili 
razvrščeni v enotno vrsto, kot da bi lahko vsakemu od njih pripisali določeno 
kvanti teto moralne vrednost i : sedem, devetnajst, ali enaintr ideset in pol. 

Ni dvoma , lahko r ečemo , da j e ureditev, za katero j e verjetno, da se bo 
zruši la v preganjanje in državl jansko vojno, slabša od tiste, k i j e bolj stabilna. 
Toda ne morem o reči , d a j e ureditev, ki podpira , na primer, preživetje skupin 
pred svobodo posameznikov, s i s temat ično inferiorna nasprot i tisti, ki podpira 
s v o b o d o pred s k u p i n s k i m prež ive t j em - kajti skup ine so ses tav l jene iz 
posameznikov, med kater imi bodo mnogi , to j e j a sno , raje svobodno izbrali 
p rvo vrsto uredi tve kot d rugo . Niti ne m o r e m o reči, da sta d ržavna nevtralnost 
in svobodne asociacije po vzoru »Pisma o toleranci« Johna Lockea , edini ali 
najboljši način, kako urediti rel igiozni in etnični p lura l izem. Je zelo dober 
način, tak, ki j e pr i lagojen glede na izkustvo protes tantskih kongregaci j v 
določenih vrstah d ružbe , toda njen doseg onstran tega izkustva in teh družb j e 
treba utemelji t i , ne prepros to domneva t i . Radikalne napade na individualno 
svobodo in pravice združevanja lahko brez oklevanja obsod imo , in tako tudi 
vojaške ali polit ične (ne pa intelektualne) izzive preživetju posamezne skupine: 
ti so nezdružlj ivi z min imalno koeks is tenco. Ko pa g remo onstran tega, nam 
pr imerjave m ed ured i tvami mora lno in pol i t ično pomaga jo pri naši lastni 
presoji o tem, kje smo in kakšne alternative so nam na voljo, toda ne dovoljujejo 
avtori^tiveih so4b. _ _ _ 



7. Stuart Hampshire, Wííra/i/v ani/Con//ící (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983), 
str. 146-48. 

Vrednost pazljive in podrobne presoje razl ičnih rež imov toleriranja, tako v 
njihovih idealnih kot v dejanskih verzijah, j e prav v tej pomoči . Kajti čeprav 
so režimi poli t ične ali kulturne celote, s p rednos tmi in s labostmi, ki so med 
seboj tesno povezane, niso organske celote. Tudi v pr imeru, da bi se njihove 
posamezne notranje vezi prelomile ali da bi se preuredile, bi režim ne bil obsojen 
na poli t ično smrt. Vsaka reforma ni transformacija in celo transformacijo j e 
mogoče doseči s razras tom preko dolgih časovnih obdobi j . Konflikti in težave 
so prav gotovo značilnost vsakega takega procesa, toda ne radikalni razdori in 
propad. Če se za ta ali oni vidik določene uredi tve tam zdi verjetno, da bi bil 
uporaben/u/ca/', s pr imernimi modifikacijami, si lahko pr izadevamo za reformo 
take vrste, in pri tem mer imo na tisto, kar je za nas najboljše, glede na določene 
skupine, k i j i h cenimo, in posameznike , kakršni smo. 

Ni pa mogoče, da bi vzeli »prijetne« poteze vsake od različnih ureditev in da 
bi j ih kombinirali - v domnevi , da se bodo zaradi njihove skupne prijetnosti 
(zaradi privlačnosti, ki j o imajo v naših očeh) dejansko skladale in ustvarile učinko­
vito in harmonično celoto. Vsaj včasih in nemara zelo pogosto so stvari, k i j ih v 
določeni zgodovinski ureditvi občudujemo, funkcionalno povezane s stvarmi, ki 
se j ih bojimo ali j ih ne maramo . ' Primer nečesa, čemur bi lahko rekli »slab utopi-
zem«, je , če si predstavljamo, da lahko reproduciramo ali posnemamo prve in da 
se lahko izognemo drugim. Filozofija mora biti zgodovinsko obveščena in socio­
loško kompetentna, če naj se izogne slabemu utopizmu oziroma prizna ü-de izbire, 
ki j ih j e velikokrat treba sprejefi v poli t ičnem življenju. Čim bolj U-de so izbire, 
manj je verjetno, da le en izid, in zgolj eden, upravičuje filozofsko pritrditev. 
Morda bi morali izbrati to pot tukaj in drugo pot tam, to pot sedaj in drugo v 
nekem času v prihodnosfi. Morda bi morale bifi vse naše izbire previdne in pos­
kusne, vedno podvržene ponovnemu pregledu in celo popolnemu preobratu. 

Ideja, da vseh naših izbir ne določa eno univerzalno načelo (ali notranje 
povezan nabor načel) , in da prava izbira na tem mestu ne bi bila enako prava 
tam, j e strogo vzeto, relafivistična ideja. Najboljša polifična ureditev je relafivna 
glede na zgodovino in kulturo ljudi, katerih življenja uredi. To se mi zdi oči tno. 
Toda ne zagovarjam nekega nezavezujočega relat ivizma, kajfi nobena ureditev, 
in nobena prihodnost neke ureditve, ni moralna opcija, če ne zagotavlja določene 
oblike moralnega sobivanja (in če torej ne podpira osnovnih človekovih pravic). 
Izb i ramo znotraj meja, in domnevam, da realno nestrinjanje med filozofi ni v 



8. Že na tem me.stu je morda koristno, če navedem nekaj prispevkov k tej razpravi, ki je inspirirala 

vprašanju, ali te meje obstajajo - noben resno nc verjame, da ne - , t emveč , 
kako so široke. Najboljši način za presojo te širine j e opis vrste opcij in izdelava 
zagovora verodos to jnos t i in meja vsake od njih v svo jem z g o d o v i n s k e m 
kontekstu . Ne b o m imel vel iko povedat i o uredi tvah, ki si zaslužijo, da j ih 
popolnoma izključimo - to so monoli tni religiozni ali totalitarni politični režimi. 
Dovol j j e , da j ih naznač imo in s p o m n i m o bralce na nj ihovo zgodov insko 
realnost . Vzpostavl jeno proti tej realnosti j e mirol jubna koeks is tenca oči tno 
p o m e m b n o in bis tveno mora lno načelo. 

Zagovar ja t i s ta l išče , da bi mora l i dopus t i t i , da raz l i čne skup ine in/ali 
posameznik i sobivajo v miru, ne pomeni zagovora, da bi morali tolerirati vsako 
dejansko ali predstavl j ivo razl iko. Razl ične uredi tve, ki j ih b o m opisal , so 
dejansko razl ično tolerantne do praks , ki j ih večina njihovih č lanov do jema 
kot tuje ali odvra tne - in so torej nujno razl ično tolerantne do mošk ih in žensk, 
ki j ih prakticirajo. Torej lahko razpored imo razl ične uredi tve, razl ične rež ime 
tolerance, kot bolj ali manj tolerantne, in celo vzpos tav imo (s š tevi lnimi zgo­
dovinskimi omej i tvami) niz, k i j i h razvršča od bolj do manj tolerantnih. Toda 
če pobl iže pog ledamo nekatere od obravnavanih praks , kmalu pos tane oči tno, 
da to ni mora lno razvrščanje. Toleriranje problemat ičnih praks se razl ikuje 
med razl ičnimi rež imi na kompleksen način in verjetno j e , da bodo sodbe , ki 
j ih us tvar imo o teh neskladnost ih , enako kompleksne . 

To kompleksnos t nameravam predstavi t i v svojih premis lekih razl ičnih 
r e ž i m o v in p r o b l e m o v , s k a t e r i m i se vsi s p o p a d a j o - in p o t e m zope t v 
špeku lac i j ah o sodobn i A m e r i k i , s ka te r imi se ta esej konča . O o b l i k a h 
koeks is tence še nikdar ni bilo tako širokih razprav, kot so danes , ker neposred­
nost raz l ike , v sakodnevn i spopad z drugačnos t jo , še n ikdar ni bil t ako š i roko 
doživl jen . Iz g ledanja televizi je ali branja d n e v n e g a časopis ja bi b i lo videt i , 
da j e to i zkus tvo vse bolj p o d o b n o po v s e m svetu. M o r d a nas mika , da bi 
obl ikoval i enoten odgovor. Toda celo zelo podobn i spopadi in dogovar janja se 
nujno razlikujejo, ko so vkl jučene razl ične skupine ljudi in ko se odražajo na 
moških in ženskah z različnimi zgodovinami in pričakovanji . Izkustvo j e vedno 
nujno ku l tu rno p o s r e d o v a n o in moj cilj j e spoš tovanje raz l ike , ki j o ustvar ja 
pos redovanos t . Za to p r ed l agam lastni pog led , k a k o naj bi s tvari po teka le , 
kako bi bi lo lahko najbolje ure jeno miro l jubno sobivanje zgolj z o z i r o m na 
m e n i las ten čas in kraj , na mojo las tno amer i ško rea lnost . N a koncu tega 
eseja se p rev idno in p o s k u s n o pr id ružu jem diskusij i o »mul t iku l tu ra l i zmu«.* 



P r v o p o g l a v j e 
Osebne drže in politične ureditve 

Vedno začni negat ivno, mi j e enkrat svetoval bivši učitelj . Povej svojim 
poslušalcem, česa ne boš naredil; to bo sprosti lo njihovo misel in bolj bodo 
nagnjeni k temu, da sprejmejo, kar se zdi zmeren projekt. Torej začenjam to 
prošnjo za tolerantnost z dvema negat ivnima dist inkcijama. Ne b o m se osredo-
točal na toleriranje ekscentričnih ali disidentskih posameznikov v civilni družbi 
ali celo v državi . Lahko da so pravice posamezn ika izvor vsake vrste tolerance, 
vendar me te pravice zanimajo predvsem, kadar so izvajane kot skupne (v teku 
p ros tovo l jn ih združen j , re l ig ioznih skupin , ku l tu rn ih izražanj ali loka lne 
samouprave) ali ko j ih zahtevajo skupine v imenu svojih članov. Ekscentr ičnega 
posameznika , osamljenega v njegovi razliki, j e dokaj lahko tolerirati , obenem 
pa d r u ž b e n a mržn ja in odpo r do e k s c e n t r i č n o s t i , č e p r a v sta n e d v o m n o 
neprivlačna, nista grozno nevarna. Stave so veliko višje, ko p r i čnemo obravna­
vati ekscentr ične in dis identske skupine. 

mojo lastno: John Higham, Strangers in the Land: Patterns of American Nutivism 1860-
1925, druga izdaja (New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1988); Orlando Patterson, 
Ethnic Chauvinism: The Reactionary Impulse (New York: Stein and Day, 1977); Stephen 
Steinberg, The Ethnic Myth: Race Ethnicity and Class in America (Boston: Beacon, 1981); 
Arthur M. Schlesinger, Jr., The Disuniting of America (New York; Norton, 1992); David 
Hollinger, Postethnic America (New York: Henry Holt, 1995); in Charles Taylor, 
Multiculturalism and »the Politics of ReCognition« (Princeton, N.J.: Princeton University 
Press, 1994). Taylor je bližnji sosed in njegova obramba »globokega nasprotja« v Kanadi je 
odločilno vplivala na moje lastno razmi.šljanje o Združenih državah. 

Toda ne verjamem, d a j e to razprava z univerzalno ali sve tovnozgodovinsko 
vrednostjo ali da imajo njeni zaključki drugje kaj več kot hevris t ično vrednost . 
Vsak na svetu se danes lahko kaj nauči iz te posebne angažiranost i v zvezi z 
razliko, toda ne bo se naučil dovolj, če ni seznanjen s številnimi drugimi vrstami 
angažiranost i . 

Končna pr ipomba: moje lastno poznavanje drugih vrst angažiranost i j e 
omejeno, tako kakor vsakogar drugega. Argumentac i ja v tem eseju obdeluje 
več inoma pr imere iz Evrope , Severne Amer ike in Bližnjega Vzhoda . Mora l se 
b o m zanašat i na d ruge ljudi, da mi povedo , ali, oz i roma , do katere mere 
argumentaci ja ustreza la t insko-ameriškim, afriškim in azi jskim realnost im. 



9. Joseph Raz, »Multiculturalism: A Liberal Perspective«, v: Disserti (zima 1994): 67-79. 

Prav tako se ne bom osredotočal na politično toleranco, ko so skupine, za 
katere gre, opozicijska gibanja in stranke. Le-te so tekmice za polit ično oblast 
in so v demokrat ičnih režimih nujne, kar dokaj dobesedno zahteva, da obstajajo 
alternativni voditelji (z alternativnimi programi) , čeprav dejansko nikoli ne 
zmagajo na volitvah. To so soudeleženci , so kot člani nasprotujočih si moštev 
pri košarki, brez katerih igra ne bi bila mogoča in ki imajo zato pravico, da 
dosegajo koše in zmagajo, če lahko. Problemi se prično le pri ljudeh, ki hočejo 
prekiniti ali ustaviti igro, medtem ko še vedno zahtevajo, da imajo pravice igralcev 
in zaščito pravil. Ti problemi so velikokrat težki, toda nimajo kaj dosti opravit i 
s toleriranjem razlike, k i j e notranja demokrat ični politiki; prej imajo opraviti s 
toleriranjem prekinjanja (ali nevarnosti prekinitve), kar j e povsem druga stvar. 

Prav tako ni netolerantno do razlike, če se prepove programsko antidemokra-
tični stranki, da sodeluje na demokrat ičnih volitvah; to je edino razumno. Vpra­
šanja tolerance se pojavijo precej pred tem, ko že gre za oblast: ko re l igiozna 
skupnost ali ideološko gibanje, iz katerega se formira ta stranka, šele nastaja. 
Na tej stopnji njeni člani preprosto živijo med nami in se razlikujejo po neliberal-
nosti ali ant idemokrat ičnost i . Ali naj toleriramo njihove pridige in dejavnosti , 
in če da (v kar ver jamem), kako daleč naj gre toleriranje? 

Zan ima me torej toleranca, ko so razlike, za katere gre, kulturne razl ike, 
rel igiozne razlike in razl ike v načinih življenja - ko drugi niso soudeleženci in 
ne obstaja skupna igra in ni nobene notranje potrebe po razlikah, ki j ih le-ti 
kultivirajo in dejansko ustvarjajo. Celo liberalna družba ne zahteva mnoš tva 
etničnih skupin ali verskih skupnost i . Njen obstoj , celo njen razcvet, je povsem 
združljiv s kul turno homogenos t jo . Proti tej zadnji trditvi so v zadnjem času 
trdili, da je liberalni ideal individualne avtonomije mogoče uresničiti le v »multi­
kulturni« družbi , v kateri prisotnost različnih kultur dovoljuje smiselne izbire.' ' 
Toda avtonomni posameznik i lahko prav tako izbirajo med razl ičnimi deli in 
poklici; med možnimi prijatelji in zakonskimi partnerji; med političnimi doktri­
nami, s trankami in gibanji; med visokimi, srednjimi in nizkimi kul turnimi 
formami; in tako naprej . Ni videti razloga, zakaj bi avtonomija ne mogla najti 
dovolj prostora znotraj ene kulturne skupine. 

Prav tako skupine te vrste ne zahtevajo obstoja drugih skupin enake vrste, kot 
je nujno za demokratične stranke. Kjer je pluralizem družbeno dejstvo, kakor 
običajno tudi je , bodo nekatere skupine tekmovale z drugimi tako, da bodo iskale 
spreobrnjence ali podpornike med neprivrženimi ali manj privrženimi posamezniki. 



10. Najboljši primer te 1гсфапо5Г1 in previdnih kalkulacij, kijih dovoljuje, je bila strankapo/if/-
ques v šestnajstem stoletju: glej kratek opis v: Quentin Skinner, The Foundutions of Modern 
Political Thought, vol. 2: The Age of Reformation (Cambridge: Cambridge University Press, 
1978), .str. 249-54. 

11. Veliko filozofov bi omejilo tolerantnost le na to držo, kar je pogled, ki korespondira z nekaterimi 
uporabami besede in ujame določeno upiranje, ki se običajno pripisuje dejavnosti tolerance. 
Toda ta 1тефге1ас1ја v celoti zgreši entuziazem mnogih najzgodnejših zagovornikov tole­
rance. Glej David Heyd, ur.. Toleration: An Elusive Virtue (Princeton, N.J.: Princeton Univer­
sity Press, 1996), posebno Heydov uvod in otvoritveni esej Bernarda Wiliamsa. 

12. Za zgodovinski premislek, ki razkriva vse te drže, glej Wilbur K. Jordan. The Development of 
Religious Toleration in England. 4. zvezek (Cambridge: Cambridge University Press, 1932-40). 

Toda njihov prvi cilj j e vzdrževanje načina življenja med svojimi lastnimi člani, 
reprodukcija njihove kulture ali vere v naslednjih generacijah. V prvi vrsti so 
obrnjene navznoter, kar je natanko tisto, kar politične stranke ne morejo biti. Obenem 
zahtevajo določene vrste razširjen družbeni prostor (izven gospodinjstva) za združe­
vanje, čaščenje, razpravljanje, praznovanje, medsebojno pomoč in tako naprej. 

Kaj torej pomeni toleriranje tovrstnih skupin? Če j o r a z u m e m o kot držo ali 
stanje duha, toleranca opiše številne možnost i . Prva, ki odraža izvore rel igiozne 
tolerance v šestnajstem in sedemnajstem stoletju, j e preprosto resignirano spre­
jetje razlike zavoljo miru. Ljudje se pobijajo leto za letom, in potem se milostno 
pojavi izčrpanost, nakar temu rečemo toleranca." ' Toda s ledimo lahko kont i­
nuumu bolj substancialnih sprejetij. Druga m o g o č a d r ž a j e pasivna, sproščena, 
benigna neprizadetost do razlike: »Svet j e pač ustvarjen iz razlik«. Tretja sledi 
iz določene vrste mora lnega stoicizma: j e načelno priznanje, da imajo »drugi« 
pravice , čeprav udejanjajo te pravice na nepr ivlačne nač ine . " Četrta izraža 
odprtost do drugih; radovednost ; morda celo spoštovanje, pripravljenost na 
poslušanje in učenje. In naprej je po kon t inuumu entuziast ično pritrjevanje 
razliki: estetsko pritrjevanje, če je razlika dojeta v smislu, da predstavlja kulturno 
obl iko širine in različnosti božjega stvarstva ali naravnega sveta; ali funkcio­
nalno pritrjevanje, če j e razlika dojeta, kakor j e v l iberal is t ičnem zagovoru 
multikulturalizma, kot nujni pogoj č loveškega razcveta, takšna, ki posamezn im 
mošk im in ženskam ponuja izbire, ki osmisl i jo nj ihovo av tonomi jo . ' ' 

Toda morda je ta zadnja drža že izven mojega predmeta: kako naj zase rečem, 
da toleriram, če čemur dejansko pritrjujem? Če hočem, da so drugi tukaj, v tej 
družbi, med nami, potem ne toleriram drugosti - podpiram jo . Vendar ne pod­
piram nujno te ali one oblike drugosti. Prav tako bi lahko podpiral drugega dru­
gega, takega, k i je kulturno ali religiozno bliže mojim lastnim praksam in verova­
njem (ali morda bolj oddaljen, eksotičen, ki ne postavlja nobene kompet i t ivne 



nevarnosti) . In v vsaki pluralistični družbi bodo vedno ljudje, kakorkoli dobro 
je utrjena njihova privrženost pluralizmu, za katere bo določena posebna razlika -
morda oblika čaščenja, družinska ureditev, dietno pravilo, seksualna praksa ali 
način oblačenja - nekaj, s č imer se zelo težko sprijaznijo. Čeprav podpirajo 
idejo razlike, tolerirajo vzpostavljene razlike. Toda celo za ljudi, ki ne občutijo 
te vrste težave, upravičeno rečemo, da so tolerantni: ustvarjajo prostor za moške 
in ženske, kater ih prepričanj ne sprejemajo in ne pristajajo na posnemanje 
njihovih praks; sobivajo z drugostjo. k i je , kolikor že podpirajo njeno prisotnost 
v svetu, še vedno nekaj različnega od tistega, kar poznajo - j e nekaj tujega in 
čudnega. Za vse ljudi, ki so to sposobni narediti, ne glede na njihovo umestitev 
na kontinuumu od resignacije, brezbrižnosti, stoičnega sprejemanja, radovednosti 
in entuziazma, menim, da imajo vrlino tolerantnosti. 

Kot bomo videli, je odlika vsakega uspešnega režima tolerance, da ni odvisen 
od neke posebne forme te vrl ine; ne zahteva, da vsi njegovi udeleženci stojijo 
na eni točki kont inuuma. Lahko da nekateri režimi laže sprejmejo resignacijo, 
brezbrižnost ali s toicizem, m e d t e m ko drugi potrebujejo spodbujanje radoved­
nosti ali entuziazma, vendar ne vidim nobenih s is tematičnih tendenc po teh 
smernicah. Ce lo razlika med bolj kolektivist ičnimi in bolj individualist ičnimi 
režimi se ne odraža v držah, k i j ih zahtevajo. Toda, ali ni toleranca bolj utrjena, 
če so ljudje razporejeni č im dalj vzdolž kon t inuuma? Ali naj j ih, na pr imer 
j avne šole, poskušajo pomikat i vzdolž kont inuuma? Dejansko bo vsaka od teh 
drž, trdno vzpostavl jenih, utrdila toleranco. Najboljši izobraževalni program 
bi prav lahko ne vključeval nič drugega kot nazorne opise religioznih ali etničnih 
vojn. Ni dvoma, osebni odnosi preko kulturnih meja bi bili izboljšani s tem, da 
se ljudje pomikajo onstran min imalne tolerantnosti , katere vzpostavitev j e cilj 
nazornih opisov netolerantnost i , toda to velja v vseh režimih; polit ični uspeh 
ni odvisen od dobrih osebnih odnosov v kateremkol i od njih. Vendar se bom 
moral na koncu vprašati, če te trditve še vedno držijo za pojavljajočo se «postmo­
derno» obl iko tolerance. 

Zaenkrat b o m vse družbene ureditve, skozi katere razl iko vključujemo, z 
njo koeksis t i ramo, ji dovol imo delitev družbenega prostora, obravnaval kot 
insti tucionalizirane oblike nediferencirane vrline. Zgodovinsko j e (na Zahodu) 
obstajalo pet različnih političnih ureditev, ki uveljavljajo toleranco, pet modelov 
tolerantne družbe. Ne trdim, d a j e spisek i z č ф e n , t rdim le, da vključuje najbolj 
pomembne in zanimive možnost i . Mešani režimi so seveda tudi mogoči , vendar 
sedaj želim opisati teh pet v nekol iko grobi manir i , združujoč zgodovinske in 
idea lno- t ipske r azmis l eke . P o t e m b o m prouč i l neka te re m e š a n e p r i m e r e . 



pregledal probleme, s katerimi se različne ureditve spopadajo in končno bom 
nekaj povedal o d ružbenem svetu in samorazumevanju mošk ih in žensk, ki 
drug drugega tolerirajo danes (kolikor to dejansko počno: to leranca j e vedno 
negotov dosežek) . Kaj natanko počnemo , ko toler i ramo razl iko? 

DRUGO POGLAVJE 

Pet režimov tolerance 

Večnacionalni imperiji 

Najstarejše ureditve so ureditve velikih večnacionalnih imperi jev - za naš 
namen začnimo s Perzijo, Ptolomejskim Egiptom in R i m o m . Razl ične skupine 
so v le-teh vzpostavljene kot av tonomne ali pol av tonomne skupnost i , ki so po 
značaju polit ične ali pravne, kot tudi kulturne ali rel igiozne narave, in ki si 
vladajo same preko, kar upoštevanja vrednega, razpona dejavnost i . Skupine 
nimajo druge izbire, kakor da koeksistirajo druga z drugo, kajti nj ihovim medse­
bojnim odnosom vladajo birokrati imperija, v skladu s pravili imperija, kot j e 
bil r imski ius gent ium, ki j e načrtovan tako, da zagotavlja nekaj min imalne 
prav ičnos t i , kakor pravičnos t r azumejo v imper ia lnem centru . Kakorkol i , 
birokrati se običajno ne vmešavajo v notranje življenje av tonomnih skupin 
zaradi pravičnosti ali česarkoli drugega - dokler plačujejo davke i n j e zagotov­
ljen m i r Zato zanje lahko rečemo, da tolerirajo različne načine življenja in da 
imperialnemu režimu lahko rečemo režim tolerance, pa naj so pripadniki različ­
nih skupnost i tolerantni ali netolerantni drug do drugega. 

Pod imperialnim vladanjem bodo člani hočeš nočeš izkazovali tolerantnost v 
(večini) njihovih vsakodnevnih aktivnosti, in nekateri od njih se bodo morda naučili 
sprejeti razliko in bodo prišli do tega, da bodo stali nekje na kont inuumu, ki sem 
ga opisal. Toda preživetje različnih skupnosti ni odvisno od tega sprejetja. Odvisno 
j e le od uradne tolerance, ki se vzdržuje večinoma zaradi miru - čeprav so posamezni 
uradniki razhčno motivirani, j ih je bilo med njimi nekaj, za katere j e poznano, da 
j ih je razlika zanimala ali da so se celo entuziastično postavili v obrambo razl ike ." 

1 3 Najzgodnejši primeri lega, kar je kot antropologija postalo akademska disciplina, so delo 
imperialnih uradnikov: primerjaj, na primer, življenjsko pot in pisanje rimskega upravnika 
provinc Tacita, kot ga opiše Moses Hadas v svojem uvodu v The Complete Works ofTacilus 
(New York: Modem Library, 1942). 



14. Dejansko je imperialni kozmopolitizem živel v veliko manjših mestih, ki so bili lokalni 

Te imper ia lne birokrate se pogos to obtožuje, da so sledili politiki »deli in 
vladaj«, in včasih j e to resnično bila njihova politika. Toda treba s e j e spomnit i , 
da niso avtorji razlik, k i j i h izkoriščajo in da ljudje, ki j im vladajo, prav lahko 
hočejo, da se j ih razdeli in da se j i m vlada, pa čeprav zgolj zaradi miru. 

Imperia lno upravljanje j e zgodovinsko najbolj uspešen način vključevanja 
razlike in pospeševanja (zahtevanja je bolj točno) miroljubnega sobivanja. Toda 
to ni, ali vsaj nikdar ni bila, l iberalna ali demokrat ična pot. Kakršenkoli je 
značaj različnih »avtonomij«, je režim vključevanja avtokratski. Ne želim ideali­
zirati te avtokracije; lahko je brutalno repres ivna zato, da obdrži svoje osvo­
j i tve - kot zgodovine Babi lona in Izraela, R ima in Kartagine, Španije in Azte­
kov, ter Rusije in Tatarov očividno demonstr irajo. Toda ustaljena imperialna 
v ladavina j e pogos to tolerantna - tolerantna natanko zato, ker j e vsepovsod 
avtokratska (ni vezana na interese ali predsodke katerekoli od podjarmljenih 
skupin, v enaki distanci do vseh). Rimski prokonzuli v Egiptu ali bri tanski 
regenti v Indiji so, kljub vsem njihovim predsodkom in endemični koruptivnosti 
njihovih režimov, morda vladali bolj nepris t ransko, kakor bi lahko pričakovali 
od kateregakoli lokalnega princa ali tirana - dejansko, bolj nepris t ransko, kot 
j e mogoče danes pričakovati od lokalnih večin. 

Imperia lna avtonomija teži k temu, da zapre posameznike v njihove skup­
nosti in s tem v eno etnično ali religiozno identiteto. Tolerira skupine in njihove 
strukture avtoritete in prakse običajev, ne prosto gibajočih se moških in žensk 
(z izjemo posameznih kozmopol i t skih centrov in glavnih mest) . Vključene 
skupnost i niso prostovoljna združenja; zgodovinsko niso kultivirale liberalnih 
vrednot . Čeprav obstaja do ločeno premikanje posameznikov preko njihovih 
me ja (na p r imer konver t i t i in odpadn ik i ) , so skupnos t i v e č i n o m a zapr te , 
vsiljujejo eno ali drugo obliko religiozne pravovernost i in podpirajo tradicio­
nalni način življenja. Dokler so zaščitene pred bolj brezobzirnimi obl ikami 
preganjanja in dokler j i m j e dopuščeno, da vodijo lastne zadeve, imajo skupnosti 
take vrste izredno vel iko moč obstoja. Toda lahko so zelo brezobzirne do 
odstopajočih posameznikov, k i j i h dojamejo kot grožnjo svoji kohezivnost i in 
včasih samemu preživetju. 

Tako osamljeni disidenti in heretiki, kulturni vagabundi, mešane zakonske 
dvojice in njihovi otroci bežijo v imperialni center, za katerega je verjetno, da bo 
v posledici postal dokaj toleranten in liberalen kraj (pomislite na Rim, Bagdad in 
imperialni Dunaj, ali bolje Budimpešto) '" - in edini kraj, kjer je družbeni prostor 



centri, kot je bil Ruschuk (Ruse), pristaniško mesto ob Donavi v Bolgariji, kjer je odrastel 
Elias Canetti. Pod turško vladavino je Ruse postal multikulturno mesto, ki so ga na.seljevali 
Bolgari, Židje, Grki, Albanci, Armenci in Cigani. Glej Canettijev opis v The Tongue Set 
Free, prev. Joachim Neugroschel (New York: Parrar, Trans and Giroux, 1979). 

15. Tu se opiram v glavnem na P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 3 zvezki (Oxford: Oxford 
University Press, 1972), zlasti zv. I, pogl. 2, in Victor Tcherikover, Hellenistic Civilisation 
and the Jews, prev. S. Appelbaum (New York: Atheneum, 1979), zlasti 2. del, pogl. 2. 

16. Glej Benjamin Braude in Bernard Lewis, ur., Christians and Jews in the Ottoman Empire: The 
Functioning of a Plural Society, zvezek 1: The Central Lands (New York: Holmes in Meier, 
1982) za zgodovinski del, in Will Kymlicka, »Two Models of Pluralism and Tolerance«, v: 
Toleration: An Elusive Virtue, str 81 -105, za teoretsko oceno miletskega sistema kot »koristnega 
opomina, da individualne pravice niso edini način, kako se ugodi religioznemu pluralizmu«. 

ukrojen po meri posameznika. Vsi drugi, vključno z vsemi svobodnimi duhovi in 
potencialnimi disidenti, ki se ne morejo gibati zaradi ekonomskih ovir ali družinskih 
odgovornosti, bodo živeli v homogenih soseskah ali predelih in bodo subjekt 
discipline lastnih skupnosti. Tam so tolerirani kolektivno, toda ne bodo pozdravljeni 
ali celo ne bodo varni kot posamezniki preko katerekoli že meje, k i j ih ločuje od 
dragih. Udobno se lahko pomešajo le na nevtralnem prostora: recimo na tržnici, 
ali na imperialnih sodiščih in v ječah. Vendar kljub temu večino časa živijo v 
mira, ena skupina poleg drage, spoštujoč tako kulturne kot tudi geografske meje. 

Antična Aleksandrija je uporaben primer nečesa, kar bi si lahko predstavljali 
kot imperia lno obliko mult ikul tural izma. Mes to j e bilo v g robem eno tretjino 
grško, eno tretjino ž idovsko in eno tretjino eg ip tovsko in zdi se, da j e bilo v 
le t ihp to lomejske vladavine sobivanje teh treh skupnost i izredno m i r n o . " Kas­
neje so bili r imski uradniki v presledkih bolj naklonjeni nj ihovim grškim poda­
nikom, morda na osnovi njihove kulturne afinitete ali morda zaradi njihove 
boljše politične organiziranosti (le Grki so bili formalno državljani) , in to zrah-
Ijanje imperialne nevtralnosti j e imelo za posledico obdobja krvavih konfliktov 
v mestu. Mesi janska gibanja med aleksandri jskimi Židi , de loma v odgovor na 
r imsko sovražnost , so celo pripeljala mult ikul turni obstoj do grenkega konca. 
Toda stoletja miru kažejo na boljše možnost i imper ia lnega režima. Naj kot 
zanimivost dodamo, da je , kljub temu, da so skupnosti ostale pravno in dražbeno 
različne, med njimi potekalo p o m e m b n o trgovsko in intelektualno medsebojno 
vplivanje - odtod helenistična oblika judaizma, k i j e nastala pod vpl ivom grških 
filozofov pri aleksandrijskih piscih, kot j e bil Fi lo . Dosežek j e nepredstavljiv 
drugod, razen v tem imper ia lnem okolju. 

Miletski s is tem Turkov napeljuje na drugo obl iko imper ia lnega rež ima 
tolerance, takega, k i j e bil bolj razvit i n j e dlje t ra ja l . " V tem primeru so bile 



samoupravl jajoče se skupnost i povsem rel igioznega značaja in ker so bili Turki 
tudi sami musl imani , na noben način niso bili nevtralni med rel igi jami. Etabl i­
rana religija cesars tva j e bil islam, toda t rem d rug im rel igioznim skupnos t im -
grški pravoslavni , armenski pravoslavni in judovsk i - j e bilo dovol jeno obli­
kovat i av tonomne organizacije. Te tri so bile ined seboj enakovredne , ne glede 
na njihovo številčno moč. Bile so podvržene enakim omeji tvam vis-a-vis musli­
m a n o m - z ozirom na oblačenje, pridobivanje privržencev in medsebojne poroke 
denimo - in dopu.ščen j i m j e bil enak zakonit nadzor nad svojimi člani. Manjšine 
mile ta (beseda pomeni re l ig iozno skupnost) so bile še naprej razdel jene po 
etničnih, jez ikovnih in krajevnih mejah in nekatere razlike v rel igioznih praksah 
so bile tako vključene v sistem. Toda člani niso imeli nobene pravice vesti ali 
združevanja zoper njihovo lastno skupnost (in vsakdo j e moral biti nekje č lan) . 
Toda kljub temu j e obstajala nadaljnja toleranca na robovih: tako so Turki v 
šestnajstem stoletju č lanom karai tske sekte znotraj j u d a i z m a podeli l i f iskalno 
neodvisnost , čeprav ne popo lnega statusa mileta. Tudi tu j e bilo cesars tvo v 
osnovi naravnano na skupine in ne na posameznike - razen če se skupine znotraj 
sebe niso odloči le za l iberal izem (kot s e j e , kot j e videti , protestantski milct , ki 
j e bil vzpostavl jen v kasnejšem obdobju O tomanskega cesars tva) . 

Danes vsega tega ni več (Sovjetska zveza j e bila zadnja med cesars tvi) : 
av tonomne institucije, skrbno ohranjane meje, e tnično označene osebne izkaz­
nice, kozmopol i t ska glavna mesta in zelo razširjene birokraci je . Avtonomija 
na koncu ni veliko pomenila (kar j e morda eden od razlogov za propad imperija), 
njen doseg se j e zelo zmanjšal zaradi uč inka modern ih idej o suverenost i in 
zaradi totalizirajočih ideologij , kater im ni sorodno prilagajanje razliki . Toda 
etnične in rel igiozne razlike so preživele in kjer so bile krajevno utemel jene , 
so lokalni dejavniki , ki so bili bolj ali manj reprezenta t ivni , zadržali nekaj 
min imaln ih funkcij in nekaj s imbolne avtoritete. Ko so cesars tva padla, so bile 
le-te z m o ž n e hitrih preobratov v neke vrste d ržavno mašiner i jo , ki j o vodi 
nacional is t ična ideologija in katere cilj je suverena oblast - in ki so j i m dovolj 
pogos to nasprotovale etabl irane lokalne manjšine, veliki dobitniki v imperial­
nem režimu in njegovi zadnji in najbolj neomajni branilci. S suverenostjo seveda 
pride članstvo v mednarodni družbi, k i j e najbolj tolerantna od vseh družb, toda 
do nedavna zelo težko dostopna. Mednarodno družbo bom v tem eseju obravnaval 
le na kratko in priložnostno, toda p o m e m b n o j e priznati, da bi največ teritorialno 
osnovanih skupin najraje izbralo položaj, v katerem se j ih tolerira kot posebne 
nacionalne države (ali verske republike) z v ladami , a rmadami in mejami -
sobivajoč z drugimi nacionalnimi državami v medsebojnem spoštovanju ali vsaj 
pod vladavino niza skupnih (čeprav le redko vsiljenih) zakonov. 



o TOLERANCI 

Mednarodna družba 

Mednarodna družba j e tukaj anomalija, ker očitno ni notranji režim; nekateri 
bi rekli, da sploh ni režim, temveč j e prej anarhično in b rezzakonsko stanje. Če 
bi bilo to res, bi bilo to stanje pr imer absolutne tolerance: vse j e sprejemljivo, 
nič ni p repovedano , ker nihče ni pooblaščen , da prepove (ali dovol i ) , čeprav si 
za to pr izadeva veliko strani. Dejansko mednarodna družba ni anarhična; j e 
zelo šibak režim, toda kot rež im j e tolerantna, kljub netolerantnost i nekaterih 
držav, ki ga sestavljajo. Vse skupine, ki dosežejo državnos t in vse prakse, ki 
j ih dovolijo (znotraj meja, do katerih bom takoj prišel) , d ružba držav tolerira. 
Toleranca j e bistvena poteza suverenosti in pomemben razlog njene zaželjenosti. 

Suverenost zagotavlja, da nihče na oni strani meje ne sme posegati v tisto, 
kar se počne natej strani. Ljudje na oni strani so lahko resignirani, neopredeljeni, 
stoični, radovedni ali entuziast ični z ozi rom na prakse tukaj , in tako so lahko 
tudi nenaklonjeni posredovanju. Ali pa morda sprejmejo rec ipročno logiko 
suverenosti : ne bodo nas skrbele vaše prakse, če vas ne bodo skrbele naše. 
Živeti in pustiti živeti j e relat ivno lahka maks ima, če se življenje živi na nas­
protnih straneh j a sno začrtane meje. Ali pa so lahko akt ivno sovražni , priprav­
ljeni j a v n o obtoževati kul turo in navade sosedov, toda niso pripravljeni plačati 
s troškov posredovanja. Glede na naravo mednarodne družbe j e verjetno, da 
bodo stroški v isoki : vključujejo vzpos tav i tev a rmade , p rekoračenje meje , 
ubijanje in pripravljenost, biti ubit. 

Diplomat i in državniki običajno pr ivzamejo drugo od teh drž. Sprejmejo 
logiko suverenosti , toda ne morejo preprosto pogledati vstran, od oseb in praks, 
do katerih ne morejo biti tolerantni . Morajo se pogajati s tirani in morilci in, 
kar j e bolj per t inentno za naš predmet , morajo se pri lagodit i in teresom držav, 
ka te r ih d o m i n a n t n e ku l tu re ali re l ig i je op rav iču je jo na p r i m e r k ru tos t , 
podrejanje, mizogini jo, rasizem, sužnost ali mučenje. Ko si diplomati stiskajo 
roke ali prelamljajo kruh s tirani, so kot da bi nosili rokavice ; dejanja nimajo 
nobenega moralnega pomena . Toda pogodbe , ki j ih sklepajo, imajo moralni 
pomen: so dejanja tolerance. Zaradi miru ali zato, ker verjamejo, da mora kulturna 
ali verska reforma priti od znotraj , da mora biti lokalno delo, prepoznajo druge 
države kot suverene člane mednarodne družbe. Priznavajo njihovo poli t ično 
neodvisnost in teri torialno integri teto - kar skupaj sestavlja veliko močnejšo 
obl iko skupnostne avtonomije , kot s o j o podpirali večnacionalni imperij i . 

Diplomatski sporazumi in veščine nam dajo občutek nečesa, čemur bi lahko 
rekli formalnost tolerance. Ta formalnost obstaja, čeprav manj v idno, tudi v 



17. Za opredelitev teh meja glej mojo di.skusijo z Davidom Lubanom in Charlesom Beitzom, 
Marshall Cohen, Thomas Scanion in A. John Simmons, ur., Imernuüomil Elhics (Princeton, 
N.J.: Princeton University Press. 1985). str. 165-243. 

18. Na te primere netolerantnosti, brez vojaške intervencije, meje napeljal John Rawls. 

domaČem življenju, kjer pogos to sobivamo s skupinami, s katerimi n i m a m o in 
nočemo imeti tesnih družbenih odnosov, Sobivanje urejujejo državni uradniki , 
ki so domači diplomati. Državni uradniki imajo seveda več oblasti kot diplomati, 
torej j e sobivanje, ki ga urejujejo, bolj prisi lno, kot je sobivanje suverenih 
držav v mednarodni družbi . 

Toda tudi suverenost ima meje. ki so najbolj j asno postavljene z zakonsko 
doktr ino humani tarne intervencije. Dejanj ali praks, ki »pretresejo vest člove­
štva«, se v načelu ne to ler i ra ." Glede na šibak režim mednarodne družbe vse to 
v praksi pomeni , da ima vsaka država članica pravico, da uporabi silo za zausta­
vitev nečesa, kar se dogaja, če je tisto, kar se dogaja, zadosti strašno. Načela 
poli t ične neodvisnost i in teritorialne integritete ne ščitijo pred barbars tvom. 
Toda nihče ni zavezan k uporabi sile; rež im nima nobenih dejavnikov, katerih 
funkcija bi bila. da zatrejo netolerantne prakse . Celo ob na prvi pogled očitni 
in obsežni brutalnosti j e humani tarna intervencija v celoti prostovoljna. Prakse 
Rdečih Kmerov v Kambodži , če naj v z a m e m o lahek primer, mora lno in pravno 
niso dopuščale toleriranja, in zato, ker so se Vie tnamci odločili , da bodo vdrli 
v deželo in j ih ustavili, dejansko niso bile tolerirane. Toda tako srečno sovpada­
nje med tem, kaj ne dopušča toleriranja in kaj ni tolerirano, je neobičajno. 
Humani ta rna netolerantnost običajno ne zadošča za prevlado nad tveganji, ki 
so povezana z intervencijo, in dodatni razlogi za interveniranje - naj bodo 
geopoli t ični , ekonomski , ali ideološki - so prisotni le včasih. 

Lahko bi si predstavljali bolj izpopolnjen okvir meja v odnosu do tolerance, 
ki gre skupaj s suverenostjo: netolerabilne prakse v suverenih državah bi bile 
lahko pr imerne za ekonomske sankcije s strani nekaterih ali vseh članic medna­
rodne družbe. Vsiljenje delnega embarga proti južnoafr iškemu apartheidu j e 
koristen, čeprav neobičajen primer. Kolekt ivna obsodba, pretrganje kulturne 
izmenjave in dejavna propaganda lahko prav tako služijo v namene humanitarne 
netolerantnost i , čeprav so sankcije te vrste redkokdaj učinkovite . '" Torej lahko 
rečemo, d a j e mednarodna družba tolerantna v načelu, in po tem bolj tolerantna 
onstran svojih lastnih načel zaradi šibkosti rež ima. 



19. Gl. Arend Lijphardt, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration (New 
Haven: Yale University Press, 1977), 

Konsociacije 

Preden bom obravnaval nacionalno državo kot m o ž n o tolerantno družbo, 
se bom na kratko dotaknil naslednice večnacionalnega imperija, ki mu je moralno, 
ne pa tudi politično bližje - konsocialno ali bi- ali tr inacionalno državo. Primeri 
kot je Belgija, Švica, Ciper, L ibanon in še vedno rojevajoča se Bosna nas tu 
napotujejo tako na vrsto možnost i , kot na neposrednost katasü"ofe. Konsociona-
lizem je heroičen program, ker želi zadržati imperialno sobivanje brez imperialnih 
birokratov in brez oddaljenosti , k i j e iz njih naredila bolj ali manj nepristranske 
vladarje. Sedaj različnih skupin ne tolerira ena t ranscendentna oblast; druga 
drugo morajo tolerirati in med seboj priti do pogojev sobivanja. 

Ideja j e privlačna: preprosto, neposredovano soglasje dveh ali treh skupnosti 
(v dejanskosti njihovih voditeljev in elit), ki ga s t ranke svobodno dosežejo z 
medsebojn imi pogajanji. Pridejo do ustavne uredi tve , določijo institucije in si 
razdelijo urade in sklenejo pol i t ično kupčijo, ki ščiti njihove nasprotujoče si 
interese. Toda konsociacija ni povsem svobodna konstrukcija. Običajno so skup­
nosti živele skupaj (ali bolje druga poleg druge) zelo dolgo časa, preden so 
pričele formalna pogajanja. Morda so bile v začetku združene na podlagi impe­
rialne vladavine; morda so se prvič povezale v boju proti njej. Toda pred vsemi 
temi povezavami ima prednost neposredna bližina: sobivanje na tleh, če že ne 
v istih vaseh, potem ob meji, ki j e le grobo definirana in se j o zlahka preči . Te 
skupine so se pogovarjale in t rgovale, bojevale in sklepale mir p redvsem na 
lokalnih ravneh - toda vedno z enim očesom na politiki ali vojski kakega tujega 
vladarja. Sedaj morajo gledati le druga na drugo . 

To ni nemogoče . Uspeh je najbolj verjeten, ko konsociaci ja vnaprej napove 
vznik močnih nacionalist ičnih gibanj in ideološko mobil izaci jo različnih skup­
nosti. Najbolje se pogajajo elite starih »avtonomij«, ki pogosto resnično spoštu­
je jo druga drugo, imajo skupen interes v stabilnosti in miru (in kajpada v 
nadaljujoči se oblasti elit) in so pripravljene deliti poli t ično moč . Toda ureditve, 
k i j ih ustvarijo elite, ki odražajo velikost in ekonomsko moč združenih skupno­
sti, so zato odvisne od stabilnosti njihove družbene baze. Konsociaci ja temelji 
na d e n i m o us tavno omejeni prevladi ene od s t rank ali na njihovi okvirni 
enakost i . Uradi so razdeljeni, določene so kvote v državnih službah in j avna 
sredstva so razporejena - vse na osnovi omejene prevlade ali okvirne enakost i . 



Nacionalne države 

Večina držav, ki sestavljajo mednarodno družbo, j e nacionalnih držav. Tako 
poimenovanje ne pomeni , da so v njih nacionalno (ali e tnično ali re l igiozno) 
homogene populacije . Homogenos t je redka, če ne v današnjem svetu celo 
neobstoječa. Pomeni zgolj to, da posamezna dominira joča skupina organizi ra 
skupno življenje na način, ki odraža njeno lastno zgodovino in kul turo in, če 

Glede na sporazume vsaka od skupin živi relat ivno varno v skladu z lastnimi 
običaji, morda celo v skladu s svoj im običajnim pravom in lahko govori svoj 
lastni jezik ne le doma, temveč tudi v svojem j a v n e m prostoru. Stari načini se 
lahko nemoteno nadaljujejo. 

Zaradi strahu pred motnjo konsociacije razpadejo. Družbene ali demografske 
spremembe, denimo, premaknejo bazo. spremenijo ravnotežje v velikosti ali 
enakosti, kar spodreže stare sporazume. Nenadoma je ena od strank videti nevarna 
vsem ostalim. Vzajemna toleranca j e odvisna od zaupanja, ne toliko od dobre 
volje vsakogar, kot od inst i tucionalnih ureditev, ki varujejo pred učinki sovra­
štva. Sedaj se vzpostavljene ureditve sesujejo in zaradi negotovost i , ki sledi, 
postane toleranca nemogoča . Ne morem živeti tolerantno poleg nevarnega dru­
gega. Katere nevarnost i se bojim? Da se bo konsociaci ja zasukala v običajno 
nacionalno državo, kjer bom član manjšine, ki si bo pr izadeval za toleriranje s 
strani mojih prejšnjih družabnikov, ki ne zahtevajo več moje tolerance. 

Libanon j e očiten primer tega žalostnega propada konsocialnih sporazumov; 
vodi l je opis, ki sem ga pravkar podal. Toda v Libanonu j e šlo še za več kot le za 
spremembe v družbi. V načelu bi nova l ibanonska demografija ali nova ekono­
mija morali voditi v enostavno ponovno razdelitev uradov in javnih sredstev, 
toda zaradi ideoloških preobrazb, ki so prišle z družbenimi sp remembami , j e 
bilo to zelo težko doseči. Nacionalist ična in rel igiozna gorečnost in njeni neizo­
gibni spremljevalci, nezaupanje in strah, so ponovna pogajanja zasukali v držav­
ljansko vojno (in pripeljali Sirijce kot imperialne ustvarjalce miru). V primerjavi 
s tem je v konsociaciji mogoče jasno prepoznati pred-ideološki režim. Toleranca 
ni nemogoča, ko nacional izem in religija enkrat prideta v igro in konsociacija j e 
še vedno lahko oblika, ki ima pri tem moralno prednost. V praksi pa j e sedaj 
nac iona lna d ržava bolj verjeten rež im tolerance: ena skupina, ki v dežel i 
dominira, oblikuje j avno življenje in tolerira nacionalne ali verske manjšine -
prej dve ali tri skupine, vsako varno na svojem mestu, tolerirajoče druga drugo. 



20. O nemških Židih, prototipni manjšini, glej H. I. Bach, The German Yew: A Synthesis of 

Stvari potekajo tako, kot so zamišljene, njeno zgodovino ponese naprej in vzdr­
žuje njeno kulturo. Te namere določajo značaj j avnega izobraževanja, s imbole 
in ceremonije j avnega življenja, državni koledar in predpisane praznike. M e d 
zgodovinami in kul turami nacionalna država ni nevtralna; njen politični aparat 
j e motor nacionalne reprodukcije. Nacionalne skupine si pr izadevajo za držav­
nostjo natanko zato, da bi nadzorovale sredstva reprodukci je . Njihovi člani 
lahko upajo na vel iko več - lahko zadovolji jo ambicije, ki segajo od pol i t ične 
ekspanzije in dominaci je do ekonomske rasti in domačega razcveta. Toda tisto, 
kar opravičuje njihova prizadevanja, j e č loveška strast po preživetju skozi čas . 

Država, ki j o ti člani ustvarijo, kljub temu lahko tolerira manjšine, kot l ibe­
ralne in demokra t ične nacionalne države običajno tudi počnejo . Toleranca ima 
različne oblike, čeprav se redkokdaj razširi v polno avtonomijo starih imperijev. 
Regionalno avtonomijo j e posebej težko izvesti , ker bi bili po tem člani domi ­
nantne nacije, ki živijo v regiji, podvrženi »tujemu« vladanju v njihovi lastni 
deželi . Prav tako niso običajne koфora t iv i s t i čne ureditve: nacionalna država 
je sama vrsta kulturne korporacije in si prisvaja monopol nad takimi uredi tvami 
znotraj lastnih meja. 

Toleranca v nacionalnih državah običajno ni naravnana na skupine, t emveč 
na njihove posamezne udeležence, ki so na splošno stereot ipno dojeti najprej 
kot državljani, po tem pa kot člani te ali one manjšine. Kot državljani imajo 
enake pravice in dolžnost i kot vsi drugi in od njih se pričakuje, da se bodo 
pozi t ivno vključili v poli t ično kulturo večine; kot člani imajo standardne poteze 
njihove »vrste« in dopuščeno j i m j e imeti prostovoljna združenja, organizaci je 
za vzajemno p o m o č , zasebne šole, kul turne skupine, založbe in tako naprej . Ni 
j i m dopuščeno , da bi se organizirali av tonomno in izvajali zakonsko oblast 
nad svojimi tovariši . Manjšinska religija, kultura in zgodovina so zadeve za 
nekaj, čemur bi lahko rekli zasebni kolektiv - do katerega j e j avn i kolektiv, 
nacionalna država, vedno nezaupljiv. Vsaka zahteva po udejanjenju manjšinske 
kulture v javnosti bo bržčas proizvedla tesnobo v večini (odtod v Franciji kontro­
verze glede nošnje musl imanskih tančic v javnih šolah). V načelu ni nobene 
prisile posameznikov, toda pritisk, da se asimilirajo v dominantn i narod, vsaj 
glede javnih dejavnosti , je bil dokaj običajen in do nedavna tudi dokaj uspešen. 
Ko so nemški Židje iz devetnajstega stoletja sebe opisovali kot »nemški na 
cesti, judovsk i d o m a « , so si prizadevali doseči normo nacionalne države, k i j e 
zasebnost postavila za pogoj tolerance. 



Judaism und Western Civilization, 1730-1930 (Oxford: Oxford University Press, 1984) in 
Donald L. Niewyk, The Jews in Weimar Germany (Baton Rouge: Lousiana State University 
Press, 1980). 

Jez ikovna polit ika j e eno od ključnih področi j , kjer se no rmo tako vsiljuje 
kot izziva. Za mnoge narode j e jezik ključ enotnost i . De loma so se formirali 
skozi proces jez ikovne standardizaci je , v teku katere so bili krajevni dialekti 
prisiljeni prepustiti pot dialektu centra - čeprav sta se včasih eden ali dva uspela 
obdržati in sta tako postala žarišče podnac iona lnega ali p ro tonac ionalnega 
odpora. Dediščina te zgodovine j e velika nenaklonjenost do toleriranja drugih 
jez ikov v vsaki vlogi, ki j e širša od družinske komunikaci je ali re l igioznega 
čaščenja. Zato večinska nacija običajno vztraja, da se morajo nacionalne manj ­
šine učiti in uporabljati njen jez ik v vseh njihovih javnih opravil ih - ko volijo, 
ko gredo na sodišče, ko prijavljajo pogodbe in tako naprej . 

Če so manjšine dovolj močne in še posebno , če so teri torialno osnovane , si 
bodo prizadevale za legitimacijo njihovih jezikov v javnih šolah, pravnih listinah 
in j avn ih označbah. Včasih j e eden od manjšinskih jaz ikov dejansko pr iznan 
kot drugi uradni jezik; bolj pogosto se ga vzdržuje le v domovih , v cerkvah in 
zasebnih šolah (ali pa se počasi in boleče izgubi) . Is točasno dominantna nacija 
opazuje, kako se njen lastni jezik transformira z manjšinsko uporabo. Jezikovne 
akademije se bojujejo za vzdrževanje »čiste« oblike ali za tisto, kar imajo za 
čisto obl iko nacionalnega jezika, toda njihovi tovariši v naciji so pogos to pre­
senetljivo pripravljeni sprejeti manjšinske ali tuje uporabe. Men im, d a j e tudi 
to preizkus tolerance. 

V nacionalnih državah, celo v l iberalnih nacionalnih državah , j e manj 
prostora za razl iko, kot ga j e v večnacionalnih imperijih ali konsociaci jah -
seveda pa daleč m a n j , kot v m e d n a r o d n i d ružb i . Ker so to ler i rani č lani 
manjšinske skupine tudi državljani s pravicami in dolžnostmi, so prakse skupine 
bolj verjetno kot v večnacionalnih imperijih predmet presoje večine. Vzorci 
diskriminacije in dominacije, ki so j ih dolgo sprejemali - ali v vsakem primeru, 
katerim niso nasprotovali - znotraj skupine, lahko niso več sprejemljivi potem, 
ko se člane prepozna kot državljane (nekaj pr imerov bom obravnaval v poglavju 
4). Toda tu j e dvojni učinek, s kater im mora računati vsaka teorija tolerance: 
čeprav j e nacionalna država manj tolerantna do skupin, prav lahko prisili 
skupine, da so bolj tolerantne do posameznikov. Ta drugi učinek j e posledica 
(delne in nepopolne) transformacije skupin v prostovoljne združbe. Ko notranji 
nadzor oslabi, lahko manjšine držijo svoje člane le, če so njihove doktr ine 



21. To je argument Willa Kymlicke v njegovi knjigi Miiliiciiliural Citizenship (New York; Oxford 
University Press, 1995), ki ga usmeri specifično na zavojevane manjšine, kot so bile prvotne 
družbe novega sveta. Ustreza v načelu vsaki dolgo obstoječi, ozemeljsko osnovani manjšinski 
skupini, ne pa za skupine imigrantov - zaradi razlogov, kijih pojasnjujem, sledeč Kymlicki, 
v naslednjem razdelku. 

prepričljive, njihova kultura privlačna, njihove organizaci je us lužne in njihov 
občutek za članstvo liberalen in svobodomiseln . Dejansko pa obstaja tudi alter­
nativna strategija: r igidno sektaško zaprtje. Toda to nudi up le za rešitev majh­
nega ostanka pravih vern ikov Za večje številke so nujne bolj odprte in ohlapne 
uredi tve. Vse take ureditve postavljajo vprašanje vsem skupne nevarnost i : da 
se bodo počasi odpovedale dist inktivnost i skupine in svojega načina življenja. 

Kljub tem težavam se vrsta p o m e m b n i h razlik, zlasti rel igioznih razlik, 
uspešno vzdržuje v liberalnih in demokrat ičnih nacionalnih državah. Manjš inam 
gre pogosto dejansko dokaj dobro pri uveljavljanju in reproduciranju skupne 
kulture natanko zato, ker so pod pr i t iskom nacionalne večine. Tako družbeno 
kot psihološko se organizirajo za odpor, iz svojih družin, sosesk, cerkva in združb 
naredijo nekakšno domovino, katere meje se zelo trudijo obraniti. Posamezniki 
se seveda ločijo od njih, izdajajo se za člane večine, počasi se prilagodijo življenj­
skemu stilu večine ali pa se poročajo s pripadniki večine in vzgajajo o t roke, ki 
nimajo nobenega spomina ali vednosti o manjšinski kulturi. Toda za večino 
ljudi so take transformacije njih samih pretežke, preveč boleče ali preveč poni­
žujoče; držijo se lastne identitete in enako identificirajočih se moških in žensk. 

Nac iona lne (bolj kot re l ig iozne) manjš ine so skupine , ki bodo najbolj 
verjetno ogrožene . Če so te skupine ozemel jsko združene - kot so den imo 
Madžar i v Romunij i - , bodo - morda s pravico - izpostavljene sumu, da gojijo 
upe na lastno državo ali na vključitev v sosednjo državo, kjer imajo njihovi 
etnični sorodniki suvereno oblast. Arbitrarni proces formacije držav redno 
producira manjšine, ki so tako locirane, skupine, ki so podvržene tem s u m o m 
in ki j ih j e zelo težko tolerirati. M o r d a j e najboljše odmakni t i mejo in j im 
pustit i , da gredo, ali pa j i m omogoči t i po lno mero avtonomije.^' Druge toleri­
r amo na podlagi pogodbenih obveznost i naše države, tako da lahko živijo v 
d ružbenem prostoru, k i j e pri lagojen nj ihovim potrebam. Alternat ivne reši tve 
so seveda bolj verjetne: priznanje jez ika in zelo omejena stopnja prenosa uprav­
ljanja je precej običajna, čeprav j e to pogos to kombini rano z napori , da bi 
naselili člane večine na poli t ično občutlj iva mejna področja in z občasnimi 
kampanjami za asimilacijo. 



22. Tako ta kot prejšnji citat sta vzeta iz Patrick Thornberrv. Internulional Law and the Rights of 
Minorities (Oxford: Oxford University Press. 1991); glej njegovo razpravo mednarodnih 
pogodb, str. 132-37. [Slovenski prevod drugega citata je naveden po: »Mednarodni pakt o 
državljanskih in političnih pravicah«. Človekove pravice. Zbirka mednarodnih dokumentov 
(Ljubljana: Društvo za združene narode za Republiko Slovenijo, 1995), str. 29.] 

Po I. svetovni vojni je bilo nekaj storjenega zato, da bi bilo zagotovljeno 
toleriranje nacionalnih manjšin v novih (in radikalno heterogenih) »nacionalnih 
državah« Vzhodne Evrope. Garant je bilo Društvo narodov in garancije so bile 
zapisane v vrsto manjšinskih ali nacionalnih sporazumov. Značilno, ti sporazumi 
so pravice raje pripisali s tereot ipnim posamezn ikom kot skupinam. Tako j e 
Pol jski s p o r a z u m o manjš inah ob ravnava l »Pol jake po nac iona lnos t i , ki 
pripadajo rasnim, re l ig ioznim ali j ez ikovn im manjš inam«. Iz take označbe ne 
sledi nič o skupinski avtonomiji ali regionalnem prenosu ali manjš inskem nad­
zoru šol. Zagotovi lo pravic posameznika j e bilo v resnici samo himera: večina 
novih držav j e uveljavljala svojo suverenost z ignori ranjem (ali izničenjem) 
sporazumov in Društvo ni imelo moči , da bi j ih uveljavilo. 

Toda ta propadel poskus je dobro ponoviti , morda z bolj eksplicitnim prizna­
njem tistega, kar ima stereotipni član manjšine skupnega s svojimi tovariši ali 
tovariš icami. Mednarodni pakt o državljanskih in pol i t ičnih pravicah (1966) 
naredi tak nadaljnji korak: posamezn ikom, ki pripadajo manjšinam, »ne bo 
odvzeta pravica, da skupaj z drugimi člani svoje skupine uživajo lastno kulturo, 
izpovedujejo in prakticirajo svojo vero ali uporabljajo svoj lasten j e z i k . « " Velja 
opomniti , da ta izrek še vedno spada v okvir norme nacionalne države: ni prizna­
nja za skupino kot k o ф o r a t i v n o telo; posamezniki delujejo »skupaj z drugimi«; 
le nacionalna večina deluje kot skupnost. 

V času vojne se hitro pojavi d v o m v lojalnost nacionalnih manjšin do nacio­
nalne države, ne glede na to, ali so manjšine ozemel jsko skoncentr i rane ali 
mednarodno priznane - celo v nasprotju z vsemi dos topnimi dokazi , kot s e j e 
zgodi lo v pr imeru antinacist ičnih nemških beguncev v Franciji v času prvih 
mesecev II. svetovne vojne. Še enkrat, toleranci spodlet i , ko so drugi videti 
nevarni ali k o j i h nacionalist ični demagogi lahko prikažejo tako. da so videti 
nevarni . Isto kaže usoda j aponsk ih Amer ičanov nekaj let kasneje: njihovi 
tovariši Američani so, kot kaže, posnemal i konvenc iona lno nacionalno državo. 
Dejansko Japonci niso bili in niso nacionalna manjšina v Združenih državah, 
vsaj ne v običajnem pomenu: kje j e večinska nacija? Amer iške večine so po 
značaju začasne in so vzpostavljene različno za različne namene in ob različnih 
pri ložnostih (manjšine so pogos to tudi začasne, čeprav sta rasa in suženjstvo 



skupaj izjema; to izjemo b o m obravnaval kasneje) . V nasprotju s tem p a j e 
na jpomembnejša poteza nacionalne države , da ima stalno več ino . Toleranca v 
nacionalni državi ima le en vir in p remika se, ali pa ne, zgolj v eno s m e r 
Pr imer Združenih držav napeljuje na zelo drugačen okvir ureditev. 

Imigrantske družbe 

Peti mode l sobivanja in možne to le rance j e imigran tska d ružba . - ' Tu so 
člani razl ičnih skupin zapust i l i svoje ozemel j ske baze , svojo d o m o v i n o so 
pustil i za seboj . Prišli so posamič ali v družinah eden za d rug im v novo deželo 
in se po njej razsel i l i . Čeprav prihajajo v va lovih , ki so odgovor na p o d o b n e 
pol i t ične in e k o n o m s k e pr i t i ske, ne prihajajo v organiz i ranih skup inah . Niso 
kolonis t i , ki zaves tno načrtujejo presadi tev nj ihove nat ivne kul ture v n o v e m 
kraju. Da bi si zagotovi l i do ločeno udobje , se zbirajo, vendar le v re la t ivno 
m a j h n e m številu, vedno pomešan i z d rug imi podobn imi skup inami v mes t ih , 
d ržavah in regijah. Za to ni mogoča nobena ozemel jska av tonomi ja . (Čeprav 
j e K a n a d a imigran tska družba , j e Q u é b e c tu oči tna izjema; n jegovi izvorni 
nasel jenci so prišli kot kolonis t i , ne kot imigrant i , in so bili podjarmljeni s 
strani Bri tancev. Drugo iz jemo je t reba naredi t i v p r imeru p rvo tn ih ljudstev, 
ki so bi la tudi podjarmljena . Tu se b o m osredotoči l p r e d v s e m na imigrante . 
G lede Q u é b e c a n o v in prvotnih l judstev glej razdelek » K a n a d a « v tretjem 
poglavju;-"* glede ameriških črncev, ki so prišli kot sužnji, glej razdelek »Razred« 
v čet r tem poglavju) . 

Če naj se etnične in rel igiozne skupine same vzdržujejo, morajo to sedaj 
storiti kot povsem prostovoljne združbe. To pomeni , da za njih predstavlja 
večje tveganje indiferentnost njihovih lastnih članov kot netolerantnost drugih. 
Država, po tem ko se j e zrahljala m o č opri jema prvih imigrantov, ki so si v 
vsakem primeru predstavljali , da si izgrajujejo lastno nacionalno državo, ni 

23. Tu se opiram na Združene države kot na glavni primer in na Johna Highama kot mojega 
glavnega vodiča v zvezi s politiko ameriške imigracije: glej Strangers in the Land in tudi 
Send These to Me: Jews and Other Immigrants in Urban America (New York: Atheneum, 
1975). Opiral sem se tudi na članke ш eseje v: Stephen Themstrom, UT., Harvard Encyclopedia 
of American Ethnic Groups (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1980) - in na 
lastno presojo ameriškega pluralizma. What It Means to Be an American (New York: Marsilio, 
1992), kakor seveda tudi na moje lastne izkušnje s tem pluralizmom. 

24. [To poglavje ni prevedeno.] 



zavezana nobeni od skupin, ki j o izgrajujejo. Vzdržuje jez ik prvih imigrantov 
in z določenimi omej i tvami tudi njihovo poli t ično kulturo, toda kar zadeva 
doseg sodobnih podpor, j e država v trenutni fazi (in v načelu) nevtralna med 
skupinami, tolerantna do vseh in av tonomna v svojih namenih. 

Država si lasti ekskluz ivne pravosodne pravice , na vse državljane gleda 
kot na posameznike prej kakor na člane skupin. Zato so objekti tolerance, strogo 
vzeto, individualne izbire in izvajanja: dejanja privrženosti, sodelovanje vri tualih 
članstva in čaščenja, udejanjanja kulturnih razlik in tako naprej . Posamezne 
moške in ženske spodbuja, da tolerirajo drug drugega kot posameznike , da 
razumejo razlike v vsakem primeru kot personal izirane (prej kot s tereot ipne) 
obl ike skupinske kulture - kar tudi pomeni , da morajo člani vsake skupine, če 
naj izkazujejo vrl ino tolerantnosti , sprejeti razl ične oblike vsakogar od njih 
samih. Kmalu obstaja vel iko oblik kulture vsake skupine in do vsake vel iko 
različnih stopenj zavezanost i . Tako toleranca dobi radikalno decentral iz i rano 
formo: vsak mora tolerirati vsakogar drugega. 

V imigrantski družbi nobeni skupini ni dopuščeno , da bi se organizirala 
prisilno, da bi prevzela nadzor nad j avn im pros torom ali da bi monopol iz i ra la 
j avna sredstva. Vsaka forma k o ф o r a t i v i z m a je izključena. V načelu j avne šole 
učijo zgodovino in »državljanstvo« države, ki j e dojeta, kot da n ima nobene 
nacionalne, temveč le pol i t ično identiteto. To načelo j e seveda le počasi in 
nepopolno uveljavljeno. Odkar so bile v Združenih državah denimo ustanovljene 
javne šole, so v šolah več inoma poučeval i tisto, kar so angleški Amer ičan i 
pojmovali kot svojo lastno zgodovino in kul turo - kar se razširja nazaj do 
Grčije in Rima in vključuje klasične jez ike in l i teraturo. Bila je in še vedno 
obstaja upoštevanja vredna upravičenost tega s tandardnega kur ikuluma, celo 
po imigracijah s sredine devetnajstega stoletja (ko so prišli Nemci in Irci) in na 
prelomu stoletja (ko so prišli ljudje iz Južne in Vzhodne Evrope) , saj amer i ške 
institucije najbolje r a z u m e m o na tej osnovi . V novejšem času (in v teku tretje 
velike imigracije, ki j e tokrat več inoma ne-evropska) smo napeh moči , da bi 
vključili zgodovino in kul turo vseh različnih skupin, da bi zagotovil i neke 
vrste enako pokritje in da bi tako ustvarili »multikulturne« šole. Dejansko Zahod 
še vedno skoraj povsod domini ra v kur ikulumu. 

Podobno se za državo predpostavlja, da je popolnoma indiferentna do kulture 
skupine ali da enako podpira vse skupine - da spodbuja na pr imer neke vrste 
splošno religioznost , kot v tistih reklamah z vlakov in avtobusov v 1950-ih, ki 
so nagovarjale Američane, naj »obiskujejo cerkev po lastni izbiri«. Kot nakazuje 
ta maksima, j e nevtralnost vedno stvar stopnje. Nekater im skupinam j e dejansko 



25. Te primere .sem dolžan ClilTordu Geertzu. 

dana prednost pred drugimi - v t em primeru skupinam s »cerkvami«, ki so bolj 
ali manj enake tistim prvih protestantskih imigrantov; toda druge se še vedno 
tolerira. Prav tako obiskovanje cerkve ali katerakoli druga kulturno specifična 
praksa ni pretvorjena v pogoj za državl janstvo. Torej je relat ivno prepros to in 
sploh ni poniževalno pobegnit i posameznikovi skupini in privzeti vladajočo 
poli t ično identiteto (v tem primeru »amer iško«) . 

Toda mnogo ljudi v imigrantski družbi daje prednost deljeni ali dvojni iden­
titeti, ki razlikuje po kulturnih ali poli t ičnih smereh. Vezaj, ki na pr imer spaja 
I ta lo-Američane, s imbolizira sprejetje »itali janskosti« s strani drugih Amer i ­
čanov, spoznanje, da je »ameriško« pohtična identiteta brez strogih ali specifično-
kulturnih zahtev. Posledica j e seveda ta, d a j e »italijanski« kul turna identiteta 
brez polit ičnih zahtev. To je edina oblika, v kateri je italijanskost tolerirana in 
poleg tega morajo I ta lo-Američani svojo kulturo vzdrževat i zasebno, če lahko 
oz i roma dokler lahko, preko prostovoljnih naporov in pr ispevkov pr ivrženih 
moških in žensk. In enako j e v načelu z vsako kul turno in rel igiozno skupino, 
ne le z manjšinami (seveda pa ni nobene stalne večine) . 

Ali se skupine pod temi pogoji lahko obdržijo - brez avtonomije, brez 
dostopa do državne oblasti ali u radnega priznanja, in brez ozemeljske osnove 
ali utrjenega nasprotovanja stalni večini - , j e vprašanje, na katerega j e še treba 
odgovori t i . Rel ig ioznim skupnost im, tako sektam kot »cerkvam«, doslej v 
Združenih državah ni šlo slabo. Toda eden od razlogov za njihov relativni uspeh 
bi lahko bila precejšnja netolerantnost , s katero so se mnoge od njih spopadale ; 
netolerantnost ima pogosto , kot sem že omeni l , uč inke vzdrževanja skupine. 
Etničnim skupinam je šlo slabše, čeprav so opazovalci , ki so j ih že pripravljeni 
odpisati , v tem skoraj gotovo preuranjeni . Te skupine preživijo v nečem, kar si 
lahko predstavl jamo kot dvojno deljeno obliko: kultura skupine j e na pr imer 
ameriško-i tal i janska, kar pomeni , da pr ivzame zelo amerikaniz i rano formo in 
j e preobl ikovana v nekaj, kar se skoraj docela razlikuje od italijanske kulture v 
domač i dežel i ; in njena pol i t ika j e i ta l jansko-ameriška, e tnična adaptaci ja 
lokalnih polit ičnih praks in stilov. Upoštevajte, v ko l ikšnem obsegu j e John 
Kennedy ostal irski »polit ik« [»pol«] , Walter Monda le j e še vedno norveški 
socialni demokrat , Mar io C u o m o j e še vedno italijanski krščansko demokratski 
intelektualec-v-politiki, in Jesse Jackson j e še vedno črnski baptistični p r i d i g a r -
vsak od njih j e v m n o g o č e m podoben , toda po teh način ih tudi razl ičen, 
s tandardnemu anglo-amer iškemu t i p u . " 



Povzetek 

Na tem mestu je koristno, če naštejemo, kako si sledijo objekti tolerance v 
petih režimih (ne trdim, da zaznamujejo napredek, in tudi vrstni red, ki sem ga 
predstavil , ni resnično kronološki) . Tako v večnac iona lnem imperiju kot v 
mednarodni družbi je tolerirana skupina - bodisi da ima status avtonomne skup­
nosti ali suverene države. Njene zakone, rel igiozne prakse, p ravosodne proce­
dure, davčne in distr ibutivne poli t ike, izobraževalne programe in družinske 
ureditve, vse se jemlje kot nekaj legi t imnega ali dopustnega, kar je podvrženo 
le m i n i m a l n i m in r edkokda j s t r ik tno uve l j av l j en im m e j a m (ali m e j a m z 
možnostjo uveljavljanja). Podoben pr imer j e s konsociaci jo, toda sedaj je k 

Ali bodo te razlike preživele v naslednjo generacijo ali v generacijo za njo. 
je negotovo. Enos tavno nespremenjeno preživetje bržčas ni verjetno. Toda s 
tem ni rečeno, da si bodo nasledniki teh vzorčnih figur in številnih drugih 
podobnih vsi na tanko podobni . Fo rme razlike, ki so značilne za imigrantske 
družbe, se še vedno pojavljajo. Ne vemo . kako bo razlika dejansko »razl ična«. 
Toleranca ind iv idua ln ih izbir in persona l iz i ran ih obl ik kul ture in rel igi je 
konsti tuira maksimalni (ali najbolj intenzivni) rež im tolerance. Toda radikalno 
nejasno je , ali bo dolgoročni učinek tega maks imal izma spodbudil ali razpusti l 
skupinsko življenje. 

Strah, da bodo kmalu edini objekti tolerance ekscentrični posamezniki , 
nekatere skupine (ali njihove najbolj pr ivržene člane) vodi k temu, da iščejo 
poz i t ivno podporo s strani d ržave - v obliki d e n i m o subvencioni ran ja in 
ustreznih šolnin za njihove šole in za organizacije vzajemne pomoči . Glede na 
logiko mult ikul tural izma mora biti d ržavna podpora , če naj se sploh zagotovi , 
zagotovl jena na temelju enakih pogojev za vsako socialno skupino. Dejansko 
nekatere skupine pričenjajo z več sredstvi kot druge in so torej vel iko bolj 
z m o ž n e izkorist i t i tiste pr i ložnost i , k i j i h nudi država . P o t e m t a k e m je c iv i lna 
družba neenakovredno organiz i rana , z m o č n i m i in s labotnimi skup inami , ki 
delujejo z zelo raz l ičnimi s topnjami uspeha , da bi pomaga le svoj im č l a n o m 
in da bi j ih obdrža le . Če bi d ržava mer i la na izenačevanje skupin, bi mora la 
izvest i precejšnje redis t r ibuci je s reds tev in temu nameni l i p rece jšen del 
j a v n e g a denarja. Toleranca j e vsaj po tenc ia lno neskončna v svo jem obsegu; 
toda država l ahko zavaruje skup insko življenje le znotraj do ločenega okvira 
pol i t ičnih in f inančnih meja . 



ČETRTO POGLAVJE 

Praktična vprašanja 

Moč 

V običajnem jez iku pogosto rečemo, d a j e toleranca vedno razmerje neena­
kosti, kjer so tolerirane skupine ali posamezniki postavljeni v podrejen položaj . 

26. [laliludimirian. kar je sinonim za tiileranlen] 
27. Tretje poglavje ima naslov »Zapleteni primeri« in prina.ša »konkretne« oblike tolerance z 

obravnavo Francije, Izraela, Kanade in Evropske skupnosti. 

temu dodana ena poteza: skupno državljanstvo, ki je bolj uč inkovi to kot tisto v 
večini imperijev, tako, ki vsaj odpre možnost državnega vmešavanja v skupinske 
prakse zaradi individualnih pravic. V demokra t ičn ih konsociaci jah (kot j e 
Švica) , j e ta možnos t p o p o l n o m a udejanjena, toda pravic ne uveljavljajo 
učinkovito v številnih drugih primerih, kjer je demokraci ja šibka, kjer centralna 
država obstoji, vendar j o združene skupine zgolj trpijo, in več inoma se ukvarja 
s tem, kako bi j ih obdržala skupaj. 

Državljanstvo nacionalne države j e bolj pomembno . Tu so objekti tolerance 
posameznik i , ki so dojeti kot državljani in kot člani p o s a m e z n e manjšine. 
Tolerirani so, če lahko tako rečemo, pod generičnimi imeni. Toda članstvo v 
rodu (v nasprotju z državljanstvom v državi) od teh posameznikov ni zahtevano; 
njihove skupine nad njimi ne izvajajo nobene prisilne oblasti in država se nasilno 
vmeša , da bi j ih zaščitila pred vsakim poskusom moči prisile. Torej so na voljo 
nove možnos t i : oh lapna povezanos t s skupino , nepovezanos t s katerokol i 
skupino ali asimilacija v večino. V imigrantskih skupnost ih so te možnost i 
razširjene. Posameznike se tolerira specifično kot posameznike z njihovimi 
pravimi imeni in njihove izbire so dojete v okviru pojmov za osebo, ne za 
stereotip. Sedaj se pojavijo personalizirane oblike skupinskega življenja, veliko 
različnih oblik biti to ali ono, k i j i h morajo tolerirati drugi člani skupine, če ne 
zaradi drugega zato, ker j ih tolerira družba kot celota. Fundamenta l i s t ična 
pravovernost se razlikuje s svojo zavrnitvijo, da bi to splošno toleranco vzela 
kot razlog za bolj svobodomiselen-" pogled lastne rel igiozne kulture. Včas ih 
njeni protagonisti nasprotujejo režimu tolerance imigrantske družbe kot celoti.^' 



28. Prim. Stephen L. Carter, The Culture uf Disbelief (New York: Ba.sic Book.s, 1993), str 96; 
»jezik tolerantnosti je jezik moči.« 

N e k o g a tolerirat i j e dejanje moč i ; biti to le r i r an je sprejetje šibkosti.^* Mora l i 
bi stremeti k čemu boljšemu od te zveze, k nečemu onstran tolerance, k nečemu 
takemu, kot j e vza jemno spoštovanje . Po tem, ko smo opredel i l i pet režimov, 
pa kaže , d a j e zgodba bolj zaple tena: vza jemno spoš tovanje j e ena od drž, ki 
p r ipomore k toleranci - morda j e najprivlačnejša drža, vendar ne nujno tista, 
ki bi se najverjetneje razvi la ali ki bi bila najbolj obs to jna v času. Res j e . 
včas ih to le ranca najbolje deluje , ko so razmerja pol i t ične nadrejenost i in 
podre jenost i j a s n o začr tana in skupno pr iznana. To j e najbolj oč i tno v med­
narodni družbi , kjer so nego tova razmer ja moči eden g lavnih vz rokov vojne. 
Enaka p redpos tavka verjetno drži v razmerju do nekater ih notranjih reži­
mov, kot j e konsociaci ja , kjer negotovos t o relat ivni moči razl ičnih skupin 
l ahko vodi v pol i t ične pret rese in celo v državl jansko vojno. Nasp ro tno v 
imigrantskih družbah prav ta negotovost deluje v nasprotni smeri : če so ljudje 
negotov i , kako stojijo vis-a-vis d rug im, j e to leranca oč i tno najbolj r a z u m n a 
poli t ika. Vendar se celo tu redno odpirajo vprašanja o poli t ični moči - čeprav 
morda edino vel iko vprašanje ni to, kdo vlada komu? Names to tega se postav­
lja vrsta manjš ih vprašanj : kdo je večino časa močne jš i? K d o j e bolj v iden v 
j a v n e m živl jenju? Komu gre večji delež dobr in? Ta vprašanja (tudi t isto 
vel iko) je težko razumeti brez navezave na nadaljnje razprave, ki v tem poglavju 
sledi jo o razredu , spolu, religiji in tako napre j ; vendar j i h j e m o g o č e preuči t i 
tudi neodv isno . 

V večnacionalnih imperijih j e moč v rokah centralnih birokratov. Vse inkor­
porirane skupine se spodbuja, naj sebe obravnavajo kot enako nemočne in torej 
nezmožne prisiljevanja ali preganjanja svojih sosedov. Vsak lokalen poskus 
nasilja bo povzroči l pr i tožbo na center. Tako so na pr imer Grki in Turki miro­
ljubno živeli drug ob d rugem pod o tomansko vladavino. Ali so se vza jemno 
spoštovali? Najbrž so se nekateri, nekateri se niso. Toda značaj njihovega odnosa 
ni bil odvisen od vzajemnega spoštovanja; odvisen j e bil od vzajemne podre­
ditve. Če podredi tev ni izkušnja, ki bi si j o enako delile vse vključene skupine, 
j e toleranca med njimi manj verjetna. Če ena skupina čuti posebno naklonjenost 
do imper ia lnega centra in s e j e sposobna povezat i z njegovimi lokalnimi pred­
stavniki , p o t e m bo pogosto skušala prevladat i nad drugimi - kot to velja za 
Grke v rimski Aleksandriji. V primeru imperija moč najbolj učinkovito spodbuja 
toleranco, kadar j e oddaljena, nevtralna in neustavljiva. 



V tej obliki j e imperialna moč j a sno najbolj v p o m o č lokaln im manjš inam, 
ki zato postajajo najbolj lojalni zagovorniki imperija. Voditelji nacionalnih osvo­
bodi lnih gibanj običajno izrazijo (in izkoristijo) odpor prav do teh manjšin, ki 
so zdaj prepoznane kot kolaboranti imperialistov. Tranzicija iz imperialne province 
v neodvisno nacionalno državo je kritični trenutek v zgodovini tolerance. Pogo­
sto so manjšine t rpinčene, napadene in prisil jene, da odidejo - kot v pr imeru 
indijskih trgovcev in obrtnikov v Ugandi , ki so bili pahnjeni v izgnanstvo kmalu 
po umiku Bri tancev (in več inoma so j i m sledili v Britanijo, prinesli imperij tja, 
kjer j e domoval , in ustvarili novo raznolikost v imper ia lnem centru) . Tovrstnim 
skup inam včasih uspe, da se pretvori jo v tolerirano manjš ino, vendar j e pot 
vedno težka in končna točka, čeprav j o uspešno dosežejo , po vsej verjetnosti 
za manjš ine predstavlja vsaj de lno izgubo varnost i in statusa. To j e eden od 
običajnih s t roškov nacionalne osvobodi tve , če ravno se mu j e m o g o č e izogniti 
ali ga vsaj zmanjšati , če j e nova nacionalna država l iberalna in demokra t ična . 

Konsociaci ja verjetno zahteva nekaj takega kot vza jemno spoštovanje vsaj 
med voditelji različnih skupin - kajti skupine ne le, da morajo sobivati druga z 
drugo, pač pa se morajo tudi medsebo jno pogajati o pogojih tega sobivanja. 
Pogajalci morajo, tako kot diplomati v mednarodni družbi , uskladiti interese 
vsakogar med njimi. Kadar tega ne morejo ali ne želijo, kot na Cipru po odhodu 
Britancev, konsociaci ja pade. Toda posamezn im č lanom razl ičnih skupnost i se 
ni treba prilagajati drug drugemu, razen kadar se srečajo in kupčujejo na trgu. 
Dejansko j e za konsociaci jo najbrž najlažje, kadar skupnost i med sabo nimajo 
dost i skupnega, kadar j e vsaka od njih relat ivno samozados tna in obrnjena 
vase. Takrat se m o č izrazi le na zvezni ravni - prešteje se prebivals tvo in v igro 
stopi premoženje - , kjer se voditelji skupnost i prerekajo o razporedi tv i prora­
čuna in sestavi državnih s lužb. 

V nacionalnih državah moč poseduje večinska nacija, ki, kot s m o videli , se 
d ržave poslužuje v svoje lastne namene . To ni nujna prepreka za vzajemnost 
posamezn ikov ; v resnici j e precej verjetno, da se bo v l iberalnih demokra t ičn ih 
d ržavah razvila vzajemnost . Toda manjš inske skupine so neenake glede na 
nj ihovo število in bodo demokra t ično preg lasovane v večini zadev, ki se tičejo 
j avne kulture. Večina tolerira kulturne razl ike na enak način, kot vladajoča 
oblast tolerira politično opozicijo - preko postavitve režima državljanskih pravic 
in državl janskih svoboščin in neodvisnega sodstva, ki naj zagotovi n jegovo 
učinkovi tost . Manjš inske skupine se nato organizirajo, združujejo in zbirajo 
denar, zagotavljajo usluge svojim č lanom in tiskajo revije in knjige; vzdržujejo 
vse institucije, ki s i j ih lahko privoščijo in za katere meni jo , da so j i m potrebne. 



Razred 

Netolerantnos t jo navadno najbolj nalezljiva, kadar razlike v kulturi , etnič­
nosti ali rasi sovpadejo z razrednimi razl ikami - kadar so člani manjšinskih 
skupin tudi ekonomsko podrejeni. Najmanj verjetno je , da bo do te podredi tve 
prišlo v večnacionalnih imperij ih, kjer ima vsaka nacija lasten popoln nabor 
vseh družbenih razredov. Večnacionalnost navadno proizvede vzporedne hierar­
hije, celo kadar različne nacije nimajo enakega deleža v bogastvu imperija. 
M e d n a r o d n o skupnost zaznamuje ista vzporednica in zato neenakos t med 
nacijami ne povzroča težav tolerance (karkoli so že njene druge težave). Državne 
elite delujejo med seboj na načine, k i j i h v celoti opredeljujejo razlike v moči . 
ne v kulturi; in elite dominantnih držav se zelo hitro navadijo spoštovati poprej 
»podrejene« kulture, kadar se njihovi politični voditelji nenadno pokažejo v 
svetu nacij z novim bogas tvom, rec imo, ali novim orožjem. 

Močnejše kot je njihovo notranje življenje in bolj kot se njihova kultura razlikuje 
od kulture večine, manj verjetno j e , da bodo odklanjali odsotnost kakršnihkoli 
predstavitev njihovih lastnih prepričanj in praks v javni sferi. Če so manjšinske 
skupine, nasprotno, šibke, bodo posamezni njihovi člani vse močneje sprejemali 
prepričanja m prakse večine, vsaj v javnosti , prav tako pa dostikrat tudi zasebno. 
Vmesne pozicije so tiste, ki ustvarjajo napetost in vodijo k nenehn im spopadom 
glede s imbol izma v j a v n e m življenju. Sodoben pr imer iz Francije, ki sem ga 
opisal v tretjem poglavju, ponuja zadosten dokaz za zadnjo od teh možnost i . 

Podoben j e primer, ki izhaja iz zgodovine imigrantskih d ružb , ko prvi imi­
grant i h repen i jo po n a c i o n a l n i suve renos t i . Nas ledn j i va lov i imigrac i j e 
ustvari jo tisto, kar je v načelu nevtra lna država, demokra t ična različica impe­
rialne birokracije. Ta država p revzame in ohrani - nihče ne more vedeti , za 
kako dolgo - nekatere praktične ureditve in nekaj s imbolizma svoje neposredne 
prednice . Tako se mora vsaka nova imigrantska skupina pr i lagodi t i j ez iku in 
kulturi prve skupine, čeprav le-to tudi preoblikuje. Toda država trdi, da ne 
sodeluje v spopadu in da n ima interesa v usmerjanju teh preobl ikovanj . Naslav­
lja se le na posameznike in s tem ustvarja, ali sčasoma poskuša ustvariti , odprto 
družbo , v kateri vsak, kot sem trdil, sodeluje v praksi to lerance. Tisti tako 
napovedovan premik »onstran tolerance« j e zdaj d o m n e v n o m o g o č . Ostaja pa 
še ne jasno, ali bo po tem, ko j e ta p remik storjen, os ta lo pri spoštovanju 
p o m e m b n i h razl ik m ed skupinami . 



Konsociacije, idealno vzeto, zavzamejo enako obl iko - različne, med seboj 
neenake skupnosti so v grobem enaki partnerji v državi kot celoti. Toda pogosto 
se zgodi , d a j e kul turno različna skupnost tudi ekonomsko podrejena. Koristen 
pr imer predstavljajo l ibanonski Siiti - ne le tistega o dvojni diferenciaciji , pač 
pa tudi o prikrajšanju za državljanske pravice, ki tej običajno sledi. Ta proces 
učinkuje tudi v drugo smer: kadar vladajoči uradniki zapostavljajo člane take 
skupine, postane sovražnost na račun teh članov na kateremkoli področju druž­
benega življenja upravičena in se stopnjuje. Najs labše zaposl i tve, najslabša 
bivališča, najslabše šole: to je njihova skupna usoda. Predstavljajo e tnično ali 
versko zaznamovan nižji razred. Tolerirani so v nekem min ima lnem smislu -
smejo imeti lastne stavbe za bogoslužje, na pr imer - vendar so s t rogo na robu 
prejema te tolerance. Konsocia lna enakost in vzajemno priznavanje, kar naj bi 
le-ta ustvarila, oboje spodreže razredna neenakost . 

Nac iona lne manjšine v nacionalnih državah se včasih znajdejo v podobni 
situaciji in včasih zaradi istih razlogov. Ne glede na to, ali ima vzročno sosledje 
izhodišče v kulturni stigmi ali v ekonomski ali politični šibkosti , p rav i loma 
zaobseže vse tri. Toda lahko se tudi zgodi, da so nacionalne manjšine, ki so 
relat ivno brez moči , recimo Kitajci na Javi, ekonomsko v dobrem položaju 
(čeprav nikoli ne v tako dobrem, kot to trdijo demagogi , ki si prizadevajo za 
večino, ki bi bila proti njim). Imperiji , ki se umikajo, pogos to za seboj pustijo 
uspešne manjšine, ki so nevarno izpostavljene netolerantnost i novih vladarjev 
nacionalne države. Ta netolerantnost se lahko pojavi v skrajnih oblikah - kot 
smo videli v pr imeru indijskih t rgovcev v Ugandi . Vidno uspevanje bo nac io­
nalno manjšino, še posebej novo nacionalno manjšino, gotovo izpostavilo tvega­
nju. Naspro tno neopazna revščina prinaša manj nevarnosti , zato pa večjo bedo, 
in pr ipomore k radikalnemu nepriznavanju in k neke vrste samodejni , nepremiš­
ljeni diskriminacij i . Predstavljajte si »nevidne« moške in ženske manjšinskih 
skupin (ali nižjih kast) , ki družbi priskrbijo čistilce cest, smetarje, pomiva lce 
posode, bolniške strežnike in tako naprej - katerih prisotnost j e enostavno samo­
umevna in ki j i m kdo od č lanov večine le redko pogleda v oči ali se z njimi 
spusti v pogovor. 

Imigrantske družbe pravi loma vključujejo tovrstne skupine - čisto sveže 
imigrante iz revnejših držav, na primer, ki s seboj prinesejo revščino. Toda 
manj pogosto so podvrženi dolgotrajni revščini in kulturni stigmi (imigranti so 
vendarle paradigmat ični člani imigrantske družbe) v primerjavi s podjarmlje­
nim! domorodnimi ljudstvi in prisilno uvoženimi skupinami, kot so črnski sužnji 
in njihovi potomci v Amer ikah . Tu najbolj radikalna vrsta poli t ične podredi tve 



sovpade z najbolj r ad ika lno vrsto e k o n o m s k e podred i tve , v obeh p r imer ih pa 
odigra p o m e m b n o vlogo rasna netolerantnost . Kombinaci ja poli t ične šibkost i , 
revščine in rasne s t igme predstavl ja s t rahotno težke p rob leme za r ež im tole­
rance , kar naj bi imigran tska družba bila. S t igmat iz i rane skupine n av ad n o 
nimajo sredstev, da bi vzdrževa le notranje življenje, torej ne morejo de lova t i 
kot korpora t ivno organiz i rana verska skupnos t v imper ia lni uredi tvi (čeprav 
so podjarmljenim d o m o r o d c e m včasih p ravno dopuščene obl ike take skup­
nost i) ali kot ter i tor ia lno osnovana nac iona lna manjš ina. Nj ihovim č l a n o m 
kot p o s a m e z n i k o m pa tudi ni dopuščeno , da bi si izboril i svojo pot in šli po 
stopinjah navzgor vzpenjajočih se imigrantov. Tvor i jo anoma lno kas to na 
s a m e m dnu raz rednega s is tema. 

Toleranca j e oči tno združljiva z neenakostjo, kadarkoli se razredni s is tem, 
bolj ali manj podobno , ponovi v vsaki od različnih skupin. Toda ta združljivost 
izgine, kadar so skupine hkrati tudi razredi. Na e tnično ali versko skupino, ki 
predstavlja lumpenproletar ia t družbe ali njen spodnji razred, se bo tako rekoč 
zanesljivo nameri la skrajna netolerantnost - resda ne pokol ali izgon (kajti 
člani takih skupin dost ikrat prevzamejo ekonomsko vlogo, ki je nihče drug 
noče), zato pa vsakodnevna diskriminacija, zavračanje in poniževanje. Drugi 
ljudje so nedvomno sprijaznjeni z njihovo prisotnostjo, toda to ni tista vrsta 
resignaci je , ki bi štela kot tolerantnost , ker j e zvezana z željo po njihovi 
nevidnosti.- ' ' Nače loma velja, da bi lahko poučeval i o spoštovanju do ljudi 
spodnjega razreda in do njihovih vlog - enako o širši toleranci do ljudi vseh 
vrst, ki opravljajo vsa mogoča dela, vključno s težkimi in umazan imi deli. 
Dejansko pa si ni obetati ne posebnega spoštovanja ne širše tolerance, dokler 
ni pretrgana povezava med razredom in skupino. 

N a m e n akcij v podporo ozi roma pozi t ivne diskriminaci je pri sprejemanju 
študentov na univerze, pri izbiri državnih uslužbencev in razporeditvi državnih 
sredstev je , da se prelomi zveza med razredom in skupino. Noben od teh naporov 
ni egali tären, kar se tiče posameznikov: ti se zgolj premikajo gor ali dol po 
hierarhiji. Akcija v podporo je egali tarna le na ravni skupin, kjer je njen cilj 
vzpos tav i t ev p o d o b n i h hierarhi j s t em, da najbolj p o d r e j e n i m s k u p i n a m 
zagotavlja manjkajoč zgornji, profesionalni ali srednji razred. Če je socialni 
profil vseh skupin bolj ali manj enak. bo kulturna razlika bolj verjetno sprejeta. 
Ta predpostavka ne zdrži v primerih hudih nacionalnih konfliktov, toda tam, 
kjer plural izem že obstaja, kot v konsociaci jah in imigrantskih družbah, se zdi 
verjetna. Istočasno nam izkušnja Združenih držav pravi, da privilegiranje članov 
podrejenih skupin, najsi bo še tako koris tno na dolgi rok, kra tkoročno okrepi 



Spol 

Vprašanja o družinskih ureditvah, spolnih v logah in seksua lnem vedenju 
sodijo med tista, ki v vseh sodobnih družbah povzročajo največ delitev. Zmotno 
bi bilo misliti, da j e ta razdeljenost p o v s e m nova: o poligamiji , konkubinatu , 
obredni prostituciji, osamitvi žensk, obrezovanju in homoseksualnos t i tečejo 
razprave že tisoče let. Kulture in religije se med seboj razmejujejo glede na 
različne prakse v teh zadevah - in nato grajajo prakse »drugih«. Toda malone 
univerzalna prevlada moških j e postavi la meje, o čem je m o g o č e razpravljati 
(in kdo se lahko razpravi pridruži) . Danes široko sprejete ideje o enakost i in 
č l o v e k o v i h p rav i cah te meje pos tavl ja jo pod vpraša j . Zdaj j e dovo l j eno 
razpravljati o vsem in vsaka kultura in religija j e podvržena novemu krit ičnemu 
premisleku. To včasih govori v prid toleranci, včasih pa, očitno, v prid njenemu 
nasprotju. Najverjetneje bo teoretična in prakt ična meja med tolerabilnim in 
netolerabi lnim izbojevana in sčasoma postavl jena tukaj, nanašajoč se na tisto, 
kar b o m povzeto po imenoval vprašanja spola. 

Veliki večnacionalni imperiji so ta vprašanja običajno prepusti l i svojim 
us tanovn im skupnos t im. Spol je bil ob ravnavan kot neodtujl j ivo notranja 
zadeva; ni vključeval nobene interakcije med skupnostmi , ali to vsaj ni bilo 
predpostavljeno. Skupni trg ni toleriral tujih trgovinskih običajev, toda družinsko 
pravo (»zasebno« pravo) j e bilo popolnoma prepuščeno tradicionalnim verskim 
avtori te tam ali starejšim (moškim) . Tudi praksa običajev j e bila v njihovih 
rokah; ni bilo pričakovati , da bi imperialni uradniki v to posegali . 

Pomisl imo na izjemen odpor, s katerim so Britanci v svojih indijskih državah 
leta 1829 končno prepovedal i suttee ( samožr tvovanje hindujske vdove na 
pogrebni grmadi svojega moža) . Vzhodnoindi jska družba in kasneje bri tanska 

29. Glej klasično novelo Ralpha Ellisona, Invisible Man (New York: Random House. 1952). 

netolerantnost. Povzroča namreč realno krivico posameznim osebam (ponavadi 
č lanom druge-najbolj-podrejene skupine) in postaja gojišče poli t ično nevarne 
mržnje. Prav zlahka se potem zgodi, da širša tolerantnost v pluralnih družbah 
zahteva širši egali tarizem. Ključ do uspeha v teh rež imih tolerance ni nujno -
ali pa ne edino - ponovitev hierarhije v vsaki od skupin, pač pa tudi zmanjšanje 
hierarhije v celotni družbi . '" 



30. Bralcem se bo morda zdelo koristno pogledati študijo primerov, ki so zunaj do.scga moje 
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University of California Press, 1984) avtorja Marca Gallanterja. Indijska različica 
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oblikovanjem razreda državnih uslužbencev med »nedotakljivimi«. Indijo pripeljal vsaj nekaj 
bližje, toda samo malo bližje, k temu cilju. 

vlada sta mnogo let tolerirali to prakso iz razloga, ki ga zgodovinar dvajsetega 
stoletja imenuje njihov »izrecni namen, spoštovati tako hindujska kot musliman­
ska verovanja in zagotavljati prosto izvrševanje verskih pravic.« Celo musli­
manski vladarji, ki po istem zgodovinarju niso imeli prav nobenega spoštovanja 
do hindujskih verovanj , so vložili v zatiranje te prakse le nekaj posameznih in 
nezavzet ih naporov." Imperialna toleranca po temtakem sega tako daleč kakor 
suttee, kar j e - sodeč po bri tanskih poročil ih, kaj vse je ta praksa dejansko 
obsegala - precej daleč. 

Vsaj misliti si je mogoče , da konsocia t ivne ureditve lahko proizvedejo 
podobno toleranco, če je moč pridruženih skupnost i v pr ibl ižnem ravnotežju 
in če so voditelji ene od njih m o č n o zavezani praksi tega ali onega običaja. 
Vendar pa nacionalna država, kjer je moč po definiciji neuravnotežena , v 
nacionalni ali verski manjšini ne bi tolerirala običajev, kot je suttee. Prav tako 
ni verjetna toleranca v tem obsegu v imigrantski družbi , kjer j e vsaka od skupin 
manjšina glede na vse druge. Primer mormonov v Združenih državah nakazuje, 
da deviantne prakse, kot je poligamija, ne bi bile tolerirane, tudi če bi bile v 
celoti notranje, če bi vključevale »samo« d o m a č e življenje. V zadnjih dveh 
primerih država zagotavlja enako državljanstvo vsem svojim pr ipadnikom -
vključno hindujskim vdovam in mormonsk im ženam - in uveljavlja enoten 
zakon. Ne obstajajo nikakršna sodišča skupnost i ; za celo državo velja ena 
jurisdikcija, v okviru katere so državni uradniki zavezani k preprečitvi izvajanja 
sutteeja na popo lnoma enak način, kot morajo preprečiti poskus samomora , če 
le lahko. In če se suttee izvaja ob »pomoči« prisile, kakor se je dejansko veliko­
krat dogajalo, morajo uradniki to prisilo obravnavat i kot umor ; tu ni nobenih 
verskih ali kulturnih opraviči l . 

Vsaj to j e tisto, kar sledi iz modelov nacionalne države in imigrantske družbe, 
kot sem ju opisal. Toda realnost včasih zaostaja za tem - tako je pri d rugem 
obrednem običaju, ki se nanaša na telesa žensk: na pohabljenje genitalij ali, 
bolj nevtra lno, na kl i toridektomijo in infabulacijo. Ti dve operaciji se običajno 
izvajata na majhnih deklicah ali mladih ženskah v številnih afriških državah in 
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ker nihče še ni predlagal humani tarne intervencije, ki bi j ih ustavila , lahko 
rečemo, da so tolerirane v mednarodni družbi ( tolerirane so na državni ravni , 
medtem kot j i m aktivno nasprotujejo številne organizacije, ki delujejo v medna­
rodni civilni družbi) . Te operacije se izvajajo tudi v afriških imigrantskih skup­
nostih v Evropi in Severni Ameriki . Izrecno so prepovedane na Švedskem, v 
Švici in Veliki Britaniji, čeprav brez resnih prizadevanj, da se prepoved uveljavi. 
V Franciji, v klasični nacionalni državi (k i je zdaj, kot smo videli, tudi imigrant­
ska družba), naj bi bilo sredi 198ü-tih temu »izpostavljenih« okoli 23.000 deklet. 
Koliko od teh j e bilo res operiranih, ni j asno . Toda vodili so do ločeno število 
medi jsko zelo odmevnih sojenj (po splošnem zakonu proti pohaljenju) proti 
ženskam, ki so opravljale te operacije in proti materam teh deklet . Ženske so 
bile obsojene, izvršitve kazni pa so nato odložili . V bistvu je bila ta praksa (do 
srede 1990-tih) j a v n o obsojena, toda dejansko tolerirana. 

Argument v prid toleranci se sklicuje na »spoštovanje kulturne r az l i čnos t i« -
različnosti, k i je zasnovana, v skladu s standardnim modelom nacionalne države, 
kot nasledek izbir stereotipnih članov kulturne skupnosti . Tako peticija iz leta 
1989 proti kriminalizaciji te prakse, ki j i Francozi pravijo »izrezovanje«: »Zahte­
vati kazensko obsodbo za običaj, kot j e obrezovanje, ki ne ogroža državnega 
reda in za katerega ni razloga, da ga ne bi pripisali sferi zasebne izbire, bi bilo 
dokaz netolerantnost i , ki lahko ustvari le več človeških d ram, kot pa se j im 
namerava izogniti , in izkazuje izjemno ozko dojetje demokrac i j e .« ' ' Tako kot 
pri sutteeju, j e p o m e m b n o pravi lno razumeti opis: kl i tor idektomija in infabu-
lacija »sta pr imerl j ivi . . . ne z odstranitvijo kožice pri penisu, ampak z odstranit­
vijo penisa,« ' ' ' in težko s i je predstavljati obrezovanje v tej obliki, obravnavano 
kot stvar zasebne izbire. V nobenem primeru majhne deklice niso prostovoljke. 
In francoska država, si človek misli, j im dolguje zaščito po svojih zakonih: 
nekatere od njih so državljanke in večinoma bodo to matere državljanov. V 
vsakem pr imeru so prebivalke v Franciji in bodoče udeleženke v soc ia lnem in 
ekonomskem življenju države; in čeprav lahko ostanejo p o p o l n o m a omejene 
na imigrantsko skupnost, morda tudi (to je prednost življenja v Franciji) ne 
bodo. Z oz i rom na posameznike , kot so ti, se toleranca go tovo ne bi smela 
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raztezati na obredna pohabljenja, nič bolj kot se razteza na obredne samomore . 
Kulturna različnost v tej skrajnosti j e varovana proti vmešavanju le, kadar so 
meje začrtane veliko močneje, kot so ali so lahko začrtane v nacionalnih državah 
ali imigrantskih d r u ž b a h . " 

V druge vrste primerih, kjer moralne vrednote večje skupnosti - nacionalne 
večine ali koalicije manjšin - niso tako neposredno izzvane, j e opravičilo verske 
ali kulturne razlike (in »zasebne izbire«) lahko sprejeto, raznolikost spoštovana 
in nestandardni spolni običaji tolerirani. Tak j e pr imer ozko osnovnanih ali 
sektaških manjšin, kot so ameriški Amisi ali Hasidi , ki so j i m državne oblasti 
včasih pripravljene ponudit i (ali sodišča pripravljena posredovat i ) tako ali 
drugačno kompromisno ureditev - ločitev po spolih v šolskih avtobusih in 
celo v razredih, na primer. 

Toda večjim skupinam, ki imajo več moči (in so bolj ogrožajoče), podobne 
koncesije ne bodo tako hitro ponujene, celo če bi šlo za razmeroma nepomembne 
primere - in obstoječe kompromise lahko izpodbija katerikoli član sekte ali 
skupine, ki uveljavlja svoje državljanske pravice. Predstavljajte si, da je dosežen 
kompromis (kakor bi gotovo moral biti), ki musl imanskim dekletom v francoskih 
šolah dovoljuje nositi njihovo običajno pokrivalo."" To bi bil kompromis z normo 
nacionalne države , tak, ki bi pr iznaval pravico imigrantskih skupnost i do 
(zmerno) mult ikulturne javne sfere. Laicistične tradicije francoskega izobraže­
vanja bi še naprej določale šolski koledar in kurikulum. Zamisl i te si zdaj, da 
nekaj musl imanskih deklet zatrjuje, da so j ih njihove družine prisilile nositi 
pokrivalo in da kompromisna ureditev pospešuje to prisilo. Nato bi se bilo treba 
o kompromisu ponovno pogajati. V nacionalnih državah in v imigrantski družbi, 
ne pa tudi v mult inacionalnem imperiju, bi imela pravica do varstva pred prisilo 
take vrste (še bolj očitno bi bil človek zavarovan pred veliko hujšo prisilo klitori-
dektomije) prednost pred »družinskimi vrednotami« manjšinske vere ali kulture. 



Te Stvari so izjemno občutljive. Cilj podredi tve žensk - ki se odraža v osa­
mitvi, zakrivanju telesa ali dejanskem pohabljenju - ni izključno uveljavitev 
patriarhalnih lastninskih pravic. Opraviti ima tudi s kul turno ali versko repro­
dukcijo, katere najzanesljivejše gibalo naj bi bile po nj ihovem razumevanju 
ženske. Zgodovinsko so moški vstopili v širše j avno življenje vojsk, sodišč, 
skupščin in trgov; vedno so potencialni predstavniki novosti in prilagoditev. 
Prav kakor je nacionalna kultura v ruralnih okoljih bolje ohranjena kot v urbanih, 
tako j e bolje ohranjena v zasebnih ali domačih , kot v javnih okoljih - kar v 
standardnih primerih pomeni , med ženskami bolj kot med moškimi . Tradicija 
se prenaša z uspavankami, k i j ih matere prepevajo, z mol i tvami, k i j ih šepetajo, 
z oblačili, k i j ih izdelujejo, s hrano, ki jo kuhajo, in z domačimi obredi in običaji, 
k i j i h učijo. Ko enkrat ženske vstopijo v j avno sfero, kako bo to učinkovalo na 
tako prenašanje? Prav zato, ker j e izobraževanje prva točka vstopa, so vprašanja 
nošenja tradicionalnih pokrival v javnih šolah tako silno predmet spora. 

To je oblika argumenta , kadar se tradicionalna kultura ali religija srečata z 
nacionalno državo ali imigrantsko družbo. »Imate dolžnost toleriranja naše 
skupnost i in njenih praks,« pravijo tradicionalist i . »Glede na to nam ne morete 
odreči nadzora nad lastnimi otroki (in posebej nad ženskimi otroki) - sicer nas 
dejansko ne tolerirate.« Toleriranje vključuje pravico do skupnostne repro­
dukcije. Toda ta pravica, če obstaja, prihaja v nasprotje s pravicami individualnih 
državljanov - ki so se nekoč omejevale na moške in zato niso bile tako nevarne, 
pač pa so zdaj razširjene na ženske . Zdi se neizogibno, da bodo na dolgi rok 
individualne pravice prevladale , kajti enakopravno državl janstvo j e temeljna 
norma tako nacionalne države kot imigrantske družbe. Tedaj bo skupnostna 
reprodukcija manj gotova, ali bo vsaj uresničena v procesih, ki bodo prinašali 
veliko manj enolične nasledke. Tradicionalisti se bodo morali naučiti njim lastne 
tolerance - do različnih verzij lastne kulture ali religije. Toda preden bo ta 
lekcija osvojena, lahko pričakujemo dolgo vrsto »fundamentalist ičnih« reakcij, 
ki so najpogosteje osredotočene na vprašanja spolov. 

Vojne o splavu, ki danes potekajo v Združenih državah, nakazujejo značaj 
te reakcionarne polit ike. Gledano s strani fundamental is tov gre za mora lno 
vprašanje, ali bo družba tolerirala umor otrok v maternici . Toda poli t ično vpra­
šanje, ki zadeva obe strani, se osredotoča na nekaj drugega: kdo bo nadzoroval 
področja reprodukcije? Maternica j e le prva od teh; sledita d o m in šola, ki sta, 
kot smo videli , že predmet razprave. Katere kulturne razlike bodo ostale za 
toleranco, ko bodo ta vprašanja rešena, kakor se bo sčasoma zgodilo, v korist 
avtonomije žensk in enakpravnost i spolov? Če imajo tradicionalisti prav, ne 



Vera 

Večina ljudi v Združenih državah, in na Zahodu nasploh, verjame, d a j e 
verska toleranca lahek posel . Z nerazumevanjem berejo o verskih vojnah v 
bližini d o m a (na Irskem in v Bosni) ali daleč stran (na Bližnjem Vzhodu ali 
Jugovzhodni Aziji). V teh krajih mora biti vera okužena z etničnostjo ali nacio­
na l i zmom ali pa mora zavzeti neko skrajno, fanatično in zato (po našem razu­
mevan ju stvari) neobiča jno obl iko . Ali mar n i s m o dokaza l i , da svoboda 
čaščenja, prostovoljnost združevanja in poli t ična nevtralnost skupaj delujejo v 
smeri zmanjšanja nevarnosti zaradi verskih razl ik? Ali te dogme ameriškega 
plura l izma ne spodbujajo vzajemnega prenašanja in ali ne prispevajo k srečni 
koeksis tenci? Dopuščamo posamezn ikom, da verujejo, v kar hočejo verovat i , 
da se svobodno pridružijo sovernikom, da obiskujejo cerkev po svoji izbiri -
ali da ne verujejo, v kar nočejo verovati , da se izognejo cerkvi po svoji izbiri in 
tako naprej . Kaj bi lahko kdo želel več? Ali ni to model rež ima tolerance? 

V resnici seveda obstajajo drugi dejanski ali mogoč i režimi: miletski sistem 
je bil posebej oblikovan za verske skupnosti in konsociacije običajno privedejo 
skupaj razl ične verske ali e tnične skupine. Toda danes prevladujoč model je 
toleriranje individualnih vernikov, kot s e j e najprej razvilo v Angliji v sedem­
najstem stoletju inje bilo nato preneseno čez Atlantik. In tako si moramo pobliže 
ogledati nekatere njegovih zapletov. Rad bi preučil dve vprašanji, ki sta pomem­
bni z zgodovinskega in sodobnega vidika. Prvič, vztrajanje verskih skupin, ki 
na marginah v modernih nacionalnih državah in imigrantskih družbah zahtevajo 
pripoznanje za skupino, namesto za posamezne svoje člane, in drugič, vztrajnost 
zahtev po »verski« tolerantnosti in netolerantnosti , ki se razteza onstran zdru­
ževanja in čaščenja na široko vrsto drugih družbenih praks. 

En razlog, da toleranca tako zlahka deluje v državah, kot so Združene države, 
je , da so si cerkve in kongregacije , ki j ih posameznik i ustanavljajo, kakorkol i 

bo ostalo ničesar. Vendar ne kaže, da imajo prav. Enakopravnos t spolov se bo 
kazala v različnih oblikah v razl ičnih časih in prostor ih in celo v is tem času in 
prostoru med različnimi skupinami ljudi, in za nekatere teh oblik se bo izkazalo, 
da so skladne s kulturnimi razl ikami. Lahko se celo zgodi , da bodo moški 
igrali pomembne jšo vlogo pri vzdrževanju in reproduciranju kultur, za katere 
trdijo, da j ih cenijo. 
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se teološko razhajajo, večinoma med seboj zelo podobne. Toleranca v sedemnaj­
stem stoletju je bila predvsem vzajemna prilagoditev protestantov. In v Združenih 
državah seje , po zgodnjem poskusu ustanovitve »svete zveze« v Massachusettsu, 
razširjajoči se režim tolerance nagibal k temu, da protestant izira vse vkl jučene 
skupine. Ameriški katoliki in Židi so bili pos topoma videti vse manj podobni 
ka to l ikom in Ž i d o m v drugih državah; nadzor skupnost i j e plahnel ; beseda 
duhovnikov je imela manj avtoritete; posamezniki so si zagotovil i svojo versko 
neodvisnost , se odmakni l i od skupnosti in se poročali med razl ičnimi skupno­
stmi; nagnjenja k razkolom, dobro znana iz prvih časov reformacije, so postala 
splošna poteza amer iškega verskega življenja. Toleranca j e pomir i la razl ike, 
med različnimi skupinami p a j e tudi povzroči la vzorec prilagajanja protestant­
skemu modelu, ki j e omogoči l lažje sobivanje, kot bi lahko bilo. 

Vendar so se nekatere skupine upirale - protes tantske sekte so se odloči le 
ubežati »razkolništvu nesoglasja« (tako rekoč temelju, iz katerega so pognal i ) 
in or todoksnim razkolom znotraj tradicionalnih verskih skupnost i . Še naprej 
se b o m skliceval na pr imere tistih, ki so bili omenjeni popre j : ameriške A m i š e 
in Haside. Režim tolerance je vzel pod streho tudi ti skupini , čeprav zgolj na 
robu. Dovoli l j i m j e lastno osamitev in se z njimi pogodi l glede krit ičnih vpra­
šanj, kot je j a v n o šolanje. A m i š e m je bilo na pr imer dolgo časa dovol jeno 
svoje otroke izobraževati doma; k o j e bila končno postavl jena zahteva, najprej 
s strani države Pennsylvanije in nato s strani Vrhovnega sodišča (ob sklicevanju 
na pr imer Wisconsin) , da naj pošljejo otroke v javne šole, j i m j e bilo dopuščeno 
otroke odtegnit i šoli prej , kakor p a j e to določal z a k o n . " V načelu j e bilo tisto, 
kar j e bilo tolerirano, vrsta individualnih izbir, storjenih v sledečih si generacijah, 
da se pridružijo kongregaci jam Amišev in da častijo po amiških navadah. V 
praksi pa je bila skupnost Amišev kot celota in njihov prisilni nadzor nad 
lastnimi otroki (katerega j e j avno šolanje le delno ublaži lo) tisto, kar j e bilo in 
j e realni objekt toleriranja. Zavoljo (te vrste) tolerance dopuščamo, da so otroci 
Amišev deležni manj državljanske vzgoje, kot j o v sp lošnem zah tevamo od 
ameriških otrok. Ta ureditev je de loma opravičena z marginalnost jo Amišev in 
de loma z njihovo prilastitvijo marginalnost i : njihovo g loboko privrženost jo 
temu, da ne živijo nikjer drugje, razen na robovih ameriške družbe, in si onstran 



38. Glej zbirko pravnih besedil, govorov in traktatov v delu Lilian Schli.ssel, ur. Conscience in 
America (New York: E. P. Dutton, 1968). 

39. [co-knowledge] 
40. [con-science] 

njih ne pr izadevajo za nobenimi drugimi vphvi . Druge podobno margina lne 
verske sekte so ohranile podoben nadzor nad lastnimi otroki, ki m u l iberalna 
država večidel ni oporekala. 

Najzanimivejša poteza zgodnje ameriške tolerance je bila oprost i tev voja­
škega služenja č lanom določenih protestantskih sekt, dobro znanih po svojih 
pacifističnih prepričanjih. '* Danes je ugovor vesti individualna pravica, čeprav 
j e znak vesti, ki so ga poli t ične oblasti najbolj pripravljene priznati , pr ipadnost 
prav tem sektam. Po svojem izvoru j e bil ugovor glede na uspeh seveda pravica 
skupine. In zares j e bila, in j e še dandanes glede obsežnega niza družbenih 
zadev - zavrnitev priseg, članstva v poroti , j avnega šolanja, davkov ; zahteve 
po p o l i g a m n e m zakonu, žr tvovanju živali , ob rednem jemanju drog in tako 
dalje - zahtevam vesti pr iznana določena legit imnost , kakršno pač imajo, prav 
zato. ker so to verske prakse, značilnosti kolektivnega načina življenja. Te prakse 
ne bi imele nobene legitimnosti, če bi bile predlagane na popolnoma individualni 
podlagi , četudi bi posameznik i vztrajali, da j e njihovo razumevanje , kaj naj 
storijo ali ne storijo, pravzaprav so -vednos t ' ' (skupna-vest""), ki si j o vsak med 
njimi deli s svojim (njegovim ali njenim) Bogom. 

Manjšinske verske prakse in prepovedi, ki presegajo združevanje in čaščenje, 
se tolerirajo ali ne , odvisno od njihove opaznost i ali notornosti in od stopnje 
ogorčenja, ki ga povzročijo v večini. Tako v nacionalnih državah kot v imigrant­
skih družbah j e na razpolago široka paleta praktičnih prilagoditev. Mošk i in 
ženske, ki oblas tem povedo , da j i m njihova vera narekuje storiti to ali ono, 
bodo prav mogoče dobili dovoljenje za to, četudi ga ne bi dobil nihče drug, še 
posebej , če to počnejo pot iho. In voditel jem skupnosti , ki oblas tem povedo , da 
je njihova prisilna oblast nujna za preživetje skupnosti , bo prav lahko dovoljeno 
izvajati to oblast , podvrženo določenim l iberalnim omeji tvam. Toda nenehen, 
čeprav le občasno močan, j e pritisk v smeri individualističnega modela: skupnost 
s e j e zasnovala kot svobodna združba - z prost im vstopanjem in izstopanjem, 
z majhnimi zahtevami in skromno zmožnostjo oblikovati vsakodnevno življenje 
svojih udeležencev. 

Is točasno na ta režim tolerance v sodobnih Združenih državah pritiskajo 
skupine znotraj (krščanske) večine, ki ne ugovarjajo zaradi svobode združevanja 



ali čaščenja, vendar se bojijo izgube socialnega nadzora . Pripravljene so toleri­
rati manjšinske vere (zatorej so zagovorniki verske svobode) , niso pa tolerantni 
do osebne svobode zunaj božjega hrama. Če sektaške skupnosti stremijo k 
nadzoru vedenja svojih lastnih ljudi, j e cilj ekst remnejš ih članov verskih večin 
nadzor nad obnašanjem vsakogar - v imenu d o m n e v n o skupne (ž idovsko-
krščanske, rec imo) tradicije, »družinskih vrednot« ali svojih lastnih gotovost i 
o tem, kaj j e prav in kaj narobe. To je gotovo pr imer verske netolerantnosti . A 
vendar j e znak delnega uspeha režima tolerance, da ta antagonizem ni uperjen 
proti določenim manjš inskim veram, pač pa bolj proti okolju svobode, ki ga 
ustvarja ta rež im kot celota. 

Ni dvoma, da toleranca v tem okolju cveti in doseže celo tisto, kar sem 
opisal kot njeno najbolj intenzivno obliko, toda vsaj verska toleranca od tega 
ni o d v i s n a . Š i r o k e o m e j i t v e o s e b n e s v o b o d e , ko t j e p r e p o v e d s p l a v a , 
cenzuriranje knjig in revij (ali besedil v k ibernetskem prostoru), diskriminacija 
homoseksualcev, izključitev žensk iz določenih pokl icev in tako naprej , so, 
celo če so produkti verske netolerance, v celoti združlj ive z versko toleranco -
to j e z obstojem več različnih cerkva in kongregaci j , katerih člani prosto častijo 
vero na veliko različnih načinov. Nasprotje ni med toleranco in omejitvijo; leži 
g loboko v zamisl i same verske tolerance, ker skorajda vse tolerirane vere 
stremijo k omejevanju individualne svobode, ki je vsaj za liberalce, osnova te 
zamisli . Večina religij se organizira za nadzorovanje obnašanja. Če zahtevamo, 
da se odrečejo temu cilju ali da se odrečejo s reds tvom, nujnim za ta dosežek, 
po tem zahtevamo preobrazbo, katere končnega nasledka še ne mo remo opisati. 

Seveda že obstajajo popo lnoma svobodne verske skupnost i , toda zdi se, da 
ne zadovoljujejo vseh svojih vernikov, morda celo večine ne. Odtod ponoven 
po jav s ek t a ške in ku l tne vernos t i in fundamen ta l i s t i čn ih t eo log i j , ki se 
zoperstavljajo prevladujočemu režimu tolerance. V z e m i m o , da bodo ti izzivi 
preseženi (enako podmeno sem postavil v prejšnjih oddelkih) , kaj po tem? Kaj 
bo obstojnostna moč in organizaci jska sila p o p o l n o m a prostovoljne vere? 

Prevedla Janez Krek in Sonja Kelšin 





Jeremy Waldron 

RUSHDIE IN RELIGIJA' 

Govori t i , da grožnja življenju Sa lmana Rushdieja pomeni grožnjo svobodi 
govora , lahko zveni površno podcenjujoče. Grožnje svobodi govora zadevajo 
stvari, kot so filmska cenzura, zakon o uradnih skrivnostih in umik programov 
s televizije. Kazni, na katere pomis l imo, so globe, sodne prepovedi , morda 
pogojne zaporne kazni. Ne pomis l imo pa na zažiganje knjig, pošiljanje avtorja 
v pekel ali obljubo večne blaženosti in milijon dolarjev za vsakogar, ki ga tja 
pošlje. Ne pomis l imo na nemire, računajoč na skorajšnjo smrt, na ustrahovane 
talce, na bombardirane knjigarne in na avtorja v skrivališču pod oboroženim 
vars tvom, kjer bo morda ostal do konca tistega, kar mu j e od življenja ostalo. 

Mor i l ska anatema ajatola Homeini ja sproža vprašanja, ki segajo globlje in 
širše, kot j e svoboda govora, kakor j o običajno r azumemo. Globlje zato, ker 
prodrejo pod ideal toleriranja, da bi vprašala o pogojih, pod kater imi ljudje 
razl ičnih religioznih pogledov v družbi lahko skupaj živijo v miru. Stvar ni 
tako enostavna, kot je videti. Kako naj bo mir, ko se ljudje ne strinjajo o tem, 
kaj j e sveto in kaj profano, in ko tisto, kar j e poznano kot sveto, sproža najbolj 
goreče spoštovanje na eni strani in celotno kale idoskopskost ironije sodobne 
li terature na drugi? 

So pa še drugi vidiki, ki v tem pr imeru razširjajo pomen vprašanja, kot j e 
običajno svoboda govora. Ko govor imo o svobodi govora , najbolj pogosto 
govor imo o do ločenem us tavnem predpisu (na pr imer o P r v e m amandmaju k 
ameriški ustavi) ali o posebni vrsti zakonov. Toda Satanski stihi očitno niso 
vprašanje zgolj ene družbe. Čeprav j e Salman Rushdie bri tanski državljan, 
živi (ali j e živel, dokler ga ni teror zaprl v varovano sobo) v svetu, kot toliko 
njegovih drugih sodobnikov. Rojen v Bombaju, ima dom v Angliji in redno 
potuje v Amer iko , Evropo, Indijo in drugam. Živi in dela v krogu avtorjev, 
založnikov, krit ikov in komentatorjev, ki brez prestanka prehajajo nacionalne 
meje. Duhovno obzorje in širina njegovih romanov sta kozmopol i tska. Kolikor 
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prinaša trgu idej, gre za svetovni trg. Ko pr izadene rel igiozna občutja, so to 
občutja svetovne religije. To ni le Britanec, ki mu Iran trdovratno nasprotuje. 
To je Salman Rushdie , državljan sveta, v konfrontaciji z i s lamom. 

Prav tako ni le razsvetljeni Zahod, tisti, ki se spopada s starejšo, tujo pred-
razsvetl jensko miselnostjo. Stvari ni mogoče tako lahko razdeliti . Celo družba, 
v kateri bi tak avtor lahko živel, j e že mikrokozmos sveta, Vzhoda in Bližnjega 
v z h o d a in Z a h o d a : R u s h d i j e v a kn j iga j e b i la z a ž g a n a v B r a d f o r d u in 
prepovedana v Ot tawi tedne pred tem, ko so ga izobčili v Teheranu. 

Naše razumevanje svobode izražanja mora biti tako široko in kozmopolitsko, 
kot j e kontekst , v ka terem je nastal problem. Vemo na primer, da Iran zapira, 
muči , ubija svoje lastne disidentske pisce. Ali naj to obsodimo, a l i je to oblastno 
vsiljevanje naših vrednot kulturi, k i je ne razumemo? Neopredeljeno spoštovanje 
nacionalne suverenosti in nekaj zbeganih misli o relativizmu nas nagiba k temu, 
da pos topamo previdno. Vemo tudi, da države, kot j e Iran, poskušajo ostati 
nedostopne za zunanje vplive. Prepovedo uvoz pokvarjenega in bogokle tnega 
materiala. In zopet, del nas samih hoče reči, d a j e to njihova stvar. 

Toda relativistični pristop nikakor ni uporaben v aferi Rushdie. Da »njihovi« 
načini niso naši, j e sedaj problem, ne rešitev. Vprašanje je , ali naj imamo svo­
bodo izražanja v svetu ali ne: ali bo nekater im prebivalcem sveta zagroženo s 
smrtjo s strani drugih zaradi t istega, kar pišejo. Ni dvoma, razl ične kulture, 
različne vere pripeljejo njihove nezdružlj ive perspekt ive do tega vprašanja. 
Toda vprašanje zahteva en odgovor. Liberali ne morejo nepristransko reči, da 
bi bil uboj Rushdieja za ši i tskega mus l imana nekaj, kar ima za mus l imana 
enako veljavo, kot j o ima li terarno precenjevanje samega sebe za Rushdieja. 
Ne moremo se strinjati ali si privoščit i razlik pri tem, kdo ima pravico, da živi. 
To j e mesto , kjer se m oram o odpovedat i našemu relat ivizmu in se postavit i za 
stvar ter boriti za tisto, kar je p o m e m b n o . 

Če je zadeva sveta, to ne pomeni , d a j e zadeva Združenih narodov ali nekak­
šnega šele-v-bodoče-vzpostavljenega Novega svetovnega reda. Resda je bila 
nekako razveseljiva hitrost, s katero so narodi Evropske skupnosti odgovorili na 
krizo, tako kot je bilo kanec sramote v poznem in bojazljivem odgovoru ameriške 
administracije. Toda spoštovanje pravic končno ni stvar vlade in spoštovanje 
svobode v svetu ne predpostavlja mednarodne države. To je vprašanje, s čim so 
ljudstva sveta pripravljena živeti. Ko je John Stuart Mill pisal O svobodi, j e 
knjigo naslovil na sodržavljane, ne na vlado, ker ni dvomil , da grožnja indivi­
dualnosti in svobodi prihaja prej s strani družbe, ki »izvaja svoja lastna poobla­
stila«, kot s strani države. Da bi zaščitil svobodo mišljenja in razpravljanja, se ni 



zavzemal za vsiljeno ustavo ali za List ino pravic, temveč za »močno pregrado 
mora lnega prepričanja«. Lahko d a j e stvar zgubljena, toda vse, kar lahko, mo­
r amo storiti za obrambo svobode izražanja, za osvobojenost pred tako vrsto 
terorja za tiste, s katerimi si de l imo svet. Brez tega j e zakonsko ali mednarodno 
va r s tvo l i te rarne s v o b o d e p o d o b n o k r h k o in s t raš l j ivo , kot j e po l ic i j ska 
ob rambna vrsta, ki v tem trenutku varuje Sa lmana Rushdieja. 

Globlja vprašanja se postavijo, ko se spomnimo, da si ni islam izmislil 
zažiganja knjig - ali, če že gre zato, zažiganja avtorjev. Mi sami s m o bili prej 
taki. Tisti, ki so vložili priziv k tolerantnosti , ko so v šestnajstem in sedemnaj­
s tem stoletju bredli v krvi, so vedeli , d a j e religija nekaj posebnega in da ni nič 
s amoumevnega na ideji, da bi lahko drug z drugim shajali ljudje različnih ver. 
Vera obravnava večno življenje in večno 1ф1јепје, vidike, v primerjavi s katerimi 
zemeljski zakoni in zemeljske kazni zbledijo v nepomembnos t . Cerkev ogrne 
najbolj posvetne predmete in dejanja z brezmejno pomembnos t jo : našo kulturo 
opremlja z najbogatejšim s imbol izmom in obenem j o izpostavlja kot najbolj 
smr tno minsko polje napadalnost i in nesporazumu. Religija podel i smisel 
drugače sicer grobim dejs tvom življenja in smrti, duha in telesa, spola in dru­
žine - podeli pomen, po katerem ljudje hrepenijo in ga sprejemajo. Kljub temu 
so ti pomeni tisti, ki nas razdeli jo; če ne r a z u m e m o življenja in smrti na enak 
način, kako se sploh lahko str injamo o tem, kako si deliti svet? 

Apelirati na drugega s poz ivom za tolerantnost pomen i sklicati se na dolo­
čeno vrednoto, ki si j o deliva. To pomeni reči, da bo nekaj ogroženo, bodisi 
znanje ali svoboda ali varnost ali celo zgolj možnost spodobnega življenja za 
vse, če ne najdemo modusa vivendi. Toda ne moremo vložiti priziva, če n imamo 
nobenih skupnih interesov ali če so vsi naši interesi drugače obarvani na podlagi 
naših rivalskih ver in pogledov. Če j e nekdo prepričan, d a j e življenje dobesedno 
nevredno življenja, resnica nevredna iskanja, ali svoboda nevredna uporabljanja 
v družbi nevernega, ni nobenega oporišča za argument . 

Celo če i m a m o to oporo skupnega interesa, nas pripelje le na pol poti . 
Nikakor ne moremo pobegnit i pred dejstvom, da se življenja, k i j ih vzpostavlja 
ta skupna osnova, lahko globoko razlikujejo v veri, smislu in hotenjih. Nekateri 
so goreči muslimani, nekateri so židje, nekateri so hindujci, nekateri so katoliški 
fundamentalist i , nekateri so strastni ateisti, nekateri se želijo le prebiti skozi 
življenje. Kako naj spoštujemo te razlike? Kako previdno mo ramo obravnavati 
rel igiozna občutja drug drugega? Rushdijevi kritiki pravijo, da bi moral bolj 
občutl j ivo, bolj resno ravnati s t emami , ki j ih je obdelal , ali da bi se j im moral 
v celoti izogniti . Kaj naj r ečemo o tem? 



Tolerantnost, vzajemno spoštovanje, živeti-in-pustiti-živeti so lahko dojeti 
na različne načine. Po tistem, čemur bi lahko rekli eno-razsežno dojetje, tolerant­
nost zahteva, da puščamo ljudi povsem same z njihovo vero in njihovo rahločut­
nostjo. Vsi naj bi skrbeli zato, da ne bi rekli ničesar, kar kritizira ali prekriža pot 
rel igioznim prepričanjem kogarkoli drugega. Če verjameš, da j e Jezus Božji 
sin, kdo sem, da bi ti nasprotoval? Če sem norec, ki trdi, da ni nobenega Boga, 
moraš biti enako sumničav. In oba morava paziti , da ne bova rekla ničesar, kar 
stopi na sled rahločutnosti nekoga, ki verjame, d a j e Koran utelešenje Besede. 

Toda vere ne m o r e m o tako zapečat i t i . Religi je sveta imajo nasprotu joče 
si t rdi tve o naravi in obstoju Boga in o smislu č loveškega življenja. Z a m e ni 
mogoče , da bi se izognil kri t iziranju naziranj tvoje vere brez dušenja moj ih 
lastnih. Torej vzajemno spoštovanje od nas ne more zahtevati , da bi se vzdržali 
kr i t ike, pa čeprav le za to , ker j e kri t ičnost do drugih sekt že impl ic i tna v 
t rdi tvah vsake vere. 

Druga vrsta tolerantnosti to prizna in prida razsežnost razpravljanja. Kritika 
in razprava med rivalskimi verami je dobra in neizogibna, toda dvo-razsežna 
tolerantnost vztraja, da mora biti resna, iskrena in po svojem značaju spoštljiva. 
Če se s vami razhajam glede obstoja Boga, lahko preds tavim svoje a rgumente , 
toda to moram storiti na način, k i je previden in neškodljiv, popolnoma zavedajoč 
se dejstva, da vaša rel igiozna verovanja niso zgolj vaši pogledi, t emveč prepri­
čanja, ki segajo do jedra ali bistva vaše biti. M o r a m biti občutljiv za v logo, ki 
j o imajo ti pogledi v vašem življenju in ne smem j ih obravnavat i zlahka, sarka­
stično ali žaljivo. 

Po tem vzorcu napaka Satanskih stihov ni v tem, da govorijo stvari proti 
islamu, temveč v prevzemu napadalnega tona. Rushdie je spletal fantazije, pripo­
vedoval nespodobne vice, ponovno vzel v pretres herezije, uporabljal obscen 
jezik, da bi prišel do zaželjenih poant . Zasmehova l j e sveto, namesto da bi nas 
trezno vabil k premisleku določene doktrine. 

Videti j e , da dvo-razsežna tolerantnost združuje vrednote iskanja resnice -
na čemer j e tako zelo gradil John Stuart Mill v svoji knjigi O svobodi - z 
načelom spoštovanja. Pušča odprt prostor razprave, vendar se izogiba zasme­
hovanju, napadalnost i in žaljivosti. Predvsem nam omogoči , da r a z u m e m o 
pojme, kot so sveto in blasfemija, a ne kot ideale, ki so lastni vsaki religiji, 
marveč kot načela, ki zaobsegajo nekaj, kar si v spoštovanju globokih prepričanj 
dolgujemo drug drugemu kot č loveška bitja. 

Toda takoj ko to izrečemo, začenjamo prepoznavat i laž dvo-razsežne tole­
rantnosti. Kaj j e resno in kaj j e napadalno, kaj j e trezno in kaj j e zasmehujoče -



tO niso nevtralne ideje. Pridejo kot del paketa in razl ične religije j ih opredeli jo 
na različne načine. V nekaterih rabinskih tradicijah teološka razprava poteka 
skozi pripovedovanje vicev. Za nekatere muslimanske sekte j e videti neizrekljivo 
izzivanje, če ženska sodeluje v religiozni diskusiji, ne glede na to, kako trezen 
j e njen ton. Na krščanskem zahodu j e dolgo časa veljalo za kapitalni posmeh 
vsemogočnemu Bogu, če s i je nekdo, ki ni bil v svetem redu, drznil razpravljati 
o poteh med Bogom in č lovekom. To j e natanko tisto, kar bi morali pričakovati : 
pravilnost obnašanja, na podlagi katere naj bi potekala religiozna razpravljanja, 
j e sama stvar rel igioznega pogleda. Kar j e zvezano z dejs tvom, da se vera 
naslavlja na najgloblja vprašanja resnice, vrednot in vednost i . Nič ni nujno 
privi legiranega na normah civil iziranosti , ki j i m r ečemo mora lna resnobnost ; 
in dejansko, zahtevati , da bi v re l ig ioznem sporu spoštovali okorna debatna 
pravila Midwestern Rotary kluba, j e lahko najslabši, ne najboljši od obeh svetov. 

Iz istega razloga j e prekratko misliti , da obstaja način, kako bi bilo mogoče 
voditi multikulturno družbo brez vznemirjanj ali napadalnosti. Ko je Mill napisal 
svoj zagovor svobodne razprave, j e motnjo v samozadovol jnost i in pretres v 
verovanju postavil kot pozit ivni vrednoti v razpravi . Težko j e videti, kako bi 
svobodna razprava lahko opravila svoje delo, če bi bila psihološko neškodljiva. 
V vsakem primeru obstaja nekaj takih, ki se tako goreče držijo svojih verovanj, 
da bi celo najbolj trezno in spoštljivo kritiko šteli za smrtonosni napad na lastno 
osebnost . Nekater i so tako goreči , d a j e že zgolj pr isotnost nevernih več, kot 
lahko prenesejo. Če so vprašanja tako pomembna , kot so videti, j e pretresenost 
ob odgovorih drugih del cene, da se nanje naslavl jamo. V tej igri občutlj ivost 
ni adut. Stave so za to že previsoko postavljene. 

Drugače bi bilo, če bi bila rel igiozna verovanja kot določena vrsta poze ali 
kot stanja biti, tako da resnost , s kakršno se kdo dojame, ne bi mog la biti tarča 
posmeha kogarkoli drugega. Toda religiozne zaveze imajo vsebino: lotevajo 
se stvari, ki nimajo pomena le za enega vernika, temveč vsaj potencia lno za 
vsakogar. Ali Bog obstaja? Kakšen j e Bog? Kakšni so Njegovi (Njeni) nameni 
z nami? Kakšni smo mi sami? Zakaj obstoji zlo? Ta vprašanja so pomembna ; 
nič ni pomembnejšega . Tako ne more biti, da bi stil odgovora neke osebe (ali 
celo stil mili jarde vernikov) preprečil drugim, da se lotevajo vprašanj v stilu, 
ki se njim zdi pravi. 

Potisnjeni smo torej proti tri-razsežni tolerantnosti. Osebe in ljudstva morajo 
drug drugemu pustiti, da se svobodno lotevajo globokih vprašanj religije in filozo­
fije po svojih najboljših močeh, z vsemi sredstvi, ki so j im na razpolago. V sodob­
n e m svetu to lahko pomeni , da se cel kaleidoskop literarnih tehnik - fantaziranje. 



ironiziranje, poetičnost, besedne igre in spekulativno poigravanje idej - spravi 
nad nekaj, v čemer mnogi vidijo sveto, dobro, brezmadežno in nedvomno. 

Kako bi lahko bilo drugače? Zadeve so ali p o m e m b n e ali pa nepomembne . 
Če so, vemo, da napnejo naše zmožnost i psihe in intelekta. Potisnejo nas do 
meja l inearne diskusije in onstran, ker se lotevajo nečesa, kar j e na robu, izpo­
stavljeno sramu, moteče , tesnobno, spoznatno in nezamišlj ivo. Religije sveta 
ustvarjajo svoje trditve, pripovedujejo svoje zgodbe in posvečujejo svoje sim­
bole, in vse to se širi tudi v svet, kot javna lastnina, kot del kulturne in psihološke 
opreme, s katero ne m o r e m o po prstih hoditi okrog v našem naporu osmisl i tve 
lastnega bivanja. M o r a m o storiti, kar lahko s tor imo z vprašanji, in izvleči, kar 
lahko, iz odgovorov, ki so bili v nas vtepeni. 

Včasih se obrabljeno reče, d a j e sekularni humanizem religija tako kot vse 
ostale. Zrno resnice v tem pogledu j e v tem, da so stvari, ki j ih obravnavajo 
velike religije, impl ic i tno zadeve vseh nas . Toda če j e tako, velike religije ne 
morejo postavljati pogojev, po katerih bodo te stvari obravnavane. Na primer, 
vsi s t remimo za tem, da bi razumeli sebe, svoja telesa in močno občutje lastne 
seksualnost i . V naših kul turah najdemo pripovedi o neomadeževanih in svetih 
ljudeh, kot je Mohamed , in celo trditev, da j e Bog privzel č loveško obl iko, 
meso in kri v osebi Jezusa Kristusa. Že učlovečenje samo na sebi ni enos tavna 
ideja in zato, da rečemo: o tem moramo razmišljati brez preveč ostrega ukvar­
janja z vprašanjem Kris tusove seksualnosti , j e nujno verovanje. Na splošno j e 
naš pogled na telo tako zvezan s tem, kar smo bili naučeni o svetosti , da ne 
moremo prepovedati povezave svetega in spolnosti v našem naporu sprijaznenja 
z nami samimi. Nekateri zmorejo oboje obdržati ločeno, toda njihova pobožnost 
ne more rešiti vprašanja, kako naj drugi opravijo s tem izkustvom. 

Iz istih razlogov smo vsi izpostavljeni premišljevanjem, kako razumeti zlo, 
k i j e na svetu. So bolezni , so veliki zločini, otroke pobijajo v miljonih, nebesa 
molčijo in v tem ni videti smisla. Vemo, da se velike religije problema lotevajo 
sramežlj ivo in posredno, z obil jem podob in zgodb. Satan j e sklenil s tavo z 
Bogom, da bo Joba, dobrega in svetega moža, nesreča zavedla v to, da bo 
preklel Njegovo Obličje - zgodba, ki bi, če j e ne bi že bilo v Sve tem pismu, 
lahko založniku prislužila eno ali dve zažigalni bombi . Poanta ni v pr iv lačnem 
tu quoque: je v tem, da celo znotraj religioznih tradicij nihče ne misli , da bi 
bilo vprašanje lahko obravnavano brez množice fantastičnih in poetičnih tehnik. 
Še enkrat, spoštovanje občutljivosti nekaterih ne more biti zavestno uporabljeno 
za omeji tev sredstev, ki so drugim na razpolago, ko se spopadejo s p rob lemom 
zla. To j e že preveč p o m e m b n o za kaj takega. 



Tri-razsežna tolerantnost ni ideal, s icaterim bi bilo enos tavno živeti. Stvari, 
ki se nekaterim zdijo svete, bodo v rokah drugih postale nekaj, s č imer se 
igrajo, šalijo, vzamejo resno, vzamejo na lahko, preklinjajo, o tem fantazirajo, 
preobračajo, plašno sanjajo, pojejo in stvari pomešajo z vsem mogoč im. To se 
zgodi v Satanskih stihih. Ti niso vzvišena teološka študija in j ih kot takih ne 
gre braniti. Niti se j i m ne kaže postavit i v bran kot umetn i škemu delu, ki zgolj 
po naključju vključuje nekaj obžalovanja vrednih odlomkov. Kot vsa moderna 
literatura, predstavljajo pot poskusa osmisli tve č loveškega izkustva. V živo se 
dotaknejo nekaterih problemov, ki se j ih loteva islam, in prikličejo podobe in 
pripovedi , s katerimi je islam obarval Rushdiejev svet. To počno igrivo in 
kaleidoskopsko, toda to ne pomeni , da so teme manj p o m e m b n e za avtorja, kot 
so za miljone vernih. 

Mogoče j e p repozno za ob rambo svobodnost i Sa lmana Rushdieja pred 
terorjem in pred grožnjo z atentatom. Toda če v ložimo priziv za druge njemu 
podobne v svetu, j e to treba storiti na tem visokem temelju: da so velike teme 
religije preveč pomembne , da bi j ih zaklenila občutljivost tistih, ki štejejo za 
pobožne . Ni drugega načina, da ž iv imo skupaj in drug pri d rugem spoštujemo 
lasten spoprijem z življenjem. 

Prevedel Janez Krek 
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ČLOVEKOVE PRAVICE, KOT PRISILA IN KOT ' 
STRUKTURA STRPNOSTI 

Uvod 

Kaj omogoča toleranco? In kaj je tisto, kar toleranca omogočal To sta 
izhodiščni vprašanji, ki ju v svojem konceptu strpnosti v eseju O toleranci postavi 
Michael Walzer ' Na drugo vprašanje v svojem prvem približku odgovarja, d a j e 
rezultat tolerance »življenje samo« in »skupna življenja, različne skupnosti , v 
katerih živimo« (Walzer 1998, 97). Kar p a j e obenem rezultat in razlog tole­
rance, kar naj bi torej toleranco omogočalo , je , na kratko, »razlika«. Kot pravi: 
»Toleranca povzroči možnost razlike; zaradi razlike j e toleranca nujna (98).« 

Njegovo izhodišče j e radikalna razhčnost okoliščin življenj - zaradi te različ­
nosti naj bi v poli t ičnih prizadevanjih za strpnost ne bil mogoč le en odgovor.^ 
Pet mode lov različnih rež imov tolerance, k i j ih (re)konslruira, naj bi pr ikazalo, 
da je politično mogoče strpnost uveljavljati v različnih oblikah. Tudi sami meni­
mo, da ni zgolj enega pravega odgovora , ki bi v vseh prostorih in časih bil 
edini pravi politični odgovor uveljavljanja strpnosti - končno so razlike tudi v 
razlogih za nes tфnos t , ki izhajajo iz različnih načel organiziranja družbe in 
načinov vzpostavljanja družbene moči in prisile. 

1. Naj že na tem mestu opomnimo, daje pričujoči tekst v prvi vrsti 1тефге1ас1ја - pogojno 
rečeno - »komunitarnega« koncepta stфnosti, kot ga repezentira konceptualizacija v eseju 
O toleranci Michaela Walzerja, in deloma »liberalnega« dojetja tolerantnosti v kratkem lek.stu 
z naslovom »Rushdie in religija« Jeremyja Waldrona. Teksta sta objavljena v pričujočih 
Problemih, Walzerjev v pomembnih delih, Waldronov v celoti. 

2. »Filozofija mora biti zgodovinsko obveščena in sociološko kompetentna, če naj se izogne 
slabemu utopizmu oziroma prizna trde izbire, ki jih je velikokrat treba sprejeti v političnem 
življenju. Čim bolj trde so izbire, manj je verjetno, da le en izid, in zgolj eden, upravičuje 
filozofsko pritrditev. Morda bi morali izbrati to pot tukaj in drugo pot tam, to pot sedaj in 
drugo v nekem času v prihodnosti. Morda bi morale biti vse naše izbire previdne in 
poskusne, vedno podvržene ponovnemu pregledu in celo popolnemu preobratu« (Walzer 
1998, 101). 



Vendar vprašanje, kaj omogoča toleranco, vprašuje po načelu do ločenega 
pol i t ičnega rež ima - to ni vprašanje po le povsem določeni konkretni razpo­
reditvi politične moči , v določenem času na določenem kraju. Analiza ne poteka 
z raziskovanjem in s poglabljanjem v konkretne zgodovinske okoliščine. Takrat, 
ko se j ih dotakne, predstavljajo zgolj primer, ki ima širši pomen. Toda kaj j e 
po tem njeno vodi lo? - V zgradbi eseja O toleranci pred anal izami poli t ičnih 
režimov najdemo premislek drž tolerantnosti in vrline tolerantnosti. Da bi lahko 
stekla, analiza poli t ičnih rež imov tolerance kot poli t ičnih že mora izhajati iz 
etičnih predpostavk in že vključuje polje etičnega. 

Tako strpnost kot načelo nujno vpelje polje et ičnega in če strpnost vpelju­
j e m o kot načelo, j e v izhodišču problem et ičnega in naknadno pol i t ičnega -
načelna politika strpnosti predpostavlja, da je etični razlog za strpnost postavljen 
kot načelo v polje poli t ičnega. Toda, kot rečeno, treba je imeti koncept s tфnos t i 
na ravni et ičnega, da bi bilo kaj takega mogoče storiti. 

P o t e m t a k e m , če i z h a j a m o iz r az l i čnos t i po l i t i čn ih oko l i šč in (kar že 
vključuje tudi razl ike v prepričanjih) , iste rešitve morda ne bodo vedno vodile 
k enak im rezul ta tom, pa tudi problemi ne bodo enaki . A na ravni e t i čnega j e 
tudi znotraj ob ravnavanega koncep ta m o g o č e pokaza t i , da razlog za s t rpnost 
(ali za nes t rpnost) ni nekaj na enak način re la t ivnega in da se udejanjenje 
s t rpnost i tudi v teh ana l izah samih vrti okrog do ločene s t rukture e t i čnega in 
do ločen ih zahtev, ki imajo et ični status. In če v izhodišče pos t av imo s t rpnost 
kot nače lo in kot vr l ino strpnost i , p o t e m se reš i tve, ki omogoča jo s trpnost , 
precej zožijo - vprašanje p a j e , kako se do teh » n e m o ž n i h « »izbir« pr ide. Če 
je , kot b o m o dokazoval i , celo v večnac iona lnem imperiju kot režimu poli t ične 
s t rpnost i , ki se v Walzerjevi analizi ča sovno in nače lno zdi najbolj oddal jen 
(in enako v ostalih), mogoče odkriti v ladavino določene e lementarne strukture 
subjekt ivnost i , ki j e pogoj strpnosti takega rež ima, p o t e m je nujno, da se 
takšno s t rukturo e t ičnega vpelje v polje pol i t ičnega, če naj polje etičnega 
pos tane - še vedno zgolj relat ivni , a vendar - avtonomni razlog strpnosti 
tudi v pol i t ičnem polju. 

Vendar razlog za s t ф n o s t ni nekaj, kar bi bilo za subjekt kakorkoli nepo­
sredno doseglj ivo, iz česar izhaja nujnost zunanje prisile k s tфnos t i , kar le še 
bolj velja za družbo. V sodobni družbi č lovekove pravice zavzemajo mes to 
takšne imaginarne prisile. Nemara za posameznika, k i je podvržen prisili politič­
nega rež ima č lovekovih pravic , celo v najboljšem pr imeru niso nič drugega 
kot priznanje nujnosti »zunanje« prisile k strpnosti , katere konkretna vsebina 
in meje se sproti vzpostavljajo. Toda ko č lovekove pravice postanejo točka. 



Prisila in razcep 

Walzerjev koncept na nek način zabriše nakazano avtonomijo et ičnega in 
Rea lno težav z nes tфnos t jo . 

Eden od s imptomov »pot lačene resnice« polja e t ičnega kot v sodobnost i 
av tonomnega razloga s tфnos t i j e dvoumno mesto , ki ga v tem konceptu dobijo 
č lovekove pravice: so minimalni pogoj s tфnos t i , a obenem kot da načelo člove­
kovih pravic nima nič opraviti z razl ikami v načinih s tфnos t i v različnih tipih 
rež imov tolerance. Koncept na podlagi začetnih opredel i tev metode omogoča 
domnevo , da so č lovekove pravice zgolj forma, s katero vrl ina s tфnos t i nima 
nobene za analizo nujne zveze . ' Vendar, ali položaj na ravni konkretnih analiz 
ni ravno obrnjen?! Ali ni ena od poant teh analiz, da v sodobni obliki strpnosti 
v njegovem prostoru in času ameriške realnosti (kjer, kot pravi , vsakdo mora 
tolerirati vsakogar drugega, za razliko od tolerance v den imo večnac iona lnem 
imperiju, kjer j e toleranca nujnost razmerja zgolj med skupinami) p roblem 
postane ravno velika stopnja tolerantnosti, ki j o režim sedaj zahteva od vsakogar, 
od vsakega posameznika, od vsake skupine ljudi in celo v skupinah, t . j . znotraj 

3. Prim. Uvod, kjer so dvakrat navedene kot minimalni pogoj miroljubne koeksistence, vendar 
obakrat le v oklepaju. Walzer sicer zatrdi, da nobena ureditev ne more biti moralna izbira, če 
jih ne podpira, torej jim ne prisodi le statusa minimalnega političnega pogoja miroljubne 
koeksistence, temveč so tudi minimalni pogoj etike strpnosti. - Toda »zgolj forma« ostanejo 
zato, ker jih tekst eksplicitno pusti ob strani, obenem pa iz naknadnosti sedanje veljavnosti 
režima človekovih pravic vnazaj »človekove pravice« - seveda le v predpostavki, ki ni 
eksplicirana - ugleda tudi v režimih, v katerih človekove pravice nedvomno niso veljale v 
sodobnem smislu/orme, ki vse zavezuje k spoštovanju. 

kjer se srečata etično in politično, družbo vzpostavljajo kot imaginarni ekran 
pravic, kot ekran Drugega, katerega forma v načelu vsakogar (tudi vsako 
skupino) na tak ali drugačen način prisili v spopad z nasprotji lastne пе51фпо811. 
Avtonomija etičnega je »zunaj«, v formi strukture pravic - in kolikor se v 
posredovanjih med mestom subjekta in Drugega vzpostavlja avtonomija vrline 
81фП0511, je to, na kratko rečeno, posledica forme razcepa, ki razcepi tudi vlogo 
prisile v strukturi subjektivnosti. Se drugače rečeno, ključ do avtonomije 
stфnosti je v posredovanju med imaginarnim in simbolnim, v posredovanju 
razcepa med »zunaj« in »znotraj«, ne v neposrednosti vrednote človekovih 
pravic ali vrline strpnosti. 



4. »Država .si lasti ekskluzivne pravosodne pravice, na vse državljane gleda kot na posameznike 
prej kakor na člane skupin. Zato so objekti tolerance, strogo vzeto, individualne izbire in 
izvajanja: dejanja privrženosti, sodelovanje v ritualih članstva in čaščenja, udejanjanja 
kulturnih razlik in tako naprej. Posamezne moške in ženske spodbuja, da tolerirajo drug 
drugega kot posameznike, da razumejo razlike v vsakem primeru kot personalizirane (prej 
kot stereotipne) oblike skupinske kulture - kar tudi pomeni, da morajo člani vsake skupine, 
če naj izkazujejo vrlino tolerantnosti, sprejeti različne oblike vsakogar od njih samih. Kmalu 
obstaja veliko oblik kulture vsake skupine in do vsake veliko različnih stopenj zavezanosti. 
Tako toleranca dobi radikalno decentralizirano formo: vsak mora tolerirati vsakogar drugega« 
(Walzer 1998, 120). 

5. Na ravni konkretnih analiz to sam Walzer večkrat posredno ali neposredno priznava (gl. 
podpoglavja Spol in Religija). 

6. Gl. op. 2 v prvem poglavju. - Naj ob tem dodamo, da argumentacija, ki sledi, povzema in 
razširja smer dokazovanja v tekstu Argument za strpnost (Krek 1997). 

njih samihV Koncept č lovekovih pravic - vsaj v delu t.i. svoboščin, ki so v 
tem kontekstu pomembne - v ameriški realnosti velja kot norma, ki ima učinke. 
Ali p o t e m t a k e m ni eno od izhodišč ali celo kl jučno izhodišče koncep ta v 
domnevi in poskusu ugotavljanja, koliko naše sedanje težave s strpnostjo niso 
težave s »presežkom« - seveda s »presežkom« vrline ! Ta vrl ina tolerantnosti 
p a j e - tudi zanj-^ - v tem času in kraju rezultat forme človekovih pravic . 

Poli t ična uveljavitev č lovekovih pravic pomeni , da določene et ične norme 
posežejo v poli t ično polje in v njem uveljavijo prednost etičnega. To et ično ni 
nekaj nevtra lnega in na tem mestu nas konkretnost norme č lovekovih pravic 
zanima zato, ker predpostavl jamo, da ta prednost etičnega med drugim uveljav­
lja vrl ino strpnosti . A pred premis lekom, kaj implicirajo č lovekove pravice 
kot et ična norma in kako uveljavljajo načelo strpnosti , se zastavlja vprašanje, 
ali j e s t ф n o s t kot načelo res nujno etična norma, ki zato zahteva prednost 
e t ičnega. K o n č n o Walzer jeva anal iza to le rance pokaže , da so v pol i t ični 
zgodovini poznana obdobja in politični režimi, ki so uveljavljali strpnost. Ali 
j e res nujna prednost e t ičnega? 

Namerno b o m o kot izhodišče 1п1ефге1ас1је vzeli iste dogodke in isto zgodo­
vinsko analizo, kot Walzer ' ' To j e pr imer iz časa in kraja, ko so se v Franciji 16. 
stoletja pričela pojavljati iskanja tolerance. Walzer se na mestu, kjer definira 
resignacijo kot prvo držo tolerantnosti , v opombi sklicuje na polit ičnega zgodo­
vinarja Quent ina Skinnerja in njegov zgodovinski opis političnih razmerij med 
katoliki in hugenot i v Franciji druge polovice 16. stoletja. Spopadi med katoliki 
in hugenoti naj bi privedli do resignacije, ki j o Walzer na kratko opredeli kot 
»preprosto res ignirano sprejetje razlike zavoljo miru. Ljudje se pobijajo leto 



za letom, in potem se milostno pojavi izčrpanost, nakar temu rečemo toleranca« 
(Walzer 1998, 105). - Toda če si pobl iže og ledamo anal izo samega Skinnerja, 
j e moč takoj videti, da že zgodovinska analiza navaja več razl ičnih a rgumentov 
za toleranco, ki so se pojavili v tedanjem času. 

Katar ina di Medic i j e pred pobojem t. i. Šentjernejske noči (1572) izvajala 
politiko verske tolerance. Kot ugotavlja Skinner (Skinner 1978, 242) , j e bila 
za Katarino di Medici kot dejanskega vladarja Francije v t is tem času pol i t ika 
tolerance racionalna. Njen razlog za poli t iko tolerance naj bi bil prepros to: 
ohranitev oblasti. S tem, k o j e kot vladarka katol iške p roven ience ščitila huge-
note pred preganjanjem, j e manjšala moč Guisov, ki so kot sicer katoliška družina 
postali nevarni tudi njej sami (243). Polit ika tolerance ima torej politični razlog 
in njegovo načelo je ohranjanje oblasti. A če j e razlog pol i t ične narave (če j e 
rezultat boja za poli t ično moč) , po tem takrat, ko kot politični razlog zaradi 
spremenjenih okoliščin umanjka, ni več razloga za to leranco (in tudi ni več 
razloga za toleranco kot poli t ično načelo) . 

Tudi če sežemo onstran osebnih poli t ičnih raz logov v širše u temel jene 
polit ične razloge, se položaj v načelu ne spremeni. - Polit ika tolerance Katarine 
di Medic i j e imela v t istem času poseben kontekst , ki j e tako pol i t iko podpiral . 
Pojavil se je drugače utemeljen političen argument za versko toleranco ozi roma 
versko svobodo. Spor med katol iško večino in hugenotsko manjš ino j e leta 
1562 privedel do tega, da j e za nekatere katoličane (za stranko, ki se je imenovala 
politiques) postalo sprejemljivo polit ično stališče, da bi bila sicer bolj zaželjena 
verska uniformnost , t . j . katol iška vera kot edino dovol jena - toda če verska 
uniformnost vodi v propad države, so menili , j e bolje, da sta usoda kraljestva 
m usoda katoliške vere ločeni (251 ). Ta argument za toleranco j e na prvi pogled 
bolj načelne narave, njegovo izhodišče j e raison d'état, j e državni , ne osebni 
interes vladarja. 

Izsiljena izbira med državljanskim mirom in aktivno podporo določeni reli­
giji j e res rezultat odloči tve, pri kateri v koraku nastajanja a rgumenta m o r d a ni 
mogoče izključiti tudi etičnih razsežnost i . Toda kakršnekol i razloge j e imel 
subjekt odločitve v konstrukciji izsiljene izbire: razpad državea/г ločitev poht ike 
in vere, sama izbira pro izvede nov subjekt, subjekt verovanja v a rgument poli­
tične moči . »Hugenot i so premočni, da bi j ih bilo m o g o č e pobit i ali preganjati 
brez škode za državo.« Mes to et ične odloči tve j e v a rgumentu po t lačeno , 
nadomest i ga verovanje v določeno od subjekta odloči tve neodvisno »točko« 
moči . Ta »zunanja moč« j e a rgument za toleranco. Polje moči , ki pos tane 
argument za toleranco, v tem koraku odločitve za formo argumenta pot lači 



7. s tem se težave s prisilo ne 1гсфајо. Lacanov objekt a kot objekt-razlog želje in kot objekt, 
okrog katerega krožijo nagoni, s tem elementarno zajame dvojnost prisile, s katero je zakoličen 
tudi problem strpnosti in prisile: moč kot ohjekt-ruzlog želje se lahko opira na prisilo objektu 
nagonov. V fantazmi moči želja prične podpirati relativno avtonomijo nagonske prisile. 

polje et ičnega. A s tem politični a rgument za 51фпо51 p ro izvede »najboljši 
a rgument« za lastno odpravo. Čeprav izhaja iz načela ohranitve obstoja države, 
j e pris tanek na manjše zlo kot argument za toleranco in kot a rgument za ločitev 
države in cerkve strogo vzeto nenačelen. Njegova načelnost j e lahko hitro 
odpravljena: če izgine razlog za ohranjanje razlike (hugenote se pobije ali izžene, 
najbolje skupaj s stranko politique, ki j e izsiljeno izbiro proizvedla) , izgine 
tudi razlog načela. 

Le toliko časa bo obstajala toleranca, kol ikor dolgo bo obstajalo verovanje 
v moč , ki je izsililo prisilno izbiro med ohranjanjem državl janskega miru in 
obrambo enotnosti vere in seveda kolikor subjekt, ki se j e odločil za poli t iko 
ohranjanja državljanskega miru, svojo odločitev lahko uveljavlja z zadostno 
poli t ično močjo. A bolj ključno j e . d a j e v tem poli t ičnem argumentu razlog 
načela politična moč. Politično moč j e v tem kontekstu treba misliti kot »zunanjo 
prisilo« (ne kot moč »splošnega mnenja« , kot v sodobnost i l iberalne in demo­
kratične družbe), ta pa kot razlog ni nikakršen i/o/očen razlog za karkoli drugega, 
kot za »zunanjo prisi lo«, če lahko tako rečemo - tudi ne razlog za s tфnos t . A 
kot razlog za strpnost prcapostavijapresojo konkretnih političnih moči . S tфnos t 
v tem primeru zahteva subjekt, ki verjame, da j e politična moč »nosilca razlike« 
prevelika, da bi j o prisila lahko odpravila. - Drugače rečeno, moč kot razlog za 
s tфnos t j e proizvod verovanja v politično moč, objekt argumenta j e torej prisila, 
ne strpnost. Ko se razcep možnih vprašanj v določeni politični konstelaciji 
reducira v vprašanje moči prisile in preganjanja, razmerje do realnosti vzpostavi 
zaprti krog fantazme moči , ki generira željo in razcep dvoma, ali bi z zunanjo 
prisi lo vendarle ne bilo moč odpravit i »nemožni« objekt, ki prisili v s t ф n o s t . ' 

Po drugi strani politični a rgument (ki potlači polje et ičnega) pušča odprt 
prostor statusa č loveka kot »mora lnega bitja« in na vprašanje subjekta v tem 
polju nima odgovora . -yVe/cí^o, ni nujno, d a j e resnično goreč katoliški vernik, 
bo iz lastne najbolj pristne morale in vere, ne na podlagi racionalnost i obstoja 
institucije, trdil, d a j e bolj kot ohranjanje državnega interesa zanj p o m e m b n o 
ohranjanje prave morale in prave vere. Zato p a j e najprej treba odstraniti tiste 
(na pr imer hugenote) , ki morali in pravi veri neposredno nasprotujejo. Toda če 
pripadnik stranke politique nasprotno trdi, da mora država bolj kot obranit i 



katerokoli vero ohraniti mir, ho nekdo postavil vprašanje: »kaj pa tvoja vera«? 
Kaj on »je« - kaj j e torej dolžan - kot subjekt verovanja. Težava j e v tem, da 
tudi sam pravega odgovora nima, ker je zanj vera kot taka - t . j . re l igiozno 
verovanje - v a rgumentu ostala enako brezpogojno resnična in nedotakljiva. 

Ne le, d a j e polit ični a rgument za strpnost nekaj , na kar je od trenutka do 
trenutka mogoč radikalno drugačen odgovor - enkrat poli t ika tolerance, drugič 
prehod v dejanje, katerega ultimativni objekt j e smrt. Ključno je , da nima odgo­
vora na zahtevo verovanja, ki j e postavl jena v polju et ičnega. Prav nasprotno 
pa j e ugovor proti strpnosti, na katerem temelji načelo prisile, postavljen v 
et ično polje. Nestrpnost }e tedaj načelno etična, med tem k o j e strpnost objekt 
pragmat ične poli t ike razmerij moči . 

Iz et ičnega razloga nestrpnosti sledi še ena posledica. Posledica etično 
utemeljene zahteve biti}c »razl ika«, če obstajajo subjekti, ki se dojamejo kot 
različni. Zadošča verovanje, da j e »razlika« med »njimi« in »drugimi«, kot 
tedaj v razmerju med katoliki in hugenoti . A razlog te percipirane in realne 
razlike ni razlika, ravno obrnjeno. Subjekt verovanja v razl iko in n e s t ф n o s t 
postavlja vprašanje, kaj nekdo je, kaj j e subjektova bit. Sprašuje po identiteti , 
ne po razliki. Izhodišče e t ičnega argumenta za nes t rpnos t jo zahteva istosti. 

Lahko torej predpostavimo, da subjekt prisile preide v dejanje in do istosti 
pride s preganjanjem in s poboji. A kaj, če se verska razlika - ali druga razlika -
ponovno pojavi?! 

Toda tako postavljeno vprašanje, v katerem razcep ni več nekaj zgolj naključ­
nega, je daleč od samoumevnega . Ne le, da že vključuje in pnznavanestrptiost 
kot nekaj nenaključnega. Breme koraka j e v tem, da p o n o v n o vpelje refleksiv-
nost natanko v točki, kjer se je subjekt dejanja prisile v samem dejanju (moralne 
dolžnost i ) vzpostavil kot etični subjekt. Ker ponovni premis lek v ključni točki 
zahteva ne-dejanje, nujno vpelje premislek utemeljenosti dejanja in v posledici, 
p reko ovinka priznanja nes tфnos t i skozi dvom v utemeljenost prisile in preko 
iskanja razlogov za nes tфnos t , vpelje strpnost kot nekaj , kar j e utemeljeno v 
e t ičnem polju. 

V is tem času so se tako pričeli uveljavljati tudi humanis t ični argument i za 
s tфnos t , ki so seveda povzeti na istem mestu (244-249). Ključno je , da humani­
stične argumentaci je vprašanja objekta razlike ne dojamejo več kot vprašanje 
zgolj zunanje prisile. Kakorkol i se že na različne načine utemeljuje strpnost, v 
humanis t ičnih argumentih meja med strpnostjo in nes tфnos t jo postane objekt 
»notranje prisile«, ne preprosto stvar resignacije pred zunanjo prisilo. In ne le, 
d a j e moč kot temeljno pravi lo pol i t ičnega polja postavljena ob stran, na nek 



nač in je že tu »postavljena na stran« tudi nevprašljivost e t ičnega - skozi razcep 
v etičnem. - Sebastian Castel l io na pr imer zatrjuje, da obstajajo temelji moral­
nega življenja, k i j i h sprejemajo celo nekrist jani (246) . Ugotavl ja , d a j e vsak 
človek, tudi »Judje, Turki, krist jani ali kdorkol i d rug« , moralno bitje (Remer 
1996, 183). Vsakdo med naš te t imi se bo strinjal, d a j e roparje in izdajalce 
treba kaznovat i in usmrti t i . »Zakaj se v tem vsi strinjajo? Ker j e stvar očitna.« 
V zvezi s t em ni nobenih razprav, nobenih posebn ih knjig ni napisanih , ki bi 
dokazovale , d a j e roparje ipd. treba usmrtiti . »Ta vednost je vrezana in vpisana 
v srca vseh ljudi od nas tanka sveta« (184-85) . Kar zadeva nravnost, se torej 
vsi s t r injamo. »Toda soditi o nauku ni tako prepros to , kot sodit i o nravnost i 
(183).« Cena razcepa e t ičnega j e , da se sedaj objekt notranje prisi le razcepi v 
nravnost in nauk, kjer stvari niso nedvoumne . Kot pravi, v krščanstvu vseskozi 
obsta ja jo p re rekan ja g l ede »krs ta , zadnje večer je , invokac i j e svetnikov, 
svobodne volje in ostalih nejasnih vprašanj«. »Če bi bile te stvari tako oči tne 
in j a sne kot to, d a j e le en Bog, bi se vsi kristjani strinjali o teh zadevah tako 
brez težav, kot vsi narodi pr isegajo , d a j e le en B o g « (Skinner 1978, 248) . -
In končno , če v z a m e m o zopet p r imer iz Franci je , j e human i s t i čno izobraženi 
Jean Bodin nekol iko pred uvel javi tvi jo Nan t skega edikta v dia log (Pogovor 
sedmih o skrivnostih sublimnega) o verskih vprašanj ih zapletel s edem pred­
s tavnikov razl ičnih ver ali p repr ičan j : katol ika, luterana, ka lv in is ta , j uda , 
mus l imana , p reds tavnika naravne religije in skept ika. Čeprav j e vel ikokrat 
poudarjeno, da so vsi sogovorniki nadvse častivredni, modri , čeprav spoštujejo 
vsa humani s t i čna pravi la p rav i lnega prepr ičevanja itd. (Remer 1996, 228) , 
vsako prepr ičevanje doseže zgolj to, d a j e vsak od njih še bolj prepr ičan v 
t isto, v kar ver jame (ibid.). Navz l ic temu resnica ni podvržena dvomu , ki bi 
razglas i l njeno nemožnos t . Premik , ki ga vpelje Bodin , j e zgolj v tem, da 
vsak os tane pri svoji resnici in dav dialogu ni nikogar, ki bi razsodil (212). -
Če ni razsodnika , lahko vsakdo ostane pri svo jem prepr ičanju , pri svojem 
a rgumentu vest i . Še več, v sakdo j e razsodnik lastne resnice , ki se v soočanju 
z d rugimi lahko celo utrdi . O p o r a a rgumenta ni več znač i lno humanis t i čn i 
razcep objekta na videz in resn ico , marveč resnica vsakega p o s a m e z n i k a (ali 
vsake od ver), zato p a j e pot rebno univerzalizirati »sogovornika« . Tako objekt 
prisi le ne pos tane razlog p rehoda v pozunanjenos t prisi le , marveč obra tno , 
razlog enakosti v diskurzu. 

Humanizem j e storil radikalen korak v tem, d a j e na nek način priznal etični 
status razloga nestrpnosti , ne le strpnosti. Po tem nestrpnost ni več preprosto 
odpravljiva kot nemoralna in zato izvržena iz etičnega. - Danes j e težava nemara 



Politično je slepilo razcepa v etičnem 

Izhodiščna razsrediščenost pol i t ičnega v Walzerjevi perspekt ivi napoti na 
koncept, ki raziskuje 81фпо81 v konstrukcijah različnih političnih ureditev. Kljub 
zgoraj nakazani strukturni prednost i e t ičnega ponuja koncept drugačno inter­
pretacijo razmerja. Politična ureditev je v t em konceptu analizirana, j e nekaj , 
kar je treba podrobno analizirati, j e cilj, in tako se polit ično na nek način pretvori 
v »prednost« , ki uveljavi določen tip tolerance in s tem uveljavi kot prednost 
do ločeno držo tolerantnosti . To »prednost« pol i t ičnega j e mogoče videti iz 
dejstva, d a j e analizi e t ičnega na eksplicitni ravni odmerjeno nepr imerno manj 
prostora kot analizi pol i t ičnega (nekaj strani, na katerih Walzer opredeli drže 
tolerantnost i in vrl ino). Šele če upoš tevamo, d a j e etični koncept impl ic i tno 
goni lo analize, v navidezni »prednosti pol i t ičnega« pos tane razvidna njegova 
»naknadnos t« . In kol ikor koncept zgreši »težave s s trpnost jo«, to sledi iz 
koncepta et ičnega in vrline s tфnos t i , ne iz »nepopolnost i« poli t ičnih analiz (iz 
»omejenost i in nujnih razlik v prostoru in času«, iz nepoznavanja okoliščin 
drugje po svetu itd.*). - V čem je problem? 

Prvič , v izhodišča koncep ta in pos led ično v nadaljnje anal ize j e že od 
vsega začetka vgrajena do ločena izbira e t ične realnost i , izbrana j e m o r a l n a 
realnost , kar j e izbira, ki j e za koncept strpnosti teoretsko nelegi t imna. Walzer 
p rav i : »Ne b o m imel ve l iko poveda t i o ured i tvah , ki si zas luži jo , da j ih 
p o p o l n o m a izkl juč imo - to so monol i tn i re l ig iozni ali total i tarni pol i t ični 
rež imi . Dovol j j e , da j ih naznač imo in s p o m n i m o bralce na nj ihovo zgodo­
v insko rea lnos t« (Walzer 1998, 102). Vendar, ali bo nes t rpnos t z,go(/zaio kaj 

8. »Končna pripomba: moje lastno poznavanje drugih vrst angažiranosti je omejeno, tako kakor 
vsakogar drugega. Argumentacija v tem eseju obdeluje večinoma primere iz Evrope, Severne 
Amerike in Bližnjega Vzhoda. Moral se bom zana.šati na druge ljudi, da mi povedo, ali 
oziroma do katere mere argumentacija ustreza latinsko-ameriškim, afriškim in azijskim 
realnostim« (Walzer 1998, 103). 

obrnjena. Treba s e j e vprašati , ali bo nestrpnost kaj manj realna, zgolj zato, ker 
se subjektu, ki verjame v 81фП081, eksces prisile ali njena avtonomija spontano 
zdita nekaj nemora lnega ali nemišl j ivega. Strpnost kot načelo ne zahteva le 
priznanja etične dignitete vrline tolerantnosti , t emveč tudi priznanje prisile kot 
razloga nestrpnosti , ki ima prav tako digniteto et ičnega. 



manj rea lna? Iz koncep ta strpnosti ni mogoče izključiti možnos t i , da se tudi 
v sodobnos t i n e s t ф n o s t e t ično utemeljuje. 

In drugič, opredel i tev in razmerje med »držami tolerantnosti« in vrlino 
tolerantnosti prikriva nek razcep, k i j e tudi v samih analizah vseskozi na delu. 
Prel iminarno torej pogle jmo, kako Walzer opredeli s t ф n o s t v polju e t ičnega. 

Strpnost na ravni e t ičnega j e najprej vzpostavljena skozi strukturo, kjer sta 
drug poleg drugega sopostavljena dva pojma tolerantnosti : osebne drže tole­
rantnosti in vrlina tolerantnost i . Kaj j e mišl jeno z osebno držo? Polje e t ičnega 
se v p rvem koraku razporedi v kontinuum petih različnih drž, ki vse izkazujejo 
tolerantnost: drža resignacije, brezbrižnosti , s toičnega sprejemanja, radoved­
nosti in entuziazma (te b o m o podrobneje obravnavali na koncu) . V d rugem 
koraku je v istem polju vzpostavljena točka, ki vse razlike odpravi in ga tako 
zopet »spoji v eno«. Walzer namreč predlaga, da ne glede na možnost različnih 
drž tolerantnosti obstoji nekaj , čemur pravi vrlina tolerantnosti in j o opredel i z 
naslednjimi besedami: 

[ljudje] »sohivajo z drugostjo, ki je, kolikor že podpirajo njeno prisotnost v 
svetu, še vedno nekaj različnega od tistega, kar poznajo - je nekaj tujega in 
čudnega. Za vse ljudi, ki so to sposobni narediti, ne glede na njihovo umestitev 
na kontinuumu od resignacije, brezbrižnosti, stoičnega sprejemanja, radoved­
nosti in entuziazma, menim, da imajo vrtino tolerantnosti.« (106; podč. J. K.) 

Med tem ko je raven političnih ureditev eksplicitno postavljena kot relativna 
v času in prostoru, je koncept etičnega paradoksen: kako hkrati misliti relativnost 
(relativno enakovrednost) petih drž tolerantnosti in zgolj ene vrl ine?! Ta »pred­
nost« relativnosti poli t ičnega, ker j e eksplici tno postavljeno kot relat ivno v 
času in prostoru, skupaj z relativnostjo petih drž tolerantnosti v razmerju do 
ene nediferencirane vrline, prikriva specifično nepriztianje, da tolerantnost kot 
vrlina vključuje določeno zahtevo, ki j e v strukturi strpnosti nujtta, če vrl ino 
pojmujemo kot nekaj , kar za subjekt postane del s imbolnega univerzuma, torej 
kot nekaj »njemu lastnega« ali »ponotranjenega«. Predpostavka, da se v vseh 
režimih tolerance uveljavlja »ena« vrlina tolerantnosti (ob tem, d a j e iz obrav­
nave v konceptu že vnaprej izključena obravnava režimov netolerance), prikriva 
razcep v etičnem, ki ga je teoretsko in praktično mogoče dovolj natančno locirati, 
namreč , da subjekt določenih ravnanj lahko izkazuje nekaj, kar manifest ira 
vrl ino tolerantnosti , toda razlog takih ravnanj j e zunanja, ne notranja prisila. V 
tem primeru izkazovanje s tфnos t i ni rezultat avtonomnega prepričanja. Razlika 
j e torej v tem, da v tem primeru umanjkapono/ ran/enoi? prisile k to l e ran tnos t i -



ali vrlina kot nekaj ponotranjenega. Če za t renutek p r ivzamemo, d a j e m o g o č e 
definirati, kaj j e vrl ina strpnosti , tako kot j e zgoraj opredeljena, ta r azcep sedaj 
zahteva, da vrl ino znamo misliti v razcepljenosti na dva možna razloga (za 
81фпо ravnanje) , na podreditev, ki se imaginarno vzpostavlja, na podvrženos t 
vplivu zunanje prisile, in na sprejetje, k i j e s imbolno vzpostavl jeno i n j e prav 
zaradi razmerja do nezavednega, t j . kot nezavedno , šele prisila, ki postavlja 
zahtevo strpnosti na zavezujoč način (po drugi strani pa se šele v razmerju do 
nezavednega prisila lahko misli) . Učinkovanje teh dveh razlogov j e mogoče 
videti tudi v Walzerjevi analizi . Na tem mestu bo zadoščal en primer, saj se 
b o m o v nadaljevanju razcepa še večkrat dotakni l i . Že kmalu p o zače tn ih 
opredeli tvah v analizi večnacionalnega imperija pravi: 

»Pod imperialnim vladanjem bodo člani hočeš nočeš izkazovali [manifest] 
tolerantnost v (večini) njihovih vsakodnevnih aktivnosti, in nekateri od njih 
se bodo morda naučih sprejeti razliko in bodo prišli do tega, da bodo stali 
nekje na kontinuumu, ki sem ga opisal. Toda preživetje različnih skupnosti ni 
odvisno od tega sprejetja [acceptance]. Odvisno je le od uradne tolerance, ki 
se vzdržuje večinoma zaradi miru ...« (107; podč. J. K.) 

Preživetje skupnost i ni odvisno od sprejetja - v razmerju do česa j e v tem 
»sprejetju« postavljen pojem razl ike? Misel , da nekdo izkazuje tolerantnost , 
kljub temu, da ne sprejema razlike, bi bila »nesmiselna« brez razcepa na »zunaj« 
in »znotraj«. Poanta j e prav v tem razcepu: res j e , da razl ike notranje ne bodo 
sprejeli, a na zunaj bodo vendarle izkazovali vrlino tolerantnosti . Preživetje 
skupnosti j e nemara odvisno od resigniranja v odnosu do razlike, toda ne od 
sprejetja kot ponotranjenja razl ike. 

Že v tem kra tkem odlomku j e potemtakem na delu tiha predpostavka (nikjer 
1п1ефге11гапа, čeprav prisotna), da »se« nekje po poti do konca kon t inuuma 
petih drž tolerantnosti pride do »sprejetja« tolerantnosti v pomenu ponotra­
njenja. Ekspl ici tno j e prisotna le v negotovi začetni opredelitvi , da »lahko 
s ledimo kont inuumu bolj substancialnih sprejetij« (105). A kaj to pomen i , ni 
interpretirano, razcep j e prisoten le v implici tnih prehodih med »zunaj« in 
»znotraj« v poteku samih analiz. Ost a rgumenta j e seveda na zače tnem koncu 
kont inuuma, na »neponotranjenost i«; kljub temu, da nekateri sploh ne bodo 
zavzeli drže tolerantnosti (a zakaj ne bi zavzeli nične, iz etičnega sploh izključene 
drže netolerantnostil; znotraj Walzerjevega koncepta pa si je mogoče mislit i , 
da zavzamejo n e m a r a p rvo ali d rugo od drž - tu j e koncep t »v nače lu« 
neopredel jen) , da razl ike ne sprejmejo, j e ne ponotranji jo, vendar le nekaj 



»izkazujejo«, a kaj? Tudi v večnacionalnem imperiju naj bi izkazovali tolerant­
nost - п е Л / с г е п с / г а л о vrlino tolerantnosti, ki se »kot lastnost« izkazuje v vseh 
političnih režimih. 

V skladu z 1п1ефге1ас1јо, ki j o podajamo, poanta ni v tem, da bi bilo izkazano 
ravnanje, ki sledi zaradi zunanje prisile, nekaj tako drugačnega, da ne bi imelo 
značilnosti vrline. Vrlina s tфnos t i je po formi enaka, vsaj kot rezultat: dopu­
ščanje tujega-razlike. Toda lo tuje-razlikajc dopuščeno pred samimvpra.ïanjem, 

kakšen j e lastni namen subjekta, in v tem smislu je pred intenco subjekta, ki 

izkaže nekaj, kar je videti s t ф n o ravnanje. Vprašanja dopu.ščanja si subjektu 
strpnosti ni pot rebno postaviti oz i roma bi to bilo celo nesmiselno: v vsakem 
primeru, z vprašanjem ali brez, zunanja prisila nalaga, da se tuje-razlika dopušča, 
in to je onstran intence vsakega subjekta v tem položaju (razen izjeme na mestu 
subjekta, k i je razlog zunanje prisile, zato pa je tako pomembno, kakšna struktura 
subjektivnosti j e postavljena na mestu »zunanje« prisile). Tuje-razlika lahko 
ostaja tuja razlika. Ker je vrlina po formi enaka (»enakost« j e le v abstrakciji, 
konkretno j e vedno znova nekaj razl ičnega in odtod tudi izhajajo težave) , že 
vztrajanje na formi zadošča za strpnost. Toda razlog izvajanja in vztrajanja na 
formi j e drugače umeščen v strukturi subjektivnost i . V pr imeru vrline kot 
rezultata zunanje prisile je potrebna zunanja prisila za obstaj vrline, v pr imeru 
vrline kot nečesa ponotranjenega j e prisila k vrlini ponotranjena informa vrline 
postane avtonomni razlog strpnosti . 

To nas napoti na nadaljnjo težavo pri opredeli t ivi e t ičnega kot drž in vrl ine 
tolerantnost i . N a prvi pogled j e videt i , da v rež imu večnac iona lnega imperi ja 
ni p o m e m b n o , ali se bo razl ika misl i la . Prisi la, ki na laga »strpna« ravnanja , 
vsaj na zunaj h ipote t ično pr ivede do enakega rezul tata: tuja-razl ika bo na 
ravni zavest i in njenih »rac ionaln ih« raz logov in pos led ično ravnanj »spre­
je ta« . Tuje ne bo »napadeno« , ne bo podv rženo prisili preganjanja, čeprav ne 
bo priš lo do »ponotranjenja raz l ike« . Režim ni odvisen od sprejetja ( razl ike, 
ker k formi s tфnos t i vsakogar prisili zunanja prisi la) . Če bi bilo polje e t ičnega 
sestavl jeno zgolj iz drž tolcranost i , brez h ipoteze nediferenci rane vr l ine , pa 
bi bilo hitro videt i , da j e p reskok na mes to zunanje prisi le , kjer v ugodnih 
oko l i šč inah to l e ran tnega i m p e r i a l n e g a b i rok ra t a s icer res domuje vr l ina 
tolerantnost i , v nasprotju z idejo kontinuuma, ki vendar le impl ic i ra pr imer­
ljivost na podlagi enakos t i , eno mer i lo , in tako nekakšno kvazi -kol ič inskos t , 
katere namen j e r avno zabrisati mejo med »zunaj« in »znotraj«. Ker ni meje, 
v e t ičnem polju d r ž a m tolerantnost i kot dobri duh lahko priskoči v p o m o č 
vrlina, ki na prvi pog led sicer n ima z d ržami nobene p o v e z a v e , razen ene : da 



nekako »opravi z vsem«, t . j . p re lomi z d ržami to lerantnost i , uvede rez v 
e t ičnem polju in vpelje razcep med zunanjostjo kont inuuma drž in notranjostjo 
vr l ine , pri kateri vendar le ne gre več za n ikakršen k o n t i n u u m , t emveč za 
kval i te to , ali z besedami Walzerja, za bolj subs tanc ia lna sprejetja, za eno 
nediferenci rano vr l ino. Čeprav v n a v e d e n e m od lomku ni več v igri nikakršen 
kontinuum, ta p reskok podpi ra impl ic i tno uvedeni r azcep v e t i čnem polju, 
zato na videz »ne potrebuje interpretaci je«. V preskoku v zunanjo pris i lo nas 
anal iza zaslepi za rez, ki j e vseskozi predpostavl jen in ki omogoča , da j e 
zunanja prisi la kot zunanja o b e n e m že v funkciji kval i te te ponot ran jenos t i 
vr l ine to lerantnost i . - Toda po priznanju r azcepa v s a m e m e t i čnem pos t ane 
p o m e m b n o , kakšen razlog vlada v subjekt ivnost i na mestu zunanje pr is i le . 
Ali v s trukturi subjekt ivnost i v lada fo rma strpnost i , ali p a j e forma strpnost i 
nakl jučni rezul tat zunanje prisi le . 

Hrbtna stran zanikanja razcepa v e t ičnem, ki j e zanikanje v p ravem pomenu 
implic i tnega potrjevanja razlike med zunanjo prisilo k strpnosti in notranjo 
prisilo kot nečem kvalitativno različnim, j e spodbujanje verovanja v reducirano 
realnost , ki ima precejšnje teoretske posledice . Walzer v koncept sprejme le 
režime tolerance. Zanje velja domneva tolerantnosti , v njih naj bi nekako (že) 
(nasploh) bila izkazana tudi vrlina tolerantnost i . V povezavi s to vnaprejšnjo 
vseprisotnostjo rež imov tolerance nediferencirana vrlina kot vseobča pr ične 
prikrivati nakazani razcep: kvaliteta j e tisto pot lačeno, dopuščena j e razl ika v 
kvazi-kvanti tet i . V navedenem odlomku j e rečeno, da bodo nekateri sprejeli 
razliko, drugi pa ne. Na pojem količine - raven realnosti zavesti, količine »tistih, 
ki j o bodo sprejeli«, kont inuum et ičnih drž kot kvazi-kol ič inski po jem - j e 
na ložena nediferenciranost vseobče vrl ine. 

Zato kljub temu, da analiza operira z razl iko med »izkazovanjem« tolerant­
nosti do razlike in »sprejetjem« razl ike, ki j e kval i ta t ivna razl ika razcepa med 
»zunaj« in »znotraj«, ta razl ikovanost os tane le impl ic i tna in s tem priznanje 
relat ivnost i v polju e t ičnega ni več ekspl ic i tno. Ker j e obstoj vr l ine sp lošna 
p redpos tavka za vsak rež im tolerantnost i , le take pa j e mora lno dovol jeno 
obravnavat i , j e kvali tat ivnost razlike med »zunanjostjo« in »ponotranjenostjo« 
vr l ine lahko prikrita. Četudi gre za » izkazovanje« , za »neponot ran jenos t« , j e 
tudi neponotranjenos t že postala del vsesplošnosti vrl ine, j e torej »nekako že 
del« sprejetja razlike, ponotranjenja. V polju et ičnega je strpnost na eksplicitni 
ravni le vprašanje kvant i te te , le na implici tni pa kvali tete. Kval i te ta razl ike se 
utaji tako, d a j e izvržena iz polja: neponotranjeno }e na eksplicitni ravni docela 
i z v r ž e n o , j e , če l a h k o t ako r e č e m o , zgol j de l » n e o b s t o j e č i h « , v n a p r e j 



Vseprisotnost razlike kot mašilo razcepa 

Podobno j e z vseprisotnostjo razlike. Razlika, zaradi katere naj bi bila 
toleranca nujna, j e v konceptu umeščena , to j e še preveč očitno, na raven poli­
tičnih ureditev tolerance, kjer vlada razcep petih modelov in nadalje njihovih 
»konkretnih pr imerov«. Toda če pobliže pog ledamo, j e lastnost vsakega od 
petih mode lov tolerance, da kot prednostno uveljavi istost določenega tipa 
tolerance kot poli t ične uredi tve. Uveljavi do ločeno poli t ično vzpostavl jeno 
»etiko« strpnosti . Kako je torej tu umeščeno »isto«? V konceptu , ki ponudi 
(shematično) tudi pet različnih drž tolerantnosti , isto ne pomeni le prednostnost 
določene poli t ične ureditve tolerance, temveč tudi, da režim (vsak od njih), 
sicer hipotet ično in posredovano, vzpostavlja prednost določene drže tolerant­
nosti (ali sedaj bolj teh, drugič bolj onih), prednost določene istosti »etike« 
tolerantnosti . Isto modela poli t ične tolerance j e vsakokrat razl ično prisi lno v 
razmerju do posameznikov in posameznic ter skupin kot etičnih subjektov -
zato obstajajo tudi različni, vendar ne neomejeni , »izhodi«, kako »obiti« vsako­
kratno prisilnost, in različne vrste prisilnosti, obstajajo različni mehanizmi vzpo­
stavljanja tolerantnosti . Toda ta istost ne odpre vprašanja istosti v et ičnem, 
nasprotno, vnaprej ga zapre s tem, ko razcep v e t ičnem polju uvede tako, da 

9. V zvezi z večnacionalnim imperijem, od koder je vzet navedeni odlomek, bi bilo potemtakem 
treba pokazati, kako je tudi tu me.sto zunanje prisile strukturirano na nek poseben način, ki 
omogoča toleranco. Če preživetje skupnosti ni odvisno od tolerantnosti kot ponotranjenja 
vriine, paje obstoj režima nasploh vendarle odvisen natanko od razlike v vrlini kot kvaliteti -
to bomo obravnavali proti koncu. 

izključenih režimov netolerance in na začetku »mora lno nesprejemlj ivega« 
subjekta netolerance.^ 

V povzetku bi lahko rekli: razcep v e t ičnem je prisoten, vendar g a j e treba 
prikriti predvsem na ravni forme. Lahko se vprašamo, zakaj? Čemu služi prikri­
vanje razlike med notranjo in zunanjo prisilo in vzdrževanje iluzije o nerazli-
kovanost i vrline? En odgovor je najbrž, da s tem lahko ostaja netematizirano, 
k a k š n a j e cena ponotranjenja strpnosti kot vrline za subjekt strpnosti . A če se 
šele tu pričnejo tcia\c s nestrpnostjo, ki so pos topoma vodile k iskanju etičnih 
in poli t ičnih vodil, kot j e koncept č lovekovih pravic, je v konceptu strpnosti 
treba iti od te točke naprej . 



relativnost drž tolerantnosti po eni strani prikrije vseobča vrlina, po drugi strani 
pa s tem, d a j e netolerantnost izvržena iz et ičnega. Tako j e vsak etični subjekt 
isti v tem, da je že subjekt vrl ine s tфnos t i , s t em pa koncept pot isne pod črto 
razcep kot Realno etičnega. 

Če se ukvarjamo z vprašanjem, kakšna je struktura polit ične ureditve, ki 
uveljavlja 81фпо51. bi bilo treba vsaj priznati tudi, da politične ureditve lahko 
prisiljujejo k nestrpnosti. Politični režimi so podvrženi nihanjem in prehodom. 
In пе81фп1 režimi obstajajo. Vendar, kot smo videli, se v tej točki Walzerjeva 
teorija tolerance zadovolji z odgovorom, da so takšni politični režimi lahko prepro­
sto izključeni in d a j e dovolj , če spomnimo na njihovo zgodovinsko realnost . -
Da predstavljajo zgolj zgodovinski spomin, in ne zgodovinsko realnost , j e s 
stališča določene (ameriške) polit ične realnosti vsaj v nekem smislu najbrž 
»pravo« izhodišče. Toda ali koncept tolerance s tem ne izpušča nekaj bistvenega? 
Na ravni političnih režimov pušča ob strani ukvarjanje z razlogom njihove »neto­
lerantnosti«. Morda bi lahko rekli, da tak razlog nakaže in potem takoj opusti. 
Razlog, o katerem govorimo, pa ni razlika. Namreč , kaj imata abstraktno vzeto 
skupnega »monolitni religiozni in totalitarni režim«? Kot nasprotje režimov tole­
rance, ki v terminologiji koncepta na tak ali drugačen način uveljavljajo »razliko«, 
ti izključeni režimi uveljavljajo njeno nasprotje: nekaj »istega«. Naj gre za 
religiozni ali posvetni »monoht«, abstraktno/i to je »poslednji gibalec«, »poslednji 
razlog« političnih režimov, ki so izvrženi iz političnega »modela« tolerance. Ali 
j e Isto kot razlog (v nasprotju z Razliko) lahko kljub temu izvrženo iz koncepta 
51фП0511? Če naj ne zajame le prirejene realnosti subjektivnosti , ne more biti in 
to j e ključni manko Walzerjevega koncepta tolerance. 

Če sejenajprej treba vprašati, kai)epredpostavljeno in izvedeno v njegovem 
konceptu s tфnost i , kakšna j e struktura 81фпо811 na ravni etičnega - kaj spodbuja 
»prepričanje« v 81фпо81, kako oseba ali skupina ljudi »pride« do vrline 81фпо511, 
in naprej , kako sploh opredeli t i tolerantnost kot s t rukturo vrline - , in če se na 
ravni etičnega izkaže, da j e Isto tudi v tem konceptu vseskozi Realno (vključeno 
je na način »izključitve« in kot pot lačeno) , kako j e m o g o č e domnevat i , da se 
učinek Istega v e t ičnem ne bo prevedel v učinek Istega na ravni pol i t ičnega?! 
S tak im vprašanjem se v tem konceptu ni potrebno ukvarjati , saj j e »dejstvo«, 
da so politični režimi netolerance le zgodovinsko realno. 

Drugače rečeno, nakazana podmena j e implicirana tol iko, kolikor se teoriji 
s t em ni po t rebno ukvarjat i . Polit ični režimi nestrpnost i so izključeni kot 
realnost , ki j o kaže prakt ično in teoret ično upoštevat i , in na njihovi strani j e 
Isto. »Nekaj realnega«, s č imer se kaže ukvarjati , so zgolj polit ični r ež imi /o /e -



rance, in na njihovi strani je Razlika. Če vseskozi predpostavl jamo, da sta 
etično in politično drugo z drugim posredovana, iz polja političnega pa je vnaprej 
izvrženo Realno Istega, s tem koncept vpelje nelegi t imno redukcijo tudi na 
ravni etične realnosti in si omogoči , da se na ravni e t ičnega ni treba ukvarjati z 
Istim kot Realnim. Ne v pomenu , da »ne obstaja«, temveč da j e prisotno kot 
odsotnost , katere ni treba posebej tematizirati - postane nekaj , kar je mogoče 
vnaprej izključiti iz obravnave s tфnos t i . 

Če j e lahko politično prepričljivo izhodišče (če je videti kot »edino racionalno« 
ali vsaj kot »edino za nas re levantno«) , g ledano z vidika ameriške poli t ične 
realnosti in že dokaj etablirano vzpostavl jenega l iberalnega in demokra t ičnega 
režima, da v izhodišče teoretičnega koncepta postavimo zgolj realnost političnih 
rež imov s tфnos t i ali »razlike«, s stališča katere realnost režima nes tфnos t i ali 
»istega« »ni realna«, koncept s tem vendarle vpelje inherentni teoretski manko , 
zaslepi tev že na ravni teoretičnega. 

Taka zaslepitev rezultira v tem. da se ni več treba »preveč« ukvarjati natanko 
s tistim, proti čemur j e bil koncept s tфnos t i v zgodovini nastanka istega rež ima 
sploh vzpostavljen (in zaradi česar j e l iberalen in demokra t ičen) . To j e že 
predpostavl jeno i n j e v koncept vpeljano znači lno: zgolj kot podmena , ki j o j e 
mogoče pustiti ob strani. Standard s tфnos t i , k i j e tako vpeljan in predpostavljen 
kot nekaj, s č imer se ni »več« treba ukvarjati , ker j e to »že« Realno, j e seveda 
standardni nabor osnovnih človekovih pravic, če naj uporabimo Walzerjev izraz. 

Kar ne pomeni , kot bomo še pokazal i na podlagi posameznih primerov, da 
je koncept č lovekovih pravic spregledan kot realno sodobnih družb Severne 
Amer ike in Evrope. Nasprotno , pot lačeno j e le, da bis tvene poteze koncepta 
človekovih pravic niso Realno v režimih, kot j e režim večnacionalnega imperija, 
pa naj za zgled v z a m e m o antične pr imere ali najbolj sodobnega, s kater im 
naznači (a ne tematizira, saj j e že vnaprej izključen kot totali tarni rež im) 
»poslednji imperij«: bivšo Sovjetsko zvezo. Kljub temu, da naj bi bila prednost 
Walzerjevega koncepta strpnosti v tem, d a j e občutljiv za naključnosti zgodo­
vinskih okoliščin, d a j e zgodovinsko obveščen in da zna razlikovati glede na 
čas in kraj, že vnaprej p o v s e m nenakl jučno izbere le »prave« zgodovinske 
pr imere , za katere že velja domneva s tфnos t i (torej čeprav lahko preidejo v 
nes tфnos t , so »v načelu« s t ф n i in s tem se ukvar jamo). S tem. da koncept kot 
tak sploh opusti ukvarjanje z zgodovinskimi primeri netolerance, pos ledično 
pa tudi ukvarjanje z raz logom netolerance, sam odloči lno relativizira zatrjeno 
izhodiščno trditev, da je razl ikovanost koncepta v njegovi »občutlj ivosti« za 
zgodovinsko obveščeno , podrobno in nakl jučno. 



10. Nekatere druge navidez očitne razlike imajo vse tudi svojo hrbtno stran. Na primer, Michael 
Walzer eksplicitno poslavlja človekove pravice kot standard, ki mora biti spo.šlovan, rečeno 
v njegovi terminologiji, v vsakem režimu tolerance, toda pojma človekovih pravic se le 
dotakne in pusti ob strani. To samo po sebi zastavlja vprašanje, ali je oziroma kako je v 
tekstu koncept vendarle navzoč. Waldron po drugi strani človekovih pravic - bolj zaradi 
narave članka - ne postavi »tako eksplicitno« kot standard. Vendar ni mogoče spregledati, 
da brani enega ključnih elementov koncepta teh pravic, pravico svobode izražanja, in to 
kot standard, ob katerem je treba, po njegovih besedah, opustiti relativistične zadržke. Če 
Walzer zatrjuje, da ni enega režima tolerance in ene »oblike« tolerance, se zdi, da Waldron 
trdi nekaj nasprotnega: vsak režim tolerance mora biti strpen v tem, da spoštuje svobodo 
govora. Waldronov pristop je na prvi pogled videti ahistoričen, saj ga v postavitvi koncepta 
strpnosti ne zanima, v kakšnem času in v kakšnih prostorih je bila izrečena Homeinijeva 
smrtna obsodba nad pisateljem Salmanom Rushdijem. ki služi kot realna podlaga njegove 
presoje. Walzerjev koncept naj bi po njegovih lastnih besedah upošteval historično kontin­
gentne okoliščine. »Proceduralistični argumenti nam tukaj ne bodo pomagali natanko zato, 
ker ne razlikujejo glede na čas in kraj; ne ustrezajo naključnim okoliščinam. Alternativa, 
ki jo nameravam zagovarjati, je zgodovinska in kontekstualna presoja toleriranja in koeksi­
stence, taka, ki preiskuje različne oblike, ki so jo le-te dejansko zavzele in norme vsakda­
njega življenja, ki vsaki ustrezajo« (Walzer 1998, 99-100). Cilj njegovega koncepta naj bi 
bil ravno upoštevati različnosti možnih oblik političnih ureditev tolerance, ki jih prinaša 
zgodovina, nek konkreten čas in prostor - toda obenem izključi zgodovino nestфnosti. In 
naprej: Walzer postavlja tezo, da ne obstaja zgolj en režim toleriranja, kar naveže na tezo, 
da »ni nekega superiornega stališča« ter da ni mogoče postaviti enega načelnega odgovora, 
ki bi v v.seh zgodovinskih okoliščinah bil najboljši odgovor za politično ureditev tolerance -
in s tega vidika bi bilo videti, da njegov koncept tolerance ni »zgodovinsko« naddoločen. 
Toda kako naj bi potem razumeli opozorila samega Walzerja, da je njegova teorija kot 
predion ureditve lahko veljavna le za njegov prostor in čas, torej za ameriško družbo v 
času postmoderne? Itd. 

Prisila človekovih pravic v razcep prisile 

V nasprotju z Walzerjevo analizo se s specifičnim dejs tvom, da j e razlog 

netolerantnost i s svojimi učinki tudi danes lahko nekaj še kako realnega, sooči 

koncept strpnosti, kot ga vpelje - če naj na tem mestu v z a m e m o ta pr imer -

Jeremy Waldron v tekstu »Rushdie in religija«. Po tem g a j e mogoče nedvomno 

razlikovati od koncepta Michaela Walzerja."' Ta koncept strpnosti na dokaj 

e lementarni ravni pokaže , sicer na enem primeru - kar j e prednost , pa tudi 

slabost, ker strpnost, če g remo korak naprej od e t ičnega s tandarda v konkre tno 

poli t ično realnost, seveda zahteva razsojanje v posamezn ih pr imerih , navidez 

»pragmat ična« par t ikularna prilagoditev pa ima po tem vendar le lahko zopet 

povsem načelne razloge, ki izhajajo iz drugih presoj - , kako j e rezultat, če 

strpnost postavimo kot moralno in politično normo, t j . kot vrlino in kot politični 



11. V Waldronovem konceptu, vzetem kot celoii »treh razsežnosti«, se prične kazati struktura, 
ki seveda ni enaka, ki je vsaj v eni točki celo bistveno različna, a bilo bi prekratko razliko 
med njima ugledati le v izbiri: ali prisila ali svoboda. 

12. S tem je, kljub popolnoma drugi sceni, blizu Marcusejevemu pojmu »represivne tolerance« 
in njegovi kritiki sodobnega uveljavljanja tolerantnosti. 

režim, nujno določen standard sUpnosti, V tem konceptu je ta standard formuliran 
kot t ro-razsežna tolerantnost, kar bolj konkretno pomeni »svobodo govora« -
torej standard, ki je dovolj eksplici tno povezan s č lovekovimi pravicami kot 
sodobno etično in poli t ično n o r m o . " 

Če razlog netolerantnosti vpeljemo v koncept, če razmislek pripelje do kon­
cepta č lovekovih pravic in če vpel jemo vladavino č lovekovih pravic kot stan­
dard strpnosti, sama etika strpnosti kot standard postane nekaj prisi lnega. To je 
na nek način izhodiščni »problem« v Walzerjevem konceptu. ' - Ta naj bi pokazal, 
da sodobni standard strpnosti vladavine č lovekovih pravic ni edina mogoča 
oblika s tфnos t i - čeprav se obenem temu standardu ne odpove. Kako naj razu­
m e m o ta poskus? To bi bilo bržčas prekratko razumeti kot pragmatično politično 
pogojeno izbiro - v smislu: ker bi bila za načelno odpravo takega s tandarda v 
Združenih državah pot rebna nepredstavlj iva revolucija, se s tem spri jaznimo. 
To se zdi oči tno iz analiz nacionalne države in imigrantske družbe ali, če vza­
m e m o le še ta primer, iz analiz v podpoglavju »Spol«, ki pokažejo učinke stan­
darda »enakosti in č lovekovih pravic« kot pozi t ivne za ženske. Kako torej? Z 
zaslepitvijo za to, da strpnost v režimih, najbolj različnih od sodobnih oblik 
izvajanja s tфnos t i , ni vzpostavl jena kot standard v sodobnem smislu pojma 
človekovih pravic kot v načelu enako veljavnih za vse, t .j . univerzalnih, koncept 
pridobi prostor za ob rambo »komuni ta rnega« poli t ičnega poudarka na skup­
nosti. »Teoretično« z »odpravo« standarda č lovekovih pravic odpade avtono­
mija prisile kot nekaj v tem standardu nemožnega in avtonomija prisile tako 
lahko postane legi t imno etično goni lo skupnost i . Toda cena j e , kot rečeno, 
teoretska izguba razloga nesU^nosti . 

Naj na tem mestu le še nakažemo, kako avtonomija prisile postane referenčna 
točka koncepta. V sodobni normi človekovih pravic j e v načelu nemožno zahte­
vati pravico do avtonomije prisile. Ni več absolutnost i pravice do prisile, ni 
neokrnjene avtonomije prisile. V 1п1ефге1ас1ј1 se zato avtonomija prisile na 
različne načine neizpodbi tno vrača le kot vprašanje prisilnosti k prisili . Walzer 
obravnavo na dovolj ključni točki, na mestu, kjer se zaključuje premis lek mesta 
religije, zgosti v vprašanje: 



Kot struktura strpnosti in kot prisila 

Kako torej danes misliti s t rpnos t? ! " - S t ф n o s t j e eden tistih pojmov, ki 
kažejo v dve divergentni polji, v polje etike na eni strani in v polje poli t ike na 
drugi. Zdi se, da razl ična pojmovanja strpnosti vodijo bodisi v smer e t ičnega 

13 Kar presenetljivo pogosto je ob ukvarjanju s problematiko strpnosti mogoče zaslediti 
podmeno, da nam bo že sama beseda, ali ukvarjanje s korenom besede, na primer če pogle­
damo v slovarske pomene besede, o tem nekaj povedala - aH vsaj, da nam bo različnost 
pomenov v različnih slovarjih, ali v slovarjih različnih jezikov, priklicala pomen »51фпо511«, 
ki si ga hočemo približati. Toda ne samo, da nas bo prebiranje slovarskih definicij nujno 
pustilo bolj ali manj pri tistem, kar že vemo, ali nas bo razočaralo, ker ne obsega vsega 
tistega, kar smo si pod »stфnostjo« predstavljali. Lahko nas zavede v gotovost prepričanja, 
v prehitet sklep, da pomen, ki ga podaja slovar, podaja tisto, kar si je pod tem treba 
predstavljati - nemara kljub vztrajajočemu črvu dvoma, da se za nas pojem stфnosti s tem 
ni izčфal, da že pomeni še kaj drugega. 

»Popolnoma svobodne religiozne skupnosti seveda že obstajajo, toda ni videti, 
da bi zadovoljevale vse vernike, morda celo večine ne. Odtod ponovno pojavlja­
nje religioznosti v sektah in kultih in pojav fundamentalističnih teologij, ki 
kljubujejo prevladujočemu režimu tolerance. Če predpostavimo, da bodo ti izzivi 
prevladani (enako podmeno sem postavil v prejšnjih razdelkih), kaj potem? Kaj 
bo vztrajnostna moč in organizacijska sila čisto prostovoljne vere?« (137) 

Ker že prej sam odgovori , da rež im tolerance, ki temelji na prostovoljnosti 
vere in nasploh na prostovoljnosti , od vsake posamezne verske skupnosti in od 
vseh ostalih skupnost i zahteva, da pridobivajo člane na bolj neprisi lne načine, 
s prepričevanjem, s tako ali drugačno skrbjo za nj ihove potrebe itd., vprašanje 
postane retorično z drugo poanto. Ali neizogibna nujnost pr is i le ,pr / í í /a k prisili 
ni nekaj, čemur se morda sploh ni mogoče odreči? In to ne le iz nekakšne 
grobe polit ične preračunlj ivosti . Zopet gre za raven et ične zahteve. 

Toda če avtonomija prisile uveljavlja isto in j e uveljavljanje razl ike le 
posledica, po tem je vprašanje strukture strpnosti naslednje: kako politična 
ureditev vzpostavi rešitev zahteve po istem, t . j . kako razreši zahtevo prisile k 
prisili , ki ima inherentno etični značaj. Treba j e interpretirati in si pojasniti , 
kakšna etična struktura v pol i t ičnem lahko zahtevo istosti umešča tako, da 
vzpostavlja ponotranjenost forme strpnosti in s tem avtonomijo strpnosti -
strpnost kot vrlino. 



bodisi V smer političnega. Teh razlik v pojmovanjih ni težko prikazati. A strpnost 
kot et ično načelo bi brez preseka s poljem poli t ičnega ostalo povsem zasebno 
in part ikularno načelo. Če naj bo strpnost obče in j a v n o načelo, se v konceptu 
81фпо511 e t ično in poli t ično morata srečati. A kako? 

Naj najprej poskušamo odgovori t i , kako se po definiciji lahko zgrešita. Ni 
verjetno, da se bosta srečala, prvič, če ver jamemo, da z et ičnim lahko nado­
mestimo polje po l idčnega in drugič , če ver jamemo, d a j e vrlina, kot v našem 
primeru konkre tno forma strpnosti , nekakšen dobri duh, ki bo z verovanjem 
(verovanjem nedoumlj ivi vrlini s trpnosti) pr inašal tolerantnost . Walzerjev 
koncept tolerance je blizu tako prvemu kot drugemu v načinu, kakor tolerantnost 
prične nadomeščafi »vrl ina« koeksis tence. 

Walzer vr l ino tolerantnosti takole definira: 

»[ljudje] sobivajo z drugostjo, ki je, kolikor že podpirajo njeno prisotnost v 
svetu, še vedno nekaj različnega od tistega, kar poznajo - je nekaj tujega in 
čudnega« (106). 

Zmožnos t , da koeks is t i ram z drugost jo , zmožnos t ljudi, ki »ustvarjajo 
prostor za m o š k e in ženske, katerih prepričanj ne sprejemajo in ne pristajajo na 
posnemanje njihovih praks« (ibid.),']t nekaj et ičnega, je vrlina tolerantnosti . 
V definiciji j e na dva razl ična načina povedano, d a j e vrlina tolerantnosti dopu­
ščanje nečesa, čemur subjekt vrline nasprotuje, s č imer se ne more strinjati, kar 
j e za subjekt tolerantnosti tuje in čudno. Toda ta moment razcepa subjektivnosfi 
v nada l jevanju na nek speci f ičen način p r ične zas topat i b e s e d n a zveza : 
»sobivanje z drugost jo«. 

Če imamo po opredelitvi vrline v polju etičnega na eni strani etični »subjekt« 
tolerantnosti, Walzer na drugo stran postavi toleranco kot »subjekt« v poli t ičnem 
polju na podlagi teoret ičnega konstrukta petih mode lov poli t ičnih ureditev. V 
tem polju j e toleranca postavljena v funkcijo načela in postane »subjekt« poli­
tične ureditve v smislu dveh nasprotnih pomenov: da ji j e poli t ična ureditev 
podvržena in da v politični ureditvi vlada toleranca kot načelo. To načelo 
tolerance lahko r a z u m e m o kot načelo »koeksis tence z drugostjo«, če dikcijo, 
kjer j e opredeljena vrlina tolerance, r azumemo v povezavi z opredelitvijo načela 
tolerance na področju poli t ičnega. Namreč , za vsakega od modelov polifičnih 
ureditev, ki j ih opiše (večnacionalni imperi j , internacionalna družba, konso­
ciacija, nacionalna država, imigrantska družba) , pa tudi v opisanih »izjemah« 
od pravila, ki j i m obravnava pod nas lovom »zapleteni primeri« (Francija, Izrael, 



14. [toleration - izraz, ki bi ga bilo mogoče prevesti tudi kot toleranca] 
15. [peaceful coexistence] 

Kanada, Evropska skupnost) , Walzer dokazuje, da poli t ični rež im v načelu 
spoštuje določeno obliko nenasilne koeksistence, miroljubnega sožitja, ki seveda 
lahko pr ivzame zelo razl ične poli t ične oblike. Povsem na začetku pravi: »Moj 
predmet j e toleriranje'" - ali morda bolje, mirol jubno sobivanje'^ skupin ljudi 
z različnimi zgodovinami, kul turami, in identitetami, kar j e tisto, kar toleriranje 
omogoča« (99). - D a j e na mestu previdnost pri 1тефге1ас1ј1, končno opozarja 
sam tekst - v uvodnem delu j e namreč sam Walzer minuc iozno natančen v 
stilu. Zakaj določena previdnost s pomišl jajem? АИ tolerance ni m o g o č e nepo­
sredno in povsem enoznačno zvesti na mirol jubno sobivanje?! 

Termin koeksistenca za povezanost etičnega in poli t ičnega prične zavzemati 
kl jučno mesto . Pod vrl ino tolerantnost i se razume koeksis t i ranjez ¿//"M^CÍÍ/O in 

pod polit ično toleranco miroljubno koeksistiranje - koeksistenca j e skupna 
zapoved za obe področji , j e »točka prešitja«, ki obe sicer ločeni polji poli t ičnega 
in e t ičnega spoji in prešije, kot nekakšen dobri duh ustvari spoj med sicer 
ločenimi polji. Zakaj dobri duh; kaj se na ravni koncepta izgubi, če se koek­
sistenca vpelje kot »načelo« , ki prešije et ično in pol i t ično? Produkt prešitja j e 
subjekt verovanja v strpnost/coikoeksistenco. S tфnos t »postane« koeksistenca, 
v smislu, da bi v okviru Walzerjevega koncepta na vprašanje, kaj j e , z eno 
besedo, s tфnost , odgovor v zadnji instanci bil miroljubna-koeksistenca! Sedaj 
kljub ločitvi na etično in politično, na osebne drže in na polit ične ureditve, za 
subjekt verovanja v koeksistenco eno ni več ločeno od drugega - saj j e vendar tu 
dejstvo miroljubnega sožitja, peaceful coexistence, ki bo takrat, ko bo obstajala 
resnična želja, presilo oboje sicer ločenih polj (in vzpostavilo toleranco). 

Toda kdaj ali kako se vzpostavlja želja koeksis tence, kaj j e razlog želje po 
mirol jubnem sožitju?! Po Walzerju naj bi bil razlog želje po mirol jubnem sožitju 
»vrednost« ali »dobro« samega miroljubnega sožitja, ka te remu se ljudje vsaj 
na ravni besed ne morejo upreti . Pravi namreč: 

»Začenjam s trditvijo, daje miroljubno sobivanje (določene vrste: tu ne mislim 
na sobivanje gospodarjev in hlapcev) vedno dobra stvar. Ne zato, ker bi ga 
ljudje vedno dejansko cenili - pogosto ga očitno ne. Znak njegove vrednosti 
[its goodness] je, da so tako močno nagnjeni k temu, da rečejo, kako ga cenijo: 
ne morejo opravičiti samih sebe, pred seboj ali pred drugimi, ne da bi potrdili 
vrednost mirnega sobivanja in življenja ter svobode, katerima služi.« (99) 



16. Odstavek se tudi zaključi z opozorilom na zanikanje, ki naj bi bilo razlog, dani mogoče odkrito 
preganjenje, odkrito zatekanje k sili: »Ti, ki izvajajo versko preganjanje, nasilno asimilacijo, 
križarsko vojno, ali »etnično čiščenje«, so tisti, ki se morajo zagovarjati, in to najpogosteje 
ne naredijo tako, da bi svoje početje branili, temveč tako, da to, kar počnejo, zanikajo.« 
(Walzer 1998, 99) 

Ali s e j e mogoče s tem zadovoljiti? - Namreč , če j e želja po življenju razlog 
zatrjevanj o vrednosti mirol jubnega sobivanja, ali razlog očitnih dejanj neto­
lerance ne obstaja? Ali naj se ne vprašamo tudi po razlogu razcepa med dejanji 
preganjanja in besedami mirol jubnega sožitja? Če j e razlog koeksis tence »duh 
dobrega«, al i je razlog »nemirol jubnega bivanja« preprosto nekakšen neoprede-
Ijivi »duh zla«?! Kaj stoji za zanikanjem,"" na katerega opozarja Walzer? -
Najprej kaže le opozorit i , da sklic na »dobro« mirol jubne koeksis tence temu 
dobremu podel juje s ta tus nadčasovnos t i in sp lošne sprejetost i . D o k a z za 
nadčasovnost in splošno sprejetost »dobrega« mirol jubnega sobivanja naj bi 
bila evidentnost pojava zanikanja v zvezi z vsemi dejanji re l igioznega prega­
njanja, prisilne asimilacije, križarskih vojn in e tn ičnega čiščenja. Toda a l i j e 
Walzerjev koncept tak, kot da bi sam avtor verjel, da tisti, ki so šli na križarske 
vojne, tisti, ki so verjeli v upravičenost prisile k verovanju na podlagi moči 
prisile (verskega preganjanja) ali v moč prisile preganjanja za kakršen koli 
drug cilj , kot den imo tisti, ki v lastni nacionalni ali kaki drugi identifikaciji 
ver jamejo v dejanja pr is i lne asimilaci je , izvajanja e tn ičnega čiščenja, ali 
»zasedanja lastnega pros tora«? Ali j e mogoče verjeti, da vsi ti niso »zares« 
verjeli v dejanja svojih poslanstev, ali da se morda niso lotili preganjanj v 
verovanju, da vzpostavljajo »mirol jubno sožitje«, ali vsaj , da niso verjeli v 
učinke preganjanja kot realni razlog za dosego »dobrega« cilja? Ali sam ne 
verjame v Realno nes tфnos t i? Lahko se vprašamo, al i je koncept sam v določeni 
ključni točki oprt na (staro humanis t ično) iluzijo, da na koncu obstaja vsem 
spoznavna resnica, v sem spoznavno »dobro«, ali pa j e vpeljava spontanosti 
verovanja v »dobro« potrebna zaradi drugih raz logov?! 

Kontekst a rgumenta z vpeljavo verovanja v nadčasovnost in vsesplošnost 
miroljubne koeksis tence »odpravi« nujnost tematizacije tistega, kar j e znotraj 
njega vendarle vpeljano kolminimalno določilo »načela« miroljubne eksistence: 
to p a j e načelo č lovekovih pravic . Pravi namreč: 

»Kljub temu ima miroljubno sobivanje lahko različne politične oblike, z 
različnimi implikacijami za vsakodnevno moralno življenje - to je, za dejansko 
medsebojno vplivanje in vzajemno vpletenost posameznih moških in žensk. 



17. Pravi namreč: »Toda nobena prihodnost neke ureditve ni moralna opcija, če ne zagotavlja 
določene oblike moralnega sobivanja (in če torej ne podpira osnovnih človekovih pravic).« 
(Walzer 1998. 101) 

Nobena od teh oblik ni univerzalno veljavna. On.stran minimalistične zahteve 
po vrednotenju miru in pravil prena.šanja, ki .so s tem povezana (ki v grobem 
ustrezajo standardnemu naboru osnovnih človekovih pravic), ni nobenih načel, 
ki bi vladala vsem režimom tolerance ali ki bi od nas zahtevala, da delujemo v 
vseh okoliščinah, v vseh časih in krajih, v prid posameznega nabora političnih 
ali ustavnih ureditev« (ibid.). 

Kar j e bilo sprva »znak vrednosti« miroljubnega sobivanja, j e sedaj, ko vanj 
ver jamemo, »zahteva po vrednotenju miru«. Toda znak, ki naj postane razlog 
želje vrline tolerantnosti in ki naj legitimizira zahtevo po vrednotenju miru, v 
nasprotju s prejšnjim optimist ičnim zatrjevanjem dobrega vendarle ni zadosti 
za vzpostavitev tolerance. Razcepi se v še en minimalni pogoj , da lahko gremo 
»onstran«, to so »pravila prenašanja«, ki ustrezajo s tandardnemu naboru člove­
kovih pravic. Ključno je dejstvo, da so č lovekove pravice kot pravila prenašanja 
v tem kontekstu eksplicitno postavljene kot pravila poli t ičnega polja, za razliko 
od drugega mesta, kjer so postavljene kot osnova mora lnega sobivanja, t j . v 
polje etičnega. ' ' Torej, ni dovolj miroljubno sobivanje kot vrlina, politično udeja­
njenje vrline predstavljajo prav človekove pravice. Ta vpeljava spoštovanja 
č lovekovih pravic, čeprav v nadaljevanju umanjka pomembne je eksplicirana 
tematizacija človekovih pravic kot načela, pokaže, da j e Walzerjev koncept 
tolerance »tostran« verovanja preprosto v »dobro« mirol jubnega sobivanja. 

Kljub temu ostane vprašanje, kakšen j e razlog zanikanja oziroma razkoraka 
med dejanji preganjanja in besedami pr ivrženost i mirol jubni koeksis tenci . 
Namreč , ali ni tako, da tisti, ki izvajajo etnično čiščenje, če hočejo tako ali 
drugače svoja dejanja prikriti ali če j ih v določeni obliki zanikajo, to počno 
predvsem zato, ker j e danes v svetu načelo č lovekovih pravic vzpostavl jeno 
kot civilizacijska norma, za katero stoji realna m o č nekater ih največjih držav 
in določeni mednarodno vzpostavljeni mehan izmi prisile, moč , v razmerju do 
katere si odkri to nasprotovanje brez občutnih posledic lahko privoščijo le naj­
večje države, kot je Kitajska - ne pa, »čeprav le v besedah« , zaradi nj ihovega 
av tonomnega verovanja v mirol jubno koeksis tenco. Toda odkrita laž lahko v 
sodobnost i av tonomnega subjekta 81фП0811, ki sam verjame v vrlino strpnosti, 
pos lane resnično prepričlj iva zaradi njega samega. Verovanje v mirol jubno 



18. Kiir pa zadeva prvo vprašanje: zgodovinski pogled hi pokazal, daje sicer mogoče govoriti o 
postopnem razvoju in uveljavljanju »temeljnih pravic«, toda antične zgodovinske oblike 
režima multinacionalnih imperijev so bile v.sekakor daleč od vladavine človekovih pravic 
kot sodobne etične in politične norme. Naknadno je mogoče pregledati vse zgodovinske 
režime s stališča vprašanja, ali spoštujejo nekakšno »miroljubno koeksistenco«, kar pa seveda 
ne pomeni, da so takrat spoštovali temeljne človekove pravice, ali da so veljale od nekdaj ali 
na enak način v kateremkoli od analiziranih petih režimov tolerantnosti. Tudi vladavina 
režima, ki omogoča daljše obdobje relativnega miru, še zdaleč ne pomeni, da je eden od 
moralnih razlogov za tak mir verovanje, kakršno je lahko verovanje v sodobno normo 
človekovih pravic. In če že izbruhne konflikt, potem običajno zelo različni razlogi lahko 
vodijo v ponovno obdobje miroljubne koeksistence. Ravno v tem je tudi prednost pregleda 
različnih političnih možnosti uveljavljanja relativno miroljubnega sobivanja. Toda pri tem 
ne kaže spregledati, daje razlog, ki v političnem omogoča različnost pri načinih uveljavljanja 

koeksis tenco »le v besedah, ne pa na ravni dejanj«, j e lahko pribežališče, nak­
nadna racionalizacija, ki ima trdni razlog v nezavednem. Najprej , ni res, da bi 
subjekt preganjanja »ne verjel« v svoje besede miroljubnosti - toda tudi on 
lahko vanje verjame posredovano. Besede miroljubnosti so za subjekt »realne« 
natanko zato, ker prikrivajo pot lačeno resnico: verovanje v razlog preganjanja, 
k i j e nezavedno. V tem razcepu so »upravičene« tako besede miroljubne koeksi­
stence kot dejanja preganjanja. V to et ično pozici jo se subjekt seveda lahko 
zateče zaradi »presežka« v verovanju, če lahko tako rečemo, V verovanju ni 
nobenega razcepa subjektivnosti in v tem j e možno hkrati verjeti dve naspro­
tujoči si stvari. Seveda isti mehan izem resnice pot lačenega velja tudi za nas, ki 
n ismo »netolerantni«, vendar obrnjeno. Če preganjalec v razcepu na besede 
koeksistence in dejanja preganjanja ve, da so nujne besede (na pr imer zaradi 
notranjega občutka kr ivde ali zaradi zunanje poli t ične prisile), a verjame v 
dejanje preganjanja (»besede« prekrijejo bodisi občutek krivde bodisi dejanja), 
mi tolerantni (sicer) vemo, da netolerantni preganja, a vendar »verjamemo v 
koeksistenco«. Poanta ni v tem, da forma besed ne bila pomembna , temveč da 
presežek v verovanju, vznik »dobrega«, prekrije samo posredovanost , to j e 
razcep subjektivnosti. Čim bolj je »videti«, da j e miroljubna koeksistenca nekaj, 
kar »očitno resnično obstaja«, bolj se spreminja v dobrega duha mirol jubne 
koeksistence in bolj je potlačen ter manj »verjeten« razlog dejanj p regan jan ja -
manj »ga r azumemo« . Potem je dojet kot izjema od »nujnosti dobrega«. Tako 
verovanje v »vrl ino koeksis tence« prinaša ekstra dobiček »dobrega« in, kot v 
tem pr imeru , skozi m e h a n i z e m zanikanja opravi doda tno delo prikrivanja 
natanko tistega, kar j e , kot Walzer sam pr ikazuje , razlog vsakega dejanja 
nestrpnosti ; to j e prisila, kot del subjektivnosti,"* 



prisilnega miru, vedno moč prisile, moč »palice in korenčka«. Tudi sodobni subjekt verova­
nja v človekove pravice še zdaleč ni zadostni razlog prenehanja preganjanja ali medsebojnih 
pobojev - vsaj če na strani tistih, ki so močnejši, prevlada kako drugo verovanje. Zakaj 
tem razlogom navkljub in kljub relativizmu, ki naj bi zadeval načela za urejanje političnih 
ureditev, Walzer prav normo človekovih pravic vendarle postavlja kot minimalno mejo, ki 
je nujna za vsako obliko moralnega sobivanja? - Naša teza je, da zato, ker prav sodobni 
koncept človekovih pravic v natanko določeni točki vzpostavljapo/mčno in etično normo, 
ki prizna kastracijo prisile v človeški subjektivnosti. Walzerjev koncept tolerance je tako 
posledica že vzpostavljene norme človekovih pravic, čeprav opisuje njeno hrbno stran: 
naknadne »težave s prisilo«. 

19. Vrlina je zmožnost ljudi, ki »ustvarjajo prostor za moške in ženske, katerih prepričanj ne 
sprejemajo in ne pristajajo na posnemanje njihovih praks«; [ljudje] »sobivajo z drugostjo, ki 
je, kolikor že podpirajo njeno prisotnost v svetu, še vedno nekaj različnega od tistega, kar 
poznajo - je nekaj tujega in čudnega« (Walzer 1998, 106). 

Sedaj se v r a č a m o k p r o b l e m u vr l ine t o l e r a n t n o s t i . P r i m e r j a v a dveh 
raz l ičnih zagovorov to lerance , kakor sta (komuni ta rn i ) Walzer jev in ( l ibe­
ra ln i ) Waldronov, kl jub v s e m raz l ikam v eni točki pri oprede l i tv i vr l ine 
to lerantnost i pokaže present l j ivo podobnos t . Že prej s m o videl i , da Walzer 
za raz l iko od drž to lerantnost i vrlino opredel i z d v e m a f o r m u l a c i j a m a " , obe 
pa vsebujeta m o m e n t razcepa subjekta ( razcepa, ki se razl ikuje od nedife­
renciranoga razlikovanja med držami v kont inuumu drž), razcepa v dopuščanje 
nečesa , kar subjekt v r l ine d o j a m e kot zaves t i n a s p r o t n o ali še več , kot 
unheimliche ( t . j . rad ika lno tuje presežka bl ižine, p reve l ike domačnos t i - tuje 
is tega) . Tak razcep impl ic i ra tudi Wald ronova oprede l i tev to lerantnost i v 
tekstu »Locke , to leranca in rac iona lnos t preganjanja« , čeprav ne uporabl ja 
po jma vrl ine in govor i o »argumentu za to le ranco« . Wald ron a rgument za 
to le ranco opredel i takole : 

» A r g u m e n t za to le ranco daje raz log za nevmešavan j e v prepr ičan ja ali običaje 
o s e b e , ce lo ko i m a m o raz log za s ta l išče , da so tista p repr ičan ja ali p rakse 
zmotn i , here t ični ali izpri jeni .« (Waldron 1997, 7) 

Kljub podobnost i j e v formulacijah obeh avtorjev tudi p o m e m b n a razlika: 
med tem k o j e pri Waldronu v zgornji formulaciji a rgument za toleranco nekaj 
av tonomnega , nekaj , kar ne implicira zunanje prisile zato, da bi bil pridobljen 
razlog (za ne-vmešavanje, za dopuščanje), j e v Walzerjevih formulacijah razcep 
v dopuščanje tujega nujen, vrlina tolerantnosti kot forma razcepa v dopuščanje 
tujega j e nujna, toda ne sprašuje se o razlogu razcepa, kar pomeni , da j e vprašanje 
razloga, katerega posledica j e vrlina, odprto. N e m a r a j e njegova poanta prav v 



dopuščanju tolerantnosti , ki je kot forma vrline bodisi rezultat zunanje prisile 
bodisi same forme kot ponotranjene vrline tolerantnosti , kot moralne dolžno­
sti. - Toda končno razcep med formo kot zunanjo prisilo in ponotranjenostjo 
forme predpostavljajo tudi č lovekove pravice, če so postavljene kot norma, če 
torej postanejo zunanja prisila. Ali po temtakem sploh ni nobene razl ike, če j e 
zunanja prisila postavljena kot norma človekovih pravic ali če j e to zunanja 
prisila morale koeksistence! 

Vrlina tolerantnosti , če bi bila dojeta zgolj kot moralna norma koeksistence, 
bi subjektu pač nalagala koeksis tenco kot mora lno dejanje. A kaj j e konkretno 
koeksis tenca? Če bi bila stvar tolerantnosti tako preprosta, da bi bilo za vzpo­
stavitev tolerantnosti zadosti uvesti vrl ino tolerantnosti kot mora lno dolžnost , 
v iluziji, da subjektu na videz j a sno in razumljivo narekuje mora lno dejanje, 
potem za splošno priznanje etičnosti strpnosti vsaj v Evropi bržčas ne bi bila 
potrebna dolga zgodovina najprej verskih vojn v šestnajstem in sedemnajs tem 
stoletju ter zgodovina katastrof v takih razmerjih, kot je bila II. svetovna vojna, 
ter zgodovina av tonomnih kultur prisi le, preganjanja in uničevanja v vseh 
totalitarizmih iztekajočega se stoletja, ki nas sedaj lahko prepričuje, če se ozremo 
nazaj, d a j e n e s t ф n o s t nekaj realnega. 

Poleg tega s e j e treba vprašati , a l i j e dovolj , če koeksis tenco mis l imo le kot 
mora lno normo, brez konkretno oblike v polju poli t ičnega? Toda tudi če se 
preide v polje pol i t ičnega in se, kot med drugim implicira velik del kazenske 
zakonodaje, mora lne norme vzpostavlja kot polit ične, zgolj to še ne pomeni , 
da se je v poht ično vpisala s tфnos t kot načelo. Moralna norma v obliki zapovedi 
mora imeti določen objekt, objekt, ki ga j e mogoče vsaj hipotet ično dovolj 
natančno locirati . Kakorkoli j e mogoče razlikovati med zavesti dos topnimi 
zapovedmi temeljnih moralnih načel , kot so ne ubijaj ali ne kradi in podobnih , 
j e njihov objekt dejanje - sicer abstraktno določeno, a vendar. 

Strpnost j e izjema med vsemi možnimi vrl inami najprej v tem, da j e kot 
moralna vrlina, kot ponotranjena in av tonomna etična norma zapoved dejanja 
odpovedi dejanju. Njen cilj j e prehod v dejanje kot meja med besedo in 
dejanjem, meja prehoda od misli k ravnanju. S tфnos t kot sodobna etična norma 
vzpostavlja to mejo. 

Ker j e vsakdo tudi subjekt ravnanja, ne le subjekt misli , j e prehod v dejanje 
kot absolutna meja nekaj nemogočega . Kot želja po absolutni meji j e strpnost 
nujno nemogoč poskus , projekt, k i j e vnaprej obsojen na propad. Končno j e 
samo vztrajanje v nedejanju že določene vrste dejanje. Zato j e s t rpnost lahko 



videti paradoksna , saj kot mora lna zapoved zahteva n e m o g o č e : absolutna 
strpnost kot ukinitev prehoda v dejanje ukine tudi samo sebe kot strpnost. Meja 
strpnosti je nes tфnos t . - Korak od humanis t ičnih zagovorov s tфnos t i v racio-
nalistične obravnave strpnosti v sedemnajstem in osemnajstem stoletju j e prišel 
po načelni odpovedi iluziji, da bo obstajal subjekt s t ф n o s t i in obratno, po 
odpovedi iluziji »načelne« ukinitve nes tфnos t i . Po tej odpovedi mora teorija 
s tфnos t i odgovori t i na vprašanje, kako naj subjekt kljub vzpostavljanju meje 
vendarle preide v dejanje. Toda pri tem ne zadošča ostati zgolj pri dojetju 
nes tфnos t i kot meji vsake 51фП0811. Realno nestrpnosti ni le nekaj zasebnega. 
Razlog пе51фпо511 se kot preganjanje in sodobna totalitarna kultura smrti lahko 
udejani , če pridobi značaj občega in j avnega , t . j . v polju pol i t ičnega. Zato s t ф -
nost kot etično abstraktno postavljena meja nes tфnost i mora pridobiti konkretno 
polit ično obliko. A kar j e še bolj pomembno , če j e dejanje lahko objekt moralne 
zapovedi , kaj j e po tem objekt, v razmerju do katerega j e postavl jena vrlina 
tolerantnosti kot et ična zapoved nedejanja?! 

Raz log dejanja j e prepr ičanje ali na p r imer mora lna zapoved , skratka, 
do ločena misel , torej naj cilj s t rpnost i ne bi bilo dejanje, t emveč tisto, kar j e 
pred njim: misel kot objekt ali objekt misl i . A kaj j e »objekt mis l i«? Katera 
»mise l« naj pos tane objekt vr l ine, objekt mora lne zapoved i? Kot p o k a ž e 
pr imer koeksistence kot poskus , da bi tako vr l ino našli , se iskanje us t rezne 
»mis l i« , ki naj pos tane razlog želje s t rpnost i kot mora lne zapoved i , iz teče v 
s lepo ul ico samo-utemel jevanja in v izkl juči tev Rea lnega nes t rpnost i . Toda 
vrl ina tolerantnost i kot razcep subjekt ivnost i , po eni strani v j az , k i j e subjekt 
določenih prepričanj ali določene identi tete, in po drugi v prepričanje , ki j e 
razlog dopuščanja tujega, j e v nepos rednem nasprotju z b is tveno lastnostjo 
mora lne zapovedi . Ali ni smisel vrl ine kot mora lne zapovedi r avno v tem, da 
pred samo misli jo dejanje prepove, in obrnjeno, kot misel j e mora lna zapoved 
že dejanje. V e t ičnem ravnanju dejanja, ki j i m j e tako podvržen etični subjekt, 
lahko tudi rad ika lno nasprotujejo d rug im mora ln im zapoved im in zaves tn im 
prepr ičanjem subjekta dejanja. Č im bolj j e zapoved misli »notranja« zapoved, 
bolj j e lahko nezadržna, bolj ostro so tudi lahko zoperstavljena nasprotja, večji 
j e lahko razkorak m ed mis l imi in dejanji. Na tanko taka misel , ki ni misel 
zavest i , je objekt tolerantnost i . Objekt tolerantnost i j e nezavedna misel , ali 
misel kot nezavedna. 

Lahko vidimo, kako v s tфnos t i prehod v dejanje postane načelna in vnaprej 
postavljena meja. Ali j e objektu dopuščeno , da kot »misel« ostane v neza­
vednem, s t ф n o s t torej velja v razmerju do objekta nezavednega , toda prehod v 



20. Norma, ki v tem smislu vzpostavlja strpnost v razmerju do objekta nezavednega, je 9. člen v 
Evropski konvenciji o človekovih pravicah, ki določa svobodo misli, vesti in veroizpovedi. 
Prehod v dejanje je najbolj neposredno v tem smislu prepovedan s 14. členom o nediskrimi-
naciji, ki določa, da morajo biti pravice in svoboščine zagotovljene vsem ljudem, ne glede na 
spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni 
izvor, pripadnost narodni manjšini, lastnino, rojstvo ali kakšne druge okoliščine, pa tudi druge 
najbolj osnovne pravice: daje pravica vsakogar do življenja zavarovana z zakonom (2. člen), 
k temu spadajo prizadevanja za odpravo smrtne kazni (Protokol št. 6 EKČP), prepoved mučenja, 
nečloveškega ravnanja ali kaznovanja (3. člen), prepoved suženjstva (4. člen), itd. 

21. Hrbtna stran stфnosti do objekta nezavednega je 10. člen: svoboda izražanja, svoboda miš­
ljenja, svoboda sprejemanja in sporočanja obvestil in idej kot norma, ki državi (Drugemu) 
nalaga dopuščanje izražanja misli, »čeprav« je njen razlog razmerje do nezavednega. Prehod 
v dejanje dopuščen le kot izražanje, ne kot dejanje. Svoboda izražanja ni nevtralna, vpelje 
splošno prisilo, da nezavedno postane javna last, last Drugega, še preden preide v dejanje. 
Pravica do prostosti in osebne varnosti (5. člen) vpelje načelno pravico do prehoda v dejanje 
na ravni subjekta, ki obenem vnaprej prepove prehod v dejanje na mestu Drugega. - Prehod 
v dejanje, ki implicira prehod od strpnosti v nestrpnost, pa je dopuščen pod pogojem, da 
razlog dejanja ni več zgolj misel nezavednega, temveč reflektirana misel, kar na najbolj 
očiten način vpeljuje pravica do poštenega sojenja (6. člen), ki pravi, da imamo vsi pravico 
biti zaslišani in sojeni pred neodvisnim in nepristranskim sodiščem v razumnem roku (in 
tudi, da se nikomur ne sme odvzeti prostosti, razen kadar tako določa zakon, in da tisti, kije 
obdolžen kaznivega dejanja, velja za nedolžnega, dokler ni v skladu z zakonom dokazana 
njegova krivda). Itd. 

dejanje j e njegova vnaprej postavl jena meja.^° Ali pa j e dopuščen prehod v 

dejanje, s t ф n o s t velja v razmerju do dejanja, meja p a j e tedaj zahteva, d a j e 

razlog dejanja misel zavesti , kar predpostavlja prehod od misli nezavednega v 

misel zavesti , ali na kratko, od verovanja v vednost .- ' 

Kako j e mogoče v polju političnega vzpostavljati načelo s tфnos t i kot mejo 

prehoda v dejanje? Cilj vpeljave strpnosti kot etičnega načela je meja na mestu 

in v razlogu odločitve za dejanje. Poü-ebnoje torej specifično ravnanje z mestom 

in razlogom prehoda v dejanje v polju političnega. To prinese mehanizem pravne 

države. Prva možnost j e . da se mesto, kjer pride do odloči tve za prehod v 

dejanje, po dejanju p remešča in odmika na različne načine. Druga možnost j e 

vnaprejšnji odmik ali umest i tev dejanja pred konkretnim dejanjem z legalno 

prepovedjo ali pravico, t.j. z vnaprejšnjo opredelitvijo legalnega razloga dejanja. 

Obe logiki vzpostavljanja meje s trpnost i , naknadnos t in vnaprejšnjost sta 

komplementarn i , medsebojno povezani in odvisni druga od druge . 

Tu se ponovno pokaže, d a j e objekt nezavednega meja strpnosti kot vrline 

(ali mora lnega načela kot takega) in obenem razlog, d a j e treba vpeljati koncept 

pravice (in še posebej polit ične pravice) kot hrbtno stran vrline. Moralna načela 



22. Pravica vpelje vzvod za prehod iz predhodne univerzalnosti moralne vrline v njeno naknadno 
partikularnost. Tako pridemo do vrste posredovanj, ki jih na tem mestu puščamo ob strani: 
če je pravica »kost v griu« moralne vrline, je kost v griu pravice pravica Drugega, kost v 
griu pravice Drugega pa zopet moralna vrlina ali užitek. - Subjekt pravice ni nujno 
posameznik, lahko je subjekt skupina. Toda tudi zahteve skupin kot subjekta pravice, ko 
stopijo v igro zahteve identitete in morale, izhajajo, se legitimirajo in utrjujejo na inherentni 
partikularnosti objekta nezavednega. 

23. »Lahko da so pravice posameznika izvor vsake vrste tolerance, vendar me te pravice zanimajo 
predvsem, kadar so izvajane kot skupne (v teku prostovoljnih združenj, religioznih skupin, 
kulturnih izražanj ali lokalne samouprave) ali kojih zahtevajo skupine v imenu svojih članov.« 
(Walzer 1998. 103) 

SO po definiciji nekaj , kar vpelje skupnost in se utemelji kot obče skupnost i . 
Podobno je z identiteto: točka, kjer se zavest prepozna kot identiteta, j e ekstimna, 
j e zunaj, nujno je »drugo« jaza, mesto identitete j e Drugi . Toda identiteti in 
moraln im načelom prinese smisel objekt nezavednega. Zato, kerreprezent i ra jo 
nekaj za subjekt prepoznanja najbolj notranjega, postanejo razlog »smis la«, 
mesto, kjer se smisel prične ali od koder izvira, če lahko tako rečemo. Inherentna 
partikularnost objekta nezavednega izhaja iz dejstva, da j e za zavest nedostopen, 
t . j . izhaja iz »dejstva nezavednega«. Kolikor j e tako, nikakršna univerzalizacija 
mora lnega načela ali identitete ne more odpravit i individualne part ikularnosti 
objekta, k i j e kot nezavedno »prazna stran« ali »stvar na sebi« za sam subjekt 
(identitete, mora lnega zakona , . . . ) . 

Zato je za načelo s tфnos t i nujno, da dolžnost, ki per defmitionem zastopa 
mesto nes tфnos t i , kolikor je vsak prehod v dejanje prehod v nes tфnos t , pridobi 
svoje drugo in d a j e nasproti part ikularnosti e t ičnega v polju pol i t ičnega kot v 
njegovem drugem vnaprej univerzalizirana tudi individualnost in partikularnost 
objekta. Pravica kot drugo dolžnosti j e način, kako sc v polju pol i t ičnega, v 
polju skupnost i in potencialnost i univerzalizacije, part ikularnost objekta neza­
vednega vnaprej univerzalizira in obenem individualizira. Pravica, če je univer­
zalna in pripisana posamezniku (ali skupini) kot subjektu, vzpostavi vnaprejšnjo 
part ikularnost in j o pripiše v sakomur . " 

Ko se Walzer uvodno opredeli do pravice posameznika in dopušča , da so 
pravice posameznika izvor vsake vrste tolerance, vendar ga zanimajo predvsem, 
kadar so izvajane kot pravice skupnosti ,- ' ta opredelitev že predpostavlja diskur­
zivni učinek pravic v d ružbenem prostoru. Potem, ko pravica že učinkuje kot 
drugo mora lne dolžnosti in samoumevnos t i identitete, se j e kajpada mogoče 
postavit i na stališče, ki v praksi , t . j . v izvajanju pravic postavi priori teto/^rav/c 
skupnosti. Toda tudi prednostnost pravic skupnost i nič ne spremeni na dejstvu. 



da zagovor pravic skupnost i skuša uveljaviti vnaprejšnjost partikularnosti, le 
da tokrat skupnost i . 

Temel jna un ive rza lna pravica vpelje ne-dejanje v n e k e m spec i f ičnem 
smislu: zato da bi j o pr idobil i , dejanje ni pot rebno. Toda ta vnaprejšnja odsot­
nost prehoda v dejanje naknadno vseskozi zahteva do ločeno e t ično dejanje in 
sicer odtujitev subjekta v Drugem in v načelu ločitev v subjekt pravice . Kot 
d rugo dolžnost i bo pravica obstajala tudi po kateremkol i prehodu v dejanje iz 
dolžnost i (ali iz kateregakol i d rugega razloga) , zato vseskozi , t . j . pred in po 
prehodu v dejanje, subjekt odtujuje v Drugega. Če dolžnost vpelje spoj j a za 
in Drugega (ki na laga dolžnost ) , ker je Drugi dolžnost i v dejanju ukinjen, ko 
j e dolžnost »izpolnjena«, univerzalnost pravice vpelje razcep j aza in Drugega 
(ki nalaga pravico) , ker subjekta kot Drugega pravice ni mogoče ukinit i , saj 
univerzalnost konst i tuira odsotnost prehoda v dejanje. Obra tno kot univerzal ­
nost, ki vnaprej ukinja prehod v dejanje, enakost pravice vnazaj ukinja part iku­
larnost prehoda v dejanje in ponovno vzpostavlja isto (ki j e bilo ukinjeno v 
razliki dejanja). Enaka pravica ali enakost v pravici j e drugo subjektivne istosti, 
ki sedaj odtujuje zavest v subjekt pravice Drugega, ker j e le v tem polju pravica 
enaka. Identifikacija z enak im in priznanje enake prav ice d rugega ločuje 
subjekt »lastne pravice« v zavest »pravice drugega«. Univerzalnost in enakost 
pravice posameznika sta na tak način, če naj upo rab imo Walzerjev izraz, »pri 
koreninah« vsake vrste strpnosti . Ker j e eksistenca objekta nezavednega nekaj 
i n h e r e n t n o p a r t i k u l a r n e g a , j e p o t r e b n o za e k s i s t e n c o n a č e l a s t r p n o s t i 
vzpostavit i takšno polje Drugega , da v posameznem vzpostavi ekran »zavest i« 
in za posameznika (čeprav j e reprezentaci ja kolekt ivnega) kot objekt dejanja, 
v posredovanju dejanja in ne-dejanja, ker »v dejanju« prav ice ne-dejanje 
pos tane objekt, pr ične reflektirati hrbet zavest i . Skozi posredovanja v polju 
Drugega se vzpostavl ja prisila k zavesti o subjekt ivnost i , o točki , kjer je kot 
subjekt. - A v konkre tnem so možnost i skorajda nepreg ledne in posredovanje 
ekrana Drugega ne odpravi subjekta nezavednega . To dvoje skupaj j e vpisano 
v sodobno razumevanje temeljnih pravic . Walzer pravi , da v zvezi s to leranco 
p rob lem ni v skupnih igrah z vnaprej postavl jenimi pravil i . Težava se pojavi 
takrat, »ko drugi niso soudeleženci in ne obstaja skupna igra in ni nobene 
notranje potrebe po razl ikah, ki j ih le-ti kultivirajo in dejansko ustvarjajo« 
(104). Univerzalnost in enakost konkretnih pravic po eni strani tudi v političnem 
o m o g o č a zavzetje takšne vrste odmika in vzpostavl ja zasebnost . Toda ko se 
zasebno prične prevajati v j avno , j e takšna vrsta o d m i k a v določenih najpo­
membne j š ih točkah n e m o g o č a in s p rav icami vedno že vmeščena . Temeljne 



24. že iz legaje moč videti, zakaj .se ne odpove »standardnemu naboru človekovih pravic« kot 
etičnih in političnih pravil. Za odpravo nestфnosti kot nepremostljivega problema so potrebna 
temeljna pravila »igre« v politični skupnosti, ki vzpostavljajo in dovoljujejo »smiselne izbire«, 
kot sam pravi, ko naprej razpravlja o izbirah - seveda pa so to izbire, ki se vzpostavijo v 
pogojih liberalne in demokratične družbe. 

25. V opombi je na tem mestu referenca delo Tite Foiindalions of Modem Politični Thought 
Quentina Skinnerja in čas vpeljave tolerance v Franciji druge polovice 16. stoletja. 

pravice vpeljejo diskurz skupne pol i t ične igre, v kateri nihče ni več v položaju 
neudeleženca. Tudi v tem smislu so prisila.^"* 

Sedaj se vrn imo k Walzerjevi opredeli tvi tolerantnosti v polju et ičnega. Že 
n a v e d e n i m o p r e d e l i t v a m vr l ine to l e ran tnos t i v teks tu p r e d h o d i k o n c e p t 
kontinuuma drž tolerantnosti: 

»Prva /drža/, ki odraža izvore religiozne tolerance v šestnajstem in sedemnaj­
stem stoletju, je prepro.sto re.signirano sprejetje razlike zavoljo miru. Ljudje se 
pobijajo leto za letom, in potem se milostno pojavi izčrpanost, nakar temu 
rečemo toleranca.-'^ Toda lahko sledimo kontinuumu bolj substancialnih spre­
jetij. Druga možna držaje pasivna, sproščena, benigna nepnzadetost do razlike: 
"Svet sestavljajo razlike'. Tretja sledi iz določene vrste moralnega stoicizma: 
je načelno priznanje, da imajo »drugi« pravice, čeprav udejanjajo te pravice 
na neprivlačne načine. Četrta izraža odprtost do drugih; radovednost; morda 
celo spoštovanje, pripravljenost na poslušanje in učenje. In naprej po konti­
nuumu je entuziastično pritrjevanje razliki: estetsko pritrjevanje, če je razlika 
dojeta v smislu, da predstavlja kulturno obliko širine in različnosti božjega 
stvarstva ali naravnega sveta; ali funkcionalno pritrjevanje, če je razlika dojeta, 
kakor je v liberalističnem zagovoru multikulturalizma, kot nujni pogoj člove­
škega razcveta, ...« (105) 

Ideja opisanih petih drž tolerantnosti zgreši vprašuje tolerantnosti , kol ikor 
utaji mesto generiranja netolerantnost i . Težava ni v ps ihološko bolj ali manj 
prepričl j ivem opisu drž. Za idejo drž kot utrdi tev do ločenega razmerja do 
»razlike« j e ključno, da vsako od drž naredi opredelitev do »razl ike«, ki j e 
popo lnoma »ne-psihološka«, formalna, le predpostavl jena Razlika. A ravno ta 
Razlika, ki je razlog opredeli tve subjekta vsake od drž tolerantnosti v bolj 
negat ivno ali v bolj pozi t ivno smer, je izvržena iz kont inuuma, je le predpo­
stavka. Tudi v prvi drži , v kateri vznikne subjekt resignacije, do »resignacije« 
pr ivede določen proces , za katerega j e bistven obstoj Razl ike, ki »jaz« prisili v 
subjekt resignacije. 



26. Na primer, če že ne po vpeljavi pojma razlike v stavku: »Toleranca povzroča možnost razlike; 
zaradi razlike je toleranca nujna«, je iz naslednjega stavka razvidno, da »razlika« zastopa 
mesto smisla »razlike«; »Zagovor tolerance ni nujno zagovor razlike.« Zamislimo si, da bi 
se stavek glasil: »Zagovor tolerance ni nujno zagovor istega.« In naprej: »Lahko da ni nič 
drugega - in to je pogosto - kot argument iz nujnosti. Toda na tem mestu pišem z visokim 
spoštovanjem do istega, čeprav ne do vsakega primera istega.« Čeprav gre le za nasprotni 
pomen, ne za katerokoli besedo, je jasno, da bi pomen istega spremenil »smisel« koncepta. 

V kon t inuumu drž j e kl jub namigu, da se v napredovanju po kont inuumu 
zgodi nekaj substancialnega, lahko poudarek na nediferenciranost i razlik med 
držami zato, ker vsaka od njih že izrazi d ržo tolerantnost i . »Substancia lna« 
Razl ika brez smisla, do katere s e j e subjekt opredel i l , da bi postal subjekt ene 
od drž tolerantnost i , j e raz log , na katerega j e pr ipeta »razl ika« kot formalna 
razl ika v kont inuumu drž, natanko zato pa lahko zastopa mesto »nepremaklj ive 
subs tance«. Ker j e substancia lna Razl ika že tu, ideja kon t inuuma sugerira, da 
se ni po t rebno spraševati , kako ta Razlika, ki j e kot zunanja prisila Razl ike 
ustvarila diferenciranost med držami, postane »substancialna« v določeni drži. 
Izvržena iz subjektivitete kont inuuma drž j e substancialna, znotraj kon t inuuma 
j e razl ika, ki nima smisla razlikovanosti in kot taka j e videti absolutno nepre­
maklj iva točka. V koncept tolerance j e kot nekaj , česar ni mogoče odpravi t i , 
uvedena dobesedno še pred »zače tkom« vs topa v »subjekt ivnost« strpnosti . 
Že v Predgovoru, ki j e pred U v o d o m (gl. 97-98), po jem razlike prične zastopati 
»trdno« j ed ro subjekt ivnost i . Toda po drugi strani v tem diskurzu tolerance 
prav kot »trdno« j ed ro ni brez smisla.-' ' M e s t o razlike]c subjekt ivirano s smi­
s lom razl ikovanost i , po jem razl ike že takoj po vstopu v diskurz to lerance ni 
zgolj črka brez smisla, ni isto črke katerekoli besede . Zato j e po drugi strani 
videti kot točka, do katere se subjekt lahko opredel i , saj j e že tu natanko kot 
smisel razl ike, do smisla pa se j e po definiciji m o g o č e opredeli t i . - Čeprav se 
bere kot »zelo formaliziran« pojem, j e po jem razl ike v Walzerjevi teoriji tole­
rance »vsebinski« . Za to , ker ima »razl ika« smisel »prisi le raz l ike« , na videz 
ni več po t rebno interpretirati b rez-smise lnega imperat iva Istosti, čeprav j e 
predpostavljen kot prazna Razlika, brez katere ne bi bilo mogoče misliti nobene 
od drž. Izključena, ne- interpret i rana Razl ika utaji lastni p o m e n - to, da j e 
istost b rezna brez-smis la pred vsakim smis lom, k i j e tu »že pred zače tkom« in 
ki razcepi subjekt v drže tolerantnost i . 

V vsako od petih drž tolerantnosti je zato vpisanainterpretacija, skozi katero 
se subjekt določene drže vzpostavi v razmerju do tega objekta, ki ga zastopa 
praznina Razlike, medtem ko ideja kontinuuma drž, v katerem je mogoče zavzeti 



razl ične drže, vključuje gibanje med držami , torej interpretaci jo kot proces, v 
ka te rem prihaja do razl ičnih drž. 

Tudi v prvi drži resignacije se subjekt opredeli - a med prvo in v.semi ostalimi 
držami j e ključna razl ika v tem, da se subjekt prve drže opredel i proti inter­
pretacij i . Čeprav j e »resigniral« in popusti l pred močjo zunanje prisile, se j e 
drže resignacije oprijel prav zaradi prisile, ne zaradi možnos t i d v o m a v razlog 
smisla. Vse ostale drže, vključno z držo indiference kot p rvo naslednjo držo 
to lerantnost i , vključujejo proces in teфre tac i je , ki mes to smis la razcepi »v 
subjekt«. Zato ločnica med nestrpnostjo in ko rakom v strpnost poteka med 
prvo držo in vsemi ostal imi. 

V drugi drži indiference subjekt ni indiferenten zato, ker »o d r u g e m « 
prepros to ne bi »nič vedel«. Drugo držo ustvari p redhodna 1п1ефге1ас1ја, k i j e 
pro izvedla imperativ, it takes all kinds to make a world, točko, v kateri j e prav 
Drugi postal razlog razcepljenosti v smislu. »Svet« sedaj sestavljajo razl ike 
smisla, zaradi katerih j e subjekt drže lahko indiferenten. Toda razlog verovanja 
v vednos t Drugega ni toliko funkcija vednost i , kot utajitev objekta nezaved­
nega - odmik »v svet« j e maši lo pred praznino ne-smisla . Subjekt j e zaradi 
verovanja v smisellahko »neopredeljen«. Pred breznom ne-smisla se naravnost 
zateče v naročje Drugega, ki bo priskrbel smisel v ne-razmerju do objekta 
nezavednega . - V četrti drži radovednosti j e imag ina rna po teza vednos t i 
Drugega iz drže indiferentnosti odpravljena, a v razmerju do Drugega se subjekt 
opredel i v funkciji vednost i ; »odprtost do drugih; radovednos t ; morda celo 
spoštovanje , pripravljenost na poslušanje in učenje«. Drugi eksist ira, kol ikor 
zapade pod vednost , ne pav razmerje do objekta nezavednega. Sedaj Drugemu, 
k i j e za subjekt vednost i r avno razlog-smisla , ni dopuščeiio, da bi lahko bil za 
smisel nedos topen, torej tudi ni razloga za ne s tфnos t . V spoštovanju drža že 
kaže naprej v razmerje entuziazma. - Kljub razliki v dojetju Drugega d rugo in 
četr to držo povezuje razmerje do objekta nezavednega: vsaka od drž (čeprav 
na različen način, prva v opori verovanja, četrta v opori vednost i ) se vzpostavi 
v zaslepitvi in racionalizaciji, dase tam, kjer gre zaStvar, subjekt lahko ignorira. -
Če se druga in četrta drža v ovinku preko Drugega zaslepita za objekt nezaved­
nega, d rža pete pozici je subjekta predstavl ja njuno hrb tno stran: Drugi j e 
postavl jen ob stran skozi iluzijo v razmerju do »razl ike«, ki j o objekt nezaved­
nega sedaj podpira - v drži razlike kulturne širine, v drži zaupanja v razl ike 
božjega stvarstva ali na ravnega sveta, ali v mul t iku l turnem podpiranju razl ik 
»nasp loh« . Entuzias t ična drža zaceli razcep subjekta skozi podvrženos t »raz­
liki«, seveda ravno tisti, v razmerju do katere velja en luz iazem, ki iz »razl ike« 



ustvari istost smisla, ki »je« razlog-smisla pred funkcijo »pripravljenosti na 
poslušanje in učenje«, ali »kljub temu«. V razmerju ljubezni j e subjekt »razlike« 
postal s lep za dejstvo, d a j e razmerje do objekta nezavednega , t . j . nezavedno v 
razmerju, proizvedlo kl jučno Razl iko, smisel , ki sedaj brez dvoma podpira 
»razl iko«. Tudi v ljubezni do »razlike« potreba po s tфnos t i v t em razmerju za 
subjekt odpade, obenem pa že zgolj dvom na mestu Drugega odpre brezno 
radikalno tujega. 

Peta držaje tako možna le za ceno izgube s tфnost i , ki v elementarni strukturi 
s tфnos t i pokaže nazaj , v razcep drž, zlasti na prvo in tretjo držo , in v razcep 
subjekta. C e j e bila prej resignacija postavljena kot posledica verske nes tфnos t i 
v odnosu do »zunanje prisile« - zaradi katere subjekt resignacije kljub »čustvom 
verskega sovraštva« ni prešel v dejanje - , se sedaj pokaže , da ima prva drža 
tudi svojo hrbtno stran, »pozunanjeno« notranjost prisile entuziazma, k i je razlog 
resignacije. V entuziazmu (ljubezni) j e istost v odnosu do razlike za zavest 
»notranja prisila«. Pod radikalno notranjo prisilo za zavest ni razloga za s tфnost . 
Kar v tem razmerju l jubezni, k i j e strogo vzeto ne-razmerje, saj j e postavl jeno 
v znamenju neprimerljivosti in istosti, prične zastopati in označevati »ne-istost«, 
to ohranjanje ne-razmerja 1п1ефге11га kot »zunanjost« prisile, v odnosu do 
katere sedaj za subjekt istosti ni mogoča druga rešitev, kot lažna odpoved objektu 
skozi ohranjanje ne-razmerja v drži resignacije, ali prehod v dejanje zunanje 
prisi le, skozi katerega bo objekt temeljnega ne-razmerja povrnjen. 

Prav zato, ker j e la prazna Razlika pred razliko smisla realna in realni razlog 
nestrpnost i ali s tфnos t i , j e j ed ro »težav«. - Kot pokaže prehod iz netolerance, 
ali izhod iz resignacije, v drže, ki sledijo v Walzer jevemu kont inuumu, prehod 
v s t ф n o s t postavlja zahtevo odmika od entuziazma kot razloga, t . j . od razmerja 
v l jubezni ali sovraštvu, toda vzvod razcepa j e verovanje v vednost Drugega, 
na čemer temeljita druga in četrta drža. Prehod od nes tфnos t i v s tфnos t j e 
strogo etični korak - j e korak »v prazno«, prehod v zaupanje Drugemu, ki ga 
vzpostavi subjekt v razcepu verovanja v vednost Drugega. 

Tako j e mogoče videti , da kont inuum petih drž vzpostavl ja na eni strani 
radikalna diskontinuiteta, na drugi strani pa najbolj narazen postavljeni drži 
druga drugo predpostavljata. Namreč , prve drže resignacije ni brez pete drže 
entuziazma, saj subjekt te drže vzpostavlja radikalno notranji razcep, v ka terem 
j e pot lačeno razmerje en tuz iazma razlog zavesti resignacije (ali prehoda v 
prisilo). Subjekt te razlike j e zgolj resigniral pred »zunanjo« prisi lo Razl ike 
zato, ker to razliko podpira entuziazem »notranje« prisile Razl ike . - Kako pa 
j e s tretjo Walzerjevo držo »moralnega s toic izma«? Že na prvi pogled lahko 



vidimo, da od vseh ostaHh štirih drž odstopa v tem, da na nek način uvede 
razcep, kot j e značilen za opredeli tev vrline strpnosti . »Je načelno priznanje, 
da imajo 'drugi" pravice, čeprav udejanjajo te pravice na neprivlačne načine«. 
Od prve in pete drže se razlikuje v tem, da predstavl ja odmik od en tuz iazma; 
od druge in četrte drže se razlikuje v tem, da razmerje do Drugega pos tane 
razlog meje subjekta, ne več razmerje, v ka terem bi se v razmerju do Drugega 
subjekt tej meji na nek način izmakni l . Videti j e , d a j e meja tu razcep subjekta, 
r a z c e p v z aves t p r iznanja »p rav ice d r u g e g a « . - Toda umeščenost sredi 
kontinuuma, v katerem se drža pravice nadaljuje v naslednji drži, pokaže , da v 
tem priznanju pravice »drugega«, kljub »sprejetju« pravice, subjekt ne vidi 
»lastne« meje v Drugem. Takšno imaginarno priznanje pravice pa j e seveda 
možno le v podvrženosti režimu pravic, v katerem je konkretno priznanje pravice 
lahko posledica zunanje prisile pravice, zaradi prisile konkretnih pravic . 

Proces interpretacije, k i j e razlog sodobnega načela pravic kot s imbolnega 
priznanja mesta Drugega, je daleč od »stoičnost i«. To j e mogoče videti iz 
Waldronovega koncepta treh razsežnost i tolerantnost i . 

M e d t e m ko Walzer vpelje realnost, ki je že v izhodišču v znamenju »stoič­
nosti«, v realnosti pri Waldronu ni nič pomirlj ivega. Izhodišče subjekta grožnje 
s smrtjo pisatelju Salmanu Rushdieju j e položaj , ki ga pri Walzerju eksplici tno 
sploh ni: prazno mesto Razlike, subjekt prehoda v dejanje (ki seveda ravni ni v 
razcepu resignacije) . 

M o r d a najprej kaže opozori t i na nekaj o snovn ih razl ik med držo in raz­
sežnostjo v teh dveh koncept ih . M e d t e m ko lahko Walzerjeve drže r a z u m e m o 
kot položaj suhjeklu, potem ko s e j e zatekel v do ločeno pozici jo , Wa ld ronov 
koncept razsežnosti tolerantnosti zajame subjekt pred interpretacijo in obenem 
po interpretaci j i , ko j e v razcepu. Kar pozici jo drže pretvor i v razsežnos t , j e 
prehod v interpretacijo, ne v dejanje. Torej , da bi l ahko prišli do subjekta 
»razsežnos t i« , k i j e že razsežnost í o / e ran íno i í ; , j e po t reben razcep . In naprej : 
med tem ko drže kon t inuuma temelj i jo na utajitvi razmer ja , v ka te rem so se 
vzpostavi le , j e vzpostavitev razmer ja goni lo Wa ld ronovega koncep ta »raz­
sežnost i to lerantnost i« . L a h k o bi rekl i , pr iznanje razmer ja tam, kjer ga sprva 
ni videti ali kjer j e do ločeno ne-razmerje , j e goni lo to lerantnost i , j e pogo j , ki 
ustvari subjekt to lerantnost i . 

Če pog ledamo eno-razsežno tolerantnost, v id imo, da le-ta najprej pred­
stavlja hipotet ično »pozicijo«, v kateri »tolerantnost zahteva, da puščamo ljudi 
povsem same z njihovo vero in njihovo rahločutnost jo« (Waldron 1998, 141). 
Razlog takšne zahteve je simbolni pomen te razlike, isto te ali one vere. »Črka«, 



27. Walzer ima torej prav, ko postavlja skupino v izhodi.šče ~ tudi izhodi.šče načela pravic ni 
posameznik, temveč skupina, čeprav je iz sodobne perspektive veljave pravic naknadno 
videti, daje posameznik »izhodi.šče« individualne pravice. 

ki j o zastopa Salman Rushdie , takorekoč klasično pokaže razlog za nujnost 
individualiziranja pravic, kolikor vmestijo subjekt. Namreč, za subjekt te razlike, 
k i j e po definiciji skupina, en sam samcat posameznik lahko prične zastopati 
prazno mesto ločnice, kjer v taki perspektivi poteka radikalna meja med smislom 
»črke« is lama in ne-smis lom »črke« Rushdieja.- ' Izhodišče eno-razsežne tole­
rantnosti je tako ne-tolerantnost - vztrajanje v ne-razmerju, katerega temelj j e 
zavrnitev Drugega in vznik subjekta skozi prehod v dejanje. Do prehoda v 
tolerantnost lahko pride tedaj, ko na mestu Drugega pride do spremembe, k i j e 
v tem, da Drugi kot mesto s imbolne identifikacije, ki s imbolno zastopa zavezo 
»črki« is lama, »postane subjekt« - ko Drugi pr ične zastopati točko zaupanja v 
vednost Drugega in tako postane »razlog« razmerja subjekta in Drugega. »Re­
ligije sveta imajo nasprotujoče si trditve o naravi in obstoju Boga in o smislu 
č loveškega življenja (142).« V takšno trditev j e že vpisan razcep verovanja in 
vednosti : tudi subjekt druge religije ni »brez smis la« , ver jamemo, da nekaj ve 
kot subjekt verovanja. Pogoj prehoda j e razcep v Drugem v razsežnost med 
»točko« verovanja in »točko« vednost i . Po tem koraku v razcep je šele možno 
priznanje: ni mogoče , da »ne bi rekli ničesar, kar kritizira ali prekr iža pot reli­
g ioznim prepr ičanjem kogarkol i d rugega (ibid.)«, ki v celoti zamenja per­
spektivo subjekta. - Če j e (bila prej) »celota-smisla« v Drugem razlog prehoda 
v dejanje, radikalni obrat pr inese »le« sp rememba perspekt ive , ki j e v tem, da 
sedaj Drugi kot točka identifikacije subjekta pos tane mesto razcepa smisla in 
tako razlog dejanja interpretacije, ne prehoda v dejanje. 

Dvo-razsežna tolerantnost implicira s imbolno veljavo razcepa verovanja 
in vednosti ter zato »prida razsežnost razpravljanja«. S tem razklene imaginarno 
razmerje subjekta in Drugega. Toda vzvod dvo-razsežne tolerantnosti j e druga 
razsežnost , d rugo imaginarno razmerje, katerega temelj ni več mes to Drugega, 
marveč subjekt kot zastopnik resnice v razmerju do objekta nezavednega . 
»Krit ika in razprava med rivalskimi verami j e dobra in neizogibna, toda dvo-
razsežna tolerantnost vztraja, da mora biti resna, iskrena in po svojem značaju 
spoštljiva (ibid.).« Temelj dvo-razsežne tolerantnosti j e nemožnos t priznanja, 
d a j e , kot subjekt vednosti in 1п1ефге1ас1је, vendar le subjekt resnice objekta 
nezavednega. Kljub razcepu Drugega na točko vednost i in točko verovanja j e 
moralni subjekt »pri sebi doma« brez razcepa, ker pozna resnico nezavedne . 



za Drugega nedostopne vednosti . Ta nezavedna vednost , ki vzpostavlja resnič­
nost in spoštljivost, j e temelj (ne)razsežnosti razcepa v tolerantnost i . 

Pogoj , da razcep subjekta kot izhodiščna točka pridobi razsežnost napetosti , 
ki postane razlog prehoda v tr i-razsežno tolerantnost , j e priznanje, da v tem 
razmerju zavest n ikakor ne more postati »subjekt«, ali rečeno s Heglom, da 
subjekt v tem razmerju ne more stopiti za hrbet lastne zavest i , izven lastnega 
ne-razmerja »kot zavest« resnice. Za nadaljnji korak v razcep j e pot rebno le 
vprašanje, zgolj obrat perspekt ive v odnosu do mes ta zavest i . »Kaj j e resno in 
kaj je napadalno, kaj j e t rezno in kaj j e zasmehujoče (ibid.).« 

Vzvod ohranjanja dvo-razsežne tolerantnosti j e objekt nezavednega kot 
manjkajoči »četrti e lement« razmerja, ki se ne ve in tako, se zdi, zastopa točko 
vztrajanja in gotovost i . Kot pokaže prehod v t r i -razsežno tolerantnost , ki kot 
mejo tolerantnosti prizna lastno zavezanost nezavednemu, j e izhod iz (ne)raz-
merja nezavednega le še bolj radikalno zaupanje Drugemu: svoboda govora , 
izpostavljenost Drugemu, čeprav v točki, kjer je zavest v razcepu s samo seboj 
in mes tom nezavednega - »na robu, izpostavljeno s ramu, moteče , tesnobno, 
spoznatno in nezamišl j ivo«. 

Kaj se zgodi v tem prehodu? Najprej , t r i-razsežna tolerantnost »preprosto« 
doda »peti e lement« kot mejo, ki prične zastopati m a n k o »četrtega e lementa«; 
vzpostavi formo polja Drugega, ki postane posrednik nevidne meje med razcep­
ljenim subjektom in objektom nezavednega. Nič se ne zgodi , a v strukturi sub­
jekt ivnost i j e »naenkrat« svoboda govora kot posrednik in kot meja. ker velja 
za celotno diskurzivno polje. Razlog prehoda v radikalno zaupanje Drugemu v 
svobodi govora pa ni zavest (k i je že prej rade volje pr iznala okrnjenost resnice 
in vrednoto »iskanje resnice«) , t emveč priznanje pr is i le nezavednega kot 
neprekoračljive meje zavesti. Če v dvo-razsežni tolerantnosti gotovost v zavesti, 
ki vztraja na resnem, dobrem in nedvomnem, izhaja iz zastopstva objekta neza­
vednega, zavest po tem priznanju potrebuje Drugega, ki ni emanaci ja polnost i 
smisla, temveč j e garant vztrajnosti in gotovosti prav kot »zastopnik predstave« 
izpadlos t i meje v razmerju zavest i do objekta n e z a v e d n e g a . Tako doje ta 
razsežnost razcepa v dvo-dimenzionaln i tolerantnosti ne implicira le načela 
svobode govora kot pres topa v t ro-razsežno tolerantnost . 

To mes to Drugega lahko pojasni vr l ino tolerantnost i kot hrbtne strani 
mora lne dolžnost i . Kako si predstavljati »Drugega«, ki j e v dvojnem reflek­
s ivnem obratu začrtal praznino na mestu objekta? V sodobni družbi Zahoda 
rel igiozno verovanje običajno ni več ključni ali vsaj ne edini krog diskurzivne 
»ujetosti« subjekta, a j e , kot v pr imeru anateme nad S a l m a n o m Rushdie jem, 



28. Cel .stavek se glasi: »Namreč, karkoli navajajo eni o starodavnosti krajev in imen ali o blišču 
čaščenja, drugi o reformi nauka, vsi pa o pravi veri (zase je namreč vsak pravoveren), so vsa 
ta ali druga tovrstna znamenja lahko bolj znamenja ljudi, ki se potegujejo za oblast in prevlado, 
kot znamenja Kristusove cerkve« (Locke 1994, 31). 

vendarle še danes lahko paradigmat ičen p r imer Če se v rnemo v čas sedemnaj ­
stega stoletja, k o j e živel John Locke, j e bilo tudi na Zahodu ključ do objekta 
(ne)s t rpnost i na tanko območ je re l ig ioznega verovanja. Locke v Pismu o 
toleranci takoj na začetku (in nemara znači lno, kot »dodatek« v oklepaju sredi 
s tavka) zapiše: every one is orthodox to himself-zase j e vsak pravoveren.-* Tu 
se subjekt diskurza religije »prepozna« kot objekt nezavednega. Ne zgodi se 
nič drugega, razen da diskurz vpelje subjekt samo-refleksivnega odmika natanko 
v točki , kjer j e bila samo-re t leks ivnost videti najbolj nemožna . Če r ečemo, 
zase je vsak pravoveren, le ocr tamo prazno mesto, kjer smo objekt. Toda ta 
točka samo-ref leksivnega odmika j e na moč »konkretna«, v celoti spremeni 
perspekt ivo, saj j e njen cilj natanko »pravovernost« kot nemožno prazno mes to 
religije in kot »črka«, ki zaveže subjekt v diskurz religije. 

Vrlina tolerantnosti kot razlog, zaradi katerega se ne vmešamo v prepričanje 
ali običaj , je zato lahko le nekaj docela konkretnega, je nek konkretni samo-
refleksivni odmik v las tnem diskurz ivnem polju subjekta, odmik od dotlej 
nečesa samoumevnega - ali p a j e posledica imaginarne prisile forme strpnosti , 
kakor j o , najbolj splošno, vpeljejo medsebojna nasprotja v diskurzu različnih 
»človekovih pravic«. To ne pomeni , da vsebina posameznih pravic ali pojem 
kot celota ni za večino ljudi v kulturi č lovekovih pravic (v liberalni in demokra­
tični družbi) nekaj bolj ali manj »abstraktnega«, torej nekaj , kar ne postane 
»moralna dolžnost«. Celo nasprotno, razlog koncepta človekovih pravic j e prej 
nemožnost posameznikov ali skupin, da bi vrlina tolerantnosti lahko za vsakogar 
postala »mora lna dolžnost« zavezanost i k samo-refleksivnosti in prepoznanju 
istega »v samemu sebi«. Walzerjev koncept kont inuuma drž je ravno teoretični 
poskus zagovora tolerantnosti , ne da bi bilo potrebno priznati radikalno mejo 
č loveške subjektivnosti . Če j e začetni korak v tolerantnost težaven zato, ker 
zahteva premik v zaupanje Drugemu in priznanje subjekta vednost i , j e drugi 
še težavnejši , ker implicira priznanje mesta praznine na tanko v točki, kjer j e 
vsakdo objekt nezavednega . Težaven j e seveda zato, ker se najavlja kot izguba 
biti, kot praznina, kjer j e bila bit. Vrlina s tфnos t i je - in j e b i l a - t a k o za mnoge 
posameznike in skupine tudi v celoti nesprejemljiva. Toda bistveni razlog za 
načelo strpnosti j e prav dejstvo, da za vsakogar na nek način obstaja meja 



29. Subjekt prisile samega sebe zato »najbolje« dojame in »se prazni« kot entuziazem boja 
»proti izpraznjenosti« (natanko »proti« Walzerjevi praznini Razlike, kije zato nujno potrebna 
kot prikrita). Prisila uživanja potrebuje nedostopnosi objekta, da bi »na meji« lahko postala 
entuziazem praznjenja v praznem kroženju okrog »nedostopnosti«. 

tolerantnosti . Namreč , tudi tolerantnost ne odpravi razcepa zavesti in nezaved­
nega, »dejstva nezavednega« . In drugič, ni nobenega mes ta onstran opredelje­
nosti v et ičnem v tem svetu, torej mora posamezn ik ali skupina zastopati mejo 
tolerantnosti , točko, kjer se vsaka tolerantnost preneha, katere izhodišče ni 
avtonomno polje etičnega, temveč Realno sveta, v katerega je vsakdo postavljen. 
Vladavina č lovekovih pravic predstavlja odgovor na prvo zagato: skozi nas­
protja, do katerih pripelje na pr imer prisila svobode govora na eni in prisila 
svobode misli in vesti na drugi strani, v diskurz na tak ali drugačen način vpeljuje 
»nesmisel« in tujost. »Le« po formi koncept č lovekovih pravic vpelje prisi lo 
razcepa. Med drugim tako vpelje kastracijo prisile s tem, ko odpira vrata kot 
posrednik meje na mestu , kjer eksces prisile zahteva nedostopnost praznine . 
Drugače rečeno, kastracijo na mestu prisile, ki j o vpeljejo č lovekove pravice 
kot meja subjektivnosti, ne kaže razumeti kot odprave prisile, temveč kot nemož­
nost, da se subjekt kast taci je s a m o u m e v n o samovzpos tav i skozi prisi lo tako, 
da na mestu Drugega zdaj tu zdaj tam hladnokrvno vpelje nedostopnost praznine 
Razlike, »mejo« na meji, kjer j e le prazno mes to v strukturi subjektivnosti.-^ 

Vrlina strpnost i subjektu postavl ja zahtevo dejanja, k i j e nasprotje videzu 
spontanosti moralnega dejanja in videzu neposrednost i uživanja. Tudi ni videti 
verjetno, da bi ena sama mora lna zapoved, ena vrednota , na primer miroljubno 
sobivanje, l ahko zas topala »ponot ran jenos t s t rpnost i« , saj v načelu ni točke , 
ki bi lahko vnaprej zajela zgoraj nakazani samo-re t l eks ivn i odmik v d is ­
kurzu, kol ikor j e d iskurz za vsakogar nekaj , kar se vedno znova vzpostavl ja . 
Vrlina tolerantnosti j e na nek način prav nasprotje mora lne zapovedi . V vrlino 
kot tako po definiciji ne ve r j amemo nepos redno , t emveč skozi do ločen raz­
cep : vr l ina se zdi nujna, da bi lahko verjeli v e t ično načelo ali mora lno 
dolžnost , ali pa ravno obratno. Skratka, v določeno konkre tno načelo (moralno 
dolžnos t ) tako mora ln i subjekt ver jame pos r edovano : ker verjame v »dobro 
pris i lo« (v vrl ino), ver jame v načelo , kakršnokol i že . Težava s tak im vero­
vanjem v vrl ino j e v tem, da razcep dveh verovanj p r ične zastopat i vednost. 
Ker j e subjekt verovanja v dobro pr is i lo , ve, d a j e nače lo dobro . Sedaj ni več 
po t rebno pojasni t i , zakaj vanj ver jame in zakaj j e »dobro« , saj že ve. Prisi la 
stopi na mes to vednos t i . 



Etično pred političnim 

Kako je v Walzerjevem konceptu s tфnos t i opredeljena struktura subjektiv­
nosti , kako j e po jmovano razmerje subjekta in objekta? - Najprej , obstaja 
raven zavesti in »racionalno« formuliranih odnosov, na kateri j e s subjektom 
mišljena bodisi realnost posamezn ika in skupine na eni strani in države (ali 
določene »oblas t i« , t . j . v ladajočega pol i t ičnega rež ima) na drugi . Subjekt 
toleriranja je tako lahko država, ki tolerira bodisi posameznika bodisi skupino, 
ki lahko daje prednost zdaj enemu zdaj d rugemu, in obratno, posamezn ik ali 
skupina, ki mora tolerirati druge posameznike ali skupine oz i roma režim sam. 
Na tej r avn i jo tudi toleranca videti kot stvar racionalne izbire: »Ne m o r e m o 
reči, da je ureditev, ki podpira , na primer, preživetje skupin pred svobodo 
posameznikov, s is temat ično inferiorna nasproti tisti, ki podpira svobodo pred 
skupinskim preživet jem - kajti skupine so sestavljene iz posameznikov, med 
katerimi bodo mnogi , to je j a sno , raje svobodno izbrali prvo vrsto uredi tve 
kot drugo« (Walzer 1998, 100). - Torej j e treba analizirati položaj (p redvsem) 
skupin in posamezn ikov v modern i državni ureditvi v razmerju do razl ičnih 
drugih oblik pol i t ičnih uredi tev in njihovih medsebojn ih položajev. Kolikor 
analiza pokaže , kdaj pride do porušenja mirol jubne koeksis tence , vel ikokrat 
pokaže tudi v logo, ki j o ima pri t em prisila in s tem tudi izpostavlja prisi lo kot 
hrbtno plat mirol jubne koeks is tence . Toda na tej ravni sta subjekt in objekt 
tolerance izmenljivi poziciji na dveh nasprotnih s t raneh razmerja, ka terega os 
j e moč ali prisila: posamezn ik ali skupina, oboje j e lahko zdaj »subjekt« zdaj 
»objekt« toleriranja, v tem razmerju p a j e subjekt tisti, ki je na strani moči in 

Čeprav se nestrpnost etično utemeljuje prav v tem razcepu na verovanje in 
vednost, ]t za izraze ali dejanja nes tфnos t i značilna utajitev razcepa. Et ično 
j ih legitimira prikrita vednost , ali bolje, nezavedna vednost , t j . vednost , ki j o 
ima subjekt le kot subjekt verovanja. Nestrpnost »razreši« razcep, ker sedaj. 
»onstran« razcepa, gre za isto, za objekt nezavednega, ne več za vprašanje, ali 
subjekt dejanja verjame, ali ve. Objekt se ve kot nezaveden. 

Prehod v nače lo strpnosti p o t e m t a k e m zahteva vr l ino pr iznanja istosti , 
vr l ino pr iznavanja par t ikularnos t i las tnega prepričanja in lastne ident i te te 
kot ukini tve razcepa subjekt ivnost i . Strpnost j e v r e t l eks ivnem koraku , v 
posegu v misel , ki vpelje razcep vednost i in verovanja na mes tu identi tete 
zavest i , in objekt nezavednega . 



zmožnos t i vzpostavl janja prisile, na strani objekta to le rance p a j e tisti, k i j e 
prisili podvržen , tisti, katerega »se toler ira«. 

Vendar je koncept bolj kompleksen, kot j e morda sprva videti . Izza ravni 
zavesti v Walzerjevih analizah obstaja še druga, nezavedna raven, ki je sama 
vseskozi dejavnik in j o prikrito podpira in obenem spodnaša , in do katere 
pr idemo, če se vprašamo, kako je v Walzerjevem konceptu opredeljen subjekt 
politične ureditve in kako je dojet razlog netolerance v razmerju med »sub­
j ek tom« in »objektom« tolerance. - N a tej drugi ravni subjekt tolerance ni niti 
skupina niti posameznik - »subjektivnost« j e najprej umeščena na mesto poli­
tične ureditve, nekakšnega drugega, ki vedno vlada. Vsi posameznik i in vse 
skupine so vedno postavljene v določen režim oblasti (oblast je po definiciji 
videti izvorno mesto prisile). A čemu j e podrejena sumapolitična ureditev, kaj 
j e njen subjekt v smislu vladajočega načela in tistega, čemur j e politična ureditev 
podrejena!? To mes to subjekta po Walzerju definira njegova izpraznjenost: 
»nobena od oblik ni univerzalno veljavna«, »ni nobenih načel, ki bi vladala 
vsem rež imom tolerance« itd. Drugače rečeno, na drugi ravni , ravni nezaved­
nega, j e subjekt opredeljen kot ničelna, vseh določil izpraznjena subjektivnost, 
subjektivnost , za katero ni mogoče postavit i nobenega univerzalnega pravila. 
Kol ikor je, j e zgolj prazna potencialna razlika. Pozitivno je le razlika, na katero 
j e mogoče pripeti vrsto različnih mode lov poli t ičnih ureditev, t . j . konstrukci j , 
in po tem »izjeme« od konstrukcij , opise konkretnih »komplic i ranih« ureditev 
(Francije, Izraela, itd.), ki so »že« rekonstrukcije ( idealnega, modela ureditve). 
In kako je na tej ravni opredeljen objekt ter kakšno mora biti razmerje do 
objekta? Walzerjev koncept tolerance daje presenetlj iv odgovor: v razmerju 
do izpraznjene, ničelne subjektivnosti (tudi) objekta ne opredeljuje nobeno 
posebno določi lo, z izjemo enega, in to določi lo je tesnoba: 

»Toda ali ni to le pozi t iv is t ična , ali še s labše , re la t iv is t ična ana l iza? Dok le r ni 
nekega super io rnega stal išča ali av tor i t a t ivnega ude leženca , k a k o sploh l ahko 
p r i d e m o do kakršnegako l i od loč i lnega s t andarda? K a k o l ahko r a z v r š č a m o ali 
u r e j a m o razl ične r e ž i m e ? Moj p red log ni v t em, da bi kaj t akega moral i stori t i , 
in m e , ker tega ne b o m počel , ne obhaja n ikakršna tesnoba .« (100) 

Ni nekega superiornega stališča ali avtori tat ivnega udeleženca, ki bi lahko 
bil določilo objekta v razmerju do izpraznjene subjektivnosti . Toda kljub temu, 
d a j e edino pozitivno določilo tesnoba. Walzerja - oziroma na.ç spontano identi-
ficirajoče se bralce - na mestu, kjer se kot subjekt opredeli v razmerju do 
objekta, v tem razmerju, gledano v mejah kroga poli t ične uredi tve, ne zajame 



tesnoba. Drugače rečeno, četudi j e tesnoba edino možno pozi t ivno določilo, 
Walzerjev predlog rešitve vprašanja razmerja do objekta nezavednega v njego­
vem konceptu tolerance ni v tem, da bi samo določilo objekta, tesnobo, lahko 
odpravili, če bi mestu objekta pripisali pozitivno določilo. Na tej ravni ni mogoče 
priti do nobenega »odloči lnega s tandarda«. Celo nasprotno, predlog ni v tem, 
da bi, če naj uporab imo njegove besede, kaj takega morali storiti. A vendar j e 
tako vzpostavljen standard koncepta strpnosti v razmerju do objekta - če se 
vprašamo, kaj p a j e mogoče storiti. Standard, za kater im stoji Walzer, in tisto, 
kar na nek način tudi stori v las tnem odnosu do tesnobe kot take (pri tem pa, 
kot nam diskurz nakaže s prvoosebno pripovedjo, je v tem odnosu v igri izvorno 
mes to posameznika) , je »preprosto« v tem, da j e bil on sam v tem razmerju 
pripravljen stopiti onstran tesnobe. - To je ključno in najtežavnejše mesto celotne 
stukture strpnosti . S tem, ko nenehno izpostavlja konst i tut ivno mes to prisile v 
razmerju objekta, poanto nenazadnje dokazuje tudi Walzerjev koncept . 

Z mes tom polit ične ureditve pozicij subjektivnosti na ravni nezavednega 
seveda še n ismo i zčфa l i . Kako j e opredeljen položaj (ali krog) skupine in 
posameznika? Na teh mestih obstajajo določila, a težava j e v tem, da ni nobenega 
določila, za katerega bi bilo mogoče reči, da j e »definitivno«. Na mestu subjekta 
je zopet razcep razlik, neskončnost razl ikovanja skupin, ver, razredov itd. (na 
koncu celo posameznikov) , ki pa se med seboj lahko natanko razločujejo ravno 
zaradi nezavedne vednost i , d a j e nekofo določi lo postavljeno v položaj izjeme, 
na mesto, do katerega nihče, kar zadeva nezavedno vednost , n ima dostopa. To 
določilo j e izjemno že zato, ker njegova neovrgljiva moč izhaja iz tesnobe pred 
njegovo izgubo - ob grožnji izgube določila nezavedna vednost natanko ve, da 
»svet ne bi nikdar več bil tak, kot prej«, že ob grožnji se zamaje sama realnost in 
vprašanje je , če bi poleni realnost sploh še obstajala. Zato vsaka od skupin, ver 
in vsak posameznik ve. da v tem razmerju ni v igri miselno določi lo, »produkt 
mis l i« , t emveč objekt . Sub jek t ivnos t raz l ike ali p r azn ine , kar j e subjekt 
prepoznanja v razmerju do lastnega »jaza« in drugih, v tem razmerju do objekta 
preneha obstajati - sploh ne obstaja. Tu ključ do eksistence in vzdrževanja v 
razmerju m več razlika, temveč isto nerazlike, zato j e bistveno, da razlika, ki v 
tem razmerju ne obstaja, ne preneha ne obstajati, kar pa bo subjekt dosegel 
tako, da bo določilo zadržal zase ali ga nekako obdržal, da tako ne bi prišlo do 
izgube objekta. »Obstoj realnosti« je subjektivno določen z razmerjem, k i j e na 
nek radikalen način ne-razmerje - j e razmerje, v katerem ni ničesar primerljivega. 

V lastnem razmerju do objekta, ki ga konsti tuira prazno mesto neprimerlji­
vosti, si torej vsaka od »razl ikovanih razlik« pridobi tisto kl jučno vez, »košček 



Realnega«, istost, ki vzpostavlja razmerje do realnosti . Ker Walzer meni , da 
pol i t ično štejejo predvsem skupine, so določi la objekta v njegovi konceptual i -
zaciji več inoma omejena na določi la skupin, kot so razl ične manjšine, verske 
skupine itd. Paradoks, ki ga njegov koncept tolerance nenehno izpostavlja, pa 
j e v tem, da sama prisila ne p reneha ogrožati mesta objekta na tanko zato, ker 
je na nek načinnjegova edina opora. Tudi v tej teoriji s tфnos t i , ki ne uporablja 
ekspl ici tno koncepta nezavednega in je na prvi pogled daleč od česa takega, j e 
ključ do vprašanja s tфnos t i v dejstvu, da raven »racionalno« formuliranih, 
zavestnih odnosov, na kateri so stvari primerlj ive, kalkulabi lne, podvržene 
razl ičnim področjem vednosti , (pre)seka druga raven, raven nezavednega , ki 
se temu radikalno izmika. In s t ф n o s t j e ali ni vzpostavl jena v razmerju do 
objekta - do tesnobe in prisile, ki j o predstavlja. 

Treba s i je zgolj priklicati v spomin, če naj najprej vzamemo pod drobnogled 
položaj oblast i , t . j . mesto oblasti kot subjekt ivne pozici je , kako v analizi poli­
tike imperia lnih vladarjev in vladajočih u radn ikov ugotavlja, da j e njihova 
dejanska pol i t ika pogos to izkazovala vel iko stopnjo nepris t ranost i , večjo, kot 
bi j o izkazal i »lokalni princi ali t irani« ali kot j o lahko še danes pr ičakujemo 
od vladajočih »lokalnih večin« (108) . Ključni razlog relat ivne nepris t ranost i 
ni nj ihova preračunlj ivost , to bi bilo preveč prepros to , t emveč izhaja iz ravni 
nezavednega , iz dejstva, da so onstran tiste tesnobe , ki v razmerju do objekta 
vlada in obvladuje podrejene skupine. Kot pravi: »Tolerantna /je/ na tanko 
zato, ker j e vsepovsod avtokratska (ni vezana na interese ali p redsodke kate­
rekoli od podjarmljenih skupin, v enaki distanci do vseh)« (ibid.). Tem sku­
p inam razmerje do objekta, ki ni pros to tesnobe, ne dopušča , da bi izkazoval i 
v r l ino t o l e r a n t n o s t i . Tudi če a v t o k r a t s k a ob las t p r e r a č u n l j i v o i z k o r i š č a 
»razl iko« skupin , ti vladarji »niso avtorji razlik, ki j i h izkoriščajo« - istosti v 
tesnobi , ki enako vlada vsem v razmerju do objekta, si ni izmisl i la , vsaj ne 
sama, in raz l ike v istosti, kater ih s imptom j e tesnoba, neguje vsaka skupina 
posebe j . - Če j e na ravni zavest i vr l ina tolerantnost i zmožnos t toleriranja raz­
like, se pravi, zmožnost , da obvladamo in rokujemo z razliko, pa se tako pokaže, 
da j e na ravni nezavednega vrl ina tolerantnost i reflektivnost v razmerju do 
istega. Na ravni nezavednega j e tolerantnost odvisna od zmožnos t i za čisti 
odmik, za odmik od stvari, ki n ima nobene vsebine , odmik prav na mes tu (ali 
od mesta) , kjer j e bis tvo razmerja nerazl ikovanost , istost, k i j e lastna objektu 
nezavednega . Za tem o d m i k o m od tesnobe ni ničesar (več) , nobene m o ž n e 
kalkulacije, nobenega dobička, odmik v pogojih nezavednega j e čisti korak v 
prazno - r avno zato, ker gre za razmerje do istega, j e odmik od tesnobe na 



31. Mimogrede rečeno, izpraznjena subjcktivno.sl poliličnega režima, združena z odmikom od 
te.snobe, in ponavljajoče se teme, kjer se tako ali drugače ugotavlja, da »dober« vladar izkazuje 
nevtralnost, tako vpeljujejo nevtralnost oblasti kot etično zahtevo. 

ravni nezavednega videti »neracionalen« v nekem še bolj temel jnem, ali sploh 
šele zares p r a v e m smi s lu . " 

Drug , sicer na nek način obrnjen pr imer p rob lema križanja teh dveh ravni 
j e opisan v deskripciji konsociaci je: ta je še zlasti izpostavl jena temu, da bo 
nezavedna raven radikalno vdrla na raven zavesti in j o spodnesla. Konsociaci ja 
j e . kot pravi Walzer, heroičen program. Zakaj j e heroičen, če sami sedaj pogle-
dano s stališča prekrižanja dveh ravni? - Heroičen j e kajpada zato, ker njen 
obstoj predpostavlja , da raven nezavednega, na kateri ni preračunov in možn ih 
primerjav, ne bo spregovori la . Ali obrnjeno, da bodo koeksist irajoče s tranke 
vse takšne, pri katerih j e odnos do objekta »brez določi la«, t . j . prost tesnobe , 
se pravi , da raven nezavednega »ne bo spregovori la« zato, ker j e odnos do 
objekta že opredeljen s tisto specifično nevtralnostjo, ki j o Walzer locira kot 
nujno za politično ureditev in kot lastnost dobrih vladarjev. - Konsociaci ja 
temelji na vnaprejšnji in ostro začrtani razdelitvi moči in pozici j . Toda s č a s o m 
se medsebo jna razmerja med strankami konsociaci je zaradi sp r ememb v boga­
stvu, v številu itd. spreminjajo in niso več v skladu s prej vzpostavl jenimi 
razmerji med tema dvema ali tremi s t rankami. Treba j ih j e vzpostavit i na novo, 
kar pomeni , vzpostavi t i s svobodnimi pogajanji, ki bodo nova realna razmerja 
moči primerjala in na novo »racionalno« utrdila. Uspeh konsociaci je j e , kot 
ugotavl ja , najbolj verjeten tam, kjer obstajajo in se pogajajo »eli te starih 
' av tonomi j ' « - katerih moč temelji prav na nezavednem tolerantnost i , kar j i m 
j e doslej omogoča lo , da so odnose postavil i na raven razl ike, pr imerjalnost i , 
enakost i , ne pod zahtevo istosti. Toda zakaj konsociaci je razpadejo? Ne zato, 
ker ne bi bilo mogoče preračunat i novih razmerij in j ih prerazdel i t i , t emveč , 
kot pravi , »zaradi strahu pred motnjo« - »nenadoma j e ena od strank videti 
nevarna vsem ostal im«. Skratka, razpadejo zato, ker se v razmerju ne-prisi le , 
zaradi umanjkanja prisile vsem skupnega diskurzivnoga polja, prisilno uveljavlja 
raven nezavednega , ker tesnoba v razmerju do objekta n ima skupnega , čeprav 
imaginarnega ekrana Drugega, v ka terem bi se lahko reflektirala. Težave s 
strpnostjo v konsociacij i tako izhajajo iz paradoksa , da so subjekt p resežne ne-
prisi lnosti in obenem presežne prisilnosti . 

Če p o g l e d a m o s tega vidika in ternacionalno družbo , j e nasprotje še večje, 
zato pa tol iko jasneje razkrije, kakšen j e status forme strpnosti kot nezavedne : 



etičen ali političen. Walzer obravnavo tega režima sklene z ugotovitvijo: »Lahko 
rečemo, d a j e mednarodna družba tolerantna v načelu, in p o t e m bolj tolerantna 
onstran svojih lastnih načel zaradi šibkosti režima« (112). Znotraj njegove lastne 
teorije tolerance, kjer j e na ravni osebnih drž tolerantnosti uveden kon t inuum, 
v ka te rem drže v odnosu do razl ike segajo od resignacije in indiference p reko 
stoicizma do radovednost i in entuziastičnega pritrjevanja »razliki«, s e j e seveda 
treba vprašati , kako lahko kot »bolj tolerantna« definira dejanja toleriranja, ki 
oč i tno n iso taka zaradi radovednos t i ali ce lo en tuz ias t i čnega pr i t r jevanja 
»razl iki«, temveč so kvečjemu resignirano sprejetje dejstev, indiferenca ali nji­
hovo stoično sprejetje. Po tej teoriji j e èo/ ; tolerantno tisto, kar »podpira razlike«, 
kar gre vsaj v smer »pravice« in radovednost i , ne pa brezbr ižnost i , k i j e prej na 
kon t inuumu (res pa je , da entuziast ično podpiranje razl ike nemara že pade 
onstran tolerantnost i) . Ali ne bi bilo znotraj te teorije treba reči , d a j e medna­
rodna družba v teh dejanjih bolj brezbr ižna in zato/nan7' tolerantna!? A poanta , 
d a j e mednarodna družba »bolj tolerantna«, se nanaša na veljavo prav posebnih 
načel: ker vemo, kaj bi bilo treba storiti »v skladu z načeli vesti« (kot pravi , se 
»dejanj ali praks, ki 'pret resejo vest č loveš tva ' , v načelu ne tolerira«) , ker ima 
načelo do ločeno vsebino, ki nam lahko narekuje naša ravnanja, j e m o g o č e 
reči, d a j e medna rodna družba zaradi šibkosti rež ima »bolj to lerantna«, in to 
pomeni , bolj indiferentna ali celo res ignirana v odnosu veljave et ičnega. 

Iz cesar je mogoče potegniti sklep, da sam Walzer uporablja pojem tolerant­
nosti v dveh radikalno različnih pomenih: k o j e v igri tolerantnost, ki j o opredeli 
kot » k o n t i n u u m odnosa d o raz l ike« , razlika n ima n i k a k r š n e g a do loč i l a , 
n ikakršne določlj iva vsebina ne stoji za »razliko« - »razlika« j e zgolj prazni 
označeva lec razl ike. Ko pa gre za tolerantnost v razmerju do »načel vest i«, 
subjekt tolerantnost i ve, kako bi moral ravnat i , ve, kdaj » tolerantnost« ni več 
na mestu . Ve, da bi tu - rec imo v pr imeru praks Rdečih K m e r o v v Kambodž i -
mora la biti meja vsake tolerantnosti . To et ično v tem pr imeru zahteva vrlino 
netolerantnosti. Polje etičnega j e v sami analizi v razcepu na vrlino tolerantnosti 
in netolerantnost i . Toda kako naj subjekt vrl ine tolerantnost i zanesl j ivo ve, 
kdaj bo vrl ina netolerantnost i »prava izbira« - razen v pr imeru, ko j e zanj 
izbralo nezavedno . - Jasno j e , da j e izbira vesti v rednos tno opredel jena. A 
naša poanta ni v tem, da bi se subjekt 51фпо811 lahko izognil vrednostni oprede­
ljenosti ali da bi bil v izbirah vrednotno nevtralen. Cilj vpeljave strpnost kot 
e t ičnega načela ni in tudi ne more biti v tem, da bi se »s t rukturno« odpravi lo 
par t iku la rnos t e t i čnega in v rednos tne perspekt ive . Nes t rpnos t i nasp loh ni 
m o g o č e opravit i in strpnost, ki j c pos ta la načelo , predpostavl ja nezavedno , ki 
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sc kot nezavedno misli . Toda treba j e razlikovati med dopuščanjem, katerega 
razlog j e moč , in strpnostjo kot et ičnim načelom, te razl ike pa v Walzer jevem 
konceptu ni. Če se v mednarodni družbi popušča, do takih opust i tev dejanj ne 
prihaja zaradi načela strpnosti , zato, ker bi bil v imenu tolerantnost i kdorkol i 
še bolj substancia lno toleranten, temveč preprosto zato, ker bi ne to leranca do 
teh praks zahtevala dejanje in angažiranje prisile na način in v tolikšni mer i , ki 
j e sprejemljiva le za malokatero državo ali mednarodni subjekt. Toda poleg 
razlogov »mater ia lne narave« j e morda bolj ključen p rob lem dejanja v medna­
rodni skupnost i , da ni »notranje mater ia lne zahteve« za razlog dejanja. Izbira 
biti tam bi mora la najprej postati izbira biti tukaj, del d iskurza tistega, ki bi bil 
znotraj nje zavezan k dejanju. V mednarodni skupnost i tuje še ni del neza­
vednega tukaj in tako niti ni tuje, kar bi se mora lo zgoditi , da bi se sploh lahko 
postavi lo kot vprašanje strpnosti do tujega - ker pa se to največkrat ne zgodi , 
se kot et ično vprašanje .strpnosti sploh ne pojavi. Zato težava z vrednotami 
m e d n a r o d n e skupnos t i ni, da bi bi la »bolj to le ran tna« d o d rugega , »bolj 
tolerantna« j e le do same sebe. Osnovni problem je pač dejstvo radikalne različ­
nosti diskurzivnih realnosti . V naslednjem koraku pa je najpriročnejša strategija 
nasilje nad »lastnimi načeli vesti«. Strategija »nacionalnih« držav, ki sestavljajo 
medna rodno skupnost , j e enaka ravnanju in odnosu do tujega vsake zapr te 
skupnosti : izbira biti, k i j e že tuje imaginarno , naj taka tudi ostane, da ne bi 
bila po t rebna refleksija p rehoda v dejanje. Cilj nes t rpnost i v m e d n a r o d n i 
skupnost i j e cilj vsake nestrpnost i : da izbira biti t am ne bi pre t res la izbire biti 
tukaj. Tako iz dopuščanja ali bolj ali manj odkrite podpore načelu moči in 
prisi le ni po t rebno stopiti v »praznino« polja e t ičnega in »načel vest i«. 
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Povezave freudovskega polja 

Alen Ožbolt 

TELO TELESA TELESU* 

UVOD 

teló -ésa 1. snovni del človeškega ali živalskega bitja 2. evfem. truplo 3. redko 
trup 4. od okolja ločena snovna cefofa 5. na vadno s pri 1 astkom določena naprava, 
priprava kot funkcijska celota 6. knjiž., navadno s prilastkom skupina, skupnost 
na določen način povezanih Ijttdi kot kuka celota 7. rei., v zvezi sveto rešnje 
telo posvečena hostija, ki se deli navadno med mašo//tretji od sedmih zakramen­
tov katoliške cerkve 8. geom. i ploskvami omejen del prostora • anat. maternično 
telo; f i z . Črno telo; togo telo; jur zakonodajno telo; zemljiškoknjižno telo; rei. 
(sveto) rešnje telo 

Mar t in Jay poudarja, če se takoj ob rnemo v območje l ikovne umetnos t i 20 . 
stoletja, d a j e »argument za vizualno čistost spremljal izgon gibanj , kakršno j e 
nadreal izem, katerega j e Greenberg imenoval »reakcionarna tendenca« , saj j e 
ta skušal »obnovit i ' zunan jo ' tematiko«, kakršna je nezavedno. Drugih, »dade 
na primer, tudi ni bilo vredno vzeti resno zaradi njihovega skrajnega protiforma-
lizma in sovražnost i do diferencirane institucije umetnost i na splošno in slikar­
stva posebe j . Le čista optičnost , odtrgana od vsakršnega zunanjega sklepanja, 
j e po Greenbergu ustrezala najvišjim mer i lom estetskega uspeha .« ' Posebej še 
v v i sokem modern izmu, ki ga j e zagovarjal Greenberg , j e bila povzdignjena 
vizualna čistost in anali t ičen pogled, k i j e zavračal vsakršno ' zunan jo ' tema­
tiko - ali umetn ikovega nezavednega in njegovega lastnega telesa ali poli t ične, 
socialne in ekonomske implikacije. Statični, negibni pogled in pregledna, 'č is ta ' 
celota v izualnega s e j e postavljala nasproti necelemu in t empora lnemu telesu. 

Podoba naj bi bila - torej tu - brez neposredne zveze s svojo telesnostjo, 
kar označuje svojevrsten fetišizem vizualnih umetnosti in zaznamuje potlačenje 
telesnosti na račun prevladujoče tradicije gledanja. Vendar t radicionalno privi­
legirani vid, kot najplemenitejši vseh čutov, s e j e v številnih anal izah izkazal 

* Tekst je prirejena, skrajšana verzija obsežnejše diplomske naloge. 
1. Jay, Martin, »Vračanje pogleda«,v; Filozofski veslnik, št. 1, 1995, str. 120. 



2. / Ш , str. 124. 
3 Če vzamemo primer iz območja sodobnega kiparstva, nam lahko Giacometti služi kot primer 

kiparstva, ki pokaže, kako se lomi reprezentacija figure in izkrivlja Albertijeva vizualna 
piramida, figura se tanjša, izginja, medtem ko npr Kapoor v svojih pigmentnih (»powdered 
sculptures»), precej kasneje po minimalistični skulpturi in objektu, kaže na transfiguracijo 
ali natančneje na dematerializacijo kipa, objekta; ali npr. Deacon v svojih ekstenzivnih, 
razsrediščenih in 'prosojnih' kiparskih strukturah, tudi nakazuje neke vrste dematerializacijo 
(kiparskega) telesa. Vendar pa lahko opazimo, prav v zadnjem času, v nekaj zadnjih letih, 
pravi 'boom' telesnosti in samozavedanja svoje lastne telesnosti in posledično tudi telesne 
seksualnosti, od ponovnega 'odkritja' Louise Burgeois do Mike Kelley, Kiki Smith, Roberta 
Goberja, Helen Chadwick, Cindy Sherman in v nekaterih delih ludi Mona Hatum; in seveda 
tudi tiste najbolj neposredne telesnosti, ki v 'umetnost prihaja iz anatomije' npr. Orian, Stelarc, 
Hans Belimer, Ron Athey. 

4. Npr. močan vpliv anatomije in vedenja o ustroju človeškega telesa na človekovo reprezentacijo 
in njegovo mesto v sliki. 

za privilegirano področje želje, fantazme, 'seksualnosti ' in nadzorovanja. »Čista 
optičnost se j e kmalu razbila z vpeljavo diskurzivnost i«^. Torej j e zavest o 
telesu kot p rvem in pr ivi legiranem ^/oio/cew mestu človeških fantazem, mestu 
ugodja in trpljenja, p remagalo nadvlado racionalnega »brezstrastnega očesa«. 
Telo se je vrnilo kot posebno mes to subjekta/ individua nasproti skupnost i in 
zdi se, da se je moderna umetnost gibala proč od telesa, da bi se naposled k 
telesu - še toliko radikalneje - lahko vrnila . ' 

Znanost ima, po Lacanu, vedno nek določen objekt (raziskovanja), za umet­
nost (ne samo klasično ali t radicionalno) bi po tem lahko rekli, da ima vedno 
nek objekt predstavljanja in prikazovanja, na katerega se veže izjava, skozi 
katerega (ali s katerim) izjavlja. Lahko rečemo, d a j e kljubpotlačenju telesnosti 
ta objekt najpogosteje prav č loveško telo, pravzaprav njegova reprezentaci ja -
figura - k i j e centralna tema oz. glavni motiv skozi zgodovino zahodne umet­
nosti. Seveda pa vidimo ne le zelo podobne, določujoče ali kontrolirane 'estetike 
figure', temveč tudi prepoznavamo zelo različne načine in poti, ki so j ih različne 
dobe in časi in različni umetniki izbrali ali iznašli za pr ikazovanje oz. repre­
zentacijo telesa »tam, kjer ga ni«. Ne gre le za osnovna pravila in načela telesnih 
kanonov ali pa prostorskih odnosov, ki j ih določa vert ikalna drža č loveka in 
pomensk i križ vrednotenja v sliki - namreč , da je tisto, kar j e postavl jeno v 
središče in v ravnini oči, in tisto, kar je večje ali pokonci tudi (naj)pomembnejše. 
Vidimo tudi mnoge reprezentacijske premike v umetnosti v vedenju in v videnju 
telesa," torej mnoge različne slike in razl ične podobe teles in tudi m n o g a telesa 
kot podobe, torej g l e d a m o / / ^ « r e . O b statičnosti konvencij na eni strani, lahko 



5. O tem je - med drugim - pn nas govoril Emerik Bernard in številne 1п1ефгеГас1је njegovih 
del; gl. V-àlAogEmerikBernard. Modernagalenja, Ljubljana, 1988; in Ђгцс.Тотлг.Slikarske 
metamorfoze. Galerija Equma, Ljubljana 1992, str. 39.-41. 

6. Kathlen Adler in Maricia Pointon. »The body of the artists«, v: The Body Imaged. Cambridge 
University Press, Cambridge 1993, str. 1. 

7. Medtem, ko se je Pollock recimo boril za svojo prezenco v sliki (tudi z odtisi rok), je bil 
Rothko iz nje fizično 'odsoten', ves je bil v pogledu. O tem več v zanimi analizi Jamesa E. 
Breslina, »Out of the Body: Mark Rothko's paintings«. v: The Body Imaged, Cambridge 
University Press. 1993. Cambridge str. 43. 

8. Kathlen Adler in Maricia Pointon. »The body of the arti.sts«, op. cit.. str. 2. Kar ne velja 
recimo za Body art ali performans. kjer umetnik svoje umetniško delo izvaja neposredno s 
S V O J O prisotnostjo in s svojim prezentnim telesom ali. še prej, posebno zanimivi premiki se 
tu pojavijo pri avtoportretu ali pri klasičnih', a zelo neobičajnih slikah, kolje Velazquezova 
Las Meninas. 

vidimo moč transformiranja konvenci j na drugi strani, kar j e ponavadi vezano 
na avtorstvo. 'Funkci ja ' avtorja kot j e tu mišljena v funkciji sp remembe , v 
funkciji drugačnega, novega individual iz i ranega pogleda. 

Slikar - če ostanemo še v območju slikarske tradicije - realizira %\\\iO,podobo 
na nekem nosilcu, ki s tem dobi prezentnost , prisotnost , trdnost, nekaj , kar bi -
v določenih pr imerih - lahko imenoval i tudi telo podobe.^ Slikar po temtakem 
'de la ' na eksistenci izjave, ki je podoba in se 'u te leša ' na sliki. Pri podobi (na 
sliki) lahko govor imo o soodvisnost i in transformaciji podobe , k i j e nemate­
rialna, v sliko, ki je materialna - in obratno: slika (kot predmet) j e posrednik 
optične podobe. In, paradoksno, bolj podoba postaja vidna, bolj material postaja 
podoba in podoba material . Pulziranje in izmenjavanje obeh j e nepres tano. 
Podoba slike zato vedno prikazuje nekaj, kar le navidez nima nobene tesne 
zveze z njo - telesnost. 

'Te lo ' umetn ine p a j e odvisno tudi od telesa umetnika (v določenih delih 
poudar jeno tudi od človeških antropomorfnih dimenzij) , kar se seveda zdi 
popo lnoma logično, vendar pa gre za prikrit »odnos med vedno pr isotnim, a 
nereprezent i ranim telesom umetn ika in umetnino«' ' . Mes to telesa, ki j e bilo v 
v isokem modern izmu bolj ali manj ' od so tno ' , pr ikr i to ' - vendar tam, kjer j e 
telo, ni praznine. Ni pomembna le reprezentacija reprezentiranega, ioKJfigura, 
figuracija, vizualizacija podobe , ampak tudi tisto, kar ni reprezent i rano, kar j e 
v v idnem odsotno, pa j o šele omogoča . »Umetnik j e v sliki in kot avtor in 
izvajalec prisoten, četudi ni tu neposredno viden.«* Mesto telesa po tem sploh 
ne more hiúprazno, četudi j e morda določeno s praznino, ravno tako kot 'neka j ' 
kar biva, nikoli ni prazno, če j e telo ali tudi, če n ima telesa. 



9. Zelo zanimivi so tudi poudarki o zvezi med glasom in telesom. Kljub očitni razliki med 
očesom in ušesom in kljub temu, daje glasba »osvobojena neposrednih vezi s predmetom in 
je videti kot aura v čisti obliki, kot destilirani feti.ški značaj, ki se ga ne da nikamor pripeti, 
v neujemljivosti svojega gibanja in minevanja se prikazuje kot vselej izmikajoči se sublimni 
objekt, velej edinstven in zapisan le v bežno trepetanje zraka.«{Mladen Dolar, »Strel sredi 
koncerta«, v: Adomo, T. W, Uvod v sociologijo glasbe, DZ, 1986, str. 303) - torej kljub 
temu, da se glasba izmika svojemu predmetu, vendarle lahko rečemo tudi za glasbo, daje 
telesna: ne samo, da operni pevci pojejo s celim telesom, tudi instrumentalisti igrajo s telesom: 
dober primer legaje npr Globokarjev recital z zgovornim naslovom Moje telo je postala 
pozavna, pri katerem gre za stalno kontrolo telesa in njegove povezanosti z inštrumentom; 
ali zgolj en primer iz jazza npr James Whiteov Sax-maniac=Sex-maniac; res je tudi, da se 
prav v našem stoletju največ cenzurirane in traumatične telesnosti neposredno izraža skozi 
sodobno 'popularno' glasbo in recepcijo, sprejemanje le te: primerov je nešteto, značilna pa 
je npr. sintagma »sex and drugs and rock'n roll«, kjer je rock'n roll na isti ravni s spolnostjo 
in drogo - obe sta izjemno notranji, telesni...: na koncertih npr. blues, funk, rock ali punk 
glasbe glasbeniki (izvajalci) in publika v predajanju glasbi pulzirajo v ritmu (ki je dostikrat 
podoben ritmu srca) in so oboji ob tem 'preznojeni' in telesno evforični, izčrpani. Rečemo 
lahko, da glasbeniki sebe in vso svojo telesno energijo usmerjajo skozi inštrument v glasbo, 
poslušalci pa glasbo sprejemajo s celim telesom (in ne le z u.šesom). 

10. Starobinski, Jean, »The Natural and Literaray History of Bodily Sensation«, v: Fragments 
for a History of the Human Body II., Zone. 1989, str. 398 in dalje. 

Telo j e torej ožji interes in omejitev (ali, če hočete, ozko grlo) tega teksta, 
telo p a j e seveda mnogo širše kulturno področje od fizične omejitve nabiološko 
telo. V m e s mtd empiričnim, biološkim, neposredno danim, med »samorazvid-
nostjo vsakdanjega življenja« na eni strani in fantazmo ali »psihično realnostjo« 
na drugi strani, kot pravi temu Freud, stoji neodpravljiva zareza. Vse plasti 
telesa se stekajo v neko mesto, ki ga psihoanaliza poimenuje družbena fantazma. 
V analitični teoriji p a j e fantazma vselej fantazma spolnega razmerja, neuspe­
lega, zgrešenega srečanja. V d ružbenem telesu j e zato vselej neka razpoka, 
razcep in antagonizem. Psihoanaliza dokazuje, da j e lodrugo, simbolno,fantaz-
matsko telo in seveda tudi naše širše družbeno in jezikovno telo, usodno za nas 
in naše ' b io loško ' telo, hkrati pa ne more biti omejeno zgolj na telo kot kraj, 
četudi je , kot pravi Lacan, »anatomija naša usoda«**. 

Jean Starobinski vpelje zanimiv, kot to poimenuje , »problem treh teles«, 
nekakšnih percept ivnih teles, kakor j i h 'doživl ja ' subjekt sam: »Prvo telo j e 
privilegirani objekt, tisti, kjer v vsakem trenutku, na jdemo sebe same v pose­
dovanju, čeprav naše zavedanje tega lahko eks t remno varira in je subjektivno. 
Vsak od nas imenuje ta objekt moje telo; ampak mi ne damo imena t is temu v 
nas, tako rekoč v njem. Govor imo o njem, kot o stvari, ki nam pripada; čeprav 
ni scela stvar; in n a m pr ipada man j , kot mi p r ipadamo njej.. ,«'" Nadalje j e to 



11. Ibid., 398. 
12. Ibid., 399. 
13. Ibid., 400. 
14. Na tem me,stu Starobinski sugerira, kot sam pravi, »neke vrste fantazijo«, obstoj tudi četrtega 

telesa, ki ga poimenuje »realno telo ali enako zadovoljivo tudi imaginarno telo«, ki ga pa ne 
tematizira natančno, pravi le »da ni eno od treh, niti m last znanstvenikov, saj ni nič od tega, 
kar vedo... In še več, duhovno znanje je produkt natanko tistega, kar to četrto telo ni«, ibid., 
str. 401. 

telo »za vsakega od nas, v esenci, najpomembnejši objekt v svetu, stoječ nasproti 
sveta, od katerega j e najbolj odv i sen .«" Naše d rugo telo j e po Starobinskem 
»tisto telo, ki ga vidijo drugi in domala tisto, k i j e nasproti nas v ogledalu ali na 
portretu. To j e telo, ki ima obl iko in je dos topno umetnos t im, telo, na ka terem 
sloni gradivo, ornament , oklep, telo, ki ga vidi ali želi videti l jubezen in ki 
hrepeni po dotiku. To j e telo, tako drago Narcisu.« '^ In nadalje j e opredel jeno 
tudi tretje telo: »Ima svojo enoto in enotnost zgolj v našem mišljenju, poznamo 
ga, odkar ga seciramo, raztelešamo, členimo. Poznamo ga, odkar ga reduciramo 
na dele in k o s e . « " Ta tri telesa, ki j ih j e avtor tematiziral (in morda lahko tudi 
r ečemo, da j ih j e prepoznal), nujno vzpostavljajo številne zan imive odnose in 
relacije za različne v p o g l e d e . " 

' N a sledi p lena ' smo ' čez hitri ov inek ' skušali nakazat i , kako ' m o č n o ' j e 
telo prisotno v besedi, v misli , v duhu, kako intenzivno se o njem misli. Prav 
danes lahko vidimo, kako zelo in t enz ivne je ukvarjanje teorije z vsakim posa­
mezn im segmentom telesa (še posebej intenzivno in nemalokra t obses ivno, 
verjetno, pri feminističnih, ženskih študijah). A m p a k s t em si sami n ismo pri­
dobili kakšno močno izhodišče, posebno ali celo ' super iorno ' moč , pozicijo, ki 
bi nas 'pooblaščala ' , da lahko toliko lažje govor imo o telesu v umetnosti . Toliko 
težje. Toliko težje govor imo o umetnost i telesa ob vseh anal izah in anal izah 
razl ičnih pogledov, pozici j . O b vseh novih (in še novih) anal izah pa se vse bolj 
jasno kaže, da se vse bolj relativizira 'superiorna' moč inteфreta(torja) do umet­
niškega objekta, da analiza ali 1п1ефге1ас1ја nikoli ne more dokončno prevzet i 
umetn iškega objekta, kaj šele ga posedovat i . In teфre t (a to r ) j e sicer še vedno 
»subjekt za katerega se predpostavlja, da ve« in se ga pooblašča skozi njegovo 
vedenje. Tudi lahko pr is tanemo na določeno avtori teto interpreta ali kritika in 
lahko r azumemo njegovo željo razumeti in tudi obvladati objekt skozi vedenje, 
skozi približevanje umetniškemu delu. Inteфretaci ja ima torej možnost »slutiti, 
uganiti , prerokovati tisto, kar umetniško delo ne more izraziti«, kot j e to opisala 
Jane Gallop. Torej bi lahko rekli, »da je avtoriteta inteфreta/anal i t ika sposobnost 



15. Jones G., Amelia. »The ambivalence of male masquerade: Duchamp as Rrose Selavy«, v: 
The Body Imaged, Cambridge University Press, Cambridge 1993, str. 24. 

16. Ibid., str. 24. 

približevanja umetnini z namenom, da se j o bere, dešifrira, ugane, razvozla in 
to interpret/analit ik dosega skozi identifikacijo z umetn ino in transfernim raz­
merjem (menjavo) do nje«; »tudi v umetnostni zgodovini [je] relacija interpreta/ 
anali t ika do avtorskega teksta umetnine relacija mnogih kompleksnih soodvi­
snosti in mnogih vzajemnih, medsebojnih zapel jevanj .«" Sicer tudi in teфre t / 
analitik lahko z uničujočo inteфretacijo/analizo vsebinsko 'uniči ' kakšno umet­
niško delo, vendar ne umetniški objekt sam, ker tega ne počne neposredno, 
temveč posredno, skozi (večplasten) tekst. In četudi je in teфretaci ja /anal iza 
zavezana trajanju (teži k trajni vrednosti) , j e njen smisel prav v 'minl j ivost i ' , v 
njeni odprtosti do objekta in v tem. da objekt ne zapira, ne zakoliči , temveč 
nasprotno, »širi nova in teфre ta t ivna polja«. »Tako kot v psihoanalizi tudi v 
umetnostni zgodovini in teфretac i ja vsebuje kont inuirano premikanje pozicij 
in branj , konstantno ' remapiranje ' .«"" Žival j e vedno zanimivejša in lepša živa 
in gibljiva v divjini, na odprtem, kot pa mrtva nagačena na steni. Še mnogo 
zanimiveje j e opazovat i več živali skupaj. Vendar kritiku mo ramo priznati vsaj 
še eno distinkcijo in sicer, da nastajajo zanimiva in nezanimiva ali p o m e m b n a 
in nepomembna umetn iška dela. Katera so ena ali druga je teža temeljitega 
premisleka. V nadaljevanju nas zanimajo tri močne in p o m e m b n e umetniške 
izjave. Za vse pač ni kruha. ' 



UMETNIK IN MODEL (MARCEL DUCHAMP KOT RROSE SÉLAVY) 

Marcel Duchamp in Man Ray. Marcel Duchamp 
asRroseSélavy. 1920-1. 
Fotografija. Philadelphia Museum of Art. 

Jeff Koons. Jejf on Top {dirty) / ( Jeff zgoraj 
(umazana)). 1991 
Mešana tehnika. Privatna last. 

George Grosz. Selbstportrat mit zwei Frauen 
(Avtoportret z dvema ženskama). 1920. 
Zbirka RB. van Voorst, Den Haag. 

Rene Magritte. Les jours gigantesques (Orjaški j 
dnevi). 1928. 
Olje na platnu. Privatna last, Bruselj. 



M A R C E L D U C H A M P K O T R R O S E S E L A V Y 

( U M E T N I K I N M O D E L ) 

Imaginacija je neskončna; vendar za osvoboditev svoje imaginacije mora 
vsakdo: ubiti svojega očeta. posiHti svojo mater in izdati svojo domovino. 

Luis Bunuel 

»Marcel D u c h a m p j e vse, vendar j e nemogoče pisati o njem. Karkoli lahko 
rečemo o njem, je is točasno neresnično, ampak ko misl im nanj . dob im sladek 
okus v svojem telesu,« je zelo dobra izjava slikarja Roberta Rauschenberga , 
kar zadeva recepcije in tudi nenehne ' res tavraci je ' fenomena z imenom Marcel 
D u c h a m p . ' R a c i o n a l e n ' , in te rpre ta t ivno širok, celo ' neu jeml j iv ' umetn ik 
'neubesedlj ivih ' presežkov in umetnik, ki hkrati sproža sladke občutke v telesu. 
Vendar pa so mnogi Duchampu očitali »korupt ivnost« in »prodajanje smrti« 
(Greenberg, Kramer in Fried) in bil j e eden glavnih (če že ne glavni) krivcev 
za »izgubljeno čistost modern izma« . Na drugi strani pa so temu naklonjeni in 
tu se kaže intenzivno zanimanje za njegovo delo in osebnost , saj je čaščen, 
slavljen »zaradi umora (Greenbcrgovega) modern izma«. Za nekatere - celo -
nikoli, kot j e pisal Enr ico Baj , ni umrl : »Drugi so tisti, ki so u m r l i « " j e naslov 
njegovega članka o Duchampu; zato j e sintagma 'ponovno k Duchampu ' napačna 
sintagma, saj j e , kot j e pisal Huyssen že 1. 1960 ob njegovi retrospektivi , »On 
vedno (že) bil tukaj«'*. Danes j e delo - kot ga nekateri imenujejo - »plodnega 
patr iarha« Marce la D u c h a m p a v umetn išk ih krogih spet de ležno osrednje 
pozornosti; po šestdesetih, ko je bil ključen za umetnike kot so Robert Rauschen­
berg in Jasper Johns ali Joseph Kosuth in Robert Morris ter Andy Warhol , j e 
'tukaj in zdaj ' spet referenčen avtor za razl ične umetnike in predvsem nove 
' koncep tuaüs te ' ' ' ' . Vendar se izraža tudi posebno veliko teoretsko zanimanje 

17. V »Is Duchamp Stili Topical?«, Tema Celeste, .št. 36. poletje 1992, str. 47. 
18. Jones, Amelia, Postmodernism and the En-gendering of Marcel Duchamp. Cambridge 

University Press, Cambridge 1994, str. 209. To izjavo lahko vzamemo celo bolj dobesedno -
in ne samo metaforično - , saj so trije mladi francoski slikarji (Gilles Aillaud, Edduardo 
Arroyo in Antonin Recalcati) 1. 1965 v .seriji osmih realističnih slik z naslovom Živi in pusti 
umreti ali tragična smrt Marcela Duchampa inscenirali, uprizorili tragično smrt »nesmrtnega« 
umetnika; ibid., str. 205. 

19. Dandanes se na njega ne sklicuje le umetnik tipa Jeff Koons (»Jaz sem - absolutno - produkt 
Marcela Duchampa. Tako kot Andy Andy je kot otrok Marcela in jaz sem kot njegov vnuk.«, 
intervju z J. K. \ Art&Design, 1990, str. 50), temveč celo kipar Anish Kapoor (»Umetnik, ki 
je bil za mene zelo pomemben, je Duchamp. Ne Duchamp readymade-ov, temveč Duchamp 



Velikega slekla in Etani Donnés. Duchamp alkemije...«, Douglas Maxwell, intervju z A. K. 
v: An Monthly, May 1990, str 7) in tudi na »Orlan je vplival Duchamp. Njen odziv je bil 
ekstremen: vzpostaviti svoje telo kot readymade.« (Barbara Rose, »Is it Art?«, v: An in 
America, februar 1993, str. 84). 

20. Posvečena mu je bila revija October, št. 70 (jesen 1994), z naslovom »Učinek Duchamp«. 
Ћ Ј pa se opiram predvsem na knjigo Amelije Jones Postmodernizem in zaploditev Marcela 
Duchampa in tudi na knjigo/zbornik Thierrya De Duvea Definitivno nedokončan Marcel 
Duchamp. 

21. Jay. Martin, »Vračanje pogleda«, v: Filozofski vestnik. št. 1, 1995. str. 127. 
22. / M . , str. 127. 
23. Jones, Amelia, Postmodernism and the En-gendering of Marcel Duchamp, Cambridge 

University Press, 1994. str 191 ; avtorica navaja tudi svojo prvo 'o.sebno' reakcijo ob prvem 
srečanju z delom Étant Donnés: »Moj prvi odziv je bil. da sem z očmi pregledala sobo in se 

za Marcela Duchampa , saj j e bilo v zadnjem času veliko razprav in razstav 
posvečenih n jegovemu delu.^" 

D u c h a m p je bil. posebej še s svojimi ready-mades . tisti, ki j e najbolj kršil 
' institucijo umetnost i ' in kvaril privilegiran tradicionalni estetski pogled in raz­
likovanje na visoko/nizko in problematiziral fetišistično v umetnos t i . Njegov 
izbor ter označevanje, poimenovanje (za), je določalo nekemu predmetu status 
umetnost i . To dejanje j e bilo več ali manj indiferentno do notranje umetn iške 
vrednost i predmeta , bilo je - kot j e sam rekel - »vizualno r avnodušno« : nov j e 
bil le položaj in pomeni , ki j ih je prinesla sprememba položaja ter namembnost i . 

Duchamp je torej »močno vplival na tiste, ki so nasprotovali greenbergovski 
paradigmi .«- ' Postal je 'uporaben kot ' »vodilni kritik voyeuris t icnih predpo­
stavk konvenc iona lnega slikarstva, najsi bo perspekt iv ično real is t ičnega ali 
abstraktnega in dvodimenzionalnega«--, saj se je še posebej zanimal za spolnost, 
seksualnost , za erot iko podobe , ki j o zas led imo v precejšnjem delu njegovega 
opusa. Ne le v vizualno nesimetr ičnem, ' p r o z o r n e m ' in in t eфre ta t ivno zaple­
tenem, skr ivnostnem ( ' nep rozornem ' ) delu z nas lovom Veliko steklo {Nevesta, 
ki jo slačijo njeni samski moški, celo; iz leta 1915-23) ali v n jegovem zadnjem 
delu. »kipu-konstrukci j i« . ' instalacij i ' poznani kot Étant donnés (slab prevod 
bi bil Biti dani) iz let 1946-66. Obe deli imata zelo različna vizualna 'karak­
terja' : Veliko steklo ni ' l ahko ' , niti neposredno, je vsebinsko zaprto, 'hermet ično ' 
delo, k i j e ' f iks i rano ' na prosojni stekleni podlagi brez trdne oprijemljive točke, 
in pri katerem si gledalec mora pomagat i z avtorjevimi zapiski , razlagami, 
napotki, medtem ko je Étant donnés neposredno, direktno in odkri to telesno 
delo; Lyotard ga - v knjigi Les Transformateurs Duchamp - označi za obsceno: 
»obsceno ležeče telo, na voljo njegovim očem, nedotakljivo kot vpomoscopu .«" 



prepričala, da me ni kdo videl pri gledanju. Hitro sem od.šla, razdražena zaradi arogance in 
sovraštva do žensk, te senzacionalistične eksploatacije ženskega telesa. Bila sem jezna, ampak 
negotova. Nisem si mogla razložiti svojega odziva na delo - nekaj mi je to preprečevalo.« 
To prvo srečanje ni zgolj iztočnica za večplastno analizo Duchampa. 

24. / M . , str. 197. 
25. Ibid.,stí. 198. 

Torej v prvem delu (ki j e fiksirano dobesedno na prozorno steklo) j e telo kot 
' m e s o ' odsotno (posredno prisotno ' l e ' v simbolnih figurah ali skozi s imbole 
krožnih, cikličnih delovanj spolne pulzije, neuspešne spolne menjave, telesnih 
sokov in duhov...), v drugem p a j e telo ženske golo, centralno postavljeno, torej 
prisotno in razgaljeno, skoraj lahko rečemo 'kot past nastavljeno' - zelo podobno 
kot pri Courbetovi sliki The Origin of the World (Izvor sveta), iz leta 1866. 

Tudi v »rotoreliefih«, krožno gibljivih optično-valovitih krožnikih, je razvidna 
spolna pulzija, »interferenca, ki j o proizvede intervencija ponavljajoče se in 
neizpolnjene želje v prostoru navidez polnega predmeta.«-" Marcel Duchamp 
sam je v nekaterih svojih izjavah izpostavljal to raven cikličnega ponavljanja, 
repeticije: »Ideja umetnika, ki se ponavlja, j e , zame, oblika masturbacije« ali še 
izjava »vedno j e bila prisotna v mojem življenju potreba za kroženjem, za... 
rotacijo. To j e neke vrste narcizem, ta samozadostnost, neke vrste onanija.«-^ 

Ena od ravni v ' teatru ' pos tmodern izma j e bila r avno ideja o sebi (o jazu) 
kot konstruktu. Pojem se tiče obeh spolov, saj oba (on in ona) morata najti ali 
doseči s tereotipe, konvenci je , ki konsdtui ra jo njuno v logo v družbi . Prav 
D u c h a m p j e elaboriral številne različne identitete, številne konstrukcije, repre­
zentacije. Njegova druga pr ivzeta/prevzeta imena so npr. znani 'R. Mut t ' in 
znana "Rrose Sélavy ' , in morda manj znani 'Marce l Douxami" , 'George W. 
Welch", ' D e e ' , 'Totor ' , 'S l im P ickens ' . Kljub števi lnim (zavestno kri t ičnim) 
preobrazbam in prehajanjem iz osebe v osebo, od imena do imena, se ne moremo 
strinjati z nekaterimi 1п1ефге1ас1јат1, da j e nanu-eč sam Marcel Duchamp postal 
neko drugo arbitrarno ime, zamenlj ivo in nefiksno. Res j e sicer avtor z ne le 
en im obrazom in s š tevilnimi imeni , kljub temu pa so vsa dela, četudi so 
s ignirana z drugim imenom ali pr ipisana drugim avtorjem, še vedno njegova, 
torej so vse te nove avtorske identitete v his\\i drugorazredne oz. podrazredne, 
saj so na koncu pripisane Duchampu in njegovi kreaciji, konstrukciji, njegovemu 
avtorstvu. On in njegovo Ime j e kljub vsemu, za kar se predstavlja in kar igra. 
fista instanca, ki drži, nosi, pokriva in združuje vse ostale identitete, ki so mu 
kot 'kreatorju' (biografsko, bibUofilsko, umetnostno zgodovinsko.. .) popolnoma 
podrejene. On je v odnosu do njih na vrhu. 



26. McShine. Kynaston. »LA VIE EN RROSE«. v: Marcel Duchamp. The Museum of Modern 
Art, New York and Philadelphia Museum of Art, reprint Prestel, 1989. str. 129 

27. Jones G., Amelia, »The ambivalence of male masquerade: Duchamp as Rrose Selavy«, v: 
The Body Imaged, Cambridge University Press, Cambrigde 1993, str. 21. Tudi vsi nadaljni 
navedki v tekstu o njem/njej so istega vira. 

Še posebej nas tu zanima Marchel D u c h a m p kot. Rrose Séìavy. Leta 1920 se 

j e namreč Duchamp oblekel v žensko obleko in z ženskim makeupom na obrazu 
požiral svojemu prijatelju Man Rayu za serijo portretov, ki j ih j e naslovil M a r c e / 
Duchamp kot Rrose Sélavy (možen prevod ženskega imena 'Rrose Sé lavy ' j e 
'eros , to j e življenje'). Danes bi se le težko strinjali, d a j e Duchampova »potreba 
zaRrose Séìavy jasna. Duchampu omogoča biti on sam, mu daje svobodo, kjer 
lahko deluje kot si sam želi.«-" Vzpostavitev novega avtorskega subjekta (četudi 
j e ta fiktivni, izmišljen, torej kreacija) ni niti jasna, saj zamegli in zmede, proble-
mafizira in multiplicira identifikacije, niti ni ta gesta nujno tudi »svoboda izra­
žanja«. Hkrati s tem, ko j e Duchamp predstavi l Rrose Sélavy v fotografski 
obliki, j o j e vzpostavil tudi kot avtorski subjekt in signiral objekte z njenim 
imenom, pravzaprav s svojim ženskim imenom. Jonesova opozori , d a j e »Du­
c h a m p naznanil (Rrose Sélavy) kot avtorski subjekt, hkrafi kot j e r eady-made 
predstavil za umetnost ,« in na istem mestu se sprašuje, »kaj pomeni za moškega 
umetnika - posebej za tistega, ki j e zdaj zelo pogos to oklican za avtori taren, 
močan /moža t vir Amer i škega pos tmodern izma - da se u-telesi kot ženska; kaj 
pomeni umetniku, da skozi fotografsko podobo in s podpisom, predstavlja sebe 
kot zapeljiv ženski objekt, vendar tudi kot ženski subjekt žel je .«- ' 

Seveda se D u c h a m p s to gesto m o č n o dot ika spolne razl ike, saj p r ivzame 
in si z maškarado, kot to imenuje A. Jones , prisvoji ženske atribute: »njegova 
izbira j e , da se v spektaklu kaže raje kot ženska, kot pa da razkazuje svoje 
mišice v paradi mačizma.« Jonesova tudi opozori na to, da je podoba Rrose 
Sélavy bila dejansko ignorirana s strani ameriškega diskurza o pos tmodernizmu 
in j e - za njo - znamenje »arogance« do žensk s strani moških umetnikov. S 
tem j e »avtorica Rrose Selavy«, vseeno ali kot podoba ali kot podpis , skalila 
polje smisla, ki s e j e »generiralo okoli očetovske avtoritete označevalca 'Du­
champ '« . Hkrati je »uzurpacija ženske« v podobi/?ro.ve5e7avy sprožila »žensko 
željo zapeljevan in s premeščanjem zmedla in perverürala interpretat ivno željo 
fiksirati D u c h a m p a kot izvor moči , in tudi zmedla opozici jsko situacijo moški 
gledalec-in-ustvarjalec nasprofi g ledanemu ženskemu objektu.« Ta 'ka rak te r ' , 
k i j e le eden izmed mnogih kontradiktornih D u c h a m p o v i h í e / / - / w a ^ e strategij , 
»zbega in zmede;? / /okl ica t i Duchampa - Oče«, torej 'gesta ' - Marcel Duchamp 



28. Primer, ki gaje obdelal Freud brez neposrednega stika z osebo, 'le' prek teksta/obrambe 
Schreberja, ki je, kot moški subjekt, hotel na vsak način postati ženska. Primer Schreber, 
prevod Schreberjevega teksta in Freudove študije je izšel pri Analecti. 

kot Rrose Sélavy - zapleta ' k l a s i čno ' situacijo deli tve spolnih vlog in podoba 
torej funkcionira kot zapora/motnja pogledu, ker onemogoča enostavne klišejske 
identifikacije. In še več, s tem se zoperstavi tudi podobi »faličnega umetnika 
kreatorja - heroiziranega s strani Clementa Greenberga ali Harolda Rosen-
bcrga - umetnika, ki se dela, da nima nobene želje za drugim in skriva svoje 
zapeljevanje, saj Duchamp odkloni odklanjanje zapeljevanja.« 

D u c h a m p je bil vedno tisti, ki ni nikoli potlačil , skril svojega zanimanja za 
seksualnost. »Rrose Sélavy igra zapeljevanje ume tn i škega objekta na več 
nivojih. Je podoba ' ž enske ' skonstruirana skozi v isoko cstet izirane seksualne 
kode poželjive ženske tistega obdobja, izpeljana iz komerc ia lnega vokabularja 
spolnih označeva lcev : njena obleka, plaha poza in ženske geste rok in še 
mehak , neoster, m e h e k (soft) efekt slike, so sp lošne konvenci je por t re tne 
fotografije in kozmet ičn ih oglasov t is tega časa. Zaradi teh skrbno koreogra-
firanih ženskih atr ibutov D u c h a m p , podobno kot Schгeber^^ ilustrira posebno 
relacijo med zapel jevanjem in žensko.« Amal i a Jones pokaže na dva nivoja 
D u c h a m p o v e kreacije. Prva je na ravni »jezika ( D u c h a m p s e j e naznani l in 
imenoval za žensko)« in d ruga na ravni podobe »skozi apropr iaci jo ženskih 
oblek«. In pravzaprav j e res presenetl j ivo, kako hitro »moški Subjekts prisva­
j an jem ženske maškarade z m e d e spo lno-kodi rana in terpre ta t ivna pravi la , ki 
vzpostavl ja jo ( lahko bi rekli konst i tuirajo) ume tnos tno zgodov insko anal izo 
vis-á-vis umetniški objekt. Dinamičnos t moške maškarade nam pokaže , kako 
b rez t eča jev j e zan ikan j e s t i ske - z a n i k a n j e , ki m o t i v i r a k o n s t r u k c i j o 
nasprotnih kategorij (moški /ženska, subjekt/objekt), ki so osnovne za zahodne 
obl ike subjekt ivnost i .« D u c h a m p o v a "spolna i zmen java ' oz. , na tančne je , 
zamenjava je torej površ inska - »reprezentaci ja moškega kot ženske ilustrira, 
kako deluje obleka, kako obleka pokr iva , zapolnjuje spolne a t r ibute«, ki so 
m n o g o k r a t tako zelo »površ insk i atr ibut i« - venda r j e v seeno pos l ed ica 
' g lob inskega p remis l eka ' . K o j e ustvaril sebe kot žensko , četudi p r edvsem 
apropriaci jo ženske, ženske kot podobe, j e opozori l prav na »temeljno relacijo 
in zvezo med pog ledom in spolno razl iko«. In telo samo j e v zahodni civil iza­
ciji pr is i l jeno v ta »površ inski efekt«. Rrose Sélavy je p o t e m »skons t ru i rana 
podoba ženske, ' na r i sana ' iz stereotipnih spolnih označevalcev, spolni atributi 
so p rec izno izbrani in koreograf i rani« in ona j e » leg i t imna le kot indeksna 



sled D u c h a m p o v e produkci je .« Kot j e poudar i l Derr ida , »Ona govor i iz oz. 
za Marce la D u c h a m p a « . 

Poznamo avtoportrete umetn ikov v herojski ali romant ični drži , idealni 
s amopodob i ali samozadovol jn i manir i , vendar p o z n a m o tudi avtopor t re te 
umetn ikov kot k lovnov (najbolj znani so npr. Rouaul t , Beckmann , Picasso) ali 
tudi avtoportrete umetnikov kot spolnih obsedencev v 'deviantn i ' drži (posebej 
še Georg Grosz ter Egon Schiele, Picasso in v zadnjem času Jeff Koons) . Za 
Marce l Duchampa , ki pozira kot Rrose Sélavy, seveda ne m o r e m o reči , da gre 
za njegov avtoportret , niti d a j e to karikirani , ' pus tn i ' avtoportret. M o r d a j e to 
portret Rrose Sélavy, ki g a j e 'us tvar i l ' on, na nek način torej njegov portret . 
Vendar ne samo to, saj ni ustvaril le portreta, temveč tudi drugega, njo {RS) kot 
osebo, skozi (prisotnost) sebe. Duchamp (on) skozi »prevzem druge osebe {RS), 
ustvarja drugo skozi sebe, žensko skozi moškega in vice versa.« D u c h a m p se 
preobleče v žensko in torej pr ikr iva sebe, kot moškega , ko 'h l in i ' sebe kot 
žensko. Vendar ne moremo reči, da gre za andróginos!, četudi j e On (tu) ženska, 
saj ' j e ' ŽQn%ka\tkot Rrose Sélavy, sicer je moški. Hkrati Ona (/?5) ne manifestira 
le njega, ampak je kot podpis , avtor, tudi drugi do Duchampa , d rugačen/na od 
njega, »neke vrste njegov sodelavec«. 

A. Jones izjavi, da sicer spoštuje »Duchampovo gesto, hkrati pa p repo­
znavam njegovo prevzetnost , domišl javost , da podpisuje žensko.« Jasno j e , da 
s i j e Duchamp zamislil , izmislil in ustvar i l /?roie 5éZavv in če si j o j e on izmislil, 
ustvaril , je On tisti, k i j e sprožil vrsto pomenov, in ncRrose Sélavy neposredno, 
t emveč D u c h a m p skozi prestavljanje svoje identi tete. Skoraj ne more biti 
d rugače , kot da moškemu umetniku ženska podoba nečemu služi, j o uporablja 
za kaj , saj j o j e zato tudi ustvaril. Vendar pa je D u c h a m p hkrati pooblast i l 
Rrose Sélavy, kot avtorja, k i j e produciral /a in podpisoval /a umetn iška dela. S 
tem j e zavrnil popolno gospostvo nad de lom Rrose Sélavy: »On j e avtor, a za 
avtorstvo v tem primeru potrebuje njeno figuro, ki ni s amo njegova, vendar 
tudi samo njena ni. Ki ni niti prvi niti drugi, ki ni samo njegova reprezentaci ja , 
niti s amo njena projekcija«. Ä r o i e SélavykoX Duchampova »sprevržena strate­
gija in re figuracija« potrebuje tako enega kot drugega za svoj obstoj . Pa vseeno 
ne m o r e m o reči, d a j e nekdo tretji, četudi j e - na ta način-hkrati vzpostavl jen 
umetniški subjekt in umetniški objekt. 

Ime (mesto) avtorja je potem tu tudi naslov (kraj) dela. Ime - naslov, avtor = 
umetniško delo, subjekt = objekt. Sicer p a j e Duchampovo (in njeno) sporoči lo 
tu, kot smo videli večplastno in zapleteno, ter predvsem nenehno giblj ivo. Za 
nekatere interprete celo dvorezno: namreč , d a j e D u c h a m p ustvaril žensko kot 



dekonstrukci jsko strategijo, ki spodkopava falocentrični modern izem, hkrati 
pa svarijo pred - kar j e Derridajevsko opozori lo - »apropriacijo ženskega glasu 
za dekonstrukcijo patr iarhalnega diskurza«. Femin izem namreč nenehno izpo­
stavlja vprašanje, če ne pomeni metaforična 'uporaba" žensk samo še eno pro­
dukcijo moškega diskurza. 



POMEN TEKOČINE (HELEN CHADWICK BREZ OBRAZA) 

Helen Chadwick. Piss Flowers / (Nascane rože). 
1991-92. 
Bron. celulozni lak. Last umetnice. 

Constantin Brancusi. Princesa X. 1916. 
Marmor. Sheldon Memorial Art Gallery, Lincoln, 

Bernd in Hilla Becher. Wasserturm /(Vodni 
stolp). Neville Island, Pittsburgh, ZDA. 1980 
Fotografija. 

Body-bilder, iz revije Ironman. 



29. Newman. Michael, »Helen Chadwick«, v: The Anulilical Theaire: New An /ram Brilain, 
katalog k rastavi, 1987, str. 38. 

HELEN CHADWICK BREZ OBRAZA 
(POMEN TEKOČINE) 

Etimološko beseda oseba, osebnost (latinsko personae) izvira iz krinka, 
vloga, nositi masko na odru. Identiteta se na splošni, obči ravni v v idnem 
prepoznava in veže na obraz. Identiteto človeka se istoveti z obrazom. V portretu 
č loveka naj bi npr. umetn ik ujel ce lega č loveka: ne le zunanjost , p o d o b o 
njegovega obraza, temveč tudi njega kot osebo, njegovo ' d u š o ' , karakter itn.. 
V obrazu naj bi torej bil - na nek način - zajet ves človek, predstava o njem. 
Celo policijske kartoteke so do sedaj identificirale č loveka skozi fotografijo/ 
portret obraza (trojni portret, levi in desni profil ter en face) in odtis prsta 
(danes, ko že ž ivimo prihodnost, dodajajo D N K idetifikacijske kartice). Člove­
ško bitje j e po temtakem skoncetr i rano na/v obraz in ljudje zlahka spregledajo 
'os tanek ' telesa. Deleuze in Guattari sta opozor i la na subjektovo »telo brez 
organov«, neccio telo, na telo, ki se veže zgolj na svojo zunanjost in pozablja 
na svoje »tekočine in organe«. Niti identiteta niti telo pa seveda ne more ta biti 
reducirana na obraz. 

V svojih zgodnjih delih je angleška umetnica Helen Chadwick uporabljala 
črno bele fotografske povečave svojega telesa in j ih aplicirala (kasirala) na 
lesene objekte. V delu Ego Geometria Sum (možen prevod bi bil Sem geomet­
rija) iz leta 1983 je šlo za deset abstrahiranih geometričnih form s partikularnimi 
fotografskimi asociacijami na različna obdobja njenega tridesetletnega življenja. 
Volumen vsakega objekta je bil usklajen z velikostjo in leti telesa umetnice . 
Objekt j e bil meja in okvir za Chadwick ino golo telo, ki j e sicer bilo ujeto na 
površini objekta, vendar je podoba njenega telesa prej 'lebdela ' v nedoločlj ivem 
imaginarnem prostoru, v nekakšnem 'prostoru spominjanja ' - saj vemo, da 
gre pri spominih za 'bele l i se ' , za amnezi jo, kot pa bila fiksirana na ravni 
površini . Instalacija je delovala teatralno, saj j e vključevala ekstrakte/ izvlečke 
različnih uporabnih predmetov, kot so inkubator, krstilnica, šotor, o t roška in 
odrasla postelja, pianino, šolska miza,.. . Michael N e w m a n je v katalogu k 
razstavi opisal situacijo »kot nasprotujoč odnos med č loveškim telesom in 
geometr ičnim trdnim te lesom; telo j e bi lo omejeno , stisnjeno v o b j e k t u . « " 
Zgovoren j e tudi prvi oz. prvoten kasneje spremenjeni naslov postavi tve in 
sicer Growing Pains (v Serpentine Gallery, 1983). 



30. Iztrebek pride seveda iz iztrebiti. Tu ne moremo mimo odličnega in provokativnega dela 
Manzonija, Merde di Artista, konzerviranega, oštevilčenega in označenega umetnikovega 
iztrebka. 

31. Buck, Luisa, Something the Matter, katalog k razstavi, Sao Paolo Bienale, 1994, str. 7. 
32. Ibid, str. 7. 

Vendar nas zanima poznejše , recentnejše de lo He len C h a d w i c k Wreath to 
Pleasure (1992-1994) in še posebej Piss Flowers ( 1991-1992) ter Cacao 
(1994) . To so dela, ki so nastala na podlagi ali na osnovi tekočih form, pri 
kater ih ne m o r e m o m i m o psihoanal i t ičnega, Lacanovega opozor i la na ločitev, 
separaci jo , ki j o mora subjekt, če hoče posta t i subjekt , opravi t i na svo jem 
telesu. Gre za tisti prvi , analni stadij , kjer j e ena t eme l jn ihge i ? kul ture ( 'kul t i ­
vac i je ' ) , ko mora subjekt zavreči del svojega telesa in sicer b la to in urin -
iztrebek (drek in scavnico)-*", torej za logiko izgubl jenega objekta, ki se odigra 
še pred kastraci jo . 

Tisto, kar j e v zahodni kulturi zavrženo, odsotno, se tu, pri omenjenih del ih 
zdi centralno. Dela skozi sam proces realizacije in tudi pri končni podobi pre­
stavljajo zavrže/ze snovi iz margine v center, v samo središče dela. Izkušnja teh 
ekscesnih del, kot b o m o videli, insistira na nečem, kar sicer ni dopuščeno , 
dovol jeno in j e prejkone ne-reprezent i rano ali zamolčano in neuporabl jeno: 
č loveško telo kot prizorišče menjav, tako čutnih kot tudi snovnih menjav. 
Menjava čutnih senzacij in tudi snovi med notranjim in zunanj im svetom telesa. 

Wreaths to Pleasure obsega trinajst del , barvnih fografij pos tavl jen ih na 
s teni , ena ob drugi . Na teh okrogl ih ' k rožn ik ih ' v m o č n i h , flourescentnih 
barvn ih kont ras t ih v id imo ' k r e m n e ' površ ine , obk rožene s p r o z o r n o ze leno-
r u m e n o žela t ino ali rdeč im k e č a p o m ter z venčkom rožn ih cve tov v sredini . 
To so obstojni barvni c ibahromi , ki ohranjajo nekaj , kar oč iv idno ni t rdno 
obs to jno , saj j e nekako vmes med tekoč im in t rdnim. Kot opiše Luisa Buck , 
gre za » p o m e š a n a in stapljajoča se p r epoznavna nasprot ja med o rgansk im in 
s t rupenim, t ekoč im in t rdnim, č is t im in u m a z a n i m . « " C h a d w i c k s ama opiše 
te suges t ivne k rožne skupke razl ičnih (vsakodnevn ih) snovi kot »neke vrste 
o rgansko pomnožena tkiva« in kot »Bad Blooms«'^ (Slabi cvetovi) . Te mehke , 
skoraj tekoče in m o č n o kont ras tne barvne snovi pa so v svoji krhki ko-
eks is tenc i subs tance , ki izgledajo neužitno, ce lo s t rupeno. Spo lzko . (V tem 
je raz l ika pri percepci j i tega de la v pr imer javi z npr. ' t e k o č i m i ' s l ikami 
Gerharda Richterja: njegove ' p o l i v a n e ' , v izualno ' kao t i čne ' slike - pa vendar 
gre za nadzo rovane , predvidl j ive pos topke , torej za nadzo ro v an kaos - so za 
pog led pri jetne in lepe, so v ' u ž i t ek ' . ) 



33. Ihitl, str. 20. Referenca ali podobnost s Duchampovim čokoladnim mešalcem. Broyeiise de 
Chocóla!, iz leta 1913 in 1914 je seveda preočitna, da bi mogli mimo nje, vendar ju - po 
mojem - ne gre enačiti, saj gre predvsem za vizualno podobnost in prepoznavno historično 
referenco. Duchampu gre predvsem za gibanje, gibljivost, ki jo ponazarja podoba, slika 
resnične mehanične naprave, naprave za mešanje, vrtečega kolesa, torej mešanje, gibanje, 
ki ga ta stroj (Broyeuse de Chocolat) nosi 'v sebi'; Duchamp sam v pogovoru z Arturo 
Schwarzem - sicer o Roue de bicyclette, vendar tudi tu je podobnost očitna - pove naslednje; 
» Največ ima {Roue de bicyclette, op. p.) skupnega z idejo naključja. Na nek način dopustiti 
stvarem, da gredo ene z drugimi... v pomoč idejam, da pridejo na plan. Gledati, kako se kolo 
vrti, je zelo pomirjujoče, zelo udobno... Uživam v pogledu na kolo, ravno tako kot uživam v 
pogledu na plamen, ki pleše v peči.« In še »... kolo je imelo velik vpliv name, saj sem ga 
uporabljal skoraj vedno od takrat, ne samo tukaj (na Roue de bicyclette, op. p.), ampak tudi 
pri Broyeuse de Chocolat in kasneje pri Rotoreliefs.« (Camfield, William, »Duchamp's 
Fountain; Aestetic...«, v; The Definitively Unfinished Marcel Duchamp, 1991, str. 149) -
vendar Francozi poznajo tudi pregovor »samec si sam melje čokolado«; Cahadwickov 
Mešalec paje 'naprava' in/ali umetniški objekt, s svojo mehanično funkcijo v funkciji neke 
(druge) zgodbe in je ustvarjen artificielno, po zamisli umetnice. 

34. Buck, Luisa, Something the Matter, katalog k razstavi. Sao Paolo Bienale, 1994, str. 20. 

Topla, brbotajoča ' j uha ' , njen vonj lebdi v zraku: Cacao (1994) j e naslov 
dela , k a m o r C h a d w i c k »usmer i svoje čute in ps iho v ob jem m e š a l c a . « " 
Okroge l v be lem alumini ju obl ikovan meša lec (dimenzij 40 x 300 x 300 cm) 
j e napolnjen s s topljeno čoko ladno snovjo (ki j e - t radic ionalno g ledano -
neumetn i šk i mater ia l , neume tn i ško s reds tvo) in »z e rek t ivnim, v zrak izteg­
njenim falusom v geometr ičn i s r e d i n i . « " Okol i tega iz tegnjenega središča 
brbota topla in mehka čokolada , sicer ravna površ ina t emno tople tekočine 
se nepres tano meša in spreminja , pulzira , dregeta in ' k a o t i č n o ' napihuje 
mehurčke , ki nepr ičakovano , brezglasno pokajo . Chadwick sama poimenuje 
Cacao za »to top lo / temno stvar«. Tekoča snov tu ni pos redovana in reprezen­
tirana ( lahko bi tudi rekli zaustavljena) skozi drugi (fotografski) medi j , pač 
p a j e pr ikazana ali bolje predstavl jena neposredno v svoji ' ž iv i ob l ik i ' . Pred 
sabo n i m a m o fiksirane ali ' z a m r z n j e n e ' t ekoče snovi (kot nam j o - r ec imo 
mleko in kri ali urin - v čudovit i barvni (pa vendar mrtvi) prezenci na barvnih 
c ibahromih predstavlja Andres Serrano) ampak 'stvar s a m o ' s svoj im vonjem 
in v svoji mater ia lni obliki . M o r d a j e prav ta osvobojen vonj poleg resnične 
in tople ' n e u m e t n i š k e ' snovi na jpomembnejš i e lement tega dela . "Vonj je -
seveda - karseda intimna stvar vsakega (posameznega) človeka in eden najbolj 
int imnih, skritih signalov vsakega bitja, saj vonj pomeni bl ižino, bližnje sreča­
nje z (d rug im) č lovekom. 



35. Iz verjetno prvega ročno napisanega teksta M. Duchampa v angleščini iz leta 1915, z naslovom 
The. kjer je Duchamp besedo THE vsakič zamenjal z zvezdico; tudi naslov teksta Octavia 
Paza v Marcel Duchamp. The Museum of Modern Art, New York and Philadelphia Museum 
of Art, reprint Prestel, 1989, str. 278. 

36. Allthoфe-Guyton, Marjoire, »Helen Chadwick 1953-1996«, v: An Monthly, št. 195, 1996, 
str. 18. 

37. Butler, Jack, »Before Sexual Difference, Helen Chadwick's Piss Flowers«,v: The Body, Journal 
of Philosophy and the Visual Arts, 1993, str. 82. 

38. Za Georgesa Bataillea »erotika vedno sproži rušenje etabliranih vzorcev, vzorcev reguliranega 
socialnega ukaza.« Nekaterim je izloček nekaj, kar ne prenese pogleda. Bataille pa v Zgodbi 
o očesu zapiše »Scalina je zame - sam ne vem, zakaj - zvezana z vonjem po smodniku, pa 
z bliskom in gromom...« in »... vonj po riti in prdcu spominja na duh smodnika, curek 
scaline, pa na strel iz ognjenega orožja, ki bliskne kot snop luči.« (Bataille, Georges, Z^w/fo/ 
o očesu, slov prevod v zbirki Paradigme. Nova revija. 1995, str 62 in 67.) 

39. Zanimivo je, da tudi Antonyju Gormleyu pri izvedbi kipa, pri odlivanju njegovega telesa 
pomaga žena (s predavanja v Moderni galeriji, 1994). To je dvojno razmerje, kjer gre »za 
sklapljanje dveh življenj in spajanje dveh teles«, na kar opozori Foucault v Zgodovini 

»* water writes always in * p l u r a l « " ali voda piše vedno v množini velja 
vodi, zaradi njenega ne-s ta t ičnegaie toce ,^a stanja. V svojih zapiskih H. Chad­
wick omenja izjavo Fride Kahlo o »rast l inskem čudežu moje telesne pokra­
j ine« in si - podobno kot F. Kahlo - želi, »da bo moje telo, ravno tako kot so 
možgani , kraj zmage.« ' " Piss Flowers, delo iz let 1991-1992, j e doživelo pri 
konservativni in reakcionarni kritiki negat iven, celo j ezen sprejem in j e bilo 
označeno kot »nesmiselno, bedasto in nenaravno«. Piss Flowers (ali s lovensko 
Nascane rože) so izdelane iz vzorcev in šablon ženskega in moškega uriniranja 
v sneg; 'falični stolpi ' ženskega in moškga urina so nanizani k rožno v obliko 
cveta. Jack Butler tako opiše proces dela oz. nastajanje rož: »Prišel sem k Helen, 
zadaj za n jen im ate l je jem j e njen pa r tne r D a v i d lu la l v sneg . He len j e 
nadzorovala in dirigirala njegovo početje in hkrati topila v sneg podobne, dopol­
nilne {komplementarne) vzorce; najprej j e urinirala v center in po tem je njen 
partner zaokrožil začetno markacijo.«'^. Opisan proces oz. pos topek izdelave 
(in tudi osnovni ali ključni material) Piss Flowers j e seveda daleč stran od 
t radicionalnega in konvencionalnega, tako od pojma kot od materiala umet­
nosti - različen tako po pojmu kot po izvirnem materialu; in tudi od pojmovanja 
ustvarjanja ali izdelovanja umetnosti."* Sam akt izdelave preobrne ali bolje 
sprevrže sprejeto predstavo o nastanku umetniškega dela i np re /omiz ' izol irano' 
pozici jo (enega) umetnika, kjer umetnik sam v 'tišini in samot i ' ateljeja, v 
soočanju z (umetniškim) materialom, s seboj in z zgodovino umetnosti , ustvarja, 
kreira umetniško delo.'^* In ne s a m o to, pri uriniranju s m o ljudje ponavad i sami 



seksualriosli, ko se sklicuje na Musonija Rufa: »Če obstaja kaj, kar se ujema z naravo, je to 
gotovo zakon. Musoni) pokaže, kako je to obliko enotnosti narava vnesla v vsakega posa­
meznika. V razpravi Oporoki kot oviri za filozofijo omenja prvotno delitev človeške vrste na 
moške in ženske. Musonij .se sprašuje o dejstvu, daje stvarnik spola najprej ločil, potem pa ju 
je hotel spet zbližati. Torej, zbližal ju je tako, beleži Musonij, da je v vsakega od njiju vnesel 
»silno željo«, željo, kije hkrati želja po »spojitvi« in po »zvezi« - homilía in koinónia. Videti 
je, da se prvi termin nanaša na spolni odnos in drugi na življenjsko skupnost.« (Foucault, M., 
Zgodovina .seksualnosti. Skrb zase, (slov. prevod). Založba Škuc, 1993, str. 106). 

40. Jack Butler piše celo o specifični naravi teh rož: indiferentnostie »stanje, ko drobno, nerazvito 
telo embrija še ni dovolj zrelo, da izrazi spol, kije bil kodiran v trenutku spočetja. Indiferentno 
spolovilo ima hkrati moške in ženske karakteristike.« Zanj so Piss Flowers »metonimične 
reprezentacije androgenskega telesa. Androgen reprezentira skozi tako vizualno kot psiho-
socialno konstrukcijo posedovanje obeh (materinskega in očetovskega) falusa. V zanikanju 
razlike, oba spola ponovno pridobita svojo manjkajočo polovico in pripadajočo moč -
izpeljava ženske s penisom evocira tudi možnost nosečega moškega. Ulitek urina postane 
ikonografija spolne razlike, ki se zruši v preprosto in ironično androgensko igro med dvema 
telesoma, ki se progresivno razvijata proti stanju po spolni razliki.« Kar pa se zdi pretirano. 
Butler, Jack, »Before Sexual Difference, Helen Chadwick's Piss Flowers«, v: The Body, 
Journal of Philosophy and the Visual Arts. 1993, str. 81. 

in skriti pred očmi drugega za zaprtimi vrati stranišča, tu pa gre za medsebojno 

očitno in neskri to uriniranje, za sodelovanje in združevanje ('odpadne') vode 

ženske in moškega v cilju izdelave umetniškega dela."" Vendar ne gre za pred­

stavljanje ali prikazovanje samega dejstva, akta uriniranja (kot j e to npr. prika­

zano na fotografiji Gillesa Berqueta, Brez naslova, 1990). Urin j e tu prvič ujet 

v umetniško obliko/delo in predstavljen - ne v neposredni snovi - v fazi izloča­

nja. Chadwick uspe ujeti obl iko izločka, torej obl iko nečesa, kar sicer (ali vsaj 

do sedaj) nima oz. ni imelo oblike in j e bilo brezoblično. Izloček skozi proces 

odlivanja (negativ-pozit iv) sicer fiksira, ustavi v obliko rože (s tem uriniranje 

postane jedro umetniškega dela) , vendar ne fiksira tudi zgolj ene (za tradicio­

naliste recimo vulgarno obscene ah sprevržene, anarhistične) konotacije izdelka. 

Naslov sam je dvoumen, saj se v angleščini izgovori enako kot rože miru. 

Batail le v Zgodbi o očesu piše o »bisernem curku scaline, ki s e j e meni vselej 

zdel tako iskrivo bleščeč,« Chadwick pa ta bleščeč, biserni curek izteče v popol­

noma belo, t rdno obliko čudovi te rože. Urin j e tu - torej - v formi lepega in, 

nenazadnjCjpred seboj imamo estetizaciio' uriniranja. 
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41. Brejc, Tomaž, »Teorija modernizma, prak.sa postmodernizma«. Sodobnost. 1982, str. 1043-1044. 
42. Pichler, Cathrin, »Sacrifice«, Identità é alterila, katalog k razstavi, Venice Biennale, str. 63. 

ORLANIN OBRAZ 
(POMEN OBRAZA) 

Šola j e zdravnišk i kabine t ; ko j o zapus t imo, ne s m e m o čutit i , da s m o v njej 
užival i , t e m v e č , da s m o 1феИ. 

Hoče te se nauči t i s i l og izme? Ozdravi te najprej svoje rane; us tavi te tok svojih 

te lesnih sokov, pomir i t e d u h o v e , ki poganjajo telo. 

Epiktet, Pogovori 

»Your Body is a Batt leground«, bi si lahko sposodili naslov dela Barbare 
Kruger (sitotisk iz leta 1989), kot iztočnico za tisto 'umetniško fo rmo ' , kjer je 
umetnikovo telo osnova in središče te ' forme ' . Umetnikovo telo je namreč v 
body-artu osnovno izhodišče, jedro ; j e podlaga in glavni material, več inoma 
tudi edini nosilec dela, sama predstavnost dela. Če j e umetnikovo telo scela v 
funkciji dela, mu mora biti popolnoma podrejeno, na razpolago. In tudi je , vsaj 
večinoma, edini vidni predstavnik ali fizičninoi/7ec - reprezentant dela. Umet­
nost torej, ki ni onstran telesa, in umetnost , ki se vsa vidi v fizičnem telesu. 

» 'St ranski uč inki ' modern izma so se pokazali v začetku sedemdese t ih let. 
še posebej s tisfimi obl ikami dematerializacije umetniških sredstev, ki so vodili 
v samodestrukci jo modern izma (robni primeri konceptualne umetnos t i , smer 
fizičnih bolečin in smrtnih nevarnosti znotraj body-arta in performances npr. 
G. Pane, G. Brus, C. Burden, T. Fox).«^' Posebej intriganten in zelo provoka-
tiven j e bil pojav dunajskih akcionistov na začetku šestdesetih (Otto Mühl , 
Herman Nittch. Günter Brus in Rudolf Schwarzkogler), v sicer zelo konservativ­
nem in zapr tem, celo izol i ranem okolju avstrijske povojne umetn iške scene. 
»Dematerializacija umetniških sredstev« seje usmerila na telo. »Posebna značil­
nost akcionistov je bila v uporabi telesa kot podloge za sliko, kot substi tuta 
tout courtza. umetniški material. Način integracije 'subjekta' v umetniški proces. 
Telo j e bilo center akcije; telo j e sporočalo neposredno.«"*- Dunajski akcionisti 
so torej raziskovali svojo identiteto skozi svoje telo, onstran z zgodovino in 
kri t iko nadzorovane in kontrolirane (sl ikarske in kiparske) tradicije in omeju­
jočih konvenci j , kar pa j ih j e kmalu privedlo onstran meja vsakdanjih izkušenj . 
Vse bolj so se skozi torturo in napad na svoje telo približevali meji neznosne 
bolečine, trpljenja in samopohabljenju, kar pa je onstran ' narave' telesa. Body-art 



43. Schwander, Martin. »The Outer Inner World«. Cindy Sherman. PhoHigraphic Work 1975-
1995. Schimer Art Books, 1995, str 12 

44. Puku, Norikü, »A Woman of Parts«, intervju s Cindy Sherman, v: An in America, June 
1997, str. 8Ü in 82. 

45. Ihid., str. 81. 

je osvobodil sporočilo, v umetnosti omogoči l telesu 'neposredno spregovor i t i ' , 
vendar nikoli ni mogel biti osvoboditev telesa, kaj šele osvobodi tev od telesa. 
Niti ni bil osvobodi tev forme od telesnosti forme. 

Na sledi k Orlan n a m 'ov inek ' prek dela umetnice Cindy Sherman, prej kot 
dokument neke zab lode ' , lahko služi kot komenta r k umetnost i enega telesa/ 

enega obraza (kar j e body-art bil in Orlan j e ) , saj gre pri C. Sherman - tako 
rekoč - za umetnost 'več' teles, več obrazov. Kljub temu, d a j e Shermanino 
delo v g lavnem obravnavano kot »inscenacija sanj« ameriške ženske, kot umet­
nost, k i j e v zadnjem času vse bolj »nadrealna in groteskna«" ' , nas njtnzialego-
ričnost tu ne zanima. Zan ima nas njeno maskiranje, preoblačenje, prehajanje 
iz osebe v osebo, iz telesa v telo: »Jaz ne delam avtoportretov. Vedno se skušam 
v fotografijah oddaljiti od sebe čim dlje stran, kot je to le mogoče. Skušam izgledati 
kot neka druga oseba. Preoblačim se zato, da pos tanem nek drug ka rak te r 
Uporabl jam makeup , da spremenim svoj obraz v obraz nekoga drugega.« In še 
»ne želim si biti gola v katerikoli sliki, saj moje delo - na nobenem nivoju - ni 
razkrivanje mene same. Mnogo bolj zan imivo j e pokazat i lažno (fake) telo in 
lažen (fake) obraz.«"" Mogoče je reči, d a j e ' te lo ' C. Sherman, ki sicer s ama 
nastopa v svojih fotografijah (razen v najnovejših delih), -simbolično - prestav­
ljeno in nadomeščeno s te lesom nekoga drugega ali pa - kar j e verjetno natanč­
neje - s i j e prisvojila podobo telesa drugega. Njena 'mnogol ičnos t ' , maskiranje 
in preoblačenje v neko drugo osebo, v 'nekoga drugega ' pa j e pravzaprav doživ­
ljanje sveta kot teatra ali natančneje sveta kot odra (podobno kot pri Andyju 
Warholu) , doživljanje sebe kot igralke, ki sicer nastopa ' l e ' pred fotografsko 
kamero , vendar se vseeno nenehno transformira in nenehno igra vedno neko 
drugo osebo, v resnici pa skriva sebe, igra izmaknitev same sebi. Sherman 
n ima svoje ene in edine identitete ampak prehaja iz identitete v identiteto, ima 
tako rekoč več identitet; celo v vsakdanjem življenju ima več razcepljenih 
identitet: »Razloči la sem sebe v m n o g e razl ične dele. En del sem jaz na dežel i . 
Moj profesionalni jaz je naslednji del in moj delovni jaz v ateljeju j e drugi del . 
Celo če de lam kaj j avno , npr. če i m a m predavanje ali g rem na otvoritev, i m a m 
občutek, da uporabl jam različen del sebe,«" ' kar j e pravzaprav opis shizofrene 
situacije. Glavna oseba j e vtànonekdo drug in tudi telo j e vedno neko ' d r u g o ' 



46. Morda presenetljivo, a ravno zato je bila tako odmevna lanskoletna razstava celopostavnih, 
golih Artoportretov Johna Coplansa, ki je na svojih fotografijah 'brezsramno' razkazoval 
svoje izsušeno, staro, po logiki, ki jo opisujemo, 'grdo' telo. 

47 Ballard, J. G., «Project for a Glossary of the Twentieth Century«, v: Incorporations. Zone, 
New York, 1992, str. 275. 

telo, in simbolično nikakor ne gre za njeno telo in njen obraz; vedno je prisotna 
maska in maskiranje. Pri body-artu so se osredotočil i na svoje telo (na part i­
kularno telo, ki p a j e predstavljalo ' un iverza lno ' č loveško telo), ' igra l i ' so na 
svoje telo; in tudi Orlan "igra' na svoje telo; Cindy Sherman pa igra na edino 
konstanto, ki bi j o lahko prepoznah kot projekcijo; na njenih fotografijah lahko 
nenehno p repoznavamo imaginarno fantazmatsko projekcijo, t. j . o sebno 
projekcijo na fantomsko tuje telo, ki ga - v las tnem ateljeju kot pr ivatnem 
teatru - preoblikuje iz svojega (ne z glino, pač pa s pomočjo umetne luči, 
maske , rekvizitov in kos tuma) v drugega. 

Eden glavnih objektov in jedro sodobnega krogotoka stvari, ki časovno 
trajajo manj in manj , je nedvomno telo. »To stoletje j e stoletje najstnikov«, 
nam sporoča teenagerjevski film Ameriški grafiti, mode rn i svet trguje s 
podobami mladih in lepih teles. Moderna usmerjenost na mladost , na mlado 
telo, j e postala obsesivna. Star obraz ali staro, izsušeno telo v medijski kulturi 
ne obstaja, nasprotno pa je medijski prostor prostor 'mladih in lepih ' , ki požirajo 
in upodabljajo (skupaj s kapi ta lom obli-kujejo) kult mladosti. Starost ni ' l epa ' 
in če že ni ' g rda ' , p a j e vsaj nezanimiva za medijsko s c e n o . D i e t e , fitnes 
trening, body building.. . te vrste obsesije pa segajo tudi na tako rekoč ' v sa ' 
druga področja č loveške družbe od poli t ike, ekonomije do načina (zdrave) 
prehrane, stila (zdravega) življenja, celo do zdravstva (geslo »zdravo mladostno 
življenje tudi v zrelih letih«) in medicine: plast ična kirurgija ne le odstranjuje 
posledice poškodb in nesreč, temveč odstranjuje (briše) tudi znake starosti, 
staranja, revitalizira in napenja kožo tako. da izgleda spet mlada in napeta, saj 
se telo ' ža l ' ponosi , postara in izčrpa. I m a m o torej le eno kožo in je ne mo remo 
menjavati po razpoloženju kot svojo obleko. M o d a j e - med drugim - lahko 
tudi »spoznanje, da nas j e narava oskrbela samo z eno kožo, kar j e premalo , in 
da bi polno čuteče bitje mora lo navzven obleči svoj živčni s is tem«"' . 

To »kiparjenje in klesanje« telesa ( lahko bi parafrazirali znan življenjski 
rek 'vsak j e svojega telesa kovač ' ) pomeni - kot je označi la France Borei -
» n o v o d o b n o trpljenje za lepoto te lesa skozi p las t ično kirurgi jo« in ga j e 
primerjala z »verskim mučen i š tvom«, ter ga po imenova la kot »obred prehoda 



48. Ihid.. str. 275. 
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50. Stanovnik, Majda, »Gol duh in golo telo nista privlačna«, spremna beseda v: Burroughs, W., 
Goli obed, zbirka XX. stoletje, CZ 1993, str. 213. 

naše dobe« . Vendar je to mukotrpno, vztrajno in skrbno početje oči tno impo­
tentno, saj j e np r »body-building aseksualna masturbacija, kjer celotna musku­
latura s imulira konkreten kos nabreklega tkiva. Vendar se zdi, da je o rgazem 
nejasno odložen.«"* Erektivno, napihnjeno, (umetno) nabuhlo telo bilderja lahko 
n e d v o m n o beremo kot zelo prezenten s imbol transferne zadovolj i tve. Arnold 
Schwarzenegger je v nekem televizijskem intervjuju izjavil, »vedno sem sanjal 
o zelo močnih ljudeh. O diktatorjih in njim podobnih .« 

»Naša doba občuti posebno grozo pred starostjo in smrtjo, in ta groza izhaja iz 
nekega notranjega vzroka. Ta vsebuje, ne samo objektivne spremembe v 
družbenem položaju starih ljudi, ampak tudi subjektivne izkušnje, ki prihajajočo 
starost delajo neznosno. Strah pred starostjo lahko izhaja iz racionalne, 
realistične ocene tega, kar se starejšim ljudem dogaja v napredni industrijski 
družbi, ta strah paje vkoreninjen v iracionali paniki.« In »ta iracionalna panika 
pred .starostjo in smrtjo je povezana s pojavo narcmične osebnosti, kot prevla­
dujoče osebne strukture v sodobni družbi. Ker ima narcis tako malo notranjih 
virov, išče v drugih potrdilo o sebi. Potrebuje občudovanje drugih svoji lepoti, 
šarmu, slavi ali moči - obeležja, ki bledijo s starostjo.«"'* 

Ce lo odtis prsta izginja iz policijskih kartotek in ga nadomešča D N K identi­
fikacijska karta, med tem ko mi še vedno 'obv ladu jemo ' le svoje vidne dele: 
roke, noge in šele nato svoj trup. Ostali volumen je iz notranjih organov; nekatere 
komaj zaznavamo, njihovo delovanje komaj p repoznavamo in kont ro l i ramo 
(glas, dihanje pljuč, bitje srca, prebavni sistem.. .) . Vidni ali ne, vseeno smo 
popolnoma odvisni od teh notranjih organov, od njihovega notranjega delovanja 
in menjavanja med zunaj in znotraj. Ginsberg je v obrambi umetn ika trdil, da 
»Burroughs ne upodablja samo odvisnost i od mami l , čeprav j e ta najočitnejša, 
sicer pa nič drugega kot zgled za mnoge drage odvisnosti - npr od homoseksual-
nosfi, od imetja in lastništva, od denarja, od moči in oblasd, od nasilja in potrebe 
po obvladovanju dragih, po nadzorovanju njihovega telesa, duha in razuma.«"'" 
Torej, Bur roughsov 'jedilnik" j e bil zelo bogat; iz jemanja različnih alkoholnih 
tekočin, drog, fiksanja, vbrizgovanja različnih substanc in zgolim, dobesednim 
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(kolikor je seveda neko stanje lahko dobesedno v opisu, "živo" v besedi) opisom 
posledic fiksov spisal »živo, odbijajočo in privlačno« in na vsaki strani knjige 
dramat ično umetnost . Sicer pa tudi "naše' telo. telo ' no rma ln ih ' , ne živi brez 
različnih umetnih preparatov, poživil in zdravil. Če dodamo telesu (pravzaprav 
krvi) kakšen umetni preparat, umetno substanco (recimo v z a m e m o vi taminske 
tablete ali tablete proti boleč inam), naš 'na ravni ' telesni ' m e h a n i z e m ' z njimi 
funkcionira bolje, kot brez njih. 

Začetni inicialni ekskmz v body-art nam je 's lužil ' kot izhodišče in nam tu 
lahko 'služi ' kot primerjava: Orlan namreč sama v svojem manifestu z naslovom 
L'Art Carnalle {Umetnost mesa ali tudi mesena umetnost) že na ravni črke 
razmeji svoje delo do umetnosti telesa: »V nasprotju z Body-ar tom, od katerega 
se loči. Umetnos t mesa ne želi bolečine in je ne išče kot vir svojega očiščenja, 
bolečine ne koncipira kot Odreš i tve .«" Tudi v delu-tekstu z angleškim naslovom 
My text, my flesh (1. 1996) in v treh avtorskih razglednicah (razposlanih po 
pošti) s skupnim naslovom / have given my body to art (Podarila sem svoje 
telo umetnosti) že na ravni izjave vzpostavi razliko. Prob lem Orlan j e p rob lem 
radikalnih premikov in po tem tudi p rob lem ¿ ran /a , recepcije teh premikov, ki 

sprožajo 've l ika ' in ' sočna ' besedila, ' ve l ike ' izjave ob/na pre lomu. In vendar 
moramo tu besede vzeti dobesedno, saj mnogokrat verodostojno predstavljajo 
in opisuje if va r i a m o , čeprav tukaj ni »beseda meso postala«, pač p a j e »meso 
beseda posta lo«. Svoje telo je umetnica spremenila v jezik. V jezik, grd ali lep, 
ki zelo odmeva in je očitno zelo zgovoren. 

Barbara Rose j e poudarila razliko (body-art:Orlan) tudi na nìwojupredstave: 

»Tukaj je odločilna razlika med dunajskimi akcionisti in Orlaninimi perfor­
mansi: pri njih in pri mnogih primerih Body-arta je prisoten element teatra, 
igre. Kmečko dvorišče in klavnica, in ne operacijska soba, j e priskrbela kri za 
dunajske akcioniste.«'- Prostor njenega performansa pa je operacijska soba, njena 
' tehnika' je plast ična kirurgija, medij je. njeno telo, k r i j e njena lastna kri: »Moj 
medij j e moje meso« . Kljub teatru v operacijski sobi (operacijska soba j e 
dekorirana, vključno s kostumi udeležencev, kičastimi križi, s plastičnimi rožami 
in sadjem; situacija v operacijski sobi je parodična, ironična, smešna od branju, 
plesu in deklamacij i . . . ) , nam javna, tehnično podrobna prezentaci ja in živo 
predvajanje na interni T V mreži , vseskozi dokazuje verodostojnost posega. 
Sprijazniti se m o r a m o , da - vendar le in kljub 'komedi j i ' - gre zares, situacija 
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j e 'k rvavo resna ' in žal ni le simulirana, fiktivna, ampak je resnična. (Komedija 
j e sicer prav tako resnična kot je resničen vic.) Resnično ' izginja iz obzorja 
staro telo in pred očmi imamo vzhod novega telesa ' , če se izrazimo poetično. 
Resnično se 'pred našimi očmi rojeva nov svet in novo telo ' če rečemo patetično. 

Radikalna in ostra bolečina j e za gledalca, ko se nastežaj odprejo vrata, 
sicer navadno pred očmi javnost i zaprte operacije: gledalca boli , ne Orlan, ob 
pogledu na odprti poseg v njeno telo, saj j e ona proti bolečini (manifestat ivne 
izjave npr. »Živel morfij! Dol z bolečino!«) in zato med operacijo izdatno 
uporablja lokalne anestetike, pomirjevala. Je proti bolečini in v 'seciranju' uživa, 
kar j e verjetno najhuje za ' zdravo pamet ' (od tod škandali in zgražanje, a tudi 
pozorno spremljanje)*', namreč da Ona ni trpin in da v teatru izdatno uživa, 
njene rane p a j e pri ž ivem mesu ne bolijo. Navajeni smo lažnega sočutja, k i j e 
ugodje in našemu narcis izmu paše . Kristus s 1фес1т obrazom, z znamenji 
krvavih ran in orodji mučenja j e trpin, nad njim je krivična č loveška in stroga 
božja roka. Tu j e prostor zapietd, sočutje, usmiljenje, identifikacijo - ta čustva 
so tu normalna, 'na mes tu ' . Pri Orlan pa j ih ni, za njo n i m a m o čustev, za njo ni 
usmiljenja, saj Ona vendar - tako rekoč - sama polaga roke nase, njena j e 
odločitev, da krvavi . Orlan 'secira ' in izvaja posege na svojem telesu prosto­
voljno, p rob l emje le, zakaj to počne pred našimi očmi j avno in prek množičnih 
medi jev . Agre s ivn i s ad i zem osva ja lcev nad d rug im, ki tega ne sp re jme 
prostovoljno in se temu celo upira, j e bolj dopusten, sprejemljiv kot mazohizem 
nad seboj , kot uživanje v svoji bolečini . V tem je njena deviantnost . (Milosevic 
rec imo, če pr ipel jemo to ilustriranje do skrajnosti , j e vsekakor v ' v s a k e m 
pogledu ' bolj normalen od Orlan.) 

Če Orlan oblikuje samo sebe, sicer z nenavadno , nevsakdanjo tehniko, a 
najpogosteje po renesančnih vzorih, idealih - podobno kot mnogi drugi, ki 
skrbijo za obl ikovano telo po današnjih novodobnih vzorih, idealih - v čem je 
njen prekršek? Od svoje prve plast ične operacije (1. 1990) pos tane njen perfor-
mans operacija in operacija performans (performans = operacija). Kako j e lahko 
operacija performans in medic ina umetnost , se sprašujejo v mnog ih medijih. 
P rob lem pa leži bolj v prestavljanju, preseganju in mešanju razl ičnih področi j , 
razl ičnih ideologij . P rob lemje v tem, da Orlan krši naddoločeno pozit ivnost in 
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konstruktivnost plastične kirurgije, ker uporablja ( ' izrablja ') plastično kuirurgijo 
V druge ( 'nenaravne ' , npr umetniške) namene. Ker prehaja iz normalne plastične 
kirurgije v kirurgijo, ki je v službi umetnost i , v kirurgijo Estetike, kot jo j e 
poimenoval filozof Michel Onfray. 

Z nepos redno uporabo svojega telesa, k i j e že blizu izrabi, hi tr i potrošnj i 
telesa (saj j e devet takšnih posegov sčasoma vse bolj nevarnih telesu) in dobe­
sedno krvavo i zgubo prvotne , naravne ali - če hočete - od boga dane podobe , 
»sproža š tevi lna nova e t ična in mora lna vprašanja« (kar j e mnen je več ine) . 
Oči tno j e subverzivna ( ' ko t skalpel os t r a ' ) namerna izguba ' o r i g i n a l n e ' , 
' n a r a v n e ' obl ike - pa če j e opravl jena še tako h ig ien ično in s ter i lno. V s e m 
p a j e znano (čeprav nekater i tega nočejo sprejet i) , d a j e »organskos t forme« 
v m o d e r n e m že davno (od krize klasicist ičnih idealov celote, totalitete) izgub­
ljena. Michel Onfray opozori prav na to raven: »Vse od industrijske revolucije 
pa do nedavne kibernet ične revolucije, civil izacija potuje nepres tano v smeri , 
ki j o j e pr iporočal Descar tes : gospos tvo in posedovanje nad naravo.« '" Vendar 
Orlan ni le pro izvod te logike , ki j o j e pripeljala v ' skrajnost ' , saj s popo lno 
simulacijo opozarja na te skrajnosti . Or lan j e kot Promete j , ki ne spre jema 
božje meje, na ravne ali č loveške omej i tve i n j e eksces , ki za nekatere pred­
stavlja zločin nad telesom. Orlan spregovori torej o zločinu samem, o »zločinu 
kul ture nad naravo«. 

»Lahko g ledam svoje lastno odprto telo brez bolečine! Lahko pog ledam v 
svojo notranjost, to j e nov status p o g l e d a . « " Orlanin pogled navz^o /e r j e torej 
d r u g a č n e g a statusa ko t npr. pr i a n a t o m i j i , ki j e v p r v o t n e m p o m e n u 
razstelesenje (pionirji raztelesenja so na Bolognsk i univerzi ' rezal i v te lo ' že 
v XIV. stoletju). Anatomi ja j e veda o ustroju telesa, pri čemer p a j e mora lo 
biti telo mr tvo truplo: »truplo j e telo brez duše in brez petih ču tov« , objekt 
raziskovanja j e torej mr tvo telo, t ruplo, torej j c anatomija veda, ki ' č rpa ' 
spoznanja skozi telo drugega, ki predstavl ja ' sp lošno te lo ' in j e spoznanje o 
našem (mojem, tvojem.. .) telesu. Orlan pa, da bi pogledala v sebe, ni treba 
umret i ; »drži pod kontrolo svojo usodo. Nikol i ne igra žrtve: ona j e oboje, 
tako subjekt kot objekt, igralka in režiser, pasivni pacient in aktivni organi­
zator.« '" Živa pri odpr tem telesu. 
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Torej vprašanje »kdo je Orlan« ni na mestu, saj predpostavl ja , da se kdo 
skriva zadaj, ko pa so vendar lena i iežo/ odprta vrata in se je umetnica natančno, 
v številnih podrobnih barvnih fotografijah razkrila za interes i ranim pogledom, 
'se jim dala ' na ogled. 'Podarja ' svoje telo umetnosti - in prav tako se 'podarja ' 
(in prodaja) medi jem, ki j ih ta fenomen zanima, da si pr idobi nova sredstva za 
nove posege v telo. Ob poplavi golote golo telo več ni tabu, golota ne provocira 
in ne vzemirja tako, kot j e nekdaj . Orlan se ne slači, ni gola pred nami; se tudi 
ne preoblači in ne maskira, saj ne menja mask ampak svoje telo. Ima le eno 
telo, ki pa ni fiksno in se spreminja. 'Kdo je ', ko izpostavlja sebe in svoje telo 
skozi kirurgijo, ki j i j e postala zrcalol Nihče drug kot Orlan, ki j e postala 
s inonim točno za to vrsto sp remembe . "Vprašanje, »kdo je Orlan«, tudi ni 
logično, četudi »Orlan ni njeno ime in njen obraz ni njen obraz in kmalu njeno 
telo ne bo več njeno t e lo ,«" , saj j e v njeni pojavni ' na rav i ' že vpisana prav ta 
transformacija. Saj vemo o Orlan tako rekoč vse, njene operacije so javne, posnete, 
na tančno dokument i rane . Res j e , da njena prejšnja, nekdanja podoba izginja, 
ampak saj vendar vemo, da j e natanko to Orlan, da j e na tanko to ' resn ica ' 
Orlan. Njeno pojavno bis tvo j e to, da spreminja obraz, da transformira svoj 
obraz in telo, da spreminja svojo ' na ravno ' določeno podobo . Tisto 'kar j e 
ustvarila narava, spreminja č lovek ' . Ona j e metamorfoza. 

Ali nam je vsaka č loveška ' f igura ' , k i j e neposredna posledica današnjega 
kul turnega in (medic inskega ali b io-genetskega) tehnološkegai /e /ova;ya , tuja, 
'nepr i je tna ' , ' g rda ' , izzivalna in odbojna? Podoba njenega telesa in 'sprejete in 
u tečene ' predstave o telesu, sprožajo vprašanja, a l i j e njeno telo sploh .še telo. 
Ali p a j e že tako zelo de-formirano in 'plastificirano' , da ni nič več telo. Prepoz­
navnost , podobnost telesu j e za telo premalo in ali j e p o t e m Orlan že neko 
drugo, 'pol te lo ' , np r pol artificielno, pol naravno telo, k i j e - pravzaprav - ob 
vseh zunanjih in notranjih posegih samo še podobno ' n a š e m u ' telesu. Njeno 
telo je , dokler n ismo kot ona, drugo telo ' n a šemu ' . 

V virtualni realnosti j e telo prisotno na nivoju fantazme pogleda. Ni nepo­
srednega dotika telesa ob telo. Današnji 'vse-vrs tni ' modni s imulakri neko 
realnost s imultano odmikajo (celo brišejo, odstranjujejo) medtem, ko vzpo­
stavljajo neko drugo, ki pa ni nujno nova. "Vendar pri telesu ne moremo trditi, da 
gre za abstraktno snov, ker j e vedno konkre tna , snovna ali m e s e n a . O b 
najnovejših tehnoloških prilaščanjih telesa (kjer telo ni več objekt 'zgol j ' politične 
ali ideološke manipulacije, fizične represije, ampak tehnične obdelave - plastične 
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operacije, trgovina z organi ali genetika) se nam 'nastavljajo ' novi in drugačni 
problemi. Vprašanje bodočnosti zato ni več čigava bo zemlja, temveč čigavo 
ho telo. Braniti nam ni treba več 'svoje ' zemlje, braniti moramo svoje telo. 

Orlan je temat iz i ra la ali problemat iz i ra la , zaostr i la pog lede na ' n o v o ' 
medicino, ' n o v o ' polit iko telesa, ' n o v o ' ideologijo in estetiko telesa. Pred sabo 
imamo (novo) umetnost telesa ali - natančneje - umetnost (iz kirurgije) nad 
telesom. P redvsem pa so tonove predstave o telesu, morda celo jutrišnje pred­
stave. In Orlan j e po tem -JMfr/ . Orlan j e potem resnična ' f ikcija ' iJMin najdemo 
v njeni kontrolirani podobi . Vendarle vseeno lahko upamo, da pr ihodnost ne 
bo imela le ene podobe telesa. Če j e tu telo prihodnost i , imamo vsaj pr ihodnost 
in tudi pr ihodnost ima telo. Vprašanje p a j e , koliko možnost i sploh i m a m o pri 
izboru prihodnosti . »To change faces in order to face the future. To reface the 
face and outface the received, repressive not ion of identity.«'* 



Hegel 

G. W. F. Hegel 

GOSPOSTVO IN HLAPČEVSTVO 

Ob izidu slovenskega prevoda Heglove Fenomenologije duha prinaša pričujoča 
številka dokumentacijo, ki zadeva najbrž najslavnejši odlomek te knjige, razvpito 
Heglovo obravnavo dialektike gospodarja in hlapca. Teksti, ki so zbrani tukaj, podajajo 
širše ozadje tega odlomka iz Fenomenologije, namreč Heglovo obdelavo tega momenta 
pred klasično analizo v Fenomenologiji {1807) in po njej. Izbor začenja s fragmentom 
iz Heglovih jenskih rokopisov (datiranim v zimski semester 1803/04 - tu je treba 
opozoriti na izjemno težavnost prevajanja spričo nejasnosti in nedorečenosti Heglovega 
rokopisa), nadaljuje z dvema kratkima odlomkoma iz Filozofske propedevtike (iz let 
1808-9), torej iz teksta namenjenega pouku filozofije na gimnaziji v Ntirnbergu, in se 
zaključuje z obravnavo v ustreznih paragrafih Enciklopedije fdozofskih znanosti (v 
njeni tretji izdaji iz leta 1830), dopolnjenih z dodatki po zapiskih njegovih študentov, 
torej s Heglovimi ustnimi dopolnili s predavanj (povzetimi po izdaji iz leta 1845, ki jo 
je oskrbel Ludwig Boumann), Vse tekste je prevedel Robert Vouk, 

BOJ ZA PRIPOZNANJE (1803/04) 

Fragment 22: A B S O L U T N O N U J N O JE ,.. 

... absolutno nujno je , da totaliteta, do katere j e zavest prišla v družini , 
spozna sebe kot sebe v neki drugi takšni zavesti totalitete [Totalität Bewusst-
seyn\\ v tem spoznavanju j e vsak za drugega neposredno absolutno posamičen . 
Vsak se postavi v zavest drugega, odpravi posamičnos t drugega, ali vsak v 
svoji zavesti [postavi] drugega kot neko absolutno posamičnos t zavesti . To j e 
vzajemnopripoznanje nasploh, in v id imo, kako to pr ipoznanje lahko eksist i ra 
zgolj kot tako, kot postavljanje sebe kot posamične totalitete zavesti v neko 
drugo posamično totaliteto zavesti . Posameznik j e zavest le, kol ikor se vsaka 
posamičnost njegove posesti [Besitzes], in njegove biti , pojavi kot povezana z 
njegovim celotnim bis tvom, kolikor je sprejeta v njegovo indiferenco; kol ikor 
vsak moment postavl ja jo ; sebe samega, kajti to je zavest, ideelnost sveta. Ranitev 
[Verletzung] ene od njegovih posamičnost i j e zato neskončna , j e absolu tna 



Žalitev, žalitev njega kot celote, žalitev njegove časti; in kolizija za vsake 
posamičnost i j e boj za celoto; reč, določenost , kot vrednota, kot reč, sploh ni 
upoštevana; marveč j e popo lnoma uničena, popo lnoma ideelna; j e le to, da se 
nanaša name, ker sem zavest, j e svoje nasprots tvo do mene izgubila. Kot ta 
totaliteta nastopita oba, ki se kot ta totaliteta posamičnost i medsebojno pripo-
znata, in hočeta biti pr ipoznana, drug proti d rugemu; in pomen, ki si ga drug 
drugemu dajeta, j e ta, da se vsak v zavesti d rugega pojavlja kot tak, ki drugega 
izključuje iz celotne ekstenzije svojih posamičnos t i . ß ... d a j e v tem svojem 
izključevanju dejansko totali teta. Tega n ihče ne more d rugemu izkazati z 
besedami , zagotovil i , grožnjami ali obl jubami; kajti govorica j e samo ideelna 
eks i s tenca zavest i , tukaj pa d rug d r u g e m u naspro tu je ta kot de janska , tj . 
absolutno zoperstavljena, absolutno zase bivajoča; in njun odnos nasploh j e 
praktičen, sam [odnos je] dejanski; sama sredina [Mitte] njunega pripoznanja 
mora biti dejanska. Zatorej morata raniti drug drugega; ker se vsak v posamič­
nosti svoje eksistence postavlja kot izključujoča totaliteta, mora postati dejanski; 
razžali tev j e nujna; jaz lahko udejanji svoje izključevanje drugega le tako, da 
moti pojavljajočo se bit drugega; le tako se lahko pr ikaže kot zavest, d a j e ta 
njegova bit, indiferentna posamičnost [Einzelheit indijferent], d a j e to zunanje 
na njem samem; posebej nujno j e , da mora biti vsak moten v svoji posesti , 
kajti v posest i j e protislovje, ki j e v tem, da bi naj neko zunanje, neka reč, neka 
zemeljska občost , bila v moči nekega posameznika, kar j e v nasprotju z naravo 
reči kot neke obče zunanje, in reč j e obče nasproti neposredni posamičnosti 
zavesti . - Zaradi nujnosti rani tve [Verletzung], ki naj pr ivede do pripoznanja, 
sta oba v takšnem razmerju, da se drug proti d rugemu postavi ta kot negat ivna 
absolu tna posamičnos t totali tete [Einzelheit Totalität], tako da vsak nasi lno 
izključi d rugega , odpravi posest , ki j o j e pr idobi l s krši tvi jo [Verletzung], 
hkrat i pa rani d rugega , v d rugem negira nekaj , kar ta postavl ja kot svoje; 
vsak mora to, kar drugi negira , potrdi t i kot nekaj , kar j e b ivajoče v njegovi 
totaliteti , kot nekaj , kar ni zunanje; in mora to v d rugem odpravi t i ; in med tem 
ko v tem p o s a m e z n e m sploh vsak uveljavlja svojo totali teto kot nekaj samo 
svojega, pr ide do izraza, da vsak negira totaliteto drugega; vza jemno pr ipo­
znanje p o s a m e z n e total i tete s lehernega, s t em da j e ta p o s a m e z n a total i teta 
negirana, brž ko pr ide v odnos , pos tane negat ivni odnos total i te te ; vsak se 
[mora] torej postavi t i v zavest i d rugega kot total i teta, tako da proti d rugemu 
za ohran i tev katerekol i posamičnos t i pos tav i svojo ce lo tno pojavljajočo se 
totali teto, svoje življenje, in prav tako mora vsak iti na smrt drugega; v zavesti 
d rugega se l ahko s p o z n a m le kot ta p o s a m e z n a total i teta, kol ikor se pos tav im 



v njegovi zavesti , kot nek tak, ki sem v svojem izključevanju totali teta izklju­
čevanja, kol ikor grem na njegovo smrt; s t em da g rem na njegovo smrt, tudi 
samega sebe izpostavim smrti, tvegam svoje lastno življenje; zagreš im proti­
slovje, da hočem uveljaviti posamičnost svoje biti in svoje posest i ; in ta uvelja­
vitev preide v svoje nasprotje, da za to celotno posest , in za možnos t vse posesti 
in vsega užitka, žrtvujem življenje samo; s t em da se pos tav im kot totaliteta 
posamičnost i , odpravim sebe samega kot totaliteto posamičnos t i ; že l im biti 
pr ipoznan v tej ekstenziji svoje eksis tence, v svoji biti in posest i , toda to spre­
men im v tem, da odpravim to eksis tenco in pos tanem pr ipoznan le kot umen, 
kot totaliteta v resnici, tako da sam, vtem ko grem na smrt drugega , tvegam 
svoje lastno življenje in odpravim to ekstenzijo svoje eksis tence same [kotj 
totali teto svoje posamičnost i . 

To pripoznanje posamičnosti totali tete torej povzroči smr tn i nič [führt 
also das Nichts des Todes herbei]. Vsak mora od d rugega spozna t i , ali j e 
abso lu tna zavest , a ) vsak se mora postavi t i v takšno razmer je do drugega , s 
ka ter im pr ide na dan to, da ga mora rani t i , in vsak lahko od d rugega spozna , 
ali j e total i te ta le tako, da ga preganja do smrt i ; in prav tako se vsak izkaže 
kot total i te ta za sebe le tako, da samega sebe izpostavi smrt i . Če sam na sebi 
ostane tostran smrti [innerhalb des Todes], ali se d rugemu le izkaže kot nekdo, 
ki j e pr ipravl jen zastavit i del poses t i ali vso posest , rane , ne [pa] življenja 
samega, po tem za drugega neposredno ni totaliteta, ni absolutno zase, pos tane 
suženj [der Skiav] drugega. Če pri d rugem ostane tostran smrti ter spor odpravi 
pred ubojem [vor dem Tödtem], p o t e m ni niti sebe izkazal kot total i te to niti 
d rugega spoznal za takega. 

To pripoznanje posameznika j e torej absolutno protislovje v njem samem; 
pripoznanje j e le bit zavesti kot neke totalitete v neki drugi zavest i , toda s tem 
ko postane dejanska, drugo zavest odpravi , s tem se odpravi pr ipoznanje samo; 
ne more se realizirati , marveč nasprotno, preneha biti, v tem k o j e . In vendar j e 
hkrati zavest le kot pr ipoznanost [Anerkanntwerden] od drugega i n j e hkrati le 
zavest kot absolutno numerično eno [Eins], in mora biti kot taka pr ipoznana; 
to pa pomeni , da mora iti na smrt drugega in na svojo lastno smrt; in j e le v 
dejanskost i smrti . 

To, kar spoznavamo, da j e pr ipoznana totaliteta zavest le tako, da sebe 
odpravi , je sedaj spoznanje te zavesti same; sama naredi to refleksijo same 
sebe v sebi sami, da posamezna totaliteta, s tem ko se ohrani kot taka, ko hoče 
biti, s amo sebe absolutno žrtvuje, se odpravi; in tako naredi nasprotje tega, kar 
se j e nameni la ; sama j e lahko le kot odpravljena; ne more se ohrani t i kot 



bivajoča, temveč le kot postavljena kot odpravljena; in s tem samo sebe postavi 
kot odpravl jeno in j e samo kot takšna lahko pr ipoznana, ta nepos redno ena in 
ista; j e s a m o sebe odpravljajoča i n j e pr ipoznana; k i j e v drugi zavesti kot ona 
sama; s tem je absolutno obča zavest. Ta bit odpravljenosti posamezne totalitete 
j e totali teta kot absolutno obča, kot absolutni duh; je duh kot abso lu tno realna 
zavest; posamezna totaliteta se zre kot ideelna, kot odpravljena, in ni več posa­
mezna ; marveč j e sama sebi ta odpravljenost sebe same, in j c p r ipoznana in 
obča le kot odpravl jena; totaliteta kot neka posamičnos t j e postavl jena v njej 
sami kot neka zgolj m o ž n a ne zase bivajoča, v svojem obstoju le takšna, k i j e 
vedno pripravljena za smrt, ki s e j e odpovedala sebi, k i j e sicer kot p o s a m e z n a 
totaliteta, kot družina in v posesti in užitku, toda tako, d a j e to razmerje zanjo 
s a m o ideelno in se izkaže kot njo samo žrtvujoče. Ta bit zavest i , ki j e kot 
posamezna totaliteta, ki s e j e sebi odpovedala , [se] prav v tem zre v neki drugi 
zavesti , j e neposredno sama zase kot neka druga zavest, ali ona j e v drugi 
zavesti le kot ta druga zavest nje same; se pravi , kot odprava same sebe; na ta 
nač in j e pr ipoznana; v vsaki drugi zavesti j e to, kar j e neposredno s ama zase , s 
tem d a j e v nekem drugem [kot] odpravljena, s tem p a j e posamičnost absolutno 
rešena; j az sem absolutna totaliteta, v tem ko j e zavest drugih kot totali teta 
posamičnos t i v meni le kot odpravl jena; toda prav tako j e moja total i te ta 
posamičnosti v d rugem odpravljena; posamičnos t j e absolutna posamičnos t 
N E S K O N Č N O S T neposredno nasprotje same sebe; bistvo duha; imeti na eno­
staven način neskončnos t v sebi, tako da se nasprotje neposredno odpravi . Te 
tri forme: biti, odpravljanja, in biti kot odpravljenosti , so absolutno postavl jene 
kot eno . Posamična totaliteta je. kajti druge posamične totalitete so postavl jene 
le kot odpravl jene; tako se postavi v odpravl jeno zavest drugih, pos tane pr ipo­
znana; v teh j e njena totaliteta prav tako odpravljena, in vtem ko se v pripoznanju 
realizira, j e odpravl jena; in je v tem pripoznanju za sebe samokot odpravljena; 
sebe s a m o spozna kot odpravl jeno, kajti prav to je le K O T P R I P O Z N A N A ; 
kot nepr ipoznana , ne da bi bila neka druga zavest , kot j e sama, ni sploh nič; 
njena pr ipoznanost j e njena eksistenca, in v tej eksis tenci j e le kot odpravl jena. 
Ta absolutna zavest je torej odpravljenost zavesti kot posameznih; odpravljenost , 
ki j e hkrat i večno gibanje samopostajanja enega v nekem drugem, in predru-
gačenje sebe v s a m e m sebi; j e obča, obstajajoča [bestehendes] zavesi ; ni zgolj 
forma posameznikov hrczsubstance, marveč posameznikov ni več;}sabsolutna 
substanca, }c duh nekega ljudstva, za katerega j c zavest kot p o s a m e z n a le sebi 
forma [nur sich Form ist], ki si postane neposredno drugo, stran n jegovega 
gibanja, j c absolutna nravnost [Sittlichkeit], posameznik kot član l judstva j e 



PROPEDEVTIKA (1808/09) 

b) [Gospostvo in hlapčestvo] 

§ [27] 

Gospodar zre svojo lastno zasebnost [Fürsichsein] v hlapcu, ne pa obratno; 
hlapec ima v sebi gospodarjevo voljo in samo reč je predmet , v katerem lahko 
uzre samega sebe. 

V t e m ko ima hlapec v njem [gospodarju] neko tujo zasebnost , j e on sam 
kot zasebnos t de javnos t nasp loh , tj . postavl janje s a m e g a sebe z odp ravo 
predmetnega; ker pa j e ta zasebnost tuja, to, kar hlapec s svojo dejavnostjo 
udejanja, delno niso samostojna določi la ali njegovi lastni smotri , delno [paje] 
proizvajanje neke skupne volje. 

§ [ 2 8 ] 

Gospodar , samozavedanje , ki svoje svobode od čutnega obstoja ni potrdi lo 
na sebi, temveč le v nasprotju z drugim, os tane neka posebna , na svoje čutne 
smotre omejena volja. To voljo ali svoje sebstvo zre v d rugem ter je od njega 
pr ipoznano, vendar ni pr ipoznavaioče; nasta la j e skupna, toda ne obča volja. 

1. Pripis na stranskem robu zgoraj: »nikakršna kompozicija, nikakršna pogodba, nikakršna 
tiha ali neizrečena prapogodba; posameznik se je delu svoje svobode odpovedal; toda v 
celoti, njegova posamezna svoboda je le njegova svojeglavost, njegova smrt.« 

nravno bitje, ka te rega bis tvo [je] živa subs tanca obče nravnos t i , ono kot 
posa inezno [pa] ideelna forma; nekega bivajočega, le kot odpravl jenega; bit 
nravnosti v svoji živi mnogol ičnost i so nravi l judstva. ' [...] 

(P revedeno po G. W. F. Hegel , Gesammelte Werke 6, Jenaer Systementwürfe 
I, Fel ix Me ine r Vertag, H a m b u r g 1975 , s t r 307 -315) 



§ [ 3 0 ] 

Delo po tuji volji j e a ) oddelanje lastne posebnost i volje, ß) obdelovanje 
reči ali takšen negativni odnos sebstva do njih, ki postane forma reči, prejme 
predmetnos t le-teh ter sam sebi da takšen obstoj . 

Red hominis vestigia 

(Jaz samo kot forma, p redmetnos t , nek od mene ločen element biti) 

zavrto poželenje 

(Prevedeno po G. W. F. Hegel , Nürnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, 
»Phi losophische Propädeut ik«, Theorie Werkausgahe 4 . Suhrkamp. 1990. str 81-82) 

PROPEDEVTIKA (1809) 

B; G O S P O S T V O IN H L A P Č E S T V O 

§ 29 

Pojem samozavedanja kot nekega subjekta, k i je hkrati objektiven, vzpostavlja 
razmerje, d a j e za samozavedanje neko drugo samozavedanje . 

2. Izvorno: »Hlapec ima v njem neko po.sebno voljo in je njegova čutna dejavnost; gospodar se 
po tej čutni volji posreduje z rečmi ...« 

§ [ 2 9 ] 

Hlapec ima v njem [gospodarju] [neko] tuje sebstvo i n j e njegova zunanja 
volja; gospodar se po tej svoji vnanji volji posreduje z r e č m i / Kot zase bivajoča 
volja se vede do njih kot použivajoče poželenje [verzehrende Begierde]; hlapec 
pa, kot volja, ki ni zase bivajoča, se vede do reči kot tisti, ki dela in formira. 

a ) tuja vol ja; najprej not ranje odpravl jan je [Abtun, odde lan je ] svoje 
posebnost i , 

ß) navzven usmerjena; svojo formo navzven postavljajoča, izoblikujoča. 



GOSPOSTVO IN HLAPČEVSTVO 

§ 3 0 

Neko samozavedanje , k i j e za neko d rago [samozavedanje] , zanj ne obstaja 
kot zgolj objekt, t emveč kot njegovo drugo sebstvo [Selbst]. Jaz ni abstraktna 
občosl , v kateri kot takšni ni nobene razlike ali določi la . V t e m ko j e torej Jaz 
Jazu predmet , mu je po tej plati isto, kot j e on sam. V d rugem zre samega sebe. 

§ 3 1 

To samozrenje enega [Jaza] v d r u g e m je 1. abst raktni momen t istosti 
[Diesselbigkeit]. 2. Vsak pa ima tudi določi lo, da se za d ragega pojavlja kot 
zunanji objekt in s tem kot neposredni , čutni in konkretni obstoj [Dasein]. 3. 
Vsak j e absolutno zase in posamičen nasproti drugemu in zahteva tudi od tega 
dragega , d a j e zanj takšen ter da mu velja za takega, da svojo lastno svobodo 
zre v d r a g e m kot zase bivajočo [fiirsichseienden] ali d a j e od njega pripoznan. 

§ 3 2 

Da bi se samozavedanje uveljavilo kot svobodno in pos ta lo pr ipoznano , se 
mora nekemu drugemu [samozavedanju]predstavi t i [darstelletì] kot svobodno 

od naravnega obstoja. Ta moment je enako nujen kakor moment svobode samo­

zavedanja v sebi. Absolutna enakost j aza s samim seboj po svojem bistvu ni 

neposredna, temveč to postane z odpravo čutne neposrednost i in s tem tudi za 
drugo [samozavedanje] postane svobodna in neodvisna od čutnega. Tako se 
[samozavedanje] izkaže za ust rezno svojemu pojmu in mora , ker Jazu daje 
realnost , biti pr ipoznano. 

§ 3 3 

Toda samostojiiost ni to l iko s v o b o d a zunaj č u t n e g a in od č u t n e g a , 
neposrednega obstoja, temveč nasprotno [vielmehr] [svoboda] v njem. Oba 
momenta sta enako nujna, nimata pa iste vrednosti. Vtem ko na&Xoçineenakost, 
ker je enemu od obeh samozavedanj svoboda bistvenejša od čutnega obstoja, 
drugemu pa j e obstoj bistvenejši od svobode, se torej z vzajemno potrebo po 



pripoznanju V določeni dejanskosti med njima vzpostavi razmerje gospostva in 
hlapčevstva - ali nasploh službe in poslušnosti [ Dienstes und Gehorsams], kolikor 
j e ta različnost samostojnosti prisotna po neposrednem naravnem razmerju. 

§ 34 

Ker mora vsako od dveh nasprotnih si samozavedanj stremeti, da se nasproti 
drugemu in za drugega dokaže in uveljavi kot neka absolutna zasebnost , vstopi 
t isto, ki daje življenju prednost pred svobodo, v razmerje hlapčevstva ter s tem 
pokaže , da za svojo neodvisnost ni sposobno skozi samega sebe abstrahirati od 
svojega čutnega obstoja. 

§ 3 5 

Ta čisto negativna svoboda, ki obstaja v abstrakciji od naravnega obstoja, pa 
ni v skladu s pojmom svobode, kajti ta je enakost s samim seboj v drugobiti, 
deloma [kot] zor svojega sebstva v drugem sebstvu, deloma [kot] svoboda, ne od 
obstoja [Dasein], temveč v obstoju nasploh, svoboda, ki ima sama obstoj, ^ /uieči 
je brez sebstva in ima za svoje sebstvo neko drugo sebstvo, tako da se v gospo­
darju povnanji in odpravi kot posamezni Jaz ter svoje bistveno sebstvo zre kot 
neko drugo. Nasprotno pa gospodar zre v služabniku drugi Jaz kot odpravljen ter 
svojo posamično voljo kot ohranjeno. (Zgodba o Robinzonu in Petku). 

§ 3 6 

Lastna in posamična volja služečega, če j o pogledamo pobližje, pa se nasploh 
razpusti v strahu pred gospodarjem, v notranjem občutku svoje negativnosti . 
Njegovoí íe /o v službi nekoga drugega j e o p u s m e v [Entäußerung] njegove volje 
de loma na sebi, de loma p a j e , hkrati z negacijo lastnega poželenja, pozi t ivno 
formiranje vnanjih reči z delom, s kater im sebstvo svoja določi la naredi za 
formo reči ter se v svojem izdelku zre kot nekaj p redmetnega . Opust i tev 
nebistvene samovolje tvori moment prave ubogljivosti [Gehorsams]. (Pejzistra-
tos je Atence naučil ubogat i . S tem je udejanjil Solonove zakone in ko so se j ih 
Atenci naučili, j im je bilo gospostvo odveč.) 



GOSPOSTVO IN HLAPČEVSTVO 

§ 3 7 

Ta opustitev posamičnost i kot sebstva je moment , s kater im samozavedanje 
preide v občo voljo, je prehod k pozitivni svobodi . 

(Prevedeno po G. W. F. Hegel , Nürnberger und Heidelberger Schriften 1808 -
1817, »Phi losophische Propädeut ik« , Theorie Werkausgahe 4 , Suh rkamp , 

1990, s t r 119-121) 

ENCIKLOPEDUA (1830) 

ß) Pr ipoznavajoče samozavedan je 

§ 4 3 0 

Samozavedanje je za neko samozavedanje sprva neposredno kot drugo za 
neko drugo. V njem kot Jaz zrem samega sebe, toda v njem tudi [zrem] neko 
neposredno obstajajoče, [kije] kot Jaz nasproti meni absolutno samostojen drugi 
objekt. Odprava posamičnosti samozavedanja je bila prva odprava; s tem je 
[samozavedanje] določeno le koXposebno. - To protislovje ga požene, da sepokaže 
kot svobodno sebstvo in da kot tako obstaja za drugega - proces pripoznavanja. 

Dodatek. V naslovu zgornjega paragrafa označeni drugi razvojni stopnji 
samozavedanja je s prvo razvojno stopnjo le-tega, še v poželenje ujetega samo­
zavedanja, sprva skupno še določilo neposrednosti. Kolikor j e Jaz popolnoma 
obče, ah%o\\i\no prehodno, znobeno mejo prekinjeno, vsem \]иаст skupno bistvo, 
tiči v tem določilu neznansko protislovje, da obe tukaj eno na drugo nanašajoči 
se sebstvi tvorita eno identiteto, takorekoč eno svet lobo, pa sta vendarle hkrati 
dve, ki si stojita nasproti v popolni rigidnosti in trdnosti, vsako kot neko v sebi 
reflektirano, od drugega absolutno razlikovano in nepredirljivo [sebstvo]. 

§ 431 

[Proces pripoznavanja] ¡eboj; kajti v d rugem se ne morem zavedati samega 

sebe, kolikor je drugo zame nek neposreden drug obstoj ; zato sem usmerjen k 



§ 4 3 2 

Boj pripoznavanja gre torej na življenje in smrt; vsako od obeh samozavedanj 
izpostavi življenje dmgcgn nevarnosti in se tudi samo spusti v nevarnost , toda 
samo v nevarnost, saj je vsako prav tako usmerjeno k ohranitvi svojega življenja 
kot obstoja svoje svobode. Smrt enega, ki bi protislovje enost ransko razrešila 

odpravi te njegove neposrednosti . Prav tako tudi sam ne morem biti neposredno 
pripoznan, temveč samo, kolikor na s amem sebi odpravim svojo neposrednost 
in tako dam obstoj svoji svobodi . Toda ta neposrednost je hkrati telesnost 
samozavedanja , v kateri ima samozavedanje kot v svojem znamenju in orodju 
svoje lastno samoobčutje [Selbstgefühl], kakor tudi svojo bit za druge ter svoj 
z njimi posredujoči odnos. 

Dodatek. Pod robne j š a oprede l i t ev v doda tku p r e d h o d n e g a pa ragra fa 
podanega protislovja je v tem, da sta oba vzajemno nanašajoča se samozavedna 
subjekta, ker obstajata neposredno, naravna, telesna, torej eksistirata na način 
reči, k i j e podložna Í M ) ; sili, ter si kot taka stopita nasproti , hkrati pa sta nasploh 
svobodna in eden drugega ne smeta obravnavat i kot nekaj le neposredno 
obstoječega, zgolj naravnega. Da bi to protislovje premagal i , j e potrebno, da 
se obe drugo nasproti drugi stoječi sebstvi, v svojem obstoju, v svoji biti-za-
drugo, postavita in pripoznata kot to, kar sta na sebi ali po svojem pojmu -
namreč ne zgolj naravni, temveč svobodni bitji. Samo tako pride do resnične 
svobode; kajti - ker ta obstaja v moji identiteti z drugim - sem resn ično svo­
boden samo tedaj, če je tudi drugi svoboden in od mene pripoznan kot svoboden. 
Ta svoboda enega v drugem ljudi notranje združuje, med tem ko j ih potreba in 
nuja povezujeta samo zunanje. Ljudje se zato morajo hoteti prepoznati [wieder­
finden] drug v drugem. To pa se ne more zgodit i , dokler so ujeti v svojo 
neposrednost , v svojo naravnost; saj j e prav naravnost tista, k i j i h medsebo jno 
izključuje in j i m preprečuje, da bi bili drug za drugega svobodni . Svoboda zato 
zahteva, da samozavedni subjekt ne dopušča lastne naravnosti niti da prenaša 
naravnosti drugih, temveč nasprotno, da, ravnodušen do obstoja v posameznem 
neposrednem delovanju, postavi na kocko svoje in tuje življenje, da bi si priboril 
svobodo. Samo z bojem si je mogoče pridobiti svobodo; zagotovitev, da smo 
svobodni , ne zadostuje; samo s tem, da človek samega sebe in druge izpostavi 
smrtni nevarnosti, na tem stališču dokaže svojo sposobnost za svobodo . 



Z abstraktno, zatorej surovo negacijo neposrednost i , j e tako po bistveni plati , 
za obstoj pripoznavanja, k i j e s smrtjo hkrati odpravljeno, neko novo protislovje, 
in to višje kot prvo. 

Dodatek. Absolutni dokaz svobode v boju za pr ipoznanje j e í w r í . Že s tem, 
da se bojujoča podata v smrtno nevarnost , postavita vsak svojo naravno bit kot 
nekaj negat ivnega ter dokazujeta, d a j o motr i ta kot nekaj ničnega. S smrtjo pa 
j e naravnost dejansko negirana in s tem j e hkrati razrešeno njeno protislovje z 
duhovnim, z Jazom. Ta razrešitev p a j e vendar le povsem abstraktna, s amo 
negativne, ne pozitivne vrste. Kajti četudi od obeh za svoje vzajemno pr ipo­
znanje medsebojno se bojujočih samo eden propade , ne pride do pr ipoznanja 
in tako preostali ni nič bolj pr ipoznan kot mrtvi . Torej nastane s smrtjo novo in 
večje protislovje, tako da tisti, ki so z bo jem dokazal i svojo notranjo svobodo, 
kljub temu niso dosegl i pr ipoznanega obstoja svoje svobode . 

Da bi se izognil i moreb i tn im n e s p o r a z u m o m glede p ravkar op i sanega 
stališča, m oram o še opomnit i , da se boj za pripoznanje v navedeni do skrajnosti 
pr ignani formi lahko dogodi zgolj v tiaravnem stanju, kjer so ljudje samo kot 
posamezniki, občanski družbi in državi p a j e tuj, ker j e tukaj tisto, kar predstavlja 
rezultat boja, namreč pr ipoznanost , že prisotno. Kajti čeravno se država lahko 
vzpostavi tudi z nasiljem, pa vendar ne temelji na njem; izvajanje nasilja j e na 
sebi in za sebe upravičeno samo, če udejanji zakone, ustavo. V državi vladajo 
duh naroda, nravnost , zakon. Tu je človek pr ipoznan in obravnavan kot umno 
bitje, kot svoboden, kot oseba; posamezn ik pa se s svoje strani izkaže za 
vrednega tega pr ipoznanja tako, da j e s p remagovan jem naravnosti svojega 
samozavedanja poslušen obči. na sebi in za sebe bivajoči volji, zakonu, da se 
torej nasproti d rug im obnaša na obče veljaven način, j ih pr iznava za takšne, za 
kakršnega bi rad sam veljal - kot svoboden, kot oseba. V državi j e občan deležen 
svoje časti zaradi položaja, ki ga ima, zaradi obrti, ki j o opravlja in zaradi 
s iceršnje de lovne dejavnost i . Njegova čast ima tako subs tanc ia lno , občo , 
ob jek t ivno , ne več od prazne subjekt ivnost i odv i sno vseb ino , kakršna še 
umanjka v naravnem stanju, kjer si individui, ne glede na to, kar so ali kar bi 
utegnil i početi , pr ipoznanje izsilijo. 

Iz pravkar povedanega pa j e jasno, da omenjeni nujni moment v razvoju 
č loveškega duha, ki tvori boj za pripoznanje, nikakor ne s m e m o zamenjevati z 
dvobojem. Slednji ne pripada, kakor prvi, naravnemu stanju človeka, t emveč 
neki že bolj ali manj izoblikovani formi občanske družbe in države. Dvoboj 
ima svojo pravo sve tovnozgodovinsko mes to v fevdalnem sistemu, ki bi naj 



G w. F. HEGEL 

bil pravno stanje, a j e to bil le v neznatni meri . Takrat si vitez, naj j e bil storil 
karkoli že, ni dovolil ničesar očitati in je hotel veljati za popo lnoma brezma­
dežnega. To naj bi potrdil dvoboj . Čeravno j e bila pravica pesti postavl jena v 
določene okvire, je bila njena absolutna podlaga vendarle sebičnost; njeno izva­
janje zato ni bilo dokaz umne svobode in resnične državljanske časti , temveč 
nasprotno, dokaz surovosti in pogosto nesramne naravnanosti čudi, k i j e navzlic 
svoji hudobiji terjala zunanjo čast. Ant ična ljudstva dvoboja ne poznajo, kajti 
njim j e bil formalizem prazne subjektivnosti , volja po uveljavitvi subjekta v 
svoji neposredni posamičnosti, nadvse tuj; svojo čast so imeli samo v uravnovešeni 
enotnost i z nravnim razmerjem, k i j e država. V naših modernih državah p a j e 
dvoboj komaj mogoče razumeti drugače kol umetno samopremesti tev v surovost 
srednjega veka. Vsekakor pa bi lahko pri nekdanji vojski dvoboj imel nek 
omejen umni smisel, namreč ta, d a j e individuum hotel dokazat i še nek višji 
smoter, kot j e ta, da se pusti ubiti za plačilo. 

§ 4 3 3 

Ker j e življenje prav tako bis tveno kot svoboda, se boj najpoprej konča z 
neenakostjo kot enostranska negacija, ker eden od bojujočih raje izbere živ­
ljenje, se ohrani kot posamezno samozavedanje , svoji pr ipoznanost i pa se 
odpove, drugi pa vztraja v svojem odnosu do samega sebe in postane pripoznan 
od prvega kot podložnega: - razmerje gospostva in hlapčevstva. 

Boj za pripoznanje in podvrženost enemu gospodarju j e / 7 0 / a v , iz katerega 
izhaja skupno življenje ljudi kot začetek držav. Nasilje, ki je temelj tega 
pojava, pa zato ni temelj prava, čeprav je nujni in upravičeni momen t v 
prehodu iz stanja še v poželenje in posamičnost potopljenega samozave­
danja v stanje občega samozavedanja. Je zunanji uli pojavljajoči se začetek 
držav, ne njihov substancialni princip. 

Dodatek. Razmerje gospostva in hlapčevstva vsebuje samo relativno odpravo 
protislovja med v sebi reflektirano posebnostjo in vzajemno identiteto različnih 
samozavednih subjektov. Kajti v tem razmerju je neposrednost posebnega samo­
zavedanja odpravljena najpoprej le na strani hlapca, nasprotno p a j e na strani 
gospodarja ohranjena. Med tem ko j e naravnost življenja ohranjena na obeh 
straneh, se hlapčeva lastna volja preda gospodarjevi volji, gospodarjev smoter 
pos t ane njena vsebina , gospodar pa v svoje sanjozavedanje ne p r e v z a m e 



§ 4 3 4 

Ker mora biti s redstvo gospostva, h lapec, p rav tako ohranjeno pri življenju, 
j e to razmerje po eni strani skupnost potrebe in skrbi za njeno zadovoljitev. Na 
mesto surovega razdejanja neposrednega objekta stopi pridobivanje, ohranjanje 
in formiranje le-tega kot posredujočega, v čemer se oba ekstrema samostojnosti 
in nesamostojnost i združita - forma občosti v zadovolj i tvi potrebe j e trajno 
sredstvo in pr ihodnost upoštevajoča in zagotavljajoča skrb. 

§ 435 

Drugič, gospodar v skladu s to razl iko gleda v hlapcu in njegovi službi 
veljavo svojega posamičnega zasebstva; in sicer s pomočjo odprave nepo­
srednega zasebstva, ki pa pr ipada nekomu drugemu. - Ta, hlapec, pa oddela 
[arbeitet... ab] v službi gospodarju svojo posamično in lastno voljo, odpravi 
no t ran jo n e p o s r e d n o s t pože len ja in iz tega povnan jen j a ter s t rahu p red 
gospodarjem naredi začetek modrost i , - prehod k občemu samozavedanju. 

Dodatek. Vtem ko hlapec dela za gospodarja in torej ne dela v izključnem 
interesu svoje lastne posamičnosti , njegovo poželenje pridobi širino, da ni samo 
poželenje nekega ie^a /e , temveč hkrati v sebi obsega poželenje nekogadrugega. 
Potemtakem se hlapec povzdigne nad sebično posamičnost svoje naravne volje 
in toliko po svoji vrednosti stoji višje kot v svojo sebičnost ujet gospodar, ki 

hlapčeve volje, temveč le skrb za ohrani tev njegovega naravnega življenja, 
tako da se postavljena identiteta samozavedanja drug na drugega nanašajočih 
se subjektov v tem razmerju uresniči le na enostranski način. 

Kar zadeva zgodovinskos t razmerja , o ka te rem govor imo , lahko tukaj 
p r ipomnimo, da se antični ljudstvi, Grki in Rimljani , še nista dvignili do pojma 
absolutne svobode, ker nista spoznal i , da ima človek kot tak, kot ta obči Jaz, 
kot umno samozavedanje , pravico do svobode . Pri njih je človek nasprotno 
veljal za svobodnega samo tedaj, če se j e rodil kot svoboden. Svoboda j e torej 
pri njih še imela določilo naravnosti. Zato so njihove svobodne države imele 
suženjstvo in so pri Rimljanih vzniknile krvave vojne, v katerih so se sužnji 
hoteli osvobodit i in doseči svoje večne č lovekove pravice. 



zre v hlapcu le svojo neposredno voljo in j e na formalen način pr ipoznan od 
nesvobodnega samozavedanja . Ta obvladanost h lapčeve sebičnosti predstavlja 
začetek resnične svobode človeka. Vztrepet posamičnosti volje, občutek ničnosti 
sebičnosti, navajenost na poslušnost, je nujni moment v izoblikovanju [Bildung] 
s lehernega č loveka. Nihče ne more postati svoboden, umen in sposoben za 
ukazovanje , ne da bi izkusil to discipl ino [Zucht], ki z lomi lastno voljo. Za to 
so vsi narodi morali najprej iti skozi strogo vzgojo podložnosti pod enim gospo­
darjem, da bi postali svobodni , da bi dosegli sposobnost samovladanja . Tako 
j e bilo na pr imer nujno, da s i j e , po tem ko jcSolon dal Atencem demokra t i čne , 
svobodne zakone, Pejzistrat pridobil oblast, s katero j e Atence prisilil te zakone 
ubogat i . Šele ko s e j e poslušnost zakorenini la , j e posta lo gospos tvo Pejzistra-
tidov odvečno. Tudi Rim je tako moral preživeti strogo vladavino kraljev, preden 
j e lahko z z lomom naravne sebičnosti nastala tista občudovanja vredna r imska 
krepost , tista na vsako žrtev pripravljena ljubezen do domovine . - Hlapčevs tvo 
in tiranija sta torej v zgodovini ljudstev nujna stopnja in p o t e m t a k e m nekaj 
razmeroma upravičenega. Tem, ki ostanejo hlapci, se ne godi absolutna krivica; 
kajti kdor za pribori tev svobode n ima poguma tvegati življenja, ta zasluži , da 
j e suženj ; in če si, nasprotno, nek narod hotenje po svobodi ne samo umišl ja , 
t emveč ima dejansko energ ično voljo svobode , ga nobena č loveška oblast ne 
bo zmogla zadržati v zgolj 1фп1 podložnost i . 

O n a hlapčevska poslušnost predstavlja, kot rečeno, samo začetek svobode , 
ker tisto, čemur se pri tem podvrže naravna posamičnost samozavedanja , ni na 
sebi in za sebe bivajoča, resnično obča, u m n a volja, marveč posamezna, 
naključna volja nekega drugega subjekta. Tako tukaj izstopa zgolj en momen t 
svobode , negativnost sebične posamičnost i ; medtem ko pozitivna stran svobode 
postane dejanska šele potem, ko se po eni strani h lapčevsko samozavedanje 
znebi tako posamičnosti gospodarja kot tudi svoje lastne posamičnosti , ko dojame 
na sebi in za sebe umno in njegovo od posebnost i subjekta neodvisno občost -
in k o j e na drugi strani gospodarjevo samozavedanje po med njim in h lapcem 
prisotni skupnosti potrebe in skrbi za njeno zadovoljitev, kot tudi po tem, da v 
hlapcu zre opredmeteno odpravo neposredne posamezne volje, doseglo, da to 
odpravo tudi glede na samega sebe spozna kot resnično in po temtakem svojo 
lastno sebično voljo podvrže zakonu na sebi in za sebe bivajoče volje. 

(Prevedeno po G. W. F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften III, 
Theorie Werkausgahe 10, Suhrkamp 1990, str, 219-226) 



Es ist die Menschheit nicht sowohl aus der Knechtschaft befreit worden, 
als vielmehr durch die Knechtschaft. [Človeštvo se ni osvobodi lo toliko iz 
hlapčestva, kot predvsem s h lapčevstvom.] 

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, 
Theorie Werkausgabe 12, Suhrkamp 1990, str 487. 

Prevedel Robert Vouk 





Matej Ažman 

NATURNA FILOZOFIJA 

»Kaj je živega in kaj je mrtvega pri Heglu?« 

Banalno bi bilo reči, da vlada danes izjemen interes za Heg lovo filozofijo, 
kakor tudi za filozofijo Kanta, Fichtcja in Schell inga. ' Tako so posamezni deli , 
tudi samo »nekaj strani«, bili povod za pravi »delirij interpretacij«.- Vendar pa 
na drugi strani obstaja »obsežen in precej zanemarjen kos«^ Heglove f i lozof i je-
filozofija narave. Videti j e , d a j e naturna filozofija pozabl jena, še več, da nikoli 
ni t i ni bi la spre je ta . Ob iča jno j o in terpre t i odp rav i j o z nekaj sp lo šn imi 
ugotovi tvami in frazami, dodajo še morda misel o historični pogojenosti teksta 
s tedanjim stanjem znanosti ter se posveti jo d rug im temam. 

Takšno ravnanje seveda ni nerazumljivo. Tako J. N. Findlay v predgovoru k 
angleški izdaji Filozofije narave ugotavlja, da je del, ki se ukvarja z liziko, najtežji 
in bi zahteval detajlen komentar nekoga, ki je prav tako dobro usposobljen v 
fiziki kot zgodovini fizike in heglovskih konceptih." Findlayevo zahtevo moramo 
seveda posplošiti; celotna Filozofija narave bi zahtevala takšno obravnavo. 

»Objekt ivnih težav« j e tako več kot dovol j . In če j e Heglov opus poln 
referenc, ekspl ici tnih in implici tnih polemik s sodobnik i - in kot p r ipomi­
njajo in teфre t i , mnogokra t upravičenih polemik - , n a m to danes le malo pove . 
Heglov čas, čas, k o j e bila d inamika že kodif icirana v delih Laplacea in Lag-
rangea, k o j e v mnogih znanost ih ali delih znanost i kot npr. v kemiji , e lektro-
magne t i zmu, bioloških in geoloških raz iskavah vladala še relat ivna zmeda , ' 
j e minil . Tedanje po lemike in imena znans tvenikov so n a m le malo znana. 
Tudi imena, k i j ih Hegel omenja in so nam poznana - npr. predsokratiki , Aristo­
tel, mistiki , Kepler, Newton , Spinoza, Kant, Fichte , Schel l ing - , danes niso 

1. V tem prispevku povzemam in razvijam seminarsko delo »Heglova filozofija narave«, ki 
sem ga napisal skupaj z Gorazdom Jurmanom. 

2. Dolar o 1п1ефге11гапји Heglovega »gospodarja in hlapca«. Dolar 1992, 46. 
3. Dolar o inlerpreliranju Heglovega »opazujočega uma«. Dolar 1992, 101. 
4. Pnm. Compton 1984, 37. 
5. Prim. Buchdahl 1985, 110. 



Temeljni težavi 

V s e m zgoraj naštefim težavam branja Heglove filozofije narave se pridružita 
še dve , lahko bi j ima rekli temeljni . 

Kot j e opazilo že več i n t eфre tov^ Heglova opredeli tev razmerja lastne zna­
nosti do naravoslovnih znanosti in matematike ni enoznačna. Ni ene opredelitve, 

6. Prim. ihid. 
7. Sliši se kot katera izmed Heglovih »neskončnih sodb«. 
8. Nekaj takšnih pripomb filozofov različnih usmeritev je mogoče prebrati v Čapek 1984. Videti 

je, da se tu ujemajo tako »heglovci« kot »anti-heglovci«. 
9. Npr. Buchdahl 1984, 18 in Dolar 1990, 74. Buchdahl, ki začenja z razdelitvijo na pojmovno 

več V središču razprav o filozofiji in teoriji znanosfi. ' ' In če se Hegel v svojih 
po lemikah z N e w t o n o m vel iko opira na Goetheja , se nam to danes zdi danes 
komaj verjetno. J.W. Goethe - znans tven ik? ' 

Kakorkol i že, večina in teфretov, ki se - na kratko ali do lgo - z naturno 
filozofijo ukvarjajo, ima do nje negativen odnos , kaže se j i m kot nekakšen 
arhaičen spaček, fantasfična spekulacija, takorekoč mrtvi del znotraj Heglove 
sicer žive in še vedno aktualne misli." 

Hegel sam nad takšnim ravnanjem ne bi bil nifi najmanj navdušen; sam je 
bil, kot mu priznavajo tudi kritiki, neverjetno na tekočem s takratnimi znan­
stvenimi dognanji , predaval j e matemat iko , se posvečal mineralogij i itd. Že 
bežen pogled na Heglov opus nam pokaže, da so obsežni deli posvečeni filozofiji 
narave; Opazujoči um v Fenomenologiji duha in Filozofija narave v Enciklope­
diji filozofskih znanosti. K temu j e potrebno prišteti še dolge razprave o nara­
voslovju v Logiki. Konec koncev določena znanost - anatomija - nastopa že 
na začetku opusa, na prvi strani Fenomenologije duha kot primer napačne znano­
sti, kateri Hegel zoperstavi svoj projekt. 

Kaj torej lahko danes sploh »počnemo« z naturno filozofijo? Jo lahko kakor­
koli af i rmiramo, ali pa j o j eml j emo kot nek historični kur iozum in pozab imo? 
Jo lahko danes sploh še »jemljemo resno«? Če j e Heg lova filozofija narave 
mrtva, »mrtvi ud«, jo lahko mirno, brez posledic, škode za ostali Heglov »sistem«, 
pozabimo, »amput i ramo«? Takšno bi bilo - implici tno ali eksplici tno - stališče 
oz i roma odnos mnogih in t eфre tov do tega dela. Ali pa ostaja v vsej svoji 
mrtvost i integralni del Heglove filozofije in nakazuje neko Heglovo zagato? 



raziskovanje, znanstvene teorije in empirične podatke, opozarja, da odnos med temi tremi 
kategorijami znotraj Heglove filozofije narave variiraod primera do primera inje zato potrebna 
detajlna obravnava vsakega primera. Dolar izpostavi Heglovo obravnavo matematičnega 
neskončnega; če Hegel v Fenomenologiji duhu zatrjuje, da matematika naleti na »pojmovno 
razmerje, na neskončnost, ki uhaja njeni določitvi« (PC 45), pa v Logiki prizna, da matematično 
neskončno »stoji mnogo višje od običajne tako imenovane metafizične neskončnosti« (ZL I, 
211, WL 1, 281). Prim. tudi spodaj omenjeni »primer« anatomije. Dolar 1990, 17-19. 

enega razmerja, ampak obstajajo nihanja že na načelni ravni , še bolj pa se 
stvari zapletejo ob obravnavi konkretnih pr imerov iz naravoslovja, kjer prihaja 
tudi do kršitev načelnih stališč. Zato je interpretacija tega dela Heglove filozofije 
še toliko težja in dopušča več različnih možnost i . 

Druga težava j e videti sicer bolj »formalne« narave , vendar pa se navezuje 
na prvo. Kot j e bilo že omenjeno, Hegel obravnava naravoslovna vprašanja 
tako v Fenomenologiji, kot v Logiki in Enciklopediji. Če se omej imo le na 
slednjo, najprej opaz imo »zgradbo« Filozofije narave: pa ragra fom, ki so 
običajno dolgi le nekaj s tavkov in zato »abstraktni« oz i roma težko razumljivi , 
običajno sledi tudi več strani dolga Heglova (pisna) opomba, v kateri pojasnuje 
vsebino paragrafa, tej pa običajno sledi še daljša Heg lova ustna opomba, ki so 
j o dodali uredniki in še dodatno pojasnuje paragraf. Če o verodostojnost i prvih 
dveh zapisov ne gre dvomit i , p a j e status ustnih o p o m b m n o g o bolj dvomlj iv; 
izrečene naj bi bile na Heglovih predavanjih, ob čemer se postavlja vrsta vpra­
šanj kot so: verodostojnost zapisa, časovna umeščenost izrečenega, umeščenost 
teh ustnih o p o m b k p o s a m e z n i m paragrafom itd. Kakorkol i že, dejstvo j e , da 
se prakt ično vsi interpreti m o č n o opirajo nanje, večkrat j i m služijo celo kot 
ključne reference. Tako bom postopal tudi sam. 

Ob branju teksta se pokaže naslednji problem: Hegel se - eksplici tno ali 
implicitno - nenehno sklicuje na Logiko, bodisi »malo« ali »veliko«. Heglove 
izpeljave v Filozofiji narave namreč temeljijo naLogiki in so često samo (močno) 
skrajšane in zato težko razumljive, če ne že nerazumlj ive verzije izpeljav iz 
Logike. O vsebinskih razlogih za to početje - in problemih povezanih s tem -
sicer malo kasneje. Zaenkrat naj zadošča, da j e za razumevanje Filozofije narave 
nujno potrebna vpotegnitev Logike, saj nam šele ta poda »logiko za pojavi«. 

Težava p a j e seveda v tem, da i m a m o dve izdaji prve knjige Logike in tri 
izdaje Enciklopedije. Tej težavi se pridruži še naslednja; ob podrobne j šem 
branju Filozofije narave se pokaže , da so v njej pr isotne tudi mnoge ideje, ki 
so bile navzoče že v Fenomenologiji duha. Za razumevanje teh idej sicer lahko 
uporabimo Fenomenologijo duha, vendar se tu pojavi nova težava; znani 



Znanosti - fllozonja narave 

Razmerje med znanostmi in filozofijo opredeli Hegel že v Predgovoru v 
Fenomenologiji duha, v mnogo bolj razdelani obliki pa v Uvodu v Enciklopedijo 
filozofskih znanosti in v Uvodu v Filozofijo narave. Na začetek obravnave 
razmerja znanosti - filozofija narave je potrebno vsekakor postavit i Heg love 
besede o fiziki iz ustne uvodne opombe v Filozofijo narave: 

» d a j e v njej [tj. fiziki] vel iko več misl i , kot p r iznava in ve , d a j e bol jša , kot 
meni ... F i z i k a in n a t u r n a filozofija se ne raz l ikuje ta d r u g a od d r u g e kot 
zaznavanje in mišl jenje, t emveč s a m o po vrsti in načinu mišljenja: obe sta 
mis leče spoznan je n a r a v e . « " 

Vsekakor j e ta, sicer ustna opomba, ključna za razumevanje odnosa znano­
sti - filozofija narave; tako filozofija narave kot fizika sta postavljeni skupaj 
na stran mišljenja nasprot i zaznavanju. V luči te izjave bodo obravnavana tudi 
Heglova nadaljna izvajanja. 

Verjetno ni naključje, da Hegel omenja fiziko: fizika j e s svojim uspešn im 
združevan jem najbolj abs t rak tn ih ma temat ičn ih teorij in najbolj »g robe« 
realnosti že od nekdaj u te leša la / i /ea /no , ' - paradigmatsko znanost, tj. znanost , 
k i j e (bi bila lahko) mode l za druge znanosti . Tako bom postopal tudi v pričujo­
čem prispevku; odnos znanosti - filozofija bo obravnavan skozi pr imere iz 
fizike oziroma skozi odnos matemat ike do filozofije, kol ikor pač matemafika 
tvori »jedro« fizike in sta fizika in ma temaučna fizika vse od začetkov moderne 
znanosti s i non ima . " 

10. Ob.širno o tem Dolar 1990, 61-72 in Dolar 1992 153-164. 
11. E2. 11. 
12. O idealni znanosti in idealu znanosti glej Milner 1993. 115-116 in Žižek 1995. 29, op. 32. 
13. Takšna obravnava »paradigmatskega primera« seveda ni nadomestilo za podrobno obravnavo 

posameznih znanosti, ki nastopajo v Filozofiji narave (anatomija, biologija, kemija...). 

»prelom« Fenomenologija duha : preostali Heglovi tekst i . '" Tej težavi se s 
svoj im »eklekt ičnim« pr is topom (uporabo vseh treh tekstov) izpostavlja tudi 
pričujoči pr ispevek. 

Toda morda nam prav obravnava Filozofije narave lahko poda nek nov 
vidik pre loma med Fenomenologijo in nadaljnimi Heglovimi deli. 



14. E I. 52-53. 
15. £ 2 , 15. 

Hegel nadalje opredeli odnos filozofije narave do znanost i v opombi k 
paragrafu 9 Uvoda Enciklopedije filozofskih znanosti: 

»Odnos spekulativne znanosti do drugih znanosti je toliko samo ta, da ta 
empirične vsebine slednjih ne pušča ob strani, temveč jo priznava in uporablja, 
da prav tako obče teh znanosti zakone, rodove itd. priznava in uporablja za 
svojo lastno vsebino, toda da nadalje vnaša [einführt] v te kategorije tudi druge 
in jih uveljavlja. Razlika se nanaša toliko samo na to spremembo kategorij. 
Spekulativna logika vsebuje prejšnjo logiko in metafiziko, konzervira iste 
miselne forme, zakone in predmete, toda hkrati [jih] z nadaljnjimi kategorijami 
nadalje razvija in preoblikuje.«'" 

Filozofija narave torej nikakor ne zavrača znanost i , nasprotno, ima j ih za 
svojo »predpostavko in pogoj« in pr iznava vse njene dosežke ter j ih uporablja, 
pri čemer pa v te kategorije (tj. zakone, rodove itd.) vnaša lastne kategorije in 
j ih nadalje razvija in preoblikuje, ali kot pravi Hegel sam: »Razl ika se nanaša 
toliko samo na to sp remembo kategorij«. Kot bom poskušal pokazat i skozi več 
primerov, bo ta » samo [allein, le]« zadobil nenavadne razsežnost i . 

K navedenemu v opombi k paragrafu 246 v Uvodu v Filozofijo narave doda: 

»...Ne samo. da mora filozofija biti v soglasju z izkustvom narave, ampak ima 
nastanek in oblikovanje filozofske znanosti empirično fiziko za predpostavko 
[Voraii.ssetzimg] in pogoj. Toda nekaj je tok nastanka in pnprave neke znanosti, 
nekaj drugega znanost sama; v tej se ono [tj. nastanek in oblikovanje znanosti] 
ne more več pojaviti kot temelj, ki mora tukaj nasprotno biti nujnost pojma. -
Bilo je že omenjeno, daje poleg tega, daje predmet naveden po njegovi defi­
niciji v filozofski celoti, potrebno še nadalje navesti empirični pojav, ki ustreza 
isti [definiciji] in iz nje pokazati, da mu oni [empirični pojav] dejansko ustreza. 
Vendar to v pogledu nujnosti vsebine ni sklicevanje na izku.stvo.«" 

Tukaj je že nakazan Heglov projekt; kategorije, ki so j ih oskrbele naravo­
slovne znanosti ne morejo služiti kot temelj filozofije narave, ta temelj filozofije 
narave je lahko le »nujnost pojma«. Dvojici znanosti - filozofija narave se 
pridruži tretji člen: Logika. 



16. Ibid.. 20. 
17. Ibid. 
18. Ibid. 
19. / M . , 20-21. »VeryKuhnian passage» pnpominja Buchdahl. Buchdahl 1985, 125. Toda Hegel 

ni »kuhnovec«. Kot v zaključku svojega prispevka pravi Buchdahl, sta Hegel in Kant bolj 
zavzela s problemoma »inteligibilnosti« in »možnosti« kot pa »verjetnosti«. Prim, ibid., 135. 

20. Glej razdelek »Zakoni narave, zakoni prava«. 
21. Ta očitek Heglu najdemo seveda pri celi vrsti interpretov. tudi npr. pri »heglovcu« Habermasu 

in »anti-heglovcu« Lecourtu. Prim. Riha 1982, 75, op. 13. 
Seveda pa tudi Heglovo stališče ni osamljeno. Prim. Heideggrov komentar slovitega stavka 
»Znanost ne misli« v: Heidegger 1995, 139. 

22. Buchdahl o takšnem stališču meni, daje samo »legenda«. Buchdahl 1985. 127. 

Znanosti - filozofija narave - Logika 

Kot smo že videli, morata filozofija narave in npr. fizika sodelovati"', saj 
prva naprej »obdeluje« material, ki so j ih dostavile naravoslovne znanosti. Kako, 
je bilo že nakazano; filozofija narave jemlje material naravoslovja, ga »preobli­
kuje« in »brez izkustva kot zadnje preizkušnje vzame za osnovo/podlago« ." 

Filozofija ali metafizika pa ni nič drugega kot »obseg občih miselnih določil, 
takorekoč d iamantna mreža, v katero p r inesemo ves material in [ga] s tem šele 
raz ložimo«. Še več, »ves razvoj se reducira na razl iko kategorij .« '* Za Hegla 
vse revolucije, v znanosti nič manj kot v svetovni zgodovini , izhajajo samo iz 
tega, d a j e duh želeč sebe razumeti in posedovat i , spremenil svoje kategorije in 
se doumel resničneje, globlje, bolj notranje in bolj enotno s seboj.'•* 

Če Hegel pravi, da ima vsaka zavest svojo metafiziko, je Heglova metafizika 
seveda njegovaLogika, ki ji j e tako dodeljena naloga vpeljevanja in spreminjanja 
kategorij . Na mesto odnosa naravoslovne znanosti - filozofija narave tako stopi 
odnos z n a n o s f i - L o g i k a . To seveda ni presenetlj ivo, kolikor j e L ö ^ / l a Heglovo 
»osrednje« delo - Hegel se nanjo sklicuje na tako različnih področj ih kot sta 
filozofija narave ali pravo. 

Vsekakor j e iz doslej navedenega jasno , da filozofija izreče zadnjo besedo 
o znanostih in njihovih dosežkih - da j i m tako utemelji tev kot j ih iztrga iz 
njihove čutne navezanost i in j i m pokaže njihovo mesto v logični celoti . Le 
filozofija lahko torej osmisli in utemelji znanosti .- ' Heglovo nalogo v Filozofiji 
narave pa bi morda lahko povzeli z geslom, da j e potrebno naravoslovje in 
njegove dosežke interpretirati v skladu z Logiko. Naloga filozofije narave 
vsekakor ni izpeljava novih znanstvenih dognanj iz Logike-', t emveč takšna 
1п1ефге1ас1ја le-teh, da bodo v skladu z Lo^ / to . Ali če povzamemo s Heglovimi 



besedami ; »Narava j e v času prvo, toda absolutni Prius j e ideja, ta absolutni 
P r i u s j e zadnje, resnični začetek. A j e W . « " 

(Aktualne) znanosti - Logika 

Takšno razmerje med Logiko in znanos tmi , bolje rečeno njihovo aktualno 
podobo, ni brez težav. Buchdahl izpostavi - ob obravnavi Kantovih »metafizič­
nih temeljev« - dve mozul;-" 

Prvič: »prešibka« povezava med logično strukturo in aktualnimi dosežki ; 
če lahko logični strukturi ustreza več (pol jubno vel iko?) znanstvenih teorij , to 
pomeni nemoč logične strukture in njeno irelevantnost za znanosti. Logika je v 
tem primeru neobvezujoča - »današnja nujnost pojma« ni nujno »jutrišnja 
nujnost pojma«. 

Drugič: »premočna« povezava med logično strukturo in aktualnimi dosežki; 
če lahko logični strukturi ustreza leena znanstvena teorija, j e logična struktura 
z vsakim novim znanstvenim dosežkom v nevarnosti - prav to naj bi se zgodilo 
Kantu. To pomeni nemoč logične strukture in njeno irelevantnost za znanost i . 
Logika j e v tem primeru neobvezujoča - »današnja nujnost pojma« ni nujno 
»jutrišnja nujnost pojma«. 

Ali torej sploh obstaja možnost , ki ne bi vodila v slepo ul ico? Je edini 
možen izhod zavrnitev same take izbire?- ' Heglov projekt j e tako že od samega 
začetka zaznamovan s temeljno težavo, ki »še pred zače tkom« postavlja pod 
vprašaj celoten projekt. Na to j e po t rebno opozorit i še tol iko bol j , ker Hegel 
sam^" opozarja na možnost , da se m o t i m o o zakonih narave. Logika pa ima 
celo za predpos tavko zmotljivi sub jek t . " 

23. E 2,30. 
24. Buchdahl 1985. 124. 
25. Npr Ule 1992, 120. op. 
26. V ustni opombi, dodani k uvodu v Temeljne črie filozofije prava. G 15-17. glej razdelek 

»Zakoni narave, zakoni prava«. 
27. O časovnem, zmotljivem subjektu kot predpostavki Logike glej: Kobe 1988, 91. 



Elektromagnetizem 

Hegel odgovarja pri trdi lno, vendar v tem ne vidi prednost i naravoslovja: 
»končne znanost i«, npr, fizika, sicer lahko zajamejo naključnosti in nepravil­
nosti , vendar za ceno tega, da je njihovo obče »abstraktno ali le formalno«, 
svoje določenost i n ima na sebi ali ne preide v posebnost (Besonderlieitf, s 
takšnim poenotenjem izgubimo vse določenost i , kvanti tat ivne razl ike. '" Zato 
j e tudi razumlj ivo, da se Hegel upira tendencam tedanje in sedan je" znanosti 
po č im večjem poenotenju, np r zvajanju vseh sil na eno samo si lo ' - ali na 
pr imer poenotenju dognanj o elektriki in kemije v e lektro-kemični magnet i ­
z e m . " Takšno fiziko bi lahko, nadaljuje Hegel, po zgledu iz filozofije poimeno­
vali »filozofija idenUtete« in prav to j e nemara največja pomanjkl j ivost fizike, 

28. £ 2 , 3 4 . 
29. ihid., 21. 
30. Očitek, razvit že v Fenomenologiji duha, PG 121. 
31. »Univerzalna formula sveta« Maxwella, Heisenberga in »Velika teorija poenotenja« Einsteina, 

Hawkinga ipd.. Heideggerova razmišljanja o tem v Heidegger 1995,91. 
32. Newton ali še bolj Ruder Boškovič, prim. Dolar 1990, 131. 
33. E 2, 20, 210 in passim. 

Pojem - empirija 

Videli smo, d a j e pojem oziroma »nujnost pojma« temelj filozofije narave. 
Toda, pojem je močno omejen, bolje rečeno, gre za nemoč narave: 

»Prot is lovje ideje, v tem k o j e kot narava sama sebi zunan ja j e , pobl iž je , prot i ­
slovje po eni strani skozi po jem porojene nujnosti njenih tvorb in n j ihovega 
u m n e g a določi la v o rgansk i total i tet i , - po drugi s t rani , n j ihove ravnodu.šne 
nakl jučnost i in nedo ločne nepravi lnos t i ... To j e n e m o č narave , da ohranja 
p o j m o v n a določi la le abs t rak tno in da se i zvedba p o s e b n e g a določi zunanji 
določl j ivost i . . .Ona n e m o č narave postavlja filozofiji meje in najbolj nepr imerno 
j e od pojma zahtevat i , da bi moral takšne nakl jučnost i zapopas t i in, kot j e bi lo 
r ečeno , konst rui ra l i , deducirat i . . .«-* 

Po Heglu j e narava torej močno omejena, saj nenehno producira »naključ­
nosti in nepravilnosti«. Pojem teh ne more zajeti in mu j ih konec koncev tudi 
ni po t rebno. Ali j i h lahko zajamejo naravoslovne znanost i? 



Obče in posamično: teorija štirih elementov 

Hegel v Filozofiji narave vpelje obče na m o č n o nenavaden način. Nasloni 
se na stare teorije o sestavljenosti teles iz štirih elementov, k i j i h naj ne bi več 
razumel i kot empir ičnih stvari , ampak kot imena , ki vsebujejo p o j m o v n a 
določila."" V skladu s tem v paragrafih 282 do 285 opredeli štiri e lemente ; 
svet lobo, zrak, ogenj in vodo, zemel jsko telo j e enotnost teh štirih e lementov 
in od tega, kako so na njem je odvisna posebnost predmeta. Npr. svetloba ustreza 
zraku in specifična skaljenost temnosti telesa, ki j o povzroči svetloba, j e ¿ a rva . 

Ognju oz i roma ognjenosti kot naslednjemu momentu ustreza vonj. Vodi ustreza 

slanost, kislost itd., tj. okus." 

Po t r ebno j e poudar i t i , da teh e l e m e n t o v n ikakor ne gre r azumet i kot 

empir ičnih stvari , nastopajo kot logične kategorije. Svet loba j e pozi t ivna iden­
titeta s seboj, zrak je negativna občost, ogenj j e negativna občost, voda j e končno 

34. Ibid., 20. 
35. ZL I, 18, WL / . 2 1 . 0 magnelizmu. polarnosti in pojmovnosti prim. £ 2 . i} 314. Pomembnost 

magnetizma za Hegla poudarjajo mnogi 1п1ефге11. Npr J. N. Findlay je prepričan o »neizčфni 
pomembnosti« magnetizma za Schellinga in Hegla in bilo bi celo »odpustljivo pretiravanje« 
videti celoto Heglove filozofije kot 1п1ефге1ас1јо magnetizma. Čapek 1984, 120. 

36. £ 2 , 2 2 2 . 
37. Ibid., 222-223. 

namreč ostajanje v identičnem, kajti identiteta je temeljna kategori ja razuma. 
Preprosto povedano , fizika gre v svoji težnji po identičnosti predaleč , kol ikor 
takšno početje izključuje določenosti . '" Lahko bi zaključili, da »Identitätsphilo­
sophie« je bila in je »spontana filozofija znanstvenikov«. 

Na (aktualne) znanosti j e torej naslovljen oster očitek; zmožne so zajeti 
vsako posamičnost , toda le zato je njihovo obče »abstraktno«, »formalno« in 
»ident ično«, lahko bi rekli »prazno«, prav zato pa niso sposobne opredeli t i 
določenost i . Heglov projekt bi bil temu do določene mere nasproten; resda 
filozofija narave ne more zajeti vsake posamičnost i , je pa zato sposobna opre­
deliti obče in določenosti . Kot b o m o videli, se Hegel predvsem upimločenosti, 
osamosvojenosti znanstvenih kategori j , zato j e razumlj ivo, da j e naklonjen 
np r »polarnosti , določilu razlike, v kateri sta razl ikovani plati neločljivo pove­
zan i .« ' ' Kakšno j e torej Heglovo obče? 



Logično in izkustveno spoznanje: atomizem 

Hegel v Logiki polemizira z Berzel iusem oziroma z njegovo »neutemeljeno 
metafiziko«, tj. a tomist ično teorijo oz i roma njeno uporabo v kemiji: 

»Potemtakem ne vidimo, zakaj bi si morali ustvarjati take pred.itave, ki niso 
prikazane v izkustvu, ki so v bistvenem naravnost protislovne in ki poleg tega 
niso podkrepljene na kak drug način. Slednje bi se lahko zgodilo le s preuče­
vanjem teh predstav samih, tj. skozi metafiziko, kije logika; vendar jih logika 
prav tako kot izkustvo ne potrdi - ravno nasprotno!«'* 

Atomist ična teorija j e za Hegla nesprejemljiva iz dveh razlogov: prvič; ker 
ustvarja predstave, ki niso podprte z izkustvom, drugič; ker ni v skladu z meta­
fiziko, k i j e logika - seveda Heglova logika. Vendar p a j e tu ključno, da lahko 
obstajajo predstave, ki niso podprte z izkustvom, če so verificirane »na kak 
drug način« - edini tak »drug način« p a j e njihova logična »obdelava/prede­
lava«. Vzrok za Heglovo nasprotovanje a tomizmu torej ni preprosto »empirična 
nepreverljivost« atomist ične teorije, temveč njegova logična nesprejemljivost. 
Vsaj v primeru a tomizma torej »drugi ugovor« - tj. Logika - »določa« »prvi 
ugovor« , odloča o njegovi »resničnosti«: Logika je nadrejena izkustvu. 

Takšen sklep seveda še enkrat problematizira odnos logika - znanstvena 
teorija - izkustvo. Znans tvena teorija j e podobna Logiki v tem, da j e ( lahko) 
ne-izkustvena, če ne celo proti-izkustvena. In v tem primeru odloča o resničnosti 
oz i roma neresničnosti znanstvene teorije Heg\ovaLogika. Seveda takšen sklep 
meče čudno luč na Heglove načelne izjave o filozofiji narave, ki »mora biti v 
soglasju z izkustvom narave«''*, ki »priznava in uporablja« dosežke znanosti in je 
omejena »samo« na »vpeljavo in spremembo kategorij«: »vpeljava in sprememba 

38. Z Í . / , 314-315, Wí. / , 427-428. 
39. Hegel v S 6 Uvoda v Enciklopedijo pravi, daje .soglasje filozofije z dejanskostjo in izkustvom 

nujno, še več, to soglasje imamo lahko najmanj za zunanji preizkusni kamen resnice neke 
filozofije. E 1, 47, 

nevtralni element , svoja določi la imajo torej v Logiki. Pr imera e lek t romagne-
t izma in teorije štirih e lementov nakažeta, kako Logika ne samo »рге-1п1ефге-
tira« znanstvene teorije, temveč tudi zavrača teorije in empir ična dognanja teh 
teorij. Nemara najlepši pr imer takšne »intervencije« Logike j e teorija a tomizma. 



40. O tej slavni polemiki na kratko v: Stmad 1995, 37-39, 53-54. 
41. Strnadova sodba o teh izjavah, ibid., 37. 
42. ZL / , 139-140, WL i. 184-186. 
43. El, 206-208, £ 2 § 298 opomba, § 523. 
44. V 1, 353-368. 
45. ZL 1, 140, WL I, 185. 
46. ZL I, 139, WL 1, 184. Prim. Dolar 1990, 119-121 in Žižek 1985a. 145-147. 
47. VI, 364-365. 

kategorij« implicira tudi sprejemanje ali zavračanje posameznih znanstvenih 
teorij in pripadajoče empirije. Ta sklep ni naključen, kolikor izhajamo iz predpo­
stavke, da empirije ne moremo preprosto ločiti od pripadajočih znanstvenih teorij. 

O b obravnavi a tomis t ične teorije j e po t rebno kra tko pojasni lo . Nikakor ne 
gre za to, da bi Hegla obsojali zaradi zavračanja te teori je. Čeprav j e bila 
a tomis t ična teorija že v H e g l o v e m času v g l avnem sprejeta (glavni avtori tet i 
sta bili Dalton, utemeljitelj te teorije, in Berzelius), so trajale polemike o obstoju 
ali neobstoju a tomov - ti naj bi bili po mnenju naspro tn ikov le pr ipraven 
po jem za računanje, toda realno neobstoječi - še vse do drugega desetletja 20 . 
stoletja (na eni strani so bili Bol tzmann, Planck in vrsta mlad ih znanstvenikov, 
na drugi sta bila vodilna M a c h in Ostwald) . Šele Einste inovo teoret ično (1905) 
in Per r inovo eksper imenta lno (1909, 1911) delo sta konča l i to po lemiko in 
prepričal i nasprotnike a tomizma (razen M a c h a ) . I n z današnjega vidika bi 
tudi nekatere izjave zagovorn ikov a tomizma o a tomih in moleku lah »sodile 
bolj v pravlj ice kot v naravoslovje«." ' Heg lovo nasprotovanje torej n ikakor ni 
videti brez »fizikalne« osnove . 

Vendar j e t ežava za Heg la drugje ; a tomis t i čno teor i jo zavrača zaradi 
nezdružlj ivost i z Lo^ / fe ; samo ta odloča o resničnosti neke znanstvene teorije. 
Z a t o m i z m o m se Hege l sicer ukvarja tako v Logiki"^- kot tudi Enciklopediji*' 
in Zgodovini filozofije**. Ker j e Heg lova ob ravnava a t o m i z m a p o m e m b n a 
tudi za nadal jne Heg love izpel jave, j e po t rebno omeni t i , da Hegel zavrača 
»preds tavno reflektiranje [ki si] še zmeraj prav zlahka predstavl ja a tome 
in zraven njih p razn ino .«" ' 

Hegel nasproti takšnemu razmerjuz^ruz/ive {der Zusammensetzung) razvije 
v Logiki svoj koncept a tomizma, ki ustreza kategor i jama enega in praznine . 
Vendar tu praznina ni poleg enega, temveč j e »eno praznina kot abstrakten 
odnos negacije do same sebe.«"*" 

Hegel sicer ostro nasprotuje atomističnemu mehanicizmu Descartesa in nasled­
nikov"'', ki mu j e sinonim za nepojmovnost, zunanje združevanje, neimanentnost. 



Vendar pa tudi a tomizem premore spekulativni moment , da je praznina izvor 
gibanja {der Quel der Bewegung). Vendar to ne pomeni , da se atomi pomikajo 
v praznino, temveč 

»da temelj postajanja, nemira samogibanja, nasploh tiči v negativnem... -
Praznina je temelj gibanja le kot negativni odnos enega do sebi negativnega, 
do enega, tj. do samega sebe.«"* 

Ta moment bo Hegel uporabil v svoji izpeljavi gibanja. In kot bomo videli, je 
gibanje pri Heglu lahko mehansko ali pa imanentno, ki ga Hegel imenuje svobodno. 

»Višje« in »nižje« forme mišljenja: svetloba in tema 

Zgoraj smo videli Heg lov odpor do razmer ja združitve. Na zan imivo 
vzporednico naletimo ob Heglova obravnavi svetlobe' '^ tj. vprašanju barv. Hegel 
se ostro zoperstavi Newtonovi teoriji, po kateri se 

»se bela , tj. b rezbarvna svet loba sestoji iz petih ali iz sedmih barv...- Č lovek se, 
najprej, ne tnore dovolj močno izraziti o barbarstvu preds tave , da se j e tudi pri 
svetlobi poseglo po najslabši formi refleksije, ieí-tov//a/í;i< [derZu.sammensetz.ung], 
in da bi bilo svetlo [Helle] sestavljeno celo iz sedmih tem [Dimkelheiten]...«^" 

Hegel p red laga svojo, oz i roma Goethe jevo teorijo svet lobe , po kateri j e 
barva zveza (die Verbindung) določi l svet lobe in t eme in šele ta zveza pro­
izvede b a r v o . " 

Pomenlj ivo j e , kako Hegel ponovno zoperstavlja »boljše«, »višje« forme 
refleksije nasproti »slabšim«, »nižjim« in s tem v celoti zavrne znans tveno 
teorijo ter j i postavi lastno alternativo. Logika torej s kvali tat ivnimi sodbami 
odloča o usodi znanstvene teorije. 

48. ZL I, 140, WL 1. 185-186. 
49. Odlično pred.stavitev Heglove - sicer zelo obsežne - teorije optike {in svetlobe) glej v Buch-

dahl 1984, 25-34. 
50. £ 2 , 2 4 6 . 
51. Ibid., 246, 249-250. 

http://derZu.sammensetz.ung


52. £ / , § 139,247. 
53. Ibid.. 274-275. Hegel ob citiranju Hallerja zagreši enega izmed svojih »kiksov«, z napačnim 

razumevanjem Hallerjevega »weißt« popolnoma spremeni smisel verzom, tako da z njimi 
polemizira, čeprav mu v resnici pesnik pritrjuje. 

54. Sicer v močno skrajšani verziji, ki prav tako .spreminja smisel Goethejevih verzov Kasneje 
jo v celoti citira v ustni opombi k S 246 Filozofije narave. Prim. E 2. 22. 

55. E I. 275; 
»Natur hat weder Kern noch Schale, 
Alles ist sie mit einemmale« 

Heglova kozmologija 

V naslednjih nekaj razdelkih bom na kratko predstavil Heglovo kozmologijo 
oziroma nekaj njenih ključnih tem in prob lemov: vprašanje sil, prostega pada 
in gravitacije. 

Predhodno j e potreben krajši ekskurz, ki bo prob lemat iko sile umesti l v 
širši okvir Heglovega projekta. 

»Zato je vnanjost zaenkrat ista vsebina kot notranje. Kar je notranje, je prav 
tako zunanje navzoče i n obratno; pojav ne kaže nič, kar ni v bistvu, in v bistvu 
ni nič, kar ni manifestirano.«-" 

Navedeni paragraf 139 podaja eno temeljnih pos tavk Heglove filozofije. 
N p r človek, k i j e moralen le notranje, v svojih namerah in ne zunanje, v delova­
nju, j e v resnici tudi notranje prazen. Ta pos tavka je seveda implikacija Heglove 
teze iz Fenomenologije duha o substanci kot subjektu oz i roma o nadčutnem, 
kije pojav kot pojav. Kot taka je tudi epis temološka predpostavka. Hegel na 
tem mestu citira dva pesnika, Albrechta von Hal ler ja ' ' in Goetheja, ki se oba 
zoperstavljata notranjosti , ki se ne bi zunanje manifest irala. Tu prvič '" citira 
Goethejevo Zur Morphologie (v pros tem prevodu) ; 

»Narava nima niti jedra niti lupine, 
ona je vse naenkrat«" 

Tako v Fenomenologiji kot v Enciklopediji Hegel vzame za model odnosa 
zunaj/znotraj silo. Toda če j e sila po eni strani model tega odnosa, Hegel ostro 
nasprotuje Newtonovemu pripisovanju sil p redmetom, k i j e , kot bomo videli, 
v pr imeru gravitacije zgolj tavtološko pojasnjevanje, ali se izteče, v pr imeru 
delovanja telesa na drugo telo, v pojmovanje sil kot samostojnih (selbständig). 



»Tavtološko, prazno blebetanje« ali »Okultni načini razlage« 

Na zanimivo kritiko Newtonovega koncepta gravitacije nalet imo v Znanosti 
logike (Nauk o bistvu, tretje poglavje: Temelj , B. Določeni temel j . Formalni 
temelj in Opomba : Formalna razlaga s tavtološkimi t eme l j i ) " : če pojav razlo­
žimo tako, da mu le podel imo formo pojava, os tanemo pri »golem formalizmu 
in prazni tavtologiji«** : npr. kot razlog za to, da se planeti gibljejo okoli Sonca, 
se navaja silo privlačnosti med zemljo in Soncem. In če Leibniz Newtonu očita, 
da j e gravitacija oÂTu/fna kvaliteta, kakršne so za pojasnjevanje uporabljali shola-
stiki, Hegel odgovarja, d a j e gravitacija »vse preveč znana kval i teta; kajti ta 
kvali teta n ima nobene druge vsebine kot pojav s a m . « " 

Toda to j e le prvi korak znanosti , še hujše sledi 

»ko se neposredna določila samega fenomena pomeša z reflektiranimi in 
zgolj hipotetičnimi določili, sploh če so ta izražena na način, kol da bi nasto­
pala v neposrednem izkustvu. Tako je lahko marsikdo, ki se loti teh znanosti 
s pošteno vero, mnenja, da so molekule, prazni medprostori, ubežna sila, 
eter, posamični svetlobni žarek, električna, m a g n e t n a m a r e r i / a in še cela mno­
žica podobnih določil zares nekakšne reči ali razmerja, ki so glede na način, 
kako se govori o njih kot o neposrednih določilih obstoja, dejansko navzoča 
v zazanavi [in der Wahmemung]. Nastopajo kot prvi temelji za ostalo, pripi­
suje se jim dejanskost in uporablja se jih kot nekaj zanesljivega; z dobro 
vero jih sprejemaš kot take, preden ne ugotoviš, da so to, nasprotno, določila, 
ki so izpeljana iz tistega, kar naj bi sama utemeljevala, da so hipoteze in 
umisleki, ki so plod nekritične refleksije. Dejansko se znajdeš v neke vrste 
začaranem krogu, kjer se določila obstoja in določila refleksije, temelj in 

56. £ 2 , 5 8 . 
57. ZL2, 69-74, WL 2, 96-102. Prim. Žižek 1992, 16-17, na katerega se tu opiram. Kot opozarja 

Žižek, lahko celoten razdelek beremo kot Heglov vnaprejšnji odgovor na znani očitek mladega 
Marxa (povzemata ga Feuerbach in Althusser) o Heglovi zamenjavi subjekta in predikata 
(»Skrivnost spekulativne konstrukcije«, MEID I., 388). 

58. Z £ 2 , 71, WL2, 98. 
59. ZL 2, 72, WL 2, 99. Leibnitzov očitek je bil sicer splošno razširjen. Prim. Desmond Clarke o 

Descartesu, Clarke 1996, 132. 

materiji vsajenih (eingepflanzt) in s t em materiji zunanjih (äußerlich).^'' Najprej 
so ogle jmo Heglov prvi očitek. 



Gravitacija 

O b tem samo krajša opomba o Newtonov i teoriji gravitaci je . Newton in 
njegov koncept znanost i j e - poleg Schel l inga - glavni Heg lov nasprotnik. 
N e w t o n o v a teorija gravitacije' ' ' - in sile nasploh - je imela od vsega začetka 
m n o g o nasprotnikov. Ena ključnih Newtonov ih potez j e bila uvedba praznega 
geometr i j skega prostora, s č imer j e bil razbit sklenjeni svet ant ike in srednjega 
veka s svojo urejenostjo. Toda to je pomeni lo na drugi strani vel ike težave; 
uvedbi delovanja na daljavo skozi prazen prostor so se uprli mnog i - p r edvsem 
cel inski - znanstveniki in filozofi, med njimi Huygens , Leibniz in Bernoul l i . 
G lavna konkurenčna teorija j e seveda bila Descar tesova teorija vrtincev, ki naj 
bi j i h z gibanjem povzročal i posamezni planeti ter s tem vplivali na druge 
planete in s e j e izognila težavam Newtonovega praznega prostora in delovanju 
na daljavo skozi prazen prostor. Newton se je dobro zavedal težav svoje teorije, 
zato j e gravitaciji priznal le status »matemat ične sile« in ne »fizične sile«. 

60. ZL2. 72, WL2, 101-102. 
61. O Newtonu, teoriji gravitacije in sploh nastanku in razvoju moderne znanosti glej npr. klasična 

Koyréjeva dela Koyré. 1981. in Koyré, 1988. 

utemeljeno, fenomeni in fantomi v neločeni združbi križajo med seboj in 
uživajo enak status.«''" 

Hegel v tej kritiki znanost i lepo ilustrira svoje izpel jave o po javnem in 
nadčutnem svetu iz poglavja o razumu v Fenomenologiji duha, ki poteka v 
treh oz i roma štirih korakih: (1) pojavni svet, ki mu j e zoperstavl jen (2) nespre­
menlj ivi nadčutni svet (zakonov) , ki se m u zoperstavlja (3) sprevrnjeni svet, to 
j e spremenlj ivi nadčutni svet (zakonov) , vendar pa ta ni nič d rugega kot (4) 
pojavni svet. 

V obeh navedenih dveh pr imerih gre sicer za razl ične pos topke ; če i m a m o 
v p rvem (gravitacija) opraviti le z prv ima dvema korakoma - pojavu nadenemo 
občo formo zakona, pa drugi izvede vse štiri - nadčutni svet se »mater ia l iz i ra« 
v po javnem svetu v obliki zaznavnih fantomov. To p a j e tudi b is tvena razl ika 
znanost i in Hegla; med tem ko j e za Hegla kl jučno, da spoznamo , da j e spre­
vrnjeni svet pojavni svet, pa se »znans tvena dialektika« izteče v podvojeni 
pojavni svet: svet pojavov in svet kvazi -zaznavnih fantomov. 



Materija in sili 

Heglov drugi očitek, tj. »samostojnost«, »vsajenost« in »zunanjost« sil mate­
riji, b o m predstavil skozi Heg lovo alternativo Newtonovemu modelu . Zaradi 
obsežnost i b o m Heglov projekt le na hitro skiciral. 

Hegel izpeljuje svoj koncept materije in njej pripadajočih sil tako v Logiki 
kot v Enciklopediji.^^ V Logiki koncept materije vpelje v poglavju o Zasebnosti", 
v razdelku o enem. Eno se kot zasebnost , kot nekaj neposredno navzočega 
negat ivno nanaša samo nase; se odbija od sebe - to negat ivno samonanašanje 
enega j e repulzija. S tem samonanašanjem enega dob imo mnoga ena, ki se 

62. Newton je trikrat - neuspešno - poskušal rešiti vprašanje privlačnosti s pritiskom etra. Prim. 
Koyré 1981, 155, op. 38. 

63. Mach je sicer zavračal tako Newtonovski koncept sile kot tudi atome. Prim. Ule 1992, 202-
204. 

64. Tudi Heglove razprave o sili so nadaljevanje razprav predhodnikov. Prim. Dolar, 1990, 123, 
op. 70. 

65. ZL 2, 73-74, WL 2, 102. Hegel na koncu Znanosti logike ponovi tu navedene očitke, WL 2, 
537-538. O daljnosežnosti te polemike pričajo tudi Engelsove besede v opombi predgovora 
k drugi izdaji Anii-Dnhringa. Prim, Engels 1979, 47, op.. 

66. Ta vzporednost nas seveda vrača na kočljivi problem razmerja med obojima. 
67. ZL 1. 131-157, WL I. 174-208. 

Tako j e mnogokra t poudari l , da bi bilo potrebno gravitacijo pojasnit i , le da 
tega sam ni mogel , zato raje ni dal nobenega pojasnila in pustil vprašanje 
o d p r t o . " Toda že prva generacija Newtonovih učencev je sprejela gravitacijo 
kot »fizično silo« in Newtonova teorija je vzdržala vse preizkuse, tako d a j e 
Mach lahko le pr ipomnil , d a j e »neobičajna nerazumljivost postala običajna 
nerazumlj ivos t« ." Hegel se tukaj torej vključuje v neko dolgotrajno razpravo."" 

Iz zgornjega citata pa j e tudi že razvidno, d a j e za Hegla pravzaprav vseeno, 
ali j e gravitacija le »matemat ična« ali »fizična« »sila«. Za Hegla sta to le dve 
različici iste napake: fenomen sprevrnjen v formo fenomena (»matemat ična 
sila«) ali pa nadaljevanje napake, »materiahziranje« sprevrnjene forme (»fizična 
sila«). Seveda pa Hegla ne zadovolji niti priznanje o nezmožnos t pojašnjenja 
gravitacije, češ »da ne poznamo notranjega bistva teh sil in materij samega.« 
Če j e tako, ni j a sno , zakaj se ne lotijo iskanja tega notranjega bistva ali pa 
ostanejo pri »enostavnih dejstvih.«"* 



68. ZL 1. 149, WL ! 196-197. 
69. ZL I. 152-153, WL 1. 201. Ob tem je vredno navesti Heglovo pripombo, ki zopet problema­

tizira odnos logika - filozofija narave: »Tak.šna eksistenca, kolje čutna materija, sicer res ni 
predmet logike, prav tako kot tudi prostor in prostorska določila ne. Vendar imata tudi sili 
atrakcije in repulzije, kolikor ju jemljemo kot sili čutne materije, za osnovo tukaj obravnavana 
čista določila enega in mnogosti in njunih medsebojnih odnosov, ki sem ju imenoval repulzija 
in atrakcija, ker sta ti imeni še najbližje.« 

70. Ihid. 

medsebojno odbijajo. Repulzija j e tuizključevanje. Toda mnoga ena že v nasled­
njem koraku preidejo z atrakcijo v eno eno. Seveda pa si repulzija in atrakcija 
ne stojita nasproti kot ločeni, če si ju podrobneje og ledamo, v idimo, da j e 
»atrakcija atrakcija le preko repulzije, kakor j e tudi repulzija repulzija le preko 
atrakcije«"*, vsako določi lo vsebuje drugega v sebi kot svoj momen t in prehaja 
v drugo. Sledi opomba, v kateri Hegel kri t ično oceni Kantovo konstrukci jo 
materije iz sil repulzije in atrakcije v Temeljnih načelih naravoslovja {Anfangs­
gründe der Naturwissenschaft).'''' 

Hegel sicer prizna Kantu zasluge, saj j e dal vsaj spodbudo za filozofijo 
narave, ki ne temelji na izkustvu narave, ampak na absolu tnem pojmu. Vendar 
ga takoj zatem ostro kritizira; težava j e za Hegla v tem, ker j e Kantov pristop 
še vedno preveč empir ičen, kolikor temelji na čutilu tipa, ki nam pove, d a j e 
materija nepredirna in iz tega izpelje repulzijo. s tem sta sili atrakcije in repulzije 
zunanji in za sebe samostojni in ne medsebojno posredovani kot pri Heglu. 
Kje je temeljni p rob lem takšnega postopka, ki j e za Hegla »anal i t ičen«: 

»Kot v id imo, gre tu za tisti pos topek spoznavan ja , ki ref lekt i ra o izkus tvu , ki 
najprej v pojavnost i zazna do loč i la , ta sedaj pos tavi za o s n o v o in za n j ihovo 
tako imenovano pojasnjevanje p r ivzame us t rezne osnovne .movi ali sile. ki 
naj bi p ro izved le ona določi la pojavnosti .«™ 

Ob tem bi lahko izpostavili razl iko do Heglovega postopka: tudi Hegel 
izhaja iz izkustva, toda določil ne uporabi preprosto kot osnovo, temveč mu ta 
služijo kot material v nadaljni logični »obdelavi« . Kantov pr ikaz boleha še za 
drugimi težavami, kljub vsemu temu p a j e pot rebno ceniti Kantov idejo, da sta 
sili repulzije in atrakcije konstitutivni za materijo. S tem pa se Kant upira tistemu 
mehan ičnemu gledanju, ki vidi odnose v in med materi jami le kot zunanje, ne 
pa notranje določene ter zvede vsakršno gibanje na zunanje navzoče na materiji 
in ne vidi, d a j e lahko gibanje materiji tudi imanen tno - prav to p a j e točka, na 
katero se opre Hegel . 



71. £ 2 , 5 6 . 
72. / M . , 41. 
73. Ibid., 64. 

Vse te postavke so dokončno razvite v Filozofiji narave. V paragrafu 260 
je najprej iz prostora in časa izpeljano meí ío (der Ort) kot enotnost ГиА:а/' (Hier) 
in zdaj (Jetzt). Vendar pa j e mes to protislovje, kol ikor j e posamičnost , ki j e 
prostorski zdaj (räumliches Jetzt). Mesto je zato neposredno ravnodušno do 
sebe kot tega (mesta) , je svoja negacija in s tem drugo mesto: 

»To minevanje in ponovno-proizvajanje-sebe [Vergehen und Siclìwiederer-

zeugen], prostora v času in časa v prostoru..je gibanje. Toda to nastajanje 
samo je prav tako sovpadanje v sebi njegovega protislovja, neposredna iden­
tična bivajoča enotnost obojega, materija.«'" 

Ali kot na kratko v (ustni opombi) k uvodnemu paragrafu k mehaniki (§ 253) 
anticipira Hegel ; materija j e prva enotnost in negacija časa in prostora , če se 
sama nanaša na drugo, j e v gibanju. Če ta odnos ni zunanji, imamo opraviti z 
absolutno enotnostjo gibanja in materije, s samo-sebe-gibajočo se materijo 
(sich selbst bewegende Materie).''^ 

V naslednjem paragrafu (§ 262) Hegel materi jo opredeli v skladu z ¿0^/^:0; 

materi ja j e enotnost repulzije in atrakcije. Tu se spneta (sicer še povsem ab­

straktna) izpeljava materije iz časa in prostora in izpeljava iz Logike. (V sami 
Enciklopediji filozofskih znanosti ]c izpeljava kategorije zasebnosti podana v 
paragrafih 96 do 98 v skrčeni obliki izpeljave iz Logike.) 

Hegel pripominja, da j e prehod iz idealnosti v realnost, iz abstrakcije v 
konkreten obstoj , tu iz prostora in časa v realnost materije, za r azum nekaj 
nepojmlj ivega. Za Hegla p a j e ta izpeljava ključna, kol ikor želi postavit i alter­
nat ivo oz i roma razrešiti nekatere težave in vprašanja predhodnikov v zvezi s 
prostorom, časom in fiziko. 

Zgoraj j e bilo omenjeno, da je gibanje lahko materiji nekaj zunanjega ali 
pa imanentnega. V p rvem pr imeru imamo opravka s še abstraktno enotnostjo 
časa in prostora in šele v drugem je »postavljena v enem njihova razvita, nemima 
e n o t n o s t . « " Prvi primeri so tlak, trk (§ 265) in tudi pad (§ 267) kot »relativno-
svobodno gibanje«, ki pripadajo A:oncn/ telesnosti in končnemu gibanju in tako 
Končni mehaniki kot se glasi naslov razdelka, ki obravanava omenjene primere. 



74. PGAS. 
75. ihid. 
76. ihid.. 124. 
77. ihid. 
78. ZL2. 110-11!, WZ,2, 155. 
79. Besedna igra Gesetz - gesetzte, o Heglu in besednih igrah glej Dolar 1990, 108-110. 
80. ZL2. 110, WL2, 155. 

Naključni in nujni zakoni 

Zakon prostega pada zavzema v Heg lovem projektu posebno mes to . O 
njegovi pomembnost i priča že to, da ga Hegel obravnava tako v Fenomenologiji 
kot v Logiki in Enciklopediji. Zakon prostega pada v Fenomenologiji duha 
omeni že v Predgovoru ob obravnavi matematike '": kriúkadokaza {der Beweis) 
tega zakona bi bila prav tako p o m e m b n a kot poučna, saj bi matemat iko na eni 
strani očistila lažnih dokazov in na drugi pokazala njene meje »in iz tega nujnost 
n e k e g a d r u g e g a veden ja [und daraus die Notwendigkeit eines anderen 
Wissens]«'''' - Hegel tu napove projekt Filozofije narave. 

V čem j e problemat ičnost dokaza zakona prostega pada? Hegel odgovarja 
v poglavju o zavesti , tretjem razdelku z nas lovom Sila in razum, pojav in 
nadčutni svet {Kraft und Verstand, Erscheinung und übersinnliche Welt). To 
poglavje se sicer ukvarja (tudi) z zakonom in njegovo nujnostjo. Zakon prostega 
pada postavlja v razmerje razdaljo in pospešek, v skrajni konsekvenci torej 
prostor in čas. Toda ta dela zakona nikakor nista »po nujnosti« izpeljana eden 
iz drugega ali iz nečesa skupnega, sta ravnodušna drug do drugega, kot da 
lahko obstoji čas brez prostora, prostor brez časa, kot so ravnodušne njihove 
velikosti'"'. Čeprav imamo pri zakonu pada opraviti z nujnostjo deljenja na čas 
in prostor, p a j e ta nujost, ker ni izpeljana, ». . .navidezna, napačna n u j n o s t « " . 
Heglovi očitki v Znanosti logike so - kljub sicer drugače razporejeni a rgumen­
taciji - identični: '* čas in prostor sta v navedenem zakonu {das Gesetz) obrav­
navana, kot da lahko obstajata ločeno. Res je , da sta sicer povezana , toda to j e 

»šele zgolj postavljen [gesetz.te]''' odnos ... Bistvena enotnost obeh strani zakona 
bi bila njuna negativnost, namreč, da bi ena stran na sami sebi vsebovala svojo 
drugo; vendar pa ta bistvena enotnost v zakonu še ni prišla na dan.«*" 

Šele pojem časa, iz katerega bi izhajal, s kater im bi bil posredovan pojem 
prostora in pojem prostora, iz katerega bi izhajal, s kater im bi bil posredovan 



Načelo vztrajnosti 

Zakaj j e prav zakon prostega pada za Hegla tako pomemben , zakaj j e za 
Hegla temeljni zakoni Odgovor na to vprašanje lahko morda najdemo ob 
Heglovi obravnavi načela vztrajnosti. 

Newtonova fizika j e zgrešena, ker je atomistična (glej razdelek o a tomizmu) 
in temelji na refleksivni formi (glej razdelek o gravitaciji) . Za to j i poskuša 
Hegel postaviti al ternativo. Tu se mu kot možna zaveznika kažeta Gali leo in 
Kepler*' Na tem mestu j e zopet potrebno poseči po filozofiji narave. V paragrafu 
266 Hegel predstavi telo, ki ima sicer težišče v sebi, toda svoj center {Zentrum) 
postavlja izven sebe in teži (streben) k njemu, s tem pa prehaja v mirovanje. V 
opombi k temu paragrafu ostro napade načelo vztrajnosti, ki zatrjuje, da bi telo 
mirova lo ali se gibalo enakomerno , če nanj ne bi delovala nobena sila. Za 
Hegla ta trditev ne vsebuje ničesar drugega kot identitetni trditvi gibanje j e 
gibanje, mirovanje j e mirovanje; take trditve so le posledica ločenosti , abstrakt­
nosti gibanja in mirovanja. Takšna ločenost j e za Hegla nesprejemljiva, kot j e 
bilo videno že na pr imeru sil atrakcije in repulzije. 

Toda to j e le prvi , logični argument. Sledi mu še drugi, načelo vztrajnosti 
n ima nobene »empirične osnove«,*-

81. Heglovo opiranje je sicer nenavadno, kolikor sta tudi Galilei in Kepler svoje zakone podala 
v Heglu osovraženi matematični obliki. Prim, slavne Galilejeve programske besede: 
»Filozofija je zapisana v veliki knjigi vesolja in je vedno odprta na.šim pogledom. Toda 
knjige ne moremo razumeti, če se ne naučimo jezika in ne preberemo besed, ki ga sestavljajo. 
Napisana je v jeziku matematike in njegove besede so trikotniki, krogi in drugi geometrijski 
liki«. 11 saggiatore (\(,\%). cit. po Strnad 1993, 326. 

82. E 2, 69. Zopet je potrebno opozoriti na Heglovo dvojno argumentacijo: logična in empirična 
nesprejemljivost načela vztrajnosti. 

pojem Časa, bi prinesel Heglovsko nujnost. Drugi očitek pa se navezuje na 
prvega; če sta strani zakona le vnanje postavljeni in ni pokazana njuno posre­
dovanje, je tudi kvanti tat ivna določenost spoznana le iz izkustva, zato je zakon 
le veljaven [statthat), ne panujen {notwendig). Sklep j e torej jasen: šele »Heg-
lov(sk)a nujnost« s prehajanjem bitnosti v svoje drugo lahko pojasni tako »kvali­
tativni« (katere bitnosti so v razmerju) kot »kvantitativni« (v kakšnem razmerju 
sp te bitnosti) vidik zakonov. . . 



83. Ibid., 87. 
84. ibid.. 88. 
85. Ibid. 
86. Citira celo odlomek iz Principia, kjer Newton predstavi to stališče. Ihid., 70-71. 
87. Hegel v § 269 izrecno zapiše, da ima gibanje smisel le v sistemu teles, ki so v medsebojnem 

odnosu. 
88. Ob tem, da Hegel zavrača zakon vztrajnosti in postavlja kot osnovo Galilejev zakon prostega 

Hegel na tem mestu poda pr imer meta (der Wurf), kjer i m a m o pr imer nak­
ljučnega gibanja nasproti bistvenemu gibanju pada. Hegel na tem mestu vztraja 
do konca: meta kot lakega, obstoječega za sebe {für sich existierend), ni mogoče 
pokazati , telo j e vedno že opredel jeno s svojo težo, s tem pa postavl janjem 
centra izven sebe itd. Zato j e popo lnoma n e m o g o č e , da bi lahko naključno 
gibanje vztrajalo v neskončnost. Takšno gibanje j e - kot bomo še videli - mogoče 
le v sferi nebesnih teles. 

Sledi z an imiva kr i t ika N e w t o n a . N e w t o n o v a napaka ni razlikovanje 
(unterscheiden) sil. takšno razl ikovanje j e nujno, najbolj seveda v matemat ik i , 
kjer j ih obravnavamo kot ločene linije, k i j ih računsko obravnavamo itd. Napaka 
j e v tem, d a j e t em »gol im geometr i j sk im konst rukci jam« dal »fizikalni pomen 
samostojriih sil«.*' Drugače rečeno, potrebno j e razlikovati predpostavke, potek 
in rezultate matematične metode od tistega, kar naj bi imelo j izikalno realnost.^ 
Pozorni m o r a m o bili, zaključi Hegel , na 

»poplavo fizikalne mehanike zneiz.rečeno metafiziko [unsäglichen Metaphysik], 
ki ima - proti izkustvu in pojmu - za svoj izvir ona matematična določila.«*' 

Hegel sicer ve, d a j e Newton sam vedno trdil, d a j e vedno pojmoval sile le 
kot matemat ične in ne kot fizikalne.*" Vendar je Heglov očitek prav v tem, da 
se Newton ne drži tega deklar i ranega stališča in hitro »postvari«, da fizikalno 
realnost si lam in d rug im matemat ičn im po jmom. Oči tka sta torej dva: prvič; 
razločitev, osamosvoj i tev sil in drugič; nj ihovo »postvarjenje«. Na tem mestu 
j e vsekakor zanimivo, da Hegel - kot na mnogih drugih mest ih - ne zavrača 
matemat ike kot take, da j i legi t imnost in celo priznanje za njene dosežke . 

Če se v rnem k načelu vztrajnost i ; Heg lov odpor j e torej razumljiv, nače lo 
vztrajnosti vsebuje več e l emen tov - abs t rak tno loči tev gibanja in mirovanja , 
abstrakcijo gibajočega telesa, na katerega ne bi de lovala druga telesa*', ločitev 
gibanja na b is tveno in zunanje - ki so za H e g l o v o filozofijo in filozofijo 
na rave nesprejemljivi .** Tako Hege l zav rne »nak l jučn i« N e w t o n o v prvi 



zakon"'' in names to temeljnega zakona postavi »bistveni« zakon prostega pada. 
Tega p a j e potrebno, kot j e bilo že tolikokrat rečeno, izpeljati iz pojma. 

Pojmovna izpeljava zakona prostega pada 

Potrebno j e torej »iz pojma« izpeljati zakon pada . Takšen zakon ne bo več 
naključen, samo veljaven, temveč nujen, »ena stran na sebi bo vsebovala svoje 
drugo«. Hegel ga izpelje (poskuša izpeljati) v paragrafu 267. 

Ta zakon je vsekakor nesmrtno odkritje, empirično odkritje, pravi Hegel , ki 
pa mu je nadaljnji dokaz že poskušala dati matemat ična mehanika. Vendar j e bil 
njen poizkus neuspešen, saj je (zopet) pretvorila matematične sile v fizikalne, 
tj. v silo vztrajnosti in silo pospeševanja, pri čemer slednja skrbi za pospeševanje, 
prva pa za ohranajanje tega pospeška - pad naj bi bil seveda vsota teh dveh sil."' 
Vendar o tej »izpeljavi« ni potrebno izgubljati besed, saj nima osnove niti v 
empiriji niti v pojmu, kot smo videli že pri obravnavi zakona vztrajnosti. 

Na tem mestu Hegel, morda presenetlj ivo zopet poda priznanje matematiki , 
tokrat Lagrangeovi izpeljavi v Tìiéorie des fondions (analytiques), (1797)!'' 

Zakaj j e Lagrangeov postopek Heglu všeč? Preprosto zato, ker Lagrange postopa 
strogo matemat ično; ne gre za to, da bi postavil dokaz (Beweis) tega zakona, 
temveč le zato, da po matemat ični poti izpelje s= b t̂  in ta odnos vzame, kot da 
se nahaja/obstaja (sich finden) v naravi.' '-

To filozofiji seveda ne zadošča; zakon prostega pada j e »svoboden naravni 
zakon«, to pa pomeni , da se ga mora izvesti iz pojma telesa. 

Hegel sicer na tem mestu ni najbolj natančen, vsekakor pa izpeljuje Galilejev 
zakon, da so »pretečeni prostori v razmerju kvadra tov preteklega časa«"" in ne 
morda zakona prostega pada s = l / 2 g t^. 

pada, je ironično dejstvo, daje prvi formuliral zakon vztrajnosti prav Galileo v delu Govori 
in matemiitični dokazi o dveh novih znanostih, ki zadevata mehaniko in krajevna gibanja 
(1638). Newton tega dela naj ne bi poznal. Prim. Strnad 1995, 28. 

89. Obširno o tem zakonu glej »Newton in Descartes», Koyré 1981, 195-276, o logičnem in 
teoretičnem statusu tega zakona glej Ule 1992, 84-86 in Strnad 1995, 30. 

90. Buchdahl pripominja, da je to seveda uničenje Newtonove argumentacije, čeprav ne 
neobičajno v času neposredno po njem (Buchdahl 1984, 22). 

91. £ 2 , 7 7 . 
92. Isto v Logiki; ZL 1. 257. WL I. 347. 
93. Galileo je prišel do zakonov padanja leta 1604 in jih pet let kasneje vsestransko utemeljil. 



Objavil jih je v delu Govori in matemalični dokazi o dveh novih znanostih, ki zadevata 
mehaniko in krajevna gibanja (1638). Prim. Stmad 1995, 17-18 in zanimiv odlomek iz 
Govorov, ki opisuje poskus, preko katerega je Galileo pnšel do teh zakonov (Ibid.). 

94. £ 2 , 7 8 . 
95. Ibid. 
96. ZL I. 281-336, WL I. 381-457, prim, tudi £ / , 215. 
97. ZL 1. 298-303, WL 405-412. 
98. Glej razdelka o matematiki! 
99. ZL 1. 302. WL I, 410. 

100. E 2. 78. 

V kakšnem po jmovnem odnosu sta prostor in čas? Po jmovne določi tve 
časa in prostora so tu proste, to pomeni , da se po njih določajo velikostne dolo­
čitve {Größenbestimmungen). Čas nastopa kot moment negacije, zasebnosti 
{Fürsichsein), kot pr incip еле^а {Eins), katercgaizvendrugost {Außereinander-
5еш) j e prostor. Če nočemo vmešavat i kakšnega drugega določi la , j e po t rebno 
izhajati iz forme časa, kateri ustreza izvendruga forma prostora-kvadrat {Qua­
drat). Kvadrat je velikost, ki izhaja iz sebe, ki sebe postavlja v drugo dimenzijo, 
se povečuje, toda le po lastni določenosti in se »v svojem podrugotenju [Ander­
swerden] tako nanaša samo na sebe.«'*" Hegel opozori : 

»Potenčno razmerje j e b is tveno kvalitativno razmer je in s a m o [to] razmer je 
p r ipada p o j m u . « ' ' 

Heglova referenca j e tukaj zadnji del razdelka o velikosti {die Größe), tj. 
poglavje o potenčnem razmerju, ki mu sledi razdelek o meri {das Maß).""" V 
tem delu Logike Hegel večkrat obravnava razmerje prostora in č a s a , " referira 
pa tudi na Enciklopedijo, na pr imera »zakona padanja in prostega nebesnega 
gibanja«, ki sta zanj vsaj zasnutka »resnične filozofske znanosti matematike«'*. 

O b tem je pot rebno opozorit i na več stvari. Prvič, Hegel niti ne poskuša 
utemeljevati / izpeljevati težnostne konstante g, ker je ta le 

»neposredna mera. p o d o b n o kot m e r s k a vel ikost č lovešk ih udov, razdal je , 
p remer planetov itn. Določi tev takih mer izhaja od d rugod in ne od notranjega 
kval i ta t ivnega merskega določi la , tukaj od s amega zakona padanja; od česa pa 
so odvisna takšna števila, ki so le nepos redne in zato empi r ične pojavne obl ike 
neke mere . o tem nam konkre tne znanost i niso dale še n o b e n e g a pojasnila.«'''* 

Drugič , Hegel dosledno izpušča 1/2, ker j o že vključi v konstanto g. Hegel 
svojo izpeljavo zaključi z besedami: »To j e dokaz zakona pada izpojma stvari«."* 



Gibanje nebesnih teles in sodbe 

Težava nastane po Heglu tedaj, če tudi »svobodno gibanje« nebesnih teles 
obravnavamo v okviru končne mehanike . To gibanje j e naspro tno pot rebno 
obravnavat i posebej , gibanje tu telesom ni vnanje podel jeno i n j e neskončno, 
zato sodi v Absolutno mehaniko (Absolute Mechanik) in šele tu (§ 269) Hege l 
uvede tudi po jem gravitacije. 

Gravitacijo Hegel definira kot resnični in določeni pojem materialnih teles, 
ki j e realiziran v ideji. Obča (allgemeine) telesnost se deli (urteilt sich) na 
posebna (besondere) telesa in se sklene v moment posamičnosti (Einzelheit) v 
gibanju, ki tvori sistem teles. Telesa, v katerih je pojem teže svobodno realiziran, 
imajo tako za svoja določila momente pojma teže: najprej i m a m o obči center 
abstraktnega odnosa na sebi, ki mu stoji nasproti neposredna posamičnost brez 
centra, posebna telesa pa imajo center v seb i . "" 

Takoj zatem sledi ostra kritika Newtonovega pojmovanja gravitacije. Tu se 
Hegel sklicuje na svoje izpeljave iz § 262, kjer vpelje po jem teže (Schwere, 
tudi težnost). V tem pojmu sta po Heglu vsebovana tako zasebnost in konti­
nuiteta kotAufhebung zasebnosti - zopet se torej vračamo na izpeljave izLogike. 
In največja napaka j e , če sili repulzije in atrakcije r a z u m e m o kot centrifugalno 
in centripetalno silo - s tem se zopet u jamemo v sfero razumskih, refleksijskih 
določil , za katera je znači lno fiksiranje ločenih, neodvisnih sil, »ki bi kot teža 

101. Buchdahl 1984, 22. Čapek 1984, 110. Čapek pribije: »V Heglovih spisih o naravi je stotine 
takšnih obskurnih 'dokazov'«. 

102. Buchdahl 1985, 134. 
103. £ 2, § 270. 

Heglovi komentatorj i tu niso skrivali besa; dokaz je »rather bizarre« oz i roma 
gre za »obscure passage« ."" Buchdahl povzame: 

»Seveda to ni dokaz, temveč iskanje inteligibilnosti, s pribežališčem v obsežni 
množici skrivnostnih razmišljanj, samo rahlo povezanih z dialektiko prostora 
in časa, Heglov »sistem« ni nikoli resnično sistematičen.«"'-

Ogle jmo si še »svobodno gibanje« nebesnih teles in Heg lovo »pojmovno« 
izpeljavo tretjega Keplerjevega zakona. 



104. E 2, 83. 
105. E I, 355. 
106. E I, 350-356. Prim, z WL 2. 409-426. 
107. E I, 356. 
108. Ibid., 129-130. 

delovali na telesa in ki naj bi se neodvisno druga od druge in po naključju 
stikali v nečem tretjem, telesu.«'"" S takšnim razumevan jem zopet p a d e m o z 
ravni pojma oziroma ideje. 

V zgornjih - sicer precej nejasnih - Heglovih izvajanjih uporaba pojmov 
deljenje {urteilen, razsojanje), obče, posebno in posamično seveda ni naključna. 
Hegel sam napotuje na paragraf 198 Enciklopedijske logike, ki sodi pod razdelek 
Mehanizma {Der Mechanismus), poglavja o Objektu {Das Objekt). Hegel se tu 
sklicuje na svojo obravnavo sklepa (§ 183 - § Ì&9Enciklopedije). Hegel obrav­

navo začne s sk\cpomE{inzelnes)-B{esonderes)-A{llgemeines). ki preide v sklep 
A-E-B, ta pa preide v sklep B-A-E . A h kot pravi Hegel v § 198, »sklep A-E-B 
j e trojno sklepanje .«"" 

Hegel na tem mestu poda (t ipično heglovski) pr imer države ^posamezniki, 
njihovimi posebnostmi, interesi in občim države, vlade, prava.'*"* Zgoraj nave­
deni pr imer države in posameznikov Hegel uvede z besedami »Tako kot sončni 
sistem, je npr. država. . .«"". Hegel že tu napove izpeljavo v ustni opombi k 
paragrafu 279 (Die Körper des Gegensatzes) Filozofije narave, kjer sončni 
s is tem obravnava po zgornji shemi kot s is tem treh sklepov; najprej i m a m o 
planete kot srednje med eks t r emoma sonca in nesamostojnih teles (A-E-B) , 
temu sledi drugi sklep, pri ka te rem so nesamostojna telesa srednje in sonce in 
planeti eks t rema (E-B-A) in še zadnji sklep, v ka terem je sonce srednje (B-A-
E). Hegel zaključi, da so ti fizikalni odnosi nebesnih teles skupaj s taistimi 
odnosi v mehaniki kozmični.'"* 

Vsekakor j e zgornja obravnava zanimiva, ker pokaže, kako Hegel navezuje 
razl ične izpeljave iz Logike: v pr imeru teže imamo opravit i z izpeljavo zaseb­
nosti, v primeru sončnega s is tema pa z izpeljavo sklepov. 

Na koncu obravnave Heglove »kozmologi je« si ogle jmo še »pojmovno« 
izpeljavo tretjega Keplerjevega zakona, v ka te rem so kvadrati obhodnega časa 
proporcionalni s tretjo potenco večje polosi elipse. Hegel tu nadaljuje svojo 
p redhodno izpeljavo; pad j e le relat ivno svobodno gibanje, v ka terem sta čas 
in prostor v odnosu korena in kvadrata . V absolu tnem gibanju pa prideta obe 
določili do totalitete. Kot koren j e čas le empir ična velikost in kot kvali teta 



109. E 2. 92-93, in ZL I, 298, tudi že 257 in 267, WL I, 405, 347 in 362. 
110. Ibid.. 93. K Heglovemu favoriziranju Keplerja je potrebno dodati opombo. Dejstvo je. da 

so bili Keplerjevi zakoni v Newtonovem času, tj. pol stoletja po Keplerju splošno sprejeti. 
Prav tako drži, daje ne samo Newton, temveč so tudi Christoper Wren, Hook in Haley iz 
Keplerjevega tretjega zakona izpeljali zakon privlačnosti (Koyré 1981, 272) - Hegel v op. 
k § 270 - sicer napačno, pravilno glej v Strnad 1985, 63 - poda to izpeljavo in trdi, daje 
razlika le v tem, da je Newton S/T iz Keplerjevega S3/T2 poimenoval sila teže. Že Kepler 
je tudi razmišljal o možnosti, da sonce deluje na zemljo s privlačno silo. Prav tako je mogoče, 
da je Newton prišel do svojega drugega zakona na podlagi Keplerjevega drugega zakona in 
je bil še v prvi verziji spisa O gibanju ( 1864, spis iz katerega so nastali Principi) prepričan, 
da so Keplerjevi zakoni točni. Vendar je tudi res, da je Newton nato na osnovi teh dveh 
zakonov in s tretjim zakonom (»vsaki akciji vselej nasprotuje enaka reakcija, ali delovanji 
telesa na telo sta vselej enaki in nasprotno usmerjeni«), ki nima predhodnika, naredil odločilni 
korak; Keplerjevi zakoni veljajo le, če zanemarimo sile ostalih planetov na planet, upoštevati 
paje potrebno tudi gibanje sonca zaradi sile planeta, ki deluje na sonce, zaradi česar se planet 
in sonce gibljeta okoli skupnega težišča, t.i. perturbacija, ki jo v § 270 omenja tudi Hegel 
(Strnad 1995, 26-29). Newton sicer Keplerja zaradi njegovih fantastičnih idej o geometrijskih 
in muzikalnih sferah planetov ni preveč cenil. Hegel v § 280 kritizira Laplacea, ki vidi v teh 
Keplerjevih idejah le »zablodo zasanjane umišljije [Verirrung einer träumerischen Einbil­
dungskraft] in nima v čislih globoke vere, daje um v tem sistemu, - vere, ki je bila edini 
temelj sijajnih odkritij tega velikega človeka« ( £ 2 , 131). Zanimiv prispevek k razmerju 
Kepler-Newton glej v Ule 1989. 

111. £ 2 , 87-88. 

samo abstraktna enost. Kot moment totalitete p a j e na sebi določena enost, ki 

se producira in se v tem nanaša samo nase: 

»v tem kot brezdimenzijska pride v svoji produkciji samo do formalne identitete 
s seboj, kvadrata, prostor, nasprotno, kot pozitivna izvendrugost do dimenzije 
pojma, kuha."" ... To je tretji Keplerjev zakon ... zakon ki je zato tako velik, 
ker enostavno in neposredno predstavlja мт stvari. Newtonova formula, s čimer 
se [zakon] preobrazi v zakon za silo teže, nasprotno kaže zasuk in obrat na pol 
poti obtičale refleksije.«"" 

Kaj dodati k navedenim izpeljavam Heglove »kozmologi je«? Vsekakor to, 

da se lahko strinjam s Heg lom, ki pravi , da bi bilo po t rebno tu navedeno 

obširneje r az lož i t i ' " in da so tu navedene le osnovne značilnosti (Grundzüge), 

ki povezujejo svobodno gibanje s po jmom, tega 

»za njegovo obrazložitev [Begründung, utemeljitev] ni mogoče obširneje razviti 
in [ga] mora zato sprva prepustiti njegovi usodi. Princip je pri tem ta, da umski 
dokaz [Vernunftbeweis] o kvantitativnih določilih svobodnega gibanja temelji 



Za konec si oglejmo še Heglovo obravnavo matemat ike v Fenomenologiji 
in Enciklopediji. Nemara prav obravnava matematike najlepše pokaže vso para-
doksnost filozofije narave. 

Matematika v Fenomenologiji duha 

Matemat ika j e eden glavnih Heglovih nasprotnikov. Raz logov za to je več; 
po eni strani se kaže kot idealna metoda vseh znanosti in osnova velike Heglove 
nasprotnice »Newtonovske paradigme«, ponuja pa se tudi kot pr imerna metoda 
filozofije. Za Hegla je pravzaprav nesprejemljiva v obeh primerih. Nekater i 
filozofi - Descartes . Spinoza - so sicer poskušal i z geomet r ično metodo , toda 
če j e ta v matematiki produktivna, pa j e nesprejemljiva za filozofijo."' Filozofija 
ne more začeti z aksiomi, definicijami, npr. substanca=.. . , ampak mora raziskati 
resničnost teh trditev na sebi in za sebe: »Takšno vprašanje se ob geometri jskih 
postavkah sploh ne zastavlja, s filozofskega gledišča pa je to poglavitna stvar.«"" 
To bi bil lahko prvi Heglov očitek matemafiki: je preprosto neret lekt irana; 
svojih predpostavk nikoli ne reflektira, lahko bi rekli da definicije, točke, daljice 
preprosto postavi . 

Toda to je le prva pomanjklj ivost : druga težava nastopi ob toliko opevanih 
matemafičnih dokazih in izpeljavah. Težava j e v tem, da so ti dokazi , izpeljave 
rezultatu nekaj vnanjega, so v rezultatu zatrti in niso njihov moment . Rezultat 

112. Ibid.. 89. 
113. O geometrični metodi in o upravičenosti teh očitkov Spinozi prim. Dolar 1983, 77-81. 
114. Hegel Zgodovina filozofije III. citat po Dolar 1983, 77. 

le napojmovnih določilih [Begriffshestimmimgen] p ros to ra in časa , momentov , 
kater ih (vendar ne zunanje) razmerje j e g ibanje . Kdaj bo znanos t enkra t prišla 
do zavest i o metaf iz ičnih ka tegor i jah k i j i h uporabl ja in n a m e s t o njih vzela za 
o s n o v o pojem s t v a r i ! « " -

Naturfi lozof tako po eni strani upa na boljše čase utemelj i tve po jmovnega 
dokazovanja in se na drugi strani tolaži s tem, da mora ostati zvest pojmu, pa 
četudi ne bo dosegel vel iko. 



Kako oživiti znanost 

Na matemat iko Hegel naslavlja očitke »mrtvost i« , »neživost i«, njeni deli 
so ločeni in s tem j e matemat ika nezmožna zapopast i življenje v n jegovem 
spreminjanju in notranji navezavi . Ali j o je mogoče torej »oživit i«? 

Hegel nakaže rešitev preko obravnave časa v matematiki . Čas v matemat iki 
sicer nastopa, npr. v matemat ični fiziki, toda tudi tukaj sta si čas in prostor 
postavljena vnanje, nepojmovno, np r v zakonu prostega pada. Čas pa v Heglovi 
filozofiji zavzema strateško mesto : 

»Kar pa zadeva čas, o ka te rem bi l ahko meni l i , da naj bi kot prot ipol pros toru 
tvoril snov za drugi del či.ste matemat ike , pa je ta bivajoči pojem sam. Princip 
velikosti, b rezpojmovne razlike, in princip enakosti, abstraktne, nežive enosti , ne 
o m o g o č a t a ukvarjati se z t is t im čist im n e m i r o m življenja in abso lu tn im razl iko­
vanjem. Zato ta negat ivnost po.staja samo kot paral izirana, namreč kot eno.ft. 
drugi material tega spoznanja, ki, ker j e zunanje delovanje, samosebegibl j ivo 
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je sicer resničen, vendar za ceno tega. da ne pripada stvari sami, ampak se 
nanaša le na subjekt. Prav tako pa ni nobene nujnosti, da bi iz nekega teorema 
izhajal nek drug teorem, šele na koncu {am Ende)"^ i zvemo npr zakaj s m o 
morali med neskončno možnimi črtami potegniti prav te in te, da smo prišli do 
rezultata, takšen smoter j e rezultatu povsem zunanji . 

Toda temeljni problem matematike je že njen material: velikost {die Größe), 
prostor {der Raum), etw (das Eins). In temu uboštvu materiala se lahko zahvali za 
svoje rezultate; velikost np r j e prav »nebistveno, brezpojmovno r azmer j e« . ' " 
Prav tako je prostor le mrtvi, prazni element v katerega poljubno, brez nujnosti 
razporejamo predmete, iz katerih zopet ne sledi nujno nek drug predmet itd. Ključ 
do matematičnega formalizma pa tiči v principu enakosti (der Gleichlieit), k i je le 
»abstraktna neživa enotnost«, ta skupaj s principom velikosti preprečuje matematiki 
ukvarjanje s »čistim nemirom življenja in absolutnim raz l ikovanjem«. ' " 

Filozofija mora zaradi vsega tega zavrniti (če ne celo prezirati) matematiko. 



[dus Sichselhstbewegende] zn iža na m a t e n a l , da bi p o t e m imel v njem neko 
r avnodušno , zunanjo , mr tvo v . s eb ino .« ' " 

Čas je pojem; samo kolikor bi ma temat ika pos ta la časovna, bi bila lahko 
tudi na ravni po jma in s tem resnična. M a t e m a t i č n e kategori je se morajo 
»počasiti«, s tem zadobiti možnost prehajanja, minevanja, nastajanja. (Kot bomo 
videli kasneje, razmerje pojem - matemat ika le ni tako enostavno) . Matemat ika 
v svoji današnji formi pa postopa podobno kot anatomija '-"; anatomija obrav­
nava dele telesa kot ločene, »mrtve«, matemat ika prav tako uporablja za svoj 
material »omrtvičeno«, paral izirano vsebino. Obe s t em zgrešita smisel, saj 
imajo lahko deli smisel le v okviru življenja, iz ka terega so bili iztrgani. 

Toda, potrebno j e ponoviti , da j e ta spontana »organska«, »življenjska« 
1тефге1ас1ја - ki j i lahko najdemo oporo v samih Heglovih izvajanjih - v 
nasprotju s Heglovo intenco; za Hegla j e namreč ključno, da imamo opraviti z 
dvema korakoma: najprej nastopi razum kot »največja ali celo kar absolutna 
moč« ' - ' , ki loči stvari iz njihove organske celote, šele nato um, ki premaga fiksnost 
kategorij. Vendar pa za to ni potrebno drugega kot sp rememba g led išča . ' " 

Matematika v Enciklopediji 

Hegel v Enciklopediji najbolj obši rno obravnava matemat iko v opombi k 
paragrafu 259. Hegel v tem paragrafu sicer obravnava čas . O b tem pr ipomni , 
da znanosti o prostoru, geometriji ( Wissenschaft des Raums, der Geometrie) ne 
stoji nasproti takšna znanost o času (Wissenschaft der Zeit). Razlike časa nam­
reč nimajo ravnodušnosti izvensebnosti (Gleichgültigkeit des Außersichsein), 
ki tvori neposredno določenost prostora, zato čas tudi ni sposoben figuracije. 
To je mogoče šele. ko razum njegovo negativnost paralizira, zniža na mrtvo 
eno {tote Eins), ki j e najvišja zunanjost mišljenja (die höchste Äußerlichkeit 
des Gedankens) in j e z njim mogoče naprej računati po principu enakosti 
(Gleichheit), tj. razuma - to so že znani Heglovi očitki iz Fenomenologije 
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duha. Hegel še doda, da bi lahko še nadalje razvijali misli O/Í /OZO/Í<:Í matematiki 
(philosophischen Mathematik), ki bi iz po jma spoznala t is to, kar spozna 
matemat ika po svoji razumski metodi . 

Tu nastopi majhno presenečenje; Hegel ne nadaljuje tega razmišljanja, 
temveč se vrne k matemat ik i . Matemat ika j e razumska veda, ki se ukvarja s 
končnimi velikostnimi določili (endlichen Großenbestimmungen), ki v tej svoji 
končnost i ostajajo trdna in veljavna, in j i m ni pot rebno preiti. Matemat ika j e s 
tem razumska , vendar napopoln način (vollkomene Weise), zato je ni potrebno 
onesnažiti (verunreinigen) z v m e š a v a n j e m njej he t e rogenega p o j m a niti 
empir ičnih smotrov. Vendar: 

»Pri tem obstaja vedno odprto, da pojem utemeljuje določnejšo zavest tako o 
vodilnih principih razuma kot o razvrstitvi in njeni nujnosti v aritmetičnih 
operacijah kot v stavkih geometrije.«''^ 

Toda bil bi »odvečen in nehvaležen trud«'-", če bi hoteli v resnici uporabit i 
pojem v matemat iki ; matemat ika j e pač »zunanja« veda, zato je nemogoče 
reči, kateri odnosi med n p r števili ali f igurami naj bi veljali: »Tako in tako se 
razprši tekoče pojma v t akšnem zunanjem mediju, v katerem vsaka določenost 
pade v ravnodušno izvendrugo [Außereinander].«'^^ Naloga filozofije bi bila 
pojasnitev/razjasnitev (Erklärung) teh dvoumnost i . 

Kar se tiče matematičnih določil kot so »neskončno, njegovi odnosi , neskon­
čno majhno, faktorji, po tence itd.«'-" imajo svoje resnične pojme v filozofiji, 

V zadnjem odstavku opombe Hegel predstavi idejo resnične filozofske 
znanosti matematike (wahrhaft philosophische Wissenschaft der Mathematik): 

»Resnična filozofska znanost matematike kot nauka o velikostih bi bila znanost 
mere, toda ta predpostavlja že realno posebnost stvari, ki obstaja šele v konkretni 
naravi. Toda ta bi bila zaradi zunanje narave velikosti bržkone najtežja znanost.«'" 
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Matematika in pojem 

Kakšno mes to ima torej matemat ika v H e g l o v e m s is temu? Videti j e , d a j e 
Heglov odnos dvojen; prisotna sta tako ostro zavračanje matemat ike kot na 
drugi strani celo priznanje. Po eni strani je matematika s svojo revščino materiala 
(eno, enakost itd.) in nenujnostjo, zunanjostjo izpeljevanja, paral iziranostjo 
itd. ter končnostjo pravo nasprotje Heglovega projekta - je takorekoč »zgledno« 
nasprotje Heglovega pojma. Matemat iko j e po t rebno v svoji sedanji formi 
zavreči , m o g o č e in potrebno pa j o j e »reformirati« v »filozofsko matemat iko« 
s tem, da njene pojme (eno, velikost itd.) obde lamo v filozofski manir i . S tem 
pa bi matemat ika prenehala obstajati v svoji dosedanji formi, prešla bi v logiko 
ali kakšno drugo filozofsko, »neskončno«, po jmovno znanost , morda v »res­
nično filozofsko znanost matemat ike«, vsekakor pa bi tudi v tej obliki obsegala 
(in presegala) vse dosežke klasične matemat ike . 

Po drugi strani p a j e matemat ika »popolna« r azumska znanost in na »pod­
ročju r azuma« celo uporabna , koris tna, kot npr. v pr imeru računanja k o m p o ­
nent meta.'^* Je sicer znanos t »končnos t i« , toda na tem področju »popo lna« , 
zato j e ni po t rebno kakorko l i »onesnaži t i« s p o j m o m ali empir i jo . Še več, ne 
samo da je ni potrebno, tudi mogoče je ni, kol ikor j e matemat ika pač zavezana 
končnos t i , r azumskos t i , enakos t i itd. in j e s t em p o p o l n o m a neprimerna 
pojmu. Toda, tudi v t em pr imeru se filozofija ne odreka temu, da bi iz rekala 
resnico ma tema t ike , npr. o matemat ičn ih p redpos t avkah ali nujnost i izpe­
ljevanja. Na loga filozofije bi bila v tem pr imeru pojasnitev/raijasnitev teh 
nejasnost i , dvoumnos t i v matemat ik i , tem »brezvseb inskem izobilju [gehalt­
loser Überfluß]«.'-'' 

(Ob tem ostaja nejasno, kako naj filozofija izreka to resnico matemat ike , 
kolikor je narava pojma neprimerna matemat ik i (in obra tno"") , kol ikor j e 
filozofija matemat ik i zunanja. Filozofija naj bi npr. govori la o »razvrsti tvi in 
nujnosti v ari tmetičnih operacijah«, toda po drugi strani j e prav ta »matemat ična 
nujnost« pojmu tuja, pojem se »razprši« v takšnem »ravnodušno zunanjem« 
mediju. Prav tako naj bi filozofija določala »resnične pojme« matemafičnim 
kategorijam neskončnega, potenc itd. Filozofija v tem primeru nastopa matema­
tiki kot nekaj zunanjega, ki pa posega v samo notranjost matemat ike . ) 



Pojmovanja znanosti 

Pred koncem dajmo še enkrat besedo Heglu: 

»K razširitvi Lockove filozofije ali angleške manire filozofiranja sploh in njeni 
aplikaciji na vse fizične znanosti posebej je nesporno največ pripomogel 
Newton. Fizika, varuj se metafizike, je bilo njegovo geslo: to se pravi, znanost, 
varuj se mišljenja. In tako on kot vse te fizične znanosti so se do dandanes 

Videti j e , da i m a m o opravit i z d v e m a izključujočima odnosoma med filo­
zofijo in ma temat iko , prvič , »fi lozofska matemat ika« proti matemat ik i (dru­
gače; »filozofska matemat ika« ali matemat ika , izključujoč odnos) in, d rugič , 
»filozofska matemat ika« in ma temat ika (»filozofska m a t e m a t i k a « z ma tema­
tiko, vključujoč odnos) . Čeprav v Heg lovem opusu ne manjka izjav, ki bi 
govori le v podporo prvega branja/odnosa, pa prav tako nas topa drugo branje 
in odnos; »filozofska matematika« in matematika. Tu zopet nastopita dve možni 
branji. Po p rvem bi matemat ik i in »filozofski matemat ik i« ustrezali področji 
končnega in neskončnega , r azumskega in umskega itd., ki bi nastopal i kot 
dopolnjujoči, »suplementarni«. Vendar je taka ločitev končnega in neskončnega 
p o v s e m tuja H e g l o v i m temel jn im in tencam - čeprav nekater i deli teks ta 
ponujajo takšno branje. Veliko bolj »heglovska« j e zato druga možnos t , kjer 
nas topa matemat ika , np r v (matemat ični ) fiziki, kot »predpos tavka in pogoj« 
filozofije narave, ki j e brez teh znanost i »slepa«, torej kot notranja filozofiji, 
ki da »nujnost« »nenujnim« znans tvenim zakonom. Vendar se tudi tu, kot 
smo že videli , stvari zapletejo, saj ima filozofija, natančneje logika zadnjo, 
odloči lno besedo o znanstvenih teorijah. 

Ali lahko filozofija narave shaja brez matemat ike? Odgovor je tu odvisen 
od tega, katero izmed možnih variant izberemo. V pr imeru prve (»filozofska 
matemat ika« proti matemat ik i ) j e matemat ika odveč, njeno vlogo lahko tako 
dobro in še veliko bolje prevzame katera izmed »filozofskih matemat ik« . V 
primeru druge (»filozofska matematika« in matematika) variante pa matemafika 
ohranja svojo vlogo in »z roko v roki« sodelujejo s filozofijo. In če se zdi, d a j e 
Hegel v Fenomenologiji duha še na strani prve različice, pa se za Logiko in 
Enciklopedijo filozofskih znanosti zdi, da niha med obema možnos t ima. Ta 
zaključek nam lahko služi kot izhodišče sklepnega razmisleka o odnosu znanosti 
do Filozofije narave oz i roma pojma. 
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tega sveto držale, saj se niso spustile v preiskavo svojih pojmov, v mišljenje 
misli. Fizika pa ne more brez mišljenja nič opravili; svoje kategorije, zakone 
ima le preko mišljenja - brez tega ne gre. Newton pa je dosti pripomogel k 
uvedbi refleksij.skih določil - sil; znanost je dvignil na stališče refleksije, name-
sto zakonov fenomenov je postavil zakone sil (podčrtal M.A.). Pri tem pa je 
tako popoln barbar pri pojmih, da se mu je zgodilo kot nekomu drugemu njego­
vih rojakov, ki se je nadvse začudil, ko j e zvedel, da je vse življenje govoril 
prozo, ko pa ni vedel, da je tako spreten; - tega pa Newton nikoli ni zvedel, ni 
vedel, da je imel pojme in imel opraviti s pojmi, medtem ko je mislil, da ima 
opraviti s fizičnimi rečmi (podčrtal M.A.).«"' 

Kakšen je torej Heglov odnos do znanos t i? Vsekakor j e po t rebno najprej 
poudarit i , da Heglov odnos do znanost i ni enos tavno negat iven, kot bi sicer 
lahko sklepali iz (pre)nekaterih Heglovih izjav. Hegel visoko ceni znanost : 
tako znanost kot filozofija sta »misleče spoznavanje narave«, ki se medseboj 
sicer razlikujeta po »vrsti in načinu mišljenja«, toda imata tudi vrsto skupnih 
točk. Ker se ta vidik Heglovega odnosa do znanost i običajno zapostavlja, b o m 
najprej opozori l nanj z obravnavo po jma izkustva. 

Hegel se. kot j e vidno iz zgoraj obravnavanih primerov, mnogokra t sklicuje 
na izkustvo in, kot večkrat poudari , sta pravi spoznanji le logično in izkustveno. 

Ni težko uvideti , da izkustvo Gali lea in Keplerja ni nič drugega kot znan­
stveno ali teorijsko izkustvo. Izkustvo torej , ki j e le zato lahko izkustvo, ker 
ima za temelj {znanstveno) teorijo. Kot pokaže Koyré npr. v pr imeru Gali lea, 
j e povsem zgrešeno povel ičevat i n jegovo eksper imenta lno delo, ki j e vsej 
pomembnos t i navkljub vendarle zelo omejene vrednost i ."^ Ključno j e . da se 
Gal i leo ni bal v svoje teorije vnašati pojmov, ki niso bili neposredno opazljivi 
in merljivi, npr. v primeru zakona vztrajnosti, ki ga v dejanskem svetu ni mogoče 
opazovat i , ker ni izol iranega telesa, ki bi se nemoteno gibalo i t d . " ' Važno j e 
bilo le, da j e bilo mogoče iz teh pojmov deducirati opazljiva dejstva. Gre skratka 
za to, da j e Gali leo uporabljal ma temat ično formulirana vprašanja, ki j ih j e 



134. Koyré 1981, 77. 
135. Ihid., 76-77. Stmad o tem; »Galileo je bil med prvimi, če že ni bil prvi, ki so izvajali sistema­

tične poskuse v nadzorovanih okoliščinah in pri njih merili. Vendar poskusov ni delal na 
slepo, ampak je najprej razmislil o možnem izidu in ga na podlagi premisleka napovedal. 
Pozneje je napoved preizkusil. Včasih seni niti potrudil, da bi poskus zares izvedel, in seje 
po načinu Aristotelovih pristašev zadovoljil z namišljenim poskusom. Do te ugotovitve so 
prišli sodobni raziskovalci, ki so podrobno pregledali Galilejeve zapiske. Na drugi strani 
pa ni dvoma, daje Galilei izpeljal nekatere poskuse, za katere se je zdelo, da bi jih bilo z 
njegovimi pomagali komaj mogoče izpeljati« (Strnad 1995, 18). 

136. »Odpravil se je na pot obložen s teorijo in je uspel priti do dveh zakonov samo zato, ker se 
je lotil naloge z vnaprejšnjim mnenjem. To je bila začetna slutnja, ki ga je vodila, da je 
naredil vsak korak premišljeno, ne samo zaradi podatkov, ampak tudi zaradi slutnje.« C. 
Wilson, »How did Kepler discover his first two laws?«, cit. po Strnad 1993, 326. Strnad ob 
tem pripominja: »Sredi sedemnajstega stoletja so fiziki nekaj časa poudarjali, daje treba 
ponavljati merjenja skoraj v nedogled in pri tem spreminjati okoliščine, to vestno zapisovati 
in sproti objavljati ter naposled iz tega povzeti splošen sklep, ne da postavljali domneve. 
Tak način se ni več obnesel pri Boylovem raziskovanju »vzmeti zraka« okoli leta 1660. 
Fizika pač ni induktivna znanost, ki bi samo po številnih podrobnih merjenjih pri poskusih 
v spreminjajočih se okoliščinah prihajala s posplošitvami do svojih spoznanj« (Ibid.). 

137. Gaston Bachelard, Epistemologie, str. 96, cit. po Riha 1982, 81. Takšni spoznanji sla po 
Bachelardu že Cavendishev dokaz, da voda ni element in paralelno Lavoiserjevo odkritje v 
zvezi z zrakom. Mejo bi lahko pomaknili še nazaj. 

138. Ibid., str. 123, str. 81. Paradigmatski zgled tega bi bil lahko slavni Spinozin primer sonca, ki 
ga vidimo oddaljenega dvesto korakov (Etika II., 35). 

zastavljal naravi in v ma temat ičnem jeziku tudi interpretiral njene odgovore . 

Za t akšno znans tveno m e t o d o j e po Koyréju znač i lna »p remoč u m a nad 

običajnim izkustvom« ozi roma »prednost teorije pred d e j s t v i « ' " ali kot čudo­

vito pove sam Gali leo 

»In moje občudovanje nima mej, ko vidim, kako je bil njihov, Aristarhov in 
Kopernikov, um zmožen tako podrediti njihova čutila, daje kljub tem čulilom 
obvladal njihovo lahkovernost.«'" 

Isto velja tudi za Kepler ja ."" Z Bache la rdom bi lahko rekli , da sodobna 

znanstvena spoznanja »zaznamuje popoln poraz neposrednega«'", kolikor 

znans tveno spoznanje opravi pre lom z vsakdanjim vedenjem; 

»Dejansko je znanstvena objektivnost možna samo, če smo prelomili z 
neposrednim predmetom, če smo se ubranili zapeljivosti prve izbire, če smo 
zadržali in oporekali mislim, ki nastajajo iz prvega opažanja.«"* 



139. Prim. npr Heglovo obrambo Keplerja v opombi zgoraj (um v vesolju!). 
140. Prim. Dolar 1985, 39-40. 
141. Za Bachelarda sta objekt in orodje znanosti utelešena znanstvena teorija. Prim. J.-A. Miller, 

Elementi epistemologije, v Žižek (ur) 1983, 52. Po Koyréju je prvi pnmer take »utelešene 
teorije« Galilejev teleskop. Prim. Koyré 1981, 53-54. 

142. Hegel je sicer mnenja, da se znanosti začenjajo ozaveščati svoje pojmovno.sti, npr. skozi 
uporabo kategorije polarnosti oz. »forme določanja, razlike, ki kot nekaj neločljivega hkrati 
o.staja v identiteti.« Prim. ZL 1, 18-19, WL I, 21. 

Hegel bi se z vsem navedenim n e d v o m n o s t r in ja l . " ' Kot j e bi lo pokazano 
že drugje, j e Heglu in (novoveškim, gali lejskim) znanost im skupna ideja raz­
mika vednosti in resnice kot »temeljne epistemološke teze«. To j e bilo, skupaj 
z zgoraj navedeno »prevlado uma nad čutili« nujno za njihovo konst i tuiranje 
in šele to j i m j e lahko omogoči lo zapopadenje »empir ičnih« podatkov, nj ihovo 
uporabo in p r e d s t a v i t e v . S Heglom reccno,znanosti so že na ravni pojma, le 
da tega še ne vedo. In prav ta nevednost znanost i se bo pokazala kot njihov 
temeljni problem. S tem pa s m o že prišli do Heglove krit ike znanost i . 

Hegel vzpostavlja - kot j e videno iz obravnavanih pr imerov - odnos mate ­
mat ike in znanosti do filozofije narave skozi vrsto opozici j ; vnanje - notranje, 
naključnost (ozi roma veljavnost) - nujnost, pravilnost - resničnost , nereflekti-
ranost - reflektiranost ipd. In če Hegel zgoraj trdi, da so naravos lovne znanost i 
že na ravni pojma (četudi tega še ne vedo) , ostaja njihov temelj , tj. ma temat ika 
zgled nepojmovnega mišljenja, k i j e zavezano razumu. T u j e temeljna težava, 
vzrok slabosti znanost i njihova nevednost'*^: ker ne vedo, da imajo opravit i s 
pojmi, se zatekajo k matemat ik i , kar povzroči , kot s m o omeni l i že na nekem 
mestu pred tem, »poplavo fizikalne mehanike z neizrečeno metafiziko, ki ima -
proti izkustvu in pojmu - za svoj izvir ona matemat ična določila.« 

Matemat ika oz i roma njena »neizrečena metafizika« j e - s svojo »revščino 
materiala« in njegovo »obravnavo« neposredni kr ivec za »mrtvost« , »paral izi-
ranost« današnjih znanost i , ki rezultira v »osamosvojenih« silah in njihovih 
zakonih, names to v »zakonih fenomenov«. 

V pr imeru če bi se (ko se bodo) znanost i ovedle svoje pojmovnost i , »vzele 
po jem za osnovo stvari« (tj. vzele za osnovo Heglovo Logiko), bi odpadla 
matemat ika kot njihov temelj , natančneje, vsaj dosedanja podoba matemat ike , 
znanost i pa bi prešle v katero izmed »filozofskih matemat ik« . Le pojem lahko 
s svojim prehajanjem v drugo postavi »zakone fenomenov«, s tem pa fenomene 
reši njihove »osamosvojenost i«, ujetosti v »mrtvost« in znanost reši tavtoloških 
razlag s si lami. Če se navežemo na zgoraj zapisano, lahko rečemo, d a j e fiziki 



in Heglovi znanosti skupna vera v umno urejenost vesolja, razlikujeta se »le« 
v »formi«, tj. da j e , z Gal i le jem rečeno, za fizike knjiga narave napisana v 
matematičnem, za Hegla pa v Logičnem jeziku. Na mesto današnje matematične 
fizike mora stopiti Logična fizika. 

V skrajni konsekvenci je torej pojem tu samozadosten, znanosti pa neka 
presežena stopnja, ki j o j e mogoče in potrebno zavreči. 

Vendar pa bi bila to le prvo razmerje Hegla do znanosti , sicer prisotno tako 
v Fenomenologiji kot v Logiki in Enciklopediji. Obstaja tudi druga linija Heglove 
argumentaci je , ki j e prisotna v Logiki in Enciklopediji. Tudi tukaj so prisotni 
vsi navedeni Heglovi očitki (in pohvale) na račun znanosti, vendar pa znanostim 
pripada drugačno mes to : znanosti , četudi zunanje, nenujne, nerefleksirane, 
temelječe na »neizrečeni metafiziki« itd., so nujno potrebne, so »predpostavka 
in pogoj«, saj filozofija narave uporablja vse njihove kategorije (tj. zakone, 
rodove itd.), naloga filozofije narave j e »le« vpeljava novih kategorij in njihovo 
razvijanje ter predelovanje: »Razlika se nanaša samo na to sp remembo kate­
gorij.« Ta sprememba j e seveda naiogaLogike. Kot smo videli na vrsti pr imerov 
(a tomizem, teorija barv, gravitacija), Logika kot vrhovni razsodnik (tudi nad 
izkustvom) sprejema ali zavrača znanstvene kategorije, tj . znans tvene teorije: 
če Filozofija narave že ne podaja novih teorij ali fenomenov, pa vsaj »verificira« 
ali »falsificira« že dane. Logika ima tako pri Heglu vlogo Popperjevega krucial-
nega eksperimenta . 

O b tem je po t rebno opozori t i , da je vloga naravoslovnih znanosti , kot j e 
bila predstavljena v tej drugi varianti, več kot paradoksna; da lahko p r idemo 
do nujnih, »pojmovnih« zakonov, morajo biti ti dani najprej v neki nenujni, 
»napačni« , »metafizični« formi, tj. v formi matemat ične rizike. Ironično, toda 
»višja«, nujna po jmovna fo rma je popolnoma »prazna«, »slepa« brez »nižje«, 
»napačne«, nenujne forme. 

Znanos t v tej drugi varianti ostaja nujna, četudi neustrezna spremljevalka, 
»bergla« filozofije narave: pojemni samozadosten, obsojen je na (večno) odprav­
ljanje znanosti, ki j ih/ i i nitipotrebno nitimogoče zavreči. Ta dvojnost Heglovega 
odnosa do znanosti j e pogojena s Heg lov im dvojnim odnosom do matemat ike , 
kot j e bil predstavljen v prejšnjem razdelku: »filozofska matemat ika« proti 
matematiki ali »filozofska matemat ika« in matemat ika . 

Takšen zakl juček s i j e posebno zan imivo ogledat i v luči ce lo tnega Heg­
lovega projekta. Kot j e bi lo omenjeno že v razdelku »Temeljni težavi« , j e 
Heg lov projekt z a z n a m o v a n s p r e l o m o m med Fenomenologijo duha in osta­
l im H e g l o v i m » s i s t e m o m « : Fenomenologija duha napreduje skozi v rs to 



Nujnost in naključnost 

Naj povzamem: Pojem niha med dokončno ukinitvijo znanosú, samozadost­
nostjo ter vedno znova ukinjajoč nakl jučne, zunanje itd. znanost i , ki so po tej 
strani Drugo, najbolj zunanje Heglovega projekta in po drugi strani nastopajo 
sredi Heglovega projekta kot nekaj, česar ne more (neprimernostpojma tem 
znanostim) in ne sme (odvisnost od njihovih dognanj) odpraviü, ampak lahko 
vedno znova le »Logično« odpravlja. Ob tem je potrebno dodati, da tudi Dragost, 
»zunanjost« znanosti ni »absolutna«, kot nas hoče Hegel večkrat prepričati ; 
kot sem poskušal pokazat i zgoraj in kot pr iznava tudi Hegel sam, so znanost i 
vsaj v nekaterih pogledih bližje n jegovemu projektu naturne filozofije, kot se 
običajno meni , lahko bi rekfi, da so Heglu (naravoslovne) znanosfi hkrati 
najbliže in najdlje. 

Nemara bi lahko to Heg lovo nihanje osvetlili v luči pre loma novoveških 
znanosti , kot ga je opredelil Jean-Claude Milner '"" Po Milnerju imamo opraviti 
z dvema razl ičnima koncep toma znanost i . Prva, antična znanost j e zavezana 
nujnosfi in večnosfi ter s tem matemat ik i : 

143. Gre za opozicije Einführung:Ausführung, podajanje smotrov, stališć:die Darstelung, die 
Vorrede:die Sache selbst, vednost:resnica itd. Vse navedene opozicije se raporejajo na pola 
elementarne opozicije zunaj:znotraj (prim. Dolar 1990, 15-24). 

144. Prim. ibid.. 22-24. 
145. Prim, ibid., 67-72. 
146. Milner 1993. Zato idejo se zahvaljujem dr. Mladenu Dolarju. 

opozic i j ' ' " , pri Čemer j e videti , da nam cn pol »onemogoča« drugega, np r ved­
nost onemogoča dostop do resnice. Toda celotna dialektika lahko teče le toliko 
časa, dokler imamo opravka s prav takšnimi opozici jami, pogoj dialektike j e 
neko nedialektično jedro. '"" Naspro tno pa pojem v Logiki za napredovanje ne 
potrebuje več drugega, ker j e že sam sebi neprosojen, sam sebi drugo. ' " ' In 
prav s stališča pojma v Logiki, pojma, ki ne potrebuje drugosti za napredovanje, 
j e zanimiv Heglov dvojni odnos do znanost i ; kot smo videli niha med samo­
zadostnostjo pojma ( k i j e že sam sebi drugo, tj. »fi lozofska matemat ika«) in 
odvisnostjo od drugega ( k i j e pot rebno za napredovanje , tj. znanosti kot nujno 
dopolnilo filozofije narave) Kot da se je dvojnost Heglovega pristopa reflektirala 
v sami Filozofiji narave. 



147. Ibid., 120. 
148. Ibid., 121. 
149. Ibid. 

»Kajti matematika, ki .smo jo podedovali od Grkov, temelji na nujnem in 
večnem ... Nujnost dokazov velja samo toliko, kolikor je sonaravna nujnosti 
na sebi. Kakor orbite nebesnih teles za telesne oči izrišejo podobo, ki kar 
najbolj ustreza večnemu, tako pot, ki začenja iz načel in aksiomov, da bi 
dospela do sklepov, izriše za oči duše podobo, ki kar najbolj ustreza nujnemu. 
Nasprotno pa empirično v tem, kar je različno, ne preneha nastajati ali mine­
vati, in je s tem nenehoma drugo, kar je. Empirično je po svojem bistvu 
antimatematično.«'" 

V nasprotju s t em moderna znanost združi matemat ičnost in empir ičnost : 

»... števila ne funkcionirajo več kot Števila, kot zlati ključ idej, temveč kot 
črke, in kot črke morajo zajeti različno v tistem, kar je neprenehoma drugo: 
empirično je učrkljivo kot empirično,«'''* 

Milner se tu nasloni na Poppra: 

»Znanstvena propozicija mora biti ovrgljiva, pravi ta avtor ... Neka izjava pa 
je ovrgljiva samo, če njena negacija ni ne brez smisla ne logično protislovna. 
Drugače rečeno, njen referent mora moči - logično ali materialno - biti 
drugo, kar je. Toda to, to je kontingenca. (podčrtal MA.) Skratka, ovrgljiva 
je samo neka kontingentna propozicija in ni druge znanosti kot znanosti o 
kontingentnem ... Znanost ni več matematična, temveč je matematizirana. 
Upošteva empirično kot tako, ne da bi ga spremenila v Oblike ali Števila. 
Nujnost teh sklepanj ni sonaravna nujnosti Idej.«''*'' 

Kont ingenca j e tako »temelj« moderne znanosti : 

»Struktura moderne znanosti v celoti temelji na kontingenci. Materialna 
nujnost, ki jo priznavamo tem zakonom, je brazgotina same te kontingence. V 
trenutku nekega prebliska se zdi, da bi bila lahko vsaka točka vsakega referenta 
vsake propozicije neskončno drugo, kar je, neskončno v smislu neskončnosti 
gledišč, V naknadnem trenutku pa jo je črka fiksirala takšno, kot je in kot ne 
more biti drugo, kar je, razen če zamenja črko, se pravi vlogo. Toda pogoj 
naknadnega trenutka je ravno predhodni trenutek. Pokazati, daje neka točka 
univerzuma taka kot je, zahteva, da so vržene [lancée] kocke nekega možnega 



Zakoni narave, zakoni prava^^^ 

Bilo j e že omenjeno , d a j e Logika »osrednje« H e g l o v o de lo , na ka tero se 
Hege l sklicuje tako v Filozofiji narave kot v Osnovnih črtah filozofije prava. 
Zato j e še toliko bolj zan imiva Heg lova obravnava z a k o n o v narave in zako­
nov prava v predavanju Л^аШггес/г/ und Staatswissenschaft, v z imskem seme­
stru 1822/23: 

»Obstajata dve vrsti zakonov, zakoni narave in zakoni prava: zakoni narave 
so splošni [schlechthin] in veljajo takšni kot so; ne prenesejo nobenega 
izkrivljanja, četudi lahko v posameznih primerih o njih grešimo. Da bi vedeli, 
kaj je zakon narave, ga moramo spoznati, kajti ti zakoni so pravilni, napa­
čne so lahko le na.še predstave o njih. Merilo teh zakonov je zunaj nas, in 
naše spoznanje jim ničesar ne doda, ne poviša jih, razširi se lahko le naše 
spoznanje o njih.« 

Pravni zakoni so nasprotno 

150. Ihid. 
151. Dolar 1990, 29. Vendar pa to ne pomeni, da bo tudi vse dobil. Prim. ibid.. 30. 
152. Slovnično bi bilo u.strezneje naravni zakoni, pravni zakoni, vendar zaradi vsebinskega 

poudarka predlagam zgornjo obliko. 
153. G 15-16. 

univerzuma, v kateren bi bila ta točka drugo, kar je ... V vrtoglavici teh medse­
bojno izključujočih se možnosti nazadnje vzplamti, v trenutku zatem, ko kocke 
spet padejo, plamen nemožnega: nemogoče je, da bi, ko so enkrat padle, kocke 
kazale neko drugo število. Tu vidimo, da se nemožno ne loči od kontingence, 
temveč tvori njeno realno jedro.«"" 

Znanost i , moderne znanosti torej lahko zajamejo »nenehoma nastajajoče 
in minevajoče« empir ičnega, toda za ceno tega, da so vselej postavljene pod 
vprašaj . Nemara bi lahko pozicijo modern ih znanosti opisal i z (sposojenim) 
ges lom: kdorni pripravljen vsega izgubiti, bo vse izgubil}^' 

K a m umestiti Heglov projekt v luči zgornje tematizacije znanosti? Odgovor 
b o m podal preko analize dela, ki izpade iz Heglovega pojma: naključnosti. S 
tem smo zopet vrnjeni na razmerje po jem - empirija, ki ga b o m tokrat osvetlil 
z vidika dveh vrst zakonov. 



154. Ihid. 
155. £ 2 , 3 4 . 
156. C 25. 
157. Prim. ihid. 
158. Ibid., 366-367. 

»postavljeno, prihajajoče od človeka ... V naravi je najvišja re.snica, da nek 
zakon sploh je; v zakonih prava stvar ne drži zato, ker je, temveč vsakdo 
zahteva, daje v skladu z njegovim lastnim kritenjem.«'' ' ' 

Kljub tej radikalni razliki med naravnimi in pravnimi zakoni, pa lahko izpo­
stavimo skupno točko Heglove pojmovne obravnave: po jmuje v obeh primerih 
dodan delež kontingence. Tako s m o že videli, da imamo v Filozofiji narave 
opraviti z »nemočjo narave«, da bi »ohranjala pojmovna določila le abstraktno«. 
Zato se »izvedba posebnega določi zunanji določljivosti«, kar rezultira v »ravno­
dušni nakl jučnost i in nedoločni neprav i lnos t i« . ' " In prav na takšno situacijo 
nalet imo že v Predgovoru Filozofije prava; tudi tu imamo opraviti z idejo, ki 
j e stopila v zunanjo eksistenco, s tem pa »v neskončno bogastvo form, pojavov 
in podob« in to »pisano skorjo ... prebije šele po jem.«"* 

Toda ta »neskončni material in njegova uravnava ni predmet filozofije«. 
Naloga filozofije je nasprotno »v videzu časovnega in minljivega spoznati sub­
stanco, k i j e imanentna, in tisto večno, k i j e sedanje.« Zato se mora filozofija 
izogibati »ultramodrosti [Ultraweisheit]«, katere primera sta Platonov predlog, 
da naj dojilje z otroci nikoli ne mirujejo ali pa Fichtejeva ideja, da bi sumlj ivim 
osebam v potni list naslikali po r t r e t . ' " 

Morda najslavnejši primer tega, kako se kontingenca pridruži pojmu, j e vpra­
šanje kazni. Težava j e namreč v tem, da moramo obči zakon aplicirati na posa­
mičen p r imer S tem pa stopimo v siero pojmovno nedoločenega kvantitativnega; 

»Ni mogoče umno določiti niti z uporabo iz pojma izhajajoče določenosti 
odločiti, ali je za nek prestopek pravična telesna kazen štiridesetih ali 
devetintndesetih udarcev, denarna kazen petih tolarjev ali štirih tolarjev in 
triindvajsetih itd. grošev, ali zaporna kazen enega leta ali tristoštiriin.šesdesetih 
dni ali enega leta in enega, dveh ali treh dni. Pa vendar je nepravičnost že en 
udarec več, en tolar ali en groš, en teden, en dan zapora preveč ali premalo.«"* 

Um, pojem, j e torej omejen z nedoločenim/a^an/i iai ivnim, k i j e povzroča lo 
toliko težav že v Filozofiji narave. In to omejenost um tudi priznava: 



159. ibid.. 367. 
160. E 2. 34. 
161. G .367. 
162. Hegel to razliko nakaže z besedico »richtig«. 
163. Zanimivo je, da Hegel najodločneje zavrača kakršnokoli razvojno teorijo: energično zatrjuje, 

da »metamorfoza« pripada samo pojmu. Znanost se mora predvsem znebiti takšnih 
»meglenih [nehulos]« pred.stav, kot je npr. izhajanje višje razvitih živalskih vrst iz nižjih 
ipd.. Prim. E 2. § 249 in že PG 225. Te Heglove ideje so bile že v njegovem času 
»škandalozne« (B. Debenjak). Po Heglu ima samo duh Erinnerung, razvoj, zgodovino. 
Prim. PC 590-591 in £ 2, § 259. 

»Sam um je tisti, ki priznava, da imajo naključje, protislovje in videz svojo, 
toda omejeno sfero in pravico, in [um] se ne trudi takšna protislovja spraviti v 
ravnotežje in pravičnost.«"' 

(Za pr imerjavo citat iz Filozofije narave: »Naključnost in zunanja določlji-
vost imata v sferi narave svojo pravico.«'"") 

U m se torej zaveda svoje omejenost i : nemoč u m a j e v resnici njegova moč , 
saj ve za svojo mejo. Moment »samovol je« , ko sodnik določi kazen j e sicer 
ne-pojmoven, toda ne ne-razumljiv, ne-pojmljiv: 

»Ta naključnost [tj. samovolja .sodnika] je sama nujna (podčrtal M.A.).«'"' 

Fi lozofova moč je torej v tem, da se zaveda lastne omejenost i . N e g lede na 
razl iko med zakoni narave in zakoni prava pr idemo torej po Heglu na koncu 
do meje po jma, naključnosti. V p r i m e r u n a r a v e tedaj nas top i »zunan ja 
določlj ivost«, v pr imeru prava pa sodnik. 

Toda, a l i j e sploh mogoča neposredna primerjava zakonov narave in zako­
nov prava? Na neki ravni mora ta primerjava nujno spodleteli. Naravni in pravni 
zakoni niso samo povsem drugačnega izvora, gre za različni »onlologiji«"^^ 
kolikor so naravni zakoni zavezani matematizaci j i , pravni pa ne: ni naključje, 
da j e meja pojma v pravu kvantitativno. Težava seveda nastopi , ko Hegel s 
takšno »metodo« pristopi k naravi: po eni strani mora sicer ostati zavezan mate­
matizaciji , kol ikor mora tudi po jmovna izpeljava zaobsegati vse dosežke pred­
hodnih znanost i , vendar je po drugi strani zavezan »večni« ' " ' ideji, pojmu. 
Logiki. Posledica takšnega pris topa j e izpad nečesa, nemožnos t zajeti nekaj : 
Hegel to imenuje naključje. Naključje, ki ga pojem ne more zajeti, lahko, kot 
Hegel sam priznava, zajamejo znanost i . Z Milnerjem rečeno, znanost i lahko 
zajamejo empirično. 



Matematika in gravitacija, zadnjič 

Tu se bi samo na hitro dotaknil dveh velikih Heglovih nasprotnikov, tj. 
matemat ike in gravitacije. Matemat ika s e j e v poznejšem razvoju izkazala za 
mnogo bolj t rdoživo, kot j i j e bil Hegel pripravljen priznati ; ni opust i la svoje 
forme. Res pa je , da se (je) mora(la) ukvarjafi s svojimi »temelji«, (ne)profislov-
nostjo teh izhodišč itd., da razvoja pripadajoče matematične logike ne omenjam, 
matemat ika je skratka morala reflektirati svoje predpostavke. 

Newtonova teorija gravitacije, drugi veliki Heglov nasprotnik, ki j e , kot 
smo videli , v Heg lovem času veljala za »običajno nerazumlj ivost«, v resnici ni 
mogla ponudit i razlage za vrednost težnostne konstante. Teorije, ki j o bodo 
(morda?""") pojasnile in tudi utemelji le delce gravitacijske sile (»gravi tone«) , 

164. Takšen zaključek je v nekaterih pogledih blizu Buchdahlovim sklepom, prim. Buchdahl 
1985, 134-136. Ob tem naj omenim, da takšna »vmesna«, »dvojna«, »razcepljena« pozicija 
ni nič izjemnega. Osrednja teza Desmonda Clarkea v njegovem članku o Descartesu je. da 
je takšna pozicija značilna za znanstvenike z začetka 17. stoletja. Sam to pokaže na primeru 
Descartesa. Prim. Clarke 1996. 

165. Spisek bi seveda lahko še podaljšali. 
166. Uršič - sicer v kontekstu razpravljanja o šibkem in močnem antropičnem načelu - o tem 

problemu: »...fizikalne konstante niso deducirane z nujnostjo iz enačb same teorije, ampak 
se nam - vsaj na sedanji ravni teh teorij (ko še ne obstaja univerzalna fizikalna Teorija, ki jo 

K a m torej umestit i Heglov projekt? M e d »ant ične« ali »moderne« znano­
sti? Kot sem pokazal že v prejšnjih razdelkih, se Hegel v nekater ih točkah 
n e d v o m n o ujema z načeli moderne znanosti . Po drugi strani se močno naslanja 
na Logiko, ki ima tudi zadnjo besedo. Hegel torej niha med dvema znanost ima: 
»nakl jučnim« naravoslovjem in »nujno« Logiko. Nemara bi bilo zato Heglov 
projekt še najbolje opredelit i kot projekt, ki vsebuje tako e lemente novega kot 
starega pojmovanje znanosti.""* 

Kljub temu, da Heglov odnos do znanost i torej nikakor ni enostaven in 
enoznačen, pa bi Hegla vsem razl ikam navkl jub lahko po neki potezi pridružili 
fenomenologom, Heideggru in Frankfurtski š o l i ' " ; filozofija ima neko izvzeto, 
odl ikovano mesto, j e zadnji otok resnice sredi oceana, ki ga obvladujejo znanosti 
in njej pripadajoča metafizika, le filozofija je sposobna izreči resnico tako samih 
znanosti kot sveta, ki ga te obvladujejo. Filozofija torej nastopa kot odrešiteljica 
od zablod meta-fizike. 



nastajajo šele sedaj in sodijo v »Veliko teorijo poenotenja« , tj . teorijo, ki pove­

zuje vse dosedaj znane sile (e lekt romagnetno, gravi taci jsko, m o č n o in š ibko) . 

Na tem mestu se vsekakor odpovedujem kakršnimkol i špekulaci jam o tem, 

kaj bi o t akšnem razvoju matemat ike in teorije gravitacije meni l Hegel . 

Konec 

Hegel j e poskuša l s svoj im p ro j ek tom filozofije (narave) razreši t i več 

težav hkrat i : z Logičnim prehajanjem bitnosti v drugo j e hotel »nujno izpeljati 

z akone f e n o m e n o v « in se s t em na eni strani zavreči nenujne , t av to loške 

»zakone sil« znanos t i in se na drugi strani izognit i p a s t e m »s labega« , »praz­

nega« idea l izma, ki ima prot ipol v »abso lu tnem e m p i r i z m u « ' " in se izgubl ja 

v » p r a z n e m formalizmu«""*. 

Sam Hegel z dosežen im vsekakor ni bil zadovol jen '" ' in tudi bralci niso 

bili: HeglovaFí7ozo/?/a narave se kaže kot čudna mešanica logičnih kategorij 

nekateri iščejo) - kažejo kot kontingentne: gre za to, da jih vnesemo v enačbe za uskladitev 
fizikalnih variabel oz. količin, kijih variable nadomeščajo.« ... »Recimo, da se fizik sprašuje, 
г.акај ima izmerjena gravitacijska konstanta ravno vrednost k=6,67.IO-l I Nm2/kg2 - ali 
obstaja za takšno vrednost ene izmed osnovnih fizikalnih konstant kak teoretski razlog? 
Ali je možno to vrednost deducirati neposredno iz kakega (doslej še neodkritega) fizikalnega 
zakona? S tem si naš znanstvenik beli glavo in ne najde odgovora.« Uršič 1996, 89 in 102. 
Je to meja znanosti, točka kjer naletijo na kontingenco? 
Na to mesto lahko navežemo rešitev, ki jo v zvezi s problemom empiričnega pri Heglu 
predlaga Mladen Dolar: zakoni znanosti lahko uspešno zajamejo empirično, ker na nek 
način že vsebujejo kontingentno, kot npr. zgoraj navedene konstante. Imamo torej opraviti 
z izbiro: zakoni znanosti, ki lahko zajamejo empirično, toda za ceno kontingentnega dodatka 
ali pa zakoni Logike, ki se kontingentnemu dodatku izognejo, toda s tem izgubijo empirično. 
Drugače povedano, Hegel drugobiti ne prizna njene radikalne drugosti, temveč jo hoče 
zvesti nàUìgiko. K temu bi dodal, da se Hegel te težave dobro zaveda (glej njegove pripombe 
k težnostni konstanti!), da p a j e znanstvena rešitev zanj nesprejemljiva prav zaradi 
nepojmovnega kvantitativnega dodatka/preostanka. 

167. Heglova kritika Kanta v poglavju o umu Fenomenologije duha (PG 178-185): ker Kantovski 
um ni zmožen preiti v drugobil. potrebuje za zapolnitev »praznega Mojega« vedno nov 
empirični material, obsojen je na »absolutni empirizem«. 

168. Heglova kritika Schellinga v pKUgovom Fenomenologije duha (PG 48-52) '\n Enciklopediji 
(op. k § 231 in op. k S 246): ker Schellingov absolut ne premore razlike, razvoja, »lastnega 
življenja pojma«, se mu vsa pojavnost prikazuje organizirana skozi prazni formalizem in 
dolgočasne analogije. 

169. Vendar Hegel, kljub določenim resigniranim tonom, tudi na koncu razdelka o mehaniki 



neomajno vztraja na pojmovni izpeljavi: »Filozofija mora izhajati iz pojma in tudi ko malo 
postavi [aufslelU], moramo biti s tem zadovoljni. Zmota filozofije narave je, če hoče utemeljiti 
vse pojave, temu je tako v končnih znanostih, kjer se hoče vse zvesti na obče misli (hipoteze). 
Empirično jc tu |tj. v končnih znanostih] sama overitev hipoteze, torej mora biti v.se 
pojasnjeno. Toda kar je spoznano skozi pojem, je za sebe jasno in trdno drži; in filozofiji ni 
potrebno biti nemirna, pa četudi še niso pojasnjeni vsi fenomeni.«169 E 2, 106. 

170. Na tem mestu lahko tudi avtor pričujočega prispevka pripomni, da ni mogoče krivde za vse 
nejasnosti v prispevku naprtiti le njemu. Hegel je v filozofiji narave pogosto zelo nejasen in 
to tudi priznava. 

171. Čapek 1984, 111. 
172. Glej Heideggrovo obravnavo v Bili in času, Derridajev »odgovor« Ousia in gramme in 

Koyréjev spis Hegel v Jeni. Interpretacije se ne ukvarjajo s paragrafoma 260 in 261, ki 
govorita o izpeljavi mesta in gibanja iz časa in prostora in se končata z izpeljavo materije. 
Ob omembi časa je potrebno dodati, da pri Heglu zasledimo dve pojmovanji časa. Prvega 

in irenutnili znans tvenih teorij, od katerih so nekatere še danes aktualne , d ruge 
pa so že zdavnaj utonile v pozabo, natančneje, gre za podeli tev logičnega statusa 
omenjenim teorijam, njihovim delom oziroma njihovim empir ičn im dosežkom. 
Heglove »izpeljave iz pojma« so samo spački ob katerih so znans tvenik i le 
»skomigal i z r ameni in se usmil jeno na smiha l i « . " ' Na Hegla lahko nas lov imo 
prav tiste oči tke, ki j ih j e sam naslavljal na druge in se j i m poskuša l izognit i . 

Kako lahko ob ravnavamo Filozofijo narave danes? Kakšen j e odnos inter­
pre tov do Filozofije narave? M o r d a bi j ih po arbi t rarnem in shemat i čnem kri te­
riju lahko razdelil na tiste, ki j o zavračajo in tiste, ki j o poskuša jo (vendar le 
de lno) afirmirati . 

Prvo stališče je , kot j e bilo omenjeno že na začetku, stališče »tihe več ine« : 
s filozofijo narave se ne ukvarja ali se ukvarja le mimogrede , odpravi se j o z 
nekaj splošnimi frazami in se posveti drugim, manj p rob lemat ičn im de lom. 
Ekspl ic i tno ali implici tno stališče teh »heglovskih« in »ant i -heglovskih« inter­
pretov je , da je filozofijo narave mogoče in potrebno pozabifi. Seveda se postavlja 
vprašanje, če lahko nek zelo obsežen in za Hegla p o m e m b e n del tako nepro­
b lemat ično iz t rgamo iz celote, oziroma, kakšne pos ledice ima ta »amputac i ja« 
za preostal i del. 

V drugo skupino spadajo poskusi afirmacije delov filozofije narave . Pr imer 
takšne - filozofske - obravnave so paragrafi o prostoru in času (§ 253 - § 261) . 
Ključ za preživetje tega dela gre iskati na eni strani v tem, d a j e čas ena ključnih 
kategori j Heglove filozofije (Koyré) in po drugi strani v tem, da Hegel tukaj 
nadaljuje dolgo tradicijo razprav o času in nudi p r imerno iz točnico za kr i t iko 
tega koncepta časa (Heidegger in Der r ida ) . " - Takšen pris top j e seveda p o v s e m 



bi lahko poimenovali čas duha, tj. čas anticipacije in retroaktivnosti, prehitevanja in zastoja, 
razcepa med »že« in »še ne«, čas ne-sebienakosti. Drugega bi lahko poimenovali naravni 
čas, tj. »linearni«, »Newtonovski«, »fizikalni«, »kronometrski«, »razumski« čas inje »paralizi­
rani« čas duha; čas, ki je reduktibilen na prostor: »Sicer pa v naravi, kjer je čas zdaj, ne pride 
do obstoječega razlikovanja med temi dimenzijami [tj. preteklosti, sedanjosti, prihodnosti]; 
te so nujne le v subjektivni predstavi, \ spominu in \ strahu dii upanju. Toda časovna preteklost 
in prihodnost kot bivajoča v naravi ]e prostor, kajti taje negirani čas...« (E 2, S 259). 
Na to ključno razliko dveh časov opozarjajo tako Koyré 1971, 174-175 in 178, kot Dolar 
1992, 76-77 in Derrida 1994, 45. Npr. Koyré, ko analizira odlomek o času \zJenske logike: 
»Povejmo torej Se enkrat, da nikakor ne gre za analizo ča.sa, za analizo abstraktnega časa, 
ča.sa, kakršen se kaže v fiziki, newtonovskega in kantovskega časa, časa matematičnih formul 
in ur. ki vedno teče v ravni črti. Takšen čas je prostor« Koyré 1971, 174-175. 
Kljub vsemu temu pa bi bil sklepni očitek Heglu identičen kot v primeru matematike (in 
znanosti); brez tega »paraliziranega«, »konstruiranega«, »razumskega« itd. časa fizike 
preprosto ne more: potreben je zalo, da lahko Hegel nalo pojmovno izpelje zakone. In še 
več; tudi čas, ki nastopa v pojmovno izpeljanih zakonih, je še vedno »paraliziran«, 
»razumski« itd. To seveda ni presenetljivo, kolikor je ta čas matematičen: sredi Heglovega 
projekta tako ostaja nepojmovno jedro. 

legit imen in produktiven. Vendar pa se tudi tu pojavi težava, kje potegniti mejo, 
rez med »živim« in »mrtv im«, ozi roma, zakaj j e nekaj »živo« ali »mrtvo« in 
zakaj je celota filozofije narave »mrtva«. 

V to drugo skupino spadajo tudi - sicer redki - poskusi afirmacije znanstvene 
ali epis temološke problemat ike , tj. vzporejanje Heglovih izpeljav na dosežke 
znanosti in teorije znanosti 20. stoletja, np r izpeljav o prostoru in času s kvantno 
mehan iko in relat ivnostno teorijo ali vzporejanje dialekt ičnega napredovanja 
in tekmovanja paradigem ipd.: Hegel naj bi f i lozofsko anticipiral dognanja 
sodobne (teorije) znanost i . Težava takšnega pr is topa j e preprosto v tem, da 
Hegla 1тефге11га »premoderno«; to preprosto ni Heglov čas in Heglova proble­
matika. Takšna vzporejanja in navezave so zato nujno »kratke sape«; ostajajo 
površne analogije. 

Kam umestit i pričujoči tekst? 

Če se pričujoči p r i spevek z oceno »mrtvos t i« filozofije narave v osnovi 
strinja, je bil njegov zastavek »anatomski« ; analizirati vzroke za takšno stanje. 
In prav sredi »mr tvega te lesa« sem poskuša l pokaza t i H e g l o v o zaga to , ki j e 
aktualna tudi danes in tudi za drage , »neproblemat ične« dele Heglovega opusa. 
Drugače povedano , prav zaradi »mrtvost i« j e Filozofija narave ak tua lna , 
»ž iva« še danes . 
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Freud 

Sigmund Freud: Tehnični spisi 

UREDNIŠKI UVOD K TEHNIČNIM SPISOM 
O OBRAVNAVI OD 1911 DO 1915 [1914] 

Freud v svojem psihoterapevtskem prispevku k Studien über Hysterie ( 1895 ÛÎ, 

Studienausgabe, Ergänzungsband, str. 49 ff.') poda zelo i z č ф n o poroči lo o 
tehničnem postopku obravnave, ki g a j e razvil na podlagi Breuerjevih odkrit i j . 
L a h k o bi ga opisali kot tehniko »pri t iska«; vsebuje še precej m o m e n t o v suge­
stije, čeprav s e j e hi t ro razvijal naprej v smeri t istega, kar s e j e kmalu mora lo 
imenovat i »psihoanal i t ična« metoda . Če pus t imo ob strani dve kratki , skicirni 
predstavitvi (1904 a, Studienausgabe, Ergänzungsband , str. 101 ff. in 1905 a, 
zgoraj , str. 109 f f ) , Freud po tem več kot petnajst let ni objavil nobenega sploš­
nega opisa svoje tehnike. Kar za to obdobje sploh v e m o o njegovih metodah , 
lahko dobimo le na podlagi sklepanja iz bežnih opazk, denimo v Traumdeutung 
( 1900 a) in p r edvsem iz tega, kar razkrivajo tri velike predstavi tve p r imerov iz 
tega leta: »Dori« (1905 e <1901[) [slov. prev.: » D o r a « , D v e analizi, Ljubljana: 
D D U Univerzum, 1984] , »Malem Hansu« (1909 b) [slov. prev.: »Mali Hans« , 
Mali Hans, Volčji človek, Ljubljana: Studia humanitat is , 1989] in »Podganarju« 
(1909 d) [slov. prev.: «Podganar« , Dve analizi, Ljubljana: D D U Univerzum, 
1984]. (Obe nazadnje imenovani deli časovno sicer skorajda sovpadata s koncem 
tega obdobja re la t ivnega molka.) Od Ernesta Jonesa (Jones, E. (1962 a): Das 
Leben und Werke von Sigmund Freud, zv. 2, Bern in Stuttgart, s tr 275 ff.) 
izvemo, da s e j e Freud že leta 1908 poigraval z mislijo, da bi napisaM/Zgeme/ne 
Technik der Psychoanalyse. Obsega la naj bi pr ibl ižno petdeset strani in na 
koncu leta j e bilo od tega že šestintrideset napisanih. Potem s e j e delo ustavi lo 
in Freud j e sklenil, da zaključek odloži tja do poletnih počitnic leta 1909. Toda 
k o j e bil tako daleč, j e bilo treba dokončat i predstavi tev pr imera »Podganar ja« 
ter pripraviti potovanje v Amer iko , in projekt tehnika j e bil ponovno odložen 
na stran. Kljub temu j e Freud v is tem poletju rekel Jonesu, da načrtuje »majhno 
be l ežn ico s t ehn i čn imi navodi l i in p rav i l i« ( ibid. , str. 275) , ki naj b i j o 
razdeljevali s amo zasebno med njemu bližnjimi analitiki. Potem j e o temi molčal 

1. [Gl. tudi »Uredniško opombo« k njim, str 39 ff., zgoraj.] 



do dela »Die zukünftigen Chancen der psychoanalyt ischen Therap ie« , ki g a j e 
leto za tem podal na Nürnbe r skem kongresu (1910 c/, Studienausgabe, Ergän­
zungsband, s tr 123 ff.). V tem delu ob obravnavanju vprašanja tehnike napove, 
da namerava »v kratkem« napisati Allgemetune Methodik der Psychoanalyse -
verjetno s is tematično delo o tehniki (Studienausgabe, Ergänzungsband , str. 
124). Če pus t imo ob strani nekaj mesecev pozneje napisani krit ični komentar 
o »divji« psihoanalizi (1910 A', Studienausgabe, Ergänzungsband, s t r 135 ff.), 
j e še enkrat prišlo do zakasni tve, tokrat 18-mesečne, in šele konec leta 1911 
pr ične Freud z objavo sledečih šestih del. 

Prva štiri j e v dokaj hitrem sosledju publiciral v naslednjih petnajstih mesecih 
(med decembrom 1911 in marcem 1913). Po tem je spet nastopil premor; obe 
zadnji deh serije sta izšli šele novembra 1914 in januarja 1915. Dejansko pa sta 
bili obe zaključeni že konec julija 1 9 1 4 - m a l o pred izbruhom 1. svetovne vojne. 
Čeprav se torej njihovo objavljanje razširja čez dve leti in pol, j e Freud te spise 
očitno razumel kot serijo, kar j e razvidno iz njegove opombe k četr temu delu 
(»Vpeljava obravnave«, gl. op. ur., spodaj, slov. prev., str. 183), kot tudi iz dejstva, 
da so poslednji štirje imeli prvotno skupen naslov; poleg tega j ih j e leta 1918 v 
četrti zbirki njegovih malih spisov skupaj ponatisnil pod naslovom »Zur Technik 
der Psychoanalyse«. Zato se nam je zdelo upravičeno, da j ih tudi tukaj povza­
m e m o skupaj, da z ozirom na obe zadnji deli serije prekinemo kronološko ureje­
nost zvezka in pred vseh šest del vključimo to »Uredniško opombo«. 

V teh šestih razpravah obravnava številne p o m e m b n e teme, vendar bi j ih 
komaj mogli opisati kot sistematično predstavitev psihoanalitične tehnike obrav­
nave. Kljub temu predstavljajo Freudovo največje približanje takšni sistematiki, 
kajti v obdobju dvajsetih let p o njihovi objavi j e Freud publiciral s amo še 
nekaj eksplicitnih prispevkov k temi: diskusijo o »aktivnih« metodah obravnave 
v svojem predavanju pred bud impeš tansk im kongresom (1919 a, Studienaus­
gabe, Ergänzungsband, str. 241 ff.; slov. prev.: »Poti psihoanal i t ične terapije«, 
spodaj) in nekaj praktičnih nasvetov k razlagi sanj (1923 c, Studienausgabe, 
Ergänzungsband, str. 259 ff.). Poleg tega smo spet navezani predvsem na prilož­
nostni material v predstavi tvah pr imerov zgodovine bolezni , zlasti še v analizi 
»Podganarja« (1918 b), ki j o j e Freud izvajal nekako v času zapisa sledečih 
šestih del. Poleg tega obstoji seveda še dolga diskusija o principih, ki so osnova 
za ps ihoanal i t ično obravnavo v 27 . in 28. predavanju Vorlesungen zur Einfü­
hrung (1916-17) , čeprav te razlage pravzaprav ne moremo imeti za neposredni 
pr ispevek k vprašanjem tehnike. Freud se t eme dejansko ponovno loti šele 
čisto ob koncu svojega življenja v letu 1937 v dveh p o m e m b n i h del ih z izrecno 



2. [Umanjkanje v.sakega izčфnega pretresa fenomena »protitransferja« je lahko nadaljnji indie 
za ta občutek.] 

tehničnim značajem ( 1 9 3 7 c. Studienausgabe, E rgänzungsband , s t r 3 5 7 ff., 
slov. prev.: »Končna in neskončna anal iza«, in 1 9 3 7 d, Studienausgabe, Ergän­
zungsband , s t r 3 9 5 ff., slov. prev.: »Konstrukci je v anal iz i«) . 

Rela t ivno majhno število tehničnih spisov o obravnavi , kot tudi F reudova 
omahljivost in odlaganje njihovega zapisa, nam dopuščajo domnevo , d a j e Freud 
prav do objave tega materiala imel določen odpor. In na podlagi vrste raz logov 
se zdi, d a j e dejansko bilo tako. Go tovo j e bila Freudu neljuba misel na bodoče 
paciente , ki bi poznal i preveč podrobnost i njegove tehnike, in dobro j e vedel , 
da bi željno posegli po vsem, kar bi kdajkoli napisal o tem. (Ti pomisleki pridejo 
do izraza v prej omen jenem predlogu, da se razdeli tev dela o tehniki omeji 
s a m o na omejeno število analitikov,)^ Poleg tega j e bil skrajno skept ičen do 
vrednost i , ki bi j o lahko za začetnike imelo nekaj takega kot »Smern ice za 
mlade anali t ike«. Šele v tretji in četrti razpravi serije na jdemo nekaj s t em 
sploh primerl j ivega. Utemelj i tev j e de loma v tem, kot n a m pravi v delu »Zur 
Einle i tung der Behand lung« , da so psihološki dejavniki , ki pr idejo do veljave 
v ps ihoanal i t ičnem postopku (vključno z osebnostjo anal i t ika) , p rekompleksn i 
in variabi lni , da bi bilo mogoče podat i nekakšna stroga in nespremenl j iva 
pravila . Takšna pravila so lahko dragocena samo tedaj, če bi na tančno doumel i 
in premisli l i , kako pravzaprav delujejo; in dejansko je velik del sledečih razprav 
namenjen predstavi tvi načina delovanja ps ihoanal i t ične terapije, psihoterapi je 
nasploh. K o j e bil ta način delovanja razumljen, j e bilo tudi m o g o č e pojasnit i 
reakcije pacienta (in anali t ika), kot tudi presodit i možne pos ledice in prednost i 
vsake specif ične tehnične operacije. 

Toda pri vseh teh diskusi jah o tehniki se ni F reudu nikoli zdelo odveč 
poudar i t i , da j e m o g o č e resn ično obvladanje t e rapev t skega ins t rumentar i ja 
doseč i samo s k l in ično izkušnjo in ne s knj igami . Kl inična izkušnja s pacient i , 
go tovo , toda p r e d v s e m kl in ična izkušnja samoana l i ze anal i t ika. Samoana l i z a 
j e bi la , F reud j e več kot dovolj pokaza l svojo prepr ičanos t o tem, temel jna 
nujnost za vsakega prakt ic i ra jočega anal i t ika . Freud j e te misl i najprej neko­
liko obotavl ja joče preds tavi l , d e n i m o v »Zukünf t igen C h a n c e n der p s y c h o ­
ana ly t i schen Therap ie« ( 1 9 1 0 ÍÍ, Studienausgabe, E r g ä n z u n g s b a n d , stn 1 2 6 
f.); od ločne je pr idejo do izraza v e n e m izmed del s l edeče serije (Studien­
ausgabe, E r g ä n z u n g s b a n d , s t r 1 7 6 - 7 ; slov. prev. »Nasve t i zd ravn iku pri 
ps ihoanal i t ični obravnavi« , str. 3 0 6 , spodaj) in v e n e m njegovih poslednjih 



Opomba k slovenskim prevodom tehničnih spisov 

Na tem mestu objavljamo slovenska prevoda dveh od šestih Freudovih tehnič­
nih spisov, ki j i h j e Freud napisal v letih od 1911-1914. Preostali štirje so že 
objavljeni, zato se zdi umes tno , da p o d a m o reference o vseh skupaj . Poleg teh 
šestih del j e bilo v slovenščino prevedenih tudi nekaj drugih »tehničnih spisov«, 
ki so nastali kasneje . Eno takih j e tudi spis »Poti ps ihoanal i t ične terapije« iz 
leta 1918, ki ga objavl jamo spodaj . Poleg tega smo v reviji Problemi objavil i 
p revode nekater ih drugih kasnejših spisov z vsebino o psihoanal i t ični tehniki , 
k i j i h tudi navajamo. Poleg spodaj naštetih spisov j e v tej zvezi treba omeni t i 
p r e d v s e m p r e v o d e neka te r ih tekstov, ki so izšli pod s k u p n i m n a s l o v o m 
Metapsihološki spisi (Ljubljana: Studia humani ta t is , 1987). 

3. [Sicer je v V. poglavju tega dela precejšnje, vča.sih .skoraj dobesedno sposojanje pri sledeči 
sen j i razprav.] 

spisov »Die end l i che und die unend l i che Ana lyse« (1937 c, Studienausgabe, 
E r g ä n z u n g s b a n d , str. 389 ; slov. prev.: » K o n č n a in n e s k o n č n a ana l i za« , str. 
91 -92) . F reud pr iporoč i , da naj se vsak anal i t ik pe r iod ično , m o r d a vsak ih pet 
let, vnov ič p o d v r ž e anal iz i . N e d v o m n o j e t reba vse s ledeče t ehn ične sp ise o 
obravnav i zmera j brati na ozadju te temel jne p redpos t avke . 

Končno naj še p r ipomnimo , da se Freud v tej seriji ne loti vprašanja, a l i j e 
akademska medic inska izobrazba malodane nujni pogoj za vsakega ps ihoana­
litika. Zdi se, d a j e tiha predpos tavka razprav, d a j e analitik zdravnik in o njem 
se skoraj vedno govori na tak način: beseda »zdravnik« se s talno pojavlja. 
Freudov prvi objavljeni namig na možnos t pripust i tve ne-medic insk ih ps iho­
anali t ikov j e bil dan nekako hkrati s publikacijo zadnjega izmed s ledečih del in 
sicer v uvodu k Pfistrovi knjigi (Freud, 1913 b). Njegova na jpomembne j ša 
izpeljevanja na to t emo so sledila seveda m n o g o pozneje , namreč v njegovi 
brošuri o laični analizi (1926 e, Studienausgabe, Ergänzungsband , str. 275 f f . ) \ 
kot tudi v njegovi sklepni besedi k temu (1927 a, str. 342 ff.). Domneva t i 
s m e m o , da beseda »zdravnik«, če bi Freud s ledeča dela napisal pozneje , ne bi 
bila rabljena tako pogosto . Dejansko se v obeh njegovih poslednjih razpravah 
o tehniki (1937 c in 1937 d) le-ta sploh več ne pojavi; tam stoji names to nje 
povsod »anali t ik«. 



Drugi tehnični spisi 

»O fausse reconnaissance (»déja raconté») pri psihoanali t ičnem delu« [Über 
fausse reconnaissance (»déja raconté») während der psychoanalytischen Arbeit] , 
(1914 a). Problemi 1/2, 1995, s tr 65-69. 

»Poti psihoanali t ične terapije« [»Wege der psychoanalyt ischen Therapie«] , 
(1919 a [1918]), spodaj . 

»Končna in neskončna analiza« [»Die Endl iche und unendl iche Analyse«] , 
(1937 c) . Problemi 4 -5 /1995 , Ljubljana, str. 63-94. 

»Konstrakci je v analizi« [»Konst rukt ionen in der Ana lyse«] , (1937 d), 
Razpol 9, Problemi 7-8/1996, str. 209-219. 

Tehnični spisi od 1911-1915 [1914] 

»Uporaba razlage sanj v psihoanalizi« [»Die Handhabung der Traumdeutung 
in der Psychoanalyse«] , (1911 e), spodaj. 

»O dinamiki transferja« [»Zur Dynamik der Übertragung«], ( 1912 è ) , Razpol 
9, Problemi 7-8/1996, str. 199-207. 

»Nasveti zdravniku pri psihoanali t ični obravnavi« [»Ratschläge für den 
Arzt bei der psychoanalyt ischen Behand lung«] , (1912 e), spodaj . 

»Vpeljava obravnave (Nadaljnji nasveti g lede psihoanal i t ične tehnike 1)« 
[»Zur E i n l e i t u n g der B e h a n d l u n g (Wei t e r e R a t s c h l ä g e zur Techn ik de r 
Psychoanalyse 1)« ], (1913 c) . Problemi 7 -8 /1997, str. 183-200. 

»Spominjanje, ponavljanje in predelava (Nadaljnji nasveti glede psihoanalitične 
tehnike II)« [»Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten (Weitere Ratschläge zur 
Technik der Psychoanalyse II)« ], (1914 g). Problemi 3/1995, str. 43-50. 

»Opombe o transférai ljubezni (Nadaljnji nasveti glede psihoanalitične teh­
nike)« [»Bemerkungen über die Über t ragungsl iebe (Weitere Ratschläge zur 
Technik der Psychoanalyse III)«], {Ì9Ì5 a [1914]) Problemi l -2/1995,str . 53-64. 





Sigmund Freud 

U P O R A B A R A Z L A G E S A N J V P S I H O A N A L I Z I 

D i e H a n d h a b u n g d e r T r a u m d e u t u n g in d e r P s y c h o a n a l y s e 
( 1 9 1 1 ) 

Izdaje V nemškem jeziku: 

1911 Zentralblatt für Psychoanalyse, 2. (3) zv., str 109 - 1 3 . 
1918 Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre, 4. zv, str 378 - 85, (1922, 2. izd.). 
1924 Technik und Metapsychologie, str. 45 - 52. 
1925 Gesammelte Schriften, 6. zv 45 - 52. 
1931 Neurosenlehre und Technik, str 321 - 8. 
1943 Gesammelte Werke, 8. zv. str. 350 - 7. 

Slovenski prevod besedila je narejen po izdaji v Studienausgabe. Ergänzungsband, 
Fischer Verlag, Frankfurt na Majni, 1975, str 149-156 

Uredniška opomba: 

Delo je bilo prvič objavljeno v decembru 1911. Kot pove naslov, se ukvarja z omejeno 
temo: gre izključno za sanje v povezavi s psihoanalitičnim zdravljenjem. Nadaljnji 
prispevki k temu problemu se nahajajo v poglavjih I do Vili v »Bemerkungen zur 
Theorie und Praxis der Traumdeutung« (1923 c, Studienausgahe, Ergänzungsband, 
str 259 - 67). 

Zentralblatt für Psychoanalyse' si ni postavil samo naloge, da informira o 
napredkih ps ihoanal ize in objavlja manjše prispevke-, temveč bi rad zadosti l 
tudi drugim nalogam: da tistim, ki se učijo, j a sno predstavi , kar že vemo, in da 

1. [Ča.sopis, v katerem je to delo prvič izšlo.) 
2. [Daljše razprave so bile publicirane v Jahrbuch.] 



začetniku v analitični obravnavi s pr imernimi navodil i pr ihrani porabo časa in 
truda. Zato bodo odslej v tem časopisu izhajali tudi članki didakt ične narave in 
s tehnično vsebino, pri katerih ne bo bis tveno, ali sporočajo tudi kaj novega. 

Vprašanje , ki ga nameravam obravnavat i danes , ni vprašanje o tehniki 
razlage sanj. Ni potrebno pretresati, kako razlagati sanje in kako uporabiti njiho­
vo razlago, temveč samo, kako naj pri psihoanal i t ični obravnavi bo ln ikov 
uporab imo umetnos t razlage sanj. Pri tem lahko gotovo pos topamo na razl ične 
načine, toda odgovor na tehnična vprašanja ni v psihoanalizi nikoli samo­
umeven . Če morda obstoji več kot samo ena dobra pot, vendarle obstoji zelo 
mnogo slabih, in primerjava različnih tehnik lahko deluje le razjasnjujoče, četudi 
naj ne bi vodi la k odločitvi za neko do ločeno metodo . 

Kdor pride izhajajoč iz razlage sanj do anali t ične obravnave , bo zadržal 
svoj interes za vsebino sanj in bo zato hotel vsake sanje, ki m u j ih pove bolnik, 
kol ikor j e mogoče popolno razložit i . Toda kmalu bo lahko opazil , da se sedaj 
nahaja v povsem drugačnih okoliščinah in da pride v nasprotje z osnovnimi 
na logami terapije, če bo poskušal izpeljati svoj namen. Če so se morda prve 
pacientove sanje izkazale kot odlično uporabne za navezavo prvih pojasnil , ki 
j ih j e treba podati bolnikom, se kmalu pojavijo sanje, ki so tako dolge in temne, 
da njihove razlage ne m o r e m o dokončat i v omejeni dnevni delovni uri. 

Č e zdravnik v naslednjih dneh nadaljuje delo razlage, bo med tem zvedel za 
nove sanje, k i j ih mora zapostavitit i , dokler misli , da so prve sanje nerazrešene. 
Včas ih j e produkci ja sanj tako obi lna in pri tem boln ikovo napredovanje v 
razumevanju sanj tako obotavljajoče, da se analitik ne more ubraniti pred idejo, 
d a j e taka oblika ponujanja materiala samo izraz odpora, ki izkoristi izkušnjo, 
da zdravl jenje tako ponu jene snovi ne m o r e obv lada t i . Toda m e d t e m j e 
zdravljenje kar lep del zaostalo za sedanjostjo in izgubilo stik z aktualnim. 
Takšni tehniki m oram o postavit i nasproti pravilo, d a j e za obravnavao največ­
j ega pomena , da pozna, kar j e pri ps ih ičnem bolnika vsakokrat na površju, da 
ve, kateri kompleksi in kateri odpori so v tem času pri njem aktivni in s kakšnim 
vedenjem bo proti temu zavestno reagiral . Ta terapevtski cilj smemo komaj 
kdaj zanemari t i v korist zanimanja za razlago sanj. 

Kakšen naj bo torej naš odnos do razlage sanj v analizi , če nočemo pozabit i 
na pravi lo? Nekako tako: vselej se zadovol j imo z rezul ta tom razlage, ki j o 
lahko dosežemo v eni uri, in n imamo za izgubo, da vsebine sanj n i smo popol­
n o m a spoznali . Delo razlage naj se naslednji dan ne nadaljuje kot nekaj s amo­
umevnega, temveč šele potem, če opazimo, da se medtem pri bolniku ni prerinilo 
v ospredje nič drugega. Torej ravnamo po pravi lu, da vselej v z a m e m o tisto, 



3. [Gl. Die Traumdeutung (1900 a), Studienausgahe, 2. zv., str. 343 in str 359, op. 1.] 
4. [Za dalj.še razpravljanje o mejah možnosti razlage sanj gl. Razdelek A iz »Einige Nachträge 

zum Ganzen der Traumdeutung« (1925 Ol 

kar pride bolniku najprej na misel , brez vsakršne izjeme v prid prekinjene 
razlage sanj. Če se pojavijo nove sanje, preden s m o prejšnje privedli do konca, 
se lot imo teh novejših produkci j in si zaradi zanemarjanja starejših ne de lamo 
nobenih očitkov. Če so sanje postale kar p reobsežne in do lgovezne , se pri sebi 
vnaprej o d r e č e m o popo ln i reš i tv i . Nasp loh se va ru jemo pred tem, da bi 
izkazovali kakšno zelo posebno zanimanje za raz lago sanj ali da bi pri bolniku 
vzbujali mnenje, da bi delo mora lo obstati , če ne bi prinesel nobenih sanj. 
Sicer obstaja nevarnost , da spel jemo odpor na produkci jo sanj in izzovemo 
njihovo usahnitev. Naspro tno , analiziranca m o r a m o pripeljati do prepričanja, 
da analiza najde material za svoje nadaljevanje v vsakem primeru, ne glede na 
to, ali bo sanje imel ali ne in v kakšni meri se z njimi ukvar jamo. 

Sedaj bomo vprašali : ali se ne odpovemo prevel iki količini d ragocenega 
materiala za odkritje nezavednega, če izvajamo razlago sanj pod takšnimi meto­
dičnimi omej i tvami? Na to j e treba odgovori t i s ledeče: izguba nikakor ni tako 
velika, kot se bo zdelo pri majhnem poglabljanju v stanje stvari. Po eni strani 
si pojasnimo, da m o r a m o kakorkol i obširne produkci je sanj pri težkih pr imerih 
nevroze po vseh domnevah presojati kot v načelu ne popolnoma rešljive. Takšne 
sanje se pogosto zgradijo na ce lo tnem pa togenem materialu primera, ki ga 
zdravnik in pacient še ne poznata (tako imenovane programske sanje, biografske 
sanje) ' ; včasih j ih j e m o g o č e izenačiti s premest i tvi jo celotne vsebine nevroze 
v jez ik sanj. Pri poskusu razložiti takšne sanje, bodo začeli učinkovati vsi še 
nedotaknjeni razpoložljivi odpori in uvidu bodo kmalu postavili meje. Popolna 
razlaga takšnih sanj sovpada z izpeljavo celotne anal ize. Če smo j ih ob začetku 
analize zabeležil i , j ih lahko ob njenem koncu, po mnogih mesecih , r azumemo. 
Gre za enak pr imer kot pri razumevanju p o s a m e z n i h s imptomov (den imo 
glavnega s imptoma) . Celotna anaüza služi pojasnitvi istega; med obravnavo 
m o r a m o po vrsti skušati doumet i zdaj ta, zdaj oni košček pomena s imptoma, 
tako dolgo, da lahko vse te koščke ses tavimo. Od sanj, ki so se zgodile na 
začetku analize, več tudi ne moremo zahtevati; zadovoljiti se moramo, če sprva 
iz poskusa razlage uganemo kak posamezni patogeni vzgib želje"*. 

Torej se odpovemo nedosegl j ivemu, če opus t imo namero popolne razlage 
sanj. Toda pravi loma tudi nič ne izgubimo, če prek inemo razlago starejših sanj, 
da bi se posvetili kakšnim novejšim. Ob lepih pr imerih popo lnoma razloženih 



5. [Gl. Die TruumdeiUuna (1900 a), Stiulienaiisguhe, 2. zv., str. 502-.3.] 
6. [To je morda opozorilo na del razprave »Zur Einleitung der Behandlung« (1013 c), Stitdien-

uusgahe, Ergänzungsband, str. 199 - 200; slov. prev.; »Vpeljava obravnave«. Problemi 
1997, str. 197-198.) 

sanj smo izkusili, da ima lahko več zaporednih prizorov istih sanj enako vsebino, 
ki se v njih m o r d a prebija z naraščajočo jasnost jo. Prav tako s m o se naučil i , da 
več sanj, ki se zgodijo v isti noči, ne more biti nič drugega, kot poskusi , pred­
staviti isto vsebino v različnih izraznih načinih". Nasploh smo lahko povsem 
prepričani , da se bo vsak vzgib želje, ki si danes ustvari neke sanje, ponavljal 
v drugih sanjah, dokler ne bo razumljen in odtegnjen vladavini nezavednega . 
Zato bo tudi najboljša pot za izpopolnjevanje razlage sanj pogos to v tem, da 
j ih zapust imo, da bi se posvetil i nov im sanjam, ki ponovno povzamejo isti 
material v morda dostopnejši obliki . Vem, da je zahteva, da pri obravnavi 
opus t imo zavestne ciljne predstave in se povsem prepust imo vodenju, ki se 
nam vedno znova kaže kot »nakl jučno«, precej huda ne samo za analiziranca, 
temveč tudi za zdravnika. Toda zagotovim lahko, da se vselej splača, da se 
opremo na vero v svoje lastne teoretične trditve in se obv ladamo v tem, da 
vodenju nezavednega ne odrečemo vzpostavljanja povezav. 

Plediram torej za to, da naj razlage sanj v analitični obravnavi ne opravljamo, 
kot da je umetnos t zaradi same sebe, temveč da njeno uporabo podred imo 
tistim tehničnim pravilom, ki nasploh obvladujejo izvajanje zdravljenja. Seveda 
lahko občasno ravnamo tudi drugače in kak korak dlje s ledimo svojemu teore­
t ičnemu interesu. Toda pri tem moramo vedno vedeti , kaj počnemo. Razmisl i t i 
m o r a m o še o nekem drugem primeru, ki se j e pojavil , odkar i m a m o vel iko 
zaupanja v naše razumevanje s imbol ike sanj in vemo, da smo bolj neodvisni 
od pacientovih asociacij . Zelo spreten razlagalec sanj se morda lahko znajde v 
položaju, da d o u m e vsake sanje pacienta, ne da bi le-tega moral zadrževat i s 
težavno in zamudno obdelavo sanj. Za takšnega analit ika torej odpadejo vsi 
konflikti med zahtevami razlage sanj in zahtevami terapije. Občuti l bo tudi 
skušnjavo, da razlago sanj vsakokrat popo lnoma izkoristi in pacientu pove 
vse, kar j e uganil iz njegovih sanj. Pri tem p a j e ubral metodiko obravnave , ki 
se od regularne ne ravno n e p o m e m b n o oddaljuje, kot bom prikazal v d rugem 
kontekstu". Začetniku v psihoanali t ični obravnavi vsekakor odsvetujemo, da 
si vzame za zgled ta izredni p r ime r 

D o čisto prvih sanj, ki nam j ih pove pacient v analitični obravnavi še v 
času, ko se ni še ničesar naučil o tehniki prevajanja sanj, je vsak analitik v položaju 



7. [Morebiti razpravlja o tem v delu »Zur Einleitung der Behandlung« (\9\3c), Sludienausgabe, 
Ergänzungsband, str. 199 ff.; slov prev.: ibid.. str. 197.] 

8. [Za znanstvene namene in pri analizi lastnih sanj je Freud besedilo sanj zapisal. Gl. na primer 
Die Traumdeiiíung (1900 u). Siudiemmsguhe, 2. zv, str. 126 in str 440, op. 1. O vprašanju 
»besedila« sanj diskutira tam na enak način , ibid. str. 491-4] 

9. [V »Zur Einleitung der Behandlung« (1913 c). Studienausgahe. Ergänzungsband, str 200-
201; slov. prev.: ibid.. 198-199.] 

10. [Prim. Razdelek VII iz »Bemerkungen zur Theorie und Praxis der Traumdeutung« (1923 c), 
Studienausgabe. Ergänzungsband, str 164-266.) 

kot naš prej opisani superiorni razlagalec sanj. Te inicialne sanje so takorekoč 
naivne, poslušalcu izdajo zelo veliko, p o d o b n o kot sanje - če naj j ih tako ime­
nujemo - zdravih ljudi. Sedaj nastane vprašanje, ali naj zdravnik bolniku tudi 
takoj prevede vse, kar j e sam razbral iz sanj. Toda na to vprašanje tu ne m o r e m o 
odgovori t i , kajti oči tno j e podrejeno obširnejšemu vprašanju, v katerih fazah 
obravnave in v kakšnem tempu naj zdravnik bolnika vpelje v poznavanje tega, 
kar mu j e v duševnost i prikri to ' . Kolikor več se j e pacient naučil o izvajanju 
razlage sanj, toliko nejasnejše postanejo po pravilu njegove sanje. Vse pr idob­
ljeno znanje o sanjah služi tudi kot opozori lo tvorbi sanj. 

V »znanstvenih« delih o sanjah, ki so kljub odklanjanju razlage sanj s 
psihoanal izo prejela nov impulz, najdemo vedno znova neko res odvečno skrb­
nost glede zveste ohrani tve besedila sanj, ki ga m o r a m o baje obvarovat i pred 
popačenjem in pri laščanjem v naslednjih urah dneva. Videti j e , da tudi nekateri 
psihoanali t iki , kadar obravnavancu dajo na logo, da neposredno po prebujenju 
p isno utrdi vsake sanje, ne upoštevajo dovolj dos ledno svojih uvidov v pogoje 
tvorbe sanj. Ta ukrep j e v terapiji odveč"; prav tako se bolniki predpisa radi 
poslužujejo za to, da j i m moti spanec in da prenesejo vel iko vneme tja, kjer ne 
more biti v korist . Če smo namreč na tak način z vel ikimi napori rešili besedi lo 
sanj, ki bi ga sicer izkrivila pozaba, se lahko vendarle z lahkoto prepr ičamo, da 
n i smo s tem za boln ike prav nič pridobili . K besedilu se ne pojavijo asociacije, 
in učinek je enak, kot če sanj ne bi bili ohranil i . Zdravnik j e vsekakor v e n e m 
pr imeru izvedel nekaj , kar bi mu v drugem ušlo. Toda ni isto, a l i je zdravnik ali 
j e pacient tisti, ki nekaj ve; pomen te razlike za tehniko psihoanal ize b o m o 
ocenili kdaj drugič ' . 

Na koncu b o m omen i l še nek poseben tip sanj , ki se zaradi p o g o j e v 
obravnave lahko zgodi jo samo v ps ihoanal i t ičnem zdravljenju in ki lahko 
začudijo in zavajajo začetnike. To so tako imenovane sanje zaostanka ali sanje 
potrjevanja"', ki so razlagi lahko dostopne in ki v prevodu ne prinesejo nič 



drugega kot tisto, kar j e v zadnjih dneh v zdravljenju postalo dos topno na 
podlagi materiala dnevnih asociacij. Videti je , kot da bi bil pacient tako ljubezniv, 
da prenese v obliko sanj prav tisto, kar mu je bilo neposredno pred tem »suge­
rirano«. Bolj izurjen analitik ima seveda težave pri tem, da svojemu pacientu 
pr isodi takšne l jubeznivos t i ; t ake sanje spre jme kot žel jene po t rd i tve in 
konstatira, da j ih opazimo samo v določenih pogojih vpliva zdravljenja. Veliko 
bolj številne so sanje, ki zdravljenje prehitevajo, tako da po odbitku vsega, kar 
že poznamo in r azumemo, iz njih sledi nek bolj ali manj j asen namig na nekaj, 
kar je bilo do sedaj skrito. 

Prevedla Mateja Peršak 
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U r e d n i š k a o p o m b a : 

Razp rava j e izšla prvič juni ja 1912. O b r a v n a v a vprašanje , kako naj bo anali t ik med 
d e l o m ps ih ično naravnan - tema, h kateri j e Freuda, kot nam poroča Ernest Jones ( 1962 
a, s t r 279) , spodbudi l Ferenczi . Prvič se pojavi termin »enako nedo ločena pozornos t« 
[ » g l e i c h s c h w e b e n d e A u f m e r k s a m k e i t « ] ( s t r 3 0 2 ) , ko t »nu jno n a s p r o t j e z a h t e v e 
anal iz i rancu, da brez kri t ike in iz jeme izreče vse , kar mu pr ide na mise l« (str, 303) . 
P o n o v n o j e poudar jena p o m e m b n o s t s amoana l i ze anali t ika. Freud odsvetuje , da terapevt 
bo ln iku p reveč pove o sebi in svari p red preve l iko te rapevtsko ambic ioznos t jo . 



1. Termin »enako neodločena pozornost« [gleichschwebende Aufmerksamkeit] se tu prvič 
pojavi v Freudovih delih. - Napotilo se nanaša na stavek v predstavitvi primera »Mali 
Hans« (1909 h), Stiidienausiitihe. 8. zv, str. 26 (slov. prev: »Mali Hans«, Mali Hans. 
Volčji človek. Ljubljana: Studia humanitatis, 1989. str 26), vendar se besedilo tam glasi 
nekoliko drugače. [V slovenskem prevodu, prav tako na strani 26, se stavek glasi; »Za 
zdaj pa pustimo našo sodbo neodločeno [lassen wir unser Urteil in Schwebe] in v.se opaženo 
preglejmo z enako pozornostjo.« Nadaljnja referenca je na str. 59-60 istega dela: »Tako 
lahko bralcu, ki ni Se nobene analize opravil sam, svetujem le, naj ne poskuša vsega razumeti 
takoj, temveč naj vsemu posveti enako nepristransko pozornost [eine gewisse unparteische 
Aufmerksamkeit] in čaka, kaj bo Se prišlo.«] Pričujoča formulacija se kasneje Se enkrat 
pojavi, in sicer v prvi polovici dela »Psychoanaly.se« v »'«Psychoanalyse' und 'Libido-
theorie'« (1923 rt) 1 

Tehnična pravi la , ki j ih tu p red lagam, sem pridobil na podlag i lastnih 
dolgole tnih izkušenj , po tem ko sem se odvrnil od drugih poti zaradi nj ihove 
škodl j ivost i . Z lahka j e m o g o č e opazi t i , da se - vsaj m n o g a izmed njih -
združujejo v eno samo pravi lo. [Prim. s t r 305] Upam, da bo zdravn ikom, ki 
delujejo anali t ično, upoštevanje teh pravil prihranilo veliko nepot rebnega truda 
in j ih obvarova lo pred tem, da kaj prezrejo. Toda izrecno m o r a m dodat i , da se 
j e za mojo individualnost ta tehnika izkazala kot edina smotrna; ne d rznem si 
zanikat i , da j e lahko zdravnik s povsem drugače kons t i tu i rano osebnost jo 
prisiljen k temu, da v odnosu do bolnika in naloge, ki j o j e t reba rešiti , da 
prednos t kakšni drugi naravnanost i . 

(a) Prva naloga, pred katero j e postavljen zdravnik, ki na tak način obravnava 
več kot enega bolnika na dan, mu bo videti tudi najtežja. Težava j e seveda v 
tem, kako med zdravljenjem ohraniti v spominu vsa nešteta imena, podatke , 
podrobnost i spominjanja, asociacije in bolezenske produkte , ki j ih izreče nek 
pacient v teku mesecev in let, ne da bi j ih pomešal i s podobn im mater ia lom, ki 
izhaja od drugega pacienta, ki ga anal iziramo v istem času ali prej . Dnevno 
m o r a m o analizirati šest, osem ali celo več bolnikov, tako da pomnjenje , ki m u 
uspeva nekaj takšnega, pri tistih od zunaj vzbuja nejevero, občudovanje ali celo 
pomilovanje . V vsakem primeru j ih zanima tehnika, ki dopušča obvladovanje 
takšne množine , in pr ičakoval i bodo, da se le-ta poslužuje posebnih pomaga l . 

Ta tehnika j e naspro tno zelo enostavna. Kot b o m o slišali , izključuje vsa 
pomagala , celo zapisovanje, in je enostavno v tem, da si ničesar nočemo posebej 
zapomnit i in da vsemu, kar s l iš imo, namen imo »enako nedoločeno pozornos t« , 
kot sem j o enkrat že imenova l ' . Na tak način si pr ihranimo napor pozornos t i , 
ki ne bi mogla vzdržati skozi š tevilne ure vsak dan, in se i zognemo nevarnost i , 

http://�Psychoanaly.se�


2. [Gl. op. 1, »Zur Dynamik der Übertragung« (1912 h), Studie nuns gube, Ergänzungsband, 
str 167; slov. prev; »O dinamiki transferja«, Ruzpol 9, Problemi 7-8/1996, str. 206.] 

3 [Merkfähigkeit] 
4. Analiziranec pogosto zatrjuje, daje moral o določeni stvari govoriti že kdaj prej, medtem ko 

mu lahko z mirno premišljeno premočjo zagotovimo, daje sedaj prišlo do tega prvič. Potem 
se izkaže, da je analiziranec enkrat prej že nameraval to povedati, a mu je izvedbo tega 
preprečil nek še obstoječi odpor. Spomina na namero ne more razločiti od spomina na izvedbo. 
[Freud je o tej točki na široko spregovoril nekoliko kasneje v kratkem delu »Über fausse 

ki j o j e , če s m o namerno pozorni , nemogoče odpravi t i . N a m r e č , brž ko svojo 
pozornos t namerno napnemo do določene višine, z a č n e m o tudi izbirati med 
mater ia lom, ki se ponuja; na kak delček se posebej ostro f iksiramo, d rugega 
zato e l iminiramo in pri tej izbiri s ledimo svojim pr ičakovanjem ali nagnjenjem. 
Prav tega pa ne s m e m o ; če pri izbiri s ledimo svoj im pr ičakovanjem, s m o v 
nevarnost i , da nikoli ne b o m o našli ničesar drugega, kot tisto, kar že v e m o ; če 
pri izbiri s ledimo svojim nagnjenjem, bomo tisto, kar lahko zaznamo, zagotovo 
ponaredi l i . Ne s m e m o pozabit i , da so stvari, k i j i h s l iš imo, več inoma take, da 
njihov pomen spoznamo šele naknadno . 

Kot vidimo, j e pravilo, da si vse enako zapomnimo, nujno nasprotje zahteve 
anal iz i rancu, da brez kritike in izjeme izreče vse, kar mu pride na misel . Če 
zdravnik ravna drugače , več inoma izniči dobitek, ki j e rezultat pac ien tovega 
upoštevanja »temel jnega psihoanal i t ičnega pravi la«- . Za zdravnika j e pravi lo 
mogoče izraziti takole: od svoje zmožnost i pomnjenja ' naj odvrača vse zavestne 
vpl ive in se popo lnoma prepust i svojemu »nezavednemu spominu« , ali rečeno 
p o v s e m tehnično: pos luša naj in naj ne skrbi za to, ali si kaj zapomni . 

Kar pri sebi dosežemo na tak način, zadosti v sem zahtevam med obravnavo. 
Tisti sestavni deli materiala, ki se že ujemajo s kak im sklopom, postanejo za 
zdravnika tudi zavestno dostopni; drug, še nepovezan, kaot ično neurejen [mate­
rial] , ki j e sprva videti potopljen, se ustrežljivo pojavi v spominu takoj, ko 
analiziranec izreče nekaj novega, s č imer g a j e mogoče povezat i in skozi kar se 
lahko nadaljuje. Ko čez leto in dan reproduciramo podrobnost , ki bi zavestnemu 
namenu , da j o fiksiramo v spominu, najverjetneje ušla, lahko z n a s m e h o m 
sprejmemo nezasluženi analizirančev kompliment o »izjemno dobrem spominu«. 

V tem spominjanju pride do zmot samo v trenutkih in na mest ih, kjer zmoti 
lasten odnos (gl. spodaj s tr 306), ko se torej resno zaostane za idealom analitika. 
Zamenjave z mater ia lom drugih pacientov se pripetijo prav redko. V sporu z 
anal iz i rancem, ali naj bi oz i roma kako naj bi poveda l do ločeno podrobnos t , 
ima več inoma prav zdravnik". 



reconnaissance* {\9\4 a), Sliidienaiisgahe, Ergänzungsband, str. 233-4; slov. prev.: O fausse 
reconnaissance (déjà raconté) pri psihoanalitičnem delu. Problemi 1/2, 1995, str 65-66.] 

5. [Opombo o posledicah zapisovanja je Freud dodal svoji predstavitvi primera »Volčjega 
človeka« (1909 d), Studienausgabe. 7. zv. str. 39, op. 1; slov. prev.: gl. op. 1, zg.] 

6. [Zgolj za znanstvene namene.] 

(b) Ne morem priporočati, da se med analizirančevim obiskom pišejo zabe­
ležke v večjem obsegu, uvajajo zapisniki in podobno. Če pust imo ob strani 
neugoden vtis, ki ga to izzove pri nekaterih pacientih, veljajo proti temu isti 
pomisleki, kot smo j ih upoštevali v zvezi s pomnjenjem' [Merken]. Ko v sili 
zapisujemo ali stenografiramo, naredimo škodljivo izbiro iz snovi in zaposl imo 
del svoje lastne duševne aktivnosti, ki j o lahko bolje uporabimo za razlago tistega, 
kar slišimo. Izjeme od tega pravila lahko brez očitkov dopust imo za datume, 
besedila sanj ali posamezne pomembne izsledke, ki j ih je mogoče z lahkoto izločiti 
iz konteksta in samostojno uporabiti za primere". Toda tudi tega n imam v navadi. 
Primere zapisujem po spominu zvečer po zaključku dela; besedila sanj, do katerih 
mi je veliko, si po pripovedovanju sanj utrdim v spominu s pomočjo pacientov. 

(c) Zapisovanje med ob iskom pacienta bi lahko upravičil i z namero , da 
naredimo obravnavani pr imer za predmet znanstvene objave. Nače lno se j e 
seveda čemu takemu komaj mogoče odreči. Toda vendarle mo ramo imeti pred 
očmi, da natančni zapisniki analit ične zgodovine bolezni nudijo manj , kot bi 
mogh od njih pričakovat i . Strogo vzeto pripadajo tisti navidezni eksaktnost i , 
za katero nam »moderna« psihiatrija ponuja prenekatere izrazite pr imere. Pravi­
loma so utrudljivi za bralca in ne doprinesejo k temu, da bi nadomestili prisotnost 
pri analizi. Nasp loh smo izkusili , da bralec, k i j e analitiku pripravljen verjeti, 
temu tudi pust i prostor za tisto malo obdelave, ki j o j e ta izvedel na svojem 
materialu; če pa analize in analit ika ne vzame resno, gre tudi p reko zvestih 
zapiskov obravnav. Zdi se, da to ni pot za odpravo pomanjkanja evidentnost i , 
ki j o najdemo v psihoanali t ičnih poročil ih. 

(d) N e d v o m n o j e ena od posebnih zahtev anali t ičnega dela, da pri njem 
sovpadata raz iskava in obravnava, vendar se tehnika, ki eni služi, od do ločene 
točke naprej drugi upira. Dokler obravnava še ni sklenjena, pr imera ni dobro 
znanstveno obdelovati: sestavljati njegovo zgradbo, hoteti uganiti njegov razvoj, 
od časa do časa narediti posnetek sedanjega stanja, kot bi to zahteval znanstveni 
interes. V primerih, ki j ih od vsega začetka določa znanstvena uporaba in se j ih 
obravnava po njenih potrebah, uspeh trpi; nasprotno najbolje uspejo pr imeri , 



7. [«Jaz sem oskrbel njegove rane, Bog gaje ozdravil.« Izrek pripisujejo francoskemu kirurgu 
Ambroiseu Parléju (151Ü-1590).] 

pri Icaterih pos topamo nenamerno , se pus t imo preseneti t i z vsakim obra tom in 
do katerih pr is topamo vedno znova nepristransko in brez predpostavk. Pravilno 
vedenje analitika bo v tem, da se iz ene psihične naravnanost i po potrebi zavihti 
v drugo, da ne spekulira in ne tuhta, dokler analizira, in dobljeni material podvrže 
s intet ičnemu razmišljanju šele po tem, ko j e analiza sklenjena. Razl ika med 
obema naravnanostima bi bila brez pomena, če bi že imeli vsa ali pa vsaj bistvena 
spoznanja o psihologiji nezavednega in strukturi nevroz, ki j ih lahko dob imo 
iz psihoanal i t ičnega dela. Dandanes s m o od tega cilja še zelo oddaljeni in si ne 
smemo zapreti poti, da prever imo do sedaj spoznano in spoznanja razšir imo. 

(e) Kolegom ne morem dovolj od ločno svetovati , da si med psihoanal i t ično 
obravnavo vzamejo za zgled kirurga, ki vsa svoja čustva in celo svoje č loveško 
sočutje pot isne ob stran in svojim duševnim zmožnos t im postavi en sam cilj: 
da izvede operacijo tako s t rokovno, kot le more . V okoliščinah, ki vladajo 
danes, je za psihoanalitika najnevarnejše čustveno stremljenje terapevtska ambi­
cioznost, da s svojim novim in m n o g o spodbijanim sredstvom doseže nekaj , 
kar bo lahko prepričljivo učinkovalo na druge. S tem ne pripelje le sebe samega 
v stanje, k i j e za delo neugodno, temveč se tudi brez orožja izpostavi določenim 
pacientovim odporom, od igre sil pri njem pa je ozdravljenje v prvi vrsti odvisno. 
Upravičenost te čustvene hladnost i , ki j o j e treba zahtevati od zdravnika, j e v 
tem, da za obe strani ustvari najugodnejše pogoje: za zdravnika zaželeno obvaro­
vanje njegovega lastnega čustvenega življenja, za bolnika največji obseg pomoči , 
kot j e danes za nas možno . Neki stari kirurg s i j e vzel za svoje geslo besede: Je 
le pansai, Dieu le guérif. Z nečim podobnim naj bi se zadovoljil analitik. 

(f) Lahko uganemo cilj, v katerem se srečajo ta posamično navedena pravila. 
[Gl. zgoraj, SÜ-. 302.] Vsa imajo namen, da pri zdravniku ustvarijo nujno nasprotje 
»temeljnega psihoanal i t ičnega pravi la«, postavljenega analizirancu. Kot naj 
analiziranec sporoči vse, kar pri svojem samoopazovanju doseže s tem, da zadrži 
vse logične in čustevne ugovore , ki ga hočejo pripraviti do tega, da naredi 
izbor, tako naj se zdravnik postavi v položaj , v katerem vse sporočeno uporabi 
za namene razlage, za spoznavanje skri tega nezavednega , ne da bi izbor, ki ga 
je dobil od bolnika, nadomestil z lastno cenzuro; povedano v eni formuli: dajajo-
čemu se nezavednemu bolnika naj posveti svoje lastno nezavedno kot sprejemni 



8. [Opozorilo se nanaša na tretje od Freudovih predavanj na Clark Universitiy (1910 «). Freud 
možnosti samoanalize ni vselej ocenjeval tako ugodno. - Poročila o pomembnih delih njegove 
lastne samoanalize se nahajajo v pismih Fließu (1950 a), zlasti v pismih št. 70 in 71. obeh 
napisanih oktobra 1897. V pismu Fließu, datiranim s 14. novembrom 1897 (1950 a, pismo 
št. 75, str. 202), piše: »Moja samoanaliza ostaja prekinjena. Uvidel sem, zakaj. Samega sebe 
lahko analiziram samo z objektivno dobljenimi znanji (kot kak tujec), prava samonaliza je 
nemožna, drugače ne bi bilo nobene [nevrotične] bolezni. Ker imam še kakšno uganko pri 
svojih primerih, me mora to zadrževati tudi v samoanalizi.« Podobno mimogrede opaža 
proti koncu svojega življenja v kratkem zapisu o spodletelem delovanju (1935 h): »...pri 
samoanalizah je nevarnost nepopolnosti posebno velika. Prehitro se zadovoljimo s parcialnim 
pojasnilom, za katerim odpor z lahkoto zadržuje tisto, kar je morda pomembneje.« Proti 
temu lahko postavimo previdno priznavajoče besede, s katerimi je Freud vpeljal delo E. 
Pickworth Farrowa (1926), ki poroča o rezultatih svoje samoanalize (Freud, 1926 c). Gl. 
tudi opažanja v delu »Die zukünftigen Chancen der psychoanalytischen Therapie« (1910 
ä). Studienausgahe, Ergänzungsband, str 126 f. V primeru učnih analiz paje Freud odločno 
poudarjal nujnost analize pri drugi osebi. gl. zlasti »Die endliche und die unendliche Analyse« 
(1937 c), Studienausgahe, Ergänzungsband, str. 388-9; slov. prev.; Končna in neskončna 
analiza. Problemi 4/5 1995, Ljubljana, str. 90-92.] 

organ, na analiziranca naj se naravna, kot j e sprejemnik telefona naravnan na 
govorca. Tako kot sprejemnik z zvočnimi valovi vzbujeno elektr ično nihanje 
linije ponovno spremeni v zvočne valove, tako je zdravnikovo nezavedno 
sposobno, da iz njemu sporočenih nas ledkov [Abkömmlinge] nezavednega 
ponovno vzpostavi nezavedno , k i j e determiniralo boln ikove asociacije. 

Če pa naj bo zdravnik sposoben, da na tak način uporabi svoje nezavedno 
kot instrument pri analizi , mora tudi on v veliki meri izpolniti nek psihološki 
pogoj . V sebi s amem ne sme dopuščat i nobenih odporov, ki od njegove zavesti 
odvračajo tisto, kar je spoznal o lastnem nezavednem, drugače bi sam vpeljal v 
analizo novo vrsto izbire in popačenja, ki bi bilo dosti bolj škodljivo kot tisto, 
ki ga izzove napetost njegove zavestne pozornost i . Zato ne zadošča, d a j e on 
sam pribl ižno normalen človek, marveč s m e m o postavit i zahtevo, da naj se 
podvrže psihoanali t ičnemu očiščenju in spozna lastne komplekse, ki bi ga mogli 
motiti pri dojemanju tistega, kar pove analiziranec. O diskvalificirajočem učinku 
takšnih lastnih defektov po pravici ni mogoče podvomi t i ; vsaka nerešena 
potlačitev pri zdravniku ustreza, po posrečenih besedah W. Stekla [1911 a, str. 
532] , »slepi pegi« v njegovi analit ični zaznavi . 

Pred leti sem dal odgovor na vprašanje, kako j e mogoče postati analitik: »Z 
anal izo svojih lastnih sanj«*. Go tovo j e taka priprava za mnoge osebe zadosti , 
ne pa za vse, ki bi se radi naučili analize. Prav tako tudi vsem ne uspe , da 
razložijo lastne sanje brez tuje pomoči . K mnog im zas lugam ziiriške anali t ične 



9. [Vendar gl. tudi manj optimističen pogled, ki pride do izraza v II. razdelku »Die endliche 
und die unendliche Analyse« (1937 c). str. 360 ff.; slov. prev.; ibid., str 68-69. To pozno 
delo obravnava temo, o kateri v pričujočem spisu razpravlja v tem in v naslednjem odstavku, 
pa tudi na mnogih drugih mestih (zlasti v VII. razdelku).] 

Šole pr iš tevam, d a j e poostri la pogoje in postavi la zahtevo, da naj se vsakdo , ki 
hoče izvajati anal izo na drugih, pred tem sam podvrže analizi pri k a k e m izve­
dencu. Kdor pri tej nalogi misli resno, naj izbere to pot, ki obljublja več kot 
eno prednost ; žrtev, da se mora odkriti tuji osebi brez prisile bolezni , j e izdatno 
poplačana. Ne bo samo v precej krajšem času in z manjš im v ložkom čustev 
dosegel svoj namen, da spozna tisto, kar j e skrito pri njem samem, t emveč bo 
tudi na lastni koži izkusil vtise in prepričanja, za kater imi si s š tudijem knjig in 
poslušanjem predavanj neuspešno p r izadevamo. Nenazadnje ne gre podcenje­
vati tudi pr idobi tev iz trajnega duševnega odnosa, ki se ponavadi vzpostavi 
med anal iz i rancem in njegovim uvajalcem'' . 

Takšna anal iza nekoga prakt ično zdravega bo razumlj ivo ostala nezaklju­
čena. Kdor zna ceniti visoko vrednost samospoznanja in stopnjevanje samoobvla­
dovanja, ki j e doseženo z njo, bo anali t ično raziskovanje svoje lastne osebe 
za tem nadaljeval kot samoanal izo in se bo rad zadovoljil s tem, da mora pr iča­
kovat i , da najde tako v sebi kot izven sebe vedno kaj novega. Kdor pa j e kot 
analitik zavrnil previdnost lastne analize, ne bo kaznovan samo s tem, da se bo 
onstran do ločene mere nezmožen učiti na svojem bolniku, izpostavlja se tudi 
resnejši nevarnost i , ki lahko postane nevarnost za druge. Z lahkoto bo zašel v 
skušnjavo, da tisto, kar v topi samopercepcij i spozna o posebnost ih svoje lastne 
osebe, projicira navzen v znanost kot splošno veljavno teorijo; ps ihoanal i t ično 
me todo bo spravil na slab glas in zavajal neizkušene, 

(g) Doda jam še nekaj drugih pravil , s kater imi lahko pre idemo od vprašanj 
glede zdravnikove naravnanost i k obravnavi analiziranca. 

Za mladega in vne tega ps ihoanal i t ika j e go tovo vabl j ivo, da v ana l i zo 
vstavi vel ik del lastne individualnost i , da pac ien ta po tegne s seboj in ga v 
zaletu povzdigne preko meja njegove osebnost i . Lahko bi menili , da j e p o v s e m 
dopus tno , ce lo smo t rno za premaganje odporov, ki obstajajo pri bo ln iku , da 
mu zdravnik d o p u š č a vpogled v lastne duševne defekte in konfl ikte ter m u z 
zaupnimi poroči l i iz svojega življenja o m o g o č a enakopravnos t . Eno zaupanje 
je v redno d rugega , in kdor zahteva in t imnost od drugega , mu mora seveda 
tudi sam izpričat i enako . 



Le da v psihoanalitičnih odnosih marsikaj poteka drugače, kot bi lahko priča­
kovali po predpostavkah psihologije zavesti. Izkustvo ne govori v prid takšni 
afektivni tehniki. Prav tako ni težko uvideti, da z njo zapust imo psihoanali t ična 
tla in se pr ibl ižamo sugestivni obravnavi. Dosežemo nekako le to, da pacient 
prej in lažje sporoči, kar ve že sam in kar bi iz konvencionalnih odporov še 
nekaj časa držal zase. Ta tehnika nič ne pr ipomore k temu, da bi bolniku odkrila 
njegovo nezavedno, naredi ga še bolj nezmožnega za premagovanje globokih 
odporov, in v težjih primerih pravi loma odpove zaradi vzbujene nenasitnosti 
bolnika, ki bi potem rad obrnil razmerje in ki se mu zdi zdravnikova analiza 
zanimivejša kot lastna. Tudi razrešitev transferja, kar j e ena glavnih nalog 
zdravljenja, zdravnikova intimna naravnanost oteži, tako da je morebitna začetna 
zmaga na koncu več kot poravnana. Zato ne omahujem, da to vrsto tehnike 
zavržemo kot napačno. Zdravnik naj bo nepristopen za analiziranca in kot zrcalna 
plošča naj ne kaže drugega, kot kar mu j e pokazano. Seveda prakt ično ni kaj 
reči zoper to, kadar kak psihoterapevt pomeša del analize s porcijo sugest ivnega 
vplivanja, da v krajšem času doseže vidne rezultate, kot denimo postane to nujno 
v zavodih, vendar smemo zahtevati , da naj on sam ne bo v dvomu o tem, kaj 
izvaja, in da naj ve, da njegova metoda ni ena pravih metod psihoanalize. 

(h) Druga skušnjava sledi iz vzgojne dejavnosti , ki zdravniku pri psihoana­
litični obravnavi pr ipade brez posebnega namena. Pri popuščanju razvojnih 
inhibicij se zgodi samo po sebi, da pride zdravnik v položaj , da sproščenim 
težnjam nakaže nove cilje. Tedaj je tudi mogoče razumeti ambici jo, da si priza­
deva iz osebe, za katero je zastavil tolikšen trud pri osvobodi tv i od nevroze, 
ustvariti nekaj posebno odličnega, in da njenim željam predpisuje visoke cilje. 
Toda tudi pri tem naj bi se imel zdravnik v oblasti in naj bi za vodi lo j emal 
manj lastne želje kot pa sposobnost pacienta. Vsi nevrotiki nimajo veliko talenta 
za sublimiranje: za mnoge med njimi lahko predpostavl jamo, da sploh ne bi 
bili zboleli , če bi lahko sublimirali svoje nagone. Če j ih čezmerno s i l imo v 
s u b l i m a c i j o in j i h o d r e ž e m o od najbl iž j ih in n a j u d o b n e j š i h n a g o n s k i h 
zadovoljitev, j i m življenje več inoma naredimo še težje, kot ga občuti jo že brez 
tega. Kot zdravniki m o r a m o biti p redvsem tolerantni do bolnikovih slabosti , 
zadovoljiti se je treba, da smo nekomu pridobili nazaj košček storilnosti in 
zmožnost i uživanja, čeprav ne polne vrednosti . Vzgojna ambicioznost ni nič 
manj nesmotrna kakor terapevtska. Poleg tega je treba upoštevati , da so mnoge 
osebe zbolele prav v poskusu, da svoje nagone sublimirajo preko mere, ki j o 
dopušča njihova organizacija, in da se ponavadi ta proces pri tistih, ki so spo-



sobni za sublimacijo, dovrši sam od sebe, takoj ko so njihove inhibicije prema­
gane skozi analizo. Men im torej, d a j e prizadevanje, da se analit ično obravnavo 
redno uporabi za sublimiranje nagonov, sicer vedno hvalevredno, toda nikakor 
v vseh pr imerih priporočlj ivo. 

(i) V katerih mejah naj pri obravnavi uvel javl jamo anal iz i rančevo intelek­
tualno sodelovanje? O tem je težko povedat i kaj splošno veljavnega. V prvi 
vrsti odloča pacientova osebnost . Toda pri tem j e treba biti v vsakem pr imeru 
previden in zadržan. Narobe j e anal iz i rancu postavljati naloge: da naj zbira 
svoje spomine , razmišlja o do ločenem času svojega življenja in podobno . Nas­
protno, p redvsem se mora naučiti, kar n ikomur ni lahko sprejeti, da se z duševno 
dejavnostjo razmišljanja, z naporom volje in pozornost i ne razreši nobena od 
ugank nevroze, temveč se lahko razreši le s potrpežljivim sledenjem psihoanali­
t ičnemu pravilu, ki zapoveduje izključitev krit ike nasproti nezavednemu in 
njegovim nasledkom [Abkömmlinge] . Posebej neizprosno bi bilo treba vztrajati, 
da se temu pravilu sledi pri tistih bolnikih, ki so vešči v spretnosti , da se pri 
obravnavi umikajo v in te lektual izem, da m n o g o in pogos to zelo p a m e t n o 
reflektiraju o svojem stanju in si tako prihranijo, da bi kaj pr ipomogli k njegovi 
razrešitvi. Zato se pri svojih pacientih tudi nerad poslužujem lektire analit ičnih 
spisov; zahtevam, da naj se učijo na lastni osebi in j i m zagotovim, da bodo s 
tem izvedeli več in da bo tisto bolj d ragoceno , kot bi j i m lahko poveda la vsa 
psihoanalitična literatura. Vendar razumem, da lahko v pogojih bivanja v zavodu 
postane zelo koristno, če se branja poslužimo za pripravo analizirancev in ustvar­
janje atmosfere vplivanja. 

Najbolj resno bi rad posvaril pred tem. da si p r izadevamo za strinjanje in 
podporo staršev ali svojcev s tem, da j im d a m o brati kako - uvajalno ali bolj 
poglobl jeno - delo naše literature. Večinoma vodi ta dobronamerni korak v 
predčasni izbruh naravnega, enkrat v pr ihodnost i ne izogibnega nasprotovanja 
svojcev psihoanalitični obravnavi, tako da sploh ne pride do začetka obravnave. 

Naj izrazim upanje, da bo napredujoče izkustvo ps ihoanal i t ikov kmalu 
privedlo do soglasja glede vprašanj tehnike, o tem, kakšna j e najbolj smotrna 
obravnava nevrotikov. Kar zadeva obravnavo »svojcev«, priznavam svojo popolno 
zbeganost in nasploh nimam veliko zaupanja v njihovo individualno obravnavo. 

Prevedla Mateja Peršak 





Sigmund Freud 

POTI PSIHOANALITIČNE TERAPIJE 

Wege der psychoanaly t i schen Therap ie 

( 1 9 1 9 [ 1 9 1 8 ] ) 

Izdaje V n e m š k e m j e z i k u : 

1919 In te rna t iona le Zeitschrif t für ärz t l iche P s y c h o a n a l y s e , 5. zv. (2) , str. 6 1 - 8 . 
1922 S a m m l u n g k le iner Schri f ten zur N e u r o s e n l e h r e , 5. zv., s t r 146-58 . 
1924 Technik und M e t a p s y c h o l o g i e , s t r 136-47. 
1925 G e s a m m e l t e Schr i f ten, 6. zv., str. 136-47. 
1931 N e u r o s e n l e h r e und Technik , stn 411 -22 . 
1947 G e s a m m e l t e W e r k e . 12. zv., str. 183-94. 

P revod besed i la j e narejen po izdaji \ Studienausgabe, E r g ä n z u n g s b a n d , F i scher Veriag, 
Frankfur t na Majn i , 1975 , s t r 2 3 9 - 2 4 9 . 

U r e d n i š k a o p o m b a : 

F reud j e ta n a g o v o r prebral na Pe tem m e d n a r o d n e m p s i h o a n a l i t i č n e m k o n g r e s u , k i j e 
bi l , m a l o pred k o n c e m Prve sve tovne vojne , 28 . in 29 . s e p t e m b r a 1918 v B u d i m p e š t i . 
Nap isa l g a j e polet i p red k o n g r e s o m , m e d t e m k o j e bival v hiši A n t o n a von F r e u n d a 
(gl. op . 11 , str. 318) v Steinbruchu, predmestju Budimpeš te . Ek.spoze se ukvarja p r e d v s e m 
z » a k t i v n i m i « m e t o d a m i , ki so bi le pozne je p o v e z a n e zlasti z i m e n o m Ferencz i ja . To 
j e F r e u d o v o zadnje p o v s e m tehn ično de lo pred o b e m a p o z n i m a sp i soma , ki ju j e objavil 
proti k o n c u svojega življenja (1937 c in 1937 d, Studienausgabe, E r g ä n z u n g s b a n d , 
str. 357 ff in s t r 395 ff; s lov prev.: » K o n č n a in n e s k o n č n a ana l i za« in »Kons t rukc i j e 
v ana l i z i« ) . Na te »ak t ivne« m e t o d e j e opozor i l že v svo jem n a g o v o r u na N ü r n b e r s k e m 
kong re su ( 1 9 1 0 i/, Studienausgabe, E r g ä n z u n g s b a n d , s t r 127 fO-



I. [Prim. Freudovo delo »Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten« {]9\4 g), StuJienausgabe, 
Ergänzungsband , str 207 ff; slov prev; »Spominjanje, ponavljanje in predelava«. Problemi 
3/1995, str. 43-50, kot tudi 27. predavanje iz Vorlesungen zur Einßhrung in die Psvchoanahse 
(1916-17).] 

Moji gospodje kolegi! 

Veste, da se nismo nikoli hvalili s popolnostjo in sklenjenostjo našega znanja 
in zmožnost i ; tako kot prej , smo tudi sedaj vedno pripravljeni priznati nepopol­
nosti našega spoznanja, naučiti se kaj novega in pri našem postopku spremenit i 
tisto, kar lahko zamenjamo s č im boljšim. 

Ko smo se sedaj po dolgih, težko preživetih letih ločitve spet enkrat srečali, 
bi rad pregledal stanje naše terapije, ki ji dolgujemo svoj položaj v človeški 
družbi , in se ozrl po novih smereh, po katerih bi se lahko razvijala. 

Kot našo zdravniško nalogo s m o opredelili , da nevrot ičnega bolnika pri­
vedemo do spoznanja o nezavednih , potlačenih vzgibih, ki obstajajo v njem, in 
da v skladu s tem n a m e n o m odkri jemo odpore, ki se v njem upirajo takšni 
razširitvi njegove vednost i o lastni osebi. Ali odkritje teh odporov zagotovi 
tudi, da so p remagani? Gotovo ne zmeraj , vendar upamo , da b o m o cilj dosegli 
s tem, da njegov transfer na osebo zdravnika izkoristimo, da bi si lahko prisvojil 
naše prepričanje o nesmotrnos t i pot lači tvenih procesov, ki so se zgodili v 
otroštvu, in neizvedlj ivosti življenja po načelu ugodja. Dinamična razmerja 
novega konflikta, skozi katerega vodimo bolnika in ki smo ga postavil i na 
mesto, ki ga ima pri njem zgodnejši bolezenski konflikt, sem pojasnil na drugem 
mestu ' . Trenutno ne znam ničesar spremenit i pri tem. 

Delo, s pomočjo katerega bolniku v njem pot lačeno duševno pr ivedemo do 
zavesti, smo imenovali psihoanaliza. Zakaj »analiza«, kar pomeni razstavljanje, 
razgradnjo in nam dopušča misel na analogijo s kemikov im de lom s snovmi, 
ki j ih le-ta najde v naravi in pr inese v svoj laboratorij? Ker takšna analogija v 
določeni bistveni točki dejansko obstaja. Simptomi in pacientovi izrazi bolezeni 
so, kot vse njegove duševne dejavnosti , visoko kompleksna narava; e lement i 
tega sestava so v zadnji instanci motivi , nagonski vzgibi. Toda bolnik o teh 
e lementarnih motivih ne ve ničesar ali samo kaj zelo nezadostnega. Sedaj ga 
uč imo razumeti sestavo teh v i soko zapletenih duševnih tvorb, s imptome zva-
j a m o nazaj na nagonske vzgibe, ki j ih motivirajo, bolniku pokažemo do sedaj 
neznane nagonske motive v s imptomih, tako kot kemik izloči iz soli prvino, 
kemični element, k i j e v njej v povezavi z ostalimi elementi postal nespoznaten. 



2 . Vendar se nekaj pov.sem podobnega zgodi med kemijsko analizo. Hkrati z osamitvijo, ki jo 
izsili kemik, se zaradi sproščenih podobnosti in izbire na podlagi sorodstva snovi vrši tudi 
sinteza, ki je sam ni hotel. 

In podobno bolniku pokažemo na njegovih izrazih duševnost i , ki zanj niso 
bolezenski , da s e j e nj ihovega motiviranja le nepopo lno zavedal , da so pri njih 
součinkovali drugi nagonski motivi , ki so zanj ostali nespoznani . 

Tudi seksualno stremljenje ljudi smo pojasnili s tem, da smo ga razstavili v 
njene komponente , in kadar pojasnjujemo sanje, r avnamo tako, da sanje kot 
celoto zanemar imo in asociacijo povežemo s posamezn imi elementi sanj. 

Iz te upravičene pr imerjave zdravniške ps ihoanal i t ične dejavnost i z de lom 
v kemiji bi lahko sledila pobuda za neko novo usmer i t ev naše terapije. Bol ­
nika amo analizirali, to pomen i , njegovo duševno dejavnost smo razstavi l i v 
njene e lementa rne ses tavine , te nagonske e l emen te v njem smo mu pokaza l i 
posamezno in osaml jene ; kaj bi bi lo sedaj bolj r azuml j ivo kot zahtevat i , da 
mu je treba pomagat i tudi pri n j ihovem novem in bol jšem sestavljanju? Veste, 
d a j e bila ta zahteva tudi dejansko postavl jena. Slišali smo; po analizi bo lnega 
duševnega življenja mora slediti n jegova s inteza! In kmalu s e j e k t emu pr i ­
druži la skrb, da bi lahko dali p reveč anal ize in p r e m a l o s inteze, in pr iza­
devanje , da se o snovno pozornos t ps iho te rapev t skega delovanja posvet i tej 
s intezi , neke vrste ponovni vzpos tav i tv i tega, kar j e b i lo tako rekoč un ičeno 
z vivisekci jo. 

Vendar ne morem verjeti, moji gospodje, da se nam v tej psihosintezi pojavlja 
nova naloga. Če bi si dovolil biti odkrit in nevljuden, bi dejal, da gre za nepre­
mišljeno frazo. Zadovolji l se bom z opombo , da gre zgolj za brezvsebinsko 
prekomerno raztegnitev primerjave, ali če hočete , neupravičeno izkoriščanje 
poimenovanja . Toda ime je le etiketa, postavljena j e za razl ikovanje od nečesa 
drugega, podobnega, ni nikakršen program, ni podajanje vsebine ali definicija. 
In primerjava se lahko primerjanega dotika samo v eni točki in se v vseh ostalih 
od njega zelo oddaljuje. Psihično j e nekaj tako enkratno posebnega, da njegove 
narave ne more izraziti nobena posamična primerjava. Psihoanal i t ično delo 
ponuja analogije z analizo v kemiji , toda prav tako s posegi kirurga ali delo­
vanjem ortopeda ali vplivanjem vzgojitelja. Meja primerjave s kemijsko analizo 
j e v tem, da imamo v duševnem življenju opravit i s stremljenji, ki podlegajo 
prisili poenotenja in združitve. Če nam je uspelo razgradit i nek s imptom, iz 
nekega sklopa osvobodit i nagonski vzgib, le-ta ne ostane izoliran, temveč takoj 
vstopi v nek novi sklop-. 



3. [Sintetična funkcija Jaza je bolj izčrpno obravnavana v III. poglavju Hemmung. Symptom 
und Angst {Ш(> d).\ 

4. [Po prvi trditvi Ferenczija v tem spisu (Ferenczi, S. (1919): »Technische Schwierigkeiten 
einer Hysterieanalyse«, /ni. Z. ärztl Psychoancil., zv 5, str 34.) in drugi v njegovem poznej.šem 
delu (Ferenczi, S. (I92I): »Weiterer Ausbau der 'aktiven Technik' in der Psychoanalyse«, 
Int. Z. Psychoanal., zv. 7, str. 233.) izvira ideja iz ustnega priporočila, ki gaje bil Ferenczi 
dobil od Freuda samega.) 

5. [Freud je to načelo obravnaval že v povezavi s transferno ljubeznijo (1915«, Studeinausgahe, 
Ergänzungsband, str 224 ff; slov. prev.: »Opombe o transferni ljubezni«. Problemi 1-2/ 
1995, str. 58).] 

Da, nasprotno! Nevrot ični bolnilc nam pr inese raztrgano, z odpori razklano 
duševno življenje, in med tem ko anal iz i ramo, da bi odstranili odpore , se to 
duševno življenje zrašča, si velika enota, ki j o imenujemo njegov Jaz, vključuje 
vse nagonske vzgibe, ki so bili do sedaj od njega odcepljeni in navezani njemu 
ob s trani ' . Tako pri obravnavancu v analizi prihaja do psihosinteze brez našega 
poseganja, avtomatično in neizogibno. Pogoje zanjo smo ustvarili z razgradnjo 
s imptomov in odpravo odporov. Ni res, da j e v bolniku nekaj razstavljeno v 
njegove sestavine, kar sedaj mirno čaka, dokler tega mi kakorkoli ne sestavimo. 

Torej bo razvoj naše terapije najbrž ubral druge poti , zlasti tiste, ki j ih j e 
Ferenczi v svojem delu »Tehnične težave analize histerije« (1919)"* na kratko 
označil kot »aktivnost« analit ika. 

Hitro se b o m o strinjali v tem, kaj j e treba razumeti pod aktivnostjo. Svojo 
terapevtsko nalogo op išemo skozi dvoje vsebin: ozavedenje pot lačenega in 
razkritje odporov. Pri tem smo vsekakor dovolj aktivni. Toda mar naj prepustimo 
bolniku, da sam opravi z odpori , ki smo mu j ih pokazal i? M u ne moremo pri 
tem ponudit i nobene druge pomoči , kot tisto, ki j o izkusi v spodbudi transferja? 
Ali ni precej bolj razumlj ivo, da mu p o m a g a m o tudi s tem, da ga pres tavimo v 
tisto psihično situacijo, ki je najugodnejša za zaželjeno rešitev konflikta? Da 
j o dosežemo, j e vendar odvisno tudi od razporejanja množice zunanjih okoliščin. 
Naj tedaj razmišl jamo o tem, da to konstelacijo na pr imeren način spremenimo 
z našimi posegi? Menim, d a j e takšna aktivnost anali t ično obravnavajočega 
zdravnika neoporečna in povsem upravičena. 

Opažate, da se tukaj odpira za nas novo področje analitične tehnike, obdelava 
katerega bo terjala temeljit trud in prinesla p o v s e m določene predpise . Danes 
vas ne bom poskušal vpeljati v to tehniko, k i j e še sredi razvoja, temveč se bom 
zadovoljil s tem, da poudar im osnovno načelo, ki mu bo najverjetneje pripadala 
vladavina na tem področju. Glasi se: »Analitično zdravljenje naj se. kolikor je 
mogoče, izvaja v odrekanju - abstinenci«^. 



6. [Gl. prve strani »Über neurotischen Erkrankungstypen« (Freud, 1912 c}.] 

Ugotovit i , kako daleč j e to mogoče , ostaja p repuščeno podrobni diskusij i . 
Pod abst inenco pa ni treba razumeti odrekanja vsaki zadovolj i tvi - to bi bilo 
seveda neizvedlj ivo - , tudi ne, kar se pod tem razume v popula rnem smislu, 
vzdržnosti do seksualnih odnosov, temveč nekaj drugega, kar ima precej več 
zveze z d inamiko pojavitve bolezni in ozdravljenja. 

Spomni te se. d a j e búaodpoved tisto, kar je povzroči lo pacientovo bolezen, 
tako da mu njegovi s imptomi služijo kot nadomestne zadovoljitve". Med zdrav­
ljenjem lahko opazujete, da vsako izboljšanje njegovega bolezenskega stanja 
upočasni t empo zdravljenja in zmanjša nagonsko silo, ki sili k ozdravitvi . Toda 
tej nagonski sili se ne m o r e m o odpovedat i ; zmanjšanje le-te j e nevarno za naše 
zdravstvene namene. Kateri sklep se torej neizogibno vsiljuje? Zveni tako kruto, 
a skrbeti moramo , da se boln ikovo 1ф1јепје v učinkovit i meri ne konča pred­
časno. Ko se je z razgradnjo in razvrednotenjem s imptomov zmanjšalo, mo ramo 
kje drugje ponovno vzpostaviti občutljivo pomanjkanje, sicer smo v nevarnosti , 
da nikoli ne dosežemo več kot skromno in netrajno izboljšanje. 

Nevarnos t grozi, kolikor vidim, posebno z dveh strani. Po eni strani si pa­
cient, katerega stanje bolezni j e pretresla analiza, najmarljiveje pr izadeva, da 
na mestu svojih s imptomov ustvari nove nadomes tne zadovolj i tve, pri katerih 
sedaj odpade bolezenski značaj . Poslužuje se sijajne gibljivosti de loma spro­
ščenega libida, da bi najraznovrstnejše dejavnost i , nagnjenja, navade , tudi 
takšne, ki so obstajale že prej, zasedel z l ibidom in j ih povzdigni l v nadomestne 
zadovolj i tve. Vedno znova najde nove takšne odklone , skozi katere pon ikne za 
delovanje zdravljenja potrebna energija, in j ih zna kar nekaj časa skrivati. Tako 
j e naša naloga, da vse te stranpoti odkri jemo in od njega vselej zah tevamo, da 
se j i m odpove , kakorkol i neškodljiva j e lahko na sebi videti dejavnost, ki vodi 
k zadovoljitvi. Napol ozdravljeni pa lahko ubere tudi manj škodljive poti, moški 
den imo s tem, da poišče prenagljeno zvezo s kako žensko. Mimogrede pove­
dano, nesrečni zakon in telesno hiranje sta najbolj uporabni zamenjavi za nev­
rozo. Zadovolj i ta zlasti zavest krivde (potrebo po kaznovanju) , česar se mnogi 
bolniki v svoji nevrozi tako trdoživo oprijemajo. Z nerodno izbiro zakonskega 
partnerja [Ehewahl] se sami kaznujejo; dolgotrajne organske bolezni sprejmejo 
kot kazen usode in se potem pogosto odpovedo nadaljevanju nevroze. 

Zdravn ikova akt ivnost se mora v vseh takšnih si tuacijah izrazit i kot ener­
gična intervencija proti prenagl jenim nadomes tn im zadovol j i tvam. Vendar bo 
lažje nastopil proti drugi nevarnost i , ki je ni t reba podcenjevat i , saj ogroža 



7. [Pnm. drugi del III. razdelka Freudove »Geschichte der psychoanalytischen Bewegung« 
(1914 J ) ! 

8. [To bi se lahko nanašalo na delo, ki gaje Jones podal na Četrtem mednarodnem psihoanalitič­
nem kongresu (1913 v Münchnu) (Jones, E. (1914): »Die Stellungnahme des psychoanalyti­
schen Arztes zu den aktuellen Konflikten«, Int. Z. ärztl. Psyclwanal.. 2. zv , str. 6).] 

goni lno silo anal ize . Bolnik išče nadomes tno zadovolj i tev p redvsem v zdrav­
ljenju s amem v t ransfernem razmerju do zdravnika in si lahko pr izadeva celo 
za tem, da se po tej poti odškoduje za vse sicer na ložene mu odpovedi . Nekaj 
mu je seveda treba dopustit i , več ali manj , glede na naravo primera in posebnost 
bolnika. Toda ni dobro , če je tega preveč. Kdor kot analit ik iz srčne pr iprav­
ljenosti pomagat i da bolniku vse, kar lahko č lovek pričakuje od drugega , 
z a g r e š i e n a k o e k o n o m s k o n a p a k o , kot j o z a k r i v i j o n a š e n e a n a l i t i č n e 
psihiatr ične kl inike. Te si ne prizadevajo za nič drugega, kot d a j e bolniku kar 
se da pri jetno, da se tam dobro počuti in se rad ponovno zateče vanje iz težav 
življenja. Pri t em se odpovedo temu, da bi v njem ustvari le m o č za življenje 
in da bi ga naredi le bolj zmožnega za opravljanje njegovih lastnih nalog. V 
anal i t ičnem zdravljenju s e j e treba izogibati vsaki takšni razvadi . Boln ik naj , 
kar zadeva njegov odnos do zdravnika , obdrži dovolj neizpolnjenih želja. 
Smotrno je , da mu odrečemo prav tisto zadovoljitev, ki j o želi najbolj intenzivno 
in j o najbolj m o č n o izraža. 

Ne misl im, da sem izčrpal obseg željene zdravnikove aktivnosti z s tavkom: 
»V zdravljenju naj se ohranja odrekanje«. Neka druga usmeri tev anali t ične 
aktivnosti je enkrat , kot se boste spomnil i , že bila točka spora med nami in 
Švicarsko šolo ' . Od ločno smo odklonili , da iz pacienta, ki se j e predal v naše 
roke iščoč pomoč i , na red imo našo dobrino, da zanj formiramo njegovo usodo, 
mu vsilimo naše ideale in ga v stvariteljski ošabnosti oblikujemo po naši podobi , 
ki naj j e nam v veselje. Še danes vztrajam pri tej zavrnitvi in menim, d a j e tu na 
mestu zdravniška diskretnost , preko katere v drugih povezavah m o r a m o iti; 
spoznal sem tudi, da v terapevtske namene sploh ni potrebna tako daleč segajoča 
aktivnost v razmerju d o pacienta. Kajti ne da bi j ih motil v njihovi svojskosti , 
sem lahko pomaga l l judem, s katerimi me ni družila nobena skupna znači lnost 
rase, vzgoje, socialnega položaja in svetovnega nazora. Takrat, v času teh sporov, 
sem sicer dobil vtis, d a j e ugovor naših zastopnikov - misl im, d a j e bil to v prvi 
vrsti E. Jones" - izpadel vse preveč ostro in brezpogojno. Ne moremo se izogniti 
temu, da sprejmemo tudi paciente, ki so tako nestanovitni in za življenje nezmo­
žni, da j e pri njih po t rebno analitični vpliv združiti z vzgojnim, in tudi pri 
večini drugih se tu in tam pojavi priložnost, kjer je zdravnik pr imoran nastopiti 



9. (Nadaljnja opažanja o Putnamovih psihoanalitičnih nazorih se nahajajo v Freudovem 
predgovoru k Putnamovim Addresses (m Psychu-Analysis (Freud, 1921 a). Gl. tudi Freud 
(1919 h), nekrolog »James J. Putnam«.] 

kot vzgojitelj in svetovalec. Toda to naj se vselej zgodi z veliko obzirnostjo in 
bolnika naj ne vzgajamo v podobnost i z nami, temveč za osvobodi tev in dopol­
nitev njegovega lastnega bistva. 

Naš spoštovani prijatelj J. Pu tnam v n a m sedaj tako sovražni Ameriki nam 
mora oprostit i , da prav tako ne m o r e m o sprejeti njegove zahteve, da naj se 
psihoanal iza postavi v službo do ločenega filozofskega svetovnega nazora in 
ga pacientu vsili z namenom, da bi ga oplemeni t i la . H o č e m reči , to j e vendar 
samo nasilnost, četudi skrita za najplemenitejš imi namen i ' . 

Poslednja akt ivnost , ki je p o v s e m druge vrs te , se nam vsiljuje s tem, ko 
pos topno raste razumevanje , da raz l ičnih bo lezensk ih oblik, ki j i h obravna­
vamo, ne m o r e m o rešit i z isto tehniko . P renag l jeno bi b i lo , če bi to izčrpno 
obravnaval , toda na dveh pr imer ih l ahko raz lož im, v kol ikšni meri pr ide pri 
tem v poš tev nova akt ivnost . Naša t ehn ika j e zrasla na obravnav i histeri je in 
j e še zmeraj na ravnavna na to afekcijo. Toda že fobije nas silijo, da g r e m o 
preko naših dosedanj ih pos topan j . Fobi jo komaj o b v l a d a m o , če č a k a m o , 
dokler ni bolnik skozi anal izo pripravljen, d a j o opusti . Po tem v anal izo nikoli 
ne pr inese t is tega mater ia la , k i j e nepogreš l j iv za prepr ič l j ivo reš i tev fobije. 
Treba j e ravnat i d rugače . V z e m i m o p r imer agorafobi je; obstajata dva razreda 
le-teh, lažji in težji. Prvi morajo sicer zmera j trpeti v tesnobi , kadar g redo 
sami na ces to , toda kl jub temu tega, da hodi jo sami , še niso opust i l i ; drugi se 
varujejo pred tesnobo s tem, da se o d p o v e d o temu, da bi hodil i sami . Pri teh 
slednjih i m a m o uspeh samo tedaj , če j i h z vp l ivom anal ize lahko p r ip r av imo 
do tega, da se p o n o v n o vedejo kot tisti s fobijo p rve s topnje, torej g redo na 
cesto in se m e d tem p o s k u s o m bojujejo s t e snobo . Torej p r i demo najprej do 
tega, da fobijo tako daleč zn ižamo, in šele po tem, ko na podlag i zd ravn ikove 
zahteve to d o s e ž e m o , dobi bolnik tiste asociaci je in spomine , ki omogoča jo , 
da bo fobija razrešena . 

Še manj pr imerno se zdi pasivno čakanje pri težkih primerih prisilnih dejanj, 
ki se nasploh nagibajo k »as imptot ičnemu« postopku zdravljenja, k neskonč­
nemu trajanju obravnave, katerih analiza je vedno v nevarnost i , da pr inese 
zelo veliko na dan in nič ne spremeni . Zdi se mi kaj malo dvomlj ivo, da lahko 
pravilna tehnika tukaj obstoji samo v tem, da počakamo, d a j e zdravljenje samo 
postalo prisila, in po tem s to protiprisi lo nasi lno za t remo bolezensko prisi lo. 



10. (Prim, tehnični prijem, ki ga Freud opiše v prvem razdelku svoje analize »Volčjega človeka« 
(1918 h), Stuílienüusguhe, 8. zv, str. 132-3; slov. prev.; »Volčji človek«. Muli huns. Volčji 
človek. Ljubljana; Studia humanitatis, 1989. ] 

11. [V času tega nagovora je Anton von Freund načrtoval ustanovitev takšnega zavoda. Gl. 
Freudov nekrolog von Freundu (1920 c).] 

Vendar razumete , da sem vam v teh dveh primerih predstavil s amo poskusa 
novih razvijanj, ki se j i m približuje naša terapija"'. 

In sedaj bi rad za konec pogledal situacijo, ki pr ipada pr ihodnost i , ki se bo 
mnog im od vas zdela fantastična, ki pa vendarle zasluži, menim, da se nanjo 
pr ipravimo v mislih. Veste, da naše terapevtsko delovanje ni prav intenzivno. 
Samo peščica ljudi nas je in vsakdo od nas se lahko tudi pri naprezujočem delu 
v enem letu posveti le majhnemu številu bolnikov. Nasproti preobilici nevrotične 
bede, ki je v svetu prisotna in katere obstoj morda ni potreben, j e to, kar lahko 
mi pri tem odpravimo, kvanti tat ivno komaj vredno upoštevanja. Poleg tega 
smo zaradi pogojev lastne eksistence omejeni na p remožne vrhnje družbene 
sloje, ki so navajeni, da sami izbirajo svoje zdravnike in pri tej izbiri j ih vsi 
predsodki odvračajo od psihoanal ize. Za široke ljudske množice , ki ne izmerno 
težko 1ф1јо pod nevrozami , ne m o r e m o sedaj narediti ničesar. 

Sedaj n a m dovol i te predpos tavko, da nam s kakršnokol i organizacijo uspe 
naše število povečati tako daleč, da bi bilo zadosti za obravnavo večjih ljudskih 
množic . Po drugi strani lahko predvidimo: nekoč se bo prebudi la vest družbe 
in j o opomni la , da ima revež prav takšno pravico do duševne pomoči , kot ima 
že sedaj do kirurške, ki rešuje življenje. In da l judskega zdravja nevroze ne 
ogrožajo manj kot tuberkuloza in da so lahko prav tako malo , kakor j e ta, 
prepuščene nemočni skrbi posameznikov iz ljudstva. Potem bodo vzpostavljene 
ustanove in ordinacije, v katerih bodo zaposleni analitično izobraženi zdravniki, 
da bi mošk im, ki bi se sicer zapili, ženskam, ki j im grozi, da se zrušijo pod 
b remenom odpovedovanja, otrokom, k i j ih čaka samo izbira med podivjanostjo 
in nevrozo, na podlagi analize ohranili zmožnost odpornosti in življenjske moči. 
Te obravnave bodo brezplačne. Lahko dolgo traja, da bo država zaznala nujnost 
teh dolžnost i . Sedanje razmere lahko ta čas odložijo še dlje v pr ihodnost , naj­
verjetneje j e , da bo s takšnimi zavodi začela zasebna dobrodelnost ; toda enkrat 
bo mora lo priti do t ega . " 

Potem bo za nas nastopila naloga, da našo tehniko prilagodimo novim pogojem. 
Ne dvomim, da bo tehtnost naših ps iholoških podmen naredila vtis tudi pri 
neizobraženih, toda poiskati bomo morali najenostavnejši in najoprijemljivejši 



12. [Cesar Jožef II. von Österreich (1741-1790), o katerega nekonvencionalnih filantropičnih 
aktivnostih so krožile številne legende. Freud je v podobni zvezi nanj opozoril že v nekem 
zgodnejšem tehničnem delu (1913 c, Studienmtsguhe, Ergänzungsband, str. 193; slov. prev.: 
»Vpeljava obravnave«. Problemi 7-8/1997, str 192).] 

13. [Obravnava vojnih nevrotikov je bila glavna tema kongresa, na katerega je bil naslovljen 
pričujoči nagovor.] 

izraz našega teore t ičnega nauka . Najverjetneje b o m o izkusi l i , d a j e revež še 
manj pr ipravl jen , da se odpove svoji nevroz i , kot boga t a š , ker ga t ežko 
življenje, ki ga čaka, ne privlači in ker bolezen zanj p o m e n i več prav ice do 
socialne pomoči . Morda bomo pogos to lahko kaj naredili s amo tedaj, ko b o m o 
lahko duševno pomoč združili z mater ia lno podporo po načinu cesarja Jožefa'^. 
Prav tako b o m o pri množični uporab i najverjetneje pr is i l jeni , da čis to zlato 
anal ize izda tno l eg i ramo z b a k r o m di rektne sugest i je , in tudi h ipno t i čno 
vpl ivanje bi u t egn i lo tako tuka j , kot pri ob ravnav i vo jn ih n e v r o t i k o v " , 
ponovno najti neko mesto . Toda kakorkol i že bi se lahko obl ikovala psihotera­
pija za ljudstvo, iz katerihkoli e lementov bi j o sestavili , njene najučinkovitejše 
in na jpomembne jše sestavine bodo go tovo ostale tiste, ki so bi le izposojene 
iz s troge, ne tendenčne ps ihoanal ize . 

Prevedla Mateja Peršak 
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N a r o č n i n a za leto 1997: 5250,00 SIT 

Cena te števi lke: 1575,00 SIT. V ceno j e vračunan prometn i davek. 

Revi jo denarno podpira Minis t rs tvo za kul turo. 

Po sklepu Minis t rs tva za kulturo, št. 4 1 5 - 3 4 5 / 9 5 , z dne 5. 4. 1995, šteje revija 
med pro izvode , za katere se plačuje 5% davek od p rome ta proizvodov. 






