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Psihoanaliza in kulrera

Slavoj Zizek

SMRT IN DEKLICA ALI ZENSKOST
MED DOBROTO IN DEJANJEM

Trije nedavni filmi, ki se ukvarjajo z zagato Zenske Dobrote in Zrivovanja
(flm Mikea Figgisa Zbogom Las Vegas [Leaving Las Vegas] - ZLY, film Tima
Robbinsa Zadnji sprehod [ Dead man Walking] — Z8, in film Larsa von Triera
Lom valov [Breaking Waves] — LV) nam ponujajo nekakino matrico treh
nacinov, kako lahko Zenska dosefe samo mejo dejanja: histeriénega, per-
verznega in psihotiénega.

Prva dva filma, Zbogom Las Vegas in Zadnji sprehod, sta dejansko komple-
mentama in ju momme brati skupaj, kot dve verziji istega mita pri Lévi-Straussu,
V obeh primerih se Zenska na nek nadin bori za dufo moSkega, ki mora na koncu
filma umreti: v ZLV gre za prostitutko in poraZenca, ki se je odlodil, da se bo
zapil do smrti; v ZS5 pa za nuno in obsojenega posiljevalca in morilea. V obeh
primerih obstaja nekdo Tretji, na katerega Fenska naslavlja svojo zaobljubo:
odsotni psihoanalitik v ZLV in sam Bog v Z8. Moiki je v obeh primerih »Zivi
mrtvec«, je tik pred svojo smrtjo in torej] v stanju »med dvema smrtimas, ¥e
zaznamovan s smrtjo, a 3¢ vedno Ziv; Bena (Nicholas Cage) v ZLV bi labko
najbolje opisali prav z naslovom drugega filma - dejansko je na svojem »zadnjem
sprehodus. Prav tako se v obeh primerih gibljemo na sami meji ideolodke regresije:
bo Sera, dobrosréna prostitutka (Elisabeth Shue), odrefila svojega mofkega in
mu prepredila, da bi uresnitil svoje samomorlske namene? Bo sestra Helen (Susan
Sarandon) uspela najti dobrodunost v sreu okrutnega posiljevalea in morilca
(Seana Penna)? A noben od teh dveh filmov ne podleZe skufnjavi Dobrote: Sera
se drii svojega etiénega dogovora 2 Benom, ki sprejme njeno povabilo, da se
preseli k njej in ostane 2 njo, pod pogojem, da nikdar in nikoli ne bo zahitevala od
njega, da prencha piti; sestra Helen pr Seanu Pennu ne odkrije nikakrine notranje
dufevne Dobrote — ne uspe ga odreSiti in on ostane odvraten posiljevalec.

Z5 je v bistvu film o skrajni meji krf¢anske »ljubezni do svojega bliZnjegas:
&e ljubis nekoga, ki je najslabsi izprijenec, se ujames v zanko perverznosti, ki
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je v tem, da z morilcem in posiljevalcem ne sotustvujel navkliud njegovi odvrat-
nosti ali ne glede nanjo, pad pa zaradi nje. Prav 1o je razlog, zakaj si sestra
Helen tako vatrajno prizadeva izraZati svoje sofustvovanje tudi s stardi Zrtev -
o »depatologizira« njeno sofustvovanje 2 morilcem. Nasprotje te dvoumnosti
predstavlja dvoumno stalisée filma do smrine kazni: vse prevel preprosto bi
bilo Z8 brati kot obsodbo smrine kazni, saj morilca Sele bliZina njegove lastne
smirti spodbudi, da svoje gnusno dejanje veame nase v gesti subjektivacije.
Sklepni prizor usmniitve, poln kristoloSkih namigov (umirajo&i Penn je pred-
stavljen kot kriZani Kristus), je v nekem smislu celo bolj odvraten in neprijeten
kot izvornd zlofin: za zlofin smo vedeli, kdo je bil zanj odgovoren, nase
zadovoljstvo nad kaznovanjem pa pokvari dejstvo, da je odgovomost zanj brez-
imna, razpriena, da jo preveame veliki Drugi Institucije. Flashback prizori
izvornega zlofina, ki so prepleteni s prikazom usmrtitve, torej delujejo v obeh
smereh: po eni strani poudarjajo podobnost med obema dogodkoma, s Eimer
usmrtitev spreminjajo v obsceno ponovitev zlofina (kot v Kieslowskega
Kratkem filmu o ubijanju), vendar pa po drugi strani neokrnjen prikaz groelji-
vosti zlodina slufi wdi kot argument za upravitenost in zasluenost stroge
kazni, — Film Z5 torej, daled od tega, da bi bil glasnik politiéne korekinosti,
opozarja prav na zagato tega staliféa: ko prekoradimo doloteno mejo solutja,
se ¢najdemo v mrafnem obmodju, kjer se solutje sprevrne v perverzijo, v kate-
rem skrb za zlodinca zasendi trpljenje njegove Erive, v katerem izvriitev Zakona
privzame poteze obscenega rituala. Ta zagata temelji v notranji omejitvi drie
»ljubezni do svojega bliznjega«, ki si prizadeva zvesti bliznjega na »podobnikas
in zakriti travmatiéno jedro ufitka drugega: v svojem neustrainem junaStvu st
sestra Helen prizadeva v »ljubezni do svojega blifnjega« it do konca in sprejeti
tega bliznjega v samem Zlu njegovega ufitka.

ZLV pa preobrne ta dispositiv filma Z5: sofutha Zenska je prostitutka, ne
nuna; ne poskuda »razumeti« modkega, odlotenega, da bo umrl, pa pa le spre-
Jeti njegovo odlo€itev o samomoru, Ta odlofitey o samomory j¢ avtonomno
eti¢no dejanje, ki ga ne bi smeli 2vesti na uéinek zunanje travme (ko ga vpradajo
o verokih njegovega samomorilskega nagnjenja, Ben pravi, da ne ve, ali ga je
#ena zapustila zato, ker je pil, ali pa je zadel pitd, ker ga je zapustila 2ena...). Tu
nimamo opravka zgolj s pasivaim obupom in depresijo, pad pa 2 osvobajajofim
dejanjem odlotitve: kakorkoli ciniéno se Ze 1o s1i5, je ZLV v bistvu optimistiten
film, film o samomory kot o uspeSnem dejanju, Seveda lik moskega, ki si
neomajno Feli umreti, pri Cemer ne gre za patetitno teatralino pritegovanje
pozornosti, pal pa za temelino edloCitev, o kateri pri¢a vse njegovo bitje, nujno
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zbuja doloeno nelagodje. Dovolj je, da se spomnimo slavnega primera Garyja
Gilmora, ki je po prepiru s svojim dekletom umoril dva mogka, potem pa je bil
v Utahu leta 1977 obsojen na smrt z ustrelitvijo in todi uvsmréen — kljub neumor-
nim proinjam in nasvetom svojega brata, svojih odvetnikov in humanitarnih
skupin, ki so nasprotovale smrini kazni, je na guvernerja naslovil prodnjo z
zahtevo, da ga usmrtijo. Ni€ Cudnega, da je ta primer, ki povsem poruéi humani-
tarne predpostavke nasprotnikov smrine kazni, povzrodil tolikino nelagodje in
spodbudil Normana Mailerja, da je o njem napisal roman z naslovom Rabljeva
pesem (Executioner s Song, 1979). Gilmorov brat, ki si je voeto prizadeval, da
bi Gilmore ostal Ziv, je v svojem romanu Strel v sree (Shot in the Hearr, 1994)
zapisal: »Ko razpravljad z nekom, ki je trdno in neomajno odlofen umreti,
spoznat, da ne bo, e bof izgubil besedni dvoboj, nikakrine moZnosti vel za
nadaljnjo razpravo, saj bog to osebo videl zadnjikrat. [...] Z boleznijo, ki je
napadla tvojega ljubljencga ali tebe, ali pa z avtomobilsko nesreco ali morilcem,
ki vzame Zivljenje brez opozorila, seveda ne mores razpravljan, Ampak s Elove-
kom, ki si Zfeli umreti...« Torej, &e naj to povemo 2 besedami Alaina Badiouja,'
bi lahko ZLV dojeli kot film, ki se osredotoéa na etiéni dogodek: brezdangi
uemeljitveni dogodek je Benova odloéitev o samomory; konéno dejanje, ki
bo udejanilo dogodek, je sam samomor, njegova smit; film pa govor o (Serinem,
ne Benovem) prizadevanju, da bi ohranila zvestobo temu Dogodku. Fomen
filma je torej v prikazanem spopadu med etiéno drio zvestobe Dogodku in
Serino Dobroto, torej je paradoksno njena Dobrota (ieZnja, da bi Bena redila
pred njegovo samounifevalno potjo) predstavljena kot skufnjava, ki se ji je
potrebno upreti’ (Ko za kratek trenutek Sera res popusti selementarnemu
Cloveikemu soutju« in poskusa prepri¢ati Bena, naj odide k zdravniku, je to
predstavljeno kot ofiten primer kompromitiranja posameznikove etifne drie.)

Toda ali ni predstava o Zenski, ki pomaga svojemu moSkemu, da do konca
izvrii svoj samomoriiski projekt in s1 ga ne prizadeva od tega odvrnit, moska
fantazma v najbolj éist obliki? Ali sklepni prizor filma— Benova smrt med spolnim
odnosom, do katerega konéno pride, torej dobesedno udejanjenje pregovornega

1. Gley Alain Badiouw, L'#tre ef I'evenement, Seuil, Panz 1988,

2. Gilede te Senine razcepljenosti je odlotlen prizor, v kiterem Benu kot danlo ponudi majhno
kovinsko Cutarico za pijedo: Ben je za kratek trenutek shepan, sa) mua ni jasno, kaj nag 1o
darilo pomeni, In res spraves razlage ni: ohraniti je potrebno vie i moine razlage (o je
maghng sicklenifka, pij pomalem, da bod predivel. brezmejno te ljubim in te sprejemam
takinega, kakeden si, toroj kar pij..; napij se do smrti, crkni'), saj je sporofilo tega prizom
prav neopredeljivost tega dejunja, ki povzema neprosojn sknvaost dirovanga,
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sovpadanja smrti in orgazma — prav tako ne nakazuje, da smo na podrodju
fantazme? (Zelo zgovorno je dejstvo, da je ta spolni odnos povsem descksua-
liziran, sprevinjen v dejanje Ciste kricanske zdruZitve.) In ali nek drug izmed
kljutnih prizorov filma, v katerem Sera v puifavskem letoviicu sede obkoragi
Bena, mu vzame steklenico tekile in jo zalne piti na nagin, kot to obifajno
poéne on, se polem slede in si polije pija¢o po obrazu in prsih ter se skloni
naden), mediem ko on poljublja in life njeno z alkoholom prepojeno telo — ali
ni ta prizor pravo uresnidenje pijanskih sanj? Vendar pa je na nekem globljem
nivoju prav Ben sam ust, ki predstavija Serino fantazmo: fantazmatskega ideal-
nega partnerja histeriCarke, partnerja, ki jo fascinira s svojo popolno predanostjo
nagonu smrti: ta film bi morali braii tudi kot udejanjenje mazohistiéne fantazme
histeriarke. (To dvojno fantazmatsko ercaljenje je nakazano v dialogu med
Sero in Benom: potem ko ga ona redi iz neprijetnega poloZaja v kazinu, ji on
pove, da si predsiavlja, da je ona njegov angel varuh, bolj pijanska prikazen kot
pa resniéna oseba, na kar mu ona odgovor, da todi ona izrablja njega.) Tu imamo
opravka z isttm polofajem kot v primeru parov ljubimeey v Wagnerjevih operah,
kjer vsak partner predstavlja iluzori¢en privid drugega: #e v Letedem Holanden
je Holandec uresnifenje vseh Sentinih sanj, in vice versa, tudi Senta je dekle. o
kateri je Holandec sanjal vsa dolga stoletja svojega blodenja po Sirnih morjih...

Drugade redeno, kako Ben vzbudi Serino ljubezen? § pomodjo svoje popolne
predanosti nagonu smrti: Eeprav jo ljubi, se njej na ljubo oziroma zavoljo svoje
ljubeeni do nje ni pripravljen odpovedati svoji samomorilski odlofitvi. Tu gre
torej e skrajno inadico melodram velikih glashenikov. v katenih ljubezen ¥enske
vebudi prav samo dejstvo, da se moski, Leprav jo globoko ljubi, zaradi nje ni
pripravljen odpovedati svojemu glasbenifkemu poklicu - Zenska je zvedena
na nemo prico nagona moskega’ ZLV retroaktivno pokaZe, da je poklic, ki
zahteva strastno predanost (znanstveni, glasbeniski, politicni...), in zaradi Kate-
rega se v obidajni melodrami moski ne more v celoti predati ljubljeni Zenski,
hkrati pa je verok njegove neustavijive priviaénosti, le maska, pojavna oblika
nagona smrti. Seveda Sera sprejme Benovo samouniéujode pijanéevanje le zato,
ker je tudi ona sama Ze na poti samounienja (zapletena v mazohistiéen odnos
z litvanskim zvodnikom, ki jo zato, ker domov ne prinaia dovolj denarja,
kaznuje s tem, da jo z britvijo reZe po stegnih). Ceprav je ujeta v svoj lasten

3. Posebej zanimiva je to preobmitev obiZanih spolnih vieg: obifdnoe je Zenska tisa, ki jo
obladuje nagon smrti, medtem ko 51 jo modkl obupno prigadeva eprebudins; jo svied o
otopelosit m viljuliti v normalnd ok Bivljenja v ljubezenski zvezi.
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samounifujoli blodni krog, pa Sera vendarle ohrani svojo subjektivnost in je
potemtakem todka nade histeriéne identifikacije kot gledaleeyv: Ben je sprepric-
ljive le, ker (in kolikor) ga opazujemo skozi Sero, s pomodjo njene shumanostis,
prek njene medanice zaskrbljenosti in sprejemanja.

2

Film Larsa von Triera Lom Valov, naslednji od filmov o notranjih zagatah
Dobrote,* pa preobrne matrico, ki je skupna filmoma Z5 in ZLV: v njem je
#enska, in ne moski, tista, ki jo obvladuje nagon smrii in dejansko tudi umre v
nckakinem dejanju menjave. Film je postavljen v 70-ta leta v majhno prez-
biterijansko skupnost na zahodni obali Skotske. Bess, preprosta in globoko
verna domadinka, se porodi # Janom, strastnim in krepkim delaveem na naftni
plo&Cadi, kar izzove negodovanje vadkih starefin. Po scksualnem zanosu njunih
medenih tednov Bess ne more prenesti, da bi se Jan vrnil na nafino ploiCad,
zato zaprosi Boga, naj ji Jana vrne, reko€ da je v zameno za njegov povratek
pripravljena prestati vsakrino preizkuinjo svoje vere. Kmalu zatem se, kot v
odgovor na te njene profnje, Jan dejansko vene, a ohromljen od pasu navedol
zaradi nesrede na nafini ploS&adi. Priklenjen na svojo bolnifko posteljo Jan
pove Bess, da se mora ljubiti z drugimi moSkimi in mu svoja izkustva podrobno
opisati - le na ta nain bo lahko ohranjala njegovo voljo do #ivljenja: in eprav
bo odnos fizifno opravljala z drugimi moskimi, bo do resniéne spolnosti priflo
fele v njunem pogovors o njej... Ko se po njeni prvi uspedni pustoloviZini
Janovo stanje nekoliko izboljia, se Bess nalidi kot vulgama prostitutka in se
zalne sestajati z moskimi kljub svarilu svoje matere, da jo bodo izob&ili iz
cerkve. Po wrsti vzponov in padcev, ki jih dofivi njun perverzni dogovor z
Janom (ki ga spremljajo njegovi obéasni napadi depresije. v katerih pravi, da
si Zeli umreti; po tem, ko jo vaski fantje skoraj linajo, potem pa jo odpeljejo v
umobolnico, od koder pobegne), jo obvestijo, da Jan umira; to si razlaga kot
znak, da zanj ni storila dovolj. zato se vrne na zasidrano twjo ladjo, kjer jo je
nekod nek sadistiéni mornar Ze porezal z nokem in je komaj uspela pobegniti,
Eeprav se dobro zaveda, kaj jo tam Zaka, Tam je okrutno pretepena in ko potem,
ko jo pripeljejo v bolninico, izve, da se Jan Se vedno ne potuti bolje, v abupu

4. sHotel sem posneti flm o dobron.s (sMNuked Minicless, intervijo 2 Larsom von Tricrom,
Sighr and Sound 6, 3. 10, sir 12)
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uwmre. Na vprafanje mrliskega oglednika zdravnik, ki je prej skrbel zanjo,
odgovori, da je bila njena resnicna bolezen ravno Dobrota, Ko ji kljub temu
nodejo omogoéiti dostojnega pogreba, Jan (ki zdaj kot po ¢udelu spet lahko
hodi) in njegovi prijatelji ukradejo njeno truplo in ga predajo zadnjemu poditku
na dnu odpriega morja, Pozneje jih ebudi 2vok cerkvenih avonoy, ki SudeZno
odzvanja visoke nad nafno plodcadijo...

Ta sklepni prizor filma - zvonovi, ki zvonijo visoko na nebu — gre dojeti
kot psihotiéni »odgovor realnegas: halucinatoriéni povratek v Realnem tisicga
boZanskega wfirka, katerega izkljutitev iz Simbolnega nakazuje odsotnost
cerkvenih zvonov v cerkvenem zvoniko (cel film poslufamo pritozbe nad
odstranitvijo zvonov iz vaike cerkve). Ta zadnji odgovor realnega sklene dolgo
serijo menjav in delovanj prek posrednika, ki sledijo lzgonu 12 rajskeganivanja.
Drugace receno, v prvem delo filma, v ¢asu njene kratkotrajne zakonske srece,
Bess neomejeno uZiva v spolnem Evljenju s svojim moZem na povsem nedolien
nacin (vse pripombe o njeni spolni zavrosti v nekaterib ocenah filma so povsem
neusirezne ); in prav ia njena pretirana navezanost nanj jo spodbudi, da zagredi
svio) lzvirni greh: ker mi sposobna prenesti loditve od Jana, zapade v divie izbruhe
ncmocne jeze in besa, zatem pa v obupani molitvi ponudi Bogu prvo simbolno
menjavo - pripravljena se je odpovedati éemurkoli in pretrpeti sleherno izgubo
in ponizanje, da se le Jan vine nazaj k njej... Ko se, kot v edgovor na te njene
prodnje, Jan dejansko vrne, a povsem ohromljen od pasu navzdol, s1 Bess
njegovo nesredo razlaga kot prvi sodgovor realnegas«, kot ceno, ki jo je Bog
postavil za uresniditey njene brezpogoine Zelje. Odtle) si vse do konca filma
celo pajmanjie spremembe v njegovem razpoloZenju in zdraviu razlaga kot
znake, naslovljene nanjo: ko Jan ponovno zapade v depresijo, je to posledica
dejstva, da se ona ni dovolj Frivovala zanj, itd. V skladu s tem se prou koncu
filma, ko je videti, da bo Jan dokondno padel v komo, Bess odlodi, da bo opravila
poslednje dejanje menjave in obiskala sadistiéno stranko, ki jo bo, Cesar se
dobro zaveda, preiepla do smrti — in res, potem ko Bess umre, Jan Cudeino
panevno shodi, Ta razplet je seveda povsem fantazmatski: Janova CudeZna
ozdravitev je odgovor realnega na njeno absoluino frivovanje, 4. povsem dobe-
sedno se.on ponovno postavi na noge ravoo preke mienega rupla,

Spolni odnos s tjci je za Bess poniZujole in mudéno 1zkusivo, in prav io
trpljenje potrjuje njeno verovanje, da sodeluje v resnino verskem dejanju
Zrtvovanga, ki ga opravija na ljubo svojemu bliZznjemu, da bi mu ublaZila
njegovo boledine in mu omogodila, da ukiva prek posrednika. V ieh njenih deja-
njih je z lahkoto mogote razbrat obrise tega, kar Lacan opredeli kot moderno,
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post-klasiéno ragedijo:” najvidjega frivovania iz ljubezni ne predstavija o, da
ostaned ¢ist, nedotaknien, za odsotnega (ali spolno nemoénega) ljubimea, pad
pa. da gresif zanj, da se zanj omadefujed. Najvisje Frtvovanje iz ljubezni je
svobodno in prostovoljao sprejeti viogo drugega, prek katerega subjekt uZiva:
ne trpeti za drugega, pad pa ukHvati zanj. Bess lorej privzame vlogo objekia
winterpasivoega« uiivanja svojega ljubljenega, cena, ki jo za to plada, pa je
popalna odtojitev: njen wfitek je zdaj v besedah, ne v stvareh — ne v sami
telesni spolni dejavnosti, pal pa v njenih pripovedih o svojih doZivetjih ohrom-
lienemu Janu... Tu se seveda ponuja samoumeven oitek filmu: ali torej LV ni
karseda skrajno »modko Sovinistifen« film, ki slavi in v vevifeno dejanje
Frivovanja povadiguje tisto vlogo, ki je 2enskam v patriarhalnih druZbah nasilno
vsiljena (da slufijo kot opora moskim masturbatorskim fantazmam); Bess je
povsem odiujena v mosko falidno ekonomijo, svojufitek Brtvuje v korist dufevni
masturbaciji svojega pohabljenega partnerja, Vendar pa so stvan, &e s1 jih poblife
ogledamo, bol) zapletene. Po obiajni razlag) lacanovske leorje Zenska »ne-
celost« pomeni, da Zenska ni v celot weta v faliéni wiitek: vedno je razpeta
med tisto svojo platjo, ki sprejema vlogo zapeljevalske matkerade, namenjene
ofaranju mofkega in pritegnitvi moskega pogleda. ter svojo drugo platjo, ki se
upira vpotegnitvi v dialekiiko (mofke) Zelje, platjo skrivnosinega uZitka onstran
Falosa, o katerem ni mogole povedati méesar... Prva pripomba, s katero moramo
dopolniti to obiZajno razlago je, da je namigovanje na nek nedoumljiv skrivie-
sten sestavni del za masko, konstitutivio za Zensko zapeljevalsko mafkerado:
tisto, s Cimer Zenska zapelje in ofara moiki pogled, je natanko to, da priveame
viogo utelelene Enigme, kot da je vsa njena pojavnost le vaba, tandica, ki
zakriva neko neizrekljivo skrivnost. Z drugimi besedami, sam pojem »Zenske
skrivnosti«, nekega skrivnostnega ufitka, ki se izmika moikemu pogledu, je
konstitutiven za falifni prizor zapeljevanja — prvi nauk Zenskega zapeljevanja
se glasi, da je nasebje vedno #a-nas, za samega Drugega, katerega dojetju se
izmika (kot je poudaril Hegel v svoji kritiki kantovske »stvan na sebi«): notranii
sestavni del faliéne ckonomije je napotevanje na neki skrivnostni X, ki za vedno
ostaja zunaj njegovega dosega.” In v Cem potemtakem je Zenskiugitek »onstran
falosa«? Nemara nam odgovor ponuja prav radikalna drza Bess v LV; Bess
spadkoplje falitno ekonomijo in vstopi v obmodje Zenskega nfitka prav s tem,

5. Glej Jacques Lacan, Seminar VI Le transferr, Editions du Seuil, Pariz 1988
6. Za natandnejfo pojasnilo o tem vidiku fenske maSkerade, glej 2 poglavie knjige Stivoj
Zitek, The Indivisible Remainder, Verso, London 1996,
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da se¢ ji brezpogojno preda, da se odpove slehernemu preostanku nedosegljive
»Fenske mistike«, nekega skrivnostnega Onstrana, ki se bojda izmika mosko-
faliénemu zajetju. Bess torej sprevene logiko faliénega zapeljevania, v katerem
tenska priveame podobo Skrivnosti: Bessino Zrivovanje je brezpogojno,
onsiran njega ni niéesar, in prav ta popoln vpis vanjo, ta njena absolutna ima-
nenca spodkoplje faliéno ekonomijo = ko je oropana lasine »neloéljive preko-
rafitves (fantazme o nekem skrivnosinem Onsiranu, ki se izmika njenemu
zajetju), se falitna ekonomija razkroji. Film LY je subverziven prav zaradi
svojega spretirano doslednegas«, skrajnega udejanjenja fantazme o Zenskem
Irivovanju za moski uiitek.

Bistveno je torej, da upoftevamo radikalno nesimetrijo med polofajema
Bess in Jana: Janov ufitek ostaja faliden (masturbatorski ufitek. ki se opirana
fantazme Drugega in 0 Drugem), obna$a se kot nekakSen libidinalni vampir,
ki se hrani s fantazmami drugih, da bi vedrZeval vir svojega fali¢nega ufitka,
medtem ko je pozicija Bess v tem, da ga prostovoljno hrani s kevjo fantazem.
Nesimetrija je posledica dejstva, da je Janova zahteva, naj ima Bess spolne
odnose 2 drugimi modkimi in mu o njih porofa, sama na sebi dvoumna: poleg
samoumevne razlage (da mu s tem priskrbi fantazme, ki mu bodo olajfale
prestajanje hromosti) jo lahko razlagamo tudi kot dejanje samoZrivovanja
zaradi izjemne Dobrote — kaj Ce Jan to polne zato, ker se zaveda, da si bo
Bess sicer hotela vzeti Zivljenje, ki je obsojeno na prisilno vzdrinost? To, da
jo prosi, naj ima spolne odnose 2 drugimi mofkimi, je torej strategija. ki naj bi
prepredila, da bi se ona Frtvovala, ki naj bi jo torej spodbudila k ufivanju v
spolnosti s tem, da bi ji za to ponudila opraviéljiv razlog (sa) ona to v resnici
poéne le zato, da bi osredila njega...). Film nakaruje, da je Jan ta dogovor
spodetka razumel kot dejanje najéistejfe nesebiénosti, ki naj bi Bess omogodéil,
da ukiva v spolnosti, polagomu pa se je vanj povsem viivel in zadel v stvari
vedno bolj resnino ulivati, tako da se je tisto, kar se je zafelo kot dejanje
skrajne Dobrote, sprevrenilo v perverzno ufivanje — da se Jan te pasti, v katero
se je ujel, zaveda, je razvidno iz njegovega pogovora z duhovnikom proti
koneu filma, ko mu prizna, da je slab in zloben Elovek, ki ga prefemajo rle
misli... Janova pot torej pelje od izhodidéne Dobrote do svojega blifnjega do
perverznega izkoridtanja tega drugega, Bess — nauk, ki iz tega sledi, pa je, da
je to nujna usoda skrajne Dobrote. Lam valov lahko torej, na kratko, razumemo
kot sprevrnitev obiajnega metafiziénega nasprotja med &isto dufo in uma-
zanim telesom: v njem imamo opravka 2 (Janovo) umazano dudo v nasprotju
z (Bessinim) Cistim telesom.
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Bess je torej lik Ciste, absolutne Vere, ki presega (ali, e bolje, odpravlja)
sam razcep med velikim Drugim in ufivanjem, med Simbolnim in Realnim:
cena, ki jo mora pladati za takno neposredno sovpadanje religiozne Vere in
scksualnega ufitka, pa je psihoza. le potemiakem tudi film sam psihotifen?
Kako je danes, v danadnjem ciniénem postmodemem obdobju, mogode tako
neposredno zgodbo o Eudekih napravit prepriéljivo? Kljué nam pri Lomu
valov ponuja napelost med pripovedjo in nadinom, kako je film posnet, med
njegovo vsebino in formo. Pozornemu gledaleu nikakor ne moreta uiti dve
formalni znaéilnost filma: (1) roéna kamera 2 vidno zrnato sliko, ki daje viis,
kot da b gledali film, ki je il posnet z domaéo video kamero in bil pozneje
povecan; (2) prelomi in prekrivanja v toku pripovedi (posnetki, ki si sledijo,
pogosto prinadajo asovni prelom ali pa isti dogodek prikaZejo iz drugalnega
zornega kota), Ti dve potezi dajeta filmu nekakino histerizirano amatersko
intenzivnost, ki nas spominja na slavne zgodnje Cassavetesove filme:” na nivoju
forme je ta film do obi¢ajnih visokoprorafunskih filmov v enakem odnosu,
kot so doma posneti amaterski pornografski film do profesionalne pornografije.
(Dovolj zgovorno je, daedino izjemo predstavljajo odkrito kifasu romantiéni
prizort pokrajine z naslovi, ki uvajajo vsako od epizod — ti so nekakSen
nadomestek za romantiéno vsebino.) Von Trier je sam poudaril, da bi. ée bi
film posneli na sodkrito« melodramatski in Eostven nadin, za katerega se zdi,
da bi ustrezal njegovi vsebini,

whilo to vee preved tesnobno. Tega ne bi moghi prenesti. Tisto, Kar smo storili,
pa je bilo to, da smo posegli po stilu in ga poloZili na zgodbo kot nekakSen
filter, Tako kot pri kodiranju televiajskega signala, ko moras pladati, da b s1
film pgledal: ne pa smo kodirali filmsks signal, za katerega bo gledalec pozneje
sam poskrbel, da bo dekodiran. Grobi, dokumentarni stil, s katerim sem prekril
film in ki ga dejansko spadbija in mu oporeka, pomeni. da zgodbo sprejemamo
takino, kokrina je.«"

7. Film lohna Cassavetesa razi (Facesh e zammiv e na povsem formalnd ravni, zaradi
nading, kako postaviive in premiki kamere krfijo obilujno hollywoodske pravilo sameri-
Skegas kadra (ki osebe v popovoru kafe od njibovegne pasu navzgory: v Obrazil se kamera
igraleem pribliza malo preved, saj se obitajno osredotodi le na njihove obraze in del ramen,
in prav ta vailjiva pretirana hlifing poveroZi vanik nekakinegs neprijetnega in nelagodnega
wiinka =desublimpcijes, raradi katerega subjekts postunejo sodvratnis, su) podrobne prikazuje
histeniéna popatenps njthovih obrazoy,

§. sMNaked Miracless, op. cir, str. 12,
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Prav v tem le#i paradoks: edini natin, da gledalec »zgodbo sprejme tak3no,
kakrina je«, jeta, da je kodirana v obliki, ki jo »spodbija in ji oporekas, da je
torej podvrzena nekakini sanjski predelavi, Se veé, paradoks, ki ga tu ne bi
smeli spregledati, je v tem, da je von Trierov postopek natanéno nasprotje
obitajnega melodramatskega postopka, pri katerem se potladeno jedro pripovedi
povine v presefku forme: izraziu patetiki glasbe, smeini sentimentalnosti
igranja, ipd. — tu je sama pripoved smefno romantiéna, paletiéna, pretirana,
forma pa ublaZi (namesto da bi ga poudanla) previran patos vsebine. Pri tem
filmu je tore) kljuéno prav to prouslovie med ulira-romantiéno vsebino Vere in
psevdo-dokumentarno formo = vendar pa je to njuno razmerje globoko dvo-
umno. Kot poudarja sam von Trier, ne gre preprosto za to, da bi forma spodko-
pavala vsebino: prav s pomogjo strezne« distance do vsebine film le-to napravi
wprepricljivoe in prepredi, da bi delovala smeino (tako kot v pogovory, v
katerem bi strastna izjava ljubezni, ¢e bi bila izrefena neposredno, delovala
smeino, lahko pa dosele svoj ulinek, Ce je zavita v varovalni plaic ironije). In
ali ni istega protislovja prav tako mogocée razbrati wdi v okviru same vsebine,
v podobi napetosti med asketsko prezbiterijansko versko skupnostjo, ujeto v
versko obredje, iz katerega jc odstranjena vsaka sled wfitka (1o odstranitev
nakazuje tudi odstranitev cerkvenih zvonov), in pristnim osebnim odnosom
do Boga, ki temelji na intenzivoem uZitku: kaj pa Ce je videz strogega nasprotja
med suho dosledno Crko obreda (ki ureja Zivljenje v protestaniski skupnosti)
in #ivim Duhom resniénega verovanja onstran dogme (pri Bess) zavajajoc?
Kaj pa ¢e je - prav tako, kot je pretirana romantiéna pripoved lahko prepricljiva
le skozi prizmo psevdo-dokumentarne kamere-forme - wudi ¢isto in pristno
verovanje lahko prepriéljivo le na ozadju - ali skozi filter = zaprte ortodoksne
verske skupnosti ? Tu pa se zacnejo problemi tega filma: danagnja previadujoca
oblika subjektivnosti namre ni identifikacija z zaprio in orkogledo ontodoksno
versko skupnostjo (proti kateri bi se lahko potem upirali), pad pa »odprtis«,
ssvobodomiselni« permisivni subjekt, ki se izmika kakrinikoli trdni obvez-
nosti — paradoks pa je v tem, da se v Lomu valov oba nasprotujoa si pola v
nekem smislu nahajata na isti strani nasproti te) prevladujoci obliki subjektiv-
nosti. ¥V druzbi, v kateri je zato, ker ni Boga (Zakona), vse bolj in bolj vse
prepovedans, ta film vzpostavlja temeljno Prepoved, ki odpira prostor za avien-
titno Kriitev. Problem filma pa je v tem, da ta tretji element, prevladujoca
oblika danainje subjektvnosti, v njem preprosto umanjka: Trier zvede konflikt
na spopad med tradicijo {Cerkev kot Institueija) in postmodernostjo (Eude?) -
1zgine pa prav znadilno moderna razseZnost. Ta razsefnost sicer resda je prisotna,
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a le s svajim neposrednim materialnim obstojem (v podobi naftnih Erpali3é in
plosCadi, tipiénih oblik danainjega izkoriifanja narave) — na ravai svojega
subjektivaega vpliva pa je odpravljena.

Polemtakem je vse preved enostavno razumeli Bess kot zadnje uteleSenje
lika naivne avientiéne Fenske vernice, ki jo njeni omejeni pravoverni okolifk
prebivalel zavragajo kot promiskuiteno blazno Zensko. Film bi morali prej
razumeti kot meditacijo o teZavnosti, celo nemoZnosti, Vere v danadnjem Easu:
vere v fudeZe, vkljutno s Eudelem kinematografije same. Film se ne uspe
izogniti obidajni usodi vseh spovratkov k avientiénemu verovanjue: Sista Vera
se sprevrne v le Se cno od esteiskih iger A povenimo se k sklepnemu prizoru
zvonoy, ki zvonijo na nebu: ena od moZnih razlag LV bi se lahko glasila, da je
natanko to toka, na kateri film zdrsne v versko mraénjasivo. Drugaée reCeno,
zdi se, da bi bilo mogoée trditi, da bi se film moral konéati s smrtjo Bess in
Janom, ki lahko po tem dogodku ponovno shodi; tako bi imeli opravka z nekak-
ino neodloCljivo pascalovsko stavo, ¢ »norime zanalanjem na boZansko Voljo,
ki v nakljutnih dogodkih vidi »odgovore realnega«, v Eistosti lega verovanja
pa ga ohranja prav dejstvo, da ga ni mogole »objektivno preveriti« (tako kot v
janzenistitni ealogiji, ki poudarja, da se lahko fudeli prikaZejo kot taki le
tistim, ki e verjamejo v njih — nepristranskim opazovalcem pa se nujno zdijo
le nesmiselno sovpadanje in nakljudje). Ce bi bilo tako, bi bilo najpomembnejle
sporodilo filma LY, da »vsakdo od nas nosi blaZeno vizijo Raja in Odreditve v
samem sebi, ne da bi se opiral na zunanjo realnosts... Vendar pa filmu LV uspe
doseci nekaj, kar spominja na dobro znani Zanr paranoiénih zgodhb, v katerih se
izkaZe, da je junakova idée fixe resniéna in ne zgolj njegov umislek: konéa se
z brezobzirno in nepri¢akovano dejstveno potrditvijo Bessine vere, kar je nckaj
podobnega, kot &¢ bi roman Henryja Jamesa Obrat vijaka predelali tako, da bi
se zakljuéil 2 objektivno potrditvijo dejstva, da so bili zli liki, ki se v njem
pojavljajo, »resnifni«, ne pa le histeriéne halucinacije otrofke varufke. Prav
na lej todki bi morali vpeljati razlikovanje med modernizmom in postmoder-
nizmom; &e v njem ne bi bilo nobenih neprikritih udeZey, nobenih zvonov na
nebu, bi film predstavljal znatilno modemistitno delo o tragiénih zablodah
absolutne vere; zadnje minute filma, ko tude? dejansko se zgodi, so nekakien
postmodernistiéni dodatek sicer tragiéni modernistiéni cksistencialistiéni drami
o Veri. Drugade redeno, za postmodernizem je znadilno natanko to, da se v
njem lahko povmemo v predmoderni »zadarani univerzums, v katerem se fudeki
dejansko dogajajo, kot estetsk prizor, ne da bi »v to resnitno verjeli«, a tudi
bree vsake ironiéne ali ciniéne distance. Konec filma LV moramo torej dojeti
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na isti naCin kot moramo sprejeti tudi tiste »Earobne« trenutke v filmih Davida
Lyncha, v katerih osebe (ki sicer pogosto uleleSajo popolne pokvarjenost)
nenadoma prevzame verska vizija angelske blazenosti; v Modrem Zametu ( Blue
Velvetr), na primer, zaéne Laura Dern nepricakovano pripovedovati Kylu
MacLachlanu o svoji viziji pustega vesolja, ki ga nenadoma preplavijo taiice
in njihovo petje, ki ga spremlja cerkvena orgelska glasba - bistvenega pomena
je, datega prizora nedolZne blaZzenosti ne jemljemo s ciniéno distanco. Seveda
v zadnjem prizoru filma Modri Zame! vidimo tadcico, ki v svojem kljunu kruto
drzi mrtvo ZuZelko, s Cimer se vzpostavi povezava s lravmatiénim posnetkom
z zaletka filma, ko se kamera pribliza zemlji in pokake ostudno gomazenje
Zivljenja — 1oda prav tako kot pri prerafaelitskib slikah sta wdi ta rajska blaZenost
in gnus nad pokvarjenostio Zivljenja dve plati iste medalje. In ali ni najéistejii
primer te radikalne dvoumnost Laura Palmer iz nadaljevanke Twvin Peaks,
skrajno razuzdano dekle, zapleteno v promiskuitetno spolnost in droge, ki pa
je po svoji mueniski smrti kljub temu povedignjcna na poloaj angela? V
sklepnem prizoru Gilma Ogeny, hodi z mano (Fire Walk With Me), ki se dogaja
pred nadaljevanko Twin Peaks, v katerem je brutalno posiljena in umorjena
Laura Palmer odkupljena in odredena ter dobi podobo sreénega, smehljajolega
se lika, ki opazuje angelsko vizijo same sebe, ni popolnoma nobene ronije. —
Absolutno bistveno pri zadnjem prizoru zvonoy v filmu LV je potemitakem, da
je tolka pogleda kamere na prizorisfe od zgoraj, torej tofka pogleda samega
Boga - prav tako kot v Hilchcockovih Pridth, v katerih je slavni posnetek
zaliva Bodega posnet od zgoraj, iz #raka (mar ptili, ki se prikaZejo v kadru,
niso strogo homologni Trierovim zvonovom?). Vendar pa ta podobnost pri
poseganju po tofki Bokjega pogleda razliko med filmoma le e poudari: medtem
ko gre pri Hitchcocku za zlohotno brezbriinost obscenega nadjazovskega
hoZanstva, ki je brezbrizno do Eloveikih zadev, pa imamo pri Trieru opravka 2
dobroduino, spravljivo platjo Realnega bodanskegn UZitka.

Vsi trije filmi, Z8, ZLV in LV, se potemtakem ukvarjajo £ mejo Dobrote,
saj raziegnejo Dobrote prek dolofene meje, na kateri se la sprevene v svoje
nasprotje {(ali, & bolje, sovpade z njim): pretirano sofutje sestre Helen do
odvratnega morilea razdir =ljubezen do bliZnjega« v perverzno fascinacijo:
Serina zvestoba Benovi odlogitvi o samomoru pregovorno usmiljenost prostitutk
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radikalizira v sprejemanje drugega, kolikor ta deluje v nasprotju s svojimi
interesi in svojim dobrim; Bessina dobrota pa jo spodbudi, da uprizori nena-
vadno simbolno menjavo, ki obsega sprejemanie skrajnibh poniZanj in nasilne
smrti. Ti trije filmi potemtakem sestavljajo nekakino tdado, ki jo zarisujejo
tudi tri Zenske pozicije v odnosu do modkih: (perverzna) nuna, (histeri¢na)
prostitutka in (psihotiéna) porofena 2enska. Prav tako ponujajo tudi i variacije
na znano schubertovsko temo »smrt in deklicas — vsi trije modki, s katerimi se
soodijo Zenske, so v nekem smislu » 2ivi mriveci«, nahajajo se v obmodju »med
dvema smriima«: sestra Helen se soofi 2 na smrt obsojenim moskim, ki éaka
na svojo usmrtitev; Sera z moSkim, ki se sam odlogi, da se bo ubil in se
zapija do smrti;: Bess pa 2 moikim, ki je povsem pohabljen. — Kako je torej
mogofe dosedi »normalno« zakonsko Zivljenje? Ali povedano nckoliko
drugade, obifajno viktorijansko mosko Sovinistiéno modrost, po katerd je
edini natin, da Zenska ohrani dufevno zdravie (1), da se¢ izogne izbruhom
histerije ali perverzni razuzdanosti) ta, da se porodi, bi morali preobrniti:
resnino vpradanje je namrel, kako je mogode, da se Zenska porodi, ne da bi
zapadla v psihozo. Odgovor se seveda glasi, da mora sprejeti partnerjevo
{moZevo) kastracijo, 1j. dejstvo, da partner zgolj ima falos, ni pa falos sam —
vsaka Zenska sicer lahko le sanjari o Drugem Moikem, ki bi bil falos sam,
posledice dejanskega sreCanja s takim moskim pa so katastrofalne, kot nazorno
priéa psihotiéna usoda Bess. Skratka, LV je film o poreki, ki je v celoti uspela,
v kateri je identifikacija 2 vlogo Zene popolna, brez dialektiénih posredovan)
in skrivnih sanjarjenj o Drugem MoSkem. ..

Kot nasprotje te psihotiéne popolne identilikacije se nam ponuja staliiée
moralne modrosti, ki ga opisujejo mnogi pregovon, v paradigmatski obliki pa
je prisoino tudi v veliki francesks tradicip moralistov od la Rochefoucaulda
dalje: tako imenovana Zivljenjska pravila modrost predstavljajo neskonéne
variacije na temo, kako je pogubno ostati zvest svoji Zelji in kako je edino
sredstvo za dosego srele to, da se naulimo zmernosti in odpovedi, torej tega,
kako popustiti glede svoje Zelje. Prav zato je film Erica Rohmera Moralne
povesti { Contes moranwx) dejansko nekakfen francoski moralistiéni protipol
Lacanove etike psihoanalize (»Ne popusti glede svoje Zelje!«), sa) ponuja Sesi
naukov o tem, kako dosefi ali ohraniti sredo s tem, da popustimo glede svoje
Felje. Skupna matrica vsch Sestih filmov vsebuje moSkega junaka, razpetega
med idealizirano Zensko, svojo (bodogo) Zeno, in zapeljivko, ki vebudi njegovo
Zeljo po strastnib pustoloviCinah; junak praviloma ni pasivni objekt zapeljivki-
nih prizadevanj - precej aktivno si prizadeva zgraditi nadvse podroben

17



SLAVO) ZIZEK

fantazmatski scenarij zakonolomne pustolovEtine, a le zato, da bi se svoji
skufnjavi lahko uprl — skratka, 1zvenzakonske pustolovidine drivuje zato, da
bi ¢ poveal vrednost poroke, ki ga Caka, Konéna formula teh filmov (kot
napol v fali priznava sam Rohmer) je torej naslednja: sanjan o prepovedani
ljubezenski pusiolovitin, ane preidi k dejanju, pusti, da ta pustoloviZina ostane
zasebna fantazma o tlem, kar bi se »lahko zgodilo=, fantazma, ki i bo omogoéila
prenagati in ohranjati svoj zakon.”

Toda ali je ta izbira med psihozo in modrostjo neizbelna, ali pa obstaja
tudi tretja moZnost? Lacanov odgovor je sevedada: tretjo moZnost predstavlja
tisto, kar imenuje DEJANIJE. Toda kar je pravo dejanje? Jacques-Alain
Miller' predlaga kot definicijo »prave 2enske« dolofeno radikalno DEJANIE:
dejanje. s katerim modkemu, svojemu partnerju, vzame, izbrife, celo unifi
tisto, kar je »v njem ved kot on same«, kar »mu pomeni vse« in do esar mu je
ved kot do svojega lastnega Zivljenja, tisto dragoceno agalma, okrog katere
se vrii vse njegovo Zivljenje. Najznamenitej8i tovrsten lik iz svetovne literature
je seveda Medeja, ki potem, ko izve, da jo njen moZ Jazon namerava zapustiti
zaradi mlajie Fenske, ubije njuna miada otroka, ki sta njenemu moZu pomenila
najvedjo dragocenost — prav s tem, da je na grozljiv nacin unifila tisto, kar je
njenemu moZu pomenilo najve, je delovala kot prava Zenska. kot je dejal
Lacan. (Lacanov drugi primer je Zena Andreja Gidéa. ki je po njegovi smrti
seZpala vsa njegova njej namenjena ljubezenska pisma, saj jih je imel za
svojo najvedjo dragocenost.)

Ali ne bi bilo mogode na enak nalin interpretirati tudi edinstvenega lika
femme fatale v novih nofr filmih 90-tih let, kakr3nega predstavlja Linda Fioren-
tino v Dahlovem filmu Zadnfe zapelfevanje (Last Seduction)? V nasprotju s
klasiéno noir femme fatale iz 40-tih let, ki ostaja neujemljivo fantomsko bitje,
je za novo femme fatale znadilna neposredna, izrecna seksualna agresivnost,
tako verbalna kot fizi¢na, neposredno samo-poblagovljenje in samo-manipu-
lacija, »zvodnitki duh v telesu kurbe«, ali kot so zapisali v reklami za film:
»Velina ljudi ima svojo temno plat... ona pa ni imela nifesar drugega «
Znatilnosti obeh Zanrov in likov fermme fatale govorno ponazarjata dva dialoga:
klasiéna izmenjava dvoumnosti o »hitrostni omejitvie, ki zakljudi prvo srefanje
Barbare Stanwyck in Freda McMurraya v filmu Billyja Wilderja Dvajno

9, Glej izvrstio Sudigo Pascila Bonitzeria, Erec Rolumer, Cohiers du Cindma, Panz 1993
10, Glej Jacques-Alwin Miller, =Des semblants dans 1a relation entre les sexes,= v Lo Canse
frewdienne 36, Panz 1997, sic 7-15,
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zavarovanfe (Double Indemnity), in prvo sreéanje Linde Fiorentine z njenim
partnerjem v filmu John Dahla Zadnje zapeljevanje, ob katerem mu ona brez
odlaSanja odpre zadrgo, mu seke v hlade in si ogleda njegovo premolenje (penis),
preden ga sprejme #a svajega ljubimea (»Nikoli ne kopim nilesar, za kar ne
vem, kako veliko je.«), pa tudi pozneje zavrala vsak stopel Eloveski stik« z
njim." Kako to brezobzirno »samo-poblagovljenje,« ta zvedba same sebe in
svojega moskega partnerja na objekt, ki ga je potrebno zadovoljiti in izkoridéati,
vpliva na domnevno ssubverzivnos viogo femme fatale glede na oletovski
Zakon Govorice”

Po mnenju obicajne ferninisténe filmske teorije je v klasiénem filmu norr
femme farale kaznovana na ravni izrecne pripovedne vsebine, doZivi unienje,
ker je samozavestna in spodkopava ter ogroza moiko patniarhalno gospostvo:
»mit moéne, scksualno agresivone Zenske najpre) dovoli Sutno tzraZanje njene
nevarne modi in zastradujoéih posledic te moél, nato pa jo uniéi, s Cimer 1zraZa
potlaéene strahove pred Zensko kot groZnjo moSkemu gospostvas'®; femme
fatale tore] »konCno izgubi fizifno gibljivost in vpliv na premikanje kamere,
pogosto pa sc tudi dejansko ali simboliéno znajde v ujetnidtvu zgradbe filma,
ki nadzor nad njo izvriuje in izraZa na vizualni ravoi, [...] vEasih pa se sreéna
znajde v zavetju ljubimca.«" A feprav je unifena ali udomatena, njena podoba
preivi njeno fiziéno unifenje kot tisti element, ki dejansko obvladuje dogaja-
nje = prav v tem, v natinu, kako filmska struktura postavija na laZ in subvertira
njegovo izrecno pripovedno vsebino, je vir subverzivnega znalaja noir filmov.,
V nasprotju s klasi¢nim peir filmom pa neo-noir filmi 80-tih in 90-tih ler, od
Kasdanovega filma Telesna srrasi (Body Hear) do Zadnjega zapeljevania,
odkrito, na sami ravni izrecne pripovedi, dovolijo femme farale, da zmaga, da
svojega parinerja spremeni v na smrt obsojenega poraZenca — ona pa bogata in
sama predivi preko njegovega tupla. Junakinja ne preZivi v obliki fantomske
wnesmrines groznje, ki libidinalno obvladuje prizoriiée celo po svojem fizié-
nem in druzbenem unienju: zmagoslavie slavi neposredno, v sami dru#beni
realnosti = kako to vpliva na subverzivno ost lika femme farale? Ali dejsivo, da
je njeno zmagoslavie dejansko, ne spodkoplje njenega mnogoe modnejiega
(lahko bi celo rekli: sublimnega) fantomsko/fantazmatske ga zmagoslavia, tako

11, T se opirum ng Kate Stshles, Brotish Film Institate, London.

12. Janey Place, «Women in film notrs v: Women in film nedr, ur Ann Kaplan, BFI, London
1960, sir: 36.

13, €. cit., sir. 43,

19



SLAVOI ZIZEK

da se zanjo irkake, da namesto vsemogolne fantomske grofnje, ki kljub njenemu
fiziénemu uniéenju ostaja newméljiva, predstavlja le vulgarno, brezfutno in
manipulirajofo »vlatugos, oropant vsake aure? Z drugimi besedami, ali se tu
nujno ujamemo v dialektiko izgube in sublimnosti, v kateri je empiricno uniéenje
cena, ki jo je treba plafati za fantomsko vsemogocnost?

Nemara bi tu morali spremeniti okvir razprave in najprej pokazati, kako —
daled od tega, da bi preprosto predstavljala gro¥njo mofki patriarhalni identi-
teti — klasi¢na femme fatale deluje kot »notranja kriitev« patriarhalnega
simbolnega univerzuma, kot moSka mazohisti¢no-paranciéna fantazma izkori-
ilajode in spalno nenasiine Fenske, ki nas hkrati obvladuje in ufiva v svojem
trpljenju, nas nasilno izziva, da si jo vzamemo in jo zlorabimo. (Fantazma
vsemogoéne Zenske, katere neubranljiva priviadnost predstavlja groinjo ne le
moikemu gospostvi, pad pa tudi sami identiteti modkega subjekia, je »temeljna
fantazmas, nasproti kateri mosSka simbolna identiteta definira in ohranja samo
sebe.) GroZnja femime fatale je torej lazna: dejansko predstavlja fantazmatsko
oporo patriarhalnega gospostva, lik sovraknika, ki ga je ustvaril patriarhalni
sistem sam. Ce uporabimo besede Judith Butler je femme fatale temeljna
utajena sstrastna navezanosts modernega modkega subjekta, fantazmatska tvor-
ba. ki je sicer potrebna, a je ni mogoce odkrito vzeti nase, tako da jo je mogode
priklicati le pod pogojem, da je na ravni izrecne pripovedne vsebine (ki pred-
stavlja javno druzbeno-simbolne podrodje) kaznovana in je aredilev moskega
gosposiva ponovno vepostavljena, Ali e 1o povemo s foucaultovskimi
besedami: prav tako kot diskurz o seksualnosti, o njeni »potladitvi« in uravna-
vanju, usivari spolnost kot skrivnostno, nedoumljivo entiteto, ki jo je potrebno
podjarmiti, patriarhalni erotuéni diskurz ustvari femme farale kot notranjo
groznjo, nasprot katen se mora vzpostaviti mogka identiteta. In doseiek neo-
noir filmoy je, da povedejo na dan w skrito temeljno fantazmo; nova femme
Jarale, ki v celoti sprejema modko igro manipulacije in mofkega takorekod
potolée na njegovem lastnem terenu, mnogo bolj uéinkovito ogroa ofetovski
Zakon kot klasiéna fantomska femme farale,

Seveda bi bilo mogode wdin, da ta nova femme farale ni nié manj haluci-
nacijski privid, da njen neposreden pnstop do moskega ni ni¢ man) uresniéenje
imazohistiéne) motke fantazme; vendar pa ne smemo pozabiti, da nova femme
farale subvertira motko fantazmo natanko s tem, da jo neposredno in brez-
obzirno udejani, da jo zaigra v sresmiénem #ivljenjus, Ne gre torej le za to, da

14, Glej Judith Butler, The Psvetuc Life of Power, Stanford University Press, Stanford 1997
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junakinja udejan mosko haluemaeijo — zelo dobro se zaveda, da moSki haluci-
nirajo o takEnem neposrednem pristopu, in da je to, da jim daf natanko tisto, o
femer halucinirajo, najbolj uéinkovit nading kako spodkopati njihovo gospo-
stvo... Z drugimi besedami, v pravkar opisanem prizoru i2 filma Zadnje zapelfe-
vanfe imamo opravka natanko z fenskim protipolom prizora iz filma Davida
Lyncha Divji v srcu (Wild at Heart), v katerem Willem Dafoe verbalno poniZa
in osramoti Lauro Dern, tako da jo prisili, da izrede besede »Pofukaj me!«,
potem ko ona to kondno stori (1. ko vzbudi njeno fantazma), pa to razume kot
pristno prostovoljno ponudbo in jo vljudno zavene (»Ne, hvala, oditi moram,
morda pa kdaj drugil...«): v obeh prizocih subjekt doZivi ponikanje, ko je nje-
gova fantazma brezobrzirno razkrita in povnanjena, potem pa mu jo veiejo
nazaj v obraz." Skratka, Linda Fiorentino tu ravna kot pravi sadist, ne le zato,
ker svojega partnerja evede na nosilea parcialnih objektov, ki nudijo ukitek (s
¢imer oropa spolni odnos vsake »Eloveske in Custvene toplines ter ga spremeni
v brezéutno fizioloiko opravilo), pal pa wudi zaradi krute manipulacije s
fantazmo drugega (moskega), ki jo neposredno odigra in tako preprei, da bi
lahko delovala kot opora Zelje:

In ali ni ta poteza, s katero namerno in brezobzirno odvrfe fantomsko auro
tradicionalne femme fatale, prav tako ena od oblik dejanjaprave Zenske? Ali nd
abjekt, ki njenemu partnerju pomeni »ved kol on same, zaklad, okoli katerega
se vrti vse njegovo Fivljenje, sama femme fatale? Ali s tem, ko brezobzimo
uniéi svojo fantomsko auro sfenske skrivnosti«, ko ravna kot brezfuten mani-
pulirajodi subjekt, ki ga zanima le goli seks, pri femer svojega parinerja evede
na parcialni objekt, zgolj dodatek svojemu penisu (oziroma njegovega nosilea),
ali s tem brezobzirmo ne umié tudi tega, kar mu spomeni vel kot on same«?
Skrivnostnost te nove femme fatale je v tem, da se kljub temu, da je v nasprotju
s klasi¢no femme fatale povsem razvidna, odkrita (odkrito priveema vlogo
preratunljive vladuge, popolnega uteleSenja tega, kar je Baudrillard imenowval
srazvidnost Zla«), nfena skrivnostnest ohranja. Tu naletimo na paradoks. ki
ga je uvidel Ze Hegel: viasih popolno samorazkritje in samorazvidnost, tj.
zavest, da se v ozadju ne nahaja nikakrEna skrita vsebina, subjekta naredi celo
Se bolj skrivnostnega; véasih je to, da si povsem odkrit, najbolj uéinkovit in
#vijalen nadin, da prevarad drogega. Zato neo-noir femme fatale S¢ naprej ohra-
nja svojo neubranljivo zapeljevalsko mod nad svojim ubogim pannerjem -

15 Fa natanéno anulizo tegs prizors iz filma Divii v seew, ghej 2. poglavie knfige Slavej Zidek,
Kuga fantazem, Analecta, Ljubljana 1997,
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njena strategija je v tem, da ga odkrito prevara s tem, da pove resnico. Mok
partner tega ni sposoben sprejeti, obupano se opira na prepri¢anje, da se mora
za brezéutno manipulirajodo povrdine skrivati dobrosrénost, ki jo je treba odreSit,
torej oseba toplih Eloveskih Sustev, pri kateri njen brezéutni manipulirajodi
pristop predstavlja le nekakino obrambno strategijo. Tako bi lahko v duhu dobro
znane Freudove #idovske Sale, ki se glasi: »Zakaj mi pravid, da gred v Krakov,
ko pa v resnici gre§ v Krakov?«, formulirali tudi temeljni implicitni oéitek par-
nerja-poratenca novi fermme fatale: »Zokaj ravaas, kot da si le brezlutng mani-
puliragjoéa vlaéuga, ée pa si v resnici le brezéutna manipulirajoéa viafupa®s,

To nam omogoda podrobneje opredeliti lacanovski pojem avientiénega
dejanja. Dejanje je treba zoperstaviti goli dejavnosti: dejavnost se opira na
ncko fantazmatsko oporo, mediem ko avientitno dejanje pomeni porudenje
{wprekoradenje« ) fantazme. V natanko tem smislu je dejanje za Lacana na strani
objekia kot realnega v nasprotju 2 ornadevaleem (» govornim dejanjems): govorno
dejanje lahko izvrimo le, kolikor smo sprejeli temeljno odtujitev v simbolnem
redu in fantazmaisko oporo, nujno za delovanje tega reda, mediem ko je dejanje
kot realno nek dogodek, ki se zgodi ex nifilo, brez vsakrine fantazmatske opore.
Kot tako je dejanje kot objekt treba zoperstaviti tudi subjektu, vsaj v obiéajnem
lacanovskem pomenu sodiujenega« razcepljencga subjekta: korelat dejanja je
razcepljeni subjekt, a ne v tem smislu, da bi zaradi tega razcepa dejanje vedno
spodletelo, bilo premeiCeno, itd. — nasprotno, prav dejanje s svojo travmatifno
tyehe je tisto, ki razcepi subjekt, ki ga nikdar ne more subjektivirati, vzen nase
kot »svojega lastnega«. se postaviti kot njegov avitor-izveditel) — avientiéno
dejanje. ki ga opravim, je vedno po definiciji wjek. vsiljivec, ki me hkrati
privlati/ofara in odbija, in &¢ oziroma ko s¢ mu prevel priblizam, Lo pripelje
do mojega aphanisis, samoizbrisa. Ce obstaja subjekt dejanja, potem to ni
subjekt subjektivacije, vklju€itve dejanja v univerzum simbolne integracije in
prepoznanja. prevzetja lega dejanja nase kot »svojega lastnega«, pad pa nas-
protno nek nelagodni, skrivnostni »brezglavi« subjekt, prek katerega se dejanje
zgodi kot tisto, kar je »v njem vel kot on same.

V neupraviteno zapostavljeni melodrami Maxa Opulsa Ujera ( Caught) lahko
najdemo edinstven treputek etiéne odloCitve, v katerem dejanje sovpade s tem,
da ga ne storimo: junakinja filma Leonora tiho opazuje svojega moda Smitha,
kako v krlih (zaradi laZnega histerinega srénega napada) le?i na tleh, in se ne
meni za njegove obupne prodnje, naj mu prinesc kozaree vode in gdravila -
preprosto tiho odide, £ moéno Zeljo, da bi njen moZ umrl (kot tadi sama pozneje
prizna). (Prizor je posnet 2 globinskim kadrom, v katerem se mo nahaja v
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ospredju, ona pa v ozadju.) Zatem se znebi Se otroka (zadnje moZeve zapu-
§Cine), in je prav na koncu filma povsem prerojena, pripravljena zadeti novo
Eivljenje s svojo pravo ljubeznijo, doktorjem Quinado. Ta prizor predstavlja
enega od tstih redkih primerov, ko je Hollywood prestopil meje ideolodko |
dovoljenega — samo sprasujemo se lahko, kako se je uspel izogniti predpisom
Hayesovega zakonika." Z lacanovskimi besedami, Leonorina izbira vepostavi
razmejitev med Dobrim in pravim etiénim staliséem, saj predstavlja izbiro med
Dobrim (¢Hovedkim sofutjem in ideologijo zakonske zveze, ki narekujeta, da
pomagamo trpeéemu moZa v stiski) na eni strani in etiéno drio nagona smrti
na drugi, ona pa izbere nagon smrti. Ko sprejme to odloéitev, Leonora dobesedno
doZivi aphanisis, se onesvesti, povsem je negibna in preZeta 2 obéutkom krivde
(4j. ni sposobna sprejeti svojega popolnega zagovora nagona smrti ) na koneu
pa je ponovno rojena, odrelena bremena krivde in pripravljena na nov zafetek,
V natanko tem smislu ima dejanje za Lacana status neznosnega ohjekia, ki ga
subjekt ni sposoben vzeli nase in subjektivirati,

Seveda se, kot je pokazala Mary Ann Doane v svoji pronicljivi analizi,"
film konta s povsem odkrito zatiralsko patriarhalnim zakljukom. Paradigmalt-
ski je prizor v refilnem aviomobilu prou koncu filma, ko med wljenjem avio-
mobilskih siren Quinada pove Leonori, kako svobodna bi bila lahko, e bi otrok
amrl. Prizoru Quinade, ki se vsiljivo pribliZa Leonori, ki negibna leZi na nosilih
redilnega aviomobila, se pridrufi 3¢ polodaj kamere, ki je ni¢ manj vsiljivo
postavljena neposredno ob njej — njena osvoboditev je tako dobesedno
uprizorjena kot njen vstop v novo (adravnidko) ureditev podrejanja. Z drugimi
besedami, njena »osvoboditeve« je v tem, da je prefla od encga mofkega k
drugemu. Prav tako je tudi moski (starcj$i kolega Quinade) tisti, ki zanjo oziroma
v njenem imenu izvrsi njeno osvoboditey od simbola njene zasuZnjenosti Smithu,
pa tudi na splotno idealu bogastva in kulture videza (krznenega plasta), saj
sestri narodi, naj se znebi Leonorinega krznenega plasfa. Leonora je tako ne le
zvedena na objekt menjave med dvema moSkima junakoma, pac pa je laina
tudi njena osvoboditey od Cara bogastva, saj se ujema s prepricanjem, da se pri
poroki ne sme prekoraevati razrednih lonic (v nasprotju z bogataiem Smithom
Quinada pripada njenemu razredu). Toda dejanje, s katerim je zavrnila skuSnjavo,

16, Drugi takZen prizor pedvomno predstavijs slivaa izpava lamesa Masona — ki prov tiko igr
v filmu Lfjera — «Boyg je ravoul napatno!= (ko je v zadnjem trenotku prepeedil, da bi Abralam
Ertvoval leaka) iz filma MNicholas Raya Vedie od Evifenja (Rigeer Than Life)

17. Glej b, peglavie knjige Mary Ann Doine, The Desire to Desire, Indiana U Bloomington 1987,
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da bi popustila soCutju, 1a wrenutek odkritega zagovora nagona smrti, kijub
temu ostaja njeno lastno, i ozdravljena je sele po dejanju »novega moikega
v njenem Zivljenjus. Ohromljenost Zenske junakinje torej ni preprosto izraz
njene podreditve: prej prica o aphanisis, subjektovem samoizbrisu, ki vedno
spremlja dejanje zaradi njegove samomorilske razseinosti. Vrmimo se toreg k
prizoru v redilnem aviomobilu: bistveno je, da klavsirofobitm znadaj 1ega
prizora razumemo kot izraz (zdravniike) nujnosu, ki jo Se stopnjuje zvok siren,
ki sludi kot nenavadno ozadje intimnosti prizora —nemara je Quinada e zveden
na vlogo porodméarga, 1a intimnost pa prej nakazuje prehod skozi (simbolno)
smrt in ponovno rojstvo, ki mo sledi.

Nasilna intimnost prizora v redilnem aviomobilo nas nemudoma spomni
na istovrsino intimnost ob koncu Hitchcockovega filma Razvpita, ko Cary
Grant zastrupljeno in napol ochromljeno Ingrid Bergman nese po stopnicah v
svobodo (tj. v njuno sreéno zakonsko prihodnost): tudi tu je Zenska konec
koncev objekt menjave med dvema mofkima. In ali ne predstavljata najboljiih
hitchcockovskih primerov takfnih prizorov vrhunca njegovih dveh filmoy s
Tippi Hedren, Pridev in Marnie? ¥ obeh filmih je junakinja — ki je na zaletku
filma aktivna, samozavestna mlada 2enska, ki Evrsto dedi v rokah svoje 2ivljenje
(Eeprav le na »povriinski« ali »patoloiki« nadin: manipulirajofa bogataSica v
Pricih, kleptomanka v Marnie) — na koncu 2zvedena na ohromljeno, otopelo
mumijo: zdaj, ko s¢ je njeno »neavientilno« obvladovanje svojega Zivljenja
nasilno poruilo, je pripravijena, da vstopi v zakonsko zvezo.."* Ponovno je
potrebno postaviti pod vpraaj samoumevnost takine feministiéne razlage:

I8 Elisabeth Bronfen (glej 8. poglivie knjige The Knooteid Sulfect, Princeton UP, 1998) oporarja
na to, kako kondni spopad Tippl Hedren s poili (v Pridvl), ki jo zvede na otrplo mumijo,
zmodno le diviih histeninih kretenj obrambnega krilienja z rokami, ponovi scenin) goiskih
romanoy v stilu Badeliffa, v katenh mlada in nedoldna junakings konéno zhere pogum, da se
povpne po stopnvcah in vstop v sobo na podstresju, mesto prepovedamb skrvaost, 1z kitere
s ponodi po hidi finjo knki in Sepetangs - v nekaking irenidni spreveniivi te formule je sama
Hedren svedena na snoro Fensko na podstresjus, Prezor, v katerem se vepenja po stopricah, je
strogeo bomologen prieon iz Rlmu Provehe, v katerem se detektiy Arbogast vepenga po stopmicah
hife Batesove malere, poteim pa ga iipude matennska podoba 16 pe seveda nidalinga potrditey
dejsva, da napadagods podi predstavljo sproddeno silo matennskega nadjaza... Soba na
podstredju s skrivrostng edprino v stropu je tore) dobesednn mesto ex-timnoste; mesto v sumem
sredifcu fe, ki skriva grozljive zunanjost (napadajode ptice). «Skrivnosts je potemtakem v
tem, chse resmiéno mesto grozlpve gunanjostl nahaga pray notray same hide, mato nas pred mo
ne morejo ohvarovati nikakrine lesene ograje! freudovska ruelags pa se seveda glasa, da je
soba na podstredju, ki se i poblituje Hedren, spalmca njenih stariev.
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res je, da smo tu price simbolne smrti junakinje, vendar pa ostaja odprto
vpradanje, kakSen bo konéni izid njencga spopada s ravmatiéno Stvarjo, ij. v
kakini podobi se bo »ponovno rodilas,

Ce se torej za konec na hitro povrnemo k filmu Zadnje zapeljevanje: dejanje
Linde Fiorentino vendarle ne ustreza povsem opisu pravega eticnega dejanja,
saj je predstavljena kot povsem demonsko bitje, kot subjekit 2 diaboliéno voljo,
ki se popolnoma zaveda tega, kar polne: svoja dejanja v celoti subjektivira,
torej je njena Volja na ravni njenih 2lih dejanj. Kot taka ostaja moska fantazma:
fantazma srefanja s popolnim Subjekiom v pedobi povsem pokvarjene Zenske,
ki natanéno ve, kaj pocne, in natanko to tudi hoce.
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Ob boga do neskonénega univerzuma

Miran Bozovit
OKAZIONALIZEM IN NOROST

Po Malebranchu vzrok nagih idej in obéutkov niso sama telesa oziroma cutni
objekti, ampak Bog, ki nafega duha v prisotnosti teles aficira # idejami teh
teles.! Kadar neko telo gledamo, Bog s pomoéjo ideje tega telesa nadega duha
aficira in modificira z obéutkom dolocene barve. Kar torej takral, kadar gledumo
neko materialno welo, neposredno vidimo, je zgol) »intelegibilnos oziroma
sidealno telo,« mediem ko materialno telo sploh ne more delovati na duha in je
potemtakem nevidno in aezaznavno. Tisto, kar nam je neposredno dostopno,
tisto, Kar torej neposredno vidimo in Cutimo, je potemtakem prav ideja telesa,
ki je v Bogu, in ne njen ideatum v zunanjem svetu. Med telesi, ki jih neposredno
vidimo, se pravi med idejami teles oziroma intelegibilnimi telesi, in telesi, ki
jih gledamao, se pravi materialnimi telesi, je »neka neskonéna razlika.«*

Povsem enako seveda velja tudi za nade lasino telo, se pravi za materialno
telo, ki ga animiramo. Malebranche pravi takole: le corps materiel gue nous
animons, materialno telo, ki ga animiramo, n'est pas celui gue nous vovons,
lorsque nowus le regardons, m tisto, ki ga vidimo takrat, kadar ga gledamo, je

I.  Pn zgodnjem Malebranchu je bila Sutna perceponja tako rekod kombinacya heterogenih
elementov, namred obéutka m Gste 1deje: mediem ko nam e Bog 2pol) razodel svogo idejo,
pi je obfutek proizvede] neposredno v nndein dubiu. Zato smo idepe videli v Bogu, Cutili pa
smo neposredno v sebi. D sta ta dva clementa dejansko renorodna, je jasno, saj vsak od
njiju vkljuduje drugo povezavo nadegas duha - razodeta ideja povezavo nalega duha z Bogom
oiroma 2 intelegibilne substanco univerzulnega Uma. obfutek pa povezavo duba s welesom,
ki gaduh animira. Pn poznem Malebranchu pa Bog ob éutni percepei obéutka ne =pridrudi=
ideji, ampak ga v nas projevede s pomodjo sume ideje, in sicer tuko, da nadega duba s pomodjo
idej uficira 2 razliéno intenziteto. Posledica tega, da nekod zgol) intelegibilne ideje wudi
sumie postuncyo Cuine, je seveda ta, da zday - paradoksno — wdi futimo v Bogu, Vel o tem
glej André Robinet, Systéme er exivtence dans !'oeuvre de Malebranche (Pans: ). Vrin, 1963),
259-84; pnim Se Nicholas Jolley, The Light of the Soul: Theories of Ideas i Leitwniz,
Mulebvanche and Descarres (Oxford; Clurendon Press, 19900, 108-13.

2 Malebranche, Entretien o 'un plilosophe chrétien et d'un philosophe chinors, v Oenvres
complétes de Malebranche (odsle) OC), ed. André Robinet (Pariz: 1. Yrin, 19860, 15:23,
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veux dire lorsque nous tournons les veux du corps vers lui, se pravi takrat,
Kadar vanj usmerimo svoje telesne ofi = le corps gue nous vayons est un corps
inrelligible, welo, ki ga vidimo, je intelegibilno telo.* Ker potemtakem na duha
ne more delovati niti telo, ki ga ta duh animira, je takrat, kadar nek del svojega
telesa, na primer svojo roko, gledamo oziroma Eutimo — recimo, da nas boli -,
spet prav Bog tisti, ki duha s pomodjo ideje roke aficira in modificira z obéutkom
doloéene barve oziroma boleCine. Kar tore] neposredno vidimo in Eutimo, ni
materialna roka, ampak la main idéale, idealna roka; kar torej tvori neposredni
predmet nadega duba, strogo vzeto, ni del smaterialnega telesa, ki ga animi-
ramo,« ampak ['idée de la main, ideja roke, ki je v Bogu. Torej niso samo
zunanja telesa usta, ki jih vidimo na osnovi delovanja bogjih idej na naSega
duha - tudi svoje lastno telo utimo samo na osnovi delovanja boZjih 1dej.*

Ker ne nade lasino telo ne telesa, ki ga v zunanjem svetu obdajajo, ne morejo
bitl neposredni predmet nafega duha, je vse, kar smemo redi takrat, kadar telesa
vidimo, samo to. da jih vidimo in da ta telesa, ki jih vidimo, se pravi intelegibilna
oziroma idealna telesa, wdi dejansko obstajajo. Telo, ki ga vidimo, je namred
vsele] neka bitnost; telo, ki ga vidimo, ne more biti nek nié, kajti v tem primeru
bi namre¢ videli nek nig, kar pa je nemogoce. Po Malebranchu namre¢ voir
rien & ne point voir, ¢ 'est la méme chose,” videti ni€ pomem prav toliko kot
sploh ne videli; appercevoir le néant, ¢ 'est ne rien appercevoir,” zaznavati nié
pomeni prav tolike kot nié ne zaznavati. Kadar torej vidimo = to, kar vidimo,
pad mora obstajati, saj sicer sploh ne bi mogli reci, da vidimo,

3. Makcbranche, Eclaircissemenis, OC 3:61. Provajulec Eclaircissements v angleiting, T M,
Lennon, Malebranchevo sintagmo le corps muateriel que nows animons, napelng prevaja kit
the material world we amimunte (prum. Mabebrunche, Tie Search after Truth and Edicidations
of the Search after Truth (Columbus; Ol Ste Undversity, 19800, 572-3%, & bt de covps
miiteriel gue mony oy pomenilo elo fa splob, s pravi moatenalnd svel, v katerem Hviing
oproma ga naseljujemno, in oe materialpega ehesa, ki ga animiramo, potem b bili savka, v
katerih nistopata oba wraea, le mende in le covps give mows antmens, hkmai, seveda popolnoma
nesmyiselni; prim.: Cex duny co deomde -l [namred an monde e ligiile] gue s sommmes &
e s VI, quaotguee le corps e mons amimons vive daes un aebre, & se promene dong
un aitre [namred un mende corporel] {Eniretiens sur o métaphysigue of vur la religion, OC
12-13:38), Mapako iz Lennonovega prevoda ponavljapo tadi Stevilne imterpretacije: Steven
Wadler, Armanld and the Cartesian Phifosopiy of ldvas (Princeton: Princeton University Press,
1989, 74; 8. Nodler. Malebranche & ldeas (Oxford: Oxford University Press, 19923, 159, pa
tudh Malebranche, Philosophacal Selections, ed. 5. Nadler (Indianapolis: Hackett, 19927, 51-2.

4. Glej Malebranche, Enfretien d 'un philosoplie chrétien e d “un plilosophe chinoiy, OC '15:9

Fhd,

f. Malchranche, Béponse & o trodidme Lettre de M. Armanld, OC 89916

':.ﬂ
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Drugale pa je s telesom, ki ga gledamo. Ker telo, ki ga gledamo, nikoli ni
tisto, ki ga vidimo, na osnovi lega, da telesa vidimo, nikakor ne moremo reci
tega, da obstajajo tudi telesa, ki jih gledamo, tj. materialna telesa, in da so 1a
telesa kakorkoli podobna tistim, ki jih vidimo, se pravi tistim, ki so neposredni
predmet nadega duha takrat, kadar jih gledamo. Ceprav takrat, kadar neko telo
vidimo, praviloma obstaja tudi telo, ki ga gledamo, pa se pogosto primeri, da
intelegibilna oziroma idealna telesa vidimo todi 1akrat, kadar njim ustrezajoda
materialng telesa ne obstajaje. Ker tega, kar gledamo, ne vidimo niti takrat,
kadar obstaja, je obsto] materialnih teles lahko samo sivar razodetja in verovanga.

S tem, ko Bog s pomodjo ideje telesa naSega duha aficira s Sutno percepeijo.
nam srazodeva« obsto) tistega telesa, ki je objekt te ideje. Z drugimi besedami,
Bog nas v prisotnosti teles; ki so sama veroéno povsem neolinkovita in ne
morejo delovati na nafega duha, s Cutno percepeijo aficira zato, sda bi mi verjeli,
da s0 1a telesa prisoina.«” Poleg »naravnega razodetjas — se pravi obéutkov, ki
Jih Bog v prisotnosti teles proizvaja v nafem dubu — obstaja Se tako imenovano
snadnaravno razodetje.«" namred Sveto pismo, ki prav tako prihaja od Boga,
kjer beremo, da je Bog usivaril nebo in zemljo in brez &tevila drugih sivaritev.

Ker eksaktna demonstracija obstoja materialnega sveta ni modna, je razo-
detje — v obeh svojih podvrstah — edino, na kar lahko opremo svoje verovanje
v obsto) materialnega sveta. Eksakina demonstracija neke resnice je po Male-
branchu moZna samo takrat, kadar med njo in njenim principom obstaja neka
nujna relacija. Ker je Bog, kot neskonéno popolno bige, »povsem samoza-
dosten«, nujne relacije ni med njim in nobeno izmed njegovih stvaritev. Torej
twdi med Bogom in materialnim svetom ni nikakrine nujne relacije; z drugimi
besedami, svel ni nujna emanacija Boga, kajti Bog ga prav lahke wdi ne bi bl
ustvaril; e ga je ustvaril, ga je ustvaril zato, ker je sam tako hotel in ker je tako
hotel svobodno, Obstoj ieles je potemtakem arbitraire,” kontingenéen, Ker
pojem neskonéno popolnega bitja ne le, da ne vkljuCuje nujno volje, da bi
usivaril telesa, ampak je videti, da jo celo izkljuluje, je prav razodetje edino
jamstvo, ki ga imamo za to, »da j¢ Bog hotel ustvanti telesa.«'

Pri Malebranchu potemiakem, kot nekje opozarja Gueroult,'' ni Bog usti,
ki bi bil predmet razodetja in verovanja = Bog oziroma intelegibilni svet idej,

7. Mulebranche, Recherche de la vwéritd (Panz: Gulerie de la Sorbonne, 1991, 417
8. Mulebranche, Eniretiens sur la mdlaphysigue of sur la reéligion, OC 12-13:142-3,
9. fhid., 137

10, Ihid,

1. Mugrmal Gueroult, Malebranche, v, 1 (Pariz: Aubier, 1955), 147-8.
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ki tvori vsebino njegovega neskondnega uma, je namred tisto, kar nam je najbolj
neposredno dostopno, se pravi tisto, Kar je predmel pristnega racionalnega spozna-
nja -, ampak nasprotno, sam materialn svet vkljulno s telesom, ki ga animiramio,
je tisti, ki je radikalno nespoznaven in nedostopen in kot tak predmet razodetja
in verovanja. Ce kje, potem bi prav v Malebranchevem univerzumu veljalo to,
kar nekje pravi Lacan, da so namre prav materialisti les sewls crovanes authenti-
ques,'* edini prisini verniki.

Kur neposredno vidimo in éutimo, so ideje teles, s katerimi Bog aficira
nafega duha, mediem ko njihovih objektov, se pravi materialnih teles, ne vidimo
in ne Sutimo — v obstoj materialnih teles zgolj verjamemo. Ce hi torej Bog v
nekem trenutku iznifil materialni svet in &e bi obenem nadega duha Se napre)
aficiral z istimi idejami, se v nagih o&eh ne bi prav nié spremenilo - $¢ vedno hi
videli in éutili natanko tako, kot vidimo in ¢utimo zdaj, in $e vedno bi verjeli,
da materialni svet obstaja, saj ni ta svet usti, ki bi deloval na nadega duha. "

Ob tem ne gre 2a to, da Malebranchev Bog za to, da bi nafega duha aficiral
# idejami teles, ne potrebuje samih materialnih teles - prej obratno, sam je za
to, da je ustvaril telesa, pred tem potreboval ideje teles kot modele oziroma
arhetipe, po zgledu katerih jih je potem ustvaril: sabsolutno nujno je. da ima
Bog v sebi ideje vseh bitij, ki jih je ustvarl, saj jih sicer ne bi bil mogel
ustvariti«'* — niti nafega lastnega telesa, se pravi nadih mokganov oziroma
njihovega poglavitnega dela, saj je Zesa takega. strogo vzeto, ¥moden prav
viak Bog, ki je vreden svojega imena, recimo Descartesov Bog. Gre za nekaj
drugega, namred za 10, da mediem ko bi, po eni strani. Descartesov Bog ideje
teles v nadem duhu sam protevajal samo v najbolj Ernogledem scenariju, se
pravi v primery, da telesa ne bi obstajala, on pa bi v nas hotel ustvariti in
vedrzevati iluzijo materialnega univerzuma = bri ko bi pocel kaj takega, seveda
#e ne bi bil veé vreden svojega imena -, kadar pa zunanja telesa obstajajo, so
sama vzrok svojih ide) v nadem duhu, pa, po drugi strani, Malebranchev Bog
naSega duha z idejami teles aficira praviloma takrat, kadar zunanja telesa
obstajajo, kajil miti takrat, kadar sama obstajajo, niso ta telesa tista, ki so verok
idej in obfutkov, ki jih imamo o njih,

12, Jacques Lican, Le Sémiraire, {ivee XV L'envers de ki povehanalyse (Pariz: Editions du
Seuil, 1991}, 74,

13, Prim. pismo Mairanu, 12, juniga 1704, v; Malebranche, Correspondance avee . -J, Dortous
de Mairan, ed. Joseph Moreau (Pariz: ), Wrin, 1947), 135

14, Mulebranche, Recherehe de to vivitd, 408; glej mdi pismo Muairanu, 12, junija 1714,
Malebrunche, Correspomdance avee J.-J. Dortous de Maivan, 135,
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Spomnimo se na hitro Descartesovega dokaza za obstoj materialnega sveta
oziroma teles iz Seste meditacije: imamo »ideje Cutnih objektove oziroma
»lelesmb stvari« in obenem »moéno nagnjenje«, da verjamemao, da te ideje v
nas proizvajajo prav same telesne stvari, ki domnevno obstajajo zunaj nas. Ce
telesne stvari ne bi obstajale in &e bi njihove ideje v nas protzvajal Bog, bi bil
varljivec, saj svoje nagnjenje. da verjamemo, da te ideje v nas proizvajajo prav
telesne stvari, dolgujemo prav njemu. Ker pa Bog ni varljivee, so prav same
telesne stvari — ki potemtakem wdi dejansko obstajajo zunaj nas — tisle, ki v
nas proizvajajo te ideje.” Torej na osnovi tega, da imamo ideje teles, lahko po
Descartesu sklepamo tako to, da telesa obstajajo, kot tudi, da so pray telesa
resniéni vzrok idej oziroma obfutkov, ki jih imamo o njih,

Pri Malebranchu pa je tudi v primeru, ko je materialna t¢lesa usivaril in
ta potemtakem dejansko obstajajo zunaj nas, prav Bog — in ne sama telesa—
tisti, ki deluje na nasega duha in ga aficira z idejami teh teles. Torej bodisi da
zunanja lelesa obstajajo, bodisi da ne obstajajo — v vsakem primeru je prav
Bog tisti, ki naSega duha aficira z idejami ieh teles. Drugaée povedano, bodisi
da nas vara — podobno kot Descartesov, bi tudi Malebranchev Bog veljal za
varljivca, ée bi naSega duha z idejami teles aficiral v odsotnost teh teles —,
bodisi da nas ne vara, Malebranchev Bog na nafega dubha v obeh primerih
deluje na popolnoma enak nain. Vsarazlika je samo v tem, da v primeru, ko
nas Bog ne vara, zunaj nas res obstajajo materialna telesa — toda prisotnost
teles. ki so sama po sebi verofno povsem neulinkovita, se pravi nevidna,
nezaznavna in ne morejo delovati ne na telo ne na duba, na nadem izkusivu
ne sprement prav nicesar.

In v tem je nelagodie, ki ga Bog okazionalizma, kol edini vzroéni dejavnik,
vnese v univerzum. Prvié, ker telesa nith takrat, kadar dejansko obstajajo 2unaj
nas, niso vzrok idej in obfutkov, ki jih imamo o njih, to pat pomeni, da jih wdi
takrat, kadar obstajajo, zgoli haluciniramo. In drugié; ker je prav Bog ust, ki
nafega duha v prisotnosti teles aficira 2 idejami teh teles, to paé pomeni, da
Malebranchev Bog tudi takrat, kadar materialni svel obstaja, ravna natanko
tako, kot bt Descartesov Bog ravnal takral, Kadar materialni svel ne bi obstajal,
on pa bi v nas hotel ustvant iluzijo, da materialni svet obstaja. Z drugimi
besedami, tudi takrat, kadar je resnicoljuben, se pravi takeat, kadar ne vara,
Malebranchev Bog ne deluje prav nif drugade, kot bi deloval Descartesov zlobni

duh oziroma demon.

15, Glej Descanes, Mediracije, prev. P Sumomits (L jobljuna: Slovenska matica, 1973), 108,
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V luli ggoraj povedanega si seveda ni tefko predstavljati, da bo Malebran-
cheva pozornost v prvi vrsti veljala prav tistim izmed filozofskih likov, ki so
frive najrazlitnejiih halucinacij — tistim, ki pred sabo vidijo stvari, ki jih v
resnici ni pred njihovimi ofmi: tistim, ki se imajo 2a nekaj drugega, kot so v
resnici: in tistim, ki Sutijo bole€ino v roki, ki je nimajo ve€ —. se pravi prav
norcem in enorokcem. Medtem ko so norci in enorokei Se pri Descartesu ali
utifani ali pa odrinjeni nekam na obrobje. pa imajo pri Malebranchu, pri
katerem tako rekof ni dela, v katerem ne bi nastopali, prav posebno demon-
strativno tefo.

Poglejmo najprej tiste norce, ki pred sabo vidijo stvar, ki jih v resnici ni
pred njihovimi ofmi. V fem — &¢ sploh v fem — je razlika méd njimi in nami. ki
pred sabo vidimo stvari, ki dejansko obstajajo pred nafimi ofmi, in ki potem-
lakem sami zase verjamemo, da smo pri zdravi pamet?

Recimo, da oboji — tako mi kot norec — vidimo neko dolofeno sobo, in da
se mi zares nahajamo v taksni sobi, medtem ko se noree nahaja kjerkoli na
prostem. Soba. v kateri se nahajamo, 1j. materialna soba, je po Malebranchu
par elle-méme absolument invisible,'" sama na sebi absoluino nevidna — kar
namred v resnici vidimo, kar je dejansko neposredni predmet naSega duha takrat,
kadar gledamo sobo, v kateri se nahajamo, je prav la chambre intelligible.”
intelegibilna soba, se pravi ideja sobe, s katero Bog v prisotnosti materialne
sobe deluje na naSega duha.

Ce bi Bog materialno sobo, v kateri se nahajamo. iznilil in & bi obenem
nafega duha fe naprej aficiral z istimi idejami, se v nadih ofeh ne bi prav mié
spremenilo — $¢ vedno bi videli natanko tako, kot vidimo zdaj, in 8¢ vedno bi
verjeli, da se nahajamo v sobl, saj ni ta soba tista, ki bi delovala na nafega duha.
Celo nek Kitajee, ki fe nikoli ni stopil v to soba, bi lahko kjerkoli na Kitajskem
videl vse to, kar vidimo mi, ko gledamo sobo, v kateri se nahajamo, &e bi Bog
na njegovega duha deloval 2 1stimi idejami. kot zdaj deluje na naSega duha

In ker je prav to tisto, kar s¢ zgodi v primeru norcev, ker potemtakem norci
stvari, ki jih v resnici ni pred njihovimi ofmi, vidijo prav zaradi tega. ker Bog
njihovega duha v odsotnosti objektov aheira z istimi idejami, kot so tisle, $
katerimi aficira naSega duha v prisotnosti objektov, je seveda jasno, da imamo

16, Mulebranche, Entretiens sur lo métapdiesigue ef s Ta religion, OC 12-13:39,
17, Ihid,, 40,
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ne glede na 1o, ali objekt obstaja ali ne — se pravi ne glede na to, ali se nahajamo
v sobi ali na prostem -, oboji enake percepeije.

Morci tore] tega, kar vidijo, zaradi tega, ker objekt, ki ga gledajo, ne obstaja,
ne vidijo ni¢ manj kot mi, ki gledamo objekt, ki dejansko obstaja pred nasimi
odmi — wkadar vidimo svetlobo, barve ali druge objekie, je res, da jih vidimo,
quand méme nous serions frénétigues, pa Ceprav bi bili nord; kajt nié ni bolj
res kot 1o, da vsi norci (les visionnaires) res vidijo 1o, kar vidijo,«"" pravi Male-
branche. Ne gre torej za to, da bi si norci domiiljali, da vidijo, ampak za to, da
vidijo to, kar bi si sicer morali samo domidljati.” Od tod seveda tudi ime, s
katerim Malebranche oznadi tiste norce, ki pred sabo dejansko vidijo stvari, ki
jih v resnici ni, namred les visionnafres des sens,™

Dejstvo, da v nadem primeru objekt dejansko obstaja pred nasimi ofmi in da
se potemtakem sami za razliko od norcev ne motimo, je v univerzumu, v katerem
so objekti vzrofno povsem neulinkoviti in potemtakem niti takrat, kadar
obstajajo, ne morejo delovati na nafega duha, seveda povsem brezpredmetno.
Mi sami obstojelega, a »absolutno nevidnega« objekia prav gotovo ne vidimo
ni¢ bolj, kot norec vidi nek neobsiojeci objekt. Ker tudi takrat, kadar gledamo
nek obstojei objekt, vidimo zgolj idejo objekta, to pa pomeni, da nasa lastna
percepcija realnih bitnosti ni prav ni¢ drugatna od norleve percepcije fanto-
mov oziroma imaginarih nebitnosti, Ker je pri Malebranchu realnost sama
fantomska, je prav nordeva percepeija fantomoy paradigma percepcije realnosti,
Ker imamo torej oboji povsem enakovredne Sutne percepeije — prav tc pa so
tiste, ki imajo vliogo »naravnega razodetja,= se pravi tiste, ki nam razodevajo
obstoj objekta ideje, s pomodjo katere jih Bog proizvaja v naSem duhu —, mi
sami za to, da verjamemo, da stvari, ki jih vidimo pred sabo, wdi dejansko
obstajajo pred nasimi ofmi. nimamo prav nié boljih razlogov, kot jih imajo
norci za o, da verjamejo v obstoj fantomov oxiroma imaginarnih nebitnosti.
Ceprav v nadem primeru ideji, s katero Bog deluje na naSega duha, v zunanjem
svetu ustreza neko materialno telo, pa ga mi zaradi tega ne haluciniramo nid
manj, kot norec halucinira neobstojeti objekt, Kot v univerzumu, v katerem
objekti niti takrat, kadar sami obstajajo, niso tisti, ki bi delovali na nadega duha,
odsotnost objektov ne more biti znamenje norost, tako seveda wdi njihova
prisotnost e ni nikakrSno jamstvo za to, da smo pri zdravi pameti.

18, Malebranche, Recherche de b véried, 130
19. Prim. ibid., 161.
20. fiid., 294
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3

Poglejmo zdaj tiste norce, ki s¢ imajo #za nekaj drugega, kol so v resnici,
Med slednjimi sreamo tiste, ki verjamejo, da so se spremenili v peleline in
kokodi; tiste, ki verjamejo, da imajo na glavi rogove oziroma da so narejeni 12
masla ali iz stekla; tiste, ki verjamejo, da so postali kralji ali cesarji,?’ itn, -
skratka, iste anckdotiZne like norcev kot v Descartesovi Prvi meditaciji. V
fem natanko je njihova norost po Malebranchu? Malebranche pravi takole:

Ti norci se dejansko vidijo takine, kot mislijo, da so — strogo veeto, njihova
zmota ni v samem oblutku, ki ga imajo, ampak v sodbi, ki jo izrekajo. Ce hi
rekli samo to, da se Cutijo peteline oziroma da se vidijo podobne petelinom, se
ne bi nill nggmanj 2motili. Motijo se samo v tem, da verjamejo. da je njihovo
telo podobno tistemu ki ga &utijo, se pravi telesu, ki je neposredni predmet
njihovega duba takrat, kadar opazujejo sami sebe.™

Ker se torej norci »dejansko vidijo tak3ne, kot mislijo, da so,« s¢ pravi kol
peteline, je njthova norost lahko samo v wem, da mislifo, da so tudi dejansko
takini, kot se vidijo, s¢ pravi podobni petelinom. Kar Lore) norci zmotno verji-
mejo, je to, da je materialno telo, ki ga animirajo, podobno intelegibilnemu
telesu, ki ga vidijo takrat, kadar ga pogledajo, s¢ pravi ideji telesa, s katero
Bog aficira njihovega duha, mediem ko je po Malebranchu med obema »neka
neskonéna razlika «*

Toda do e mere smo spontano nori prav vsi oziroma vsaj neuka vecina,
zaneskjivo pa vsi tisi, ki sami zase verjamemo, da smo ljudje - to pa kljub
degstve, da smo tudi v resnict takini, kot mislimo, da smo, To, da mi, ki sami
zase verjamemo, da smo takini, kot smo v resnict, 0 svojem telesu ne presojamo
prav ni¢ drugace kot norci o svojem in da potemtakem msmo ni manj nori od
njih, se najlepie pokaie takrat, kadar mi presojamo o njihovem telesu; nasa
norost ni nikoli bolj ofitna kot prav takrat, kadar presojamo o norosti drugih.

Kako mi, neuka velina, navadno presojamo o norosti? Zakaj imamo nekoga,
ki sam zase verjame, da je petelin, za norega” Preprosto zaradi tega, ker ofitne
ni takgen, kot misli, da je. Oziroma 2 besedami, & katerimi ta utedeni kriterij

2. M, 320 peim. Eclafroissements, OC 3:56,
22, Malebranche. Eclaircissements, OC 3:57,
23, Malebranche, Entretien d'un philosophe chrétien et of 'un philosophe chinods, OC 15:23,
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norosti povzema Malebranche: sto, da se les hvpocondriagues [namreé tisti, ki
verjamejo, da so se spremenili v peteline in koko&i; tsti, ki verjamejo, da so
postali kralji ali cesarji] motijo, je mogoge videtix — »da bi se dokopali do des
preuves sensibles, tutnih dokazov o njihovih bloednjah, zado3Ca, da odpremo
oci.«"* Nekoga, ki sam zase verjame, da se je spremenil v petelina, torej pogle-
damo in vidimo, da temu ni tako, saj ima Se vedno telo, ki je podobno nademu,
Eloveikemu lelesu.

Toda &e je Malebranchev norec nor zato, ker verjame, da je njegovo 1clo
padobno tistemu, ki ga Suti, se pravi tistemu, ki je neposredni predmet njegovega
duha takrat, kadar norec opazuje sam sebe, potem tudi tist, ki o norosti sodi na
osnovi takinih »futnih dokazov,« sam ni nif manj nor. Namred: da bi jaz sploh
lahko sodil, da je on nor, se pravi, da bi lahko sodil, da je njegovo materialno
telo drugadno od tistega, ki je neposredni predmet njegovega duha takrat, kadar
norec opazuje sam sche, moram seveda sam pred tem verjeti, da je nfegovo
materialne telo podobne tistemu, ki je neposredni predmet majega diha takrat,
kadar jaz opazujem njega. S to svojo sodbo pa seveda zagredim natanko isto
zmoto, kot je tsta, na osnovi katere on sam zase verjame, da je petelin,

Se ved, da bi lahko sodil, da ima norec v resnici telo, ki je podobno mojemu,
Eloveikemu telesu, moram seveda pred tem verjeti, da imam jaz sam Clovelko
telo — to pa lahko verjamem samo, fe zmeraj fe verjamem, da je moje lastno
telo podobno tistemu, ki je neposredni predmet mojega duha takrat, kadar jaz
opazujem sam sche, se pravi samo, e zmeraj Ze verjamem, da sem tudi jaz
sam dejansko takien, kot se vidim, se pravi podoben Eloveku. Torej ne le o
njihovem — sam o svojem telesu presojam na enak nalin kot norci o svojem.
Kaolikor na osnovi »Eotnih dokazove sam zase verjamerm, da sem Clovek, strogo
vzelo, nisem nié manj nor kot tsti, ki sam zase verjame, da je petelin. Oziroma
z Malebranchevimi besedami, tudi tsti, ki sargi zase verjamejo, da so takEni,
kot s0 v resnici (cewx- mémes qui crovent étre tels qu'ils sont effectivement),
niso ni¢ bolj razsodni od norcev, kolikor se ob tem opirajo na svoje Cute.™

Res je, da je razlika med norcem in mano v tem, da jaz nemara res animi-
ram Clovedko telo, mediem ko norec najbri ne animira petelinjega telesa —
toda to dejsivo je povsem brezpredmetno, saj sta nama telesi, ki ju vsak zase
animirava, obema enako nedostopni. Po drugi strani pa so najine percepeije
povsem enakovredne oziroma imajo popolnoma enako te2o: ces fous e vovent

24, Malebruiiche, Recherche de lu vérié, 321
25, Malcbranche, Eclinircissements, OC 3:57
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effectivement tels qu'ils pensent étre * i norei se dejansko vidijo takine, kot
mislijo, da so. Ker se torej norec ni¢ manj dejansko ne vidi petelina, kot se jaz
vidim Eloveka, jaz sam za to, da se imam za Eloveka, se pravi za to, kar sem v
resnicl, nimam prav nié bolj&ih razlogov, kot jih ima norec za to, da se¢ ima za
petelina. Kot norec ni nor zaradi tega, ker v resnici ni tak3en, kot misli, da je,
tako tudi jaz sam zaradi éisto kontingenénega dejstva, da sem v resnici tak3en,
kot mislim, da sem, nisem ni¢ bolj razsoden oziroma pri zdravi pameti: oba se
dejansko vidiva takEna, kot misliva. da sva — najina norost pa je v tem, da oba
verjameva, da sva tudi dejansko takSna, kot se vidiva. Strogo vzeto, sem lorej
nor povsem brez ozira na to, da imam nemara res prav takSno telo, kot verjamem,
da ga imam. Ce se jaz za razliko od norca ne motim, je to lahko samo sreéno
nakljuje in prav nié vel — dejstvo, da imam po nekem sreénem nakljulju pray
in da sem tudi v resnici takien, kot mislim, da sem, me potemiakem nikakor ne
razbremenjuje moje norosti. Pri Malebranchu torej ofitno velja to, kar o norosti
pravi Lacan: ni nor samo beraé, ki sam zase misli, da je kralj — nor je tudi kralj,
ki sam zase misli, da je kralj.”’

Vloga pregovornih norcev, se pravi tistih, ki se imajo za nekaj drugega, kot
so v resnici, pri Malebranchu torej ni v tem, da bi kazali na razsodnost nas, ki
sami zase verjamemo, da smo takini, kot smo v resnici, ampak prav v iem, da
kaZejo na nado lastno norost, Kar zadeva izkustvo narave lastnega welesa, prav
vsi delimo usodo norcev,

Ce bi se mi, ki se imamo 7a ljudi, za vsako ceno Feleli razlikovati od tistih,
ki se imajo za peteline, bi nemara lahko rekli, da so slednji nori prav zato, ker
se futijo peteline, se pravi preprosto zato, ker imajo des sentimens particuliers,™
poschne obéutke, in potemtakem stvar vidijo oziroma Eutijo drugace kot ostali.
5 tem bi norost razglasili za stvar konsenza: odlota velina, norci pa so tisti, ki
s v manjSini. Na ta nacin bi za norce 8¢ vedno veljali usti, ki se imajo za
peteline. A ker ti za norce ne bi veljali zato, ker bi se peteline Eutili kakorkoli
manj dejansko, kot se mi éutimo ljudi, ampak samo zato, ker so s svojimi
obZutki v manjSini, se pravi zato, ker se ve€ina cuti ljudi -~ moramo seveda mi,
ki se Eotimo ljudi, obenem dopustiti mo#nost, da v primeru, ko se s svojimi
obfutki znajdemo v manjiini, todi sami obveljamo za norce. Oziroma z
Malebranchevimi besedami, i touy les hommes croveient étre comme des cogs,

26, Ihid,
27. Iueques Locan, Ecrity {Pariz: Editions du Sewil, 19663, 170,
28, Malebranche, Eclaircissements, OC 1-57,
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celui qui se croiroit tel qu'il est, passeroit certainement pour un insensé ™ fe
bi vsi ljudje verjeli, da so podobni petelinom, potem bi 2a norca zagotovo
obwveljal tisti, ki bi verjel, da je takSen. kot je.

4

Poglejmo zdaj Ze les manchots, enorokee, se pravi tiste, ki Eutijo boledino
v roki, ki je nimajo vec. Gre za pojav, ki ga medicina pozna kot izkustvo oziroma
halucinacijo tako imenovanega phantom limb, fantomskega uda, Malebranche
pa ga pozna iz Descartesove Seste meditacije.

Nasi duhovi, pravi Malebranche, n ' habitent gue dans la Raison universelle ™
prebivajo zgol) v univerzalnem Umu, 3. v umu Boga. Mediem ko torej, kot
duhovi, #ivimo v sintelegibilnem svetu,« pa telo, ki ga animiramo, po Male-
branchu »ivi in se sprehaja v nekem drugem svetu,« namred v smaterialnems
oziroma stelesnem svetu .« Malebranchev Elovek potemtakem natanko ustreza
Brownovi podobi Eloveka, ki kot great and true Amphibium, velika in resniéna
dvoZivka, za razliko od vseh ostalih bitij Zivi mor only ... in divers elements, but
in divided and distinguished worlds,” ne le v dveh razliénih elementih enega in
istega sveia, ampak v dveh med sabo razdvojenih in razliénih svetovih,

Videt je torej, da je pri Malebranchu duda vnanja materialnemu telesu, ki
ga animira — in s¢ torej ne nahaja v moZganih oziroma v njihovem spoglavitnem
delus -, to pa kljub dejsivu, da je s tem telesom physiguement unie, fizilno
zdruzena. Ce namre, kot duhovi, prebivamo v umu Boga, to najbrz pomeni,
da ne moremo obenem naseljevat materialnega telesa, ki ga animiramo, saj bi
se sicer moralo v Bogu oziroma v njegovem umu nahajat tudi samo materialno
telo, kar pa je seveda nesmisel. Malebranchev Bog ni telesen, ampak razligen
od telesnega sveta. Res je, da Malebranche ves €as govon, da je duda neposredno
zdrufena s poglaviinim delom moZganov in da potemtakem prebiva v njem.
Toda to pomeni samo to, da so prav afekcije tega dela moZganov edine afekeije
telesa, ki jim sledijo ustrezne afeketje v duhw, in prav ni¢ veé. ZMalebranchevimi
besedami, »ko pravim, da du$a prebiva v poglavitnem delu moZganov, s tem

29, Ihid., 58

30, Mulebranche, Entretions sur la métaplvsigue of sur fo religion, OC 12-13:46,

31, liud., 38,

32, Sir Thomus Browne, Religio Medici, v: The Major Works, ed. C. A, Patndes (Harmondsworth:
Penguin, 1977), 103,
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mislim samo to, da dusa zarnava vse spremembe, ki se primerijo v njem ...
Preprifan sem namreé, da lahko dufa neposredno prebiva samo v idejah, ki jo
edine lahko aficirajo..«" In kaj natanko ima Malebranche v mislih takrat, ko
pravi, da je dusa sfiziénoe sdrufena s svojim telesom? Dusa je fiziéno zdruZena
s tistim telesom, katerega ideja — oziroma natanéneje, Bog s pomodjo te ideje —v
njej proizvede tako imenovano perception inferessante, tj. boleCino; in to telo,
se pravi objekt ideje, s katero Bog deluje nanjo, ima dusa za svoje telo oziroma
za del same sebe. Ker dude s percepeijo boledine ne aficira simo materialno
telo, ampak ideja tega telesa, s katero Bog deluje nanjo, to pal pomeni. da se
dusi za to, da bi bila z nekim telesom »fiziéno« 2druZena, oziroma za to, da b
ga imela #a svoje, nikakor ni treba nahagati v njem = dobesedno katerokoli telo
bi lahko imela za svoje, Ce bi seveda Bog z idejo tega telesa v njej proizvajal
une perception interessante. Ce bi torej Bog z idejo zidu ali pa lista papirja —
oba primera sta Malebrancheva® — v meni namesto indiferentne percepeije beline
proizvajal percepeijo boledine; zidu oziroma lista papirja ne bi imel za un corps
érranger, tuje telo, ampak za del mene samega oziroma za un corps aliguel mon
dime seroil physiguement unie, telo, s katerim bi bila moja dufa fiziéno zdruZena.

Lep zgled tega, da se dufi za 1o, da bi bila z nekim telesom fiziéno zdruzena,
oziroma za o, da bi ga imela ¥a svoje, ni treba nahajati v njem, nieleda Gurduloo,
junak novele [tala Calvina z naslovom Neobstojeci vitez, ki ne le, da ima zadel
samega sebe prav vsa telesa, ki v zunanjem svetu obdajajo njegovo lastno telo-
tako s¢ ima cokrat za raco, drugi€ za ribo in tretjié spet za hrugko im., in v oéeh
drugih zaradi tega seveda velja za norega —, ampak 3e ved: svoje lastno telo, se
pravi telo, ki ga v resnici naseljuje, ima obenem za tuje telo, Pri njem je Descarte-
sova ceiroma Malebrancheva formula - da imameo #a svoje tisto telo, ki nas
boli, vsa tista telesa, ki v nas zbujajo zgolj indiferening utne percepeije, pa za
tuja telesa — popolnoma sprevrnjena: Gurduloo ima namret za del samega sebe
vsa lista telesa, ki v njem zbujajo perceptions indifférentes, mediem ko se do
telesa, ki v njem zbuja perception interessante, tj. bolefino, obnasa kot do
tujega telesa, Sludi kot oproda viteza Agilulfa, ki pa je sam sploh brez telesain
zato naokrog hodi kot prazen oklep — in to je "neobstojedi’ vitez iz naslova,
Medtem ko je Agilulf &isti, neuteleSeni duh, ki zgolj zaasno prebiva v praznem
oklepu, pa je Gurduloo duh, ki tako rekol — vsaj v ofeh njega samega — naseljuje
prav vsa telesa razen svojega.

13, Mulebranche, Recherche de la vérind, B35
34, Prim. Malcbranche, Entretiens sur la mort, GC 12-13:408 in Malebrunche, Riponse 4 la
froiziéme Lettre de M. Armiauld, OC B-9:961-2
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Prav ta sprevrnitev je tista, ki obvladuje njegovo norost; oziroma drugale
povedano, njegove brezglavo pofetje postane razumljivo Sele na ozadju te spre-
vrnitve. Na primer, ko je laden, se najprej na glavo vrie v kotel 2 juho; ob tem
njegova norost ni v tem, da ne bi vedel, da je on tisti, ki bi moral jesti juho, in
ne juha njega — Gurduloo to prav dobro ve. Njegova norost je v tem, da obenem
verjame, da je juha njegovo telo oziroma del njega samega, se pravi, da je juha
on; on sam oziroma njegovo telo pa juba, e pravi tuje telo. Ko mu dopovedo,
da mora juho z Elico nositi v usta, Zlice spet ne nosi v svoja usta, ampak mimo
njih v vdolbino v drevesu, pod kalerim je sedel. saj svoja usta zamenjuje z
"usti’ drevesa, Ko govori s Karlom Velikim, pravi takole: spadem na svoje
noge k vafim kolenome (kdorkoli drug bi rekel: spadem na svoja kolena k
vadim nogame«) — tu v svoji norost ni isto dosleden, kot da se ne more odloiti,
katero od obeh teles pravzaprav naseljuje, svoje ali kraljevo. Ko plava po morju,
na veliko golta morsko vodo, pri Semer spet ne gre za to, da ne bi vedel, da je
on tisti, ki bi moral biti v morju, in ne morje v njem. ampak za to, da verjame,
da je morje njegovo telo oziroma del njega samega. se pravi. da je morje on: on
sam oziroma njegovo telo pa morje, se pravi tuje telo. Itn. Samegu sebe
dobesedno vidi vsepovsod, v vseh telesih, ki ga obdajajo, samo v svojem telesu
ne; samega sebe ima dobesedno za vse, samo zd samega sebe ne: e ga poklidemo
po imenu, bo mislil. da kli¢emo kozo ali kogarkoli drugega; &e pa refemo
wsira ali whudournik,« pa se wkoj oglasi in reée stukaj sem.«™

Skladno s tem poskuia Gurdoloo na vsak nadin "dezanimirati’ prav tisto
telo, ki ga v resnici naseljuje. Se pravi samega sebe poskusa konsistentno razli-
kovati od telesa, katerega usoda ima zanj takine posledice, kot jih nima usoda
nobenega drugega telesa, oziroma od telesa, nad gibanjem katerdga ima takien
nadzor, kot ga nima nad gibanjem nobenega izmed tstih teles, za katera sam
verjame, da jih naseljuje, Ko ga v spanju jeZ zbode v nogo, bolelega uda kljub
dejstvu, da ga je boledina v njem prebudila, nima za del samega sebe, ampak se
do njega obnala kot do tujka oziroma tujega telesa, saj verjame, da vbodljaj
Skodi nogi, in ne njemu samemu. Noga se mu zasmili, zato ji rece:

Hej. noga, tebi govorim! Kaj vendar pofnes, neumnica? Ne vidis, da 1 ta
stvor Etegeta? O, n-o-0-0-g-a' O, neomnica! Zaka) se vendar ne odmaknes?
Al ne Cutif, date boli? Neommica! Pa tsko malo bi ti bilo treba storiti,

35, halo Calvino, The Nenexistent Knight & The Cloven Viscount, prev. A, Colguhoun (New
York: Harcoun Brace, 1962), 18-31
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premakniti se morad samo za ped! Glej, kako se pustis mrevariti! Moga! Poslufaj!
Odmakni s¢ no Ze!

Ker se noga na njegovo pregovarjanje ne odmakne sama od sebe, ji sklene
sam pokazain, kaj mora storiti za to, da je ne bi ved bolelo. To pa ston preprosto
tako, da upogne koleno in nogo potegne k sebi, Nato pa zmagoslavno rele:

Mo, vidid, kako preprosto e (o; brd Ko sem o pokazal, kay morad storiti, s w
storila sama od sebe. Neumnica, zaka) si tako dolgo mirovala in se pustila zbadati?

Torej podobno kot pred njim Ze pri Descartesu, tudi pri Malebranchu velja,
da je nase telo tisto, ki nas boli oziroma v nas povzroca bolecino. Ker pa pri
Malebranchu za razliko od Descartesa telo, ki v nas povzroZa bolefino, ni
sdmo materialno telo, ki ga animiramo — kot vemo, na duha ne more delovati
niti telo, ki ga ta dubh animira —, o seveda pomeni, da, strogo vzeto, ni to telo
tsto, ki nam v resnici pripada, In prav k podkrepitvi te paradoksne teze, da je
dua prej kot 2 materialnim telesom, ki ga animira, zdrufena 2 nekim drugim,
sublimnim telesom, so namenjeni vsi Stevilni zgledi enorokeev —se pravi tistih,
ki tutijo boletino v roki, ki je nimajo ved —, ki jih najdemo pri Malebranchu,

Podobno kot za les visionnaires des sens, ki si, kljub dejstvu, da stvari, za
katere verjamejo, da jih vidijo pred svojimi ofmi, v resnici ne obstajajo oziroma
obstajajo zgolj v njihovi domisljiji, ne domislijajo, da jih vidijo, ampak to, kar
bi si sicer morali samo dormishjati, wdi dejansko vidijo, in za tiste norce, ki se
kljub dejstvu, da niso dejansko taksni, kot se vidijo, »dejansko vidijo takine,
kot mislijo, da s0,« po Malebranchu velja wdi za enorokee: Ceprav je ud sam
imaginaire, namiiljcn, pa je boledina, ki jo Cutijo, trés réelle, eelo realna,™

Katera roka je usta, ki boli enorokee? Tu seveda ne more biti nobenega
dvoma: »Roka, ki enorokee aficira z obéutkom boledine, prav gotovo ni tista,
ki s0 jim jo odrezali; to je torej lahko samol 'idée de la main, ideja roke.«'7 Ker
njen ideatom v materialnem svetu ne obstaja veé, je roka, ki boli enorokce in
ki jim potemtakem zares pripada, lahko samo intelegibilna oziroma idealna
roka, se pravi ideja roke, ki je v Bogu. Na nekem drugem mestu pa Malebranche
razmiélja takole: ée nam amputirajo obe roki in ju recimo upepelijo ali pa
zakopljejo, tako da razpadena, in &e, kot se rado zgodi, v rokah, ki ju nimamo

36, Malebranche, Recherche de la wériré, 95,
37, Malebranche, Entretien d un philosophe chrétien ef d'wn philosephe chinots, OC 15:9
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ved, fe vedno futimo boledino, potem to seveda pomeni, da imamo encore
dewx aurres,™ $e dve drugi roki, ki v nagem dubu poverocata bolegino. Ti sdve
drugi roki« pa v nas nista zaceli povzrofat boledine Sele zdaj, ko smo ostali
brez prvih dveh — prav ti »dve drugi roki« sta tisti, ki sta v nas povzrocali
bole€ino Ze ves &as. Kadarkoli tore) Cutimo boledino v rokah — recimo. da smo
s1 ju takrat, ko smo ju $e imeli, moéno priprli z vrati — in verjamemo, da nas
holita prvi dve roki, se pravi tsti, ki smo si ju priprli z vrati, nas v resnici bolita
nasi drugi dve roki. In prav i »dve drugi roki« sta tisti, s katerima je nasa dusa
v resnici szdruZena.« Nadi drogi dve roki sta plus reels,” bolj realnt od ustih
dveh, ki smo ju zgubili, in v nekem smislu plus & {nJous,™ bolj [n]asi od prvih
dveh. Se ved, za razliko od prvih dveh, ki ne obstajata ve¢ - sezgali smo ju ali
pa sta zgnili —, sia nafi drugi dve roki incorrupribles,* nepreminljivi, pravi
Malebranche, in ju potemiakem posedujemo tudi takeat, ko prvi dve zgubimo,

Ker tisto, kar duio aficira 7 obéutkom boleéine, ni simo materialno telo,
ki ga dufa animira, ampak prav ideja tega telesa, s katero Bog deluje nanjo,
in ker je dufa lahko »zdrufena samo s tistim, kar lahko deluje nanjo,« potem
seveda »ni in ne more biti zdrufena«* s telesom, ki ga animira, ampak samo
z intelegibilnim oziroma idealnim telesom, ki edino lahko deluje nanjo in v
njej povzrota bole¢ino. Ce torej drii, da je nase telo tisto telo, ki v nas povzroda
boleéing, potem je telo, ki nam v resnict pripada, prav !'idée du corps, ideja
telesa, ki je v Bogu, in ne njen idearum v materialnem svetu, Poleg mate-
rialnega ielesa, ki ga animiramo, se pravi poleg telesa, s katerim nas drufi
vzajemnost modalitet, po Malebranchu potemtakem ofitno posedujemo e
neko drugo, snepreminljivo,« sublimno telo,

Mediem ko duga, po eni strani, ni zdruZena s telesom, ki ga animira, in se
ne nahaja v njem - & tem da vedriuje vzajemnost njunih modalitet, ju Bog
wpovezuje tako rekod od zunaje,® substancialna zveza med njima pa je zgolj
uivara, ki jo je porodil izvirm greh, ki je »tako moéno uirdil zvezo nase duie
s telesom, da se nam zdi, da sta ta dva dela nas samih zgolj ena sama sub-
stanca«* -, pa je, po drugi strani, s svojim drugim, se pravi z intelegibilnim
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oziroma idealnim telesom, ki je sdmo v Bogu, #elo tesno zdrufena in se tako
reko® nahaja v njem. Po Malebranchu so namred nase percepeije tako rekoé
razprosirie vzdol? idej. ki nas aficirajo;® Ceprav so nade percepeije srazlitne
od idej, pavsaj v fasu, ko nas te ideje aficirajo, vendarle niso loéene od njih. «*
In ker je dusa neloljiva od svojih percepeij - kot je pad vsaka substanca nelog-
ljiva od svojih modalitet -, nous sommes assurément ol Sont NOS perceprions,
nos prapres modaliter.” smo sami zagotovo tam, kjer so naSe percepeije, se
pravi nade lasine modalitete. Sama dufa je torej sur les idédes qui la touchent,
na idejah, ki jo aficirajo, dans les idées qui la pénétrent,™ v idejah. ki jo preie-
majo. Ce je torej duda ob percepeiji vedno dans I'idée qui la penetre . & non
pas dans I'objet qui répond a cette idée * v ideji, ki jo preZema, in ne v objektu,
ki ustreza tej ideji, potem seveda tudi ob percepeiji telesa, ki ga animira, ne
more biti v njem, ampak v njegovi ideji. ki je sama v Bogu. Od tod Malebranchev
kriptitni stavek: ce n'est qu'en Dieu gue I'on sent son propre corps,™ svoje
lastno telo furime samo v Bogu.

Ironija posebne vrste je, da je Malebranche prednost idej nekod videl prav
v tem, da dusi za to, da bi opazovala sonce, zvezde in druga zunanja telesa, ni
treba zapustiti lastnega telesa in se sprehajati naokrog po nebu.™ Ne le za 1o, da
bi ppazovala oddaljena telesa — dufa mora lastno telo zapustiti Ze za 1o, da bi
lahko opazovala prav to telo sdmo, se pravi telo, s katerim jo druZi vzajemnost
modalitet in ki ji je potemtakem med vsemi najblidje.

»Dufa ni neposredno 2drufena ne s svojim telesom ne 2 materialnim sveton,
ampak z ['idee de son corpy, 1dejo svojega telesa in 2 intelegibilnim svetom, z
eno besedo, z Bogom, 2 intelegibilno substanco univerzalnega Unya, o™

Ena roka, dve roki - Getudi bi s pohabljanjem nadaljevali tako dolgo, da i
na koncu ostali povsem brez telesa, ki ga animiramo, to za dudo. ki »ni nepo-
sredno zdrufena ne s svojim telesom ne z materialnim svetom, ampak z idejo
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svojega lelesa in 2 intelegibilnim svetome«, seveda ne bi smelo imeti usodnejSih
posledic. In res. Pri Malebranchu je enorokec tako rekot tosveten zgled zagrob-
nega Fivljenja: enorokec namreé Ze v lem Zivljenju do doloéene mere uteleda
izkustvo posmrinega #Hivljenja duha. Kot enorokea amputacija ne more locia
od tste roke, ki je zares njegova, se pravi od intelegibilne oziroma idealne
roke, ki je edina zmoZna delovati na njegovega duha in v njem povzrodati
bolegino, ampak samo od matenalnega uda; ki #e takrat, ko je Se bil del welesa,
ki ga enorokec amimira, m mogel delovan nanj, od uda, ki ga ni zgubil Sele
takrat, ko so mu ga odrezali, sa] mu nikoli ni zares pripadal, od uda, ki e
takrat, ko je $e obstajal, ni bil nig bolj realen, kot je zdaj, ko je prenehal obsta-
jat = tako tudi nas smrt pe bo lodila od ustega telesa, s katerim smo »neposredng
zdrudent,« od telesa, v katerem kot duhovi dejansko prebivamo, se pravi od
snepreminljivega«x, sublimnega telesa, ki je edino zmoino delovati na nas,
ampak samo od tistega telesa, ki je Ze takrat, ko smo hili z njim 3¢ =fiziéno
zdruZeni,« se pravi takrat, ko nas je 2 njim #¢ druZila veajemnost modalitet,
Zivelo in s¢ sprehajalo »v nekem drugem svetu,« od elesa, ki je bilo Ze takrat,
ko je bilo 3e pri ivljenju, popolnoma neufinkovito, z eno besedo, od welesa, ki
je bilo tako rekod mrtvo Ze pred smirtjo,

Pri Malebranchu imamo potemtakem naslednjo — povsem sprevmjeno -
sliko izkustva oziroma halucinacije fantomskega uda: ni samo ud, ki ga
haluciniramo v odsotnosti materialnega uda, tisti, ki je fantomski, se pravi
tisti, ki je privid, slepilo, blodnja - tudi sam materialni ud je fantomski,
Materialni ud pa ni postal fantomski Sele takrat, ko smo ga zgubili — fantomski
je bil Ze takrar, ko smo ga e imeli. Nismo ga zaleli halucinirati Sele takrat, ko
smo ga zguhili - ker niti takrat, ko smo materialni vd Se imeli, ni bil ta wd tisti,
ki smo ga videli oziroma Sutili, #e takrat smo ga lahko le halucinirali.

Tista roka, ki enorokea boli takrat, kadar so mofno vedraZem tisti Zived, ki so
ustrezali njegovi roki preden so mu jo odrezali, je idealna roka. Kagi njegova
roka, za katero verjame, da je tista, ki v njem povzrofa percepeijo boledine, ne
ohstaja ved, Se preden so mu jo odrezali, ni bila ta roka tista, ki jo je videl in ki
jo je neposredno Eutil, saj lahko duha aficirajo samo ideje.®

Ker niti takrat, ko je materialno roko Se imel. ni bila ta roka tsta, ki jo je
vide] in Eutil, to paé pomeni, da naSa percepeija nade lastne roke ni Cisto mié
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drugaéna od enorokéeve percepeije tiste roke, ki je nima ved — ne le enorokea,
ampak twdi nas takrat, kadar nam recimo kdo moéno stisne roko, boli intele-
gibilna oziroma idealna roka.™ Nafe izkustvo nase lastne roke mi zaradi Eisto
kontingen¢nega dejstva, da v nafem primeru ideji roke, s katero Bog aficira
nafega duha, v runanjem svei ustreza neka materialna roka, prav nié drugacno:
ker Bog v obeh primerih na duha deluje z idejo roke — z idejo, ki je »bolj
redlnas ne le od simaginarnes«, ampak twdi od »realnes, se pravi obstojede
roke —, je seveda jasno, da prisoinost materialne roke, ki je sama na sebi
nedostopna in neuCinkovita, na nadi percepeijil ne spremeni prav niCesar. Ker
neposredni predmet nadega dubha ni materialno telo, ki ga animiramo, ker tore)
i to telo tisto, ki ga vidimo in Sutimo = kar vidimo in futimo, je vselej »ideja
telesa«, ki je v Bogu =, je nade izkustvo nadega lastnega telesa v vsakem primeru
zgol) halucinacija fantomskega telesa. Kar neposredno vidimo in éutimo, je
intelegibilno oziroma idealno telo = telo, ki ga animiramo, pa je fantomsko
telo. Fantomski ud tore) ni neko izjemno, izkrivljeno oziroma popaleno izku-
stvo, ki bi bilo lastno samo pohabljencem, se pravi tistim, ki jim manjka ta ali
oni del telesa; ker je tudi samo materialno telo, ki ga animiramo, fantomsko, je
prav enorokéeva percepeija tiste roke, ki je nima ved, cpitomizacija izkustva
lastnega telesa — v 1zkustvu svojega lasinega telesa prav vsi delimo usodo
enorokeev oziroma pohabljencey,

5

Do vseh teh patologkih pojavoy prihaja takrat, kadar v mokganih v odsotnosti
objekta pride do enakih afekeij (oziroma moZganskih sledi), kot &e bi bil objekt
dejansko prisoten: norci torej pred sabo vidijo neobstojece stvari takrat, kadar
esprits animaux njihove moZgane aficirajo senako moéno kot zunanji objekti«;™
pohablijenci oziroma amputiranci Sutijo boledino ¥ manjkajolih delih telesa
takrat, kadar so njihovi modgani aficirani »na enak nadin, kot &e bi bili u deli
dejansko poskodovani.«™

Esprits animanx, ki aficirajo moZgane, so namred lahko veburjeni ali od
zunanjega ali od notranjega vzroka, Kadar ima gibanje esprirs animaux zunanji
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vezrok — kadar esprits animaix, vsebovani v Fiveénih vlaknih, dra#ljaj prejmejo
wod zunaj«, se pravi, kadar gre za »delovanje objektas -, je afekeija motganov
peiroma mozganska sled motna; kadar pa ima to gibanje notranji verok, se
pravi, kadar gre za delovanje in ukaz nafe volje, je afekcija modganov Sibka. V
prvem primeru dusa »Cuti in sodi, da to, kar ¢uti, obstaja v zunanjem svetu, se
pravi, da objekt zaznava kot prisoten«:"" v drugem primeru pa si dua samo
»domitlja in sodi, da to, kar si domiflja, ne obstaja v zunanjem sveln, ampak
samo v moZganih, se pravi, da objekt zaznava kot odsoten,«™ Kar zadeva doga-
janje v telesu in v moZganih, je razlika med Cutenjem in domiljanjem po Male-
branchu zgolj razlika med veé in manj,™

Kadar pa v telesu = zaradi stradanja, nespeénost, vrofice in. — pride do
snotranjega neprostovoljnega gibanjas esprity animaux, lahko to gibanje
moZgane oziroma njthov poglavitni del aficira enako moéno, kot &e bi imelo
wzunanjl vzrok«, se pravi senako mofno kot zunanji objekti«. To pa pomeni,
da bo tudi v duhu pridlo do enakih afekeij, kot &e bi bila afekeija moZganov
rezultat delovanja zunanjega objekta. Torej ne glede na to, ali je vir afekcije
moZganov zunanji objekt ali ne = ker so afekeije moZganov, kot okazionalm
veroki boFjega delovanja v duhu, v obeh prnimerih enake, so seveda todi same
afekeije duha obakrat enake. i.’fcpnw Bog prav gotovo ve, da runanjega objekta
v tem primeru ni, pa = zavezan splofnosti psiho-fiziénih zakonov = v duhu
proizvede Eutno percepeijo, se pravi tisto afekeijo, s katero nam razodeva obstoj
objekta. Tako se zgodi, da norci zaradi notranjega neprostovolinega gibanja
esprits animawy »Cutijo to, kar bi si sicer morali samo domisljati, in verjamejo,
da pred sabo vidijo objekte, ki obstajajo zgolj v njihovi domislhjiji.«*

MNe gre torej 2a to, da bi se norci takrat, kadar sodijo, da afekeijam njihovega
duha v zunanjem svetu ustreza neka realna bitnost, motili. mi pa bi imeli prav.
Ker Bog v duhu norcev v odsotnosti objekta ne deluje prav nié drugale, kot v
naSem duhu deluje v prisotnosti objekia, norci seveda fantomov oziroma imagi-
narnih nebitnosti ne vidijo ni€ manj, kot mi vidimo realne bitnosti. Norci torej
za to, da verjamejo v obsto] fantomov oziroma imaginarnih nebitnosti, nimajo
prav ni slab%ih razlogov, kot jih imamo mi za o, da verjamemo, da stvari, ki
jih vidimo pred sabo, tudi dejansko obstajajo pred nagimi ofmi. Ceprav obstajajo

57. Ibid.. 160,
58. Ibid., 161,
59, Ihid.. 161 in 294,
64, Ihid., 161

45



MIRAN BOZOVIC

zunanjem svetu, kot so v nadih ofeh v zunanjem svetu utelefene realne bitnost.
Gre za nekaj drugega, namred 2a to, da Bog norce s Eutnimi percepcijami. ki
jih v njihovem duhu protzvaja v odseinosti objekta, zavaja, nas pane —razodeva
jim namred obstoj necbstojedega objekta,

5 tem ko Bog norcem razodeva obstoj neobstojedega objekta, se pravi s tem
ko takrat, kadar v moZganih norcev v odsotnosti objekia pride do afekeij, ki so
enake tistim, ki so rezuliat delovanja zunanjega objekta, v njihovem dubu deluje
tako, kot da bi bil objekt dejansko prisoten, jih seveda ne zavaja namenoma,
ampak samo zvesto sledi psitho-hizifnim zakonom, se pravi dosledno vedriuje
vzajemnost modalitet telesa in duha: enakim afekeijam mozganov vedno sledijo
enake afekeije duha. Bog nas sicer res zavaja vedé, ne pa namenoma,

In prav zato, ker enakim afekeijam moZganoy vedno sledijo enake afekcije
duha, tudi enorokei takrat, kadar so njthovi moZgani aficirani »na ¢nak nafin,
kot &e bi bili ti deli telesa dejansko poskodovani,« Sutijo »zelo realnow boledino,
Eeprav je ud sam »imaginaren.« L istega razloga se seveda tudi tsti norei, ki
s imajo za peteline, »dejansko vidijo takine, kot mislijo, da so«, éeprav v
resnici niso takini, kot se vidijo.

Dejstvo, da sémo »naravno razodetjes ni vel infaillible," absolutno zanesljivo,
in da potemtakem pharntdmes, fanlome, pogosto zamenjujemo z réalitez, real-
nimi bitnostmi, je mogode razlofin s sdmo postlapsarno fiziologijo, ki jo usodno
raznamuje prav upor £xprits animawy, Fantome namreé z realnimi bitnostmi
zamenjujemo zaradi tega, ker verjamemo, da tudi afekctjam, ki v duhu sledijo
tistim afekeijam moZganov, ki same niso rezultat delovanja zunanjega objekta,
v zunanjem svetu ustreza ncka realna bithost. To pa verjamemo zaradi tega,
ker tistih afekei) moZganoy, ki so rezultal notranjega neprostovoljnega gibanja
esprits animaux, ne znamo vel razlikovau od tistih, ki so rezultat delovanja
zunanjega objekta. Med afekcijami z notranjim in tistimi # zunanjim vzrokom
pa ne znamo ved razlikovat zaradi tega, ker tiste afekeije. ki so rezultat notra-
njega neprostovoljnega gibanja espries animay, v enaki men uhajajo nagi volji
kot tiste. ki so rezultat delovanja zunanjega objekta. Do samega notranjega
neprosiovoljnega gibanja esprits amimanx, ki je tisto, ki v moZganih v odsotnosti
objekia sploh proizvede tiste afekcije, na osnovi katerih Bog v duhu deluje
tako, kot da bi bil objekt dejansko prisoten, pa seveda prihaja Sele. odkar so se
nam uprli esprirs animax.

61. Malchranche, Entretiens sur la métaphysique of sur la religion, OC 12-13:37,
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Pri Adamu pa je bilo seveda povsem drugate. Po Malebranchu namrel
Adam v paradifu »za razliko od norcey in vroliéneev ali nas samih v snu«
fantomov mi zamenjeval z realnimi bitnostmi — to pa zato, ker je bilo gibanje
esprits animaice $¢ »popolnoma podrejeno njegovi volji.«* Ker je bilo gibanje
esprits animaix »popolnoma podrejeno njegovi volji,e je Adam seveda vedel,
kdaj so njegovi moZgani alicirani od »zunanjegas in kdaj od »notranjega viro-
ka.« Da zunanji objekt obstajajo, je Adam po Malebranchevih besedah sodil
samo takral, kadar so bili njegovi moZgani aficirani od szunanjega veroka,« se
pravi samo takral, kadar je neka njegova moZganska sled nastala par Uaction
des objets,” ¢ delovanjem objektov. Kar ima ob tem v mislih Malebranche, je
lahko samo tole: ker je Adam gibanje exprits animaux v popolnosti obvladoval,
ker je torej kot kak vsevedni analom ves as vedel, kaj poénejo najmanjsi delei
njegove krvi in lelesnih sokov, je ob stiku svojega telesa 2 nekim Cutmim
objektom vir draZljaja esprits animaux, ki so usti, ki aficirajo moZgane, najbri
lahko pravilno lociral v »vnanje dele« svojega telesa, recimo v konice prstov,

Toda Ceprav je gibanje esprits animaiir v tem primeru res imelo »zunanji
vzroks, pa ta verok nikakor ni mogel biti objekt sam — in potemtakem ni 3lo
#a »delovanje objekias —, ampak je bil prav Bog tisti, ki je ta draZljaj v prisot-
nosti futnega objekta podelil esprits animawux v Adamovem telesu. Ne le na
duha - telesa ne morejo delovat niti na droga telesa, Tu je Malebranche sam
premalo natanten, ko »eunanji verok« istoveti s samim objektom, Simo wdelo-
vanje objekia« je v okazionalizmu protisloven koncept in potemtakem nima
kaj iskati v njem. Dr2i, pri Adamu je bil objekt sicer vedno res tam — Bog pa
ie bil tisti, ki je deloval na njegovo telo. Telesa torej Ze pred uporom esprity
animaux niso nié manj nedostopna kot po njem; sama realnost je polemiakem
Ze v paradifu fantomska.

Dejstvo, da Adam kljub temu fantomov mi zamenjeval # realnimi bitnostmi,
se pravi dejstvo, da je vsaki ideji, s katero je Bog aficiral njegovega duha, v
runanjem svetu vedno ustrezala neka realna bitnost, skratka dejstvo, da je bilo
pri Adamu snaravno razodetje« absolutno zanesljive, bo zato treba razloZit
drugate. Dejstvo, da je bilo gibanje esprits animaux pn Adamu spopalnoma
padrejeno njegovi volji,« seveda pomeni tudi to, da pri njem sploh ni moglo
priti do tistih afekeij mofganov, do katerih pri norcih prihaja zaradi notranjega
neprostovolinega gibanja esprits animay, se pravi, da pri Adamu v odsotnosti
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objekta m moglo priti do tistih afekeij moZganov, na osnovi katerih bi Bog v
njegovem dubu deloval tako, kot da bi bil objekt dejansko prisoten. Edini razlog,
zakaj Bog Adama 2 naravnim razodetjem ni zavajal, je torej v tem, da za kaj
takega paé ni imel prilodnosti.

Prav zaradi tega, ker so prav uporni esprirs animaicx tisti, ki Sele porajajo
fantome oziroma imaginarne nebitnosti, so pri Malebranchu prav norci tisti, ki
sonajdlje od Adama, se pravi tisti, ki so Adamovo nekdanjo moé nad gibanjem
esprits animaux zgubili v najvedji meri; medtem ko je bilo gibanje esprivs
animanx pri Adamu S¢ »popolnoma podrejeno njegovi volji« pa je fnsensé,
norec, definiran kot »tisti, ki s svojo poeornostjo ne more ne bredati ne deter-
minirati toka esprits animan,«*

Ne le, da Adam ni mogel blazneti, ampak 3e vef: ker notranje gibanje esprits
anmimaux S¢ ni uhajalo njegovi volji, Adam niti sanjati ni mogel, vsa njegova
domifljija pa je bila lahko samo hotena, se pravi ves £as pod nadzorom njegove
volie, kot nekje pripominja Algquié.® Ce torej Adam fantomov ni zamenjeval z
realnimi bitnostmi, potem je bilo temu tako preprosio zato, ker v paradizu —1j.
pred uporom esprits animaux — fantomov ali ni bilo ali pa je vedel, da so prav
to, se pravi fantomi oziroma imaginarne nebitnosti.

Ceprav afekcije Adamove ga duha, strogo vzeto, niso bile prav nié¢ drugacne
od tistih, ki jih Bog v duhu norcev proizvaja v odsotnosti objekta, pa se je
Adam nanje vendarle lahko zancsel - to pa samo zato, ker v njegovih mozganih
v odsotnosti objekta ni moglo prit do tistih afekeij, na osnovi katerih bi Bog v
niegovem duhu deloval tako, kot da bi bil objekt dejansko prisoten, in ne morda
zato, ker bi bila sama zunanja telesa pred uporom esprits animaux kakorkoli
balj dostopna. Ceprav zunanja telesa Ze v paradifu niso bila ni¢ manj nedostiopna
in vzrono neudinkovita, ceprav jih je Adam haluciniral — pa so bila telesa
vedno res tam. Ceprav telesa niso bila nié manj nevidna, pa mu je bilo za to, da
bi se preprifal, da obstajajo, treba samo odpreti odi. Res je, da se Adam nikoli
ni motil, kadar je na osnovi pridevanja svojih Eutov oziroma na osnovi
wnaravinega razodetja« sodil, da zunanja telesa obstajajo - toda Eeprav je imel
vedno prav, je bilo to fe vedno zgolj sredno nakljudje.

Vsem Malebranchevim norcem je skupno to, da imajo fikcijo za realnost,
Medtem ko Adam te norosti ni bil zmoZen, pa je bil zmoen nefesa drugega,
namreé derealizacije realnost, To mu je omogoCala prav tista mod, ki mu je

64, Malebranche, Traitd de la morale, ed. 1.-P. Osier (Paniz; Flammunon, 1995), 192,
65, Ferdhmund Alquié, Le cartérianirme de Malebranche (Panz: 1. Vrin, 1974), 469,
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onemogodala, da bi imel fikcijo za realnost, s¢ pravi mod, ki jo je imel nad
gibanjem esprits animanx. Adamova prednost pred nami je bila dvojna, Ne le,
da je bilo notranje gibanje esprits animeancx v celoti odvisno od njegove volje,
ampak e vel: takrat, kadar je imelo »zunanji vzrok,« se pravi pri futni percepceiji
oziroma s=naravoem razodetju,« je Adam gibanje esprits animanx lahko »zausta-
vil.«* Torej ne le, da v njegovih moZganih v odsotnosti objekia ni moglo priti
do tistih afekeij, na osnovi katerih bi Bog v njegovem duhu deloval take, kot
da bi bil objekt dejansko prisoten — Adam je lahko nastanek tistih afekei), do
katerih je v njegovih moZganih priflo v prisotnosti objekia, prepredil. kadar je
tako hotel. S tem je seveda Bogu prepredil, da bi celo takrat, kadar je bil objekt
dejansko prisoten, v njegovem duhu deloval tako, kot da je objeki prisoten.
Kadar pa Adam gibanja esprits animeauy, Ki je imelo zunanji verok, ni povsem
zaustavil, ampak samo upocasnil — kdor zmore vel, prav gotovo zmore tudi
manj—, tako da je to gibanje zdaj v njegovih moZganih proizvedlo 3ibko afekcijo,
Jjestem dosegel, da si je zgolj domi&ljal to, kar bi sicer moral Eutiti. Spomnimo
se, kar zadeva dogajanje v modganih, je razlika med Sutenjem in domidljanjem
po Malebrunchu zgolj razlika med moéno in $ibko moZgansko sledjo.* Medtem
ko torej Adam ni mogel Sutiti tega, kar bi s1 moral samo domigljati, pa si je
brez dvoma lahko samo domidljal 1o, kar bi sicer moral Sutiti. Z drugimi bese-
dami, medtem ko Adam fikcije ni mogel imeti za realnost, pa je prav gotovo
lahko imel simo realnost za fikcijo, Ee je le tako hotel.

66. Malebranche, Recherche de lo véritéd, OC 2:143,
67. Glej op. 59 zgoraj.
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Gregor Kroupa

NEKATERI ASPEKTI IDEJE BOGA IN NICA,
OBRAVNAVANI V KARTEZIJANSKEM DUHU

Od prve izdaje Descartesovih Mediracij o prvi filozefiji je minilo Ze ve
kot tristopetdeset let in zvest kartezijanec bi verjetno rekel, da Ze ved kot tristo-
petdeset let bivanje Boga za clovesdivo sploh ni nobeno vpraganje. Racionalizem
je pad iskal vso resnico v matematiéni metodi, ki jo je skufal aplicirati
v filozofiji ne le na metafiziko, temveé, kot npr. v Spinozovem primeru, tudi
na etiko. Zato Descartes ni miti prvy, Se zdaled pa ne zadnji, ki skufa proglasit
filozofijo za znanost. Danes, nckaj stoletij kasneje, pa kajpada ne bomo razpray-
ljali o tem, ali bomo dobesedno Eastili kartezijanstvo ali ne, lahko pa plodno
uporabimo nek Eisto fiktivn dialog s tem mislecem, ¢e bomo le govorili
v njegovem miselnem kontekstu in mu skufali ugovarjati znotraj njegovega
lastnega sistema. Ne bomo torej argumentirali 2 novimi doseZki znanost niti
z novejiimi aviorji; ée pa bomo kakega citirali, potem argument ne bo
specificno novega kova. Problema se bomo lotili tako reko po kanezijansko,

Zelim razpravljati o nekaj problemih, ki se mi v Meditacijah dijo vredni
obravnave, med drugim tudi o ideji nifa. Descartes bi verjetno priznal, da se
taka ideja (Eeprav zelo zmedena) v njem nahaja, saj nekje v Meditacijah
pravi, da »kar se tice idej, pravzaprav ne morejo biti laine, ée jih opazujem
v njih samih in jih ne vefem na kaj drugega ..., takaj & si lahko fe tako
Zelim kaj izprijenega ali celo kaj sploh neobstojeéega, zato vendar fe ni nid
manyj res, da si to Zelim.«' Nesmiselno in protislovno je seveda sploh misliti
nek nig, ki ga ni, zato pa $e ni nié manj res, da vsaj skufam misliti nekaj, kar
je nemogode. Smisel tega pa ni v tem, da bi hotel Descartesu polagati na
jezik neke misli, ki jih ni izrekel, skufal bom namreé pokazati, kako podobna
in po svoje simetriéna je ideja niéa, fe jo vpeljemo v sistem po njegovih
pravilih, njegovi lasini ideji Boga.

1. R, Descartes, Meditweije, SM, Ljubljana 1988, str. 67-68.
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Tako imenovani princip varoéne adekvatnosti Descartes vzpostavi s pomo-
Cjo Cisto zdravorazumskega premisleka, da namred smara biti v celotnem
udinkujolem varoku vsaf prav toliko, kelikor je v uéinku tega istega veroka«.”
Ce naj torej vzrok podeli neko bivanje uéinku, mora vsaj prav toliko bivanja
imeti tudi sam. To je neko Sisto splofno nafelo, s katerim Descartes ne namerava
redevatl problemov fizike, ampak ga aplicira na svoje ideje. »Toda poleg tega
ne more biti v mend ideja toplote alf kamna, e je ni vame poloZil neki vzrok, ki
Je v njem vsaj toliko realnosti, kolikor si fe zamifljam v roploti ali kamnu,«*
Kavzalni princip torej velja twdi pri idejah, le da te zrcalijo le objeki(ivino
realnost (monost, bistvo v smislu bitnosti) svojih objektov, katerih realnost
je formalna (obliko-dajna).' Z ozirom na stopnjo objektivne realnosti
v posameznih idejah Descartes sestavi lestvico le-teh, v kateri je na najvisjem
mestu (se pravi ima najved objektivoe realnosti) prav ideja Boga (neskonéne
substance), sledijo ideje konEnih substanc in pa modusov oe. lastnosti.

Preden bomo poskuZali postaviti idejo Boga poleg ideje nica, se vpradajmo,
ali je tako idejo sploh mogoée vpeljati v Descartesov sistem. Ta korak nam bo
povzrocil nekaj teZzav. T. Hrbar v nekem ¢lanku o Descartesu navaja, da se
whic in ideja fzkljucujeta. Neposredno neobstaja niti idefa nida nitt ni& kot
ideja, marved abstajajo zgoli in samo idefe nedesa.. «." Kaj pomeni ta nepo-
sredno? Zato, ker ima ideja vselej nek svoj objekt, ta objekt je pa vselej nekaj,
objekt ne more biti prazen - ali bolje: ideja nida bi potemtakem sploh ne imela
svojega objekta in v takem primeru sploh ne bila ideja. Intencionalnost nam
pravi, da pri motrenju neke stvari nafa zavest na dolofen nadin »ima« tislo
stvar, ali Se bolje — na nek nadin »dusa je tista stvar«", kot nekje pravi Patotka.
Pri prisotnosti ideje nila v zavesti (dafi) bi polemtakem dusa postala nekako
ni¢na! S tem se pa nikakor ne bomo sprijaenili. Zato lahko refemo, da taka
ideja obstaja zgolj po-sredno, se pravi, da namesto svojega objekta postavi le
neko ikono, besedo, nekaj praznega, ki ga skufa misliti. Misliti nif posredno,
tu stvari niso vel tako jasne, tu moramo biti bolj natanni. Vsaka ideja ima
tako rekol posrednifko vlogo. Je posrednik med mano (mojo zavestjo) in
objektom ideje, le da ideja posreduje realnost objekta zgoli objektivno, A ideja

Ihid,, see. T1.

Thidd.

V prevajunju sholastiéne terminologije se opiram na Slanck T. Hnburja v: Phatnamerna, $1.
17-18 ¥/96, atr. 74-75

T. Hribar v; Phainomena, 3. 17-18 V96, sic B1.

1. Pitotka, Dved do fenomenolopickd filovofie, 1SE oikimend, Praga 1993, ar. 26,

B

&

ad



NEKATER] ASPEKTI IDEIE BOGA IN NICA. OBRAVNAVANI V ..

nica je le nek navidezen posrednik. saj ne posreduje med dvojim bivajodim.
Njegova vloga tukaj je zgolj v besedi, kajti nesmiselno je redi, da ima ideja
=nifa« svoj objekt. Ni& ne more biti predmet nefesa. Kakina je torej naloga
vsakega posrednika? Paf. da posreduje. In ideja nita ne predstavlja samega
nida, ga zgolj posreduje: posreduje pa nekaj, desar ni mogode niti misliti. Se
jasneje: tisto, demur pravimo ideja nida je torej posrednik med egom (torej
bivajogim) in niem (nebivajoéim) in s tem smo mislili tisto, ko smo rekli, da
je ta posrednik zgol] navidezen. Obe vrsti idej sta posredniiki, le da je ideja
ni¢a le oznadevalec, katerega oznalenec je nerealen. »Ce namrel za primer
postavime, da je v ideji najei nekaj, Eesar ni bilo v njenem vzroku, redaj ima
to ideja iz nica. Kakor je Ze nepopoln ta nacin bivanja[stvari v ideji)..., vendar
zagotove ni mi¢ in zato ne more izvirati iz pica«<", pravi Descartes in s tem
izkljuéi moZnost, da bi ob motrenju te ideje postal sam nifen, Vidimo, da je
Descartesova izhodiiEna pozicija precej drugalna od Patofkove, ki se v izreku
»dufa je tista stvar« sklicuje na Anstotela. Ko Patolka z Aristotelom misli
mizo, njegova zavest na nek nalin postane miza — ali bolje: njegova zavest se
pri motrenju mize identificira s tem objektom, zato sklepamo, da Patofka
idejam nikakor ne bi priznal posrednizke vioge,

Predpostavimo, da imamo v sebi idejo nica; ta ideja sama pa je #e nekaj,
zalo ne more na noben nadin ustrezati realnosti. Ali ima idejanica sploh kak3no
objektivno realnost? Nekaj je ¢ mora imetd, saj bi drugade sploh ne bila ideja
in rekli smo, da ta ideja ima nek svoj prazen objeks, ki mu dolofimo neko
»vsebino« Ze 5 tem, da ga skufamo misliti. Ce 1o dr2i, potem bi to idejo Descar-
tes brikone uvrstil na najniZjo stopnifko na svoji lestvici, Ideji smo torej podelili
nek ontoloski status, uvrstili smo jo med ostale ideje. A tu se problemi Scle
zanejo, kajti 2di se, da ni nic teZjega, kot pojasniti njen nastanck na osnovi
principa vzrofne adekvatnosti, apliciranega na ideje. Ideja nica ima namred
potemtakem mnogo ved objektivne realnost, kot njen objekt — Se vel: ona
edina ima sploh neko realnost, ker dejanskega objekta kajpada ni. In de bi,
paradoksno refeno, nid obstajal, potem bi lahko Descartes ta problem redil
zelo eleganino, izrekel bi namreé neko protislovie (1o bi bila tdi le majhna
modifikacija pomena tega, kar Descartes na nekaj mestih v Meditacifah
dejansko izrele)®, ki pa ne bi bilo protislovie, &e bi nil obstajal, namred: »&e

7. Descares, Meditacije, str, 72
B fhid, ztr. 71, 72, 7E..., opomba: na str. 7B Descartes ne govori o wejah, ki bi dobile svojo
realnost iz nifa, temves o sehi — prim. =, du je bilo meni,..., moogo tefe veniknit iz i«
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ima neka ideja vel objektivoe realnost kot njen objekt formalne realnosti,
polem ima ideja svojo realnost iz samega mida« in kavzalni princip bi ostal
nedotaknjen. Dejstvo najbrZ je, da bi Descartes nastanek 1e ideje pojasnil le
z velikimi tedavami ali pa bi mu preostala le 3¢ zadnja moZnost, rekel bi, da
mu je o idejo na éudefen nadin priskrbel sam Bog.

Oglejmo si 2daj nekoliko bliZe idejo Boga v Tretji meditacifi. Ta ima seveda
najved objektivoe realnosti. Se ved: Descaries spozna, da »fe je objektivna
realnost katere izmed maopih idej tolikdng, da sem prepridan, da ta realnost ni
v meni ne formalne ne eminentne in da zaterej faz sam ne morem biti varok te
ideje, iz tega nufno sledi, da na svetu nisem same." Na tolki, kjer Descartes
spozna, da ta ideja ni mogla priti od drugod kot od samega Boga, na tej tolki se
zrusi solipsizem, v katerega ga je spravila Prva meditacija. Bog torej biva,
Poglejmo e, kakine atribute mu pripisuje Descartes: ».. pojmujem nekega naj-
vidjega, vednega, neskoninega, vsevednega, vsemogodnega Boga, stvarnika
vsega, kar biva razen njega, ...« Descartes se tudi pravilno vprata, ali morda
le ni mogel sam proizvesti te ideje, saj se udi sam izpopolnjuje in &e ne bi bil
smrien, bi brikone wdi njegovo spoznanje (pa ne le spoznanje) narastalo vse
tja v neskonénost = kaj bi ga potemiakem sploh $e lofevalo od samega Boga?
Tu doda Bogu fe neke za nas zelo pomembne atribute, kot bomo videli kasneje,
da je namred »v bistviu neskoncnega, da ga jaz, ki sem konden ne dojamems"",
Pa feprav more moje spoznanje rastl v neskoncnost, nikoli ne bo moglo dosei
stopnje, da ne bi hotelo biti 3¢ vedje, Bog pa je »tako neskoncen, da njegovi
popolnosti ni mogodce nicesar dodati«. "

Tu spregovonmo nekaj besed o domnevm neskonénosti ideje Boga. Descar-
tes pravi, kot sem e omenil, da je nemogode, da bi si bil neskonénega Boga
izmislil, kajti njegovi popolnosti ne morem nicesar dodati (ker je najbolj popoln)
niti odvzet (ker mora imet vse popolnosu), ¥V naslednjih vrsticah bom skusal
dokazati, da je tudi po strikino kartezijanskih pravilih mogote pokazati, da je
lahko tudi ideja Boga plod mojih umskih sposobnosii, enako kot, na primer,
krilati konj. Poskusimo viedi paralelo med idejo, ki je »od mene narejenas, se
pravi idejo krilatega konja, ter idejo Boga.

Ideje, ki so plod mojih umskih sposobnosti zdriijo argument kavzalnega
principa, ceprav nimajo v sveiu svojih obliko-dajnih objektov. Krilati konj

9. fhid., sr. T2-T3.
10. Ihid.. str. 70-T1
V1. Ihid., str. 76,
12" b, st 77,
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lahko obstaja le v obliki ideje in to s pomoéjo sestavljunja razliénih idej ter
modusov v eno samo umsko enoto. Glede kavzalnega principa je vse v najlep-
fem redu, kajti posamezne ssestavines ideje so prifle v mojo zavest v sklada
z vsemi pravili, namreé same te sestavine nimajo (kot npr. ideja konja ali krila)
nid vel objektivoe realnosti, kot imata dejanski konj ter dejansko krilo formalne
realnosti. Ce se lotimo te formulacije po fisto matematiénem merilu, lahko
recemo naslednje: formalna realnost konja + formalna realnost kril sta vsaj
tolikéni, kolikina je objekiivoa realnost ideje krilatega konja. K temu lahko
dodam %e druge atribute, takine. kakrina je pal moja predstava o krilatem
konju. To postavimo vprafanje: ali znamo po enakem receptu sestaviil tudi
idejo boga? Denimo, da njegovi popolnosti resniéno ne moremo nigesar niti
odvzeti nid dodati, kot to zahteva Descartes. Ta zahteva daje videz, kot da je
dejansko nemogote idejo boga sestavin podobno kot knlatega konja 1z konja
in kril. Ce bi bilo to mogode, potem bi lahko brikone ideji boga katerikoli
modus odvzeli ali dodali, kar pa je v nasprotju z zgoraj omenjeno zahtevo,
Zdi se torej, da je poleg vsebinske razlike idej krilatega konja in boga edina
razlika ta, da je ena ideja deljiva in druga nedeljiva. A kaj je ta tako imenovana
nedeljivost, ki daje tako specifiten ontolodki status ideji boga? Mar ni tudi
nedeljivost zgolj nek modus, atribut? Polemtakem pripifemo po isti metodi
vsem boZjim popolnostim fe atribut nedeljivosti in ideja postane nedotakljiva,
Paradoks te ideje potem postane to, da ji po tem, ko jo sestavimo vkljuéno
z nedeljivostjo, ne moremo ved snicesar dodati niti odvzerix, skratka - idejo
Boga je mogode sestaviti le enkrat in za vselej, mediem ko poti nazaj ni.

Tu lahko zalnemo viedi vzporednice in odkrivati neke vrsie simetrijo med
idejo Boga innica, kot smo jo (Ceprav malce nasilno) »zrinili« med Descartesove
ideje. Poglejmo...

Prvi¢. Tako nié kot tudi neskonénost imata dva aspekia - kvantitativai in
kvalitativni. Prvi ¢lovekovemu konénemu (a tudi ne niénemu) umevanju ne
predstavlja nikakrinega problema. V nafem primeru nas pa veliko bolj zanima
drugi, kvalitativni aspekt. Neskonénosti Boga ne moremo nicesar dodati niti
odvzeti, njegova neskonénost je kvaliteta, saj je namred »enost, enostavnost
ali neloéljivost vsega, kar je v Boga, ena izmed poglavitnih popolnosii, ki
Jih spoznavam v njem«. " Tako tudi mi v dobesednem pomenu ne pomeni
Stevila, ampak zgolj nek ni, ki ga ni, saj to ni le pomanjkanje, temvet odsot-
nost vsakrinega bivanja.

13, Ibid,, str. 80

35



GREGOR KROUPA

Drugié. Ideja Boga vselej zaobsede premalo. Boga se lahko vsele) le sdotak-
nem z mislijos, saj vem, da je neskonéen in nadvse popoln, a vseh njegovih
atributov ne znam nasteti. Poznam torej le dajsmve in ne kajsive njegove popol-
nosti. Pri ideji niéa se godi ravno nasprotno, kajti ta ideja zaobsede vselej preved
in to samo s tem, da skufa mislin nekaj, kar je nid. Sama prisotnost ideje ze
prita o tem, da gre za neko vsebino, pa naj bo Se tako prazna.

Tretfit". Oba sta nedoumljiva. Bog zato, ker »ima vse tiste popolnosti, ki jih
sicer ne morem zapopasti, se jih pa morem nekake dotakniti 7 mislijo«."* In
spet nasprotno: nid je tudi nedoumljiv, ker nima nobene popolnosti, 5e veld, ker
na njem ni kaj umevati.

Cetrtié. Objektivna realnost ideje Boga je tako velika, da je ni mogel ustvariti
nihée drug, nobena stvar nima v sebi toliko formalne realnosti kot sam Bog. In
spet: nobena stvar nima manj objektivne realnosti kot sama ideja nica, A mic te
ideje ni ustvaril, saj sam nima prav nobene realnosti. Se jasneje: Bog lahko ustvari
idejo v Eloveku, ker je tak, kakrien je. Ni€ tega ne 2zmore, ker ga sploh ni.

Perié. Bog je najpopolnejia oblika bivanja, ker sima v sebi moc, da biva
po sebi« " Ni¢ ni najman) popolna oblika, je celo €ista odsotnost bivanja.

Po tem vidimo, da bi si bila pojma v Descantesovem sistemu dejansko kon-
trarna. Vsa kontrarnost pa je izpeljana samo iz narave, ki jo ideja ima oz. nima.
V tem kontekstu pa #elim opozoriti 3¢ na eno stvar. Vzemimo Descartesov
ontolodki dokaz za obstoj Boga v Peti meditaciji. Tu se loti dokazovanja obstoja
Boga iz bistva samega Boga, se pravi brez kavzalnega principa, apriorno, Mate-
matiéne resnice imajo svoje lastnosti, ki so nelofljive od njih samih, tako je, na
primer, bistvo nekega trikotnika ne le v tem, da ima tri kote, temvec si tudi ne
znamo zamisli trikotnika, katerega trije koti ne bi bili enaki dvema pravima.'"
Descartes rad navaja Se en primer, da je nesmiselno »misliti si garo, ki bi ji
manjkala dolina«". § tem hode pokazati, da ko si zamifljamo neko stvar, ne
moremo te stvari lofiti od njenega bistva. A vse te stvari imajo v primerjavi
z Bogom neko pomanjkljivost, pri njih lahko lofujem njihovo bistvo od
njihovega bivanja, kajti »zagotave pa iz tega, da si mislim goro z dolino, ne
sledi, da je na sveiu kaka gora«." Descartes tn ugotovi, da je edinole Bog tisti,

14. Ibid, str. 82
15, Itnd., str. B0
16, find., st 06
17, fhid
18, fiid,
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pri katerem ne moremo lodevati bistvo od bivanja, bivanje je od njega neloéljivo,
prav take, kakor je gora neloCljiva od doline. =Misliti Boga (...), ki bi mu
manjkalo bivanje {se pravi, ki bi mu manjkala neka popolnost), je prav tako
nesmiselno kakor misfiti si goro, ki bi ji manjkalg doling. «"™ Z drugimi bese-
dami, ker hofe Descartes vlegi vzporednico z matematiénimi resnicami, Bog
brez bivanja je tak kot trikotnik, katerega trije koti niso enaki dvema pravima.
Zato vidimo, da je narava trikotnika drugaéna od narave Boga, kajti w gre za
samo bivanje, to pa od Boga ni lotljivo, mediem ko od trikotnika vsekakor je.
To sicer S¢ ne pomeni, da je primer trikotnika tu neostrezen, kajti sam spet ni
lo¢ljiv od svojega bistva, a bistvo trikotnika in Boga sta dve razlicni stvari.,
Zato poskusimo spel uporabiti nad ni¢ in poglejmo, ali morda ne bi bil celo
bolj ustrezal od trikotnika, Kaj smo namred rekli, da je od Boga nemogoce
loCiti? Pad bivanje, saj je to za Descartesa najvisia popalnost, A potemtakem
od nida ne moremo lo€iti prav nebivanja, saj si je nemogode predstavijati nic,
ki bi bival. Tu vidimo, da je tu spet na delu neka simetrija. Torej, ali s¢ ne edi
zelo jasno in razlodno, da ée je Bog pac tak, da vselej biva, potem je (in tu ne
moremo, da se ne bi izrazili malce paradoksno) bistvo nida prav v tem, da ne
more hivati? Sicer pa moramo biti strpni do Descanesovega primera, kajti upogte-
vali moramo njegov namen, da namreé mora =bivanfe Boga zame imeti veaj tako
stopnjo gotovesti, kakrino so do zdaf imele matematicne resnice« ™ Njegov
namen je bil torej Zze od samega zadetka primerjati golovost bivanja Boga
# gotovostjo matematiénih resnic. saj ne smemo pozabiti, da na ta njegov dokaz
nestrpno Caka ke vse od konca Prve meditacije nek krog braleev, neki geometri -
ateisti, ki jih morda dokaz v Tretji meditaciji ni preprial. Moramo se wdi
zavedati, da bi Descartesova uporaba lega primera spet terjala bralee - filozofe
in zato morda niti v Peti meditaciji ne bi uspel preprifati geometrov — ateistov.

Rekli smo, da se Descartes v Meditacijah s to idejo ni ukvarjal in lahko
samo ugibamo, kaj bi mu pomenila, Sam nekje v Cerrti meditaciji pravi, ko se
sprafuje zakaj se moti, »da sem tako rekod postavijen na srede med Boga in
mic ali med najvifje bitje in ne-bitje« ' Vsekakor te ideje ni eksplicitno opredelil
in iz nekega mesta, kjer pravi, »...da je pred mano.. neka negativna ideja nida
ali tega, kar je na vso moé daled od vsakrine popolnosti,...«* lahko sklepamo,
da bi bila ta ideja vsekakor zelo zmedena.

19, Mo
20. Ibid., str. 95,
21, Fhd, st B4,
22, [hid
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Matjaz Vesel

CORRELARIA PRAEAMBULARIA AD
INFERENDUM UNUM INFINITUM UNIVERSUM:

NIKOLAJ KUZANSKI IN NESKONCNOST
UNIVERZUMA

I. Ce je psihoanaliza »v svojem temelju nauk o neskonCnem in kontingentnem
aniverzumu«,' in &e si ni mogode misliti, kot pravi Lacan, »da bi psihoanaliza
kot praksa, da bi nezavedno, namred Freudovo nezavedno, kot odkritje, dobila
svoje mesto pred rojstvom znanosti v stoletju, ki so ga imenovali stoletje genija,
tj. sedemnajsto stoletje, znanosti, ki jo je treba dojeti v absolutnem smislu [...]
in ki seveda ne izbrife tega, kar se je prej pojavljalo pod istim imenom. ki pa ne
i5¢e tam svojih pralikov, pa¢ pa prej polegne érto tako, da bolje pokaZe svojo
razlitnost od vsega drugega«®, potem je psihoanalizo nemogode rizumeti, ne da
bi razumeli tudi rez, ki ga do tradicionalnega anti®nega oziroma srednjeveskega
konZnega kormosa vzpostavi moderna znanost. Reeno drugale, psihoanalize
ne moremo razumeti, e ne razumemo nasprotja, ali bolje, medsebojnega
izkljuéevanja, ki vlada med psthoanalizo, ki je povezana z moderno znanostjo,
in tradicionalno episteme. Psihoanaliza ima svoj pozitivai pogoj v navezavi na
moderni univerzum, njen negativni pogoj pa je izginotje antiéne znanosti -
srazumell episteme pomeni torej tudi razumeti psihoanalizo. Ne zgolj preko
nasprotja, lemved preko notranjega razmerja medsebojnega izkljulevanja.«'

Ceprav je rez med predmoderno znanostjo in univerzumom moderne zna-
nosti, kot ga na podlagi Koyréja in Kojéva razvije Lacan, mogode interpretirati
kot nekronolofke koncepeijo reza, ni kljub emu nié manj zanimivo analizirati

. 1-C. Milner, »Lacan 1 la science modernes, v: Lacan avec les philosopltes, Albin Michel,
Pariz 1991, sir. 343, Slov. prev. =Lacan in moderna znanosts, prev. P Klepee, Problemi-
Exeji 1-2 (1993 ), s 125, CF wudh L'Oevre claire. Lacan, la science, la philosophie, Scuail,
Parz 1995, stc 617,

2. ) Lacan, Spisi, prev. T. Erar ef al., DruStvo za teoretsko psihoanalizo, Ljobljana 1994, ste 3407,

3, 1, C. Milner, L'Orevre clare, Lacan, ke science, o philosophie, Seuil, Parz 1993, sir. 53,
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ta rez v njegovi historiéni dimenziji — kot je to pofel Koyré. V tej razdelavi
kronoloSkega koncepta reza, koncepia, ki Zeli slediil neki realni epistemoloski
sledi, kar pomeni, da Feli opazovati, kako se izoblikuje njena mreéa in kako se
ta razpleta v doloéeno Stevilo elementov v nekem dolofenem zgodovinskem
momentu, izgubimo namreé izpred ofi Se najman) tiste dimenzije pri konstituciji
nekega univerzuma, za katero Milner trdi, da je temeljna za Lacanovo
epistemologijo — o je kontingentnost. ¥ tem prispevku nas bo torej zanimala
vzpostavitev modernega univerzuma, natanéneje konceptualizacija ene od last-
nosti tega univerzuma, njegove neskonénosti, in to pri avtorju, ki mu »zelo
pogosto pripisujejo zaslugo ali zlofin, da je zagovarjal neskoncnost aniver-
zumas* in njegovo sdesubstancializacijos oziroma radikalno snedoloenosts -
kar je presenetljivo podobno Milnerjevi zgoéZeni kozmolodk opredelitvi psiho-
analize kot nauka o sneskonénem in kontingentnem Univerzumus:.

1. Nikolay Kuzanski seveda ni znanstvenik, Ali reCeno bolje, ni predvsem
znanstvenik in kolikor posega v polje, ki bi ga danes opredelili za znanost -
znano je, da se je med drugim zanimal tudi za astronomijo in da si je kupil
najsodobnejio astronomsko napravo listega Casa torkver' -, so njegove
intervencije #elo spekulativne narave. Njegov primarni teoretski interes je
predvsem filozofski oziroma celo teolofki — predvsem ga zaposluje problem,
kako misliti raemerje med konénim in neskonénim ob upodtevanju lega, da
inter finitwm et infinitum nulla est propartio — tako, da so njegove kozmolodke
trditve v celoti posledica njegovih temeljnih filozofskih konceptov,® Njegov
prispevek k znanosti kot znanosti, ravno tako kot wdi njegov vpliv na razvoj
znanost, je, kar zadeva spozitivne znanstvene rezultate«, pravzaprav nifen,
Toda to S ne pomeni, da 5o njegove »drzne lilozofske zamisli« brez vrednosii

4. A Kowré, Od sklenjenega sveta do neskondnepa infverzumia, prev, B. Kante, SKUCIFF,
Ljubljana 1%83, str. 16.

5. Maprava, ki jo je kupil Kuzanski, je danes najsiarejdi ohranjeni evropski primerek. Cf. E
Hoyle, Astromomijo, Miadinska knjign, Ljubljana 1971, str 42-45. Poleg astronomije se je
Kuzanski akvarjal tedi z matematiko in napisal 12 mutematitnih rzprav, prijateljeval je z P
P Toscanclipem, bil v siiku 2 Regimontanom in Peurbachom, napisal je delo De staficiy
experimentis, ¥ katerem prediaga nekakino eksperimentulno znanost, ki pa je v veliki mer
ie vedni omejena na miseine ekspenmente itd,

. Perspektivo bi lohko tudi obmabi in rekdi, da so njegovi temeljni filoeofski koncepti, predvsem
imamo v mishh spruvilo uéene nevednosiis, regila doctae rgnoranioe, nasledek nekatenh
spognanj, do katerih je pridel ob ukvaganju 2 koemaledkimd problems. Cf. H. G Senger, [
Phiplosopine des Nikolaus von Kues vor dem Jodoe 1440, Untersuchungen zue Entwicklung einer
Philosophie i der Fruezeitdex Nikodaus ( 1430-1440), Aschendorfl, Muenster 1971, st 78-154
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za zgodovino znanosti. Pri razmerju znanosti in filozofije namred ne gre samo
#a (o, da sta znanstvena in filozofska misel »v tako tesnem vzajemnem odnosu
in tako tesno povezani, da lofeni postaneta nerazumljivie.” ampak je mogode
celo z gotovostjo refi, da so velike znanstvene revolucije vedno dolofene 2
motnjami v filozofskih koneepeijah in da se znanstvena misel, predvsem v
poliv fizike, ne odvija in vaccue, lemved se vedno nahaja v nekem okviru idej,
osnovnib nalel. aksiomatskih odividnost, o katerih se obiajno meni, da v
pravem pomenu besede spadajo v filozofijo." Rojevanje moderne znanosti tako
poleg transformacije filozofskega stalidéa oziroma preobrata v vednosti, ki jo
pripisujejo intelektualnemu spoznanju v primerjavi z utnim izkustvom, sprem-
lja tudi odkritje pozitivnega znafaja pojma neskonénega. V tej 2godbi »0 uni-
Cenju Kozmosa in infinitizaciji univerzuma« pa je ravno Nikolaj Kuzanski
tisti, ki je zafel odvijau njeno nit: z njegovo trditvijo »o neskonénosti oziroma
bolje re¢eno o nedolotenost univerzuma, se zalema proces migljenja, ki bo
pripeljal do nove ontologije, do geometrizacije prostora in izginjanja hierarhicne
sinteze.«" All je vioga, ki jo Koyré pripise Kuzanskemu utemeljena? Ali je bil
Kuzanski dejansko tisti, ki je zadel z sinfinitizacijo univerzumas« T Ali, ¢e vpra-
Zanje postavimo nekoliko drogace, kaj glede neskonénosii univerzuma dejansko
pravi Kuzanski? Kakina je njcgova teorija neskonénosu? Ali se njegovi odgo-
vorl na vprasanja, ki jib zastavlja problematika neskonénega, dejansko tako
radikalno razlikujejo od tradicionalnih, kot se zdi na prvi pogled?
Upoitevajod drugo knjigo Uéene nevednosn, knjigo, v kateri Kuzanski
obravnava univerzum - =univerzalno enosit biti«, ki je izpeljana iz absoluinega
Maksimuma, in cksistira iz tega kontraktirano in kot univerzum'’ = in v kateri
wrazvije ... nckaj misli o univerzumu, ki presegajo obicajno pot filozofov in
bodo za mnoge nenavadnes,'" ki jo zaéne s poglaviem, katerega naslov Corre-
laria pracambularia ad inferendum unum infinitum wniversum, Kar bi lahko
prevedli kot Opombe, ki predhadijo dokazu enega neskoncnega univerzuma in

7. A Koyeé, Od sklenjenega sveta do meskondnega univerziima, prev, B, Kante, SEUC/FF,
Ljubljana 1988, sir 7.

£ Cf npe A. Koyréd, =De 'influence des conceptions philosophisgues sur 1'évolution des théones
scientifiques, vi Etudes d istoire de la pensée philosophigie, Gallimard, Pariz 1973, sir
253-270.

9, A, Koyrd, «L appon scientifique de I renaissances, v: Enedes d Wistoire de la pensee scientifi-
euie, Gallimmiard, Pariz 1973, sir. 54,

10, Cf, De doct. ign. 1, 2.

11 Dedoct ign 11, Epistode ancteris: «Seciondus ex illo pasca de universo supra philosophorum
communem vinm elicit rira multis,«
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ki dejansko obeta za tedanji ¢as »nenavadne misli«, je tako razumel »hoZanskega
Kuzanskega« (divinus mifi Cusanus) Giordano Bruno, za katerega je znano,
da je bal v veliki meri odvisen ravno od Kuzanskega, tako pa ga razumeta tudi
Kepler in Descartes. Kepler se, govored o Galilejevem delu Sidereus nuncius,
sprafuje, zakaj Galileo Galilei, &e je Eelel lagati o novih planetih, ni izumil
neskonénih planetov, ki se vrtijo okoli neskonénih zvezd stalnic, da bi se tako
ujemal s kardinalom iz Kuze," Decartes pa v »znanem pismu svojemu prija-
telju Chanutu (Chanut poroa o nekaterih razmigljanjih Kristine Svedske, ki je
dvomila, da bi lahko Elovek v neskonéno razéirjenem Descartesovem univer-
zumu S¢ vedno zavzemal srediféni poloZal, ki mu ga je v skladu 2 naukom
religije dal Bog pri stvarjenju sveta) pravi, da so naposled "kardinal iz Kuze in
mnogi drugi doktorji predpostavili. da je svet neskonéen, ne da bi jih Cerkev
zaradi te teme kdajkoli grajala: nasprotno, verujejo, da je to njegova dela veljajo
za zelo velika, ¢ad¢enja Boga'«. " Kuzanski naj bi tako, s tem, da je infinitiziral
univerzum, zatel rofit stavbo srednjevetkega omejencga in konénega kozmosa,
ki ga omejuje sfera zvezd stalnic, onkraj katere ni nobenega prostora in nobenega
bivanja in niti mo#nosti bivanja,'* spodbil naj bi koncepcijo, ki jo je srednji

12, Cf. T Lai, »Nicholas of Cusa snd the Finite Universe, s Jowrnal of the History of Philosoply
11 (1973), sir- 161

13. A Koyré, Od sklenjenega sveta do neskondnega univertuma, prev. B. Kante, spremna beseda
M. Botovi€, SKUC/FF, Ljubljana 1988, sirt. 16, CF. René Descanes, «Letire & Chanuts, 6,
juniy 1647, (hvres de Descartes ¥, ur Adam Taonery, Yrin, Paniz 1991, sir. 55 in dalje.

14 Konlnost univerzuma, megova sklenjenost, je v tej srednjevelks anstotelsko-ptolomejski
podobi svets, seveda simo eden od elementov zelo konsistentne teorije. Vesolje, kot ga
ragumejo srednjevedki filozofi narave, je ogromna, enkratna, konéna, materialng sfera, ki je
vstpovsnd nopolnjens ¢ materijo. Ta sfera je ruzdeljens v Stevilne podsfere oziroma orbite,
ki so posujene drugs v drago, Ta ogromns sfer e razdeljena na dva dela: nebesnt in zemeljski
oziroma supralunami in sohlunami. Prvi del se zaéne s konkavnim povidjem lunzme sfere
in se dviga vse do sfere zvezd stalnic in celo onstran empinjskih nebes, najbolj zananje sfere
sveta, kjer naj bi fiveli blakeni. Nebesna regija je napolnjena s popoalno, neminljivo substanco,
petim bistvom, etrom, katerega osnovia lasmost je med drugimi tudi zmoinost gibanja 2
cniakomernim krokmim gibanjem, ali pa zmoZnost bit giban od Cesa drugega, na primer
angela oziroma inteligence. Ker so koncentniéng urejene nebesne orbate, katerih Stevilo vartira
od osem do enagst, sestavljene 12 etra, se gibljejo okoli sredidéa nasega sfencnega vesolj z
engkomermim krokmm gibanjem in nosijo gvezde stalnice i sedem planetov, Osem sfer
aosl pebesii telesa: oama sfer nost sfero pverd stulnic, sedeim nizph sfer pa sedem planetow
Zemeljska regia, ki se zafne pod konkivmim obhéjem luname sfere, se spuada do
geometridnega sreditla vesolja. V nasprotju 2 nebesno regiio, je sublunarm svet zaznamovan
2 nenchnim spreminjanem, v njej nepopoing telesa nenchno nastajajo i preminevajo. T
semeljska telesa so sestavljena iz 3ticth elementoy, ki so arejen v nigw Strh koncentriémb
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vek podedoval od antilne kozmologije (pravzaprav od Aristotela), in ki ostaja
wujeta v neko podobo sveta, ki ni nikoli dovolila nit samemu Aristotelu -
Eetudi bi si tekko v vsej zgodovini Elovelke misli zamislili duha takine mogod-
nosti — da bi se izvlekel iz zapore, ki jo je njegovim ofem nudil nebesni svod,
in da ne bi opazoval sveta medélovelkih odnosov, sveta govorice, kot vkljudene
v vedno naravo, ki je v osnovi omejenas. "

ITl. Toda tak vesoljni ustroj, ki je # moderne perspektive neutemeljen, je
popolnoma plavzibilen nasledek nekaterih temeljnih nadel Aristotelove fizike, o
Eemer se mogode lahko fe najbolje poudimo iz njegove razprave o neskonénosti,
v okviru katere daje glavni poudarek ravno na neskonnosti telesa iz Fizike 111,
4-8. Kako Anstotel uiemeljuje sklep, da kozmos ne more biti neskonen?"

Arnstote]l se vprafanja neskonénosti, apeiron, oziroma brezmejnosti ali
neomejenosti, lot na podlagi predhodnih flozofemoy, ki so se na tak ali dru-
gafen naCin dotikali problematike neskonénega.”” S svojimi predhodniki se
sirinja, da je apeiron polelo oziroma princip, ki je nenasial in neminljiv, katerega
konceptualizacija pa je leZavna, saj tako v primeru, da trdimo, da neskonéno
obstaja, kot v primeru, da obstoj neskonfega zanikamo, nastopijo absurdne
posledice. Predvsem pa Aristolela vpraSanje neskonénosti zanima z empirici-
stidnega vidika, se pravi, ali je karkoli lahko neskonéno v naravi (karkoli v
Casovnem in prostorskem svetu), predvsem ali obstaja neskonéna Cutno zaz-
navna velikost oziroma telo. V tem kontekstu definira apeiron kot tisto, Cesar

orhit, vsaka od weh slufil kot naravno mesto enega elementa. ¥ sestopajoem redu od konkavne
lunarne sfere navedol, je prva orbita naravno mesto ognjs, drugs aruka, wets vode in Cetra
zemlje, ki predstivija narmvmo in negibno srediife univerzuma. Vsak element ima prirojenc
rmoinost za naravno gibanje Kk dvopemu narbvaeiin mesto. Previadiujodi element v vsakem
telesu dolota smer naravnega gibanja telesa, ki je vedno v smen naraviega mesta
previadujole ga elementa. Kadar semeljska ielesa miso ovirana, 50 tisia. ki so tedka po nasavi
vedne padla proti srediffu vesolja, medtem ko se ognjena telesa, ki so sbsolutno Iahka,
dvigujejo proti lunarni konkavnosti. Ker e nebesna regija neminljiva in nepropadlpva, je
tibdy bolj popolin ungate bol) odlidana od zemeljske regije. v katen negibng zembja skupaj s
svojim srediddénim polodajem zamvaema tudi napnepopolneise in s tem nayniZpe mesio, To je
seveda stipitnas podobs srednjeveikega univerzuma, CF, npr. E. Grant, The Foundations of
Modern Scignce in The Middle Ages. Their Religous, Institutional and fntellectial Conrexs,
Cambridge University Press, Cambridge Mass., 1996, str 133-135.

15, ). Lican, Etika psihowralize, prev. E. D, Bahovee et @l ., Delavaka enotnost, Ljubljana 1988,
sr. 122,

16, Pn analizi Aristotelovib srgumentoy smo upodtevali interpretacipe E. Husseys, v Plrvsicy
Beaks 11 anad [V, prev. in napisal uvod in opombe E. Hussey, Clorendon Press, Oxford 19493,

17, Za egoilen pregled predisnistotelskih nazoroy o apeiromu of, npr. A. W, Moore, The Infinite,
Routledge, LondonMew York 1991, s 17-33.
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ni mogoe »preiti« (dielthein), kar je »neprehodno«, in ga razdeli na neskonéno
¢ dodajanjem (neskonéno veliko) in neskonéno z delitvijo (neskonéno maghno ).
Zavrala tako Anaksimandrovo stalidfe, da je neskondno neka substanca sama
po sebi, in tudi atomistiéno stalisée, da je neskonénost lastnost mnostva, saj ne
verjame v idejo neskonénega Stevila: Stevilo je zanj namrel nekaj, do tesar
pridemo s Stetjem, 3tetje v neskonénost pa bi pomenilo prehod skogi neskon-
gen niz Stevil. Adstotela torej ne zanima, ali obstaja neskonéno mnodtvo
posameznih stvari, edino vprafanje, ki ga v zvesi z neskonénostjo resniéno
zanima, je, ali je kakina posamesna stvar, npr. voda, ali zrak itd., neskonéna?
To pa je vprafanje o moknosti obstoja neskonénega telesa.

Ceprav je telo Ze per definitionem nekaj konénega, saj je definicija telesa,
da je omejeno  povriing, pa razvije Aristotel celo serijo dokazov 2a nemoinost
nekonénega telesa, ki temeljijo na njegovi fiziki, natantneje na njegovem kon-
ceptu narave in naravnega gibanja. Zakaj torej nobeno telo (to pomeni kozmos)
po Anstolelu ne more biti neskonéno veliko?

Prvi fizikalni argument pravi, da neskonéno telo ne more biti niti sestav-
ljeno nitt enostavno. ¥V primeru (iz ved teles) sestavljenega neskonénega
materialnega telesa, ob predpostavki, da je teles konéno mnogo (toda ved kot
eno), (i) ni mogoée, da bi bilo samo eno od osnovnih teles {(ogenj, zrak, voda,
remlja) neskonéno, kajti neskonéno telo bi v tem primeru uniéilo konéno telo,
(11} niti ne morejo biti neskonéna vsa telesa hirau, ker bi se tako vsako raztezalo
v neskonénost v vseh smereh, tako pa bi vsako posamezno neskonéno telo
dopuiialo samo konden prosior za ostale elemente. Ravno tako pa ne more
obstajati eno enostavno neskonéno telo, (i) kajti takega enostavno ni v tvarnem
svetu, (i) pa tudi Ce bi predpostavili, da je kakSno, bi to iznililo ostale, tako
kot voda iznici ogenj.

Naslednji argument izhaja iz Anstotelovega nadela, da ima vsako fiziéno
telo svoje naravno mesto, v smeri katerega sc po svoji naravi giblje in v katerem
je po svoji naravi na mirw. In fe ved, vsak del celotnega ielesa mora po naravi
mirovati kjerkoli znotraj naravnega mesta celote, naravno mesto celote pa mora
biti dovolj veliko, da sprejme celotno telo. Ce bi obstajalo neskontno homogeno
telo, bi bilo njegovo paravno mesto neskonéno razseZno. Poglejmo katerikoli
del tega telesa. Ta mora ali naravno vsepovsod mirovati, v tem primeru ne bo
naravnega gibanja (in tudi ne nenaravnega, prisiljencga gibanja, ki je odvisno od
naravnega gibanja), ali pa naravno ne bo nikjer v stanju mirovanja, v tem primeru
pa naravno gibanje ne bo imelo konca. Toda tudi 10 je nemogode, kajti v neskondmi
razseznosti ne more bit privilegiranih mest oziroma smeri, ki bi dolocale gibanje,
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Ce pa neskonéno telo ne bi bilo homogeno, bi imel vsak del svoje naravno
mesio, telo pa bi bilo poenoteno »z stikom«. Kakorkoli, da konéno Stevilo
delov neskonCnega telesa ne more obstajan, je Anstotel 2e pokazal, ne more
pa obstajati niti neskonéno mnogo razliénih, kot je pokazal v De caelo 101, 4.1

Nadaljnji argumenti proti obstoju neskon®nega telesa so e naslednjiz (1)
Predpostavka neskonénega utno-zaznavnega telesa je v nasprotju z Aristote-
lovotezo, da se vsako tako telo giblje po svoji naravi ali sgors, stran od sredifa,
ali »dol«, proti srediftn.'* (2) V neskonéni razse?nosti ni nobenega temelja, na
podlagi katerega bi lahko napravili absolutno distinkeijo med wegoraj« in
sspodaje, med »levow in »desno« in med »naprej« in »nazaj«, kar so distinkeije,
ki so po Aristotelu nujne #a gibanje. (3) Vsako telo je v mestu, toda neskonéno
telo bi moralo biti v neskonénem mestu, ki pa ne more obstajati, torej ne more
obstajati tudi neskonéno telo.

Na podlagi tega bi lahko sklepali, da neskonCno ne more obstajati. Toda na
drugi strani obstaja cel niz razlogov, ki govorijo v prid obstoja neskonnost,
ki pa je drugaéne vrste od neskondnosti telesa, Prvi razlog. ki govari za obstoj
neskonénega, zadeva €as, saj se zdi, da je Cas neskonden. Aristotel™ zanika, da
bi éas imel zafetek in konec, Drugi zadeva delitev velikosti, saj matematiki
uparabljajo neskonéno delitev. V evklidski geometniji je vsaka &rta deljiva ad
infimitum, na podlagi tega pa je mogodée sklepati, da to v nalelu velja mdi za
fizicni svet. Sklepati je mogoce, da vsaka &ria (ali pa tudi Evrsto telo), tako
abstrakino kot konkretno, vsebuje neskonino Stevilo delov. Anstotel zavraca
tudi nedeljive velikosti. Tretji razlog, ki podpira tezo o obstoju neskontnega,
s¢ nanaia na kontinuirano porajanje in minevanje novih stvari, ki je integralm
del naravnega dogajanja in ne bi bilo mogode brez neskontega dotoka mate-
rije. Cetrtic, zdi se, da je vse, kar je omejeno ali konéno, omejeno z neéim, kar
je 1zven tega, tako da ne more obstajat zadnja meja méesar, In nazadnje in
najpomembnejie: zdi se, da je apriorna resnica matematike, ne samo, da je niz

1&. Stevilne argumente, ki jih nivede proti obstoju neskontnega telesa v D caele 1, 5-7, bi
lahko zgodtens povieli v naslednjo shemo, Ldhodiide argumentacije je ugotovitey, da zaradi
tega, ker pe sleberno teho al enostavao ali sestavijeno, in ker sestavlyeno telo ne more biti
velje od vsote sestavnih deloy, za plavaibilen sklep o nemoZnosti obstoga neskonénega telesa
radoify pokazani, da ne more biti nobeno od enostavaih teles (etes. zemlja, erak, ogenj,
vouda) neskontno. Poleg dokazov, ki izhajajo iz pretresa teh petih encstavnil teles, doda
Anstotel fe splodne dokaze proty obsioju neskonZnega ielesa,

19. Ci. De caelo 11, 2.

20, CI. Fizika VI, | 351a8-252a5.
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naravnih Stevil neskonéen, temved tudi, da so neskonéne matematiéne velikosti
in da je neskonéno tisto, kar je izza nebes. Za vsakim Stevilom si lahko pred-
stavljamo fe vedje Stevilo, za vsako geometriéno figuro isto, ra vsako dano
konéno velikostjo Se vedjo »onstran« (e,

V primeru, da neskonénost ne obstaja, kar bi lahko bila implikacija nemo3-
nosti obstoja neskonénega telesa, potem bo imel éas zadetek in konec, deljive
velikosti ne bodo obstajale, ne bo pa tudi neskonénosti pri Stevilih. Aristotel
torej tretjega in fetrtega razloga, ki ju je navedel v podporo tezi o obstoju
neskonénosil, nima za relevantng, za osiale tri pa ponudi reSitey, in sicer tako,
da loéi dva pomena neskoncnosti: neskonéno na neki nain »je«, na neki nadin
pa wnis. »Biti« oziroma »je« lahko pomeni »hiti potencialnos, »biti v moZnostis
ali pa »biti dejansko«. Neskonéno ne more »biti« akiualno, dejansko, lahko pa
»jes polencialno. Kaj 1o natanéno pomeni? Kako je nekaj potencialno nes-
kontno, razlofi Aristotel s pnmerom potencialne neskonéne deljivost rie, pri
Ccemer opozarja, da je treba potencialnost  razumeti drugace kot v primeru
potencialnosti nekega kipa v bronu, kjer bo potencialnost brona dejansko postala
aktualnost kipa. Neskonénost »je potencialnas v pomenu, da s¢ ne more
realiziraii v celoti, vsa naenkrat, v nekem dolotenem £asu, kot je o mogole
pri potencialnosti brona. =Biti« ima mnogo pomenov, od katerih je eden tudi
14, da nekatere stvari »s0« (dejansko), Cetudi vsi njihovi deli Se niso aktualizirani:
na la nafin »je« dan, ali pa »s0« olimpijske igre. Ta pomen »hiti« dopuila
distinkcijo med »aktualno«s in »potencialnos: éeprav ni nujno, da bodo naslednije
olimpijske igre prirejene, je S vedno pravilno redi, da olimpijske igre so, &e to
razumemo kot potencialno eksistenco olimpijskih iger.

Na sploSno, pravi Aristotel, je neskonéno na nadin, da se ena stvar nenchoma
jemlje za drugo— vsaka vzeta stvar je konéna, toda tej vedno sledi druga. Tako je
neskonfen Cas, Clovelka vrsta in niz Stevil, in tako je deljiva &nta. Neskondnost je
za Aristotela torej popolnoma sprejemljiva, pod pogojem, da ne obstaja »vsa
naenkrat«, aktualno, torej dejansko, ampak kot moZnost, da obstaja potencialno,
Ali re€eno nekoliko drugade: nekaj je lahko potencialno neskonéno, ne more pa
biti dejansko neskonéno. § tako reSitvijo Aristotel lahko zavme neskonénost,
kar pomeni, da zavrafa aktualno, dejansko neskonénost, in obenem sprejme
neskondnost, ampak samo kot potencialno neskonénost. Neskonéno torej ni tisto,
kar imajo obifajno za neskonéno: sneskonéno ni to, zunaj éesar ni nidesar, marved
to, zunaj Cesar je vselej nekaje.” Aristotel torej eksplicitno poudarja, da je

21 Figika I, 6 207a 1-2,
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neskonéno nekaj, kar je necelo, kar ima vedno nek del zunaj sebe, kar je v ofitmem
nasprotju 2 tradicionalnim razumevanjem neskonénega kot celega in dovrienega.
»Neskonéno je torej tisto, emur je mogode, ko se mu z ozirom na kvantiteto
karkoli vzame, viet Se kaj, kar je zunaj.«™ To pa je ravno nasprotno od definicije
celega in dovrienega. Neskontno ni tisto, kar nima niesar zunaj sebe, (mé ni
dejansko neskonéno), temved je neskonéno tisto, kar ima vedno nekaj izven (1o
je denimo potencialna neskonénost Stevil), 8 tem pa Aristotel vzpostavi neko
distinkcijo med dvema razumevanjema neskonénosa, ki bi jo lahko imenovali
razlika med »matematidnims neskondnim in »metafiziénims neskonénim (celo,
dovrieno, enotno) - distinkcijo, ki bo odigrala odlogilno viogo tudi v krSCanstvu.

Na podlagi svoje reditve lahko Anstotel sprejme neskonénost »z dodajanjems
naravnih Stevil, ki so zanj abstrakeije stvan in procesov naravoega sveta, kar ne
pomeni, da obstaja neskondéno mnogo $evil, niti ne, da je kako posamezno Sievilo
neskoncno, temved, da m konca v procesu Sietja. Neskonéna kvantiteta je za
Arnstotela, kot smo videli, taka kvantiteta, da lahko vedno vzamemo Se nek del,
ki je izza oziroma preko ustega, kar je bilo Ze vzeto. Pr Stevilih pa ne obstaja
neskoncnost »z delitvijo«, kajti enica je prvo nedeljivo podelo Stevil. Ravno tako
je lahko sprejel neskonénost Easa, ki je neskonge tako »2 delitvijos kot tudi »z
dodajanjems, Toda, kar zadeva neskonénost 2 dodajanjem v primenu dolofene
kvantitete (oziroma kozmaosa) Aristotel - na podlagi napaénega sklepanja — zatrdi,
da ne more obstajati ne samo dejansko neskonéen univerzum, ampak wdi ne
potencialno neskonden, kar je seveda v protislovju s tem, kar je zatrdil glede
potencialne neskonénosti Casa ali Eloveske vrste, Ce dr¥i, da ne more obstajati
dejansko neskondno razseno telo, kot naj bi dokazal, to %¢ ne pomeni, da ne
more obstajati potencialno neskongno telo, ki bi vkljudevalo kontinuirano,
neomejeno Siritev nekega vedno konénega univerzuma. Aristotel tu uporabi
dodatno premiso, da velikost univerzuma ni samo konéna, temved tudi dolodena,
nekaj, kar verjetno jemlje kot samo po sebi umevno, saj pravi, da zato, ker ne
obstaja neskonéna Eutno zaznavna velikost, tudi ne more biti preseganja vsake
dolotene velikosti, kajti v tem primeru bi obstajalo nekaj, kar je veéje kot svet,
Dra kozmos ne more biti nili potencialno neskonéen, je konec koncev posledica
Anstotelovega prepri¢anja, da je »materija [kozmosa] velna in da ni mié nare-
jenega iz nid«,” prepri¢anja, da svet vsebuje vso obstojeto materijo, vsomaterijo,
ki lahko obstaja in da ta materija obstaja v omejeni koli¢ini. Refeno drugade,

22, Figike 111, 6 2078 7-9.
23, 1. Lacan, Enka prikoanalize, prev E. D Bahovee ef ol , Delavska enotnost, Ljubljunn 1988,
s 123,
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Aristote]l ni nikoli pozabil, da ni@ ne nastane iz nil, ali e drugale, Aristotel ni
dopuital moinosti, da bi lahko neka moé kaj ustvarila iz nié.

IV, § kritanstvom nastopijo za Aristotelov finitizem teFave, Potem ko sredi
trinajstega stoletja kricanska teologija Bogu dokonéno pripiSe tudi atribut
neskonénosti, se zastavi vpralanje, kako uskladiti Aristotelovo teorijo, po
kateri je svet konden, z boZjo neskontno modjo. Natanéneje, postavi se vpra-
Sanje, ali Aristotelov konlni in omejeni svet implicitno ne omejuje bo2je nes-
konéne modi. Zdi se, da je bila interpretacija, ki je v Aristotelovi filozofiji
narave, predvsem v njenem finitizmu in determinizmu fizikalnih operacij sveta,
videla resno omejevanje Bo#je moéi, eden temeljnih razlogov #za znamenito
obsodbo 219 tez iz leta 1277, Ce lahko verjamema obsodbi, so nekateri srednje-
veski filozofi narave, opirajo€ se na Aristotela, zanikali bodje stvarjenje sveta,
to, da bi Bog lahko ustvaril ved svetov, da Bog ne more gibati sveta v ravni
&rti. Cetudi bi za njim ostal vakuum itd. Te in podobne operacije so bile za
Aristotela in njegove zagovornike v okviru naravnega sveta nemogode, toda
tealogt, ki so zahtevali obsodbo, so poudarjali boZjo absolutno oziroma neskonéno
maoé, ki lahko stori vse, razen tistega, kar je logiéno protislovno. Aristotel je
bil tako obsojen, da omejuje boijo moé, toda vse 1o se ni zgodilo s sklicevanjem
na fiziko, ampak na dogmo o potentia dei absolura ® Glavna konsekvenca
obsodbe iz leta 1277 je bila torej smanifestirati in poudariti absolutno boZjo
moé.« Ce pustimo ob strani vprafanje, ali je ta obsodba dejansko prispevala k
nastanku sodobne rnanosti, in &e je, v éem in v kolikim meri,™ lahko, kar

24, Za o, da je bala kot plavzibilna opoija sprejeta neskonénost bofjega bistva, je bila potrebni
cela koncepoualng revolucija, v Katero v nasprotje od TomaZa Akvinskega, ne sodita niti
Avgudtin niti Peter Lombardski. BoZjs neskonCnost namre? ni bila vedno delefna velike
pozarnasti, S poschej ne v 12, stol, na drugi strani pa g0 v 13, stol, ohstajali avtorji, ki so
zonikali, da je mogode bokpemu bistvu pripisati oznako neskonno. Akvindevi afirmaciji
bozje neskonénosti pe sledilo obdobje oklevanja. Cf. A. Coté, sL'infimité divine dans
I' Anthgquité et au Moyen Ages, Dialogue 34 (1995), str 119-137,

25, Texo, da bokja absolutng mod lahko ston, kirkoli Zeli, je 22 v enujstem stoletju zagovargal
Peter Damian, jo v dvanajstem steletju ponovil Peter Lombardski in v trinajstem popolnoma
encznadno agovarjal Toma} Akvinski.

26. Glede pomends, ki naj ba jo ta obsodba imels na nastanck moderne znancst, 0 mnenja precey
deljena. CF, P, Dubem, Le sysréme du monde, Histoire des doctrnes cosmologigues de Platon
& Copernic, A, Hermann, Pariz 1913-5%; E. Gilson, History of Christiar Philoraply in the
Middle Ages, Sheed & Ward, London 1955, A, Koyré, »Le vide et I'espace infini oy XIVe
sibcle, v Etudes d'histoire de [a pensée philosophigue, Gallimard, Parsz 1973, str. 37-92;
E. Grant, »The Condemnation of 1277, God's Absolute Power, und Phvsical Thought in the
Late Middle Agess, Viator 10 {1979), str. 211-244,

68



CORRELARIA PRAEAMBULARIA AD INFERENDUM _.

zadeva vpradanje neskonénosti univerzuma, ugotovimo vsaj to, da je na podlagi
tega poudarjanja boZje vsemogolnosti, nastala Zivahna razprava o tem, kaj bi
Bog lahko storil, in v tem okviru tudi o vpradanju, ali bi Bog lahko ustvaril
akiualno neskonénost, in tudi ali bi Bog lahko ustvaril aktuwalno neskonéno
velik svel. Vpratanje moknosti obstoja dejanske, aktualne neskondnosti, kolikor
ta zadeva konCnost sveta, postane s tem tudi teolofko vprafanje, ki zadeva
boZjo emoZnost ustvariti dejansko neskonéno telo ali velikost in ki se vpisuje
v &irSe vpradanje boZje absolutne modi.

V. Prav moment moment boZje neskonéne modi pa je udi eden 1zmed vidikoy,
pod katerim obravnava vprafanje koncnosti ali neskonénosti vesolja Nikolaj
Kuzanski. Pri Kuzanskem najdemo trditve, na podlagi katerih bi lahke sklepali,
da je infinitist, da zagovarja neskonénost vesolja — zdi se, da tako staliSGe impli-
cira naslov prvega poglavie druge knjige O uceni nevednasti -, toda v isti knjigi
najdemo tudi trditve, ki temu nasprotujejo — v osmem poglaviu Kuzanski
eksplicitno trdi, da je svet oziroma univerzum konen.™ In S vel, fetudi bi Bog,
ker je neskonéen, lahko ustvaril neskonéen svet, tega ni mogel storiti, ker je svet
nujno kontraktiran in kot tak »ni mogel biti dejansko neskondéen, « Tako najdemo
pri Kuzanskem dve, oziroma celo tri, vsaj na videz protislovni trditvic enkrat je za
Kuzanskega svet oziroma univerzum neskonéen, drugié zopet pravi, da je univer-
zum nujno konden, tretjié pa trdi, da univerzum ni »niti kon&en niti neskonfen« ™

Kako naj torej razumemo te razliéne trditve? Kuzanski, popolnoma v skladu
s tradicijo, neskonénost obravnava na dva nafina. Prvo, kar priznava oziroma

27. ¥ grobem se glede vpradanja obstojs akivalne neskondnosti v srednjem veku razvijeta dve
staliti, stalide finitistov, ki zagovarjujo samo polencialng oriroma sinkategorematiéno
neskondnost in infinitistoy, ki verjumepo v obsto] moknost akisalno neskonéne velikost ali
kvantitete (kategorematitna neskondnost), ki pa ne trdijo, da obstaga dejonsko neskondna
velikost oziroma telo. ka sta neodvizna od Boga ali ustvarjena od Boga, temved 2chjo zgolj
pokazati, da bi Bog, &e bi tako hotel, lahko ustvan] take neskonCnosti. Njihov cilj je bilo
dokazati, da obstoj neskondne velikosti ali neskoninega telesa ni sam po sehi protisloven
koncept, temved popelnoma plavzibilna moknost, Kljub velikemuo zanimanju za molnost
dejanske neskondnosti, pi ni nibde dokiazoval obstoja dejanske neskonZnosti telesa Ce bi to
storili, bi to pomenilo zavralanje Arstodelove fizike in kozmologije, kar pa je bilo seveda
ob umanjkanju kakrinekoli plavzibilne altemativne fizike absurdno, Cf, B Duhem, Medieval
Cosmology Theoriex of Infinity, Place, Time, Void, and the Plurality of Worlds, uredil in
prevedel R Ariew, University of Chicago Press, Chicago/London 1985, str. 73-132; E. Grant,
Plunets, Stars, and Crbs. The Medieval Cosmas, 1200- 1687, Cambndge University Press,
Cambridge Mass. 1996, sir. 106112,

28. Cf. De docta ign, 11, §.

29, De doct. fgn 11, 12 »Et hac consideratione nec finitom nec infinitum est.«
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irdi, je, da je neskonten Bog, in sicer irdi, da je Bog neskonden negativno. Kaj
pomeni; da je Bog neskonden negativoo? ¥ petem poglavju prve knjige De
docra ignorantia govori Kuzanski 0 Bogu kot neskonéni enost, ki izkljuduje
-stopaje »ved ali manj«, enosti, ki je izvzeta iz sveta, katerega znatilnost je, da
je lahko wdi drugade, kot je:

»Kot vidi%, nas je Stevilo privedlo do tega, da dojemamo, da neimenljivemu
Bogu primerno ustrezn absolutna enost, tako da je Bog e¢n na tak nain, da je
dejansko vse tisto, kar more biti. Zato ta enost ne sprejema ved ali manj, niti ni
mnedjiva, Bofanskost je take neskonéni enost.«"

Ce neskondno enost. ki jo Kuzanski pripide Bogu, ocenjujemo na podlagi
distinkeije, ki jo je Aristotel napravil med smalematiénos neskonénostjo in
smetafiziénos neskonénosto — »neskonéno ni 10, zunaj esar ni nidesar, marved
to, zunaj cesar je vsele) nekaj« —, polem je oditno, da gre Kuzanskemu v primeru
neskonéne enosti Boga ravno za tlisto neskonénost, ki se naslanja na pojme
celega, dovrienega, enotnega, absolutnega. popolnega, samozadosinostnega
itd., za neskonZnost, ki nima zunaj sebe nifesar, ampak je »vse, kar more biti«,
Pri tem Kuzanski sledi neoplatonistiéni tradiciji, natanéneje Plotinu, ki je bil
eden prvih, &e ne kar prvi, ki je eksplicitno identificiral neskonénost oziroma
neomejenost 2 Bogom in to neskonénost definiral kot nasprotje kvantitativne
neskonénosti. Bog je brezmejen raradi svoje moéi, ker ni vel kot eno, ker ni
nidesar, kar bi ga omejevalo izven njega niti v njem samem. Kot Enost je Bog
izveet Stevilu in s tem tudi kvantifikaciji.” Bog torej ni brezmejen, na nadin
kot je brezmejna oziroma neskonéna velikost, ki je neskonéna tako, da ji vedno
lahko dodamo e eno enoto, temved je brezmejen negativoo, zato, ker nima
mej, ker ga ni mogode omejiti niti navzven nii v razmerju do samega sebe.
Razlika med tako razumljeno neskonénosijo, ki jo imenujemo negativna
neskondnost, in potencialono oziroma privativno neskonénostjo, neskonénostjo,
ki »ima vedno nekaj zunaj sebes, je v tem, da se druga nanasa na kvantiteto
ivelikost), medtem ko se prva ne. Bog je neskonten negativoo, kot tisto, kar
nima meje, kot tisto, kar je dolofeno kvalitativao, in ne privativoo, kot tisto, kar

3. De docra gn. |, 5: #Vide per numerum ad boc nos dedoctos, ot intelligamus innominabili
deo unitatern absolutam proprius convenire quodque deus ita est onus, ut it acty omne d
quod possibile st Quiprapter non recipil ipss unitas magis nec minus, nec est multiplicabilis
Dieitas itagque cst unitas infinity, «

31. Cf Plotin, Eneade V, 5 (111}
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ima »vedno nekaj izven sebew, to je kvantitativno. Isto distinkeijo med privativno
in negativno neskonénostjo najdemo tudi pri Tomaku Akvinskem. Medtem ko
Akvinski verjame, da je Bog »metafizino« neskonéen, da je samozadosten in
popoln, ne more sprejeti, da Bogu lahko pripifemo tudi smatematiénos,
privativno neskonénost, ker bi to pomenilo, da ima Bog dele in je tako nepopoln:

wOdgovarjam, da je treba redi, da se neskonéno izreka na dva nadina. Na en
nadin privativno: in (ko s¢ imenuge neskontno [Hs1o], kar by po naravi maoralo
imetl konec/mejo, pa je nima. Taksno neskonéno obstaja samo pri kvantitetah.
Na drug nadin se imenuje neskonéno negativig, s¢ pravi, kar mma konca/meje.
Razumljeno na prvi nadin, neskonéno ne more ustrezati Bogu, tako zato, ker je
Bog brez sleherne kvantitete, kot tudi zato, ker vsako umankanje (privanic) ozna-
Cuje nepopolnost, kar je zelo daleC od Boga. Negativeo neskonino pa ustreza
Bogu, kolikor zadeva vse [stvan], ki so v npem. Kijti ta sam m 2 nefim omejen
niti ni [omejena] njegovo bistvo niti moé niti dobrota. Zato je v njem neskondno,«™

Upoétevaje to distinkcijo lahko tudi razumemo, kaj pravi Nikolaj Kuzanski

v tretjem poglaviu prve knjige De docta ignorantia:;

«Ker je samo po sebi oditmo, da med neskonénim in konénim mi razmerja. je iz
tega tudi zelo jasno, da tam, kKjer je presegajole in preseleno, ne moremo
dospen do enostavnega maksimuma, kati presegajofe in presegane stvan so
konéne. TokSen maksimum pa je nujno neskonden. Torej je olitno: &e je dano
karkoli, kar ni ta enostavm maksimum, je mogode dat fe vedje, «

31

33

Toma? Akvinski, De poteniia, quaest, 1, an. 2, resp; «Respondeo dicendum, qued infinitum
dicitur duphciter. Uno modo privative: et sic diciter imfinitum gquod natum est hobere linem et
non habet: tale autem infimitam non invenitor msi i quantitiibus, Alio modo dicitur infinitam
negative, idest guod non habet finem. Infinitum primo mode acceptum Deo convenire non
potest, tam gquia Deus ext shsque quantitate, tam guia omnis privatio imperfectionem designat,
quag longe a Den est, Infinitum sutem dictum negative convenit Deo quantum ad emnia quae
in ipso sunt. Quin nec ipse aliquo finfur, nec ¢jos essentia nec potentia nec bonitas; unde
omnin in ipso sunt infinites CF. tadi Swmma theslogiae, 1n, quaest. 7, art. 2, resp., kjer pravi,
da e nekaj imenuje neskonéno zaradi tega, ker ni konéno; «Considerandum est igitur quod
infinitum dicitur aliquid ex eo guod non est fnitum.« 0 Semmo contra gentifes 1, 43; «Non
autem sic ut infinitom privative accipiatur, sicut in quantitste dimensiva vel numerali: nam
huinsmodi quantitas nuta est linem habere; unde secundam subtractionem et quod sunt nta
habere, mfimita dicuntur, et propier hoc in eis nfinium imperfectionem designat. Sed in Deo
infinitum negative tantum intelligitur: quia nulles est perfectionis suae terminus seu finis, sed
est summe perfectum. Et sic Deo infinitum attribui debet, =

D docta fgn. 1, 3; »Quoniam ex se manifestum est infiniti ad finitum proponionem non
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Neskonéno (Bog) je 1zvzelo sfen »manjSega in vedjegas, spresegujodegn
in preseZenegax, v katerem lahko v neki seriji entitet, neki tako in tako veliki
ali razseini, ali dobri, ali karSnikoli entiteti, dodamo ali najdemo Se veGjo, e
razseinejio, Se boljfo, ki presega predhodno. V lem svetu gre torej za koncept
potencialne neskonénost, ki pa nikoli ne doseie absolutne (aktualne ) neskond-
nostl. [sto staliSée zagovarja Kuzanski wdi v Complementum theologicum, kjer
izhaja iz teze, da je samo in zgol) neskondnost tista, ki ne more biti vedja ali
manjfa* in nadaljuje, da ne moreia obstajati dve neskonénosu, ker bi to implici-
ralo protislovie, kajti tako bi ena neskonénost omejevala drugo, kar pomeni,
da 1o ne bi bila veé neskonénost temved Konénost — neskonénost je lahko samo
ena: »In ker ne more biti ve¢ neskonZnosti, ker tedaj nobena od teh ne bi bila
neskonéna = obsto] ved neskonCnosti namrec implicira protislovje =, bodo
srediste, polmer in obod ena neskonénost.«™ Ta sholasuéni aksiom, da ne more
obstajati ved neskonénosii. torej ne velja samo v polju metafizike, iemved wdi
za (hipotetitne ) neskonéne matematiéne oziroma geometriéne figure.* Aksiom,
ki ga Kuzanski vetkrat omenja, ohranja razliko med absolutno neskonénostjo
(edino »pravos neskonénostjo), in neskonénostjo kontrakinega, omejenega
sveta, tore] med negativno neskonénostjo in privativino neskonénostjo, Priva-
tivna neskondnost, je drugace kot negativna neskonénost, ki je lastnost zgolj in
samo Boga, znacilnost kontrakinega, omejenega sveta, ki vedno dopuica sved
ali manj«, sveta, v katerem neka serija vedno omogoda »3e eno dodatno enotos,
Tako je svet seveda potencialno neskonéen, toda ne glede na to, kako daled
napredujemo s nizom nekih enot, konden.

Znacilen primer, ki ga Kuzanski navaja glede inherentne neprekoracljivosti
meje konénega in neskonénega, je primer v krog vrisancga mnogokotnika, ki
kljub nenchnemu povedevanju Stevila kotov, ki je lahko tudi neskonéno, ne
maore postati krog, ™ Oziroma, ¢ se omejimo na Stevila, widi &e bi 2 dodajanjem

esse, exl ex hoc clarssimum guod, ubi est reperire excedens et excessum, non devenirt ad
maximum simpliciter, cum excedentia et excessa finits sinl. Masimum vero tale necessano
st mnfimium. Dato igitur quocumguee, quod non sit ipsam maximam simphoiter, dabile maus
csse manifesium est. «

3. Compl. theal. 111 «Solom enim infinilas non palest €550 MaGT NEC MINOL«

35, Commpl. theol 115 »El quoniam non possunt plury esse infinila, quis neutrum g esset
infinitum, implicat enim contradictionem plura esse infinits, erunt centrum, semidiumeter ef
circumferentis unum infinitum. = Tako mdi v O docta agr. L 15 «Non sumt duae lincae,
quis dua mfinita esse non possunt. «

6. Cf. De docra ign, 1,14,

37. Cf. De dovia ign, 1, 3,
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Stevil ali razfintvijo Stevil lahko pridli do dejanskega maksimuma, e vedno ne
bi dosegli najvedjega mofnega maksimuma, kajti tako bi prigli do neskonénosti.
Stevila so namre¢ konéna in ne glede na to, kako dale¢ gremo z dodajanjem,
vedno ostajamo v slert konfnega, vedno lahko Stevilu dodamo »38e eno veda:

»Tudi Ee bi pri Stevilih z narad&anjem dejansko prifli do maksimalnega [Stevila),
b zano, ker je Stevilo konéno, ne pridh do maksimalnega [Stevila), od katerega
ne more bit [nid] vedje, kajti to [Stevilo] bi bilo neskondne. Zato je ofitno, da
Je naraféanje pn Mevilih dejansko Konéno in da je [maksimalno $tevilo do
katerega bi prifli] v mofnosti do drugega [$¢ vedjega Srevilu], «*

Skratka: ker naraSéanje. ascensus, do enostavnega maksimuma in spust,
deseensus, do enostavnega minimuma v sferi, ki jo obvladuje nadelo »veé in
manj«, »presegajoe in presefeno«, ni mogole, ne more priti do prehoda v
neskonénost. V tej sferi, ki obsega vse, razen =neskonéne enosti«, lahko v
primeru, ko je dana neka konéna doloitev vedno najdemo Se velje ali manjse,
pa naj bo to v kvantiteti, mod¢i, popolnosti ali femerkoli. To je mogode
ilustrirati 2 nizom Stevil, v katerem ne moremo nikoli priti do absolutnega
maksimuma, ali z delitvijo kontinua, pri katerem ne moremo nikoli priti do
absolutnega minimuma — v lem primeru ne moremo priti do Enosti, ki je za
Kuzanskega sinonim neskonénost. V teh procesih ne moremo nikoli prestopiti
v neskonénost — »in excedentibus el excessis progressio in infinitum actu
fieri non potest«™ — | kajti v tem primeru bi pridlo do protislovja. V éem bi
bilo protislovje? Ce bi v procesu dodajanja ali odvzemanja prislo do prehoda
v neskonEnost, bi bil, ker je vsak del neskonénega neskonden, tudi tisti sdel«,
kjer bi v procesu naraiéanja prestopili v neskonénost, neskonden, V tem
primeru v neskonénem Stevilu Stevilo dve ne bi bilo manjse od Stevila sto, in
neskonéna frta sestavljena iz neskoncnega Stevila Ert dolgih dva Cevlja, ne bi
bila manjia od neskon&ne Erte, sestavljene iz neskonCnega Stevila &rt dolgih
Stiri Zevlje. Iz tega, da absolutna neskonénost ne more imeti »ved ali manj«.
in iz tega, da ne more priti do prehoda iz »vel ali manj« v neskonénost, sledi
tudi, da ne more biti danega nicesar, kar bi omejevalo boZjo moé. Boja mod

38, D doctd gn. 1L 5. =50 igitur sscendendo in namens devenitur aetu ad maximim, gooniam
finitus est numerus, pon devenimur tamen ad Maximom, quo Malor £5se Ao POSSI, GUonm
hic foret imfinites, Quare manifestum est ascensum numeri esse fimitwm aciu et dlum in
portentia fore sd tllum.«

39, Dy docta ign, 1, 6,
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torej lahko snaredi« vedje ali manjie od sleherne dane stvari, e le ta ni
ahsolutni maksimum,

Kaj sledi iz do sedaj povedanega o vprafanju neskonlnosti oziroma
konénosti univerzuma?

Prvi¢, da je samo Bog neskonéen negativno, se pravi tako, da nima nifesar
sigven sebe«: »Samo absolutni maksimum je torej negativno neskonden. Zakaj
samo on je lahko tisto, kar je sploh lahko. «*

Drugié, ¢e je samo Bog neskonfen negativno, potem je vesolje lahko
neskonéno samo privativoo, kajti nima nobene meje. Svet je neskoncen na
isti nadin, kot so neskonéna Stevila, ki so vedno sposobna sprejeti »5e eno
velw. Toda ta neskonénost je zgolj privativna neskonCnost, neskonénost, ki
kljub temu, da ni negativna neskonCnost, ni omejena. Univerzum nima meje,
j¢ brezkrajen in tako privativoo neskonfen: »Ker pa univerzum obsega vse
stvari, ki niso Bog, ne more biti negativno neskonen, éeprav je brez meje in
tako privativno neskonden.«"'

Tretjil, glede na povedano, je ofitno tudi, da je univerzum hkrati neskoncen
in konCen ter niti neskoncen niti konéen: »In v tem pogledu ni niti Konden nit
neskonden.«* To pomeni, da ni konten, ker je privativno neskonden, in ni
neskonden, ker ni negativono neskoncen,

Cetrti¢: kljub temu, da je vesolje privativno neskonéno, kljub temu, da nima
meje, in bi na podlag: tega lahko sklepali, da je lahko vedje, kot je, se to ne
more zgoditi — vesolje ne more biti dejansko vecje, kot je. Zakaj? Pn tem je
potrebno upoStevati dva aspekta; neskonéno boZjo mog in materijo, iz katere
je vesolje, ¥ perspektivi neskondne boZje modi, ki jo, kot smo videli, ne omejuje
nit, bi vesolje lahko bilo vedje, kot je — Bog bi ga lahko napravil vecjega, kot
je. Toda ustvarjeno vesolje, v stanju, kot je, ne more biti ve€je, kot je, kajti to
prepreéuje materija, ki se ne more raztezan dlje, kot se. Materija, v stanju
univerzuma, kot je, s¢ ne more raztezati »fez« 1o, kar je. »Ne more biti namred
velji, kot je. To se zgodi zaradi pomanjkljivesti. Kaju njegova mo#nost oziroma
materija, se ne razteza dalje «" Kako pride Kuzanski do takega sklepa”? Kuzanski

40 D¢ docra fgn. 11, 12 «Solum igitar absolute maksimum est negative shsolutum. Cuare solum
ilud ext id, quod esse potest omni potentia =

41, fhid: =Universum vers com omnia complectatur, quase deus non sunt, non poiesi csse
negativum infinitum, licet it sine termino ef 1k prvitive infinitum. =

42, Ihid; »Et hac consideratione nec finitlum nec infinitum est,=

41 Jhid: »Non enim potest esse maius guam est. Hoc gquidem ex defectu evenit. Possibilitas
enim sive materia ulira se non extendit.
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napravi enataj med wrditvijo: »Univerzum je dejansko lahko vedno vedji« in
»' Bit-v-monosti’ prehaja v dejansko neskontnos,* kar se mu zdi nemogode,
ker neskonna dejanskost (Bog) ne more nastati iz moinosti, saj je ta dejansko
{actu) vsa moZnost biti:

wRajt 150 je redi "umverzum je dejansko lahko vedno vedn” kot "hit-v-moZnost
prehaja v dejansko neskonéno’, kar je nemogode, kajhi neskonéna dejanskost,
ki je absolutna vednost, ne more nastati 12 moknost (posse), Ker je dejansko
moZnost vse biti (acrn omnis essendi possibilinas),«"

NemoZnost nastanka neskonéne dejanskosti iz posse-esse oziroma pred-
hodnosti biti-v-moZnosti pred dejanskostjo, je utemeljena v tem, da dejanskost
lahko nastane samo preko nefesa e dejanskega. Absolutna moZnost, to je
materija, ne predhodi dejanskosti, niti ji ne sledi, emved je dejanskosti sofasna:
»Coeterna sunt absoluta potentia et actus et utrisque nexus.«* Ce to apliciramo
na naf primer, potem je jasno, da je neskonéna dejanskost (Bog), ko je ustvarjal
univerzum, imel na razpolago, sofasno, absolutno mo#nost (materijo), ki pa je
zavezana svojim intrizinim zakonom, ki ji prepreujejo, da bi postala vedja,
kot je, ali celo neskontna:

»Ceprav bi bil universum 2 orirom na bokjo neskonéno moé, ki je brezmejna,
lahko velji, univerzum kljub temu, zaradi odpora moZnosti bith oziroma mate-
rije, ki je ni mogode dejansko raztegniti v neskonénost, ne more biti vedji. In
tako je [univerzum] brezmejen, kajn mié ne more bit vedje od njega, s Cimer
bi bil omejen. In tako je privativno neskonéen.*’

44, Enafaj med wditvigo, da e umiversuim laliko dejansko vedno vedji, in tem, da materiji (bit-
v-moEnosti) prehaja v dejansko neskonénost (i acng infininm), je na prvi pogled nekoliko
presenetljiv. Zakaj naj bi neka ekstenzija matenje pomemla tudi ke prebod v dejansko
neskonénost? Ta izenuditev pomena med sbiti dejansko vedno vedgi= in prehodom v dejansko
neskondnost je toliko bolj presenetljive, ker smo prej pokazali, da v sfen kontrakinega sveta
v primeru kakrinegakoli narsdtanja nikoli ne moremo preiti v defansko neskondnost. Situscija
& bolj razumipva, &e izhajamo & druge stram, iz Kuzanéeve teorije absoluine moinost in
njene nujne kontrakeije. CF. De doct. ign 11, 8,

45, Dedocta ign 11, 12 «MNam non est alivd dicere “universum posse SCIMper sCu €35¢ maius’ quam
dicere "posse-exse transire in actu infinitum est”, guod est impossibile, cum infinita actualitas,
e o5t absoluts oetemitas, ex posse exorin nequeat, quae est actu omnis essendi possibilitas «

46. D¢ possest, 6,

47, De docte igr. 11, 1: »Quoare licet in respectu infinitae dei potentioe, quae est interminabilis,
UNIVETSum possel esse maius, wmen resistente possibilitate essend) aol matenia, quag in
infinitum non est actu extendibilis, universum madus esse neguit.«
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Univerzum je tako dejansko konden, ceprav je »brezkrajens, tako kot je
konten, ceprav brezkrajen neki dejansko nadtet niz naravnih Stevil: najveje
stevilo, ki ga doseZemo v tem $tetju, je konéno, toda niz se lahko nadaljuje. V
primeru Stevil smo mi tisti, ki lahko nadaljujemo niz, v primeru univerzuma je
to Bog. Toda Bog tudi univerzuma ni mogel napraviti dejansko neskonénega,
univerzum pa tudi ne more biti vedji, kot je. To pomeni, da bi univerzum v
perspektivi bodje neskonéne moci lahko bil vedji, ne more pa biti velji zaradi
omejitev, ki izhajajo iz njegove lastne narave. To, da univerzum ni dejansko
neskonéen, ne pomeni omejitve bozje moci, kaju dejanska cksistenca umver
fuma je omejena s pogoji njegove lasine narave, Univerzum je kljub temu
neomejen, saj ni nidesar dejansko veljega od njega, kar bi ga omejevalo, in
zato je privativao neskonéen. Ambivalentni status vesolja je posledica tega, da
ja hkrati enak Bogu in njegovi neskonénosti in od njega razlicen:

wToda kontraktirana enost, ki je en univerzum, kljub temu, da je en maksimum,
ni brez mnodtva, kajti je kontraktiran, Cepray je samo en kontraktivani maksimum.
Kajti, Ceprav je maksimalno en, je kljub temu ta mjegova enost kontraktirana 2
mnodtvom, kakor neskonénost z koninostjo, énostavnost Z sestavo, vednost 2
sukcesijo, nujnost 2 moknostjo in to velja tudi za ostalo, |«

Za Kuzanskega univerzum, feprav konlen, ni omejen z nifemer, kar bi bilo
velje, kot je sam, se pravi, izven univerzuma ni, razen Boga, nifesar, kar bi ga
omejevalo in ¥ lem smislu je univerzum neskonéen. Toda ta neskonnost ni
dejanska, ampak privativoa neskonénost, neskonénost v perspektivi tlega, kaj
bi Bog lahko storil s svojo absolutno moéjo.

sZato: Eeprav je Bog neskonden in bi v skladu s tem lahko ustvaril neskonZen
svel, kljub temu - ker je bila moZnost nujne kontraktirana inni bila popolnoma
absolutna niti ne neskondna zmoinost — svet, v skladu @ moZnosto i, m
mogel biti dejansko neskonden ali vedji ali bivati na kakrienkoli drug nadin
[kot biva sedaj]. Kontrakcija moZnosti je iz deja, dej pa je iz maksimalnega

48 Ibid. 11, 4: »Sed contracta unitas, quac st unum universum, licet sit anum maksimum, cum
St contractum, non est a pluralitate absolutam, licel non il pisi UNEM Maximam contrcium.
Quare quumvis sit maxime unum, est wmen 1la cius unitas per pluralitatem contracta, sicut
infinitas per finitatem, simplicitas per compositionem, aclernilas per SUCCESSIonem, ecessitas
per possibilitstem et ita de religuis, .=
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deya. Zato je, ker je kontrakeija moinosti 12 Boga in kontrakcija deja 1z
kontingence, ta svet, [ki je] nujno kontraktiran, kenfen po kontingenci [kontin-
genéno konten ).«

Tudi v znamenitem znamenitem poglavjy Correlaria de mom Kuzanski
glede neskonénosti oziroma konénosti vesolja ne trdi ni¢ drugatnega, Kuzanski
prenese metaforo o Bogu kot neskonéni sferd, katere sredidte jo vsepovsod,
obod pa nikjer, ki jo je verjetno prek Mojstra Eckharta povzel iz Knjige 24
filozafov,”™ na vesolje’ in sklenc:

»Sredifle sveta se torej ujema/sovpada 2 obodom. Svet torej nima oboda: kajti
e bi imel sredidde in obod, bi imel tako sam v sebi svoj zaletek in konec in bi
hil omejen glede na nekay drogega, zunaj njega pa bi bilo nekay drugega in
prostor — stvari, ki sploh niso resniéne.«™

V1. Kakina je torej glede dileme konénost — neskonénost univerzuma odlodi-
tev Kuzanskega, &e jo primerjamo z Aristotelovim konénim univerzumom?
Pravzaprav se univerzum Nikolaja Kuzanskega od Arisiotelovega konénega
kozmosa razlikuje razmeroma malo. Mediem ko Aristotel ne dopuiéa niti
potencialne neskonénosti kozmosa, Kuzanski potencialno neskonnost
univerzuma dopuita, toda samo v perspektivi boZje neskonéne moci. Bog b
lahko, ¢e bi tako hotel, ustvaril neskonéen univerzum. Toda ker je univerzum
ustvarjen iz materije, ki ne more biti neskonéna in ne vedja kot je, niti ne more
biti na kakrien koli nadin drugacna, kot je v stanju, v katerem je, je razseZnost

49 fhid. 11, 8; sUnde quamvis dews infinitus sit ef mundum secundum hoc infinitum crears
potuisset, tamen - quia possibilitas necessanio contracta foit et non penitus absolota nec
infinita aptitudo - hine secundum possibititatem essendi mundus acta infinitus aul muior st
aliter esse non potait. Contractio autem possibilitatis ex actu est, sctus autem ab ipso maximo
sciu esl. Quare cum coniractio possibilitatis sit ex deo ef contractio scius ex contingenti,
hinc mundus secessano contractus ex contingenti finitus est.«

30, V' Litrrgm XXTV Philogophoram pevic najdemo formulucijo, ki enady Bogs 2 neskondno sfero,
katere srediide je viepovsod, obod pi mikjer. Kot drugi izmed Minindvajsetih odgovorov na
vprafanje »Quid est deus, je naveden tudi: =Deus est sphera infiniti cuius centrum est
ubique, circumferentia vero nusquam.« CI F Huodry, Le Livee des XXIV Philosophes, iz
lstiniZine prevedel, ur. in napisal opombe E Hudry. pogovor M. Richir. Millon, Pariz 1989.

51. Kuzanski metaforo v prvi knjigi O docta ignorantia 1, 12 nuvaga v podporo bodji eksistenci:
w11 vero qui actualissimam del exisientiam considerarunt, deum quasi spheram infinitam
affirmarunt.«

32. De docra ign. 11, 11

71



MATIAZ VESEL

univerzuma konéna. Edini premik, peleg zgoraj omenjenegn, ki ga Kuzanski
glede na Aristotela naredi v smer nekakine neskonfnosti, je odprava oboda
oziroma zadnje zunanje sfere univerzuma. Univerzum je brez meje, ne omejuje
ga nid, kar bi bilo izven njega. »Njegov univerzum ni neskonden (infinitem),
temved “brezkrajen' (inrerminatum), kar ne pomeni, da je le brez mej in se ne
kon&uje 2 neko zunanjo lupino, temved tudi, da ni »dokonfens« v svojih konsti-
twentih, (o je, da mu izrecno manjkata natanénost in strikina doloditev. Nikoli
ne dosede smejes; je v polnem smislu besede nedoloden.«* § takim pojmovanjem
snolranjes strukiure univerzuma kot v temelju nedolofene oziroma kontingenine,
pa se Kuzanski, bolj kot z svojo »infinitizacijo« univerzuma, vpisuje v tisio
linijo mifljenja, ki je v zadnji instanci - preko Stevilnih peripetij — tudi omogotila
nastanck psihoanalize. Toda to je zgodba, ki zaslu?i posebno obravaavo.

53, AL Kowré, Od sklenfenega sveta do neskondne pa univerzuma, prev. B. Kante, spremna beseda
M. BoZovid, SKUC/FF, Lijubljana 1988, str. 16
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Imanenca

Peter Klepec
PLAN IMANENCE

Bistveno je, pripominja Deleuze v Qu'est-ce que la philosophie?', da ne
pomeSamo plana imanence in Konceptoy, ki ga zavzemajo, ki ga, natantneje
redeno, naseljujejo. Koncepie moramo ustvariti, plan pa postaviti, izklesati,
obtesati, obrezati. A kaj je sploh plan imanence? Deleuze nam plan imanence
pojasni v razmerju do koncepta.? Ze takoj od zadetka je jasno, da plan imanence
ni koncept, saj ga Delewze uvede kot nekaj, kar praveapray koncepti potrebujejo.
Se ved. Podoba misli vodi kreacijo konceptov. »Podoba misli je kot krik, medtem
ko so koncepli kot petje«. (Pourparlers, 201-202) Ceprav je plan imanence
nek Eno-Vse, ni koncept, potemtakem tudi »koncept vseh konceptov«, nadalje,
plan imanence ni delen, tako kot znanstveni skupek oziroma mnoZica, prav
tako ni fragmentaren kot so koncepti, pal pa je distributiven, je nek »vsak«.
Plan imanence je neka folija. list, fewilleré, nekakino listnasto testo, neka
povriina, ki jo naselijo koncepli

Ceprav Deleuze nekoliko zavajajole govori o tem, da predstavlja plan
imanence absolutna tla filozofije, njeno Zemljo ali deteritorizacijo, tu ni govora
o kakem Abolutu ali femerkoli transcendentnem v tradicionalnem pomenu
besede. Plan imanence pal ni in ne more bili transcendenten, saj bi ga Deleuze
sicer ne imenoval plan imanence. Zaradi tega nenazadnje Deleuze tudi poudarja,
da plan imanence tudi ni nek program, po katerem bi s¢ koncepti ravnali in ki

. Deleveova dela v prifujolem prispevko navajamo tako, da v oklepaju najpre) navajamo
naslov oriroma okrajiavo zanje, nuto pa arabsko Sevilko strani, kjer je najti navedeno mesto.
Mavajamo pa naslednja del: Diférence et répétitton, PUF, Pariz 1968; Foucanly, Editions
de Minuit, Pariz 1986; Image-temps, Cindma 2, Minuit, Pariz 1985; Logique du rers, Minuit,
Pariz 1969, Nieizache ef lo philosophie, PUF, Pariz 1962 (1973%); Pourparlers, Editions de
Minuit, Pariz 1990; Podoba-pibanje, prevedel Stojan Pelko, Studia Humanitatis, SKUC in
Filozofska fakulteta, Ljubljana 1991; Le Pli. Leibriz et l¢ barogue, thirka «Critiques, Editions
de Minuit, Panz 1988; «Po éem prepozmamo strukturalizem™s, v, Sedobna literarna teoro
{zbommik), ur. Aled Pogadnik, prevedel Stogan Pelko, dhirka Temeljna dela. KRTINA, Ljubljana
1995, sir. 41-64: Prowst ef les signes, PUF, Puniz 19722, in Qu'est-ce gue o phifosophie ?,
Editions de Minuit, Pariz 1991

2. Priujodi prispevek se naveruje na nad tekst Delenzioe koncept, Proflemi, 7-81997, str. 8198,
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bi predstavljal njihov kon&ni cilj. In obratno, plan imanence ni sredstvo
konceptov, ki so regije plana, plan pa je njihov enkratni podpornik. Koncepti
tlakujejo, okupirajo in kos za kosom naselijo plan, nedeljivo okolje, kjer se
razdelijo, ne da bi izgubili svojo integriteto in kontinuiteto. Plan je kot nekakSna
pud&ava, ki jo naselijo in zmeraj znova naseljujejo koncepti. toda ti si te puiave
ne morejo ne prisvojiti ne osvojiti, si jo medsebojno razdeliti, paZ pa se po njej
lahko le preme$Zajo. Plan tako kot puiéava, deteritorizacija, absolutna tla, zago-
tavlja povezanost konceptov, ti pa zagotavijajo njegovo poselitev v nckem vselej
variabilnem, vselej ponavljajoem se in obnavljajoéem se loku.

Nadaljnja loénica med koncepti in planom imanence jé v lem, da so koncepti
arhipel ali okostje filozofije, vendar ne njena lobanja, pac pa hrbienica, mediem
ko plan predstavlja dihanje, ki preZema te izolate. Koncepti so povriine ali
absolutni volumni, vselej deformirani in fragmentarni, plan pa je neomejeni in
neoblikovani, vselej fraktalni absolut, ki pa ni ne povrSina ne volumen. Koncepti
so konkretne razporeditve, konfiguracije stroja, medtem ko je plan abstrakini
stroj, katerega ureditev je vselej delna. Koncepti so dogodki, toda plan je hori-
zont dogodkov, toda ne relativai horizont, ki funkcionira kot neka limita in ki
se spreminja skupaj z opazovalcem, pa pa absolutni horizont, ki je neodvisen
od vsakega opazovalca.

Poudarek, da je plan imanence lofen od vsakega opazavalca je v nekem po-
menu kljuéen. Morda je Deleuzovi koncepeiii plana imanence S najblizje Sartrova
predpostavka o nekem neosebnem transcendentalnem polju, za katero Deleuze
pravi, da je simanenci podelila nazaj njene pravices (Quest-ce que la philoso-
phie?, 49). Sartra omenja Deleuze wudi v Logique du sens, pri femer pripominja,
da je ideja 0 »neosebnem ali pred-osebneme transcendentalnem polju izjemno
pomembna, eprav je to pri Sartru 8¢ vedno dolofeno kot polje zavesti (Logigue
du sens, 1200, Zavest pa za Deleuza ne more biti ne izhodigée ne osrednji moment
miéljenja, saj ji e »po naravi vhajajo problemi«, drugace refeno, zavest je za
Deleuza vselej »laZna zavests (Différence et répétition, 268-269), medtem ko je
transcendentalno polje necsebno, a-subjektivno, nezavedno. Misljenje je za
Deleura vselej zadeva neke sile, neoscbne sile zunanjost - kot pripominga Badiou,
se moramo zato, da bi mislili, obrniti stran od zavesti. Migljenje za Deleuza ne
pomeni samoovedenja ali samospoznanja, pal pa nek »s’"inconscientisers",

Tega neoscbnega, a-subjektivoega in nezavednega transcendentalnega polja,
ali, kot se glasi sedaj v Qu'est-ce que la philosophie?, plana imanence, pa ne bi

3. Alain Badiow, Deieuze. «La clameur de ' Erres, Hachene, Panz 1997, st 34,
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smeli razumeti v dogmatskem pomenu besede kot neke zunanje sile, ki nam
oslaja zunanja, transcendentna in nujna. »Vselej obstaja neko nasilje znaka, ki
nas prisili v iskanje, ki nam odvzame mir.., resnica ni nikoli produkt neke
predhodne dobre volje, pad pa rezultat nekega nasilja v misljenju... Resnica je
odvisna od srefanja « neko redjo, ki nas prisili v midljenje, v iskanje resniénega...
Nujnost listega, kar je mifljeno, zagotavlja nakljudje sreanja. Kaj hole usti,
ki pravi »hofem resnico«? Hode je zgolj prisilno in nenaravno, Hofe jo zgolj
pod vplivom nekega sreanja, v razmerju do tega znakas, { Proust et les signes,
24-25) Filozofija predstavlja prav upor, zoperstavitev tej sili zunanjosti, kar pa
v zadnji instanci pomeni, da je filozofija upor tudi proti sami sebi, prot »svojims
tezam in predpostavkam, saj zunanjost, s katero pri¢enja, ni nikoli absolutna,
transcendentna zunanjost, paé pa je vselej ze notranja. Teme notranje zunanjost
in zunanjc notranjost s¢ bomo lotili nekoliko kasneje, na tem mestu bi Zeleli
zgoly poudarit, da filozofije po Deleuzu ofitno ne moremo mislit brez plana
imanence. Ceprav je bilo sprva videt, kot smo si ogledali v prejénjem razdelku
tega poglavia, da Delevze trdi, da za filozofijo zadostuje, da ustvarimo koncepte,
se je sedaj pokazalo, da koncepti sami #zase ne zadostujejo —da bi lahko govorili
o filozofiji, potrebujemo oboje, tako plan imanence kot koncepl, saj je filozofija
hkrari ustvaritey koncepta in uvedba, postavitev plana imanenca. »Zaceteks
filozofije predstavljata koncept in plan imanence. Zakaj smo besedo zalelek
postavili v narekovaje? Zato, ker Deleuze kot vsak heglovece vé, da je sleherni
zadetek 7e del wstvan same«, da je Ze prvi stavek naravne zavesti sujet v resnico,
ne glede na hotenje in vednost zalenjajolega subjektia«' »Problem zatetka v
filozohiji«, pravi Deleuze, »s0 imeli povsem upravieno vselej za zelo delikat-
nega« (Différence et répérition, 169) Nenazadnje, se glasi na istem mest, 1z
wvseh peripetij 2 zaletkom izhaja le, »da v filozofiji ni pravega zaletkas, oriroma,
da vselej zatenjamo »au milicus, v stedi. Vsak zaletek je veadetcks, neadekvatni,
nepnmerni zacetek, in ée filozofija pnéenja s iemeljem, ta temelj pa ni nié drugega
kot plan imanence, e si filozofija zagotovi ta temelj le tako, da izbere univer-
zalna, splodna mnenja — empiricno bit, Cutno in konkretno pri Heglu, Urndoxo
pri Husserlu, predontolofko razumevanje biti pri Heideggru — potem Lo pomeni,
da ni plan imanence ni¢ drugega kot mnenje. Kot 1ak je plan imanence zoper-
stavljen konceptu, ki prepreduje miljenju, da bi bilo &isto mnenje, da bi bilo
ncko partikulamo gledidée ali pa subjektivni pogled v diskusiji ali klepetu,

4. Miaden Dolir, «Parsdoks prvega stavkas, v Mladen Dolar/Slavo] Zikek, Hegel in ohjeks,
Analecta, Ljubljana |985, st 7.
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Koncept ni celota poveranih idej tako kot mnenje (Qu 'esi-ce gue laphilosophie?,
195), pal pa je »prisilno nek paradoks« ( Pourparlers, 187). Ce torej vselej
zalenjamo v sredi sivari same, Ce filozofija pridenja z wstvaritvijo konceplov
in &e je treba plan imanence dojeti kot predfilozofski, potem se postavlja
vprasanje, v kakinem razmerju sta poterntakem koncept in plan imanence. Gre
za zoperstavljenost noiranjega in zunanjega, ali pa za staro in tisofkrat
preveéeno nasprotje med aktivinim in pasivnim, formo in materijo? Deleuze
vziraja pri tem, da wpredfilozofsko« ne oznaduje nicesar, kar bi obstajalo spreds,
kar bi tore) predhajalo filozofiji in tudi ne nefesa, kar bi obstajalo zunaj
filozofije, pac pa gre za notranje pogoje filozofije, ki jih filozofija wdi predpo-
stavlja. Ravno zato, ker je plan imanence predfilozofski in ker e ne operira,
uporablja konceptov, ker se jih fe ne poslufuje, implicira neko tipajoéo, okleva-
Jole ckspenimentiranje, in se zateka k manj racionalnim, razumnim sredstvom,
sredstvom, ki bi jih lahko priznali brez stamu in brez zadrege. Ta sredsiva so iz
reda sanj, patolodkih procesov, ezoteritnih poskusov, pijanosti in ckscesa
Tecemo k horizontu, k planu imanence, in se vinemo z rdefimi ofmi, pravi
Deleuze. »Celo Descartes ima svoje sanje. Misliti pomeni vsele) sledit &t
Carovnije.« (Ou'est-ce gue la philosophie?, 44)

Plan imanence je kot izrez, rez kaosa, deluje pa kot redeto. Tisto, kar je
enadilno za kaos ni toliko odsotnost doloditev kot neskonéna hitrost, ki je
problem miiljenja vse od Spinoze do Michauxa. In &e neskonCna hitrost
potrebuje okolje, miljé, potem ji ta miljé, 10 atmosfero, wkofost okolja, ki jo
potrebuje elastitnost koncepta, ponuja plan imanence. Plan imanence sicer
zarefe v kaouéno variabilnost, vendar ne predstavija nekega zapricga univer-
ruma ali pa zaprie mnofice. Kot neskonéna mnoZica je plan imanence gibanje —
zato v Podobi-gibanje Deleuze govori o tem, da je plan imanence svetloba
( Podoba-gibanje, 85) -, je neka plat gibanja, ki se vzpostavlja med deli vsakega
sistema in iz enega sistema v drugega, ki jih vse predi, zvari in podredi okoligZin,
ki jim onemogo€a, da bi bili popolnoma zaprti. In Ceravno se zdi, pravi na
istem mesiu Deleuze, da se s pojmom plana imanence oddaljujemo od Bergsona,
nas vodi prepricanje, da smo mu zvesti, saj sam Bergson pravi, da je plan
gibljiv. (fbid.. 84, op, 11).

Toda, kako je lahko plan imanence gibljiv, ko pa smo zgoraj rekli, da je
plan horizont dogodkov oziroma konceptov, $e ved, da ni relativni horizont,
pac pa absolutni horizont, ki je neodvisen od vsakega opazovalea? Gibanje, ki
je povezano 2 misljenjem in ki gre lahko v neskonénost, ni gibanje proti neki
tocki, ki je nikoli bi ne mogli dosedi, tolki, ki bi s¢ nahajala nekje na horizontu—
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v stilu znane Sale radija Erevan, ki na vpradanje, kaj je komunizem, odgovarja,
da je »na horizontu — bolj kot s¢ mu pribliZujemo, bolj se nam oddaljujes.
MNasprotao, tsto, kar je v gibanju, je wdi sam horizont, horizont, ki se ne oddaljuje,
pad pa smo vselej #e v njem, vselej smo Ze v planu imanence. (Prim. Qu 'est-ce
gue la philesophie ?, 40) Za neskonéno gibanje je znaéilno neko aller in retour,
neka pot ta in nazaj, toda to gibanje tja in nazaj ne moremo razumeti kot neko
prostorsko popotovanje, usmeritev proti nekemu cilju, neki 1ofki, pa¢ pa je
gibanje mifljenja vselej usmerjeno proti sebi, se tourner vers, lore] pomeni, da
je miljenje usmerjeno proti samemu sebi, Tudi w, kot drugod v Deleuzovem
delu, je gibanje povezano s celowo: »Celota je tisto, kar s¢ spreminga, je adprio
oziroma trajanje, Gibanje potemtakem izraka spremembo celote, eno etapo, en
vidik te spremembe, trajanje oziroma artikulacijo trajanja. Gibunje ima tako
dve plat, enako nelogljivi, kot sta nelogljiva prednja in hrbina plat, verse in
recta: je razmerfe med deli in obenem prizadene celoto.« (Podoba-gibanje, 32).

Tisto, proti Eemur je midljenjc usmerjeno, oziroma, se vers quoi la pensée
se tourne, tore) ni neka zunanjost, ncko zunanje merilo, resnica, ki bt nam
povedala, kdaj je nafe gibanje »pravilno usmerjeno« oziroma sresniénoe, V
dogmatskem miiljenju namre¢ plan selekcionira tisto, kar je upraviceno
misliti, da bi tako naredil svoje poteze, svoje smeri ali diagramatiCna gibanja.
Tako na eni strani dobime tisto, kar je dobilo pravico, da je lahko misljeno in
kar je ohranjeno kot diagramatiéna poteza na sebi, kar pa je odrinjeno od
ostalih rivalskih dologitev. Descartes je bil sicer prvi, ¢eravno je bilo pred
njim e veliko drugih, za katerega je bila zmota neke vrsie poteza ali smer, ki
jeizraZala negativ misli, Takino nevarnost je za nekatere mislece predsiavljala
tudi neumnost, amnezija, afazija, delirij, norost.., Kant, denimo, govori o
videzu, iluziji, Zanj ne gre ved za luknje ali stare navade misli, pad pa za
nordijsko meglo, ki prekriva vse. § Kantom, mimogrede reéeno, tudi samo
vpradanje po »orientirati se¢ v midljenjus prejme drugafen pomen. (Prim,
O “est-ce que la philosophie?, 53)

Plan imanence tako ni midljeni ali misljivi kencept, pal pa podoba misli,
image de la pensée (Pnim. Différence et répérition, 169-213), podoba, ki se
daje o tistemn, kar pomeni misliti, uporabljati misel, se v midljenju orientirati.
Plan imanence pa ni ne metoda midljenja, ne stanje spoznanja o moZganih in
njihovem funkeioniranju, ne mnenje, ki ga imamo o migljenju in njegovih

5. Enako strukiemo viogo kot plan imunence, oziroma podoba mish, ima v Nerzsche er la
philpsophie neumnost, bérise, (Prim. Neerzoche er fa philosephie, 1200,
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oblikah. (Prim. Qu'est-ce que la philosophie?, 39-40). Je nckaj, kar je vselej
predpostavljeno, snck sistem koordinat, dinamizmov, orientacij= { Pourparlers,
202), drugade reCeno, nekakSni postulati v podob misli. Kot pravi sam Deleuze,
ga je to vpradanje preganjalo tako v Différence ef répétition in v Logique du
sens, kot tudi v delu o Proustu in znakih, ter nenazadnje v Mille plateaux.
{(Prim. Pourparlers, 204)

Plane je potrebno postavijati, wko kot je potrebno ustvarjan koncepte. To,
ali se je nek filozof za nek problem zanimal na najbolj#i nadin, presega njegove
moéi. Nedvomno morajo biti novi koncepti v razmerju do problemov, ki so
nagi, ki so povezani z nafo zgodovino in predvsem z nadimi razvitji. Toda - kaj
sploh pomenijo koncepti nafega Casa ali kateregakoli €asa? Enako vpratanje
velja za plan imanence. Je plan imanence veden ali minljiv? In nenazadnje -
ali obstaja zgolj en sam plan, ali pa jih je nemara veé? O€itno je, da plan ima-
nence ni enak pri Grkih in, denimo; v sedemnajstem stoletju. (Prim. Qu ‘est-ce
que la philosophie?, 41) Da je planov ved, izhaja tadi i1z Deleuzove trditve, da
komunikacija vselej pride ali prezgodaj ali prepozno zawo, ker se usti, ki
diskutirajo, nikoli ne nahajajo na istem planw. (Prim. Ibid.. 33, 52) Potemtakem
obstaja ved planov imanence?

Plani so za Delenra nedtevilni, Zeprav je po drugi strani tefko reci, ali je
tisto, kar primerjamo, en sam plan ali pa gre za vel planov. S0 imeli predsokratiki
eno samo podobo misli, ne glede na razlike med Heraklitom in Parmenidom?
Ali lahko govorimo o klasiénem planu imanence, o klasiéni podobi misli, ki se
je nadaljevala od Platona do Descartesa? Tisto, kar variira, niso samo plani,
pac pa tudi nagin, kako se jih distribuira. Toda, ali na koncu koneev ni tako, da
vsaka velika Nlozofija, ki utre, trasira nov plan imanence, prispeva novo malerjo
biti in postavi novoe podobo misli? Velikega filozofa si predstavljamo le ako,
pravi Deleuze, kot je to povedal Foucault - velik filozof je velik zato, ker je
mislil sdrugate«. In ko pri enem samem aviorju razlikujemo med razliénimi
filozofijami, mar to ni zato, ker je spremenil plan, ker je nael $e neko drugo
podobo misli? Filozof Maine de Biran se je pritofil — spotutim se nekoliko
preved starega zato, da bi zadel konstrukcijo«. Po drugi strani niso filozofi
tisti. ki obnavljajo podobo misli. in se ne zavedajo tega problema, ko pa vsak
ignorira delo tistih, ki s1 jih je domnevno vezel za svoje modele.

Ce pa je planov imanence nedteto — kako potem razumeti filozofijo, ko pa
imamo opravka s tolikimi listi, ki se zdaj zlepijo skupaj, zdaj loCijo? Ali
nisma obsojeni na to, da utremao, trasiramo svoj lastni plan, ne da bi vedeli,
kateri plan bo sckal in s katerim planom bo sovpadel, se ujemal? Mar to ne
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pomeni rekonstitucije neke vrste kaosa? Zaradi tega vsak plan ni le listnast,
fewilleté, pahljaast, pal pa tudi preluknjan, pomanjkljiv, rroué. Ravno zaradi
te pomanjkljivosti plana Deleuze plan primerja 2 »refetom, ki je napeto ez
kaos.« (Qu'ext-ce gue la philosophie?, 45) Ta mrefa ima skupne elemente;
vsak element, ki je ustvarjen na enem planu, se sklicuje na druge heterogene
elemente, ki so ustvarjeni na drugih planih, ravno zato je mifljenje za Deleuza
heterogeneza. (Ibid., 188)

Vendar patakino stalif€e prina&a s seboj dvoje nevarnosii: lahko nas vodi
k mnenju, iz katerega hofemo izstopitd, ali pa nas vrne nazaj v kaos, ki se mu
zoperstavljamo in mu kljubujemo (Prim. fbid..). Nenazadnje wdi sam plan
puiia meglo, ki ga obkroZa in v kateri tvega, da se bo kot prvi izgubil, prav
filozof, ki je ta plan utrl in uvedel. Problem je namred v 1em., da ni nobenega
pravila. ki bi lahko vnaprej povedalo ali je plan, ki smo ga uvedli, dober ali
ne. Da toliko nejasnosti, megle, kot ji pravi Deleuze, obkroZa plan imanence,
je mogode razloZiti na dva nadina: prvi problem je v tem, da se misel ne more
zaustaviti, da ne bi imanence interpretirala kot imanentne nedemu, bodisi
kot veliki Objekt kontemplacije bodisi kot Subjekt refleksije bodisi kot Drugi
subjekta komunikacije, Glede na iluzije, ki obkroZajo plan, je tako skorajda
neizogibno, da prej ali slej pride do vpeljave transcendence. Lista teh iluzij,
ki obkroZajo plan, je namred takorekoé neskonéna. Ce jih nadtejemo nekaj:
najprej imamo f¢ omenjeno iluzijo transcendence, ki bi lahko predhodila
vsem ostalim iluzijam. Huzija transcendence je moZna na dvojni nadin, najprej
takrat, kadar imanenca nastopa kot imanentna nedemu, ali ko transcendenca
nastopa kot sama imanenci, Nadalje, &e pomeSamo koncepte in plan, dobimo
iluzijo univerzalij, takrat, ko je videu, da konceptov ni potrebno ustvariti,
dobimo iluzijo velnega, Ce konceple pomeSamo z znanstvenimi propozicijami,
dobimo iluzijo diskurzivnost itn,

Mar to potemtakem pomeni, da plan imanence vselej spremljajo iluzije, ali
pa vsaj nekaj, kar bi bilo vsaj pavzen podobno tistemu, kar je Kant imenoval
transcendentalni videz? Ali obstaja nek najboljsi plan, plan, ki ne b ved vodil v
transcendenco, ki imanence ne bi dojemal kot imanentne nedemu, ali ki ne bi
ved posnemal transcendentnega? Deleuze odgovarja v nekem odlomku, ki si
zaradi svoje izjemnosii zastu?i, da ga navedemo v celoti; »Rekli bi, da je PLAN
[LE plan] imanence hkrati tisto, kar je potrebno misliti in tisto, Cesar ni mogode
misliti. To bi bil plan, nemiljeno v misljenju. To je podzidje vseh planov, ki je
imanentno vsakemu misljivemu planu in ki ga mi mogode misliu. Je najbolj
intimno v miiljenju, pa vendar absolutni zunaj. Je nek zunaj, ki je najdlje od
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vsega zunanjega sveta, saj je nek znotraj. ki je globlji od vsega notranjega sveta:
jeimanenca, »intimnost kot Zunaj, zunaj, ki je postal intruzija, ki jemlje sapo in
ki je sprevrafanje encga in drugegas ® Nenchna popotovanje plana tja in nazaj,
neskonéno gibanje. Nemara je to najvija gesta filozofije: ne toliko v tem, da
misli PLAN [LE plan] imanence, pac pa, da pokafe, da je v vsakem planu neka
ne-misel. Misliti le-to na ta nadin, kot zunaj in znotraj migljenja, kot zunaj, ki ni
sunanji, ali kot znotraj, ki ni notranji. Tisto, kar ne more biti mitljeno, pa vendar
mora biti misljeno. je bilo lahko enkrat [2e] mifljieno. tako kot se je Kristus
enkrat utelesil, da bi pokazal moZnost nemoknega. Tako je Spinoza Kristus
filozofov, in najvedji filozoh mso drogega kol apostodi, ki se oddaljujejo temo
misteriju ali se mu pribhizujejo«. { Qu"esi-ce que la philosophie?, 59)

Prvo, na kar smo pozomni v zgornjem citatu je formulacija zunanjosti in
notranjosti kot nekega szunaj, ki je najdlje od vsega zunanjega sveta«, nekega
wznotral, ki je globlji od vsega notranjega sveta«, € tem, da imata zunaj in
gnotraj isto povrsing, je Deleuze govoril Ze v Logiki smisla (Prim. Logigue du
sens, 48), 2lasti v navezavi na Lavtmanovo pojasnitev Moebiusovega traku, ki
ima eno samo stran, stranico (Logigue du sens, 32 op. 10), Ceprav je Deleuze
#e v Logiki smisla trdil, da »resnicna razlika ni med znotraj in zunaj. Razpoka
[félure] ni ne notranja ne zunanja, pad pa je na meji, nedutna, netelesna, ideelnas
(Ikid., 180-181), in fetudi je o razmerju med najbolj notranjim zunajem in
najbolj zunanjo notranjostjo govora wdi v Image-remps”, o nekem zunaju, ki
je bolj zunaj od zunanjega sveta in bolj #notraj od notranjega sveta (Prim.
Powrparlers 133), se je formulaciji 1z Qu "est-ce gue la philosophie ? S najbolj
priblizal v delu o Michelu Foucaultu, kjer nastopa »nck znotraj, ki bi bil globlji
kot ves notranji svet, prav tako kot je #notraj bolj oddaljen od vsega zunanjega
svetae | Foucault, 103), kjer =le plus lointain et le plus profond«=, postane eden
izmed kljuéni pojmov, s katerimi Deleuze pojasnjuje koncept subjektivacije
pri Foucaultu, temu arhivarju in topologu, kot ga tudi imenuje {Prim. Foucaulr,
127). Osnovna ideja je namreé v tem, »nemidljeno [impensé| ni zunaj. paé pa
v srediéu misljenja, kot nemoZnost midljenja, ki podvaja ali poglablja
runanjosi« (fbid., 104). Ves notranji prostor je topolodko v stiku 2 zunanjim,
{(id., 126) in Znotraj ni nid drogega kot operacija zunaja, Deleuze tu ofimo

6. Deleuze o nava delo Maurica Blunchota, Lentretien infini. (Prim. L'entretien infing,
Gallimard, Pariz 1969, str. 65.)

T, wTa membrana, kn naredi zunaj in Znotra) za prisoing enega v drugem, se imenuje Spomin, =
(fmage-jemps, 26480 ¥ Le Pl kot membrana 2unaje nastopa vinkulum, Prim, Le Pl 145,
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meri naLes mots ef les choses, Kjer je Foucault v razdelku »Cogito et ' impensés
v svojem delu postavil tezo, da scelotno moderno misel prefi zakon mislin
nemidljivo [penser 'impensé]«*, pri Cemer ni to nemidljivo nié drugega kot
Drugi, brat in dvojéek, dvojnik in tujec samega midljenja, ki se nahaja v njegovi
najgloblji notranjosti in ki je skozi zgodovino dobival razlicne oblike —an sich
in fiir sich pri Heglu, Unbewusste pri Schopenhauverju, odiujeni Elovek pri
Marxu, implicitno, inaktualno, sedimentirano, ne-dejansko pri Husserlu.

»Videti je«, pravi Deleuze, »da je v vsem svojem delu Foucault sledil
temi notranjosti, ki jé zgolj guba zunanjosti« (Foucanlt, 104); »Neko Zuna-
njost, ki je globlja od vse zunanjosti, »zvijes, vzguba«, spodvojis nek Znotraj,
ki je globlji od vse notranjostics (Ibid., 117), in tako najbolj oddaljeno postane
notranje, se sprevene v najblifje (Prim. Ibid., 130). Foucault se je pri tem
opiral na dva misleca, na Artauda, ki prirojenemu in pridobljenemu zoper-
stavlja »genitalnost« (Mbid., 125)" in Blanchota, ki je imenoval »strast zunaja«
tisto silo. ki ne sili navien, saj je sam zunaj postal sintimnosts, sintruzijas
(fbid., 127)'", Konverzija najbolj oddaljenega v najblitje, je neka operacija
misljenja, misliti za Foucaulta ni le met kock, pal pa velja tudi: »penser,
c'est plier= (Ibid., 126).

Skratka, Deleuze se je veckrat bolj ali manj posrefeno loteval teme »le plus
lointain et le plus profond«, kjub temu pa je videti, da ima ta tema v Quesr-ce
que la philosophie ? drugaden status kot drugod. Kaj pravzapray pravi Deleuze
v odlomku, ki smo ga navedli zgoraj? Prvi¢ 1o, da plan imanence kot
predfilozofski ni nekaj, kar bi bilo do filozofije v nekem zunanjem razmerju,
ali bolje, kar bi bilo filozofiji zunanje zoperstavljeno, pad pa je notranji pogoj
filozofije. Se ved, kot pravi nekje drugje, je ne-filozofija morda bolj v jedru,
sredidtu, notranjosti filozofije kot sama flozofija! (On'est-ce gue la philo-
saphie?, 43) Nadalje, Ceravno ta tofka predstavlja nemadfjivo, jo je vendar
potrebno mislit (Prim. fhid., 206), S¢ ved. obstaja dokaz, oziroma kot bi o

B, Michel Foucault, Les mony of les choses, Gallimard, Panz 1966, 338,

9. Anauda Delevze v tej povezavi omenja de v Différence et rdpdrition. Prim, Différence ot
réfpétition, 192, 198,

i) «Zunaj [Dehors], Foucault si to besedo sposodi od Blanchota, je nekoaj, kur je dlje od najbolj
ZunAnjega svel Cria tega runaj, to je nad dvojnik, v vsej drugosti dvojnikas { Pourpariers,
150 Foucault, pravi na nekem drugem mestu Deleuze, je vselej pnznaval svoj dolg do
Blanchota, ki je razviden v mjegovi fekn, di povort ad tsto kol videti, v figegovi upotibi
tretpe osebe, In pu v razmenu ozmomis neraemerjo, do nckega Zunaja, ki je bol) zuna) od
punanjega sveta in bolj znotraj od notranjega svetn. Prim. Powrparlers, 133,
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poimenoval Badiou, dogodek, ki pria o tem. da je to mogode — gre kajpak za
Spinozo, ki je filozof imanence par excellence, zato ga Deleuze tudi imenuje
Kristusa filezofov. Ne moremo si kaj. da tega zunaja, ki je bolj notranji od
notranjosti in gnotraja, ki je bolj oddaljen od zunanjost same, ega jedra, ki je
nekaj nemoznega, tistega, kar je najbolj blizu, najbolj notranje, a hkrati zunanije,
ne razumeli v pomenu Lacanovega izraza ekstimnosti, izrazu, v katerem je
Lacan nekako zdruzil Heideggrov pojemdas Ding in Freudov pojemNebenmen-
scha''. Ekstimnost lahko med drugim tudi pomeni, pravi Jacques-Alain Miller,
na katerega se v tej tofki opiramo', da se v meni nahaja nek drugi, ki me
pretresa, vznemirja, s¢uva, me nenazadnje sili v neko delovanje. Ekstimen je
tako lacanovski Drugi, saj je jezik, s katerim izrazamo svojo intimo, jezik
Drugega, kakor tudi objekt, objckt a, objekt, ki ga »v tebi ljubim bolj kot
tebe«. Teza Jean Luc-Nancya, da ima Deleuzova filozofija za svoj objekt nic",
zadene Zebljico na glavico bolj kot je to morda videti na prvi pogled — nif, za
Katercga gre, ima seveda pri Delewzu razliCne oblike, v primery plana imanence
pa hi lahko rekli, da gre za objekt a kot ta ni€, ki je iz realnosti odstranjen,
1zloden, a ji vendarle daje njen okvir, kot nek ekran, kot neko okno. okno fan-
tazme™, oziroma kot - plan imanence. Ne-filozofija se tako nahaja na ekstimnem
mestu same filozofije, hkrati pa zanjo predstavlja tisto nemoZno, tisto »&esar
ni mogofe misliti«, ki pa »vendar mora biti mifljeno«, ki je »bol) v jedru
filozofije kot sama filozofija«, skratka nekaj realnega v lacanovskem pomenu
besede. To ckstimno mesto je vselej naseljeno s koncepti in konceptualnimi
osebami, ki so nekakien ekvivalent ekstimnega jezika Drugega, ki nas pretresa
v najbol] notranjem osréju. Plan imanence ima, pravi Deleuze, dva obraza,
enega kot Miljenje, drugega kot Narava, enega kot Physis, drugega kot Notis
(Prim. Qu'"est-ce que la philosophie?, 41) Rekli bi lahko, da imamo opravka z
neko paradoksno rmesjo domaCega in hkrati tujega, znanega in obenem
Sokantnega. uteCencga in istofasno nevarnega - plan imanence, o katerem tede

Il Lacan ta izraz omenga v Etiki psihoanalize (Prim. Etika psthoanalize, Seminar, knjiga V1L,
Delavska enotnost, Analecta, Ljubljana 1988, str. 139) in v Ecrits (Prim. Ecrits, Seuil, Partz
1966, sir. 324), kjer kot eksimen Cloveku nastopa Drugi. No tem mestu se opiramo nai
Millerjev seminar Extimnitd { 1955-86), ki je dostopen 2golj v obliki needitirumb zapiskov s
predavan).

12 Jacques-Alnin Miller, Exeimité, Predavanje z doe 20, 11, 1985,

13, Jean Luc Nancy, «The Deleuzian Fold of Thoughts, v Delenze: A Critical Reader, ur. Panl
Putton, Blackwell cnitical readers, Blackwell, Oxford 1959, str. 1 10,

14, Prim, Jacques-Alun Miller, »Pokarano v Prémonirdjus, prevedel Stavoj Zizek, Problemi,
4-5/1984, Ljubljuna 1984, stz 5.
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beseda, je prav vse to hkrati, je neko mnenje in zato nekaj utefenega, je nekaj
Zokantnega, saj ga je potrebno vpeljati, uvesti, a nam tudi potem, ko ga vpeljemo
zaradi ilugd), meglic, ki ga prekrivajo $e zdaleé ni prezenten in pregleden. In
nenazadnje. kot nala stvaritey, vsele) ostaja tudi stvor. nemidljivo v misljenju.
Je mogode refi. da je to nemidljivo transcendenca? Kak&no je sploh razmerje
med imanenco in transcendenco, glede na to, da se Deleuze vseskozi sklicuje
zgolj na imanenco? Deleuze je na vpradanje v Powrparlers o tem, da se v svojih
delih nenchno sklicuje na imanenco, da pa gre pri vsem skupaj vendarle za
dolofeno teZavo, saj kljub tej posplofeni imanenci koncepti, s kKaterimi operira,
ostajajo parcialni in lokalni, odgovoril takole: »Vsi avioryi, s katerimi sem se
ukvarjal, so postavili plan imanence, trasirali polje imanence, (celo Kant, ko se
odpove transcendentni rabi sintez, ter se pri tem dr?l mofnega izkustva in ne
realne ekspenmentacije). Abstrakino ne pojasnjuje nifesar, pal pa mora bt
samo pojasnjeno: univerzalije ne obstajajo, ranscendentalije prav tako ne, Eden
ne obstaja, prav tako ne obstaja ne subjekt (ne objekt) ne Um. Obstajajo zgolj
procesi, ki so lahko procesi unifikacije, subjektivacije, racionalizacije, toda nié
veed kot . Ti proces: se 1zvajajo na konkretnih smnostvihe, mnostvo je namred
resniéni element, kjer se kaj dogaja. Plan imanence naseljujejo mnodtva, nekako
tako kot plemena naseljujejo puitavo, ne da bi ta prenchala biti pudtava. Plan
imanence mora bili konstruiran, imanenca je nek konstruktivizem, [...] Ko se
sklicujejo na transcendenco, ustavljajo gibanje, da bi namesto eksperimentiranja
vpeljali intepretacijo. Bellour je to lepo pokazal za film, za tokove podob. Inter-
pretacijo se vselej polne v imenu nelesa, fesar domnevno ni. Prav enotnost je
tisto, kar manjka mnofivy, tako kot je subjekt tisto, Semur manjka dogodek
(=defuje«). Seveda obstajajo fenomeni manka. 1oda to je v funkeiji abstrakinega,
2 glediifa transcendence, vsakokrat. ko ne moremo konstruirat plana imanence,
kot, denimo, Jaz. Procesi so postajanja. Procesov ne presojamo glede na rezultat,
ki jih konCa, pal pa glede na kvaliteto njihovega poteka in mot njthovega nadilje-
vanji: tako kot v primeru postajanja-Fival, ali ne-subjektivnih individoacij. V tem
pomenu sva & Guattarijem rizome zoperstavila drevesom. Drevesa ali bolje, procesi
arborizacije, so provizoriéne meje, ki za trenutek ustavijo rizom in njegovo
transformacijo. Univerzalije ne obstajajo, obstajajo samo singularnosti. Koncept
ni neka univerzalnost, pal pa mnoZica singularnosti, vsaka od teh se razprostira
vse do sosedsiva z drugo mnoZico singulamosti e { Pourpariers, 199-2000)
Videti je, da je Deleuze v navedenem odlomku, v enem samem odlomku,
ki obsega pic¢li dve strani Powrparlers, takorekoé v eni sapi povzel celotno
svoje podvietje, celotno svojo flozofijo, ter na eni sami strani nanizal kopico
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generalizactj in posplositey, cel kup razlikovanj, s katerimi pa si. &e stvari neko-
liko zaostrimo, pravizaprav ne moremo kaj prida pomagati. Gre za temeljni
problem Deleuzove filozofije, saj je. kot pravi v svoji interpretaciji Deleuzove
filozofije Badiou, »v Delevzovi filozofiji neka dvojnost= in »da ta dvojnost
predi celotno Deleuzovo delo, je ofitno. Lahko bi navedii neskonéno listo
poimovnih dvojic, ki izhajajo iz lemeljnega razlikovanja med aktivaim in
pasivaim: virtualno in akivalno, anorgansko Zivljenje in vrste, shizofrenik in
paranoik, masovno gibanje in Partija, deteritorizacija in reteritorizacija, nomad
in stalni naseljenec, Nietzsche in Platon, koncept in kategonija, Zelja in resenti-
ment, prostori svobode in Drkava, izjava in sodba, telo brez organoy in fetis,
skulptura in teater«, "

Na te pasti Scile generalizacije in Karibde singularizacije Delevzove filo-
zofije smo sicer e opozorili' ter se potem, na nek nadin, ée smo iskreni, z njimi
dejansko sredevali skozi celotno Qu 'est-ce gue la philosophie?. Deleuze je
namreé na vpradanje, kaj je filozofija oziroma, kaj je imanenca, najprej odgo-
voril s tezo, da je filozofija iznajdba, stvaritev konceptov, to tezo pa je skuZal
pojasniti tako, da je najprej poudaril, kaj vse filozofija ni (ni mnenje, ni komumni-
kacija, ni kontemplacija, ni refleksija), nato pa predsiavil tisto, kaj bi filozofija
morala biti (konstrukcionizem. sistem}, sistem pa nam je na koncu pred oémi
razpade] najprej na dvoje (ustvariti koncepte in trasirati plan), oziroma, ée smo
natanéni, na troje — imanenco (plan), insistenco (konceptualne osebe) in konsi-
stenco (koncept). In ko smo s1 skudali ogledati, kaj sploh je koncept, kako ga
Deleuze pojmuje, nam je zopet ostalo v rokah, ¢e nekoliko premishimo, bore
malo otipljivega. Ni¢ bolje m bilo potem takrat, ko smo skugali odgovor na
vpradanje, kaj je koncept in kaj je imanenca, poiskati tako, da smo ga postavili
najprej v razmerje do plana imanence ter na koncu ic glede na konceplualng
osebo, ki skupaj s planom imanence ivon neko reciproéno predpostavljange —
zdaj koncepiualna oseba predhodi planu, zdaj konceptualni osebi sledi plan.
La kolikor toliko zvesto podobo Deleuzovega hlozolskega podvzetja v O 'esr-
ce gue la philosophie 7, bl morali obravnavi trojice koncept-plan-konceptualna
oseba dodati Se mzlikovanje med konceptom, perceptom in afektom, ter si
ogledati trojsiva koncept-funktiv-prospekt, Drugade receno, filozofijo oziroma
koncept, plan imanence in konceptualno osebo je potrebno doloéiti v razmerju
do estetske figure in do psiho-socialnega tipa, zatem do delnega opazovalca,

15 Aluin Badiow, Delewze. =La clameur de |'Erres, Hachetie, Pariz 1997, sir. 52-53,
L6, Prim. P Klepes, mav dela.
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oziroma do propozicije, s tem pa tudi znanosti, ki ji ob boku kot tretja pot,
tretji nadin midljenja stoji umetnost. To nalogo bomo opravili v naslednjem
poglavju, na tem mestu nas zanima vpradanje, ki zadeva zgolj filozofijo - kako
razumeti Delevzove tezo, da je filozofija po svojem bistvu filozofija imanence?
Drugale refeno. kako razumeti tezo, da »vsakil, ko obstaja transcendenca,
vertikalna Bit, eesarsko Stanje na nebu ali na zemlji, obstaja religija, in vsakié,
ko obstaja imanenca, obstaja Filozofija«? ( Qu ‘est-ce gue la philosophie?, 46)

Mar to pomeni, da je vsaka filozofija filozofija imanence, ali pa je potrebno
razlikovati med filozofijami transcendence in filozofijami imanence? Ce
obstajajo filozofije ranscendence, katere filozofije 5o to, in obratno, fe obstajajo
filozofije imanence, za katere filozofije gre? Deleuze je na to vprafanje delno
odgovoril Ze odlomku iz Pourparlers, ki, mimogrede reeno, predhodijo O ‘ess-
ce gue la philosophie?, in ki smo ga navedli zgoraj. Na omenjenem mestu
Deleuze ne navaja spiska aviorjey, s katerimi se je ukvarjal, a spisek je mogole
dokaj enostavno sestaviti = Lukrecij, Hume, Spinoza, Nietzsche, Bergson, a
Deleuze se je ukvarjal tudi s Kantom, knjigo o njem je oznacil kot knjigo o
sovrazniku, ki jo je napisal zato, da b pokazal, kako funkcionira, kaj ga Zene
(Prim. Pourparlers, 14-15), z Leibnizem in nenazadnje s Foucaultom. A kaj
pravzaprav pomeni »ukvarjati se«? 8¢ je Deleuze »ukvarjal« s Platonom, ki v
nekakdni negativai obliki celo doloda Deleuzov filozolski program {»spreveniley
platonizma«), da o Heglu, ki ima pri Deleuzu poseben status, ne govorimao. Je
maogoée celomo zggodovino filozofije predstaviti z gledidéa uvedbe plana ima-
nence, tako kot je v Différence et répétition, resda nekoliko na hitro, kot glavne
zastopnike univoknosti biti Delevize nadtel Dunsa Scota, Spinozo in Nietescheja
(Prim. Différence et répétition. 57-601)7 Deleuze si dejansko zastavi omenjeno
vpradanje in nanj. kot je ofitno pri njem navada, na kratko todi odgovarja.
Odgovor je sicer kratek in zgoiten (Prim. Qu'est-ce que la philosophie ?, 46-
50). rezultat je v nekem pomenu priGakovan in znan fe vnaprej, a vseeno si
velja ogledati njegove glavne poudarke. Deleuze med predsokratiki logi med
fizikalisti, ki so vzirajali pri materiji Biti in noologisti, ki so vetrajali pri podobi
misli. Toda Ze tu vlada doloCena zmefinjava, namesto, da bi plan imanence sam
tvoril to materijo Biti ali podobo misli, je imanenco navezal na neko stvar, ki je
kot nek »dative, Maierija ali Duh. Pri Platonu imanenca, namesto, da bi ivorila
nek Un-Tout, Eno-Yse, nastopi kot imanenca v Enem. pri novoplatonikih imamo
potem vselej nekega Enega onstran Enega. 5 krdtansko filozofijo se situacija
poslabia. Vsakokrat mora filozofija (Kuzanski, Eckhart, Bruno) dokazovati,
da tista doza imanence, ki jo vpeljuje, ne kompromitira transcendence Boga,
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¥se od Descariesa, pa tja do Kanta in Husserla, skufa filozofija mislin plan
imanence kot polje zavesti. Kant sicer loéi ranscendenco od transcendentalnega,
toda s tem, ko cogitoobravnava kot Eisto zavest, ko imanenco vpelje v subjekia
sinteze, na nck nacin iznajde moderni nadin, kako resiti transcendenco. Ne gre
vet za transcendenco neke sivan, ali Enega, ki je nad vsemi stvarmi (kontem-
placijo), paé pa za transcendenco Subjekta, ki se mu pripise polje imanence
(refleksija). Griki svet, ki ni pripadal nikomur, vse bolj postaja lastnost keftanske
zavesil. Sledi Husserl = v njegovem podvzetju je transcendenca sedaj v povezavi
z drugo zavestjo, z drugim jazom (komunikacija). ¥ tem trenutkn moderne se
filozofi ne zadovoljijo s tem, da bi transcendenco mislili v imanenci, pa¢ pa
hoéejo masliti transcendenco v notranjosti imanence in od imanence pricakujejo
prelom, tako kot Jaspers, denimo, pri katerem plan imanence dobi globoko
doloitev kot Englobant, Zaobjemajode. Vse do Sartra, ki s predpostavko o
nckem neoschnem transcendentalnem polju, imanenci podeli naza) njene
pravice, smo pri¢a, pravi Deleuze, zgodovini filozofije kot zgodovini dolge
tluzije. Tri vrste Univerzali) = kontemplacija, refleksija, komunikacija - so
tako kot tri dobe filozofije, Exdetika, Kritika in Fenomenologija. Edina izjema
v vsej 1) zgodovin je kajpak Spinoza, zan) imanenca m ved imanentna neki
stvan, morda je bil edin, ki m sklepal nobenih kompromisov s transcendenco
in jo povsod preganjal. Spinoza je zato za Deleuza viadar filozofov, »Spinoza,
o je vrioglavica imanence, ki ji jo zaman skufalo ubeZat toliko filozofov.«
( Qe 'est-ce gue la philosophie 7, 30) Bomo sploh $e kda) zreli za spinozistuém
navdih, se z Bergsonovimi besedami iz Marerije in spoming, vpraduje Deleuze?

Ce pustimo ob strani morebitne ugovore na Deleuzov pogled na zgodovino
filozofije skozi prizmo imanence, potem se v prvi vrsti postavi naslednje vpra-
fanje - kaj je za Deleuza kljuéno, drugade reCeno, zakaj zanj Spinoza tako izsio-
pa? Nedvomno zaradi povezave gibanja in neskonCnosti, ki je tudi kljuna poteza
filozofskega trojstva, koncepta, plana imanence in konceplualne osebe, nenazad-
nje pa filozofije nasploh. Filozof za Deleuwza ne prencha predelovati svojih
konceptov, jih spreminjati (O 'est-ce gue la philosophie?, 27), samo midljenje
terja gibanje. ki gre lahko v neskonénost. Plan imanence je horizont le tako, da
Je vselej spreminjajoci se horizont, sfilozolija je logika mnoSeva ( Pourparlers,
201) le tako, da so sama mnodtva vselej v gibanju, da se vselej spreminjajo, le
tako ostajajo odpria oziroma trajanje. Gibanje za Deleuza vsele) izrada spremembao
celote, gibanje je vsele] povezano s celoto, V izhodidtnem citatu iz Pourpariers
tako ne gre toliko za zoperstavitev absirakinega in konkretnega, univerzalizma
in nominalizma, e e holete, pat pa predvsem za zoperstavitev gibanja in
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mirovanja. Na nekem drugem mestu pravi Deleuze takole: »Ce gre danagnjemu
mifljenju slabo, je to zato, ker imamo pod imenom modernizma povratek k
abstrakeijam, ponovno odkritje problema izvorov, in tako naprej... Zato so vse
analize, ¢e se lahko izrazimo v lerminih gibanja, vektorjev, blokirane. Gre za
neko slabotno obodobje, za obdobje reakcije. Vendar pa je lilozolija prepridana,
da je konfala s problemom izvorov, Ne gre ved ne za odhajanje ne za prihajanje,
Wpralanje se prej glasi: kaj se zgodi »vmes«7 »(Pourparlers, 165) »Vmes«, za
katerega gre, pa je drugo ime za imanenco — vselej zalenjamo »vmess, vselej
prifnemo »s stvarjo samos«, vselej se nahajamo »v sredi« problema, a ta vimes,
ki je drugo ime za imanenco, je potrebno konstruirati, imanenca ni nié drugega
kot skonstruktivizems (Prim. fhid,, 199). Konstruktivizem pa ne pomeni nié
drugega kot to, da imanenca ni konstruirana enkrat za veelej, pad pa jo je potrebno
vedno znova konstruiratl, oziroma, da jo moramo nenehno konstrutrati. Videti
je, kot da nam hoée Deleuze govori isto kot Hegel v Predgovoru v Fenomeno-
logijo duha — imanenca kot rezulat je »metvo truplo, ki je tendenco pustilo za
seboje, vse kar Sieje, je ravno pol, pri Heglu gre za popotovanje naravne zavesti,
pri Deleuzu pa za konstrukcijo plana imanence. Vzporednic med Heglovim
Predgovorom'” in Delevzom pa s tem fe zdale ne zmanjka — Ce oditejemo
dejstvo, da se vsak intervju, v katerem katerikoli filozof v jedrnati obliki pred-
stavlja svoje podvzeie nahaja v istem paradoksnem prostoru kot vsak Predgovor,
natem mesta Heglov Predgovor v Fenomenologijo duha', je nadaljnja vzpored-
nica v tem, da oba nizata serijo opozicij, pri Heglu Einfithrung/ Ausfithrung, poda-
janje smotrov, rezultatov, stalisd/die Darstellung, Predgovor/stvar sama, die
Kenntnisse/die Erkenntnis, agregat/pojmovni razvo), science/die Wissenschaft,
der Leichnam/das Leben des Ganzen, metagovonca/filozofija, filorofija/znans-
tveni sistem, ljubezen do vednosti/dejanska vednost, vednost/resnica — vse
opozicije pa se nenazadnje razporejajo v paru zunaj/znotraj’, pri Deleuzu pa
imamo, ée se omejimo na zacetni citat iz Powrparlers naslednje dvojice: nepoeno-
teno mnostvo/pocnoteno mnostvo, mnodtvo/Eno-subjekt-objekt-Um, procesi,
ki se dogajajo in vriijo na konkretnih mnoftvib/abstrakinosti {transcendentalije
in univerzalije), rizom/drevo, gibanje/mirovanje, in videti je, da vse opozicije
zgolj podvajajo temeljno opozicijo med univerzalijami in singularnostmi,

17, Pn veporepanju Deleuza in Heglovega Predgovoma v Fenomenologifo dula se opiramo na
intepretacijo, ki jo je o Heglovem Predgovoru v Fenomenologijo dula podal Misden Dolar
Pom. Heglova fenomenclogiga duwha 1, Analecta, Ljubljana 1990,

18, Prim. Mhid, str. 1241,

19, Prinn. el , str. 14-23
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Toda - kaj so za Deleuza singularnosu? Singularnost so nekaj povsem
razlitnega »tako od osebe tistega, ki se 1zrafa v nekem diskurzu, kot od indivi-
dualnost nekega stanja stvan, ki ga designira neka propozicija, od splofnosti
ali ob&ost nekega pojma, ki je oznalen 2 likom ali krivuljo. Singularnost pripada
drugacnim dimenzijam, kot so dimenzije designacije, manifestacije ali pomenja-
nja. Singularnost je v temeljo predindividualna, neosebna, nepojmovna.« ( Logi-
que du sens, 67) Drugace refeno, »singularnost je nevtralna« (Ibid..), ravno
tako kot »Univokna Bit ni niti aktivna niti pasivna, pad pa neviralnas. (fbid.,
211) Singularnost je za Deleuza hkrati mnoStvena, predindividualna (Prim.
tudi Différence et répétition, 317-327} in individualna, »point-pli«, kot pravi v
Le Pl (Pli, 200). Rekdi bi lahko, da je singularnost nek ¥, nevmestljivi in izmika-
Iodi se x, ki poganja naprej «delo imanence«, v, zaradi katerega je gibanje
imanence neskonéno. Prav ta x, ta singualrnost je tista, zaradi katere koncepte
tvori neka intenzija, ki je prisotna v vseh potezah, ki tvorijo koncept, in zaradi
Cesar je vsak koncept nekakina tofka sovpadanja, kondenzacije ali akumulacije
komponent. ki ga tvorijo. Vsaka komponenta ima neko inlenzivnost, polezo
intenzivnosti, neko intenzivno ordinacijo, zaradi Cesar ni ne splodna ne partiku-
larna, paé pa singularna. Ce bi koncepti izgubili to intenzivnost, 1o singularmost,
bi postali univerzalije. Podobno je s planom imanence ~ &¢ bi izgubil ta x, ki ga
poganja v neskonéna gibanja, ki ga prefkajo in se vradajo nazaj, bi tudi izgabil
svojo odpriost. Dva aspekta konstruktivizma filozofije bi lahko razumeli kot
stvaritev konceptov, ki se kot prazna mnostva povzpenjajo in padajo, in utrtje
plana, ki s¢ kot prazno enkratno zavija, odvija in guba vase, ki nikoli ne sme
prenchati. V tem pomenu j¢ mifljenje za Deleuza irraZanje singularnosti {Prim.
Foucault, 125), fe vet, v tem pomenu je potrebno nemara tudi razameti geslo
wpenser, ¢ est plier« (Ibid., 126)

Vse to pa ima tudi neko etiéno dimenzijo. Etiko imanence, kakor jo pred-
stavlja Deleuze, bi lahko povezali z Badioujevimi besedami: » Treba je nadalje-
vati'« Ce je za Badiouja »etika resnice= nafelo nadaljevanja nekega procesa
resnice, ni v Delevzovem primeru nid drugale — imanenco je potrebno kon-
struirati vedno znova, vselej moramo nadaljevati proces konstrukeije imanence,
samo tako je lahko mitljenje nevarno pofetje. »Ce moramo koncepte vedno
znova obnavljati, je 1o zato, ker plan imanence konstruira regija, ker ima plan
imanence lokalno konstrukcijo. Zato kencepti operirajo 2 rafali: v Mille plateanix
bi moral biti vsak platé nek tak rafal. Toda 1o ne pomeni, da koncepti niso
objekt repriz in sistematiCnosti. Nasprotno, obstaja neka ponovitey kot mod
koncepta - gre za spojitev ene regije z drugo.« (Pourparlers, 201)

94



PLAN IMANENCE

In tako kot je za Badiouja potrebno nadaljevani »celo takrat, ko si izgubil
vsako sled, ko ne Sutif ved, da te »predis proces, ko se je sam dogodek zameglil,
ko je njegovo ime izgubljeno, ali pa, ko se sprafujed, ali nisi poimenoval napake
ali celo simulakra«™, je za Deleuza potrebno nadaljevati ¢ konstrukeijo imanence
tudi takrat, ko se transcendenca projecira na plan imancnce. MiSljenje sicer
sestoji v »napetju plana imanence, ki absorbira zemljo (ali raje, ki jo
sadsordira«). Deterilorizacija nekega takinega plana ne izkljucuje reteritoriza-
cije, pal pa jo postavlja kot kreacijo nove prihodnje zemlje [nouvelle terre &
venir].« (Qu'est-ce que la philosophie?, 85) Deleuze deteritorizacijo razdeli
na absolutno, =ko zemlja preide v Cisti plan imanence misli= (Zbid.. ) in relativao
deteritorizacijo. Relativna deteritorizacija pa je lahko bodisi imanentna bodisi
transcendentna. Transcendentna oziroma, vertikalna, nebeska, je deteritorizacija
tedaj, ko na plan imanence naselimo Figure. (Ibid., 86) Figura je po svojem
histvu paradigmatska, projektivna, hierarhiéna in referenCna, ter kot taka pred-
stavlja nasprotje koncepta par excellence. Medtem ko so figure projekcije na
plan, ki implicirajo nekaj vertikalne ga ali transcendentnega, koncepti, nasprotno,
implicirajo zgolj sosedstvo in spojitev ploskey brez nivojev, ordinat brez
hierarhije. »Koncept ni paradigmaticen, pal pa sintagmaticen, ni projektiven,
temved konektiven, ni hicrarhiden, temved vicinalen, ni referenéen, temved
konsisternten.« (Ibid., 86) »Figura je tako kot po Bergsonu [abulacija: ima religiozni
izvors (fbid., 183) Samo s te strani s¢ lahko priblizamo kitajskim heksagramom,
hindujskim mandalam, #idovskim sephirotom, islamskim »imaginaux«,
kriCapskim ikonam vse so namrel midljenje s modjo figur, v vseh primerih
imamo opravka s transcendenco in posledicno z religijo.

Zactudujoe je, pravi Deleuze, koliko filozofov fe vedno jemlje za tragidno
smrt Boga. »Ateizem ni drama, pac pa vedrina filozofa in dosezek filozofije.«
(fbid., §9). Od Deleuza, za katerega ne »obstaja smisel smisla«®', za kalercga
lacanovsko redeno, ni Drugega od Drugega, ni metagovorice, je seveda absurdno
pri¢akovaii kakrinekoli simpatije s ieologijo. Kljub temu se Deleuze zaveda,
da filozofija ne opravi s teologijo v enem zamahu, da golo vztrajanje pri ima-
nenci ne prefene transcendence. »Razglasiti smrt Boga ali celo smrt Eloveka
ni e nié. Kar Steje, je kako. Ze Nietzsche je pokazal, da Bog umira na veld
natinov; inda so bogovi res umrli, vendar od smeha, ko so slifali enega izmed

20, Aluin Badiou, Etika, Razprave o zavesti o tlu, prevedla Jelica Sumit-Riha, Problemi, 5 1,
1996, letnik XXXIV, Ljubljuna 1996, str. 60,
21, Alwin Badiou, Delenze. «La clameur de §'Etres, Hachette, Pariz 1997, sic 60
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bogov trdin, da je Edini«. (»Po éem prepoznamo strukturalizem7«, 62) Drugade
redeno, »vselej je mogoce iz religije ekstruktirati kak ateizeme (Qu 'est-ce gue
la philosophie?, 89), poleg tega pa religiozna transcendenca ni edina. Transcen-
denca je lahko wdi »praznas«, napolni se v tolikSmi meri, kolikor se nagiba in
kolikor preka razliéne nivoje, ki so hierarhizirani in ki se skupaj projecicajo
na ncko regijo plana, to se pravi, na nck aspekt, ki ustreza neskonénemu giba-
nju, poleg tega pa je imanenca vselej v nevarnosti, da sama zapade v
transcendenco = najpre) zato, ker s¢ midljenje samo ne more zaustaviu, da ne
bi ymanence interpretirala kot imanentne neéemu bodisi kot Objekt kontem-
plactje bodisi kot Subjekt refleksije, bodisi kot Drugi subjekta komunikacije,
Ce filozofija ni ne komunikacija ne kontemplacija ne refleksija se mora vsele)
gnova izogiban temu, da bi sama vpeljala transcendenco, lemu pa se je teiko
izogniti, ker se vsak plan imanence mora pretvarjati, da je enkraten, da je Plan.
(Prim. Qi 'est-ce que la philosaphie?, 52)
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Clovekove pravice, prisila in svoboda

Michael Walzer
O TOLERANCI'

Predeovor

Kot ameritki Zid sem odrasel tako, da sem se imel za objekt iolerance. Le
precej pozneje sem se prepoznal tudi kot subjekt tolerance, prepoznal sem se
kot dejavnik, ki je poklican, da tolerira druge, vkljuéujoé tudi druge Zide, katerih
ideja o tem, kaj pomeni #idovstvo, se je radikalno razlikovala od moje. Zadetna
totka prifujolega eseja je bil moj prvi obfulek o ZdruZenih driavah kot dravi,
kjer vsakdo mora tolerirati vse druge (formula, ki jo bom pojasnil kasneje),
Vodila me je v premislek naéinov, kako so druge driave razliéne in le vEasih
netoleranino razlifne, Ni ves svel Amerika!

Tolerirati in biti toleriran je nckoliko podobno Arnstotelovemu viadati in
biti vladan: to je delo demokrati¢nih delavljanov. Ne mislim, da je preprosto
ali nepomembno delo. Toleranco samo pogosto podcenjujemo, kot da je 1o
najmanj, kar lahko storimo za nafe soljudi, njihova najbolj minimalna pravica,
Dejansko tolerantnost (dria) zavzema veliko razliénih oblik in toleranca
(praksa)’ je lahko urejena na razliéne nadine. Celo najbolj skope oblike in nego-
tove ureditve so zelo dobra stvar, zadosti redke v Elovedki zgodovini, da ne
zahtevajo le. da jih cenimo praktiéno, temves tudi teoretifno. Kot pri drugth
stvareh, ki jih cenimo, se moramo vprasati, kaj omogoca toleranco, kako deluje:

1. [Prevedeno po: Michael Walzer, On Toleration, New Haven in London: Yale University
Press, 1997, Celoni tekst je sestavljen iz uvoda, petih poglavi) in epiloga. Preveden je Uvod
s Predgovorom, prvi dve poglavii in del fetrtega. Tretje poglavie ima miclov «Zapleteni
primeri=, opis pa poteka na konkremi ravni drfav: Francije, lzreeln, Kanade in Eveopske
skupnsoti. ¥ Setriem pogluvin prevod izpuiéa ssdnje tn redelke: sleobrabevanjes, sDrkav-
ljanska religija= in »Toleriranje netolerantnegas. Peto poglavie ima nasloy «Maoderna in
posimodemna tolerancas, Epilog pa «Refleksije o ameritkem multkuliralizmue. Opombe v
oglatih oklepajih so prevajalske |

[Toderation previgismo s =tolerancas ali na dolodenth mestih kit stoleriranjes. Walzer izraz
uporehlja v pomenu =dejavaosti= in v smisho «politiéne prakses kot srazhicnib poliZnik
oblik« strpmosty. Tolerance prevagamo kot stolerantnosts, ker gre £ strpnost kot etiéno dro
ali snaravnanosts. Zaradi nuvedencga relikovanju smo se pri prevodu odloéili, da za prevod
pojma strpnost aporabimo stujkos s korenom 1z latndéne. |

(o]
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to je kljulni cilj tega eseja. Tu Zelim le namigniti, kaj je tisto, kar toleranca
omogoéa. Vadriuje samo Zivljenje, zato ker gre preganjanje pogosto do smrti,
in vzdrZuje tudi skupna Zivljenja, razliéne skupnosti, v katerih Zivimo. Toleranca
povzrola mofnost razlike; zaradi razlike je woleranca nujna.

Zagovor tolerance ni nujno zagovor razlike. Lahko da ni nié drugega — in
1o je pogosto = kot argument iz nujnosti. Toda na tem mestu pifem 2 visokim
spoftovanjem do razlike, ceprav ne do vsakega njenega primera. V druzbenem,
politi¢nem in kulturnem Zivljenju dajem prednost ve¢im proti enemu. Hkrau
menim, da mora biti vsak refim tolerance individualen in do doloene stopnje
pocnoten, zmoZen angaZirati lojalnost svojih Elanov. Koeksistenca zahteva
politiéno stabilno in moralno legitimno ureditev in wdi 1o je objekt, ki ga
cenimo. Mogole si je predsiavijati le eno, med vsemi moZnimi najbolj5o uredi-
tev, toda sam se nagibam k dvomu v tako podmeno in jo bom v uvodu tudi
spodbijal. V vsakem primeru, ne bom poskual storiti ved, kot da opifem neka-
tere od mo#nosti in da potem analiziram in zagovarjam tisto, ki se za nas tukaj
in zdaj, za Ameritane, ki vstopajo v cnaindvajseto stoletje, zdi najholjia -
tisto, ki najbolje ustreza, krepi in pospeluje nafo dejansko mnogost.

Uvod

Kako pisati o toleranci

Filozofski argument je v preteklih letih pogosto zavzel proceduralistiéno
obliko: filozof si predstavlja prvotni poloZaj, neko idealno govorno situacijo,
ali pogovor v vesoljski ladji. Vsako od teh oblik konstituira nabor omejitev ali
pravil obnaianja, ki naj bi veljala za sodelujole stranke. Stranke predstavljamo
mi ostali. Le-te razmigljajo, rgujejo ali se pogovarjajo v okviru omejitev, ki so
oblikovana tako, da naprtijo formalna merila vsake moralnosti: absolutno nepri-
stranost ali kak funkcionalni ekvivalent, ki je 1z tega izveden. Ob predpostavki,
da je vsiljenje uspeino, lahko sklepe, do katerih stranke pridejo, verodostojno
priveamemo kot moralno avioritativne. Tako si zagotovimo viadajota nacela
vseh nafih dejanskih razmislekov, trgovanj in nafega govorjenja— pravzaprav
kar za na%o celotno politiéno, druzbeno in ekonomsko aktivnost = v pogojh
realnega sveta. Ta nafela bi morali narediti uéinkovita, kolikor je le mogode, v
naiih lastnih Zivljenjih in nasih lastnih drutbah.’

3. Ovem pristopu sem knnéno pisal v: »A Crbigque of Philosophical Conversations, v; Michacl
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Na straneh, ki sledijo, sem sprejel drugaden pristop, ki ga nameravam
pojasnit in braniti v tem kratkem uvodu, Ne bom se lotil sistematiénega lilozof-
skepa zagovora, Ceprav se bodo v eseju kot celoti vse potrebne prvine takega
sagovora vsaj pojavile: bralei bodo nagli nekaj splognih metodologkih napotkov
in razlogov, potem razdirjene pojasniive 2 zgodovinskimi primeri, analizo prak-
tiénih problemov in previden ter nepopoln zakljucek, kar je vse, kar tak pristop
dovoljuje. Moj predmet je toleriranje® —ali morda bolje, miroljubno sobivanje®
skupin ljudi z razliénimi zgodovinami, kulturami, in identitetami, kar je tisto,
kar woleriranje omogoéa. Zatenjam s irditvijo, da je miroljubno sobivanje (dolo-
¢ene vrsie: o ne mislim na sobivanje gospodagjev in hlapeev) vedno dobra
stvar. Ne zato, ker bi ga ljudje vedno dejansko cenili — pogosto ga ofimo ne.
Znak njegove vrednosti je, da se tako moéno nagibajo k temu, da reéejo, kako
ga cenijo. Ne morejo opraviditi samih sebe, pred seboj ali pred drugimi, ne da
bi potrdili vrednost mirnega sobivanja in Zivijenja ter svobode, katerima sluzi.®
To je dejsivo moralnega sveta — vsa) v omejenem smislu, da breme argumenta
pripade tistim, ki zavratajo te veednote. Th, ki izvajajo versko preganjanje,
nasilno asimilacijo, kritarsko vojno, ali »etniéno ¢idéenjes, so tisii, ki se morajo
zagovarjati, in o najpogosteje ne naredijo tako, da bi svoje pocetje branili,
temvet tako, da to, kar ponejo, zanikajo.

Kljub temu ima miroljubna kocksistenca lahko razlicne politiéne oblike, z
razhicnimi implikacijami za vsakodnevno moralno Zivljenje — 1o je, za dejansko
medsebojno vplivanje in vzajemno vpletenost posameznih moskih in Zzensk.
Nobena od 1ch oblik ni univerzaino veljavna. Onsiran minimalisti¢ne zahieve
po vrednotenju miru in pravil prenasanja, ki o s tem povezana (ki v grobem
ustrezajo standardnemu naboru osnovnih ¢lovekovih pravic), ni nobenih nacel,
ki bi vladala vsem reZimom tolerance ali ki bi od nas zahtevala, da delujemo v
vseh okolifZinah, v vseh Casih in krajih, v prid posameznega nabora politi¢nih
ali ustavnih wreditev. Proceduralistiéni argumenti nam iukaj ne bodo pomagali
natanko zato, ker ne razlikujejo glede na Eas in kraj; ne vsirezajo nakljudnim

Kelly, ur, Hermenentics and Critical Theory in Ethics and Polinics, (Cambridge, Mass,:
MIT Press, |99, sir. 182-9%, Prim. Georgia Warnake: «Replys, str. 197-203_ ki obravnava
ist knjigo in prinata delne obrambo teorje Jirgena Habermasa,
4. |woleration)
[peacelul coexistence]
Thomas Scanlon pojasnjuje, zaka) so izraanja tuke vrste pomembna v «Contractualism and
Ultilitarismys, v: Amartya Sen in Bemand Wiliams, v, Dtititaranion and Seyond, (Cambridge:
Cambridpge University Press, 1962), poschej str. 116,
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okolif€inam. Alternativa, ki jo nameravam zagovarjati, je zgodovinska in kon-
teksiualna presoja toleriranja in kocksistence, taka, ki preiskuje razliéne oblike,
ki 50 jor le-te dejansko zavzele, in norme vsakdanjega Fivljenja, ki vsaki ustre-
zajo. Nujno je pogledati tako idealne oblike teh praktiénih ureditev in njihove
natilne, zgodovinsko dokumentirane sprevrnitve. Prav tako moramo premisliti,
kako ureditve izkuSajo njihovi razliéni vdelefenci - tako skupine kot posa-
mezniki, tako usti, ki pridobijo, kot oni, ki so prizadeti - in potem, kako jih
vidijo neélam, udelefenci v drugih refimih tolerance.

Toda uli ni to le pozitivistiéng, ali, S <labde, relativistiéna analiza? Dokler
ni nekegn superiorne ga stali$éa ali avtoritativnega udeleZenca, kako sploh lahko
pridemo do kakrinegakoli odlofilnega standarda? Kako lahko razvritamo ali
urejamo razlitne refime? Moj predlog ni v tem, da bi kaj takega morali storit,
in ob tem, da tega ne bom podel, me ne obhaja nikakrina tesnoba. Ne 2di se mi
verjetno, da bi tiste vrste politicnih ureditev, ki jih hofem premisliti — vednacio-
nalni imperiji in nacionalne drkfave, denimo, ali zgodovinski primeri vsake od
le-teh (Prolomejska ali Rimska Aleksandrija, Turfki imperij, Habsburski avstro-
ogrski imperij, sodobna Italija, Francija, Norvedka in tako naprej) — lahko bili
razvrifeni v enotno vrsto, kot da bi lahko vsakemu od njih pripisali doloeno
kvantiteto moralne vrednosti: sedem, devetnajst, ali enaintrideset in pol.

Ni dvoma, lahko redemo, da je ureditev, za kalero je verjetno, da se bo
zrudila v preganjanje in drfavljansko vojno, slabSa od tiste, ki je bolj stabilna,
Toda ne moremo reéi, da je ureditev, ki podpira, na pnimer, preZivelje skupin
pred svobodo posameznikov, sistematiéno inferiorna nasproti tisti, ki podpira
svobodo pred skupinskim preZivetjem — kajti skupine so sestavljene iz
posameznikov. med katerimi bodo mnogi, o je jasno, raje svobodno izbrali
prvo vrsto ureditve kot drugo. Niti ne moremo redi, da sta driavna nevtralnost
in svobodne asoclacije po vzoru »Pisma o toleranci= Johna Lockea, edini ali
najbolji nafin, kako urediti religiozni in etni€ni pluralizem. Je zelo dober
natin, tak, ki je prilagojen glede na izkustvo protestantskih kongregacij v
doloéenth vrstah drulbe, toda njen doseg onstran tega izkustva in teh druZb je
treba utemeljiti, ne preprosto domnevati. Radikalne napade na individualno
svobodo in pravice »druZevanja lahko brez oklevanja obsodimo, in tako tudi
vojaske ali politiéne (ne pa intelektualne) izzive prefivetju posamezne skupine:
ti so nezdruZljivi z minimalno koeksistenco. Ko pa gremo onstran tega, nam
primerjave med wureditvami moralno in politiéno pomagajo pri nadi lastni
presaji o tem, kje smo in kak3ne alternative so nam na voljo, toda ne dovoljujejo
avioritativaih sodb.
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Vrednost pazljive in podrobne presoje razlinih reZimov toleriranja, tako v
njihovih idealnih kot v dejanskih verzijah, je prav v tej pomodi. Kajti feprav
s0 refimi politi¢ne ali kulturne celote, s prednostmi in slabostmi, ki so med
sehoj tesno povezane, niso organske celote. Tudi v primeru, da bi se njihove
posamezne notranje vezi prelomile ali da bi se preuredile, bi re?im ne bil obsojen
na politiéno smrt, Vsaka reforma mi transformacija in celo transformacijo je
mogode dosed s razrastom preko dolgih casovnih ohdobiy. Konflikti in tekave
80 prav gotovo znatilnost vsakega takega procesa, toda ne radikalni razdori in
propad. Ce se za ta ali oni vidik dolofene ureditve ram zdi verjetno, da bi bil
uporaben fukaj, s primernimi modifikacijami, st lahko prizadevamo za reformo
take vrsie, in pri tem merimo na tisto, kar je za nas najboljde, glede na dolodene
skupine, ki jih cenimo, in posameznike, kakrini smo.

Ni pa mogode, da bi vzeli »prijetnes« poteze vsake od razliénih ureditev in da
bi jih kombinirali — v domnevi, da se bodo zaradi njihove skupne prijetnosti
{zaradi priviaénost, ki jo imajo v nafih ofeh) dejansko skladale in ustvarile wlinko-
vito in harmoniéno celoto, Vsaj véasih in nemara zelo pogosto so stvari, ki jih v
dolo€eni zgodovinski ureditvi obtudujemo, funkcionalno povezane s stvarmi, ki
se jih bojimo ali jih ne maramo,” Primer nefesa, Cemur bi lahko rekli »slab utopi-
zems, je, &e si predstavljamo, da lahko reproduciramo ali posnemamo prve in da
se lahko izognemo drugim. Filozofija mora biti zgodovinsko obved&ena in socio-
lofko kompetentna, &e naj se izogne slabemu ulopizmu oziroma prizna trde tebire,
ki jih je velikokral treba sprejeti v politiénem #ivljenju. Cim bolj trde so izbire,
manj je verjetno, da le en izid, in zgolj eden, upravifuje filozofsko pritrditey,
Morda bi morali izbrati to pot tukaj in drugo pot tam, 1o pot sedaj in drugo v
nekem Easu v prihodnosti, Morda bi morale biti vse nafe izbire previdne in pos-
kusne, vedno podvriene ponovnemu pregledu in celo popolnemu precbratu,

Ideja, da vseh nasih izbir ne dolofa eno univerzalno nadelo (ali notranje
povezan nabor nadel), in da prava izbira na tem mestu ne bi bila enako prava
lam, je strogo vielo, relativisting ideja. Najbolj8a politi¢na ureditev je relativna
glede na zgodovino in kulturo Ludi, katerih Zivljenja uredi. To se mi zdi olitno,
Toda ne zagovarjam nekega nezavezujolega relativizma, kajti nobena ureditey,
in nobena prihodnost neke ureditve, ni moralna opeija, Ce ne zagotavlja dololene
oblike moralnega sobivanja (in Ce tore) ne podpira osnovnih Elovekovih pravic),
Izbiramo znotraj meja, in domnevam, da realno nestrinjanje med filozofi ni v

7. Swant Hampshire, Meraliry and Conflics (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983),
str. 146-48.
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vpradanju, ali te meje obstajajo — noben resno ne verjame, da ne -, tlemved,
kako so Siroke. Najboljdi nain za presojo te Sirine je opis vrste opeij in izdelava
ragovora verodostojnosti in meja vsake od njih v svojem zgodovinskem
kontekstu. Ne bom imel veliko povedati o ureditvah, ki si zasluZijo, da jih
popelnoma izkljud¢imo — to so monolitni religiozni ali wialitarni politiéni reZimi.
Dovaolj je, da jih naznadimo in spommimo bralee na njihovo zgodovinsko
realnost. Vzpostavljeno proti tej realnosti je miroljubna koeksistenca ofitno
pomembno in bistveno moralno nalelo.

ZLagovarjati stalifée, da bi morali dopustiti, da razliéne skupine infali
posamezniki sobivijo v miru, ne pomeni zagovora, da bi morali tolerirati vsako
dejansko ali predstavljivo razliko. Razliéne ureditve, ki jih bom opisal, so
dejansko razliéno tolerantne do praks, ki jih velina njihovih Elanov dojema
kot tuje ali odvratne — in o torej nujno razliéno tolerantne do moskih in Zensk,
ki jih prakticirajo. Torej lahko razporedimo razliéne ureditve, razliéne refime
tolerance, kot bolj ali manj toleranine, in celo vzpostavimo (s Stevilnimi zgo-
dovinskimi omejitvami) niz, ki jih razvriéa od bolj do manj tolerantnih. Toda
e poblize pogledamo nekatere od obravnavanih praks, kmalu postane ofitno,
da to ni moralne razvriéanje. Toleriranje problematiénih praks se razlikuje
med razliénimi refimi na kompleksen natin in verjetno je, da bodo sodbe, ki
jih ustvarimo o teh neskladnostih, enako kompleksne.

To kompleksnost nameravam predstaviti v svojih premislekih razlinih
reiimov in problemov, s katerimi se vsi spopadajo = in polem zopel v
spekulacijah o sodobni Ameriki, s katerimi se ta esej konla. O oblikah
kocksistence e nikdar ni bilo tako Sirokih razpray, kot sodanes, ker neposred-
nost razlike, vsakodnevni spopad z drugatnostjo, $e nikdar ni bil tako Siroko
dofivljen. Iz gledanja televizije ali branja dnevnega ¢asopisja bi bilo videti,
da je to izkustvo vse bolj podobno po vsem svetu. Morda nas mika, da bi
oblikovali enoten odgovor. Toda celo zelo podobni spopadi in dogovarjanja sc
nujno razlikujejo, ko so vkljuéene razliéne skupine Judi in ko se odraZajo na
mo3kih in fenskah 2 razliénimi zgodovinami in pri¢akovanji, lzkustvo je vedno
nujng kulturno posredovano in moj cilj je spostovanje razlike, Ki jo ustvarja
posredovanost, Zato predlagam lastni pogled, kako naj bi stvari potekale,
kako bi hilo lahko najbolje urejeno miroljubno sobivanje zgolj # ozirom na
meni lasten ¢as in kraj, na mojo lastno ameridko realnost. Na koncu tega
eseja se previdno in poskusno pridruzujem diskusiji o smultikultoralizmue *

8 Zenatem mestu je mords korisino, de nsvedem nekij prispevkoy kie] repravi, ki je inspirirala
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Toda ne verjamem, da je to razprava z univerzalno ali svetovnozgodovinsko
vrednostjo ali da imajo njent zakljuCki drugje kaj veZ kot hevristidno vrednost.
Wsak na svetu se danes lahko kaj naudi iz te posebne angaZiranosti v zvezi 2
razliko, toda ne bo se nauéil dovolj, e ni seznanjen s Stevilnimi drugimi vrstami
angadiranosti.

Konfna pripomba: moje lastno poznavanje drugih vrst angaZiranosti je
omejeno, tako kakor vsakogar drugega, Argumentacija v tem eseju obdeluje
vedinoma primere iz Evrope, Severne Amerike in BliZnjega Vzhoda. Moral se
bom zana3ati na druge ljudi, da mi povedo, ali. oziroma, do katere mere
argumentacija ustreza latinsko-amerikim, afriskim in azijskim realnostim.

Prvo poglayje
Osebne drie in politicne ureditve

Vedno zafni negativao, mi je enkrat svetoval bivii uéitelj. Povej svojim
poslufalcem, Cesa ne bod naredil; to bo sprostilo njihovo misel in bolj bodo
nagnjeni k temu, da sprejmejo, kar se zdi #meren projekt. Torej zalenjam to
prodnjo za tolerantnost 2 dvema negativiima distinkcijama. Ne bom se osredo-
toéal na tolerranje ekscentriénih ali disidentskih posameznikoy v civilni druzbi
ali celo v driavi. Lahko da so pravice posameznika izvor vsake vrste tolerance,
vendar me te pravice zanimajo predvsem, kadar so izvajane kot skupne (v teku
prostovoljnih zdruZenj, religioznth skupin, kulturnih izraZanj ali lokalne
samouprave) ali ko jih zahtevajo skupine v imenu svojih Elanov. Ekscentricnega
posameznika, osamljenega v njegovi razliki, je dokaj lahko tolerirati, obenem
pa druzbena mrinja in edpor do ekscentri¢nosti, Ceprav sta nedvomno
neprivladna, nista grozno nevarna. Stave so veliko vigje, ko pri€nemo obravna-
vali ekscentriéne in disidentske skupine.

mioge lastno: John Higham, Srramgers in the Land: Patterns of Amertcan Nativism ]St
1925, druga izdaja (New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1988); Orlando Patierson,
Ethnic Chauvintsm: The Reactionary Impulse (New York: Stein and Day, 1977); Siephen
Swinberg, The Ethnic Myth: Rogce Ethniciry, and Class in America (Boston: Beacon, 1981 ),
Arthur M. Schlesinger, Jr, The Disuniting af America (Mew York: Norton, 1992); Duvid
Hollinger, Postethnic America (New York: Henry Holt, 1995); in Charles Taylor,
Multiculturalivm and «the Politics of Recogrittons (Princeton, N.J1.. Princeion University
Press, 19943 Tavior je bliknji sosed in njegova obramba »globokega nasprotjas v Kanadi e
odlotilne vplivila na moje laistno razmisljanje o Zdrukenth driavah.
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Prav tako se ne bom osredotofal na politi€no toleranco, ko so skupine, za
katere gre, opozicijska gibanja in stranke, Le-te so tekmice za politiéno oblast
in so v demokraticnih reZimih nujne, kar dokaj dobesedno zahteva, da obstajajo
alternativad voditelji (z alternativiimi programi), Ceprav dejansko nikoli ne
zmagajo na volitvah. To so soudeleZenci, so kot Elani nasprotujodih si mostey
pri kofarki, brez katerih igra ne bi bila mogoeda in ki imajo zato pravico, da
dosegajo kode in zmagajo, e lahko. Problemi se pri¢no le pri ljudeh, ki holejo
prekiniti ali ustavit igro, mediem ko 3¢ vedno rahievajo, da imajo pravice igralcey
in zasdito pravil. Ti problemi so velikokrat teiki, toda nimajo kaj dosti opravit
s toleriranjem razlike, ki je notranja demokraticni politiki; prej imajo opraviti s
toleriranjem prekinjanja (ali nevarnosii prekinitve), kar je povsem druga stvar.

Prav tako ni netolerantno do razlike, &e se prepove programsko antidemokra-
Li¢ni stranki, da sodeluje na demokratitnih volitvah: to je edino razumno. Vpra-
Zanja tolerance se pojavijo precej pred tem, ko Fe gre za oblast: ko religiozna
skupnost ali ideolodko gibanje, iz katerega se formira ta stranka, Sele nastaja.
Na tej stopnji njeni élani preprosto #vijo med nami in se razlikujejo po neliberal-
nosti ali antidemokratiénosti. Ali naj toleriramo njihove pridige in dejavnost,
in &e da (v kar verjamem), kako dale¢ naj gre toleriranje?

Zanima me tore] toleranca, ko so razlike, za katere gre, kulturne razlike,
religiozne razlike in razlike v nadinih Zivljenja - ko drugi niso soudeleZenci in
ne obstaja skupna igra in ni nobene notranje potrebe po razlikah, ki jih le-t
kultivirajo in dejansko usivarjajo. Celo liberalna druiba ne zahteva mnodtva
etniénih skupin ali verskih skupnosti. Njen obstoj, celo njen razevet, je povsem
zdruZljiv s kulurno homogenostjo, Proti tej zadnji trditvi so v zadnjem Casu
wrdili, da je liberalni ideal individualne avionomije mogode uresniciti le v wmulti-
kulturnie« drugbi, v kateri prisotnost razliénih koltar dovoljuje smiselne izbire."
Toda avtonomni posamezniki lahko prav tako izbirajo med razliénimi deli in
poklici; med moknimi prijatelji in zakonskimi partnerii; med politiGnimi doktri-
nami, strankami in gibanji; med visokimi, srednjimi in nizkimi kulturnimi
formami; in tako naprej. Ni videti razloga, zakaj bi avtonomija ne mogla naju
dovolj prostora znotraj ene kulturne skupine.

Prav tako skupine te vrsic ne zahtevajo obstoja dragih skupin enake vrste, kot
je nujno za demokratiéne stranke. Kjer je pluralizem druZbeno dejstvo, kakor
obicajno tudi je, bodo nekatere skupine tekmaovale z drugimi tako, da bodo iskale
spreohrmjence ali podpornike med neprvrfenimi ali man) povrzenimi posamezniki.

9,  loseph Raz, =Multiculturalsm: A Liberal Perspectives, v; Dirvenr (fama 1994}, 67-79.
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Toda njihov prvi cilj je vedrZevanje nadina Zivljenja med svojimi lastnimi &lani,
reprodukcija njihove kulture ali vere v naslednjih generacijah. V prvi visti so
obrnjene navznoler, kar je natanko tsto, kar polinéne stranke ne morejo bitl. Obenem
zahtevajo dolofene vrste raziinen druZbeni prostor (izven gospodinjstva) za zdrude-
vanje, Casfenje, razpravijanje, praznovanje, medsebojno pomod in tako naprej.

Kaj torej pomeni toleriranje tovrstnih skupin? Ce jo razumemo kot dr¥o ali
stunje duha, toleranca opife Slevilne moinosti. Prea, ki odraZa izvore religiozne
tolerance v Sestnajstem in sedemnajstem stoletju, je preprosto resignirano spre-
jetje razlike zaveljo miru, Ljudje se pobijajo leto za letom, in potem se milostno
pajavi izérpanost, nakar lemu refemo toleranca."” Toda sledimo lahko konti-
nuumu bolj substancialnih sprejetij. Droga mogoéadria je pasivna, sproséena,
benigna neprizadetost do razlike: sSvet je pad ustvarjen iz razlik«. Tretja sledi
iz doloene vrste moralnega stoicizma: je nadelno priznanje, da imajo »drugi«
pravice, Ceprav udejanjajo te pravice na nepriviatne nadine.' Cetria izraZa
odpriost do drugih; radovednost; morda celo spotovanje, pripravijenost na
poslutanje in uéenje. In napre) je po kontinuumu enfuziastiéno pritjevanje
razliki: estetsko pritrjevanje, ¢e je razlika dojeta v smislu, da predstavija kuliurmo
obliko 3inine in razliénost boZjega stvarstva ali naravnega sveta; ali funkcio-
nalno pritrjevanje, ¢e je razlika dojeta, kakor je v liberalistiénem zagovoru
multikulturalizma, kot nujni pogoj Eloveikega razcveta, takina, ki posameznim
moskim in #cnskam ponuja 1zbire, ki osmislijo njihove avtonomijo.'™

Toda morda je ta zadnja drfa Fe izven mojega predmeta; kako naj zase refem,
da toleriram, & Gemur dejansko pritrjujem? Ce hofem, da so drugi tukaj, v tej
druzbi, med nami, polem ne tolerram drugost = podpiram jo. Vendar ne pod-
piram nujno te ali one oblike drugosti. Prav tako bi lahko podpiral drugega dro-
gega, takega, ki je kulwrmo ali religiozno blize mojim lastnim praksam in verova-
njem (ali morda bolj oddaljen, eksotifen, ki ne postavlja nobene kompetitivne

1. Majbolii primer te izCrpanosti in previdnih kalkulaci), ki jih doveljuje, je bila stranka polisi-
dgues v Sestnajstem stoletju: glej kratek opis v: Quentin Skinner, The Foundarions of Modern
Political Thought, vol. 2: The Age of Refermation (Cambridge: Cambridge University Press,
1978}, str. 249-54

1. Velike filozofov bi omejilo tolerantnost le nato drko, kar je pogled, ki korespondinm r pelkaterimi
uparabam besede in ujame dololeno upranje, ki se ehilajno pripisuje dejavnost tolerance.
Todu ta interpretacijs v celoti zgreli entuziazem mrogih najzgoednsjiih mgovornikov tole-
rance. Glej David Heyd, ur, Toderation: An Elusive Virtie (Princeton, N.1.; Princeton Univer-
sity Press, 1996), posebng Heydov uvod in otvonitvent esej Bermnarda Wiliamsa.

12, 2o ygodovinski premislek. ki raskriva vee e drie, glej Wilbur K. Jordan, The Development of
Religious Tolerarion in England, 4. pverek (Cambridge: Cambridge University Press, 1932-40,
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nevarnosti). In v vsaki pluralistiéni druifbi bodo vedno ljudje, kikorkoli dobro
je utrjena njithova privizenost pluralizmu, za katere bo doloéena posebna razlika —
morda oblika Cag¢enja, drukinska ureditey, dietno pravilo, seksualna praksa ali
nalin oblafenja — nekaj, s Eimer se zelo tefko sprijaznijo. Ceprav podpirajo
idejo razlike. tolerirajo vepostavljene razlike. Toda celo za ljudi, ki ne obutijo
te vrste tekave, upravideno refemo, da so toleranini: ustvarjajo prostor za moske
in fenske, katerih prepricanj ne sprejemajo in ne pristajajo na posnemanje
njthovih praks: sobivajo z drugostjo, ki je, kolikor #e podpirajo njeno prisetnost
v svelu, Se vedno nekaj rmzliénega od tstega, kar pornajo — je nekaj tujega in
cudnega. Za vse ljudi, ki so tosposobni narediti, ne glede na njthovo umestitey
na kontinuumu od resignacije, brezbriznosti, stoiénega sprejemanja. radovednost
in entuziazma, meénim, da imajo vrlino tolerantnosti.

Kot bomo videli, je odlika vsakega uspednega refima tolerance, da ni odvisen
od neke posebne forme te vrline: ne zahteva, da vsi njegovi udeleZenci stojijo
na eni todki kontinouwma. Lahko da nekateri refimi laZe spreimejo resignacijo,
brezbritnost ali stoicizem, medtem ko drugi potrebujejo spodbujanje radoved-
nosti ali entoziazma, vendar ne vidim nobenih sistematitnih tendenc po 1eh
smernicah, Celo razlika med bolj kolektivistiénimi in bolj individualistiénimi
reFimi se ne odraZa v driah, ki jih zahtevajo. Toda, ali ni toleranca bolj utrjena,
¢e so ljudje razporejeni ¢im dalj vzdol? kontinuuma? Ali naj jih, na primer
javne Sole, poskufajo pomikati vedol? kontinuuma®? Dejansko bo vsaka od teh
dr?, trdno vzpostavljenth, utrdila toleranco. Najboljii izobrafevalni program
bi prav lahko ne vkljudeval ni drugega kot nazorne opise religioenih ali etniénih
vojn. Ni dvoma, osehni odnosi preko kulturnih meja bi bili izboljSani < tem, da
se ljudje pomikajo onstran minimalne tolerantnosti, katere vzpostavitey je cilj
nazornih opisov netolerantnosti, toda to velja v vseh refimih; politidni uspeh
ni odvisen od dobrih osebnih odnosov v kateremkoli od njih, Vendar se bom
moral na koncu vprafati, &e te trditve Se vedno drkijo za pojavljajofo se »postmo-
dernow obliko tolerance.

Zaenkrat bom vse druZbene ureditve, skozi katere razliko vkljulujemo, 2
njo koeksistiramo, ji dovolimo delitev druZbenega prostora, obravnaval kot
institucionalizirane oblike nediferencirane vrline, Zgodovinsko je (na Zahodu)
obstajalo pet razli¢nih politiénib ureditey, ki uveliavljajo toleranco, pet modelov
tolerantne druZbe, Ne trdim, da je spisek izCrpen, trdim le, da vkljuuje najbolj
pomembne in zanimive moZnost, MeSani reZimi so seveda wdi mogodi, vendar
sedaj #elim opisati teh pet v nekoliko grobi maniri, zdruZujol zgodovinske in
idealno-tipske razmisleke. Polem bom proudil nekatere medane primere,
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pregledal probleme, s katerimi se razli€ne ureditve spopadajo in konéno bom
nekaj povedal o drufbenem svetu in samorazumevanju mofkih in Zensk, ki
drug drugega tolerirajo danes (kolikor to dejansko poéno: toleranca je vedno
negotov dosedek). Kaj natanko ponemo, ko toleriramo razliko?

DRUGO POGLAVIE
Pet rezimov tolerance

Vecnacionalni imperiji

Majstarejie ureditve so ureditve velikih vecnacionalnih imperijev = za naf
namen zacnimo s Perzijo, Piolomejskim Egiptom in Rimom. Razliéne skupine
s0 v le-teh vzpostavljene kot avionomne ali pol avionomne skupnosii, ki so po
nadaju politiCne ali pravne, kot tudi kulturne ali religiozne narave, in ki si
viadajo same preko, kar upodtevanja vrednega, razpona dejavnosti. Skuping
nimajo druge izbire, kakor da koeksistirajo druga 7 drugo, kajti njihovim medse-
bojnim odnosom vladajo birokrati imperija, v skladu s pravili imperija, kot je
bil rimski ius gentium, Ki je nalriovan tako, da zagotavija neka) minimalne
praviénosti, kakor pravitnost razumejo v imperialnem centru. Kakorkoli,
birckrati s¢ obidajno ne vmesavajo v notranje Zivljenje avtonomnih skupin
zaradi pravi€nosti ali desarkoli drugega — dokler platujejo davke in je zagotov-
lien mir. Zato zanje lahko redemao, da tolerirajo razlicne naling Zivljenja in da
imperialnemu reZimu lahko reCemo redim tolerance, pa naj so pripadniki razlic-
nih skupnosti tolerantni ali netolerantni drug do drugega.

Pod imperialnim vladanjem bodo clani hofes nofes izkazovali wolerantnost v
{ve€ini) njihovih vsakodnevnih aktivonosti, in nekaten od njih se bodo morda nauéili
sprejeti razliko in bodo pridli do 1ega, da bodo stali nekje na kontinuumu, ki sem
ga opisal. Toda preZivetje razliénih skupnost ni odvisno od tega sprejetja. Odvisno
je be od uradne wlerance, ki se vadriuje vefinoma zaradi miru — Ceprav so posamezni
uradniki raxlitno motivirani, jih je bilo med njimi nekaj. za katere je pornano, da
jih je razlika zanimala ali da so se celo entuziastitno postavili v obrambo razlike

13 Majzgodnejfi primeri tega, kor je Kot antropologiya postalo akademsks discipling, 3o delo
imperialnth wradnikoy: primena), na primer, #ivljenjsko pot in pisanje nmskega upravnika
provine Taciin, kot ga opite Moses Hadas v svojem uvoda v The Complete Waorks of Tavitis
(New York: Modern Library, 1942).
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Te imperialne birokrate se pogosto obtoZuje, da so sledili politiki »deli in
vladaj«, in v&asih je to resnino bila njihova politika. Toda treba se je spomniti,
da niso avtorji razlik, ki jih izkon3¢ajo in da ljudje, ki jim vladajo, prav lahko
hoéejo, da se jih razdeli in da se jim vlada, pa teprav zgol) zaradi miru,

Imperialno upravljanje je zgodovinsko najbolj uspeZen nafin vkljudevanja
razlike in pospedevanja (zahtevanja je bolj toéno) miroljubnega sobivanja. Toda
to ni, ali vsaj nikdar ni bila, liberalna ali demokraticéna pol. Kakrienkoli je
znafaj razliCnih »avtonomijs, je rezim vkljudevanja aviokratski. Ne Zelim ideali-
girati e aviokracije; lahko je brutalno represivna zato, da obdrEi svoje osvo-
jitve — kot zgodovine Babilona in lzracla, Rima in Kartagine, Spanije in Azte-
kov, ter Rusije in Tatarov ofividno demonstrirajo. Toda ustaljena imperialna
vladavina je pogosto tolerantna — tolerantna natanko zato, ker je vsepovsod
aviokratska (ni vezana na interese ali predsodke katerckoli od podjarmljenih
skupin, v enaki distanci do vseh). Rimski prokonzuli v Egiptu ali britanski
regenti v Indiji so, kljub vsem njihovim predsodkom in endemiéni koruptivoosti
njihovih refimov, morda viadali bolj nepristransko, kakor bi lahko pricakovali
od kateregakoli lokalnega princa ali tirana ~ dejansko, bolj nepristransko, kot
je mogodée danes pricakovali od lokalnih veéin.

Imperialna avtonomija tei k temu, da zapre posameznike v njihove skup-
nosti in s tem v eno etmniéno ali religiozno identiteto. Tolerira skupine in njihove
strukture avtoritete in prakse obifajev. ne prosto gibajodih se moikih in Zensk
(z izjemo posameznih kozmopolitskih centrov in glavnih mest). Vkljuene
skupnosti niso prostovoljna zdruZenja; zgodovinsko niso kultivirale liberalnih
vrednot. Ceprav obstaja dologeno premikanje posameznikov preko njihovih
meja (na primer konvertiti in odpadniki), so skupnosti vefinoma zaprte,
vsiljujejo eno ali drugo obliko religiozne pravovernosti in podpirajo tradicio-
nalni nafin #ivljenja. Dokler so zudditene pred bolj brezobezirnimi oblikami
preganjanja in dokler jim je dopusfeno, da vodijo lasine zadeve, imajo skupnosti
take vrste izredno veliko moé obstoja. Toda lahko so zelo brezobzirne do
odstopajofih posameznikov. ki jih dojamejo kot groZnjo svoji kohezivoosti in
viasth samemu prefivetju.

Tako osamljeni disidenti in heretiki, kulturni vagabundi, mefane zakonske
dvojice in njihovi otroci befijo v imperialni center, #a katerega je verjetno, da bo
v posledici postal dokaj toleranten in liberalen kraj (pomislite na Rim, Bagdad in
imperialni Dunaj, ali bolje BudimpeSto)™ — in edini kraj, kjer je drofbeni prosior

14, Dejunsko pe imperialn kozmopolitizem Bivel v vehiko manjith mesth, ki so bili Jokalni
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ukrojen po meri posameznika. Vsi drugi, vkljuéno z vsemi svobodnimi duhovi in
potencialnimi disidenti, ki se ne morejo gibati zaradi ekonomskih ovir ali druZinskih
adgovornosti, bodo Ziveli v homogenih soseskah ali predelih in bodo subjekt
discipline lastnih skupnosti. Tam so tolerirani kolektivno, toda ne bodo pozdravljeni
ali celo ne bodo varni kot posamezniki preko katerekoli Ze meje, ki jih lofuje od
drugih. Udobno se lahko pomesajo le na neviralnem prostoru: recimo na winici,
ali na imperialnih sodiféih in v je¢ah. Vendar kljub temu vedino Gasa Zivijo v
miru, ena skupina poleg druge, spodtujoé tako kulturne kot wdi geografske meje,

Antifna Aleksandrija je uporaben primer nefesa, kar bi si lahko predstavijali
kot imperialno obliko multikulturalizma. Mesto je bilo v grobem eno tretjino
griko, eno tretjino ZFidovsko in eno tretjino egiptovsko in zdi se, da je bilo v
letih ptolomejske vladavine sobivanje teh treh skupnosti izredno mirno. ™ Kas-
neje so bili nmski uradniki v presledkih bolj naklonjeni njihovim grikim poda-
nikom, morda na osnovi njihove kolturne afinitete ali morda zaradi njihove
boljfe politifne organiziranosti (le Grki so bili formalno drZavljani), in to zrah-
lianje imperialne nevtralnosti je imelo za posledico obdobja krvavih konfliktov
v mestu. Mesijanska gibanja med aleksandrijskimi Zidi, deloma v odgovor na
nmsko sovrainost, so celo pripeljala multikulturni obsto) do grenkega konca.
Toda stoletja miru kaZejo na boljie moZnosti imperialnega reZima, Naj kot
zanimivost dodamo, da je, kljub temu, da so skupnosti ostale pravno in drufbeno
razli¢ne, med njimi potekalo pomembno trgovsko in intelekiualno medsebojno
vplivanje - odtod helenisticna oblika judaizma, ki je nastala pod vplivom grikih
filozofov pri aleksandrijskih piscih, kot je bil Filo, Doscick je nepredstavljiv
drugod, razen ¥ tem imperialnem okolju.

Miletski sistem Turkov napeljuje na drugo oblike imperialnega reZima
tolerance, takega, ki je bil bolj razvit in je dlje trajal.”® V tem primeru so bile

centr, kot je bil Ruschuk (Rose), pristanifko mesto ob Donavi v Balganiji, kjer je odrasiel
Elias Canetti, Pod turiko viadavino pe Ruse postal mulukoliurmo mesto, ki so ga naseljevali
Bolgari, Zidje, Grki, Albanci, Armenci in Cigani. Glej Canestijev opis v The Tongie Set
Free, prev. Joachim Neugroschel (Mew York: Farmar, Traus and Giroux, 1979),

I5, Tu se opiram v glavem na P M. Fraser, Prolemaic Alexandria, 3 zverki (Oxford: Oxford
University Press, 1972), dasty zv. 1, pogl 2, in Victor Tchertkover, Hellenistic Crvilivation
and the Jews, prev. 5. Appelbaum (New York: Atheneum, 19790, zlast 2. del, pogl. 2.

16, Glej Benpamin Bradde in Bernard Lewis, ue, Chnistiany dnd Jews in the Ottoman Empire: The
Functtoming of g Plurad Sociery, aveeek | The Cemtral Lands (New Yok Holmes in Meier,
1982) za zgodovinski del, in Will Kymlicka, »Two Models of Pluralism and Tolerunces, v
Toleration : An Elesive Virtue, str 81- 105, 2ateoretsko oceno miletske ga sistema kot wkoristnega
opoming, da individualne pravice miso edind nadin, kako se ugodi religioznemuo pluralizmss,
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samoupravljajofe se skupnost povsem religioznega enafaja in ker so bili Turki
tudi sami muslimani, na noben nain niso bili neviralni med religijami. Etabli-
runa religija cesurstva je bil islam, toda trem drugim religioznim skupnostim—
griki pravoslavni, armenski pravoslavai in judovski — je bilo dovoljeno obli-
kovali avtonomne organizacije. Te tri so bile med seboj enakovredne, ne glede
na njihovo Steviléno mod. Bile so podvriene enakim omejitvam vis-a-vis musli-
manam = z ozirom na eblatenje, pridobivanje privrzencev in medsebojne poroke
denimo = in dopuiéen jim je bil enak zakonit nadzor nad svojimi ¢lani. Manjgine
mileta (beseda pomeni religiozno skupnost) so bile 8¢ naprej razdeljence po
etni¢nih, jezikovnih in krajevnih mejah in nekatere razlike v religioznih praksah
50 bile tako vkljuene v sistem. Toda Elani niso imeli nobene pravice vesti ali
adruZevanja zoper njihove lastno skupnost (in vsakdo je moral biti nekje &lan),
Toda kljub temu je obstajala nadaljnja toleranca na robovih; tako so Turki v
Sestnajstem stoletju Elanom karaitske sckte znotra) judaizma podelili fiskalno
neodvisnost, feprav ne popolnega statusa mileta, Tudi t je bilo cesarstvo v
osnovi naravnano na skupine in ne nu posameznike - razen e se skupine znotraj
sebe niso odlogile za liberalizem (kot se je, kot je videti, protestantski milet, ki
je hil vzpostavljen v kasnejfem obdobju Otomanskega cesarstva).

Danes vsega tega ni ved (Sovjetska zveza je bila zadnja med cesarstvi):
avionomne institucije, skrbno ohranjane meje, etniéno oznadene osebne izkaz-
nice, koemopolitska glavna mesta in zelo razSirjene birokracije. Avtonomija
na koncu m veliko pomenila (kar j¢ morda eden od razlogov za propad imperija),
njen doseg se je zelo zmanjfal zaradi ufinka modernih idej o suverenosti in
zaradi totalizirajolih ideologij, katerim ni sorodno prilagajanje razliki. Toda
einiéne in religiozne razlike so preZivele in kjer so bile krujevno utemeljene,
so lokalni dejavniki, ki so bili bolj ali manj reprezentativni, zadriali nekaj
minimalnih funkcij in nekaj simbolne avioritete. Ko so cesarsiva padla, so bile
le-te zmone hitrih precbraiov v neke vrste driavno madinerijo, ki jo vodi
nacionalistiCna ideologija in katere cilj je suverena oblast — in ki so jim dovolj
pogosto nasprotovale etablirane lokalne manjine, veliki dobitniki v imperial-
nem reFimu in njegovi zadnji in najbolj ncomajni branilei. 8 suvercnostjo seveda
pride Clanstvo v mednarodni druZbi, ki je najbolj woleranina od vseh droZb, ioda
do nedavna zelo tefko dostopna. Mednarodno druZbo bom v tem escju obravnaval
le na kratko in priloZnostno, toda pomembno je prienati, da bi najved teritorialno
osnovanih skupin najraje izbralo polodaj, v katerem se jih tolerira kol posebne
nacionalne drfave (ali verske republike) 2 viadami, armadami in mejami -
sobivajod 2 drugimi nacionalnimi drZavami v medsebojnem spoStovanju ali vsaj
pod viadavino niza skupnih (Eeprav le redko vsiljenih) zakonov.
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Mednarodna druzba

Mednarodna drufba je tukaj anomalija, ker ofitno ni notranji refim; nekateri
bi rekli, da sploh ni reim, temve€ je prej anarhitno in brezzakonsko stanje. Ce
bi bilo to res, bi bilo Lo stanje primer absolutne tolerance: vse je sprejemljivo,
nic ni prepovedano, ker nihée ni pooblaifen, da prepove (ali dovoli), feprav si
za o prizadeva veliko strani. Dejansko mednarodna druzba ni anarhifna; je
zelo Sibak reZim, toda kol refim je tolerantna, kljub netolerantnosti nekaterih
drav, ki ga sestavljajo. Vse skupine, ki dosedejo driavnost in vse prakse, ki
Jih dovolijo (znotraj meja, do katerth bom takoj pridel), druZba drfav tolerira.
Toleranca je bistvena poteza suverenosti in pomemben razlog njene zadeljenosti.

Suvercnost zagotavlja, da nthée na oni strani meje ne sme posegati v fisto,
kar se poéne natej strani. Ljudje na oni strani so lahko resignirani, neopredeljeni,
stoitni, radovedni ali entuziastiéni 2 ozirom na prakse tukaj, in tako so lahko
tudi nenaklonjeni posredovanju. Ali pa morda sprejmejo reciproéno logiko
suverenosti: ne bodo nas skrbele vade prakse, fe vas ne bodo skrbele nase.
Zivell in pustiti Ziveti je relativno lahka maksima, ée se Zivljenje #ivi na nas-
protnih straneh jasno zaCriane meje. Al pa so lahko sktivno sovraZni, priprav-
lieni javno obtoevati kulturo in navade sosedov, 1oda niso pripravljeni pladati
strodkov posredovanja. Glede na naravo mednarodne druZbe je verjetno, da
bado strogki visoki: vkljufujejo vzpostavitev armade, prekoradenje meje,
ubijanje in pripravljenost, biti ubit

Diplomati in drfavniki obilajno priveamejo drugo od teh dr¥. Sprejmejo
logiko suverenosti, toda ne morejo preprosto pogledati vstran, od oseb in praks,
do katerih ne morejo biti tolerantni. Morajo se pogajati s tirani in morilci in,
kar je bolj pertinentno za na$ predmet, morajo se prilagoditi interesom drZav,
katerih dominantne kulture ali religije opraviujejo na primer krutost,
podrejanje, mizoginijo. rasizem, suZnost ali muenje. Ko si diplomati stiskajo
roke ali prelamljajo kruh s tirani, s0 kot da bi nosili rokavice; dejanja nimajo
nobenega moralnega pomena. Toda pogodbe, ki jih sklepajo. imajo moralni
pomen: 5o dejanja tolerance. Zaradi miru ali zato, ker verjamejo, da mora kulturna
ali verska reformia priti od znotraj, da mora biti lokalno delo, prepoznajo druge
driave kot suverene Elane mednarodne drugbe. Priznavajo njihovo politiéno
neodvisnost in teritorialno imegriteto — kar skupaj sestavlja veliko moénejfo
obliko skupnosine avtonomije, kot so jo podpirali veénacionalni imperiji.

Diplomatski sporazumi in veS&ing nam dajo obutek nedesa, Cemur bi lahko
rekli formalnost tolerance. Ta formalnost obstaja, Eeprav manj vidno, tudi v
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domatem Zivljenju, kjer pogosto sobivamo s skupinami, s katerimi nimamo in
nofemo imeti tesnih druZbenih odnozov. Sobivanje urejujejo drzavni uradniki,
ki so domaéi diplomati. Dravni uradniki imajo seveda ved oblasti kot diplomati,
torej je sobivanje, ki ga urejujejo, bolj prisilno, kot je sobivanje suverenih
driav v mednarodni druZbi.

Toda tudi suverenost ima meje, ki so najbolj jasno postavljene z zakonsko
doktrino humanitarne intervencije. Dejanj ali praks, ki »pretresejo vest Elove-
Stvas, se v naelu ne tolerira.'” Glede na Sibak reZim mednarodne druzbe vse to
v praksi pomeni, da ima vsaka drzava Elanica pravico, da uporabi silo za zausta-
vilev necesa, kar se dogaja, Ee je tisto, kar se dogaja, zadosti strafno. Nacela
politifne neodvisnosti in teritonalne integritete ne 58iljo pred barbarstvom.
Toda nihfe ni zavezan k uporabi sile; refim nima nobenih dejavnikov, katerih
funkcija bi bila, da zatrejo netolerantne prakse. Celo ob na prvi pogled ofitni
in obseZni brutalnosti je humanitarna intervencija v celoti prostovoljna, Prakse
Rdecih Kmerov v Kambod?i, e naj vzamemo lahek primer, moralno in pravno
niso dopudtale toleriranja, in zato, ker so s¢ Vietnamei odlodili, da bodo vdrli
v detelo in jih ustavili, dejansko niso bile tolerirane. Toda tako sreéno sovpada-
nje med tem, kaj ne dopuiia toleriranja in kaj ni tolerirano, je neobilajno,
Humanitarna netolerantnost obiéajno ne zadosEa za previado nad tveganji, ki
s povezana z intervencijo, in dodatni razlogl za interveniranje — naj bodo
geopolitini, ekonomski, ali ideolofki — so prisotni le véasih,

Lahko bi si predstavljali bolj izpopolnjen okvir meja v odnosu do tolerance,
ki gre skupaj s suverenostjo: netolerabilne prakse v suverenih drzavah bi bile
lahko primerne za ckonomske sankeije s strani nekaterih ali vseh Elanic medna-
rodne drufbe. Vsiljenje delnega embarga proti juZnoafritkemu apartheidu je
koristen, feprav neobilajen primer. Kolektivna obsodba, pretrganje kulturne
izmenjave in dejavna propaganda lahko prav tako sluZijo v namene humanitarne
netolerantnosti, éeprav so sankeije te vrste redkokdaj uGinkovite."* Torej lahko
redemo, da je mednarodna druZba tolerantna v nagelu, in potem bolj tolerantna
onstran svojih lastnih nacel zaradi Sibkost reZima.

17. Za opredelitev teh meja gle) mojo diskusijo z Davidom Lubanom in Charlesom Beitzom,
Marshall Cohen, Thomas Scanlon in A, John Simmons, ur, fnfemational Etncs (Princeton,
N.1: Princeton University Press, 1985), sir 165-243,

I8, Nate prmere nefolerantnosti, brez vigadke infervencije, me je napeljal John Rawls.
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Konsociacije

Preden bom obravnaval nacionalno drZave kot mo#no wlerantno druzbo,
se bom na kratko dotaknil naslednice velnacionalnega imperija, ki mu je moralno,
ne pa tudi politiéno blizje — konsocialno ali bi- ali trinacionalno drZavo." Primeri
kot je Belgija, Svica, Ciper, Libanon in 3¢ vedno rojevajoda se Bosna nas tu
napotujejo tako na vrsto moZnosti, kot na neposrednost katastrofe. Konsociona-
lizem je heroien program, ker #eli zadrfati imperialno sobivanje brez imperialnih
birokratov in brez oddaljenosti, ki je iz njih naredila bolj ali manj nepristranske
vladarje. Sedaj razlitnih skupin ne tolerira ena transcendentna oblast; druga
drugo morajo tolerirati in med seboj priti do pogojev sobivanja.

Ideja je priviatna: preprosio, neposredovano soglasje dveh ali treh skupnosti
(v dejanskosti njihavih voditeljev in elit), ki ga stranke svobodno dose?ejo 2
medsebojnimi pogajanji, Pridejo do ustavne ureditve, dolofijo institucije in si
razdelijo urade in sklenejo politi€no kup&ijo, ki 5¢iti njihove nasprotujode si
interese. Toda konsociacija ni povsem svobodna konstrukcija. Dbitajno so skup-
nosti Fivele skupaj (ali bolje druga poleg druge) relo dolgo 2asa, preden so
prifele formalna pogajanja. Morda so bile v zafetku zdruZene na podlagi impe-
rialne viadavine; morda 50 se prvié povezale v boju proti njej. Toda pred vsemi
temi povezavami ima prednost neposredna blifina: sobivanje na tleh, &e #e ne
v istih vaseh, potem ob meji, ki je le grobo definirana in se jo zlahka predi. Te
skupine so se pogovarjale in trgovale, bojevale in sklepale mir predvsem na
lokalnih ravneh —toda vedno 2 enim ofesom na politiki ali vojski kakega tujega
vladarja. Sedaj morajo gledati le druga na drugo.

To ni nemogode. Uspeh je najbolj verjeten, ko konsociacija vnaprej napove
vznik moénih nacionalistiénih gibanj in ideolofko mobilizacijo razliénih skup-
nosti. Najbolje se pogajajo elite starih »avtonomije, ki pogosto resnifno spostu-
jejo druga drugo, imajo skupen interes v stabilnost in miru (in kajpada v
nadaljujodi se oblasti elit) in so pripravljene deliti politi¢no moé. Toda ureditve,
ki jih ustvarijo elite, ki odraZajo velikost in ckonomsko mod zdrufenih skupno-
sti, 50 zato odvisne od stabilnosti njihove drufbene baze. Konsociacija temelji
na denimo ustavno omejeni previadi ene od strank ali na njihovi okvirni
enakosti. Uradi so razdeljeni, dolotene so kvote v driavnih slufbah in javna
sredstva so razporejena — vse na osnovi omejene previade ali okvirne enakosti.

19. Gl Arend Lijphardt, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration (New
Hiwen: Yale University Press, 1977
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Glede na sporazume vsaka od skupin Fivi relativno varno v skladuo z lastnimi
obiéaji, morda celo v skladu s svojim obiéajnim pravom in lahko govori svio
lastni jezik ne le doma. teravel tudi v svojem javnem prostoru. Stari nacin sc
lahko nemoteno nadaljujejo.

Zaradi strahu pred motnjo konsociacije razpadejo. DruZbene ali demografske
spremembe, denimo, premaknejo bazo, spremenijo ravnotedje v velikost ali
enakost, kar spodreZe stare sporazume. Nenadoma je ena od strank videti nevarna
veem ostalim. Vzajemna wleranca je odvisna od zaupanja, ne wliko od dobre
volje vsakogar, kot od institucionalnih ureditey, ki varujejo pred uéinki sovra-
Stva. Sedaj se vepostavljene ureditve sesujejo in zaradi negotovosti, ki shedi,
postane toleranca nemogoca, Ne morem Ziveti tolerantno poleg nevarnega dru-
gega, Katere nevarnost se bojim? Da se bo konsociacija zasukala v obiajno
nacionalno driavo, kjer bom lan manjfine, ki s1 bo prizadeval za toleriranje s
sirani mojih prejsnjih drozabnikov, ki ne zahievajo ved moje tolerance.

Libanon je ofiten primer tega alosinega propada konsocialnih sporazumoy;
vaxdil je opis, ki sem ga pravkar podal. Toda v Libanonu je 3o 3¢ za ved kot le za
spremembe v druZbi. V naéelu bi nova libanonska demografija ali nova ckono-
mija morali vodii v enostavno ponovno razdelitev uradov in javnih sredstev,
toda zaradi ideolodkih preobrazb, ki so prisle z druZzbenimi spremembami, je
bilo to zelo tezko dosedi, NacionalistiCna in religiozna gorednost in njeni neizo-
gibm spremljevalel, nezaupanje in strah, so ponovna pogajanja zasukali v driav-
ljansko vojno (in pripeljali Sirijce kot impenalne ustvarjalce miru), V primerjayvi
s tem je v konsociaciji mogode jasno prepognati pred-ideolodki reim. Toleranca
ni nemogoeda, ko nacionalizem in religija enkrat prideta v igro in konsociacija je
Se vedno lahko oblika, ki ima pri tem moralno prednost, V praksi pa je sedaj
nacionalna drZava bolj verjeten reZim tolerance: ena skupina, ki v deZeli
dominira, oblikuje javno Zivljenje in tolerira nacionalne ali verske manjSine -
prej dve ali tri skupine, vsako vamo na svojem mestu, tolerirajofe druga drugo.

Nacionalne driave

Vedina driav, ki sestavljajo mednarodno dru¥bo, je nacionalnih drfav, Tako
poimenovanje ne pomeni, da so v njih nacionalno (ali etniéno ali religiozno)
homogene populacije. Homogenost je redka, &e ne v danadnjem svetu celo
neobstojeda, Pomeni zgolj 1o, da posamezna dominirajofa skupina organizira
skupno Zivljenje na nacin, ki odraZa njeno lastno zgodovino in kulturo in, &e
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stvari potekajo tako, kot so zamisljene, njeno zgodovino ponese naprej in vadr-
Zuje mpeno kulturo. Te namere dolofajo znaéaj javnega izobraZevanja, simbole
in ceremonije javnega Zivljenja. driavni koledar in predpisane praznike. Med
zgodovinami in kulturami nacionalna dr2ava ni neviralna: njen politién aparst
Jje motor nacionalne reprodukcije. Nacionalne skupine si prizadevajo za driav-
nostjo natanko zato, da bi nadzorovale sredstva reprodukcije. Njihovi lani
lahko wpajo na veliko ve — lahko zadovoljijo ambicije, ki segajo od politiéne
ckspanzije in dominacije do ckonomske rasti in domaéega razevets. Toda tisto,
kar opravituje njihova prizadevanga, je loveska sirast po prezivetu skozi Cas.

Dirkava, ki jo ti Elani ustvanjo, kljub temu lahko tolerira manjéine, kot libe-
ralne in demokrati¢ne nacionalne driave obiZajno wudi potnejo. Toleranca ima
razlifne oblike, Ceprav se redkokdaj razgini v polno avionomijo starih imperijey,
Regionalno avtonomijo je posebej teiko 1zvesti, ker bi bili potem Elani domi-
nantne nacije, ki 2ivijo v regiji, podvrieni stujemu« viadanju v njihovi lastni
deZeli. Prav tako niso obifajne korporativistiéne ureditve: nacionalna drzava
Jje sama vrsta kulturne korporacije in si prisvaja monopol nad 1akimi ureditvami
znotraj lastnih meja.

Toleranca v nacionalnih driavah obifajno ni naravnana na skupine, temved
na njihove posamezne udeleZence, ki so na splofno stereotipno dojeti najprej
kot drZavljani, potem pa kot ¢lani te ali one manjiine. Kot driavljani imajo
enake pravice in dolnosti kot vsi drugi in od njih se prifakuje, da se bodo
pozitivao vkljugili v politiéno kulturo vegine; kot Elani imajo standardne poteze
njthove svrsle« in dopuifeno jim je imeli prostovoljna zdrufenja, organizacije
zd vzajemno pomod, zascbne Sole, kulturne skupine, zaloZzbe in tako naprej. Ni
Jim dopuidfeno, da bi se organizirali avionomno in izvajali zakonsko oblasi
nad svojimi tovariSi. Manjiinska religija, kultura in zgodovina so zadeve za
nckaj, Cemur bi lahko rekli zasebni kolektiv — do katerega je javni kolektiv,
nacionalna driava, vedno nezaupljiv. Vsaka zahteva po udejanjenju manjsinske
kulture v javnosti bo brifas proizvedla tesnobo v vedini (odiod v Franciji kontro-
verze glede nodnje muslimanskib tandic v javnih Solah). V natelu ni nobene
prisile posameznikov, toda pritisk, da se asimilirajo v dominantni narod, vsaj
glede javnih dejavnosti, je bil dokaj obicajen in do nedavna wdi dokaj uspesen.
Ko so nemiki Zidje iz devetnajstega stoletja sebe opisovali kot snemdki na
cesti, judovski domas, so s1 prizadevali dosedi normo nacionalne driave, ki je
zasebnost postavila za pogoj tolerance. ™

0. O nemdkih Zidib, prototipni manjiing, giej H. I, Bach, The German Yew! A Syathesis of
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Jezikovna politika je eno od kljunih podrofij, kjer se normo tako vsiljuje
kot izziva. Za mnoge narode je jezik kljug enotnosti. Deloma so se formirali
skozi proces jerikovne standardizacije. v teku katere so bili krajevni dialekti
prisiljeni prepustiti pot dialekiu centra - Seprav sta se vEasih eden ali dva uspela
obdrZati in sta tako postala Faridfe podnacionalnega ali protonacionalnega
odpora. Dedii€ina te zgodovine je velika nenaklonjenost do toleriranja drugih
jezikov v vsaki vlogi, ki je %irfa od drufinske komunikacije ali religioznega
caffenja. Zato vedinska nacija obifajno vziraja, da se morajo nacionalne manj-
Sine ufiti in uporabljati njen jezik v vseh njihovih javnih opravilih - ko volijo,
ko gredo na sodidte, ko prijavljajo pogodbe in tako naprej.

Ce so manjiine dovolj modne in 3¢ posebno, &e so teritorialno osnovane, si
bodo prizadevale za legitimacijo njihovih jezikow v javnih Solah, pravnih listinah
in javnih oznalbah, Viasih je eden od manjSinskih jazikov dejansko priznan
kot drugi wradni jezik; bolj pogosto se ga vedrzuje le v domovih, v cerkvah in
zasehnih Solah (ali pa se potasi in boleCe tzgubi), Istofasno dominantna nacija
opazuje, kako se njen lasini jezik ransformira z manjsinsko uporabo, Jezikovne
akademije se bojujejo za vzdrievanje »Ciste« oblike ali za tisto, kar imajo za
tisto obliko nacionalnega jexika, toda njihovi tovarii v naciji so pogosto pre-
senetljivo pripravljeni sprejeti manjfinske ali tuje uporabe. Menim, da je tudi
to preizkus tolerance.

V nacionalnth drZavah, celo v liberalnih nacionalnih drZavah, je manj
prostora za razliko, kot ga je v vefnacionalnih imperijih ali konsociacijah -
seveda pa dale? manj, kot v mednarodni druZbi. Ker so tolerirani Elani
manjSinske skupine tudi drzavljani s pravicami in dolZnostmi, so prakse skupine
bolj verjetno kot v veénacionalnih imperijih predmet presoje vecine. Vzorci
diskriminacije in dominacije, ki so jih dolgo sprejemali — ali v vsakem primeru,
katerim niso nasprotovali - znotraj skupine, lahko niso ved sprejemljivi potem,
ko se Elane prepozna kot drfavljane (neka) primerov bom obravnaval v poglaviu
43, Toda tu je dvoini udinek, s katerim mora rafunati vsaka teorija tolerance:
teprav je nacionalna drfava manj tolerantna do skupin. prav lahko prisili
skupine, da so bolj tolerantne do posameznikov. Ta drugi uCinek je posledica
{delne in nepopolne) ransformacije skupin v prostovoljne zdruzbe. Ko notranji
nadzor oslabi, lahko manjiine dr¥ijo svoje Elane le, &¢ so njihove doktrine

Judaisme and Western Civilization, 1730-1930 (Oxford: Oxford University Press, 1984) in
Donald L. Niewyk, The fews in Weimar (Fermany (Baton Rouge: Lousiona State University
Press, 1980).

116



0 TOLERANCI

prepri¢ljive, njihova kultura privlaina, njihove organizacije usludne in njihov
oblutek za Elanstvo liberalen in svobodomiseln. Dejansko pa obstaja tudi alter-
nativna strategija: rigidno sektaiko zaprtje. Toda to nudi up le za reditey majh-
nega ostanka pravih vernikov, Za vedje Stevilke so nujne bolj odprte in ohlapne
ureditve. Vse take ureditve postavljajo vprafanje vsem skupne nevarnosti: da
se bodo podasi odpovedale distinktivnosti skupine in svojega nadina Zivljenja.

Kljub tem tefavam se vrsta pomembnih razlik, zlasti religioznih razlik,
uspcino vzdriuje v liberalnih in demokraticnih nacionalnih drzavah, Manjiinam
gre pogosto dejansko dokaj dobro pr uveljavljanju in reproduciranju skupne
kulture patanko zato, ker so pod pritiskom nacionalne vedine. Tako druZbeno
kot psiholodko se organizirajo za odpor, iz svojih drufin, sosesk. cerkova in zdruh
naredijo nekakino domovino, katere meje se zelo trudijo obraniti. Posamezniki
se seveda loéijo od njih, izdajajo se za Clane veline, potasi se prilagodijo Zivljenj-
skemu stilu vedine ali pa se poroéajo s pripadniki vedine in vzgajajo otroke, ki
nimajo nobencga spomina ali vednost 0 manjéinski kulturi, Toda za vefino
ljudi so take ransformacije njih samih pretefke, preved boleée ali preveé poni-
Fujole; driijo se lasine identitete in enako identificirajocih se moskih in Zensk,

Nacionalne (bolj kot religiozne) manjSine so skupine, ki bodo najbalj
verjetno ogroZene. Ce so te skupine ozemeljsko zdrufene - kot so denimo
Mad¥ari v Romuniji —, bodo — morda s pravico — izpostavljene sumu, da gojijo
upe na lastno drzavo ali na vkljulitev v sosednjo driavo, kjer imajo njihovi
etniéni sorodniki suvereno oblast. Arbitrarni proces formacije drzav redno
producira manjfine, ki so tako locirane, skupine, ki so podvrZene tem sumom
in ki jih je zelo teZko tolerirati. Morda je najboljfe odmakniti mejo in jim
pustiti, da gredo, ali pa jim omogogiti polno mero avtonomije.”’ Druge toleri-
ramo na podlagi pogodbenih obveznosti nase driave, tako da lahko Zivijo v
druZbenem prostoru, ki je prilagojen njihovim potrebam. Alternativne reitve
so seveda bolj verjetne: priznanje jezika in zelo omejena stopnja prenosa upray-
ljanja je precej obidajna, Eeprav je 1o pogosto kombinirano z napori, da bi
naselili &lane vedine na polititno obéutljiva mejna podrodja in z obCasnimi
kampanjami za asimilacijo.

21. Toje argument Willa Kymlicke v njegovi knjigt Multiculiural Citizenship (New York: Oxford
University Press, 1995), ki ga vsmen specifiéno na zavojevane manjiine, kot so bile pryvoane
drulbe novega sveta. Ustreza v nadelu vsaki dolgo obsiojedi, oze meljsko cenovani manjlinski
skupini, ne pa 2a skupine imigrantov - raradi eaxlogov, ki jih pojasnjuiem, sleded Kymlicki,
v naslednpem razdelku.
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Po L svetovni vojni je bilo nekaj storjencga zato, da bi bilo zagotovljeno
toleriranje nacionalnih manjSin v novih (in radikalno heterogenih) »nacionalnih
drzavah« Vzhodne Evrope. Garant je bilo Druftvo narodov in garancije so bile
zapisane v vrsto manjfinskih ali nacionalnih sporazumov. Znailno, i sporazumi
s0 pravice raje pripisali stereotipnim posameznikom kol skupinam. Tako je
Poljski sporazum o manjiinah obravnaval »Poljake po nacionalnosti, ki
pripadajo rasnim, religioznim ali jezikovnim manjSiname, [2 lake oznalbe ne
sledi nié o skupinski avtonomiji ali regionalnem prenosu ali manjinskem nad-
zoru Sol. Zagotovilo pravic posameznika je bilo v resnici samo himera: vefina
novih driav je uveljavljala svojo suverenost z ignoriranjem (ali iznienjem)
sporazumaov in Drudtvo ni imelo modi, da bi jih uveljavilo.

Toda ta propadel poskus je dobro ponoviti, morda z bolj eksplicitnim prizna-
njem tistega, kar ima stereotipni &lan manjSine skupnega s svojimi tovarisi ali
tovarificami. Mednarodni pakt o drZzavljanskih in politiénih pravicah ( 1966)
naredi tak nadaljnp korak: posameznikom, ki pripadajo manjdinam, »ne bo
odvzeta pravica. da skupaj z drugimi Elani svoje skupine uZivajo lastno kulturo,
izpovedujejo in prakuicirajo svojo vero ali uporabljajo svoj lasten jezik.«* Velja
opomniti, da ta izrek $e vedno spada v okvir norme nacionalne deiave: ni prizna-
nja za skupino kot korporativao telo; posamezniki delujejo »skupaj z drugimis;
le nacionalna vefina deluje kot skupnost.

V Zasu vojne se hitro pojavi dvom v lojalnost nacionalnih manjiin do nacio-
nalne driave, ne glede na to, ali so manjgine ozemeljsko skoncentrirane ali
mednarodno priznane — celo v nasprotju  vsemi dostopnimi dokazi, kot se je
zgodilo v primeru antinacistiénih nemikih beguncev v Franciji v Casu prvih
mesecev Il svetovne vojne, Se enkrat, toleranci spodleti, ko so drugi videt
nevarnd ali ko jih nacionalistiéni demagogi lahko prikaZejo tako, da so videt
nevarni. Isto kaZe usoda japonskih Ameriéanov nekaj let kasneje: njihovi
tovariél American so, kot kaze, posnemali kenvencionalno nacionalno driavo,
Dejansko Japonct niso bili in niso nacionalna manj&ina v ZdruZenih driavah,
vsa] ne v obicajnem pomenu; kje je veCinska nacija? Amerifke veline so po
znadaju zatasne in so vzpostavljene razlifno za razliéne namene in ob razliénih
priloZnostih {(manjsine so pogosto tudi zacasne, Eeprav sta rasa in suZenjstvo

22 Tako ta kot preginji citut sta veeta iz Patrick Thorberry, International Law and the Rights of
Mimorities {Oxford: Cxford University Press, 1991); glej njegovo meprave mednarodnib
pogodb, st 132-37. |Slovenski prevod drugega citita je naveden po: «Mednarodm pakt o
driavljanskih in pelititnih pravicahs, Clovekove pravice. Zhirka mednarodnil dokumeniov
{Ljubljana: Drudtvo za sdrufene narode za Republiko Slovenijo, 1995), st 29.]
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skupaj izjema; to iziemo bom obravnaval kasneje). V nasprotju s lem pa je
najpomembnejia poteza nacionalne driave, da ima stalno veéino. Toleranca v
nacionalni driavi ima le en vir in premika se, ali pa ne, zgolj v eno smer.
Primer Zdrufenih drzav napeljuje na zelo drugaden okvir ureditev.

Imigrantske druibe

Peti model sobivanja in moZne tolerance je imigrantska drofba ® Tu so
¢lami razliénih skopin zapustili svoje ozemeljske baze, svojo domovino so
pustili za schoj. Prigli so posami€ ali v druzinah eden za drugim v novo deielo
in se po njej razselili, C‘.cprav prihajajo v valovih, ki so edgovor na podobne
politi¢ne in ekonomske pritiske, ne prihajajo v organiziranih skupinah, Niso
kolonisti, ki zavestno naértujejo presaditey njihove nativoe kulure v novem
kraju. Da bi si zagotovili dolofeno udobje, se zhirajo, vendar le v relativno
majhnem 3tevilu, vedno pomeZani z drugimi podobnimi skupinami v mestih,
drzavah in regijah. Zato ni mogoda nobena ozemeljska avtonomija, {éeprav
je Kanada imigraniska druZba, je Québec tu alitna izjema; njegovi izvorni
naseljenci so prifli kot kolonisti, ne kot imigranti, in so bili podjarmljeni s
strani Britancev, Drugo izjemo je treba narediti v primeru prvotnih ljudstey,
ki 50 bila wdi podjarmljena. Tu se bom osredotolil predvsem na imigrante,
Glede Québetanov in prvotnih ljudsiev glej razdelek s»Kanada« v tretjem
poglaviu® glede ameridkih Emceev, ki so prisli kot suZnji. glej rrdelek »Razreds
v Zetrtem poglavju).

Ce naj se emitne in religiozne skupine same vzdriujejo, morajo to sedaj
storiti kot povsem prostovoline zdrukbe. To pomeni, da za njih predstavija
vedje tveganje indiferentnost njihovih lastnih Elanov kot netolerantnost drugih.
Driava, potem ko se je zrahljala moé oprijema prvih imigrantoy, ki so si v
vsakem primero predstavljali, da si izgrajujejo lastno nacionalno drfave. ni

23, Tu se opiram na Zdrckene dekave kot na glaven primer in nd Johna Highama kot mojega
glavnega vodida v zven s politiko amenSke imigracije: glej Strangers in Pee Lend in tuds
Send These 1o Me: Jows and Other lmmigrants in Urban America (New York: Atheneum,
1975}, Opirad sem se tudi na Slanke in eseje v: Stephen Themstrom, ur, Horvard Encvelopedio
of American Ethnie Groups (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 19800 - in na
lasino presojo amentkega pluralizma, Whit ff Means o Be an American (New York: Manilio,
1942, knkor seveda tudi na moje lastne zkudme s tem pluralizmom

24, [To poglavie ni prevedeno. |
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ravezana nobeni od skupin, ki jo izgrajujejo. Vedriuje jezik prvih imigrantov
in z dolofenimi omejitvami tudi njihovo politiéno kuluro, toda kar zadeva
doseg sodobnih podpor, je driava v renuini fazi (in v nadelu) neviralna med
skupinami, toleranina do vseh in avionomna v svojih namenih,

DrZava si lasti ekskluzivne pravosodne pravice, na vse driavljane gleda
kot na posameznike prej kakor na Elane skupin. Zato so objekti tolerance, strogo
vzeto, individualne izhire in izvajanja: dejanja priviZenosti, sodelovanje vritalih
Elanstva in CafZenja, udejanjanja kulturnih razlik in tako naprej. Posamezne
mokke in Zenske spodbuja, da tolenirajo drug drugega kot posameznike, da
razumejo razlike v vsakem primeru kot personalizirane (prej kot stereotipne)
oblike skupinske kulture - kar tudi pomeni, da morajo Elani vsake skupine, ée
naj izkazujejo vrlino tolerantnosti, sprejeti razliéne oblike vsakogar od njih
samih. Kmalu obstaja veliko oblik kulture vsake skupine in do vsake veliko
razliénih stopenj zavezanosti. Tako toleranca dobi radikalno decentralizirano
formao; vsak mora tolerirati vsakogar drugega,

V imigrantski druFbi nobeni skupini ni dopuieno, da bi se organizirala
prisilno, da bi preveela nadezor nad javnim prostorom ali da bi monopolizirala
javna sredstva. Vsaka forma korporativizma je izkljutena. V nafelu javne Sole
utijo zgodovino in »drfavljanstvos driave, ki je dojeta, kot da nima nobene
nacionalne, temved le polititno identiteto. To nadelo je seveda le poasi in
nepopolno uveljavljeno. Odkar so bile v Zdrukenih drkavah denimo ustanovijene
javne Sole, so v Solah velinoma poulevali tisto, kar so angleiki Amerilani
pojmovali kot svojo lastno zgodovino in kulturo — Kar se razfirja nazaj do
Gréije in Rima in vkljuluje klasiéne jezike in literaturo. Bila je in 8¢ vedno
obstaja upodtevanja vredna upravidenost tega standardnega kurikuluma, celo
po imigracijah s sredine devetnajstega stoletja (ko so prifli Nemei in Irci) in na
prelomu stoletja (ko so pridli ljudje iz JuZne in Y zhodne Evrope), saj ameriske
institocije najbolje razumemo na tej osnovi. V novejiem Casu (in v tekuo tretje
velike imigracije. ki je tokrat vetinoma ne-evropska) smo napeli moci, da bi
vkljudili zgodovino in kulturo vseh razlinih skupin, da bi zagotovili neke
vrste enako pokritje in da bi tako ustvarili smultikulturne« Sole. Dejansko Zahod
8e vedno skoraj povsod dominira v kurikulumu,

Podobno se #a drfavo predpostavlja, da je popolnoma indiferentna do kulture
skupine ali da enako podpira vse skupine — da spodbuja na primer neke vrste
sploino religioznost, kot v tistih reklamah 2 vlakov in aviobusov v 1950-ih, ki
so nagovarjale Amerifane, naj »obiskujejo cerkev po lastni izbiri«=, Kot nakazruje
ta maksima, j¢ neviralnost vedno stvar stopnje. Nekaterim skupinam je dejansko
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dana prednost pred drugimi — v tem primeru skupinam s scerkvamis, ki so bolj
ali manj enake tistim prvih protestaniskih imigrantov; toda druge se $e vedno
tolerira. Prav tako obiskovanje cerkve ali katerakoli druga kulturno specifiéna
praksa ni pretvorjena v pogoj 2a driavljanstvo. Torej je relativao preprosto in
sploh ni poniZevalno pobegniti posameznikovi skupini in privzet viadajoto
politiéno identiteto (v tem primeru sameridkos),

Toda mnogo ljudi v imigrantski dru¥bi daje prednost deljeni ali dvojni iden-
titeti, ki razlikuje po kulturnih ali politinih smereh. Vezaj, ki na primer spaja
ltalo-Amerifane, simbolizira sprejetje =italijanskostis s strani drugih Ameri-
Eanov, spoznanje, da je samensko« politiéna identiteta brez strogih ali specifiéno-
kulturnih zahtev. Posledica je seveda ta, da je »italijanski« kulturna identiteta
brez politiénih zahtev. To je edina oblika, v kateri je italijanskost tolerirana in
poleg tega morajo ltalo-Amerifani svajo kulturo vedrievall zascbno, & lahko
oziroma dokler lahko, preko prostovolinih naporov in prispevkov privrzenih
moskih in Fensk. In enako je v natelu z vsako kulturno in religioeno skupino,
ne le z manjfinami (seveda pa ni nobene stalne vedineg).

Al se skupine pod temi pogoji lahko obdrkijo - brez avtonomije, brez
dostopa do drZavne oblasti ali uradnéga priznanja. in brez ozemeljske osnove
ali utrjenega nasprotovanja stalni vefini -, je vprafanje, na katerega je Se treba
odgovoriti, Religioznim skupnostim, tako sekiam kot scerkvame, doslej v
ZdruZenih driavah ni §lo slabo. Toda eden od razlogov za njihov relativini uspeh
bi lahko bila precejinja netolerantnost, s katero so se mnoge od njih spopadale;
netolerantnost ima pogosto, kot sem #e omenil, uéinke vedrievanja skupine.
Etni¢nim skupinam je 8lo slabSe, éeprav so opazovalei, ki so jih #e pripravijeni
odpisati, v tem skoraj gotovo prearanjeni. Te skupine prefivijo v neéem, kar si
lahko predstavljamo kot dvojno deljeno obliko: kultura skupine je na primer
ameritko-italijanska, kar pomeni, da privzame zelo amerikanizirano formo in
Je preoblikovana v nekaj, kar se skoraj docela razlikuje od italijanske kulwre v
domaci deZeli: in njena politika je italjansko-ameriika, etniéna adaptacija
lokalnih politiénih praks in stilov, UpoStevajte, v kolikinem obsegu je John
Kennedy ostal irski »politik« [»pol«], Walter Mondale je 3e vedno norvedki
socialm demokrat, Mario Cuomo je e vedno italijanski kri¢ansko demokratski
intelekipalec-v-politiki, in Jesse Jackson je S¢ vedno Ernski bapusuém pridigar =
vsak od mb je v mnogoéem podoben, toda po teh natinih todi razlicen,
standardnemu anglo-ameriskemu tipu,™

25, Te primere sem dolfan Cliffordu Geenzy
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Ali bodo te razlike prezivele v naslednjo generacijo ali v generactjo za njo,
je negotovo, Enostavno nespremenjeno prefivetje brifas ni verjetno. Toda s
tem mi reéeno, da si bodo nasledniki teh vzorénih figur in &evilnih drogih
podobnih vsi natanko podobni. Forme razlike, ki so znaéilne za imigramske
druZbe, se fe vedno pojavljajo. Ne vemo, kako bo razlika dejansko srazlitnas,
Toleranca individualnih izbir in personaliziranih oblik kulure in religije
konstituira maksimalni (ali najbolj intenzivoi) rezim tolerance, Toda radikalno
nejasno je, ali bo dolgoreéni uéinek tega maksimalizma spodbudil ali razpustil
skupinsko Zivljenje,

Strah, da bodo kmalu edini objekt tolerance ekscentriéni posamezniki,
nekatere skupine (ali njihove najbolj privrzene clane) vodi k wemu, da 15éejo
pozitivno podporo s strani drizave = v obliki demimo subvencioniranja in
usireznih folnin za njihove ole in za organizacije vzajemne pomodi, Glede na
logiko multikulturalizma mora bt driavna podpora, ¢e naj se sploh zagotovi,
zagotovljena na temelju enakih pogojev za vsako socialno skupino. Dejansko
nekatere skupine pricenjajo z ved sredsivi kot druge in so torej veliko bolj
tmoine izkoristiti tiste priloZnost, ki jih nudi drzava. Potemtakem je civilna
druzba necnakovredno organizirana, ¢ moénimi in slabotnimi skupinami, ki
delujejo 2 zelo razliénimi stopnjami uspeha, da bi pomagale svojim Clanom
in da bi jih obdrzale. Ce bi driava merila na izenacevanje skupin, bi morala
izvesti precejinje redistribucije sredstey in temu nameniti precejien del
Javnega denarja, Toleranca je vsaj potencialno neskonéna v svojem obsegu;
toda drzava lahko zavaruje skupinsko fivljenje le znotraj dolofenega okvira
politiénih in finanénih meja.

Povzerek

Na tem mestu je koristno, ¢e naStejemo, kako si sledijo objekti tolerance v
petih rezimih (ne trdim, da zaznamujejo napredek, in tudi vrstni red, ki sem ga
predstavil, ni resniéno kronologki). Tako v velnacionalnem imperiju kot v
mednarodni druZbi je tolerirana skupina - bodisi da ima status avtonomne skup-
nosti ali suverene drave. Njene zakone, religiozne prakse, pravosodne proce-
dure, davine in distributivne politike, izobrafevalne programe in drufinske
ureditve, vse se jemlje kot nekaj legitimnega ali dopustnega, kar je podvrZeno
le minimalnim in redkokdaj striktno uveljavljenim mejam (ali mejam 2
meznostjo uveljavijanja). Podoben primer je s konsociacijo, toda sedaj je k
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temu dodana ena poteza: skupno drzavljanstvo, ki je bolj ufinkovito kot tisto v
vedini imperijev, tako, ki vsaj odpre moZnost driavnega vmeSavanja v skupinske
prakse zaradi individualnih pravic. V demokrati€nih konsociacijah (kot je
Svica), je ta moZnost popolnoma udejanjena, toda pravic ne uveljavljajo
uéinkovito v Stevilnih drugih primerih, kjer je demokracija Sibka, kjer centralna
drZava obstoji, vendar jo zdruZene skupine zgolj trpijo, in veinoma se ukvarja
s tem, kako bi jih obdriala skupaj.

Drizavljanstvo nacionalne drzave je bolj pomembno. Tu so objekti tolerance
posamezniki, ki so dojeti kot deravljani in kot élani posamezne manjiine.
Tolerirani so, & lahko tako refemo, pod generiénimi imeni. Toda Elanstvo v
rodu (v nasprotju 2 dekavljanstvom v drzavi) od teh posameznikov ni zahtevano;
njihove skupine nad njimi ne izvajajo nobene prisilne oblasti in drZava se nasilno
vmeZa, da bi jih zadZitila pred vsakim poskusom modi prisile. Torej so na voljo
nove moznosti: ohlapna povezanost s skupino, nepovezanost s katerokoli
skupino ali asimilacija v veéino. V imigrantskih skupnostih so te moZnosi
razfirjene. Posameinike se tolerira specifiéno kot posameznike # njihovimi
pravimi imeni in njihove izbire so dojete v okviru pojmov za osebo, ne za
stereotip. Sedaj se pojavijo personalizirane oblike skupinskega Zivljenja, veliko
razliénih oblik biti to ali ono, ki jih morajo tolerirati drugi Elani skupine, &e ne
zaradi drugega zato, ker jih telerira drufba kot celota. Fundamentalistiéna
pravovernost se razlikuje s svojo zavrnitvijo, da bi 1o sploino wleranco veela
kot razlog za bolj svobodomiselen™ pogled lastne religiozne kulure. Vasih
njeni protagonisti nasprotujejo rezimu tolerance imigrantske druzbe kot celon.

CETRTO POGLAVIE
Prakti¢na vprasanja
Maod

¥ obitajnem jeziku pogosto reGemo, da je toleranca vedno razmerje neena-
kosii, kjer so tolerirane skupine ali posamezniki postavljeni v podrejen polodaj.

26, [latigudivarien, kar je sinonim e toleranten |
7. Tretje poglavie ima naslov »Zapletens primeni« in prinafa «konkretnes oblike tolerance ¢
obruvnavo Francie, leracls, Kanade in Evropske skupnaosi.
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Nekoga tolerirati je dejanje modi; bit toleriran je sprejetje Sibkosti. ™ Morali
bi stremeti k Eemu boljfemu od te zveze, k neéemu onstran tolerance, k neéemu
takemu, kot je vzajemno spodtovanje. Potem, ko smo opredelili pet rezimov,
pa kaie, da je zgodba bolj zapletena: vzajemno spoStovanje je ena od dr, ki
pripomore k toleranci — morda je najpriviaéneja dria, vendar ne nujno tista,
ki bi se najverjetneje razvila ali ki bi bila najbolj obstojna v éasu. Res je,
viéasih toleranca najbolje deluje, ko so razmerja politiéne nadrejenosti in
podrejenosti jasno zalriana in skupno priznana. To je najbolj ofitno v med-
narodni druZbi, kier so negotova razmerja moli eden glavnih vezrokov vojne.
Enaka predpostavka verjetno drki v razmerju do nekaterih notranjih rezi-
maov, kot je konsociacija, kjer negotovost o relativii moci razliénih skupin
lahko vadi v politiéne pretrese in celo v driavljansko vojno. Nasprotno v
imigrantskih druZbah prav ta negotovost deluje v nasprotni smeri: &e so ljudje
negotovi, kako stojijo vis-a-vis drugim, je toleranca ofitno najbolj razumna
politika. Vendar se celo tu redno odpirajo vprafanja o politiéni moti - teprav
morda edino veliko vpraganje ni 1o, kdo viada komu? Namesto tega se posiav-
lja vrsta manjéih vpraganj: kdo je vefino ¢asa moénejdi? Kdo je bolj viden v
javnem ZFivljenju? Komu gre vedji deleZ dobrin? Ta vprafanja (wudi tisto
veliko) je tezko razumeti brex navezave na nadaljnje razprave, ki v tem poglavju
sledijo o razredu, spolu, religiji in tako naprej; vendar jih je mogoce preuéiti
tudi neodvisno.

V vednacionalnih imperijih je mof v rokah centralnih birokratov. Vse inkor-
porirane skupine se spodbuja, naj sebe obravnavajo kot enako nemodne in torej
nezmofne prisiljevanja ali preganjanja svojih sosedov. Vsak lokalen poskus
nasilja bo poverotil pritoZbo na center. Tako so na primer Grki in Turki miro-
ljubno Ziveli drug ob drugem pod otomansko viadavino, Ali so se vzajemno
spoStovali? Najbrk so se nekateri, nekateri se niso. Toda znafaj njihovega odnosa
ni bil odvisen od vzajemnega spoftovanja; odvisen je bil od vzajemne podre-
ditve. Ce podreditev ni izkugnja, ki bi si jo enako delile vse vkljufene skupine,
je toleranca med njimi manj verjetna, Ce ena skupina Suti posebno naklonjenast
do imperialnega centra in se je sposobna povezati z njegovimi lokalnimi pred-
stavniki, potem bo pogosto skudala previadati nad drugimi - kot to velja za
Grke v rimski Aleksandriji. V primeru imperija mod najbolj uéinkovito spodbuja
toleranco, kadar je oddaljena, neviralna in neustavljiva,

28, Pnm. Stephen L. Carter, The Culture of Dizbelfief (New York: Basic Books, 1993), sir. 96
sjezik tolerantnost je jek mod,=
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V tej obliki je imperialna moé jasno najbolj v pomoé lokalnim manjsinam,
ki zato postajajo najbolj lojalni zagovorniki imperija. Voditelji nacionalnih osvo-
bodilnih gibanj obiajno izrazijo (in izkoristijo) odpor prav do teh manjgin, ki
50 zdaj prepoznane kot kolaboranti imperialistov. Tranzicija iz impenalne province
v neadvisno nacionalno driavo je kritiéni trenutek v zgodovin wolerance. Pogo-
sto so manjdine trpinfene, napadene in prisiljene, da odidejo - kot v primeru
indijskih trgoveev in obrinikov v Ugandi, ki so bili pahnjeni v izgnanstvo kmalu
po umiku Britancev (in vedinoma so jim sledili v Britanijo, prinesli imperij tja,
Kjer je domoval, in ustvarili novo raznolikost v imperialnem centru}. Tovrstnim
skupinam véasih uspe, da se pretvorijo v tolerirano manjiino, vendar je pol
vedno tefka in konéna toCka, Ceprav jo uspeino dosefejo, po vse) verjetnosti
2a manjSine predstavlja vsaj delno izgubo vamost in statusa. To je eden od
obitajnih siroikov nacionalne osvoboditve, éeravno se mu je mogode izogniti
ali ga vsaj zmanjian, e je nova nacionalna drZava liberalna in demokratiéna.

Konsociacija verjetno zahteva nekaj takega kot vzajemno spodtovanje vsaj
med voditelji razliénih skupin - kajti skupine ne le, da morajo sobivati druga z
drugo, pad pa se morajo tudi medsebojno pogajati o pogojih tega sobivanja.
Pogajalei morajo, tako kot diplomati v mednarodni druZbi, uskladiti interese
vsakogar med njimi. Kadar iega ne morejo ali ne Zelijo, kot na Cipru po odhodu
Britancev, konsociacija pade. Toda posameznim ¢lanom razliénih skupnosti se
ni treba prilagajati drug drugemu, razen kadar se sre€ajo in kupdujejo na trgu.
Dejansko je za konsociacijo najbri najlakje, kadar skupnosti med sabo nimajo
dosti skupnega, kadar je vsaka od njih relativno samozadosina in obrnjena
vase. Takrat se mo izrazi le na zvezni ravni — predteje se prebivalstvo in v igro
stopi premoZenje =, kjer sc voditelji skupnosti prerekajo o razporeditvi prora-
Cuna in sestavi drzavnih sluzh.

V nacionalnih driavah moé€ poseduje veCinska nacija, ki, kot smo videli, se
driave posluZuje v svoje lasine namene. To ni nujna prepreka za vzajemnost
posameznikov; v resnici je prece) verjetno, da se bo v liberalnih demokratiénih
driavah razvila vzajemnost. Toda manjSinske skupine so neenake glede na
njihavo Stevilo in bodo demokratiéno preglasovane v velini zadev, ki se tifejo
javne kulwre. Vedina tolerira kulturne razlike na enak nacin, kot vladajoca
oblast wlerira polinéno opozicijo - preko postavitve redima drzavljanskih pravic
in driavljanskih svobostin in neodvisnega sodstva, ki naj zagolovi njegovo
utinkovitost. Manjinske skupine se nato organizirajo, zdrufujejo in zbirajo
denar, zagotavljajo usluge svojim Elanom in tiskajo revije in knjige; vzdriujejo
vse institucije, ki si jih lahko privod€ijo in za katere menijo, da so jim potrebne.
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Moénejde kot je njihovo notranje ZFivljenje in bolj kot se njihova kultura razlikuje
od kulture veéine, manj verjetno je, da bodo odklanjali odsotnest kakrinihkoli
predstavitev njihovih lasinih prepricanj in praks v javni sleri. Ce so manjiinske
skupine, nasprotno, sbke, bodo posamezni njihovi Clani vse moCneje sprejemali
prepricanja in prakse vefine, vsaj v javnosti, prav tako pa dostikrat tudi zasebno.
Vmesne pozicije s0 liste, ki ustvarjajo napetost in vodijo k nenehnim spopadom
glede simbolizma v javnem #ivljenju, Sodoben primer iz Francije, ki sem ga
opisal v tretjem poglavju, ponuja zadosien dokaz za zadnjo od teh moZnost,

Podoben je primer, ki izhaja iz zgodovine imigrantskih druzb, ko prvi imi-
granti hrepenijo po nacionalni suverenosti. Naslednji valovi imigracije
ustvarijo tisio, kar je v naelu neviralna driava, demokratiéna razli¢ica impe-
rialne birokracije. Ta driava prevzame in ohrani — nihée ne more vedeti, za
kako dolgo = nekatere praktiéne ureditve in nekaj simbolizma svoje neposredne
prednice. Tako se mora vsaka nova imigrantska skupina prilagodin jeziku in
kulturi prve skupine, feprav le-to tudi preoblikuje. Toda driava trdi, da ne
sodeluje v spopadu in da nima interesa v usmerjanju teh preoblikovanj. Naslav-
lja s¢ le na posameznike in s tem ustvarja, ali séasoma poskuda ustvariti, odprio
druZbo, v kateri vsak, kot sem trdil, sedeluje v praksi tolerance. Tisti tako
napovedovan premik =onstran tolerance« je zdaj domnevno mogod. Ostaja pa
S¢ nejasno, ali bo potem, ko je ta premik storjen, ostalo pri spoStovanju
pomembnih razlik med skupinami,

Razred

Netolerantnost je navadno najbolj nalezljiva, kadar razlike v kalturi, etnié-
nosti ali rasi sovpadejo z razrednimi razlikami — kadar so &lani manjSinskih
skupin wdi ckonomsko podrejeni. Najmanj verjetno je, da bo do te podreditve
pritlo v veEnacionalnih imperijih, kjer ima vsaka nacija lasten popoln nabor
vich drufbenih razredov. Veénacionalnost navadno proizvede veporedne hierar-
hije, celo kadar razlitne nacije nimajo enakega deleza v bogastva imperija.
Mednarodno skupnost zaznamuje ista vzporednica in zato neenakost med
nacijami ne povzrofa tefav tolerance (karkoli so e njene druge tefave). Driavne
elite delujejo med seboj na nadine, ki jih v celoti opredeljujejo razlike v moéi,
ne v kulturi; in elite dominantnih drfav se zelo hitro navadijo spoStovati poprej
spodrejene« kulture, kadar se njithovi politiéni voditelji nenadno pokaZejo v
svelu naci) 2 novim bogastvom, recimo, ali novim oroZjem.
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Konsociacije, idealno vzeto, zaveamejo enako obliko — razliéne. med seboj
neenake skupnosti so v grobem enaki partnerji v drZavi kot celoti. Toda pogosto
se zgodi, da je kulturno razliéna skupnost tudi ekonomsko podrejena. Koristen
primer predstavljajo libanonski Siiti - ne le tistega o dvojni diferenciaciji, pad
pa tudi o prikrajanju za drzavljanske pravice, ki lej obiCajno sledi. Ta proces
véinkuje tudi v drugo smer: kadar vladajoéi uradniki zapostavljajo élane take
skupine, postane sovraZnost na raéun teh Elanov na kateremkoli podeotju druz-
benega Fivljenja upraviena in se stopnjuje. Najslabie zaposlitve, najslabda
bivalisZa, najslabie Sole: to je njihova skupna usoda. Predstavljajo etniéno ali
versko zaznamovan niZji razred. Tolerirani so v nekem minimalnem smisla -
smejo imeti lastne stavbe za bogosluZje, na primer — vendar so strogo na robu
prejema te tolerance. Konsocialna enakost in vzajemno priznavanje, kar naj bi
le-ta ustvarila, oboje spodre?e razredna neenakost,

Nacionalne manjiine v nacionalnth drzavah se vasih znajdejo v podobni
situaciji in vEasth zaradi istih razlogov. Ne glede na to, ali ima vzrofno sosledje
izhodiiée v kulturni stigmi ali v ekonomski ali politiéni 3ibkosti, praviloma
zaohseke vse tri. Toda lahko se tudi 2godi, da so nacionalne manjfine, ki so
relativno brez moli. recimo Kitajei na Javi, ckonomsko v dobrem polofaju
{Ceprav nikoli ne v tako dobrem, kot 1o trdijo demagogi. ki si prizadevajo za
velino, ki bi bila proti njim). Imperiji, ki se umikajo, pogosto za seboj pustijo
uspedne manjdine, ki so nevarno izpostavljene netolerantnosti novih viadarjey
nacionalne driave. Ta netolerantnost se lahko pojavi v skrajnih oblikah - kot
smo videli v primeru indijskih trgoveev v Ugandi. Vidno uspevanje bo nacio-
nalno manjéino, fe posebej novo nacionalno manjéino, gotovo izpostavilo tvega-
nju. Nasproino neopazna revagina prinaSa manj nevarnosti, zato pa vedjo bedo,
in pripomaore k radikalnemu nepriznavanju in k neke vrste samodejni, nepremis-
ljeni diskriminaciji. Predstavljajte si =nevidnes modke in Zenske manjSinskih
skupin (ali niZjih kast), ki dru#bi priskrbijo Eistilce cest, smetarje, pomivalee
posode, bolnitke stre#nike in lako naprej — katerth prisotnost je enostavnge samo-
umevna in ki jim kdo od Elanov veéine le redko pogleda v odi ali se z njimi
spusti v pogovor.

Imigrantske druzbe praviloma vkljufujejo tovrstne skupine - disto sveie
imigrante iz revnejsih drZav, na primer, ki s seboj princsejo revidino. Toda
manj pogosto so podvrieni dolgotrajni revEini in kulturni stigmi (imigranti so
vendarle paradigmaticni Glani imigraniske druzbe) v primerjavi s podjarmije-
nimi domorodnimi Hjudstvi in pisilno uvoZenimi skupinami, kot so &rnski suZnji
in njihovi potomei v Amerikah. Tu najbolj radikalna vesta politi¢ne podrediive
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sovpade z najbolj radikalno vrsto ekonomske podreditve, v obeh primerih pa
odigra pomembno vlogo rasna netolerantnost. Kombinacija polititne Sibkost,
reviCine in rasne stigme predstavlja strahotno tefke probleme za reZim tole-
rance, kar naj bi imigrantska drufba bila. Stigmatizirane skupine navadno
nimajo sredstev, da bi vzdrievale notranje Zivljenje, torej ne morejo delovati
kot korporativno organizirana verska skupnost v imperialni ureditvi (Geprav
s0 podjarmljenim domorodeem véasih pravno dopuséene oblike take skup-
nosti) ali kot teritorialno osnovana nacionalna manjfina. Njithovim élanom
kot posameznikom pa tudi ni dopuiCeno, da bi si izhorili svojo pot in 8li po
stopinjah navzgor vzpenjajofih se imigrantov. Tvorijo anomalno kasto na
samem dnu razrednega sistema.

Toleranca je ofitno zdru#ljiva # neenakostjo, kadarkoli se razredni sistem,
bolj ali manj podobno, ponovi v vsaki od razli¢nih skupin. Toda ta 2dru#ljivost
izgine, kadar so skupine hkrati tudi rarredi. Na etniéno ali versko skupino, ki
predstavlja lumpenproletariat drudbe ali njen spodnji razred, se bo tako rekoé
zanesljivo namerila skrajna netolerantnost — resda ne pokol ali izgon (kajt
¢lani takih skupin dostikrat prevzamejo ckonomsko viogo, ki je nihée drug
nole), zato pa vsakodnevna diskriminacija, zavratanje in poniZevanje. Drugi
ljudje so nedvomno sprijaznjeni 2 njihovo prisotnostjo, toda to ni tista vesta
resignacije, ki bi Stela kot tolerantnost, ker je zvezana z Zeljo po njihovi
nevidnosti.™ Maleloma velja, da bi lahko poufevali o spodtovanju do Ludi
spodnjega razreda in do njihovih vlog — enako o Sirdi toleranci do ljudi vseh
vrst, ki opravljajo vsa mogoda dela, vkljuéno s teFkimi in umazanimi deli.
Dejansko pa si ni obetati ne posebnega spoftovanja ne Sirfe tolerance, dokler
ni pretrgana povezava med razredom in skopino.

Namen akeij v podporo oziroma pozitivne diskriminacije pri sprejemaniu
Etudentov na univerze, pri izbir drfavnih usluZbencev in razporeditvi driavnih
sredstey je, da se prelomi gveza med rarredom in skupino. Noben od teh naporov
ni cgalitaren, kar se tide posameznikov; ti s¢ zgolj premikajo gor ali dol po
hicrarhiji. Akeija v podporo je egalitarna le na ravni skupin, kjer je njen cilj
vzpostavitev podobnih hierarhij s tem, da najbolj podrejenim skupinam
zagotavlja manjkajod zgomiji, profesionalni ali srednji razred. Ce je socialni
profil vseh skupin bolj ali manj enak, bo kulturna razlika bolj verjetno sprejeta.
Ta predpostavka ne 2drdi v primerih hudih nacionalnih konfliktov, toda tam,
kjer pluralizem Ze obstaja, kot v konsociacijah in imigrantskih drufbah, se zdi
verjetna. Istoéasno nam izkuinja Zdrukenih driav pravi, da privilegiranje Elanov
podrejenih skupin, najsi bo 3¢ tako koristno na dolgi rok, kratkorofno okrepi
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netoleérantnost. Poveroéa namreé realno krivico posameznim osebam (ponavadi
¢lanom druge-najbolj-podrejene skupine) in postaja gojisée politiéno nevarne
mrinje. Prav zlahka se potem zgodi. da Sirfa tolerantnost v pluralnih dru?bah
#ahteva %irki egalitarizem. Klju¢ do uspeha v teh refimih tolerance ni nujno -
ali pa ne edino - ponovitev hierarhije v vsaki od skupin, pa¢ pa tudi zmanjfanje
hierarhije v celotni drukhi. ™

Spaol

VpraSanja o druzinskih ureditvah, spolnih vlogah in seksualnem vedenju
sodijo med tista, ki v vseh sodobnih druZbah povarotajo najved delitev. Zmotno
bi bilo mislit, da je ta razdeljenost povsem nova: o poligamiji, konkubinatu,
obredni prostituciji, osamitvi Zensk, obrezovanju in homoseksualnosti tecejo
tazprave Ze tisofe let, Kulwre in religije se med seboj razmejujejo glede na
razli¢ne prakse v teh zadevah — in nato grajajo prakse »drugih« Toda malone
univerzalna previada moSkih je postavila meje, o tem je mogode razpravljati
(in kdo se lahko razpravi pridrufi). Danes Siroko sprejete ideje o enakosti in
¢lovekovih pravicah te meje postavljajo pod vprasaj. Zdaj je dovoljeno
razpravljati o vsem in vsaka kultura in religya je podvrZzena novemu kritiénemu
premisleku. To viasih govon v prid toleranci, véasih pa, ofitno, v prid njencmu
nasprotju. Majverjetneje bo teorctiéna in prakticna meja med tolerabilnim in
netolerabilnim izbojevana in séasoma postavljena tukaj, nanasajoc se na tisto,
kar bom povzeto poimenoval vpraianja spola,

Veliki veénacionaini imperiji so fa vprasanja obifajno prepustili svojim
ustanovnim skupnostim, Spol je bil obravnavan kot neodiujljivo notranja
zadeva; ni vikljuéeval nobene interakcije med skupnosumi, ali o vsa) ni bilo
predpostavljeno. Skupni trg ni toleriral jih trgovinskih obiéajev, wda drufinsko
pravo (wzasebno« pravo) je bilo popolnoma prepuséeno radicionalmm verskim
avioritetam ali starej$im (moskim). Tudi praksa obiajev je bila v njihovih
rokah; ni bilo pri¢akovati, da bi imperialni uradniki v to posegali.

Pomislimo na izjemen odpor, s katerim so Britanci v svojih indijskih drzavah
leta 1829 konéno prepovedali suttee (samodrivovanje hindujske vdove na
pogrebni grmadi svojega moZa). Vzhodnoindijska druZba in kasneje britanska

29, Gilej klasiCno novelo Ralpha Elfisona, fmvinible Man (Mew York: Rundom House. 1952),
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vlada sta mnogo let tolerirali to prakso iz razloga, ki ga zgodovinar dvajsctega
stoletja imenuje njihov »1zrednl namen, spodtovati tako hindujska kot musliman-
ska verovanja in zagotavljati prosto izvrievanje verskih pravic.« Celo musli-
manski viadar, ki poistem zgodovinarju niso imeli prav nobenega spostovanja
do hindujskih verovanj, so vlofili v zatranje te prakse le nekaj posameznih in
nezavzeiih naporov.” Imperialna toleranca potemtakem sega tako daleé kakor
sutiee, kar je — sode¢ po britanskih poroCilih, kaj vse je ta praksa dejansko
obsegala — precej daleg,

Vsaj misliti si je mogoce, da konsociativoe ureditve lahko proizvedejo
podobno toleranco, ée je moé pridrufenih skupnosti v pribliznem ravnoteZju
in e so voditelji ene od njih moéno zavezani praksi tega ali onega obicaja,
Vendar pa nacionalna driava, kjer je moé po definiciji neuravnoeZena, v
nacionalni ali verski manj3ini ne bi tolerirala obiajev, kot je suttee. Prav tako
ni verjetna toleranca v tem obsegu v imigraniski dru?bi, kjer je vsaka od skupin
manjiina glede na vse druge. Primer mormonov v ZdmiZenih drzavah nakazuje,
da deviantne prakse, kot je poligamija, ne bi bile olerirane, tudi ée bi bile v
celoti notranje, ¢e bi vkljutevale »samo« domace #ivljenje. V' zadnjih dveh
primerih drzava zagotavlja enako driavljansivo vsem svojim pripadnikom -
vkljuéno hindujskim vdovam in mormonskim Zenam — in uveljavlja enoten
zakon. Ne obstajajo nikakrina sodifta skupnosii; za celo driavo velja ena
jurisdikeja, v okviru katere so drzavni uradniki zavezani k prepreéitvi izvajanja
sutleeja na popolnoma enak nadin, kot morajo preprecit poskus samomora, Ce
le lnhko. In fe se sutice 1zvaja ob »pomodix prisile, kakor se je dejansko veliko-
krat dogajalo, morajo uradniki to prisilo obravnavat kot umor; tw ni nobenih
verskih ali kuliurnih opraviéil.

Vsaj to je tisto, kar sledi iz modelov nacionalne driave in imigrantske drudbe,
kot sem ju opisal. Toda realnost véasih zaostaja za tem = tako je pri drugem
obrednem obiCaju, ki se nanada na telesa Fensk: na pohabljenje genitalij ali,
bolj neviralno, na klitondektomijo in infabulacijo. Ti dve operaciji se obifajno
izvajata na majhmh deklicah ali miadih 2enskah v Stevilnih afriskih drZavah in

3, Brilcem se bo mordn zdelo konstno pogledat Studijo pnmeroy, ki so zunyg dosegn moje
primerjave: Competing Equaliies: Liow and the Backward Classes in India (Berkeley:
University of California Press, 1984) aviorja Marca Gallonterja. Indijska razlidica
skompenzacijake disknminacije= je bilu carmiEliena posebe) tato, da b nadomestila prastar
refim stigmatizacije in netolersntnosti, in Gallanter ratrjuje. da je napor, da bi to dosegli 2
oblikovanjem rereda defavnih uslufbencey med snedotakljivimis, indijo pripeljal vsaj neka;
bliZje. toda samo malo biifje, k temu cilju.
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ker nihfe 5e ni predlagal humanitarne intervencije, ki bi jih ustavila, lahko
refemo, da so tolerirane v mednarodni druZbi (tolerirane so na dritavni ravni,
mediem kot jim aktivio nasprotujejo Stevilne organizacije, ki delujejo v medna-
rodni civilni drudbi). Te operacije se izvajajo tudi v afriskih imigrantskih skup-
nostih v Evropi in Severni Ameriki. lzrecno so prepovedane na Svedskem, v
Svici in Veliki Britaniji, éeprav brez resnih prizadevanj, da se prepoved uveljavi,
V Franciji, v klasiéni nacionalni dr¥avi (ki je zdaj, kot smo videli, tudi imigrant-
ska druZba), naj bi bilo sredi 1980-tih temu «izpostavljenih« okoli 23,000 deklet.
Koliko od teh je bilo res operiranih, ni jasno. Toda vodili 5o dolofeno Stevilo
medijsko zelo odmevnih sojenj (po splofnem zakonu proti pohaljenju) proti
#enskam, ki so opravljale te operacije in proti materam teh deklet. Zenske so
bile obsojene, izveditve kazni pa so nato odloili. V bistvu je bila ta praksa (do
srede 1990-1ih) javno obsojena, toda dejansko wleriruna ™

Argument v prid toleranci se sklicuje na »spodtovanje kulturne razlidnostis—
razlicnosti, ki je zasnovana, v skladu s standardnim modelom nacionalne driave,
kot nasledek izbir stereotipnih Elanov kulturne skupnosti. Tako peticija iz leta
1989 proti kriminalizaciji te prakse, ki ji Francozi pravijo sizrezovanjes: »Zahte-
vati kazensko obsodbo za obicaj, kot je obrezovanje, ki ne ogroda driavnega
reda in za katerega ni razloga, da ga ne bi pripisali sferi zasebne izbire, bi bilo
dokaz netolerantnosti, ki lahko ustvari le veé Eloveskih dram, kot pa se jim
namerava izogniti, in izkazuje izjemno ozko dojetje demokracije.«"' Tako kot
pri suttegju, je pomembno pravilno razumeti opis: klitoridektomija in infabu-
lacija »sta primerljivi ... ne 2 odstranitvijo kokice pri penisu, ampak z odstranit-
vijo penisa,«' in teZko si je predstavljat obrezovanje v te) obliki, obravnavano
kot stvar zasebne izbire. ¥V nobenem primeru majhne deklice niso prostovoljke.
In francoska driava, si Elovek misli, jim dolguje zastito po svojih zakonih:
nekatere od njih so driavljanke in veCinoma bodo 1o matere drzavljanov. V
vsakem primeru so prebivalke v Franciji in bodode udeleZenke v socialnem in
ekonomskem Zivljenju driave; in Ceprav lahko ostanejo popolnoma omejene
na imigrantsko skupnost, morda tudi (to je prednost Zivljenja v Franciji) ne
bodo. Z ozirom na posamesnike, kot so (i, se toleranca gotovo ne bi smela

3. Sir Percival Gniffiths, The Brinsh fapact o India (London; MacDonald, 1952, sor, 222, 224

32. Sledim poro&ilu Bronvyna Winterja, = Women, the Law, and Cultural Relativism in France
The Case of Excision,« Signs 19 (poletje 1994), str. 939-74.

13, Cit ibid, str, 951, iz peticije, ki jo je zapisala Martine Lefeuvre, leta 1989 pa natisnilo
Mouvemeni Anti-Utilitansie dans les Sciences Soctiles (MALSS). Suim sem revidiral prevod.

3. Ibid., str. 957.
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raztezat na obredna pohabljenja, mé bolj kot se razieza na obredne samomore.,
Kulrna razlicnost v 1ej skrajnosti je varovana proti vmesavanju be, kadar so
meje zafriane veliko moéneje, kot so ali so lahko zaértane v nacionalnih drzavah
ali imigrantskih druzbah *

V druge vrste primerih, kjer moralne vrednote vedje skupnosti — nacionalne
vedine ali koalicije manj8in = niso tako neposredno izzvane, je opravidilo verske
ali kulturne razlike (in »zasebne izbire«) lahko sprejeto, raznolikost spostovana
in nestandardni spolni obicajn tolerirani. Tak je primer ozko osnovnanih ali
sektadkih manjdin, kot so ameriski Amidi ali Hasidi, ki so jim dekavoe oblasii
viasih pripravljene ponuditi (ali sodidéa pripravljena posredovati) tako ali
drugaéno kompromisno ureditev = lo€itev po spolih v Solskih avtobusih in
celo v razredih, na primer.

Toda vedjim skupinam, ki imajo ved moéi (in so bolj ogroZajode), podobne
koncesije ne bodo tako hitro ponujene, celo ée bi §lo za razmeroma nepomembne
primere = in obstojede kompromise lahko 1zpodbija katerikoli élan sckie ali
skupine, ki uveljavlja svoje drzavljanske pravice. Predstavijajie si, da je doseZen
kompromis (kakor bi gotovo moral biti), ki muslimanskim dekletom v francoskih
folah dovoljuje nosit njihovo obicagno poknvalo.™ To bi bl kompromis 2 normo
nacionalne driave, tak, ki bi priznaval pravico imigraniskih skupnosii do
{(zmermo) multikulturne javne sfere. Laicistiéne tradicije francoskega izobraZe-
vanja bi fe naprej dologale Solski koledar in kurikulum. Zamislite s1 zdaj, da
nekaj mushmanskih deklet zatrjuje. da so jih njihove druZine prisilile nosit
pokrivalo in da kompromisna ureditev pospeiuje 1o prisilo. Nato bi se hilo treba
o kompromisu ponovno pogajati, ¥V nacionalnih dezavah in v imigraniski druzhbi,
ne pa tudi v multinacionalnem imperiju, bi imela pravica do varsiva pred prisilo
take vrste (Se balj ofitno bi bil élovek zavarovan pred veliko hujSo pnsilo kliton-
dektomije) prednost pred sdrudinskimi vrednotamix manjSinske vere ali kulture,

15, Moral b opozoniti, ds moj argument ni mifljen kot zahieva po knminalizaciji teh praks, pad
pa le po neki obliki driavoe intervencije, ki naj b jib prepredila. Winter predstavi trd zagovor
v konst naporov £ prechlikovanje procesov kullurme reprodukcije: izobradevana odraslih,
edravatvencga svetovings in tako dalje fibid.. stram 966-72). Glej % drugo Studijo, katere
avtor se dokoplie do podobnih zakljufkov. Raphael Cohen-Almagor, «Female Circumeision
and Murder for Familiy Honour Among Minorities in lsrael = v: Knisten E. Schulze, Martin
Stokes in Colm Campbell, Nationulivm, Minorities and Digsporas; entities and Righis in
the Middle Exst (London: L B, Tauris, 1996), str. 171-87,

36, Gley inovativio razpravo Anne Elissbetie Galleoi v njenem delu »Catizenship and Equality:
The Pluce for Toderations, Political Theory 21 (Nov, 1993): 585-605. Korstili so mi rmzgovori
2 dr. Galleotipevo o problemih tolerance v sodobni Evropi
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Te stvari s0 izjemno obéutljive. Cilj podreditve fensk — ki se odrata v osa-
mitvi, zakrivanju telesa ali dejanskem pohabljenju — ni izkljuéno uveljavitey
patriarhalnih lastninskih pravic. Opraviti ima tudi s kulwrmo ali versko repro-
dukcijo, katere najzanesljivejie gibalo naj bi bile po njihovemn rasumevanju
Zenske. Zgodovinsko so mofki vstopili v SirSe javno Zivijenje vojsk, sodidg,
skup&tin in trgov; vedno so potencialni predstavniki novosti in prilagoditey.
Prav kakor je nacionalna kultura v ruralnih okoljih bolje ohranjena kot v urbanih,
tako je bolje ohranjena v zasebnih ali domadih, kot v javnih okoljih — kar v
standardnih primerih pomeni, med Zenskami bolj kot med moSkimi. Tradicija
se prenada x uspavankami, ki jih matere prepevajo, 2 molitvami, ki jih Sepetajo,
z oblacili, ki jih tzdelujejo, s hrano, ki jo kuhajo, in z domacimi obredi in obiCaji,
ki jih ufijo. Ko enkrat Zenske vstopijo v javno sfero, kako bo 1o ufinkovalo na
tako prenadanje? Prav zato, ker je izobraZevanje prva tofka vstopa, so vpraSanja
nodenja tradicionalnih pokrival v javnih Solah ko silno predmet spora,

To je oblika argumenta, kadar se tradicionalna kultura ali religija srelata z
nacionalno drzavo ali imigrantsko druZbo. »Imate dolZznost toleriranja nase
skupnosti in njenih praks, « pravijo tradicionalisti. »Glede na to nam ne morete
odre¢i nadzora nad lastnimi otroki (in posebej nad #Fenskimi otroki) = sicer nas
dejansko ne tolerirate.« Toleriranje vkljuéuje pravico do skupnostne repro-
dukgcije. Toda ta pravica, &c obstaja, prihaja v nasprotje s pravicami individualnih
driavljanoy - ki so se nckof omejevale na moike in zato niso bile tako nevame,
pal pa so zda) raziirjenc na Fenske. Zdi se neizogibno, da bodo na dolgi rok
individualne pravice prevladale, kajti enakopravno driavljanstvo je temeljna
norma tako nacionalne drfave kot imigraniske drofbe. Tedaj bo skupnosina
reprodukcija manj gotova, ali bo vsaj uresnilena v procesih, ki bodo prinadali
veliko manj enoliéne nasledke. Tradicionalisti se bodo morali nauditi njim lastne
tolerance — do razliénih verzij lasine kuliure ali religije. Toda preden bo ta
lekeija osvojena, lahko pri¢akujemo dolgo vesto »fundamentalistiénih« reakeij,
ki so najpogosteje osredotodene na vprafanja spolov,

Vojne o splavu, ki danes potekajo v ZdruZzenih driavah, nakazujejo znacaj
te reakcioname politike. Gledano s strani fundamentalistov gre za moralno
vprafanje, ali bo druiba tolerirala umor otrok v maternici. Toda politiéno vpra-
Sanje, ki zadeva obe strani, se osredotofa na nekaj drugega: kdo bo nadzoroval
podrodja reprodukeije? Maternica je le prva od teh: sledita dom in Sola, ki sta,
kot smo videli, ¥e predmet razprave, Katere kultumne razlike bodo ostale za
toleranco, ko bodo ta vpraZanja redena, kakor se bo sCasoma zgodilo, v korist
avionomije #ensk in enakpravnosti spolov? Ce imajo tradicionalisti prav, ne
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bo ostalo nidesar. Vendar ne ka¥e, da imajo prav. Enakopravnost spolov se bo
kazala v razli¢énih oblikah v razlinih &asih in prostorih in celo v istem Easu in
prostoru med razliénimi skupinami ljudi, in 2o nekatere teh oblik se bo izkazalo,
da so skladne s kulturnimi razlikami. Lahko se celo zgodi, da bodo moiki
igrali pomembnejSo viogo pri vedrfevanju in reproduciranju kultur, za katere
trdijo, da jih cenijo.

Vera

Vedina hudi v Zdrufenih drzavah, in na Zahodu nasploh, verjame, da je
verska toleranca lahek posel. Z nerazumevanjem berejo o verskih vojnah v
bliZini doma (na Irskem in v Bosni) ali dale¢ stran (na Bliznjem Vzhodu ali
Jugovzhodni Aziji). V teh krajih mora biti vera okuZena z ctniénostjo ali nacio-
nalizmom ali pa mora zavzetl neko skrajno, fanatiéno in zato (po nafem razu-
mevanju stvari) neobiéajno obliko. Ali mar nismo dokazali, da svoboda
caicenja, prostovoljnost zdrufevanja in politiéna neviralnost skupaj delujejo v
smeri zmanjianja nevarnosti zaradi verskih razlik? Ali te dogme ameridkega
pluralizma ne spodbujajo vzajemnega prenasanja in ali ne prispevajo k sreéni
koeksistenci? Dopuilamo posameznikom, da verujejo, v kar hodejo verovaii,
da se svobodno pridruijo sovernikom, da obiskujejo cerkev po svoji izhiri -
ali da pe verujejo, v kar nofejo verovaii, dase izognejo cerkvi po svoji izbiri in
tako napre). Kaj bi lahko kdo Zelel ve¢? Ali ni to model reZima wolerance?

V resnici seveda obstajajo drugi dejanski ali mogoéi rezimi: miletski sistem
je bil posebej oblikovan za verske skupnosti in konsociacije obiajno privedejo
skupaj razliéne verske ali etniéne skupine, Toda danes prevladujof model je
toleriranje individualnih vernikow, kot se je najprej razvilo v Angliji v sedem-
najstem stoletju in je bilo nato prenedeno éez Atlantik. In tako si moramo pobliZe
ogledati nekatere njegovih zapletov. Rad bi preudil dve vprasanji, ki sta pomem-
bni z zgodovinskega in sodobnega vidika. Prvié, vetrajanje verskih skupin, ki
na marginah v modernih nacionalnih drkavah in imigrantskih drutbah zahtevajo
pripoznanje za skupino, namesto za posamezne svoje Elane, in drugid, vatrajnost
zahtev po »verski« lolerantnost in netolerantnosti, ki se razteza onstran zdru-
Zevanja in Casfenja na Siroko vrsto drugih druZbenih praks.

En razlog, da tolerancatako zlahka deluje v drZavah, kot so Zdrufene driave,
je. da so si cerkve in kongregacije, ki jih posamezniki ustanavljajo, kakorkoli
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se teolofko razhajajo, vedinoma med seboj zelo podobne. Toleranca v sedemnaj-
stem stoletju je bila predvsem veajemna prilagoditey protestantov. In v ZdruFenih
drzavah se je. po zgodnjem poskusu ustanovitve »svete zveze« v Massachusettsu,
razdirjajodi se rekim tolerance nagibal k temu, da protestantizira vse vkljuéene
skupine. Amerigki katoliki in Zidi so bili postopoma videti vse manj podobni
katolikom in Zidom v drugih drzavah: nadzor skupnosti je plahnel; beseda
duhovnikov je imela manj avioritete; posamezniki so si zagotovili svojo versko
neodvisnost, se odmaknili od skupnost in se porocali med razliénimi skupno-
stmi; nagnjenja k razkolom, dobro znana 1z prvih Casov relormacije, so postala
sploéna poteza ameriskega verskega Zivljenja. Toleranca je pomirila razlike,
med razliCnimi skupinami pa je tudi poveroila vzorec prilagajanja protestant-
skemu modelu, ki je omogodil lazje sobivanje, kot bi lahko bilo,

Vendar so se nekatere skupine upirale — protestantske sekte so se odloéile
ubeZau »razkolnistvu nesoglasja« (tako rekol temelju, iz katerega so pognali)
in ortodoksnim razkolom znotraj tradicionalnih verskih skupnosti. Se naprej
se bom skliceval na primere tistih, ki so bili omenjeni popre): ameritke Amise
in Haside. Re#im tolerance je veel pod streho tudi ti skupini, Ceprav zgolj na
robu. Dovolil jim je lastno osamitev in se 2 njimi pogodil glede kritiénih vpra-
fSanj, kot Je javno Solanje. Amifem je bilo na primer dolgo casa dovoljeno
svoje otroke izobrazevat doma; ko je bila koncno postavljena zahteva, najprej
s strani drave Pennsylvanije in nato s strani Vrhovnega sodidca (ob sklicevanju
na primer Wisconsin), da naj poéljejo otroke v javne Sole, jim je bilo dopuiCeno
otroke odiegniti Soli prej, kakor pa je 1o dolofal zakon.” V nacelu je bilo tisto,
kar je bilo tolerirano, vrsta individualnih izbir, storjenih v slededih si generacijah,
da se pridruzijo kongregacijam Amiev in da Gastijo po amiZkih navadah. V
praksi pa je bila skupnost AmiSev kot celota in njihov prisilni nadzor nad
lastnimi otroki (katerega je javno Solanje le delno ublafilo) tisto, kar je bilo in
je realni objekt toleriranja. Zavoljo (te vrste) wolerance dopudtamo, da so otroci
Amisev deleZni manj drzavljanske vzgoje, kot jo v splodnem zahtevamo od
ameriskih otrok. Ta ureditev je deloma opravitena z marginalnostjo Amidev in
deloma z njihove prilastitvijo marginalnosti: njthovo globoko privefenostjo
temu, da ne Zivijo nikjer drugje, razen na robovih amerifke dru’be, in si onstran

37, O modnem {meni se 2di premoden ) protidokaze za o kempromisno areditey ghej lan Shapiro,
Democracy's Ploce (Ithaca, N. Y. Cornell University Press, 1996), pogl. 6 sDemocratic
Autonomy and Religious Freedom: A Critique of Wisconsin v Yoders (soavior Richard
Arneson), in dele Amy Gutmann, =Civil Education and Social Diversity,« Ethics 105 (apr,
1995y 557-79.
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njik ne prizadevajo za nobenimi drugimi vplivi. Druge podobno marginalne
verske sekte so ohranile podoben nadzor nad lastnimi otroki, ki mu liberalna
drzava vedide]l m oporekala.

Najzanimivejia poteza zgodnje ameriike tolerance je bila oprostitev voja-
Skega sluZenja Elanom dolodenih protestantskih sekt, dobro znanih po svojih
pacifisti¢nih preprifanjih.®® Danes je ugovor vesti individualna pravica, Geprav
je enak vesti, ki so ga politiéne oblasti najbolj pripravljenc priznati, pripadnost
prav tem sektam. Po svojem izvoru je bil ugovor glede na uspeh seveda pravica
skupine. In zares je bila, in je 3¢ dandanes glede obscinega niza druZbenih
zadev — zavmitev priseg, ¢lanstva v poroti, javnega Solanja, davkov; zahteve
po poligamnem zakonu, Zrtvovanju Zivali, obrednem jemanjo drog in tako
dalje — zahtevam vesti priznana dolofena legitimnost, kakrino pad imajo, prav
zato, ker so to verske prakse, znadilnosti kolektivnega naCina 2ivljenja, Te prakse
ne bi imele nobene legitimnosti, &e bi bile predlagane na popolnoma individualni
podlagi, Cetudi bi posamezniki vztrajali, da je njihovo razumevanje, kaj naj
storijo ali ne storijo, praveapray so-vednost™ (skupna-vest™), ki si jo vsak med
njimi deli 4 svojim {njegovim ali njenim) Bogom.

Manjginske verske prakse in prepovedi, ki presegajo zdruZevanje in Cailenje,
se tolerirajo ali ne, odvisno od njihove opaznosti ali notornosti in od stopnje
ogoréenja, ki ga poverofijo v vedini. Tako v nacionalnih driavah kot v imigrant-
skih druZbah je na razpolago Siroka paleta prakii¢nih prilagoditev, Mogki in
Zenske. ki oblastem povedo, da jim njihova vera narckuje storiti to ali ono,
bodo prav mogode dobili dovoljenje za to, éetudi ga ne bi dobil nihée drog, 5c
posebe), &e to polnejo potiho, In voditeljem skupnosti, ki oblastem povedo, da
Je njthova prisilng oblast nujna za predivetje skupnosti, bo prav lahko dovoljeno
izvajati to oblast, podvrzeno dolotenim liberalmm omejitvam. Toda nenchen,
ceprav le obasno moCan, je pritisk v smer individualistiénega modela: skupnost
se je zasnovala kot svobodna zdruZba - z prostim vstopanjem in izstopanjem,
z majhnimi zahtevami in skromno zmoZnostjo oblikovati vsakodnevno Zivijenje
svojih udeleZencey,

Istofasno na ta refim tolerance v sodobnih ZdruZenih driavah pritiskajo
skupine znotraj (kritanske) vefine, ki ne ugovarjajo zaradi svobode zdruZevanja

38. Gle zbirko pravnih besedil, govorov in traktatov v dele Lilian Schlissel. ur., Conscience in
America (MNew York: E. P Dution, 1968),

39, [co-knowledpe]

4il, [con-science]
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ali éadfenja, vendar se bojijo izgube socialnega nadzora. Pripravljene so toleri-
rati manjSinske vere (zatorej so zagovorniki verske svobode), niso pa tolerantni
do osebne svobode zunaj bokjega hrama. Ce sektadke skupnosti stremijo k
nadzoru vedenja svojih lastnih [judi, je cilj ekstremnejsih Elanov verskih velin
nadzor nad obnudanjem vsakogar — v imenu domnevno skupne (Zidovsko-
krifanske, recimo) tradicije, »drutinskih vrednot« ali svojih lastnih gotovosti
o tem, kaj je prav in kaj narobe. To je gotovo primer verske netolerantnosti. A
vendar je znak delnega uspeha refima tolerance, da ta antagonizem ni uperjen
proti doleCenim manjfinskim veram, pad pa bolj proti okolju svobode. ki ga
ustvarja ta rezim kot celota.

Ni dvoma, da toleranca v tem okolju cveti in dose?e celo tisto, kar sem
opisal kol njeno najbol) intenzivno obliko, toda vsaj verska toleranca od tega
ni odvisna. Siroke omejitve oschne svobode, kot je prepoved splava,
cenzuriranje knjig in revij (ali besedil v kibernetskem prostoru), diskriminacija
homoseksualcev, izkljutitey Zensk iz dolotenih poklicev in tako naprej, so,
celo ée so produkti verske netolerance, v celoti zdruljive z versko toleranco —
to je z obstojem ved razlifnih cerkva in kongregacij, katerih &lani prosto Sastijo
vero na veliko razliénih nafinov. Nasprotje ni med toleranco in omejitvijo; leZi
globoko v zamisli same verske tolerance, ker skorajda vse tolerirane vere
stremijo k omejevanju individualne svobode, ki je vsaj za liberalee, osnova le
zamisli, Vetina religij se organizira za nadzorovanje obnadanja. Ce zahtevamo,
da se odrefejo temu cilju ali da se odreéejo sredstvom, nujnim za ta dosefek,
potem zahtevamo precbrazbo, katere konénega nasledka Se ne moremo opisati.

Seveda Ze obstajajo popolnoma svobodne verske skupnosti, loda zdi se, da
ne zadovoljujejo vseh svojih vernikov, morda celo vedine ne. Odiod ponoven
pojav sektaZke in kultne vernosti in fundamentalistiénih teologij, ki se
zoperstavljajo previadujodemu redimu tolerance. Vzemimo, da bodo ti 1zzivi
preseZeni (enako podmeno sem postavil v prejinjih oddelkih), kaj potem? Kaj
bo obstojnostna moé in organizacijska sila popolnoma prostovoljne vere?

Prevedla Janez Krek in Sonja Kel3in
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Govoriti, da grofnja Zivljenju Salmana Rushdieja pomeni grofnjo svobodi
govora, lahko zveni povrino podeenjujode. Grodnje svobodi govora zadevajo
stvari, kot so filmska cenzura, zakon o uradnih skrivaostih in umik programov
5 televizije. Kazni, na katere pomislimo, so globe, sodne prepovedi, morda
pogojne zaporne kazni. Ne pomislimo pa na zaZiganje knjig. poSiljanje aviorja
v pekel ali obljubo veéne blaZenosti in milijon dolarjev za vsakogar, ki ga tja
poslje. Ne pomislimo na nemire, rafunajol na skorajinjo smrt, na ustrahovane
talce, na bombardirane knjigarne in na aviorja v skrivalid¢u pod oboroZenim
varstvom, kjer bo morda ostal do konca tistega, kar mu je od Zivljenja ostalo.

Morilska anatema ajatola Homeinija sproZa vprafanja, ki segajo globlje in
sirde, kot je svoboda govora, kakor jo obifajno razumemo. Globlje zato, ker
prodrejo pod ideal toleriranja, da bi vpra3ala o pogojih. pod katerimi ljudje
razliénih religioznih pogledov v drubi lahko skupaj Fivijo v miru. Stvar ni
tako enostavna, kot je videti. Kako naj bo mir, ko se ljudje ne strinjajo o tem,
kaj je sveto in kaj profano, in ko tisto, kar je poznano kot svelo, sproia najbolj
gorede spoitovanje na eni strani in celotno kaleidoskopskost ironije sodobne
literature na drugi?

So pa 3e drugi vidiki, ki v tem primeru raziirjajo pomen vpraianja, kot je
obiajno svoboda govora. Ko govorimo o svobodi govora, najbolj pogosio
govorimo o dolofenem ustavnem predpisu (na primer o Prvem amandmaju k
ameriski ustavi) ali o posebni vrsti zakonov. Toda Satanski stihi oditno niso
vpradanje zgolj ene druzbe, Ceprav je Salman Rushdie britanski drZavljan,
#ivi (ali je Zivel, dokler ga ni teror zaprl v varovano sobo) v svetu, kot toliko
njegovih drugih sodobnikov, Rojen v Bombaju, ima dom v Angliji in redno
potuje v Ameriko, Evropo, Indijo in drugam. Zivi in dela v krogu aviorjev,
zaloznikov, kritikov in komentatorjev, ki brez prestanka prehajajo nacionalne
meje. Duhovno obzorje in Sirina njegovih romanov sta kozmopolitska. Kolikor

1. [Prevedeno po: Jeremy Waldron, =Rushdie and refigions, v: Liberal Rights, Cambridge
University Press, Cambridge 1993, sir 134-142.]
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prinaia trgu idej, gre za svetovni trg. Ko prizadene religiozna oblutja, 5o to
obdutja svetovoe religije. To ni le Britanec, ki mu Iran trdovratno nasprotuje.
To je Salman Rushdie, driavljan sveta, v konfrontaciji z islamom.

Prav tako ni le razsvetljeni Zahod, tisti, ki se spopada s starejSo, tujo pred-
razsvelljensko miselnostjo. Stvari ni mogoée tako lahko razdeliti. Celo dru¥ba,
v kateri bi tak avtor lahko Zivel, je f¢ mikrokozmos sveta, Vihoda in BliZnjega
vzhoda in Zahoda: Rushdijeva knjiga je bila zafgana v Bradfordu in
prepovedana v Ottawi tedne pred tem, ko so ga izob&ili v Teheranu,

MNade razumevanje svobode bzrakanja mora biti tako Siroko in kozmopolitsko,
kot je kontekst, v katerem je nastal problem. Vemo na primer. da Iran zapira,
mudi, ubija svoje lastne disidentske pisce. Ali naj to obsodimo, ali je (o oblastno
vsiljevanje nafih vrednot kulturd, ki je ne razumemao? Neopredeljeno spoftovanje
nacionalne suverenosti in nekaj zbeganih misli o relativizmu nas nagiba k temu,
da postopamo previdno. Vemo tdi, da drXave, kot je Iran, poskuiajo ostati
nedostopne za zunanje vplive. Prepovedo uvor pokvarjenega in bogokletnega
materiala. In zopet, del nas samih hole redi. da je to njihova stvar,

Toda relatvistiéni pristop nikakor ni uporaben v aferi Rushdie. Da »njihovia
naini niso nafi, je sedaj problem, ne reditev. VpraSanje je, ali naj imamo svo-
bodo izraZanja v sveru ali ne: ali bo nekaterim prebivalcem sveta zagroZeno s
smrijo s strani drugih zaradi tistega, kar piScjo. Ni dvoma, razlifne kulture,
razli¢ne vere pripeljejo njihove nezdruiljive perspektive do tega vpraSanja.
Toda vprafanje zahteva en odgovor. Liberali ne morejo nepristransko redi, da
bi bil uboj Rushdicja za Sitskega muslimana nekaj, kar ima za muslimana
enako veljavo, kot jo ima literarno precenjevanje samega sebe za Rushdicja,
Ne moremo se strinjati ali si privo&&iti razlik pri tem, kdo ima pravico, da Fivi,
To je mesto, kjer s¢ moramo odpovedati nafemu relativizmu in se postavili za
stvar ter boriti za tisto, kar je pomembno.

Ce je zadeva sveta, to ne pomeni. da je zadeva ZdruZenih narodov ali nekak-
Snega Sele-v-bodoce-vepostavljenega Novega svetovnega reda, Resda je bila
nekako razveseljiva hitrost, s katero so narodi Evropske skupnosti odgovorili na
krizo, tako kot je bilo kanec stamote v pn?_nf:mln bojazljivem odgovorn ameriike
administracije. Toda spostovanje pravic konéno ni stvar vlade in spoStovanje
svobode v svetu ne predpostavlja mednarodne drfave, To je vpradanie, s &im so
ljudstva sveta pripravljena Ziveti, Ko je John Stwart Mill pisal @ svobody, je
knjigo naslovil na sodriavijane, ne na viado, ker ni dvomil, da groZnja indivi-
dualnosti in svobodi prihaja prej s strani druzbe, ki =izvaja svoja lastna poobla-
stila«, kot s strani drzave. Da bi za5€itil svobodo misljenja in razpravijanja, se ni
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zavzemal za vsiljeno ustavo ali za Listino pravie, temved za »modno pregrado
moralnega prepricanja«. Lahko da je stvar zgubljena, toda vse, kar lahko, mo-
ramo storiti za obrambo svobode peraZanja, za osvobojenost pred tako vrsto
terorja za tiste, s katerimi si delimo svet. Brez tega je zakonsko ali mednarodno
varstvo literarne svobode podobno krhko in stradljivo, kot je policijska
obrambna vrsta, ki v tem trenutku varuje Salmana Rushdieja.

Globlja vprafanja se postavijo, ko se spomnimo, da si ni islam izmislil
zafiganja knjig — ali, Ge e gre zato, zaFiganja avtorjev. Mi sami smo bili prej
taki, Tisti, ki so vlodili priziv k tolerantnosti, ko so v Sestnajstem in sedemnaj-
stem stoletju bredli v kevi, so vedeli, da je religija nekaj posebnega in da ni nié
samoumevnega na ideji, da bi lahko drug z drugim shajali ljudje razliénih ver,
Vera obravnava vedno Zivljenje in velno trpljenje. vidike, v primerjavi s katerimi
zemeljski zakoni in zemeljske kazni zbledijo v nepomembnost. Cerkev ogrne
najbolj posvetne predmete in dejanja 2 brezmejno pomembnostjo: nafo kulturo
opremlja 2 najbogatejfim simbolizmom in obenem jo izpostavlja kot najbolj
smftno minsko polje napadalnosti in nesporazumu. Religija podeli smisel
drugale sicer grobim dejstvom Hvljenja in smrti. duha in telesa, spola in dru-
#ine —podeli pomen, po katerem ljudje hrepenijo in ga sprejemajo. Kljub temu
s0 i pomeni tisti, ki nas razdelijo; &e ne razumemo Fivljenja in smrti na enak
nadin, kako se sploh lahko strinjamo o tem, kako si deliti svet?

Apelirati na drugega s pozivom za tolerantnost pomeni sklicati se na dolo-
Ceno vrednoto, ki si jo deliva, To pomem reéi, da bo nekaj ogrozeno, bodisi
manje ali svoboda ali varnost ali celo zgol) moknost spodobnega Sivljenja za
vse, te ne najdemo madisa vivendi. Toda ne moremo vioZit priziva, fe nimamo
nobenih skupnih interesov ali &e so vsi nasi interesi drugade obarvani na podiagi
nadih rivalskih ver in pogledov. Ce je nekdo prepridan, da je #ivljenje dobesedno
nevredno Evljenja, resnica nevredna iskanja, ali svoboda nevredna uporabljanja
v drukbi nevernega, ni nobencga oporiita za argument.

Celo de imamo (o oporo skupnega interesa, nas pripelje le na pol poti.
Nikakor ne moremo pobegniti pred dejstvom, da se Zivljenja, ki jih vepostavlja
ta skupna osnova, lahko globoko razlikujejo v veri, smishu in hotenjih. Nekateri
so goreti muslimani, nekateri so Zidje, nekateri so hindujel, nekateri so katoliski
fundamentalisti, nekateri 50 strastni ateisti, nekateri se Zelijo le prebiti skoei
#ivljenje. Kako naj spodtujemo te razlike”! Kako previdno moramo obravnavati
religiozna oblutja drug drugega? Rushdijevi kritiki pravijo, da bi moral bolj
obéutljivo, bolj resno ravnati s temarmi, ki jih je obdelal, ali da bi se jim moral
v celoti izognitl. Kaj naj refemo o tem?
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Tolerantnost. vezajemno spoitovanje, Ziveli-in-pustiti-Ziveti so lahko dojeti
na razliéne natine. Po tistem, Gemur bi lahko rekli eno-razseino dojetje, tolerant-
nost zahteva, da pustamo ludi povsem same z njihovo vero in njihovo rahlofut-
nostjo. ¥si naj bi skrbeli zato, da ne bi rekli ni¢esar, kar kntizira ali prekrika poi
religioznim prepricanjem kogarkoli drugega. Ce vejames, da je Jezus Boiji
sin, kdo sem, da bi ti nasprotoval? Ce sem norec, ki trdi, da ni nobenega Boga.
mora# biti enako sumnifav. In oba morava paziti, da ne bova rekla nicesar, kar
stopi na sled rahloCutnosti nekoga, ki verjame, da je Koran uteledenje Besede.

Toda vere ne moremo tako zapecatiti. Religije svela imajo nasprolujode
sitrditve o naravi in obstoju Boga in o smislu Eloveikega Fivljenja, Zame ni
mogodle, da bi se izognil kritiziranju naziranj tvoje vere brez dufenja mojih
lastnih. Torej veajemno spostovanje od nas ne more zahtevati, da bi se vzdriali
kritike, pa Ceprav le zato, ker je krititnost do drugih sekt e implicitna v
trditvah vsake vere.

Druga vrsta tolerantnosti to prizna in prida razsefnost razpravljanja. Kritika
in razprava med rivalskimi verami je dobra in neizogibna, toda dvo-razse?na
tolerantnost vztraja, da mora biti resna, iskrena in po svojem znaéaju spodtljiva:
Ce se s vami razhajam glede obstoja Boga, lahko predstavim svoje argumente,
toda to moram storiti na nadin, ki je previden in nedkodljiv, popolnoma zavedajod
se dejstva, da vasa religiozna verovanja niso zgolj vasi pogledi, tlemved prepri-
canja, ki segajo do jedra ali bistva vage biti. Moram biti obéutljiv za vlogo, ki
jo imajo i pogledi v vadem Zivljenju in ne smem jih obravnavati zlahka, sarka-
stiéno ali Zaljivo.

Po lem vzoreu napaka Saranskih stihov ni v tem, da govorijo stvari proti
1slamu. tlemve v preveemu napadalnega tona: Rushdie je spletal fantazije, pripo-
vedoval nespodobne vice, ponovno veel v pretres herezije, uporabljal obscen
Jjezik, da bi pridel do zaZeljenih poant. Zasmehoval je sveto, namesto da bi nas
trezno vabil k premisleku dolofene dokirine.

Videti je, da dvo-rarseina tolerantnost zdruZuje vrednote iskanja resnice —
na Cemer je lako zelo gradil John Stuart Mill v svoji knjigi O svebodi — 2
natelom spodtovanja. Puifa odprt prostor razprave. vendar se izogiba zasme-
hovanju, napadalnosti in faljivosti. Predvsem nam omogodi, da razumemo
pojme, kot so sveto in blasfemija, a ne kot ideale, ki so lastni vsaki religiji,
marved kot naela, ki zacbsegajo nekaj, kar si v spoStovanju globokih prepricanj
dolgujeme drug drogemu kot Eloveska bitja.

Toda takoj ko to izreéemo, zatenjamo prepoznavati la? dvo-razseZne tole-
rantnosti. Kaj je resno in kaj je napadalno, kaj je trezno in kaj je zasmehujole —
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to niso neviralne ideje. Pridejo kot del paketa in razlidne religije jih opredelijo
na razliéne natine. V nekaterih rabinskih tradicijah teoloSka razprava poteka
skozi pripovedovanje vicev, Za nekatere muslimanske sekte je videti neizrekljivo
izzivanje, &e 2enska sodeluje v religiozni diskusiji, ne glede na to, kako trezen
je njen ton. Na kritanskem zahodu je dolgo Easa veljalo za kapitalni posmeh
vsemogolnemu Bogu, e si je nekdo, ki ni bil v svetem redu, drenil raepravljati
o poteh med Bogom in Elovekom. To je natanko tisto, kar bt morali priakovati;
pravilnost obnaSanja, na podlagi katere naj bi potekala religiozna razpravljanja,
Je sama stvar religioznega pogleda. Kar je zvezano z dejsivom. da se vera
naslavlja na najgloblja vprasanja resnice, vrednot in vednosti. Ni¢ ni nujno
privilegiranega na normah civiliziranosti, ki jim refemo moralna resnobnost;
in dejansko, zahtevati, da bi v religioznem sporu spodtovali okorna debatna
pravila Midwestern Rotary kluba, je lahko najslabsi, ne najbolj&i od obeh svetov.

Iz istega razloga je prekratko misliti, da obstaja nadin, kako bi bilo mogode
voditi multikulturno druZbo brez venemirjanj ali napadalnosti. Ko je Mill napisal
svoj zagovor svobodne razprave, je motnjo v samozadovoljnosti in pretres v
verovanju postavil kot pozitivai vrednoti v razpravi. TeZko je videti, kako bi
svobodna razprava lahko opravila svoje delo, &e bi bila psiholoiko nefkodljiva.
V vsakem primeru obstaja nekaj takih, ki se tako gorele driijo svojih verovanj,
dabi celo najbolj trezno in spostljivo kritiko Steli za smrtonosni napad na lastao
osebnost, Nekateri so tako goreéi, da je Ze zgolj prisotnost nevernih veé, kot
lahko prenesejo. Ce so vprafanja tako pomembna, kot so videti, je pretresenost
ob odgovorih drugih del cene, da se nanje naslavljamo. V tej igri obZutljivost
ni adut. Stave so za to Ze previsoko postavljene.

Dirugace bi bilo, &e bi bila religiozna verovanja kot dologena vrsia pore ali
kot stanja biti, tako da resnost, s kakrino se kdo dojame, ne bi mogla biti taréa
posmeha kogarkoli drugega. Toda religiozne zaveze imajo vsebino; lotevajo
se stvari, ki nimajo pomena le za enega vernika, temved vsaj potencialno za
vsakogar. Ali Bog obstaja? Kakien je Bog? Kakini so Njegovi {Njeni) nameni
2 nami” Kakini smo mi sami” Zakaj obstoji zlo? Ta vpradanja so pomembna;
ni¢ ni pomembnejiega, Tako ne more biti, da bi stil odgovora neke osebe (ali
celo stil milijarde vernikov) prepreil drugim, da se lotevajo vpratanj v stilu,
ki se njim zdi pravi.

Potisnjeni smo torej proti tri-razsezni tolerantnosti. Osebe in ljudstva morajo
drug drugemu pustiti, da se svobodno lotevajo globokih vpraganj religije in filozo-
fije po svojih najboljtih moceh, 2 vsemi sredstvi, ki so jim na razpolago. V sodob-
nem svetu 1o lahko pomeni, da se cel kaleidoskop literarnih ichnik — fantaziranje,
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iromiziranje, poetiénost, besedne igre in spekulativao poigravanje idej — spravi
nad nekaj. v Eemer mnogi vidijo sveto, dobro, brezmade?no in nedvomno.

Kako bi lahko bilo drugafe? Zadeve so ali pomembne ali pa nepomembne.
Ce so, vemo, da napnejo nade zmo#nosti psihe in intelekta. Potisnejo nas do
meja linearne diskusije in onstran, ker se lotevajo necesa, kar je na robu, izpo-
stavljeno sramu, motede. tesnobno, spoznatne in nezamiiljivo. Religije sveta
ustvarjajo svoje trditve, pripovedujejo svoje zgodbe in posvelujejo svoje sim-
bole, in vée to se Ziri tudi v svet, kot javna lastnina, kot del kulturne in psiholoSke
opreme, s katero ne moremo po prstih hoditi okrog v nafem naporu osmislitve
lastnega bivanja. Moramo storiti, kar lahko storimo z vpradanii, in izviefi, kar
lahko. iz odgovorov, ki so bili v nas viepeni,

Vasih se obrabljeno rece, da je sekularni humanizem religija tako kot vse
ostale. Zrno resnice v tem pogledu je v tem, da so stvari, ki jih obravnavajo
velike religije, implicitno zadeve vseh nas. Toda Ze je tako, velike religije ne
morejo postavljati pogojev, po katerih hodo te stvari obravnavane. Na primer,
vsi stremimo za tem, da bi razumeli sebe, svoja telesa in modno obéotje lastne
scksualnosti. V nasih kulturah najdemo pripovedi o neomadeZevanih in svetih
ljudeh, kot je Mohamed, in celo trditev, da je Bog privzel Elovetko obliko,
meso in kri v osebi Jezusa Kristusa. Ze uélovedenje samo na sebi ni enostavna
ideja in zato, da refemao: o tem moramo razmifljati brez preved ostrega ukvar-
janja # vprafanjem Kristusove seksualnosti, je nujno verovanje. Na splofno je
na¥ pogled na telo tako zvezan s tem, kar smo bili nauleni o svetosti, da ne
moremo prepovedali povezave svetega in spolnosti v nafem naporu sprijaznenja
2 nami samimi, Nekateri zmorejo oboje obdrati lodeno, toda njihova pobo#nost
ne more refiti vpraZanja, kako naj drugi opravijo s tem izkustvom.

[ istih razlogov smo vsi izpostavijeni premiljevanjem, kako razumeti zlo,
ki je na svetu. So bolezni, 5o veliki zlogini, otroke pobijajo v miljonih, nebesa
mol&ijo in v tem ni videti smisla, Vemo, da se velike religije problema lotevajo
srameiliivo in posredno, z obiljem podob in zgodb. Satan je sklenil stavo 2
Bogom, da bo Joba, dobrega in svelega moZa, nesreca zavedla v to, da bo
preklel Njegovo Oblidje — zgodba, ki bi, fe je ne bi #e bilo v Svetem pismu,
lahko zaloZniku prisluZila eno ali dve zaZigalni bombi. Poanta ni v privlaénem
mi quogue: je v tem, da celo znotraj religioznih tradicij nihfe ne misli, da bi
bilo vprafanje lahko obravnavano brez mnoZice fantastiGnihin poetiZnih tehnik,
Se enkrat, spodtovanje obfutljivosti nekaterih ne more biti zavestno uporabljeno
za omejitev sredstev, ki so drugim na razpolago, ko se spopadejo s problemom
zla. To je ze preved pomembno za kaj takega.
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Tri-razse?na tolerantnost ni ideal, s katerim bi bilo enostavno Ziveti. Stvari,
ki se nekalerim zdijo svete, bodo v rokah drugih postale nekaj, s Eimer se
igrajo, 3alijo. vzamejo resno, vzamejo na lahko, preklinjajo, o lem fantazirajo,
preobratajo, plaino sanjajo, pojejo in stvari pomeSajo z vsem mogodim. To se
zgodi v Satanskih stihih. Ti niso vzvisena teolofka $tudija in jih kot takih ne
gre braniti, Niti se jim ne kaZe postaviti v bran kot umetnikemu delu, ki zgolj
po nakljuéju vkljuéuje nekaj obZalovanja vrednih odlomkov. Kot vea moderna
lieratura, predstavljajo pot poskusa osmislitve EloveSkega izkustva. 'V Fivo se
dotaknejo nekateribh problemov, ki s jih loteva islam, in prikliéejo podobe in
pripoved, s katerimi je islam obarval Rushdiejev svet. To poéno igrive in
kaleidoskopsko, toda to ne pomeni, da so teme manj pomembne za aviorja, kot
so za miljone vernih,

Mogode je prepozno za obrambo svobodnosti Salmana Rushdieja pred
terorjem in pred groZnjo z atentatom. Toda ée vioZimo priziv za druge njemu
podobne v svetu, je to treba storiti na tem visokem temelju: da so velike teme
religije prevel pomembne, da bi jih zaklenila obéutljivost tistih, ki Stejejo za
poboine. Ni drugega natina, da Zivimo skupaj in drug pri drugem spoStujemo
lasten spoprijem z Fivljenjem.

Prevedel Janez Krek
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Janez Krek

CLOVEKOVE PRAVICE, KOT PRISILA IN KOT
STRUKTURA STRPNOSTI

Uwvod

Kaj omogoca toleranco? In kay je risto, kar toleranca omogoda? To sta
izhodizéni vprasanji, ki ju v svojem konceptu strpnosti v eseju O foleranci postavi
Michae] Walzer' Na drugo vpraganje v svojem prvem priblizku odgovarja, da je
rezultat tolerance »Zivljenje samo« in »skupna Zivljenja, razliéne skupnosti, v
katerih Zivimos (Walzer 1998, 97). Kar pa je obenem rezuliar in raziog wle-
rance, kar naj bi torej toleranco omogo€alo, je, na kratko, srazlikas«. Kot pravi:
»Toleranca povzrodi moZnost razlike; zaradi razlike je toleranca nujna (98).«

Nijegovo izhodiiée je radikalna razlicnost okoliséin Zivljen) — zaradi te razlié-
nosti naj bi v politiénih prizadevanjih za strpnost ne bil mogoé le en odgovor?
Pet modelov razliénih rezimov tolerance, ki jih (re)konstruira, naj bi prikazalo,
da je polititne mogode strpnost uveljavljat v razliGaih oblikah, Tudi sami mend-
mo, da ni zgolj enega pravega odgovora, ki bi v vseh prostorih in fasih bil
edini pravi politiéni odgovor uveljavljanja strpnost — konéno so razlike tudi v
razlogih za nestrpnost, ki izhajajo iz razliénih naéel organiziranja druZbe in
nafinov vzpostavljanja drufbene modi in prisile.

. Maj e na tem mestu opomnimo, da je pricujodi tekst v prvi vist inlerpretacija - pogojno
redeno — skomunitarmegas koncepta strpnosti, kol ga repesentira konceptualizacifa v eseju
O tedereenci Michaela Walzerja, in deloma sliberalnegas dojetya tolerantmosts v kratkem tekstu
# naslovom =Ruashdie in religijas Jeremyja Waldrona. Teksta sta objavljena v priujodih
Problemil, Walzerjev v pomembnih delih, Waldronov v celoti,

1. wFilozofijs mora biti zgodovinsko obveicena in socioloiko kompetentna, ¢e naj se 1zogne
slabemu atopizmu onroms prizna trde izbire, ki jib je velikokrat treba sprejet v polindnem
Fivljenju. Cim bolj trde so izhire, munj je verjetno, da le en izid, in zgolj eden, upraviduje
filozofsko pritrditev. Morda bi morali izbrat to pot tukaj in drugo pot tam, o pot sedaj in
drugo v nekem Zasu v pribodnosti. Morda bi morale biti vse nafe izhire previdne in
poskuspe, vedno podvriene ponovoemu pregledu in celo popoinemu preobratus (Walzer
1998, 100 ),
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Vendar vprafanje, kaj omogoda toleranco, vpraSuje po nadeln dolofenega
politinega reZima — 1o ni vprafanje po le povsem doloéeni konkretni razpo-
reditvi politiéne moéi, v dolo¢enem ¢asu na dolofenem kraju. Analiza ne potcka
z raziskovanjem in s poglabljanjem v konkretne zgodovinske okolid¢ine. Takrat,
ko se jih dotakne, predstavljajo zgolj primer, ki ima $ir8 pomen. Toda kaj je
potem njeno vodilo? = V zgradbi eseja O releranci pred analizami politiénih
rezimov najdemo premaslek drZ wolerantnost in vrline tolerantnosti. Da bi lahko
stekla, analiza politiénih reZimov tolerance kot politiénih Ze mora izhajati iz
etiénih predpostavk in Ze vkljutuje polje enénega.

Tako strpnost kot nacelo nujno vpelje polje eti¢nega in &e strpnost vpelju-
jemo kot nadelo, je v izhodiséu problem etitnega in naknadno politiénega -
nadelna politika strpnosti predpostavlja, da je etiéni razlog za strpnost postavljen
kot nafelo v polje politiénega. Toda, kot redeno, treba je imeti koncept strpnosti
na ravnl etinega, da bi bilo kaj takega mogole storiti.

Potemtakem, €e¢ izhajamo iz razliCnosti politiénih okoliiin (kar Ze
vkljuluje wdi ruzlike v preprifanjih), iste refitve morda ne bodo vedno vodile
k enakim rezultatom, pa tudi problemi ne bodo enaki. A na ravni etifnega je
tudi znotraj obravnavanega koncepta mogo€e pokazati, da razlog za strpnost
{ali za nestrpnost) ni nekaj na enak nadin relativnega in da se odejanjenje
strpnosti tudi v teh analizah samih vrti okrog dolofene strukture eticnega in
dolotenih zahtev, ki imajo etiéni status. In ée v izhodiSée postavimo strpnost
kot nafelo in kot vrlino strpnosti, potem se refitve, ki omogodajo strpnost,
precej zoijo — vpraanije pa je, kako se do teh snemo#nih« sizhir« pride. Ce
je, kot bomo dokazovali, celo v vednacionalnem imperiju kot refimu politiéne
strpnosti, ki se v Walzerjevi analizi ¢asovno in nadelno zdi najbolj oddaljen
{in enako v ostalih), mogoce odkriti viadavino doloéene elementarne strukiure
subjektivnosti, ki je pogoj strpnosti takega refima, potem je nujno, da se
takEno strukiuro etiénega vpelje v polje politiénega, &e naj polie etidnega
postane — Se vedno zgolj relativni, a vendar — avitonomni razlog strpnosti
tudi v politiénem polju.

Vendar razlog za strpnost ni nekaj, kar bi bilo za subjekt kakorkoli nepo-
sredno dosegljivo, iz tesar izhaja nujnost zunanje prisile k strpnosti, kar le Se
bolj velja za druzbo. V sodobni druzbi Elovekove pravice zavzemajo mesto
takine imaginarne prisile. Nemara za posameznika, ki je podvrlen prisili politié-
nega rezima Elovekovih pravic, celo v najbolifem primeru niso ni¢ drugega
kot priznanje nujnosti »zunanje« prisile k strpnosti, katere konkretna vsebina
in meje se sproti vzposiavljajo, Toda ko Elovekove pravice postanejo tofka,
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kjer se srelata etifno in politiéno, drufbe vzpostavljajo kot imaginarni ekran
pravic, kot ekran Drugega, katerega forma v nafelu vsakogar (tudi vsako
skupino) na tak ali drugaden nadin prisili v spopad z nasprotji lastne nestrpnosti.
Avionomija eti€nega je »zunaj«, v formi strukture pravic — in kolikor se v
posredovanjih med mestom subjekia in Drugega vezpostavlja avionomija veline
strpnosti, je to, na kratko refeno, posledica forme razcepa, ki razcepi tudi viogo
prisile v strukturi subjektivnosti. Se drugade refeno, kljué do avionomije
strpnosti je v posredovanju med imaginarnim in simbolnim, v posredovanjo
razcepa med »zunaj« in »znotraj«, ne v neposrednost vrednote Elovekovih
pravic ali vrline strpnosti.

Prisila in razcep

Walzerjev koncept na nek nadin zabrie nakazano avionomijo etiCnega in
Realno teiav 2 nestrpnosijo.

Eden od simptomov spotladene resnice« polja etiénega kot v sodobnosti
avionomnega razloga strpnost je dvoumno mesto, ki ga v tem konceptu dobijo
tlovekove pravice: so minimalni pogoj strpnosti, a obenem kot da nadelo Elove-
kovih pravic nima ni¢ opraviii 2 razlikami v nadinih strpnosti v razliénih tipth
rezimov tolerance. Koncept na podlagi zafeimih opredelitev metode omogoéa
domnevo, da so Elovekove pravice zgolj forma, s katero vrlina strpnosti nima
nobene za analizo nujne zveze.” Vendar, ali poloZaj na ravmi konkretnih analiz
ni ravno obrojen?! Ali mi ena od poant teh analiz, da v sodobm obliki strpnosti
v njegovem prostoru in Casu ameritke realnosti (kjer, kot pravi, vsakdo mora
tolerirati vsakogar drugega, za razliko od tolerance v denimo veénacionalnem
imperiju, kjer je toleranca nujnost razmerja zgol] med skupinami) problem
postane ravio velika stopnja tolerantnost, ki jo reim seda) zahteva od vsakogar,
od vsakega posameznika, od vsake skupine ljudi in celo v skupinah, t.J. znotraj

3. Pnm. Uved, kjer so dvakrt navedene kot minimalni pogo) miroljubne koeksistence, vendar
obakrat le v oklepeaiu, Walzer sicer zatrds, da nobena urediiev ne more biti moralna szbira, &e
jili ne podpara, torej jim ne prisodi le statusa minimalnega politiénega pogoja miroljubne
koeksistence, temved so tudi minimalni pogo) etike strppost, - Tods s2gaolj formies ostanejo
Zato, ker jil tekst ehsplicitno pusti ob streni, sbenem pa iz naknadnost sedanje veljavnosti
refima Clovekovih pravic vnara) eClovekove pravices — seveda le v predpostuvid, ki ni
chkaplicirana — ugleda tudi v redimih, v katenth Slovekove pravice nedvomno niso veljale v
sodobnem smishy forme, b vee sivezufe b spoftovanju,
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njile samik™ Koncept Elovekovih pravie — vsaj v delu ti. svoboStin, ki so v
tem kontekstu pomembne — v ameriSki realnosti velja kot norma, ki ima wéinke.
Al potemtakem ni eno od izhodisé ali celo kljuéno izhodif¢e koncepta v
domnevi in poskusu ngotavljanja, koliko nafe sedanje leiave s strpnostjo niso
teZave s »presekomes — seveda s »presefkoms vrline! Ta vrlina tolerantnosti
pa je — tudi zan)® — v tem Easu in kraju rezultal forme Elovekovih pravic,

Politina uveljavitev €lovekovih pravic pomeni, da dolofene etiéne norme
poseZejo v politiéno polje in v njem uveljavijo prednost etifnega. To etifno ni
nekaj neviralnega in na tem mestu nas konkretnost norme flovekovih pravic
zanima zato, ker predpostavljamo, da ta prednost eti¢nega med drugim uveljav-
lja vrlino strpnost. A pred premislekom, kaj implicirajo Elovekove pravice
kot etifna norma in kako uveljavljajo nalelo strpnost, se zastavlja vprasanje,
all je strpnost kot nadelo res nujno eticna norma, ki zato zahteva prednost
ctitnega. Konéno Walzerjeva analiza tolerance pokaZe, da so v politiéni
zgodovin poznana obdobja in politiéni reZzimu, ki so uveljavljali strpnost. Ali
je res nujna prednost etiCnega?

Namerno bomo kot izhodisée interpretacije vzeli 1ste dogodke in isto zgodo-
vinsko analizo, kot Walzer.® To je primer 1z asa in kraja, ko so se v Frunciji 16.
stoletja priéela pojavljati iskanja tolerance. Walzer se na mestu, kjer definira
resignacijo kot prvo drio tolerantnosti, v opombi sklicuje na politiénega zgodo-
vinarja Quentina Skinnerja in njegov zgodovinski opis politiénih razmenj med
katoliki in hugenoti v Franciji droge polovice 16. stoletja. Spopadi med katoliki
in hugenoti naj bi privedli do resignacije. ki jo Walzer na kratko opredeli kot
wpreprosto resignirano sprejetje razlike zavoljo miru. Ljudje se pobijajo leto

4. »Drkava s laso eksklunvoe pravosodne pravice, na vse driavipane gleda kot na posameznike
prej kakor na Slane skupin. Zio so objekni tolerance, strogo veeto, individualne vebire in
1zvajanja; dejanja priveienosti, sodelovanje v ritualib Clanstva in fasdenpa, udejanjanju
kulturnih razlik in tako naprej, Posamezne moike in Jenske spodbuja, da tolerirajo drug
drugegn kot possmeznike, da razamejo razlike v vsakem primeru kot personalizirane (prej
kot stereotipne) oblike skupinske kulture - kar tudi pomeni, da morgjo &lani vsake skupine,
e naj izkarujejo vrling tolerantnosti, sprejen razlicoe oblike vsakogar od njih samih. Kmalu
obstaja veliko oblik kulture veuke skupine in do vsake veliko razliénth stopenj zavezanosti.
Tiko toleranca dobi mdikalno decentrulizirano formo: vsak mora toleriniti viakogor drugegos
{Walzer 1998, 120),

5. Na ravni konkretnih anahiz (o sam Walzer vedkral posredno ali neposredno priznava (gl
podpoglavia Spal in Religija)

6. Gl op. 2 ¥ prvem poglavjn. - Maj ob tem dodamo, da argumentacija, ki sledi, povzema in
raziirja smer dokazovangu v teksta Argoment za strpoost (Krek 1997),
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za letom, in potem se milostno pojavi izErpanost, nakar temu redemo tolerancas
(Walzer 1998, 105). - Toda Ze si pobliZe ogledamo analizo samega Skinnerja,
je mot takoj videti, da e zgodovinska analiza navaja ved razliGnih argumentov
za toleranco, ki so se pojavili v iedanjem Easu.

Katarina di Medici je pred pobojem t.i. Sentjernejske noci (1572) izvajala
politika verske tolerance. Kot ugotavlja Skinner (Skinner 1978, 242), je bila
za Katarino di Medici kot dejanskega vladarja Francije v tistem &asu politika
tolerance racionalna. Njen razlog za politiko tolerance naj bi bil preprosto:
ohranitev oblasti. § tem, ko je kot viadarka katolitke provenience 5¢itila huge-
nile pred preganjanjem, je manjSala moé Guisov, ki so kot sicer katoliSka druZina
postali nevarni tudi njej sami (243). Politika tolerance ima tore) pelifidni razlog
in njegovo nadelo je ohranjanje oblasti. A Ce je razlog politiéne narave (& je
rezultat boja za politiéno mod), potem takrat, ko kot politicni razlog zaradi
spremenjenih okolif¢in umanjka, ni ved razloga za toleranco (in tudi ni ved
razloga za toleranco kot politiéno nalelo).

Tudi &e sefemo onstran osebnth politicnih razlogov v Sirfe utemeljene
politine razloge, se polokaj v nafelu ne spremeni. — Politika tolerance Katarine
di Medici je imela v tistern Easu poseben kontekst, ki je tako politiko podpiral.
Pojavil se je drugale utemeljen politien argument za versko toleranco oziroma
versko svobodo. Spor med katolifko veéino in hugenotsko manjiino je leta
1562 privedel do tegn, da je za nekalere katoliéane (za stranko, ki se je imenovala
politiques) postalo sprejemljive politiéno stalisée, da bi bila sicer bolj zaZeljena
verska uniformnost, L), katolifka vera kot edino dovoljena — toda fe verska
uniformnost vodi v propad driave, so menili, je bolje, da sta usoda kraljestva
in usoda katoliske vere loceni (251). Tarargument 2a toleranco je na prvi pogled
bolj nadelne narave, njegovo wrhodidce je raison d'état, je driavni, ne oschni
interes vladarja.

Izsiljena izbira med driavljanskim mirom in aktivno podpore dolodeni reli-
giji je res rezultat odloditve, pri kateri v koraku nastajanja argumenta morda ni
mogode izkljuéiti tudi etiénih razseZnosti. Toda kakr3nekoli razloge je imel
subjekt odlo€itve v konstrukeiji tzsiljene izbire: razpad drZaveali loCitev politike
in vere, sama izbira proizvede nov subjekt, subjekt verovanja v argument poli-
ti¢ne moéi. »Hugenoti so premodni, da bi jih bilo mogo&e pobiti ali preganjati
brez fkode za driavo.« Mesto eticne odloditve je v argumentu potladeno,
nadomesti ga verovanje v doloZeno od subjekta odlofitve neadvisno »tofko«
moéi. Ta »zunanja mode je argument za toleranco. Polje moéi, ki postane
argument za olerancoe, v tem koraku odloditve za forme argumenta potlaéi
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polje etifnega. A s tem politiéni argument za strpnost proizvede »najbolji
argument« za lastno odpravo. Ceprav izhaja iz nadela ohranitve obstoja drzave,
je pristanck na manjie zlo kot argument za toleranco in kot argument za logitev
driave in cerkve strogo vzeto nenadelen. Njegova nadelnost je lahko hitro
odpravljena: e izgine razlog za chranjanje razlike (hugenote se pobije ali izkence,
najboljc skupaj s stranko pelitique, ki je izsiljeno izbiro proizvedla), izgine
tudi razlog nacela.

Le toliko ¢asa bo obstajala toleranca, kolikor dolgo bo obstajalo verovanje
v mod, ki je 1zsililo prisilno izbiro med ohranjanjem driavljanskega miru in
obrambo enotnoest vere in seveda kolikor subjekt, ki se je odlo¢il za politiko
ohranjanja driavljanskega miru, svojo odlo€itev lahko uveljavlja z zadosino
politiéno moéjo, A bolj kljuéno je, da je v tem politiénem argumentu razlog
nacela politiéna mof, Poliiéno mog je v tem kontekstu treba mislit kot »zunanjo
prisilo« (ne kot mod »splofnega mnenjas«, kot v sodobnosti liberalne in demo-
kratiGne druZbe), ta pa kot razlog ni nikakrien doloden razlog za karkoli drogega,
kot za szunanjo prisilo«, fe lahko tako re¢emo = di ne razlog za strpnost. A
kot razlog za strpnost predposiavlja presojo konkretnih politiénih moéi, Strpnost
v tem primeru zahteva subjeki, ki verjame, da je politiéna moé »nosilca razlikes
prevelika, da bi jo prisila lahko odpravila. — Drugale refeno, moé kot razlog za
sirpnosi je proizvod verovanja v politiéno moé, objeki argumenta je torej prisila,
ne strpnost. Ko se razcep moinih vprafanj v dolodeni politiéni konstclaciji
reducira v vpradanje modi prisile in preganjanja. razmerje do realnosti vzpostavi
zaprii krog fantazme mo€i, ki generira Zeljo in razcep dvoma, ali bi 2 zunanjo
prisilo vendarle ne bilo mo¢ odpraviti »nemoZni« objekt, ki prisili v strpnost.”

Po drugi strani politifni argument (ki potladi polje etifnega) puila odpn
prostor statusa Eloveka kot smoralnega bitja« in na vpradanje subjekta v tem
polju nima odgovora. — Nekdo, ni nujno, da je resni¢no gored katoliski vernik,
bao iz lastne najbolj pristne morale in vere, ne na podlagi racionalnosti obstoja
institucije, trdil, da je bolj kot ohranjanje drzavnega interesa zanj pomembno
ohranjanje prave morale in prave vere. Zato pa je najprej treba odstraniti tiste
(na primer hugenote), ki morali in pravi veri neposredno nasprotujejo. Toda e
pripadnik stranke politique nasprotno trdi, da mora driava bolj kot obraniti

7. 5 tem se te¥ave s prisilo ne iafrpajo. Lacanov objekt a kot ohjekt-razlog 3elje in kot ohjekt,
okrog katerega kro#ijo nagoni, s tem elementurno zajame dvopnost prisile, s katero je zakolicen
tueh problem strpnostl in prisile: mod kot objeki-razlog felie se lahko opira na prisilo eljekia
nagomow, ¥ famazmi modi Felju pricoe podpirati relatvoo avtonomijo nagonske prisile.
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katerokoli vero ohraniti mir, bo nekde postavil vprafanje: »kaj pa hveja vera«?
Kaj on »je« — kaj je tore) dolzan — kot subjekt verovanja. TeZzava je v tem, da
tudi sam pravega odgovora nima, ker je zanj vera kot taka — tj. religiozno
verovanje — v argumentu ostala enako brezpogojno resnitna in nedotakljiva,

Ne le, da je politiéni argument za strpnost nekaj, na kar je od trenutka do
trenutka mogod radikalno drugaden odgovor — enkrat politika tolerance, drugié
prehod v dejanje, katerega ultimativi objekt je smrt. Kljuéno je, da nima odgo-
vora na zahlevo verovanja, ki je postavljena v polju ctiénega. Prav nasprotno
pa j¢ ugovor proti strpnosti, na katerem temelji nadelo prisile, postavljen v
eti¢no polje. Nestrpnost je tedaj natelno etina, medtem ko je strpnost objekt
pragmaticne politike razmerij modi.

Iz etifnega razloga nestrpnosti sledi 3¢ ena posledica. Posledica etiéne
utemeljene zahteve birf je »razlika«, fe obstajajo subjekti, ki se dojamejo kot
razli¢ni. Zado%da verovanje, da je »razlikas med »njimi« in »drugimis«, kot
tedaj v razmerju med katoliki in hugenoti. A razlog e percipirane in realne
razlike ni razlika, ravno obrnjeno, Subjekt verovanja v razliko in nestrpnost
postavlja vpraSanje, kaj nekdo fe, kaj je subjektova bit. Sprafuje po identiteti,
ne po razliki. IzhodiiCe elifnega argumenta za nestrpnost je zahteva istosti,

Lahko torej predpostavimo, da subjekt prisile preide v dejanje in do istosti
pride s preganjanjem in s poboji. A kaj, fe se verska razlika — ali droga razlika -
poenovo pojavi?!

Toda tako postavljeno vpradanje, v katerem razeep ni ved nekaj zgolj nakljud-
ncga, je dalet od samoumevnega. Ne le, da fe vkljuluje in priznava nestrpnost
kot nekaj nenakljucnega, Breme koraka je v tem, da ponovno vpelje refleksiv-
nost natanko v wodki, kjer se je subjekt dejanja prisile v samem dejanju (moralne
dolZnosti) vzpestavil kot etiéni subjekt. Ker ponovni premislek v kljuéni tocki
zahteva ne-dejanje, nujno vpelje premislek utemeljenosti dejanja in v posledici,
preko ovinka priznanja nestrpnosti skozi dvom v wtemeljenost prisile in preko
iskanja razlogov za nestrpnost, vpelje strpnost kot nekaj, kar je utemeljeno v
etiénem polju

V istem Casu so se tako priceli uveljavljati tudi humanistiéni argumenti za
strpnost, ki so seveda povzeti na istem mestu (244-249). Kljuéno je, da humani-
stifne argumentacije vpradanja objekia razlike ne dojamejo ved kot vpradanje
zgolj zunanje prisile. Kakorkoli se Ze na razliéne nafine utemeljuje strpnost, v
humanisti¢nih argumentih meja med strpnostjo in nestrpnostjo postane objekt
snotranje prisiles, ne preprosto stvar resignacije pred zunanjo prisilo. In ne le,
da je mol kot temeljno pravilo politiénega polja postavljena ob stran, na nek
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nacin je Ze tu »postavljena na stran«= tudi nevprasljivost etitnega — skozi razcep
v etidnem. = Sebastian Castellio na primer zatrjuje, da obstajajo temelji moral-
nega Zivljenja, ki jih sprejemajo celo nekristjani (246). Ugotavlja, da je vsak
clovek, tudi »Judje, Turki, kristjani ali kdorkoli drugs, moralno bitje (Remer
1996, 183). Vsakdo med naStetimi se bo strinjal, da je roparje in izdajalce
treba kaznovati in usmrtiti, »Zakaj se v tem vsi strinjajo? Ker je stvar ofitna.«
¥ zvezi s tem ni nobenih razprav, nobenih posebnih knjig ni napisanih, ki bi
dokazovale, da je roparje ipd. treba usmrtiti. » Ta vednost je vrezana in vpisana
v srca vsch [judi od nastanka svetas (184-85). Kar zadeva nravnast, se onej
vsi strinjamo. »Toda soditi 0 rauku ni tako preprosto, kot soditi o nravnosti
{183).« Cena razcepa ctiCnega je, da se sedaj objekt notranje prisile razcepi v
nravnost in nauk, kjer stvan niso nedvoumne. Kot pravi, v kriCansivu vseskozi
obstajajo prerckanja glede »krsta, zadnje vecerje, invokacije svetnikov,
svobodne volje in ostalih nejasnih vprasanj«. »Ce bi bile te stvari tako ofitne
in jasne kot to, da je le en Bog, bi se vsi kristjani strinjali o teh zadevah tako
brez tezav, kot vsi narodi prisegajo, da je le en Bog« (Skinner 1978, 248). -
In kenéno, ée vzamemo zopet primer 1z Francije, je humanistiéno izobraZeni
Jean Bodin nekoliko pred uveljavitvijo Nantskega edikta v dialog { Pogavor
sedmih @ skrivnostih sublimnega) o verskih vprasanjih zapletel sedem pred-
stavnikov razliénih ver ali preprican): katolika, luterana, kalvinisia, juda,
muslimana, predstavnika naravne religije in skeptika. Ceprav je velikokrat
poudarjeno, da so vsi sogovorniki nadvse Sastivredni, modri, Seprav spodtujcjo
vsa humanistiCna pravila pravilnega prepri¢evanja itd. (Remer 1996, 228),
vsako prepriCevanje doseZe zgolj to, da je vsak od njih 3¢ bolj prepri¢an v
tisto, v kar verjame (ibid.). Navelic temu resnica ni podvrZena dvomu, ki bi
razglasil njeno nemoinost. Premik, ki ga vpelje Bodin, je zgolj v tem, da
vsak ostane pri svoji resnici in da v dialoguni nikegar, ki bi razsodil (212). -
Ce ni razsodnika, lahke vsakdo ostane pri svojem prepriCanju, pri svojem
argumentu vesti, Se vel, vsakdo je razsodnik lastne resnice, ki se v soocanju
2 drugimi lahko celo utrdi, Opora argumenta ni vel znacilno humanistiéni
razcep objekta na videz in resnico, marved resnica vsakega posameznika (ali
vsake od ver), zato pa je potrebno univerzalizirati »sogovornikas, Tako objekt
prisile ne postane razlog prehoda v pozunanjenost prisile, marved obratno,
razlog enakesti v diskurzu,

Humanizem je storil radikalen korak v tem, da je na nek nadin priznal etifni
status razloga nestrpnosii, ne le sirpnosti. Po tem nestrpnost ni ved preprosio
odpravljiva kot nemoralna in zato izvrZzena iz etitnega. — Danes je te2ava nemara
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obrajena. Treba se je vpraati, ali bo nestrpnost kaj manj realna zgolf zato, ker
se subjektu, ki verjame v strpnost, cksces prisile ali njena avtonomija spontano
zdita nekaj nemoralnega ali nemifljivega. Strpnost kot natelo ne zahteva le
priznanja eti¢ne dignitete vrline tolerantnosti, temved tudi priznanje prisile kot
razloga nestrpnosti, ki ima prav tako digniteto eti¢nega.

Politi¢no je slepilo razcepa v eticnem

Izhodi5tna razsrediftenost polinénega v Walzerjevi perspektivi napoti na
koncept, ki raziskuje strpnost v konstrukeijah razliénih politi€nih ureditey. Kljub
zgoraj nakazani strukturni prednosti etiénega ponuja koncept drugacno inter-
pretacijo razmerja, Politidna ureditev je v tem konceplu analizirana, je nekaj,
kar je treba podrobno analizirati, je cilj, in tako se politiéno na nek naéin pretvori
v wprednost«, ki uveljavi doloéen tip tolerance in s tem uveljavi kot prednost
doloéeno drio tolerantnosti. To sprednost« politiénega je mogoée videti iz
dejstva, da je analizi eti€nega na eksplicitni ravni odmerjeno neprimerno manj
prostora kot analizi politiénega (nekaj strani, na katerth Walzer opredeli drie
tolerantnosti in vrlino). Sele & upostevamo, da je etiéni koncept implicitno
gonilo analize, v navidezni sprednosu politiénega« postane razvidna njegova
snaknadnosts. In kolikor koncept zgredi »teZave s strpnostjo«, to sledi iz
koncepia etiénega in vrline strpnosti, ne iz »nepopolnosti« politiénih analiz (iz
somejenostl in nujnih razlik v prostoru in fasu«, iz nepoznavanja okolif&in
drugje po svetu itd."). — V &em je problem?

Prvi¢, v izhodifCa koncepta in poslediéno v nadaljnje analize je ¥e od
vsega zafetka vegrajena dolofena izbira etiéne realnosti, izbrana je moralna
realnost, kar je izbira, ki je za koncept sirpnosti teoretsko nelegitimna. Walzer
pravi: »Ne bom imel veliko povedati o ureditvah, ki si zasluiijo, da jih
popolnoma izkljufimo — to so monolitni religiozni ali totalitarni politiéni
reZimi. Dovolj je, da jih naznaimo in spomnimo bralce na njihove zgodo-
vinsko realnost« (Walzer 1998, 102), Vendar, ali bo nestrpnost zgolf zare kaj

B, =Kontna pripomba; moje lasino poenavange drugih vrst angakiranosis je omejena, tidko kakor
vaakogar drugega. Argumentacipa v tem eseju obdeluje vefinoma primere iz Eviope, Severne
Amerike in Bliinjega Vihoda, Moral se bom zanadats na druge ljods, da mi povedo, ali
odiromis do katere mere argumentacija ustrezn litinsko-amenzkam, ofritkim in wedjskim
realnostims (Walzer 19938, 103)
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manj realna? 1z koncepta strpnosti ni mogole izkljuditi moZnosti, da se tudi
v sodobnosti nestrpnost etiéno utemeljuje.

In drugit, opredelitev in razmerje med »driami tolerantnosti« in vrlino
tolerantnosti prikriva nek razcep, ki je tudi v samih analizah vseskozi na delu.
Preliminarno torej poglejmo, kako Walzer opredels strpnost v polju etiénega.

Strpnost na ravni etidnega je najpre] vzposiavljena skozi strukturo, kjer sta
drug poleg drugega sopostavljena dva pojma tolerantnosti: osebne drie tole-
rantnosti in vrlina tolerantnosti. Kaj je midljeno z osebno drzo? Polje etinega
se v prvem koraku razporedi v kentinuum petih razliénih dri, ki vse izkazujejo
toleraminost: dria resignacije, brexbriznost, stoiénega sprejemanja, radoved-
nosti in entuziazma (te bomo podrobneje obravnavali na koncu). V drugem
koraku je v istem polju vzpostavljena todka, ki vse razlike odpravi in ga tako
zopet »spoji v enos. Walzer namreé predlaga, da ne glede na moZnost razliénih
dr# tolerantnost obstoji nekay, Cemur pravi vrlina tolerantnosti in jo opredeli 2
naslednjimi besedami:

[judie] =sebivajo ¢ drugostio, ki je, kolikor e podpirajo njeno prisotnost v
svetu, d¢ vedno nekaf razlidnega od tistega, kar poznajo — fe nekaj hijega in
Cudnega. La vae ljudi, Ki 50 to sposabni narediti, ne glede na njihovo umestitey
na kontinuumu od resignacije, brezbriznost, stoifnega sprejemanja, radoved-
nesti-in entuziazma, menim, da imajo vrlino toleraninostio (106, podt. J. K.}

Mediem ko je raven politiénih ureditev eksplicitno postavljena kot relativna
v asu in prostoru, je koncept etiénega paradoksen: kako hkrati masliti relativnost
(relativno enakovrednost) petih dr? tolerantnosti in 2golj ene vrline?! Ta »pred-
neste relativoost politiénega, ker je eksplicitno postavljeno kot relativno v
Casu in prostorw, skupaj z relativnostio petib deZ wlerantnosti v razmerju do
ene nediferencirane vrline, prikriva specifiéno nepriznanje, da tolerantnost kol
vrlina vkljutuje dolofeno zahtevo, ki je v strukturi strpnosti nugna, & vrlino
pajmujemo kot nekaj, kar za subjekt postane del simbolnega univerzuma, torej
kot nekaj »njemu lastncga« ali »ponotranjencgas«, Predpostavka, da se v vseh
retimih tolerance uveljavlja »enas vrlina tolerantnost (ob tem, da je iz obrav-
nave v konceptu Fe vnaprej izkljudena obravnava redimov netolerance), prikriva
razcep v eticnem, ki ga je teoretsko in praktiéno mogode dovolj natantnoe locirati,
namre, da subjekt dolodenih ravnanj lahko izkazuje nekaj, kar manifestira
vrlino tolerantnosti, toda razlog takih ravnanj je zunanja, ne notranja prisila. ¥
tem primeru izkazovanje strpnosti ni rezultat avionomnega prepridanja. Raelika
je torej v tem, da v tem primern umanjka ponotranjenost prisile k tolerantnosti —
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ali vriina kot nekaj ponotranjenega. Ce za trenutek privzamemeo, da je mogode
definirati, kaj je vrlina strpnosti, tako kot je zgoraj opredeljena, ta razcep seda)
zahteva, da vrlino namo mislitl v razeepljenosti na dva moZna razloga (za
strpno ravnanje), na podreditey, ki se imaginarno vzpostavlja, na podvrzenost
vplive zunanje prisile, in na sprejetje, ki je simbolno vepostavljeno in je prav
zaradi razmerja do nezavednega, 1j. kot nezavedno, Sele prisila, ki posiavija
zahievo strpnosti na zavezojod nadin (po drugi strani pa se Sele v razmerju do
nezavednega prisila lahko misli), Uéinkovanje teh dveh razlogov je mogole
videti tudi v Walzerjevi analizi. Na tem mestu bo zado&éal en primer, saj se
bomo v nadaljevanju razcepa fe veékrat dotaknili. Ze kmalu po zaGetnih
opredelitvah v analizi veénacionalnega imperija pravi;

»Pod impenalnim viadanjemn bodo Slam hofef nofef izkazovali |[manifest]
tolerantnost v (vedini) njihovih vsakodnevmh aktivoost, in nekaten od njih
s bodo morda naudili sprejeti raziiko in bodo pridhi do tega, da bodo stali
nekje na kontimuumd, ki sem ga opisal. Toda predivetje raeh&mh skupnost ng
odvizne od fega sprejetia [acceptance], Odvisno je le od uradne tolerance, ki
se vzdriuje vedinoma zaradi minu ..« (107; podC. J. K.}

Prezivetje skupnosti ni odvisno od sprefetja - v razmerju do esa je v tem
esprefjetjus postavlijen pojem razlike? Misel, da nekdo izkazuje tolerantnost,
kljub temu, da ne sprejema razlike, bi bila »nesmiselnas brez mzcepa na szunajs«
in »znotraj«. Poanla je prav v tem razcepu: res je, da razlike norrainfe ne bodo
sprejeli, a ra zunaf bodo vendarle izkazovali vrline tolerantnosti, Predivetje
skupnosti je nemara odvisno od resigniranja v odnosu do razlike, toda ne od
sprejetia kot ponotranjenja razlike.

Ze v tem kratkem odlomku je potemtakem na delu tiha predpostavka (nikjer
interpretirana, ¢eprav prisotna), da »se« nekje po poti do konca kontinuuma
petih dr# tolerantnosti pride do »sprejetja« tolerantnosti v pomenu ponoira-
njenja. Eksplicitno je prisotna le v negotovi zafetni opredelitvi, da »lahko
sledimo kontinuumu bolj substancialnih sprejetij« (105). A kaj to pomeni, ni
interprefirano, razcep je prisoten le v implicitnih prehodih med »zunaj« in
sznolraj« v poteku samih analiz, Ostargumenta je seveda na zaetnem koncu
kontinuwma, na »neponotranjenosti«: kljub temu, da nekaterd sploh ne bodo
zavzeli dre tolerantnosti (a zakaj ne bi zavzeli nicne, iz etidnega sploh izklfucene
drze netoleranmostiT; znotraj Walzerjevega koncepta pa si je mogode misliti,
da zavzamejo nemara prvo ali drugo od drZ - tu je koncept »v nacelu«
neopredeljen), da razlike ne sprejmejo, je ne ponotranjijo, vendarle nekaj
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slekazujejo«, a kaj? Tudi v vednacionalnem imperiju naj bi izkarzovali tolerant-
nost —nediferencirano vrling tolerantmosti, ki se »kot lastnost« izkazuje v vseh
politiénih refimih.

V skladu z interpretacijo, ki jo podajamo, poanta ni v tem, da bi bilo izkazano
ravnanje, ki sledi zaradi zunanje prisile, nekaj tako drugaénega, da ne bi imelo
znacilnosti vrline. Vrlina strpnosti je po formi enaka, vsaj kot rezultat; dopu-
SCanje tujega-razlike, Toda to twje-raziika je dopuifeno pred samim vprasanjent,
kak3en je lastni namen subjekta, in v tem smislu je pred intenco subjekta, ki
izkaZe nekaj, kar je videti strpno ravnanje. Vpradanja dopuianja si subjekiu
strpnosti ni potrebno postaviti oziroma bi to bilo celo nesmiselno: v vsakem
primeru, z vpradanjem ali brez, zunanja prisila nalaga. da se wje-razlika dopuica,
in 1o je onstran inlence vsakega subjekia v lem poloZaju (razen izjeme na mesiu
subjekia, ki je razlog xunanje prisile, zato paje tako pomembno, kakina strukiura
subjektivnosti je postavljena na mestu »zunanje« prisile). Toje-razlika lahko
ostaja tuja razlika. Ker je vrlina po formi enaka (»enakost« je le v abstrakciji,
konkretno je vedno znova nekaj razlitnega in odtod tudi izhajajo tefave), fe
vetrajanfe na formi zadesca za strpnost. Toda razlog izvajanja in vzirajanja na
formi je drugate umeiéen v struktur subjektivnosti, V primeru vrline kot
rezultata zunanje prisile je potrebna zunanja prisila za obstaj vrline, v primeru
vrline kot nedesa ponotranjenega je prisila k vrlini ponotranjena informa vrline
postane avtonomni razlog strprosti,

To nas napoti na nadaljnjo teZavo pri opredelitivi eticnega kot dr in vrling
tolerantnost, Na prvi pogled je videts, da v refimu veénacionalnega imperija
ni pomembno, ali se bo razlika mislila. Prisila, ki nalaga »strpnas ravnanja,
vsaj na zunaj hipotetiéno privede do enakega rezultata; wja-razlika bo na
ravni zavesii in njenih »racionalnih« razlogov in posledi¢no ravnanj »spre-
Jjetax. Tuje ne bo »napadeno«, ne bo podvrEeno prisili preganjanja, Ceprav ne
bo pritlo do sponotranjenja razlike«. ReZim ni odvisen od sprejetja (razlike,
ker k formi strpnosti vsakogar prisili zunanja prisila), Ce bi bilo polje etiénega
sestavljeno zgolj iz dr? toleranosti, brez hipoteze nediferencirane vrline, pa
bi bilo hitro videti, da je preskok na mesio zunanje prisile, kjer v vgodnih
okolifCinah toleraninega imperialnega birokrata sicer res domuje vrlina
tolerantnosti, v nasprotju z idejo kentimwuma, ki vendarle implicira primer-
ljivost na podlagi enakosti, eno merilo, in tako nckakino kvazi-koliginskost,
katere namen je ravno zabrisati mejo med »zunaj« in »znotraj«. Ker ni meje,
v efitnem polju driam tolerantnosti kot dobn duh lahko priskoéi v pomot
vrlina, ki na prvi pogled sicer nima z drfami nobene povezave, razen ene: da
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nekako sopravi z vsems, . prelomi 2 driami tolerantnosti, uvede rez v
etiénem polju in vpelje razcep med zunanjosijo kontinuuma drk in notranjostjo
vrline, pri kateri vendarle ne gre ved za nikakrien konlinuum, temveé za
kvaliteto, ali z besedami Walzerja, za bolj substancialna sprejeya, za eno
nediferencirano vrlino. Ceprav v navedenem odlomku ni ved v igri nikakrien
kontinuum, 1a preskok podpira implicitne uvedeni razeep v eti¢nem polju,
zato na videz »ne potrebuje interpretacije«. V preskoku v zunanjo prisilo nas
analiza zaslepi za rez, ki je vseskozi predpostavljen in ki omogota, da je
zunanja prisila kot zunanja obenem Ze v funkciji kvalitete ponotranjenosti
vrline tolerantnosti, = Toda po priznanji razcepa v samem ctiiénem postane
pomembno, kakfen razlog vlada v subjektivnosti na mestn zunanje prisile.
Al v strukiur subjekiivnosti vlada forma sirpnosii, ali pa je forma strpnosti
nakljucni rezultat zunanje prisile,

Hrbitna stran zanikanja razcepa v etifnem, ki je zanikanje v pravem pomenu
implicitnega potrjevanja razlike med zunanjo prisilo Kk strpnost in notranjo
prisilo kot nedem kvalitativno razliénim, je spodbujanje verovanja v reducirano
realnost, ki ima precejénje teoretske posledice. Walzer v koncept sprejme le
refime tolerance. Zunje velja domneva tolerantnosti, v njih naj bi nekako (Ze)
(nasploh) bila izkazana tudi vrlina tolerantnosti. V povezavi s to voaprejinjo
vseprisotnostjo rezimov tolerance nediferencirana vrlina kot vseobda priéne
prikrivati nakazani razcep: kvaliteta je tisto potlateno, dopuiéena je razlika v
kvazi-kvantiteti. V navedenem odlomkw je reeno, da bodo nekateri sprejeli
razliko, drugi pa ne. Na pojem koliGine — raven realnosti zavesti, koliéine »tistih,
ki jo bodo sprejeli«, kontinuum etifnih drZ kot kvazi-Koli€inski pojem - je
naloZena nediferenciranost vseobée vrline.

Zato kljub temu, da analiza operira 2 razliko med »izkazovanjems tolerant-
nosti do razlike in »sprejetjem= cazlike, ki je kvalitativna razlika razcepa med
sZunij= in »znotraj«, ta razlikovanost ostane le implicitna in s lem priznanje
relativnosti v polju eticnega ni ved cksplicitno. Ker je obstof viline splodna
predpostavka za vsak refim tolerantnosti, le take pa je moralno dovoljeno
obravnavati, je kvalitativnost razlike med »zunanjostjos in sponotranjenostjos
vrline lahko prikrita. Cetudi gre za »izkazovanje«, za sneponotranjenosts, je
tudi neponotranjenost #e postala del vsesplofnost vrline, je torej »nekako ke
del« sprejetja razlike, ponotranjenja. V polju etiénega je strpnost na eksplicitni
ravni le vprafanje kvantitete, le na implicitni pa kvalitete, Kvaliteta razlike se
utaji tako, da je izvriena iz polja: neponotranjens j¢ na eksplicitni ravni docela
izvrieno, je, ¢e lahko tako re€emo, zgolj del »neobstojelih«, vnaprej
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izkljuéenih refimov mefolerance in na zaletku smoralno nesprejemljivegas
subjekta netolerance

¥ povzetku bi lahko rekli: razcep v etitnem je prisoten, vendar ga je treba
prikriti predvsem na ravni forme. Lahko se vprafamo, zakaj? Cemu slui prikri-
vanje razlike med notranjo in zunanjo prisilo in vedrievanje iluzije o nerazli-
kovanosti vrline? En odgovor je najbr?, da s tem lahko ostaja netematizirano,
kakina je cena ponotranjenja strpnosti kot vrline za subjekt strpnosti,. A e se
gele w priénejo tefave s nestrpnesto, ki so postopoma vodile k iskanju etiénih
in politiénih vodil, kot je koncept Elovekovih pravic, je v konceptu strpnosti
treba iti od te tofke naprej.

Vseprisotnost razlike kot maSilo razcepa

Podobno je z vseprisotnostjo razlike. Razlika, zaradi katere naj bi bila
toleranca nujna, je v konceptu umeséena, 1o je §e preved ofitno, na raven poli-
ticnih ureditev tolerance, kjer vlada razcep petih modelov in nadalje njihovih
skonkretnih primerove. Toda &e pobliZze pogledamo, je lasinost vsakega od
petih modelov tolerance, da kot prednostno uveljavi isrost dolofencga fipa
tolerance kot politicae ureditve. Uveljavi dolodeno politiéno vzpostavljeno
wetikow strpnosti, Kako je tore) tu umeiteno »istox? V konceptu, ki ponudi
(shemati¢no) tudi pet razli€nih drk tolerantnosti, isto ne pomeni le prednostnost
dolocene politiéne ureditve tolerance, temved udi, da refim (vsak od njih),
sicer hipotetiéno in posredovano, vzposiavlja prednost doloéene drfe tolerant-
nosti {ali sedaj bolj ek, drugi€ bolj enih), prednost dolodene istosti »clikes
tolerantnosti. Isto modela politiZne tolerance je vsakokrat razliéno prisilno v
razmerju do posameznikov in posameznic ter skupin kot eti€nih subjekiov -
zato obstajajo tudi razlicni, vendar ne neomejeni, »izhodi«, kako »obiti« vsako-
kratno prisilnost, in razlitne vrste prisilnosti, obstajajo razliéni mehanizmi vzpo-
stavljanja tolerantnosti. Toda ta istost ne odpre vprafanja istosti v etiCnem,
nasprolno, vnaprej ga zapre s tlem, ko razcep v etinem polju uvede tako, da

9.V ived ¢ vednacwnalnim imiperijem, od koder je veet niuvedem odlomek, bi bilo potemtakem
treba pokizan, kake je wdi tu mesto punanje prisile struktunirano na nck poseben nafing, ki
omogola toleranco, Ce prefivetic skupnosti mi odvisno od ileraninosi kot ponoiranjengs
vriine, pa je obstoj redima nasploh vendarle odvisen natanko od rurlike v vrlini kot kvaliet -
o bomo obravouvali proti koncu,

160



CLOVEKOVE PRAVICE, KOT PRISILA IN KOT STRUKTURA STRPNOSTI

relativaost de tolerantnosti po eni strani prikrije vseob&a vrlina, po drugi strani
pa s tem, da je netolerantnost izvrkena iz eti¢nega. Tako je vsak etidni subjekt
isti v tem, da je e subjekt vrline strpnosti, s tem pa koncept potisne pod &rto
razcep kot Realno etifnega.

Ce se ukvarjamo z vpradanjem, kakina je struktura politine ureditve, ki
uveljavlja strpnost, bi bilo treba vsaj priznati twdi, da politi¢ne ureditve lahko
prisiljujejo k nestrprosti. Politiéni reimi so podvrieni nihanjem in prehodom,
In nestrpm reZimi obstajajo. Vendar, kot smo videli, se v tej 1ocki Walzerjeva
teorija tolerance zadovolji z odgovorom, da so takini politiéni redimi lahko prepro-
sto 1zkljuéent in da je dovoly, ée spomnimo na njihovo zgodovinsko realnost. -
Da predstavljajo zgolj zgodovinski spomin, in ne zgodovinsko realnost, je s
staliféa dolodene (ameniike) politiéne realnost vsaj v nekem smislu najbri
wpravos izhodiste, Toda ali koncept tolerance s tem ne izpuiéa nekaj bistvenega?
Na ravni politiénih rezimov puséa ob strani ukvarjanje z razlogom njihove sneto-
lerantnosti«. Morda bi lahko rckli, da tak razlog nakaZe in potem takoj opusti.
Razlog, o katerem govornimo, pa ni razlika. Namrec, kaj imata abstrakino vzeto
skupnega smonolitni religiozn in totalitarni reZim«? Kot nasprotje rezimov tole-
rance, ki v terminologiji koncepta na tak ali drogaden nadin uveljavljajo srazlikos,
t izkljudeni relimi uveljavljajo njeno nasprotje: nekaj »istegas. Naj gre za
religiozni ali posvetni smonolits, abstrakinofsio je »poslednii gibalecs, »poslednji
razlog« politifnih retimov, ki so tzvrdeni iz politinega »modela« tolerance. Ali
je Isto kot razlog (v nasprotju » Razliko) lahko kljub temu izvrieno iz koncepta
strpnosti? Ce naj ne zajame le prirejene realnosti subjektivnosti, ne more biti in
to je kljulni manko Walzerjevega koncepta tolerance.

Ce se jenajprej wreba vprasati, kar je predpostavijeno in izvedeno v njegovem
konceptu strpnosti, kakina je struktura strpnosti na ravni eti€nega - kaj spodbuja
sprepricanjes v strpnost, kako oseba ali skupina ljudi »pride« do vrline strpnosti,
in naprej, kako splob opredeliti tolerantnost ket strukturo viline —, in Ce se na
ravni eticnega izkaze, da je Isto tudi v tem konceptu vseskozi Realno (vkljuéenn
je na nadin =izkljuditve= in kot potladeno), kako je mogode domnevati, da se
udinek Istega v eticnem ne bo prevedel v u¢inek Istega na ravni politiénega?!
5 takim vprafanjem s¢ v lem konceptu ni potrebno ukvarjati, saj je »dejsivos,
da so politiéni re2imi netolerance le zgodovinsko realno.

Drugafe reéeno, nakazana podmena je implicirana toliko, kolikor se teoriji
5 tem mi potrcbno ukvarjati. Politiéni refin nestrpnosti so 1izkljuéeni kot
realnost, ki jo kaie prakiiéno in teoretiéno upodtevatl, in na njihovi stram je
Isto. »Nekaj realnegas, s Eimer se kade ukvarjati, so zgolj politiéni reZimi tole-
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rance, in na njihovi strani je Razlika. Ce vseskozi predpostavljamo, da sta
etiéno in politiéno drugo & drugim posredovana, iz polja politinega pa je vnaprej
izvrieno Realno Istega, s tem koncept vpelje nelegitimno redukcijo tudi na
ravni etiéne realnosti in i omogodi, da se na ravni etitnega ni treba ukvarjati 2
Istim kot Realnim. Ne v pomenu, da »ne obstaja«, temveé da je prisoino kot
odsotnost, katere ni treba posebe) tematizirati — postane nekaj, kar je mogoce
vnaprej izkljuditi 1z obravnave strpnosti.

Ce je lahko politicne prepricljiveizhodidée (Ge je videti kot »edino racionalnoe
ali vsaj kot »edino za nas relevantnos), gledano z vidika ameriske politicne
realnosti in Z¢ dokaj etablirano vzpostavljenega liberalnega in demokratiénega
reZzima, da v izhodisge teoretiénega koncepta postavimo zgolj realnost politiénih
reimov strpnost ali »razlikes, s stalis¢a katere realnost refima nestrpnosti ali
wistegas »ni realna«, koncept s tem vendarle vpelje inherentni teoretski manko,
zaslepitev Ze na ravni teoretiCnega,

Taka zaslepitev rezultira v tem, da se ni ved treba spreved« ukvarjat natanko
s tistim, proti Cemur je bil koncept strpnosti v zgodovini nastanka istega refima
sploh vzpostavljen (in zaradi Cesar je liberalen in demokratiten). To je Ze
predpostavljeno in je v koncept vpeljano znadilno: zgolj kot podmena, ki jo je
mogode pustiti ob strani. Standard strpnosti, ki je tako vpeljan in predpostavljen
kot nekaj, s &imer se ni »vel« treba ukvarjati, ker je 1o »2e« Realno, je seveda
standardni nabor osnovnih Elovekovih pravic, &e naj uporabimo Walzerjev izraz.

Kar ne pomeni, kot bomo $e pokazali na podlagi posameznih primerov, da
Je koncept Elovekovih pravie spregledan kot realnoe sodobnih droFb Severne
Amerike in Evrope. Nasprotno, potlaZeno je le, da bistvene poteze koncepta
Slovekovih pravic niso Realno v refimih, kot je refim veénacionalnega imperija,
pa naj za zgled vzamemo antiéne primere ali najbolj sodobnega, s katerim
naznali (a ne tematizira, saj je Ze vnaprej izkljufen kot totalitarni reZim)
wposledn)i imperij«: bivio Sovjetsko zvezo. Kljub temu, da naj b bila prednost
Walzerjevega koncepia sirpnosti v tem, da je obfutljiv za nakljuénosti zgodo-
vinskih okolif¢in, da je zgodovinsko obveiten in da zna razlikovan glede na
¢as in kraj, ¥e vnaprej povsem nenakljuéno izbere le »praves zgodovinske
primere, za katere fe velja domneva strpnosti (torej éeprav lahko preidejo v
nestrpnost, so »v nafelus sirpni in s tem se ukvarjamo). S tem, da koncept kot
tak sploh opusti ukvarjanje z zgodovinskimi primeri netolerance, poslediéno
pa tudi ukvarjanje z razlogom netolerance, sam odlotilno relativizira zatrjeno
izhodidtno wditev, da je razlikovanost koncepta v njegovi sobZutljivosti« za
zgodovinsko obveiteno, podrobno in nakljucéno.
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Prisila ¢lovekovih pravic v razcep prisile

Y nasprotju  Walzerjevo analizo se s specilifnim dejstvom, da je razlog
netolerantnosti s svojimi uéinki tudi danes lahko nekaj 3¢ kako realnega, soofi
koncept strpnosti, kot ga vpelje — &e naj na tem mestu viamemo ta primer —
Jeremy Waldron v tekstu »Rushdie in religijas. Po tem ga je mogode nedvomno
razlikovati od koncepta Michaela Walzerja," Ta koncept strpnosti na dokaj
clementarni ravni pokaZe, sicer na enem primeru — kar je prednost, pa tudi
slabost, ker strpnost, &e gremo korak naprej od etidnega standarda v konkretno
polititno realnost, seveda zahteva razsojanje v posameznih primerih, navidez
wpragmatiéna« partikularna prilagoditev pa ima potem vendarle lahko zopet
povsem nalelne razloge, ki izhajajo iz drugih presoj —, kako je rezultat, &e
strpnost postavimo kot moralno in politiéao normo, Lj. kot vrlino in kot politiéni

10. Nekatere druge navidez ofiine razlike imajo vse tudi svojo hristno stran. Na primer, Michael
Walzer eksplicitno postavlja Elovekove pravioe kot standard, ki mora bat spodtovan, refeno
v njegovi terminologifi, v vsakem refimu tolerance, woda pojma lovekovih pravic se le
dotakne in pusth ob strani. To samo po sebi zastavija vpradanje, oli je oziroma kako je v
tekstu koncept vendarle naveod, Waldron po drugi strani Slovekovih pravic - bolj zaradi
naruve flanks — ne postavi «tako eksplicitnos kot standard. Vendar ni mogole spreghedari,
da brani enega kljuénih elementov koncepta teh pravic, pravico svobode izradanja, in o
kot stundard, ob katerem je treba, po njegovih besedah, opustiti relativistitne radrike. Ce
‘Walzer zatrjuje, da ni enega redima tolerance in ene =obhkes twolerance, se adi, da Waldron
trdi nekaj nasprotnega: vsak rehim tolerance mora biti strpen v tem, da spoituge svobodo
govora, Waldronow pristop je na prvi pogled videti ahistorifen, saj ga v postavitvi koncepta
strpnosti ne zanima, v kakinem Zasu in v kakinih prostonh je bila izrefena Homeinijeva
smring ohsodba nad pisateljem Salmanom Rushdijem, ki sluk kot realna podlaga njegove
presoje. Walzerjev koncept nij bi po njegovih lastnih besedah upodteval historino kontin-
gentne okoliftine, «Proceduralistiém argumenti niam tukaj ne bode pomagali natanko zato,
ker ne razhikujejo glede na Gas i krug: ne ustrézao nakljutnim okolistinam, Aliernativa,
ki jo nameravam zagovarjati, je zgodovinska in kontekstualna presoja tolenranja in koeksi-
stence, takis, ki preiskuje ruzlifne oblike, ki so jo le-te dejansko zavieele in norme vaakda-
myega Hvljenja, ki veaki ustrezajos (Walzer 1998, 99-100). Cilj njegovega koncepta naj bi
bil ravno upoitevati ruzliCnosti modnih oblik politiénih wreditey tolerance, ki jih prinafa
zgodovina, nek konkrelen Cas in prostor - toda obenem izkljuli zgodovino nestrpnosti. In
napre): Walzer postavija tezo, da ne obstuja zgolj en refim tolerimnja, kar navede na tezo,
dis =ni nekega superiomega stalifca« ter da ni mogole postavit cnega nadelnega odgovora,
ki bi v vseh zgodovinskih okolitéinah bil najboljfi odgovor za politifne ureditey tolerance -
in & tega vidika bi bilo videti, da njegov koncept tolerance ni szgodovinskos neddolofen
Toda kuko naj bi potem razumeli opozorila samega Walzerja, da je njegova teorija kot
predlog ureditve lubko veljuvas le za njegov prostor in &as, torej 2o amenfko drufbo v
Casu postmodeme? lid.
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reZim, nujno dolofen standard strpnosti. V tem konceptu je ta standard formuliran
kot tro-razsena loleraninost, kar bolj konkreino pomeni »svobodo govoras -
torej standard, ki je dovolj eksplicitno povezan s Elovekovimi pravicami kot
sodobno eti¢no in politiéno normo. !

Ce razlog netolerantnosti vpeljemo v koncept, & razmislek pripelje do kon-
cepta Elovekovih pravic in &e vpeljemo viadavino Elovekovih pravic kot stan-
dard strpnosti, sama etika strpnosti kot standard postane nekaj prisilnega. To je
na nek nalin izhodiiéni »problems v Walzerjevem konceptu. ' Ta naj bi pokazal,
da sodobni standard strpnosti viadavine Clovekovih pravie ni edina mogota
oblika strpnosti — Eeprav se obenem temu standardu ne odpove. Kako naj razu-
memo ta poskus? To bi bilo br#fas prekratko razumeti kot pragmatiéno politiéno
pogojeno izbiro - v smislu: ker bi bila za nafelno odpravo takega standarda v
Zdrudenih drzavah potrebna nepredstavljiva revolucija, se s tem sprijaznimo.
To se zdi ofitno iz analiz nacionalne drkave in imigraniske druZbe ali, &e vea-
memo le $¢ ta primer, iz analiz v podpoglaviu »Spols, ki pokaZejo udinke stan-
darda »cnakosti in lovekovih pravics kot pozitivne za Fenske. Kako torej? 2
zaslepitvijo za to, da strpnost v reZimih, najbolj razliénih od sodobnih oblik
izvajanja strpnost, ni vepostavijena kot standard v sodobnem smislu pojma
Elovekovih pravic kot v natelu ennko veljavnih za vse, 1). umiverzalnih, koncept
pridobi prostor za obrambo »komunitarnega« politiCnega poudarka na skup-
nosti. »Teoretiéno« z sodpravo« standarda €lovekovih pravic odpade aviono-
mija prisile kot ncka) v tem standardu nemoZnega in avionomija prisile tako
lahko postane legiimno etiéno gonilo skupnosti. Toda cena je, kot refeno,
teorctska izguba razloga nestrpnosti.

Naj na tem mestu le e nakaZemo, kako avtonomija prisile postane referencna
tofka koncepta. V sodobni normi Elovekovih pravic je v nalelu nemoZno zahte-
vati pravice do avtonomije prisile. Ni ve® absolutnosti pravice do prisile, ni
neokrnjene avtonomije prisile. V interpretaciji se zato avionomifa prisile na
razli¢ne naline neizpodbitno vrata le kot vpradanje prisilnosti k prisili. Walzer
obravnave na dovolj kljuéni togki, na mestu, kjer se zakljuéuje premislek mesta
religije, zgosti v vprafanje:

11V Waldronovem konceptu, vzetem kot celot streh rizsednosti=, se prifne kazuti strukiuras,
ki seveda ni enaka. ki je vsaj v eni tofkl celo bistveno ruzlifna, a bilo bi prekratko razliko
med njima ugledat le v ibin: ali prisila ali svoboda,

12. 5 1em je. kljub popolnoma drugi sceni, blizu Marcusejevemu pojmu srepresivoe tolerances
in npegovi kritiki sodobnega uveljavljanja wlerantmosti.
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»Popolnoma svobodne religiozne skupnost seveda Fe obstajajo, toda m videt,
dabi zadovoljevale vse vernike, mords celo vedine ne, Odtod ponovno pojavija-
nje religioznosti v sekiah in kultih in pojav fundamentalisticnib teologij, ki
kljubujejo previsdujocemu refimu tolerance. Ce predpostavimo, da bodo ti izzivi
previadani {enako podmena sem postavil v prejinjih razdelkih), kaj potem? Kaj
bo vatrajnostna moé in organizacijska sila Cisto prostovoljne vere®s (137)

Ker Ze prej sam odgovori, da refim tolerance, ki temelji na prostovoljnosti
vere in nasploh na prostovoljnosti, od vsake posamezne verske skupnosti in od
vseh ostalih skupnosti zahteva, da pridobivajo Elane na bolj neprisilne naéine,
s prepritevanjem, s tako ali drugadno skrbjo za njihove potrebe itd., vpraganje
postane retoriéno z drogo poanto. Ali neizogibna nujnost prisile, prisifa k prisili
ni nekaj, Cemur se morda sploh ni mogofe odreci? In to ne le iz nekakine
grobe politiCne preraunljivosti. Zopet gre za raven etiéne zahteve.

Toda e avionomija prisile uveljavlja isto in je uveljavljanje razlike le
posledica, potem je vprafanje strukiure sirpnosii naslednje: kako politicna
ureditev vzpostavi resitev zohteve po istem, t.]. kako razredi zahtevo prisile k
prisili, ki ima inherentno etiéni znaaj. Treba je interpretirati in si pojasniti,
kakina etiéna struktura v polinénem lahko zahtevo istosti umesca tako, da
vzpostavlja ponotranjenost forme strpnostl in & em avionomijo strpnosti =
strpnost kot vrlino,

Kot struktura strpnosti in kot prisila

Kako torej danes misliti strpnost?!™ — Strpnost je eden tistih pojmov, ki
kaZejo v dve divergentni polji, v polje etike na eni strani in v polje politike na
drugi. Zdi se, da razliéna pojmovanja strpnosti vodijo bodisi v smer eliénega

13 Kar presenctljive pogosto je ob ukvarjunju s problematiko strpnosti mogode zaslediti
podmeno, da nam bo fe sama beseda, ali ukvarjanje s korenom besede, na primer e pogle-
damo v slovarske pomene besede, o tem neka) povedala — ali vsaj, da nam bo razhiénost
pomenav v razlicnih slovargih, ali v slovarjih ruzhiénih jezikoy, priklicals pomen =strpnostis,
ki si ga hofemo priblizan. Toda ne samo, da nas bo prebiranje slovarskih definici) nujno
pustilo boly alh manj pri tistem, kur e vemo, ali pas bo razodarale, ker ne obsega vsega
s, kar smo si pod sstrpaostpos predstayiali, Lahko nas zavede v gotovost prepncanga,
v prehiter sklep, da pomen, ki ga podaja slovar, podaju tisto, kor si je pod tem freba
predstavljati - nemark kljob vamjajofemn Srvo dvoma, da se 2 nas pojom strpnost & tem
ni tedrpal, da fe pomeni & ki drogega.
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bodisi v smer politiénega. Teh razlik v pojmovanjih ni teZko prikazani. A sirpnosi
kot etitno natelo bi brez preseka s poljem politiénega ostalo povsem zasebno
in partikularno nadelo. Ce naj bo strpnost obée in javno nadelo, se v konceptu
strpnosti etiéno in poliiéno morata sreCati. A kako?

Naj najprej poskuSamo odgovoriti, kako se po definiciji lahko zgrefita, Ni
verjetno, da se bosta srecala, prvié, e verjamemo, da z etiénim lahko nado-
mestima polje politiénega in drugié, éc verjamemo, da je vrling, kot v nadem
primeru kenkretno forma strpnosti, nekakSen dobri duh, ki bo z verovanjem
{verovanjem nedoumljivi vrlini strpnosti) prinasal tolerantnost. Walzerjev
koncept wlerance je blizu tako prvemu kot drugemu v nadinu, kakor olerantnost
priéne nadomeséati »vrlina« koeksistence,

Walzer vrlino tolerantnosti takole defimira;

=[ljudje] sobivajo z drugostje, ki je, kolikor 22 podpirajo njeno prisoimost v
svety, fe vedno nekaj razliCnega od tistega, kar poznajo - je nckaj wejega in
Cudnega« (106).

Zmoinost, da koeksistiram z drugostjo, zmoZnost ljudi, ki »ustvarjajo
prostor za moZke in Zenske, katerih prepridanj ne sprejemajo in ne pristajajo na
posnemanje njihovih prakse (ibid.), je nekaj etinega, je velina tolerantnosti.
V definiciji je na dva razliéna natina povedano, da je vrlina tolerantnosti dopu-
Sfanje nedesa, Eemur subjekt vrline nasprotuje, s Eimer se ne more strinjat, kar
je za subjekt tolerantnosti tuje in Sudno. Toda ta moment razeepa subjektivoosti
v nadaljevanju na nek specifiden nadin pridne zastopati besedna zvera:
»sobivanje z drugostjos,

Ce imamo po opredelitvi vrline v polju etifnega na eni strani etiéni »subjeki«
tolerantnosti, Walzer na drugo stran postavi toleranco kot »subjekt« v politi¢nem
polju na podlagi teoretiénega konstrukta petih modelov politiénih ureditev. V
tem polju je teleranca postavijena v funkeijo nacela in postane »subjekts poli-
titne ureditve v smislu dveh nasprotnih pomenov: da ji je politicna ureditev
podvriena in da v politnéni wreditvi vioda wleranca kot nalelo. To nadelo
tolerance lahko razumemo kot nafelo »koeksistence z drugostjo«, te dikcijo,
kjer je opredeljena vrlina tolerance, razumemo v povezavi z opredelitvijo nafela
tolerance na podrodju politiénega. Namreé, za vsakega od modelov politiénih
wreditev, ki jih opife (velnacionalni imperij, internacionalna druzba, konso-
ciacija, nacionalna drZava, imigrantska druZba), pa tudi v opisanih »izjemah«
od pravila, ki jim obravnava pod naslovom szapleteni primeri« (Francija, Tzracl,
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Kanada, Evropska skupnost), Walzer dokazuje, da politiéni re¥im v naéelu
spodiuje dolofeno obliko nenasilne koeksisience, miroljubnega sofitja, ki seveda
lahko privzame zelo razliéne politiéne oblike. Povsem na zafetku pravi; sMaoj
predmet je toleriranje™ — ali morda bolje, miroljubno sobivanje'* skupin ljudi
z razliénimi zgodovinami, kolturami, in identitetami, kar je tsto, kar toleriranje
omogotas (99). = Da je na mesiu previdnost pri interpretaciji, konéno opozarja
sam tekst = v uvodnem delu je namreé sam Walzer minuciozno natanen v
stilu. Zakaj doloCena previdnost s pomiSljajem? Ali tolerance ni mogode nepo-
sredno in povsem enoznaéno zvesti na miroljubno sobivanje?!

Termin koeksisténca za povezanost etifnega in polititnega pri€ne zavzemati
kljufno mesto. Pod vrlino tolerantnosti se razume koeksistiranje z drugostjo in
pod politino toleranco mirofjubne kocksistiranje — koeksistenca je skupna
zapoved za obe podrodii, je »todka prefitja«, ki obe sicer lofeni polji politi¢nega
in ctiénega spoji in predije, kot nekakSen dobrd dub ustvari spoj med sicer
lotenimi polji. Zakaj dobri duh; kaj se na ravni koncepta izgubi, &e se kock-
sistenca vpelje kot »nadelo«, ki prefije etifno in politi€no? Produkt preditja je
subjekt verovanja v strpnost kot koeksistenco. Strpnost »postane« koeksistenca,
v smislu, da bi v okviru Walzerjevega koncepta na vprasanje, kaj je, z eno
besedo, sirpnost, odgovor v zadnji instanci bil miroljubna-koeksistenca! Sedaj
kljub lo€itvi na etifno in politiéno, na osebne drie in na politiéne ureditve, za
subjekt verovanja v koeksistenco eno ni ve lofeno od drugega — saj je vendar tu
dejstvo miroljubnega sofitja, peaceful coexistence, ki bo takrat, ko bo obstajala
resnicna Felja, prefile oboje sicer lofenih polj (in vzpostavilo toleranco).

Toda kdaj ali kako se vzpostavlja Felja kocksistence, kaj je razlog Zelje po
miroljubnem soZitju?! Po Walzerju naj bi bil razlog Zelje po miroljubnem soZitju
wyrednoste ali »dobro« samega miroljubnega sofitjia, kateremu se ljudje vsaj
na ravni besed ne morejo upreti. Pravi namred:

whalenjam s trditvijo, da je miroljubno sobivanje (dolocene vrste: tu ne mislim
ni sobivanje gospodarjev in hlapcev) vedno dobra stvar. Ne zato, ker bi ga
ljudje vedno dejansko cenili - pogosto ga ofitno ne, Znak njegove vrednosti
[its goodness] je, da so tako modno nagnjeni k temu, da reCejo. kako ga centjo:
ne morejo opraviéitl samih sebe, pred seboj ali pred drugimi, ne da bi potrdili
vrednost mimega sobivanja in Zivijenja ter svobode, katerima slui_« (99)

14, [roleration = izmz, ki b ga bile mogode prevest tudi kot teleramca)
15. [peaceful coexistence]
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Ali se je mogole s tem zadovoljiti? - Namrel, &e je Zelja po Zivljenju razlog
zatrjevanj o vrednosti miroljubnega sobivanja, ali razlog olitnih dejanj neto-
lerance ne obstaja? Ali naj se ne vprasamo tudi po razlogu razcepa med dejanji
preganjanja in besedami miroljubnega soZitja? Ce je razlog koeksistence »duh
dobregas, ali je razlog »nemiroljubnega bivanja« preprosto nekakfen neoprede-
ljivi »duh zla«?! Kaj stoji za zanikanjem,' na katerega opozarja Walzer? —
Najprej kaZe le opozoriti, da sklic na »dobro« miroljubne kocksistence temu
dobremu podeljuje status nad@asovaosti in splofne sprejetosti. Dokaz za
nadéasovnost in splodno sprejetost =dobrega« miroljubnega sobivanja naj bi
bila evidentnost pojava zanikanja v zvezi z vsemi dejanji religioznega prega-
njanja, prisilne asimilacije, krizarskih vojn in etniénega Eisfenja. Toda ali je
Walzerjev koncept tak, kot da bi sam avtor verjel, da tisti, ki so $li na kriZarske
vojne, tisti, ki so verjeli v upravidenost prisile k verovanju na podlagi moéi
prisile (verskega preganjanja) ali v mod prisile preganjanja za kakrien koli
drug cilj, kot denimo tisti, ki v lastni nacionalni ali kaki drugi identifikaciji
verjamejo v dejanja prisilne asimilacije, izvajanja etniénega CidCenja, ali
»zasedanja lastnega prostora«? Ali je mogofe verjeti, da vsi ti niso »zares«
verjeli v dejanja svojih poslanstev, ali da se morda niso lotili preganjan) v
verovanju, da vzpostavljajo »miroljubno soZitje«, ali vsaj, da niso verjeli v
ufinke preganjanja kot realni razlog za dosego »dobrega« cilja? Ali sam ne
verjame v Realno nestrpnosti? Lahko se vpradamo, ali je koncept sam v doloéeni
kljutni toéki opri na (staro humanistiéno) iluzijo, da na koncu obstaja vsem
spoznavna resnica, vsem spoznavno sdobro«, ali pa je vpeljava spontanosti
verovanja v sdobro« poirebna zaradi drugih razlogov?!

Kontekst argumenta z vpeljavo verovanja v nadCasovnost in vsesplosnost
miroljubne kocksistence »odpravi« nujnost tematizacije listega, kar je znotraj
njega vendarle vpeljano kotminimalne dolodile snalela« miroljubne eksistence;
Lo pa je nacelo Elovekovih pravic. Pravi namred:

=Kljub temu ima miroljubno sobivanje lahko razliCne politifne oblike, 2
razlicrmi implikacijam za vsakodnevno moralno Eivijenje - to je. zua dejansko
medsebojno vplivanje in vzajemno vpletenost posameznih modkih in 2ensk.

16, Odstavek se todi zakljuli 2 opozorilom na sanikanje, ki nij bi bilo rzlog, da mi mogode odkrito
preganjenje, odkrite zatekange k sali: = Th, ki izvagajo versko preganjanje, nasitno asamilucijo,
krizarsko vojno, ali =etnifno Ciftenjes, so tist, ki s morajo zagovarjati, in 1o najpogosteje
ne naredijo tuko, da b svoje poletje branili, temved tako, da to, kar polnejo, zunikajo.«
{Walzer 1995, 99)
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e

MNobena od teh oblik ni univerzalno veljavna, Onstran minimalistiéne zahteve
po vrednotenju miry in pravil prenadanja, ki so s tem povezani (ki v grobem
ustrezajo standardnemu naboru osnovnih Elovekovih pravic), ni nobenih nadel,
ki bi vladala vsem rezimom tolerance ali ki bi od nas zahtevala, da delujemo v
vieh okoliféinah, v vseh Easih in krajibi, v prid posameznega nabora politiénih
ali ustavmih ureditevas (ibid.),

Kar je bilo sprva sznak vrednosti« miroljubnega sobivanja, je sedaj, ko vanj
verjamemo, sZahteva po vrednotenju mirus«. Toda znak, ki naj postane razlog
Felje vrline tolerantnosa in ki naj legitimizira zahtevo po vrednotenju mirg, v
nasprotju s prej@njim optimistiCnim zatrjevanjem dobrega vendarle ni zadost
za vzpostavitev tolerance. Razcepi se v §c en minimalm pogoj, da lahko gremo
wonsirans, 0 so spravila prenadanja«, ki ustrezajo standardnemu naboru flove-
kovih pravic. Kljuéno je dejstvo, da so ¢lovekove pravice kot provila prenaganja
v tem kontekstu eksplicitno postavljene kot pravila politicnega polja, za razliko
od drugega mesta, kjer so postavljene kot osnova moralnega sobivanja, Lj. v
polje etidnega. " Torej, ni dovelf miroljubnoe sobivanje kot vrling, politnéno udeja-
njenje vriine predsiavljajo prav clovekove pravice. Ta vpeljava spoitovania
Elovekovih pravic, Ceprav v nadaljevanju umanjka pomembneje cksplicirana
tematizacija ¢lovekovih pravic kot nacela, pokake, da je Walzerjev koncept
iolerance »tostran« verovanja preprosio v »dobro« miroljubnega sobivanja,

Kljub temu ostane vprafanje, kakSen je razlog zanikanja oziroma razkoraka
med dejanji preganjanja in besedami priveZzenosti miroljubni koeksistenci.
Namreg, ali ni tako, da tisti, ki izvajajo etniéno Gidtenje, e hoéejo tako ali
drugate svoja dejanja prikriti ali &e jih v dolofeni obliki zanikajo, to poéno
predvsem zato, ker je danes v svetu nadelo Elovekovih pravic vzpostavljeno
kot civilizacijska norma, za katero stoji realna moc nekaterih najvedjih driav
in doloéen mednarodno vzpostavljeni mehanizmi prisile, mog, v razmerju do
katere si odkrito nasprotovanje brez obéutnih posledic lahko privoséijo le naj-
vedje drzave, kot je Kitajska - ne pa, »éeprav le v besedah«, zaradi njihovega
avionomnega verovanja v miroljubno kocksistenco, Toda odkrita laZ lahko v
sodobnosti avionomnega subjekta strpnosii, ki sam verjame v vrlino strpnosti,
postane resniéno prepridljiva zaradi njega samega. Verovanje v miroljubno

17, Pruvi namrel: «Toda nobena prihodnost neke ureditve ni moralng opeya. &e ne zagotavlja
dolodene oblike mominega sebivania (in &e torej ne podpirn osnovnih Slovekovih pravic).s
{Walzer 1998, 101)
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kocksistenco »le v besedah, ne pa na ravni dejanj«, je lahko pribeZalidde, nak-
nadna racionalizacija, ki ima trdni razlog v nezavednem. Najprej, ni res, da bi
subjekt preganjanja »ne verjels v svoje besede miroljubnosti - toda tudi on
lahko vanje verjame posredovano. Besede miroljubnosti so za subjekt srealnes
natanko zato, ker prikrivajo potlafeno resnico: verovanje v razlog preganjanja,
ki je nezavedno. V tem razcepu so supraviGene« tako besede miroljubne koeksi-
stence kot dejanja preganjanja. V to etiéno pozicijo se subjekt seveda lahko
zatele zaradl »presetkas v verovanju, e lahko tako redemo. V verovanju ni
nobenega razcepa subjektivnosti in v tem je mokno hkrati verjeti dve naspro-
tujodi si stvari. Seveda isti mehanizem resnice potladenega velja tudi za pas, ki
nismo »netolerantni«, vendar obrnjeno. Ce preganjalec v razcepu na besede
kocksistence in dejanja preganjanja ve, da so nujne besede (na primer zaradi
notranjega obfutka krivde ali zaradi zunanje polititne prisile), a verjame v
dejanje preganjanja (»besede« prekrijejo bodisi obfutek krivde bodisi dejanja),
mi toleranini (sicer) vemo, da netoleranini preganja, a vendar sverjamemo v
koeksistencox, Poanta ni v tem, da forma besed ne bila pomembna, temved da
preselek v verovanju, venik »dobregas, prekrije samo posredovanost, o je
razcep subjektivnosti. Cim bolj je »videti«, da je miroljubna koeksistenca nekaj,
kar »ofitno resniéno obstajas, bolj se spreminja v dobrega duha miroljubne
koeksistence in bolj je potlafen ter manj »verjeten« razlog dejanj preganjanja -
manj »ga razumemos, Potem je dojet kot izjema od »nujnosti dobrega«, Tako
verovanje v »vrlino koeksistence« prinada ekstra dobiéek »dobrega« in, kot v
tem primeru, skozi mehanizem zanikanja opravi dodatno delo prikrivanja
natanko tistega, kar je, kot Walzer sam prikazuje, razlog vsakega dejanja
nestrpnosti: to je prisila, kot del subjektivnosti."

18, Kar pa zadeva prvo vprafanje: spodovinski pogled bi pokazal, da je sicer mogode govoriti o
postopnem razvoju in uveljavlijanju slemeljnih pravics, toda antiéne zgodovinske oblike
redima multinacionalnth impenjey so bile vsekakor daled od viadavine Slovekovih pravic
kot sodobne etidng in politiine norme. Neknodre je mogole pregledati vie zgodovinske
redime s stalidda vprasanja, ah spostnjejo nekakino smiroljubno kocksistencos, Kar pa seveda
ne pomeni, da so takrat spofovali temeljne Elovekove pravice, ali da so veljale od nekdaj ali
na enok padin v kaeremkoli od analiziranih peth reimov tolerantaosti,. Tudi viadavina
refima, ki omogoda dalj#e obdobje relativiega mira, S zdaled ne pomeni, da je eden od
moralnih mzlogoy e tak mir verovanje, kokrino je lahko verovange v sodobno normo
tlovekovih pravic. In ée e izbrubne konflikt, potem obifgno zelo razlitni rzlogi lahko
vodijo v ponovno obdobje miroljubne kocksistence. Ravno v tem je tudi prednost pregleds
razlicnih politinibh modnosti uveljavljanja relativoo miroljubnega sobivanja. Todu pri tem
ne kake spregledati, da je razlog, ki v politiénem omogoda razhiénost pri nadinth uveljavljana
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Sedaj se vralamo k problemu vrline tolerantnosti. Primerjava dveh
razli¢nih zagovorov tolerance, kakor sta (komunitarni) Walzerjev in (libe-
ralni) Waldronov, kljub vsem razlikam v eni tocki pri opredelitvi vriine
tolerantnosti pokaze presentljivo podobnost. Ze prej smo videli, da Walzer
za razliko od drz wlerantnost vrline opredel 2 dvema formulacijama', obe
pa vsebujeta moment razcepa subjekta (razcepa, ki se razlikuje od nedife-
renciranega razlikovanja med drzami v kontinuumu drz), razeepa v dopuicanje
necesa, kar subjekt vrline dojame kot zavesti nasprotno ali e ved, kot
unheimliche (.} radikalno taje preseika blizine, prevelike domat nosii - tuje
istega). Tak razcep implicira tudi Waldronova opredelitev tolerantnosii v
tekstu »Locke, toleranca in racionalnost preganjanja«, Ceprav ne uporablja
pojma vrline in govorl o sargumentu za tolerancos. Waldron argument za
toleranco opredeli takole;

sArgument za toleranco daje razlog za nevmeSavanje v prepricanja ali obidaje
asebe, celo ko imamo razleg za stalitte, da so nsta prepridanja ali prakse
zmotni, heretifni ali izprijeni.« (Waldron 1997, T)

Kljub podobnosti je v formulacijah obeh avtorjev tudi pomembng razlika:
medtem ko je pri Waldronu v zgornji formulaciji argument za toleranco nekaj
avtonomnega, nekaj, kar ne implicira zunanje prisile zato, da bi bil pndobljen
razlog (za ne-vmefavanje, za dopuitanje). je v Walzerjevih formulacijah razeep
v dopuifanje iujega nujen, vrlina toleraninosti kot forma razcepa v dopuicanje
tujega je nujna, toda ne spradoje se o razlogu razcepa, kar poment, da je vpradanje
razloga, katerega posledica je vrlina, odprio, Nemara je njegova poanta prav v

prisilnega miry, vedno mod prisile, mod =palice in korendkas. Todi rodobni suhjr:i:l VEMOVE-
nju v Slovekove pravice Se adalel ni zadostni razlog prenchanja preganjanja ali medsebojnih
pobojeyv - vsaj ée na strand tistih, ki so mofnejdi, previada kako drugo verovanje. Zokay
tem ruzlogom navkljub in kljub relativizmu, ki naj bi zadeval nalela an wrejange politémb
ureditey, Walzer pruv normo Elovekovih pravic vendarle postavlja kot minimalne mejo, ki
je mujni za vsako oblike meralnega sobivanja? — Muta teza je. da o, ker privy sodobni
koncept Elovekovib pravic v natanko dolofent todka vipostavlya polificeo in elidno Rotno,
ki prizna kastracijo posile v Cloveski sobjektivoost, Walzerjev koncept tolerance je tako
posledica fe vzpostavljene norme Clovekovih pravic, depray opisuje njeno hrbno siran:
niknudne stekave s prsilos

19, Virlina je zmoinost ljudi, ki »ustvarjajo prostor za moske in fenske, katerth prepriZan) ne
sprejemajo in ne pristajajo na posnemanje njihovih prakse: [Hudje] ssobivajo z drugosio, ki
je, kolikor Ze podpirajo njeno prisotnost v svet, e vedno nekaj raelidnega od tstega, kar
posnao — je nekaj tujega in Codnegas (Walzer 1998, 106).
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dopuiéanju tolerantnosti, ki je kot forma vrline bodisi rezultat zunanje prisile
bodisi same forme kot ponotranjene veline tolerantnosti, kot moralne dolinoe-
sti. = Toda konéno razcep med formo kot zunanjo prisilo in ponotranjenosijo
forme predpostavljajo tudi Elovekove pravice, Ce so postavljene kot norma, fe
tore] postancjo zunanja prisila. Ali potemtakem sploh ni nobene razlike, ée je
zunanja prisila postavljena kot norma ¢lovekovih pravic ali &e je to zunanja
prisila morale koeksisience?

Vrlina tolerantnosti, &e bi bila dojeta zgolj kot moralna norma koeksistence,
bi subjektu pat nalagala koeksistenco kot moralno dejanje. A kaj je konkretno
koeksistenca? Ce bi bila stvar tolerantnosti tako preprosta, da bi bilo za vzpo-
stavitev tolerantnosti zadosti uvesti vrlino tolerantnosti kot moralno dolZnost,
v {luziji, da subjektu na videz jasno in razumljivo narekuje moralno dejanje,
potem za splodno priznanje etiénosti strpnost vsaj v Evropi bricas ne bi bila
potrebna dolga zgodovina najprej verskih vojn v Sestnajstem in sedemnajstem
stoletju ter zgodovina katastrof v takih razmerfih, kot je bila I1. svetovna vojna,
ter zgodovina avtonomnih kultur prisile, preganjanja in unidevanja v vsch
totalitarizmih iztckajodega s stoletja. ki nas sedaj lahko preprituje, ¢e se ozremo
nazaj, da je nestrpnost nekaj realnega.

Poleg tega se je reba vpragati, ali je dovolj, e koeksistenco mislimo le kot
moralno normo, brez konkretno oblike v polju politiCnega? Toda wdi Ce se
preide v polje politiénega in'se, kot med drugim implicira velik del kazenske
zakonodaje, moralne norme vzpostavlja kot politiéne, zgolj to $e ne pomeni,
da se je v politiéno vpisala strpnost kot naéelo. Moralna norma v obliki zapovedi
mora imeti dolofen objekt, objekt, ki ga je mogode vsaj hipoteticno doval)
natanéno locirati. Kakorkoli je mogofe razlikovati med zavest dostopnimi
zapovedmi temeljnih moralnih nacel. kot so ne ubijaj ali ne kradi in podobnih,
je njthov objekt dejanje — sicer abstraktno dolofeno, a vendar

Strpnost je izjema med vsemi moZnimi vrlinami najprej v tem, da je kot
moralna vrling, kot ponotranjena in avionomna etiéna norma zapoved dejanja
odpavedi defanfu. Njen cilj je prehod v dejanje kot meja med besedo in
dejanjem, meja prehoda od misli k ravnanju. Strpnost kot sodobna ctiéna norma
vzpostavlja to mejo,

Ker je vsakdo tudi subjeki ravnanja, ne le subjekt misli, je prehod v dejanje
kot absolutna meja nekaj nemogodega. Kot Zelja po absolutni meji je strpnost
nujno nemogod poskus, projekt, ki je vnaprej obsojen na propad. Kontno je
samo vzirajanje v nedejanju e doloene vrste dejanje. Zato je sirpnost lahko
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videti paradoksna, saj kot moralna zapoved #ahleva nemogote: absolutna
strpnost kot ukinitev prehoda v dejanje ukine tudi samo sebe kot strpnost. Meja
strpnosti je nestrpnost. — Korak od humanistiénih zagovoroy strpnosti v racio-
nalistiéne obravnave strpnosti v sedemnajstem in osemnajstem stoletju je prisel
po nalelni odpovedi iluziji, da bo obstajal subjekt strpnosti in obratno, po
odpovedi iluziji »nadelnes ukinitve nestrpnosti. Po tej odpovedi mora teorija
strpnosti odgovorili na vpradanje, kako naj subjekt kljub vzpostavljanju meje
vendarle preide v dejanje. Toda pri tem ne zado$Ea ostati zgolj pri dojetju
nestrpnostl kot meji vsake strpnosti. Realno nestrpnosti ni le nekaj zasehnega.
Razlog nestrpnosti se kot preganjanje in sodobna totalitarna kultura smrti lahko
udejani, fe pridobi znataj obega in javnega, 1j. v polju politiCnega. Zato sirp-
nost kot elicno abstrakino postavliena meja nestrpnosti mora pridobiti konkretno
politiéno obliko, A kar je 3¢ bolj pomembno. &e je dejanje lahko objekt moralne
zapovedi, kaj je potem objekt, v razmerju do katerega je postavljena vrlina
tolerantnosti kot etiéna zapoved nedejanja?!

Razlog dejanja je prepricanje ali na primer moralna zapoved, skratka,
doloCena misel, torej naj ¢ilj strpnosti ne bi bilo dejanje, temved tisto, kar je
pred njim: misel kot objekt ali objekt misli. A kaj je »objekt misli«? Katera
»misel« naj postane objekt vrline, objekt moralne zapovedi? Kot pokaZe
primer koeksistence kot poskus, da bi tako vrlino nasli, se iskanje ustrezne
»misli«, ki naj postane razlog Zelje sirpnosti kot moralne zapovedi, iztede v
slepo ulico samo-utemeljevanja in v izkljuCitev Realnega nestrpnosti. Toda
vrlina tolerantnosti kot razcep subjektivnosti, po eni strani v jaz, ki je subjekt
dolocenih preprifanj ali dolofene identitete, in po drugi v prepriCanje, ki je
razlog dopuifanja tujega, je v neposrednem nasprotju 2 bistveno lastnostjo
moralne zapovedi. Ali ni smisel vrline kot moralne zapovedi ravno v tem, da
pred samo mislijo dejanje prepove, in obrnjeno, kot misel je moralna zapoved
Ie dejanje. V etiCnem ravnanju dejanja, ki jim je tako podvrzen etiéni subjekt,
lahko todi radikalno nasprotujejo drogim moralnim zapovedim in zavestnim
prepriéanjem subjekta dejanja. Cim bolj je zapoved misli »notranjas zapoved,
bolj je lahko nezadrZna, bolj ostro so tudi lahko zoperstavljena nasprotja, vedji
je lahko razkorak med mislimi in dejanji. Natanko taka misel, ki ni misel
zavesti, je objekt tolerantnosti. Objekt tolerantnosti je nezavedna misel, ali
misel kot nezavedna.

Lahko vidimo, kako v strpnosti prehod v dejanje postane nadelna in vnaprej
postavljena meja. Ali je objektu dopuddeno, da kot »misels ostane v ncza-
vednem, strpnost tore] velja v razmerju do objekia nezavednega, toda prehod v

173



JANEE KREK

dejanje je njegova vnaprej postavljena meja.® Ali pa je dopuiéen prehod v
dejanje, strpnost velja v razmerju do dejanja, meja pa je tedaj zahteva, da je
razlog dejanja misel zavesti, kar predpostavlja prehod od misli nezavednega v
misel zavesu, ali na kratko, od verovanja v vednost,*

Kako je mogode v polju politidnega vzpostavljati nalelo strpnosti kot mejo
prehoda v dejanje? Cilj vpeljave strpnosti kot etiCnega natela je meja na mestu
in v razlogu odlogitve za dejanje. Potrebno je torej specifidno ravnanje z mestom
in razlogom prehoda v dejanje v polju politi®nega. To prinese mehanizem pravne
driave. Prva modnost je, da se mesto, kjer pride do odlofitve za prehod v
dejanje, po dejanju premedta in odmika na razlitne nadine. Druga moknost je
vnaprejénji odmik ali umestitev dejanja pred konkremim defanfem & legalno
prepovedijo ali pravico, Lj.  vaaprejinjo opredelitvijo legalnega razloga dejanja.
Obe logiki vzpostavljanja meje strpnosti, naknadnost in vnaprejinjost sta
komplementarni, medsebojno povezani in odvisni druga od druge,

Tu se ponovno pokaze, da je objekt nezavednega meja strpnosti kot vrline
(ali moralnega nacela kot takega) in obenem razlog, da je treba vpeljati koncept
pravice (in & posebej politiéne pravice) kol hrbino stran vrline. Moralna nadela

20 Norma, ki v tem smisly vepostavlja strpnost v raemenu do obyekta nezavednega, je 9. Elen v
Evropski konvencin o Elovekovih pravicah, ki doloéa svobodo mash, vest in voroizpoved.
Prehod v dejanje je najbolj neposredno v tem smisly prepovedan s 14, Elenom o nedisknimi-
naceji, ki dododa, da morajo bit pravice in svoboiZine zagotovhjene vsem ljudem, ne glede na
spol, raso, barve kode, jezik, vero, polinéne ali drego prepridanje, narodnostni ali socialni
izvor, pripadnost narodni mang3ini, lastning, rojstvo ali kak3ne druge okolidfine, pa tudi druge
majteolj osnovne pravice: da je pravica viakogar do Fivijenja zavarovana z zakonom (2. Slen),
k temu spadajo prizadevanji za odpravo smrine kuen (Protekol 3t 6 EKCP), prepoved mudengi,
nedloveskega ravoanja ah kaznovanja (3. Chen), prepoved sufenpstva (4. Elen). id.

21, Hrbina stran strpnosti do objekta nezavednega je 10, Elen: svoboda izrakanji, svoboda mis-
ljenja, svoboda sprejeminja in sporodanja obvestl in idej kot norma, ki driavi (Drugemu)
nalaga dopuifanie izrakinja misli, séeprave je njen mzlog razmerje do nezavednega. Prehod
v dejanje doputfen e kot izrakanje, ne kot dejanje. Svoboda izralanja mi neviralna, vpelje
splofno prisilo, da nezavedno postane jevas last, last Drugega, S preden preide v dejanje
Pravica do prostosti in oschne vamaosti (3. Elen) vpelje nadelno pravico do prehoda v dejanje
na ravni subjekta, ki chenem vnaprej prepove prehod v dejanje ny mestu Drugega. - Prehod
v dejanje, ki implicira prehod od strpnosti v nestrpnost, pe je dopuden pod pogojem, da
ruzlog dejanja ni ved zgol) misel nezavednega, temved reflektirana misel, kar na najbolj
oditen nadin vpeljuje pravica do potienega sojenja (6. Elen), ki pravi, do imamo vs pravico
b zashiani in sojem pred seodvismim in nepristranskim sodidéem v razumnem roku (in
tudi, da se nikomur ne sme odveet] prostosn, razen kadar tako dolofa zakon, n da tist, ki je
ohdolien kaznivega dejanja, velja 2 nedolinega, dokler ni v sklndu 2 zakonom dokazina
njegova krivda). lid,
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so po definiciji nekaj, kar vpelje skupnost in se utemelji kot oble skupnosti.
Podobno je z identiteto: 1ofka, kjer se zavest prepozna kot identiteta, je ckstimna,
je zunaj, nujno je »drugo« jaza, mesto identitete je Drugi. Toda identiteti in
moralnim nacelom prinese smisel objekt nezavednega. Zato, ker reprezentirajo
nekaj za subjekt prepoznanja najbolj notranjega, postanejo razlog »smislas,
miesto, kjer se smisel prifne ali od koder izvira, Ce lahko tako reCemo. Inherentna
partikularnost objekia nezavednega izhaja iz dejsiva, da je za zavest nedostopen,
t]. izhaja iz »dejstva nezavednegas. Kolikor je tako, nikakrina univerzalizacija
moralnega nadela ali identitete ne more odpravitl individualne partikularnosti
objekia, ki je kot nezavedno »prazna stran« ali »sivar na sehi« za sam subjeki
(1dentitete, moralnega zakona, ...).

Zato je za nadelo strpnost nujno, da delfnost, ki per definitionem zastopa
mesto nestrpnosti, kolikor je vsak prehod v dejanje prehod v nestrpnosi, pridobi
svoje drugo in da je nasprot partikularnosti etiénega v polju politiénega kot v
njegovem drugem vnapre ] umiverzalizirana tudi individualnost in partikularnost
objekia. Pravica kot drugo dolZnosti je nadin, kako se v polju politiénega, v
polju skupnosti in polencialnosti univerzalizacije, partikularnost objekta neza-
vednega vnaprej univerzalizira in obenem individualizira. Pravica, &e je univer-
zalna in pripisana posamezniku (ali skupini) kot subjektu, vepostavi vnaprejinjo
partikularnost in jo pripife vsakomur.™

Ko se Walzer uvodno opredeli do pravice posameznika in dopuida, da so
pravice posameznika izvor vsake vrsie tolerance, vendar ga zanimajo predvsem,
kadar so izvajane kot pravice skupnosti,™ ta opredelitev e predpostavlja diskur-
zivai uéinek pravic v drufbenem prostoru. Potem, ko pravica ie uinkuje koi
druge moralne dolinosu in samoumevnost identitete, se je kajpada mogode
postaviti na stalisée, ki v praksi, L]. v izvajanju pravic postavi priorilelo pravic
skupneost. Toda wdi prednosinoest pravic skupnosti nié ne spremeni na dejsivu,

12, Pravica vpelie vevod za prehod iz predhodne univerzalnosti moralne vrline v njeno naknadno
partikularnost. Tako pridemo do vrsie posredovan, ki jil na tem mesta podéamo ob strani:
e je pravica =kost v grive moralne vrling, je kost v griu pravice pravica Drugega, kost v
griu pravice Drugega pa zopet moralna vrima al uditek. — Subjekt pravice ni nujno
posameznik, lihke je subjekt skuping Toda wdi zahteve skupin kot subjekia pravice, ko
stopie v igro zahte ve wdentitete in morabe, 1ehagago, se legitimirme in utruje)o na inherentm
partikularnost: obyekia nezavednega.

23 wlabko da so pravice posamezniko izvor vaake vrste tolerance, vendar me te pravice Zanmajo
predvsem, kadar so izvajane kot skupne (v teku prostovoljnih zdrufen), religioznth skupin,
keulturnih izrdani ali lokalne samouprave) ali ko jih zahtevajo skupine v imeno svojib Slanov.s
(Walzer 1998, 103)
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da zagovor pravic skupnost skuia uveljaviti vnaprejsnjost partikularnosti, le
da tokrat skupnosti.

Temelina univerzalna pravica vpelje ne-dejanje v nekem specifitnem
smislu: zato da bi jo pridobili, dejanje ni potrebno, Toda ta vnaprejinja odsot-
nost prehoda v dejanje naknadno vseskozi zahteva dolofeno etiéno dejanje in
sicer odtijitev subjekta v Drugem in v nalelu lofitev v subjekt pravice. Kol
drugo daolZnosti bo pravica obstajala tudi po kateremkoli prehodu v dejanje iz
dolZnosti (ali iz kateregakoli drugega razloga), zato vseskozi, vj. pred in po
prehodu v dejanje, subjekt odtujuje v Drugega. Ce dolZnost vpelje spoj jaza
in Drugega (ki nalaga dolZnost), ker je Drugi dolEnosti v dejanju ukinjen, ko
ie dol#nost »izpolnjena«, univerzalnost pravice vpelje razcep jazain Drugega
(ki nalaga pravico), ker subjekta kot Drugega pravice ni mogode ukiniti, saj
univerzalnost konstituira odsotnost prehoda v dejanje. Obratno kol univerzal-
nost, ki vnaprej ukinja prehod v dejanje, enakost pravice voazaj ukinja partiku-
larnost prehoda v dejanje in ponovao vepostavlja isto (ki je bilo ukinjeno v
razliki dejanja). Enaka pravica ali enakost v pravici je drugo subjektivne istosti,
ki sedaj odtujuje zavest v subjekt pravice Drugega, ker je le v tem polju pravica
enaka. ldentifikacija z enakim in priznanje enake pravice drugega lofuje
subjekt »lastne pravice« v zavest spravice drugega«. Univerzalnost in enakost
pravice posameznika sta na tak natin, Ce naj uporabimo Walzerjev izraz, »pri
koreninah« vsake vrste strpnosti. Ker je eksistenca objekta nezavednega nekaj
inherentno partikularnega, je potrebno za eksistenco naéela strpnosti
vzpostaviti tak&no polje Drogega. dav posameznem vzpostavi ekran szavesti«
in #za posameznika (Geprav je reprezentacija kolektivnega) kot objekt dejanja,
v posredovanju dejanja in ne-dejanja, ker »v dejanju« pravice ne-dejanje
postane objekt, priéne reflektirati hrbet zavesti. Skozi posredovanja v polju
Drugega se vzpostavlja prisila k zavesti o subjektivnosti, o tofki, kjer je kot
subjekt. - A v konkretnem so moZnosti skorajda nepregledne in posredovanje
ekrana Drugega ne odpravi subjekta nezavednega. To dvoje skupaj je vpisano
v sodobno razumevanje temeljnih pravie. Walzer pravi, da v zvezi s toleranco
problem ni v skupnih igrah z vnaprej postavljenimi pravili. TeZava se pojavi
takrat, »ko drugi niso soudeleZenci in ne obstaja skupna igra in ni nobene
notranje potrebe po razlikah, ki jih le-ti kultivirajo in dejansko ustvarjajo«
( 104). Univerzalnost in enakost konkretnih pravie po eni strani tudi v paliticnem
omogoéa zavzetje takSne vrste odmika in vzpostavlja zasebnost. Toda ko se
zasehno priéne prevajati v javno, je takina vrsta odmika v dolotenih najpo-
membnejiih tofkah nemogofa in s pravicami vedno e vmedZena. Temeljne
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pravice vpeljejo diskure skupne politidne igre, v kateri nihée ni ved v polodaju
neudeleZenca. Tudi v tem smislu so prisila.

Sedaj se vraimo k Walzerjevi opredelitvi tolerantnosti v polju etiénega. Ze
navedenim opredelitvam vrline tolerantnosti v tekstu predhodi koncept
kontinwuma dr? toleraninosti:

wPrva fdriaf, ki odrada izvore religiozne tolerance v $estnajstem in sedemnaj-
stem stoletju, je preprosto resignirano sprejetje rarhike zavoljo miru. Ljodje se
pobijajo leto za letom, in potem se milostno pojavi ixCrpanost, nakar temu
redemo toleranca™ Toda lahko sledimo kontinuumu bolj substancialnih spre-
jetiy. Druga modna dria je pasivia, sprodfena, benigna nepnizadetost do razlike:
"Svel sestavlgo razlike’, Tretja sledi iz dolofene vrste moralnega stoicrzma:
je nadelno priznanje, da imajo sdrugi« pravice, feprav udejanjajo te pravice
na nepriviaéne nafine. Cetria izraza odpriost do drugih; radovednost; morda
celo spoftovange, pripravljenost na posluianje in uéenje. In naprej po konti-
nuumu je entuziastiéno pritiievanje razliki: estetsko pritrevanje. ée je razlika
dojeta v smistu, da predstavlja kulturmo obliko Sirine in razli¢aosth boZjega
stvarstva ali naravnega sveta) ali funkcionalno pritrjevanje, fe je razlika dojeta,
kakor je v hberalistiénem ragovory multikulturalizma, kot noym pogoj Elove-
Zkegn razevela, ...« (103)

Ideja opisanih petih drZ tolerantnosti zgredi vpradnje tolerantnosti, kolikor
uiaji mesto generiranja netolerantnosti. TeZava ni v psiholofko bolj ali manj
preprifljivem opisu drZ. Za idejo drf kot utrditev dolofenega razmerja do
srazlike« je kljulno, da vsako od dr} naredi opredelitev do srazlike«, ki je
popolnoma »ne-psiholoikas, formalna, le predpostavljena Razlika. A ravno ta
Razlika, ki je razlog opredelitve subjekta vsake od dr tolerantnosti v bolj
negativno ali v bolj pozitivno smer, je izvriena iz kontinuuma, je le predpo-
stavka. Tudi v prvi drki, v kateri vznikne subjekt resignacije, do sresignacije«
privede doloden proces, za katerega je bistven obstoj Razlike, ki »jaz« prisili v
subjekt resignacije.

24, Ze iz wga je mod videti, zakaj se ne odpove sstandardnemu nabors Elovekovib pravies kot
etitnih in politiénih pravil, Zn odprave nestrpnost kot nepremostljivega problema so potrebna
temeljnn pravils sigres v politiéni skupnosti, ki vepostavljayo in dovol jujejo «smiselne izhines,
kot sum pravi, ko neprej raepravijs o izhirah - seveda pa so to izhire, ki se vzpostavijo v
pogojih liberalne in demokratiéne dnucbe.

I5. ¥ opombi je na tem mestu referenca delo The Foundations of Modern Political Thewght
Quenting Skinnerga in Sas vpeljave tolerance v Franciji druge polovice 16 stoletja,
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V kontinuumu dr¥ je kljub namigu, da se v napredovanjo po kontinuzmu
zgodi nekaj substancialnega, lahko poudarek na nedilerenciranosu razlik med
drZami zato, ker vsaka od njih e izrazi drio wlerantnost. »Substancialnas
Ragzlika brez smisla, do katere se je subjekt opredelil, da bi postal subjekt ene
od drk tolerantnost, je razlog, na katercga je pripeta »razlikax kot formalna
razlika v kontinuumu dr¥, natanko zato pa lahko zastopa mesto »nepremakljive
substance«. Ker je substancialna Razlika #e tu, ideja kontinuuma sugerira, da
se ni potrebno sprafevati, kako ta Rarlika, ki je kot zunanja prisila Razlike
usivarila diferenciranost med driami, postane »substancialna« v dolofeni dri.
lzvrkena iz subjekiivitete kontinuuma dr? je subsiancialna, znotra) kontinuuma
Je razlika, ki nima smisla razlikovanosii in kot taka je videti absolutno nepre-
makljiva to¢ka. V koncept tolerance je kot nekaj, Cesar ni mogoée odpraviti,
uvedena dobesedno Se pred »zafetkoms« vstopa v »subjektivnost« strpnosti.
Zev Predgovoru, ki je pred Uvodom (gl. 97-98), pojem razlike pridne zastopati
wirdno« jedro subjektivnosti. Toda po drugi strani v tem diskurzu tolerance
prav kot strdnos jedro ni brez smisla. ™ Mesto razlike je subjektivirano s smi-
slom razlikovanosti, pojem razlike Ze takoj po vstopu v diskurz tolerance ni
zgolj Erka brez smisla, ni iste frke katerekoli besede. Zato je po drugi strani
videti kot tofka, do katere se subjekt lahke opredeli, saj je 2 tu natanko kot
smisel razlike, do smisla pa se je po definiciji mogode opredeliti, — Cepray se
bere kot »zelo formaliziran« pojem, je pojem razlike v Walzerjevi teoriji tole-
rance »vschinski«. Zato, ker ima »razlikas smisel »prisile razlike«, na videz
nl ved potrebno interpretirati brez-smiselnega imperativa fsrosti, Ceprav je
predpostavljen kot prazna Razlika, brez katere ne bi bilo mogoce misliti nobene
od dré. lzkljuena, ne-interpretirana Razlika wtaji lastni pomen - to, da je
istost brezna brez-smisla pred vsakim smislom, ki je tu »Ze pred zacetkomes in
ki razcepi subjekt v drie tolerantnosti.

W vsako od petih dr toleraninosti je zato vpisanainterpretacija, skozi katero
se subjekt dolodene drie vzpostavi v razmerju do tega objekta, ki ga zastopa
praznina Razlike, mediem ko idgja kontinuuma dré, v katerem je mogode zavzeli

26. Maprimer. ée ¥e ne po vpeljavi pojma mzlike v stavku: »Toleranca poveroéa modnost razlike;
earads razlike je woleranca nujnas, je iz nuslednjega stavka razvidno, da =razlikas zastopa
mesto smisla sruzlikes: « Zagovor tolerance m nugno zagovor razlike « Zemslimo s, da b
s stavek glasil: «Zagovoer wlerance ni nujne zagovor istegis Innaprey: «Lahko da ni mé
drogegn - 16 1o e pogosto - kot argument 12 aujiost, Toda ns teim mesty pidem & visokim
spoftovanjem do istege, Seprav ne do vsakega primens istegas Ceprav gre le za nasprotai
pomen, ne @ katerakoli besedo, je jusno, da bi pomen istega spremenil ssmisels koncepta.
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razliéne drie, vkljuCuje gibanje med drzami, torej interpretacijo kot proces, v
katerem prihaja do razliénih drZ.

Tudi v prvi dréi resignacije se subjeki opredeli — a med pryo in vsemi ostalimi
drzami je kljuCna razlika v tem, da se subjekt prve dr¥e opredeli proti inter-
pretaciji. f.:‘ﬂpm'.r je »resignirals in popustil pred modjo zunanje prisile, se je
drZe resignacije oprijel prav zaradi prisile. ne zaradi moZnosti dvoma v razlog
smisla. ¥se ostale drZe, vkljuéno z drko indiference kot prvo naslednjo drio
tolerantnosti, vkljudujejo proces interpretacije, ki mesto smisla razcepi »v
subjeki«. Zato lonica med nestrpnostjo in korakom v strpnost poteka med
prvo drio in vsemi ostalimi,

V drugi dr#i indiference subjekt ni indiferenten zato, ker »o0 drugems
preprosto ne bi »nié vedels, Drugo defo ustvari predhodna interpretacija, ki je
proizvedla imperativ, it rakes all kinds ro make a world, 1oCko, v kateri je prav
Drugi postal razlog razcepljenosti v smislu, »Svets sedaj sestavljajo razlike
smisla, zaradi katerih je subjekt drze lahko indiferenten. Toda razlog verovanja
v vednost Drugega ni toliko funkcija vednosti, kot utajitev objekia nezaved-
nega — odmik »v svele je madilo pred praznino ne-smisla. Subjekt je zaradi
veravanja v smisel lahko »neopredeljens. Pred breznom ne-smisla se naravnost
zatele v narodje Drugega, ki bo priskrbel smisel v ne-razmerju do objekia
nezavednega. — V Cetrti drii radovednosti je imaginarna poteza vednosti
Drugega iz drfe indifercntnosti odpravljena, a v razmerju do Drugega se subjekt
opredeli v funkciji vednosti: »odpriost do drugih; radovednost; morda celo
spodtovanje, pripravljenost na posluianje in ulenje«. Drugi eksistira, kolikor
zapade pod vednost, ne pav razmerje do objekia nezavednega. Seda) Drugemu,
ki je za subjekt vednosti ravno razlog-smisla, mi dopuséens, da b lahko bil za
smisel nedostopen, torej tudi ni razloga za nestrpnost. ¥V spoftovanju drka Ze
ka¥e naprej v razmerje entuziazma. — Kljub razliki v dojetju Drugega drugo in
fetrio drio povezuje razmerje do objekta nezavednega: vsaka od drk (Ceprav
na razliCen nalin, prva v opori verovania, fetria v opori vednosti) se vepostavi
v zaslepitvi in racionalizaciji, da se tam, kjer gre za Stvar, subjekt lahke ignovira. -
Ce se druga in Cetrta dria v ovinku preko Drugega zaslepita za objekt nezaved-
nega, drfa pete pozicije subjekta predstavlja njuno hrbtno stran: Drugi je
postavljen ob stran skozi iluzijo v razmerju do »razlike«, ki jo objekt nezaved-
nega sedaj podpira — v drdi razlike kolturne Sirine, v drfi zaupanja v razlike
bokjega stvarstva ali naravnega sveta, ali v multikulturnem podpiranju razlik
»nasploh«. Entuziastiéna drZa zaceli razeep subjekta skozi podvrZenost wraz-
liki«, seveda ravno tisti, v razmerju do katere velja entuziazem, ki iz »razlike«
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ustvari istost smisla, ki »je« razlog-smisla pred funkcijo spripravljenosti na
poslufanje in ulenje«, ali »kljub temus. ¥ razmerju ljubezni je subjekt srazlike«
postal slep za dejstvo, da je razmerje do objekia nezavednega, L. nezavedno v
razmerju, proizvedlo kljufno Razliko, smisel, ki sedaj brez dvoma podpira
srazliko«. Todi v ljubezni do wrazlike« potreba po strpnosti v tem razmerju za
subjekt odpade. obenem pa Ze zgolj dvom na mestu Drugega odpre brezno
radikalno tujega.

Peta dra je tako modna le #a ceno izgube strpnosti, ki v elementarni struktun
strpnosti pokale nazaj, v razcep dek, zlasti na prvo in tretjo drio, in v razcep
subjekta. Ce je bila prej resignacija postavljena kot posledica verske nestrpnosti
v odnosu do »zunanje prisile« — zaradi katere subjekt resignacije kljub »&ustvom
verskega sovraitva« ni prefel v dejanje —, se sedaj pokaZe, da ima prva dria
tudi svojo hrbino stran, spozunanjeno« notranjost prisile entusiazma, ki je razlog
resignacije. V enturiazmu (ljubezni) je istost v odnosu do razlike za zavest
wnotranja prisila«. Pod radikalno notranjo prisilo za zavest ni razloga #a strpnost.
Kar v tem razmerju ljubezni, ki je strogo veeto ne-razmerje, saj je postavljeno
v znamenju neprimerljivosti in istosti, pri¢ne zastopati in oznadevati »ne-istosts,
to ohranjanje ne-razmerja interpretira kot »zonanjost« prisile, v odnosu do
katere sedaj za subjekt istosti ni mogola druga refitev, kot lakna odpoved objekiu
skozi ohranjanje ne-razmerja v dri resignacije, ali prehod v dejanje zunanje
prisile, skozi katerega bo objekt temeljnega ne-razmerja povrnjen.

Prav zato, ker je ta prazna Razlika pred razliko smisla realna in realni razlog
nestrpnosti ali strpnosti, je jedro steZave«,. - Kot pokaZe prehod iz netolerance,
ali izhod 1z resignacije, v drZe, ki sledijo v Walzerjevemu kontinuumu, prehod
v strpnost postavlja zahtevo odmika od entuziazma kot razloga, 1j. od razmerja
v ljubezni ali sovradivu, toda vevod razcepa je verovanje v vednost Drugega,
na femer temeljita druga in Cetrta drfa. Prehod od nestrpnosti v strpniost je
strogo etiéni korak - je korak »v prazno«, prehod v zaupanje Drugemu, ki ga
vepostavi subjekt v razcepu verovanja v vednost Drugega,

Tako je mogofe videti, da kontinuum petth dr? vzpostavlja na eni strani
radikalna diskontinuiteta, na drugi sirani pa najbolj narazen postavljeni drd
druga drugo predpostavljata. Namreg, prve drie resignacije ni brez pete drie
entuziazma, saj subjekt te dr¥e vzpostavlja radikalno notranji razcep, v katerem
je potlafeno razmerje entuziazma razlog zavesti resignacije (ali prehoda v
prisilo). Subjekt te razlike je zgolj resigniral pred »zunanjo« prisilo Razlike
zato, ker to razliko podpira entuziazem »notranje« prisile Razlike. — Kako pa
je s tretio Walzerjevo drfo »moralnega stoicizma«? Ze na prvi pogled lahko
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vidimo, da od vseh ostalih Stirth dr odstopa v tem, da na nek nadin uvede
razcep, kot je znadilen za opredelitev vrline strpnosti. »Je natelno priznanje,
da imajo "drugi’ pravice, Ceprav udejanjajo te pravice na nepriviadne nalines,
Od prve in pete drie se razlikuje v tem, da predstavlja edmik od entuziazma;
od druge in Cetrte drie se razlikuje v tem, da razmerje do Drugega postane
razlog meje subjekta, ne ved razmerje, v katerem bi se v razmerju do Drugega
subjekt tej meji na nek nadin izmaknil. Videt je, da je meja tu razcep subjekia,
razcep v zavesl priznanja spravice drugegas. — Toda umeicenost sredi
kontinuuma, v katerem se dria pravice nadaljuje v naslednji drii, pokake, da v
tem priznanju pravice e»drugegas, kljub »sprejetju« pravice, subjekt ne vidi
slasine« meje v Drugem. Tak$no imaginarno priznanje pravice pa je seveda
moZno le v podvrienosti reZima pravic, v katerem je konkretno pniznanje pravice
lahko posledica zunanje prisile pravice, zaradi prisile konkretnih pravic.

Proces interpretacije, ki je razlog sodobnega nafela pravic kot simbolnega
priznanja mesita Drugega. je dalet od »sioifnosti«. To je mogole videti iz
Waldronovega koncepta treh razseZnosti tolerantnosti.

Mediem ko Walzer vpelje realnost, ki je e v irhodiiéu v snamenju »stoid-
nosti«, v realnosti pri Waldronu ni mé pomirljivega. Ixhodigée subjekta groZnje
s smrtjo pisatelju Salmanu Rushdieju je poloZaj, ki ga pri Walzerju eksplicitno
sploh ni: prazne mesto Razlike, subjekt prehoda v dejanje (ki seveda ravni ni v
razcepu resignacije).

Morda najprej kaZe opozoriti na nekaj osnovnih razlik med drfo in rae-
seknostjo v tch dveh konceptih. Mediem ko lahko Walzerjeve drie razumemo
kot poloZaj subjekta, patem ko se je zatekel v dolodeno pozicijo. Waldronov
koncept razseznosti tolerantnosti zajame subjekt pred interpretacijo in obenem
po interpretaciji, ko je v razcepu. Kar pozicijo drie pretvori v razseinost, je
prehod v interpretacijo, ne v dejanje. Torej, da bi lahko pridli do subjekta
srazsefnostix, ki je #e razseknost tolerantnosti, je potreben razeep. In naprej:
medtem ko drie kontinuuma temeljijo na utajitvi razmerja, v katerem so sc
vzpostavile, je vzpostavitev razmerja gonilo Waldronovega koncepla »raz-
seZnosti tolerantnosti«=. Lahko bi rekli, priznanje razmerja tam, kjer ga sprva
ni videti ali kjer je dolodeno ne-razmerje, je gonilo tolerantnosti, je pogoj, ki
ustvari subjekt tolerantnosti.

Ce pogledamo eno-razseino tolerantnost, vidimo, da le-ta najprej pred-
stavlja hipoletiéno »pozicijo«, v kaleri »tolerantnost zahteva, da puidamo ljudi
povsem same 2 njihavo vero in njihovo rahloutnostjos (Waldron 1998, 141).
Razlog takine zahteve je simbolni pomen fe razlike, isto te ali one vere. »Crkas,
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ki jo zastopa Salman Rushdie, takorekol klasi¢no pokake razlog za nujnost
individualiziranja pravic, kolikor vmestijo subjekt. Namred, za subjekt re razlike,
ki je po definiciji skupina, en sam samcat posameznik lahko priéne zastopat
prazno mesto loénice, kjer v taki perspektivi poteka radikalna meja med smislom
wirke« 1slama in ne-smislom »{rke« Rushdieja.® [zhodiie eno-razseine tole-
rantnosti je tako ne-tolerantnost = vzirajanje v ne-razmerfu, katerega temelj je
zavrnitev Drugega in vznik subjekta skozi prehod v dejanje. Do prehoda v
tolerantnost lahko pride tedaj, ko na mesiv Drugega pride do spremembe, ki je
v tem, da Drugi kot mesto simbolne identifikacije, ki simbolno zastopa zavezo
wirki« islama, »postane subjeki« — ko Drugi pri¢ne zastopati tofko zaupanja v
vednost Drugega in tako postane »razlog« razmerja subjekiain Drugega. »Re-
ligije sveta imajo nasprotujoce si trditve o naravi in obstoju Boga in o smislu
cloveskega Zivljenja ( 142).« V takino trditev je e vpisan razcep verovanja in
vednosti; tadi subjekt druge religije ni »brez smislas«, verjamemo, da nekaj ve
kot subjekt verovanja. Pogoj prehoda je razcep v Drugem v razseinosi med
wlotko« verovanja in »tofko« vednosti. Po tem koraku v razcep je Sele moino
prizranje; ni mogoce, da »ne bi rekli nicesar, kar kritizira ali prekrida pot reli-
gioznim prepricanjem kogarkoli drugega (ibid. )«, ki v celoti zamenja per-
spektivo subjekia. - Ce je (bila prej) »celota-smislas v Drugem razlog prehoda
v dejanje, radikalni obrat prinese »le« sprememba perspektive, ki je v tem, da
sedaj Drogi kot toéka identifikacije subjekia postane mesto razcepa smisla in
tako razlog dejanja interpretacije, ne prehoda v dejanje.

Dvo-razsedna tolerantnost implicira simbolno veljavo razeepa verovanja
in vednosti ter zato »prida razse#nost razpravljanja«. 5 tem razklene imaginarno
razmerje subjekta in Drugepa. Toda vevod dvo-razseine tolerantnost je druga
razseinost, drugo imaginarno razmerje, katerega temel) ni veé mesto Drugega,
marved subjekt kot zastopnik resnice v razmerju do objekta nezavednega,
wKritika in razprava med rivalskimi verami je dobra in neizogibna, toda dvo-
razseZna olerantnost vziraja, da mora biti resna, iskrena in po svojem znadaju
spodtljiva (ibid. ).« Temelj dvo-razselne tolerantnosti je nemo#nost priznanja,
da je. kot subjekt vednosti in interpretacije, vendarle subjekt resnice objekia
nezavednega. Kljub razeepu Drugega na toéko vednosti in tolko verovanja je
moralni subjekt »pri sebi domaw« brez razcepa, ker pozna resnico nezavedne,

27, Waleer 1ma torej prav, ko postuvlja skupine v izhodidte - tudi izhodidde nafela pravic ni
posimermk, temves skupini, eprav je 12 sodobne perspekiive veljuve pravic naknadno
videti, da je posumernik =izhodizles individualne pravice.
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za Drugega nedostopne vednosti. Ta nezavedna vednost, ki vepostavlja resnié-
nost in spostljivost, je temelj (nejrazseknosti razcepa v tolerantnosti.

Pogoj. da razcep subjekta kot izhodiféna to¢ka pridobi razse#nost napetosti,
ki postane razlog prehoda v tri-razsefno tolérantnost, je priznanje, da v tem
razmerju zavest nikakor ne more postati »subjekt«, ali refeno s Heglom, da
subjekt v tem razmerju ne more stopiti za hrbet lastne zavesti, izven lastnega
ne-razmerja »kol zavesi« resnice. Za nadaljnji korak v razcep je potrebno le
vprafanje, zgolj obrat perspektive v odnosu do mesta zavesti. »Kaj je resno in
kaj je napadalno, kaj je trezno in kaj je zasmehujode (ibid. ).«

Vievod ohranjanja dvo-razsene tolerantnosti je objekt nezavednega kot
manjkajodi »fetrti element« razmerja, ki se ne ve in tako, se zdi, zastopa tofko
vztrajanja in gotovosti. Kot pokaZe prehod v tri-razseZno tolerantnost, ki kot
mejo tolerantnosti prizna lastno zavezanost nezavednemu, je izhod iz (nejraz-
merja nezavednega le §¢ bolj radikalne zaupanje Drugemu: svoboda govora,
izpostavljenost Drugemu, Seprav v lodki, kjer je zavest v razcepu s samo seboj
in mestom nezavednega — »na robu, izpostavljeno sramu, motede, tesnobno,
spoznatno in nezamitljivos.

Kaj se zgodi v tem prehodu? Najprej, tri-razsena tolerantnost »preprostos
doda »peti element« kot mejo, ki pri¢ne zastopati manko »Cetrtega clementa;
vepostavi formo polja Drugega, ki postane posrednik nevidne meje med razcep-
ljenim subjekiom in objekiom nezavednega. Nic se ne zgodi, a v strukiuri sub-
jektivnosti je »naenkrat« svoboda govora kot posrednik in kot meja, ker velja
za celotno diskurzivoo polje. Razlog prehoda v radikalno zaupanje Drugemu v
svobodi govora pa ni zavest (ki je 2e prej rade volje priznala okrnjenost resnice
in vrednoto »iskanje resnice«), temved priznanje prisile nezavednega kot
neprekoratljive meje zavesii. Ce v dvo-razsezni toleraninosti gotovost v zavesli,
ki vztraja na resnem, dobrem in nedvomnem, izhaja iz zastopstva objekia neza-
vednega, zavest po tem priznanju potrebuje Drugega, ki ni emanacija polnosti
smusla, iemved je garant vzirajnosl in golovosli prav kot szastopnik predstaves
1zpadlosti meje v razmerju zavesti do objekta nezavednega. Tako dojeta
razselnost razeepa v dvo-dimenzionalni tolerantnosti ne implicira le nadela
svobode govera kol prestopa v iro-razsefno tolerantnost.

To mesto Drugega lahko pojasni vrlino tolerantnosti kot hrbtne strani
moralne dolfnosti. Kako si predstavljat «Drugega«, ki je v dvojnem reflek-
sivoem obratu zafrial praznino na mestu objekta? V sodobni drufbi Zahoda
religiozno verovanje obidajne ni ved kljugni ali vsaj ne edini krog diskurzivie
sujetosti« subjekta, a je, kot v primeru anateme nad Salmanom Rushdiejem,
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vendarle 3¢ danes lahko paradigmatiéen primer. Ce se vrnemo v Eas sedemnaj-
stega stoletja, ko je Zivel John Locke, je bilo tudi na Zahodu kljué do objekta
{ne)strpnosti natanko obmodje religioznega verovanja. Locke v Pismu o
teleranci tako) na zadetku (in nemara znaCilno, kot »dodatek« v oklepaju sredi
stavka) zapiSe: every one is orthodox 1o himself - zase je vsak pravoveren.™ Tu
se subjekt diskurza religije »prepozna« kot objekt nezavednega. Ne zgodi se
nié drugega, razen da diskurz vpelje subjeki samo-refleksivnega odmika natanko
v tocki, kjer je bila samo-refleksivaost videti najbolj nemoZna. Ce reéemo,
zase je vsak pravoveren, le oértamo prazno mesto, kjer smo objekt. Toda ta
totka samo-refleksivnega odmika je na moé skonkretna«, v celoti spremeni
perspektivo, saj je njen cilj natanko »pravovernost« kot nemozno prazno mesto
religije in kot »érka«, ki zavede subjekt v diskurz religije.

Vrlina tolerantnosti kot razlog, zaradi katerega se ne vme3amo v preprianje
ali obigaj, je zalo lahko le nekaj docela konkretnega, je nek konkretni samo-
refleksivai odmik v lastnem diskurzivaem polju subjekta, odmik od dotlej
nedesa samoumevnega — ali pa je posledica imaginarne prisile forme strpnosti,
kakor jo, najbolj sploino, vpeljejo medsebojna nasprotja v diskurzu razliénih
»Clovekovih pravic«. To ne pomeni, da vsebina posameznih pravie ali pojem
kot celota ni za veéino ljudi v kultun Elovekovih pravie (v liberalni in demokra-
tiéni druZbi) nekaj bolj ali manj »absirakinega«, torej nekaj, kar ne postane
smoralna dolZnost«. Celo nasproino, razlog koncepta Elovekovih pravic je prej
nemoZnost posameznikov ali skupin, da bi vrlina tolerantnosti lahko za vsakogar
postala smoralna dol#nost« zavezanost k samo-refleksivnosti in prepoznanju
istega »v samemu sebi«. Walzerjev koncept kontinuuma dr# je ravno teoretiéni
poskus zagovora tolerantnosti, ne da bi bilo potrebno priznati radikalno mejo
Elovetke subjektivnosii. Ce je zaletni korak v tolerantnost teZaven zato, ker
zahteva premik v zaupanje Drugemu in priznanje subjekia vednosti, je drugi
Se teZavneji, ker implicira priznanje mesta praznine natanko v tolki, kjer je
vsakdo objekt nezavednega. Telaven je seveda zato, ker se najavlja kot izguba
biti, kot praznina, kjer je bila bit. Vrlina strpnosti je - in je bila — tako #a mnoge
posameznike in skupine tudi v celoti nesprejemljiva. Toda bistveni razlog za
nadelo sirpnosti je prav dejstvo, da za vsakogar na nek naCin obstaja meja

28, Cel stavek se glasi: «Namred, karkoli navajajo eni o starodavnosti krajey in imen ali o blistu
Sahfenjs, drugi o reformi nauka, vsi pa o pravi veri (zase je namred vsak pravoveren), 5o vsa
ta alt druga tovestna zramenja lahko bolj znamenya fodi, ki se potegujejo za oblast in previado,
kot znamenja Kristusove cerkves (Locke 1994, 31
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tolerantnosti. Namreé, wdi tolerantnost ne odpravi razcepa zavesti in nezaved-
nega, »dejstva nezavednegas. In drugil, ni nobenega mesta onstran opredelje-
nosti v etinem v tem svetu, torej mora posameznik ali skupina zastopati mejo
tolerantnosti, totko, kjer se vsaka tolerantnost preneha, katere izhodiiée ni
avtonomno polje etiénega, temvel Realno sveta, v katerega je vsakdo postavljen.
Vladavina Elovekovih pravic predstavlja odgovor na prvo zagato! skori nas-
protja, do katerih pripelje na primer prisila svobode govora na eni in prisila
svobode misli in vesti na drugi strani, v diskurz na tak ali drugaden nain vpeljuje
snesmisels in tujost. »Le« po formi koncept élovekovih pravic vpelje prisilo
razcepa. Med drugim tako vpelje kastracijo prisile s tem, ko odpira vrata kot
posrednik meje na mestu, kjer eksces prisile zahteva nedostopnost praznine,
Drugade reeno, kastracijo na mestu prisile, ki jo vpeljejo Slovekove pravice
kot meja subjektivnosti, ne kaZe razumeti kot odprave prisile, tlemved kot nemad-
nost, da se subjekt kastracije samoumevno samovzpostavi skozi prisilo tako,
da na mestu Drugega zdaj fu zdaj tam hladnokrvno vpelje nedostopnost praznine
Razlike, »mejo« na meji, kjer je le prazno mesto v strukturi subjektivnosti.™

Vrlina strpnosti subjekiu postavlja zahtevo dejanja, ki je nasprotje videzu
spontanosti moralnega dejanja in videzu neposrednosti ufivanja, Tudi ni videti
verjetno, da bi ena sama moralna zapoved, ena vrednota, na primermiroljubne
sobivanje, lahko zastopala »ponotranjenost strpnosti«, saj v natelu ni 1oéke,
ki bi lahko vnaprej zajela zgoraj nakazani samo-refleksivni odmik v dis-
kurzu, kolikor je diskurz za vsakogar nekaj, kar se vedno znova vepostavlja,
Vrlina tolerantnosti je na nek nadin prav nasprotje moralne zapovedi. Vvrling
kot tako po definiciji ne verjamemo neposredno, temvel skozi doloéen raz-
cep: vrlina se zdi nujna, da bi lahko verjeli v eti€no nadelo ali moralno
dolZnost, ali pa ravno obratno. Skratka, v dolofeno konkretno naéelo (moralno
dolznost) tako moralni subjekt verjame posredovano: ker verjame v »dobro
prisilos (v vrlino), verjame v nadelo, kakrinokoli Ze, TeZava s takim vero-
vanjem v vrlino je v wem, da razcep dveh verovanj pridne zastopati vednost.
Ker je subjekt verovanja v dobro prisilo, ve, da je nadelo dobro. Sedaj ni ved
potrebno pojasniti, zakaj vanj verjame in zakaj je »dobros, saj fe ve. Prisila
stopl nia mesto vednosti,

29, Subjekt prisile samega sebe zato snajboljes dojame 10 =se pragnis kot entuziazem boja
sprofl izpranjenostis (natinko sprotis Walzenevi promin Razlike, ki je zato nujno potrebna
kot prikrita). Prisila afivanja potrebuje redostoprnost objekti, da bi =na mejis Inhke postala
ehiliziazein praznjenja v priciem krokenju okrog =nedosiophostia,
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lfcprav se nestrpnost etiéno utemeljuje prav v tem razcepu na verovanje in
vednost, je za izraze ali dejanja nestrpnosti znadilna utajitey rezeepa. Etiéno
Jib leginmira prikrita vednost, ali bolje, nezavedna vednost, t.j. vednost, ki jo
ima subjekt le kot subjekt verovanja. Nestrpnost »razrefi= razcep, ker sedaj,
»ONSIran« razcepa, gre 24 isto, za objekt nezavednega, ne ved za vpradanje, ali
subjekt dejanja verjame, ali ve. Objekt se ve kot nezaveden.

Prehod v nacelo strpnosti potemtakem zahteva vrlino priznanja istosti,
vrlino priznavanja partikularnosti lastnega prepri¢anja in lastne identitete
kot wkinitve razcepa subjektivnosti. Surpnost je v refleksivoem koraka, v
posegu v misel, ki vpelje razcep vednosti in verovanja na mestu identene
zavestl, in objekt nezavednega.

Eti¢no pred politicnim

Kako je v Walzerjevem konceptu strpnosti opredeljena struktura subjektiv-
nosti, kako je pojmovano razmerje subjekia in objekta? — Najprej, obstaja
raven zavesti in »racionalnos formuliranih odnosov, na kateri je s subjektom
misljena bodisi realnost posameznika in skupine na eni strani in drzave (ah
dolodene »oblasti«, 1.j. vladajofega politinega refima) na drugi. Subjekt
toleriranja je tako lahko drtava, ki tolerira bodisi posameznika bodisi skupino,
ki lahko daje prednost zdaj enemu zdaj drugemu, in obratno, posameznik ali
skupina, ki mora tolerirati druge posameznike ali skupine oziroma refim sam.
Na tej ravni je tudi oleranca videt kot stvar racionalne izbire: =Ne moremao
refi, da je ureditey, ki podpira, na primer, prefivetje skupin pred svobodo
posameznikoy, sistematiéno inferiorna nasproti tsti, ki podpira svobodo pred
skupinskim preZivetjem — kajti skupine so sestavljene iz posameznikov, med
katerimi bodo mnogi, to je jasno, raje svobodno izbrali prvo vrsto ureditve
kot drugo- (Walzer 1998, 1(0)). - Torej je treba analizirati poloZaj (predvsem)
skupin in posameznikov v moderni drZzavni ureditvi v razmerju do razliénih
drugih oblik politiénih ureditev in njihovih medsebojnih poloZajev. Kolikor
analiza pokaZe, kdaj pride do poruenja miroljubne koeksistence, velikokral
pokaZe tudi viogo. ki jo ima pri tem prisila in s tem tudi izpostavlja prisilo kot
hrbine plat mireljubne koeksistence. Toda na tej ravni sta subjekt in objekt
tolerance izmenljivi poziciji na dveh nasprotnih straneh razmerja, katerega os
je mod ali prisila: posameznik ali skupina, oboje je lahko zdaj ssubjeki« zdaj
sobjekta toleriranja, v tem razmerju pa je subjekt tisti, ki je na strani modi in
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zmoZnosti vzpostavljanja prisile, na sirani objekta tolerance pa je tist, ki je
prisili podvrZen, tisti, katerega »se tolerira«,

Vendar je koncept bolj kompleksen, kot je morda sprva videti. Leza raval
zavesti v Walzerjevih analizah obstaja %e druga, nexavedna raven, ki je sama
vseskozi dejavnik in jo prikrito podpira in obenem spodnada, in do katere
pridemo. ée se vpradamo, kako je v Walzerjevem konceptu opredeljen subjekt
politiéne ureditve in kako je dojet raziog netolerance v razmerju med »sub-
jektome« in »objektome« tolerance. — Na tej drugi ravni subjekt tolerance ni niti
skupina niti posameznik - »subjektivnost« je najprej ume$fena na mesto poli-
ti¢ne ureditve. nekakinega drugega. ki vedno vlada. Vsi posamezniki in vse
skupine so vedno postavljene v doloen redim oblasti (oblast je po definiciji
videti izvorno mesto prisile). A femu je podrejena samapolitidna ureditev, kaj
je njen subjekt v smislu vladajofega nacela in tistega, Eemur je politiéna ureditey
piddrejena!? To mesto subjekta po Walzerju definira njegova izpraznjenost:
»nobena od oblik ni univerzalno veljavnas, »ni nobenih nadel, ki bi vladala
vsem reZimom tolerance« itd. Drugade refeno, na drugi ravni, ravni nezaved-
nega, je subjekt opredeljen kot nicelna, vseh dolocil izpraznjena subjektivaost,
subjekiivnost, za katero ni mogode postaviti nobenega univerzalnega pravila.
Kolikor je, je zgolj prazna potencialna razlika. Pozitivie je le razlika, na katero
je mogode pripeti vrsto razlicnih modelov politiénih oreditev, L. konstrukeij,
in potem »izjeme« od konstrukelj, opise konkreunih skompliciranihe ureditey
(Francije, lzracla, itd. ), ki s0 »Ze« rekonstrukcije (idealnega, modela ureditve ).
In kako je na te) ravni opredeljen objekt ter kakino mora biti razmerje do
objekia? Walzerjev koncept tolerance daje presenetljiv odgovor; v razmerju
do izpraznjene, nifelne subjektivnosti (tudi) objekia ne opredeljuje nobeno
posebno dolotilo, 7 izjemo enega, in to dolodilo je tesnoba:

»Tirda ali ni 1o le pozitivisticna, ali Se slable, relativistiéng analiza® Dokler ni
nekega superiornega stalidéa ali avioritativnega udelefenca, kako sploh lahko
pridemo do kakrinegakoli odlolilnega standarda? Kako lahko razvrifamo ali
urgjamo razliéne reZime? Moj predlog mi v tem, da bi kaj takega morali storit,
in me, ker tega ne bom podel, ne obhaja mkakrina tesnoba.« { HI)

Ni nekega superiornega stalifCa ali avtoritativeega udeleZenca, ki bi lahko
hil dolotilo objekta v razmerju do izpraznjene subjektivnosti. Toda kljub temu,
da je edino pazitivie dolotilo tesnoba, Walrerja— oziromanas spontano identi-
ficirajode se bralce — na mestu, kjer s¢ kot subjekt opredeli v razmerju do
objekta, v tem razmerju, gledano v mejah kroga politiéne ureditve, ne zajame
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tesnoba. Drugade refeno, éetudi je tesnoba edino moino pozitivoo doloéilo,
Walzerjev predlog reditve vpraianja razmerja do objekia nezavednega v njego-
vem konceptu tolerance ni v tem, da bi samo dolocilo objekia, tesnobo, lahko
odpravili, £e bi mesiu objekia pripisali pozitivno doloéilo. Na te) ravni ni mogode
priti do nobenega »odlodilnega standarda«. Celo nasprotno, prediog ni v tem,
da bi, &e naj uporabimo njegove besede, kaj takega morali storiti. A vendar je
tako vzpostavljen standard koncepia strponosti v razmerju do objekia - e se
vpraiamo, kaj pa je mogoée storiti. Standard, za katerim stoji Walzer. in tisto,
kar na nek nain tudi stori v lastnem odnosu do tesnobe kot take (pri tem pa,
kot nam diskurz nakaZe s prvoosebno pripovedjo, je v tem odnosu v igri izvorno
mesio posameznika), je »preprosios v tem, da je bil on sam v tem razmerju
pripravljen stopiti onstran tesnobe. — To je kljuéno in najieavnejée mesto celoine
stukture strpnosti. S tem, ko nenchno izpostavija konstitutivno mesto prisile v
razmerju objekta, poanto nenazadnje dokazuje wdi Walzerjev koncept.

Z mestom politine ureditve pozicij subjektivnosti na ravai neravednega
seveda 3¢ nismo izfrpali. Kako je opredeljen poloZaj (ali krog) skupine in
posameznika? Na teh mestih obstajajo dolodila, a tefava je v tem, da ni nobenega
dolodila. za katerega bi bilo mogode refi, da je »definitivno«. Na mestu subjekia
j& zopet razcep razlik, neskonnost razlikovania skupin, ver. razredov itd. (na
koncu celo posameznikov), ki pa s¢ med seboj lahko natanko razloCujejo ravno
zaradi nezavedne vednosti, da je neko ro doloéilo postavljeno v poloZaj izjeme,
na mesto, do katerega nihle, kar zadeva nezavedno vednost, nima dostopa. To
dolofilo je izjemno #e zato, ker njegova neovrgljiva mog izhaja iz tesnobe pred
njegovo izgubo — ob gro#nji izgube dolofila nezavedna vednost natanko ve, da
wsviel ne bi nikdar ved bil tak, kot prej«, #e ob groZnji se zamaje sama realnost in
vprafanje je, ée bi porem realnost sploh Se obstajala. Zato vsaka od skupin, ver
in vsak posameznik ve, da v tem razmerju ni v igri miselno dolodilo, »produkt
misli«, lemveé objekt. Subjektivnost razlike ali praznine, kar je subjekt
prepoznanja v razmerju do lasinega wjaza« in drugih, v tem razmerju do objekta
prencha obstajati — sploh ne obstaja, Tu kljul do eksistence in vedr¥evanja v
razmerju ni ved razlika, temved isto nerazlike, zato je bistveno, da razlika, ki v
tem razmerju ne obhstaja, ne prencha ne obstajati, kar pa bo subjekt dosegel
tako, da bo dolodilo zadrial zase ali ga nekako obdrzal, da tako ne bi pridlo do
izgube objekta. »Obsto) realnosti« je subjektivao dolofen 2 razmerjem, ki je na
nek radikalen natin ne-razmerje - je razmerje, v katerem ni nidesar primerljivega.

V lastnem razmerju do objekia, ki ga konstituira prazno mesto neprimerlji-
vastl, si torej vsaka od srazlikovanih razlik« pridobi tisto kljuéno vez, »koiek
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Realnega«, istost, ki vipostavlja razmerje do realnosti. Ker Walzer meni, da
politiéno Stejejo predvsem skupine, so doloéila objekta v njegovi konceptuali-
zaciji vedinoma omejena na dologila skupin, kot so razlifne manjiine, verske
skupine itd. Paradoks, ki ga njegov koncept tolerance nenchno izpostavlja, pa
je v tem, da sama prisila ne prencha ogroZati mesta objekia natanko zato, ker
je na nek nalin njegova eding opora. Tudi v tej teoriji strpnosti, ki ne uporablja
eksplicitno koncepta nezavednega in je na prvi pogled dale od Cesa takega, je
kljué do vprafanja strpnosti v dejstva, da raven sracionalno« formuliranih,
zavestnih odnosov, na kateri so stvari primerljive, kalkulabilne, podvriene
razli¢nim podrofjem vednosti, (prejscka druga raven, raven nezavednega, ki
se temu radikalno izmika, In strpnost je ali ni vzpostavljena v razmerju do
objekta - do tesnobe in prisile, ki jo predstavija.

Treba s1 je zgol) priklicati v spomin, é¢ naj najpre] vzamemo pod drobnogled
poloZaj oblasti, t.j. mesto oblasti kot subjektivne pozicije, kako v analizi poli-
tike imperialnih viadarjev in vladajogih uradnikov ugotavlja, da je njihova
dejanska politika pogosto izkazovala veliko stopnjo nepristranosti, ve€jo, kot
bi jo izkazali »lokalni princi ali tirani« ali kot jo lahko 3¢ danes pritakujemo
od vladajoéih »lokalnih vedine (108). Kljutni razlog relativne nepristranost
ni njihova preracunijivost, o bi bilo preved preprosto, temvet izhaja iz ravni
nezavednega, iz dejstva, da so onstran tiste tesnobe, ki v razmerju do objekia
vlada in obvladuje podrejene skupine. Kot pravi: »Tolerantna /je/ natanko
zato, ker je vsepovsod aviokratska (ni vezana na interese ali predsodke kate-
rekoli od podjarmljenih skupin, v enaki distanci do vseh)« (ibid.). Tem sku-
pinam razmerje do ohjekta, ki ni prosto tesnobe, ne dopuSca, da bi izkazovali
vrlino tolerantnosti. Tudi Ee aviokratska oblast prerafunljivo izkorica
wrazliko« skupin, ti vladani »niso avtorji razlik, ki jib izkorisCajos — istosti v
tesnobi, ki enako vlada vsem v razmerju do objekta, si ni izmislila, vsaj ne
sama, in razlike v istostl, katerih simptom je tesnoba, neguje vsaka skupina
posebej. — Ce je na ravni zavesti vrlina tolerantnosti zmo#nost toleriranja raz-
like, se pravi, zmoZnost, da obvladamo in rokujemo z razliko, pa se tako pokaZe,
da je na ravni nezavednega vriina tolerantnosti reflektivnost v razmerju do
istega, Na ravni nezavednega je tolerantnost odvisna od zmoZnosti za Sist
odmik, za odmik od stvari, ki nima nobene vschine, odmik prav na mestu {ali
od mesta), kjer je bistvo razmerja nerazlikovanost, istost, ki je lastna objektu
nezavednega, Za tem odmikom od tesnobe ni nicesar (ved), nobene moZne
kalkulacije, nobenega dobicka, odmik v pogojih nezavednega je &isti korak v
prazno — ravno #ato, Ker gre za razmerje do istega, je odmik od tesnobe na
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ravni nezavednega videti sneracionalens v nekem e bolj temeljnem. ali sploh
fele zares pravem smisl,”

Drug, sicer na nek natin obrnjen primer problema kriZanja teh dveh ravni
je apisan v deskripciji konsociacije: ta je Se zlasti izpostavijena temu, da bo
nezavedna raven radikalno vdrla na raven zavesti in jo spodnesla. Konsociacija
je. kot pravi Walzer, heroiden program. Zakaj je heroicen, &e sami sedaj pogle-
dano s stalif¢a prekrizanja dveh ravni? - Heroifen je kajpada zato, ker njen
obsto) predpostav]ja. da raven nezavednega, na kateri m preratunov in moZnih
primerjav, ne bo spregovorila. Ali obrnjeno, da bodo kocksistirajole stranke
vse lakéne, pri katerih je odnos do objekta »brez doloéilaw, t.). prost tesnobe,
s¢ pravi, da raven nezavednega »ne bo spregovorilas zato, ker je odnos do
ohjekia #e opredeljen s tisto specifiéno neviralnostjo, ki jo Walzer locira kot
nujno za politicne wreditev in kot lasinost dobrih viadarjev. - Konsociacija
temelji na voaprejingi in ostro zaértani razdelitvi mo€i in pozici). Toda s Easom
se medsebojna razmerja med sirankami konsociacije zaradi sprememb v boga-
stvu, v Stevilu itd, spreminjajo in niso vel v skladu s prej vzpostavljenimi
razmerji med tema dvema ali tremi strankami. Treba jih je vzpostaviti na novo,
kar poment, vZzpostavitl 5 svobodnimi pogajanji, ki bodo nova realna razmerja
mixdi primerjala in na nove sracionalnos utrdila, Uspeh konsociacije je, kot
ugotavlja, najbolj verjeten tam, kjer obstajajo in se pogajajo »clite starih
‘avtonomij’« — katerih moé temelji prav na nezavednem tolerantnosti, kar jim
je doslej omogocalo, da so odnose postavili na raven razlike, primerjalnosti,
enakosti, ne pod zahtevo istosti, Toda zakaj konsociacije razpadejo? Ne zato,
ker ne bi bilo mogode preratunati novih razmerij in jih prerazdeliti, wemveé,
kot pravi, »zaradi strahu pred motnjo« — »nenadoma je ena od strank videti
nevarna vsem ostalime, Skratka, razpadejo zato, ker se v razmerju ne-prisile,
zaradi umanjkanja prisile vsem skupnega diskurzivaega polja, prisilno uveljavlja
raven nezavednega, ker wesnoba v razmerju do objekta nima skupnega, éeprav
imaginarnega ckrana Drugega, v katerem bi se lahko reflektirala, Telave s
strpnostjo v konsociaciji tako izhajajo iz paradoksa, da so subjekt preseine ne-
prisilnosti in obenem preseZne prisilnosti.

Ce pogledamo s 1ega vidika internacionalno druibo, je nasprotje fe vedje,
zato pa toliko jasneje razkrije, kakien je status forme strpnosti kot nezavedne:

31 Mimogrede releno, fzprasnjena subjektiviost politidnega refima, zdnilena ¢ odmikom od
tesnaobe, in ponay | pjode se e, kjer se tako ol drugade ugotuvlju, da sdobers viadar izkazpe
nevirlnest, wko vpeljejejo neviralnost oblast kot ctitno zahtevo,
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eticen ali politi¢en. Walzer obravniavo tega re#ima sklene 2 ugotovitvijo: »Lahko
refemo, da je mednarodna druZba tolerantna v naéelu, in potem bolj tolerantna
onstran svojih lastnih nafel zuradi Sibkosti refimas (112). Znotraj njegove lastne
teorije tolerance, kjer jé ma ravni osebnih dr? toleraninosti uveden kontinuoum,
v katerem dr¥e v odnosu do razlike segajo od resignacije in indiference preko
stoicizma do radovednosti in entuziastifnega pritrjevanja srazliki«, se je seveda
treba vprasat, kako lahko kot »bolj tolerantna«= definira dejanja toleriranga. ki
ofitno niso taka zaradi radovednosti ali celo entuziastiénega pritrjevanja
srazliki«, temved so kveljemu resignirano sprejetje dejstev, indiferenca ali nji-
hovo stoidno sprejetje. Po tej teoriji je bolf tolerantno tisto, kar spodpira razlikes,
kar gre vsaj v smer spravices in radovednosti, ne pa brezbriznosti, ki je prej na
kontinuumu (res pa je. da entuziastitno podpiranje razlike nemara 7e pade
onstran tolerantnosti). Ali ne bi bilo znotraj te teorije treba redi. da je medna-
rodna drofba v teh dejanjih bolj brezbrizna in zatomany toleranina!? A poanta,
da je mednarodna drugba »bolj toleranina«, se nanaga na veljavo prav posebnih
nacel: ker vermno, kaj bi bilo treba storit »v skladu z naéeli vestia (kot pravi, se
wdejanj ali praks, ki "pretresejo vest Elovesiva’, v nadelu ne toleriras), ker ima
natelo dolodeno vsebino, ki nam lahko narckuje na%a ravnanja, je mogoée
redi, da je mednarodna druZba zaradi Sibkosti re2ima »bolj toleranina«, in to
pomeni, bolj indiferentna ali celo resignirana v odnosu veljave etinega.

[z Cesar je mogole potegniti sklep, da sam Walzer uporablja pojem folerant-
nosti v dveh radikalno razliénibh pomenih: ko je v ign tolerantnost, ki jo opredeli
kot skontinuum odnosa do razlikes, razlika nima nikakrinegn dolotila,
nikakrine dolofljiva vsebina ne sinji za wrazliko« — srazlika« je zgolj prazni
oznafevalec razlike. Ko pa gre za tolerantnost v razmerju do snalel vestis,
subjekt tolerantnosti ve, kako bi moral ravnati, ve, kdaj stolerantnost« ni veé
na mestu. Ve, da bi w = recimo v primeru praks Rdecih Kmerov v Kambodii -
morala biti meja vsake twlerantnosti. To etiéno v tem primery zahteva vrling
netoleraninosii. Polje etiénega je v sami analizi v razcepu na vrlino ioleraninosti
in netolerantnosti. Toda kako naj subjekt vrline tolerantnosti zanesljivo ve,
kdaj bo vrlina netolerantnosti »prava izhira« = razen v pnmeru, ko jc zanj
izbralo nezavedno. = Jasno je, da je izbira vesti vrednostno opredeljena. A
naga poanta ni v tem, da bi se subjekt sirpnosti lahko izognil vrednosini oprede-
ljenosti ali da bi bil v izbirah vrednotno neviralen. Cilj vpeljave sirpnost kot
eti¢nega nadela ni in twdi ne more biti v tem, da bi se »strukturno« odpravilo
partikularnost eticnega in vrednostne perspektive. Nestrpnosti nasploh ni
mogode opraviti in strpnost, ki je postala naéelo, predpostavhja nezavedno, ki
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se kol nezavedno misli. Toda treba je razlikovati med dopuséanjem, katerega
razlog je moé, in sirpnostjo kot etifnim nadelom, te razlike pav Walzerjevem
konceptu ni. Ce se v mednarodni druzbi popuséa, do takih opustitev dejanj ne
prihaja zaradi nacela strpnosti, zato, ker bi bil v imenu tolerantnosti kdorkoli
ie bolj substancialno wleranten, temved preprosto zato, ker bi netoleranca do
teh praks zahtevala dejanje in angaziranje prisile na nacin in v tolikin meri, ki
Jje sprejemljiva le za malokatero driavo ali mednarodni subjekt. Toda poleg
razlogov smaterialne narave« je morda bolj kljuen problem dejanja v medna-
rodni skupnosti, da ni »notranje materialne zahteves za razlog dejanja. Izbira
biti tam bi morala najprej postati izbira biti rukaj, del diskurza tistega, ki bi bil
znotraj nje zavezan k dejanju. ¥V mednarodni skupnosti wje $¢ ni del neza-
vednega tukaj in tako niti ni je, kar bi se moralo zgoditi, da bi se sploh lahko
postavilo kot vpradanje strpnosti do tujega — ker pa se to najvelkral ne zgodi,
se kot etiéno vpradanje strpnosh sploh ne pojavi. Zato teZava z vrednotami
mednarodne skupnosti ni, da bi bila »bolj tolerantna« do drugega, »bolj
tolerantna« je le do same sebe. Osnovni problem je pad dejstvo radikalne raelié-
nosti diskurzivnih realnosti. V naslednjem koraku pa je najpriroénejia stralegija
nasilje nad »lastnimi naleli vesti«. Strategija »nacionalnih« driav, ki sestavljajo
mednarodno skupnost, je enaka ravnanju in odnosu do tujega vsake zaprie
skupnosti: izhira biti, ki je Z¢ tuje imaginarno, naj taka wdi ostane, da ne bi
bila potrebna refleksija prehoda v dejanje. Cilj nestrpnosti v mednarodni
skupnosti je cilj vsake nestrpnosii: da izhira biri tam ne bi pretresla izbire biti
tukaj. Tako iz dopudcanja ali bolj ali manj odkrite podpore nalelu modi in
prisile ni potrebno stopiti v »praznino« polja etiénega in »nadel vestis,
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Povezave frendovskega polja
Alen Ozbolt

TELO TELESA TELESU

UvoD

teld —&sa L. smovid del Slovedkega alf Fvalskega bitja 2, eviem. sruplo 3. redko
trup . oud odeorifa lodena saovma celota S, navadno s prilastkom dedodena naproava,
priprava kot funkcijska celotn 6. knjik., navadno s prilastkom skuping, skuprost
na dolocen nacin povezanth (iudi kor kaka celomw 7. rel., v zvezi sveto reinje
teloposvedena hostifa, ki se deli navadng med meago 4 tretfi od sedmih zakramen-
tow katelifke cerkve 8. geom. 5 ploskvami amejen del prostera + -anat. matermiéno
telo; fiz. Cro telo; togo telo; jur. zakonodajno telo; rembjiskoknpino telo; rel.
(sveto) rednje telo

Martin Jay poudarja, ée se takoj obrnemo v obmodje likovne umetnosti 200,
stoletja. da je »argument za vizualno Eistost spremljal izgon gibanj, kakrino je
nadrealizem, katercga je Greenberg imenoval sreakcionarna tendencas, saj je
ta skusal »obnovili "zunanjo’ lematikos, kakrina je nezavedno. Drugih, »dade
na primer, tudi ni bilo vredno vzeti resno zaradi njihovega skrajnega protiforma-
lizma in sovraZnosti do diferencirane institucije umetnost na splodno in slikar-
stva posebej. Le fista optinost, odirgana od vsakrinega zunanjega sklepanja,
je po Greenbergu ustrezala najvidjim merilom estetskega uspeha «' Posebej 3¢
v visokem modernizmu, ki ga je zagovarjal Greenberg, je bila povzdignjena
vizualna Eistost in analitien pogled, ki je zavratal vsakrino "zunanjo’ tema-
tiko — ali ometnikovega nezavednega in njegovega lastnega telesa ali politicne,
socialne in ekonomske implikacije. Statiéni, negibni pogled in pregledna, *Gisia’
celota vizualnega se je postavljala nasproti necelemu in temporalnemu telesu,

Podoba naj bi bila - torej tu — brez neposredne zveze s svojo telesnostjo,
kar oznaduje svojevrsten fetifizem vizualnih umetnosti in zaznamuje potlatenje
telesnosti na rafun previadujode tradicije gledanja. Vendar tradicionalno privi-
legirani vid, kot najplemenitejsi vseh Eutov, se je v Stevilnih analizah izkazal

*  Tekst je prirejeni, skrajiana verzija obseinejde diplomske naloge.
I Jay, Martin, »Vratunje pogledive, v Filozofoki vesmik, &, 1, 1995, s 120
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za privilegirano podrodje Zelje, fantazme, seksualnosti’ in nadzorovanja. »Cista
optiénost se je kmalu razbila z vpeljavo diskurzivoostie® . Tore] je zavest o
telesu kot prvem in privilegiranem globokem mesiu ¢lovedkih fantazem, mesiu
ugodja in wpljenja, premagalo nadviado racionalnega »brezsirastnega ofesa«.
Telo se je vrilo kot posebno mesto subjekta/individua nasproti skupnosti in
zdi se, da se je moderna umetnost gibala proé od telesa, da bi se naposled k
telesu — e toliko radikalneje - lahko vrnila.’

Znanost ima. po Lacanu, vedno nek dolofen objekt (raziskovanja), za umet-
nost (ne samo klasiéno ali tradicionalno) bi potem lahko rekli, da ima vedno
nek objekt predstavljanja in prikazovanja, na katerega se vede izjava, skozi
katerega (ali s katerim) izjavifa. Lahko refemo, da je kljubpotladenju telesnosti
ta objekt najpogosteje prav Elovesko telo, pravzaprav njegova reprezentacija —
figura - ki je centralna tema oz. glavni motiv skozi zgodovino zahodne umel-
nosti. Seveda pa vidimo ne le zelo podobne, dolofujole ali kontrolirane "estetike
figure', temved tudi prepoznavame zelo razliéne nadine in poti, ki 5o jih razliéne
dobe in Casi in razliéni umetniki izbrali ali izna8li za prikazovanje oz. repre-
zentacijo telesa »tam, kjer ga ni«. Ne gre le za osnovna pravila in natela telesnih
kanonov ali pa prostorskih odnosov, ki jih dolofa vertikalna drZa Eloveka in
pomenski kri? vrednotenja v sliki — namred, da je tisto, kar je postavljeno v
sredifée in v ravnini ofi, in tisto, kar je vedje ali pokonei tudi {najjpomembnejSe.
Vidimo tudi mnoge reprezentacijske premike v umetnosti v vedenju in v videnju
telesa,.® torej mnoge razlidne sfike in razli€ne podobe teles in tudi mnoga relesa
kot podobe, tore] gledamo figure. Ob stati€nosti konvencij na eni strani. lahko

2, Ibid, sir 124,

1. Ce veamemo primer iz obmodja sodobnega kiparsiva, nam lahko Giacomenti shuZi kot primer
kiparstva, ki pokake, kiko se lomi reprezenticija figure in izknvija Albertijeva vizualng
piramida, Gigora se tangia, izginja, mediem ko npe. Kapooar v svoph pigmenitinh {=powdered
sculpturess), prece) kasneje po minimalistdén skulptur in objekia, kake o transfigoracijo
ali natanéneje na dematenalizaciio kipa, ohjekta; ali npr. Deacon v svojib ekstenzivaih,
rzsredifienih in ‘prosojnih’ kiparskih strukturah, tadi nakaeuje neke viste dematerializacijo
(kipurskegn) telesa. Vendor pa luhko oparimo, prav v zadnjem Zasu, v nekaj zadnjih letib,
pravi "boom” telesnosti in samozavedanjs svoje lasme telésnosti in poslediEno tedi telesne
seksualnosti, od ponovnegs odkritja’ Lovise Burgeois do Mike Kelley, Kiki Smith, Roberta
Givberja, Helen Chadwick, Cindy Sherman in v nekaterih delih tudi Mona Hatum; in seveda
tudi tiste najhalj neposredne telesnostt, ki v "umetnost prihaja iz anatomije” npr. Orlan, Sielarc,
Hans Bellmer, Ron Athey,

4. Npr mocan vpliv anstomije in vedenja o wstroju Sloveikega tebesa na Hovekovo reprezentucio
in mjegovo mesto v sliki
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vidimo mod transformiranja konvencij na drugi strani, kar je ponavadi vezano
na avierstve. 'Funkcija' avitorja kot je tu midljena v funkciji spremembe, v
funkciji drugaCnega, novega individualiziranega pogleda.

Slikar - &e ostanemo Se v obmodju slikarske tradicije — realizira sliko, podoba
na nekem nosilew, ki s tem dobi prezentnost, prisotnost, trdnost, nekaj, kar bi —
v dolo€enih primerih - lahko imenovali tudi relo podebe.® Slikar potemtakem
"dela’ na eksistenci izjave, ki je podoba in se "uteleda’ na sliki. Pri podobi (na
sliki) lahko govorimo o soodvisnosti in transformaciji podobe, ki je nemate-
rialna, v sliko, ki je materialna — in obratno: slika (kot predmet) je posrednik
optitne podobe. In, paradoksno, bolj podoba postaja vidna, bolj material postaja
podoba in podoba material. Pulziranje in izmenjavanje obeh je neprestano,
Podoba slike zato vedno prikazuje nekaj, kar le navidez nima nobene resme
eveze z njo — telesnost.

"Telo” umetnine pa je odvisno tudi od telesa umetnika (v dolocenih delih
poudarjeno tudi od Eloveskih antropomorfnih dimenzij), kar se seveda zdi
popolnoma logiéno, vendar pa gre za prikrit =odnos med vedno prisotnim, a
nereprezentiranim telesom umetnika in umetnino«®, Mesto telesa, ki je bilo v
visokem modernizmu bolj ali manj "odsotno’, prikrito” - vendar tam, kjer je
telo, ni praznine. Ni pomembna le reprezentacija reprezentiranega, torej figura,
figuracija, vizualizacija podobe, ampak tudi tisto, kar ni reprezentirano, kar je
v vidnem odsotno, pa jo Sele omogofa. =Umetnik je v slikf in kot avitor in
izvajalec prisoten, Cetudi ni fu neposredno viden.«* Mesto telesa potem sploh
ne more biti prazne, éetudi je morda dolofeno s praznino, ravno tako kot "nekaj’
kar biva, nikoli ni prazno, &e je telo ali tudi, te nima welesa,

3. O tem je - med drugim = pn nas govoril Emenk Bernard in Stevilne interpretacte njegovih
del; gl. katalog Emertk Bernard, Modema galenija, Ljubljana, 1988; in Breje, Tomal, Siikarske
metamorfoze, Galerija Equona, Ljubljans 1992, sie 39.-4],

6, Kathlen Adler in Maricia Pointon, = The body of the amistss, v: The Body fimaged, Cambridge
University Press, Cambridge 1993, sir. 1.

7. Mediem, ko se je Pollock recimo boril za svojo prezenco v sliki (mdi 2 odtisi rok), je bil
Rothko iz nje fizitno "odsolen’, ves e bil v pogledy, O tem ved v zanimi analizi Jamesa E.
Bresling, «Out of the Body: Mark Rothko's paintingss, v: The Bodv Imaged, Cambridge
University Press. 1993, Cambridge str. 43,

8. Kathlen Adler in Mancia Pointon, «The body of the antists«, op. cit, sic 2. Kar ne velja
recimo za Body wrt i performans, kjer umetnik svoje umetmitko delo izviga neposredno s
S¥i)0 priscinosto in s svajim prezentnim telesom ali, e prej, posebno zammive premmki se
ta pajavijo pri avioporretu ali pri “klasifnih’. & zelo neohicajnih slikah, kot je Velarquezova
Lay Meninas,

197



ALEN OZBOLT

Telo je torej o#ji interes in omejitev (ali, e holete, ozko grio) tega weksta,
telo pa je seveda mnogo Sirke kulturno podrotje od fiziéne omejitve na biolofko
telo. Vmes med empiricnim, bioloskim, neposredno danim, med ssamorazvid-
nostjo vsakdanjega Zivljenjas naeni strani infantazme ali »psihiéno realnostjos
na drugi strani, kot pravi temu Freud, stoji nepdpravijiva zareza. Vse plasti
telesa se stekajo v neko mesto, ki ga psihoanaliza poimenuje drieibena fantazma,
¥ analiti¢ni teoriji pa je fantazma vselej fantazma spolnega razmerja, neuspe-
lega, zgrefencga sreCanja. V druZbenem telesu je zato vselej neka razpoka,
razcep in antagonizem, Psihoanaliza dokazuje, da je to drego, simbolna, fantaz-
matsko lelo in seveda tudi nade Sirse drutbeno in jezikovno telo, usodno 24 nas
in nade "hiolofko’ telo, hkrati pa ne more biti omejeno zgolj na telo kot kraj,
Cetudi je, kot pravi Lacan, =anatomija nada usodas",

Jean Starobinski vpelje zanimiv, kot to poimenuje, »problem treh reless,
nckaksnih perceptivnih teles, kakor jih 'doZivlja’ subjekt sam: »Prvo telo je
privilegirani objekt, tisti, kjer v vsakem trenutku, najdemo sebe same v pose-
dovanju, ¢eprav nase zavedanje tega lahko ckstremno varira in je subjektivno.
Vsak od nas imenuje ta objekt moje relo; ampak mi ne damo imena tistemu v
nas, tako rekoc v njem. Govorimo o njem, kot o stvari, ki nam pripada; Ceprav
ni scela stvar; in nam pripada manj, kot mi pripadamo njej...«" Nadalje je to

9. Felo zammivi so tudi poudarki o zvezi med ghisom n telesom, Kljub ofitn razhiks med
ocexom 0 wdesom in kljub temu, da je plasba sosvobojena neposrednih vezi s predmetom in
je videti kot aura v Esti obliki, kot destilirani fetifki znala), ki se ga ne da nikamor pripeti,
v newjemlji vost svojega gibanja in minevanja se prikazuje kot veelej izmikajodi se sublimni
ohjckt, velej edinstven in zapisan le v beino trepetanje zraka «(Mladen Dolar, «Strel sredi
koncertas, v Adomo, T. W, Uved v seciologijo glasbe, DZ, 1986, sir. 303) - torej kljub
temu, da se glasha izmika svojemu predmetu, vendarle lahko refemo tudi za glisbo, da je
tedesna: ne sumo, dis opernt pever pojeyo s cedinn telesom, tudi indtrumenialist igrajo s elesom?
dober pnmer tega je npr. Globokarjev recital 2 zgovornim naslovom Moje teln je postala
pocinvng, pr katerem gre a stalno kontrolo telesa in njegove povezanosti £ indiramentom;
alh 2golj en primer iz jazza npr. James Whiteov Sax-maniac=Sex-mianiac; res je wudi, da se
prav v natem stoletju najved cenzurirane in traumatiéng tebesnost neposredno 1rrad skox
sodobno 'populamo’ glasbo in recepeijo, sprejemanye le e primerov je nefteto, znalilna pa
je npr. simtagma =sex and drogs and rock s rolis, kjer je rock'n roll na isth ravad £ spolnostjo
in drogo - obe sta izjemno morrargi, felesni. . na koncenih npr. blues, funk, rock ali punk
glushe glasheniki (izvaialci) in publika v predajanjo glashi pulzingo v ritmo (ki je dostikrat
podoben ritmu srca) in 5o oboji ob tem ‘preznojeni’ in telesno evioriéni, izérpani. Redemo
Inhke, da glasbeniki sebe in vso svojo telesno energijo usmenejo skozi inftrument v glasho,
posludalel pa glisbo sprejemigo & celim telésom (m ae be 2 ulesom).

1 Starobinsks, Jean, »The Natural and Literaray History of Bodily Sensattons, v. Fragments
Jor @ History of the Himan Body 11, Zone, 1989, str. 398 in dalje,
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telo wiza vsakega od nas, v esenci, najpomembneji objekt v svetu, stojed nasproli
sveta, od katerega je najholj odvisen.«'' Nage drugo telo je po Starobinskem
wlisto telo, ki ga vidijo drugi in domala tisto, ki je nasprot nas v ogledalu ali na
portretu. To je telo, ki ima obliko in je dostopno umetnostim, telo, na katerem
sloni gradivo, ormmament, oklep, telo, ki ga vidi ali Zeli videu ljubezen in ki
hrepeni po dotiku. To je telo, tako drago Narcisu.«" In nadalje je opredeljeno
tudi tretje telo: »Ima svojo enoto in enotnost 2golj v nagem migljenju, poznamo
ga, odkar ga seciramo, razielefamo, ¢lenimo. Poznamo ga, odkar ga reduciramo
na dele in kose.«™ Ta tri telesa, ki jih je avtor tematiziral (in morda lahko tdi
rec¢emo, da jih je prepoznal), nujno vepostavljajo Stevilne zanimive odnose in
relacije za razliéne vpoglede. 't

"MNa sledi plena’ smo '&ez hitri ovinek' skufali nakazati, kako "'moéno’ je
telo prisotno v besedi, v mishi, v duhu, kako intenzivono se 0 njem misli. Prav
danes lahko vidimo, kako zelo intenzivno je ukvarjanje teorije z vsakim posa-
meznim segmentom telesa (Se posebej intenzivno in nemalokrat obsesivno,
verjetno, pri feministiénih, Zenskih $tudijah). Ampak s tem si sami nismo pri-
dobili kakino moéno izhodidée, posebno ali celo superiorno’ mod, pozicijo, ki
bi nas "poohladéala’, da lahko toliko laZje govorimo o telesu v umetnosti. Toliko
tezje. Toliko tefje govorimo o umeinosii telesa ob vseh analizah in analizah
razliénih pogledov, pozicij. Ob vseh novih (in Se novih) analizah pa se vse bolj
Jasno kaZe, da se vse bolj relativizira 'superiorna’ mod interpretaltorja) do umet-
nifkega objekta, da analiza ali interpretacija nikoli ne more dokonéno prevzeti
umetnidkega objekta, kaj Sele ga posedovati. Interpret(ator) je sicer Se vedno
ssubjekt za katerega se predpostavlja, da ve« in se ga pooblaifa skozi njegovo
vedenje. Tudi lahko pristanemo na dolofeno avioriteto interpreta ali kritika in
lahko razumemo njegovo Zeljo razumeti in tudi obvladati objekt skozi vedenje,
skozi priblizevanje umetnifkemu delu. Interpretacija ima torej moZnost »slutiti,
uganiti, prerokovati tisto, kar umetniiko delo ne more izraziti«, kot je to opisala
Jane Gallop. Torej bi lahko rekli, »da je avioriteta interpreta/analitika sposobnost

L1, Jhid., 39E.

12, Thid., 399,

F3 dbd, 4063,

14, Natem mestu Starobinsks sugerira, kot sam pravi, sneke vrste funtazijos, obstoj todi Setriega
telesa, ki ga poimenuje =realno telo ali enake zadovoljivo tudi imaginarno telo«, ki ga pa ne
tematizira nutunéno, pravi le =di 6l eno od treh, nith m last gnanstvenikov, saj monié od tega,
kar vedo. . In de vel, duhoveo znanje je produkt natanko tstega, kar to Setrto elo mis, ibed
str, 400
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priblizevanja umetnini z namenom, da se jo bere, dedifrira, ugane, razvozla in
to interpret/analitik dosega skozi identifikacijo z umetnino in transfernim raz-
merjem (menjavo) do njes; »tudi v umetnostni zgodovini | je] relacija interpreta/
analitika do avtorskega teksta umetnine relacija mnogih kompleksnih soodvi-
snosti in mnogih vzajemnih, medsebojnih zapeljevan).«'* Sicer tudi interpret/
analitik lahko z uni¢ujoéo interpretacijo/analizo vsebinsko "uni¢i’ kak&no umet-
nisko delo, vendar ne umetniki objekt sam, ker tega ne potne neposredno,
temved posredno, skozi (vecplasien) tekst. In Eetudi je interpretacija‘analiza
zavezana trajanju (te#i k trajni vrednosti), je njen smisel prav v ‘'minljivosti’, v
njeni odpriosti do objekta in v tem, da objekt ne zapira, ne zakolifi, temved
nasprotno, »5in nova interpretativna polja«. »Tako kot v psihoanalizi tudi v
umetnostni zgodovini interpretactja vsebuje kontinuirano premikanje pozicij
in branj, kenstantno ‘remapiranje”.«" Zival je vedno zanimivejda in lepia fiva
in gibljiva v divjini, na odpriem, kot pa mriva nagafena na steni. S¢ mnogo
zanimiveje je opazovati ved Zivali skupaj. Vendar kritiku moramo priznati vsaj
Se eno distinkcijo in sicer, da nastajajo zanimiva in nezanimiva ali pomembna
in nepomembna umetnifka dela. Katera so ena ali druga je refa temeljitega
premisleka. V nadaljevanju nas zanimajo tri moéne in pomembne umetniske
izjave. 'Za vse pac ni kriha.'

15, Jones G., Ameha, sThe ambivalence of mabe masquerade: Duchamp as Rrose Sélavys, v
The Body Imaged, Cambridge University Press, Cambridge 1993, sie. 24,
16, Ihid,, str. 24.
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UMETNIK IN MODEL (MARCEL DUCHAMP KOT RROSE SELAVY)

Crrogge Girasz. Selbwtporier mir swet Frauen
fAvtnportrel ¢ dvema Senskama), 1920
Lhirka PE. van Voorst, Den Hang

Marcel Duchamp in Man Ray. Marcel Diuctuamp
at Rroge S&lgvy, 19201
Foaografija, Philadelphia Museum of An

Jeff Koons. Jeff om Top (dirmy ) (deff cpora) Rene Magritte, Les jours giganteigues | (rpadli
fmrzani ). 199] dnevip. 1928
Medana tehnika. Privatna Luse Olje na platmuw, Priviaina last, Brusel).
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MARCEL DUCHAMP KOT RROSE SELAVY
(UMETNIK IN MODEL)

Imaginacija je neskonéna; vendar za osvoboditev svoje imaginacije mora
vsakdo: ubiti svojega ofeta, posiliti svojo mater in izdati svojo domovino.

Luis Bufivel

»Marcel Duchamp je vse, vendar je nemogode pisati o njem. Karkoli lahko
reéemo 0 pjem, je istofasno neresniéno, ampak ko mislim nanj, dobim sladek
okus v svojem telesu.« je zelo dobra izjava slikarja Roberta Rauschenberga,
kar zadeva recepeije in tudi nenehne "restavracije’ fenomena  imenom Marcel
Duchamp. "Racionalen’, interpretativno dirok, eelo "neujemljiv’ umetnik
"‘neubesedljivih’ presezkov in umetnik, ki hkrati sproda sladke ob&utke v telesu.
Vendar pa so mnogi Duchampu ofitali »koruptivnosts in sprodajanje smrti«
(Greenberg, Kramer in Fried) in bil je eden glavnih (&e Ze ne glavni) kriveev
za »izgubljeno Eistost modernizmas. Na drugi strani pa so temu naklonjeni in
tu se ka¥e intenzivoo zanimanje za njegovo delo in osebnost, saj je cadéen,
slavljen szaradi umora (Greenbergovega) modernizma«. Za nekatere — celo -
mikoli, kot je pisal Enrico Baj, ni umrl: »Drugi so tist, ki so umrli«'” je naslov
nmjegovega Elanka o Duchampu; zato je sintagma "ponovno k Duchampu’ napadna
sintagma, saj je, kot je pisal Huyssen fe |. 1960 ob njegovi retrospekiivi, »On
vedno (Ze) bil tukaj«". Danes je delo - kot ga nekateri imenujejo - »plodnega
patriarha« Marcela Duchampa v umenidkih krogih spet deleino osrednje
pozomosti; po Sestdesciih, ko je bil kljuen za umetnike kot so0 Robert Rauschen-
berg in Jasper Johns ali Joseph Kosuth in Robert Morris ter Andy Warhol, je
tukaj in zdaj’ spet referenden avior za razliéne umetnike in predvsem nove
“koncepualiste’™, Vendar se izraZa wdi posebno veliko teoretsko zanimanje

17. ¥ sls Dochamp Sull Topical®s, Tena Celeste, 31 36, poletje 1992, sir. 47,

18, Jones, Amelin, Postmederniom and the En-pendering of Marcel Duchomp, Cambridge
University Press, Cambridge 1994, str. 209, To izjavo lahko vezameme celo bolj dobesedno —
in ne samo metafordno —, 4 so traje mladi francoski slikarp (Gilles Aillaud, Edduardo
Arroyo in Antonin Recaleati) | 1965 v seriji osmih realistiénih slik 2 naslovem Zvi in pusi
umreti ali tragidng smet Marcela Diechampe insceniraly, upnzonh tragifng smn ~nesmrinegas
umetnika; ihid., str, 2035

19, Dandanes se na njega ne sklicuje e umetnik tipa Jeff Koons (=Jaz sem - absolutno - produks
Marcela Duchampa. Tako kot Andy. Andy je kot otrok Marcelain jaz sem kot njegov vauk.«,
interviu z ). K. v Ari&Design, 1990, str. M), temved celo kipar Anish Kupoor (=Umetnik, ki
je bil g mene felo pomemben, je Duchamp. Ne Duchamp readymade-ov, tlemved Duchamp
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za Marcela Duchampa, saj je bilo v zadnjem Zasu veliko razprav in razstav
posvedenih njegovernu delu

Duchamp je bil. posebej ¢ s svojimi ready-mades, tistl, ki je najbolj kriil
‘institucijo umetnosti® in kvanl privilegiran tradicionalni estetski pogled in raz-
likovanje na visoko/nizko in problematiziral fetifistiéno v umetnosti. Njegov
izhor teér oznadevanje, poimenovanje (2a), je dolofalo nekemu predmetu status
umetnosti. To dejanje je bilo ve& ali manj indiferentno do notranje umetnike
vrednosti predmeta. bilo je — kot je sam rekel — »vizualno ravnodudno«; nov je
bil le poloZaj in pomend, ki jih je prinesla sprememba poloZaja ter namembnosti.

Duchamp je torej »moéno vplival na tiste, ki so nasprotovali greenbergovski
paradigmi.«"" Postal je "uporaben kot” »vodilni kritik voyeuristi¢nih predpo-
stavk konvencionalnega slikarstva, najsi bo perspektivitno realisti€nega ali
abstraktnega in dvodimenzionalnega«", saj se je Se posebej zanimal za spolnost,
seksualnost, za erotiko podobe, ki jo zasledimo v precejinjem delu njegovega
opusa. Ne le v vizualno nesimetriCnem, "prozornem’ in interpretativno zaple-
tenem, skrivnostnem ("neprozormem’ ) delu z naslovom Veliko steklo (Nevesta,
ki jo slacijo njeni samski moiki, celo; iz leta 1915-23) ali v njegovem zadnjem
delu, »kipu-konstrukciji«, ‘instalaciji’ poznani kot Erant donnés (slab prevod
bi bil Biti dani) iz let 1946-66, Obe deli imata zelo razliéna vizualna ‘karak-
terja’: Veliko steklo ni *lahko’, niti neposredno. je vsebinsko zapnio, "hermetiéno’
delo, ki je "fiksirano’ na prosojni stekleni podlagi brez trdne oprijemljive tocke,
in pri katerem si gledalec mora pomagati z aviorjevimi zapiski, razlagami,
napotki, mediem ko je Erant donnés neposredno, direkino in odkrito telesno
delo; Lyotard ga - v knjigi Les Transformatenrs Duchamp — oznali za obsceno:
»obsceno leZede telo, na voljo njegovim ofem, nedotukljivo kot v parmoscopi «™

Velikege stekla in Etant Donnés, Duchamp alkemitje. .=, Douglis Maxwell, intervju 2 A. K.
vo Art Monthiy, May 1990, str. 7) in tudi na «Orlan je vplival Duchamp. Njen odv je bil
ekstremen: vzpostaviti svoje telo kot readymade.« (Barbara Rose, »0s it An%s, v: Art in
America, februar 1993, sir 845,

2. Posvedena mu je bila reviga Exctober, 3, 70 (jesen 1994), 2 naslovem «Ulinek Duchamps,
T pa se opiram predvsem na knjigo Amelije lones Poitmodermizemn in zuploditev Marcela
Duchompa in tudi na knjigodebornik Thierrva De Duvea Defimiiono nedokondon Marcel
Dchamp.

21. Jay, Martin, »Vratanje pogledas, vi Filozefoki vesmik, 8t 1, 1995, sin 127

22, Ibid., ste. 127,

23 Jomes, Amehia, Posimodermizm and the En-gendering of Marcel Duchamp, Cambridge
Umiversity Press, 1994, str 191 avtorca navaga tudy svojo prvo ‘osebno’ reakicijo ob prvem
stecanju & delom Etant Dannés: »Moj prvi odziv je bil, du sem 2 ofmi pregledala sobo in se
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Taorej v prvem delu (ki je Aksirano dobesedno na prozorne steklo) je telo kot
‘'meso’ odsotno (posredno prisotno le’ v simbolnih figurah ali skozi simbole
kroZnih, cikli¢nih delovanj spolne pulzije, neuspeine spolne menjave, telesnih
sokov in duhov...), v drugem pa je telo Zenske golo, centralno postavljeno, tore)
prisotno in razgaljeno, skoraj lahko reCemo kot past nastavljeno’ — zelo podobno
kot pri Courbetovi sliki The Origin of the World (Izvor sveral, iz leta 1866,

Tudi v srotoreliefihe, kroZno gibljivih optiéno-valovitih kroZnikih, je razvidna
spolna pulzija, »interferenca, ki jo proizvede intervencija ponavljajode se in
neizpolnjene Zelje v prostoru navidez polnega predmeta.« Marcel Duchamp
sam je v nekaterih svogih izjavah 1zpostavljal to raven cikliénega ponavljanja,
repeticije: »ldeja umetnika, ki se ponavlja, je, zame, oblika masturbacije« ali 5e
izjava »vedno je bila prisotna v mojem Zivljenju potreba za kroZenjem, za..,
rotacijo. To je neke vrsie narcizem, (a samozadostnest, neke vrsie onanija.«

Ena od ravni v teatru’ postmodernizma je bila ravno ideja o sebi (o jazu)
kot konstrukiu. Pojem se ti¢e obeh spolov, saj oba (on in ona) morata naju ali
doseci stereotipe, konvencije, ki konstitvirajo njuno vlogo v druZbi. Prav
Duchamp je elaboriral Stevilne razlicne identitete, Stevilne konstrukeije, repre-
zentacije. Njcgova druga privzcta/prevzeta imena so npr. znani "R. Mutt’ in
znana "Rrose Sélavy’, in morda manj znani 'Marcel Douxami’, "George W,
Welch', 'Dee’, "Totor”, "Slim Pickens'. Kljub Stevilnim {zavestno kriti€nim)
prechrazbam in prehajanjemiz osebe v osebo, od imena da imena, se ne moremo
strinjati 2 nekaterimi interpretacijami, da je namred sam Marcel Duchamp postal
neko drugo arbitrarne ime, zamenljivo in nefiksno. Res je sicer avior z ne le
emim obrazom in s Stevilnimi imeni, kljub temu pa so vsa dela, Cetudi so
signirana 2 drugim imenom ali pripisana drugim avtorjem, 3e vedno njegova,
torej 50 vse le nove aviorske identitete v bistu drugorazredne oz, podrazredne,
saj 50 na koncu pripisane Duchampu in njegovi kreaciji, konstrukeiji, njegovemu
aviorsivu. On in njegovo Ime je kljub vsemu, za kar se predstavija in kar igra,
tista instanca, ki drfi, nosi, pokriva in zdrufuje vse ostale identitete, ki so mu
kot "kreatorju’ (hiografsko, bibliofilsko, umetmostno zgodovinsko...) popolnoma
podrejene. On je v odnosu do njith na vrhu,

prepridala, da me m kdo videl pr gledanju, Hitro sem odila, redradens raradi arogance in
sovradiva do lensk, te sencacwonahstiéne cksplomacipe denskega telesa. Bilu sem jeena, ampak
pegoiovie Nisem si mogla razlokiti svojega odziva na delo - neka) mi je 1o prepredevalo.=
To prvo srefanje ni zgolj iziodnica za velplosino analize Duchampa.

14, fhid., str. 197,

25, Ihid., str. 198,
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Se posebej nas tu zanima Marchel Duchamp kot Rrose Sélavy. Leta 1920 se
je namred Duchamp oblekel v Zensko obleko in 2 Zenskim makeupom na obrazu
poziral svojemu prijatelju Man Rayu za serjo portretov, ki jih je naslovil Marcel
Duchamp kot Rrose Sélavy imoZFen prevod fenskega imena 'Rrose Sélavy’ je
"eros, o je #ivljenje’ ). Danes bi se le teko strinjali, da je Dochampova spotreba
za Rrose Sélavy jasna. Duchampu omogoCa biti on sam, mu daje svobodo, kjer
lahko deluje kot si sam Zeli.« Vepostavitev novega aviorske ga subjekia (Eetudi
Je ta fiktivm, izmidljen, tore) kreacija) ni niti jasna, saj zamegli in zmede, proble-
matizira in multiplicira identifikacije, niti ni ta gesta nujno wdi »svoboda izra-
Zanja«. Hkrati 5 tem, ko je Duchamp predstavil Rrose Sélavy v fotografski
obliki, jo je vzpostavil tudi kot aviorski subjekt in signiral objekie z njenim
imenom, pravzapray s svojim Zenskim imenom. Jonesova opozord, da je »Du-
champ naznanil (Rrose Sélavy) kot avtorski subjekt, hkrail kot je ready-made
predstavil za umetnost,« in na istem mestu se sprasuje, =kaj pomeni za moskega
umetnika — poscbej za tistega, ki je zdaj zelo pogosto oklican za avioritaren,
mocan/moZal vir Ameriskega postmodernizma — da se u-telesi kot Zenska; kaj
pomeni umetniku, da skozi fotografsko podobo in s podpisom, predstavlja sebe
kot zapeljiv Zenski objekt, vendar wudi kot Fenski subjekt Zelje.«™

Seveda se Duchamp s 1o gesto moéno dotika spolne razlike, saj priveame
in si z mafkarade, kot to imenuje A. Jones, prisvoji Zenske atribute; »njegova
izhira je, da s¢ v spekiaklu kaZe raje kot fenska, kot pa da razkazuje svoje
misice v paradi madizma.« Jonesova tudi opozon na to, da je podoba Rrose
Sélavy bila dejansko ignorirana s strani ameriskega diskurza o postmodernizmu
in je — za njo — znamenje »arogances do fensk s strani moskih umetnikoy, §
tem je »aviorica Rrose Sélavy«, vseeno ali kot podoba ali kot podpis, skalila
polje smisla, ki se je »generiralo okoli ofetovske avioritete oznaevalca "Du-
champ’«. Hkrati je »uzurpacija Zenske« v podobi Rrose Sélavy sproZila »7ensko
eljo zapeljevati in s preme$tanjem zmedla in pervertirala interpretativao Zeljo
fiksirati Duchampa kot izvor modi, in tudi zmedla opozicijsko situacijo mofki
gledalec-in-ustvarjalec nasproti gledanemu Fenskemu objektu.« Ta "karakier”,
ki je le eden izmed mnogih kontradiktornih Duchampovih self-image strategij,
wzbega in zmede feljo klicati Duchampa — Oe«, torej "gesta’ — Marce! Duchamp

26. MeShine, Kynaston, =LA VIE EN RROSE«, v: Murce! Dischamp, The Museum of Modern
Art, New York and Philadelphia Muscum of A, reprint Prestel, 1989, st 129

17, Jones G., Amehia, «The ambivalence of male masquerade: Duchamp as Rrose Sélavys, v:
The Body lmaged, Cambridge University Press, Cambrigde 1993, str. 21, Tudi vsi nadaljni
navedki v tekstu o njeminje) so istega vira,
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kot Rrose Sélavy = zapleta "klasiéno’ siwacijo delitve spolnih viog in podoba
tore] funkeionira kot zapora/motnja pogledu, ker onemogoca enostavne kiidejske
identifikacije. In 3¢ vel, s tem se zoperstavi tudi podobi »faliénega umetnika
kreatorja = heroiziranega s stranl Clementa Greenberga ali Harolda Rosen-
berga — umetnika, ki se dela, da nima nobene #elje za drugim in skriva svoje
zapeljevanje, saj Duchamp odkloni odklanjanje zapeljevanja.«

Duchamp je bil vedno tisti, ki ni nikoli potlacil, skril svojega zanimanja za
seksualnost. »Rrose Sélavy igra zapeljevanje umetnidkega objekta na vel
nivojih. Je podoba "Zenske’ skonstruirana skozi visoko estetizirane seksualne
kode poZeljive Fenske tistega obdobja, izpeljana iz komercialnega vokabularja
spolnih oznalevalcev: njena obleka, plaha poza in Zenske geste rok in %e
mehak, neoster. mehek (vofr) efekt slike, so sploine konvencije portretne
folografije in kozmetiénih oglasov tstega ¢asa. Zaradi teh skrbno koreogra-
firanih fenskih atributov Duchamp, podobno kot Schreber™, ilustrira posebno
relacijo med zapeljevanjem in fensko.« Amalia Jones pokaZe na dva nivoja
Duchampove kreacije. Prva je na ravni sjezika (Duchamp se je naznanil in
imenoval za 2enskol« in druga na ravni podobe »skozi apropriacijo Zenskih
oblek«. In praveaprav je res presenetljivo, kako hitro »moski subjekt s prisva-
janjem Zenske maSkarade mede spolno-kodirana interpretativna pravila, ki
vepostavljajo (lahko bi rekli kongtituirajo) umetnostno zgodovinsko analizo
vis-f-vis umetnifki objekt. DinamiZnost mofke matkarade nam pokale, kako
brez teCajev je zanikanje stiske — zanikanje, ki motivira konstrukeijo
nasprotnih kategonj (moskiffenska, subjekt/objekt), ki so osnovne za zahodne
oblike subjektivnosti.« Duchampova ‘spolna izmenjava' oz., natanénecje,
zamenjava je torej povriinska - sreprezentacija moskega kot Zenske ilustrira,
kako deluje obleka, kako obleka pokriva, zapolnjuje spolne atribute«, ki so
mnogokrat tako zelo »povriinski atributi« — vendar je vseeno posledica
"globinskega premisleka’. Ko je ustvaril sebe kot Zensko, Cetudi predvsem
apropriacijo Zenske, Zenske kot podobe. je opozoril prav na »temelino relacijo
in zvezo med pogledom in spolno razliko«. In telo samo je v zahodni civiliza-
ciji prisiljeno v ta »povriinski efckts. Rrose Sélavy je polem sskonstruirana
podoba Zenske, "narisana’ i stereotipnih spolnih oznadevalcev, spolni atributi
so precizno izbrani in korcografirani« in ona je =legitimna le kot indeksna

28. Primer, ki ga je obdelal Freod brez neposrednega stiku 2 oseba, “le’ prek tekstalobrambe
Schreberpa, ki e, kot modk subjekt, hotel na vsak nadin postat fenska. Primer Schreber,
prevod Schreberjevega teksta in Freudove Studije je izfel pri Analect.
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sled Duchampove produkeije.« Kot je poudaril Derrida, »Ona govori iz oz,
za Marcela Duchampas,

Poznamo avtoportrete umetnikov v herojski ali romantiéni drdi, idealni
samopodobi ali samozadovoljni maniri, vendar poznamo tudi avioportrete
umetnikov kot klovaov {najbolj znani so npr. Rouault, Beckmann, Picasso) ali
tudi avtoportrete umetnikov kot spolnih obsedencev v "deviantni’ drZi (poschej
8¢ Georg Grosz ler Egon Schiele, Picasso in v zadnjem casu Jeff Koons). Za
Marcel Duchampa, ki pozira kot Rrose Sélavy, seveda ne moremo redi, da gre
za njegov avioportret, niti da je to karikirani, "pustni’ avtepertrer. Morda je to
portret Rrose Sélavy, ki ga je "ustvaril’ on, na nek nadin lorej njegov portrel.
Vendar ne samo to, saj ni ustvaril le portreta, temved todi drugega, njo (RS) kot
osebo, skozi (prisotnost) sebe. Duchamp (on) skozi »prevzem druge osebe (RS),
ustvarja drugo skozi sebe, Fensko skozr modkega in vice versa.« Duchamp se
preoblede v Eensko in torej prikriva sebe, kot moskega, ko "hhlini® sebe kot
#ensko. Vendar ne moremo redi, da gre za androginost, Eetudi je On (lu) Zenska,
saj "je’ Zenska le kot Rrose Sélavy, sicer je modki. Hikrati Ona (RS) ne manifestira
le njega, ampak je kot podpis, avtor, twodi drugi do Duchampa, dregaéen/na od
njega, =neke viste njegov sodelavecs.

A, Jones izjavi, da sicer spoltuje »Duchampovo gesto, hkrati pa prepo-
znavam njegovo prevzetnost, domisljavost, da podpisuje Zensko.« Jasno je, da
s je Duchamp zamislil, izmislil in ustvaril Rrose Sélavyin e si jo je on tzmishil,
ustvaril, je On tisti, ki je sprozil vrsto pomenoy, in ne Rrose Sélavy neposredno,
temved Duchamp skozi prestavljanje svoje identitete. Skoraj ne more biti
drugage, kot da moskemu umetniku Zzenska podoba nefemu slufi, jo uporablja
za kaj, saj jo je zalo tudi wstvaril. Vendar pa je Duchamp hkrati pooblastil
Rrose Sélavy, kot avtorja, ki je produciralia in podpisoval/a umeinitka dela. 8
tem je zavrnil popolno gospostvo nad delom Rrose Sélavy: »On je avior, a za
aviorsivo v lem primeru poirebuje njeno figuro, ki ni samo njegova, vendar
tudi samo njena ni. Ki ni niti prvi niti drugi, ki ni samo njegova reprezentacija,
nitl samo njena projekcijas. Rrose Sélavy kot Duchampova ssprevriena sirate-
gija in refiguracija« potrebuje tako enega kot drugega za svoj obsto), Pa vseeno
ne moremo redl, da je nekdo rretji, etudi je = na ta nadin = hirati vzpostavljen
umetnizki subjekt in umemidki objekr.

Ime (mesto) aviorja je potem tu todi naslov (kraj) dela, Ime = naslov, avier=
umetnitko delo, subjekt = objekt. Sicer pa je Duchampovo (in njeno) sporoéilo
tu, kot smo videli vecplasino in zapleteno, ter predvsem nenchno gibljivo. Za
nekatere interprete celo dvorezno: namred, da je Duchamp ustvaril Fensko kot
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dekonstrukeijsko strategijo, ki spodkopava falocentriéni modernizem, hkrati
pa svarijo pred — kar je Derridajevsko opozorilo - »apropriacijo fenskega glasu
za dekonstrukcijo patriarhalnega diskurza«. Feminizem namreé nenehno izpo-
stavlja vprasanje, &e ne pomeni metaforiéna ‘uporaba’ Zensk samo e eno pro-
dukcijo moskega diskurza,
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199192
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Bernd in Hilla Becher. Wassermurm / { Vodm
stalp ). Meville Island. Pitsburgh. ZDA. 1980
Fotografija

Constantin Brancus, Princesa X 1916 Baoidy -balder, 12 revipe Jrowima
Murmar. Sheldon Memorial Art Gallery, Lincoln
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HELEN CHADWICK BREZ OBRAZA
(POMEN TEKOCINE)

Etimolofko beseda oseba, osebnost (latinsko personae) izvira iz krinka,
vloga, nositi masko na odru. Identitets se na sploini, ob& ravni v vidnem
prepoznava in veZe na obraz. Identiteto Eloveka se istoveti 2 obrazom. V portretu
Eloveka naj b1 npr. umetnik ujel celega Eloveka: ne le zunanjost, podobo
njegovega obraza, temveé tudi njega kot oscho, njegovo "dufo’, karakter itn..,
V obrazu naj bi torej bil - na nek nadin — zajet ves flovek, predstava o njem,
Celo policijske karioteke so do sedaj identificirale Eloveka skozi folografijo/
portret obraza (trojni portrel, levi in desni profil ter en face) in odiis prsta
{danes, ko Ze Fivimo prihodnost, dodajajo DNK idetifikacijske kartice). Clove-
&ko bitje je potemtakem skoncetrirano na/v obraz in ljudje zlahka spregledajo
'ostanek’ telesa, Deleuze in Guattari sta opozorila na subjektovo »telo brez
organov«, necelo felo, na telo, ki se veie zgolj na svojo zunanjost in pozablja
na svoje »lekofine in organe«. Niti identiteta niti telo pa seveda ne moreta biti
reducirana na obraz.

V svojih zgodnijih delih je anglefka umetnica Helen Chadwick uporabljala
£rno bele fotografske povedave svojega telesa in jih aplicirala (kaSirala) na
lesene objekte. V delu Ego Geometria Sum (moZen prevod bi bil Sem geomet-
rijia) iz leta 1983 je $lo za deset abstrahiranih geometriénih form s partikularnimi
fotografskimi asociacijami na razliéna obdobja njenega tridesetletnega Zivljenja.
Volumen vsakega objekia je bil usklajen z velikostjo in leti telesa umetnice.
Objekt je bil meja in okvir za Chadwickino golo telo, ki je sicer bilo ujeto na
povréini objekia, vendar je podoba njencga telesa prej 'lebdela’ v nedolofljivem
imaginarnem prostoru, v nekakinem “prostoru spominjanja’ — saj vemo, da
gre pri spominih za “bele lise’, za amnezijo, kot pa bila fiksirana na ravni
povrEini. Instalacija je delovala teatralno, saj je vkljuéevala ckstrakiefizvledke
razli¢nih uporabnih predmetoy, kot so inkubator, krstilnica, $otor, otrofka in
odrasla postelja, pianino, Solska miza,... Michael Newman je v katalogu k
razstavi opisal situacijo »kot nasprotujoé odnos med ¢loveikim telesom in
geometriénim fradnim telesom; telo je bilo omejeno, stisnjeno v objektu.«™
Zgovoren je tudi prvi oz, prvoten kasneje spremenjeni naslov postaviive in
sicer Growing Pains (v Serpentine Gallery, 1983),

29, Newman, Michael, »Helen Chadwicks, v: The Amalitical Theatre: New Art from Britain,
katalog k rastavi, 1987, sir 38

210



TELO TELESA TELESU

Vendar nas zanima poznejde, recentnejée delo Helen Chadwick Wreath 1o
Pleasure (1992-1994) in Se posebej Piss Flowers (1991-1992) ter Cacao
(1994). To so dela, ki so nastala na podlagi ali na osnovi tekodih form, pri
katerih ne moremo mimo psihoanalitiénega, Lacanovega opozorila na logitev,
separacijo. ki jo mora subjekt, ée hofe postati subjekt, opraviti na svojem
telesu. Gre za tisti prvi, analni stadij, kjer je ena temeljnih gest kulore (kulti-
vacije’), ko mora subjekt zavredi del svojega telesa in sicer blato in urin =
iztrebek (drek in scavnico}”, torej za logiko izgubljenega objekta, ki se odigra
ic pred kastracijo.

Tisto, kar je v zahodni kulturi zavrZeno, odsotno, se tu, pri omenjenih delih
zdi centralno, Dela skozi sam proces realizacije in udi pri konéni podobi pre-
stavljajo zavriene snovi 1z margine v center, v samo sredie dela. lzkuinja ich
ekscesnih del, kot bomo videli, insistira na nefem, kar sicer ni dopuieno,
dovoljeno in je prejkone ne-reprezentirano ali zamolano in neuporabljenc:
cloveiko telo kot prizeriide menjav, tako ¢utnih kot tdi smovnih menjav.
Menjava ¢utnih senzacij in tudi snovi med notranjim in zunanjim svetom (elesa.

Wreaths to Pleasure obsega trinajst del, barvnih fografij postavljenih na
steni, ena ob drogi. Na teh okroglih "kronikih' v mocnih, flourescentnih
barvnih kontrasuh vidimo "kremne' povrgine, obkroiene s prozorno zeleno-
rumeno Zelatino ali rdeCim kefapom ter z vendkom roZnih cvetov v sredini,
To so obstajni barvni cibahromi, ki ohranjajo nekaj, kar ofividno ni trdno
obstojno, saj je nckako vmes med tekofim in trdnim. Kot opise Luisa Buck,
gre za »pomedana in stapljajoca se prepoznavna nasprotja med organskim in
strupenim, tekodim in trdnim, éistim in umazanim.«'' Chadwick sama opise
te sugestivne kroZne skupke razliénih (vsakodnevnih) snovi kot »neke vrste
organsko pomnoZena tkiva« in kot »Bad Blooms«" (Slabi cvetovi). Te mehke,
skoraj tekole in mofno kontrastne barvme snovi pa so v svoji krhki ko-
eksistenci substance, ki izgledajo neufitno, celo strupeno. Spolzko, (V tem
je razlika pri percepeiji tega dela v primerjavi 2 npr. “tekofimi” slikami
Gerharda Richterja: njegove "polivane’, vizualno "kaotiéne’ slike — pa vendar
gre za nadzorovane, predvidljive postopke, torej za nadzorovan kaos — so za
pogled prijetne in lepe, so v "uzitek’.)

3k lztrebek pride seveda 12 iztrebiti. Tu ne moremo mimo odliénega in provokativiega dela
Manzonija, Merde i Artista, konzerviranega, ofteviléenega in oznadenega umetnikovega
iztrehka.

31, Buck, Luisa, Something the Maner, katalog k razstavi, Sao Paolo Bienale, 1994, sir 7,

32, [hid, sir 7.
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Topla, brbotajota 'juba’, njen vonj lebdi v zraku: Cacao (1994) je naslov
dela, kamor Chadwick »usmeri svoje ¢ute in psiho v objem mesalca.«*
Okrogel v belem aluminiju oblikovan mesalec (dimenzij 40 x 300 x 300 cm)
Jje napolnjen s stopljeno ¢okoladno snovjo (ki je — tradicionalno gledano -
neumetniiki material, neumeinidko sredsivo) in »z erektivnim, v zrak izteg-
njenim falusom v geometriéni sredini.«* Okoli tega iztegnjencga srediééa
brbota topla in mehka Eokolada, sicer ravna povriina temno tople tekoine
se neprestano mesa in spreminja, pulzira, dregeta in 'kaoti¢no' napihuje
mehuréke, ki nepri¢akovano, brezglasno pokajo. Chadwick sama poimenuje
Cacao pa »to loploftemno stvar«, Tekofa snov tu ni posredovana in reprezen-
tirana (lahko bi tudi rekli zaustavijena) skozi drugi (fotografski) medij, pat
pa je prikazana ali bolje predstavljena neposredno v svoji "Hvi obliki’. Pred
sabo nimamo fiksirane ali "zamrznjene’ tekode snovi (Kot nam jo - recimo
mleko in kri ali urin — v éudoviti barvni (pa vendar mrtvi) prezenci na barvnih
cibahromih predstavlja Andres Serrano) ampak 'stvar samo’ § §vojim vonjem
in v svoji materialni obliki. Morda je prav ta osvobojen vonj poleg resnidne
in tople "neumetnitke’ snovi najpomembnejii element tega dela. Vonj je -
sevieda - karseda intimna stvar vsakega (posameznega) Cloveka in eden najbolj
intimnih, skritih signalov vsakega bitja, saj vonj pomeni bliino, bliZnje sreca-
nje z (drugim} Elovekom.

33, Ihid. str. 20. Referenca ali podobnost s Duchampovim Eokoladnim meSalcem, Brovense de
Chocolat, iz leta 1913 in 1914 je seveda preoditng, du bi mogli mime nje, vendar ju - po
miojem — ne gre enaditi, saj gre predvsem za vizualno podobnost in prepoenavao histoniing
referenco. Duchampu gre predvsem za gibanje, gibljivost, ki jo ponazarja podoba, shka
resmi<ne mehanitne naprave, napruve za meSanje, vedepa kolesa, torej melanje, gibanje,
ki gu 1a stroj (Broyeuse de Chocelary nosi “v seb’. Duchamp sam v pogovoru = Arturo
Schwarzem - sicer o Rowe de bicyclette, vendar tudi tu je podobnost ofitna - pove naslednje:
» Nagved ima (Roue de bicveletie, op. p. skupnega 2 idejo nukljuéja, Na nek nalin dopustit
stvarem, da gredo ene 2 drugimi... v pomod idejam, da pridejo na plan. Gledati, kako se kolo
¥, je zelo pominjujode, zelo udobno.., UZivam v pogledu na kolo, ravao tako kot utivism v
pogledu na plamen, ki plefe v pedi« In 5 = kolo je imelo velik vpliv name, saj sem ga
uporabljal skoraj vedno od takrat, ne samo tukaj (na Roue de bicyelette. op. p. ), ampak tadi
pri Brovewse de Chocolat in kasneje pn Rotoreliefs.» (Camfield, William, »Duchamp’s
Fountain: Acstetic...=, v: The Definitivelv Unfinished Marcel Duchamp, 1991, ste. 149) -
vendar Francozi poznajo wdi pregovor ssamec i sam melje dokolados; Cahadwickow
Medalee pa je 'naprava’ infali umeinifki objeki, s svojo mehanitno funkcijo v funkeiji neke
{druge) zgodbe in je ustvarjen urtificielno, po zamisli umetnice.

34, Huck, Lmza, Somethung the Matter, katalog k razstavi, Sao Paolo Bienale, 1994, sir. 20,
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»* water writes always in * plural«* ali veda pife vedne v mnofind velja
vodi, zaradi njencga ne-statilnega tekodega stanfa. V svojih zapiskih H. Chad-
wick omenja izjavo Fride Kahlo o srastlinskem fudefu moje telesne pokra-
jine« in si — podobno kot E Kahlo - Zeli, »da bo moje telo, ravno tako kot so
moZgani, kra) zmage.«* Piss Flowers, delo iz let 1991-1992, je doZivelo pri
konservativni in reakcionarni kritiki negativen, celo jezen sprejem in je bilo
oznaleno kot »nesmiselno, bedasto in nenaravno«. Piss Flowers (ali slovensko
Mascane role) so izdelane iz vzorcev in Sablon Zenskega in molkega uriniranja
v sneg: 'falilni stolpi’ 2enskega in mofkga urina so nanizani krokno v obliko
eveta. Jack Butler tako opiie proces dela oz. nastajanje rof: »Prifel sem k Helen,
zadaj za njenim ateljejem je njen partner David lulal v sneg. Helen je
nadzorovala in dirigirala njegovo poletje in hkrati topila v sneg podobne, dopal-
nilne (komplementarne ) vzorce; najprej je urinirala v center in polem je njen
partner zaokroZil zaletno markacijo.«". Opisan proces oz. postopek izdelave
{in tudi esnevai alil kjndni material) Piss Flowers je seveda daled siran od
tradicionalnega in konvencionalnega, tako od pojma kot od mareriala umet-
nosti — razlifen tako po pojmu kot po izvirnem materialu; in tudi od pojmovanja
ustvarjanja ali izdelovanja umetnosti.™ Sam akt izdelave preobre ali bolje
sprevrke sprejeto predstavo o nastanku umetnifkega dela inprefomiz "izolirano’
pozicijo {enega) umelnika, kjer umetnik sam v "tifini in samoli® ateljeja, v
sooanju 2 (umetnifkim ) matenalom, s sebo) in z zgodovino umelnost, ustvarja,
kreira umetni$ko delo. In ne samo to, pri uriniranju smo ljudje ponavadi sami

35, Iz verjetno prvega rodno nupisanegs ieksta M. Duchampa v anglestin iz letu 1915, 2 naslovom
The, kjer je Duchamp besedo THE vsakil zamenjal z zvezdico; tudi naslov teksta Octavia
Paza v Marce! Duchamp, The Museum of Modern Art, New York und Philadelphia Museum
of A, reprint Presiel, 1989, sir. 278,

36 Allthorpe-Guyton, Marjoire, =Helen Chadwick 1953-19%6«, v: Art Monthiy, 81 195, 1996,
str. 15

37. Butler, Juck, =Before Sexual Difference, Helen Chadwick's Piss Flowerss,v; The Bedy, Journal
of Phlosophy and the Visual Arts, 1993, sir 82,

38, ZaGeorpesa Butallea serotika vedno sprodi ruden)e etabliranth veorcey, veorcey reguhranega
socialnega ukazi« Nekatenm je izlodek neka), kar ne prencee pogleda, Bataille pa v Zgodbi
o ofexn papide »Scalina je zame — sam e veim, Zaka) - Evering 2 voRjem po smodniki, pa
& bliskom in gromom._« in =.. vonj po it in prdeo spominga na dub smodnika, curck
scaline, pa na strel 1z ognjenega orofja, ki bliskne kot snop ludi« (Bataille, Georges, Zgodba
e anfesn, slov. prevod v zbirki Paradigme, Nowva revija, 1995, sie 62 1 67.)

39, Zamimivo je, da tudi Antonyju Gormleyo pri izvedbi kipa, pri odiivanju njegovega telesa
pomaga fena (s predavanja v Moderni galeriji, 1994), To je dvofno razmere, kier gre wia
sklapljanje dveh Bivhen) in spajanje dveh teless, nu kar opozor Foucault v Zeodovin
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in skriti pred ofmi drugega za zapriimi vrati strani$éa, tw pa gre za medsebojno
ofitno in neskrito uriniranje, za sodelovanje in sdriulevanje ('odpadne’) vode
Zenske in moskega v cilju izdelave umernigkega dela® Vendar ne gre za pred-
stavijanje ali prikarovanje samega dejstva, akta uriniranja (kot je to npr. prika-
zano na fotografiji Gillesa Berqueta, Brez naslova, 19940). Unin je w prvié wjer
v umetnitko obliko/delo in predstavljen — ne v neposredni snovi — v faziizloda-
nja. Chadwick uspe ujeti obliko izlocka, 1orej obliko necesa, kar sicer (ali vsaj
do sedaj) nima oz. ni imelo oblike in je bilo brezoblicno. Izlocek skozi proces
odlivanja (negativ-pozitiv ) sicer fiksira, wstavi v obliko roZe (s tem urinirange
postane jedro umetnidkega dela), vendar ne fiksira tudi zgol) ene (z2a radicio-
naliste recimo vulgarno obscene ali sprevriene, anarhistiéne ) konotacije izdelka.
Naslov sam je dvoumen, sa) se v angleiéini 1zgovori enako kot rofe miru,
Bataille v Zgodbi o ofesu pite o »bisernem curku scaline, ki se je meni vselej
zdel tako iskrivo blested,« Chadwick pa ta blesced, biserni curck iztece v popol-
noma bela, rdno obliko tudovite roZe. Urin je tw - torej — v formi lepega in,
nenazadnje, pred seboj imamo "estetizacijo’ uriniranja.

sebsualnosti, ko se sklicuje na Musonija Rufu: «Ce obstaja kuj, kar se ujema @ paravo, je o
gotove zakon, Musoni) pokale, kako je to obliko enotnosti narava vnesla v vsakepa posa-
meznika ¥ rarpeavi £ poroks kot ovirt za filecofife omenga prvotno delitey élovedke vrste na
miike in Fenske. Musoniy se sprafuje o dejsivu, da je stvarnik spola najpre) lodil, potem pa ju
je hotel spet zblidati, Torej, zbliZal ju je tako, beledi Musonij, da je v veaikega od njiju voesel
=5lno deljos, keljo, ki je hkrati Zclja po »spojitvis in po =zvezis - homilio in kefrdmie. Videti
Jje, da se prvi termin nunaiz na spelni odnos in drogi ne #vljenjsko skupaost.« (Foocuuh, M.,
Zgodoving seksualnosti, Sk zase, (slov, prevod), Zalotba Skuc, 1993, sir. 106).

40, Juck Butler piie celo o specifidng maravi teh rok: indiferentroxt je sstanpe, ko drobno, neruevite
telo embrija S ni dovelj arelo, da izrae spol, ki je bil kodiran v trenutkn spodetja. tndiferentne
spalovilo ima hkrati modke in fenske karuktenstike.s Zanj so Piss Flowers smetonimicne
reprezentacije androgenskega ielesa. Androgen reprezentira skoi teko vizoulno kot psiho-
sociilno konstrukeno posedovanje obeh (materinskega in oéetovskega) falusa. V zanikanju
ruzlike, oba spola ponovao pridobita svojo mangkajoto polovico n pripadujoéo mod —
izpeljava Jenske s penisom cvocira tudi moZnost noselegn moSkega Ulitek urina postane
ikenografija spolne mzlike, ki ¢ zrufi v preprosto in ironiéno androgensko igro med dvema
telesomu, ki se progresivo razvijata proti stnju pe spolni melikl « Kar pa se 2di pretiruno.
Butler, Jack, »Before Scanal Difference, Helen Chadwick's Piss Flowerss, v; The Bady,
Jourmnal of Philosophy and the Visual Ars, 1993 stc 81,
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Orlan, »f ha
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New York.
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ORLANIN OBRAZ
(POMEN OBRAZA)

Sola je zdravnidki kabinet: ko jo zapustimo, ne smemo futiti, da smo v njej
ufivali, temved, da smo trpeli.
Hodete se naufiti silogizme? Credravite najprej svoje rane; ustavite tok svojih
telesnih sokov, pomirite duhove, ki poganjajo telo.

Epiktet, Pogovori

»Your Body is a Battleground«, bi si lahko sposodili naslov dela Barbare
Kruger (sitotisk iz leta 1989), kot iztoCnico za tisto 'umetnisko formo’, kjer je
umetnikovo telo osnova in sredidle te "forme’. Umetnikovo telo je namred v
body-artu osnovno izhodisée, jedro; je podlaga in glavni material, vedinoma
tudi edini nosilec dela, sama predstavnost dela Ce Je umetnikovo telo scela v
funkeiji dela, mu mora biti popolnoma podrejeno, na razpolago. In tudi je, vsaj
vedinoma, edini vidni predstavnik ali fizilninosilec — reprezeniant dela. Umet-
nost torej, ki ni onstran telesa, in umetnost, ki se vsa vidi v fiziénem telesu.

»'Stranski ufinki® modernizma so se pokazali v zaletku sedemdesetih let,
fe posebe| s tistimi oblikami dematerializacije umetniSkih sredstev, ki so vodili
v samodestrukeijo modernizma (robni primeri konceptualne umetnosti, smer
fizifnih boleéin in smrinth nevarnosti znotraj body-arta in performances npr.
G. Pane, G. Brus, C. Burden, T. Fox).«"' Posebej intriganten in zelo provoka-
tiven je bil pojav dunajskih akcionistov na zaletku Sestdesetih (Otto Mighl,
Herman Nittch, Giinter Brus in Rudolf Schwarzkogler), v sicer zelo konservatv-
nem in zapriem, celo izoliranem okolju avsirijske povojne umetnidke scene.
»Dematerializacija umetniskih sredstev« se je usmerila na telo. » Posebna znacil-
nost akciomstov je bila v uporabi telesa kot podloge za sliko, kot substituta
ront cowrt za umetnisk material, Nodin integracije ‘subjekia’ v umetnitki proces,
Telo je bilo center akeije; telo je sporoCalo neposredno.«* Dunajski akcionisti
s0 torej raziskovali svojo idenriteto skozi svoje telo, enstran z zgodovino in
kritiko nadzorovane in kontrolirane (slikarske in kiparske) tradicije in omeju-
jotih konvencij, kar pa jih je kmalu privedlo onstran meja vsakdanjih izkuSen).
Wse balj so se skozi torturo in napad na svoje telo priblizevali meji neznosne
boleine, trpljenja in samopohabljenju, kar pa je onstran "narave’ telesa. Body-art

41. Breje, Tomal, »Teorij modermizma, prakss posimodemizmass, Sododmes, 1982, s 1043- 1044
42 Pichler, Cathrin, »Sacrifices, fdentins £ alterita, katalog k razstavi, Venice Biennale. str 63.
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je osvabodil sporodilo, v umetnost omogoéil telesu "neposredno spregovoriti’,
vendar nikoli ni mogel biti oxveboditev telesa, kaj 3ele osvoboditev od telesa.
Miti ni bil osvoboditev forme od telesnosti forme.

Na sledi k Orlan nam "ovinek’ prek dela umetnice Cindy Sherman, prej kot
"dokument neke zablode', lahko slufi kot komentar k umetnosti enega telesa/
enega obraza (kar je body-art bil in Orlan je), saj gre pri C. Sherman — tako
rekol — za umetnost 'ved' teles, ved obrazov. Kljub temu, da je Shermanino
delo v glavnem obravnavano kot sinscenacija sanje ameriike fenske, kot umet-
nost, ki je v zadnjem Easu vse bolj »nadrealna in groteskna«®, nas njenaalego-
Fidnost tu ne zanima. Zanima nas njeno maskiranje, preobladenfe, prehajanje
iz osehe v osebo, iz telesa v telo: »Jaz ne delam avtoportretov, Vedno se skufam
v fotografijah oddaljiti od sebe &im dlje stran, kot je to le mogode, Skusam izgledati
kot neka druga oseba. Preoblaim se zato, da postanem nek drug karakter
Uporabljam makeup, da spremenim svoj obraz v obraz nekoga drugega.« In Se
wne Felim si biti gola v katerikoli sliki, saj moje delo — na nobenem nivoju —ni
razkrivanje mene same. Mnogo bolj zanimivo je pokazati lakno (fake) telo in
laZen (fakej obraz.«* Mogoce je refi, da je 'telo’ C. Sherman, ki sicer sama
nastopa v svojih fotografijah (razen v najnovejiih delih), - simbolidne — prestav-
ljeno in nadomeifeno s telesom nekoga drugega ali pa = kar je verjetno natang-
ncjc—si je prisvojila podobo telesa drugega. Njena "mnogolicnost’, maskiranje
in preoblatenje v neko drugo osebo, v 'nekoga drugega’ pa je pravzaprav dofiv-
ljanje sveta kot teatra ali natanéneje sveta kot odra (podobno kot pri Andyju
Warholu), dofivljanje sebe kot igralke, ki sicer nastopa ‘le’ pred fotografsko
kamero, vendar se vseeno nenchno transformira in nenehno igra vedno neko
drugo oscho, v resnici pa skriva scbhe, igra izmaknirev same sebi. Sherman
nima svoje ene in edine identitete ampak prehaja iz identitete v identiteto, ima
tako rekoé ved identilet; celo v vsakdanjem Zivljenju ima vel racceplfenih
identitet: »Razlofila sem sebe v mnoge razliéne dele. En del sem jaz na deieli,
Moj profesionalni jaz je naslednji del in moj delovni jaz v ateljeju je drugi del,
Celo e delam kaj javno, npr. fe imam predavanje ali grem na otvoritey, imam
ob&utek, da uporabljam razliCen del sebe,«* kar je pravzaprav opis shizafrene
situacije. Glavna oseba je vedno nekdo drug in tudi telo je vedno neko "drugo’

43, Schwander, Martin, =The Outer biner Worlds, Cindy Sherman, Photographic Work J1975-
1993, Schimer An Books, 1995, e 12

44, Fuku, Norike, »A Woman of Panse, imervie s Cindy Sherman, v: Art fa America, June
19497, ste 80 in B2,

45, [bid, sir. 1
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telo, in simbolicne nikakor ne gre za njeno telo in njen obraz; vedno je prisoina
maska in maskiranje. Pri body-artu so se osredotodili na svoje telo (na parti-
kularno telo, ki pa je predstavljalo "univerzalno® Eloveiko telo), "igrali’ so na
svoje telo; in tudi Orlan "igra’ na svoje telo; Cindy Sherman pa igra na edino
konstanto, ki bi jo lahko prepoznali kot projekeijo; na njenih fotografijah lahko
nenchno prepoznavamo imaginarno fantazmarske projekeijo, 1. j. osebno
projekeijo na fantomsko tje telo, ki ga — v lastnem ateljeju kot privatnem
teatru — preoblikuje iz svojega (ne z glino, paé pa s pomoéjo umetne luéi,
maske. rekvizitov in kostuma) v drugega.

Eden glavnih objektov in jedro sodobnega krogotoka stvari, ki fasovno
trajajo manj in manj, je nedvomno telo. »To stoletje je stoletje najstnikovs,
nam sporofa teenagerjevski film Amerigki grafiti, moderni svet trguje s
podobami mladih in lepih teles. Moderna usmerjenost na mladost, na mlado
telo, je postala obsesivna. Star obraz ali staro, fzsefeno telo v medijski kulturd
ne ohstaja, nasprotno pa je medijski prostor prostor "miadih in lepih”, ki pozirajo
in upodabljajo (skupaj s kapitalom obli-kujejo) knlt mladosti. Starost na "lepa’
in & Ze ni "grda’, pa je vsaj nezanimiva za medijsko sceno.® Diete, fitnes
trening, body building... te vrste obsesije pa segajo tudi na tako rekot "vsa'
druga podrodja Eloveike drufbe od politike, ekonomije do nalina (zdrave)
prehrane, stila (edravega) Zivljenja, celo do adravstva (geslo »zdravo mladostno
Zivljenje wdi v zrelib letih«) in medicine: plasti®na kirurgija ne le odstranfufe
posledice pofkodb in nesrel, temved odstranjuje (bride) tudi znake starosti,
staranja, revitalizira in napenja koko tako, da izgleda spet mlada in napeta, saj
se telo "2al’ ponosi, postara in irtrpa. Imamo torej le eno kofo in je ne moremo
menjavat po razpoloenju kot svojo ohleko. Moda je — med drugim — lahko
tudi wspoznanje, da nas je narava oskrbela samo 2 eno koZo, kar je premalo, in
da bi polno Euteée bitje moralo naveven obledi svoj Hvéni sistems".

To »kiparjenje in klesanjes telesa (lahko bi parafrazirali znan Zivljenjski
rek "vsak je svojega telesa kovad') pomeni - kot je oznadila France Borel -
=novodobno trpljenje za lepoio telesa skozi plastiino kirurgijos« in ga je
primerjala z »verskim mufenidtvoms, ler ga poimenovala kot »obred prehoda

4. Morda presenetljivo, a ravno zato je bila tako odmevna lanskoletna mzstava celopostavnih,
golih Avtoparireiov Johna Coplansa, ki je na svojih fotografijsh “bregsramno’ razkazoval
svaje izsudenn, stare, po logiki, ki jo opisajemo, "grdo” telo.

47, Ballard, J. G., »Project for a Gloasary of the Twentieth Centurys, v; Incorporations, Zone,
MNew York, 1992, st 275

218



TELO TELESA TELESU

nade dobe«. Vendar je to mukotrpno, vzirajno in skrbno poetje ofitno impo-
tentno, saj je npr. »body-building ascksualna masturbacija, kjer celotna mosku-
latura simulira konkreten kos nabreklega tkiva. Vendar se zdi, da je orgazem
nejasno odloZen.«* Erekrivio, napihnjeno, (umetno) nabuhlo telo bilderja lahko
nedvomno beremo kot zelo prezenten simbol transferne zadovoljitve. Arnold
Schwarzenegger je v nekem televizijskem intervjuju izjavil. svedno sem sanjal
o zelo moénih ljudeh. O diktatorjih in njim podobnih.«

»Nata doba obluti posebno grozo pred starostjo in smrijo, inta grozaizhaja iz
nekega notranjega veroka. Ta vsebuje, ne samo objektivne spremembe v
druzbenem paloZaju stanh Ludi, ampak tudi subjektivne izkuinge, ki prihajajodo
starost delajo neznosno. Strah pred starostjo lahko izhaja iz racionalne,
realistiéne ocene tega, kar se stareyfim Ludemn dogaja v napredni industrijska
druZbi, ta strah pa je vkoreninjen v iracionall paniki.« In »ta iracionalna panika
pred starostjo in Smrtjo je povesana s pojavo mareixsicne osebnast, kot previa-
dujofe osebne strukture v sodobni druZbi, Ker ima narcis tako malo notranjih
wirow, ifce ¥ drugih potrdilo o seb, Potrebuje obéudovanje drugih svoji lepot,
farmu, slavi ali moti - obeledja, ki bledijo s starosijo.«*

Celo odtis prstaizginja iz policijskih kartotek in ga nadomeséa DNK identi-
fikacijska karta, medtem ko mi 3¢ vedno "obvladujemo’ le svoje vidne dele:
roke, noge in Sele nato svoj trup. Ostali volumen je iz notranjih organov; nekatere
komaj zaznavamo, njihovo delovanje komaj prepoznavamo in kontroliramo
(glas, dihanje pljug, bitje srca, prebavni sistem...). Vidni ali ne, vseeno smo
popolnoma odvisni od teh notranjih organov, od njihovega notranjega delovanja
in menjavanja med zunaj in #notraj. Ginsberg je v obrambi umetnika trdil, da
»Burroughs ne upodablja samo odvisnosti od mamil, feprav je ia najofitnejia,
sicer pa ni¢ drugega kot zgled za mnoge druge odvisnosti = npr. od homoseksual-
nosti, od imetja in lasmidtva, od denarja, od moci in oblasti, od nasilja in potrebe
po obvladovanju drugth, po nadzorovanju njihovega telesa, duba in razuma. «
Torej, Burroughsov “jedilnik” je bil zelo bogat; iz jemanja razliénih alkoholoih
tekoéin, drog, fiksanja, vbrizgovanja razlicnih substanc in z golim, dobesednim

48, fhid., sir. 275.

49, Lasch, Chrstopher, Narcisticha kultura, Naprijed, Zagreb 1986, sir. 238 - 239, Lacan bi
rekel: subjekt pe =namred zgolj 1w, kar je 2a druges in fe. kohikor je vpisan v socialno-
simbolno mredo

50, Stunovmik, Majda, «Gol duh in golo telo nista privistnes. spremna beseda v: Burroughs, W,
Goll abed, zhirka XX_ stoletje, CZ 1993, str. 213,
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(kolikor je seveda neko stanje lahko dobesedno v opisu, "2ivo’ v besedi) opisom
posledic fiksev spisal »}ivo, odbijajodo in privlalno« in na vsaki strani knjige
dramatiéno umetnost. Sicer pa tudi ‘nade’ telo, telo 'normalnih’, ne #vi brez
razliénih umetnih preparatov, po#ivil in zdravil. Ce dodamo telesu (pravzapray
krvi) kak$en umetni preparat, umetno subsianco (recimo vzamemo vitaminske
tablete ali tablete proti bolefinam), nag "naravni’ telesni “'mehanizem’ z njimi
funkcionira bolje, kot brez njih.

Zatetni infcialni ekskurz v body-art nam je "sluZil” kot izhodifge in nam tu
lahko *sluZi’ kot primerjava: Orlan namred sama v svojem manifestu 2 naslovom
L'Art Carmalle (Umetnost mesa ali tadi mesena umemost) Ze na ravnl ke
razmeji svoje delo do umemosti telesa: »V nasprotju 2 Body-artom, od katerega
se lodi, Umetnost mesa ne Zeli boleéine in je ne 158 kot vir svojega ofiflenja,
boletine ne koncipira kot Odresitve. <" Tudi v delu-tekstu z angleskim naslovom
My text, my flesh (1. 1996) in v treh aviorskih razglednicah (razposlanih po
podti) s skupnim naslovom [ have given my body to art { Podarila sem svoje
telo umetnosti ) e na ravoi izjave vepostavi razliko. Problem Orlan je problem
radikalnih premikov in potem tudi problem branja. recepeije teh premikov, ki
sproZajo "velika’ in 'sofna’ besedila, "velike’ izjave ob/na prelomu. In vendar
morama tu besede vzeii dobesedno, saj mnogokrat verodostojno predstavljajo
in opisuje stvar samao, feprav wkaj ni »beseda meso postala«, pat pa je smeso
beseda postalo«. Svoje telo je umetnica spremenila v jezik. V jezik, grd ali lep,
ki zelo odmeva in je ofitno zelo zgovoren.

Barbara Rose je poudarila razliko (body-art:Orlan) tudi na nivoju predstave:
wTukaj je odlodilna razlika med dunajskimi akeionisti in Orlaninimi perfor-
mansi: pri ajih in pri mnogih primerih Body-arta je prisoten element teatra,
igre. Kmelko dvoriife in klavnica, in ne operacijska soba, je priskrbela kri za
dunajske akcioniste.«" Prostor njenega performansa pa je operacijska soba, njena
"lehnika’ je plastifna kirargija, medij je njeno telo, kri je njena lastna kri: »Moj
medij j& moje meso«, Kljub teatru v operacijski sobi (operacijska soba je
dekorirana, vkljuéno s kostumi udelefencey, kiCastimi kriZi, s plasti¢nimi roZami
in sadjem: situacija v operacijski sobi je parodina. ironiéna, smesna od branju,
plesu in deklamaciji...), nam javna, tehniéno podrobna prezentacija in Zivo
predvajanje na interni TV mredi, vseskozi dokazuje verodostojnost posega.
Sprijazniti se moramo, da — vendarle in kljub "komediji’ - gre zares, situacija

51. Muamfest natsnjen v katalogy Orlan, Diagonale, Rim 1996, sir. 30-31.
52 Rose, Barbara, =Is it An? Ovlan and the Transgresive Acte,v: At in America, februar 1993, sie. 87
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je "krvavo resna’ in Zal ni le simulirana, fiktivna, ampak je resniéna. { Komedija
je sicer prav tako resniéna kot je resniden vic.) Resniéno “izginja iz obzorja
staro telo in pred oémi imamo vehod novega telesa’, ée se izrazimo poetiéno,
Resnitno se pred nafimi ofmi rojeva nov svet in novo telo’ ée refemo pateiiéno.

Radikalna in ostra boletina je za gledalca, ko se nasteia) odprejo vrata,
sicer navadno pred ofmi javnosti zaprie operacije; gledalea boli. ne Orlan, ob
pogledu na odprii poseg v njeno telo, saj je ona proti beledini (manifestativne
izjave npr. »Zivel morfij! Dol z bolefino!«) in zato med operacijo izdatno
uporablja lokalne anestetike, pomirjevala. Je proti bolein in v seciranju’ uiva,
kar je verjetno najhuje za 'zdravo pamet’ (od tod $kandali in zgraZanje, a wdi
pozorno spremljanje’)™, namred da Ona ni trpin in da v teatru izdaino vkiva,
njene rane pa je pri Zivem mesu ne bolijo. Navajeni smo laZnega socutja, ki je
ugodje in nademu narcisizmu pase. Kristus s trpeéim obrazom, z znamenji
krvavih ran in orodji mefenja je trpin, nad njim je kriviéna éloveika in stroga
boZja roka. Tu je prostor zapierd, socutje, usmiljenje. identifikacijo - ta Custva
so tu normalna, 'na mesiu’. Pri Orlan pa jih ni, za njo nimamo Custey, za njo ni
usmiljenja, saj Ona vendar — tako rekof — sama polaga roke nase, njena je
odlotitey, da krvavi, Orlan “secira’ in izvaja posege na svojem telesu prosio-
voljno, problem je le, zakaj to poéne pred nafimi ofmi javno in prek mooZiénih
medijev. Agresivni sadizem osvajalcev nad drugim, ki tega ne sprejme
prostovoline in se lemu celo upira, je bolj dopusten, sprejemljiv kot marzohizem
nad scboj, kot uZivanje v svoji boledini, V tem je njena deviantnost. {MiloSevid
recimo, fe pripeljemo to ilustriranje do skrajnosti, je vsekakor v 'vsakem
pogledu’ bolj normalen od Orlan. )

Ce Orlan oblikuje samo scbe, sicer z nenavadno, nevsakdanjo tehniko, a
najpogosteje po renesandnih vzorih, idealih — podobno kot mnogi drugi, ki
skrbijo za oblikovano telo po danasnjih novodobnih vzorih, idealih - v fem je
njen prekriek? Od svoje prve plastiéne operacije (L 19910) postane njen perfor-
mians operacija in operacija performans (performans = operacija). Kako je lahko
operacija performans in medicina umetnost, se sprasujejo v mnogih medijih.
Problem pa leZi bolj v prestavljanju, preseganju in me3anju razliénih podroéij,
razliénih ideologij. Problem je v tem, da Orlan krii naddoloteno pozitivnost in

53, =Some Went Mad.. Some Ran Awaya je bil naslov odmevne ruzstave v Serpentine Gallery
{London, Maj 1994, umetnika — v tem primeru tudi kustosa — Damiena Hirsta), ki naj bi
sprofala odpor, pa je. ravno nasproing, privabljala maodice obiskovaleev: nauk: bolj kot je
stvar odbojna, gnusna, bolj je priviaina in zantmiva za javaost. Tore) “nibde ni bedal stran,
vit so tekh zraven’
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konstruktivnost plastiéne kirurgije, ker uporablja ("izrablja’) plastino kuinurgijo
vdruge ('nenaravne’, npr. umetnifke) namene. Ker prehaja iz normalne plasticne
kirurgije v kirurgijo, ki je v sluZbi umetnosi, v kirurgijo Esterike, kol jo je
poimenoval filozof Michel Onfray.

Z neposredno uporabo svojega telesa, ki je Ze blizu izrabi, hitn potroinji
telesa (saj je devel taksnih posegov s€asoma vse bolj) nevarnih telesu) in dobe-
sedno krvave izgubo prvoine, naravne ali — e hodete - od boga dane podobe,
wsproda Stevilna nova etiéna in moralna vpraanja= (kar je mnenje veline).
Ocitne je subverzivia ('kot skalpel ostra’) namerna izguba "originalne’,
‘naravne’ oblike = pa &e je opravljena 3e tako higienitno in sterilno. Vsem
pa je znano (Ceprav nekateri tega nolejo sprejeti). da je »organskost formes«
v modernem 2e davno (od krize klasicistiénih idealov celote, wtalitete) izgub-
ljena. Michel Onfray opozori prav na to raven: »Vse od industrijske revolucije
pado nedavne kibernetiéne revolucije, civilizacija potuje neprestano v smeri,
ki jo je priporotal Descartes: gospostvo in posedovanje nad naravo.« Vendar
Orlan ni le proizved te logike, ki jo je pripeljala v 'skrajnost’, saj s popolno
simulacijo opozarja na te skrajnosti. Orlan je kot Promelej, ki ne sprejema
boje meje, naravne ali Clovelke omejitve in je eksces, ki za nckatere pred-
stavlja Zlofin nad telesom. Orlan spregovori Lorej o zloinu samem, o »zloéinu
kulture nad naravos,

»Lahko gledam svoje lastno odprio telo brez boleCine! Lahko pogledam v
svojo notranjost, 1o je nov status pogleda.«* Orlanin pogled navznoter je torej
drugalnega starusa kol npr. pri anatomiji, ki je v prvolnem pomenu
razsielesenje (pionirji raztelesenja so na Bolognski univerzi "rezali v telo’ Ze
v XIV. stoletju). Anatomija je veda o ustroju telesa, pri éemer pa je moralo
biti telo mrivo truplo: struplo je telo brez dufe in brez petih Cutove, objekt
raziskovanja je torej mrivo telo, truplo, torej je anatomija veda, ki "Erpa’
spoznanja skozi telo drugega, ki predstavlja splofno telo’ in je spoznanje o
nafem {mojem, tvojem...) telesu. Orlan pa. da bi pogledala v sebe, ni treba
umreti; »drii pod kontrolo svojo usodo. Nikoli ne igra Zrive: ona je oboje,
tako subjekt kot objekt, igralka in reZiser, pasivni pacient in aktivai organi-
zator.«* Ziva pri odpriem telesu.

54. Onlray, Michel, »Orlan, Surgical Acstheticss, Art Press 207, nov. 1995 sir 23,

55, 1z manifesta

56, Rose, Barbara, =I5 it An? Orlan and the Trinsgresive Acis, Arf in America, februar 1993,
str. 125, Zato bi tudi lshko rekin, do je steater krutostis moogo bolj agresiven na shkah
Maxa Beckmanna

222



TELO TELESA TELESU

Torej vprasanje skdo je Crlan« ni na mestu, saj predpostavlja, da se kdo
skriva zadaj, ko pa so vendarle nasteZaj odpria vrata in se je umetnica natanéno,
v stevilnih podrobnih barvaih fotografijah razkrifa zainteresiranim pogledom,
'se fim dala’ naogled. "Podarja’ svoje telo umetnosti — in prav tako se "podarja’
(in prodaja) medijem, ki jih ta fenomen zanima, da si pridobi nova sredsiva za
nove posege v telo. Ob poplavi golote golo telo ved ni tabu, golota ne provocira
in ne vzemirja take, kot je nekdaj. Orlan se ne sladi, m gola pred nami; se tudi
ne preobladi in ne maskira, saj ne menja mask ampak svoje telo. Ima le eno
telo, ki pa ni fiksno in se spreminja. "Kdo je’, ko izpostavlja sche in svoje telo
skozi kirurgijo, ki ji je postala zrealp? Nihée drug kot Orlan, ki je postala
sinomm toéno za to vrsto spremembe. Vprasanje, skde je Orlans, wdi m
logitno, éetudi »Orlan mi njeno ime in njen obraz ni njen obraz in kmalu njeno
telo me ho ved njeno telo.«™, saj je v njeni pojavni ‘naravi’ fe vpisana prav ia
transformacija. Saj vemo o Orlan tako rekoé vse, njene operacije so javne, posnete,
natanéno dokomentirane. Res je, da njena prejinja, nekdanja podoba izginja,
ampak saj vendar vemo, da je natanko to Orlan, da je natanko o ‘resnica’
Orlan. Njeno pojavno bistvo je 1o, da spreminja obraz, da transformira svoj
obraz in telo, da spreminja svojo “naravno’ doloeno podobo, Tisto "kar je
ustvarila narava, spreminja Clovek’, Ona je metamorfoza,

Ali nam je vsaka Eloveska "figura’, ki je neposredna posledica danaSnjega
kulturnega in i medicinskega ali bio-genetskega) iehnolodkegadelovanja, tja,
"meprijetna’, "grda’, izzivalna in odbojna? Podoba njencga telesa in 'sprejete in
uteCene” predstave o telesu, sprofajo vpradanja, ali je njeno telo sploh fe telo.
Ali pa je 2¢ wako zelo de-formirano in “plastificirano’, da ni ni¢ vec telo. Prepoe-
navnost, podobnost telesu je za telo premalo in ali je potem Orlan Ze neko
drugo, "pol tela’, npr. pol artificielno, pol naravno telo, ki je — praveapray — ob
vseh zunanjih in notranjih posegih same fe podobne "nademu’ telesu. Njeno
telo je, dokler nismo kot ona, drige telo "nafemu’.

V virtualni realnosti je telo prisotno na nivoju fantazme pogleda. Ni nepo-
srednega dotika telesa ob telo. Danadnji ‘vse-vistni® modni simulakri neko
realnost simultano odmikajo (celo brisejo, odstranjujejo) mediem, ko vepo-
stavljajo neko drugo, ki pa ni nujno nova. Vendar pri telesu ne moremo trditi, da
gre za abstrakine snov, ker je vedno Konkretna, snovna ali mesena, Ob
najnovejiih tehnolodkih prilasCanjih elesa (kjer telo ni vel objekt “zgolj’ politicne
ali ideclotke manipulacije, fizine represije, ampak tehniéne obdelave — plasti®ne

57, dbid., str; B3
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operacije, irgovina 2 organi ali genetika) se nam "nastavljajo’ novi in drugacni
problemi. Vprafanje bodofnosti zato ni ved digava bo zemlja, temved cigavo
bo tele. Braniti nam ni treba ved "svoje’ zemlje, braniti moramo svaje telo.

Orlan je tematizirala ali problematizirala, zaostrila poglede na "novo’
medicino, ‘novo’ politiko telesa, "nove’ ideologijo in estetiko telesa. Pred sabo
imamo (rnove) umetnost telesa all — natanéneje — umemnost (iz kirurgije) nod
relesom. Predvsem pa so to nove predstave o telesu, morda celo jutriSnje pred-
stave. In Orlan je potem —jurri. Orlan je potem resniéna “fikcija’: jurri najdemo
v njeni kontrolirani podobi. Vendarle vseeno lahko upamo, da prihodnost ne
bo imela le ene podobe telesa. Cl:jc tu telo prihodnosti, imamo vsaj prihodnost
in tudi prihodnost ima telo. Vprasanje pa je, koliko moZnosti sploh imamo pri
izboru prihodnosti. »To change faces in order to face the future, To reface the
face and outface the received, repressive notion of identity.«*

58. Onfray, Michel, «Orlan, Surgical Aestheticss, Arf Press 207, Nov, 1995, sir 22, Neprevedljiva
besedna igra, pribliden prevod bi se glasil: »Spreminjanje obniza kot soofenje s prihodnostjo.
Preobrazha obraza in kljubovanje sprejelemu, represivaemu pojmu identiteie.«

224



Hegel

G. W. F. Hegel
GOSPOSTVO IN HLAPCEVSTVO

Ob izidu slovenskega prevoda Heglove Fenomenofogije duha prinafa pricujoca
ftevilka dokumentacijo, ki zadeva najbri najslavnefi odlomek te knjige, razvpito
Heglovo obravnavo dialektike gospodarja in hlapea. Teksti, ki so zbrani ukaj, podajajo
firfe ozadje tega odlomka 1z Fenomenologife, namred Heglove obdelavo tega momenta
pred klasitno analizo v Fenomenologifi (1807} in po njej. lzbor zalenja s fragmentom
iz Heglovih jenskih rokopisov (datiFanim v zimski semester [803/04 - tu je treba
BpOZOntl nd iZjemno tedavnost prevajanga spréo nejasnost in nedoreéenosti Heglovega
rokopisal, nadaljuje z dvema kratkima odlomkoma iz Filozofske propedeviike (z let
1 B0O8-9), tore) iz teksta namenjenega pouku filozofije na gimnaziji v Nimbergu, in se
rakljucuje ¢ obravnavo v ustreznih paragrafih Enceilfopedije filorofskih zrmanost (v
njeni tretyi izdaji iz leta 18300, dopolnjenih 2 dodatki po zapiskih njegovih Studentov,
torej  Heglovimi ustnimi dopoinili 8 predavang (poveetimi po izdaji iz leta 1845, ki jo
je oskrbel Ludwig Boumnann). Ve tekste je prevedel Robent Vouk.

BOJ ZA PRIPOZNANJE (1803/04)

Fragment 22: ABSOLUTND NUINO JE ...

... absolutno nujno je, da totaliteta, do katere je zavest prifla v druZini,
spozna scbe kot sebe v neki drugi takini zavest totalitete [Toralirdt Bewusst-
sevn]; v lem spoznavanju je vsak za drugega neposredno absolutno posamiden.
Vsak se postavi v zavest drugega, odpravi posamifnost drugega, ali vsak v
svoji zavesti [postavi] drugega kot neko absolutno posamiénost zavesti. To je
vzajemno pripoznanje nasploh, in vidimo, kako 1o pripoznanje lahko cksistira
zgolj kot tako, kot postavljanje sebe kot posamiéne totalitete zavesti v neko
drugo posami¢no totaliteto zavesti. Posameznik je zavest le, kolikor se vsaka
posamiénost njegove posesti [Besitzes], in njegove biti, pojavi kot povezana 2
njegovim celotnim bistvom, kolikor je sprejeta v njegovo indiferenco; kolikor
vsak moment postavlja kot sebe samega, kajti 1o je zavest, ideelnost sveta. Ranitev
[Verlerzung] ene od njegovih posamifnosti je zalo neskonéna, je absolutna
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Zalitev, Zalitev njega kot celote, Zalitev njegove Casti; in kolizija za vsake
posamiénosti je boj za celoto; reé, dolo¢enost, kot vrednota, kot reé, sploh ni
upodievana; marved je popolnoma uniéena, popolnoma ideclna; je le 1o, da se
nanaia name; ker sem zavest, je svoje nasprotsivo do mene izgubila. Kot ta
totaliteta nastopita oba, ki se kot ta totaliteta posamicnosti medsebojno pripo-
znata, in hofeta biti pripoznana, drug proti drugemu; in pomen, ki si ga drug
drugemu dajeta, je ta, da se vsak v zavesti drugega pojavlja kot tak, ki drugega
izkljuuje 1z celotne ekstenzije svojih posaminost. B ... da je v tem svojem
izkljuevanju dejansko totaliteta. Tega nihée ne more drugemu izkazaii z
besedami, zagotovili, groznjami ali obljubami; kajui govorica je samo ideelna
cksistenca zavesti, tukaj pa drug drugemu nasprotujeta kot dejanska, tj.
absolutno roperstavljena, absolutno zase bivajofa; in njun odnos nasploh je
praktifen, sam [odnos je] dejanski; sama sredina [Mirte] njunega pripoznanja
mora biti dejanska. Zarorej morata raniti drug druge ga; ker se vsak v posamic-
nosti svoje eksistence postavlja kot izkljutujola totaliteta, mora postali dejanski;
razZalitev je nujna; jaz lahko udejanji svoje 1zkljufevanje drugega le tako, da
moti pojavljajoto se bit drugega; le tako se lahko prikaZe kot zavest, da je ta
njegova bit, indiferentna posamiénost | Einzelhedt indifferent], da je to zunanje
na njem samem; posebe) nujno je, da mora bitl vsak molen v svoji posesti,
kajti v posesii je protislovie, ki je v tem, da bi naj neko zunanje, neka reé, neka
zemeljska obCost, bila v modi nekega posameznika, kar je v nasprotju z naravo
reti kot neke obfe runanje, in reé je obée nasproti neposredni pasamicnosti
zavest. — Zaradi nujnosti ranitve | Verletzung], ki naj privede do pripoznanja,
sta oba v takinem razmerju, da se drug proti drugemu postavita kot negativaa
absolutna posamitnost totalitete [ Einzelheit Towalivit], tako da vsak nasilno
izkljugi drugega, odpravi posest, ki jo je pridobil s kr&itvijo [Verletzung],
hkrati pa rani drugega, v drugem negira nekaj, kar ta postavlja kot svoje;
vsak mora to, kar drugi negira, potrditi kot nekaj, kar je bivajole v njegovi
totaliteti, kot nekaj, kar ni zunanje; in mora fo v drugem odpraviti; in mediem
ko ¥ tem posameznem sploh vsak uveljavlja svojo totaliteto kot nekaj samo
svojega, pride do izraza. da vsak negira totaliteto drugega; veajemno pripo-
znanje posamezne lotalitete slehernega, s tem da je ta posamezna totaliteta
negirana, br ko pride v odnos, postane negativni odnos totalitete; vsak se
[mora] torej postaviti v zavesti drugega kot totaliteta, tako da proti drugemu
za ohranitev katerekoli posaminosti postavi svojo celotno pojavijajolo se
totaliteto, svoje Zivljenje, in prav tako mora vsak iti na smrt drugega: v zavesti
drugega se lahko spoznam le kot ta posamezna totaliteta, kolikor se postavim
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v njegovi zavesti, kot nek tak, ki sem v svojem izkljudevanju totaliteta izklju-
Eevanja, kolikor grem na njegovo smrt; s tem da grem na njegovo smrt, tudi
samega sebe izpostavim smrti, tvegam svoje lastno Zivljenje; zagrefim proti-
slovije, da hoem uveljaviti posamiénost svoje biti in svoje posesti; in ta uvelja-
vitev preide v svoje nasprotje, da za'to celotno posest, in za moZnosl vse posesti
in vsega ukitka, Frivujem Zivljenje samo; s tem da se postavim kot totaliteta
posamicnosti, odpravim sebe samega kot totaliteto posaminosti; Zelim bit
pripoznan v tej ekstenziji svoje eksistence, v svoji biti in posesti, toda 1o spre-
menim v tem, da odpravim to eksistenco in postanem pripoznan le kol umen,
kot totaliteta v resnici, tako da sam, vtem ko grem na smnt drugega, tvegam
svoje lastno Zivljenje in odpravim to ekstenzijo svoje eksistence same [kot]
totaliteto svoje posamidnosti.

To pripoznanje posamifrosti totalitete roref povzrodi smrini nil [fichre
also das Nichts des Todes herbei]. Vsak mora od drugega spoznati, ali je
absolutna zavest, o) vsak se mora postaviti v takino razmerje do drugega, s
katerim pride na dan to, da ga mora raniti, in vsak lahko od drugega spozna,
ali je totaliteta le tako, da ga preganja do smrii; in prav tako se vsak izka¥e
kot totaliteta za sebe le tako, da samega sebe izpostavi smrti. Ce sam na sebi
ostane tostran smrii | inne rhalh des Todes), ali se drugemu le izkaZe kot nekdo,
ki je pripravljen zastaviti del posesti ali vso posest. rane, ne [pa] Zivljenja
samega, potem za drugega neposredno ni totaliteta, ni absoluino zase, postane
suZenj [der Sklav] drugega. Ce pri drugem ostane tostran smrii ter spor adpravi
pred ubajem [vor dem Tédtem), potem ni niti sebe izkazal kot totaliteto niti
drugega spoznal za takega,

To pripoznanje posameznika je torej absolutno protislovie v njem samem;
pripoznanje je le bit zavesti kot neke totalitete v neki drugi zavesti, toda s tem
ko postane dejanska, drugo zavest odpravi, s tem se odpravi pripoznanje samo;
ne more se realizirati, marved nasprotno, prencha biti, vtem ko je. In vendar je
hkrau zavest le kot pripoznanost [Anerkanntwerden] od drugega in je hkrati le
zavest kot absolutno numeriéno eno [Eins], in mora biti kot taka pripoznana;
o pa pomeni, da mora iti na smr drugega in na svojo lastno smrt; in je le v
dejanskosti smrti.

To, kar spoznavamo, da je pripoznana totaliteta zavest le tako, da sebe
odpravi, je sedaj spoznanje te zavesti same: sama naredi to refleksijo same
sebe v sehi sami, da posamezna totaliteta, s tem ko se ohrani kot taka, ko hote
biti, samo sebe absolutno Zrivuje, se odpravi; in tako naredi nasprotje tega, kar
s¢ je namenila; sama je lahko le kot odpravljena; ne more sc ohraniti kot
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bivajola, temved le kot postavljena kot odpravljena; in s tem samo sebe postavi
kot odpravljeno in je samo kot tak&na lahko pripoznana, ta neposredno ena in
ista; je samo sebe odpravljajoca in je pripoznana; ki je v drugi zavesii kot ona
sama; s tem je absolutno obéa zavest, Ta bit odpravljenosti posamezne totalitete
je totaliteta kot absolutno obéa, kot absolutni dwh; je duh kot absolutno realna
zavesl; posamezna lotaliteta se #re kot ideelna, kot odpravljena, in ni veé posa-
mezni; marved je sama sebi ta odpravljenost sebe same, in je pripoznana in
obda le kot odpravljena; totaliteta kol neka posamiénost je postavljena v njej
sami kot neka zgolj mokna ne zase bivajoa, v svojem obstoju le 1akSna, ki je
vedno pripravijena za smrt, ki se je odpovedala sebi, ki je sicer kot posamezna
totaliteta, kot druZina in v posesti in uZitku, wda tako, da je 1o razmerje zanjo
samo ideelno in se izkake kot njo samo Irtvajode. Ta bit zavesti, ki je kot
posamezna totaliteta, ki se je sebi odpovedala, [se] prav v tem zre v neki drugi
zavesil, je neposredno sama zase kot neka druga zavest, ali ona je v drugi
zavesti le kot ta druga zavest nje same; se pravi, kot odprava same sebe; na ta
nadin je pripoznana; v vsaki drugi zavesti je to, kar je neposredno sama zase, s
temi da je v nekem drugem [kot] odpravljena, s tem pa je posamiénost absolutno
redcna; jaz sem absolutna totaliteta, viem ko je zavest drugih kot totaliteta
posamicnosti v meni le kot odpravljena; toda prav tako je moja totalitcta
posamicnosti v drugem odpravljena; posamiénosi je absoluina posamiénost
NESKONCNOST neposredno nasprotje same sebe; bistvo duha; imeti na cno-
staven nacin neskonénost v sehi, tako da se nasprotje neposredno odpravi. Te
tr1 forme: biti, odpravijanja, in bin kot odpravljenosu, so absolutno postavljene
kot cno, Posami¢na totalitetaje, kaju droge posamiéne lotalitete so postavljenc
le kot odpravljene; tako s¢ postavi v odpravijeno zavest drugih, postane pripo-
enana; v teh je njena totaliteta prav tako odpravljena, in viem ko se v pripoznanju
realizira, je odpravljena; in je v tem pripoznanju za sebe samo Kot edpravijena;
sehe samo spozna kot odpravljeno, kajti prav 1o je le KOT PRIPOZNANA;
kot nepripoznana. ne da bi bila neka druga zavest, kot je sama, ni sploh ni;
njena pripoznanosi je njena eksistenca, in v ie] eksistenci je le kot odpravljena.
Taabsoluma zavest je torej odpravljenost zavesti kot posameznih; odpravijenost,
ki je hkrati veCno gibanje samopostajanja encga v nekem drugem, in predru-
gacenje sebe v samem sebi; je obla, obstajajola [bestehendes] zavest; ni zgol]
forma posameznikov brez substance, marved posameznikov ni vel; je absoluing
substanca, je dub nekega ljudsiva, za katerega je zavest kol posamezna le sebi
forma [nur sich Form isr], ki si postane neposredno drugo, stran njegovega
gibanja, je absolutna nravanest [Sindichkeir], posameznik kot Elan ljudstva je
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nravno bitje, katercga bistvo [je] Fiva substanca obée nravnosti, ono kot
posamezno [pa) ideclna forma; nekega bivajolega, le kot odpravljencga; bit
nravnosti v svoji 2ivi mnogolid¢nosti so nravf ljudstva.' [ ...

iPrevedeno po G. W. E Hegel, Gesammelie Werke 6, Jenaer Svstementwiirfe
I, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1975, sir. 307-315)

PROPEDEVTIKA (1808/09)

b) |Gosposivo in hlapéesivo]

§127]

Guospodar zre svojo lastno zasebnost [Fhirsichsein] v hlapeu, ne pa obratno;
hlapec ima v sebi gospodarjevo voljo in samo reé je predmet, v Katerem lahko
uzre samega sebe.

Viem ko ima hlapec v njem [gospodarju] neko tujo zaschnost, je on sam
kot zascbnost dejavnost nasploh, 1. postavljanje samega sebe z odpravo
predmetnega; ker pa je ta zasebnost tuja, to, kar hlapec s svojo dejavnostjo
udejanja, delno niso samostojna dologila ali njegovi lastni smotri. delno [pa je]
proizvajanje neke skupne volje.

§ (28]

Gospodar, samozavedanje, ki svoje svobode od Eutnega obstoja ni potrdilo
na sebi, temved Ie v nasprotju z drugim, ostane neka posebna, na svoje Sutne
smotre omejena volja. To voljo ali svoje sebstvo zre v drugem ter je od njega
pripoznano, vendar ni pripoznavajode; nastala je skupna, toda ne obfa volja.

1. Pripis na stranskem robu zgom): =nikakrina kompozicija, nikikrina pogodba, nikskeing
tiha ali neizredena prapogodha; posamezink se je delu svoje svobode odpovedal; woda v
celot, megova posamezna svoboda je le njegove svojeglavost, njegovi smrt,«
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§129]

Hlapec ima v njem [gospodarju] [neko] tuje sebstvo in je njegova zunanja
volja; gospodar se po tej svoji voanji volji posreduje 2 reémi.* Kot zase bivajoca
volja se vede do njih kot pouivajole poZelenje [verzehrende Begierde]; hlapec
pa, kot volja. ki ni zase bivajola, se vede do rei kot tisti, ki dela in formira.

of) tuja volja; najprej notranje odpravljanje [Abtun, oddelanje] svoje
posebnosti,

B) navzven usmerjena; svojo formo navzven postavljajoda, izoblikujoda.

§ 130

Delo po tuji valji je o) oddelanje lastne posebnosti volje, B) obdelovanje
redi ali tak3en negativai odnos sebstva do njih, ki postane forma redi, prejme
predmetnost le-teh ter sam sebi da takien obstaj.

Red hominis vestigia

(Jaz samo kot forma, predmetnost, nek od mene loen clement biti)

zavrie poielenje

{Prevedeno po G. W. F. Hegel, Niimberger und Heidelberger Schriften 1808-1817,
»Philosophische Propiideutiks, Theorfe Werkausgabe 4, Subrkamp, 1990, stir. 81-82)

PROPEDEVTIKA (1809)

B: GOSPOSTVO IN HLAPCESTVO

829

Pojem samozavedanja kot nekega subjekia, ki je hkran objektiven, vzpostavlja
razmerje, da je za samozavedanje neko drugo samozavedanje.

2. levormo: »Hlapec ima v njem neko posebno volpo in je npegova Sutna dejavoost; gospodar se
po tef futni volji posneduje 2 relmi . =
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& 30

Neko samozavedanje, ki je za neko drugo [samozavedanje], zanj ne obstaja
kot zgolj objekt. temved kot njegove druge sebsrvo [Selbsr]. Jaz ni abstrakina
oblost, v kateri kot tak®ni ni nobene razlike ali doloila. Viem ko je torej Jaz
Jazu predmet, mu je po tej plati isto, kot je on sam. V drugem zre samega scbe.

§31

To samozrenje enega [Jaza] v drugem je 1. abstrakini momenl istosti
[Diesselbigheit]. 2. Vsak pa ima tudi dolodilo, da se za drugega pojavija kot
zunanji objekt in s tem kot neposredni, Cutni in konkretni obstoj [Dasein]. 3.
WVsak je absolutno zase in posamicen nasproti drugemu in zahteva tudi od tega
drugega, da je zanj takSen ter da mu velja za takega, da svojo lastno svobodo
zre v drugem kot zase bivajodo |fiirsichseienden] ali da je od njega pripoznan.

§32

Da bi se samozavedanje uveljavilo kot svebodno in postalo pripoznano, se
maora nekemu drugemu [samozavedanju) predstavini [darstellen] kot svobodne
o maravnega obstoja. Ta moment je enako nujen kakor moment svobode samo-
zavedanja v sebi. Absolutna enakost jaza s samim seboj po svojem bistvu ni
neposredna, tlemved 1o postane z odpravo Eutne neposrednosti in s tem tudi za
drugo [samozavedanje| postane svobodna in neodvisna od éutnega. Tako se
[samozavedanje] izkafe za ustrezno svojemu pojmu in mora, ker Jaru daje
realnost, bitl pripoznano,

§33

Toda samostojnest ni loliko svoboda zunaj Cutnega in od Culnega,
neposrednega obstoja, lemved nasprotno [vielmehr] [svoboda] v njem. Oba
momenta sta enako nujna, nimata pa iste vrednosti, Viem ko nastopi neenakost,
ker je enemu od obeh samozavedanj svoboda bistvenejia od Culnega obsioja,
drugemu pa je obstoj bistvenejii od svobode, se torej 2 veajemno polrebo po
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pripoznanju v dolodeni dejanskosti med njima vzpostavi razmerje gespostva in
hiapcevstva - ali nasploh slulbe in posfuinosti | Dienstes und Gehorsams), kolikor
Je ta razliénost samostojnost prisotna po neposrednem naravnem razmerju.

§3a

Ker mora vsako od dveh nasprotnih si samozavedan) stremeti, da se nasproti
drugemu in za drugega dokaZe in uveljavi kot neka absolutna zasebnost, vstopi
tisto, ki daje fivijenju prednost pred svobodo, v razmerje hlapéevsiva ter s tem
pokaie. da za svojo neodvisnost ni sposobno skozi samega sebe abstrahirati od
svojega Cutnega obstoja,

§35

Ta Zisto negativna svoboda, ki obstaja v abstrakeiji od naravnega obstoja, pa
ni v skladu & pojmom svobode, kajti ta je enakost s samim seboj v drugobiti,
deloma [kot] zor svojega sebstva v drugem sebstvu, deloma [kot] svoboda, ne od
obstoja [ Dasein), temved v obstoju nasploh, svoboda, ki ima sama obstoj. Shfedi
je brez sebstva in ima za svoje sebstvo neko drugo sebstvo, tako da se v gospo-
darju povnanji in odpravi kot posamezni Jaz ter svoje bistveno sebstvo rre kot
neko drugo. Nasprotno pa gospodar tre v sluZabniku drugi Jaz kot odpravijen ter
svofo posamiing voljo kot ohranjens. (Zgodba o Robinzono in Petku),

§36

Lastna in posamicna volja slufelega, e jo pogledamo pobliZje, pa se nasploh
razpush v strahu pred gospodarjem, v notranjem obéutku svoje negativnosii,
Njegovodelo v sluFhi nekoga drugega je opustitev [ Entduferung | njegove volje
deloma na sebi, deloma pa je, hkrati z negacijo lastnega poZelenja, pozitivno
formiranje ynanjih veli 2 delom, s katerim sebstvo svoja dolo€ila naredi za
formo redi ter se v svojem izdelku zre kot nekaj predmetnega, Opustitev
nebistvene samovolje tvori moment prave ubogljivosti | Gehorsams). (Pejzistra-
Lo je Atence naudil ubogati. S tem je udejanjil Solonove zakone in ko so se jih
Atenci naudili, jim je bilo gospostvo odved.)
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§37

Ta opustiiev posamiénosu kot sebstva je moment, s katerim samozavedanje
preide v obéo voljo, je prehod k pozitivni svobodi.

(Prevedeno po G, W. E Hegel, Nimberger und Heidelberger Schriften 1808 -
1817, »Philosophische Propadeutik«, Theorie Werkausgabe 4, Suhrkamp,
1990, str 119-121)

ENCIKLOPEDLJA (1830)

B) Pripoznavajole samozavedanje

§430

Samozavedanje je za neko samozavedanje sprva neposredno kot drugo za
neko drugo. V njem kot Jaz zrem samega sebe, toda v njem wdi [zrem] neko
neposredno obstajajoce, [ki je] kot Jaz nasproti meni absolutno samostojen drugi
objekt. Odprava posamicnosti samozavedanja je bila prva odprava; s tem je
[samozavedanje] dolofeno le kot posedmo. - To protislovie ga poZene, da se pokafe
kot svobodno sebstvo in da kot tako ebstaja za drugega - proces pripoznavanja.

Deodatek. ¥ naslove zgomnjega paragrafa oznaleni drugi razvojni stopnji
samozavedanja je s prvo razvojno stopnjo le-tega, fe v pofelenfe ujetega samo-
zavedanja, sprva skupno 3e dologilo nepesrednost, Kolikor je Jaz popolnoma
obée, absolutno prefiodno, 7 nobeno mejo prekinjens, viem Hudem skupno bistvo,
1ici v tem doloéilu neznansko protislovie, da obe tukaj eno na drugo nanasajodi
se sebstvi tvorita eno identiteto, takorekol ene svetlobo, pa sta vendarle hkrati
elve, Ki si stojita nasproti v popolni rigidnosti in trdnosti, vsako kot neko v sebi
reflektivano, od drugega absolutno razlikovano in nepredirlfive [sebstvol,

§ 431

[Proces pripoznavanja] je bay; kajti v drugem se ne morem zavedati samega
sebe, kolikor je drugo zame nek neposreden drug obstoj; zato sem usmerjen k
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odpravi te njegove neposrednosti, Prav tako tudi sam ne morem biti neposredno
pripoznan, temved samo, kolikor na samem sebi odpravim svojo neposrednost
in tako dam obstoj svoji svobodi. Toda ta neposrednost je hkrat telesnost
samozavedanja, v kateri ima samozavedanje kot v svojem znamenju in orodju
svoje lastno samoobdfutje [Selbstgefithl], kakor di svojo bit za druge ter svoj
# njimi posredujodi odnos,

Dodatek, Podrobnej3a opredelitev v dodatku predhodnega paragrafa
podanega protslovja je v tem, da sta oba vzajemno nanafajoca se samozavedna
subjekta, ker obstajata neposredno, naravia, relesna, torej eksistirala na nafin
redi, ki je podloZna i silf, ter si kot taka stopita nasproti, hkrati pa sta nasploh
svabodna in eden drugega ne smeta obravnavati kot nekaj le neposredno
obstojedega, zgolj naravnega, Da bi to protislovije premagali, je potrebno, da
se obe drugo nasproti drugi stojeci sebsivi, v svojem obstofiu, v svoiji biti-za-
drugo, postavita in pripoznata kot to, kar sta na sebi ali po svojem pojmu -
namred ne zgolj naravad, temved svebodni bitji. Samo tako pride do resnidne
svobode; kajti — ker ta obstaja v moji identiteti z drugim — sem resniéno svo-
boden samo tedaj, Ce je tudi drugi svoboden in od mene pripoznan kot svoboden.
Ta svoboda enega v drugem ljudi notranje zdruuje. mediem ko jih potreba in
nifa povezujela samo zunanje. Liudje se zato morajo hoteti prepoznati [ wieder-
finden] drug v drugem. To pa se ne more zgoditi, dokler s0 ujeti v svojo
neposrednost, v sVojo naravnost: saj je prav naravnost tsta, ki jih medsebojno
izkljuuje in jim prepreduje, da bi bili drug za drugega svobodni. Svoboda zato
zahteva, da samozavedni subjekt ne dopusa lasine naravnosti niti da prenada
naravnosti drugih, lemved nasprotno, da, ravnoduien do obstoja v posameznem
neposrednem delovanju, postavi na kocko svoje in tuje Zivljenje, da bi si priboril
svobodo, Samo z bojem si je mogode pridobiti svobodo; zagotovitey, da smo
svobodni, ne zadostuje; samo s tem, da Clovek samega sebe in druge izpostavi
smrtni nevarnoesti, na tem staliféo dokafe svojo sposobnost za svobodo,

§ 432
Boj pripoznavanja gre torej na Zivljenje in smrt; vsako od obeh samozavedanj
izpostavi Zivljenje drugega nevarnosti in se tudi samo spusti v nevarnost, toda

samao v nevarnaest, saj je vsako prav tako usmerjeno k ohranitvi svojega Zivljenja
kot obstoja svoje svobode. Smrt enega, ki bi protislovje enostransko razresila
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z abstrakino, zatore) surove negacijo neposrednosti, je tako po bistveni plati,
#a obstoj prposnavania, ki je s smrtjo hkrati odpravljeno, neko novo protislovie,
in to visje kot prvo.

Dadatek. Absolutni dokaz svobode v boju za pripoznanie je smrt. Ze s tem,
da se bojujoéa podata v smrino nevarnost, postavita vsak svojo naravno bit kot
nekaj negativnega ter dokazujeta, da jo motrita kot nekaj niénega, S smrtjo pa
je naravnost dejansko negirana in s tem je hkrati razredeno njeno protislovie 2
duhovnim, z Jazom. Ta razrefilev pa je vendar le povsem abstrakina, samo
negativee, ne pozitivne vrste. Kajti Setudi od obeh za svoje vzajemno pripo-
#nanje medsebojno se bojujodih samo eden propade. ne pride do pripoznanja
in tako preostali ai ni¢ bolj pripoznan kot mrivi. Tore] nastane s smrtjo novo in
velje protislovie, tako da tisti, ki so z bojem dokazali svojo notranjo svobodo,
kljub temu niso dosegli pripoznanega obstoja svoje svobode.

Da bi se izognili morebitnim nesporazumom glede pravkar opisanega
staliféa, meramo Se opomniti, da se boj za pripoznanje v navedeni do skrajnosti
prignani formi lahko dogodi zgolj v naravnem stanfu, kjer so ljudje samo kot
posamezniki, oblanski druZbi in driavi pa je wyj, ker je tukaj tisto, kar predstavija
rezultat boja, namred pripoznanost, #e prisotno. Kajt ¢eravno se driava lahko
vzpostavi tudi z nasiljem, pa vendar ne temelji na njem; izvajanje nasilja je na
sebi in za sebe upravideno samo, &e udejanji zakone, ustavo. V drZavi vladajo
duh naroda, nravnost, zakon. Tu je Elovek pripoznan in obravnavan kot umno
bitje, kot svoboden, kot oseba; posameznik pa se s svoje strani izka?e za
vrednega tega pripoznanja tako, da je s premagovanjem naravnosti svojega
samozavedanja posluien obi, na sebi in za sebe bivajodi volji, zakonu, da se
torej nasproti drugim obnada na obée veljaven nalin, jih priznava za takSne, za
kakrinega bi rad sam veljal — kot svoboden, kot oseba. V driavi je oblan deleZen
svoje Casti zaradi poloZaja, ki ga ima, zaradi obrti, ki jo opravlja in zaradi
sicerinje delovne dejavnosti. Njegova Cast ima tako substancialno, obo,
objektivno, ne ved od prazne subjektivnosti odvisno vsebino, kakrina Se
umanjka v naravnem stanju, kjer si individui, ne glede na to, kar so ali kar bi
utegnili podeti, pripoenanje izsilijo.

Iz pravkar povedanega pa je jasno, da omenjeni nujni moment v razvoju
cloveikega duha, ki tvori boj za pripoznanje, nikakor ne smemo zamenjevati 2
dvobajem. Slednji ne pripada, kakor prvi, naravnemu stanju cloveka, temved
neki 2e bolj ali manj izoblikovani formi ob&anske drube in drZzave. Dvoboj
ima svojo pravo svetovnozgodovinsko mesto v fevdalnem sistemu, ki bi naj

235



G. W, F HEGEL

bil pravono stanje, a je to bil le v neznatni men, Takrat s1 vitez, naj je bil storil
karkoli #¢, mi dovolil niesar oéitati in je hotel veljati za popolnoma brezma-
deZnega. To naj bi potrdil dvoboj. Ceravno je bila pravica pesti postavljena v
dolotene okvire, je bila njena absolutna podlaga vendarle sebiénost; njeno izva-
janje zato ni bilo dokaz umne svobode in resniéne driavljanske Casti, temyved
nasprotno, dokaz surovosti in pegosio nesramne naravnanosti éudi, ki je navelic
svoji hudobiji terjala zunanjo ¢ast; Anténa ljudstva dvoboja ne poznajo, kaju
njim je bil formalizem prazne subjektiveosu, volja po uveljavitvi subjekta v
svji neposredn posamiénost, nadvse tu); svojo éast so imeli samo vuravnoveden
enoinosti  nravmm razmerjem, ki je drzava. V nasih modernih drzavah pa jo
dvoboj komaj mogode razumeti drugale kot wmetne samopremestiley v suroyost
srednjega vekn. Vsekakor pa bi lahko pni nekdanji vojski dvobo) imel nek
omejen umni smisel, namret ta, da je individoum hotel dokazati 3¢ nek vidji
smoter, kot je ta, da se pusti ubiti za plagilo,

§433

Ker je Zivljenje prav tako bistveno kot svoboda, se boj najpopre konda z
necnakostjo kot enostranska negacija, ker eden od bojujocih raje izbere Ziv-
ljenje, se ohrani kot posamezno samozavedanje, svoji pripoznanosti pa se
odpove, drugi pa vetraja v svojem odnosu do samega sebe in postane pripoznan
od prvega kot podlognega: = razmerje gosposiva in hlapéevsiva.

Boj za pripoznanje in podvrienost enemu gospodarju je pofav, iz katerega
izhajn skupno Zivijenje ljudi kot zaletek driav. Nasilje, ki je temelj tega
pojava, pa zato ni temelj prava, Eeprav je muini in upravideni moment v
prehodu iz stanja $e v poZelenje in posamiénost polopljencga samozave-
danja v stanje oblega samozavedanja. Je zunangi ali pejavijajodi se zaderek
driav, ne njihov substancialni princip.

Dodatek. Razmerje gospostva in hlapéevsiva vsebuje samo relarivne odpravo
protislovija med v sebi reflektirano posebnostjo invzajemno identiteto razliénih
samozavednih subjekiov. Kajti v tlem razmerju je neposrednost posebnega samo-
zavedanja odpravljena najpoprej le na strani hlapea, nasprotno pa je na strani
gospodarja ohranjena. Mediem ko je naravnost Zivljenja ohranjena na obeh
stranch, se hlapfeva lasina volja preda gospodarjevi volji, gospodarjev smoter
postane njena vsebina, gospodar pa v svoje samozavedanje ne previame
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hlapeve volje, temveé le skrb za ohranitev njegovega naravnega Zivljenja,
tako da se postavijena identiteta samozavedanja drug na drugega nanasajocih
se subjektov v tem razmerju uresnici le na enostranski nadin,

Kar zadeva zgodovinskost razmerja, o katerem govorimo, lahko tukaj
pripomnimo, da se antiéni ljudstvi, Grki in Rimljani, e nista dvignili do pojma
absolutne svobode, ker nista spoznali, da ima Slovek kot 1ak, kot ta obéif Jaz,
kot wmno samozavedanje, pravico do svobode. Pri njih je ¢lovek nasprotno
veljal za svobodnega samo tedaj, &e se je rodil kot svoboden. Svoboda je torej
pri njih fe imela dololilo naravnost. Zato so njihove svobodne driave imele
sudenjstvo in so pri Rimljanih vzniknile krvave vojne, v katerih so se suznji
hoteli osvobaditi in dosedi svoje vedne Elovekove pravice.

§ 434

Ker mora biti sredstvo gospostva, hlapec, pravtako ohranjeno pri ®ivljéenju,
je to razmerje po eni strani skupnost potrebe in skrbi za njeno 2adovoljitev. Na
mesio surovega razdejanja neposrednega objekia stopi pridobivanje, ohranjanje
in formiranje le-tega kot posredujofega, v femer se oba ckstrema samostojnosti
in nesamostojnosti zdruZita — forma obZosti v zadovoljitvi potrebe je trafno
sredstvo in prihodnost upodtevajola in zagotavljajoca skrh,

§ 435

Drugic, gospodar v skladu s to razliko gleda v hlapcu in njegovi sluibi
veljavo svojega poramicnega rasebsiva; in sicer s pomoéjo odprave nepo-
stednega zasehstva, ki pa pripada nekomu drugemu. — Ta, hlapec, pa oddela
[arbeitet ... ab)] v sluibi gospodarju svojo posamidno in lastno voljo, odpravi
notranjo neposrednost poZelenja in iz tega povnanjenja ter strahu pred
gospodarjem naredi zaletek modrosti, — prehod K obéemu samozavedanji,

Dodatek, Viem ko hlapec dela za gospodarija in torej ne dela v izkljuénem
interesu svoje lastne posamiCnost, njegovo poZelenje pridobi firine, da ni samo
pofelenje nekegategale, temyved hkrat v sebi obsega pofelenje nekogadrugega,
Potemtakem se hlapee povedigne nad sebidno posamifnost svoje naravoe volje
in toliko po svoji vrednosti stoji vifje kot v svojo sehifnost ujet gospodar, ki
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zre v hlapcu le svojo neposredno voljo in je na formalen nacin pripoznan od
nesvobodnega samozavedanja. Ta obvladanost hlapéeve sebiénosti predstavlja
zaletek resniéne svobode Sloveka. Vairepet posamiénost volje, obéutek ni¢nost
sehitnostl, navajenost na posluinost, je nujni moment v izoblikovanju [Bildung |
slehernega Cloveka, Nihée ne more postati svoboden, umen in sposoben za
ukazovanje, ne da bi izkusil to disciplino [Zuchi], ki zlomi lastno voljo. Zato
so vsi narodi morali najpre) it skozi strogo vzgojo podloZnost pod enim gospo-
darjem, da bi posiali svobodni, da bi dosegli sposobnost samovladanja, Tako
je bilo na primer nujno, da si je, potem ko je Sefon dal Atencem demokratiéne,
svobodne zakone, Pejzistrar pridobil oblast, s katero je Atence prisilil te zakone
ubogati. Sele ko se je posluinost zakoreninila, je postalo gospostvo Pejzistra-
tidov odvedno, Tudi Rim je tako moral preziveli strogo vladavino kraljev, preden
je lahko z zlomom naravne sebinost nastala tista obéudovanja vredna rimska
krepost, tista na vsako Irev pripravljena ljubezen do domovine. — Hlaplevstvo
in tiranija sia torej v zgodovini ljudstev nujna stopnja in potemtakem nekaj
razmerama upravicenega, Tem, ki ostanejo hlapei, se ne godi absolutna krivica;
kajti kdor za priboritev svobode nima poguma tvegati ¥ivljenja, ta zaslu®i, da
je suZenj; in Ce si, nasprotno, nek narod hotenje po svobodi ne samo umiflja,
temved ima dejansko energiéno voljo svobode, ga nobena Eloveika oblast ne
bo zmogla zadrZati v zgolj trpni podloknosti.

Ona hlaplevska posluinost predstavija, kot refeno, samo zafetek svobode,
ker tisto, ¢emur s¢ pri tem podvrie naravna posamifnost samozavedanja, ni na
sebi in za sebe bivajoda, resnilno obda, umna volja, marved posamezna,
naklfudna volja nekega drugega subjekia. Tako wkaj 1zstopa zgolj en moment
svobode, negativiost sebifne posamiénosti: medtem ko pozitivia stran svobode
postane dejanska Sele polem, ko se po eni strani hlapevsko samozavedanje
znebi tako posamifnost gospodarja kot tudi svoje lastne posamiénosti, ko dojame
na sebi in za sebe wmno in njegovo od posebnosti subjekta neodvisno obdost —
in ko je na drugi strani gospodarjevo samozavedanje po med njim in hlapcem
prisotni skupnost potrebe in skrbi za njeno zadovoljitey, kot tudi po tem, da v
hlapcu zre opredmeteno odpravo neposredne posamezne volje, doseglo, da o
odpravo tudi glede na samega sebe spozna kot resniéno in potemiakem svojo
lastno sebifno voljo podvrZe zakonu na sebi in za sebe bivajole volje.

(Prevedeno po G. W. E Hegel, Encylblopddie der philoxophischen Wissenschaften 111,
Theorie Werkausgabe 10, Suhrkamp 1990, str. 219-226)
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Es ist die Menschheit nicht sowohl aus der Knechischaft befreit worden,
als vielmehr durch die Knechtschaft. [Clovedtvo se ni osvobadilo toliko iz
hlaplestva, kot predvsem s hlaplevsivom. |

G. W. F Hegel, Vorlesungen iiber die Philasophie der Geschichre,
Theorie Werkausgabe 12, Subirkamp 1990, str. 487,

Prevedel Robert Vouk
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Matej AZman
NATURNA FILOZOFLJA

»Kaj je Zivega in kaj je mrtvega pri Heglu?«

Banalno bi bilo redi, da vlada danes izjemen interes za Heglovo filozofijo,
kakor tudi za filozofijo Kanta, Fichtejain Schellinga.' Tako so posamezni deli,
tudi samo »nekaj strani«, bili povod za pravi »delirij interpretacij«.* Vendar pa
na drugi strani obstaja »obse?en in prece) zanemarjen kos«' Heglove filozofije -
filozofija narave. Videti je; da je naturna filozofija pozabljena, Se ved, danikoli
niti ni bila sprejeta. Obi¢ajno jo interpreti odpravijo z nekaj splodnimi
ugotovitvami in frazami, dodajo e morda misel o histoniéni pogojenosu teksta
s tedanjim stanjem znanosil ter se posvetijo drugim emam.,

TakSno ravnanje seveda ni nerazamljivo. Tako J. N, Findlay v predgovoru k
angledki izdaji Filozofije narave ugotavlja, da je del, ki se ukvarja z fiziko, najtedji
in bi zahteval detajlen komentar nekoga, ki je prav tako dobro usposobljen v
fizika kot zgodovini fizike in beglovskih konceptih.* Findlayevo zahtevo moramo
seveda posplogin; celotna Filozofija marave bi zahtevala takino obravnavo,

»Objektivnih tezave je tako veé kot dovolj. In & je Heglov opus poln
referenc, eksplicitnih in implicitnih polemik s sodobniki - in kot pripomi-
njajo interpreti, mnogokrat upravitenih polemik -, nam to danes le malo pove.
Heglov Cas, ¢as, ko je bila dinamika #e kodificirana v delih Laplacea in Lag-
rangea, ko je v mnogih znanostih ali delih znanosti kot npr. v kemiji, elekiro-
magnetizmu, biolofkih in geolodkih raziskavah vladala Se relativna zmeda,’
je minil. Tedanje polemike in imena znanstvenikov so nam le malo znana.
Tudi imena, ki jih Hegel omenja in so nam poznana - npr. predsokratiki, Arisio-
tel, mistiki, Kepler, Newton, Spinoza, Kant, Fichte, Schelling -, danes niso

I. ¥ tem prispevku poviemam in ruzvijam seminarsko delo sHeglova filozefiio naraves, ki
sem ga napisal skupa) 2 Gorazdom Jurmanom.

Diokir o imterpretiranju Heglovega sgospodana w hlapess. Dolar 1992, 46.

Dolar o inerpretitunju Heglovega sopazujodega umas. Dolar 1992, 101,

Pam. Compton 1984, 37

Prim. Buchdahl 1985, 110

LA B R B
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vet v srediffu razprav o filozofiji in teoriji znanosti.” In Ce se Hegel v svojih
polemikah z Newtonom veliko opira na Goetheja, se nam to danes zdi danes
komaj verjetno. J.W. Goethe — znanstvenik?’

Kakorkoli Ze, velina interpretov, ki se — na kratko ali dolgo - 2 naturno
filozofijo ukvarjajo, ima do nje negativen odnos, kaze se jim kot nekakien
arhaien spadek, fantastiéna spekulacija, takorekod mrivi del znotraj Heglove
sicer Zive in Se vedno akialne misli.*

Hegel sam nad taknim ravnanjem ne bi bil niti najmanj navduSen; sam je
bil. kot mu priznavajo tudi kritiki, neverjetno na tekodem s takratnimi znan-
stvenimi dognanji, predaval je matematiko, se posvedal mineralogiji itd. Ze
beZen pogled na Heglov opus nam pokale, da so obsefni deli posvedeni filozofiji
narave; Opazujodi um v Fenomenologiji duha in Filozofija navave v Enciklope-
diji filozofskih znanosti. K temu je potrebno pridieti S dolge razprave o nara-
voslovju v Logiki. Konec koncev doloena znanost — anatomija — nastopa e
na xacetku opusa, na prvi strani Fenomenologije diha kot primer napaine znano-
sti, kateri Hegel zoperstavi svoj projekt.

Kaj 1orej lahko danes sploh spoénemox 2 naturno filozofijo? Jo Iahko kakor-
koli afirmiramo, ali pa jo jemljemo kot nek historiéni kuriozum in pozabimo?
Jo lahko danes sploh $e »jemljemo resno«? Ce je Heglova filozofija narave
mriva, smnvi ud«, jo lahko mirno, brez posledic, $kode #a ostali Heglov »sistems,
pozabimo, samputiramos«? Tak&no bi bilo = implicitno ali eksplicitno - staliife
oziroma odnos mnogih interpretov do tega dela. Ali pa ostaja v vsej svoji
mrivosti integralni del Heglove filozofije in nakazuje neko Heglovo zagaio?

Temeljni tezavi

Vsem zgoraj nadtetim teZavam branja Heglove filozofije narave se pridrudit
ge dve, lahko bi jima rekli temeljni.

Kot je opazilo fe ved interpretov’, Heglova opredelitev razmerja lastne zna-
nosti do naravoslovnih znanosti in matematike ni enoznafna. Niene opredelitve,

Prim, ibidd.

Shiza se kot Katera 1zmed Heglovih sneskonémhb sodbe,

Mekaj takénih pripomb filozolov ragliénih esmenitey je mogode prebrati v Capek 1984, Videti
je, da se o ujemajo 1ako sheglovels kot santi-hegloveis.

9. Npr. Buchdahl 1984, 18 in Dolar 1940, 74, Buchdahl, ki zafenja 2 razdelitvijo na pojmovno

=
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encga razmerja, ampak obstajajo nihanja ¢ na nafelni ravni, e holj pa se
stvari zapletejo ob obravnavi konkretnih primerov iz naravoslovia, kier prihaja
tudi do krditev nacelnih stalifd. Zato je interpretacija tega dela Heglove filozofije
Se toliko teZja in dopuiéa veé razliénih moZnosti.

Druga teZava je videt sicer bolj »formalne« narave, vendar pa se naveruje
na prvo. Kot je bilo ¢ omenjeno, Hegel obravnava naravoslovna vpraSanja
tako v Fenomenologiji, kot v Logiki in Enciklopediji. Ce se omejimo le na
slednjo, najprej opazimo »zgradbos Filozafife narave: paragrafom, ki so
ohicajno dolgi le nekaj stavkov in zato »abstrakini« oziroma te2ko razumljivi,
obiajno sledi tudi ve€ strani dolga Heglova (pisna) opomba, v kateri pojasnuje
vsehino paragrafa, tej pa obiCajno sledi Se daljfa Heglova ustna opomba, ki s0
jo dodali uredniki in 3¢ dodatno pojasnuje paragraf, Ce o verodostojnosti prvih
dveh zapisov ne gre dvomiti, pa je status ustnih opomb mnogo bolj dvomljiv;
izredene naj bi bile na Heglovih predavanjih, ob éemer se postavlja vrsta vpra-
Sanj kot so: verodostojnost zapisa, fasovna umeifenost izredencga, umeiienost
teh ustnih opomb k posameznim paragrafom itd, Kakorkoli Ze, dejstvo je, da
se praktifno vsi interpreti moéno opirajo nanje, veckrat jim slukijo celo kot
kljuéne reference. Tako bom postopal tudi sam,

Ob branju teksta se pokaZe naslednji problem: Hegel se — cksplicitno ali
implicitno — nenehno sklicuje na Logiko, bodisi »malo« ali »velikos, Heglove
izpeljave v Filozofiji narave namred temeljijo na Logiki in s0 Cesto samo (modno)
skrajfane in zato tefko razumljive, fe ne #¢ nerazumljive verzije izpeljav iz
Lagike. O vsebinskih razlogih za 1o poetje — in problemih povezanih s tem -
sicer malo kasneje. Zacnkral naj zadodca, da je za raxumevanje Filozofije narave
nujno potrebna vpotegnitev Logike, saj nam Sele ta poda »logiko za pojavis,

TeZava pa je seveda v tem, da imamo dve izdaji prve knjige Logike in tri
izdaje Enciklopedije. Tej teavi se pridruzi 8¢ naslednja; ob podrobnejiem
branju Filezofije narave se pokake, da 50 v njej prisotne tudi mnoge ideje, ki
so bile naveole Ze v Fenomenologiji duha. La razumevanje teh idej sicer lahko
uporabimo Fenomenologijo duha, vendar se tu pojavi nova tefava; znani

razskovanje, #nanstvene teonje in empinne podatke, opozara, da odnos med temi tremi
kategorjami #notrag He glove filozofije narave variin od primera do primera in je zato potrebns
detajlni obravnava véukega primeri. Dolar zpostavi Heglovo obravnave matematiénega
meskantnega. fe Hegel v Fenomenologij dulia strjuje, da matematika talet s =pojmovig
razmene, ta neskonénost, ki uhaja njeni doloCitvie (PG 45), pa v Logikd piizna, da malematéno
neskonfng sstoji moogo vidje od obitane tako imenovane metafizidre neskondnostis (2L 1,
211, WL 1, 281). Prim. tudi spodaj omenjeni sprimers anatomije, Dolur 19600, 17-19,
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spreloms Fenomenologifa duha : preostali Heglovi tekst." Tej teavi se s
svojim seklektiénims« pristopom (upoerabo vseh treh tekstov) izpostavlja tudi
pri¢ujoli prispevek.

Toda morda nam prav obravnava Filezofife narave lahko poda nek nov
vidik preloma med Fenomenologifo in nadaljmimi Heglovimi deli.

Znanosti - filozofija narave

Razmerje med rnanostmi in filozofijo opredeli Hegel Ze v Predeovoru v
Fenomenologiji duha, v mnogo bolj razdelani obliki pa v Uvodu v Encikiopedijo
filozofskih znanosti in v Uvodu v Filozofijo narave. Na zafetek obravnave
razmerja znanost — filozofija narave je potrebno vsekakor postaviti Heglove
besede o fiziki iz vsine uvodne opombe v Filozofijo narave;

wta je v njej [t). fziki] veliko ved misli, ket priznava in ve, da je boljfa, kot
meni .. Fizika in naturna filozofija se ne razlikujets druga od druge kot
zaznavanje in mifljenje, temvel samo po vest in rading mifljenjo; obe sta
mislefe spoznanjc narave.«''

Wsekakor je ta, sicer usina opomba, kljuéna za razumevanje odnosa znano-
sti = filozofija narave; tako filozofija narave kot fizika sta postavljeni skupaj
na stran misijenja nasprol zaznavanji. ¥ ludi te izjave bodo obravnavana tudi
Heglova nadaljna izvajanja.

Verjetno ni nakljudje, da Hegel omenja fiziko: fizika je s svojim uspeinim
#drufevanjem najbolj abstrakinih matematiénih teori] in najbolj sgrobe«
realnosti Ze od nekdaj vielefala idealno,” paradigmatske znanost, ). znanost,
ki je (bi bila lahko) model za druge znanosti. Tako bom postopal tudi v pri¢ujo-
tem prispevku; odnos znanosti — filozofija bo obravnavan skozi primere iz
fizike oziroma skozi odnos matematike do filozofije, kolikor pad matematika
tvori »jedro« fizike in sta fizika in matematicna fizika vse od zadetkov moderne
znanosti sinonima, "

10, Obiirno o tem Daolar 19940, 61-72 in Dolar 1992 153-164.

. E2:-)L

12, O sdealm gnanosti in idealy znanosti gle) Milner 1993, 115-116 in Zikek 1995, 20, op. 32

13, Tukina obravaava sparadigmatskegs primeras seveda mnadomestilo m podrobno obravnave
posameznih snanosti, kK1 nastopajo v Filezofin narave (anatomibpa, biologija, kemija.. ).
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Hegel nadalje opredeli odnos filozofije narave do znanosti v opombi k
paragrafu 9 Uvoda Enciklopedije filozofskih znanosti:

wOdnos spekulativine #nanosti do drugih znanost je toliko samo fa, da ta
empiriéne vsebine slednjih ne pudfa ob strani, temved jo priznava in uporablja,
da prav tako oble teh znanosti zakone, rodove itd. priznava in uporablja za
svoje lastno vsebino, toda da nadalje vnaSa [einfiifirt] v 1e kategorije tudi druge
in jih uveljavlja. Razlika se nanata toliko samo na to spremembo kategorij,
Spekulativna logika vsebuje prejinjo logiko in metafiziko, konzervira iste
miselne forme, zakone in predmete, toda hkrati [jih] 2 nadaljnjimi kategorijami
nadalje razvija in preoblikuje «'

Filozofija narave torej nikakor ne zavrala znanosti, nasprotno, ima jih za
svojo »predpostavko in pogoje« in priznava vse njene dosefke ter jih uporablja,
pri éemer pa v te kategorije (tj. zakone, rodove itd.) vnasa lastne kategorije in
Jib nadalje razvija in preoblikuje, ali kot pravi Hegel sam; »Razlika se nanaga
toliko samo na to spremembo kategorij=. Kot bom poskufal pokazati skozi ved
primerov, bo ta »samo [allein, le]« zadobil nenavadne razseZnosti.

K navedenemu v opombi k paragrafu 246 v Uvedu v Filozofijo narave doda:

w...Ne samo, da mora filozofija biti v soglasju z izkustvom narave, ampak ima
nastanek in ablikovarnje filozofske rnanosti empincno fziko a predpostavko
| Veraussetzung | in pogoj. Toda nekaj je 1ok nastanka in priprave neke znanosti,
nekay drugega znanost sama; v 1ej se ono [1). nastanek in oblikovanje snanosti]
ne more ved pojaviti kot temelj, ki mora tukaj nasprotne biti nujnost pojma. -
Bilo je }e omenjeno, da je poleg tega, da je predmet naveden po njegovi defi-
niciji v filozofski celoti, potrebno S nadalje navesti empiriéni pajay, ki ustreza
isti [definiciji] in iz nje pokazati, da mu oni [empiriéni pojav] dejansko ustreza,
Vendar to v pogledu nujnosti vschine ni sklicevanje na izkustvo.«"

Tukaj je 2e nakazan Heglov projekt; kategorije, ki so jih oskrbele naravo-
slovne znanosti ne morejo sluzit kot temelj filozofije narave, ta temelj filozofije
narave je lahko le »nujnost pojmas«. Dvojici znanosti — filozofija narave se
pridrui tretfi flen: Logika,

. E'[ 5253
% EL1%
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Znanosti - filozofija narave - Logika

Kot smo Ze videli, morata filozofija narave in npr. fizika sodelovan', saj
prva naprej =obdeluje« material, ki so jih dostavile naravoslovne znanosti, Kako,
je bilo e nakazano; filozofija narave jemlje material naravoslovja, ga spreobli-
kuje« in wbrez izkustva kot zadnje preizkuinje vzame za osnovo/podlagos.

Filozofija ali metafizika pa ni ni® drugega kot sobseg obih miselnih doloil,
takorekod diamantna mreka, v katero prinesemo ves material in [ ga] s tem Zele
razloZzimo«, Se ved, »ves razvoj se reducira na razliko kategorij.«'* Za Hegla
vse revolucije, v znanosti ni¢ manj kot v svetovai zgodovini, izhajajo samo iz
tega, da je duh Zelet sebe razumeti in posedovati, spremenil svoje kategorije in
se doumel resniéneje, globlje, bolj notranje in bolj enotno s sebaj."™

Ce Hegel pravi, da ima vsaka zavest svojo metafiziko, je Heglova metafizika
seveda njegova Logika, ki ji je tako dodeljena naloga vpeljevanja in spreminjanja
kategorij. Na mesto odnosa naravoslovne znanosti - filozofija narave tako stopi
odnos znanosti = Logika. To seveda mi presenetljivo, kolikor je Logika Heglovo
wosrednje« delo = Hegel se nanjo sklicuje na tako razliénih podrogjih kot sta
filozofija narave ali pravo,™

Vsekakor je 1z doslej navedenega jasno, da filozofija tzrefe zadnjo besedo
o znanostib in njihovibh doseZkih — da jim tako utemeljitev kot jih iztrga iz
njihove Cutne navezanost in jim pokate njihovo mesto v logifni celoti. Le
filozofija lahko torej osmisli in utemelji znanosii.*' Heglovo nalogo v Filezafiji
narave pa bl morda lahko povzeli z geslom, da je pofrebno naravoslovje in
njegove doseike interpretirati v sklodu z Logike, Waloga filozofije narave
vsckakor ni izpeljava novih znansivenih dognanj iz Logike®, temveé takina
interpretacija le-teh. da bodo v skladu z Logiko. Ali ée povzamemo s Heglovimi

16, Ifhad,, 20,

17. Ibid.

18. Ihid.

19, Jbid., 20-21. »Very Kuhnian passages pripeminga Bochdahl, Buchdahl 1985, 125. Toda Hegel
m =kuhnovecs. Kot v zakljuéku svojega prispevka pravi Buchdahl, sta Hegel in Kant bolj
zaveela 5 problemoma =intehgibilnosti= in emoinostis kot pa svenetnostis, Pnm, v, 135,

20 Glej razdelek »Zakoni narave, mkoni pravas,

21, Tuodnek Heglu napdemo seveda pri celi vesti interpretoy, tudi np. pn =hegloveus Habermasu
in =anti-hegloveus Lecounu. Pnm, Riha 1982, 75, op, 13
Seveda pa tedi Heglove stalidée ni osamljeno. Prim. Heideggrov komentar slovitega stavka
sZnanost ne misli= v: Heidegger 1995, 139,

22, Buchdahl o tukinem stalidéu meni. da je samo «legendas. Buchdahl 1985, 127,
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besedami; »Narava je v Casu prvo, toda absolutni Prius je ideja, ta absolotni
Prius je zadnje, resniéni zacetek, A je W.a®

(Aktualne) znanosti — Logika

Takino razmerje med Logiko in #nanostmi, bolje refeno njihovo aktualno
podobo, ni brez tezav, Buchdahl izpostavi — ob obravnavi Kantovih smetafizid-
nih temeljeve — dve mozni:*

Prvi&: »prefibka« povezava med logiéno strukturo in aktualnimi dose?ki;
&e lahko logiéni strukturi ustreza ved (poljubno veliko?) #nanstvenih teorij, 1o
pomeni nemod logine strukture in njeno irelevaninost za znanostl. Logika je v
tem primeru neebvezrnjofa — »danasnja nujnost pojma« ni nujno =jutridnja
nujnost pojmas,

Drugil: »premoéna« povezava med logiéno strukiuro in akivalnimi doseZki;
e lahko logiéni strukiuri ustreza le ema znansivena teorija, je logi¢na strukiura
z vsakim novim znansivenim dose#kom v nevarnosti — prav to naj bi se zgodilo
Kantu, To pomeni nemod logifne strukture in njeno irelevantnost za znanosti.
Logika je v tem primeru meebveznfoca — »danainja nujnost pojmas« ni nujno
=jutridnia nujnost pojmas;,

Ali torej sploh obstaja moZnost, ki ne bi vodila v slepo ulico? Je edini
moZen izhod zavenitev same take izbire™ Heglov projekt je tako Ze od samega
zaletka zaznamovan s temeljno teZavo, ki »3¢ pred zaletkoms postavlja pod
vpradaj celoten projekt. Na w je potrebno opozoriti fe toliko bolj, ker Hegel
sam™ opozarja na moZnost, da se motimo o zakonih narave, Logika pa ima
celo za predpostavko zmotljivi subjekt. ™

23, E2, 20,

24. Buchduhl 1985, 124,

25, Npr. Ule 1992, 124, op.

26,V usini opombi, dodant k uvodu v Temeline rie filozofije prava, G 15-17. glej ruzdelek
sZakoni narnve, eakoni pravis,

27, O dasovnem, emotljivem subjekiu kot predpostuvki Legike gle): Kobe 1988, 91,
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Pojem — empirija

Videli smo, da je pojem oziroma snujnost pojmas« temelj filozofije narave.
Toda, pojem je moéno omejen, bolje refeno, gre za nemod narave;

=Protislovje ideje, viem ko je kot narava sama sebi zunanja je, poblije, proti-
slovje po eni strani skozi pojem porojenc nujnosti njenih tvorb in njihovega
umnega dolofila v organski twotaliteti, = po drogr strani, njithove ravnoduine
nakljuénosti in nedolodne nepravilnosti ... To je nemod narave, da ohranja
poymovna dolodila fe abstrakino in da se zvedba posebnega dolodi zunang
dololjivosti...Ona nemod narave postavlja filozofip meje in najbol) neprimerno
jeod pojma zahtevati, da bi moral takine nakljufnosti zapopasti in, kot je bilo
refeno, konstruirati, deducirati...«

Po Heglu je narava tore) moéno omejena, sa) nenchno producira »nakljod-
nosti in nepravilnosti=. Pojem teh ne more zajeti in mu jih konee koncev tudi
ni potrebno. Ali jih lahko zajamejo naravoslovne znanost?

Elektromagnetizem

Hegel odgovarja pritrdilno, vendar v tem ne vidi prednosti naravoslovja:
skonéne znanosti«, npr. fizika, sicer lahko zajamejo nakljuénosu in nepravil-
nosti, vendar za ceno tega, da je njihovo oble =abstraktno ali le formalnos,
svoje dolodenosti nima na sebi ali ne preide v posebnost (Besonderheit)™, s
tak$nim poenotenjem izgubimo vse doloCenosti, kvantitativoe razlike.™ Zaw
je tudi razumljivo, da se Hegel upira tendencam tedanje in sedanje™ znanosti
po ¢im veljem pocnotenju, npr. #vajanju vsch sil na eno samo silo™ ali na
primer pocnolenju dognanj o elekiriki in kemije v elekiro-kemicni magneti-
zem." Takino fiziko bi lahko, nadaljuje Hegel, po zgledu iz filozofije poimeno-
vali »filozofija identitete« in prav 1o je nemara najvedja pomanjkljiivost fizike,

A
o0

E2, 34,
. Ihid., 2.
OcCibek, razvit ke v Fenomenalogifi dula, PG 121,
sUniverzalna formula svetss Maxwella, Heisenberga in «Velika teorija poenotenjas Einsteini,
Hawkimnga ipd.. Heideggerova razmeiljana o tem v Hewdegper 1995, 91,
2. Newilon ali fe bolj Ruder Boskovid, prim. Dolar 1990, 131,
33, E2, 20, 210 in passim.
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namred ostajanje v identidnem, kajti identiteta je temeljna kategorija razuma.
Preprosto povedano, fizika gre v svoji teZnji po identiénost predale, kolikor
takéno pocetje izkljuéuje dolodenosti.™ Lahko bi zakljugili, da «ldentitdtsphilo-
sophies je bila in je »spontana filozofifa znanstvenikoves,

Na (aktualne) znanost je torej naslovljen oster ofiick; zmodne so zajel
vsako posamicnost, toda le zato je njihovo obée »abstrakinos, »formalnos in
sidentifno«, lahko bi rekli «prazno«, prav zato pa niso sposobne opredelit
dologenosti. Heglov projekt bi bil temu do dolotene mere nasproten; resda
filozodija narave ne more zajeti vsake posamiénosti, je pa zato sposobna opre-
deliti obée in doloéenosti. Kot bomao videli, se Hegel predvsem upiralodenasti,
osamosvajenosti znanstvenih kategorij, zato je razumljivo, da je naklonjen
npr. »polarnosti, dolo€ilu razlike, v kateri sta razlikovani plati relocljivo pove-
zani.«" Kak3no je torej Heglovo obie?

Obée in posamiéno: teorija Stirih elementoy

Hegel v Filazofifi narave vpelje obfe na modno nenavaden nadin. Nasloni
se na stare teorije o sestavijenosti teles iz Stirih elementoy, ki jih naj ne bi ved
razumeli kot empirinih stvari, ampak kot imena, ki vsebujejo pojmovna
dolodila™ V skladu s tem v paragrafih 282 do 285 opredeli 3tiri elemente;
svetlobo, zrak, ogenj in vodo, zemeljsko telo je enotnost teh Stirih elementov
in od tega, kako so na njem je odvisna poscbnost predmeta. Npr. sverloba ustreza
zraku in specifitna skaljenost temnost telesa, ki jo povzrodi svetloba, je barva,
Ognfu oziroma ognjenostl kot naslednjemu momentu ustreza vony. Vodi ustreza
slanost, kislost itd., tj. okus.”

Potrebno je poudariti, da teh elementov nikakor ne gre razumeti kot
empiriénih stvan, nastopajo kot logi¢ne kategorije. Svetloba je pozitivna iden-
titeta s seboj, zrak je negativia obéost, ogenj je negativna obCost, voda je konéno

M, Ihid.,, 20

15, ZL 1,18, WL 1, 21. O magnetizmu, polamosti in pojmovnost prim. £ 2, § 314, Pomembnost
magnetizma zi Hegls poadargje maogi interpreti. Npe 1. N Findlay je preprican o sneizéopni
pomembnosti= magnetizma za Schellinga in Hegla in bilo bi celo sodpustljivo pretiravanjes
videti celoto Heglove filozofije kot interpretacijo magnetizma. Capek 1954, 120,

36, £ 2,223,

3. Mnd, 232333
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neviralni element, svoja dolotila imajo torej v Logiki. Primera elektromagne-
lizma in teorije itinh elementov nakafeta, kako Lagika ne samo »pre-inierpre-
tira« znanstvene teorije, temved tudi zavrada teorije in empiri®na dognanja teh
teorij. Nemara najlepii primer tak&ne »intervencije« Logike je teorija atomizma.

Logictno in izkustveno spoznanje: atomizem

Hegel v Logiki polemizira z Berzeliusem oziroma z njegovo sneutemeljeno
metafizikoe, 1j. atomistiéno leorijo oziroma njeno uporabo v kemiji:

sPolemitakem ne vidimo, zaka) bi 51 morali ustvargati take predsrave, ki niso
prikazang v izkustvu, ki s0 v histvenem naravnost protislovoe in ki poleg tega
niso podkrepljene na kak drug nafin. Slednje bi se lahko zgodilo le s preate-
vanjem teh predstay samih, 1j. skoz metafiziko, ki je logika; vendar jih lomka
prav tako kot izkustvo ne potrdi - ravno nasprotno!«"

Atomisti¢na teorija je za Hegla nesprejemljiva iz dveh razlogov: prvi; ker
ustvarja predstave, ki mso podprie z izkustvom, drugi€; ker ni v skladu z meta-
fiziko, ki je logika — seveda Heglova logika. Vendar pa je w kljuéno, dalahko
obstajajo predstave, ki mise podprie z izkusivom, Ce so verificirane »na kak
drug nacin« - edini tak »drug nalin= pa je njihova logifna »obdelavaprede-
lavas«, Varok za Heglovo nasprotovanje atomizmu torej ni preprosto »empiriéna
nepreverljivost« alomistiéne teorije, temved njegova logiéna nesprejemljivost.
Vsaj v primeru atomizma torej »drugi ugovors — tj. Logika - »dolotax »prvi
ugovor«, odlota o njegovi »resnifnosti«<: Logika je nadrejena izkostvu,

TakZen sklep seveda e enkrat problematizira odnos logika — znanstvena
teorija — wekustvo. Znanstvena teorija je podobna Logiki v tem, da je (lahko)
ne-izkustvena, &e ne celo proti-izkustvena, In v tem primeru odlofa o resniénost
oziroma neresniénost znanstvenc leorije Heglova Logika, Seveda takSen sklep
mece ¢udno lué na Heglove natelne izjave o filozofiji narave, ki »mora biti v
soglasju z izkustvom narave«", ki »priznava in uporabija« dosezke znanosti in je
omejena »samo« na »vpeljavo in spremembo kategorij«: »vpeljava in sprememba

38 ZL 1, 304315 WL ), 427428,

39. Hegel v § 6 Uvoda v Encikiopedijo pravi, da je soglasje filozofipe ¢ dejanskostjo i izkustvom
nuno, fe ved, (o soglasie imamo lahko najmang za zunanji preizkusni kamen resnice neke
filozofije. E 1, 47.
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kategorij« implicira tudi sprejemanje ali zavracanje posameznih znansivenih
teorij in pripadajofe empirije. Ta sklep ni nakljuten, kolikor izhajamo iz predpo-
stavke, da empirije ne moremo preprosto logiti od pripadajotih znanstvenih teorij,

Ob obravnavi atomistiéne teorije je potrebno kratko pojasnilo. Nikakor ne
gre za to, da bi Hegla obsojali zaradi zavrafanja (e teorije. Ceprav je bila
atomistitna teorija fe v Heglovem Zasu v glavnem sprejeta (glavni avtoriteti
sta bili Dalton, utemeljitelj te teorije, in Berzelius), so trajale polemike o obstoju
ali neobstoju atomov — ti naj bi bili po mnenju nasprotnikov le pripraven
pojem za rafunanje, toda realno neobstojedi — fe vse do drugega desetletja 20.
stoletja (na eni strani so bili Boltzmann, Planck in vrsta mladih znansivenikov,
na drugi sta bila vodilna Mach in Ostwald). Scle Einsteinovo teoretiéno ( 1905)
in Perrinovo eksperimentalno (1909, 1911) delo sta konéali to polemiko in
preprifali nasprotnike atomizma (razen Macha).* In z dana$njega vidika bi
tudi nekatere izjave zagovomikov atomizma o atomih in molekulah »sodile
bolj v pravljice kot v naravoslovje« ' Heglovo nasprotovanje torej nikakor ni
videti brez sfizikalne« osnove.

Vendar je tefava za Hegla drugje; atomistiéno teorijo #avrada zaradi
nezdrulljivosti z Logiko; samo ta odloda o resnidnosti neke znanstvene teorije.
Z atomizmom se Hegel sicer ukvarja tako v Logiki® kot tudi Enciklopediji*
in Zgodovini filazofije®. Ker je Heglova obravnava alomizma pomembna
tudi za nadaljne Heglove izpeljave, je potrebno omeniti, da Hegel zavraéa
wpredstavao reflektiranje [ki si] Se #meraj prav slahka fukaf predstavlja atome
in zraven njih praznino.«*

Hegel nasproti takSnemu razmerju zdrudinve (der Zusammensetzung ) razvije
v Logiki svoj koncept atomizma, ki ustreza kalegorijama encga in praznine.
Vendar tu praznina ni peleg encga, temved je »eno praznina kot abstrakten
odnos negacije do same sebe. «™

Hegel sicer ostro nasprotuje atomisicnemu mehanicizmu Descaresa in nasled-
nikov”, ki mu je sinonim za nepojmovnost, zunanje zdruZevanje, neimanentnost.

&0, O rej slavni polemiki na kratko v: Strnad 1995, 37-39, 53-54,

41, Stmadova sodba o weh izjavah, ibid., 37,

42, ZL 1, 139-140, WL I, 184-186,

43, £ |, 206-208, £ 2 & 298 opomba, § 523,

44, V|, 353-368.

45, ZL 1, 140, WL 1, 185,

46, ZI 1,139, WL ], 184, Prim. Dolar 1990, 119-121 in Zi2ek 19835a, 145-147,
47, ¥ I, 364363,
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Vendar pa tudi atomizem premore spekulativnl moment, da je praznina izver
gibanja (der Quel der Bewegung), Yendar 1o ne pomeni, da se atomi pomikajo
v prazning, temvel

»da temel] postajanja, nemira samogibanja, nasploh nd v negativoem.., -
Praznina je remelf gibanja le kot negativei odnos encga do sebi negativeega,
do enega, t]. do samega sehe, o™

Ta moment bo Hegel uporabil v svoji izpeljavi gibanja. In kot bomo videli, je
gibanje pri Heglu lahko mehanska ali paimanenmeo, ki ga Hegel imenuje svobodno.

»Vidje« in »niZje« forme misljenja: svetloba in tema

Zgoraj smo videli Heglov odpor do razmerja zdrufirve. Na zanimivo
vzporednico naletimo ob Heglova obravnavi svetlobe®, tj, vpraZanju barv. Hegel
se ostro zoperstavi Newtonovi teoriji, po kateri se

sse bela, tj. brezbarvia svetloba sestofi iz perik ali iz sedmib barv...- Clovek se,
nujpre), ne more dovolf mocno 12razit o barbarstve predstave, da se je td pn
svetlobi poseglo po najstabSi formi refleksije, sestavlioniv [der Zusammenserzing).
in-da b hilo sverlo [Helle] sestavljeno celo iz sedmih rem [Diunkelheften].. <™

Hegel predlaga svojo, oziroma Goethejevo teorijo svetlobe, po kateri je
barva zveza (die Verbindung) dologil svetlobe in teme in fele ta zveza pro-
izvede barvo.™

Pomenljivo je, kako Hegel ponovno zoperstavlja »boljies, sviije« forme
refleksije nasproti »slabfime, »niZjim« in s tem v celoti zavrne znanstveno
teorijo ter ji postavi lastno alternativo. Logika tore] s kvalitativaimi sodbami
odloda o usodi znansivene teorije.

48, ZL I, 140, WL 1, 185-186,

49, Odligno predsiaviiev Heglove - sicer zelo obselne — ieon je opiike {in svetlobe) gle) v Buch-
dahl 1984, 25-34

S0, E 2, 246.

§1. fhid., 246, 249-250.

252


http://derZu.sammensetz.ung

MATURNA FILOZOFLIA

Heglova kozmologija

V naslednjih nekaj razdelkih bom na kratko predstavil Heglovo kozmologijo
oziroma nekaj njenih kljulnih tem in problemov: vprafanje sil, prostega pada
in gravilacije.

Predhodno je potreben krajii ekskurz, ki bo problematiko sile umestil v
SirSi okvir Heglovega projekta.

« 2o j¢ vnanjost saenkral ista veebing kol notranje. Kar je notranje, je prav
tako zunanje navzode in obratmo; pojav ne kade nié, kar ni v bistvu, in v bistva
ni nid, kar ni manifestirano,«'

Navedeni paragraf 139 podaja eno temeljnih postavk Heglove filozofije.
Npr. Elovek, ki je moralen le notranje, v svojih namerah in ne zunanje. v delova-
nju, je v resnici tudi notranje prazen. Ta postavka je seveda implikacija Heglove
teze 1z Fenomenalogije duha o substanci kot subjektu oziroma o nadfutnem,
ki je pojav ket pajav. Kot taka je tudi epistemoloika predpostavka. Hegel na
tem mestu citira dva pesnika, Albrechta von Hallerja®™ in Gocetheja, ki s¢ oba
zoperstavljata notranjosti, ki se ne bi zunanje manifestirala. Tu prvi&* citira
Goethejevo Zur Morphologie (v prostem prevodu):

sMarava nima niti jedra niti lupine,
ona je vse maenkrats™

Tako v Fenomenologiji kot v Enciklopediji Hegel vzame za model odnosa
zunap/znotraj séle. Toda Ee je sila po eni strani model tega odnosa, Hegel ostro
nasprotuje Newtonovemu pripisovanju sil predmetom, ki je, kot bomo videli,
v primeru gravitacije zgolj taviolodko pojasnjevanje, ali se iztefe, v primeru
delovanja telesa na drugo telo, v pojmovanje sil kot samosrojnih (selbsrindig ),

52, E1,§139, 247,

531, Jbud., 274-275. Hegel ob cittranju Hallena zagredi enega izmed svojih =kiksove, 2 napatnim
razumevanjem Hallerjevegn sweilits popolnoma spremeni smisel verzom, tako da & njimi
polemizira, Gepray mu v resnict pesnik pritrue,

54, Sicer v molno skrapani verziji, ki prav tako spreminja smisel Goethejevih verzov. Kasneje
Jo v celoti citirn v ustni opombi k § 246 Filozofije narave. Prim. E 2, 22.

33.-E1, 275
»Matur hat weder Kem noch Schale,
Alles 15t sic mit cinemmales
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s0 oglejmo Heglov prvi oéick.

»TavtoloSko, prazno blebetanje« ali »Okultni naéini razlage«

Na zanimivo kritiko Newtonovega koncepta gravitacije naletimo v Znanosti
logike (Nauk o bistvu, tretje poglavje: Temelj, B. Dolodeni temelj, Formalni
temelj in Opomba: Formalna razlaga s tavtoloikimi temelji)™ : &e pojav razlo-
Hmo tako, da mu le podelimo formo pojava, estanemo pri » golem formalizmu
in prazni tavtologiji«™ ! npr. kot razlog za 10, da se planeti gibljejo okoli Sonca,
se navaja silo privlafnosti med zemljo in Soncem. In &e Leibniz Newtonu oéita,
da je gravitacija okultna kvaliteta, kakrine so za pojasnjevanje uporabljali shola-
stiki, Hegel odgovarja, da je gravitacija »vse preved znana kvaliteta; kajti 1a

kvaliteta nima nobene druge vsebine kot pojav sam.«™"

Toda to je le prvi korak znanosti, 3¢ hujie sledi

=ko se neposredna dolodila samega fenomena pomefa z reflektiranmimi in

* zpolj hipotetiénimi dologili, sploh & so ta izrakena na nadin, kot da bi nasto-

pala v neposrednem izkustvu. Tako je lahko marsikdo, ki se loti teh znanosti
s podteno vero, mnenja, da so molekule, prazni medproston, ubeZna sila,
eter, posamiéni svetlobni Zarek, elektrifna, magnetna marerifa in $e cela mno-
Fica podobnih dolodil zares nekakSne redi ali rmemena, ki so glede na nadin,
kako se govori o njih kot o neposrednih dololilih obstoja, dejansko navzofa
v zazanavi [in der Wahrnemung]. Nastopajo kot prvi temelji za ostalo, pripi-
suje s¢ jim dejanskost in uporablja se jih kot nckaj zanesljivega; z dobro
vero jih sprejemal kot take, preden ne ugotovii, da so to, nasprotno, deloéila,
ki so izpeljana iz tistega, kar naj bi sama utemeljevala, da so hipoteze in
umisleki, ki so plod nekntiéne refleksye. Dejansko se enajded v neke vrste
radaranem krogu. kjer se dolofila obstoja in dolofila refleksije, temelj in

B2 58,
. ZL 2, 69-T4, WL 2, 96-102, Prim. Fikek 1992, 16-17, na katerega se tu opiram. Kot opezarja
Zifek, labko celoten ruzdelek beremo kot Heglov vraprejinji odgover na znani ofitek mlsdega
Marxa (poveemata ga Feuerbach in Althusser) o Heglovi zamenjavi subjekta in predikuta

(=Skrivnost spekulativae konstrukeijes, MEID 1., 388).

. B2, T, WL 2,98
. EL 2, T2, WL 2,99, Leibnitzov ofitek e bil sicer splogno raziirjen. Pnim. Desmond Clarke o

Descartesu, Clarke 1996, 132
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utemeljens. fenomeni in fantomi v nelofeni zdrudbi kriZajo med seboj in
udivajo enak status.«™

Hegel v tej kritiki znanosti lepo ilustrira svoje izpeljave o pojavnem in
nadfutnem svetu iz poglavja o razumu v Fenomenologiji duha, ki poteka v
treh oziroma Stirih korakih: (1) pojavni svet, ki mu je zoperstavljen (2) nespre-
menljivi nadéutni svet (zakonov), ki se mu zoperstavlja (3) sprevenjeni svet, to
Jje spremenljivi nadtutni svet (zakonov), vendar pa ta ni nié drugega kot (4)
pojavni svet

W obeh navedenih dveh primerih gre sicer za razliZne postopke; fe imamo
v prvem (gravitacija) opraviti le z prvima dvema korakoma — pojavu nadenemo
obZo formo zakona, pa drugi izvede vse &tiri = nadéutn svet se »materializiras
v pojavnem sveru v obliki zaznavnih fantomov. To pa je wdi bistvena razlika
znanosti in Hegla; medtem ko je za Hegla kljutno, da spornamo, da je spre-
vinjcni svel pojavni svet, pa se »znansivena dialektika« i1zieCe v podvojeni
pojavai svet: svet pojavov in svel kvazi-zaznavnih fantomov,

Gravitacija

Ob tem samo krajSa opomba o Newtonovi teoriji gravitacije. Newlon in
njegov koncepl znanosti je — poleg Schellinga — glavni Heglov nasprotnik.
Newtonova leorija gravitacije — in sile nasploh - je imela od vsega zadetka
mnogo nasprotnikov, Ena kljuénih Newtonovih potez je bila uvedba praznega
geometrijskega prostora, s Cimer je bil razbit sklenjeni svet antike in srednjega
veka s svojo urejenostjo. Toda to je pomenilo na drogi strani velike eZave;
uvedbi delovanja na daljavo skozi prazen prostor so se uprli mnogi - predvsem
celinski — znanstveniki in filozofi, med njimi Huygens, Leibniz in Bernoulli.
Glavna konkurenna teorija je seveda bila Descartesova teorija vriincev, ki naj
bi jih z gibanjem povzrofali posamezni planeti ter s tem vplivali na druge
planete in se je izognila tefavam Newtonovega praznega prostora in delovanju
na daljavo skozi prazen prostor. Newton se je dobro zavedal teZav svoje teorije,
Zato je gravitaciji priznal le status »matematiéne siles in ne sfiziéne sile«,

60. ZL 2, 72, WL 2, 101-102,
61, O Newtonu, teonji gravitacije in splob nastanku in revoju moderme snanosti gle) npr. klasiéna
Koyréjeva deln Koyré, 1981, in Koyré, 1988,
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Tako je mnogokrat poudaril, da bi bilo potrebno gravitacijo pojasniti, le da
lega sam ni mogel, zato raje ni dal nobenega pojasnila in pustil vprafanje
odprto.” Toda ¥¢ prva generacija Newtonovih uéencev je sprejela gravitacijo
kot »lizi€no silo« in Newtonova teorija je vzdrZala vse preizkuse, tako da je
Mach lahko le pripomnil, da je »neobiZajna nerazumljivost postala obiajna
nerazumljivost« ** Hegel se tukaj torej vkljuéuje v neko dolgotrajno razpravo.™

Iz zgorjega citata pa je tudi Fe razvidno, da je za Hegla praveaprav vseeno,
ali je gravitacija le »matematiéna« ali »fiziéna« »sila«. Za Hegla sta 1o le dve
razlidici iste napake: fenomen sprevrnjen v formo fenomena (»matematicna
sila«) ali pa nadaljevanje napake, smaterializiranje« sprevrmjene forme (»fizicna
sila«). Seveda pa Hegla ne zadovolji niti priznanje o nezmoZnost pojasnjenja
gravitacije, Cel »da ne poznamo notranjega bistva teh 5il in materij samega.«
Ce je 1ako, ni jasno, zakaj se ne lotijo iskanja tega notranjega bistva ali pa
ostanejo pri senostavnih dejstvih.«™

Materija in sili

Heglov drugi ofitek, tj. »samostojnosts, »vsajenost« in »zunanjosie sil mate-
riji, bom predstavil skozi Heglove aliernativo Newtonovemu modelu. Zaradi
obseZnosti bom Heglov projekt le na hitro skiciral,

Hegel izpeljuje svoj koncept materije in njej pripadajocih sil tako v Logiki
kot v Enciklopediji.™ V Logiki koncept materije vpelje v poglaviu o Zasebnosti™,
v razdelku o enem. Eno se kot zaschnost, kot nekaj neposcedno naveodega
ncgativno nanada samo nasc; s¢ odbija od sebe — 10 negativno samonanadanje
encga je repulzifa. 5 tlem samonanasanjem encga dobimo mnoga ena, ki se

62, Newton je tnkrat - neuspeing - poskuial refi vprakange privialnosti & pritiskom etra, Prim
Kovre 1981, 155, op. 38,

63, Mach e sicer zavradal ko Newtonovsks koncept sile kot twdh atome., Prim, Ule 1992, 202-
20,

64, Tudi Heglove razprave o sili so nadaljevanje rzprav predhodnikov. Prim. Dolur, 1990, 123,
op. 70,

65 ZL 2, 73-74, WL 2, 102, Hegel na koncy Znanosii logike ponovi tu navedene ofitke, WL 2,
537-538, O daljnoseFnosti e polemike pricajo tudi Engelsove besede v opombi predgovora
k drugi iwdaji Angi-Divringa. Prim. Engels 1979, 47, op..

66, Ta veporednost nas seveda vraca na kodljivi problem ruemerja med obojima.

67, ZL 1, 131-157, WL 1, 174-208
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medschojno odbijajo. Repulzija je tuizkljudevanje. Toda mnoga ena Ze v nasled-
njem koraku preidejo z atrakeijo v eno eno. Seveda pa si repulzija in atrakeija
ne stojita nasproti kot lodeni, {e si ju podrobneje ogledamo, vidimo, da je
watrakcija atrakeija le preko repulzije, kakor je tudi repulzija repulzija le preko
atrakeijes™, vsako dologilo vsebuje drugega v sebi kot svoj moment in prehaja
v drugo. Sledi opomba, v kateri Hegel kritifno oceni Kantovo konstrukeijo
materije iz sil repulzije in atrakeije v Temeljnih nacelih naravoslovia (Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft)®

Hegel sicer prizna Kantu zasluge, saj je dal vsaj spodbudo za filozofijo
narave, ki ne temelji na izkustvu narave, ampak na absolutnem pojmu. Yendar
ga lakoj] zatem ostro Kritizira; tezava je za Hegla v tem, ker je Kantov pristop
f¢ vedno preved empinifen, kolikor temelji na Eutilu tipa, ki nam pove, da je
materija nepredira in iz tega izpelje repulzijo. s tem sta sili atrakelje in repulzije
zunanji in za sebe samostojni in ne medsebojno posredovani kot pri Heglu,
Kje je temeljni problem tak3nega postopka, ki je za Hegla »analitiden«:

wKot vidimo, gre n za tisti postopek spoznavanja, ki reflektira o izkustva, ki
najprej v pojavnost zazma dolodila, ta sedaj postavi z4 osnove in za njihovo
tako imenovano pejasnfevanfe privzame ustrezne osmovae smovi ali sile, ki
naj bi proizvedie ona dolodila pojavnosti,«™

Ob tem bi lahko izpostavili razliko do Heglovega postopka: tudi Hegel
izhaja iz izkustva, toda dolodil ne uporabi preprosto kot osnovo, temved mu ta
sluFijo kot material v nadaljni logiéni »obdelavi«. Kantov prikaz boleha e za
drugimi teZavami, kljub vsemu temu pa je potrebno ceniti Kantov idejo, da sta
sili repulzije in atrakcije konstitutivni za materijo. 5 tem pa se Kant upira tistemu
mehanifnemu gledanju, ki vidi odnose v in med materijami le kot zunanje, ne
pa notranje dolo¢ene ter zvede vsakrino gibanje na zunanje navzoée na materiji
in ne vidi, da je lahko gibanje materiji tudi imanentno — prav to pa je tocka, na
katero se opre Hegel.

68, ZL 1,149, WL ] 196-197.

69, ZL 1, 152-153, WL 1, 201. Ob tem je vredno navesti Heglove pripombo, ki zopet problema-
tizira odnos logika - filozofija narave: »Takina eksistenca, kot je futna materija, sicer res ni
predmet logike, prav tako kot tudi prostor in prostorska dolofila ne, Vendar imata tudi sili
utrakcije in repulzije, kolikor ju jembemo kot sili Eutne matenije, za osnovo tukaj obravnavana
Sista dolodila encga in mnogosti in njunih medsebojnth ednosoy, ki sem juimenoval repulzia
in atrakecdja, ker sta th imeni Se najblidje. «

T T,
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Vse te postavke so dokonéno razvite v Filozofifi narave, ¥ paragrafu 260
& najprej iz prostora in Sasa izpeljano mesto (der Ort) kot enotnost hikaf ( Hier)
in zdaj (ferz1). Vendar pa je mesto protislovie, kolikor je posamiénost, ki je
prostarski zdaf (rdumliches Jetzt). Mesto je zato neposredno ravnoduino do
sebe kot rega (mesta), je svoja negacija in s tem drigo mesto:

=»To minevanfe in ponovno-proizvajanje-sebe |Vergehen wnd Sichwiederer-
zengen), prostora v Easu in Gasa v prostoru...je grbange, Toda 1o nastajanje
samo je prav tako sovpadanje v sebi njegovega protislovia, neposredna iden-
tifng bivajoda enotmost obojega, marerija.«"

Ali kot na kratko v (ustni opombi) k uvodnemu paragrafu k mehaniki (§ 253)
anticipira Hegel; materija je prva enotnost in negacija Casa in prostora, Ce se
sama nanaia na drugo, je v gibanju. Ce 1a odnos ni zunanji, imamo opraviti z
absolutno enotnostjo gibanja in materije, s samo-sebe-gibajodo se materijo
(sich selbst bewegende Materie).™

V naslednjem paragrafu (§ 262) Hegel materijo opredeli v skladu z Logiko,
materija je enotnost repulzije in atrakcije. Tu se spneta (sicer &¢ povsem ab-
strakina) izpeljava materije iz Casa in prostora in izpeljava iz Logike. (V sami
Enciklopediji filozofskih znanosti je izpeljava kategorije zasebnosti podana v
paragrafih 96 do 98 v skréeni obliki 1zpeljave iz Logike.)

Hegel pripominja, da je prehod iz idealnosti v realnost, iz abstrakcije v
konkreten obstoj, iz prostora in ¢asa v realnost materije, za razum nekaj
nepojmljivega. Za Hegla pa je ta izpeljava kljuéna, kolikor Feli postaviti alter-
nativo oziroma razresiti nekatere tefave in vpraganja predhodnikov v zvezi s
prostorom, Sasom in fiziko.

Zgoraj je bilo omenjeno, da je gibanje lahko materiji nekaj zunanjega ali
pa imanentnega. V prvem primeru imamo opravka s Se abstrakino enotnostjo
Casa in prostora in 3ele v drugem je »postavljena v enem njihova razvita, nemirna
enotnost.«™ Prvi primeri so tlak, trk (§ 265) in tudi pad (§ 267) kot »relativno-
svobodno gibanje«, ki pripadajo kenéni telesnosti in kondénemu gibanju in tako
Kondni mehaniki kot se glasi naslov razdelka, ki obravanava omenjene primere.

Th B2 56,
T3, Ibid., 41,
T3, Ihid., 6,
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Nakljué¢ni in nujni zakoni

Zakon prosiega pada zavzema v Heglovem projekiu posebno mesto. O
njegovi pomembnosti prica Ze to, da ga Hegel obravnava tako v Fenomenologiji
kot v Logiki in Enciklopediji. Zakon prostega pada v Fenomenclogiji diha
omeni Ze v Predgovori ob obravnavi matematike™; kritikadokaza (der Beweis)
tega zakona bi bila prav tako pomembna kot poutna, saj bi matematiko na cni
strani ofistila laZnih dokazov in na drugi pokazala njene meje »in iz tega nujnost
nekega drugega vedenja [und darans die Notwendigkeir eines anderen
Wissens)«™ — Hegel tu napove projekt Filozofije narave.,

¥ Cem je problemati¢nost dokaza zakona prostega pada? Hegel odgovarja
v poglaviju o zavesti, tretjem razdelku z naslovom Sila in razum, pojav in
radiumi svet (Kraft und Verstand, Erscheinung und iibersinnliche Welr). To
poglavije se sicer ukvarja (tudi)  zakonom in njegovo nujnostjo. Zakon prostega
pada postavlja v razmerje razdaljo in pospedek, v skrajni konsekvenci torej
prostor in ¢as. Toda ta dela zakona nikakor nista »po nujnosti izpeljana eden
iz drugega ali iz nefesa skupnega, sta ravnoduina drug do drugega, kot da
lahko obsioji fas brez prostora, prostor brez ¢asa, kot so ravnoduine njihove
velikosti™. Ceprav imamo pri zakonu pada opraviti 2 nujnostjo deljenja na Cas
in prostor, pa je ta nujost, ker ni izpeljana, »...navidezna, napatna nujnost«™
Heglovi ofitki v Znanosn logike so - kljub sicer drugae razporejeni argumen-
taciji = identi¢ni:™ fas in prostor sta v navedenem zakonu (das Geserz) obray-
navana, kot da lahko obstajata loeno. Res je, da sta sicer povezana, toda to je

»dele zgolj postaviien [geserzte]™ odnos ... Bistvena enotnost obeh strani zakona
b bila njuna negativnost, namred, da bi ena stran na sami sebd vsebovala svojo
drugo; vendar pa ta bistvena enotnost v zakonu %e ni pridla na dan. «™

Sele pojem Easa, iz katerega bi izhajal, s katerim bi bil posredovan pojem
prostora in pojem prostora, iz katerega bi izhajal, s katerim bi bil posredovan

4. PG 45,

75, Thid.

76, Thid., 124

T7. Ibid.

T8 ZLZ,110-111, WL 2,155,

T4 Besedna igra Gerez — geserzie, o Heglu in besednib igrah glej Dolar 1990, 108-110.
80, AL 2,110, WL 2, 155.
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pojem ¢asa, bi prinesel Heglovsko nujnost. Drugi ofitek pa se navezuje na
prvega; Ce sta strani zakona le vnanje postavljeni in ni pokazana njuno posre-
dovanje, je tudi kvantitativna doloCenost spoznana lc iz izkustva, zato je zakon
le velfaven (statthar), ne pa nujen (notwendig). Sklep je torej jasen: Sele »Heg-
lovisk)a nujnost« s prehajanjem bitnosti v svoje drugo lahko pojasni tako =kvali-
tativni« (katere bitnosti so v razmerju) kot =kvantitativni= (v kakinem razmerju
s0 te bitnosti) vidik zakonow,

Nadcelo vetrajnosti

Zakaj je prav zakon prostega pada za Hegla tako pomemben, zakaj je za
Hegla temeljni zakon? Odgovor na to vpraSanje lahko morda najdemo ob
Heglovi obravnavi naCela vzirajnosti.

Newtonova fizika je zgredena, ker je atomistitna (glej razdelek o atomizmu)
in temelji na refleksivai formi (gle) razdelek o gravitaciji). Zato ji poskuia
Hegel postaviti alternativo. Tu se mu kot moZna zaveznika kaZeta Galileo in
Kepler.® Na tem mestu je zopet potrebno posed po filozofiji narave. V paragrafu
266 Hegel predstavi telo, ki ima sicer tefisCe v sebi, toda svoj center (Zentrum)
postavlja izven sebe in redi (sireben) k njemu, s tem pa prehaja v mirovanje, V
opombi k temu paragrafu ostro napade nadelo vztrajnosn, ki zatrjuje, da bi telo
mirovalo ali se gibalo enakomemo, ée nanj ne bi delovala nobena sila. Za
Hegla ta irditev ne vsebuje nidesar drugega kot identitetn: trditvi gibanje je
gibanje, mirovanje je mirovanje; take trditve so le posledica lofenosti, abstrakt-
nosti gibanja in mirovanja. Tak3na lofenost je za Hegla nesprejemljiva, kot je
hilo videno Ze na primeru sil atrakeije in repulzije.

Toda to je le prvi, logiéni argument. Sledi mu 3¢ drugi, nafelo vzirajnosti
nima nobene sempiricne osnoves, ™

81, Heglovo opiranje je sicer nenavadno, kolikor sta tudi Galilei in Kepler svoje zakone podala
v Heglu osovealeni matematicni obliki, Prim. slavne Galilejeve programske besede:
=Filozofija je zapisana v veliki knjigi vesolja in je vedno odpria nafim pogledom. Toda
knjige ne moremo razumedi, &e se ne naudimo jerika in ne preberemo besed, ki ga sestavljajo.
MNapisana je v jeziku matematike in njegove besede so trikotmiki, krog in drugn geometrjsk
biki=, H saggiatore (1618), cit, po Strnad 1993, 326,

81 E 2,69 Zopel je potrebno oporoiti fa Heglovo dvojno argumentacijo! logidii s emgindaa
nesprejemljivost nadela varanosti
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Hegel na tem mestu poda primer meta (der Wirf), kjer imamo primer mak-
ljucne ga gibanja nasproti bistvenemu gibanju pada. Hegel na tem mestu vetraja
do konca: meta kot takega, obstojedega za sebe (fiir sich extstierend), ni mogode
pokazati, telo je vedno Ze opredeljeno s svojo teko, s tem pa postavljanjem
centra izven sebe itd. Zato je popolnoma nemogole, da bi lahko nakljuéno
gibanje vatrajalo v neskontnost. Takino gibanje je — kot bomo 3¢ videli - mogode
le v sferi nebesnih teles.

Sledi zanimiva kritika Newtona. Newtonova napaka mi razlikovanje
Lunterscheiden) sil, lak3no razlikovanje je nujng, najbolj seveda v matematiki,
kjer jih obravnavamo kot lofene linije, ki jih ralunsko obravnavamo itd, Napaka
je v lem, daje lem »golim geometrijskim konstrukeijams dal »fizikalni pomen
samaostofnih sile.® Drugale refeno, potrebno je razlikovan predpostavke, potek
in rezultate matematiéne metode od tistega, kar naj bi imelo fiztkalno realnost ™
Pozorni moramo biti, zakljudi Hegel, na

spoplavo fizikalne mehanike 2 neizreceno merafiziko [unsaglichen Metaphysik],
ki ima ~ proti izkustvu in pojmu - za svoj izvir ona matematiéna dolodila, «*

Hepel sicer ve, da je Newton sam vedno trdil, da je vedno pojmoval sile le
kot matematine in ne kol fizikalne.™ Vendar je Heglov ofitek prav v tem, da
se Newton ne drki tega deklariranega staliSta in hitro »postvari«, da fizikalno
realnost silam in drugim matematiCnim pojmom. OCitka sta tore] dva: prvié;
razloéitev, osamosvojitev sil in drugié: njihovo spostvarjenje«. Na lem mestu
e vsekakor zanimivo, da Hegel — kot na mnogih drugih mesiih — ne zavrala
matematike kot take, da ji legitimnost in celo priznanje za njene doseike.

Ce se vinem k naelu vztrajnosti; Heglov odpor je torej razumljiv, nadelo
vztrajnosti vsebuje vel elementov — abstraktno lofitey gibanja in mirovanja,
abstrakcijo gibajolega telesa, na katerega ne hi delovala druga telesa™, lo€itev
gibanja na bistveno in zunanje — ki so za Heglovo filozofijo in filozofijo
narave nesprejemljivi.® Tako Hegel zavrne »nakljuéni« Newtonov prvi

B3, fbid., B7

B4, [bid,, BB

B5. [bid.

K6, Citirs celo odlomek iz Principia, kjer Newton predstavy to stahiée. fhid , 70-71.

87, Hegel v § 26% wzrecno zapide, diima gibanje smisel le v sistemu teles, ki so v medsebajnem
odnosu.

B8 b tem, da Hegel zavrata zakon verragnosti in postavlja kot osnove Galilejey zakon prostega
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zakon™ in namesto temeljnega zakona postavi »bistveni« zakon prostega pada.
Tega pa je potrebno, kot je bilo Ze tolikokrat reéeno, 1zpeljati iz pojma.

Pojmovna izpeljava zakona prostega pada

Potrebno je torej siz pojmas« izpeljati zakon pada. TakSen zakon ne bo veé
nakljuen, samo veljaven, temved nujen, »ena stran na sebi bo vsebovala svoje
drugo«. Hegel ga izpelje (poskuia izpeljati) v paragrafu 267.

Ta zakon je vsekakor nesmrtno odkritje. empiridno odkritje, pravi Hegel, ki
pamu je nadaljnji dokaz %e poskufala dati matemati®na mehanika. Vendar je bil
njen poizkus neuspeden, saj je (zopet) pretvorila matematiGne sile v fizikalne,
1j. v silo vztrajnost in silo pospedevanja, pri Cemer slednja skrbi za pospedevanje,
prva pa za ohranajanje tega pospeika - pad naj bi bil seveda vsota teh dveh sil.®
Vendar o tej »izpeljavie ni potrebno izgubljati besed, saj nima osnove niti v
empiriji niti v pojmu, kot smo videli 2e pri obravnavi zakona vztrajnosti.

Na temm mestu Hegel, morda presenetljivo zopet poda priznanje matematiki,
lokrat Lagrangeovi izpeljavi v Théorie des fonctions (analvtiques), ( 1797).%
Zakaj je Lagrangeov postopek Heglu vEed ? Preprosto zato, ker Lagrange postopa
strogo matematiéno: ne gre £a 1o, da bi postavil dokaz (Beweis) tega zakona,
temvet le zato, da po matematifni poti izpelje s= b ¥ in ta odnos vzame, kot da
se nahaja‘obstaja (sich finden) v naravi. ™

To Olozofiji seveda ne zadosCa; zakon prostega pada je »svoboden naravni
zakons, 1o pa pomeni, da s¢ ga mora izvesti iz pojma telesa.

Hegel sicer na tem mestu ni najbolj natanten, vsekakor pa izpeljuje Galilejev
zakon, da so »pretedeni proston v razmerju kvadratov preteklega Casas™ in ne
morda zakona prostega pada s=1/2 g o

pada, je wroniéno dejstvo, da je prvi formualiral zakon verranests prav Galileo v delu Girvory
in matematicni dokazt o dveh novih snamostih, b cadevata mehaniko in krajevna gibanja
{1638), Newton tega dela naj ne b poznal, Prim. Strmasd 1995, 28,

8%, Obdirmo o fem zukonu glej «Newton tn Descaries«, Koyrd 1981, 195-276, o logifnem in
teoretiCnem statusu tegan zakonn pley Ule 1992, B4-86 in Strnad 1995, 30,

90, Buchdahl pripominja, da je to seveda unilenje Newtonove argumentacije, Sepriv ne
neohifajng v fasu neposredno po njem (Bochdahl 1984, 22),

91 E2.77.

92, Isto v Logiki; 21 1. 257, WL 1, 347,

93, Galileo je pridel do makonov padanja leta 1604 m jih pet let kisnepe vsestransko utemeljil.
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V kakinem pojmovoem odnosu sta prostor in ¢os? Pojmovne dolofitve
Casa in prosiora so {u prosie, (o i, da se po njih dolotajo velikosme dolo-
cirve (Grifenbestimmungen). nastopa kot moment negacije, zasebnosti
{ Fiirsichsein), kol princip enega ( Einx), katerega izvendrugost (Aufereinander-
sein) je prostor. Ce notemo vmesavati kakinega drugega dolotila, je potrebno
izhajati iz forme Casa, katen ustreza izvendruga forma prostora—kvadrar [ Qua-
drat). Kvadrat je velikost, ki izhaja i1z sebe, ki scbe postavlja v drugo dimenzijo,
se povetuje, toda le po lasini dolofenosti in se »v svojem podrugotenju [Ander-
swerden] tako nanasa samo na sebe.«™ Hegel opozori:

wPotencno razmerje je histveno kvalirativeeo razmene in samo [1o] razmerje
pripada pojmu. «*

Heglova referenca je wkaj zadnji del razdelka o velikosn (die Gréfie), v,
poglavie o potenénem razmerju, ki mu sledi razdelek o meri (das Maf).™ v
tem delu Logike Hegel vefkrat obravnava razmerje prostora in Casa,” referira
pa wdi na Enciklopedijo, na primera »zakona padanja in prostega nebesnega
gibanja«, ki sta zanj vsaj zasnutka »resnilne filozofske znanosti matematike«™,

Ob tem je potrebno opozoriti na ved stvari. Prvig, Hegel niti ne poskufa
utemeljevatifizpeljevati tefnosine konstante g, ker je ta le

wneposredng mera, podobno kot merska velikost Clovedkih udov, razdalje,
premer planetoy itn. Doloditev takih mer izhaja od drugod in ne od notranjega
kvalitativnega merskega dolotila, wkaj od samega zakona padanja; od Cesa pa
s0 odvisny takina Stevila, ki so le neposredne in zato empiriéne pojavne oblike
neke mere, o tem nam konkretne znanosti mso dale Se nobenega pojasnila. <™

Drugid, Hegel dosledno izpuia 1/2, ker jo Ze vkljudi v konstanto g, Hegel
svojo izpeljavo zakljudi z besedami: »To je dokaz zakona pada iz pojma stvari«.""™

Objavil jih je v delu Govord in matematicni dokazi o dvek novih znanosih, b cedevata
mehanibe in krapevna gituenpa (1638), Pom. Stroad 1995, 17-18 in zammiv odlomek 1z
Govorov, ki opisuje poskus, preko katerega je Galileo prifel do teh sakonoy (fsid ).
E2.78.

I,

. ZL 1, 281-336, WL J, 381-457, prim. wdi E [, 215.

ZL 1, 298-303, WL 405-412.

Glej razdelka o matematiki!

ZL 1,302, WL I, 410,

. E2, TH.

EEZ3F5E
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Heglovi komentatorji tu niso skrivali besa; dokaz je »rather bizarres oziroma
gre za nobscure passages. "' Buchdahl povzame:

wSeveda to m dokaz, temved iskange inteligibilnost, s pnbeZaliffem v obselm
mno#ici skrivnostnih razmidljan), samo rahlo povezanih z dialektiko prostora
in fasa. Heglov »xistem= ni nikoli resnidno sistematiden, «'™

Oglejmo si fe »svobodno gibanjes nebesnih teles in Heglovo »pojmovaos
izpeljavo tretjega Keplerjevega zakona,

Gibanje nebesnih teles in sodbe

TeZava nastane po Heglu tedaj, Ce tudi »svobodno gibanje« nebesnih teles
obravnavamo v okviru konéne mehanike. To gibanje je nasprotno potrebno
obravnavati posebej, gibanje tu telesom ni vnanje podeljeno in je neskonéno,
zato sodi v Absolumo mehaniko (Absolute Mechanik) in Sele o (§ 269) Hegel
uvede tudi pojem gravitacife.

Gravitacije Hegel definira kot resniéni in dolodeni pojem materialnih teles,
ki je realiziran v ideji. Obca (allgemeine) telesnost se deli (urteilt sich) na
pasebna (besondere) telesa in se sklene v moment posamicnost (Einzelheit) v
gibanju, ki tvor sistem teles, Telesa, v katerih je pojem te?e svobodno realiziran,
imajo tako za svoja dolodila momente pojma tefe: najprej imamo obdi center
abstrakinega odnosa na sebi, ki mu stoji nasproti neposredna posamicnast brez
centra, posebna telesa pa imajo center v sebi,'"™

Takoj zatem sledi ostra kritika Newtonovega pojmovanja gravitacije. T se
Hegel sklicuje na svoje izpeljave 1z § 262, kjer vpelje pojem fefe (Schwere,
tudi tefnost). ¥ tem pojmu sta po Heglu vsebovana tako zasebnoss in konti-
nuiteta kot Aufhebung rasebnosti - zopet se torej vrafamo na izpeljave iz Logike.
In najvecja napaka je, Ce sili repulzije in atrakeije razumemo kot centrifugalno
incentripetalno silo - s tem se zopet ujamemo v sfero razumskih, refleksijskih
doloéil, za katera je znacilno fiksiranje lotenih, neodvisnih sil, »ki bi kot refa

101, Buchdahl 1984, 22, Capek 1984, 1 10, Capek pribije: =V Heglovih spisih o nuravi je stotine
tukinih obskurnih "dokazovs,

102, Buchdahl 1985, 134,

103, E 2, § 270,
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delovali na telesa in ki naj bi se neodvisno druga od druge in po nakljutju
stikali v nefem tretjem, telesu.«"™ 5 takinim razumevanjem zopet pademo z
ravni pojma oziroma ideje.

V zgornjih — sicer precej nejasnih — Heglovih izvajanjih uporaba pojmoyv
deljenfe (urteilen, razsojanfe), obde, posebno in posamicne seveda ni nakljutna,
Hegel sam napotuje na paragral 198 Enciklopedijske logike, ki sodi pod razdelck
Mehanizma (Der Mechanismis), poglavia o Objektu (Das Gbjekr). Hegel se t
sklicuje na svojo obravnavo sklepa (§ 183 — § 189 Enciklapedije). Hegel obrav-
navo zalne s sklepom E{mzelnes)- Bl esonderes)-Alllgemeines), ki preide v sklep
A-E-B, ta pa preide v sklep B-A-E. Ali kot pravi Hegel v § 198, »sklep A-E-B
je trajno sklepanje .«

Hegel na tem mesiu poda (tipiéno heglovski) primer driave s posamezniki,
njihovimi posebnostmi, interesi in obfim drzave, viade, prava.'™ Zgoraj nave-
deni primer drzave in posameznikov Hegel uvede z besedami »Tako kot sonéni
sistem, je npr. driava..«'". Hegel Ze tu napove izpeljavo v usini opombi k
paragrafu 279 (Die Kidrper des Gegensatzes) Filozofije narave, kjer sonini
sistem obravnava po zgornji shemi kot sistem treh sklepov; najpre) imamo
plancte kot srednje med ckstremoma sonca in nesamostojnth teles (A-E-B),
temu sledi drugi sklep, pri katerem so nesamostojna telesa srednje in sonce in
planeti eksirema (E-B-A) in 8¢ zadnji sklep, v katerem je sonce srednje (B-A-
E). Hegel zakljudi, da so ti fizikalni odnosi nebesnih teles skupaj s taistimi
odnosi v mehaniki kozmicni.'™

Vsekakor je zgornja obravnava zanimiva, ker pokate, kako Hegel navezuje
razline izpeljave iz Logike; v primeru tefe imamo opraviti z izpeljavo zaseh-
nosti, v primeéru sonénega sistema pa z izpeljavo sklfepov,

Na koncu obravnave Heglove skozmologije« si oglejmo Se »pojmovnos
izpeljavo tretjega Keplerjevega zakona, v katerem so kvadrati obhodnega fasa
proporcionalni s tretjo potenco vedje polosi elipse. Hegel tu nadaljuje svojo
predhodno izpeljavo; pad je le relativno svobodno gibanje, v katerem sta fas
in prostor v odnosu korena in kvadrata, ¥V absolutnem gibanju pa prideta obe
doloéili do totalitete. Kot koren je tas le empiri¢na velikost in kot kvaliteta

104, E 2, 83,

105, E 1, 355.

106, E [/, 350-356, Frim, 2 WL 2, 409-416
107. E I, 356,

[08. fbed,, 129-130.
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samo abstraktna enost. Kot moment totalitete pa je na sebi dolofena enost, ki
se producira in se v tem nanaSa samo nase:

=¥ tem kol brezdimenzijska pride v svoji produkeiji samo do formalne identitete
s seboj, kvadrata, prostor. nasprotne, kot pozitivna izvendrugost do dimenzije
pojma, kebe"™ . To je rregi Keplerjev zakon . zakon ki je zato ko velik,
ker enostavno in neposredno predstavija wm stvan. Newtonova formula, s Simer
s¢ [zakon] preobrazi v zakon za sife tefe, nasprotno kaZe zasuk in obrat na pol
poti obtifale reffeksije «""

Kaj dodati k navedenim izpeljavam Heglove »kozmologije«7 Vsekakor to,
da se lahko strinjam s Heglom, ki pravi, da bi hilo potrebno tu navedeno
obiirneje razlofiti'! in da so w navedene le osnovne madilnosti (Grundziige),
ki povezujejo svobodno gibanje s pojmom, lega

wza njegovo obrazlofitev | Begrindung, utemeljitev] ni mogoée obiimeje razviti
in [ga] mora zato sprva prepustiti njegovi usodi. Princip je pri tem ta, da umski
dokaz [ Vernunftheweis] o kvantitativoih doloéilih svobodnega gibanja temelj

109, E2 9293 in ZL |, 298, tudi ¥e 257 in 267, WL [, 405, 347 in 362,

110, b, 93, K Heglovemu favoriziranju Keplerja je potrebno dodan opombo. Dejsive je, da
a0 bili Keplerjevi zakoni v Newtonovem dasy, £). pol stoletjs po Keplerju splodno sprcjeti.
Prav tako drli, da je ne samo Newton, femved so tudi Chnstoper Wren, Hook 1n Haley iz
Keplerjevega tretjega akona izpeljali zakon priviatnosti (Koyré 1981, 272) - Hegel v op.
k § 270 — sicer napano, pravitno glej v Strnad 1985, 63 — poda to izpeljavo in indi, da je
razlika le v vem, da je Newton S/T iz Keplerjevega SVT2 poimenoval sila wede. Ze Kepler
je tudi razmidlal 0 moZnost, da sonce delupe na zembjo s prviadno silo. Prav ko jo mogode,
da je Newion prisel do svojegs drugega zakona na podlags Keplerpevega drugega zakona in
je hil ke v prvi verziji spisa O gibanju (1864, spis iz katerega so nostali Principi) preprifan,
da so Keplerjevi zakoni tolni, Vendar je wdi res, da jo Newton nato na osnovi teh dveh
makonov in s tretjim zukonom {=vaaki akeiji vselej nasprotuje enoks reakeije, ali delovanji
telesa na telo sta viele) enaki in nasprotno usmerjenis), ki nima predhodnika, naredil odiotilng
korak; Keplerjevi zakoni veljajo le, e zanemarimo sale ostahh planetov na planet, apofitevati
pat je potrebno tudi gibanje sonca zaradi sile planeta, ki deluje na sonce, zardi Sesar se planet
in sonce gibljeta okoli skupnega tedifca, i, perturbaciju, ki jo v § 270 omenjya tudi Hegel
{Strnad 1995, 26-20), Newton sicer Keplena saradi npegovih fantastilnth ide) o geometrijskih
in muzikalnih sferah planetov m preved cemil. Hegel v § 280 knitizira Laplacea, ki vidi v ieh
Keplerjevih idejuh le szablodn rasunjane nmigljije [ Verirrng einer triamerischen Einbil-
dungskraft] in nima v Cishih globoke vere, da je wm v lem sistemu, - vere, ki je bila edini
temelj sijajnih odkritij tega velikega Clovekas (E 2, 131). Zanimiv prispevek k razmerju
Kepler-Newton gley v Ule 1989

111, E2, 57-88,
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le na pajmovaih dolocilih | Begriffshestinunungen| prostora in éasi, momentoy,
katerih (vendar ne zunanje) razmerje je gibanje. Kdaj bo znanost enkrat pridla
do zavesti o metafizicnih kategorijah ki jih uporablja in namesto njih vzela za
osnovo pojem stvan!s«'"

Naturfilozof tako po eni strani upa na boljsc fase utemeljitve pojmovnega
dokazovanja in se na drugi strani tolaZi s tem. da mora ostati zvest pojmu, pa
cetudi ne bo dosegel veliko,

ER

Za konec si oglejmo 5¢ Heglovo obravnavo matematike v Fenomenologiji
in Enciklopediji. Nemara prav obravnava matematike najlepie pokaZe vso para-
doksnost filozofije narave.

Matematika v Fenomenologiji duha

Matematika je eden glavnih Heglovih nasprotnikov. Razlogov 2a to je vel;
po eni strani se kafe kot idealna metoda vseh znanosti in osnova velike Heglove
nasprotnice = Newtonovske paradigmes, ponuja pa se tudi kot primerna metoda
filozofije. Za Hegla je pravzaprav nesprejemljiva v obeh primernith. Nekateri
filozofi — Descartes, Spinoza — so sicer poskufali z geometriéno metodo, toda
e je ta v matematiki produktivna, pa je nesprejemljiva za filozofijo."" Filozofija
ne more zadeti z aksiomi, definicijami, npr. substanca=..., ampak mora raziskati
resniénost teh trditev na sebi in za sebe: »Tak3no vpradanje se ob geometrijskih
postavkah sploh ne zastavlja, s filozofskega gledi&éa pa je to poglavitna stvar.«''*
To bi bil lahko prvi Heglov ofitek matematiki: je preprosto nereflektirana;
svojih predpostavk nikoli ne reflektira, lahko bi rekli da definicije, tofke, daljice
preprosto postavi.

Toda to je le prva pomanjkljivost: druga tezava nastopi ob toliko opevanih
matematiénih dokazih in izpeljavah. Tedava je v tem, da so ti dokazxi, izpeljave
rezultatu nekaj vnanjega, so v rezultatu zairti in miso njihov moment. Rezultat

112, Mt B9
113 O geometriéni metodi in o upravifenosti teh olitkov Spinozi prim. Dolar 1983, 77-81.
114, Hegel Zgodoving filezofife Hi. citat po Dolar 1983, 77,
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je sicer resnifen, vendar #a ceno tega, da ne pripada stvari sami, ampak sc
nana¥a le na subjekt. Prav tako pa ni nobene nujnosti, da bi iz nekega teorema
izhajal nek drug teorem, Zele na koncu (am Ende)'™ 1zvemo npr. zakaj smo
morili med neskonéno moZnimi Ertami potegniti prav te in te, da smo prisli do
rezultata, takSen smoter je rezultatu povsem zunanji.

Toda temeljni problem matematike je Fe njen material: velikost (die Grafe),
prostor (der Raum), eno (das Eing), In temu uboftva materiala se lahko zahvali za
svoje rezuliate; velikost npr. je prav »nebisiveno, brezpojmovno rarmerjes.'"
Prav tako je prostor le mrivi, prazni element v katerega poljubno, brez nujnosti
razporejamo predmete, iz katerih zopet ne sledi nujno nek drug predmet id, Kljué
do matematiénega formalizma pa uéi v principu enakosti (der Gleichheir), ki je le
wabstrakina nefiva enotnost, ia skupaj s principom velikost preprecuje matematiki
ukvarjanje s »Cistim nemirom Zivljenja in absolutnim razlikovanjems, "7

Filozofija mora zaradi vsega tega zavmiti (Ee ne celo prezirati) matematiko, "

Kako oZiviti znanost

Na matematiko Hegel naslavlja ofitke »mrtvosti«, »nedivosti«. njeni deli
so loCeni in s tem je matematika nezmodna zapopasti Zivljenje v njegovem
spreminjanju in notranji navezavi. Ali jo je mogoCe torej »okiviti«"?

Hegel nakaZe reditev preko obravnave casa v matematiki, Cas v matematiki
sicer nastopa, npr. v matematiéni fiziki, toda tudi tukaj sta s1 Eas in prostor
postavljena vnanje, nepojmovno, npr. v zakonu prostega pada, Cas pa v Heglovi
filozofiji zavzema strateiko mesto;

»Kar pa zadeva das, o katerem bi lahko menili, da naj bi kot protipol prostoru
tvoril snov za drugi del Giste matematike, pa je ta bivagodi pojem sam, Princip
velikosti, brezpojmovne razlike. in princip enakosti, abstrakine, nefive enosli, ne
omogodata ukvarjati se z tstm Cistim nemirom EBvijenya in absolutnim razhko-
vanjem. Zato ta negativnost postaja samo kot paralizirana, namred kot enost,
drugi material tega spoznanja, ki, ker je zunanje delovanje, samosebegibljivo

115, PG 43,

116, ftnd., 44.

117, M., 46,

118, Hegel na koncu Snanost logike pomovi in razvije tu novedene ofitke, WL 2, 535-537,
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[das Sichselbsthewegende] anika na material, da bi potem imel v njem neko
ravnoduino, zunanjo, mrvo vsehino.«'"

Cas je pojem; samo kolikor bi matematika postala éasovna, bi bila lahko
tudi na ravni pojma in s tem resniéna. Matematiéne kategorije se morajo
wpolasiti«, s tem zadobit moZnost prehajanja, minevanja, nastajanja. (Kot bomo
videli kasneje, razmerje pojem — matematika le ni tako enostavno), Matematika
v svoji dananji formi pa postopa podobno kot anatomija'™”; anatomija obrav-
nava dele ielesa kot lotene, »mirives, matematika prav tako uporablja za svo)
material »omriviceno«, paralizirano vsebino, Obe s tem zgrefita smiscl, saj
imajo lahko deli smisel le v okviru Zivljenja. iz katerega so bili 1ztrgani.

Toda, potrebno je ponovili, da je La spontana worganskas, »#vljenjska«
interpretacija — ki ji lahko najdemo oporo v samih Heglovih izvajanjih — v
nasprotju s Heglovo intenco; za Hegla je namred kljuéno, da imamo opravit 2
dvema korakoma: najpre) nastopi razum kot snajvedja ali celo kar absolutna
mod« !, ki lo€i stvari iz njihove organske celote, Sele nato um, ki premaga fiksnost
kategorij. Vendar pa 7a to mi potrebno drugega kot sprememba glediiéa, "=

Matematika v Enciklopediji

Hegel v Enciklopediji najbolj obdirno obravnava matematiko v opombi k
paragrafu 259. Hegel v tem paragrafu sicer obravpava &as. Ob tem pripomni,
da znanosti o prosteoru, geometriji ( Wissenschaft des Raums, der Geometrie) ne
stoji nasproti tlakina znanost o Sasu { Wissenschaft der Zeit). Razlike Casa nam-
red nimajo ravnodusnosti izvensebnosti (Gleichgiiltigkeit des AuBersichsein),
ki tvori neposredno dolofenost prostora, zato ¢as tudi ni sposoben figuracije.
To je mogode Sele, ko razum njegovo negativnost parafizira, zniza na mrtve
ena (tate Eing), ki je najvifia zunanjost misljenja (die héchsie AuBerlichkei
des Gedankens) in je 2 njim mogoce naprej radunati po principu enakosti
(Gleichheit), 4. razuma — 1o so Z¢ znani Heglovi ofitki iz Fenomenologije

119, PG a6,

120, Prim. PG 11-12 in Dolar 1990, 17-19. Navedenima znanostima bi lahko dodali fe 2godovine,
kolikor tudi v zgodovini ne morejo obstajati zgolj smrivas dejstva, temved 3o t@ vedno
predmet posredovanja. Pnim. PG41-42,

121, Ibid., 36

122. O tem obdimo Zitek 1985h, 65-125,
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duha. Hegel 3¢ doda, da bi lahko f¢ nadalje razvijali mishi o filozofski matematiki
{philosophischen Mathematik), ki bi iz pojma spoznala tisto, kar spozna
matematika po svoji razumski metodi.

Tu nastopi majhno presenefenje; Hegel ne nadaljuje tega razmiiljanja,
temved se vine k matematiki. Matematika je razumska veda, ki se ukvarja s
kenénimi velikosmimi dolodili (endlichen Grofenbestimmungen), ki v 1) svoji
konénosti ostajajo trdna in veljavna, in jim ni potrebno preiti. Matematika je s
tem razumska, vendar na popoln nacin (vollkomene Weise), zato je ni potrebno
onesnaliti (verunreinigen) z vmeSavanjem njej heterogenega pojma niti
empiri¢nih smotrov. Vendar:

«Pri tem obstaja vedno odprio, da pojem utemeljuje dolodnejfo zavest tako o
vodilnih principih razuma kot o razerstitvi in njeni nujnosti v aritmetiénih
operacijah kot v stavkih geometrije,«'*

Toda bil bi »odvefen in nehvalefen trud«'*, Ze bi hoteli v resnici uporabit
pojem v matematiki; matematika je paf »zunanja« veda, zato je ncmogote
redi, kateri odnosi med npr. Stevili ali figurami naj bi veljali: »Tako in tako se
razpréi iekode pojma v takinem zunanjem mediju, v katerem vsaka dolotenost
pade v ravnoduino izvendrugo [Auflereinander].«" Naloga filozofije bi bila
pojasnitev/razjasnitev (Erkidrung) teh dvoumnosti.

Kar se ti¢e matematicnih dolo€il kot so sneskonéno, njegovi odnosi, neskon-
¢no majhno, faktorgi, polence itd.«'** imajo svoje resnine pojme v filozofiji,

V zadnjem odstavku opombe Hegel predstavi idejo resnifne filozofske
rnanosti matematike (wahrhaft philosophische Wissenschaft der Mathematik):

»Resnilna filozofska rnanost matematike kot nawks o velikostih bi bila znanost
mere, toda ta predpostavlia Ze realno posebnost stvan, ki obstaja 3ele v konkretni
naravi, Tods ta bi bila zaradi zunarje narave velikost brikone najtedja znanost,«'"

123. &2, 53,
124, Ihid.
125, Ml
126, fhid., 54.
127, fhid,
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Matematika in pojem

Kakino mesto ima torej matematika v Heglovem sistemu? Videti je, da je
Heglov odnos dvojen; prisotna sta tako ostro zavratanje matematike kot na
drugi strani celo priznanje. Po eni strani je matematika s svojo reviéino materiala
(eno, enakost itd.) in nenujnostjo, zunanjostjo izpeljevanja, paraliziranostjo
itd. ter konénostjo pravo nasprotje Heglovega projekta — je takorekoé »zglednos
nasprotje Heglovega pojma. Matematiko je potrebno v svoji sedanji formi
zavreli, mogole in potrebno pa jo je sreformirati= v »filozofsko matematikos
s tem, da njene pojme (eno, velikost itd.} obdelamo v filozofski manin. § tem
pa bi matematika prenchala obstajati v svoji dosedanji formi, preila bi v logiko
ali kakino drugo filozofsko, »neskonénos, pojmovno smanost, morda v »res-
ni¢no filozofsko znanost matematikes, vsekakor pa bi tudi v tej obliki obsegala
(in presegala) vse doselke klasiéne matematike,

Po drugi strani pa je matematika »popolna« razumska znanost in na »pod-
rodju razuma« celo uporabna, koristna, kot npr. v primeru ralunanja kompo-
nent meta.'™ Je sicer znanost »kon€nosti«, toda na tem podrofju »popolnasx,
zalo je ni potrebno kakorkoli »onesnaZiti= s pojmom ali empirijo. Se ved, me
sama da je ni potrebno, tudi mogode fe ni, kolikor je matematika pad zavezana
konénosti, razumskosti, enakosti itd. in je s tem popolnoma meprimerna
poimu, Toda, tudi v tem primeru se filozolija ne odreka temu, da bi jzrekala
resnico matematike, npr. o matematiénih predpostavkah ali nujnosti izpe-
ljevanja. Naloga filozofije bi bila v tem primeru pojasnirevfrazjasnirev tch
nejasnosti, dvoumnosti v matematiki, tem »brezvsebinskem izobilju [gehalt-
loser Uberfluff)«,'"

(Ob tem ostaja nejasno, kako naj filozofija izreka to resnico matematike,
kolikor je narava pojma meprimerna matcmatki (in obratno™'), kolikor je
filozofija matematiki zunanja. Filozofija naj bi npr. govorila o srazvrstitvi in
nujnost v aritmetiénih operacijah«, toda po drugi strani je prav ta »matcmatiéna
nujnosts pojmu tuja, pojem s¢ »razpriis v takinem sravnodufno zunanjeme
mediju. Prav tako naj bi filozofija dolo¢ala »resniéne pojmes matematiénim
kategorijam neskonénega, potenc itd. Filozofija v tem primeru nastopa matema-
tiki kot nekaj zunanjega, ki pa posega v samo notranjost matematike, )

128, Seveda pa se je patrebng - gley zgoraj — uprety =postvarjen|us in srazlofavi« sil
129. EZ, 54.
130 Npr. Heglov primer iz £namesti logike o troedinosti, prim. AL 1, 186, WL f, 247,
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Videti je, da imamo opraviti 2z dvema izkljuéujodima odnosoma med filo-
zofijo in matematiko, prvié. »filozofska matematikas proti matematiki (dru-
gale: »filozofska matematika« ali matematika, izkljuéujoé odnos) in, drugié,
sfilozofska matematika« in matematika (»filozofska matematika« z matema-
tiko, vkljufujoé odnos). Ceprav v Heglovem opusu ne manjka izjav, ki bi
govarile v podporo prvega branja/odnosa, pa prav tako nastopa drugo branje
in odnos; »filozofska matematika« in matematika. To zopet nastopita dve modni
branji. Po prvem bi matematiki in »filozofski matematiki« ustrezali podrodji
konénega in neskonénega, razumskega in umskega itd., ki bi nastopali kot
dopolnjujoéi, »suplementarni«. Vendar je taka loCitev konénega in neskonénega
povsem tuja Heglovim temeljnim intencam - Eeprav nekateri deli teksta
ponujajo takino branje. Veliko bolj sheglovska« je zato druga moZnost, kjer
nastopa matematika, npr. v (matematiéni) fiziki, kot »predpostavka in pogoj«
filozofje narave, ki je brez teh znanosti »slepas, torej kot notranja filozofiji,
ki da snujnost« »nenujnime« znanstvenim zakonom. Vendar se twdi e, kot
smo #e videli, stvari zapletejo, saj ima filozofija, natantneje logika zadnjo,
odlofilne besedo o znanstvenih teorijah,

Al lahko filozofija narave shaja brez matematike? Odgovor je tu odvisen
od tega, katero izmed moZnih variant izberemo. V primeru prve (s»filozofska
matematika« proti matematiki) je matematika odves, njeno vlogo lahko tako
dobro in fe veliko bolje prevzame katera izmed »filozofskih matemanks, V
primeru druge {»filozofska matematika« in matematika) variante pa matematika
ohranja svojo vlogo in sz roko v roki« sodelujejo s filozofijo. In ée se zdi, da je
Hegel v Fenomenologiji duha Se na strani prve razli¢ice, pa se za Logike in
Enciklopedijo filozofskih znanost zdi, da niha med obema mo#nostima. Ta
zakljucek nam lahko sluzi kot izhodidée sklepnega razmisleka o odnosu znanosti
do Filozafije narave oziroma pojma.

Pojmovanja znanosti
Pred koncem dajmo e enkrat besedo Heglu:
oK razfiritvi Lockove filozofije ali angleftke manire filozofiranja splohin njeni
aplikaciji na vse fizifne znanosti posebej je nesporno najved pripomogel

Newton. Fizika, varuj se metafizike, je bilo njegovo geslo: 1o se pravi, znanost,
vary) s¢ misljenja. In tako on kot vse te fiziéne znanosti 5o s do dandanes
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tega sveto driale, sa) se niso spustile v preiskavo svojih pojmov, v miiljenje
misli, Fizika pa ne more brez mishenja mé opravi; svoje kategonje, zakone
ima le preko midljenja - brez tega ne gre. Newton pa je dosti pripomogel k
uvedbi refleksijskih dolodil - sil, znanost je dvignil na stalife refleksije, name-
sto zakonov fenomenoy je postavil zakone sil (podénal M.AL). Pri tem pa je
tako popoln barbar pri pojmih, da se mu je zgodilo kot nekomu drugemu njego-
vih rojakov, ki se je nadvse zatudil, ko je zvedel, da je vse Zivijenje govoril
prozo, ko pa ni vedel, da je tako spreten; - tega pa Newton nikoli ni zvedel, ni
vedel, da je imel pojme in imel opraviti & pojmi, mediem ko je mislil, da ima
opraviti s fizicmimi redmi (podinal MLAL) <"

Kakien je torej Heglov odnos do znanosti? Vsekakor je potrebno najprej
poudariti, da Heglov odnos do znanosti ni enostavno negativen, kot bi sicer
lahko sklepali iz (pre)nekaterih Heglovih izjav. Hegel visoko ceni znanost:
tako znanost kot filozofija sta »mislele spoznavanje naraves, ki se medsebo)
sicer razlikujeta po svrsti in nalinu midljenja«, toda imata tudi vrsto skupnih
toCk. Ker se ta vidik Heglovega odnosa do znanosti obiéajno zapostavlja, bom
najprej opozoril nanj z obravnavo pojma izkustva.

Hegel se, kot je vidno iz zgora) obravnavanih primerov, mnogokrat sklicuje
na izkustvo in, kot veckral poudari, sta pravi spoznanji le logi¢no in izkustveno,

Ni teZko uvideti, da izkustvo Galilea in Keplerja ni nif drugega kot znan-
siveno ali teorijsko izkustve. lzkustvo torej, ki je le zato lahko izkustvo, ker
ima za temelj (znanstveno) teorijo. Kot pokafe Koyré npr. v primeru Galilea,
je povsem zgrefeno povelifevali njegovo eksperimentalno delo, ki je vsej
pomembnosti navkljub vendarle zelo omejene vrednosti,' Klju&no je, da se
Galileo ni bal v svoje teorije vnaSati pojmov, ki niso hili neposredno opazljivi
in merljivi, npr. v primeru zakona vztrajnosti, ki ga v dejanskem svetu ni mogode
opazoviti, ker ni izoliranega telesa, ki bi se nemoteno gibalo itd. "™ VaZno je
bilo le, da je bilo mogode iz teh pojmov deducirati opazljiva dejstva. Gre skratka
za to, da je Galileo uporabljal matematiéno formulirana vprafanja, ki jih je

131. Hegel, Geschichte der Philozophie 3, Jubiliumsausgabe Bd. 19, 447, citirano po Debenjak
1981, 202, Debenjuk opozarja, da je Engels e in druge Heglove olitke naravosloveem iz
Zgodovine filozofife vedkral skora) dobesedno preveel. Prim. ifid, 199-203,

132, Kot je znuno, je imel Galileo za merjenje Casa nz voljo dva inStrumenta, selni utrip in
vodno oro, . une, ki men &is s pretakanjem vode iz ene posode v druge, O natanénost teh
dveh sindtrumentove fe kade izgubljoth besed.

133, Hegel ima torej povsem prav, ko pravi, da izkustvo ne potrjuje tega gibanja, moderno redenn
je ta zakon protidejstven, pnim. Ule 1992, 83-B6,
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zastavljal naravi in v matemati¢nem jeziku tudi interpretiral njene odgovore,
Za takino znanstveno metodo je po Koyréju znatilna »premoé uma nad
obitajnim izkustvoms oziroma »prednost teorije pred dejstvis"" ali kot fudo-
vito pove sam Galileo

#In moje obfudovanje nima mej, ko vidim, kakeo je bil njihov, Arstarhov in
Kopernikov, um zmofen tako podredini njihova futila, da je kljub tem Eutilom
obvladal njihovo lahkovernost, «™

Isto velja tudi za Keplerja."™ Z Bachelardom bi lahko rekli, da sodobna
Znanstvena spoznanja »zaznamuje popoln poraz neposrednega«'", kolikor
Znanstveno spoznanje opravi prelom z vsakdanjim vedenjem:

wDejansko je #nanstvena objektivaost moZna samo, ¢e smo prelomili =
neposrednim predmetom, e smo se ubranili zapeljivost prve izbire, fe smo
zadrali in oporekali mislim, ki nastajajo 1z prvega opaanja.«'"

134, Koyré 981, 77.

135 fhid., 76-77. Stmad o tem: «Galiles je bil med prvimi, & 2e ni bl prvi, ki so izvajal sistema-
tiéne poskuse v nadzorovanih okolidfinah in po njih menli, Vendar poskusov mi delal na
slepo, ampak je najpre) ruzmishl o mofnem izidu in ga na podlagi premisleks napovedal.
Pozneje je napoved preiziousil. W Easih se ni niti potrudil, da bi poskus zares izvedel, in se je
po nadinu Aristotelovih pristaiev zsdovaljil z namiilenim poskusom. Do te ugotovitve so
pritli sedobni raziskovaled, ki so podrobno pregledali Galilejeve zapiske. Na drugi strani
pa mi dvoma, da je Gualilei izpeljal nekatere poskuse, za katere se je zdelo, da bi jib bilo z
njegovimi pomagali komaj mogode izpeljuti« (Stnad 1995, 18),

136, «Odpravil se je na pot obloken s teorijo in je uspel priti do dveh rukonov samo zato, ker se
je lotil naloge z vnaprejinjim mnenjem. To je bila zacetna shatnja, ki ga je vodila, da je
naredil vsak kork premislienc, ne samo zaradi podatkoy, ampak tudi zaradi slutnje.s C.
Wilsan, »How did Kepler discover his first two lawsTs, cit. po Strad 1993, 326, Strnsd ob
tem pripomingy; «Sredi sedemnajstega stoletja so fizik nekaj Sasa poudarjali, da je treba
ponavljati merjenja skoraj v nedogled in pri tem spremingati okoliSfine, 1 vestno zapisovan
in sproti objavijati ter naposled iz tega poveeti sploden sklep, ne da postavijali domneve.
Tak nadin s¢ m ved obnesel pni Boylovem raziskovanju svemen zrakas okoli leta 1660,
Fazika pat ni indukiivna enanost, ki bi samo pe Stevilnih podrobaih megenjih pri poskesih
v spremimajoih se okoliséinah prihajula & posplofitvami do svojih spoenang= (fbid.).

137, Gaston Bachclard, Epistémologie, str. 96, cit. po Riha 1982, 81. Tak&m spoznanji sta po
Bachelardu 2e Cavendishey dokaz, da vodi f element in parilelno Lavoiserevo odknte v
gvezi ¢ rrakom. Mejo b Lahko pomakmli Se nacaj

138, Itnd., sie 123, s 81 Paradigmaiski zgled tega bi bil labko slavni Spinogn primer sonca, ki
ga vidimo oddalpenega dvesto korakov (Eeika 11, 35),
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Hegel bi se z vsem navedenim nedvomno strinjal.'” Kot je bilo pokazano
#e drugje, je Heglu in (novovedkim, galilejskim) znanostim skupna ideja ruz-
mika vednosti in resnice kot stemeljne epistemolodke teze«." To je bilo, skupaj
z zgora) navedeno »previado uma nad Eutili« nujno za njihove konstituiranje
in Sele to jim je lahko omogotilo zapopadenje »empiricnih« podatkov, njihovo
uporabo in predstavitev,'" § Heglom redeno, znanesti so e na ravni pojma, le
da tega fe ne vedo. [n prav ta nevednost znanost se bo pokazala kot njihov
temeljni problem, S tem pa smo e priili do Heglove kritike znanosti,

Hegel vzposiavlja - kot je videno iz obravnavanih primerov - odnos mate-
malike in znanosti do filozofije narave skozi vrsto opozicij; voanje — notranje,
nakljuénost (oziroma veljavnost) — nujnost, pravilnost — resniénost, nereflekii-
ranosi - reflektiranost ipd. In ée Hegel zgoraj trdi, da so naravoslovne znanosti
Fe na ravni pojma (Cetudi tega Se ne vedo), ostaja njihov temelj, tj. matematika
zgled mepojmovnega misljenja, ki je zavezano razumu. Tu je temeljna teZava,
vzrok slabosti znanosti njihova nevednost': ker ne vedo, da imajo opraviti s
pojmi, se zatekajo k matematiki, kar povzrodi, kot smo omenili 2 na nekem
mestu pred tem, »poplavo fizikalne mehanike z neizredeno metafiziko, ki ima -
proti izkustvu in pojmu = za svoj izvir ona matematiéna dolo€ila. «

Matematika oziroma njena sneizrefena metafizikas« je — s svojo srevicino
materiala« in njegovo »obravnavos« neposredni krivee za smrivost«, »paralizi-
ranost« danainjih znanosti, ki rezultira v sosamosvojenihe silah in njihovih
zakonih, namesto v »zakonih fenomenowvs,

V primeru e bi se (ko se bodo) znanosti ovedle svoje pojmovnosti, svzele
pojem za osnovo stvarie (tj. veele za osnovo Heglovo Logika), bi odpadla
matematika kot njihov temelj. natanéneje, vsaj dosedanja podoba matematike,
znanosti pa bi preile v katero izmed »filozofskih matematik«. Le pojem lahko
s svojim prehajanjem v drugo postavi »zakone fenomenov«, s tem pa fenomene
redi njihove sosamosvojenostis, ujetosti v smrivost« in znanost redi tavtolodkih
razlag s silami. Ce se naveZemo na zgoraj zapisano, lahko re¢emo, da je fiziki

139, Prim. npr. Heglovo obrambo Keplea v epombi zgora) (um v vesolju')

140. Prim, Dolar 1985, 39-40.

141. Za Bachelarda sta objekt in orodje mnanost uteledena mnanstvens teorija Prim. J.-A. Miller,
Elementi epistemologije, v Zi2ek (ur) 1983, 52. Po Koyréju je prvi primer take =ateleiene
eorijes Galilejev teleskop. Prim. Koyré 1981, 53-54,

142, Hegel je sicer mnenja, da se znanost zafenjujo czavedCati svoje pojmovnosti, npr skox
uporabo kategorije polarmosti oz, =forme dolotanja, razlike, ki kot nekay nelofljivega hkrati
ostuja v identiteti.a Pam. ZL /. 18-19, WL /, 21
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in Heglovi znanost skupna vera v umno urejenost vesolja, razlikujeta se »lew
v »formis«, tj. da je, # Galilgjem redeno, za fizike knjiga narave napisana v
matematiénem, za Hegla pa v Logicnem jeriko. Na mesio danadnje matematicne
fizike mora stopiti Legidna fizika,

W skrajni konsekvenci je torej pojem tu seamozadosten, znanosti pa neka
presefena stopnja, ki jo je mogode in potrebno zavreci.

Vendar pa bi bila to le prvo razmerje Hegla do znanosti, sicer prisotno tako
v Fenomenologifi kot v Lagiki in Enciklopediji. Obstaja tudi druga linija Heglove
argumentacije, ki je prisotna v Logiki in Encildopediji. Tudi tukaj so prisotni
vei navedeni Heglovi ofitki (in pohvale) na rafun znanosti, vendar pa znanostim
pripada drugaéno mesto: znanosti, Eetudi zunanje. nenujne, nerefleksirane,
temeljele na »neizredeni metafiziki« itd., so nujno potrebne, so »predpostavka
in pogoj«, saj filozofija narave uporablja vse njihove Kategorije (4. zakone,
rodove itd. ), naloga filozofije narave je sle« vpeljava novih kategonj in njihovo
razvijanje ter predelovanje: »Razlika se nanaga samo na to spremembo kaie-
gorij.« Ta sprememba je seveda naloga Logike. Kot smo videli na vrsti primerov
(atomizem, teorija barv, gravitacija), Logika kot vrhovni razsodnik (tudi nad
izkustvom) sprejema ali zavraCa znanstvene kategorije, tj. Znanstvene teorije:
ce Filozofija narave ic ne podaja novih teorij ali fenomenov, pa vsa) sverificiras
ali »falsificira« ze dane. Logika ima tako pri Heglu vliogo Popperjevega krucial-
nega eksperimenta.

Ob tem je potrebno opozoriti, da je vloga naravoslovnih znanosti, kot je
bila predstavljena v tej drugi varianti, veé kot paradoksna; da lahko pridemo
do nujnih, »pojmovnihe zakonov, morajo biti 1 dani najprej v neki menugni,
snapadni«, smelaliziéni« formi, tj. v formi matematiéne fizike. [roniéno, toda
»visja«, nujna pojmovna forma je popolnoma »praznas, »slepa« brez sniZjes,
snapalnes, nenujne forme.

Znanost v tej drugi varianti ostaja nujna, éetudi neostrezna spremljevalka,
shergla« filozofije narave: pojemni samazadosten. ohsojen je na (velno) odprav-
ljanje #nanosti, ki jithai niti potrebno nitimogode zavredi. Ta dvojnost Heglovega
odnosa do znanosti je pogojena s Heglovim dvojnim odnosom do matematike,
kot je bil predstavljen v prejinjem razdelku: »filozofska matematikas proti
matematiki ali »filozofska matematika« in matematika,

TakZen zakljulek si je posebno zanimivo ogledati v Jugi celotnega Heg-
lovega projekta, Kot je bilo omenjeno Ze v razdelku »Temeljni teZavie, je
Heglov projekt zaznamovan s prelomom med Fenomenologijo diha in osta-
lim Heglovim »sistemom«: Fenomenologifa duha napreduje skozi vrsto
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opozicij'?, pri éemer je videti, da nam en pol »onemogotas drugega, npr. ved-
nost onemogoda dostop do resnice, Toda celotna dialektika lahko tege le wliko
casa, dokler imamo opravka s prav takinimi opozicijami, pogoj dialektike je
neko nedialektiéno jedro. " Nasproino pa pojem v Logiki za napredovanje ne
potrebuje vel drugega, ker je fe sam sebi neprosojen, sam sebi drugo." In
prav s stalifta pojma v Logiki, pojma, ki ne potrebuje drugosti za napredovanje,
je zanimiv Heglov dvojni odnos do znanosti; kot smo videli ntha med samo-
zadostnostjo pojma (ki je Ze sam sebi drugo, 1j. »filozofska matematikas) in
odvisnostjo od drugega (ki je potrebno za napredovanje, tj. znanosii kot nujno
dopolnilo filozofije narave) Kot da se je dvojnost Heglovega pristopa reflekticala
v sami Filezefiji narave.

Nujnost in nakljuénost

Naj povzamem: Pojem niha med dokonéno ukinitvijo znanosti, samazadost-
nastje ter vedno znova ukinjajoé nakljuéne, zunanje itd. znanosti, ki 50 po tej
strani Drugo, najbolj zunanje Heglovega projekta in po drugi strani nastopajo
sredi Heglovega projekta kot nekaj, Eesar ne more (neprimernost pojma lem
nanastim) in ne sme (odvisnost od njihovik dognanj) odpraviti, ampak lahko
vedno znova le »Logidno«= odpravlja. Ob tem je potrebno dodati, da tudi Drugost,
szunanjost« znanosti ni »absolutna«, kot nas hofe Hegel velkrat preprilati,
kot sem poskufal pokazati zgoraj in kot priznava tudi Hegel sam, so znanosti
vsaj v nekaterih pogledih bliZzje njegovemu projektu naturne filozofije, kot se
obifajno meni, lahko bi rekli, da so Heglu (naravoslovne) znanosti hkrati
najbliZje in najdlje.

Nemara bi lahko to Heglovo nihanje osvetlili v ludi preloma novovedkih
gnanosti, kot ga je opredelil Jean-Claude Milner. " Po Milnerju imamo opraviti
¢ dvema razliénima konceptoma znanosti. Prva, antina znanost je zavezana
nujnosti in veénosti ter s tem matematiki:

143, Gre za oporicije Emfibrung:Ausfihrung, podajanje smotrov, stalifé:de Darsiclung, die
Vorrede:die Sache selbst, vednostresnica itd. Ve nuvedene opozicije se raporejuo na pola
elementarne oposicije zunaj-znotra) (prim. Dolar 19940, 15-24)

144, Prim. ibed., 22-24,

143, Prim. ibtd., 67-72.

146, Milner 1993, Za to idejo se zahvaljojem dr. Mladenu Dolarju.
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«Kajti matematika, k1 smo jo podedovali od Grkov, temelji na nujnem in
vednem ... Nujnost dokazov velja samo toliko, kelikor je sonaravoa nujnosti
na sebi. Kakor orbite nebesnih teles za telesne ofi izridejo podoba, ki kar
najbolj ustreza velnemu, tako pot, ki zafenja iz nafel in aksiomov, da bi
dospela do sklepoy, 1zne za ofi duie podobo, ki kar najbol) ustreza nujnemu.
MNasprotno pa empiriéno v tem, Kar je razliéno, ne prencha nastajat ali mine-
vali, in je s tem nenchoma drugo, kar je. Empirifno je po svojem bistvu
antimatematidno. «'

V nasprotju s tem moderna znanost zdrufi matematiénost in empinénost:

w... §tevila ne funkcionirajo ved kot Stevila, kot zlati kljué idej, temved kot
Crke, in kot Erke mormo zajett mzhiéno v tistem, kar je neprenehoma drugo;
empiriéno je ulrkljive kot empirino,«'*

Milner se tu nasloni na Poppra:

»Znanstvena propozicija mora biti ovrgljiva, pravi ta avior ... Neka izfava pa
Je ovrgliiva samo, £¢ nfena negacija ni ne brez smisla ne logicno protislovna,
Drugace receno, njen referent mora modi = logicno ali materialng = bity
druge, kar je. Toda to, to je kontingenca. (podénal M.A.) Skratka, ovrgljiva
je samo neka kontingentna propozicija in ni druge znanosti Kot znanosti o
kontngentnem ... Zonanost m ved matematifna, lemved je malematizirana.
Upoéteva empiriéno kot tako, ne da bi ga spremenila v Oblike ali Stevila.
Nujnost teh sklepanj ni sonaravna nujnosti ldej.«"

Kontingenca je tako »temelj« moderne znanosti:

=Strukturs moderne znanosti v celoti temelji na kontingenci, Materialna
nujnost, ki jo priznsvamo tem zakonom, je brazgotina same te konbingence. ¥
trenutku nekega prebliska se zdi, da bi hila lahko vsaka tofka vsakega referenta
vaake propozicije neskonéno drugo, kar je, neskonéno v smisiu neskonénosti
gledisd. ¥V naknadnem trenutku pa jo je Crka fiksirala takino, kot je in kot ne
more biti drugo, kar je, razen Ce zamenja Erko, s¢ pravi viogo. Toda pogoj
naknadnega trenutka je ravno predhodni trenutek, Pokazati, da je neka tofka
univerzuma taka kot je, zahteva, da so vriene [lancéde| kocke nekega modnega

147, Ihid., 120
148, fiid,, 121,
149, fhid.
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univerzuma, v kateren bi bila ta tofka drogo, kar je ... V vrtoglaviei teh medse-
bajno izkljulujolih se modnost nazadnje veplamii, v trenutku zatem, ko kocke
spet padejo, plamen nemodnega: nemogode je. da bi, ko so enkrat padle, kocke
kazale neko drugo ftevilo. Tu vidimo, da se nemodno ne lodi od kontingence,
temved tvori njena realno jedro,«'"

Znanosti, moderne znanost torej lahko zajamejo »nenchoma nastajajole
in minevajoles empiritnega, toda za ceno tega, da so vselej postavljene pod
vprafaj. Nemara bi lahko pozicijo modernih znanosti opisali 2 (sposojenim)
geslom: kdor ni pripravijen vsega izgubiti, bo vse izgubil '

Kam umestiti Heglov projekt v ludi zgornje tlematizacije znanosti? Odgovar
bom podal preko analize dela, ki izpade iz Heglovega pojma; nakljudnosti. §
lem smo Zopel VImjeni na razmerje pojem — empirija, ki ga bom tokrat osvetlil
z vidika dveh vrst zakonov,

Zakoni narave, zakoni prava':

Bilo je #e omenjeno, da je Logika »osrednjex Heglovo delo, na katero se
Hegel sklicuje tako v Filozofiji narave kot v Osnovnih értah filozofije prava,
Zato je Ze toliko bolj zanimiva Heglova obravnava zakonov narave in zako-
nov prava v predavanju Naturrecht und Staatswissenschaft, v zimskem seme-
stru 1822/23;

»Obstajata dve vrsti zakonov, zakoni narave in zokoni prava: zakoni namve
so splokni [schlechrhin] in veljajo takini kot so; ne prenesejo nobenega
izkrivijanja, 2etudi lahko v posameznih primerih o njih gredimo. Da bi vedeli,
kaj je zakon narave, ga moramo spoznati, kajii ti zakoni so pravilni, napa-
&ne so lahko le nafe predstave o njih. Merilo teh zokonov je zunaj nas, in
nafe spoznanje jim nifesar ne doda. ne povita jih. raz%in se lzhko le nafe
spoznanje o njih«

Pravni zakoni so nasprotno

150, Hid,
151, Dolar 1900, 29, Vendor pa to ne pomeni, da bo todi vse dobid. Prim. ibid, 30
152. Slovnitno bi bilo ustrezneje nuravni zakoni, pravei zakond, vendar mmadi vsebinskegn

poudarkn predlsgam zgomjo obliko.
153, G 15-16.
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wpastavijenn, prihajajofe od Eloveka ... ¥V naravi je najviija resnica, da nek
zakon sploh je: v zakonih prava stvar ne drfi zato, ker je, temved vsakdo
zahteva, da je v skladu z njegovim lastmm kriterijem.«'™

Kljub tej radikalni razliki med naravnimi in pravnimi zakoni, pa lahko izpo-
stavimo skupno tolko Heglove pojmovne obravnave: pojmu je v obeh primerih
dodan dele? kontingence. Tako smo Ze videli, da imamo v Filezofiji narave
opraviti z snemod¢jo naraves, da bi sohranjala pojmovna doloéila le abstrakino«,
Zato se wizvedba poscbnega doloét zunanji doloéljivosti«, kar rezultira v sravno-
duini nakljuénost in nedoloéni nepravilnosti«. ™ In prav na takino situacijo
naletimo Ze v Predgovoru Filozofije prava; tadi tw imamo opraviti z idejo, ki
je stopila v zunanjo eksistenco, s tem pa »v neskonéno bogastvo form, pojavoy
in podob« in to »pisano skorjo ... prebije Sele pojem.«™®

Toda ta »neskonéni material in njegova uravnava ni predmet filozofije«.
Naloga filozofije je nasprotno »v videzu Casovnega in minljivega spoznati sub-
stanco, ki je imanentna, in tisto velno, ki je sedanje.« Zato se mora filozofija
izogibati sultramodrosu | Ultraweisheit]«, katere primera sta Platonov predlog,
da naj dojilje z otroci nikoli ne mirujejo ali pa Fichtejeva ideja, da bi sumljivim
osebam v potni list naslikali portret.™”

Morda najslavnejii primer tega, kako se kontingenca pridrufi pojmu, je vpra-
Sanje kazni. TeZava je namred v tem, da moramo obdi zakon aplicirati na posa-
miden primer. S tem pa stopimo v sfero pojmovio nedolocenega kvantitativnega:

«Ni mogote umno dolofiti niti z uporabo iz pojma izhajajode dolofenosti
odloditi, ali je za nek prestopek pravitna lelesna kazen Stiridesetibh ali
devetintridesetih udarcev, denama kazen petih tolarjev ali Stirih tolarjev in
trindvajsetih itd. grofey, ali zapoma kazen enega leta ali instodtinindesdesctih
dm ali enega leta in enega, dveh ali treh dmi, Pa vendar je nepravicnost 2e en
udarec ved, en tolar ali en grog, en teden, en dan zapora preved ali premalo, « ™

Um, pojem, je torej omejen 2 nedolofenim kvantitativaim, ki je poveroalo
toliko tekav Ze v Filozafiji narave. In to omejenost um tudi priznava:

154, Ihid.

135, E 2, 34.

156. G 25,

157, Prim. ibid.
158 fhid,, 366-367,
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»Sam um je tisti, ki priznava, da imajo nakljudje, protislovie in videz svajo,
toda omejeno sfero in pravico, in [um] se ne trudi ak$na protislovia spraviti v
ravnoleZje in pravicnost«'"

{(£a primerjavo cital iz Filozofije narave: »Naklju€nost in zunanja doloélji-
vost imata v sferl narave svojo pravico,="")

Um se torej zaveda svoje omejenosti: nemod uma je v resnici njegova mod,
saj ve za svojo mejo. Moment »samovoljes, ko sodnik doloéi kazen je sicer
ne-pojmoven, toda ne ne-razumljiv, ne-pojmljiv:

»Ta nakljutnost [tj. samovolja sodnika] je sama mufma (podéral M.AL).«'

Filozofova mog je torej v tem, da se zaveda lastne omejenosti. Ne glede na
razliko med zakoni narave in zakoni prava prnidemo torej po Heglu na koncu
do meje pojma, nakljucnosti, ¥V primeru narave tedaj nastopi »zunanja
doloéljivost«, v primeru prava pa sodnik.

Toda, ali je sploh mogoéa neposredna primerjava zakonov narave in zako-
nov prava? Na neki ravni mora ta primerjava nujno spodleteti. Naravni in pravni
zakoni niso samo povsem drugatnega izvora, gre za razliéni »ontologiji='",
kolikor so naravni zakoni zavezani malematizaciji, praval pa ne: ni nakljucje,
da je meja pojma v pravu kvanritarivae, Tedava seveda nastopl, ko Hegel s
takEno »metodo« pristopi k naravi: po eni strani mora sicer ostali zavezan mate-
matizaciji, kolikor mora tudi pojmovna izpeljava zaobsegati vse doseike pred-
hodnih znanosti, vendar je po drugi strani zavezan sveéni«"™ ideji, pojmu,
Logiki, Posledica tak3nega pristopa je izpad nefésa, nemoknost zajeti nekaj:
Hegel 1o imenuje nakljudje. Nakljulje, ki ga pojem ne more zajeti, lahko, kot
Hegel sam priznava, zajamejo znanosti. Z Milnerjem rec¢eno, znanosti lahko
zajamejo empiricno,

159, Ibid., 367

i6d), E 2, 34,

I61. & 367,

162, Hegel to ruzliko nakade @ besedico snichiigs.

163, Zanimivo je, da Hegel najodlodneie zavrata kakrinokoli rzvojno teonjo; energidno zatrjuje,
da smetumorfozas pripads same pojmu. Znanost s mora predvsem znebiti takinih
smeglenih [mebilor]s predstav, kot je npr. izhajange vidje rarvitih Zvalskih vrst iz nidjih
ipd. Pnm. E 2, § 249 in 3¢ PG 225, Te Heglove ideje so bile ¥e ¥ njegovem Zasu
sikundoloznes (B, Debenjak). Po Heglu ima samo dub Ervinnerung, ragvo), zpodovino,
Prim. PG 590-591 in E 2, § 259
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Kam torej umestiti Heglov projekt? Med »antiénes ali »moderne= znano-
su? Kot sem pokazal #e v prejEnjih razdelkih, se Hegel v nekaterih 1woékah
nedvomno ujema 2 naéeli moderne znanosii. Po drugi strani se moéno naslanja
na Logiko, ki ima tudi zadnjo besedo. Hegel torej niha med dvema znanostima:
snakljuénim« naravosloviem in »nujno« Logike. Nemara bi bilo zato Heglov
projekt 3 najbolje opredeliti kot projekt, ki vsebuje tako elemente novega kot
starega pojmovanje znanosti.'™

Kljub temu, da Heglov odnos do znanosti torej nikakor ni enostaven in
enoznacen, pa bi Hegla vsem razlikam navkljub lahko po neki potezi pridroZili
fenomenologom, Heideggru in Frankfurtski Soli'™; filozofija ima neko izvzeto,
odlikovano mesto, je zadnji otok resnice sredi oceana, ki ga obvladujejo znanosti
in njej pripadajofa metafizika, le filozofija je sposobna izredi resnico tako samih
znanosti kot sveta, ki ga te obvladujejo. Filozofija torej nastopa kot odreSiteljica
od zablod meta-fizike.

Matematika in gravitacija, zadnji¢

Tu sc bi samo na hitro dotaknil dveh velikih Heglovih nasprotnikov, tj.
matematike in gravitacije. Matematika se je v poznejiem razvoju izkazala za
mnogo bolj trdoZivo, kot ji je bil Hegel pripravljen priznati; ni opustila svoje
forme. Res pa je, da se (je) mora(la) ukvarjati s svojimi »temelji«, (ne)protislov-
nostjo teh izhodizE itd., da razvoja pripadajoée matematiéne logike ne omenjam,
matematika je skratka morala reflektira svoje predpostavke,

Newtonova teorija gravitacije, drugi veliki Heglov nasprotnik, ki je, kot
smo videli, v Heglovem Easu veljala za »obidajno nerazumljivosts, v resnici ni
mogla ponadiii razlage za vrednost teZnosine konstante. Teorije, ki jo bodo
(morda?"™) pojasnile in tudi utemeljile delce gravitacijske sile (»gravitones),

164, Takien rakljulek ge v nekatenih pogledih blizu Buchdahlovim sklepom, pnm. Buchdahl
1985, 134-136. Ob tem Aaj omenim, di taking svineshas, sdvojiie, »fzcepljenis pozicija
ni mid izjemnega. Osvednja teza Desmonda Clarkea v mjegovem Clanku o Descantesu je, da
je takina pozicija enalilng za rnanstvenike z safetka 17, sioletja. Sam 1o pokade na primeru
Descanesa. Prim. Clarke 1996,

165. Spisek bi seveda lahko & podaljfah.

Ioh. Ui — sicer v konbeksto rrpravljana o Sibkem in moénem sntropifnem nafelu - o tem
problemu: ».. finkalne konstante miso deducirane z nuynosto iz cnadh same teorpe, ampsk
se nam - viaj na sedanji ravni teh teori) (ko % ne obsiaja univerzalna fizikalna Teorija, ki jo
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nastajajo Sele sedaj in sodijo v »Veliko teorijo poenotenjas, 1j. teorijo, ki pove-
zuje vse dosedaj znane sile (elektromagnetno, gravitacijsko, moéno in ibko),

Natem mestu se vsekakor odpovedujem kakrinimkoli spekulacijam o tem,
kaj bi o takinem razvoju matematike in teorije gravitacije menil Hegel,

Konec

Hegel je poskufal s svojim projektom filozofije (narave) razrediti ved
teZav hkrati: z Logidnim prehajanjem bitnosti v drugo je hotel »nujno izpeljati
zakone fenomenove in s s tem na eni strani zavredi nenujne, taviolodke
wzakone sil« Znanosti in se na drugi strani izogniti pastem sslabega«, wpraz-
nega« idealizma, ki ima protipol v »absoluinem empirizmu«" in se izgublja
v wpraznem formalizmue'**,

Sam Hegel z doselenim vsekakor ni bil zadovoljen'™ in tudi bralei niso
bili:"™ Heglova Filozofija narave se kaZe kot fudna medanica logidnih kategorij

nekateri i38ejo) — kadejo kot kentingentne: gre 2a to, da jih voesemo v enalbe za uskladitey
fizikalnih variabel oz. kolitin, ki jih variable nadomedZajo.« .. »Recimo, da se fizik sprafuje,
zakery ima szmerjens gravitacijska konstanta ravoo vrednost k=6,67.10-11 Nm2%kg2 - ah
obsiaje za iakino vrednosi ene izmed osnovaih fzikalnih konstant kak teoretski relog?
Ali je moZno to vrednost deducimati neposredno iz knkega (doslej S noodkritega) fizikalnega
zakona? 5 tem si nad snanstvenik beli glavo in ne najde odgovora.« Urkic 1996, 89 in 102
Je to meja znanosti, todka kjer naletijo na kontingenco?

Ma to mesto lahko navefemo reditey, ki jo v zvezi s problemom empiriénega pri Heglu
prediaga Mluden Dolar: zakoni znanosti lahko wspefno zajume)o empiriéno, ker na nek
nalin ke vsebujejo kontingentno, kot npe 2gora) navedene konstante. Imumo tore] opraviti
2 izbiro; mikoni enanosi, ki lihko zajamejo empinidno, toda 2 ceno kontingeninega dodatka
ali pa zakoni Logike, ki se kontingentnemu dodatku izognejo, toda s tem izgubijo empiriéno,
Drugede povedano, Hegel drugobiti ne prizna njene madikalne drogosti, temved jo hole
#vext i Logrke. K temi bi dodal, da se Hegel e teFave dobro 2aveda {glep njegove pripombe
k teknosini Konstanti!), da pa je znunstvena reiiey zan) nesprejemljiva prav zaradi
nepofmovnegn kvantitativeege dodatkapreostaniki.

167. Heglova kntika Kanta v poglavju o umu Feromenologrie dulu (PG 178-185): ker Kantovski
um ni @moden premi v drugobit, potrebuje #a Zapolnitey spraznegs Mopegis vedno nov
empinicin material, ohsojen je n =absolutni empinzems.

168, Heglova kritika Schellings v predgovoru Fenomenologife duha (PG 48-52) in Enciblopedifi
{op. k& 230 i op. k § 2461 ker Schellingov absolut ne premone raelike, razvoja, slastnega
nvljenja pojmas, s mu vea pojavnost prikazuje organizirana skozi prazm formalizem in
dolgodasne analogije.

169, Vendar Hegel, kljub dolotenim resigniranim tonom, tudi ni koncu riedelka o melaniki
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in trenutnih znanstvenih teori), od katerih so nekatere Se danes aktualne, druge
pa so #e zdavnaj uionile v pozabo, natanéneje, gre za podelitev logiénega statusa
omenjenim ieorjam, njihovim delom oziroma njihovim empiriénim dosefkom.
Heglove »izpeljave iz pojmas« so samo spacki ob katerih so znanstveniki le
»skomigali z rameni in se usmiljeno nasmihali«."™ Na Hegla lahko naslovimo
prav tiste ofitke, ki jih je sam naslavljal na droge in se jim poskusal izogniti.

Kako lahko obravnavamo Filozoffjo narave danes”! Kakien je odnos inter-
pretov do Filozoffje narave? Morda b jih po arbitrarnem in shematiénem krite-
riju lahko razdelil na tiste, ki jo zavralajo in tiste, ki jo poskuajo (vendar le
delno) afirmirati.

Prvo stalifge je, kot je bilo omenjeno Ze na zadetku, stalifée »iihe vedines:
s filozofijo narave se ne ukvarja ali se ukvarja le mimogrede, odpravi se jo 2
nekaj splofnimi frazami in se posveti drugim, manj problematitnim delom,
Eksplicitno ali implicitno stalifce teh sheglovskih« in santi-heglovskih« inter-
pretov je, da je filozofijo narave mogode in potrebno pozabili. Seveda se postavlja
vpradanje, &e lahko nek zelo obseZen in za Hegla pomemben del tako nepro-
blematiéno iztrgamo iz celote, oziroma, kakine posledice ima ta samputacijas
za preostali del.

V drugo skupino spadajo poskusi afirmacije delov filozofije narave, Primer
takine — filozofske — obravnave so paragrafi o prostoru in Sasu (§ 253 - § 261).
Kljul za prefivetje tega dela gre iskati na eni strani v tem, da je Cas ena kljudnih
kategorij Heglove filozofije (Koyré) in po drugi strani v tem, da Hegel tukaj
nadaljuje dolgo tradicijo razpray o Casu in nudi primerno iztoénico za kritiko
tega koncepta fasa ( Heidegger in Derrida).' ™ Takicn pristop je seveda povsem

BB NG VEIFmEE na popmovnl iapeljavic = Filozofis mor cechagat 12 pojma o tudi ko malos
postavi [egfstedlt], moramo bit s em sadovoljm, Zmota Mlozolije narave je, de hode utemeljiti
vae pojave, temi je tako v kondnih znanostib, kjer se hole vee 2vesti na obde misli (hipotese ).
Empiriéno je tu [t). v kenénih znanostih] samae overitev hipoteze, torej mora biti vse
pojusnjeno. Toda kar je sposnano skozr pojem, je za sebe pusno in trdno ded in Gileeofiji ni
potrebno biti nemima, pa Getudi e niso pojusnjeni vl fenomend,« 169 £ 2, 106,

170, Na tem mestu Libko wdi avtor pridujolega prispevka pripommn, da ni mogode krivde 2a vse
nejasnosti v prispevi napreiti ke njemu. Hegel je v filozofiji narave pogosto 2elo nejasen in
i tudi priznava.

171, Capek 1984, 111

172, Glej Heideggrovo obravauvo v Bin in Carn, Dermnidajey sodgovars Quvla in gramomé in
Koyréjev spis Hegel v Jeni. Interpretacije se ne ukvarjujo s paragrafoma 260 in 261, ki
goworita o izpeljavi mresta in gibemja iz Easa in prostora in se kondata 2 izpeljavo madterije.
b omembi fasa je potrebno dodati, da pn Heglu zasledimo dve pejmovanji fasa, Prvega
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legitimen in produktiven. Vendar pa se tudi tu pojavi tekava, kje potegnili mejo,
rez med sEivime« in smrivimes, oziroma, zakaj je nekaj »Eivos ali smrivos in
zakaj je celota filozofije narave smrivas.

W to drugo skupino spadajo tudi — sicer redki — poskusi afirmacije znanstvene
ali epistemoloike problematike, tj. vzporejanje Heglovih izpeljav na doselke
Znanost in teorije znanosti 20, stoletja, npr. izpeljav o prostoru in asu s kvantno
mehaniko in relativnostno teorijo ali veporejanje dialektiénega napredovanja
in tekmovanja paradigem ipd.: Hegel naj bi filozofsko anticipiral dognanja
sodobne (teorije) znanosti. TeZava takinega pristopa je preprosto v tem, da
Hegla interpretira »premodernos; to preproste ni Heglov as in Heglova proble-
matika. Takina vzporejanja in navezave so zato nujno skratke sape«; ostajajo
povrane analogije.

Kam umestiti prifujoli tekst?

Ce se pri¢ujodi prispevek z oceno smrtvosti« filozofije narave v osnovi
strinja, je bil njegov zastavek »anatomski«: analizirati vzroke za tak&no stanje.
In prav sredi »mrtvega telesa« sem poskuial pokazati Heglovo zagato, ki je
aktualna tudi danes in tudi za druge, »neproblematicne« dele Heglovega opusa.
Drugafe povedano, prav zaradi »mrivosti= je Filozofija narave aktualna,
s»Eivae Se danes.

i lahko peimenovali Sas duha, 1. S anticipecne in retroaktivoost, prehitevania in zastog,
ruzceps mod =ies in =% nes, Cas ne-selmenakosn, Drugega bi lahko poimenovali saravad
fax, tf. «lincamie, sMewionovskie, »fizikalnie, skronometrskis, srazumskis= Cas in je »pandizi-
rani« Cax duba; s, ki je reduktibilen no prostor: =Sicer pa v narayi, kKjer je &as zoaf, ne pride
do obsafedega razlikovanin med temi dimenzijami (4. preteklost, sedanjosti, pribodnosti];
te o nujne e v subjektivni predstavi, v spoming in v strafe ali upangu. Toda Sasovna pretekiost
in prihodnost kot fivajoda v mgravi je prostor, kajtl t je negimni &as..s (£ 2, § 259),

Na to kljuéno razlike dveh Casov opocarjajo fako Koyré 1971, 174-175 in 178, kot Dolar
1992 76-77 in Derrida 1994, 45, Npr. Koyré, ko analizrs odlomek o Ewsu 12 Jenske logike:
sPovejmo torej fe enkrmat, da mkakor ne gre 4 analizo Sasa. ta analizo abstrakinega Casa,
Easa, kakiSen se kake v fiziki, newtonovake gn in kantovake ga Sana, Casa matematiCah formul
in ur, ki vedno tece v rave £l Takien Sas je prostor« Koyrd 1971, 174-175.

Kljub vsemu temu pa bi bil sklepni olitck Heglu identifen kot v pnmery matematike (in
zninosti); brez tegs sparalizirenegas, skonstruirenegas, srazumskegas itd. fasa fizike
preprosto ne more; potreben je zato, da lahko Hegel nato pojmovno izpelje zakone. In S¢
ved: fudi as, ki nastopa v pojmovno tepelianih zakonih, je fe vedno =paralizirans,
srazumskis itd, To seveda mi presenctljivo, kolhikor je 1a fas matematicen; sredi Heglovega
projekta ko ostaja nepojmovno jedro.
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Sigmund Freud: Tehni¢ni spisi

UREDNISKI UVOD K TEHNICNIM SPISOM
O OBRAVNAVI OD 1911 DO 1915 [1914]

Freud v svojem psihoterapeviskem prispevku k Studien fiber Hysierie (18954,
Studienausgabe, Erginzungsband, str. 49 fI.') poda zelo izérpno porodilo o
tehniénem postopku obravnave, ki ga je razvil na podiagi Breverjevih odkritij.
Lahko b1 ga opisali kot tehniko spritiskas; vsebuje 3¢ precej momentov suge-
stije, eprav se je hitro razvijal napre) v smeri tistega, kar se je kmalu moralo
imenovati »psihoanalitiéna« metoda. Ce pustimo ob strani dve kratki, skicirni
predstavitvi (1904 a, Studienausgabe, Erginzungsband, str. 101 1. in 1905 a,
zgoraj, sir. 109 f1.), Freud po tem vel kot petnajst let ni objavil nobenega splos-
nega opisa svoje lehnike. Kar za to obdobje splob vemo o njegovih metodah,
lahko dobimo le na podlag: sklepanja iz befnih opazk. denimo v Traumdeutung
(1900a) in predvsem iz tega, kar razkrivajo tri velike predstavitve primerov iz
tega leta: »Dori« (1905 ¢ <1901[) [slov. prev.: sDora«, Dve analizi, Ljubljana:
DDU Univerzum, 1984], sMalem Hansus (1909 b) [slov. prev.: sMali Hans«,
Mali Hans, Voldji élovek, Ljubljana: Studia humanitatis, 1989] in »Podganarjus
(1909 d) [slov. prev.: «Podganars, Dve analizi, Ljubljana: DDU Univerzum,
1984]. (Obe nazadnje imenovani deli asovno sicer skorapda sovpadata s koncem
tega obdobja relativnega molka.) Od Emesta Jonesa (Jones, E. (1962 a): Das
Leben und Werke von Sigmund Freud, zv. 2, Bern in Stuttgart, sir. 275 ff.)
izvemno, da se je Freud Ze leta 1908 poigraval z mislijo, da b napisal Allgemeine
Technik der Psychoanalvse. Obsegala naj bi pribliino peidesel strani in na
koncu leta je bilo od tega Ze Sestintrideset napisanih. Polem se je delo ustavilo
in Freud je sklenil, da zakljudek odlodi tja do poletnih poditnic leta 1909. Toda
ko je bil tako dalet, je bilo treba dokonCati predstavitev primera » Podganarjas
ter pripraviti potovanje v Ameriko, in projeki tehnika je bil ponovno odloZen
na stran. Kljub temu je Freud v istem poletju rekel Jonesu, da naériuje »majhno
beleinico s tehniénimi navodili in pravilie (ibid., sir. 275), ki naj bi jo
razdeljevali samo zasebno med njemu bliZnjimi analitiki. Potem je o temi moléal

1. [Gl mdi »Urednidko opombos k njim, str 3% ff., zgora).|
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do dela »Die zukiinftigen Chancen der psychoanalytischen Therapie«, ki ga je
leto zatem podal na NiirnberSkem kongresu (1910 d, Studienausgabe, Ergiin-
zungshand, str. 123 ff.). V tem delu ob obravnavanju vprasanja tehnike napove,
da namerava »v kratkeme napisati Allgemenine Methodik der Psychoanalyse —
verjetno sistematiéno delo o tehniki (Studienausgabe, Ergiinrungsband, str.
124). Ce pustimo ob strani nekaj mesecev pozneje napisani kriticni komentar
o »divjle psihoanalizi (1910 k, Studienansgabe, Ergiinzungsband, ste. 135 £f.),
je %e enkrat priflo do zakasnitve, tokrat 18-meselne, in Scle konec leta 1911
priéne Freud z objavo sledetih Sestih del,

Prva 5tiri je v dokaj hitrem sosledju publiciral v naslednjih petnajstih mesecih
(med decembrom 1911 in marcem 1913). Polem je spet nastopil premor; obe
zadnji deli serije sta iz51 3cle novembra 1914 in januarja 1915, Dejansko pa sta
bili obe zakljueni 2e konec julija 1914 — malo pred izbruhom 1. svetovne vajne,
Ceprav se torej njihovo objavljanje razdirja Sez dve leti in pol, je Freud te spise
ofitno razumel kot serijo, kar je razvidno iz njegove opombe k Setrtemu delu
(»Vpeljava obravnaves, gl. op. ur., spodaj, slov. prev,, str. 183}, kot tudi iz dejstva,
da 50 poslednji 3tirje imeli prvoino skupen naslov; poleg tega jih je leta 1918 v
detrti zbirki njegovih malih spisov skupaj ponatisnil pod naslovom »Zur Technik
der Psychoanalyse«. Zato se nam je zdelo upravifeno, da jih twdi wkaj povza-
memo skupaj, da z ozirom na obe zadnji deli serije prekinemo kronoloZko ureje-
nost zvezka in pred vseh Sest del vkljudimo to »UredniSko opombos,

V teh Sestih razpravah obravnava 3tevilne pomembne teme, vendar bi jih
komaj mogli opisati kot sistematiéno predstavitev psihoanalitiéne tchnike obray-
nave. Kljub temu predstavljajo Freudovo najvedje priblizanje tak3ni sistematiki,
kajti v obdobju dvajsctih let po njihovi objavi je Freud publiciral samo 3c¢
nekaj eksplicitnih prispevkov k temi: diskusijo o saktivnih« metodah obravnave
v svojem predavanju pred budimpeStanskim kongresom (1919 a, Studiencaus-
gabe, Erginzungsband, str. 241 {f; slov, prev.: »Pot psihoanalitiéne terapijes,
spodaj) in nekaj praktiCnih nasvetov k razlagi sanj (1923 ¢, Studienausgabe,
Erganzungsband, str. 259 ff.). Poleg tega smo spet navezani predvsem na priloZ-
nostni material v predstavitvah primerov zgodovine bolezni, zlasti 5e v analizi
»Podganarja« (1918 b), ki jo je Freud izvajal nekako v ¢asu zapisa sledefih
festih del. Poleg tega obstoji seveda Se dolga diskusija o principih, ki so osnova
za psihoanalitino obravnavo v 27, in 28, predavanju Vorlesungen zur Einfii-
hrung (1916-17), feprav te razlage pravzaprav ne moremo imeti za neposredni
prispevek k vprafanjem tehnike. Freud se teme dejansko ponovno loti Sele
¢1sto ob koncu svojega Fivljenja v letu 1937 v dveh pomembnih delih 2 izrecno
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tchniénim znacajem (1937 ¢, Studienausgabe, Ergiinzungsband, str. 357 {1,
slov. prev.: »Konéna in neskonéna analizas, in 1937 d, Smdienausgabe, Ergiin-
zungsband, str. 393 {f., slov. prev.: »Konstrukcije v analizi«),

Relativno majhno Stevilo tehninih spisov o obravnavi, kot tudi Freudova
omahljivost in odlaganje njihovega zapisa, nam dopu$ajo domnevo, da je Freud
prav do objave tega materiala imel doloéen odpor. In na podlagi vrsie razlogov
se zdi, da je dejansko bilo tako, Gotovo je bila Freudu neljuba misel na bodoée
paciente, ki bi poznali preved podrobnosii njegove tehnike, in dobro je vedel,
da bi Zeljno poseghi po vsem, kar bi kdajkoli napisal o tem. (Ti pomisleki pridejo
do izraza v prej omenjenem predlogu, da se razdelitev dela o tehniki omeji
samo na omejeno Sevilo analitikov.)® Poleg tega je bil skrajno skepticen do
vrednosti, ki bi jo lahko za zafetnike imelo nekaj takega kot »Smernice za
mlade analitike«. Sele v tretji in Cetrti razpravi serije najdemo nekaj s tem
sploh primerljivega. Utemeljitev je deloma v tem, kot nam pravi v delu »Zur
Einlcitung der Behandlungs, da so psiholoki dejavniki, ki pridejo do veljave
v psihoanalitiénem postopku (vkljuéno z oscbnostjo analitika), prekompleksni
in variabilni, da bi bilo mogoe podati nekakina stroga in nespremenljiva
pravila, Tak&na pravila so lahko dragocena samo tedaj, e bi natanéno doumeli
in premislili, kako pravzaprav delujejo; in dejansko je velik del sledecih razprav
namenjen predstavitvi nafina delovanja psihoanalitiéne terapije, psihoterapije
nasploh. Ko je bil ta nadin delovanja razumljen, je bilo tudi mogole pojasniti
reakcije pacienta (in analitika), kot tudi presoditi moine posledice in prednosti
vsake specifine ichniéne operacije.

Toda pri vseh teh diskusijah o 1ehniki se ni Freudu nikoli zdelo odvel
poudariti, da j¢ mogofe resnino obvladanje terapeviskega instrumentarija
dosedi samo s kliniéno izkuinjo in ne s knjigami. Klini€na izkufnja s pacient,
gotovo, toda predvsem klini¢na izkuSnja samoanalize analitika. Samoanaliza
je bila, Freud je ved kot dovolj pokazal svojo preprifanost o tem, lemeljna
nujnost za vsakega prakticirajofega analitika. Freud je te misli najprej neko-
liko obotavljajofe predstavil, denimo v »Zukiinftigen Chancen der psycho-
analytischen Therapie« (1910 d, Studienausgabe, Erginzungsband, str. 126
f.): odloéneje pridejo do izraza v enem izmed del sledefe serije (Studien-
ausgabe. Erginzungsband, str. 176-7; slov. prev. sNasveti zdravniku pri
psihoanalitiéni obravnavi«, str. 306, spodaj) in v enem njegovih poslednjih

2. [Umanjkanje viakegy izérpnega pretress fenomena s protitransferas je lahko nadaljrji indic
#a ta obéutek. |
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spisav »Die endliche und die unendliche Analyse« (1937 ¢, Studienausgabe,
Erghnzungsband, str. 389; slov. prev.: »Konéna in neskonéna analiza«, sir.
91-92). Freud priporo€i, da naj se vsak analitik periodi€no, morda vsakih pet
let, vnovid podvrZe analizi. Nedvomno je treba vse sledede tehnifne spise o
obravnavi zmeraj brati na ozadju te temeljne predpostavke.

Konéno naj Se pripomnimo, da s¢ Freud v tej seriji ne loti vpraSanja, ali je
akademska medicinska izobrazba malodane nujni pogoj za vsakega psihoana-
litika. Zdi s¢, da je tiha predpostavka razprav, da je analitik zdravnik in o njem
se skoraj vedno govori na tak nalin: beseda wxdravnik« se stalno pojavlja,
Freudov prvi objavljeni namig na moZnost pripustitve ne-medicinskih psiho-
analitikov je bil dan nekako hkrati s publikacijo zadnjega izmed sledeiih del in
sicer v uvodu k Pfistrovi knjigi (Freud, 1913 k). Njegova najpomembnejia
izpeljevanja na to temo so sledila seveda mnogo pozneje, namre€ v njegovi
broguri o laiéni analizi (1926 ¢, Studienausgabe, Erginzungsband, st 275 ff. )7,
kot tudi v njegovi skiepni besedi k temu (1927 a, str, 342 (1), Domnevati
smemo, da beseda »2dravniks, &e hi Freud sledeéa dela napisal pozneje, ne bi
bila rabljena wako pogosto. Dejansko se v obeh njegovih poslednjih razpravah
o tehniki (1937 ¢ in 1937 d) le-ta sploh ve€ ne pojavi: tam stoji namesto nje
povsod sanalitike,

Opomba k slovenskim prevodom tehniénih spisov

Na tem mesiu objavljamo slovenska prevoda dveh od Eestih Freudovih ichnic-
nih spisov, ki jih je Freud napisal v letth od 1911-1914. Preostali Stirje so 3¢
objavljeni, zato s¢ 2di umesino, da podamo reference o vseh skupaj. Poleg teh
Sestih del je bilo v sloven&Eino prevedenih tudi nekaj drugih »tehnilnih spisove,
ki so nastali kasneje. Eno takih je tudi spis »Poti psihoanalitine terapije« iz
leta 1918, ki ga objavljamo spodaj. Poleg tega smo v reviji Problemi objavili
prevode nekaterih drugih kasnejdih spisov z vsebino o psihoanalitiéni tehniki,
ki jih tudi navajamo. Poleg spodaj naftetih spisov je v tej zvesi treba omeniti
predvsem prevode nekaterih tekstov, ki so iz8li pod skupnim naslovom
Metapsiholofki spisi (Ljubljana: Studia humanitatis, 1987).

3. [Sicer je v V. poglavju tega dela precej$nge, véasih skory dobesedno sposojanje pn slededs
SErji rzpriy. |
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Tehniéni spisi od 1911-1915 [1914]

«Upaoraba razlage sanj v psthoanalizi« |»Die Handhabung der Traumdeutung
in der Psychoanalyse«], (1911 &), spodaj.

»0 dinamiki transferjas [»Zur Dynamik der Ubertragungs], (1912 ), Razpol
@, Problemi 7-8/1996, sir. 199-207,

»MNasveti zdravniku pn psihoanalitifni obravnavie [»Ratschlige fiir den
Arzt bei der psychoanalytischen Behandlunge], (1912 ), spodaj,

»¥peljava obravoave (Nadaljnji nasveti glede psihoanaliticne tehnike T«
[»Zur Einleitung der Behandlung (Weitere Ratschliige zur Technik der
Psychoanalyse [« |, (1913 ¢), Problemi 7-8/1997, sir. 183-200.

»Spominjanje, ponavljanje in predelava (Nadaljnji nasveti glede psihoanalitiéne
tehnike [T}« [«Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten (Weitere Ratschlige zor
Technik der Psychoanalyse 11}« |, (1914 g), Problemi 3/1995, str. 43-50.

»Opombe o transferni ljubezni (Nadaljnji nasveti glede psihoanaliticne ich-
nike)« [»Bemerkungen iiber die Ubertragungsliebe (Weitere Ratschliige zur
Technik der Psychoanalyse [I1)«], (19152 [1914]) Problemi 1-2/1995, sir. 53-64,

Drugi tehniéni spisi

»0 fausse reconnaissance (»déja raconté«) pri psihoanalitiénem delu« [Uber
fausse reconnaissance | »déja raconté« ) wihrend der psychoanalytischen Arbeit],
(1914 a), Problemi 112, 1995, str. 65-69.

»Poti psihoanalitiéne terapije« | »Wege der psychoanalytischen Therapie«],
(1919 a [1918]), spodaj.

»Kongna in neskonéna analiza« [»Die Endliche und unendliche Analyse«],
(1937 ¢), Problemi 4-5/1995, Ljubljana, str. 63-94,

s»Konstrukcije v analizi« [wKonstruktionen in der Analyse«], (1937 o),
Razpol 9, Problemi 7-8/1996, sir. 209-219.
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Sigmund Freud
UPORABA RAZLAGE SAN]J V PSIHOANALIZI

Die Handhabung der Traumdeutung in der Psychoanalyse
(1911)

lzdaje v nemSkem jeriku:

1911 Zentralblatt fiir Psychosnalyse, 2, (3) zv, sie 109 <13,

1918 Sammlung kleiner Schriften zur Neurcsenlehre, 4. zv., str. 378 - B5, (1922, 2 1zd.).
1924 Technik und Metapsychologie, str. 45 = 52,

1925 Gesammelte Schriften, 6. 2y, 45 — 52,

1931 Newrosenlehre und Technik, str. 321 - 8.

1943 Gesammelte Werke, 8. zv. str. 350 - 7.

Slovenski prevod besedila je narejen po izdaji v Studienausgabe, Erginzungsband,
Fischer Verlag, Frankfurt na Majni, 1975, sir. 149-156

Lredniika opomba:

Delo je bilo prvil objavljeno v decembru 1911. Kot pove naslov, se ukvarja z omejena
tema: gre izkljuéno za sanje v povezavi § psthoanahitiénim rdravljenjem. Nadalyng
prispevki k temu problemu se nahajajo v poglavjih | do VI v =Bemerkungen zur
Theonie und Praxis der Traumdeutunge (1923 ¢, Stadienausgabe, Ergiinzungsband,
sir, 259 - 67).

Zentralblan fiir Psychoanalvse' si ni postavil samo naloge, da informira o
napredkih psihoanalize in objavlja manjie prispevke’, temved bi rad zadostil
tudi drugim nalogam: da tistim, ki se uiijo, jasno predstavi, kar Ze vemo, in da

1. [Casopis, v katerem je io delo prié izSle.
2. |Daljie razprave so bile publicirane v Jahrbuch. |
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zafetniku v analitiéni obravnavi s primernimi navodili prihrani porabo £asa in
truda. Zato bodo odslej v tem Casopisu izhajali tudi Elanki didaktiéne narave in
s tehniéno vsebino, pri katerih ne bo bistveno, ali sporofajo todi kaj novega.

VpraSanje, ki ga nameravam obravnavati danes, mi vprafanje o tehniki
razlage sanj, Ni potrebno pretresati, kako razlagati sanje in kako uporabiti njiho-
vo razlago, temved samo, kako naj pri psithoanalitiéni obravnavi bolnikov
uporabimo umetnost razlage sanj. Pritem lahko gotovo postopamo na razli¢ne
nacine, toda odgovor na tehniéna vpraSanja ni v psihoanalizi nikoli samo-
umeven. Ce morda obstoji ved kot samo ena dobra pot, vendarle obstoji zelo
mnogo slabih, in primerjava razlicnih tehnik lahko deluje le razjasnjujoce, Cetudi
naj ne bi vodila k odloditvi za neko doloéeno metodo.

Kdor pride izhajajo¢ iz razlage sanj do analititne obravnave, bo zadrkal
svoj interes za viebino sanj in bo zato hotel vsake sanje, ki mu jih pove bolnik,
kolikor je mogode popolno razloziu. Toda kmalu bo lahko opazil, da se sedaj
nahaja v povsem drugatnih okolifingh in da pride v nasprotje z osnovnimi
nalogami terapije, &e bo poskual izpeljati svoj namen. Ce so se morda prve
pacientove sanje izkazale kot odliéno oporabne za navezavo prvih pojasnil, ki
jih je treba podati bolnikom, se kmalu pojavijo sanje, ki so tako dolge in temne,
da njihove razlage ne moremo dokonéati v omejeni dnevni delovni uri.

Ce zdravnik v naslednjih dneh nadaljuje delo razlage, bo medtem zvedel za
nove sanje, ki jih mora zapostavititi, dokler misli, da so prve sanje nerazredene.
Véasih je produkcija sanj tako obilna in pri tem bolnikovo napredovanje v
razumevanju sanj tako obotavljajole, da se analitik ne more ubraniti pred idejo,
da je taka oblika ponujanja materiala samo izraz odpora, ki izkonisti izkugnjo,
da zdravljenje tako ponujene snovi ne more obvladati. Toda mediem je
zdravljenje kar lep del zaostalo za sedanjostjo in izgubilo stik z aktualnim,
TakZni tehniki moramo postaviti nasproti pravilo, da je za obravnavao najved-
jega pomena, da pozna, kar je pri psihicnem bolnika vsakokrat na povriju, da
ve, kateri kompleksi in kateri odpori so v tem Casu pri njem aktivni in s kak&nim
vedenjem bo proti temu zavestno reagiral. Ta terapeviski cilj smemo komaj
kdaj zanemariti v korist zanimanja za razlago sanj,

KakSen naj bo torej nad odnos do razlage sanj v analizi, & nofemo pozabiti
na pravilo? Nekako tako: vselej se zadovoljimo z rezultatom razlage, ki jo
lahko doseZemo v eni uri, in nimamo 2a i2gubo, da vsebine sanj nismo popol-
noma spoznali. Delo razlage naj se naslednji dan ne nadaljuje kot nekaj samo-
umevnega, temved Sele potem, fe opaximo, da se mediem pri bolniku ni prerinilo
v ospredje nid drugega. Torej ravnamo po pravilu, da vselej veamemo tisto,
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kar pride bolniku najprej na misel, brez vsakrine izjeme v prid prekinjene
razlage sanj. Ce se pojavijo nove sanje, preden smo prejénje privedli do konca,
se lotimo teh novejdih produkei] in si zaradi zanemarjanja starejiih ne delamo
nobenih oitkov. Ce so sanje postale kar preobseZne in dolgovezne, se pri schi
voaprej odrefemo popolni refitvi. Nasploh se varujemo pred tem, da bi
tekazovali kakino zelo posebno zanimanje za razlago sanj ali da bi pri bolniku
vzbujali mnenje. da bi delo moralo obstati, e ne bi prinesel nobenih sanj.
Sicer obstaja nevarnost, da speljemo odpor na produkeijo sanj in izzovemo
njihovo usahnitev. Nasproino, analiziranca moramo pripeljati do preprifania,
da analiza najde material za svoje nadaljevanje v vsakem primeru. ne glede na
to, ali bo sanje imel ali ne in v kak3ni meri se 2 njimi ukvarjamo.

Sedaj bomo vpradali: ali se ne odpovemo preveliki kolifini dragocenega
materiala za odkritje nezavednega, ¢e izvajamo razlago sanj pod takinimi meto-
diénimi omejitvami? Na 1o je wreba odgovorin sledede: izguba nikakor ni tako
velika, kot se bo zdelo pri majhnem poglabljanju v stanje stvari. Po eni strani
si pojasnimo, da moramo kakorkeli obSime produkcije sanj pri tezkih primerih
nevroze po vsch domnevah presojati kot v nacelu ne popolnoma redljive, Takine
sanje se pogosto zgradijo na celotnem patogenem materialu primera, ki ga
edravnik in pacient Se ne poznata (tako imenovane programske sanje, biografske
sanje)’; véasih jih je mogoée 1zenaditi s premestitvijo celotne vsebine nevroze
v jezik sanj. Pri poskusu razloZiu takine sanje, bodo zadeli uCinkovati vsi Se
nedotaknjeni razpolozljivi odpon in uvidu bodo kmalu postavili meje. Popolna
razlaga takénih sanj sovpada z izpeljavo celotne analize. Ce smo jih ob zacetku
analize zabeleZili, jih lahko ob njenem koncu, po mnogih mesecih, razumemo,
Gre za enak primer kot pri razumevanju posameznih simptomov (denimo
glavnega simptoma). Celotna analiza sludi pojasnitvi istega; med obravnavo
moramo po vrsti skufati doumeti zdaj 1a, zdaj oni koifck pomena simptoma,
tako dolgo, da lahko vse tc koséke sestavimo. Od sanj, ki so se zgodile na
zadetku analize, ved tudi ne moremo zahtevati; zadovoljiti se moramo, &e sprva
iz poskusa razlage uganemo kak posameizni patogeni vzgib Zeljet,

Torej se odpovemo nedosegljivemu, ée opustimo namero popolne razlage
sanj. Toda praviloma tudi mé ne izgubimo, ée prekinemo razlago starejih sanj,
da bi se posvetili kakEnim novejéim. Ob lepih primerih popolnoma razlokenih

3. |GL Die Traumdewing (1900 a), Swdienmogabe, T, ov, str. 343 90 sie 359, op. 1]
4 [Za daljde razpravijanje o mejah modnosti razloge sanj gl. Ruzdelek A iz «Einige Nachiriige
rum Ganzen der Traumdeutungs (15925 1]
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sanj smo 1zkusili, da ima lahko ved zaporednih prizorov istih sanj enako vsebino,
ki se v njih morda prebija 2 naradajoto jasnostjo. Prav tako smo se naudili, da
ved sanj, ki se zgodijo v 15t noti, ne more biti mé drugega, kot poskusi, pred-
stavitl isto vsebine v razliénih 1zraznih naéinih®. Nasploh smo lahko povsem
prepricani, da se bo vsak vzgib Zelje, ki 51 danes ustvar ncke sanje, ponavljal
v drugih sanjah, dokler ne bo razumljen in odiegnjen vladavini nezavednega.
Zato bo tudi najbolj3a pot za izpopolnjevanje razlage sanj pogosto v tem, da
jih zapustimo, da bi se posvetili novim sanjam, ki ponovno povzamejo ist
material v morda dostopnejéi obliki. Vem, da je zahteva, da pri obravnavi
opustimo zavestne ciljne predstave in se povsem prepustimo vodenju, ki se
nam vedno znova kafe kot »nakljuéno«, precej huda ne samo za analiziranca,
temved tudi za zdravnika. Toda zagotovim lahko, da se vselej splala, da se
opremo na vero v svoje lasine teoretiéne trditve in se obvladamo v tem, da
vodenju nezavednega ne odrefemo vzposiavljanja povezav,

Plediram torej za to, da naj razlage sanj v analiti¢ni obravnavi ne opravljamo,
kot da je umetnost zaradi same sebe, 1émved da njeno uporabo podredimo
tistim tehninim pravilom, ki nasploh obvladujejo izvajanje adravijenja. Seveda
lahko obasno ravnamo tudi drugade in kak korak dlje sledimo svojemu teore-
tiénemu interesu. Toda pri tem moramo vedno vedet, kaj poénemo. Razmasliti
moramo Se o nekem drugem primeru, ki se je pojavil, odkar imame veliko
raupanja v nase razumevanje simbolike sanj in vemo, da smo bolj neodvisni
od pacientovih asociactj. Zelo spreten razlagalec sanj se morda lahko znajde v
polozaju, da doume vsake sanje pacienta, ne da bi le-téga moral zadrdevati s
tetavno in zamudno obdelavo sanj. Za takSnega analitika torej odpadejo vsi
konflikti med zahtevami razlage sanj in zahtevami terapije. Obcutil bo tudi
skufnjavo, da razlago sanj vsakokral popolnoma izkoristi in pacientu pove
vse, kar je uganil iz njegovih sanj. Pri tem pa je ubril metodiko obravnave, ki
se od regularne ne ravno nepomembno oddaljuje, kot bom prikazal v drugem
kontekstu". Zadetniku v psihoanalitiéni obravnavi vsckakor odsvetujemo, da
51 vzame za zgled 1a izredni primer.

Do Cisto prvih sanj, ki nam jih pove pacient v analitiéni obravnavi 3¢ v
Casu, ko se ni Se nidesar naudi] o tehniki prevajanja sanj, je vsak analitik v poloZaju

5. |GL Dve Traumdeniung (1900 a), Sindienausgabe, 2. zv., sir. 302-3)

6. [Toje morda opazorilo na del razprave «Zur Einlesung der Behandlung« {1013 ¢}, Smdien-
mitsgahe, Erglinzungsband, str. 199 - 200; slov, prev,; »Vpeljuva obravnaves, Problem 7-&/
1997, str. 197-198.)
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kot nad prej opisani superiorni razlagalec sanj. Te inicialne sanje so takorekod
naivie, posluialeu izdajo zelo veliko, podobno kot sanje — &e naj jih tako ime-
nujemo - zdravih ljudi. Sedaj nastane vpraSanje, ali naj zdravnik bolniku tudi
takoj prevede vse, kar je sam razbral iz sanj. Toda na to vprafanje tu ne moremo
odgovoriti, kajti ofitno je podrejeno obSirejiemu vprafanju. v katerih fazah
obravnave in v kakinem tempu naj zdravnik bolnika vpelje v poznavanje tega,
kar mu je v dufevnosti prikrito”. Kolikor ve¢ se je pacient naudil o izvajanju
razlage sanj, woliko nejasnejSe postanejo po pravilu njegove sanje. Vse pridoh-
ljeno znanje o sanjah sluZi twdi kot opozorilo tvorbi san),

¥ wznansivenih« delih o sanjah, ki so kljub odklanjanju razlage sanj s
psihoanalizo prejela nov impulz, najdemo vedno znova neko res odvelno skrb-
nost glede zvesie ohranitve besedila sanj, ki ga moramo baje obvarovati pred
popacenjem in priladCanjem v naslednjih urah dneva. Videt je, da udi nekateri
psihoanalitiki, kadar obravnavancu dajo nalogo, da neposredno po prebujenju
pisno utrdi vsake sanje, ne upofievajo dovol] dosledno svojih uvidov v pogoje
tvorbe sanj. Ta ukrep je v terapiji odved"; prav tako se bolniki predpisa radi
posluujejo za to, da jim mot spanec in da prenesejo veliko voeme ta, kjier ne
maore biti v korist, Ce smo namre€ na tak nacin z velikimi napori resili besedilo
sanj, ki bi ga sicer izkrivila pozaba, se lahko vendarle z lahkoto prepritamo, da
nismo s tem £a bolnike prav nié pridobili. K besedilu se ne pojavijo asociacije,
in utinek je enak, kot ¢e sanj ne bi bili ohranili. Zdravnik je vsekakor v enem
primeru izvedel nekaj, kar bi mu v drugem uslo. Toda ni isto, ali je zdravnik ali
je pacient tisti, ki nekaj ve; pomen te razlike za tehniko psihoanalize bomo
ocenili kdaj drogic®,

Na koncu bom omenil S¢ nek poscben tip sanj, ki se zaradi pogojev
ohravnave lahko zgodijo samo v psihoanalitiénem zdravljenju in ki lahko
zafudijo in zavajajo zaCetnike. To so tako imenovane sanje zaostanka ali sanje
potrjevanja', ki so razlagi lahko dostopne in ki v prevodu ne prinesejo nié

7. [Morehiti razpravljn o tem v delu «Zur Einleitung der Behandlungs (1913 ¢}, Snidienausgiahe,
Erglinzungsband, str. 199 {T.; slov. prev.: ibid,, sir. 197.]

8. [Za znanstvene namene in pri analizi lasmih sanj je Freod besedilo sanj zapisal. Gl na primer
Die Troumdentrg (1900 a), Studienausgabe, 2, 2v, str. 126 in str 440, op. 1. O vprufanju
shesedilan sanj diskutira tmm na cnak nalin, ibid. str. 491-4.]

9, [V »Zur Einleitung der Behandlung= (1913 ¢, Stdienansgabe, Erginzungsband, str. 200-
200; shov. prev.: ibid., 198-1594.]

1k [Prim. Razdelek VI iz sBemerkungen zor Theorie und Praxis der Troomdewtungs (1923 ¢),
Studienausgatre, Ergilnzungsband, st 164-266.]
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drugega kot tisto, kar je v zadnjih dneh v zdravljenju postalo dostopno na
podlagi materiala dnevnih asociacij. Videti je, kot da bi bil pacient tako ljubezniv,
da prenese v obliko sanj prav tisto, kar mu je bilo neposredno pred tem »suge-
rirano«. Bolj izurjen analitik ima seveda tefave pri tem, da svojemu pacientu
prisodi takine ljubeznivosti; take sanje sprejme kot Zeljene potrditve in
konstatira, da jih opazimo samo v dologenih pogojih vpliva zdravljenja. Veliko
bolj Stevilne so sanje, ki zdravijenje prehitevajo, tako da po odbitku vsega, kar
Ze pognamo in razumemo, 12 njih sledi nek bolj ali manj jasen namig na nekayj,
kar je bilo do sedaj skrito.

Prevedla Mateja Perfak
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NASVETI ZDRAVNIKU
PRI PSIHOANALITICNI OBRAVNAVI

Ratschlige fiir den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung
(1912)

lzdaje v nemikem jesku:

1912 Zentralblatt fier Psychoanalyse, 2. zv, (9), str. 483-9,

1918 Sammlung kleiner Schrifien zur Neurosenlehre, 4. zv., sir. 399-411, (1922, 2. fzd.)
1924 Technik und Metapsychologie, str. 64-75,

1925 Gesammelte Schriften, 6. zv. 64-T5.

1931 Nearosenlehre und Technik, str. 340-51.

1943 Gesammelte Werke, 8, zv. 376-87,

Slovenski prevod besedila je narejen po iedaji v Studienausgabe, Erglinzungsband,
Fischer Verlag, Frankfurt na Majni, 1975, str. 169-180,

Uredmiska opomba;

Ruzprava je wdla prvil junija 1912, Obravnava vpraianje, kako naj bo analitik med
delom psihiéno maravnan - tema, h katen je Freuda, kot nam porofa Emest Jones (1962
a, sie. 279), spodbudil Ferencri, Prvic se pojavi termin =enako nedolofena pozomosts
[=gleichschwebende Aufmerksamkeit«] (st 302), kot =nujno nasprotje zahteve
analizirancu, da brez kritike in izjeme izrede vse, kar mu prde na misel= (str. 303),
Ponovio je poudarjena pomembnost samoanalize analitika. Freud odsvetuje, da terapew
halnika preved pove o sebi in svari pred preveliko ermpevisko ambicioznostjo.

R
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Tehniéna pravila, ki jih tw predlagam, sem pridobil na podlagi lasinih
dolgoletnih izkufenj, poiem ko sem se odvrnil od drugih poti zaradi njihove
skodljivost. Zlahka je mogode opaziti, da sc - vsaj mnoga izmed njih -
zdruzujejo v eno samo pravilo, [Prim. str. 305] Upam, da bo zdravnikom, ki
delujejo analitiCno, upodtevanje teh pravil prihranilo veliko nepotrebnega truda
in jih obvarovalo pred tem, da kaj prezrejo. Toda izrecno moram dodati, da se
je za mojo individualnost ta tehnika izkazala kot edina smotrna; ne drenem si
zanikati, da je lahko zdravnik s povsem drugae konstituirano oschnostjo
prisiljen k temu, da v odnosu do bolnika in naloge, ki jo je treba rediti, da
prednost kaksni drugi naravnanosti.

(ct) Prva naloga, pred katero je postavljen zdravnik, ki na tak nafin obravnava
ved kot enega bolnika na dan, mu bo videti wdi najleZja. TeZava je seveda v
tem, kako med zdravljenjem ohraniti v spominu vsa nedteta imena, podatke,
podrobnosti spominjanja, asociacije in bolezenske produkte, ki jih 1zreée nek
pacient v teku mesecey in let, ne da bi jih pomegali s podobnim materialom, ki
izhaja od drugega pacienta, ki ga analiziramo v istem Zasu ali prej. Dnevno
moramo analizirati fest, osem ali celo ved bolnikov, tako da pomnjenje, ki mu
uspeva nekaj taksSnega, pri tstih od zunaj vebuja nejevern, obéudovanje ali celo
pomilovanje. V vsakem primeru jih zanima tehnika, ki dopuita obvladovanje
takine mnokine, in pricakovali bodo, da se le-ta poslukuje posebnih pomagal.

Ta wehnika je nasprotno zelo enostavna. Kot bomo shisali, izkljucuje vsa
pomagala, celo zapisovanje, in je enostavno v tem, da si niesar nofemo posebej
zapomniti in da vsemu, kar slifimo, namenimo senako nedolofeno pozornosts,
kot sem jo enkrat Ze imenoval'. Na tak nadin si prihranimo napor pozornosti,
ki ne bi mogla vedrEat skozi Stevilne ure vsak dan, in se zzognemo nevarnosti,

1. Termin senuko neodlofena pozornosts [gleichsehwebende Aulfmerksambkeit] =e w prvid
pojavi v Frendovil delih, - Mapotilo s¢ nanada na stavek v predstavitvi primera =Mali
Hanss (1909 b, Studienausgabe, 8, wv, sir. 26 {(slov, prev: «Mali Hunsa, Mali Hans,
Voldfi fovek, Liubljona: Studia humanitatis, 1989, str. 26), vendar s¢ besedilo tam glasi
nekoliko drogaZe. [V slovenskem prevodu, prav tuko na struni 26, se stavek glasi; «Za
] pa pustimo nido sodbo neodlodeno [lussen wir unser Urtedl in Schwebe | in vse opateno
pregleymo ¢ enako pozornostjo.= Nadaljnga referenca je na st 59-60 istega dela: =Tako
lahko bralcu, ki ni e nobene analize opravil sum, sveiujem le, naj ne poskuia vsega razumei
tnkoj, temved ngj veemu posveti enako nepristransko pozomost [eine gewisse unpareische
Aufmerksamkeit] in aka, kaj bo Se priflo «] Pndujoda formulacija se kisneje e enkrul
pojavi, in sicer v prvi polovici dela »Psvchoanalvses v »"«Psychoanalyse' und "Libido-
theorie's (1923 a).]
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ki jo je, fe smo namerno pozorni, nemogode odpraviti, Namreg, brZ ko svojo
pozornost namerno napnemo do dolofene vifine, zafnemo tudi izbirat med
materialom, ki se ponuja; na kak deléek se posebej ostro fiksiramo, drugega
zato eliminiramo in pri te izbiri sledimo svojim pri¢akovanjem ali nagnjenjem.
Prav tega pa ne smemo; &e pri izhiri sledimo svojim pri¢akovanjem, smo v
nevarnosti, da nikoli ne bomo naSli ni¢esar drugega. kot tisto, kar #e vemo; &e
pri izbiri sledimo svojim nagnjenjem, bomo tisto, kar lahko zaznamo, zagotove
ponaredili. Ne smemo pozabiti, da so stvari, ki jih slifimo, vecinoma take, da
njthov pomen spoznamo Sele naknadno.

Kot vidimo, je pravilo, da si vse enako zapomnimo, nujno nasprotje zahteve
analizirancu, da brez kritike in izjeme izrefe vse, kar mu pride na misel. Ce
zdravnik ravna drugale, velinoma izni¢i dobitek, ki je rezultat pacientovega
upodtevanja »temeljnega psihoanaliti¢nega pravila«®. Za zdravnika je pravilo
mogode izraziti takole: od svoje smoZnosti pomnjenja’ naj odvrala vse ravesine
vplive in se popolnoma prepusti svojemu =nezavednemu spominu«, ali reCeno
povsem tehniéno: poslufa naj in naj ne skrbi za to, ali si kaj zapomni.

Kar pri sebi dosefemo na tak nacin, zadosti vsem zahtevam med obravnavo,
Tisti sestavni deli materiala, ki se #e ujemajo 5 kakim sklopom, postanejo za
edravnika tudi zavestno dostopni; drug, fe nepovezan, kaotidno neurejen [mate-
rial], ki je sprva videti potopljen. se ustreZljivo pojavi v spominu takoj, ko
analiziranec izrefe nekaj novega, s Limer ga je mogofe povezati in skozi kar se
lahko nadaljuje. Ko &ez leto in dan reproduciramo podrobnost, ki bi zavestnemu
namenu, da jo fiksiramo v spominu, najverjetneje ufla, lahko # nasmehom
sprejmemo nezaslufeni analizirantev kompliment o »izjemno dobrem spominue.

V tem spominjanju pride do zmot samo v trenutkih in na mestih, kjer zmoti
lasten odnos (gl. spodaj str, 306), ko se torej resno zaostane za idealom analitika.
Zamenjave z materialom drugih pacientov se pripetijo prav redko. V sporu z
analizirancem, ali naj bi oziroma kako naj bi povedal dolodeno podrobnost,
ima vedinoma prav zdravnik®.

2. [GL op. 1, »Zur Dynamik der Ubertrgungs (1912 b), Studienousgabe, Erpinzungsband,
str. 167 slow. prev; »0 dinnmiki transferjas, Razpol 9, Profdems 7-8/1996, st 206.]

3 [Merkfihigkeit]

4. Analiziranec pogosto sarjuje, da je moral o dolodeni stvan govonti & kdaj prej, mediem ko
mu lishko 2 mirne premidljeno premodjo zagotovime, da je seda) prflo do tega prad. Potem
s itkale, do je snaliziranec enkrut prej fe nameraval to povedati, & mu je izvedbo tega
prepredil nek fe obstoped odpor. Spomina na namers ne more raelodin od spomina na ivedbo
[Freod je o tej todki na Siroko spregovoril nekoliko kusneje v kratkem delu = Uber fausse
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() Ne morem priporogati, da se med analiziranéevim obiskom pisejo zabe-
leike v veljem obsegu, uvajajo zapisniki in podobno. Ce pustimo ob strani
neugoden viis, ki ga o izzove pri nekaterih pacientih, veljajo proti temu isti
pomisleki, kot smo jih upoftevali v zvezi s pomnjenjem’ [Merken]. Ko v sili
eapisujemo ali stenografiramo, naredimo Skodljivo 1zbiro iz snovi in zaposlimo
del svoje lastne dudevne aktivnosti, ki jo lahko bolje uporabimo za razlago tistega,
kar slifimo. Izjeme od tega pravila lahko brez ofitkov dopustimo za datume,
besedila sanj ali posamezne pomembne izsledke, ki jih je mogode 2 lahkoto izlodit
iz konteksta in samostojno uporabiti za primere”. Toda tudi tega nimam v navadi.
Primere zapisujem po spoming zveder po zakljucku dela: besedila sanj, do katerih
mi je veliko, si po pripovedovanju sanj utrdim v spominu s pomodjo pacientoy,

(¢} Zapisovanje med obiskom pacienta bi lahko upravidili z namero, da
naredimo obravnavani primer za predmel znanstvene objave. Nadelno se je
seveda femu takemu komaj mogole odredi, Toda vendarle moramo imet pred
odmi, da natantni zapisniki analititne zgodovine bolezni nudijo manj, kot bi
maogli od njih pri¢akovati. Strogo vzeto pripadajo tisti navidezni eksakinosti,
za katero nam »maoderna« psihiatrija ponuja prenckatere izrazite primere. Pravi-
loma so utrudljivi za bralea in ne doprinesejo k temu, da bi nadomestili prisotnost
pri analizi. Nasploh smo 1zkusili, da bralec, ki je analitiku pripravijen verjet,
temu tudi pusti prostor za tisto malo obdelave, ki jo je ta izvedel na svojem
materialu; ée pa analize in analitika ne vzame resno, gre tudi preko zvestih
zapiskov obravnav. Zdi se, da to ni pot za odpravo pomanjkanja evidentnosti,
ki jo najdemo v psihoanalitiénih porotilih.

{d) Nedvomno je ena od posebnih zahiev analitiénega dela, da pri njem
sovpadata raziskava in obravnava, vendar se tehnika, ki eni sluzi, od dolofene
tofke naprej drugi upira. Dokler obravnava Se ni sklenjena, primera ni dobro
znanstveno obdelovati: sestavljati njegovo zgradbo, hoteti uganiti njegov razvoy,
od éasa do Easa narediti posnetek sedanjega stanja, kot bi 1o zahteval znanstveni
imeres. ¥V primerih, ki jih od vsega zatetka dolo¢a znanstvena uporaba in se jih
obravnava po njenih potrebah, uspeh trpi: nasprotno najbolje uspejo primeri,

reconnaissances (1914 q), Stdienansgabe, Erginzungsband, str. 233-4; stov, prev.: 0 fansse
reconnaissance {d&fd raconté ) pri prthoanalificnem dely, Problemi 112, 1995, str, 65-66. ]
5. [Opombo o posledicah zapisovania je Freud dodal svoji predstavitvi primera »Vol&jega
Hlovekas (1909 o), Snadienauspabe, 7. 2w str 39, op. 1; shov, prev: gl op. 1, 2g.]
6. [Zgolj za rnanstvens namene. ]
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pri katerih postopamo nenamerno, se¢ pustimo presenetiti z vsakim obratom in
do katerih pristopamo vedno znova nepristransko in brez predpostavk, Pravilno
vedenje analitika bo v tem, da se iz ene psihiéne naravnanosti po potrebi zavihui
v drugo, da ne spekulira in ne tuhta, dokler analizira, in dobljeni material podvrie
sintetiénemu razmisljanju Scle potem, ko je analiza sklenjena. Razlika med
obema naravnanostima bi bila brez pomena, &e bi Ze imeli vsa ali pa vsaj bistvena
spoznanja o psihologiji nezavednega in strukturi nevroz, ki jih lahko dobimo
iz psthoanalitinega dela. Dandanes smo od tega cilja 3¢ zelo oddaljeni in si ne
smemo zapreti poti, da preverimo do sedaj spoznano in spoznanja razsirimo,

(e) Kolegom ne morem dovolj odloéno svetovati, da si med psihoanalitiéno
obravnavo vzamejo za zgled kirurga, ki vsa svoja fustva in celo svoje Elovesko
sodutje potisne ob stran in svojim dufevnim zmoZnostim postavi en sam cilj;
da izvede operacijo tako strokovno, kot le more. ¥V okolif¢inah, ki vladajo
danes, je za psihoanalitika najnevamnejfe Eustveno stremljenje terapeviska ambi-
cioznost, da s svojim novim in mnogo spodbijanim sredstvom doseZe nekaj,
kar bo lahko prepricljivo uéinkovalo na druge, S tem ne pripelje le sebe samega
v stanje, ki je za delo neugodno, temved se tudi brez oroéja igpostavi doloéenim
pacientovim odporom, od igre sil pri njem pa je ozdravljenje v prvi vrsti odvisno.
Upravidenost te custvene hladnosti, ki jo je treba zahtevati od zdravnika, je v
tem, da za obe strani ustvari najugodnejie pogoje: za 2dravnika zaZeleno obvaro-
vanje njegovega lasinega Custvenega Zivljenja, za bolnika najvecji obseg pomodi,
kot je danes za nas moZno. Neki stad kirurg si je veel za svoje geslo besede: Je
le pansai, Diew le guérit’, Z nefim podobnim naj bi se zadovoljil analitk.

(f) Lahko uganemo cilj, v katerem se srefajo ta posamiéno navedena pravila.
[Gl. zgoraj, str. 302.] Vsa imajo namen, da pri zdravniku ustvarijo nujno nasprotje
»temeljnega psihoanalitiCnega pravilas, postavljencga analizirancu, Kot naj
analiziranec sporoci vse, kar pri svojem samoopazovanju dosele s tem, da zadrZi
vse logine in Eustevne ugovore, ki ga hodejo pripraviti do tega, da naredi
izbor, tako naj se zdravnik postavi v poloZaj, v katerem vse sporodeno uporabi
za namene razlage, za spoznavanje skritega nezavednega, ne da bi izbaor, ki ga
je dobil od bolnika, nadomestil z lastno cenguro; povedano v eni formuli: dajajo-
Gemu se nezavednemu bolnika naj posveti svoje lastno nezavedno kot sprejemni

7. l«laz sem oskrbel npegove rane, Bog ga je cedravil « Lerek popisigejo francoskemu kinirgo
Ambroiseu Parlépo (1510-1590).]
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organ, na analiziranca naj se naravna, kot je sprejemnik telefona naravnan na
govorca. Tako kot sprejemnik z zvoénimi valovi vzbujeno elekiriéno nihanje
linije ponovno spremeni v zvodne valove, lako je zdravnikovo nezavedno
sposobno, da iz njemu sporofenih nasledkov [Abkommlinge] nezavednega
ponovno vepostavi nezavedno, ki je determiniralo bolnikove asociacije,

Ce pa naj bo zdravnik sposoben, da na tak nadin uporabi svoje nezavedno
kot instrument pri analizi, mora tudi on v veliki meri izpolnit nek psiholoSki
pogoj. V scbi samem ne sme dopu&ati nobenih odporov, ki od njegove zavesti
odvratajo tisto, kar je spoznal o lastnem nezavednem, drugace bi sam vpeljal v
analizo novo vrsto izbire in popafenja. ki bi bilo dosti bolj Skodljivo kot tisto,
ki ga izzove napetost njegove zavestne pozornosti. Zato ne zado3&a, da je on
sam priblizno normalen Elovek. marved smemo postaviti zahtevo, da naj se
podvrie psihoanalitiénemu ofis€enju in spozna lastne komplekse, ki bi ga mogli
motitl pri dojemanju tistega, kar pove analiziranec. O diskvalificirajoéem uéinku
takZnih lastnih defektov po pravici ni mogofe podvomiti; vsaka nerciena
potladitey pri zdravniku ustreza, po posreéenth bescdah W. Siekla [1911 a, sir.
532, »slept pegia v njegovi analitiéni zaznavi,

Pred leti sem dal odgovor na vpraganje, kako je mogode postati analitik: »¥
analizo svojih lastinih sanj«*, Gotovo je taka priprava za mnoge osebe radosti,
ne pa za vse, ki bi se radi nauili analize. Prav tako tudi vsem ne uspe, da
razloZijo lasine sanje brez wje pomodi. K mnogim zaslugam ziiridke analiticne

B. [Opozonlo se nanasa na tretje od Frewdovih predavan) na Clark Universitiy (1910 a). Freud
moknosti samoanalize ni vaelej ocenjeval tako ugodno. - PoroZila o pomembnih delih njegove
lastne samosnalize se nahajsjo v pismih Flieth (1950 a), zlasti v pismih S0 70 in 71, obeh
napisamb oktobra 1897, V pismu FlieBu, datramm s 14, novembrom 1857 (1950 a, pismo
&t. 75, ste. 202), pide: »Moja samoanaliza ostaja prekinjena. Uvidel sem, zakaj. Samega sebe
lahko analiziram samo £ objektivoo dobhenim znani (kot kak mgecy, prava samonaliza je
nemoina, drugale ne bi bilo nobene [nevrotitne] bolezni. Ker imam 2e kakino uganko pri
svojih primerih, me mora to zadrfevati tudi v samoanalizis Podobno mimogrede opaka
proti koncu svojega Zivijenja v krstkem zapisu o spodletelem delovanje (1935 b = pn
samoanalizah je nevarnost nepopolnosti posebno velika. Prehitro se zadovoljimo s parciinim
pojasnilom, za katerim odpor z Inhkoto zadriuje tste, kor je mords pomembneje.s Proti
temu lahko postavimo previdno priznavajole besede, s katenmi je Freud vpeljal delo E.
Pickworth Farrowa (1926), ki porofa o rezoltatih svoje samounalize (Freod, 1926 ¢ Gl
tudi opaianjs v delu »Die zukinftigen Chancen der psychoanalytischen Therapics {1910
d), Studienausgabe, Erglinzungsband. str. 126 £ Y primeru udnih anakiz pa je Fread odlono
poudarjal nujnost analize pr drogi osebi, gl #last »Die endiiche und die unendliche Analyses
(1937 ¢}, Smdienansgabe, Erginzungsband, sir 388-9; slov. prev: Kondna in neskondna
analiza, Problemi 4/5 1995, Ljubljana, str, 90-92.]
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sole pristevam, da je poostrila pogoje in postavila zahtevo, da naj se vsakdo, ki
hote 1zvajati analizo na drugih, pred tem sam podvrie analizi pri kakem izve-
dencu. Kdor pri tej nalogi mish resno, naj izbere to pot, ki obljublja ve¢ kot
eno prednost; Zrtev, da se mora odkriti tuji osebi brez prisile bolezni, je izdatno
poplatana. Ne bo samo v precej krajfem Casu in z manjsim vioZkom Custev
dosegel svoj namen, da spozna tisto, kar je skrito pri njem samem, temved bo
tudi na lasini kodi izkusil viise in prepri¢anja, za katerimi si s Studijem knjig in
posluSanjem predavan) neuspesno prizadevamo. Nenazadnje ne gre podcenje-
vati tudi pridobitev iz trajnega dulevnega odnosa, ki se ponavadi vzpostavi
med analizirancem in njegovim uvajalcem®,

Takina analiza nekoga praktiéno zdravega bo razumljive ostala nezaklju-
Cena. Kdor zna ceniti visoko vrednost samospoznanija in stopajevanje samoobvla-
dovanja. ki je dosefeno z njo, bo analitiéno raziskovanje svoje lastne osebe
zatem nadaljeval kot samoanalizo in se bo rad zadovoljil s tem, da mora prica-
kovati, da najde tako v sebi kot 1zven sebe vedno kaj novega. Kdor pa je kot
analitik zavrnil previdnost lastne analize, ne bo kaznovan samo s tem, da se bo
onstran dolodene mere nezmoZen uciti na svojem bolniku, izpostavlja se tudi
resnejSi nevarnosti, ki lahko postane nevarnost za druge. Z lahkoto bo zaSel v
sku&njavo, da tisto, kar v topi samopercepciji spozna o poscbnostih svoje lastne
oscbe, projicira navzen v znanost kot splodno veljavoo teorijo; psihoanaliténo
metodo bo spravil na slab glas in zavajal neizkufene.

(g) Dodajam e nekaj drugih pravil, s katerimi lahko preidemo od vpragan)
glede zdravnikove naravnanosti k obravnavi analiziranca,

Za mladega in vnetega psihoanalitika je gotovo vabljivo, da v analizo
vstavi velik del lastne individualnost, da pacienta potegne s seboj in ga v
zaletu povzdigne preko meja njegove osebnosti. Lahko bi menili, da je povsem
dopustno, celo smotrno za premaganje odporov, ki obstajajo pri bolniku, da
mu zdravnik dopuifa vpogled v lastne duevne defekte in konflikte ter mu 2
zaupnimi porodili iz svojega Zivljenja omogoca enakopravnost. Eno zaupanje
je vredno drugega, in kdor zahteva intimnost od drugega, mu mora seveda
tudi sam izpricati enako.

9. [Wendar gl. tudi manj optimistiéen pogled, ki pride do jzraa v 11 razdelku »Dhe endliche
und die unendliche Analyses (1937 ), str. 360 ff; slov. prev.: fbid., ste 68-62. To pozno
delo obravnava temo, o katen v pridujofem spisu razpravlja v tem in v naslednjem odstavku,
pa tudi nn moogih drugih mestih (zlasti v VI razdelku). ]
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Le da v psihoanalitiénih odnosih marsikaj poteka drugade, kot bi lahko prica-
kovali po predpostavkah psihologije zavesti, lzkustvo ne govori v prid taksni
afektivni tehniki. Prav tako ni teko uvideti, da z njo zapustimo psihoanalitiéna
tla in se priblifamo sugestivai obravnavi. DoseZemo nekako le 1o, da pacient
prej in laZje sporodi, kar ve Fe sam in kar bi iz konvencionalnih odporov Se
nekaj Easa drial zase. Ta tehnika nié ne pripomore k temu. da bi bolniku odkrila
njegovo nezavedno, naredi ga Se bolj nezmoinega za premagovanje globokih
odporov, in v tezjih primerih praviloma odpove zaradi vebujene nenasitnosti
bolnika, ki bi potem rad obrnil razmerje in ki se mu 2di sdravnikova analiza
zanimivejfa kot lastna. Tudi razreSitev transferja, kar je ena glavnih nalog
adravljenja, zdravnikova intimna naravnanost otei, lako da je morebitna zafetna
zmaga na koncu vel kol poravnana. Zato ne omahujem, da to vrsto tehnike
zavrkemo kot napaéno. Zdravnik naj bo nepristopen za analiziranca in kot zrealna
ploséa naj ne kaFe drugega, kot kar mu je pokazano. Seveda praktiéno ni kaj
reCi zoper to, kadar kak psihoterapevt pomesa del analize s porcijo sugestivnega
vplivanja, da v krajiem Casu dosefe vidne rezuliate, kot denimo postane to nujno
v zavodih, vendar smemo zahtevati, da naj on sam ne bo v dvomu o tem, kaj
1zvaja, in da naj ve, da njegova metoda ni ena pravih metod psihoanalize.

(h) Druga skuénjava sledi i1z vzgojne dejavnosti, ki zdravniku pri psihoana-
litiéni obravnavi pripade brez posebnega namena. Pri popuitanju razvojnih
inhibicij se zgodi samo po sebi, da pride zdravnik v poloZaj, da sprodenim
teinjam nakafe nove cilje. Tedaj je tudi mogode razumeti ambicijo, da si priza-
deva 1z osebe, za katero je zastavil tolikfen trud pri osvoboditvi od nevroze,
ustvariti nekaj posebno odliénega, in da njenim Zeljam predpisuje visoke cilje.
Toda twdi pri tem naj bi se imel zdravnik v oblasti in naj bi za vodilo jemal
manj lasine ¥elje kot pa sposobnost pacienta. Vsi nevroiiki nimajo veliko talenta
Za sublimiranje; za mnoge med njimi lahko predposiavljamo, da sploh ne bi
bili zboleli, ¢e bi lahko sublimirali svoje nagone. Ce jih Cezmerno silimo v
sublimacijo in jih odrefemo od najbliZjih in najodobnejiith nagonskih
zadovoljitey, jim Zivljenje vefinoma naredimo e tedje, kot ga obéutijo Fe brez
tega. Kot zdravniki moramo biti predvsem toleranini do bolnikovih slabosti,
zadovoljit se je reba, da smo nekomuo pridobili nazaj kodlek storilnost in
emoZnosti uivanja, Ceprav ne polne vrednosti. Vzgojna ambicioznost ni nié
manj nesmotrna kakor terapeviska. Poleg tega je treba upoStevati, da so mnoge
osebe zholele prav v poskusu, da svoje nagone sublimirajo preko mere, ki jo
dopuia njithova organizacija, in da se ponavadi ta proces pri tstih, ki so spo-
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sobni za sublimacijo, dovrdi sam od sebe, takoj ko so njihove inhibicije prema-
gane skozi analizo. Menim torej, da je prizadevanje, da se analiti¢no obravnavo
redno uporabi za sublimiranje nagonov, sicer vedno hvalevredno, toda nikakor
v vseh primenth priporoéljivo,

(f) V katerih mejah naj pri obravnavi uveljavljamo analiziranfevo intelek-
twalno sodelovanje? O tem je teZko povedat kaj splodno veljavnega. V prvi
vrsti odloda pacientova osebnost. Toda pri tem je treba biti v vsakem primeru
previden in zadrian. Narobe je analizirancu postavljati naloge: da naj zbira
svoje spomine, razmislja o doloenem Casu svojega Fvljenja in podobno. Nas-
protno, predvsem se mora nauditi, kar nikomur ni lahko sprejeti, da se z dufevno
dejavnostjo razmisljanja, 2 naporom volje in pozornosti ne razrefi nobena od
ugank nevroze, temveé se lahko razredi le s potrpeiljivim sledenjem psihoanali-
ti¢nemu pravilu, ki zapoveduje izkljugitev kritike nasproti nezavednemu in
njegovim nasledkom [Abkommlinge]. Posebej neizprosno bi bilo treba vetrajati,
da se temu pravilu sledi pri tistih bolnikih, ki so veiéi v spretnosti, da se pni
obravnavi umikajo v intelektualizem, da mnogo in pogosto zelo pametno
reflektirajo o svojem stanju in si tako prihranijo, da bi kaj pripomogli k njegovi
razreditvi. Zato se pri svojih pacientih tudi nerad posluujem lektire analitiénih
spisov; zahtevam, da naj se uCijo na lasini osebi in jim zagotovim, da bodo s
tem izvedeli ve€ in da bo tisto bolj dragoceno, kot bi jim lahko povedala vsa
psihoanalitiéna literatura. Vendar razumem, da lahko v pogojih bivanja v zavodu
postane zelo konstno, ée se branja posluZimo za pripravo analizicancev in ustvar-
janje atmosfere vplivanja.

Najbolj resno bi rad posvaril pred tem, da si prizadevamo za strinjanje in
podporo starSev ali svojeev s tem, da jim damo brati kako - uvajalno ali bolj
poglobljeno - delo nade literature. Veinoma vodi ta dobronamerni korak v
predéasni izbruh naravnega, enkrat v prihodnosti neizogibnega nasprotovanja
svajeey psthoanalitiéni obravnavi, tako da sploh ne pride do zagetka obravnave.

Nuj izrazim upanje, da bo napredujole izkustvo psihoanalitikov kmalu
privedlo do soglasja glede vprasanj tehnike, o tem, kakina je najbolj smotrna
obravnava nevrotikov, Kar zadeva obravnavo ssvojeeve, priznavam svojo popolno
#beganost in nasploh nimam veliko zmupanja v njihovo individualno obravnavo.

Prevedla Mateja Perfak



1 o il angorsnd obmi, Dices el EAnQERd oy ey

I bfye Spowals, kon wr b sam o Rae B8 oeeverissaleh oljere ie
. LIS AT
. bttt g L R

e 1 _.'_ ‘___'.;rl_'_ ~ B p—y :
"f‘iﬂ Ay g *.'-5-"!-'3“ ﬁ_ Mﬂiw
Ry Faarne

0 S e P ‘ﬁ"‘f‘, SRR | (2ot
Wil m‘ W .-|-l § __ =l b J.ﬂ th"m’ﬂ mlh“.‘

.....

Frl
bl



Sigmund Freud
POTI PSTHOANALITICNE TERAPLJE

Wege der psychoanalytischen Therapie
(1919 [1918])

lzdaje v nemikem jeziku:

1919 Internationale Zeitschrift fiir Grztliche Psychoanalyse, 5. 2v, (2), sir. 61-8,
1922 Sammlung kleiner Schriften zur Neurosénlehre, 5. #v., str. 146-58,

1924 Technik und Metapsychologie, str. | 36-47.

1925 Gesammelte Schriften, 6. zv., sir. 136-47.

1931 Meurosenlehre und Technik, str, 411-22.

1947 Ceesammelte Werke, 12, zv, sir. 183-94,

Prevod besedila je narejen poizdap v Studienausgabe, Ergiinsungsband, Fischer Verlag,
Frankfurt na Majni, 1973, str. 239-249_

Urednifka opomba:

Freud je ta nagovor prebral na Petermn mednarodnem psthoanaliti¢nem kongresu, ki je
bil. malo pred koncem Prve svetovne vojne, 28. in 29. septembra 1918 v BudimpeZti.
Napisal ga je polen pred kongresom, mediem ko je bival v hisi Antona von Freunda
(gl op. 11, str. 318) v Steinbruchu, predmestju Budimpeite. Ekspoze se ukvarja predvsem
z »aktivnimi= metodami, ki so bile pozneje povezane zlast z imenom Ferenczija. To
je Freudovo zadnje povsem tehnifno delo pred obema poznima spisoma. ki ju je objavil
proti koncu svojega Fivhenga (1937 ¢ in 1937 d. Studienausgabe, Ergianzungsband,
str. 357 1. in str. 393 f.; slov prev.: =Kondna in neskonéna analizas in »Konstrukcije
v analizi«). Na te saktivne« metode je opozoril e v svojem nagovoru na Nilmberfkem
kongresu (1910 d, Studienausgabe, Erginzungsband, sir. 127 ).
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Moji gospodje kolegi!

Veste, da se nismo nikoli hvalili s popolnostjo in sklenjenostjo nadega znanja
in zmoZnosti; tako kot prej, smo tudi sedaj vedno pripravljeni priznati nepopol-
nosti nafega spoznanja, naufiti se kaj novega in pri nafem postopku spremeniti
tisto, kar lahko zamenjamo s &im boljiim.

Ko smo se sedaj po dolgih, teZko prefivetih letih lofitve spet enkrat sreCall,
bi rad pregledal stanje nafe terapije, ki ji dolgujemo svoj poloZaj v Eloveski
druZbi, in se ozrl po novih smereh, po katerih bi se lahko razvijala,

Kot nafo zdravnifko nalogo smo opredelili, da nevrotiénega bolnika pri-
vedemo do spoznanja o nezavednih, potladenih vzgibih, ki obstajajo v njem, in
da v skladu s tem namenom odkrijemo odpore, ki se v njem wpirajo takSni
razdiritvi njegove vednosti o lastni osebi. Ali odkritje tch odporov zagotovi
tudi, da so premagani? Gotovo ne zmeraj, vendar upamo, da bomo cilj dosegli
s tem, da njegov transfer na osebo zdravnika izkoristimo, da bi si lahko prisvojil
nafe prepri¢anje o nesmotrnosti potladitvenih procesov, ki so se zgodili v
otrodtvy, in neizvedljivosti Zivljenja po nafelu ugodja. Dinamilna razmerja
novega konflikta, skozi katerega vodimo bolnika in ki smo ga postavili na
mesta, ki ga ima pri njem zgodnej3i bolezenski konflikt, sem pojasnil na drugem
mesm'. Trenutno ne znam mécsar sprementt pri tem.

Delo, s pomoéjo katerega bolniku v njem potlaeno dulevno privedemo do
zavesti, smo imenovali psithoanaliza. Zakaj »analiza«, kar pomeni razstavljanje,
razgradnjo in nam dopu5ta misel na analogijo s kemikovim delom s snovmi,
ki jih le-ta najde v naravi in prinese v svoj laboratorij? Ker takina analogija v
dolofeni bistveni tofki dejansko obstaja. Simptomi in pacientovi izrazi bolezeni
so, kot vse njegove dufevne dejavnost, visoko kompleksna narava: elementi
lega sestava so v zadnji instanci motivi, nagonski vegibi, Toda bolnik o 1eh
elementarnih motivih ne ve nifesar ali samo kaj zelo nezadostinega. Sedaj ga
udimo razumeti sestavo teh visoko zapletenih dufevnih tvorb, simptome zva-
jamo naza] na nagonske vzgibe, ki jih motivirajo, bolniku pokaZfemo do sedaj
neznane nagonske motive v simptomih, tako kot kemik izlodi iz soli prvino,
kemilni element, ki je v njej v povezavi z ostalimi elementi postal nespoznaten.

1. [Prim. Freedovo delo sErnnnem, Wiederholen und Durcharbeitens {1914 g), Studiernansgdabe,
Ergiinzungshand , str. 207 fT; slov, prev.; «Spominjanje, ponavljunje in predelavas, Problem
V1995, sir 43-50, kot wdi 27, predavanje iz Vorlesungen zur Einfithrung in die Psyehoanalvee
{1916-17).]
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In podobno bolniku pokafemo na njegovih izrazih dufevnosti, ki zanj niso
bolezenski, da se je njihovega motiviranja le nepopolno zavedal, da so pri njih
soudinkovali drugi nagonski motivi, ki so zanj ostali nespoznani.

Tudi seksualno stremljenje ljudi smo pojasnili s tem, da smo ga razstavili v
njene komponente, in kadar pojasnjujemo sanje, ravnamo tako, da sanje kot
celoto zanemarimo in asociacijo poveemo s posameznimi elementi sanj,

Iz te upravitene pnmerjave rdravnidke psihoanalitiéne dejavnost z delom
v kemiji bi lahko sledila pobuda za neko novo usmeritev nade terapije. Bol-
nika smo analizirali, to pomeni, njegovo dufevao dejavnost smo razstavili v
njcne clementarne sestavine, te nagonske elemente v njem smo mu pokazali
posamezno in osamljene; kaj hi bilo seday bolj razumljivo kot zahtevati, da
mu je treba pomagati tudi pri njihovem novem in boljéem sestavljanju? Veste,
da je bila ta zahteva tudi dejansko postavljena. Slifali smo; po analizi bolnega
dufevnega Zivljenja mora slediti njegova sinteza! In kmalu se je k temu pri-
drufila skrb, da bi lahke dali prevel analize in premalo sinteze, in priza-
devanje, da se osnovno pozornost psihoterapeviskega delovanja posveti tej
simiezi, neke vrsie ponovni vzpostavitvi tega, kar je bilo tako reko¢ unifeno
z vivisekcijo.

Vendar ne morem verjeti, moji gospodje, da se nam v tej psihosintezi pojavlja
nova naloga. Ce bi si dovolil biti odkrit in nevljuden. bi dejal, da gre za nepre-
miljeno frazo. Zadovoljil se bom z opombo, da gre zgolj za brezvsebinsko
prekomemno raziegnitev primerjave, ali &ée hofete, neupraviteno izkoriséanje
poimenovanja. Toda ime je le etiketa, postavljena je za razlikovanje od nedesa
drugega, podobnega, ni nikakrien program, ni podajanje vsebine ali definicija.
In primerjava se lahko primerjanega dotika samo v eni tofki in se v vseh ostalib
od njega zelo oddaljuje. Psihiéno je nekaj tako enkratno posebnega, da njegove
narave ne more izraziti nobena posamiéna primerjava. Psihoanaliticno delo
ponuja analogije z analizo v kemiji. toda prav tako s posegi kirurga ali delo-
vanjem ortopeda ali vplivanjem vzgojitelja. Meja primerjave s kemijsko analizo
je v tem, da imamo v duSevnem Zivljenju opraviti s stremljenji, ki podiegajo
prisili poenotenja in zdruZitve, Ce nam je uspelo razgraditi nek simptom, iz
nekega sklopa osvoboditi nagonski vzgib, le-ta ne ostane izoliran, temved takaj
vstopi v nek novi sklop?®,

2. Wendar se pekaj povsem podobnega 2godi med kemijsko analizo, Hkmt z osamitvijo, ki jo
tzsili kemik, se zaradi sprodZenth podobposti in izbire na podlagi sorodstva snovi v todi
simteza, ki je sam ni howel,

313



SIGMUND FREUD

Da, nasprotno! Nevrotiéni bolnik nam prinese razirgano, 2 odpori razklano
dusevno fivljenje. in mediem ko analiziramo, da bi odstranili odpore, se 1o
dusevno Zivljenje zradia, si velika enota, ki jo imenujemo njegov Jaz, vkljuéuje
vse nagonske vzgibe, ki so bili do sedaj od njega odeepljeni in navezani njemu
ob strani’. Tako pri obravnavancu v analizi prihaja do psihosinteze brez nadega
poseganja, aviomaliéno in neizogibno. Pogoje zanjo smo ustvarili 2 razgradnjo
simptomov in odpravo odporov. Ni res, da je v bolniku nekaj razstavljeno v
njegove sestavine, kar sedaj mirno Saka, dokler tega mi kakorkoli ne sestavimo,

Torej bo razvoj naSe terapije najbri ubral druge poii, zlasti tiste, ki jih je
Ferenczi v svojem delu »Tehnidne tezave analize histerije« (1919)! na kratko
oznadil kot saktivmests analitika.

Hitro se bomo strinjali v tem, kaj je treba razumeti pod aktivnostjo. Svojo
terapevisko nalogo opifemo skozi dvoje vsebin: ozavedenje potlalenega in
razkritje odporov. Pri tem smo vsekakor dovolj aktivni, Toda mar naj prepustimo
bolniku, da sam opravi  odpori, ki smo mu jih pokazali? Mu ne moremo pri
lem ponuditi nobene druge pomodi, kot tisto, ki jo izkusi v spodbudi transferja?
Ali ni precej bolj razumljivo, da mu pomagamo tudi s tem, da ga prestavimo v
tisto psihiéno situacijo, ki je najugodnejia za zaZeljeno refitev konflikia? Da
jodoseFemo, je vendar odvisno tudi od razporejanja mnoZice zunanjih okolis¢in,
Naj tedaj razmi&ljamo o tem, da to konstelacijo na primeren nadin spremenimo
z nafimi posegi? Menim, da je takina aktivnost analititno obravnavajoega
zdravnika neoporelna in povsem upraviena.

Opakate, da se tukaj odpira za nas novo podrodje analiti®ne tehnike, obdelava
katerega bo terjala temeljit trud in prinesla povsem dolofene predpise. Danes
vas ne bom poskuzal vpeljati v to tehniko, ki je Se sredi razvoja, temvet se bom
zadovoljil s tem. da poudarim osnovno natelo, ki mu bo najverjetneje pripadala
vladavina na tem podroju. Glasi se: »Analiticno zdravijenje naj se, kolikor je
mogode, izvaja v odrekanju — abstinencis®.

3 [Simenina funkca Jaza je boly ixérpno obravnavana v 111 poglaviy Hemmung, Symptom
wnd Angst (1926 .|

4. [Po prvi trditvi Ferenczija v tem spisu (Ferenczi, 5. (1919): sTechnische Schwierigkeiten
emner Hysterieanalyses, fnt. 2 drztl. Povchoanal , zv. 5, str 34.) in drugi v njegovem pozncjiem
delu (Ferencat, 8. (1921); «Weiterer Ausbau der "aktiven Technik® tn der Psvchoanalyses,
Int. £ Paychoanal., zv. 7, ste 233.) rzvira ideja iz ustnega priporocila, ki ga je bil Ferenczi
dobil od Freoda samega. |

5. [Fresd je to nadelo obravanaval ke v povezavi s transfemo ljubeznijo (1915 o, Smdeinausgabe,
Erganzungsband, sir. 224 {1, slov. prev. «Opombe o transferm Hubeenis, Probiemi |-/
1995, sir. 58).]
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Ugotoviti, kako dale€ je 1o mogole. ostaja prepudfeno podrobni diskusiji.
Pod abstinenco pa ni ireba razumeti odrekanja vsaki zadovoljitvi - to bi bilo
seveda neizvedljivo —, tudi ne, kar se pod tem razume v popularnem smislu,
vedrinosti do seksualnih ednosov. temved nekaj drugega, kar ima precej ved
zveze Z dinamiko pojavitve bolezni in ozdravljenja.

Spomnite se, da je bila odpoved tisto, kar je poveroéilo pacientovo bolezen,
tako da mu njegovi simptomi slufijo kot nadomesine zadovoljitve®. Med zdrav-
lienjem lahko opazujete. da vsako izholjianje njegovega bolezenskega stanja
upodasni tempo zdravljenja in zmanjsa nagonsko silo, ki sili k ozdravitvi. Toda
tej nagonski sili se ne moremo adpovedati; zmanjZanje le-te je nevarno za nade
zdravstvene namene. Kateri sklep se torej neizogibno vsiljuje? Zveni tako kruto,
a skrbeti moramo, da se bolnikovo tpljenje v udinkoviti meri ne kon&a pred-
casno. Ko se je z razgradnjo in razvrednotenjem simptomov zmanjialo, moramo
kje drugje ponovno vepostaviti obfutljivo pomanjkanje, sicer smo v nevarnosti,
da nikoli ne dosefemo ved kot skromno in netrajno izboljSanje.

Nevarnost grozi, kolikor vidim, posebno z dveh strani. Po eni strani si pa-
clent, Kalerega stanje bolezni je pretresla analiza, najmarljiveje prizadeva, da
na mestu svojib simptomoy ustvar nove nadomestne zadovoljitve, pri katerih
sedaj ndpade bolezenski znacaj. PosluZuje se sijajne gibljivost deloma spro-
Sfenega libida, da bi najraznovrstnejie dejavnosti, nagnjenja, navade, tudi
takine, ki so obstajale #e prej, zasedel z libidom in jih povadignil v nadomestne
zadovoljitve. Vedno znova najde nove takSne odklone, skozi katere ponikne za
delovanje zdravljenja potrebna energija, in jih 2na kar nekaj Easa skrivati. Tako
je nafa naloga, da vse te stranpoti odkrijemo in od njega vselej zahlevamo, da
s¢ jim odpove, kakorkoli neskodljiva je lahko na sebi videti dejavnost, ki vodi
k zadovoljitvi. Napol ozdravljeni pa lahko ubere tudi manj Skodljive poti, moski
denimo s tem, da poiife prenaglieno zvero s kako Zensko. Mimogrede pove-
dano, nesreéni zakon in telesno hiranje sta najbolj uporabni zamenjavi 2a nev-
rozo. Zadovoljita elasti zavest krivde (potrebo po kaznovanju), Cesar se mnogi
bolniki v svoji nevrozi tako trdoZivo oprijemajo. Z nerodno izbiro zakonskega
partnerja [ Ehewahl) se sami kaznujejo: dolgotrajne organske bolezni sprejmejo
kot kazen usode in se potem pogosio odpovedo nadaljevanju nevroze,

Zdravnikova aktivaost se mora v vseh takinih situacijah izraziti kot ener-
gi¢na inlervencija proti prenagljenim nadomesinim zadovoljitvam. Vendar bo
lakje nastopil proti drugi nevarnosti, ki je ni treba podeenjevati, saj ogroZa

6. |Gl prve strani =Uber neurotischen Erkrankungstypens (Freud, 1912 )]

315



SIGMUND FREUD

gonilno silo analize. Bolnik i3&e nadomestno zadovoljitev predvsem v zdrav-
lienju samem v transfernem razmerju do zdravnika in si lahko prizadeva celo
za tem, da se po tej poti odikoduje za vse sicer nalofene mu odpovedi. Nekaj
mu je seveda treba dopustiti, ve ali manj, glede na naravo primera in posebnost
bolnika. Toda ni dobro, &e je tega preveé. Kdor kot analitik iz sréne priprav-
ljenosti pomagati da bolniku vse, kar lahko Elovek pritakuje od drugega,
zagredi enako eckonomsko napako. kot jo zakrivijo nafe neanalitiéne
psihiatrine klinike. Te si ne prizadevajo za nil drugega, kot da je bolniku kar
se da prijetno, da se tam dobro poduti in se rad ponovno zatede vanje iz teZay
Zivljenja. Pri tem se odpovedo temu, da bi v njem ustvarile mo¢ za Zivljenje
in da bi ga naredile bolj zmoZnega za opravljanje njegovih lasinih nalog. V
analitiénem zdravijenju se je treba izogibati vsaki takini razvadi. Bolnik naj,
kar zadeva njegov odnos do zdravnika, obdrii dovolj neizpolnjenih Zelja
Smotrno je, da mu odrefemo prav tisto zadovoljitev, ki jo Zeli najbolj intenzivno
in jo najbol] moéno izraza.

Ne mislim, da sem iz€rpal abseg feljene edravnikove aktivnosti £ stavkom:
»V zdravljenju naj se ohranja odrekanje«. Neka druga usmeritev analiti¢ne
aktivnosti je enkrat, kot se boste spomnili, #¢ bila tofka spora med nami in
Svicarsko olo’, Odloéno smo odklonili, da iz pacienta, ki se je predal v nade
roke i8¢0 pomoci, naredimo nafo dobrino, da zanj formiramo njegovo usodo,
mu vsilimo nade ideale in ga v stvaniteljski ofabnosti oblikujemo po nasi podabi,
ki naj je nam v veselje, Se danes vztrajam pri tej zavrnitvi in menim, da je tu na
mestu zdravniika diskreinost, preko katere v drugih povezavah moramo iti:
spoznal sem wdi, da v terapeviske namene sploh ni potrebna tako daleé segajoca
aktivnost v razmerju do pacienta. Kajui ne da bi jih motil v njihovi svojskosu,
sem lahko pomagal ljudem. s katerimi me ni druZila nobena skupna znacilnost
rase, vzgoje, socialnega poloZaja in svetovnega nazora. Takrat, v Casu teh sporov,
sem sicer dobil vus, da je ugovor nadih zastopnikov — mislim, da je bil to v prvi
vrsti E. Jones® - izpadel vse preved ostro in brezpogojno. Ne moremo se izogniti
temu, da sprejmemo tudi paciente, ki so tako nestanovitni in za fivljenje nezmo-
ini, da je pri njih potrebno analitiéni vpliv zdruZiti z vzgojnim, in twdi pr
vedini drugih se t in tam pojavi priloZnost, kjer je zdravnik primoran nastopiti

T |Pram. drug del 111 razdelka Freudove «Geschichte der psychoanalytischen Bewegungs
(1914 )]

B. [Tobise luhko nanasalo na delo, ki ga je Jones podal na Ceiriem mednarodnem psihoanalitis-
nem kongresu (1913 v Miinchnu) (Jones, E. {1%14): «Dhe Stellungnahme des psvehoanalyti-
schen Arptes zu den aktuellen Konflikiens, Int £ firztl, Pevchoanal , 2. 2y, st 6).]
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kot vzgojitelj in svetovalec. Toda to naj se vselej zgodi z veliko obzirnostjo in
bolnika naj ne vzgajamo v podobnosti # nami, temved za osvoboditev in dopol-
nitey njegovega lastnega bistva,

Nas spodtovani prijatelj 1. Putnam v nam sedaj tako sovraini Ameriki nam
mora oprostiti, da prav tako ne moremo sprejeti njegove zahteve, da naj se
psihoanaliza postavi v sluZbo doloéenega filozofskega svetovnega nazora in
ga pacientu vsili z namenom, da bi ga oplemenitila. Hofem reéi, to je vendar
samo nasilnost, Getudi skrita za najplemenitejiimi nameni®,

Poslednja aktivnost, ki je povsem druge vrste, se nam vsiljuje s tem, ko
postopno raste razumevanje, da razlicnih bolezenskih oblik, ki jih obravna-
vamo, ne moremo resiti 2 isto tehniko. Prenagljeno bi bilo, &e bi 1o izérpno
obravnaval, toda na dveh primerih lahko razlofim, v kolik$ni meri pride pri
tem v poftev nova aktivnost. Nafa tehnika je zrasla na obravnavi histerije in
Je 3¢ zmera) naravnavna na o afekcijo, Toda Ze fobije nas silijo, da gremo
preko nadih dosedanjih postopanj. Fobijo komaj obvladamo, ée éakamo,
dokler ni bolnik skozi analizo pripravijen, da jo opusti. Potem v analizo nikoli
ne prinese tistega materiala, ki je nepogresljiv za prepricljivo reditev fobije.
Treba je ravnati drugade. Vzemimo primer agorafobije; obstajata dva razreda
le-teh, la#ji in teZji. Prvi morajo sicer zmeraj trpeti v tesnobi, kadar gredo
sami na cesto, toda kljub temu tega. da hodijo sami, $e niso opustili; drugi se
varujejo pred tesnobo s tem, da se odpovedo temu, da bi hodili sami, Pri teh
slednjih imamo uspeh samo tedaj, ¢e jih 2 vplivom analize lahko pripravimo
do tega, da se ponovno vedejo kot (isti s fobijo prve stopnje, torej gredo na
cesto in se med tem poskusom bojujejo s tesnobo. Torej pridemo najprej do
tega, da fobijo tako daled znizamo, in Sele potem, ko na podlagi zdravnikove
zahteve o doseZemo, dobi bolnik tiste asociacije in spomine, ki omogocajo,
da bo fobija razredena.

Se manj primerno se 2di pasivao Cakanje pri tezkih primerih prisilnih dejanj,
ki se nasploh nagibajo k sasimplotiénemu« postopku zdravljenja, k neskoné-
nemu trajanju obravnave, katerih analiza je vedno v nevarnosti, da prinese
zelo veliko na dan in mé ne sprement. Zdi se mi kaj malo dvomljivo, da lahko
pravilna tehnika tukaj obstoji samo v tem, da pofakamo, da je zdravljenje samo
postalo prisila, in potem s to protprisilo masilno zatremo bolezensko prisilo.

9. [Madaljnja opa¥anju o Putnamovih psihounalitiénibh nazerh se nahajaje v Freodovem
predgovors k Pulnamoaim Addresses on Prveho-Analysls (Fread, 1921 a). Gl todi Freod
(1919 b}, nekrolog =lames 1. Putnams.
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Vendar razumete, da sem vam v teh dveh primerih predstavil samo poskusa
novih razvijanj, ki se jim priblifuje nafa terapija’®.

In sedaj bi rad za konec pogledal situacijo, ki pripada prihodnosti, ki se bo
mnogim od vas zdela fantastifna, ki pa vendarle zasluZi, menim. da se nanjo
pripravimo v mislih. Veste, da nafe terapevisko delovanje ni prav intenzivno.
Samo peiCica ljudi nas je in vsakdo od nas se lahko tudi pri naprezujofem delu
venem letw posveti le majhnemu Stevilu bolnikov. Nasproti preobilici nevrotiéne
bede, ki je v svetu prisoina in katere obstoj morda ni potreben, je to, kar lahko
mi pri tem odpravimo, kvaniitativno komaj vredno upoftevanja. Poleg tega
smo zaradi pogojev lastne cksistence omejeni na premoZne vrhnje druZbene
sloje, ki so navajeni;, da sami izbirajo svoje zdravnike in pri tej izbiri jih vsi
predsodki odvracajo od psihoanalize. Za Siroke ljudske mnofice, ki neizmerno
teZko trpijo pod nevrozami, ne moremo sedaj narediti nidesar.

Sedaj nam dovolite predpostavko, da nam s kakrinokoli organizacijo uspe
nade Stevilo povedati tako daleé, da bi bilo zadosti za obravnavo vedjih ljudskih
mnoic. Po drugi strani lahko predvidimo: neko€ se bo prebudila vest druZbe
in jo opomnila, da ima reve? prav takino pravico do dufevne pomodi, kot ima
#e sedaj do kirurike, ki reuje Fivljenje. In da ljudskega #dravia nevroze ne
ogroZajo manj kot tuberkuloza in da so lahko prav tako malo, kakor je ta,
prepuifenc nemodni skrbi posameznikov iz ljudstva. Potem bodo vzpostavljene
ustanove in ordinacije, v katerih bodo zaposleni analitiéno izobraZeni zdravniki,
da bi modkim, ki bi se sicer zapili, 2enskam, ki jim grozi, da se zrufijo pod
bremenom odpovedovanja, otrokom, ki jih éaka samo izbira med podivijanostjo
in nevrozo, na podlagt analize ohranili zmoZnost odpornosti in #ivljenjske modi.
Te obravnave bodo brezplagne. Lahko dolgo traja, da bo driava zaznala nujnost
teh dolZnosti. Sedanje razmere lahko ta as odloZijo Ze dlje v prihodnost, naj-
verjetneje je, da bo s takEnimi zavodi zadela zasebna dobrodelnost; toda enkrat
bo moralo priti do tega."

Potem bo za nas nastopila naloga, da nado iehniko prilagodimo novim pogojem.
Ne dvomim, da bo tehtnost nadih psiholofkih podmen naredila viis tudi pri
neizobraZenih, toda poiskati bomo morali najenostavnejii in najoprijemljivejsi

1 [Prim. iehnidn prijem, ki ga Frewd opide v prvem razdelku svope anilize » VolSjega lovekas
(1918 b}, Studienausgabe, B, zv., str. 132-3; slov, prev.: »Vol&p Cloveks, Mali iy, Weidn
&lorvek, Ljoblpana: Studia homanitatis, 1989, ]

I1. |V Zasu tega nagovors je Amton von Freand nafrtoval estamovitey takinega zavoda. Gl
Freudov nekrolog von Freundu (1920 ¢).]
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izraz nadega teorelilnega navka. Najverjetneje bomo izkusili, da je revel de
manj pripravljen, da s¢ odpove svoji nevrozi, kot bogata, ker ga teZko
#ivljenje, ki ga Caka, ne privladi in ker bolezen zanj pomeni vel pravice do
socialne pomoéi. Morda bomo pogosto lahko kaj naredili samo tedaj, ko homo
lahko dudevno pomod zdruZili 2 materialno podporo po nadinu cesarja Jozefa®,
Prav tako bomo pri mnoZiéni uporabi najverjetneje prisiljeni, da fisto zlato
analize izdatno legiramo z bakrom dirckitne sugestije, in tudi hipnotifno
vplivanje bi utegnilo tako tukaj, kot pri obravnavi vojnih nevrotikov',
ponovno najti neko mesto. Toda kakorkoli Ze bi se lahko oblikovala psihotera-
pija za hudstvo, iz katenihkoli elementov bi jo sestavili, njene najudinkovitejie
in najpomembnejSe sestavine bodo gotovo ostale tiste, ki 5o bile izposojene
iz stroge, netendenéne psihoanalize.

Prevedla Mateja PerSak

12, [Cesar Jodef 11, von Osterrcich (1741-1790), o katerega nekonvencionalnih filantropitnik
aktivnostih so krodile Stevilne legende. Freud je v podobm zves nanj opozen] ke v nekem
rpodnejfem tehnifnem delu (1913 ¢, Studienausgabe, Ergiinzungshand, ste. 193; slov, prevy.:
=¥ peljava obravnaves, Problemi 7-8/1997, str. 192).]

13, [Obruvaava vojnih neviotikov je bila glovaa tema kongresa, na katerega je bil nuslovljen
prifupodi nagoveor |
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