Postnina placana v gotovini.

LETO XLV. STEV. 6.—8.

Slovenski Pravnik

lzdaja drustvo ,,Pravnik* v Ljubljani

PN

1. DR. RUDOLF SAJOVIC: Vpliv kazenskega postopanja na civilne
pravdo 137
2. PROF. LAPAJNE: Pogodbena nezvestoba 164

3. DR. METOD DOLENC: KakSna pravila veljajo za glavno ali
ustne razpravo, ki je postala potrebna, ker je bilo ugodeno

pravnemu sredstvu zoper sodbo prvega sodisc¢a? 134
4. DR. AVGUST MUNDA: Nekaj pripomb k sodni praksi glede na

novo kazensko zakonodajo 195
5. DR. HENRIK STESKA: K pitanju staleSkog zastupstva 209
6. DR. JANKO VRANCIC: Zastaranje odSkodninskih tozb radi

pokojninskega zavarovanja namescéencev 214
7. Knjizevna porocila 219
8. Razne vesti 228

PRILOGI: Odlo¢be stola sedmorice v civilnih stvareh, II
(Stev.: 249—259).
Odlocbe stola sedmorice v kazenskih stvareh, I
(Stev.: 188—195).

%

V LJUBLJANI 1931
NATISNILA ,,NARODNA TISKARNA“

Za urednistvo in izdajatelja odgovarja: Dr. Rudolf Sajovic
Za Narodno tiskarno: Franc JezerSek






SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLV. Ljubljana, 1931. 5t.6,—8.

Vpliv kazenskega postépanja na
civilno pravdo.

Dr. Rudolf Sajovie.
(Konec.)

Ill. Izjeme od nacela svobodnega raziskavanja glede ka-
zenskih vpras$anj.

Postopanje, ki je s sodbo koné¢ano, je moc¢i obnowviti, ako
se izkaze, da temelji, na katerih sloni sodna odlo¢ba vsled
razlogov, uveljavljanih na novo, niso ali ne morejo biti isti-
niti. K dejanskemu stanu, ugotovljenemu v prvem posto-
panju, mora priti nekaj novega, prej neznanega in zato
doslej Se ne uveljavljenega. Iz tega obénega in skoraj edine-
ga predpisa starejsSih zakonov (§ 372 ob¢. sodn. r., §§ 262,
263 hrv. slav. g. p., §§ 351 — 355 bos. herc. s. pr. r.) so razvili
novejsi zakoni vecje Stevilo obnovitvenih razlogov, ki so po
svoji bistvenosti le razélenjeni ob¢ni obnowvitveni razlog in
sicer: da je bila prejudicialna kazenska sodba razveljavljena
z drugo pravnomoc¢no odlo¢bo kazenskega sodiS§éa, da se
je nasla Ze prej izdana pravnomodéna odlocba o istem zahtev:
ku ali o istem pravnem razmerju, da so trjene nove ¢inje-
nice ali novi dokazi, ki se niso uporabili prej, pa bi uporab-
ljeni dovedli do drugacne razsoje. Poleg tega je novejSe
pravo izoblikovalo Se posebej razloge, da so se izkazali prej
uporabljeni dokazi kot laZni, potvorjeni, necobstojedi ali pa
da je bila izposlovana sodba z dejanjem, kaznivim po ka-
zenskem zakonu osebe, udelezene v pravdi, najsi je ta oseba
nasprotna stranka, zastopnik ene ali druge stranke ali pa
sodnik. (§ 530 a. c. pr. r.. § 624 j. c. p. p., v bistvu podobno
§§ 426 — 428 s. g. s. p.,” § 563 vojv. c. pr. r.) Zaradi pred-
lagateljevega dejanja samega obnova v njegov prid ni
dopustna.

¥ Gl. Arandjelovié, Pravne rasprave I. Ponovljenje pamice
str. 78 sl.
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138 Vpliv kazenskega postopanja na civilno pravdo.

Posebnosti so le glede obnovitvenih razlogov zaradi kaz-
nivih dejanj.

Zakon dovoljuje obnovo postopanja, ako se izkaze, da
je temelj odlocbe, na katerega se ta celoma ali tudi
deloma, celo le v podporo drugih razlogov opira, izde j-
stvovan na kazniv nacin (§ 624, st. 1 in 2 c. p. p.).
Gre za dokazila: listine, izpovedbe pri¢, izvedencev in za-
prisezeno izpoved nasprotne stranke. Steti je semkaj tudi
prevod tolmacev, ki mu je priznavati znaCaj zvedenca, s
¢igar pomodjo sodnik spoznava, kaj listine ali osebe v prav=
di izpovedujejo.”” Pod listinami je razumeti vsakojaka do-
kazna sredstva, ki jih naSteva c. p. p. v tretjem poglaviju
tretjega dela in ki jih ima v mislih k. z. v §§ 214 — 233.
Izpovedbe gori nastetih oseb morajo biti lazne in po kazen-
skem zakoniku kaznive. Ugotovitev kazenskega sodiSca, da
je izpoved price sicer objektivno neresni¢na, da pa ni lazna,
glede na 2. odst, § 632 c. p. p. ne substanciira tega obnowvit:
venega razloga, kajti v tem primeru kaznivega dejanja ni."
Dejstvo objektivno neresniéne izpovedi ali mnenja se utegne
uporabljati kot obnovitveni razlog le po tocki 6 § 624 c. p. p.,
to je v zvezi z drugimi novimi ¢injenicami in dokazili.

Dopustna je nadalje obnova, ako je bila izposlovana
sodba s prevarnim dejanjem strankinega zastop:
nika, njenega nasprotnika ali nasprotnikovega zastopnika,
ki je kaznivo po kazenskem zakonu (§ 624
$t. 3 prvi stavek). Pod prevarnim dejanjem ni razumeti zgolj
delikta prevare (§ 334 k. z.) ali prejSnje goljufije,” marveé
vsako kaznivo dejanje sploh, ki je utegnilo vplivati na sod:
no odlo¢bo. Lahko umljivo je to glede dejanj lastnega za:
stopnika, kajti vsako tako njegovo dejanje je napram
stranki, ki jo zastopa, prevarno. Glede nasprotnikovega
odvetnika pa izhaja dolZnost, tudi napram nasprotniku se
vzdrzati vsakih prevar in kaznivega dejanja iz njegovih
stanovskih dolZznosti. On je sodelovalec pri postopanju, da
se izrede pravilna in praviéna sodba (§ 1 odv. z.), in mora
vrsiti zastopanje po zakonu ter v ta mamen uporabljati le
sredstva, ki zakonu ne nasprotujejo (§ 21 odv. z.). Kar velja

% Veromna:zZuglia, o ¢. str. 799,

M Tako tudi Sperl, o. c. str. 710; VeromasZuglia, o. c. str.
799; odl. 13. maja 1908, Gil. U. 4235. Nasprotno Neumanm, 0. c. str.
1412; odl. 23. septembra 1902, Gl. U. 2029; 18. septembra 1912, Gl. U. 6047.

4 Kakor tndi Sperl, o. c. str. 709, 710. Pravilno Neumanm, o. c.
str. 1413.
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za odvetnika, mora veljati tudi za vsakega drugega zastop:-
nika in tudi za nasprotno stranko samo, sicer bi bile stranke,
ki po odvetnikih niso zastopane, neutemeljeno favorizirane
(gl. § 5 not. zak.),

V enaki vrsti obravnava zakon tudi po kazenskem za-
konu kaznivo prelomitev sodniskih sluzbe:
nih dolZnosti, ki jo je zagresil sodnik in vsled nje iz-
rekel sodbo ali prejSnjo odlo¢bo, na katero se sodba opira,
na Skodo obnove zahtevajoce stranke (§ 624 st. 3, drugi
stavek).

Ako povzamemo vodilno misel teh osnovnih dejanj, iz
katerih se dopuséa obnova civilne pravde, vidimo, da je
predpostavka za obnovo po kazenskem zakonu prepovedano
dejanje. V tej zvezi nas zanima le, kdo ugotovi to za obnovo
prejudicialno kaznivo dejanje.

Viprasanje, ali obstoji ali ne obstoji tako kaznivo deja-
nje, je v civilni pravdi predhodno wvprasanje, o kakrsnih
smo prej spoznali pravilo, da sme o njih ali soditi civilni
sodnik sam ali pa prekiniti postopanje in prepustiti odlo-
ditev o njih kazenskemu sodiséu (§ 255 c. p. p.). Toda civilni

postopnik odreja v tem primeru, da je odlocilen izid kazen-

skega postopanja, ako se trdi, da je prva sodba posledek
kaznivega dejanja.

Preden se o tozbi za obnovo, ki se opira na enega izmed
razlogov § 624 5t. 1 do 3 c. p. p., dolo¢i prvi narok ali narok
za ustno sporno razpravo (§ 631 c. p. p.), mora ukreniti
pravdno sodisée, eventualno po izvrSenih poizvedbah, Cesar
je treba, da se dozve ali ugotovi navedeno kaznivo dejanje,
ako o tem dejanju ni izreCena Ze pravnomocna odloc¢ba
kazenskega sodisca. Sele, ko je kazensko postopanje pravno-
mocno konc¢ano, vzame civilno sodiSée obnovitveno tozbo v
delo. Razpravo pa razpise o tozbi le, ¢e je dovedlo kazensko
postopanje do pravnomocéne obsodbe zbog kaznivega deja-
nja, ki je bilo navedeno kot razlog tozbe za obnovo, ali pa
¢e je kazensko postopanje kon¢ano sicer brez obsodbe, toda
iz drugih razlogov, ne pa zaradi tega, ker ni kaznivega de-
janja ali ker zanj ni dokazov (§ 632 c. p. p.). Zato mora
kazensko sodisCe ali javni tozilec civilnemu sodiséu wvselej
izreC¢no priobditi, zakaj postopanja ni uvedlo ali zakaj ga je
ustavilo. Sklep je zlasti priob¢iti tudi, ako je o stvari sicer
izSla kazenska sodba (bodisi oprostilna ali obsojajoca), po-
stopanje pa je bilo iz kazenskoprocesualnih razlogov ustav:
ljeno, preden je postala sodba pravnomoc¢na. Ako je izreklo
kazensko sodis¢e oprostilno sodbo, bo posnelo sodise iz

9*
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razlogov sodbe, ali sloni oprostitev na tem, ker sploh ni
kaznivega dejanja ali ker se to ni dalo dokazati.
Kazenskega postcpanja nasprotno ni uvesti, ako je glede
oCitanega dejanja Ze izSla pravnomocna kazenska obsodba,
ali pa je bilo kazensko postopanje koncano brez obsodbe iz
drugih razlogov, ne pa zbog tega, ker ni kaznivega dejanja
ali ker zanj ni dokazov (§ 628 st. 3, 632 c. p. p.). V tem
primeru je priloziti odpravek kazenske odlo¢be obnovitveni

tozbi. Podobno, ako je bil zavrnjen predlog, da se kazensko-

postopanje uvedi.

Uspeh tozbe za obnovo, najsi bodo navedbe v njej sSe
tako prepri¢evalne, zavisi torej v glavnem -od pozitivhega
ali negativnega izida kazenskega postopanja. Kazensko so-
dis¢e mora ugotoviti kaznivo dejanje, ki je predpostavka
obnovitveni tozbi. Gre za veljavnost ali neveljavnost, raz-
veljavljenje Ze izreCene civilne sodbe, in sicer vsled tega,
ker je bila izdejstvovana na kazniv nacin. Odlo¢bo o tem,
ali je kaznivo dejanje res podano, mora izreci kazensko so-
dis¢e, neodvisno od strankinih predlogov, postopati mora v
vsem uradoma in z edinim ciljem v vidu, da dozve ma-
terialno resnico o zatrjevanem dejanju. V tem smislu je
razumeti Kleinove besede, da zakon noce, da bi dileti-

rala civilna sodi$¢a v kazenskih stvareh in da bi se neresljivo

zamotavale civilne sodbe s kazenskimi."
Predpostavko za obnovo civilnega po-
stopanja v teh primerih mora dognati edi-
nole kazensko sodis ¢e. Po vpogledu kazenske sod-
be ali obstojecih kazenskih spisov, ako je kazensko posto-
panje Ze konéano, preden se je vlozila tozba za obnowvo,
sklepa civilno sodisce, ali je dana predpostavka za obnowvit:
veno tozbo. Ako takega kazenskega postopanja Se ni bilo,
ukrene civilno sodis¢e vse potrebno, da se dozve in ugotovi
zatrjevano kaznivo dejanje. To stori tedaj, ko mu dojde
tozba za obnovo. Vendar obnovitvenega postopanja ne bo
prekinilo, marve¢ izjemmno od nalela, izraZenega v

§255c.p.p,vsakosklepanje o do3li obnovit:.

veni tozbi odlozilo dotlej, dokler ne bo koncano
kazensko postopanje, ki ga bo obenem pokrenilo.*

3 Klein:Engel, o. c. str. 465.
© 4 Pollak, o. c. str. 659 navaja nekatere primere, kjer naj se najs
prvo ustno razpravlja o pomenu oprostilne porotniske sodbe ali ustavits

venega kazenskega sklepa. Toda po zakonu, ima dognati sodisée samo,
v nejavni seji brez udelezbe strank, zakaj se postopanje ni nadaljevalo,.

zakaj se je kondalo z oprostitvijo.
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V prvem poglavju smo spoznali nekatere oprostilne ka-
zenske sodbe, o katerih smo trdili, da so prejudicialne za
civilnega sodnika. Kako je z obnovno tozbo, ako se more
pozneje izkazati, da temelji te sodbe niso istiniti?

Mozno je dvoje, ali da predlagatelj Ze ima novo kazen:
sko odlo¢bo, s katero je bila prejSnja kaz. sodba razveljav:
ljena, ali pa da razpolaga z novim dokaznim gradivom, ki bi
samo po sebi ali pa v zvezi s prejs$njim dokazalo obdolzen-
Cevo krivido. Prvi primer je analogen st. 4 § 624 c. p. p., drugi
je slicen prvim trem to¢kam tega paragrafa. Ker pa za
oprostilne kazenske sodbe sploh ne omenja, je treba pod:
rediti vse te primere pod st. 6 § 624 c. p. p., torej pod obno-
vo ob noviter reperta, ki utegne biti vzlic nekdanji in tudi
sedanji ob¢nosti vselej Se subsidiarni obnovitveni razlog.

Stvar je prili¢no enostavna, ako preldlagatelj Ze ima novo
kazensko odlo¢bo. Postepanje je v tem primeru enako kakor
sicer, ako se zahteva cbnova po st. 6 § 624 c.p.p. Ako pa
predlagatelj take odlo¢be nima, marve¢ samo navaja nove
¢injenice in dokaze, se civilno sodiSCe ne more spuscati v raz-
motrivanje novih ckolnosti. Temu stoji nasproti pravna
mo¢ oprostilne kazenske sodbe. Raziskavanje teh nowvih
okolnosti bi pomenilo tako v obnovitveni kakor v redni
pravdi krSitev nacela »ne bis in idemc,

Cim namre¢ priznamo obvezno mo¢ oprostilne sodbe, se
moramo odlocCiti tudi za posledice, da je moéi to scdbo
‘odpraviti samo v predpisanem kazenskem postopanju. To
je pa mogoce edino z cbnovo kazenskega postopanja (§ 364
k. p.). Zlasti ne moremo priti do drugacnega zakljucka, ako
se zahteva obnova vsled kaznivih dejanj, s katerimi je bila
izdejstvovana kazenska sodba (§ 364 st. 1 k. p.). Ako velja
strogo nacelo, da preis$éi veljavnost civilne sodbe v takih
primerih kazensko sodi$ce, velja isto za kazensko sodbo.
Enako je, ako se zanika ugotovitev oprostilne sodbe wvsled
novih &injenic in dokazov. Zavrniti je ugovor, da jih more
dognati prav tako civilno kakor kazensko sodis¢e. Obnovi-
tveno postopanje je tudi v primeru $t. 6 § 624 ¢. p. p. samo
navidezno enako rednemu, v resnici pa je strozje, in sicer ne
samio glede predpostavk, marve¢ tudi glede postopanja sa-
mega, v katerem naj se predpostavke izkaZejo. Prav to velja
tudi za kazensko obnovitveno postopanje, vsled Cesar se
mora zahtevati tudi, ako se zatrjujejo okolnosti po st. 2
§ 364 k. p. v civilni pravdi.

Civilni sodnik vsled tega v takih primerih poskrbi za
obnovo kazenskega postopanija. Prekine civilno ocbnovitveno
postopanje, poslje spise drZzavnemu toZilstvu oz’roma napoti
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predlagatelja kot zasebnega tozilca, da predlaga obnovo
kazenskega postopanja in pocCaka na njegov izid, V kazen-
skem postopanju se bodo upostevale tudi druge Ze prej zna-
ne, a v civilnem postopanju neuporabljene ¢injenice in
podobna dokazila, ki bi bile pa v civilni obnovitveni pravdi,
ker niso nove, neupostevne. Izid kazenskega postopanja bo
tudi odlo¢ilen za obnovitveno pravdo. Ako bo ugoden, bo
izpremenjena oprostilna sodba, na katero se je prejSnja
civilna opirala (analogno §t. 4 § 624 c. p. p. privzet v st. 6
istega paragrafa). Tudi v tem primeru dotrdi
predpostavko za civilmo obnovitvenao
pravdo kazensko sodisce.

Prekinitev civilnega postopanja je v ta-
kem primeru obligatorna in se znaci kot druga
izjema od nacela, da sme civilni sodnik o vseh predhod:
nih vprasanjih sam razsoditi. Enako je treba postopati tudi,
ako ne gre za obnovitveno tozbo, marve¢ se v redni civilni
tozbi zatrjujejo okolnosti, ki nasprotujejo izreku obvezne
oprostilne kazenske sodbe.

Po pozitivni zakonski dolo¢bi mora delodajalec ali nje-
gov pooblaséenec povrniti osrednjemu uradu za zavarova:
nje vse stroSke nezgode, zavarovancu ali njegovim sorod:
nikom pa odSkodnino, ako je bil s kazensko sodbo spoznan
za krivca nastale nezgode. Pogoj delodajaléeve ali poobla-
S¢enceve odgovornosti je torej kazenska obsodba (§§ 96,
97 z. o zav. d.), ki odpade le, ako obsodba ni bila mozna iz
razloga, ki ti¢i v osebnosti delodajalca ali pooblascenca
(§ 98 z. 0 zav. d.). Navzlic razli¢ni tekstaciji je identi¢nost
te dolo¢be z ono drugega odstavka § 632 c. p. p. oCividna.
Prilagoditev besedila § 98 z. o zav. d. onemu § 632 c. p. p.
bi bilo pa vendarle Zeleti.

Poskodovanec in osrednji urad morata torej v uteme:
ljitev zahtevka dokazati, da je bil delodajalec (pooblasce:-
nec) s kazensko pravnomoc¢no sodbo spoznan za krivega na-
stale nezgode ali da obsodba le iz razlogov, podanih v obdol=
zenCevi osebnosti, ni izSla. Navzlic temu njunima zahtev=
koma ne more biti v skodo, ako vloZita civilno tozbo prej,
preden je bilo pokrenjeno kazensko postopanje. Slednja
okolnost jima utegne zabranjevati le, da se pridruzita kazen-
skemu postopanju kot zasebna udeleZenca, o ¢emer je po-
drobneje razpravliano v IV. oddelku te razprave. O d-
Skodnino po §8§ 96 in 97 z. 0. zav. d. utemeljuje
kaznivo dejanije, ki ga je ugotoviti v kazenskem po-
stopanju. Kaznivo dejanje je pogoj nastanku odskodninske
obveze delodajal¢eve (pooblaséenieve). Utemeljevanje kaz-
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nivega dejanja, o katerem Se ni pravnomoc¢ne kazenske
obsodbe, trpi na materialni hibi, ni pa formalna pogreska
civilne tozbe, ako je bila taka vloZena, dokler kazensko
postopanje Se ni koncano, Ako se v tozbi zatrjujejo Cinje=
nice, ki bi ustanavljale kaznivo dejanje, bi je tedaj ne bilo
zavrniti, marved¢ civilno postopanje prekiniti do konca ka-
zenskega postopanja. Prekinitev je v tem »prime:
ru zopet obligatorna in je nadaljnja izjema od
nacela, da je civilnemu sodniku dano na prosto, preiskovati
samostojno predhodna vprasanja.”

IV. Pridruino (adhezijsko) postopanje.

O zasebnopravnih zahtevkih odlo¢ajo praviloma redna
sodiS¢a v civilnih stvareh, kolikor niso odkazani v razpra-
vo in odlo¢itev drugim oblastvom n. pr. upravnim oblastvom,
ob¢inskim sodiS¢em, razsodiséem, glavni kontroli, drzavne:
mu sodiséu za zascéito drzave itd. Odlocba teh oblastev je
deloma konénoveljavna, tako da je vsako uveljavljanje
zahtevka pred civilnim sodis¢em izkljuCeno, deloma je od-
prta upravic¢encu Se pot civilne pravide, ako bi se z odlocbo
prvopoklicanega oblastva ne zadovoljil. To je ustanovljeno
za veliko vedino zahtevkov, ki o njih odlocajo upravna
oblastva.

Poleg civilnih sodis¢ in imenovanih oblastev so v veliki
meri poklicana tudi kazenska sodis¢a, da sodijo o zasebno-
pravnih zahtevkih. Javnopravni zahtevki niso predmet pri-
druznega postopanja.

O zasebnopravnih -zahtevkih, povzroCenih s kaznivim
dejanjem, pa velja nalelo, da jih sme oSkodovanec ustvar:
jati tako pred civilnim kakor pred kazenskim sodis¢em. Na
skodo, povzroceno s kaznivim dejanjem, in na druge stran:
ske okolnosti, ki so vazne za zasebnopravne posledice, mora
kazensko sodis¢e obradati pozornost ipak po sluzbeni dolz-
nosti. Od teh dejstev je Cesto odvisen obstoj kaznivega
dejanja samega, ona so odlo¢ilna v veliki meri za kvalifiz
kacijo kaznivega dejanja, postavljajo tako zlo¢inca kakor
zlo¢in v posebno lu¢ in so zato odloCilne vaZnosti pri od=
meri kazni in drugih ukrepih, ki jih izrekajo kazenska so=

% (O tem procesualnem wvprasanju samem odl. br. 104/1926, Themis
VII, 177 ne daje odgovora. Obligatorno je prekiniti pravdo tudi v drugih
primerih, ko se me ugotavlja kaznivo dejamje. N. pr. v primeru § 637
c. p. p., da se zagotovi uinek obnovne tozbe. Nadalje, ako je v sporu
predhodno vprasanje veljavnosti ali neveljavnosti zakoma (braka) in
vpradanje zakonskega rojstva: odl. 4. maja 1926, Themis VII, 187.



144 Vpliv kazenskega postopanja na civilno pravdo.

diséa. Vendar pa odlocajo kazenska sodiséa o zasebno-
pravnih zahtevkih le takrat, kadar se je oSkodovani zaradi
ostvarjanja svojih zahtevkov za powvracilo stvari, za povra:
¢ilo Skode ali za razveljavitev izvestnega pravnega razmerja
ali posla pridruzil kazenskemu postopanju kot zasebni ude-
lezenec (88 5, 295 k. p.)." To stori z izjavo, da se s svo:
jim to¢no oznacdenim zahtevkom, ki ga pred-
lozi ali s posebno vlogo ali s podajo na zapisnik, pridr u:
7uje kazenskemu postopanju oziroma, ako na-
stopa sam kot zakonito upravieni tozilec, da stavi po-
leg obtozbenega zahtevka tudi zahtevek
na povracilo stvari, Skode ali razveljavi:
tev pravnega posla (§ 295 k. p.). Se posebej ome:
njajo to nalogo kazenskih sodiS¢ nastopni zakoni:

1. Zakon o odvrafanju in zatiranju zivalskih kuznih bo-
lezni z dne 14. junija 1928, S1. Nov. XLVII, 234 (§ 120). Na-
vedeni paragraf ima tudi zanimivo odlocbo o prisojanju
skode po upravnem oblastvu in razveljavljanju takega skle-
pa po civilnem sodis¢u.

2. Zakon o pobijanju zlorab v sluzbeni lastnosti z dne
30. marca 1929, SI. Nov. XXXII, 168 (¢l. 11).

3. Zakon o povralilu Skode drzavi zbog dejanj vele-
izdaje in o prepovedi nad imovino oseb, obdolZenih takih
‘dejanj 7 dne 14. septembra 1929, Sl. Nov. XC, 464 (¢l. 6, 7).

4. Zakon o zasciti avtorske pravice z dne 26. decembra
1929, SI. Nov. CXXIX, 629 (§ 57). Ta zakon je uvedel v nase
pravo Se novost, da sme dovoliti zacasno naredbo v svrho,
da se prekrsitev avtorske pravice ne stori ali ponovi, tudi
kazensko sodisce, pristojno za razsojo delikta po avtorskem
zakonu, vendar Sele po vlozeni obtozbi (§ 60).

Oskodovani se mora pridruziti kazenskemu postopanju
do zacetka glavne razprave, ako hode, da bo
vzelo sodiSée v presojo tudi njegov zasebnopravni odskod-
ninski zahtevek. Pri tem nastane vpraSanje, ali ima pridru-
zitev kakSen vpliv na civilno pravdo zaradi istega odskod:
ninskega zahtevka in narobe in kolikSen. Za awvstrijsko
pravo, na katero se naSe jugoslovansko opira, se vobce to
zanika in pripuséa, da se stavita oba zahtevka istodasno

% Cubinski, Supsidiasna optuzba u naSom movom kriviénom
postupku v [Policiji 1930, str. 1024. Henigsberg, Zakcn o sudskom
krivicnom  postupku, stran 276; Markovié, o. c. stran. 214; Loh-
simig, 0. c. str. 568; Gleispach, o. c. str. 73; Schnek, Der Adhi-
sionsprozeff nad Osterr. Recht.
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nezavisno drug od drugega in ne da bi zaviral drug druge:-

ga.” Ali je to naziranje res tako trdno utemeljeno, da ga

moramo prevzeti tudi za naSe pravo brez pridrzka?

Precej splosno je v literaturi maziranje, da adhezij-
ski proces ni ni¢ drugega kakor civilna pravda, pridruZena
kazenskemu postopanju, ki napreduje po pravilih tega in
je vsled tega oproscena spon civilnega postopka,” na drugi
strani pa tudi nesamostojna in zavisna od usode kazenske-
ga postopanja. Nesamostojnost pridruznega procesa se kaze
v tem, da se konc¢a s kazenskim postopanjem wvselej tudi
adhezijsko, ne glede na to, ali je to dovedlo do zakljucka

-ali ne. Nekateri avtorji poudarjajo Se druge posebnosti, ne

da bi izkljuéevali civilni znacaj spora.”
Adhezijsko postopanje se uvede z izjavo oSkodovan:

Cevo, da se zaradi svojega odSkodninskega zahtevka pri-

druzuje kazenskemu postopanju. Po avstrijskem pravu je
kazenski sodnik moral sprejeti to izjavo in jo je smel za-
vrniti le, ako tudi mozZnost oSkodovanja po obdolZencu ni
bila podana.” Ni pa bilo potrebno, da je zahteval oSkodova-
ni ze v uvodnem postopanju ali v zacetku glavne razprave,
da naj se mu prisodijo njegovi odSkodninski zahtevki. Tak
zahtevek je moral staviti v svojem konénem predlogu, ako
je hotel, da je scdis¢e sodilo tudi o njem. Zato trdi

‘Schmnek, da adhezijsko postopanje nastane, tudi ¢e sod-

beni zahtevek ni predlagan ali tudi dokler Se ni predlagan.
Z izjavo, da se pridruzi kazenskemu postopanju, postane

-oSkadovani zasebni udeleZenec in pridobi s tem pravno:

zaS¢itni zahtevek, da se dopusti k udelezbi na kazenskem
procesu. Udelezba na kazenskem postopanju da je zahte:
vana pravna zaS¢ita. Ta zahtevek in sodbeni zahtevek mo-
reta obstajati drug poleg drugega, toda temeljni zahtevek

je oni na udelezbi na postopanju, ki je podan vselej, tudi

% Schnek, o. c. str. 45, Hortem, Juridiktionsnorm. str. 79;
Lohsing, o. c. str. 580; Hogel, Das Recht des durch eine Straftat
Verletzten auf Ersatz v Jur. Blitter 1900, str. 86; N emethy, Uber die
prfivatrechtlichen Folgen strafbarer Handlungen etc. .v Oestlerr. Allg.

“Ger. Zeitung 1895, str. 141.

% Henigsberg, o. c. str. 277; Lohsimg, o. ¢c. str. 577.

% Tako Schm ek, o. c. str. 19 s pcsebnostmi, ki so mavedene v na-
slednjem. Markovié o. c. ga imenuje »meSoviti« postopek, s Cimer
naj bo izrazena neka posebnost tega postopanja. O gorelica, Kazneno

“procesvalno pravo, str. 263 ga smatra za del kazenskega postopanja.

% Lohsimg, o. c. 181, Schnek, o. c. 14
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¢e se dolo¢ni sodbeni zahtevek ne stavi. S slednjim se uvaja
vsekidar zahtevek ma udelezbo.”

Ta nauk, ki ima seveda dalekosezne posledice, zahteva
po nasem k. p. vendar neke modifikacije. Predpostavke za-
sebne udelezbe je nas k. p. nekoliko razvil s tem, da je
odpravil megleno izjavo o pridruzitvi vsled odskodninskih
zahtevkov. Izjava, da se oskodovani pridruZzuje kazenskemu
postopanju kot zasebni udelezenec, mora obsegati po 3 odst.
§ 205 k. p. toé¢no oznaceni odSkodninski za-
htevek: ali povracilo stvari, ali povradilo prizadejane
Skode ali razveljavitev izvestnega pravnega posla. Gola
izjava, da se oSkodovani zaradi ostvarjanja zasebnopravnih
zahtevkov pridruzuje kazenskemu postopanju in pa ab:
straktna, hipoteti¢cna mozZnost, da je bila doti¢na oseba po
kaznivem dejanju oSkodovana, ne zadostujeta ve¢. Zakon
sam sicer ne pove matancéneje, s kolikSno to¢nostjo mora
biti doloCen odSkodninski zahtevek. Henigsberg pre-
haja molée preko tega pogoja. Markovié” in Cubin-
ski” zahtevata glede na besedilo zakona, da mora biti
zahtevek jasno izrazen, osobito, da mora biti navedena
visSina Skode, ako se zahteva odSkodnina. Pravilno po na-
Sem naziranju ni zahtevati, da se v svrho pridruZitve pred-
laga Ze popolnoma dolo¢en in konéen razsodni zahtevek,
saj je takSen ob dasu, ko se kazensko postopanije uvede,
precesto Se negotov, ker se n. pr. Se ne ve, kdaj bo posko-
dovani ozdravel od telesne poskodbe, niso Se znani stroski
zdravljenja, ne ve se, kolikSna bolestnina naj se zahteva.

Ako pa se tudi v vseh primerih ne more zahtevati takoj
povracilo vse skode, ki je nastala iz kaznivega dejanja, se
da vendar ta Skoda vsaj priblizno oceniti, znan je pa tudi
vsaj en del te Skode, namre¢ do pridruZitvene izjave narastli
zdravniSki stroski in pod. V izjavi, s katero se pridruzuje
oskodovani kazenskemu postopanju, je torej navesti ali se
zahteva povradilo stvari (poSkodovane ali ukradene itd.)
ali njene vrednosti, ali razveljavitev izvestnega pravnega
razmerja, ali povradilo Skode, izraZzene v denarnem znesku.
Skratka, izjava mora obsegati zahtevek, izrazen toliko
toé¢no, da je mocéi o zahtevku izredi sodbo.
S tem pa je reCeno, da mora obsegati Ze prvotna izjava o
pridruzitvi tudi Ze razsodni zahtevek 2z razsodnim pred-
metom in da ne zadostuje izjava, da se poskodovani samo

1 Schnek, o. c. 14 sl.
bl 0 L O e i R (1 R
53 O. c. str. 1084.
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zbog svojih zaserbn‘o{przvnih zahtevkov pridruzuje kazen-
skemu postopanju. Izjava, da se oskodovani pridruzi kazen:-
skemu postopanju, je torej izposlovalno dejanje
stranke (Erwirkungshandlung), predlog, o
katerem naj sodnik odlo¢i. Vendar se ne zahteva
tudi ni¢ ve¢, izprememba razsodnega predmeta je dopust:
na vsak Cas, zlasti se sme zahtevati viSja odSkodnina. Tako,
kakor Zeli zasebni udeleZenec, da bodi razsojeno o njego-
vem zahtevku, je treba, da je precizirano v njegovem kong¢:
nem predlogu.

Vidimo, da je civilnopravni zahtevek prava predpostav:
ka pridruZzitvenega postopanja. Samo zaradi ostvaritve svo-
jega zasebnopravnega zahtevka se sme pridruziti oSkodova-
nec kazenskemu postopanju (8§ 5, 295 k. p.), v podkrepitev
tega zahtevka mu daje zakon v prvi vrsti pravice, s katerimi
more vplivati na potek kazenskega postopanja. Vsa ta
pocblaséenja pa imajo le to svrho, da podkrepi oSkodovani
svoj zahtevek na povracéilo, k ¢emur spada tudi izsleditev
krivéeve osebe (§ 52 k. p.). Te pravice pa ima po zakonu
le zasebni udeleZenec, torej osSkodovani, ki se je s svojim
zahtevkom kazenskemu postopanju Ze pridruzil, torej ki
je Ze predlagal dolo¢ni razsodni zahtevek. Ako drZavni
tozilec noCe zapoceti pregon, ga sme oskodovani zapoceti
sam in mu v tem pogledu zakon tudi daje dolo¢ne pravice
(88 53, 54 k. p.) pod pogojem, da nastopa kot zasebni
udelezenec.

Ker mora biti oskodovancev zahtevek to¢no oznalen, je
nemogoce pridruziti se kazenskemu postopanju, dokler to
ni uvedeno zoper doloceno csebo. To se razodeva tudi iz
nalela podrejenosti pridruznega postopanja kazenskemu,
ker dokler ni kazenskopravnega procesnega razmerja, ni
mozno tudi civilnoprocesno razmerje. Kazenskoprocesno
razmerje pa nastane Sele, ako se pri¢ne preganijati dolo¢na
oseba, bodisi da se uvedejo zoper mnjo poizvedbe, preiska:
va ali pa vloZzi neposredna obtoznica. Vsako poprejSnjo
izjavo o pridruzitvi, ki je mogoc¢a tudi pri poizvedbah zoper
nedoloceno osebo (n. pr. § 180 k. p.) je imeti za oddano le
pod pogoiem, da postane uclinkovita, ¢im se priéne pre:-
ganjati doloCena oseba. Na drugi strani pa traja tudi svoj-
stvo zasebnega udeleZenca samo tako dolgo, dokler oSko-
dovani svoj zahtevek na odlocitev s sodnim izrekom vzdrzu-
je in dokler ga more vzdrZevati. Cim zasebni udeleZenec opu:
sti svoi zahtevek, prestane v istem hipu tudi sam od sebe biti
Se nadalje zasebni udeleZenec, njegove pravice za udeleZbo
na postopanju sicer ne ugasnejo, paé¢ pa za enkrat presta-
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nejo. Dokler ni namre¢ kazensko p®stopanje na prvi stop:-
nji koncano, se mu more oSkodovani vedno in tudi znova
pridruziti, Ceprav je Ze prej izjavil, da se ne pridruzi ali se
je ze izjavljeni pridruzitvi odrekel. Izhaja pa iz tega, da je
oskodovancev razsodni zahtevek njegov primarni zahtevek
na pravno zas¢ito in da je ta zahtevek predpostavka dru-
gemu pravnozaScitnemu zahtevku oSkodovanc¢evemu, nam:-
re¢ zahtevku na udelezbo na postopanju. Kjer ni prvega,
tam itudi ni drugega zahtevka, ki se pojavlja vedno le v
druzbi s prvim. Zato je za naSe pravo Schnekovo
teorijo odkloniti, ki bi se je sicer tudi za avstrijsko pravo
ne upah braniti brezpogojno in tako dolo¢no, kakor jo
razvija on.

S tem se nikakor ne odklanja zahtevek na udelezbo. Trdi
se le, da kjer ni razsodnega zahtevka zasebnega udelezenca,
tam tudi zahtevek na udelezbo ne more nastati. Najsi se
znadi institut zasebne udelezbe kot vpliven korektiv oficialz
ne maksime v kazenskem postopanju, ki utegne vzdrzati
obtozbo tudi zoper veljo poklicanega Cinitelja, upravicenega
tozilca, vendar ni prezreti, da institut sam ni bil ustanovljen
zaradi kontrole nad javnim obtoziteljem. Po starejSem
avstrijskem pravu (Theresiana in njej sledeci kazenski
postopniki do 1. 1850.) je kazensko sodisce preiskovalo po
uradni dolZnosti, ali in kolikSna odskodnina gre oSkodova:
nemu in je to odSkodnino tudi dolocilo, ako se je dala
gotovo in tofno ugotoviti. Po kazenskopravdnem redu iz
l. 1850. pa je uradna prisoditev odSkodnine prenehala in je
bilo oskodovanemu le na prosto dano, predlagati nje pri-
soditev. Doc¢im je nato k. pr. r. iz 1. 1853. uvedel zopet
ugotavljanje in ‘prisuditev skode po uradni dolznosti, je
normiral novi k. pr. r. iz leta 1873. ma'te:rl]o tako, kakor sluzi
v svojih temeljih Se nasemu k. pr.’

Institucija zasebne udelezbe je torej vznikla iz ideje, naj
se obenem s kazensko stvario resi tudi zasebnopravni za:
htevek oSkodovancev, kadarkoli je to moZno. Ekonomiija
s sodniskimi modémi in ekonomiia stroSkov zahtevata, da
se po moznosti ugotovijo dokonéno v kazenskem posto-
panju tudi zasebnopravni zahtevki.” Zato govori tudi pro-
cesna ekonomija, da ni motrebno dvojno pestopanie, dva:
kratno dokazovanje in da se pomore oSkodovanemu, dJda

% Gilej. o tem Schnek 0. c. str. '5 sl
% Dolenc, Novi kriviéni sudski peostupzsk v Pravnem pregledu
1922, str. 22 ’
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pride hitro do svoje pravice.” Da bi dal zakon oskodova-
nemu te pravice samo zbog tega, da bi pazil, da se bo
drzavni pravnozaS¢itni zahtevek na kaznovanje po zakonu
uresniCil, o tem smemo pal upraviceno dvomiti, sklicujo¢
se tako na zgodovinski razvoj kakor na besedilo zakona.
Ostvarjanje zasebnopravnih zahtevkov, predlaganje raz
sodnega zahtevanja ustvari Sele pozicijo zasebnega udele:-
zenca. Kjer ni zasebnega udeleZenca, tam tudi ni pravno-
zaSCitnega zahtevka na udelezbo. Tam tudi ni vplivanja na
kazensko postopanje po osebi, razlicni od upravicenega
tozilca. Interes, da se kazensko postcpanje vodi z vso odloc-
nostjo in strogostjo, gotovo ni manjsi, kjer gre za veliko
zlo¢instvo, n. pr. umor, pa ni nobenega oskodovanca, kakor
ako se preiskuje neznatnejSe kaznivo dejanje, n. pr. tatvina
* do 300 Din. Glede tatvine se je javil ukradeni, glede umora
pa nikdo ne, ker ni osebe, ki bi ji s smrtjo umorjenega
kaj odslo. In vendar se ne da zanikati, da je interes druzbe
na izsleditvi in kaznovanju morilca gotovo vecji kakor pri
tatu.

Z zasebnopravnim zahtevkom torej sto-
ji in pade svojstvo zasebnega udelezZenca.
Kjer takega zahtevka ni, tam se ne more nikdo pridruziti
kazenskemu postopanju. Neodlodilno je pri tem, ali je tak:
Sen zahtevek skraja obstajal, pa je pozneje ugasnil, ali pa
sploh ni mnastal. Ker pa gre pri zasebni udelezbi za sodno
ostvarjanje zasebnopravnega zahtevka, zasebna udelezba
tudi ni ve¢ moZna, ako ima oSkodovani v rokah Ze sodni
izrek ali takemu na moci enakopraven izrek o svojem
odskodninskem zahtevku, z drugimi besedami, ako ima
oskodovani za zahtevek Ze izvrSilni naslov, Vsi izvrsilni
naslovi so si pri tem enako ucinkoviti, naj bado to sodne
odlodbe, sodne poravnave ali pa tudi le v konkurzu pri-
javljena in priznana odSkodninska terjatev.” Podobno ka-

% Gleispach, o. c. str. 73, Ogorelica, o. c. str. 258

57 Zadnje zanika Schnek, o. c. str. 16, e da bi bil s tem preza--
dolZzenec na boljSem, ker bi v kazenskem postopanju zoper mjega bila
praktitno dzkljudena vsaka zasebna udelezba. Toda ni razloga, da
bi se glede tega delala izjema, ko teoretino prezadolzenec sploh
‘ne more biti na boljSem, kersga preganja javni tozilec vestno, kakor
vsakega drugega, ma drugi strani pa tudi ni izkljuceno, da osko-
‘dovani vzlic temu posega zktivno v postopanje s tem, da obvesca
javnega tozilca o vsem poloZzaju in ga opozarja ma okolnosti, ki bi
mu ostale morda prikrite. To se tudi v praksi dogaja. \
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kor izvrsilni naslovi u¢inkuje tudi popolno zadoscenje po
kriveu, torej placdilo ali dajatev na mesto pladila in pa to,
da se je oskodovanec odrekel zahtevi. Nima pa tega ucinka
poravnava med strankama, ako poravnana vsota Se ni bila
izplatana. Razen zadnjega primera uclinkujejo vsa nave:
~.dena dejstva tako, da se odskodovani ne more vel pri-
«druziti kazenskemu postopanju oziroma da pridruZitev
ugasne, ako je navedeno dejstvo nastalo po pridruzitvi.

Z izjavo, da se oSkodovanec pridruzuje kazenskemu po-
stopanju in z zahtevkom na sodno odloc¢bo, ki ga obsega
pridruzitvena izjava, nastanejo oni odnosi med zasebnim
udelezencem, sodiséem in obdolZencem, ki jih imenujemo
procesnopravno razmerje. Z izjavo postane oSkodovanec:
'zasebni udelezenec v postopanju stranka, katere zahtevek
je v tem, da se o njegovem predlogu izreCe v sodni odloébi.
Ta zahtevek je res samo pogojemn, kazensko sodiSCe
.odlo¢i o njem, ako dajo podatki postopanja zanesljivo
-osnovo za presojo o njem. Ako teh osnov ni, se zahtevek
ne zavrne, marve¢ se napoti oSkodovanec glede zahtevka
na pot civilne pravde (§ 297 k. p.). Napotitev na pot civilne
pravde torej ne pomeni ni¢ drugega kakor objavo, da
podatki kazenskega postopanja niso zadostovali, da bi se
mogla na njih podstavi izreci odlo¢ba. Toda najsi je zahte:-
vek zasebnega udeleZenca vendarle samo pogojen, pod
razmerami (in nadejati se je, da najveckrat) utegne privesti
do sodnega izreka in s tem do pravnomocne odlocbe pri-
znanega odSkodninskega zahtevka.

Spoznanje, da je tudi pridruZzno postopanje civilno po-
stopanje, dalje da je nastalo z ostvaritvijo zasebnopravnega
zahtevka procesnopravne razmerje in da se vsled tega
razreSi to razmerje samo na dolo¢en nacin, namrec s soldno
-odlodbo, kaze da je nastopilo posebno stanje, in sicer zveza
‘tega zasebnopravnega zahtevka s sodiS¢em. To stanje ime:
nujemo pravno sovisnost ali obstoj pravde, tekoo pravdo.

Po § 327 c. p. p. (§ 232 c. pr. r.) postane pravda tekoca,
¢im se tozba vroci tozencu ali ¢im se napove zahtevek med
pravido. Pravno sovisen postane zahtevani predmet sodbe,
-zaradi Cesar zahteva stranka pravno zaséito pred sodiScem.
Tekoca ostane pravida glede ostvarjanega zahtevka do
odlodbe sodisca, in sicer dokler ne postane ta pravnomodna.
'V tem trenutku preide tekoca pravda v pravnomoéno raz-
sojeno stvar. Pravna sovisnost je torej uCinek bodoce, iz
sodbe izvirajole pravne moci,”® pravna sovisnost pa doloca

8 Sperl, o. c. str. 322
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tudi obseg procesnopravnega razmerja. To nastopi vselej
le glede predlaganega razsodnega zahtevka in le v tistem
obsegu, v kolikrSnem se ta predlaga. Pravno sovisen pa
ostane zahtevek toliko casa, dokler je predmet sodbenega
predloga, dokler ni o njem s sodno odlo¢bo na en ali drugi
nac¢in odlo¢eno.

Ucinek tekoce pravde je, da je izkljuCeno vsako ponovno
istoCasno predlaganje istega sodbenega predloga. Ali ima
isti u¢inek tudi pridruzitev kazenskemu postopanju glede na
morebitno vlozitev tozbe glede istega zahtevka pred civil-
nim sodi§¢em ali obratno Ze pred civilnim sodis¢em tekoca
pravda na poznejSo ‘pridruzitev kazenskemu postopanju?

Od jugoslovanskih piscev se izraza o tem na kratko
samo Henigsberg, ki pravi brez navedbe razlogov, da
moreta teci tako civilnopravdno kakor tudi adhezijsko po-
stopanje nezavisno drug od drugega,” ne da bi le kolickaj
uposteval po k. p. izpremenjeno stanje. Avstrijska literatura
zanika visak vpliv enega postopanja na drugega, dasi avtorji
ne navajajo za to vselej istih razlogov.”

Razumljivo je, da se v avstrijski literaturi ne smatra ze
tekoca pravda pred civilnim sodiSé¢em za oviro pridruzitve:
nemu postopanju, ko po avstr. k. pr. r. za pridruzitev sploh
ni treba toéno oznalenega zahtevka in ko se smatra za
pravnoza$éitni zahtevek v prvi vrsti oSkodovancev zahte:-
vek na pridruzitev. Oboje pa smo za kazensko postopanje
po nasem k. p. odklonili. Ne more dovesti do drugega nazi-
ranja tudi ugovor, da k. p. daje oSkodovancu pravico, da
predlaga sodbeni zahtevek, in sicer da mu daje to pravico,
ne da bi izrekel omejitve, ali je drugod Ze uvedeno posto-
panje zaradi istega zahtevka.

Kazenski postopnik o tem res mol¢i. Toda ne sme se
prezreti, da je tudi adhezijsko postopanje -civilnopravno
postopanje, da se z ostvaritvijo civilnopravnega zahtevka
zasnuje procesnopravno razmerje, ki je individualizirano
po obeh strankah, po pozvanem sodis¢u in po stavljenem
sodbenem zahtevku. Nastanek drugega procesnopravnega
razmerja med istima strankama in z istim sodbenim zahtev:

pa se protivi pravnemu redu. Pravna zasSCita se daje
samo enkrat, drugo postopanje o istem zahtevku med istima
strankama ni dopustno.

Ni treba, da so ta pravila sprejeta v k. p. Pri tem kaZemo
na razmbotrivanja pod I., da velja v enem pravnem obmodju

® Henigsberg, o. c. str. 280.
% Glej literaturo, navedeno v op. 47.
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normirano stanje tudi v drugem. Cim o znacaju adhezij-
skega zahtevka ni dvoma, je gotovo, da gre tudi temu
zahtevku samo enkratna pravna zaSCita. Kazlika, da je
zahtevek samo pogojen, ker odlo¢i sodis¢e o zahtevku samo,
¢e more po podatkih kazenskega postopanja, sicer pa napoti
oSkodovanca na pot civilne pravde, ne moti.* Pravna zas¢ita
ni prav ni¢ drugacna, najsi je zahtevek tudi pogojen, kakor
je dana enaka pravna zasCita tudi zahtevku, ki je predlagan
na nepristojnem sodiS¢u, vse dotlej, dokler se sodiS¢e ne
izreCe za nepristojno. Oskodovancev zahtevek na pravno
zaSCito traja dotlej, ‘dokler sodisée ne izreCe o njegovem
sodbenem zahtevku, da mu je ugoditi ali da ga je napotiti
na civilnopravdno pot. Proce‘sno‘pravno razmerje se je S
tem razrusilo, ¢etudi na drug nacin kakor se konca obicajno
pred civilnim sodiS¢em.

Tembolj mora prav to veljati za nasprotni primer, da
adhezijsko ‘postopanje ovira, da bi se resila civilna tozba
z istim zahtevkom. V tem primeru se niti ne more reci, da
je tozba dopustna zato, ker k. p. tega ne izkljuduje, kajti
¢e naj bi veljal samo ta razlog, bi mu stala nasproti doloc¢ba
§ 327 c. p. p. Ugovor, da tekole pravde ni, ki ga navaja
Lohsing Se v sistemu,” ¢e§ da zasebni udeleZzenec ni
dominus litis in da nima vsled tega neomejenega vpliva nad
stavljenim zahtevkom, je opustil isti pisatelj kesneje, ker je
sprevidel, da s tem ugovorom ni niCesar pridobljeno, ako
zasebni tozilec obenem predlaga, da se razsodi tudi o nje-
govih zasebnopravnih zahtevkih.

Neutemeljen je tudi ugovor, ki ga navaja Schnek, ces
da ostvaritev zahtevka v adhezijskem postopanju pusca
pravnoza$litni zahtevek obdolZencev nedotaknjen, kajti
obdolzenec sme svoj zahtevek na pravno zasCito pred pri-
stojnim' civilnim sodi§Cem vsak Cas staviti. S tem pa da se
zaplete v pravdo vselej tudi nasprotni oSkodovancev zahte-
vek.” Toda ta ugovor je neutemeljen, ker ni toZencevega
pravnoza$Citnega zahtevka na zavrnitev toZbenega zahtev:
ka," dalje ker je ta ugovor le »hysteron proteron« in Ze
zato ne more dokazati ni¢esar. Dopustitev pravnozas¢itne:
ga zahtevka obdolZencevega bi bila le posledica nadela, da
tekote pravde tudi navzlic adhezijskemu procesu ni in se
vsled tega znali ta ugovor le kot zanikanje nasprotnega, kar

8t To priznava celo Schnek o. c. str. 45 nasproti Lohsingu.
82 0. c. str. 189, 580.

B0 ¢ 8. 'O,

“ Goldschmidt, o. c. str. 268 sl
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bi bilo sicer z razlogi ovreci. Obdolzencev zahtevek pred
civilnim sodisCem bi imel isto vsebino kakor oskodovancev,
le da bi bil stavljen v nasprotno, ve¢inoma negativno smer
(n. pr. da zahtevana stvar ni oskodovanceva, da pravno
razmerje Se obstoji) in da bi bile zamenjane vloge strank.
S temi izpremembami, kakor znano, pa bi pravna sovisnost
ne bila odstranjena. V najve¢ primerih pa bi obdolzenec
svojega zahtevka sploh ne mogel uveljavljati, namre¢ da iz
njegovega dejanja nobena Skoda ni nastala, ker bi za tako
negativno ugotovitveno tozbo sploh nedostajale po § 323
c. p. p. zahtevane predpostavke.

Pripominjamo, da teh nacel ne izvajamo iz besedila
4. odst. § 295 k. p., ¢eS da sme zasebni udeleZenec od svojega
zahtevka odstopiti vsak Cas in ga ostvarjati v civilni pravdi.
To besedilo ne izraZza, da se sme tozba pred civilnim sodi-
sCem vloziti Sele, ¢e je oSkodovanec opustil zahtevek v
kazenskem postopanju, marvec kaZe le na to, da se oSkodo-
vanec s takim dejanjem svoji pravici, zahtevati odSkodnino,
ni odpovedal.

Po pravdnih redih, po katerih se mora izvesti najprvo
kazensko postopanje in se sme uvesti Sele po zavrsitvi tega
civilna pravda, sicer se civilna toZba zavrne (n. pr. po hrv.
slav. procesu),” do taksne kolizije med obema postopanjima
sploh ne more priti. Ako pa se civilno postopanje samo
prekine, dokler se ne konéa kazensko, potem se oskodova-
nec me more pridruZiti kazenskemu postopanju, ker stoji
nasproti temu zahtevku po prejSnjih izvajanjih sovisnost
pravde (§ 99 bos. herc. c. p., §§ 108, 174 srb. g. p.).

Podobna, ¢e tudi ne ista procesna situacija je podana po
nasSem pravu pri izdaji pogojnega placilnega povelja. To je
namre¢ izdano samo pogojno, in sicer pogojno v tem smislu,
da izgubi svojo mo¢, ako poda nasprotnik pravocasno upor.
Kakor v adhezijskem postopanju oSkodovanec nima pra-
vice, absolutno zahtevati tako kot v civilni pravdi, da se
dokon¢no resi ostvarjani zahtevek, tako uni¢i tudi v pla-
¢ilnem povelju priznani zahtevek enostavni upor nasprot:
nikov, ne da bi izgubila ena ali druga stranka moZnost,
svojo pravico uveljavljati z redno tozbo. Vendar pa ma-
stane ta pravica Sele potem, ko je plaéilno povelje ob svojo
mod¢, kajti vrotba plaéilnega povelia ustanavlja sovisnost
oravde (§ 13 zak. z dne 27. aprila 1873 3t. 67 drZz. zak. po
besedilu ¢l. V razbrem. nov. od 1. junija 1914 st. 118 drz.
zak.)) To se je prej zanikalo za avstrijsko pravo in se Se

% Zuglia, 0. c. str. 13 (v zvezi s str. 128).
10
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sedaj za nemsko pravo.” Nasprotnik se more zoper pla-
¢ilno povelje braniti samo z uporom, ne more pa vloziti n.
pr. negativhe wugotovitvene tozbe. Gre torej za pogojno
priznani zahtevek, iz Cesar sledi, da je tudi pravnozaslitni
zahtevek pogojen, kakor v adhezijskem postopanju. Upra-
viceno smemo te vrste zahtevkov nazivati za pogojne
pravnoza§céitne zahtevke.

Opisani ulinek, pravna sovisnost, nastopi s
trenutkom, ko se stavi predlog na priznanje
civilnopravnega zahtevka v kazenskem posto:
panju zoper doloteno osebo, torej s predpisno podano
izjavo o pridruzitvi kazenskemu postopanju. Od tega tre-
nutka dalje nastane za sodiS¢e povecana 'dolZnost, obralati
pozornost na zasebnopravne posledice kaznivega dejanja
in ne samo toliko, kolikor zahteva ugotavljanje kaznivega
dejanja samega. SodisCe mora zlasti zasliSati zvedence o
viSini Skode, najsi je viSina odloCilna za kvalifikacijo de-
janja ali me, posebno pa, ¢e oSkodovanec Skodo precenjuje
(§ 105 k. p.). Vsa dejanja, ki so v prid prijavljenemu za:
htevku, opravi sodis¢e samo, ne da bi Cakalo na predloge
ene ali druge stranke. Poizve samo, ne da bi ¢akalo na ob:-
dolzenceve predloge, tudi vse okolnosti, ki govorijo zoper
zahtevek. Skratka, sodiS¢e mostopa tudi pri ugotavljanju
zasebnopravnega zahtevka po uradni dolznosti. Zato pa
morajo mnastopiti tudi ucinki, ki so zdruZeni z mnastopom
pravne sovisnosti, ¢im se poda izjava o pridruZitvi. Ne
more se C¢akati, kdaj je obdolzenec zvedel o tem, kajti sicer
bi miogel poljubno izbegavati nastop s tem, da se o stanju
preiskave sploh ne informira in sploh ne wvpogleda spisa,
ki se mu paé glede tega zahtevka ne sme nikdar zabraniti
(§ 66 k. p.).”

Ucinki pravne sovisnosti se presojajo po civilnem ma-
terialnem 'in procesnem pravu. Vendar sme oSkodovanec
svoj zasebnopravni zahtevek vsak ¢as brez obdolZencevega
pristanka in brez kaks$nih Skodljivih posledic umakniti

% Gl. v zadnjem ¢&asu Kileimfeller, Das Wesen der Rechts-
hingigkeit v Zeitschr. f. deutschen Zivilprocess 1930 str. 202.

87 Za avstr. pravo trdi S chmek, o. c. str. 48, da mastane ta uéinek
Sele tedaj, ko je bil zahtevek obdolZzencev priobden, &e pa to mi bilo,
ko mu je bila vrofena obtoznica, ako se obdolzencu vpogled v spis ni
dovolil. Ako maj bo odlogilno zaznanje obdolZzendevo o zahtevku, potem
dosledno tudi vroditev obtoZnice nima glede javnih deliktov nobenega
pomena, saj se ne sprejme vanjo izjava o pridruzitvi.
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(§ 295, odst. 4 k. p.). Tudi nima napotitev na civilnopravdno
pot znaCaja zavrnitve pravde ali toZzbenega zahtevka.
Pravna sovisnost odpade, ¢im je procesnopravno raz:
merje pravnomocéno konéano. Torej s pravnomoc¢no kazen:
sko sodbo, najsi je ugodila zahtevku zasebnega udeleZenca

ali ga napotila na pot civilne pravde. Pa tudi, ako je bilo

kazensko postopanje na drug nalin pravnomoéno reSeno,
n. pr. ustavljeno (8§ 96, 109, 455, 463 k. p., § 89 k. z.).
Udelezba na kazenskem postopanju je osebna proce:
sualna pravica.” Zato se sme pridruziti kazenskemu posto:-
panju kot zasebni udeleZenec nadeloma samo oSkodovanec
in, ¢e je ta umrl, po zakoniti dolocbi § 295 k. p., zadnji

-odst. njegovi dedi¢i. Vsak prostovoljni zasebno:

pravni prenos pravice na udeleZbo je nedo-
pusten. Ako je odSkodovanec svojo pravico cediral, ne
more ve¢ ustvarjati zahtevka v kazenskem postopanju, ne
more ga pa tudi cesijonar, kajti on ni oSkodovanec, ki ga
edinega pooblaséa v to zakon.”, Samo osebe, ki jim zakon
daje to pravico ali pa ki po zakoniti odredbi izvrSujejo

-oSkodovanceve pravice, so upravitene, pridruZiti se kazen:

skemu postopanju. To so, kakor Ze omenjeno, oSkodovan:
Cevi dediCi, dalje upnik, ki mu je bila odSkodninska ter:
jatev preodkazana v poteg, konkurzni upravitelj, ako se je

-0 oSkodovancéevi imovini uvedlo konkurzno postopanje.” V

vseh teh primerih je dopustno nasledstvo v adhezijskem
procesu, do¢im uni¢i drugacen prenos ostvarjanega za-
htevka oSkodovancevo pravico na udelezbo. Dolo¢ba § 329

€. p. p. 0 odsvojitvi spornega predmeta tu vsled nasprotnega

stalis¢a k. p. ne velja, prav tako pa tudi novi pridobitelj ne
more stopiti na mesto oSkodovanca, Ako se pa uvede med

‘kazenskim postopanjem o obdolZencevi imovini konkurz,

prestane s tem zalasno tudi uveljavljanje zahtevkov z za-
sebno udelezbo nasproti obdolzencu, ker je za njih ugoto-

‘vitev dopustno le konkurzno postopanje in se sme zoper

obdolzenca-kridatarja izre¢i sodbeni zahtevek za obstojeé

le po predpisih konkurznega prava. To mora veljati tudi za

zahtevke iz deliktov, ki jih je zagresil prezadolZenec na-
sproti konkurzni masi.” Tudi zahtevki te vrste se likvidi-

‘rajo po nacelih konkurznega prava, ako je sploh mogode,

% Qgorelica, 0. ¢. str. 260.

% Nasprotno glede cesije Schnek, o. c. str. 51, 52.

" Enako Schmek o. c. str. 57.

1 Glede teh masprotnega mnenja Schmek, o. c. str. 56.

10*
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da postanejo prakti¢ni. Vsled njih se bo konkurzna imo-
vina obi¢ajno samo zmanjsala.-

Spoznanje, da utemelji ostvarjanje zahtevka v .prldpuz,
nem postopanju pravno sovisnost, pa more sluziti le po=
stopanju samemu. Kazenska sodis¢a bodo wvsled tega po=
svetila zasebnopravnim zahtevkom ve¢ pozornosti, kakor
doslej in bodo smatrala ugotovitev teh zahtevkov za svojo
dolZznost, kar tudi v resnici je. Z dolo¢bo v zakonu namrec,
da naj kazensko sodis¢e odlo¢i tudi o zasebnopravnih za-
htevkih, ako je za to zadostne podlage, mu ni dano na iz-
bero, da odlo¢a ali ne odlo¢a o teh zahtevkih po prosti volji.
Iz moZnosti nastane za sodiscée dolZnost,
da o zahtevku odlodi, ¢im more storiti to brez ne:-
potrebnega zavlatevanja. Sedaj pa literatura po pravici
tozi, da puscajo kazenska sodis¢a to dolznost precej v ne-
mar, kar se ne kaze samo v tem, da se z zasebnopravnimi
zahtevki premalo intenzivno pecajo, marveé tudi v tem, da
celo priznane zahtevke dolo¢ajo ozkosréno nizko ter jih
deloma napotujejo na pot civilne pravde.”

Veliko vaznost tega vpraSanja spoznavajo nove tuje:
zakonodaje. Poljski kazenski postopnik doloca v ¢l 75,
da ostvarjanje zahtevka v enem postopaniju prepreca ostvar=
janje istega zahtevka v drugem postopanju. Novela k n e m-
$k e mu kazenskemu pravdnemu redu se priznava k istemu
nacelu (8§ 403, 403 d), dopusta pa pridruzitev samo v prid
zahtevka do najviSjega zneska 10.000 M.

Omeniti je treba Se eno tocko, kjer se snideta adhezij-
sko in civilno postopanje. To sta primera iz 2. odst. § 304
k. p. o izpremembi in ukinitvi pravnomoéne odlo¢be kazen-
skega sodiS¢a o zasebnopravnem zahtevku, kadar ostane
kazenska sodba sama nedotaknjena,

Izpremembo pravnomoéne adhezijske odlo¢be morejo
predlagati obsojenec ali njegovi .pravni nasledniki, ako se
najdejo novi dokazi, ki naj dokaZejo, da je priznani zahte-
vek celotno ali tudi le delno neutemeljen. Izpremembo je
moci doseCi s tozbo pred civilnim sodis¢em. Vobce se sma-
tra, da nakazuje ta dolodba na predpise civilnega postopa-
nja, in sicer ma sploSne predpostavke § 624 c. p. p. ali pa
samo na to¢ko 6 tega paragrafa (5t. 7 § 530 avstr. c. pr. r.),”

” Gleispach, o. c. str. 73; Hogel, Das Recht des durch eine
Straftat Venletzten auf Ersatz, Jur. Bl. 1900, S. 85.

% GL Ogorelica, o. c. str. 264, Gileispach, o. c. str. 353,
Neumanm, o. c. str. 1552, Rosenblatt, o. ¢c. str. 97, Schrutka,.
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nasprotno naziranje pa vidi v tej dolo¢bi zagotovitev po=
sebne tozbe obsojencu, ki nima z obnovno civilno tozbo ni¢
skupnega.™

Dvoje moremo staviti v odgovor nasproti naziranju, da
ustanavlja doloc¢ba § 304 k .p. nov institut posebne tozbe na
izpremembo adhezijske odlo¢be. Besedilo § 304 k. p. se
nam zdi spri¢o danasnjega § 624 c. p. p. kaj lakoni¢no za
obnovno tozbo. Toda ob postanku k. pr. r. je bilo to besedilo
samo po sebi razumljivo, saj se je naslanjalo kaj tesno na-
dolo¢bo obénega sodnega reda o restituciji ob mnoviter re:
perta, ki v §§ 372, 373 ni zahteval drugega kakor najdbo no-
vih vaznih dokazil. (Podobno tudi hrv. slav. gr. p. v §§ 366,
367 in bos. herc. v § 352). Predpostavke po k. pr. r. in po
ob¢. s. r. so bile tedaj identi¢ne, zaradi ¢esar je upraviceno
odklanjati domnevo, da je ustvarjena s § 304 k. p. nova
institucija. To tembolj, ker je smatrati adhezijsko odlo¢bo
za civilno odlo¢bo, ki jo je le wsled pridruzitve izreklo
kazensko sodis¢e. Ko so se torej predpostavke po § 624 c. p.
p. za obnovitev ob noviter reperta spremenile, so se spre:
menile obenem tudi predpostavke za uveljavljanje pravice
po § 304 k. p., ki je mozno le v obliki civilnega procesa, Ce
tudi je ostalo besedilo nespremenjeno.

Ni pa tudi nobenega notranjega razloga, da bi se obrav:
naval adhezijski izrek drugacCe kakor civilna socdba. Primeri
iz prvih petih to¢k § 624 c. p. p. skoro ne prihajajo v postev,
kajti ¢e je bila izdejstvovana kazenska sodba s kaznivim
dejanjem ali pa wvsled krSitve nadela ne bis in idem, bo v
prvi vrsti uvesti obnovo kazenskega postopanja (8§ 362, 363
k. p.). Ako dovede ta do pcpolnega uspeha, bo razveljaviti
obenem tudi adhezijsko odlocbo (§ 304, 1. odst. k. p.). Ob
delnem uspehu obnove bo wusoda adhezijskega zahtevka
razliéna. Na vsak nacin bodo obnovitveni razlogi u¢inkovali
tudi glede zasebnopravnega zahtevka. Ako bo obnova za:
vrnjena, bo s tem stvar tudi za adhezijski izrek koncana,
kajti dejstvo kazenske obsodbe zaradi kaznivega dejanja bo
obstajalo Se naprej kot podlaga adhezijskega izreka, na
obsodbo je civilni sodnik vezan in preko nje ne more tako
pri obnovi civilne sodbe, kakor pri cdlo¢bi v adhezijskem

Grundriss str. 294, Mayer, Komentar IV, str. 489, Rus§n ov, Tumag,
str. 321.

“ Eisler, o. c. str. 301. Pollak, o. c. str. 543; Schnek, 0. c.
str. 88 in isti, Die Geltendmachung der zivilrechtlichen Amspriiche des
Verletzten im kiinftigen deutschen Strafverfahren v Zeitschr. f. den
deutschen Zivilprozess 1930, str. 404,
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postopanju. Cisti primer po t. 5 § 624 c. p. p., da bi oskodo-
vanec dosegel za svoj zahtevek Ze prej v civilnem posto-
panju sodbo, in nato pozneje Se v adhezijskem postopanju,
se bo tezko primeril. Ako ima oSkodovanec Ze sodbo o
svojem zahtevku, mu je pridruzitev kazenskemu postopanju
zaprta. Vnoviéna prisoditev istega zahtevka v pridruznem
postopanju bi se mogla pripetiti le, ako se je na prejSnjo
civilno sodbo pozabilo, kar bi bil izreden primer v kazenskih
stvareh, ko kazensko postopanje obi¢ajno kaznivemu deja-
nju sledi.

Toda tudi v teh neobiajnih primerih, ki se ne bodo z
lepa pripetili, ne ovira prav ni¢, da ne bi pripustili obnove
po dolocbah c. p. p. Kakor je adhezijsko postopanje civilno
postopanje, ki je pridruZzeno kazenskemu, tako je tudi izrek
kazenskega sodiséa o zasebnopravnih zahtevkih civilna
sodba, sprejeta v izrek kazenske sodbe. Cim se izvede loci-
tev obeh izrekov, kazenskega in civilnega, in to je takrar,
ko se zahteva obnova zgolj iz ¢injenic, ki na kazenski izrek
ne vplivajo prav v niemer, se pokaze civilni znacaj kazen:
ske odlo¢be o zasebnopravnem zahtevku v tem, da se mora
gibati obnovno postopanje v oblikah civilnega postopanja.
Predpis § 304 k. p.torej ni ni¢ drugega ka:
kor napotitev na doloé¢be postopnika v ci-
vilnih stvareh.

Prav to velja tudi za drugi primer v drugem odstavku
§ 304 k. p. Zbog cinjenic, ki so se pojavile po adhezijski .
odlo¢bi, se sme zahtevati ukinitev izvrSbe, uvedene na teme:
lju te odlo¢be. To je primer opozicijske tozbe (§ 34 i. z. prej
§ 35 i. r.). Ta dolotba je bila povsem v soglasju s takrat
veljavnim pravom (dv. dekret 22. junija 1836 zb. j. z. 145), ki
je zahtevalo ugotovitev, da je izvrSitveni zahtevek ugasnil.
Enako stanje je bilo po § 315 hrv. slav. k. p. in §§ 444, 445
hrv. slav. gr. p. p.” ter po §§ 492, 493 bos. herc. gr. p. p. S
temi dolo¢bami je bilo paé posvedodeno, da je adhezijska
odlo¢ba civilna odlo¢ba. Sedaniji predpis § 304 k. p.
napotuje tudi v celem mnaizvrs zakon, po
katerem (§ 34) je pravnozaséitni zahtevek, da se izrece
izvrdba za nedopustno.”.

% Ogorelica, 0. c. str. 264.

% Gorsi¢, Tumaé zakona o dzvrSenju i obezbedjenju, str. 143.
Enako za avstrijsko pravo G riin, Die Rechtskraftwirkung des Urteiles
im Oppositionsprozesse v Ger. Zeitung, 1930 str. 248; Sperl, o. c.
str. 819. Nasprotno, da gre zahtevek v opozicijski toZbi tudi ma mgoto=
vitev, da je ugasnil izvrsilni naslov, glej literaturo pri Griinu in Schneku,
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'V. Posebnosti nekaterih od$kodninskih zahtevkov in njih

ostvarjanje v pridruZnem postopanju.

Za nekatere odSkodninske zahtevke veljajo posebna
pravila, ki izvirajo ali iz njih narave ali pa so postavljena
po zakonu. '

Za skodo, ki jo stori drzavni usluZzbenec, izvrSevaje svojo
dolZnost, tretjim osebam z nezakonitim ali nepravilnim po-
stopanjem, sta odgovorna usluzbenec kot izvrsilec in drzava
(§ 78 z. 0 uradn.). Ostvarjanje tega odSkodninskega zahtev:
ka ni pridrZano le pred civilnim sodis¢em, dopustno je tudi
pred kazenskim, ako je Skoda nastala iz kaznivega dejanja.

V pridruznem postopanju je vendar izkljuéen zahtevek
zoper drzavo, kajti odSkodninski zahtevek je v tem posto-
panju moci naperiti le zoper osumljenca, nikakor ne tudi
zoper drugo osebo, ki je morda obenem 2z osumljencem
odgovorna za Skodo. S prisoditvijo v kazenskem
postopanju bi izgubil oSkodovanec za-
htevek zoper drZavo, ki more biti naperjen zoper
njo le, ako je zdruZen v tozbi z zahtevkom zoper usluzben:
ca (3 odst. § 78 z. o uradn.). Da ne izgubi zahtevka zoper
drzavo, se odskodovani kazenskemu postopanju ne bo pri-
druzil. S tem ne bo izgubil niCesar, saj pri¢ne teci devet:
mesecni zastaralni rok Sele od dne, ko postane sodna od-
lotba (ne samo sodba) o vprasanju kazenske odgovornosti
izvrsna, ako je bilo uvedeno zoper usluzbenca kazensko
postopanje.

Drugace je z odskodninskim zahtevkom na povradilo
Skode na temelju ¢l. 25 z. o s., razSirjenega s ¢l. 47 uvod. z.
kc. p. p. (§ 283 z. o uradn.). Za to skodo odgovarja drzava
primarno, za Skodo po § 78 z. o uradn. le subsidiarno. Zahte:
vek po €l. 25 z. o s. je naperjen izkljuéno zover drzavo,” le
ako je bila Skoda povzrocena z naklepnim kaznivim deja-
njem, tudi zoper povzrocitelja Skode.” V tem primeru more
osSkodovani ostvarjati svoj zahtevek zoper povzroditelja-
Skode neda bi izgubil zahtevek zoper drza-
vo, more se tudi z istim uéinkom pridruziti kazenskemu
postopanju kot zasebni udeleZenec.

0. c. str. 91; Kiralik, Das Begehren der Vollstreckungsgegenklage,
Ger. Zeit. 1931, str. 2.

7 Matijevié, O odgovemmosti drzave i sudija za Stetu, str. 52
sl.; Vragovié, Zakoni i drugi ipropisi o sudovima i. t. d., str. 98.

s Sajovic, O odgovornosti drzave in samoupravnih teles po ¢l
18 ustave, Slov. Pravnik 1928, str. 141; odl. 14. novembra 1922, Themis
I, 319.
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Opozoriti nam je Se na nekatere zasebnopravne zahtevke
po novejsih zakonih, o katerih odlo¢ajo wvselej kazenska
sodi$¢a, mikdar pa civilna. To sta zahtevek na materialno
odskodnino po ¢l. 62 tisk. z. in zahtevek na posebno po-
vracilo za osebno odskodnino po § 57 avt. z.

Znaclaj prvega zahtevka se v literaturi razlicno tolmaci
prav zbog svoje oznalbe, ker govori zakon o »materialni«
odskodnini. V resnici gre za povracilo imaterial
ne Skode, povzrocene s kleveto. Tiskovni zakon
daje to odskodnino oklevetanemu kot povracilo za bolest,
povzroeno po kleveti. Odskodnina se daje v denarju, vsled
tega izraz v zakonu »materialna« odskodnina. Na to od:-
§kodnino more obsoditi v prid okleveta-
nemu samo kazensko sodisdée, ako je spoznalo
klevetnika za krivega in ga zbog klevete tudi obsodilo.” S
civilno pravdo oklevetani ne more doseci te odSkodnine; po
naSem o. d. z. bi mu tudi sploh ne §la.

Prav to velja o povradilu za osebno oS§kodbo po
§ 57 avt. zak. Zakon se sicer posluzuje tu druge termino-
logije, opuscen je izraz »materialen«, ki bi utegnil zapeljati
v zmoto. Vendar kaZe vsebina § 57, da ne gre za niCesar
drugega kakor za povracilo negmotne, moralne
S$kode. Prva dva odstavka § 57 govorita namre¢ o povra:
¢ilu Skode sploh, in sicer o povzroceni Skodi (damnum
emergens) in o izgubljenem dobi¢ku (lucrum cessans). S
tem je gmotna Skoda oSkodovane osebe iz¢rpana. V tretjem
odstavku pa je govor Se o posebnem povracilu za osebno
poskodbo. Vsled tega je jasno, da gre tu za negmotno
skodo, kajti doloébo o povradilu gmotne Skode je zakon
izrekel Ze .prej. Dolim na govori zakon, da sme prisoditi
kazensko sodisée tudi povradilo gmotne skode po predpisih
kazenskega sodnega postopanja, to je v adhezijskem posto-
panju, dolota zakon glede imaterialne odskodbe, da jo pri-
sodi kazensko sodisée. V tem smislu je razumeti § 61 avt.
zak. Besedilo tega paragrafa »naknada Stete«, kaZe marav:
nost ma prva dva odstavka § 57 in izkljuéuje »naknadu za
licnu povredu«. Iz tega sledi. da sme prisoditi ne:
gmotno odSkodbo le kazensko sodiscée. ako
obsodi obenem krivca zaradi prekr§itve

® Dolenc, Glavne poteze tiskovnega prava v Slov. Pravniku
1926, str. 122 (». . . . ima pravico, da zahteva v tiskovni pravdi odskod-
nino«); Vragovi¢, Materialna naknada po &lanu 62. zak. o Stampi v
Mjjes. 1929, str. 109 sl.; odl. 3. februarja 1927, S'ov. Pravnik I, §t. 117.
Druge mepublicirene odlodbe glej pri Vragovicu,
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avtorskih pravic, Samo civilna krsitev avtorskih pra-
vic zavezuje po zakonu le k povrnitvi gmotne Skode, za
kazensko krsitev daje zakon vrh tega tudi povracilo od-
skodbe za prestano dusevno bol, za kratitev in zmanjsanje
ugleda wvsled krsitve. Visokost te Skode se da tezko do-
kazati, saj utegne trajati zmanjSanje ugleda (n. pr. ostane
krsitelj v zavesti mnogih Se vedno kot avtor) Se leta in leta
po krsitvi in sodni ugotovitvi krSitve. Zato odreja zakon,
da doloc¢i kazensko sodis¢e odSkodbo za moralno skodo po
svobodnem preudarku. Po besedilu zakona, ki je v tem
pogledu, kakor izvajamo, prilagodeno notranjim razlogom,
ki govore za doloditev, je to sodis¢e samo kazensko. Zato
je nedopustno ne le prvotno ostvarjanje tega zahtevka pred
civilnim sodnikom, marve¢ tudi ponovno, potem ko je o
njem zZe sodilo kazensko sodis¢e.”

V obeh primerih, tako glede zahtevka za materialno
odskodbo oklevetanega, kakor zahtevka oSkodovanega av-
torja gre zahtevek obtoZencev edinole na oprostitev od
kazenske ‘obtozbe. Ta zahtevek obsega obenem zahtevek
na zavrnitev zahtevka oSkodovanega, in sicer na dokonéno
zavrnitev.

Drugacéno stalis¢e o sicer povsem enakem zahtevku je
zavzel zakon o pobijanju nelojalne konku-
rence. Tudi ta zakon daje v § 17 oSkodovanemu pravico
do povracdila popolnega zadosSCenja, poleg tega pa Se pravico
na izvestno denarno vsoto iz naslova od$kodnine za pre-
stano osebno razzalitev in osebno Skodo. Iz tega naslova
dosojena odskodnina ne sme presegati zneska 100.000 Din.
Zakonito besedilo jasno kaze, da gre za isti zahte:
vek kakor po tiskovnem in avtorskem za-
konu. Razlika je le v tem, da se sme zahtevati po
zak o nelojalni konkurenci odSkodnina za
moralno §kodo tudi pred civilnim sodi:
$¢em, in to po izrecni naredbi zakona, ki govori v § 17 o
ostvarjanju odSkodninskih zahtevkov pred civilnim sodi:
Séem. O ostvarjanju teh zahtevkov pred kazenskim sodi-
$¢em je dolocal ¢l. 40 projekta tega zakona, in sicer tako o
odskodnini za imovinsko kakor za moralno $kodo s pozi=
vom na ¢&l. 19 projekta (sedanji § 17 zak.). ObrazloZenje k

8 Nasprotno doloata § 53 avstrijskega avt. zak. in § 57 ceskoslo-
vaskega avt. zak., da se more tudi odskodnina za osebno Zzalitev vtor
Zevati pri civilnem sodis¢u. Po nemSkem avt. zak. vsebuje posebna od:
skodnina vse od$kodninske zahtevke sploh in se poleg nje me more priz
soditi §e druga odskodnina.
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temu nacrtu izvaja tudi, da je viSina odskodnine za moralno
skodo omejena z zneskom 100.000 Din.* V publiciranem
zakonu dolocbe z vsebino prejsnjega ¢l. 40 ni, postala je
z uzakonjenjem novega kazenskega postopnika od 16, fe:
bruarja 1929 nepotrebna, in se zakon zoper neposteno kon-
kurenco glede postopanja zaradi kaznivih dejanj sklicuje
enostavno na kazenski postopnik. S tem je receno, da se
sme zahtevati povraclilo vsake Skode v adhezijskem posto-
panju, seveda samo odSkodnine, ki jo zakon daje. Odskod:
nina za moralno Skodo se more zaradi tega zahtevati samo
do majviSjega zneska 100.000 Din. To odskodnino
odredi sodisc¢e (kazensko kakor tudi civilz
no) po svobodnem preudarku in je vsled
tega z enkratnim dosojenjem zahtevek iz
¢rpan. Do tega zakljucka nas dovaja tudi analogija s prej
obravnavanima zahtevkoma na povraclilo negmotne Skode.

Svobodno prepric¢anje po § 57 avt. zak. in § 17 zak. zoper
nelojalno konkurenco je vzeti v pomenu § 369 c. p. p. in ne
v smislu § 368 c. p. p.* Zato je tudi moZno pobijati izreéeno
odlo¢bo o tem zahtevku samo v istem postopanju, ne pa
zahtevati poviSanje bodisi v civilnem, bodisi v kazenskem
postopanju, in je v enem postopanju postala pravnomocna
odlo¢ba o tem konc¢na,

Odskodnina za moralno skodo se priznava torej po zak.
o tisku, avt. zak. in zak. o nelojalni konkurenci. Po tisk. zak.
se daje samo ta odSkodnina, po zadnjih dveh poleg povra-
Cila gmotne Skode. Zakonu ustrezno je zato sprejeti izrek
o moralni odskodbi v sodno odlo¢bo lo¢eno od izreka o
odskodnini za gmotno Skodo, obsegajodo tako povzro¢eno
skodo kakor odisli dobi¢ek. O zahtevkih na odSkodnino za
moralno Skodo po tisk. in avt. zakonu mora izreci kazensko
sodis¢e sodbo, ako je spoznalo obtoZenca za krivega in ga
obsodilo. Zasebnega tozilca kakor tudi zasebnega udelezen-
ca. ki se je pridruzil kazenskemu postopaniju, zaradi teh
zahtevkov ni moéi zavrniti na pot civilne pravde, marvec
se mora o niih soditi. Ta odlo¢ba je pravnomoc¢na in konéna
po nacelih kazenskega postopnika. Ne more se vsled tega
zahtevati s civilno toZbo povi§anje odskodnine za moralno
skodo, priznano s kazensko sodbo. Ako se je koncalo

8t Gl. obrazloZenje str. 36 in 41.

52 Kakor trdi Politeo, Zakon o suzbijanju nelojalne utakmice,
str. 30. Dodim se masa zakona naslanjata ma c. p. p., pomenjajo dolodbe:
§ 53 avstr. avt. zak, ter § 57. ¢es. avt. zak. razSiritev dolocbe § 273 avstr.
e..br; I
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kazensko postopanje z obtozenéevo oprostitvijo, ima opro:
stitev obenem tudi ucinek, da po tisk. zak. oklevetanemu in
po avt. zak. oSkodovanemu odSkodnina za imaterialno $kodo
sploh ne gre. Uveljavljanjutehzahtevkovpred
civilnim sodis¢em stoji nasproti ugovor
nedopustnosti redne civilne pravdne poti..

Drugace po zak. o nelojalni tekmi. Tu ni take izjeme od
splosnih dolo¢b kaz. p. Oprostitev vsled delikta po zak.
zoper nelojalno konkurenco ne sprecuje ostvarjanja zahtev:
ka na imaterialno odskodnino pred civilnim sodis¢em (§ 17).
Tudi zavrnitev tega zahtevka na pot civilne pravde, ako je
bila izreCena obsodba, po § 297 k. p. ni izkljuéena. Ako pa
je kazensko sodiSée ta zahtevek resilo pozitivno, torej pri=
znalo odSkodnino za imaterialno Skodo, potem se ta zahte:
vek ne more ostvarjati ve¢ s civilno tozbo. Izrek o tem,
sprejet v kazensko odlo¢bo, ustanavlja nasproti
civilni tozbi ugovor rei judicatae. Skladno
s tem je tudi istoCasno ostvarjanje tega zahtevka pred oboj-
nimi sodis¢i nedopustno.

Pravno politicno je institut imaterialne odskodnine po
zak. zoper nelojalno tekmo pravilno resen. Tega ni moci
enako trditi o avt. zak. Kakor so razlogi, ki smo jih navedli
zgoraj, tehtni in govore za to, da se daje takSna odskodnina
le, ako gre za kaznivo krSitev avtorskih pravic, tako se na
drugi strani ne more prezreti, da uvedba kazenskega posto=
panja ni vselej odvisna od oskodovanca (n. pr. ako krsilec
prej umre), da tudi obsodbe, vzlic nesporni krsitvi, iz kazen:
skoprocesualnih razlogov ni moci vselej dose¢i. Na mestu
bi bila zato poprava avt. zak. v enakem smislu kakor je:
urejeno to po zak. zoper nelojalno konkurenco.

e
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Pogodbena nezvestoba.

Prof. Lapajne
Uvod.

Dolotbe o pogodbeni nezvestobi (krsitvah pogodbenih
obveznosti) so del civilnega neprava, in sicer tisto civilno
nepravo, katero povzroc¢i pravni subjekt z ravnanjem zoper
lastno pogodbeno obveznost. Tako ravnanje spravi sopogod-
benika v mov, naceloma kvaren, izjemoma — kadar je skle-
nil skodljivo pogodbo — ugoden polozaj. Civilno pravo mu
nudi s potrebnimi sankcijami sredstva za odpravo kvarnega
odnosno za izkoristenje ugodnega polozaja.

Sistemati¢en pregled teh sankcij, ki ga pogreSam doslej
v slovstvu, je potreben Ze zaradi tega, ker so sankcije ure:
jene raztreseno na raznih mestih o. d. zakonika, deloma pa
tudi izven njega v postranskih zakonih,

Sankcije so ali ob¢ne, t. j. take, ki veljajo za vse tipe
pogodb, ali posebne, ki veljajo le za nekatere tipe. Prve
dolocata 17. in 30. poglavje drugega dela o. d. z., druge zlasti
24., 25. in 26. poglavje istega dela (za kupoprodajno, rabo:-
kupno, sluzbeno in delovrsno pogodbo). Za trgovinski kup
ima trg. zak. Se nekaj posebnih sankcij.

Pregled vseh teh dolo¢b in njih medsebojno primerjanje
nam bosta hkratu pokazala, koliko so posebne sankcije
poleg obénih resni¢no potrebne? To vpraSanje se postavlja
pri nas zlasti, odkar so bile obéne sankcije novelirane (leta
1916.) in potrebam Zivljenja bolj prilagodene, kakor stare
pred movelo.

Da ne postanem preobsiren, omejim navzoéni spis 0
pogodbeni nezvestcbi v nastopnih smereh:

1) naimovinskopravne pogodbe. Opustim torej
osebnopravne (zaroéno, Zenitno, posvojno, redniSko). Krsi-
tev osebnopravnih pogodb izzove svojevrstne sankcije, n. pr.
razvod in lo¢itev zakona. Od imovinskopravnih pogodb opu-
stim dednopravne, katerih krSitev je malo praktic¢na;

2) na sankcije, dolodene od zakonodaje. Stranki
moreta namre¢ dogovoriti sankcije za pogodbeno nezvestobo
tudi same, Zato izostanejo vse doloébe o pogodbeni kazni,
zapravnih dogovorih (Verwirkungsabreden), skesnini in dr.;

3) konéno se ne bom bavil s sredstvi za zavarova-
nje pogodbene zvestobe, ki so zopet ali dogovor:
jena ali dolo¢ena od zakonodaje. K prvim spadajo zlasti
tkzv. utrjevalne pogodbe (poroStvena, zastavna, priznalna,
prepustitev pravic fiduciae causa), k drugim zakonite za-
stavne, pridrZne, zavarovalne pravice.
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Razpored snovi: Pojem (predpostavke) pogodbene
nezvestobe. — Vrste pogodbene nezvestobe. — Vrste sank-
cij v sploSnem. — Obé¢ne sankcije po maSem pozitivhem
pravu. — Posebne sankcije za nekatere vrste pogodbene
nezvestobe. — Posebne sankcije pri nekaterih tipih pogodb.

Pojem (predpostavke) pogodbene nezvestobe.

Pojmovno nastane pogodbena nezvestoba ob vsaki raz-
liki med pogodbeno obljubo in njeno spolnitvijo; toéneje, -
ob vsaki razliki med dejanskim stanjem, pri¢akovanim po
pogodbeni obljubi, in med resni¢no nastalim.

Dana pogodbena obljuba mora biti pravno dopustna in
dejanski spolnjiva. Ce se da nedopustna ali nespolnjiva
obljuba, ne nastane nobena veljavna obveznost, in dosledno
nobena prilika za nezvestobo; celo tedaj me, C¢e postane
prvotno nedopustna ali nespolnjiva obljuba pozneje (ko
dospe) dopustna, odnosno spolnjiva. Ce je dana obljuba
obratno bila dopustna in spolnjiva in je pozneje (preden je
dospela) postala nedopustna, odnosno nespolnjiva, prestane
prvotno veljavna obveznost, tako da tudi tu ni prilike za
pogodbeno nezvestobo (§ 1447). — Seveda velja § 1447 le,
ako postane obljuba nespolnjiva po naklju¢ju ali nedopu=
stna po zakonodajcevi prepovedi. Ce se je spolnitev iz j a-
lovila po krivdi pogodbenika ali po nakljucju, ki je zanj
odgovoren, sta to Se primera pogodbene nezvestobe (§ 920).

Pogodbena nezvestoba se da primerjati s civilno:
pravnim deliktom, pa.se od njega tudi razlikuje.
Predpostavke civilnopravnega delikta so: protipravno deja:
nje, Skoda, vzroéna zveza med Skodo in protipravnim deja-
njem ter delinkventova krivda. Protipravnosti je treba tudi
za pogodbeno nezvestobo, vendar je vsaka pogodbena ne:
zvestoba protipravna. Skoda je pa¢ naceloma, a ni vedno-
spremljevalka pogodbene nezvestobe, ker je sopogodbeniku,
ki je sklenil neugodno pogodbo, izjemoma ljubo, da nasprot:
nik ne spolni. Eventualna Skoda mora biti v vzroéni zvezi
s pogodbeno mezvestobo. Tudi krivda ni neobhodna pred-
postavka pogodbene nezvestobe; spoznali bomo veé sankeij
na nekrivdno nezvestobo. Za razlikovanje od civilnoprav:
nega delikta imamo torej pogodbeno mezvestobo brez skode
in brez krivde.

Vrste pogodbene nezvestobe.

Dvoje vrst nam je Ze znanih:
1) Pogodbena nezvestoba s posledico $k ode (za sopo-
godbenika), odnosno brez take $kode. — Skoda je naj-
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éeSée gmotna, a more biti tudi negmotna (zdravnik, ki zane:-
mari pogodbeno zdravljenje, placa ev. bolestnino). Razliko:
vanje med damnum emergens in lucrum cessans dela v po:
godbenem pravu sli¢ne tezave kakor v deliktnem.

2) Krivdna in nekrivdna pogodbena nezvestoba;

prvo imenujemo tudi subjektivno, drugo objektiv:
no. Nazor, da je vsaka pogodbena nezvestoba subjektivna,
zamenjuje pojma protipravnosti in krivdnosti, je zmoten in
- opusSen; pal pa domnevajo nekatere zakonodaje (nasa)
krivdo do protidokaza (§ 1298). (Druge zakonodaje, n. pr.
‘nemsSka, vezejo posebne sankcije le na subjektivno, ne na
-objektivno nezvestobo.) — V primerih krivdne pogodbene
nezvestobe postanejo vazni nastopni pojmi, znani iz delikt-
nega prava: stopnja krivde (dolus, culpa lata in levis); so-
krivda, bodisi ve¢ sozavezanih pogodbenikov ali sopogod:
benikova (protivnikova); vracunljivost nezvestega pogodbe:
nika (Ce je bil ob sklenitvi pogodbe Se wvracunljiv, ob
krsitvi nevracunljiv), Krivda more biti dalje neposredna ali
posredna; ta zlasti ob $kodi povzrodeni po substitutih (bodisi
nedopustnih po dolocbah §§ 965, 978, 1010, bodisi dopustnih,
a kulpozno izbranih); zgled posredne krivde je tudi tkzv.
casus mixtus.

3) Pogodbeno nezvestobo razvrséajo dalje (a brez prave
potrebe) na pozitivno in negativno, prvo zagreSeno
z aktivnostjo, drugo s pasivnostjo nezvestega dela; zgleda
prve sta hibna spolnitev in spolnitev na nepravem kraju,
zgleda druge zamuda in izjalovljenje spolnitve. — Od te
razvrstitve je treba razlikovati krSitev ¢initvenih
(komisijskih) in opustitvenih (omisijskih) obveznosti.
Vecina pogodbenih obveznosti ima za cilj spremembo ob-
stojecega stanja in terja od pogodbenika &injenje (dajatev
ali storitev) ter se krsi z omisijo. Redkeje ima pogodbena
obveznost za cilj oCuvanje obstojedega stanja, ki terja od
pogodbénika opustitev in se krsi s komisijo, n. pr. s kr§itvijo
sluzbene tajnosti. (Cinitvene obveznosti se morejo krsiti
pozitivho kakor negativno, n. pr. dobavna obveznost s hibno
ali zamudno spolnitvijo. Opustitvene se krsijo po navadi s
pozitivhim dejanjem.)

4) Najbolj prakti¢na je razvrstitev pogodbene nezve:
stobe po smeri, v kateri je bila krSena pogodbena obvez-
nost. Govorimo o zamudi (mora), ako pogodbenik ni
spolnil obveznosti ob pravem ¢asu; o hib ni spolnitvi, ako
jo je spolnil na neustrezen naéin, zlasti ¢e je dobavil stvar
obremenjeno s fizi¢nimi ali juristi¢nimi hibami. Pogodbe se
dalje krsijo s spolnitvijona nepravem krajualiziz
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jalovljenjem spolnitve (kadar spolnitve ne onemogo¢i
golo naklju¢je). — Polno je Se drugih smeri, v katerih je moci
pogodbo krsiti, ne da bi jih zakonodaje izre¢no omenjale, od:
nosno izérpati mogle, n. pr. ¢e si stalni odjemalec-prekupec
izgovori prodajni rajon, ki se ga dobavitelj ne drzi; ali ce
si izgovori dobavitelj maksimalno ali minimalno ceno, ki
se je prekupec ne drzi.

Preuranjema spolnitev ali spolnitev na kraju, ki je
za upnika ugodnejsi, kakor dogovorjeni, dalje dobava
blaga boljse dobrote, nego dogovorjene, v sploSnem
niso primeri pogodbene krsitve, ker je v koristnej$i spol:
nitvi obseZena manj koristna (dogovorjena). Ce pa izhaja iz
smisla in mamena pogodbe, da taka spolnitev mi koristna
ali da je celo §kodljiva sopogodbeniku, je tudi to po-
godbena nezvestoba.

5) Po obsegu krsitve razlikujemo popolno in
d eln o pogodbeno nezvestobo. — Pravno vazno, a splosno
znano je dalje razlikovanje krSitev: drZzavljansko- ali trgos
vinskopravnih obveznosti, fiksno ali nefiksno terminiranih,
trajnih ali metrajnih, deljivih ali medeljivih, denarnih ali
nedenarnih, genus: ali species:dolgowv.

Od enostavnih, doslej opazovanih primerov pogod:-
bene nezvestobe moremo razlikovati zamotane (kompli-
ciramne). En in isti krsitveni akt more namrec izzvati ve &
v rs t pogodbene nezvestobe: Kdor spolni na nepravem kraju
ali na neustrezen nadin, more prestirati zahtevano ponovno
spolnitev vedno le z zakasnitvijo, ter ga zadenejo dvojne
sankcije. — Isto pogodbo je dalje mo¢i krSiti z obeh
strani ter zadenejo naCeloma vsakega pogodbenika posle:-
dice mjegove nezvestobe, tako da imamo tudi tu dvojne
sankcije. — Vendar more zaradi notranje strukture pogodbe
nezvestoba enega pogodbenika zadrZati nastop nezvestobe
drugega: Kupec, ki mora placati kupljeno blago iz roke v
roko, ki mu pa prodajalec ne izroci blaga, ne postane pogodbi
nezvest, ako zadrzi s svoje strani plagilo. :

7) V splosni navadi je konéno razlikovanje med pogod-
beno nezvestobo upnika indolZnika, zlasti med upni-
kovo in dolznikovo zamudo (mora creditoris vel accipiendi
in mora debitoris vel solvendi). To razlikovanje pa je po-
trebno korekture. Pojmovno more biti nezvestoba samo
dolZnikova, nikdar upnikova. S tem, da upnik ne izvrsuje
svoje pogodbene pravice, ne krsi pogodbe, kriitev za-
gresi le dolznik s tem, da ne spolni pogodbene dolZnosti.
Seveda sta pri oneroznih pogodbah dolZnika oba pogodbe-
nika, tako da moreta postati pogodbi nezvesta oba; vendar
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zagreSita oba dolznikovo nezvestobo, nobeden upni-
kove, ki jemni. Kupciin rabokupci, ki placajo kupnino (rab-
nino), a ne prevzamejo kupljenega (v rabokup vzetega) pred-
meta, ne zagrese pogodbene nezvestobe (zbirke jud. st. 179
A. C, 2648). Zadenejo jih pac¢ nekaksne pravne posledice,
ki jih spoznamo kasneje, ki se pa false nazivajo »mora cre:-
ditoris« ali celo »pogodbena nezvestobac.

Le izjemoma so pogodbe zamisljene tako, da so pogod-
beniki nele upraviceni, ampak tudi dolzZniizvrSevati
svoje pogodbene pravice, n. pr. kupec gnoja (ki
mora odpeljati gnoj s prodajaléevega dvoris¢a) ali zakupnik
po § 1103 o. d. z. (ki ne more brez obdelovanja v zakup
vzetega predmeta placevati v plodovih izgovorjene zakup-
nine). A tudi ti pogodbeniki zapadejo, kadar postanejo ne-
zvesti, vdolZnik ovo, ne upnikovo nezvestobo, saj jim
je izvrSevanje pravice naloZzeno v dolznost V tem smi-
slu sta ucila Ze Mommsen in Kohler, v. novejSem Casu pa je
zopet protivnega mnenja Pisko, ki dopusca prodajalcu tozbo
za prevzem blaga, ozirajo¢ se na moteci besedili § 1062 o. d. z.
odnosno ¢l 346 trg. zak.

Vrste sankcij v sploSnem.

Zaenkrat bodi govor le o pravno logi¢nih sankcijah, ne
o onih pozitivnega prava. Pogodbene nezvestobe so. razno-
vrstne, zato morajo biti raznovrstne tudi sankcije, prilago-
dene namreé posameznim vrstam mezvestobe: strozje n. pr.
za subjektivno, manj stroge za objektivno nezvestobo. Mo-
derna pravna logika pozna v sploSnem tri take sankcije:
spolnitveni zahtevek, odstopno upravi¢enje in odSkodninski
zahtevek; starejSa prava odstopnega upravifenja v nacelu
niso poznala.

Spolnitvenizahtevek. Najbolj naravna reakcija
na krsitev pogodbe je spolnitveni zahtevek: sopogodbenik
prisili pogodbi nezvestega pogodbenika k spolnitvi tistega,
kar je spolniti obljubil, a ni spolnil. Zato nastane spolnit-
veni zahtevek nacdeloma ob wvseh vrstah pogodbene nezve:
stobe: ob Skodljivi in neskodljivi, krivdni in nekrivdni, ob
nespolnitvi ob pravem c¢asu in ob spolnitvi na nepravem
kraju, na napacen nacin itd. Spolnitveni zahtevek odpade
le, kadar naknadna spolnitev ni ve¢ mozna. Ako pa je ne:
moznost zakrivil sopogodbenik ali nakljudje, ki je zanj od-
govoren, gre za izjalovljenje in nastopijo druge sankcije
(odskodninske). NemoZna postane spolnitev zlasti ob krsitvi
opustitvenih obveznosti, n. pr. ¢e usluzbenec krsi sluZbeno
tajnost. Ako pa je pogodbenik zavezan, da opuSa nekaj
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trajno, je modi tudi njega siliti k spolnitvi (pro futuro) s
tkzv. negatornim zahtevkom,

Po wvisebini gre spolnitveni zahtevek pri krSenih ¢init-
venih obveznostih za imstitucijo tistega dejanskega
stanja, ki bi moralo po obljubi nezvestega pogodbenika
nastopiti, a ni nastopilo; pri krSenih opustitvenih obvezno-
stih za restitucijo starega stanja pred krsitvijo.

Po obsegu je spolnitveni zahtevek nekoliko §ir §i kakor
krSena obveznost. Kajti prisilna naknadna spolnitev se izvrsi
vselej z zakasnitvijo, a zvestega pogodbenika je treba spra:
viti v tisto stanje, v katerem bi bil, da ni bilo krsitve. Zato
mora. dobiti poleg vsebine prvotne terjatve tkzv. ¢asovmi
interes, t. j. vse, kar je pogresal v dobi izza dospelosti
terjatve (krSitve) do njene prisilne spolnitve (prirast, pri-
plod, zakonite obresti).

Glede na okolnost, da naknadna spolnitev v strogo teh-
niSkem smislu ni ve¢ mozna, ampak le z zakasnitvijo in v
razSirjenem obsegu, ima vsak spolnitveni zahtevek Ze od-
Skodninski znacaj. A zakonodaje niso tako stroge in govoré
izrec¢no o »spolnitvenih« zahtevkih, nazivajo¢ jih tako celo v
nasprotju z odSkodninskim. Zakonodajnemu nazivanju sle-
dim' tudi jaz v tem spisu. Kljub temu opozarjam, da ustreza
odskodninskemu znacaju spolnitvenega zahtevka tudi njegov
naziv »zahtevek«, ki se ga posluzujemo vedno, kadar gre
za pravico, nastalo iz krSitve druge pravice. »Pravica« na
spolnitev pogodbe (terjatev) traja le do dospevanja (kr:
Sitve); po krSitvi se spremeni spolnitvena pravica v spol:
nitveni »zahtevek«. Iz tehniSke nemozZnosti, spolniti nak-
nadno, si tolmadim tudi staro rimsko pravo, po katerem
obsodbe v spolnitev sploh niso bile dopustne, ampak le v
denarno odskodnino (omnis condemnatio pecuniaria); Sele
mlajSe rimsko pravo je omililo to strogost z ambltruem de
restituendo vel exhibendo.

Odstopno wupraviienje. Spolnitveni zahte:
vek mne ustreza vedno prometnim potrebam, zlasti ne
danasnjim. Zvesti del postane zaradi protivnikove ne:
zvestobe mnezaupen; nezvesti del bi utegnil ob prisilneml
izterjanju spolnitve postati zopet nezvest in spolniti n. pr.
zakasnelo &initev hibno ali sl.; tudi povzrodi prisilno izter-
jevanje stroske. Kar si Zeli in kar potrebuje zvesti pogold-
benik v takem polozaju, je to. da se more nezvestega od-
krizati, kakor da se ni spustil z njim v nobeno pogodbo.
Zlasti je treba priznati odstopno upravicenje zvestemu po=
godbeniku, ki je sklenil sebi neugodno (nezvestemu ugodno)

godbo. — Dokler zakonodaje tega upravienja niso po:
11
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znale, so se pogodbeniki nanje sami dogovarjalis tkzv.
zapravnimi dogovori, ki se jih tudi naSe ljudstvo pridno
posluzuje. — Prvi evropski zakonik, ki je statuiral odstopno
upravicenje kot zakonito sankcijo, je bil code civil (CI. 1184).
Za njim so jo zaceli uzakonjevati kar od kraja trgovinski
zakoniki za nezvestobo iz trg. kupa. — Nowva odstopna
sankcija je sicer manj moralna, kakor stara spolnitvena,
ker uvaja v pogodbeno pravo nacelo »zob za zob« (dovo-
ljujo¢ zavrnitev ene nezvestobe z ‘drugo). Toda prav to
pravno misel odobruje vrsta drugih pravic, n. pr. reten:
cijska (zavrnitev krivice, storjene z nepladilom dolga, s kr:
Sitvijo izrocitvene dolZnosti),

Odstopnega upraviéenja sta dve vrsti: a) ostrejsSa
pri fiksno terminiranih pogodbah, ko odpade s pogodbeno
krsitvijo pravica nezvestega dela do spolnitve avtomati¢no,
ne da bi mu moral zvesti del odstop izjaviti ali celo zapre:-
titi, b) milejsa pri nefiksno terminiranih pogodbah, ko
mora zvesti del nameravani odstop izjaviti in zapretiti ter
podeliti nezvestemu rok (z njim priliko) za naknadno spol:
nitev. Fiksno terminirane so tiste pogodbe, ki se morajo
sggl‘niﬁ to¢no ob dolofenem casu ali toéno v dolo¢enem
roku.

Razlikujemo dalje med »odstopom« (Riicktritt) v
ozjem pomenu besede prinetrajnih pogodbenih razmer:
jih in med »mapustitvijo« (Abstehung) pri trajmnih.
Odstop se pojmovno nanasa vedno na bodocCe, od pogod-
benika obljubljene spolnitve. Pri netrajnih pogodbenih raz-
merjih je obljubljena ena sama taka spolnitev, zato udin:
kuje odstop e x tunc, kakor da pogodba ni bila sklenjena,
pri trajnih pusca odstop Ze opravljene spolnitve nedotak:
njene in ukinja le bodo¢e neopravljene, uéinkuje torej e x
nunc. Zato je zadnji uéinek bolje nazivati »napustiteve
pogodbenega razmerija. :

U ¢in ek odstopa je v tem, da ugasnejoobojestran-
sk e obveznosti in terjatve iz sklenjene pogodbe (ex tunc
ali ex nunc). Odstopajoli pogodbenik desobligira ne samo
nezvestega sopogodbenika, ampak tudi samega sebe. Iz tega
sledi, da je odstopno upravi¢enje prakticno samo pri dvo-
stransko obveznih (oneroznih) pogodbah; pri enostransko
obveznih (lukrativnih) n. pr, daritvah ni nicesar, od cesar
bi se mogel upnik (obdarovanec) desobligirati.

Bolje kakor o odstopni »pravici« je govoriti o odstopnem
»upravicenju«, Pravice nudijo pravnemu subjektu vselej ne-
kaksno oblast nad stvarmi ali osebami. Odstop ne nudi sli¢ne
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oblasti; pravni subjekt je marve¢ le upravicen, da spremeni
obstojece pravno stanje (da ukine pogodbo). Nemci ime:-
nujejo taka upravic¢enja »Gestaltungsrechte« (oblikovalne
pravice).

Kakor spolnitveni zahtevek je tudi odstopno upravice:
nje mozno ob_vseh vrstah pogodbene nezvestobe: ob skod:
ljivi in neSkodljivi (prakti¢no zlasti ob zadnji), ob krivdni
in nekrivdni, ob nespolnitvi ob pravem casu in ob spolnit:
vah na nepravem kraju, na napaCen macin itd.

Kako je razmerje med spolnitvenim zahtevkom in od-
stopnim (napustitvenim) upravicenjem? Ker predpostavljata
oba pogodbeno nezvestobo, a se po svoji vsebini izkljucu-
jeta, je to razmerje alternativno: zvesti del izbira
med enim ali drugim. Vendar mora pri fiksno terminiranih
pogodbah brez odloga po poteku ¢asa nezvestemu pogod:
beniku naznaniti, da vztraja na spolnitvi, sicer odpade spol:
nitveni zahtevek tudi zanj.

Odskodninski zahtevek. V nasprotju k spol:
nitvenemu zahtevku in odstopnemu wupravicenju pred:
postavlja odSkodninska sankcija §kodljivo in krivd:
no pogodbeno nezvestobo. Treba je (kakor v deliktnem
pravu in po mnjegovih pojmih) obojega: Skode na strani
zvestega in krivde mna strani nezvestega pogodbenika.
Ako ni krivde, marve¢ le Skoda, ali, ako ni skode, le krivda,
sta osnovani le obe preprosti sankciji (spolnitvenega za-
htevka in odstopnega upravifenja). Casovni interes spada
Se k spolnitvenemu (ne odskodninskemu) zahtevku, zato ne
predpostavlja krivde.

Odskodnina bi §la pravilno v polnem dokazanem ob:
segu. Toda so zakonodaje, ki razlikuiejo (tudi v pogodbe-
nem pravu) med damnum emergens in lucrum cessans ter
prisojajo odisli dobicek le ob stoonjevani krivdi. — Skoda
se racuna naceloma (kakor v deliktnem pravu) konkretno,
t. j. po resniéno prizadeti kvari. A po nekaterih zakono:
dajah in nekaterikrat more zvesti pogodbenik Skodo radu-
nati abstraktno, t. j. po vrednosti dolZnega predmeta, ne
glede na resni¢no mu prizadeto kvaro. — Pri odstoru od
oneroznih pogodb in uveljavljenju odskodnine na mesto
spolnitve je pravilno, racunati Skodo po tkzv. diferenéni,
ne po izmenjalni teoriji. Zvesti del ne dobi povrnjene one
skode, ki mu nastane zaradi protivnikove nespolnitve, mar-
ve¢ ono, ki mu nastane, ker odpadejo obojestranske
pogodbene obveznosti. UpoStevati mora torej ne le vred-
nost protivnikove (nespolnjene) &initve, temveé tudi vred-
nost lastne (odpadajoce) ¢initve. Ce kupec kupi ugodno, mu

5 o
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nastane iz prodajaléeve nespolnitve vecja Skoda kakor ce
kupi isto stvar manj ugodno; ¢e kupi neugodno, ima od od-
stopa celo korist. — Dokaz v pogledu Skode in njenega
obsega obremenjuje terjajotega zvestega pogodbenika, do-
¢im se mora v pogledu krivde ekskulpirati nezvesti del.

Kar se ti¢e razmerja odSkodninskega zahtevka k spol-
nitvenemu in k odstopnemu upravicenju, se da uveljavljati z
enim in drugim kumulativno, ker so hkratu podane
predpostavke za obojne, Oskodovani zvesti pogodbenik more
torej zahtevati od krivega nezvestega: preprosto spolnitev,
spolnitev z odskodnino, preprosti odstop (napustitev) in od=
stop (napustitev) z odskodnino (5tiri mozZnosti). Nekatere
zakonodaje govore o treh izbirnih pravicah n. pr. ¢l. 355
nasSega trg. zak. pri pravicah kupca napram nezvestemu
prodajalecu, da more od mjega zahtevati: »spolnitev z od-
Skodnino«, » odSkodnino na mesto spolnitve« ali »odstop,
kakor da pogodba ni sklenjena«. Pri tem je etrta moZnost
(preprosta spolnitev) kot minus zamolCana; pri terjanju
»0dSkodnine na mesto spolnitve« pa je zamoléan soobsezeni
odstop. Torej se ¢l. 355 le skrajSano izraza, do¢im v stvari ni
razlike.

Obéne sankcije po naSem pozitivnem pravu.

Prvotno besedilo o. d. zakonika je poznalo le spolnit-
veni (§ 919) in, ¢e je pristopila skoda zvestega dela in krivida
neizvestega, odskodninski zahtevek (§ 1295). Odstopno upra=
vicenje je bilo dopusSeno le v primeru izreénega dogoviora
(tzv. zapravnega) in v primerih §§ 1117, 1118. Sele III. delna
novela (1916) je odstopno upravicenje uzakonila splo3n o;
trg. zak. jo je poznal izza 1. 1862 pri trg. kupu.

Spolnitvenizahtevek je danes uzakonjen v do=
lo¢bi § 918 odst. 1: »Akio odmenske pogodbe en del ne spolni
ob pravem ¢asu, na pravem kraJu ali na pogojen nacin, more.
drugi del zahtevati . . . spolnitev ... .«

1. § 918 govori le o odmeniskih pogodbah radi tega, ker
uzakonjuje v svojem (izpuS¢enem) besedilu tudi odstopno
upravicenje, ki je praktiéno le pri odmenskih pogodbah. Po
sebi se razume, da more zahtevati spolnitev tudi upnik iz ne-
cdmenske pogodbe. — § 918 (spolnitveni zahtevek) velja tako
za primere pozitivne kakor negativne nezvestobe. Poudar:
jam zlasti prvo: qumk ki se mu spolnl na nepravem kraju
ali na hiben nacin, ni dolZzan, da sprejme Cinitev kot spol:
nitev (in se Izald'O'VOIJI z jamcevalnimi zahtevki), ampak
more Cinitev zavrniti in zahtevati ponovno spolnitev na
pravem kraju in na pogojeni nadin. Izre¢no odreja to ¢l. 346
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trg. zak. »Kupec je delzan, blago sprejeti, kolikor ima pogo-
jene lastnosti. .

2. Spolnitveni zahtevek je po obsegu Sirsi od nespol:
njene prvotne terjatve in sicer je razsSirjen za casovni in:
teres (s katerim bi bil nezvesti pogodbenik najcesée neupra-
viceno cbogaten). Izre¢no namre¢ nadaljuje nav. § 918 odst.
LSy s more drugi del zahtevati.... spolnitev in' odSkod-
nino radi zakasnitve« (ne da bi zahteval za to »odskodnino«
krivdo nezvestega pogodbenika).

3. Spolnitveni zahtevek odpade: a) pogojno t. j. Ce
zvesti del sam ne vztraja na njem po dolocbah § 919 st. 1. in
2.: »Ako je spolnitev pogojena ob to¢no doloenem ¢éasu ali
v to¢no dolo¢enem roku (misljeno je: to¢no ob dolofenem
¢asu ali toéno v dolo¢enem roku), ker bi se smelo sicer odsto-
piti (a mi treba pogoditi te sankcije), mora tisti, ki je upravicen
odstopiti, ¢e hote vztrajati na spolnitvi, to brez odloga po po:
teku Casa drugemu naznaniti; ¢e naznanitev opusti, ne more
kasneje ve¢ vztrajati na spolnitvi« (st. 1), »Prav to velja, Ce
je posneti naravi posla ali namenu ¢éinitve, ki je zavezancu
znan, da zamujena Cinitev, ali, kadar je zamujen del ¢initve,
ostala Cinitev za prejemnika nima vec interesa« (st. 2), Obe
dolo¢bi (za fiksno terminirane posle) sta posneti trg. zak.
b) nepogojno po dolotbi § 920 st. 1 radi izjalovljenja
spolnitve: »Ako se nz;a‘-ow spo'nitev po krivdi zavezanca ali
po nakljuéju, ki je zanj odgovoren, more drugi del ali zahte-
vati odskodnino ali odstopiti od pogodbe.« § 920 st. 1 velja
za popolnoma in deloma izjalovljene spolnitve, a v zadnjem
primeru le glede na izjalovljeni del (s pridrzkom dolocbe
{§ 920 st. 2) g Onemo.goceme po takem nakljucju, ki zaveza-
nec zanj ni odgovoren, ni vec pogodbena nezvestcba (velja
marved § 1447).

Odstopnoupravicenije je, kakor refeno, v no:
veliranem o. d. z. splo$no uzakonjeno in izhaija iz nav. § 918
odst. 1 (iz doslej izpuséenega besedila): »Ako cdmenske
pogo’be en del ne spolni ob pravem ¢asu. na pravem kraju
ali na pogojeni nadin, more drugi del zahtevati ali spolni:
tev.... ali izjaviti, da odstopi od pogodbe, doloCivsi priz
meren rck za naknadno spo'nitev.«

1. Kakar spolnitveni zahtevek, velja odstopno upravice-
mje take za primere pozitivhe kakor negativne (povodbe-ne
nezvestobe, zlasti Se za prve.

2. Odstopno upravitenje nudi zakon alternativno
s spolnitvenim zahtevkom. tako da more zvesti del izbirati.
Izbor ga veze; ¢im se odlodi za odstop, ne more veé zahte:-
vati spolnitve, in cbratno ne odstepa, ¢im se odlodi za spol:
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nitev. To je razumljivo, ker bi sicer delal skodo protivniku,
ki je v prvem primeru racunal s prestankom obveznosti in
ni pripravljal spolnitve, v drugem primeru pa racunal s spol-
nitvijo pogodbe in imel stroske s pripravljanjem:.

3. Naceloma velja naSe odstopno upravifenje v milejsi
obliki t. j. odstop postane ucinkovit le, Ce je bil zapreten
in ob pretnji podeljen primeremn rok (z njim prilika) za
naknadno spolnitev. Le pri fiksno terminiranih poslih
velja ostrejSe nacelo, in odpade pogodbeno razmerje avto-
mati¢no s krsitvijo, ako zvesti del izre¢no in brez odloga ne
vztraja na spolnitvi (§ 919).

Judikatura pozna 3e nadaljnji primer ostrejSega nacela,
torej uclinkovitosti odstopa brez zapretitve in podelitve
naknadnega roka za spolnitev: ¢e je nezvesti pogodbenik
resno in konéno izjavil, da ne namerava spolniti, s Cimer se
je prostovoljno odrekel pravici na naknadni rok, — Nobe=
nega naknadnega roka ne potrebuje pogodbenik, ki je spol-
nil hibno (odnosno na nepravem Kkraju), a preuranjeno, tako
da ima za naknadno spolnitev Se pogodbenega Casa.

4. Odstop pri netrajnih pogodbenih razmerjih ucinkuje
ex tunc, napustitev trajnega pogodbenega razmerja ex nunc.
To izhaja iz pravne logike, a uzakonjuje implicite § 918
odst. 2 z nekaj druga¢nimi besedami: »Ce je spolnitev za
oba dela deljiva, se more ob zavladevanju delne ¢initve iz-
javiti odstop v pogledu poedinih ali tudi vseh Se nespolnje:
nih (!) delnih Cinitev«. Ta dolo¢ba je zelo prakti¢na pri tzv.
sukcesivnih dobavnih, zlasti kupnih pogodbah, ki se spol=
njujejo v ve¢ Cinih, posami¢ obradunanih.

V doloc¢bi § 918 odst. 2 ti¢i Se druga norma: Ako je ne-
zvesti del zavlekel poedino ¢initev, more zvesti del izvrSe:-
vati odstopno upraviéenje ne le glede nje (ki je ze dospela
in bila ob dospelosti zamujena), ampak tudi glede nekaterih
ali vseh bodo¢ih (3e nedospelih) ¢initev, To je daleko=
sezno upravienje zvestega pogodbenika, ki sme takorekod
iz poedine morae sopogodbenika sklepati na njegovo splosno
moroznost. Poudariti je, da velja ta doloc¢ba le pri zavla-
¢evan ju spolnitve, ne tudi pri drugih vrstah nezvestobe
n. pr. ne pri hibnih spolnitvah.

5. Moznost odstopa od vsega pogodbenega razmerija,
dasi je bil krsen le del pogodbene obveznosti, uzakonjuje
§ 920, st. 2 Se za nek primer izjalovljenja spolnitve (po
krivdi zavezanca ali po naklju¢ju, ki je zanj odgovoren), a
le pogojno: »Ako je spolnitev izjalovljena deloma, more
(sc. zvesti del) odstopiti od pogodbe (sc. vse), ako je posneti
naravi posla ali namenu dinitve, ki je zavezancu znan, da
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delna Cinitev zanj nima vec interesa.« Dolo¢ba je povsem
slicna oni § 919 st. 2.

6. Zgodi se, da je zvesti del ob casu, ko pride do tega,
da odstopi od pogodbe, s svoje strani ze spolnil n. pr. placal
kupnino naprej. Taka naprejSnja spolnitev ni na potu od-
stopnemu upravicenju, a postane z odstopom neopraviéena
(sine causa). Zato bi mogel zvesti pogodbenik, ki je spolnil
prvi, Ze po obénem kondikcijskem pravu (§ 1431 sled.) terjati
svojo spolnitev nazaj. A § 921 st. 2 uzakonjuje njegov kon=
dikcijski zahtevek Se posebe: »Ze prejeto odmeno je treba
dati nazaj ali povrniti tako, da nima noben del dobicka iz
Skode drugega«. Kupec 'dobi torej povrnjeno kupnino z
obrestmi. — Nobene neopravicene obogatbe ni na strani ti-
stega kupca, ki je neugodno kupil (ne da bi bil placal kup-
nino) in ki odstopi radi prodajalCeve nezvestobe; z odsto-
pom se le resi kvare, ki mu je pretila iz neugodne kupéije.

Dosledno bi smel po § 921 st. 2 tudi zvesti prodajalec,
ki je spolnil pogodbo kot prvi in prepodal kupcu prodani
predmet na kredit, naknadno, ker kupnina ni bila placana,
od pogodbe odstopiti in zahtevati prodani in prepodani
predmet nazaj. Cl. 354 trg. zak. pa tako doslednost izre¢no
odklanja, ko dovoljuje odstopno upravi¢enje samo do
prepodaje prodanega blaga; prav tako nem. in Svic.
drzavljanski zakonik in ésl. naé. o. d. z. To v naSem drZav=
ljanskem zakoniku neuzakonjeno omejitev moramo nujno
tolmaciti tudi v njegovo 17. pogl, skladno z Ehrenzweigom
(proti Pisku); ako bi namrec¢ pritrdili zadnjemu, bi se mogle
na amortizacijo prodane nepremicnine radi nepladila posa-
meznih amort. obrokov terjati Se po letih nazaj. Zoper to
posledico govori predvsem, da drZavljanskopravne sank-
cije na pogodbeno nezvestobo ne morejo biti stroZje, kakor
so trgovinskopravne; dalje volja strank, ki dogovoré na-
vadno, kadar Zelijo Piskov efekt, »lastninski pridrZeke«. (Se=
veda je razlika med lastninskim pridrZzkom, uc¢inkujoc¢im ab-
solutno in kondikcijo, uéinkujoco relativno).

OdsSkodninski zahtevek poteka Ze iz starega
besedila § 1295 o. d. z.: »Vsakdo je upravicen, zahtevati od
poskodovalca povracdilo skode, ki mu jo je prizadel kriv:
doma; naj je bila Skoda povzrotena s krsitvijo po:
godbene dolZznosti ali ne glede na pogodbo.«

1. § 1295 je dolo¢ba odskodninskega prava, v katerem
se bavijo moderne zakonodaije le z delikti in quasidelikti,
do¢im je naSe 30. pogl. posveceno izvenpogodbenim in po:
godbenim odSkodninskim =zahtevkom. S tehniSke strani
(radi lazje uporabnosti zakonikov) je dati prednost moder:



176 Pogodbena nezvestoba.

nejsi ureditvi; z dogmatic¢ne se pa nasi ureditvi ne da nicesar
prigovarjati, ker ima pogodbena nezvestoba, ¢im- pristopita
skoda in krivda, enake znake kakor civilnopravni delikt.
Ehrenzweig se celo navduSuje za nasSo ureditev kot welik
napredek. — Razen § 1295 veljajo Se druge doloébe 30. pogl.
tako za delikte kakor za obveznostne krsitve, nekatere pa
le za prve odn. le za druge. — Ob noveliranju o. d. z. je nas
zakonodavec mekaj dolo¢b za krivdno in Skodljivo pogod:
beno nezvestobo v 17. pogl. ponovil. N. pr. §§ 920. st. 1 in
Q2L styil

2. § 920 st. 1: »Ako se izjalovi spolnitev po krivdi zave:-
zanca ali po naklju¢ju, ki je zanj odgovoren, more drugi del
ali zahtevati odskodnino radi mespolnitve ali odstopiti od
pogodbe.« — Prvi, odSkodninski zahtevek je aplikacija
splosnega po § 1295 odn. § 1311 (casus mixtus). — Drugo,
odstopno upravifenje pa (po mojem razumevanju) ni »od:
stepno« v strogem smislu besede, kajti, ¢im je protivnikova
spolnitev izjalovljena (onemogocena), je ugasnila tudi lastna
obveznost zvestega dela in ni niCesar, od ¢esar bi mogel Se
odstopiti. Misljeno je pac, da more zvesti del opustiti vsak
zahtevek, ¢e ne terja odSkodnine.

3. § 921, st. 1: »Odstop od pogodbe ne posega v zahte:-
vek ma povradilo skode, povzrocene s krivdno néspolnit-
vijo.« Kakor po pravni logiki, se more tudi po o. d. z. ob
krivdnih in Skodljivih pogodbenih nezvestobah terjati od-
Skodnina p ole g spolnitvenega zahtevka ali pole g odstop:-
nega upravicenja. V prvem primeru dobi zvesti del poleg
prvotne terjatve povrnjeno vso prizadeto skodo (ne le &a-
sovni interes); v drugem primeru dobi odskodnino namesto
spolnitve. (Oba primera predpostavljata seveda moZnost
naknadne spodmtve za primer izjalovljenja velja § 920 st. 1.
odn. Ce se je spolnitev izjalovila brez vsake neposrednje ali
posrednje krivde, § 1447.)

4. Od ostalih dolo¢b 30 pogl, je treba uporabhatl na od-
skodninske zahtevke iz pogodbene nezvestobe Se nastopne:

a) Odskodninski zahtevek je primarno: naturalen, sub:-
sidiarno: denaren (§ 1323);

b) Njegov obseg se ravna po stopnji krivde (§ 1324),
razen pri krSitvah trg. obveznosti (¢l. 283, ki me  razlikuje
med damnum emergens in lucrum ce:sans) izjemne dolocbe
8§ 13251327, §§ 1331—1332 za telesne in imovinske po-
skodbe veljajo tudi v pogodbenem pravu;

~¢) Skoda se racuna po o. d. z. konkretno (§ 1332 ne dela
izjeme), po Cl. 357 trg. zak. abstraktno. A tudi abstraktno




Pogodbena nezvestoba. 177

racunanje je le pravica, ne dolznost oSkodovanca; zato sme
dokazati vi§jo konkretno skodo n. pr. s kritnim poslom;
¢) Odskodnina na mesto spolnitve pri oneroznih po-
godbah se ratuna po diferen¢ni, ne po dzmenjalni teoriji.
Odstopajoti pogodbenik mora soupostevati ev. korist, ki
mu nastane iz okolnosti, da tudi njemu ni treba spolniti;

d) Aktivno legitimiran k uveljavljanju odSkodninskega
zahtevka je oSkodovani sopogodbenik; le on. Izven pogod-
benega razmerja stojeCe osebe so radi pogodbene nezve:
stobe sicer ¢esto posredno oSkodovane, a judikatura jim
dosledno odreka legitimacijo (proti tej judikaturi Wolff v
Klangovem koment. k 30 pogl.) Legitimacija takih oseb se
‘zdi utemeljena le v onih redkih primerih, ko tvori pogod-
bena nezvestoba hkratu kaksen specialen delikt n. pr. proti-
nravne poskodbe ali zlorabe pravice po novem odst. 2 § 1295;

e) Pasivno legitimiran je le nezvesti sopogodbenik, ne
izven pogodbenega razmerja stojeCa oseba, ki zakrivi po-
godbeno nezvestobo posredno. A tudi tu se dajo misliti
primeri, ko vsebuje dejanje take osebe hkratu specialen de-
likt; potem postane soodgovorna kot delinkvent n. pr. ku:-
pec, ki kupi Ze drugemu prodano, Se ne prepodano stvar,
dasi ve, da je prvi kupec kupnino placal in da je v nevar:
nosti, da jo pri frauduloznem prodajalcu zgubi.

f) Odskodninska dolznost prehaja po § 1337 na dedice.
Prav tako je edsvojen in podeden odSkodninski zahtevek,
izvzemsSi bolestninski, dokler ga poSkodovanec osebno ne
»zahteva« (§ 1325);

g) Kar se tice razdelitve dokaznega bremena, mora do-
kazati obstoj in obseg $kode tozeci poskodecvani pogod:
benik. Obstoj krivde se po § 1298 (ki velja tudi za trg.
pravo) domneva, in se mora ekskulpirati tozeni nezvesti
pogodbenik, Visjo stopnjo krivde (dolum, culpam latam)
mora dokazati zopet toznik.

h) Odskodninski zahtevki zastarajo po izreénem po=
udarku nov. § 1489 v 3 letih a tempore scientiae dammi et
personae (ne prej, dasi bi zvesti pogoedbenik prej zvedel,
da ne bo spolnjeno). (Odgoditev poteka noveliranega za-
staralnega roka 3 let v Sloveniji do 31. dec. 1921 je bila
odpravljena z zak. od 30, jan. 1922 §t. 215 Ur. 1.) — Ker
zastarajo v 3 letih po veéini tudi spolnitveni zahtevki (iz
pogodb wvsakdanjega Zivljenja), in ker tee ta zadnji rok
ze izza nespolnitve (krSitve) pogodbe, se zgodi, da potece
zastaranje spolnitvenega zahtevka pred onim odskodnin-
skega; v takih primerih ugasne odSkodninski zahtevek
hkratu s spolnitvenim. — Dosti je specialnih (krajsih) za-
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staralnih rokov n. pr. iz krsitve pogodb po Zeleznicah (zlasti
pri dopravljanju blaga).

i) Ce je bila pogodbena dolZnost krSena od veC soza-
vezanih pogodbenikov, odgovarjajo za odSkodnino soli:
darno v nastopnih |pr1mer1h

¢e so bili zavezani, ‘spo'lnltl vagodbenol dolznost sohdar—
no (§ 1303, ki sledi ze iz § 1302), ali ¢e je bila pogodbena
dolZznost po naravi nedeljiva (8§88 1303, 1302), ali kon¢no,
Ce je deljiva pogodbena dolZznost bila krSena dolozno ali
culpa lata (§ 1302).

Proti sozavezancu, ki mu uspe dokaz ekskulpacije, od-
Skodninski zahtevek sploh ni nastal.

j) Krivda tzv. spolnitvenih pomoc¢nikov in
zakomitih zastopnikov se fingira po § 1313a kot
lastna krivda pogodbenikova. Ako pa pogodbenik ni bil
upravi¢en, spolniti pogodbo po pomocéniku, ampak bi jo
moral spolniti osebno, je odgovoren tudi za Skodo, nastalo
po nakljucju, ki se ob osebni spolnitvi ne bi bila pripetila.

Posebne sankcije za nekatere vrste pogodbene nezvestobe.

Nobene posebne sankcije nimamo v naSem pravnem
sistemu za spolnitev na nepravem kraju in za primer, da je
spolnitev izjalovljena. Za mnjiju veljajo Ze znane dolocbe
§§ 918, 920. (Spolniti je treba na kraju, dolotenem po § 905
0. d. z. odn. ¢l. 324 trg. z., e ni posebnega dogovora.)

Posebne sankcije imamo le za bolj prakticéna primera
pogodbene nezvestobe: za zamudo in hibno spol:=
nitev. — Seveda mora tudi tisti, ki je spolnil na nepravem
kraju in bil prisiljen, spolniti ponovno na pogojenem kraju,
purgirati hkratu svojo zamudo.

Zamuda.

1. Zamuda nastane pojmovno radi nespolnitve ob Casu
dolZne spolnitve. Cas dolZne spolnitve je od pogodbenikov
dolocen ali ni dolo¢en. Ce ni doloéen, je spolniti po predpi-
sih § 904 o. d. z. odn. ¢l. 326 trg. zak. Ce je &as spolnitve do=
lo¢en, nastane zamuda radi nespolnitve, ne da bi bilo treba
upnikove interpelacije, ¢e ni doloéen, pride zavezanec v za-
mudo Sele, ko je opominjan sodno ali nesodno (§ 1334). —
Zamuda nastane ob negativnih pogodbenih krsitvah nepo=
sredno. ob pozitivnih n. pr. ob spolnitvi na nepravem kraju
ali ob hibni spolnitvi posredno, ako zvesti del vztraja na
ponoviii spolnitvi, pa ni ve¢ pogodbenega Casa za njo. Za-
muda je, kakor vsaka pogodbena nezvestoba, krivdna ali
nekrivdna. Nazor, da je vsaka zamuda krivdna, je zmoten

1
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in opus¢en. Vendar bremeni na oskodovanem upniku le
dokaz objektivhe zamude, dasi terja sankcije subjektivne;
stvar nezvestega sopogodbenika je, da se ekskulpira (po Ze
cit. § 1298). — Cesto bi bile podane vse zakonite predpo-
stavke zamude, a zamude vendar ni radi ponasanja drugega
dela (upnika), ée na pr. upnik ni pripravljen, sprejeti po=

nudenc mu ustrezno Cinitev. — Zamuda prestane na razne
nacine, zlasti s purgiranjem (z naknadno spolnitvijo) ali s
frustriranjem (s sporazumno odgodeno spolnitvijo), — Ob

nespolnitvi fiksno terminiranih pogodbenih obveznosti ne
nastane zamuda, ampak nemoznost spolnitve.

2. Nacelno veljajo tudi za zamudo ob¢ne sankcije
8§ 918 sled. Po njih je treba torej razlikovati med objek:
tivno in subjektivho zamudo. Ob objektivni zamudi terja
zvesti del ali spolnitev pogodbe ali odstop od nje (pod kav:
telami); ob subjektivni zamudi mu gre poleg teh upravicenj
odskodnina bodisi radi zakasnitve, bodisi radi nespolnitve
(in na mesto nje). Casovni interes spada Se k vsebini spol:
nitvenega zahtevka, tako da zanj ni treba subjektivme za-
mude, marved¢ zadostuje objektivna.

3. Posebne sankcije ima nasa zakonodaja le za pla-
¢ilno zamudo t. j. za primer nespolnitve denarmne ob:-
veznosti ob pravem Casu. Te posebne sankcije se glase:

§ 1333 o. d. z.: »Skoda, ki jo prizadene dolznik upniku
z zakasnitvijo pogojenega placila dolZne glavnice, se po-
ravnava z obrestmi, dolofenimi po zakonu.« Slicno ¢l. 288
trg. zak.: »Kdor ima dospelo terjatev iz posla, ki je na
njegovi strani trgovinski, more zahtevati radi nje obresti
od dneva opomina .. .«

§ 2 zak. z dne 15. maja 1885 §t. 77 drZz. zak.: »Ako
pritieio obresfi... po zakonu, veljajo pet od sto za eno
leto.« Po &l. 287 trg. zak. 6%.

Dv. d. z dne 18. jan. 1842 §t. 592 zb. j. z.: »Predpis § 1333
je uporaben za vse denarne terjatve, naj izvirajo iz po-
sojila ali drugega pravnega naslova, ne pa za terjatve, ki
se ne tiCejo denarne vsote, ampak druge stvari ali Cinitve,
dasi bi bil naslov posojilo.«

a) zakonite 5% odn. 6% obresti so torej ona odskod-
nina, ki jo more terjati po posebni sankciji naSega prava
denarni upnik od moroznega dolznika. V tej funkciji jih
imenujemo tudi zakonite »zamudne« obresti.

b) Upnik ne sme — &e ni drugainega dogovora — ter:
jati ve¢, naj bi tudi mogel dokazati visSjo Skodo radi za-
mujenega uzivanja denarne glavnice. DolZnik pa ne sme
placati manj, naj bi tudi dokazal, da je bila upnikova Skoda
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manjsa ali da je sploh ni bilo (Kljub temu, da naceluje
§-u 1333 beseda »Skoda«, in da je takSen dokaz dopusten
pri zamudi nedenarnih obveznosti).

¢) Zakonita doloditev zamudnih obresti in njih omeji:
‘tev (navzgor in navzdol) je izredne gespodarske koristi,
ker prihrani oskodovanim upnikom muéni in komaj uspeSni
dokaz, v kaki viSini jim je nastala radi zakasnelega placila
ali vracila denarne vsote konkretna Skoda. Zakonodajec
dolo¢a poprek to skodo z onimi obrestmi, ki ‘jih donasajo
po zivljenskih skuSnjah denarne nalozbe v normalnem,
mirnem ¢asu (5% odn. 6%).

¢) V povojni dobi so obresti denarnih nalozb ta od-
stotek prekoracile in pravi¢nost zgoraj navedenih doloc¢b
kompromitirale. Zakonodajec bi bil moral zakonito visino
zamudnih obresti pravodasno poviSati (kakor je to ponekod
storil). Tam, kjer je poviSanje opustil, je nastalo v sodstvu
in slovstvu polno neutemeljenih dvomov in sporov glede
tolmacenja § 1333: Zacela se je n. pr. delati razlika med
krivdno in nekrivdno zamudo, in se -je v prvih primerih
prisojala vi§ja konkretna Skoda po ob¢nih nadelih odskod:-
ninskega prava, ¢e$ da velja § 1333 le za nekrivdno zamudo.
V Awstriji pa je nek judikat (SZV 53) iz 1. 1923 (preden je
bila poviSana zakonita viSina zamudnih obresti) priznaval
visjo konkretno Skodo cb stopnjevani krivdi (»dolusa« in
»culpa lata«), dofim je ob »culpa levis« Se vztrajal na za-
koniti visini obresti.

d) Vendar je pripomniti, da je z zakonitimi zamud-
nimi obrestmi krita samo Skoda radi zamujenega uZivanja
denarne glavnice, ne ev. nadaljnja Skoda n. pr. radi kurzne
zgube, nastale v Casu zamude; to kurzno zgubo mora po-
ravnati krivi zamudnik poleg zamudnih obresti.

e) Zakonite zamudne obresti pritiCejo brez ozira na
dolznikovo krivdo in njeno stopnjo. Tudi objektivna za-
muda ga zavezuje k njih plac¢ilu. To je po m. m. utemeljeno
v uvazevanju, da bi bil dolznik sicer na upnikove stroske
neupravicenoc cbogaten, Sicer se mu pa ekskulpacija komaj
more posreciti.

4. V zamudo more priti pojmovno le dolZznik, ko ne
spolni svoje dolznosti; nikdar upnik, ako ne vrsi svoje
pravice. Kadar se pa upnik izjemoma zaveZe, da bo vrsil
svojo pravico n. pr. kupec, da bo cdpeljal s sosedovega
dvorisca kupljeni gnoj, tedaj zapade, ako ne spolni, tudi
on (kupec) in moram debitoris (solvendi), ne creditoris (ac-
cipiendi). Ce je tako, more prcdajalec izvrSevati obe upra-

II
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vi¢enji po § 918 odst. 1 t. j. toziti, da kupec odpelje gnoj,
ali odstopi od pogodbe (pod kavtelami).

Vendar se govori o upnikovi zamudi (mora creditoris).
Zlasti govorimo o njej na podro¢ju trgovinskega prava. S
tem izrazom pa ni umeti sankcij na pogodbeno nezvestobo,
marve¢ neke druge pravne posledice, ki zadenejo upnika,
ako ne izvrSuje pravic, nastalih mu iz pogodbe. Te posle-
dice so po nasi zakonodaji nastopne: a) Upravicenje dolz-
nika, da polozi dolzni predmet (blago ali denar) na sodiséu
in se s tem oprosti svoje dobavne ali placilne obveznosti
(§ 1425). Ako ne poloZi, ostane zavezan naprej. Nima pa
odstopnega upravicenja, kakrsno bi imel po dolocbi § 918
odst. 1, da je res nastala na nasprotni strani pogodbena ne:-
zvestoba. — b) Nevarnost glede ponudenega, od upnika od-
klonjenega speciesspredmeta preide od dolZnika na upnika
(§ 1419); glede generi¢nih pogodbenih predmetov pa le
tedaj in odtlej, ko so bili za upnika izloc¢eni, ter izloCitev
upniku sporoéena. Nevarnost preide ne glede na sodno po=
lozitev; zlasti pa Se v tem primeru in sicer ze z odklonitvijo,
ne Sele s polozitvijo (razen ¢e ob odklonitvi predmet Se ni
bil specializiran). — c¢) Izza odklonitve ni ve¢ odgovoren
dolZznik, ki mora Cuvati dolZni predmet, za wvsako stopnjo
krivde, marve¢ le za »dolus« in »culpa lata« (arg. a contr.
§ 1061). Za ¢uvanje more zahtevati pristojbino, za potroske
povracilo. — ¢) Konéno more dolznik po ¢l. 343 trg. zak.
dolzni in odklonjeni predmet pod kavtelami tega ¢lena na
upnikov radun prodati, tzv. oprostitvena prodaja (Be:
freiungsverkauf). Drzavljansko pravo ga za tako prodajo
izre¢no ne upravicuje, Ehrenzweig pa jo dopuséa, ako sodne
polozitve ni moci lahko izvesti. Na izbiro je dolzniku, da po
istem ¢l. 343 tudi deponira, a ne na sodis¢u (kakor po § 1425),
marve¢ v javnem skladi§¢u ali pri drugi osebi. — Tudi posle-
dice ad a) do ¢) nastanejo ali neposredno v pravkar omenje:-
nih primerih ali posredno: Kupec, ki mora placati kupljeni
predmet iz roke v roko, a ga ne plaa in ga zato ne dobi,
zaide hkratu v placilno zamudo in tzv. upnikovo; prodajalec
izvrSuje proti njemu upravicenja iz placilne zamude k 2. in:
3. in iz tzv. upnikove k 4., more torej predmet deponirati
po 1425 o. d. z. ev. prodati po ¢l. 343 trg. zak. i. t. d.

Hibna spolnitev.

1. V § 1413 o. d. z. je dolo¢eno negativno, da »upnika
ni moci siliti, da bi sprejel kaj drugega, kakor to, kar je
upravilen terjati«; v § 922 pozitivno: »Kdor prepusti na od-
menski naéin stvar drugemu, jamdéi za to, da ima stvar
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lastnosti, ki so izre¢no pogojene ali ki se navadno od nje
pricakujejo, dalje, da je moci stvar rabiti in uporabljati
tako, kakor ustreza naravi posla ali sklenjenemu dogovoru.«
Po teh dveh dolo¢bah, ki veljajo za vse tipe odmenskih po-
godb, moramo presojati, kdaj je bilo spolnjeno na pravi,
kdaj na nepravi nadin (po besedah § 918 odstv. 1).

2. Ob spolnitvi (dobavi) na nepravi nacin, je mozZno
troje: a) da prejemalec hibo opazi, jo dobavitelju odpusti
in se zadovolji z nepravim nacéinom spolnitve, in se tako
odrece vsakemu korektivu zoper prizadeto Skodo. Prav to
velja, kadar bi moral hibo opaziti, pa je ni; b) da prejema-
lec hibo opazi, spolnitev s sklicevanjem na § 918 odst. 1
zavrne in zahteva ponovno brezhibno spolnitev ali da od
pogodbe (pod kavtelami) odstopi. (Odst. 2 § 918 velja le za
zamudne, ne za hibne spolnitve). Zavrnitev le tedaj ni
mozna, kadar je bil dobavljen speciesspredmet, ki je imel
hibe Ze ob sklenitvi pogodbe, a jih opazi pridobitelj Sele
ob prejemu; ¢) da prejemalec hibo prezre ali, kakor pravi
§ 923, da se pojavi nasprotje (Widerspiel sc. med vsebino
pogodbe in spolnitvijo) Sele po prevzemu ¢initve kot spol-
nitve. Tedaj (in v primeru dobave specieszpredmeta k b) na-
stanejo pridobitelju posebne sankcije, imenovane jamce:-
valni zahtevki (Gewahrleistungsanspriiche), ki so urejeni v
§ 932 0. d. z. Ti zahtevki so vsakdanji pojav, zlasti ker se
mnoge hibe ob aktu spolnitve sploh ne dajo opaziti, ampak
se pokazejo Sele kasneje (ob rabi pridobljenega predmeta).

Vse to de lege lata. De lege ferenda je dvom o potrebi
dvojnih norm za primera b) in ¢), med katerima ni druge
razlike, kakor da se pridobitelj ad b) ni meotil in je hibno
¢initev kot spolnitev zavrnil, do¢im je ad c¢) hibno Cinitev v
zmoti prevzel kot spolnitev. Zmota da ne more biti nobeni
stranki na Skodo in nobeni na korist. To uvaZevanje ni ne:
pravilno, a se po m. m. razlikovanje obeh primerov vendarle
priporoca, ker jima dejanske predpostavke niso iste: spol:
nitveni zahtevek in odstopno upraviCenje nastaneta po
§ 918 odst, 1 ob goli dobaviteljevi nezvestobi, a jamcéevalni
-zahtevek predpostavlja Se pridobiteljevo §$k od o, nastalo
bas iz prevzema hibne Cinitve kot spolnitve,

3. Sicer pa med obénimi sankcijami § 918 in posebnimi
§ 932 ni takih razlik, da bi se ne dale vzporejati. Redhibicija
§ 932 spominja na odstop od pogodbe; poprava in dopolni-
tev primanjkljaja 8§ 932, 1167 na spolnitev; actio quanti
minoris spominja na delno spolnitev ozir. delni odstop, ki
imata oba tudi zniZanje proti¢initve (odmene) za posledico.
Res, da naSe ob¢no jamcevalno pravo § 932 sled. ne nudi
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kakor § 918 izbire med redhibicijo in zahtevanjem znizane
odmene, toda jamdéevalna prava drugih drzav (frc., Svie.,
nem.) in nase delovr$no pravo (§ 1167) poznajo tudi to iz-
biro (§ 932 nudi le izbiro med popravo odn. dopolnitvijo in
znizanjem odmene pri nebistvenih ali odpravljivih hibah).
Jamdevalni zahtevki so kakor upravicenja po § 918 podana
ne glede ma krivdo nezvestega pogodbenika. Ce pristopi
krivda, se pridruZi upravitenje po § 918 kakor jamdceval:
nemu zahtevku odSkodninski. Vzporednih norm je torej
skoraj do identi¢nosti! — Sporno je ali ima redhibicija za
posledico ukinitev prvotne obligacijske ali le ponesrecene
solucijske pogodbe (spolnitve)? Redaktorji niso razlikovali
med obema pogodbama. Pisko je (proti Sedlacku in avstr.
jud. §t. 228 G1. U. N. F. §t. 7446) za ukinitev zgolj solucijske
in za nadaljnji obstoj obligacijske pogodbe. Pritrjujem Pi:
skovemu nazoru (vsaj de lege ferenda): Z ukinitvijo spol:
nitve se je namred pridobitelj Sele resil prizadete mu Skode,
ni pa Se napravil tistega dobicka, ki ga upraviceno pricakuje
iz sklenjene pogodbe. Pogodbe se ne sklepajo za to, da se
odvrne od pogodbenikov ev. $koda, marveC za to. da dose:
zejo gospodarski uspeh (dobicek); z uspelo redhibitorijo
pogodbenik tega dobicka Se ni napravil. Taka reSitev priz
bliza hkratu pravni polozaj pridobitelja, ki je ¢initev v zmoti
prevzel kot spopolnitev (po § 932), polozaju onega pogod:-
benika, ki je pravocasno opazil hibo, zavrnil spolnitev in ki
zahteva ponovno brezhibno spolnitev (po § 918). — Na
nadaljnji obstoj obligacijske pogodbe po ukinitvi solucijske
se pa more sklicevati le pridobitelj (ne dobavitelj) hibnega
predmeta.

4. Ako primerjamo jamdevalne sankcije z onimi po
§ 918 odst. 1. odstanejo Se nastopne razlike: a) Po § 918 mora
zvesti pogodbenik odstop zapretiti in more odstopiti Sele,
ko potece (brezuspesno) rok, podeljen za naknadno spolni-
tev. Redhibicije ni treba zapretiti. Odstop od obligacijske
pogodbe po uspeli redhibiciji bi pa zopet bilo treba zapretiti
in pedeliti naknadni rok: b) Odstopno upravicenje mora
zvesti del uveljavljati takoj ob zavrnitvi hibne spolnitve,
spolnitveni zahtevek v ob¢ni zastaralni dobi. Za uveljav:
ljanje jamdéevalnih zahtevkov pa doloc¢a § 933 posebne roke,
ki so izza novele prekluzivni; ¢) Odstop po § 918 se izvrsi z
enostranskim, nesodnim aktom; redhibicija, ¢e se ne doseze
v sporazumu strank, s sodbo.

Pisko se oddaljuje na podro¢ju jamdevalnega prava od
vladajocih, tudi v judikaturi zastopanih mnenj Se z dvema
drugima nazoroma, ki jima ne morem pritrditi: Jamcevalni
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zahtevki po § 932 naj bi veljali le za hibne spolnitve species-
dolgov; ob hibni spolnitvi generi¢nih naj bi se uporabljale
le dolocbe § 918 ne glede na to, ali je bila ¢initev kot spol-
nitev prevzeta ali zavrnjena. Kupec species-predmeta naj bi
mogel uveljavljati redhibicijo, Se preden mu je bil predmet
ponuden in prevzet (¢im je zvedel za mjegovo hibnost).

(Konec prihodnjié.)

i o

Kak$na pravila veljajo za glavno ali

ustno razpravo, ki je postala potrebna,

ker je bilo ugodeno pravnemu sredstvu
zoper sodbo prvega sodis¢a?

Dr. Metod Dolenc.

I. Uvod.

Glede na probleme, ki jih hotemo objasniti v tej raz-
pravici, veljajo vobée enaka pravila za revizijo zoper
sodbe senatov okroznih sodis¢, kakor tudi za t. zv. polni
priziv zoper sodbe sodnikovzpoedincev ma okroznih ali
sreskih sodis¢ih. Zakonodajec je odredil to v § 399., 1. odst.
k. p., brez omejitve, ki jo je odredil za sliéne primere nove
glavne razprave vsled dovoljene obnove postopka, namrec
da naj veljajo za ponovitev postopka pred sodnikoma:po-=
edincem predpisi s spremembami, ki jih zahteva postopek
pred sodnikom poedincem.

V nastopnih izvajanjih bo govora predvsem o glavni
razpravi pred senatom okroznega sodiS¢a, ki je postala po-
trebna, ker je bilo ugodeno reviziji zoper sodbo senata
okroznega sodiSéa. Na polni priziv bomo gledali le toliko,
kolikor bo treba sprico drugatne konstrukcije tega prav:
nega sredstva, ko je modi izpodbijati Cinjenice, ki jih je
ugotovil iudex a quo.

Ponovna glavna, odnosno ustna razprava postane po:
trebna, ko je ugodeno reviziji (polnemu prizivu), ako iudex
ad quem (kasacijsko sodisce, apelacijsko ali okrozno sodi-
s¢e kot prizivno sodiSce) razveljavi sodbo iudex-:a a quo
(senata, odnosno sodnika-poedinca okroznega sodiSca, sre-
skega sodisc¢a). Dopustno je razveljavljenje spodbijane sodbe
v revizijskem postopku po § 346. k. p. vnejavnisejika:
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sacijskega senata, ki sme v nekih primerih sodbo razveljaviti
in stvar napotiti ma glavno razpravo prvega ali drugega
stvarno pristojnega sodisca. Iste pravice daje § 350. k. p.
kasacijskemu senatu, ko razpravlja o revizijina javniraz-
pravi. Preko okvira revizije sme kon¢no kasacijski senat
obtozencu ma korist razveljaviti prvo sodbo ter odrediti
novo glavno razpravo, ako se pojavi znaten dvom, ali so
resniéne ¢injenice, na katerih temelii spodbijana sodba. Za-
radi popolnosti treba dodati, da ima sicer obtoZenec sam
po § 338., 6. odst. k. p. pravico revizije (po § 393., 2. odst. k. p.
pa pravico polnega priziva) zoper oprostilno sodbo,
vendar pod tak$nimi pogoji, ki ne pomenijo za prakso tako
reko¢ nié.! Ipak teoretitno ni povsem izkljuCeno, da ne bi
prislo do ponovne glavne razprave tudi tukaj.

Glede postopka zaradi polnega priziva treba dodati, da
gori omenjeno razveljavljenje sodbe po § 354. k. p. ni dolo-
¢eno, to paé zato, ker more apelacijsko, odnosno okrozno
kot prizivno sodis¢e dopolniti ali ponoviti dokaze na svoji
javni prizivni razpravi v svrho, da ugotovi tiste ¢injenice,

i naj bi bile podlaga za izrek o krivdi.

II. Obseg razveljavljenja.

Verbis expressis zakonodajec ni dolo¢no oznaéil o b-
sega, v katerem bodi razveljavljena odloc¢ba iudex:a a quo
po odlocbi iudex:za ad quem. Obseg razveljavljenja moramo
torej iz vsega sistema ali ideologije kazenskega postopnika
Sele posamié ugotoviti.

1. V § 346. k. p. je govor o tem, a) da »se sodb a raz-
veljavi«, ¢e kasacijsko sodis¢e »spozna, da se mora odrediti
nova glavna razprava (scil. pri istem iudex-u a quo)
[odst. 1.]; b) da se postop ek po predpisu § 206., prvega
odstavka, popravi [odst. 2.].

2. V § 350. k. p. se glasi odlo¢ba: a) glede na revizijski
razlog § 336. t. 1. k. p. »da se s odba razveljavic, in sicer
z istimi posledicami kakor pri § 346. t. 1. k. p.: b) ob revi-
zijskih razlogih po § 336. t. 2. do 6. k. p. je svrha razve:

1 Gre pri § 338., 6. odst. k. p. za citacijo krSitev zakona po § 336.,
stev. 1. in 2. k. p., ki se v pravni drZavi skoro me more pripetiti. D'r. N.
Ogorelica je v svojem izdanju »Zakonik o sudskom kriviénom po-
'stupku« (Zagreb, 1930) ma strani 307. izjavil, da gre za tiskovmo hibo v
Sluzbenih Novinah, ker bi se citacija morala glasiti »§ 337., 1. a) in 2.
k. p.« Da je ta citacija v protislovju z ostalo vsebino dolocb o pravnih
sredstvih in za to memogoda, bo predmet mase posebne razprave v »Po-
liciji« (Beograd).

12
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ljavljenja — »odreditev nove glavne razprave pri istem ali
drugem iudex-u a quo«, ¢) ob revizijskem razlogu § 336. t. 7.
k. p. (stvarna nepristojnost) odredi kasacijsko sodisce, »da
se poslje stvar pristojnemu sodi$¢u in odlo¢i obenem, ali
naj se preiskovalni zapor ukine ali vzdrZzi v moéic; ¢) ob
revizijskih razlogih § 336. t. 8. in 9. k. p. ima razveljavljenje
to svrho, da iudex a quo izvr$i novo razpravo in izrece novo
sodbo (deloma namre¢ pri t. 9. samo v omenjenem obsegu);
d) ob revizijskih razlogih § 336. t. 10. k. p. in § 337. t. 1. do
3. k. p. poslje kasacijsko sodis¢e, ¢e samo ne more izreci
meritorne kon¢ne sodbe, stvar na novo razpravo in odlo¢bo
istemu ali drugemu okroZnemu sodis¢u ali pa sodnikuspo-
edincu okroZnega ali sreskega sodisca.

3. Dolodba § 399. k. p. predpisuje, da naj se razveljavi
sodba prve stopnje ter poSlje stvar na novo razpravo istemu
ali drugemu sodniku zbog prekrsitve bistvenih formalnosti
postopka ali zbog nepopolne ali neosnovane ugotovitve odlo-
¢ilnih Cinjenic v spodbijani sodbi ali zbog vaZnosti novih
dokazov ali ¢injenic.

4. § 406. k. p. govori o tem: a) da se poSlje stvar na
novo razpravo istemu ali drugemu sodniku [1. odst.]; b) ce
sodnik prve stopnje ni bil stvarno pristojen, da se sodba
razveljavi in da se »poslje stvar pristojnemu sodiS¢u, od-
nosno — za sresko sodisCe — da se pokreni zakonito po-
stopanje« [2. odst.].

5. Po 8§ 354. in 355. k. p. je treba sodbo prve stopnje
razveljaviti in odrediti novo glavno razpravo v korist obto-
zene, odnosno obscjene osebe.

Ce pregledamo vse te primere, vidimo, da gre najvec:
krat za odreditevnove glavne (0odnosnoustne)
razprave. Kaj je odreditev glavne razprave, pové § 214.
k. p. Torej ostane ves postopek do odreditve glavne raz-
prave nedotaknjen. s tem tudi obtoZnica.

Samo v gori navedenih primerih 1. b), 2. a) in ¢) ter 4. b)
je stvar drugacna. Pri vzporednih predpisih §§ 346. in 350.
k. p. glede na popravek v smislu § 206. k. p. ostane obtoz-
nica nedotaknjena, a postopek je z odlo¢bo iudex-a ad quem
razveljavljen dotod, odkoder je nepristojno apelacijsko so-
dis¢e pricelo poslovati; nadaljuje pa se postopek na novo
odtlej dalje, ko je ugovor zoper obtoznico prisel s spisi vred
k pristojnemu apelacijskemu sodis¢u, in to po prednisih
§ 205., 2. odst. k. p. do § 210. k. p.

Kjer je bilo sodisCe, ki je izreklo spodbijano sodbo,
proglaSeno za stvarno nepristojno, pa seze razveljavljenje
nazaj prav do prvih sodnih naredb kot takih,
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toda poedina pravdna dejanja nepristojne:
ga sodisCa, ki se ticejo pripravlijalnega po-
stopka, niso postala brez veljave samo zbog tega, ker
jih je izvrSilo nepristojno sodiscée (§ 25, 2. odst.
k. p.). Potemtakem mora m. pr. stvarno pristojno okrozno
sodiS¢e na novo skleniti, da se uvede preiskovalni zapor,
spise s preiskavo na novo predloziti tistemu drzavnemu
tozitelju, Cigar pristojnost ustreza pristojnosti novega sodi-
3¢a, novo obtoZnico, ¢e pride do te, vroditi vnovi¢ obdol:
zencu itd. itd. Ni pa treba vnovi¢ zasliSavati pri¢, izve:
dencev, napravljati lokalnih ogledov in pod.

Pripomniti pa treba, da slicna uporaba § 206., 2. odst.
k. p.. glede na zahtevo, da se uvede preiskava, &e ni bila
Se uvedena, ni niti umestna, niti zahtevana.?

IIl. Priprava na novo glavno razpravo.

Cim prispejo spisi od kasacijskega sodis¢a okroznemu
sodis¢u kot 1udex-u a quo z odlo¢bo iudex-a ad quem vred
v tem smislu, da je razveljavljena spodbijana sodba, dobi
spise predsednik senata v roke. Ta povzroc¢i, da se spisi,
¢e je to odredil iudex ad quem, odstopijo tistemu okroz:
nemu sodiS¢u ali sicer stvarno pristojnemu sodi§éu, dolo=
¢enemu v omenjeni odloc¢bi, odnosno dolo¢i predsednik
senata sam narok za novo glavno razpravo, ako take
odredbe ni.

Pri ponovni-glavni razpravi ne morejo biti ¢lani senata
okroznega sodis¢a niti sodniki, niti zapisnikar, ki so sode:
lovali pri izrekanju prejSnje sodbe, razveljavljene vsled
revizije (§ 29. k. p.). Samo za sodelovanje vsenatu
na novi glavni razpravi so izkljuCeni prej$niji sodniki. Ta
izkljugitev torej ne zadene predsednika senata, o katerem
je bil malo prej govor, glede na to, da dolo¢i nov narok
in druga pripravljalna dela.

? Bodi dovoljeno, da tu pokazemo — ma v besedilu ponesreteno do-
lo¢bo § 206., 2. odst. k. p., po kateri bi moral tozitelj, bilo drZzavni, bilo
zasebni, predlagati, da se uvede preiskava, ¢e je ni, tudi glede deliktov,
ki spadajo v pristojnost sodnikacpoedinca okroZmnega so=
disda. Kajti § 372., 1. odst. dopuséa uvodno preiskavo samo, e je treba
odrediti preiskovalni zapor. Pri zasebnozpravnih deliktih pa je preiskava
s preiskovalnim zaporom a priori izkljudena, pri oficialno pregomljivih pa
seveda ni vselej vzroka za preiskovalni zapor. Ker pa zakonodajec mi
mogel hoteti, da ustvari nemogocnost, da se odpravijo nedostatki prejs:
nje obtoznice, morajo biti v maSih primerih vendarle po § 372. k. p. do-
voljene poizvedbe.

12%
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Moznost, da bi iudex a quo poslal spise z odlo¢bo nazaj
iudex-u ad quem in mu v »sprovodnem pismu« obrazlozil,
zakaj ostaja pri svoji prvi odlo¢bi (sodbi), kakor je bilo to
dolo¢eno v § 279. srb. k. p., ki je bil zasnovan po nacelih
inkvizitornega kazenskega postopka, je brez izjeme odprav-
ljena. Saj tudi iudex ad quem ne bi imel zakonite moznosti,
da bi vsled takega »sprovodnega pisma« svoio odlocbo ko-
lickaj spremenil (izvzemsi pisne in rafunske pogreske sli¢no
§ 294. k. p.).

Za vabila oseb na glavno razpravo veljajo brez dvo-
ma pravila §§ 214. nasl. k. p. Vprasa se, ali je treba vabiti
na glavno razpravo zasebmnegaudeleZenca, ki je bil
z razveljavljeno sodbo mapoten na civilno pravdo, pa sploh
ni mogel tega s pravnim sredstvom spodbijati. To vpra-
Sanje je treba po naSsem mmnenju potrditi; kajti razveljav:
ljena je bila vsa glavna razprava, tako da pride postopek
najmanj v status quo ante ob dolo¢itvi naroka za glavno
razpravo. Pravice zasebnega udeleZenca ozive z nova, celo
kot subsidarni tozitelj bi mogel po nasem mnenju na novi
glavni razpravi nastopiti... Edino le tedaj, ako je med da-
som od prve do ponovne glavne razprave izgubil znacaj
zasebnega udeleZenca, n. pr. ker je obtoZenec njegove za-
sebne zahtevke popolnoma poravnal ali ker je zasebni ude-
lezenec resniéno Ze maperil civilno pravdo zoper obtoZenca,
postane njegovo vabilo brez pomena in nepotrebno.

IV. Pravno razpolaganje z obtoZnico pred
novo glavno razpravo.

Tudi za ponovni postopek vsled razveljavljenja sodbe
ostane za novo glavno razpravo pred senatom' ali sodnikom:-
poedincem okroZnega sodiSéa drZavni tozitelj, odnosno za-
sebni tozitelj — dominus litis in se mora akuzatoriéno na-
¢elo seveda tudi za nadaljnji postopek strogo varovati. Torej
bodi podlaga madaljnjega postopka prvotna obtozZ:
nica kakor je bila njena vsebina ob zaklju¢ku dokazovanija
na glavni razpravi (§ 269. k. p.). Izjema od tega nacela
nastopi seveda, Ce je sam iudex ad quem odredil kaj dru-
gegda, n. pr. Ce je pri delni reviziji (§ 325., 2. odst. k. p.) pustil
nespodbijani oprostilni del nedotaknjen, tako da ustrezni
del obsodbe nima veé¢ pravne eksistence in pod.

Ima li toZitelj pravico umakniti ali izpre-
meniti obtozZmico, Se preden pride do glavne
razprave vsamistvari? — Spremembe brez umak:
nitve obtoznice v tem stadiju ni (§ 219. k. p.), torej smemo
govoriti le o umaknitvi obtoZnice kot take. Po nasem na-
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zoru treba pri tem vprasanju razlikovati pregon po sluz:
beni dolZznosti (drzavni tozitelj) in po zasebni tozbi (za-

sebni tozitelj).?

Iz akuzatori¢nega nacela v zvezi z normo § 352, 1. odst.
k. p., da naj se kasacijsko sodiSée omeji praviloma na raz-
motrivanje tistih krsitev, ki jih je pritozitelj resni¢no uve-
ljavljal, izvira po naSem mnenju kot nedopustno, da bi

smel drZzavni tozitelj, ki =zastopa drzavne interese,

pred glavno razpravo obtoZnico umakniti. Saj je bila le
prejdnja glavna razprava razveljavljena, tako da pravno ne
eksistira veé, prejsnje postopanje pa ni bilo razveljavljeno.
Ce je bil obtozenec prvic obsojen s sodbo, naj ima
tudi moznost, da bo drugi¢ s sodbo oproscen od ob:

tozbe, da ne bo moci reti, da je drZzavni tozitelj umaknil
obtoznico ¢es, ker so le dokazi obledeli.' Zlasti podpira tako

sklepanje uvazevanje, kako je treba po zakonitih dolo¢bah
postopati tam, kjer gre le za delnorazwveljavlijenje
spodbijane sodbe.

Ce ostane v veljavi del sodbe, ki temelji na isti ob-
tozbi, se ne sme izmakniti podlaga, na kateri je bila sodba
zasnovana. Ako bi bila n. pr. izreCena od iudex-a a quo obso-
dilna sodba glede Sesterih deliktov, enostranska obtoZenéeva
revizija pa bi se tikala zgolj treh deliktov, kasacijsko sodisce
bi se sodbe glede na nespodbijane delikte sploh ne dotak-
nilo in bi reviziji glede nadaljnjih dveh deliktov ugodilo ter
krivdorek v tem delu razveljavilo, glede zadnjega delikta
pa revizijo zavrnilo, moralo bi kajpada tudi izrek o kazni
v sodbi razveljaviti, ker bo eventualno kazen za tri delikte
manjSa kakor za Stiri delikte. Ako pa bi smel drzavni tozi-
telj od obtozbe glede Sestega delikta odstopiti Se pred glavno
razpravo in bi to tudi storil, potem bi moral iudex a quo
vendarle po obavljeni glavni razpravi obtozbo glede Sestega
delikta po § 276. k. p. s sodbo zavrniti, ne smel pa bi po-
stopka glede Sestega delikta brez glavne razprave ustaviti.
Za odmero nove kazni za preostale delikte ostane namre¢
absolutna potreba po glavni razpravi. Niti odmere kazni

3 K prvim primerom spada tudi kazenski pcstopek radi deliktov,

ki se preganjajo ma predlog oSkodovamnca (§ 85 k. z) ali po

odobrenju (§ 83 k. z.).

* Ce fje zakonodajec v § 371. k. p. odredil moznost nove glavne raz:
prave na podlagi stare obtoznice, pa je v § 348. k. p. tako odredbo verbis
expreSsis opustil, to ne more motiti, ker gre za ves drug polozaj, ko pride
do obmnowve postopka, ki se tite vpraSanja relevantnosti dejanskega
vprasanja pravne presoje
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namre¢ ne bi mogli izvrSiti novi sodniki, ker niso sodelovali
pri prvi glavni razpravi, inate bi bilonacéelo nepo-
srednosti in ustnosti postopka kruto poga-
Zeno! ,

Predpisi § 360. 1. odst. st. 2. k. p. tukaj ne morejo ve:-
ljati, ker ne gre za pravnomoé¢no sodbo s kaznijo, ki deloma
ni izvrsljiva, ampak gre za — razveljavljeno sodbo s kaznijo,
Se n e pravnomocno izreceno.

Tudi kasacijsko sodis¢e bo moralo pri svoji odloc¢bi na
to misliti...

Iz teh vzrokov predpis § 358. 1. odst. k. p. dopus¢a samo
kasacijski odlocbi, da kaj spremeni na obtozbi in nikomur
drugemu ne. Mnenje, ki ga zastopa Markovi¢,’ da sme
tozitelj odstopiti od tozbe tudi pred glavno razpravo, glede
drzavnega tozilca po naSem mnenju nima prave podlage.

Drugadna je stvar, kogre zazasebnegatozitelja,
ki ga ne vezZejogobeni oziri na uveljavljenje kaznovalne
pravice v interesu drZzave kot take, Tu se da pal zamisliti
odstop od obtozbe, toda samo v sporazumu z obto-
zZencem. Inade velja tudi tu, da mora imeti obtoZenec, Ce
je s pravnim sredstvom zmagal, pravico, da je s sodbo
oproscen, Ce je bil po nepravem s sodbo obsojen. Ta nazor
podpira kolikor toliko tudi norma, da pritozitelj niti na javni
razpravi kasacijskega sodnika ne more odstopiti od prav:
nega sredstva brez sporazuma z nasprotnikom, ¢im je raz:
prava Ze pricela (§ 352. 4. odst. k. p.). Nova glavna razprava
pa je v procesualnem smislu nadaljevanje javne razprave
iudex-a ad quem.

V. Predlog za kaznovanje.

Vzporedno, pa vendar posebno vprasanje je, ali sme
»upravicenec« v smislu § 6. k. p., to je oblastvo ali oseba,
ki od njene, odnosno njenega predloga ali odobrenja zavisi
po kazenskem zakonu pokrenitev ali nadaljevanje kazen-
skega postopka, odstopiti od predloga ali odobritve, Se pre-
den se odredi nova glavna razprava. Odobritve takoj
izklju¢imo, ker dane odobritve sploh ni moé¢i vec preklicati
(§ 84, 2. odst. k. z.). Glede predloganakaznovanije
pa velja predvsem, ‘da ga je moci preklicati samo do za=
Cetka glavne razprave (§ 89. 1. odst. k. z.). Menimo, da je
izjemna pravica oskodovanca, predlagati kaznovanje, postala

5 Glej Boza Markovié: Udzbenik sudskog krivicnog pos®ipka,
II. izdaja, str. 584.; on ne delz razlike med drZavnim in zasebnim to=
ziteljem.




Kaksna pravila veljajo za glavno 2li ustno razpravo. 191

nepreklicna, ¢im predlog ni bil pred zadetkom prve glavne
(ustne) razprave preklican; vse nadaljnje razpravljanje pred
iudex-om ad quem in ponovno pred iudex-om a quo je v pro=
cesualnopravnem smislu po svojem znacaju enotno nadalje-
vanje prve razprave pred iudex-om a quo.

VI. Veljavnost pravnega nazora iudex-a ad quem.

Nadaljnje vazno vpraéanjc glede sodbe na ponovljeni
glavni razpravi je, ali veljajo tudi za prvo sodisce, torej
za iudex:a a quo pravminazori, ki jih je izrazila razve:
ljavljajo¢a odlo¢ba o reviziji (ali ,polnem prizivu).

Vzornik nasega k. p., § 288, hr. slav, k. p. (odnosno § 293.
2. odst. avstr. k. pr. r.) je izreéno dolocal, da veze iudex-a
a quo pri novi glavni razpravi in sodbi pravno mnenje, ki
ga je izrazil iudex ad quem v svoji razveljavljajo¢i odlocbi.
Tega predpisa nas$ k. p. ni sprejel’ Odredil je
pa¢, da maj se drzi iudex a quo macela, po katerem je za:
branjena reformatio in peius, kakor je izraZeno v predpisih
§ 327. k. p. Ti predpisi pa veljajo seveda le tedaj, ¢e je bilo
uporabljeno pravno sredstvo revizije, odnosno polnega pri-
ziva s am o v obtoZencevo korist, ne pa, ¢e sta pravno sred-
stvo uporabili obe strani, v korist in na Skodo obtoZenca.

Ipak po nasem mmnenju logicno ni moci misliti, da bi
smelo okrozno sodisée vakuzatornem procesu vztrajatl
pri ‘svojem pravnem naziranju, ki je nasprotno naziranju
kasacijskega sodis¢a: kajti, ée bi sodilo zopet po svojem
prvotnem pravnem naziranju, bi priSla zopet ista revizija
ko prej, ki bi bila reSena pri kasacijskem sodi$éu zopet
enako itd., pa bi pravda ne mogla biti nikdar kon¢ana ... s e-
veda na stroSke obtoZenca, ki bi nemara se:
del v preiskovalnem zaporu!

Spomniti treba, da je odredil § 29. 1. odst. k. p., da ne
sme soditi, kdor je v isti stvari sodeloval pri izrekanju prejs-
nje sodbe, ki je bila spri¢o pravnega sredstva razveljavljena.
Kaj je bila ratio legis te zakonite doloCbe? Na vsak nadin
to, da tisti, ki si je v eni kazenski pravdi Ze enkrat svoje

S B.Markovié, loc. cit., str. 584., pravi: »Nas k. p. je namemo
ostavio slobodu okruznom sudu pri izricanju presude na movom glavnom
pretresu, jer kasacioni sud ima uvek moguénosti da svojom presudom
popravi eventualne povrede zakona od strane prvostepenega suda, ako
se ¢injenice izmene, n. pr. kasacioni sud dzreée da je jedan svedok spos
scban za zakletvu, no taj svedok na movom glavmom pretresu ipak ne
sme biti zaklet, ako nove &injenice pokazuju da je taj svedok mesposoban
za zakletvu.« (Gl tudi opombo 10.)
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pravno mnenje ustvaril in temu primerno kot vesten moz
sodil, mora veljati za prevzetega (voreingenommen) in zato
za pristranskega. Da se mu ne natovori breme sojenja proti
svoji vesti, je kot sodnik pri novi glavni razpravi izkljucen.’
Naprotno dolo¢bi § 29., 1. odst. k. p. pa § 15. (novega)
c. p. p. ni dolo¢il, da je izkljuCen sodnik od sodelovanja
pri ustni razpravi po razveljavljenju prve sodbe po visji
stopnji, — pa je vendar le dolo¢il v § 605. c. p. p.,’ da je
sodis¢e, ki mu je bila stvar vrnjena, vezano v nadaljnjem
postopanju in pri odlo¢bi na pravni nazor, po katerem je
revizijsko sodisée izreklo svojo razveljavljajofo sodbo.

Tezko si je zamisliti vzroke, zakaj naj bi veljalo za
civilnopravidno postopanje v psihologi¢no tako enakem vpra-
Sanju nekaj drugega kot za kazenskopravdni postopek.

Menimo, da je treba navzlic opuséeni normi § 288. hrv.-
slav. k. p., o kateri je bil zgoraj govor, videti v doloc¢bi
3. odst. § 358. k. p. remeduro zoper pravilo, ki ni verbis
expressis niti bilo neustanovljeno, da pravni nazor
iudex-a ad quem pri njegovih razveljavljajocih odlo¢bah ne
bi vezal iudex-a a quo, dasi mora ta soditi v novi zasedbi se:
nata ali po novem sodniku-zpoedincu.

Zakonodajec je namrel priznal, da je dopustna revi-
zija zoper sodbo, ki se izreCe na novi glavni ali ustni raz:
pravi, samo zbog n o vih prekrsitev formalnega ali materi-
alnega zakona, kolikor mniso Ze odpravljene z
reSitvijokasacijskega sodisc¢a, izdani v isti
stvari. Tu treba opozoriti, da je zakonodajec uporabil isto
besedilo Zze v § 345. t. 1. k. p. in da mora veljati potem:
takem tudi tu ista interpretacija. Ta dolo¢ba § 345. t. 1. k. p.
ima svojega predhodnika v § 282, IV. a. hrv.sslav. k. p. ali
§ 286. avstr. k. p. r. (»ako je uztvrdjeni razlog niStetnosti
jur uklonjen riesitbom stola sedmorice izre¢enom u istoj
stvari«). Na podlagi tega dejstva moramo tolmaciti ta pri-
mer, kakor ga je tolmadila praksa po cit. predhodnikih, tako,
da so tukaj miSljeni vsi mogoéi revizijski razlogi, ki so bili
ze predmet kaksne revizijske reitve v isti kazenski stvari,
ker je v njej kasacijsko sodise Ze enkrat poprej razprav:
l_jalo, pa stvar po razveljavljenju sodbe vrnilo (remitiralo)
iudex-u a quo, a je na novo izretena sodba ostala pri svoji
pogreski, zlasti ¢e je odlo¢ila nasprotno od pravnega na-
zora, ki ga je zastopalo kasacijsko sodi§¢e v reSitvi prve

" Prim.:: Mitterbacher-Neumayer, Eriduterungen zur St
P. O.; Graz, 1874., str. 202.
® Enako kakor Ze prej § 511. avstr. c. pr. r.
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revizije v isti kazenski stvari.’ Ker gre brez dvoma tudi
za prekrSitve materialnega zakona, ni ve¢ dopustna nova
revizija po iudex-u ad quem »odpravljenega« revizijskega
razloga materialne narave. Ce vztraja iudex a quo navzlic
temu, da je bil revizijski razlog prekrsitve materialnega za-
kona reSen po iudex-u ad quem v nasprotnem smislu, pri svo-
jem pravnem naziranju in izdid v tem smislu sodbo, potem
je bila prekrsitev materialnega zakona sicer »odpravljena«
(v izvirniku »otklonjena«), a vendar naj ne bi imela nobe:-
nega ucinka — in miti nova revizija v tem pogledu ne bi
bila dopustna? Da kaj tako nelogi¢nega zakonodajec ni smel
hoteti, lezi na dlani. Zato se mora vprav iz odst. 3. § 358. k. p.
sklepati, da je iudex a quo vezan ma pravne nazore o tem,
ali obstaje ali ne obstoje revizijski razlogi, seveda z izjemo,
¢e so se Cinjenice na novi glavni razpravi spremenile."

Ce ne bi na to pristali, nadaljevanjeakuzator:
nega kazenskega postopka na novi glavni
razpravi sploh ne bi imelo nobenega smi-
sla... Ce n. pr. uveljavlja drZavni toZitelj revizijski razlog
§ 337, t. 3, k. p., ¢e$, sodisCe je smatralo kaznivo dejanje
za utajo, mesto pravilno za tatvino, pa se kasacijsko sodiSc¢e
temu nazoru iz pravnih razlogov prikljuéi in razveljavi
sodbo, ker nima n. pr., ¢e je bil ukraden par volov, to¢nih
podatkov o vrednosti volov (§ 316., t. 7, k. z.), potem bi po
nazoru, ki pravi, da iudex a quo ni vezan na pravno mnenje
iudex-a ad quem, okroznemu sodi$¢u ne bi bilo treba izvesti
dokazov glede vrednosti, zlasti pa bi mu ne bilo treba ugo-
toviti vrednosti, ali presega 3000 Din, ker to zanj mni rele-
vantno. Take ugotovitve pa spri¢o nalela neposrednosti in
ustnosti kasacijsko sodis¢e samo tudi ne bi moglo izvesti,
ko ni neposredno zasli$alo niti pri¢ o pasmi, starosti, veli
kosti, debelosti itd. Ze davno snedenih volov, niti ne tistih
zvedencev, ki bi na podlagi izpovedb pri¢ ocenili vrednost.

Povrh vsega pa je zakonodaiec spreiel v sistem pravnih
sredstev Se tudi zahtevek v zasCito zakona (prejS$nja nic-
nostna pritozba v varstvo zakona). Za pravno stvar, remi-
tirano od kasacijskega sodi§¢a iudex-u a quo. ker je ugodil
zahtevku v za$¢ito zakona, velja po predpisu § 357., odst. 3.,
k. p. zopet vprav vse to, kar velja za remitiranje vsled na-
vadne revizije (§ 358. k. p.). To vzporejanje obeh remiti:

® Gl. Mayer, Kommentar zu der oest. St. P. O., str. 615.

"V opombi 6) mavedeno vprasanje sposobnosti prife za prisego
;spad«: vprav v to kategorijo spremenjenih &injenic in ne dokazuje ni-
<esar glede postavljene teze.
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ranj pa kaze jasno, da velja za vse primere enako pra-
vilo: To pa more biti le, da mora biti v konkretni stvari
izreCeno pravno mnenje obvezno tudi za iudex-a a quo,
inace je svrha zahtevka v zaslito zakona memogoca in me-
izvedljiva.

Rebus sic stantibus je besedilo zakona iz logi¢nih raz-
logov vendar tako tolmaditi, da pravni nazor v raz-
veljavljajociodlocébi iudex-a ad quem veze iudex-a
a quo" za nadaljevanje iste kazenske pravde.

VIIL Izvedba nove glavne (ustne) razprave.

Za izvrsSitev nove glavne ali ustne razprave veljajo v
ostalem isti predpisi, kakor za prvo glavno ali ustno raz-
pravo.

Doloc¢ba § 358. k. p. sicer ni izre¢no odredila, da se
mora v zaCetku nove glavne razprave precitati tudi sodba
ali resitev kasacijskega sodis¢a. Toda o tem mne sme biti
dvoma, zlasti ker je analogija s predpisom glede reSitve
ugovora zoper obtoznico po apelacijskem sodis¢u na dlani
(§ 248., 2. odst., k. p.) Ob sebi se razume, da sme na novi
glavni raz:praw vsaika stranka porabm’ tudi take dokaze, ki
]1h {prl prv1 glav:m razpravi $Se ni poznala. Prisega, ki jo je
prica pri prvi glavni razpravi | polozila, velja (§ 255., 3. odst.,

p.) celo tedaj, ako je prisla nova glavna razprava pred
dnugo sodisée (§ 25. k. p.) Glede dolocbe § 147. k. z., po
kateri je preklic krive izpovedbe ali prisege razbrememlem,
pa je treba imeti vsako glavno razpravo kot samostalno to-
ris¢e sodne odlocbe.

Da sme tozitelj med glavno razpravo, primerno spre:
membam dejanskega polozaja vsled novega dokazovanja,
svojo obtozbo modificirati, je jasno. Tu je seveda pri takem
pravnem polozaju tudi utesnitev ali celo umaknitev obtozbe
umestna in dopustna.

VIII. Zakljuéek de lege ferenda.

Ob kraju naj izrazimo svoje mnenje, da bi bila ob
eventualnem noveliranju sodnega kazenskega postopnika
zelo umestna idolo¢ba, o kateri smo razpraviljali pod VI.,
tako jasno, da ne bo nobenega dvoma o tem, da pravni
nazor ' viSje . stopnje v razveljawvljajodi
sodbi veze nizje sodisde, seveda samo za isto ka=

1 Za mnaSe tolmalenje gl. N. Ogorelica v Pravnem Pregledu
(Beograd, 1922, knjiga II., str. 107), L. Henigsberg, Zakonik o sud=
skom kriviénom postupku, str. 329.
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zensko praydo. Drugade se utegne razviti praksa v tem
smislu, da niti stvarna pristojnost, ki se mora upo-
Stevati po sluzbeni dolZznosti (§ 338., t. 4., k. p.), ne bo ved
trdni temelj nadaljnjega postopanja, C¢e bo namred
predmet revizije, dasi dolocba § 27. k. p. to za pri-
mere navadnih kompetenénih sporov med sodis¢i brez
pravnega sredstva kategori¢no veleva. ;

Pa tudi dolo¢bo § 206., 2. odst., k. p., o obligatorni uvedbi
preiskave bi bilo nujno treba spraviti v sklad z dolo¢bo
§ 372, 1. odst. k. p., kakor to zahtevajo prakti¢ne prilike.

—————— - y——

Nekaj pripomb k sodni praksi glede
na novo kazensko zakonodajo.

Dr. Avgust Munda.

Nova kazenska zakonodaja je znatno spremenila ce-
lotno sliko kazenskega pravosodja. Sprememba stvarne pri-
stojnosti za posamezna kazniva dejanja znatno obreme:-
njuje okrozna, razbremenjuje pa sreska sodis¢a. Leta 1929.
je bilo pri okroznih sodis¢ih v podrocju apelacijskega sodi-
s¢a v Ljubljani 4147 kazenskih stvari, lani pa 10.926, pri sre-
skih sodis¢ih 1. 1929. pa 31.067 kazenskih stvari, lani le 17.627.
Stevilo obtoznic je maraslo od 2269 (1929.) na 5639 (1930.).
Od teh obtoznic je bilo 2742 radi javnih, 2897 pa radi zaseb-
nih deliktov. Zanimivo je, da je skupno Stevilo kazenskih
stvari iz leta 1929. znatno padlo napram lanskemu letu;
leta 1929. je bilo pri vseh sodis¢ih v podrocju apelacijskega
sodis¢a v Ljubljani 35.214 primerov, leta 1930. pa 28.553.
‘Vzrok temu je morda sprememba stvarne jpristojnosti za
delikte zoper varnost Casti. Sedaj morajo stranke vlagati
tozbe zaradi razzalitve Casti pri zbornem sodiSCu, zato naj-
brZe marsikatera stranka tozbo opusti, da si prihrani pota in
stroske.

Preden preidem na stvar, naj mi bo dovoljeno nekaj
opazk o kazenski terminologiji, ki so jo uporabljale tako
stranke kakor sodis¢a v preteklem letu Cesto nedosledno. V
uradnem poslovanju naj bi se rabili zgolj izrazi, ki jih rabi
oficialno besedilo zakona; oficialno besedilo pa je le tisto,
ki ga rabijo »Sluzbene Novine«. Slovenske izraze pa je ra=
biti v skladu z oficialnim besedilom s to omejitvijo, da se
ne sme delati sila jeziku. Pravilno je torej rabiti besede: ob-
tozenec, (§ 6., 4. odst., k. p.), ne pa toZenec, zasebni tozilec
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(§ 6., 5. odst., k p.), ne pa obtozitelj ali pa toznik." Sodnik
utemeljuje sodbo z »razlogi« (88§ 288., 1. odst., 292., §t. 3, 293.,
1. in 2. odst., k. p.), ne pa z utemeljitvijo ali'pa z obrazlozit-
vijo, pa¢ pa utemeljuje toZilec obtoznico z obrazlozitvijo
(§ 202, 3. odst., k. p.). Resitve (§ 74., 1. odst., k p.), ne:
sklepi se obrazloze (§ 74., 2. odst., k. p.). Odlo¢ba, s katero
zavrada prizivho sodis¢e oriziv kot ocividno meosnovan
(§ 398, 2. odst, k. p.) je resitev, ne pa sodba, kljub'temu da
odloéa prizivno sodis¢e v tem primeru o stvari sami. Teore-
tiéno ta maziv sicer ni pravilen, vendar pa imenuje zakon to
odlo¢bo izreéno resitev (3. in 4. odst. § 398. k. p.). Skupna
oznacba za revizijo, priziv, pritozbo, za zahtevek za pono-
vitev postopanja in za zahtevek za zasCito zakona je »pravni
lek«, ne pravno sredstvo. Kazenski postopnik govori v 20.
poglaviju zgolj o pravnih lekih. Od pravnih lekov, ki so do-
pustni zgolj proti sodnim odlotbam, je treba lo€iti pravna
sredstva. To so vsa druga sredstva, ki jih zakon izre¢no ne
uvrSéava med pravne leke. Pravna sredstva so n. pr, ugovor
proti obtoZnici in proSnja za postavitev v prejSnji stan. Za
pojem pravnih sredstev torej ni potrebno, da so naperjeni
proti sodnim odlo¢bam.

~ S tem prehajam k stvari sami. V naslednjem ho¢em na-
vesti nekatere dolo¢be kazenskega zakona, ki so dale v pre-
teklem letu sodi§éem povod k razli¢nemu tolmadenju.

Stari in novi zakon (§ 2. k. z.).

Materialni kazenski zakoni naceloma me uéinkujejo na-
zaj. Ako pa je bil po izvrSenem kaznivem dejanju spreme:
njen kazenski zakon, se redno uporablja milejsi zakon. Ta
odredba, ki jo ima tudi na§ zakon (§ 2., k. z.), sloni na do-
mnevi, da temelji novejsi zakon na bolj prosvetljenih na-
<¢elih kakor stari.

Z besedama »milej$i zakon« oznaluje zakonodajec ce:
loto vseh kazenskih dolo¢b, torej kazenski zakon kot tak
t.’j. zakonik. To izhaja iz prvega stavka § 2., k. z.: »Ako je iz-
menjen .... Kriviéni zakon« in iz sistema uvodnih odredb,
ki govore dosledno le o zakoniku (dolo¢be §§ 1. do 7., k. z.).

Da se vidi, kateri izmed dveh ali ved zakonikov je mi-
lejsi, je treba presoditi kaznivo dejanje po enem kakor po
drugem ter nato preskusiti za vsakega posebej, katera kazen
naj bi se v konkretnem primeru izmerila. Ne zadostuje torej

! Ministrstvo pravde je odredilo z razpisom od dne 10. maja 1929.,
3t. 34430, da naj se rabi v uradnem poslovanju za srbski izraz »tuzilace
slovenski naziv »toZilec«.
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primerjati oba zakona zgolj in abstracto; za vpraSanje, ka-
teri zakon je milejsi, je torej merodajna konkretno zaslu-
zena kazen. Pri tej primerjavi mora gledati sodnik na vse
odredbe obeh zakonikov, a ne samo mna obseg in vsebino
kazni. Tako je treba jemati v posStev: vrsto in velikost kazni,
vi§ino najveline, vi§ino najmanjine, sporedne kazni, olajsu-
jo¢e in obtezilne okolnosti, povrat, poskus, zastaranje, doloc-
be o razlogih, ki izkljuujejo odnosno ukinjajo krivdo ali
kazen, dolocbo o pogojih kazenskega pregona (predlog, odo-
britev, zasebna tozba) itd. in po vsem tem odlo¢iti, kateri
obeh zakonikov je za konkretni primer v celoti milejsi. Upo-
rabiti je torej vsak zakonik v celoti, ni dopustno kombini-
rati najmilejSe dolo¢be razliénih zakonov. Sodnik, ki bi spo=
redno uporabljal dolo¢be iz dveh ali ve¢ zakonikov, bi s tem
sam skowval zakon, ki ni bil nikdar uzakonjen.” Nedopustno
je n. pr. izre¢i kazen po starem zakonu in jo odmeriti z upo-
rabo olajsav po § 71.'k. z. ali izre¢i kazen po starem zakonu
in jo odmeriti po dolo¢bi § 62., 64. k. z. Ni pa zadrZka upo-
rabiti stari zakon in vradunati preiskovalni zapor po novem
zakionu po § 77. k. z., ker se nanaSa § 77. k. z. dejansko le
na izvrSitev kazni, kazen pa ostane vkljub temu nedotak:
njena, kakor jo je izrekel sodnik.?

Sodna praksa je bila z uporabo § 2. k. z. nekoliko nedo-
sledna, ker je Cesto kombinirala posamezne doloc¢be starega
in novega zakonika. Vprasanje uporabe § 2. k. z. danes ni
veC bogvekaj aktualno, ker ni ve¢ mnogo kazenskih stvari iz
prejsSnjih let, ki do danes Se niso presojene; paé pa se utegne
uporabiti stari zakon Se pri rehabilitaciji.

Rehabilitacija je ustanova materialnega prava, ker se

"nanaSa na prestanek kaznovalne pravice drzave. Zato jo

obravnava zakonodajec v materialnem zakoniku (§ 90. k. z.),
v kazenskem postopniku pa navaja zgolj dolo¢be o postop-
ku, kako se doseze rehabilitacija (§§ 476. do 485. k. p.).

Do dne 1. jan. 1930. veljavni zakon o izbrisu obsodbe
z dne 21. maja 1918., drz. zak. Stev. 108., je obravnaval tako
materialno pravo kakor tudi formalnopravne doloc¢be o re-

? Olshausen 1927., stran 56, Janka 1902., stran 32, Cubinski: Komentar,
I. del, stran 29, UroSevid: Sudski trebmik, stran 4, Liszt: Lehrbuch des
«deutschen Strafrechtes 1027., stran 118, Amtlicher Entwurf eines allge-
meinen deutschen Strafgesetzbuches 1925., stran 7, Nemsko-avstrijski
osnutek kazenskega zakona 1927., stran 52, motivi srbs. osnutka kaz. zak.
1910., stran 105, avstrijski osnutek kaz. zakoma 1910., motivi, stran. 139.

3 Odlogba kas. sod. v Beogradu od 13. marca 1930. $t. 3478, Sluzb.
Nov. §t. 144/30; glej tudi Olshausen, 1927., § 2., str. 57.
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habilitaciji in sicer le o popolni rehabilitaciji (tretji odsta-
vek § 90. k. z.). Materialne dolo¢be gori omenjenega avstrij-
skega zakona so bile razveljavljene z dolo¢bo ¢l. 4., 2. odst.,
uvodnega zakona, ker jih je Steti med »dopolnitve kazenske:-
ga zakona«. Procesualne dolocbe tega zakona pa so raz-
veljavljene z dolotba ¢lena 9. uvodnega zakona, ker so nje-
gove dolotbe protislovne dolotbam novega kazenskega po-
stopnika. Po dolo¢bi § 2. k. z. je torej treba uporabiti za
konkretno rehabilitacijo milejSi materialni zakon, t. j. gori
navedenega avstrijskega, ker je po dolocbi § 1. tega zakona
moci zbrisati dve, po doloc¢bi § 90., 3. odst., k. z. pa le eno
kazen. e

V tem pogledu pa je reSiti viprasanje, doklej je v kazen-
skem postopku dovoljeno uporabljati milejsi zakon, t. j.
ali je moci uporabljati milejSi zakon tudi tedaj, ¢e je dobil
veljavo Sele po sodbi. Nas kazenski zakon dolota v tem
pogledu zgolj zatetni moment (izvrSitev kaznivega dejanja),
ne pa koncnega trenutka. Nemski kazenski zakon (§ 2.) do-
lo¢a tudi kon¢ni moment (sodbo) in pravi: »Ako so veljali
od ¢asa izvrSenega dejanja do sodbe razliéni zakoni, je upo-
rabljati najmilejSi zakon.« Sliéno dolo¢a tudi nemskoavstrij-
ski osnutek iz leta 1927. (§ 3.). Osnutek srbskega kazenskega
zakona iz 1. 1910. je dolodal tudi konéni termin, do katerega
se sme uporabljati milejsi zakon; drugi odstavek § 3. navede:
nega osnutka pravi: »Ako se po izvrSenem kaznivem deja-
nju spremeni kaz. zakon, se uporablja milejsi zakon. Nowvi
zakon se pa me sme uporabljati, ako je dobil veljavo Sele
tedaj, ko je bila proti sodbi vlezena Zalba.* Motivi pravijo k
tej dolocbi to-le: »Od vaznosti je pitanje, dokle, do koga mo:- -
menta treba dati novem zakonu povratnu silu. Vedina zako-
nodavaca ne dodiruje ovo pitanje, ve¢ samo postavljaju pra-
vilo o povratnoj sili blazeg zakona bez ikakvog ogranicenja,
iz Cega izlazi, da svi sudovi, pa ma u kom se stadijumu kri-
viéna stvar nalazila, imaju da primene novi zakon samo,
ako je blazi. Projekat je od ovoga ucinio odstupanje i do=
nekle po ogledu na norveski kazneni zakonik naredjuje, da
se novi zakon ne uzima u obzir, ako je stao na snagu, tek
posto je protivu presude sudske upotrebljeno pravno sred-

* »Zalba« po srbskem kazenskem postopniku ustreza priblizno reviziji
nadega kazenskega postopnika s to razliko, da kasacijsko sodis¢e po
srbskem kazenskem postopniku nikdar ne odloduje o stvari, nego samo
razveljavlja sodbo miZjega sodista, ¢im se uveri, da je prvo sodidée kriilo
zakon.
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stvo zaobe... Projekat vodi raéuna samo o zakonu, pod
kojim je kriviéno delo izvrSeno i o zakonu, po kojem se
sudi.« Osnutek iz leta 1922. je Crtal gori citirani drugi stavek
tretjega odstavka § 3. osnutka iz leta 1910. in sprejel bese:
dilo, kakrsno je ostalo tudi v sedanjem zakoniku. »Kratko
objasnjenje« k osnutku iz leta 1922, mol¢i o tej spremembi;
ofividno pa je zakonodajec mamenoma c¢rtal to omejitev,
ker ne gre v tem primeru za pravnomoé¢no sodbo. Nas zakon
torej ne cdreja, doklej se sme uporabiti milejsi zakon, moc¢i
ga je torej uporabiti tudi po sodbi. Razume se pa samo po
sebi, da ne more vplivati poznej$i milej$i zakon na pravno-
moc¢no sodbo kot tako. To bi bilo v nasprotju s stabilnostjo
definitivnih sodnih odlo¢b.” Pravnomo¢na sodba je nedotak:
ljiva in je ne more spremeniti niti zakon. Ce je bil n. pr. kdo
obsojen pred 1. januarjem 1930. po starem zakonu zaradi zlo-
¢ina tezke telesne poskodbe po § 152; a. k. z., ostane to de:-
janje Se vedno zlo¢instvo vkljub temu, da je po novem
zakonu zgolj prestopek. Ta prejSnja kazen izkljucuje n. pr.,
da bi mogel sodnik istega storilca obsoditi pogojno (§ 65.
k. z.). Nemski kazenski zakon pozna v tem pogledu izjemo;
§ 45. zakona o sodis¢ih za mladostne zlo¢ince doloca,” da
ni dovoljeno izvrSiti kazni (izredenih po starem zakonu), ako
ni dovrsil storilec za Casa storilstva 14 let in da naj se izbriz
Sejo zaznamki o obsodbah takih oseb v kazenskem vpisniku.

Iz zgoraj navedenega se torej vidi, da ne more poznejsSi
milejsi zakon vplivati na visebino pravnomoé¢nih sodb, ni pa
zadrzka, da se ne bi mogla uporabiti dolo¢ba § 2. k. z. na
rehabilitacijo. Z rehabilitacijo se izrek sodbe ne spremeni,
nego se zgolj izrece, da se sodba izbriSe, ako je obsojeni po
obsodbi dokazal, da se je poboljsal.

Casovne edinice kazni na prostosti (§ 41. k. z.).

Za Stetje kazni na prostosti pozna kazenski zakon le
edinice: leta in mesece, za zapor in strogi zapor do treh
mesecev pa tudi polne dni,” t. j. poleg mesecev tudi dni
(n. pr. 1 mesec in 10 dni). Casna robija, zatocenje in zapor,
daljsi od treh mesecev, se raéuna torej le na leta in mesece.
Kazen zapora se sme torej glasiti 7 do 29 dni, ali en mesec

5 Gubinski. Komentar, I del, stran 32.

¢ Jugendgerichtsgesetz od 16. februarja 1925.

7 Osnutek avstrijskega kaz. zak. iz 1. 1927. (§ 35.) odpravlja dolot:
bo, da je modi radunati robijo le na leta in mesece, in doloda, da je od:
meriti vse kazni na svobodi na polne dneve, tedne, mesece in leta.
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ali dva in en dan do 29 dni. Od treh mesecev naprej pa se
sme izre¢i zapor le na mesece; nepravilno bi bilo izreci zapor
treh mesecev in enega dneva ali ve¢ dni. To seveda ne velja
za dolocitev enotne kazni po 8§ 62., 64. k. z, :

Navedeno kaze, da ni dopustno, dolo¢iti kazni na dele
leta, ker se racuna leto po koledarskem ¢asu (§ 41., 2. odst.,
k. z.). Leto ima 365 ali 366 dni, del leta torej ne more nikdar
podati polnih mesecev, nego le dneve, da celo polovic¢ne
dneve.

Doba ¢asne kazni enega meseca more trajati 28 do 31
dni. Radi tega tudi ni dopustno odmerjati kazni po delih
meseca, ker se racuna tudi mesec po koledarskem casu. Ce
je n. pr. nastopil obsojenec kazen enega meseca 31. januarja,
jo prestane dne 28. februarja.

Zlasti sreska sodi$éa odmerjajo po starem kazenskem
zakonu kazni prav Cesto na tedne. Edinice »teden« kazenski
zakon ne pozna, zaradi tega ni dopustno dolocati kazni na
tedne; ne glede na to pa utegnejo nastati pri zaporu veé
tednov tudi dejanske razlike v trajanju kazni n. pr. kazen
5 tednov zapora ni istovetna s kaznijo enega meseca in
petih dni, ker so meseci od 28 do 31 dni.

Predpisu, da se sme racunati robija le na polne mesece,
nasprotujejo dolocbe 8§ 62, in 64. k. z. o doloditvi enotne
kazni z zviSanjem osnovne kazni. To nasprotje se mora
resiti tako, da sta doloc¢bi § 62. in 64. k. z. izjemi od obénega
pravila § 41. k. z. Ako dolo¢i sodnik po § 286. k. p. za dvoje
samostojnih kaznivih dejanj dve kazni, n. pr. za eno dejanje
1 leto robije, za drugo 20 dni zapora, sme robijo zviSati n. pr.
za 10 dni’®

Nacelo, da se sme radunati robija le po letih in mesecih,
je itak Ze predrto z dolocbo § 45., 2. odst., k. z., &e se pre-
raCuna denarna kazen, izrefena poleg robije, in z dolocbo,
da se vsteje preiskovalni zapor (§ 77. k. z., § 281, §t. 4., k. z).

Ce odmeri sodnik kazen po svobodni oceni (§ 72. k. z.),
ali po § 30, 1. odst., §t. 2. k. z., ne sme zniZati robijo pod
en mesec, zapor pa ne pod en dan, ker bi sicer krsil dolog-
bo § 41. k. z. Ce je torej dolociti po § 62. k. z. enotno kazen
iz dveh kazni, od katerih je ena le en dan (§ 72. k. z), je
treba zviSanje osnovne kazni opustiti. ZviSanje je v tem
primeru nemogoce, ker ni moé&i deliti kazen enega dneva.

Manjsa Casna kazen kakor en dan zapora je torej po
§ 41. k. z. nemogoca; nemogoca pa je tudi s stalida izvrsitve

8 Olshausen. 1927, § 19, st. 6.
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kazni. (§ 60. zak. o izvrs. kaz.) * NiZja Casna kazen tudi ne bi
ustrezala znacdaju kriminalne kazni.

Denarna kazen (§§ 42. do 45., § 70., 3 odst., 71., 5t. 5. k. z.).

Moderna kazenska zakonodaja stremi za tem, naj se
denarna kazen kot kazensko sredstvo uporablja ¢im bolj
izdatno. Denarna kazen je za lazja kazniva dejanja naj-
prikladnejsa kazen; na eni strani ne iztrga obsojenca svoji
rodbini, na drugi strani pa prihrani drZavi stroske za izvrsiz
tev kazni na prostosti, Edini pomislek proti njej je ta, da
jo more obsojenec odvaliti na druge. Denarna kazen pa je
neobhodno potrebna kot kazensko sredstvo zZe radi tega,
da nadomesti zlo kazni na prostosti tedaj, ¢e omejitey pro-
stosti ni neobhodno potrebna. Zlasti pa je potrebna, da
omeji kratkotrajne kazni na prostosti in da bodi represivno
sredstvo za kazniva dejanja iz koristoljubja.

Znanost je nalelna nasprotnica kratkodobnih kazni na
prostosti.’® Ne glede na to, da je njih ulinek malenkosten,
povzrocajo kazni ve¢ Skode kakor koristi: obsojeni, doslej
neomadezevan, pride v stik z zlo¢inci iz navade in se po-
kvari. Ze izrekanje kazni na prostosti, kaj Sele njih izvrsitev,
mu jemlje v druzbi ugled in mu zmanjSa mozZnost pridobi-
vanja; to pa vodi Cesto zopet nazaj h kriminaliteti. Kratko-
dobnih kazni je v posameznih drzavah po 70 do 80 %. V
Nem¢iji je Stevilo denarnih kazni naglo narastlo, odkar so
bili izdani novi zakoni o denarnih kaznih," tako da denarne
kazni v Nemg¢iji po Stevilu Ze prekaSajo vse ostale kazni.
S temi zakoni si je ustvarila Nemdéija mozZnost, da zamenja
kratkodobne kazni na prostosti z denarnimi kaznimi. Za-
devna dolo¢ba nemskega kazenskega zakona (§ 27. b) se
glasi: »Ako je zasluZil storilec za pregreSek ali za prestopek,
pri katerem denarna kazen sploh ni dopustna ali je dopust-
na le poleg kazni na prostosti, kazen na prostosti pod tremi
meseci, mora sodnik namesto zasluZene kazni na prostosti
izreCi denarno kazen, e se da smoter kazni dose&i tudi z

9 § 60. z. o. i. k. doloda, da se morejo poslednji dan kazni izpustiti
obsgjenci zbog prometnih razmer in zvez prej, ko meha &as izvrSitve
kazni. Ako meha kazen med 18. in 7. uro, je mogi izpustiti obsojenca Ze
ob 18 uri; ¢e pa neha kazen med 12. in 18. uro, se more izpustiti Ze
dopoldne.

10 Erlduternde Bemerkungen zum Vorentwurf eines oesterreichischen
Strafgesetzbuches von 1909., stran 54.

1 Geldstrafengesetz v letih 1921. — 1924., ki je moveliral dolocbe
§ 27. — 29. nem. kaz. zakona.

13
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denarno kaznijo.« S to dolo¢bo je Nemcija skoro popolnoma
odpravila kratkodobne kazni na prostosti.

Moderna zakonodaja poudarja v stvari izrekanja in pla-
¢evanja denarnih kazni nacelo proporcionalitete med denar:
no kaznijo in obsojenéevo imovino. To nacelo je sprejel tudi
nas zakon. Tretji odstavek § 70. k. z. dolo¢a, da mora sodi-
$¢e, ko odmerja denarne kazni, poleg ostalih okolnosti je-
mati v poStev zlasti imovinsko stanje obsojencevo (premic:
na in nepremiéna imovina, dohodki) in ostale zivljenske
razmere, ki vplivajo na njegovo pladilno zmoznost (n. pr.
obsojenéevo zdravije, Stevilna rodbina, zmanjSana delovna
moc¢, izobrazba itd.).

Glede visine denarne kazni daje zakon sodniku prostost
(§ 70., 3. odst., k. z.) dolo¢a le, da ne sme biti manjSa od
25 Din (§ 42. k. z.), navzgdor pa je ne omejuje. Nemski ka-
zenski zakon (§ 27., c¢) doloca, da mora denarna kazen pre:
segati korist in dobicek, ki ga je obtoZenec pridobil s kaz:-
nivim dejanjem. Ako najvisja mera denarne kazni v to ne
bi zadostovala, jo sme sodnik v ta namen prekoraciti. To
doloébo  je prevzel tudi avstrijski osnutek kaz, zakona
iz leta 1927. (§ 70.). Vse to kaZe, da bodi denarna kazen tako
izdatna, da jo obsojeni dejansko ob¢uti na svoji imovini,
vselej pa mora biti v skladu z imovinskimi razmerami obso-
jencevimi. Ako bi odmeril sodnik denarno kazen ne glede
na te imovinske razmere, bi kr§il materialni zakon (§ 337,
st. 3. k. p.). Da bi se odmerjale denarne kazni resni¢no po
imovinskih razmerah, je sprejel norveski osnutek kazenske-
ga zakona pozneje zopet odklonjeno dolocbo, naj se doloci
denarna kazen ne s Stevilénim zneskom, nego z delom
(kvoto) obsojenc¢evih prejemkoy.

Moznost ¢im izdatnejSe uporabe denarne kazni je ka-
zenski zakon razsiril zlasti s tem, da dovoljuje odlog denarne
kazni do treh mesecev (§ 43., 1. odst., k. z.), da dopusca pla-
Cevanje kazni v obrokih (§ 43., 3. odst., k. z.) in da dovoli
siromasnemu obsojencu, da jo odsluzi z delom (§ 43., 4. odst.,
k. z)” S temi dolotbami, zlasti z dolotbo o odsluZevanju
denarne kazni z delom, jemlje nas zakon denarni kazni odij,
da je privilegij imovitejsih slojev. Dejstvo, da obsojeni nima
imovine, ni torej zapreka, da izrece sodnik denarno kazen,
ker jo je mo¢i placati v obrokih ali odsluziti z delom,

2§ 424. k. p., §§ 151, 156. p. r. za k. s., uredba o odsluzevanju
denarnih. kazni z delom in o zamenjavi teh kazni s kaznimi na prostosti
od 31. decembra 1929., Sluzb. Novine 3t. 5/ — Ur. 1. §t. 83/30.
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Kjer pa predpisuje kazenski zakon alternativno zapor
ali denarno kazen, mora (ne: sme!) sodnik izre¢i denarno
kazen, ¢e ni dejanje poteklo iz necCastnih nagibov ali ¢e ne
kaze hudobnega storilcevega znacaja (§ 74. k. z.). Te pogoje
mora sodnik vselej posebej ugotoviti in posvedociti v raz:
logih sodbe (§ 293., 2. odst., k. p.). Ce bi sodnik obsodil obto-
zenca v takih primerih na zapor, ne da bi bili podani zgoraj
naverd?{ni p;)goji § 74. k. z., bi krsil materalni zakon (§ 337,
51353 KP4

Vkljub temu, da dopusc¢a kazenski zakon ¢im izdatnej-
$o uporabo denarne kazni, je bilo tudi v preteklem letu
Stevilo kratkodobnih kazni na prostosti znatno. Zeleti bi
bile, da bi se v bodode zamenjavale te kazni z denarnimi,
kjer to zakon dopusca. Denarne kazni so ne le v korist

obsojencev, marve¢ tudi drzave, ki si s tem prihrani stroske

izvrsitve kazni na prostosti. Po novem kazenskem postop-
niku mora namrel drzava te stroSske vedno placati sama
(8§ 314., 2. odst., k. p., 146. p. r. za k, s.) Razen tega dobi
drzava z denarnimi kaznimi prispevek za vrsitev kazenske:

ga pravosodja, ker se stekajo vse denarne kazni v fond za

zidanje in popravljanje kaznilnic in slicnih zavodov.”
Proporcionaliteti denarnih kazni z obsojencevimi imo-

vinskimi razmerami nasprotujejo doloébe 8§ 7. in 8. uredbe

o odsluZzevanju denarnih kazni z delom in o zamenjavi teh
kazni s kaznimi na prostosti od 31. decembra 1929., Sluzbene
Novine §t. 5/I. — Ur. L. §t. 83/30. Po teh dolo¢bah se zame:-
njuje denarna kazen, ako jo obsojeni ne more niti placati
niti odsluziti, s kaznijo na prostosti, tako da se zamenja
60 Din (ev. 100 Din) denarne kazni z zaporom enega dne.
Ta nadomestna kazen ne sme biti daljSa od enega leta pri
zlo¢instvih in ne daljSa od 6 mesecev pri prestopkih. Ce
zagreSi n. pr. Sofer, ki nima imovine, iz malomarnosti pre:
stopek po § 204., 2. odst., k. z. in ga sodis¢e obsodi zaradi tega

‘n. pr. na 100 Din denarne kazni, se zamenja ta kazen po

dolo¢bi § 7. cit. ur. z zaporom dveh dni. Ce pa zagresi isto
dejanje veckratni milijonar in ga sodiSée obsodi z uposte:
vanjem njegovih imovinskih razmer (§ 70., 3. odst., k. z.) n. pr.
na denarno kazen 20.000 Din, mora obenem v smislu § 7.
cit, ur. izre¢i nadomestno kazen v izmeri 6 mesecev zapora.
Razlika denarne kazni je obakrat utemeljena v dolocbi 3.
odstavka § 70. k. z., razlika nadomestne kazni, odmerjene v
smislu navedene uredbe, je pa ofividno krivicna. To neso:-
razmerje v viSini nadomestnih kazni je o¢ividno tudi vzrck,

13 8:42., 2, odsh, k. zi §.01k o
13*
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zakaj izrekajo sodi$¢a tudi pri zelo imovitih obsojencih
razmeroma nizke denarne kazni, ki ne doseZejo kriminalno-
politiénega smotra kazni.

Ta neskladnost navedene uredbe s kazenskim zakonom
(§ 70., 3. odst., k. z.) se vidi zlasti o¢itno tedaj, ¢e ugodi visje
sodis¢e obtozendevemu prizivu radi odlo¢be o kazni in spre-
meni zaporno kazen na denarno. PraktiCen primer: Prvo
sodis¢e je obsodilo obtozenca na sedem dni zapora, viSje
sodis¢e wugodi obtoZenCevemu prizivu, vzame v poStev
ugodne obtozencéeve imovinske razmere in izreCe denarno
kazen v znesku 12.000 Din. To denarno kazen bi moralo
visje sodisCe spremeniti po ¢l. 7. gori citirane uredbe na 6
mesecev zapora; tega pa ne more storiti glede na prepoved
»reformatio in pejus« (§ 327., 399., 1. odst., k. p.), ki pravi, da
sodis¢e ne sme izreci, ako je vloZen pravni lek le v obtozZen:-
devo korist, strozje kazni od kazni, ki jo je izrekla pobijana
odlo¢ba, Visje sodis¢e sme torej tukaj izreci poljubno de:-
narno kazen, ker je denarna kazen milejSe kaznovalno sred:
stvo od zapora, nadomestne kazni pa ne sme zviSati preko-
kazni, kakr$no je odmerilo prvo sodis¢e. V tem primeru po-
stane torej dolocba § 7. gori navedene uredbe o spremembi
denarne kazni na zapor iluzorna. Seveda bi ne bilo prav, Ce
bi viSje sodiS¢e pri tem vzelo v postev dolocbe o prepovedi
»reformatio in pejus« in izreklo denarno kazen tako, da bi
odmerilo za en dan zapora 60 Din denarne kazni, ker velja
gori navedena uredba le za spremembo denarne kazni na
zapor, ne pa za spremembo zaporne kazni na denarno in
ker mora sodnik, ko dolota denarno kazen, vzeti v poStev
po § 70., 3. odst., k. z. obtozeneve imovinske razmere.

Pravkar navedeno ne velja za nastopni primer: Prvo
sodiSce je obsodilo obtoZenca radi javne klevete uradne
osebe (§ 302., 2. odst., k. z.), s strogim zaporom 7 dni. Visje
sodiSée je ugodilo prizivu in uporabilo dolo¢bo § 303. k. z.,
ki pravi, da sme sodis¢e omiliti storilecu kazen po svobodni
oceni (§ 72. k. z.), ¢e je razzaljena uradna oseba pri svojem
sluzbenem poslovanju postopala nezakonito in s tem dala
povod za oznaCeno Zzalitev. Visje sodiSce je izreklo po prav:
kar omenjeni dolo¢bi (§ 303. k. z.) denarno kazen v znesku
Din 3000, ki jo je spremenilo po gori navedeni uredbi na 50’
dni zapora, Tukaj torej ni krSena prepoved »reformatio in
pejus«, ker je zapor milejSa kazen od strogega zapora.

Zamenjavo denarne kazni na kazen na prostosti naj bi
sodnik de lege ferenda izvrsil po svobodni oceni z uposte-
vanjem doloCbe tretjega odstavka § 70. k. z. V tem smislu
bi bilo spremeniti dolo¢bo 1. odstavka § 44. k. z., ki odreja,.
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da se mora nadomestiti denarna kazen, ako ni izterljiva, z
zaporom v smislu uredbe, ki jo predpiSe minister pravde.
'V gori navedenem smislu so resile to vprasanje tudi druge
zakonodaje; nemski kazenski zakon (§ 29.) doloc¢a n. pr., da
se odredi »mera nadomestne kazni po svobodni oceni sod:-
nika«. NemSkoavstrijski osnutek kazenskega zakona iz leta
1927. (§ 39.) pa dolo¢a, da odredi sodnik namestu denarne
kazni, ako ni izterljiva, zapor od enega dne do enega leta.

Sodnik sme izrec¢i denarno kazen tudi tedaj, Ce v za-
konu ni dolo¢ena. Po dolo¢bi § 71., §t. 5., k. z. sme namreé
sodnik pri prestopkih, za katere dolo¢a zakon zapor ali ku-
mulativho zapor in denarno kazen, zamenjati zapor z de-
narno kaznijo, ¢e se da doseCi smoter kazni tudi z njo.
Smoter kazni je n. pr. represija napram storilcu, poboljsa=
nje, odvratanje od nadaljnjih kaznivih dejanj ali da zastrasi
druge. Iz razlogov sodbe mora biti razvidno, da je sodisce
preudarilo, ali se da dose¢i smoter kazni tudi z denarno
kaznijo (Suvstvo poStenja, dosedanje zZivljenje itd.). Praksa
je ponekod uporabljala to dolo¢bo tako, da je odredila za-
porno kazen in jo spremenila po kljuu 60 Din — 1 dan
na denarno kazen, denarno pa po istem kljuéu zopet na
zapor. Iz dolocbe § 44. k. z. in iz dolo¢b kazenskega postop-=
nika (8§ 281., 5t. 3., 287.) izvira, da mora sodnik v sodbi, Ce
comili kazen po § 71, 5t. 5., k. z., v prvi vrsti izre¢i denar-
no kazen, to pa spremeniti po § 7. gori navedene uredbe
na zapor. To kazejo tudi dolodbe o steku kaznivih dejanj,
ker velja za denarne kazni ob realnem steku nacelo kumu-
lacije (§ 63. k. z.), za kazni na prostosti pa nacelo asperacije
(§ 62. k. z); to nacelo pa ne velja za nadomestne kazni.
Druga napaka te prakse pa je ta, da ni sodis¢e odmerilo de-
narne kazni po imovinskih razmerah, nego predvsem po
matemati¢nem kljucu, t. j. v zneskih, deljivih s 60.

Praksa je lege non distinguente pravilno omilila po § 71.,
§t. 5., k. z. zapor na denarno kazen tudi tedaj, ¢e v zakonu ni
odrejena najmanjSa mera zaporne kazni za konkretno kaz-
nivo dejanje."* Za kleveto je n. pr. po prvem odstavku § 301.
k. z. dolo¢ena zaporna kazen najmanj 15 dni. Ce je sodisce
omililo to kazen po § 71., 5t. 5., k. z., ie dolodilo denarno kazen
redoma po kljucu petnajstkrat 60 Din = 900 Din. Pravilno
je, da se sme spremeniti zapor v denarno kazen tudi tedaj,
Ce je najmanjSa mera zaporne kazni za konkretno kaznivo
dejanje v zakonu doloc¢ena (primeri § 7., 5t. 3., k. z.), ni pa pra:

1% Nasprotno: ZganeczZorZ, stran 181, ki smatra, da je v takem
primeru uporabiti zgolj dolo¢bo § 71, §t. 3 k. z.
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vilno odmeriti denarno kazen po gori omenjenem kljucuy,
dolo¢iti jo je marveé ne glede na to relacijo zgolj po imovin-
skih razmerah (§ 70., 3. odst., k. z.) in jo Sele nato spremeniti
na zapor po 'dolo¢bi § 7. gori navedene uredbe.

Dolocbo § 45. k. z. so uporabila sodis¢a precej redko;
zeleti bi pa bilo, da bi jo uporabljala ¢im izdatneje. Denarna
kazen po § 45. k. z. je prav uspesno kaznovalno sredstvo za
storilce, ki so zagresili kaznivo dejanje iz koristoljubja, ker
zadene ta kazen storilca tam, kjer je najbolj obcutljiv. Na-
sprotje koristoljubju je pomanjkanje in beda; tukaj seveda
doloc¢be § 45. ni moci uporabljati (tatvine iz bede). Denarna
kazen po § 45. k. z. je fakultativna sporedna kazen; upo-
rabiti jo je moci le tedaj, kjer zakon sam ne dolota Ze ku-
mulativne denarne kazni n. pr. § 334. k. z.

Realni stek (§ 62 k. z.).

Kazenski zakon urejuje razlitno pokaznitev za realni
in idealni stek po zgledu nemskega kazenskega zakonika
(8§ 73. in 74.). To razlikovanje zahteva, da praktik strogo
lo¢i oba steka drugega od drugega. To je v praksi Cesto
zdruzeno s tezkoCami, ker si je treba biti na jasnem, ali
gre v posebnem primeru za istost dejanja ali za veC sa-
mostojnih dejanj (ucinov). Kljub temu ni povzrocdila do-
lotba o realnem steku v praksi pomembnih tezkol razen
formalnih.

Paragraf 62. k. z. dolo¢a, da se obsodi obtozenec le na
»eno« kazen, Radi tega izrefe sodnik v dispozitivhem delu
sodbe le eno kazen, t. j. enotno zviSano kazen, v razlogih
sodbe pa navaja v smislu § 286., 1. odst., k. p., kako je izra:
¢unil to kazen. Ce tega ne bi povedal, ne bi viSje sodisce
moglo presoditi, ali ni prekoracil sodnik prve stopnje ka-
zenskega okvira, navedenega v 2. odstavku § 62. k. z., ki
pravi, da povisana kazen ne sme doseli svote poedinih za-
sluzenih kazni. V tenorju sodbe (obtoZnice) je torej treba
navesti zgolj § 62. k. z., v razlogih sodbe pa § 286. k. p.

Ako zasluzi obtozenec za wve¢ kaznivih dejanj vel
¢asnih® kazni na prostosti, ga obsodi sodnik po § 62. k. z.
e na eno kazen; to pa dolo¢i na ta nadin, da zviSa v tra-
janju najteZjo zasluZzeno kazen; ta kazen se zove osnovna

15 Kazenski zakon govori v § 62. le o steku &asnih kazni ma pro-
stosti, o steku smrtne kazni ali dosmrtne robije z drugimi kaznimi
nima dolob. Ker zakon ne odreja absompcije (§ 50.a k. z., § 69.c s. k. k.),
velja macdelo kumulacije (nasprotno: motivi h k. z. iz 1L 1910., § 66.).
Kumulacija pa je praktiéna, &e se spremeni smrtna kazen zbog po-
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kazen. Kazenski postopnik pa mu daje v dolocbi § 286. k. p.
navodilo, kako naj izracuni to kazen. Izracunati jo mora tako,
da dolo¢i za vsako kaznivo dejanje, radi katerega je izrekel
krivdorek, zasluzeno kazen. Nato seSteje vse zasluZene
Casne kazni radi tega, da ne prekoraci okvira, dolocenega
v 2. odstavku § 62. k. z., ko dolo¢i enotno zviSano kazen.
Sele potem dolo¢i konéno skupno kazen s tem, da zviSa
osnovno kazen (macelo asperacije s kumulacijo sporednih
kazni in ocuvalnih sredstev).

Iz tega je razvidno, da mora navajati sodnik v sodbi,.
drzavni toZilec pa v obtoZnici, pri odlo¢bi (predlogu) o
kazni praviloma kazenske dolo¢be vseh kaznivih dejanj,
glede katerih je izrekel krivdorek. Prakti¢ni primer hetero-
denega realnega steka: Krivdorek radi prestopkov po §§ 314,
302, 2. odst., 180. k. z.; kazni: za prestopek po § 314. k. z. en
mesec strogega zapora in po § 46., 4. odst., k. z. izguba Cast:
nih pravic za dobo 1 leta, — za prestopek po § 302, 2. odst.,
k. z., 20 dni strogega zapora in 600 Din denarne kazni,
— za prestopek po § 180. k. z. 6 mesecev strogega zapora.
Visota kazni na prostosti je torej 7 mesecev 20 dni; zviSano
kazen odmeri sodnik recimo na 6 mesecev in 20 dm stro:
gega zapora. Sporedne kazni je treba seSteti po dolo¢bi
8§ 61., 2. odst., in 62., 4., odst., kaz. zak., denarno pa kumuli-
rati po dolo¢bi § 63. k. z.V tem primeru bi torej sodnik
obsodil obtoZenca po dolo¢bah §§ 314., 302., 2. odst., 180. k. z.
na 6 mesecev in 20 dni strogega zapora, na izgubo Castnih
pravic za dobo 1 leta in na 600 Din denarne kazni.
Cltacua § 314. k. z. je potrebna zato, ker je v tem primeru
moci izre€i le v smislu te dolocbe obvezno izgubo Castnih
pravic, brez navedbe § 302. k. z. ne bi biloe mogoce izreci
denarne kazni, § 180. k. z. pa je treba navesti, ker je bila
odlocilna za visino kazni.

Pravtako je tedaj, ¢e izreCe sodnik radi vel kaznivih
dejanj ve¢ denarnih kazni; tudi tukaj je treba navesti v
odlocbi o kazni vse kazenske dolotbe, ker se obsodi ob:
tozenec po § 63. k. z. po kumulacijskem nacelu na polni
iznos poedinih zasluZzenih kazni,

Sodnik sme, ko dolo¢a po § 62. k. z. enotno zviSano ka-
zen, prekoraciti okvir, ki ga doloCa zakon za najteZje za-
grozeno kaznivo dejanje; ze to kaze, da je treba v odlocbi

milostitve na kazen na prostosti, ali pa, e izrele revizijsko sodisce
oprostilno sodbo za dejznje, zaradi katerega je bila izrefena smrtna
kazen ali dosmrtna robija. S tem se tudi poenostavi postopek po § 360.,
prvem odst., Stev. 2 k. p.
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o kazni dosledno navajati vse kazenske dolo¢be. Nasprotna
praksa kaZe na prejSnji absorbcijski princip in bi do-
vedla do tezko¢ zlasti pri navedbah v obtoznicah. Prak-
ticni primer: Kazen radi zlodinstva po § 128., 1. odst.,

. z. z uporabo § 71., §t. 4., k. z.: 2 meseca strogega za-
pora in radi prestopka po § 180., k. z. 6 mesecev strogega
zapora. Ker se mora po § 62, k. z. zviSati zasluZena t. j.
odmerjena (ne pa zagrozena) najtezja kazen, je treba tukaj
odmeriti kazen po kazenski dolo¢bi prestopka § 180., k. z.
kljub temu, da je zloCinstvo v realnem steku s prestopkom.
Treba je torej navesti v obtoZnicah vse kazenske dolocbe
vseh kaznivih dejanj, ker drzavni tozilec ne more vnaprej
vedeti, kako bo sodnik v posebnem primeru odmeril kazen.

Doloéba § 62., k. z, kaze dalje, da bodi v krivdoreku (ob-
toZnici) oznacena kvalifikacija za vsako kaznivo dejanje in
sicer tudi za homogeni realni stek. Ce je n. pr. zakrivil
obtozenec ob razli¢nih prilikah ve¢ kaznivih dejanj, ki jih
ni imeti za nadaljevana dejanja,'® se mora v smislu § 281
5t. 2 k. p. oznaditi v tenorju sodbe (obtoznice) vsako dejanje
posebej. Ker bi pa bilo tako naStevanje zamudno, se sme
v takih primerih izre¢i, da je obtoZenec s tem zakrivil n. pr.
6 prestopkoyv tatvine po § 314, k. z. ali 4 prestopke zoper Zive
1]en]e in telo PO § 180. k. z. Neto¢no odnosno napacno bi
bilo izrec¢i, da je obtoZeni v tem primeru zakrivil prestopek
(torei »en« prestopek) tatvine.

Ponekod so sodis¢a po dolocbi § 173., a. k. z. pri kazni-
vih dejanjih zoper imovino Se seStevala zneske, namesto da bi
ocenila vsako dejanje posebej. SeStevanje ie dopustno le
pri dejanjih, ki tvorijo enoto n. pr. pri nadaljevanem de-
janju. Ce so pa deJanJa samo.stoyna je treba vsako dejanje
posebej kvalificirati in izredi kazen glede na § 62. k. z. Se-
Stevanie zneskov je dovedlo Cesto tudi do tega, da se je
premaknila pristojnost od sreskega sodiS¢a na sodnika po-
edinca okroznega sodis¢a (n. pr. seStevanje ved tatvin, ki
tvorijo vsaka zase le prestopek po § 320 k. z. ali ve¢ prevar
po § 338. k. z.)

Posamezne kazni, doloene v smislu § 286., 1. odst., k. p.
niso zgolj raCunski faktorji, imajo marvec tudi materialno
pravni pomen, Ce se n. pr. zdruzi skupna enotna kazen, do-
lo¢ena po § 62. k. z., v smislu § 64. k. z. z drugo kaznijo, mora

8 Pojem nadaljevanega dejanja je v 'teoriji sporen. Praksa zahteva
za ita pojem nadaljevanega dejanja: edinstven maklep, isto kaznivo deja-
nje, isto pravno dobro in redno tudi istega oSkodovanca ter to, da je
deicmje izvrSeno na enoli¢en nacin.
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sodnik zviSati osnovno t. j. najtezjo posamezno kazen, ne
pa skupne kazni, dolo¢ene po § 62. k. z. Ce pa izrece n. pr.
visje sodis¢e vsled revizije ali priziva radi enega izmed vec
kaznivih dejanj oprostilno sodbo, ostanejo druge posa:
mezne kazni praviloma nespremenjene.

- Ako bi visje sodis¢e ob priliki pravnega leka zvisalo
posamezno kazen, dolo¢eno po 1. odstavku § 286. k. p., bi
krsilo prepoved reformacije in pejus (§ 327. k. p.), dasi bi
pustilo enotno kazen, dolo¢eno po § 62. k. z. nespremenjeno.
Ce pa je visSje sodis¢e oprostilo obtozenca, obsojenega radi
veé kaznivih dejanj, od posameznih teh dejanj, sme pustiti
enotno kazen mespremenjeno, Ce me doseze vsote preostaz
lih posameznih kazni. '

Krsitev dolocbe § 62. k., z. je krSitev materidlnega za-
kona (§ 337, 5t. 3., k. p.).

Dolo¢be o realnem steku me veljajo takrat, kadar je so-
disce, ki je izreklo pogojno obsodbo, preklicalo odlozitev
kazni radi kaznivega dejanja, izvrSenega za Casa dobe pre-
sku$nje (§ 66. k. z.) V tem primeru dolo¢a namre¢ § 66., prvi
odst., k. z., da je treba izvrsiti obe kazni neskrajsani.

(Dalje prihodnjic.)

_—+~

K pitanju staleskog zastupstva.

Dr. Henrik Steska.

Da ima bolji deo naroda rec,
to umetnost je ustava.

Dahlmann, 1815.

Po svrSenom svetskom ratu uvelo se opsSte i jednako
izborno pravo za parlamentarna zastupstva i za samouprav:
ne jedinice ¢ak u mnogim takvim drZavama, u kojima su se
dovde takvim pokusima nadelno protivili ili bar donekle
upirali. Ukinule se razli¢ite pravne institucije, koje su bile
zamisljene, da ograniée mneobuzdano delovanje politickih
stranaka i opStu plitkost. Lica, koja su se uzivela Sto vise
u oponiranje i kojima je uSla agitacija u krv i meso, ova
neka bi sada reSavala zadade, za koje nisu bila nikako spo-
sobna. U zakonodavstvu i upravi zbog toga opazala se u
premnogim drZavama neka opsSta razrvanost, Sto je opstu
dobrobit na krajno opasan nacin ogrozavalo. Narasao je
broj politiara, koji nisu dostatno poznavali ustroja drzave
i koji nisu dovoljno duboko pojmili zadatka i smotrenosti
drzavnog i gospodarskog zivota. Nezadovoljnost i razrva-
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nost sve javnosti bila je u nekojim drzavama tako opcenita
i silna, da je trebalo izvanrednih mera, jer bi bez njih poli-
ticko ravnoteZje u drZzavi ne bilo sposobno, da se sacuva
te bi bilo nemogucée da se spreé¢i nadaljnje propadanje. Jer
su ovake izvanredne mere samo prolazan pojav, koji neka
sprema put k boljemu uredjenju javnoga zivota, dalje jer
nema svuda uslova za diktatorijalan i njemu sli¢an reZim,
reforme su ipak neizbezive, iz tih je razloga osobito pitanje
jednakog opsteg izbora prava za javna zastupstva i pitanje
staleSkog zastupstva izvanredno aktualno. — Da — drzava
i pojedine pokrajine procvatu ne ide, da bi se uvazilo samo
mnostvo; i razdeoba pucCanstva po stalezima mora se do:
voljno uvaziti, kod ¢ega je potrebno, da kulturno i ekonom:=
ski vise stojeca lica uzivajo nekoje prednosti, ta od u osobito
velikoj meri zavisi napredak coveljeg drustva. Time pak jos
nije kazano, da bi moralo zastupstvo biti u drZavi, u poje-
dinim pokrajinama i u op¢inama jednako sastavljeno. Za
narodnu skupS$tinu bio bi sistem dvaju samostalnih doma,
za pokrajine sistem jednoga doma sa viSe kurija, za opdine
pak bi bilo zgodnije izborno pravo po razredima. A nuZno
je i to, da se pobrine za organi¢nu vezu medju teritorijalnim
zastupstvima i staleSkim zbornicama,

Pokrajinsko bi se zastupstvo (pokrajinska
skupstina) veoma shodno moglo sastaviti iz triju kurija.
O p3ta kurija izaSla bi iz opSteg, jednakog i sorazmernog
izborna prava te bi zastupala opSte pokrajinske interese.
Jednako velika staleska kurija neka bi obuzimala za-
stupnike seljackog staleza, trgovaca i obrtnika, namestenika
i radnika. Odnos medju brojem zastupnika ovih pojedinih
staleza morace ugadjati socialnome znacenju tih staleza u
dotiénoj pokrajini. Izborna tela za staleSsku kuriju bile bi
prinadlezne zbornice (seljacke zbornice, zbornice za trgo-
vinu i obrt, zbornice za nameStenike i radnike). Samo sobom
razumije se bi i ove staleSke zbornice morale izi¢i
po izborima, koji se obaziru i na ekonomsku sposobnost.
Staleske bi zbornice dakle morala biti u svakoj staleskoj
skupini (n. pr. u trgovackom stalezu, u obrtnom stalezu itd.)
slozene iz dvoju izbornih razreda, osim toga morao i biti
za nizi izborni razred pretpisan neki najniZi iznos za doti¢no
zvanje svojstvenog poreza (n. pr. zemljarine za poljodelca,
privrednog poreza za trgovce, dalje za obrtnike itd.). Posto
porezi u prilicnoj meri uvazuju likvidnost plateznih sred-
stava te je kot seljaStva razmerno manja kao kod ostalih
staleskih skupina, nije ni potrebito, da bi bio taj minimum
kod sviju staleskih skupina jednak. Od celokupnog broja
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k zboru ovlastenih pripadnika jedne te iste staleske skupine
neka bi prva Cetvrtina otpala na I., ostale tri Cetvrtine pak
na Il. izborni razred. Svakome izmedju tih dvoju izbornih
razreda bio bi dodat jednaki broj zborni¢nih ¢lanova. Taj
bi nacdin zborni¢nih izbora osujetio toli Stetno preovladji-
vanje ekonomski i kulturno naprednijeg zZivlja po slabijima,
ali po broju jaéim osobama. Polovinu bi na ugadjajucu stale:
sku skupinu otpadajuéih zastupnika u staleSku kuriju pokra-
jinskog zastupstva birao 1., drugu polovinu pak II. razred.
sa relativnom veéinom. Koliko pokrajinskih zastupnika bi
otpalo na pojedine staleZe, dakle na seljacki stalez, na trgov-
ce i obrtnike, na nameStenike i radnike, morao bi ustav od:
rediti po vaznosti tih staleza za javan red i napredak.

Trecéa bi kurija pokr. zastupstva bila inteligenc¢na
kurija. Nije potrebito, da bi brojila jednaki broj zastup-
nika kao opste ili staleske kurije. Kao viriliste, dakle ve¢
po poloZaju neka bi joj pripadali rektori visokih skola, naj-
visi dostojanstveniki majznatnijih veroispovesti u doti¢noj
pokrajini, pretsednici najviSih pokrajinskih sudova, pret-
sednici advokatskih, lekarskih i inZenjerskih zbornica. Da-
lje neka bi bili ¢lanovi ove inteligencne kurije u ogranice-
nom broju odli¢ni pretstavnici pravnih i ekonomskih nauka.
Ove bi birale obe ostale kurije na zajedni¢koj sednici.

Pokrajinsko bi zastupstvo odluéivalo uopSte u zajed-
ni¢koj sednici sviju triju kurija, samo glede osobito vaznih
odluka bila bi potrebna jo§ veéina u svakoj izmedju prvih
dviju kurija.

Kod narodnog zastupstva (narodne skupStine) veé je
zbog vecéeg broja ¢lanova potrebita deoba u dva doma, u
poslanicki i staleski dom (kuéa). Ovi bi domovi bili ravno-
pravni te bi sa izvesnim iznimkama odeljeno stvarali za-
kljucke. Sli¢no kao kod opste kurije pokr. zastupstva posla-
ni¢ki bi dom sastavljali zastupnici celog pufanstva. Poznato
pak je, da prelesti izbori pudanstvo $to najsilnije uznemi=
ruju i javni red omasno ogrozavaju, pa i za izbore potrosi
se odviSe javnog i privatnog novca, koji bi se mogao koris:
nije upotrebiti, u ovu svrhu neka bi opsSte kurije pojedinih
pokraj. zastupstva sa razmernim izborom birale u pojedinim
pokrajina broj poslanika, koji ugadja pudéanstvu.

Staleski dom ne bi birale staleske kurije pokrajinskih
zastupstva, veé¢ pojedine staleSke zbornice, da izbegnemo
potenciranim indirektnim izborima. Time bi se i osujetila
opasnost, da se narodno zastupstvo smatra i oseéa samo kao
neka reprezentanca pokrajinskih zastupstva i pokrajinskih
interesa. PoloZaj bi narodnog zastupstva bio ojatan nasu-
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prot pretiranih zahteva pokrajina, pa i staleSke zbornice bi
pridobile na wvaljanosti. StaleSke bi zbornice birale svoje
zastupnike odeljeno po obima razredima. Celokupan broj
narodnih zastupnika, koje bi u pojedinim pokrajinama birale
staleSke zbornice, bi se ovredio po broju stanovnika, a raz-
mer broja na pojedine vrste staleskih zbornica otpadajuéih
zastupnika bi pako ugodjao razmeru u staleskoj kuriji poje-
dine pokrajine.

Uza zastupnike staleSkih zbornica neka bi staleski dom
brojio mozda za jednu Cetvrtinu jos i takve Clanove, koji
bi nekako bili ono, Sto je inteligen¢na kurija pokrajinske
skupStine. Polovina bi tih ¢lanowva bila za jedno legislaturno
doba izabrana od inteligenénih kurija, a drugu bi polovinu
sastavili od drzavnog nacelnika imenovani dozivotni ¢lanovi
izmedju uglednih zastupnika javnoga Zivota.

Kod oplinskog bizastupstva sastav kurija
naiSao na mnogokoje tehnicke poteskoce, do¢im je izborno
pravo po razredima veoma lako izvedljivo. Uz opdci, sve,
izbornike opsizajuéi razred, bi se mogli svi, koji pladuju
najnizi iznos direktnih poreza, seljacki i kucni posednici,
drzavni i privatni ¢inovnici te lica, koja vrSe slobodna zani-
manja, uvrstiti u dva nadaljnja razreda tako da dodje prva
Cetvrtina tih izbornika sa dvostrukim izbornim pravom u
I. razred, ostale tri Cetvrtine u II. razred. Taj bi minimum
direktnih poreza zbog izvanrednog velikog znacenja seljac-
kog staleza i poradi njegovog manjeg poreza u ocigled ne-
dostajanja gotovine niZe odredjen kod zemljarine nego kod
drugih vrsta direktnih poreza.

Mesto takvog dvojakog izbornog prava mogli bi i sve
izbornike porazdeliti na tri razreda te bi n. pr. 1 desetina
dosla u I. razred, nadaljnje tri desetine u II. razred i posled-
njih Sest desetina, vsakako pak svi oni, koji ne plate nikak-
vog direktnog poreza, u III. razred. Svaki bi razred birao
jednaki broj opstinskih zastupnika te sa relativnom vedi=
nom. Sa takvim bi se sastavom opStinskog zastupstva mogle
opsStine obraniti razli¢itih odvise drskih pokusa, koji bi moz-
da ogroZavali miran i smotren gospodarski i socialan razvoj.
Podudarati pak je ovde treba, da tako uredjenje nikako
nema plutokratskog znacaja, ta za poredjenje izbornika u
razrede nije merodavna ukupna porezna svota, koju naplate
izbornici i koja se podeli u tri dela, ve¢ celokupan broj po
porezima razvrstanih izbornika.

Svakako mora da bude opcéina dostatno velika po broju
ljudi i po gospodarskoj moci, mora pa da bude i geografski
zaokruzena. Premalene opéine nisu ravne zadatim im zada-
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¢ama i odvise su zavisne od viSih nadzornih vlasti te su pra-
vo rekavsi samo karikature prave samosvesne i uspeSne
samouprave.

O razmeru medju staleSkim i pokrajinskim narodnim
zastupstvom veé se gore raspravljalo.

Shodnije pak bi bilo, da se i opéine uze vezu za stale:
§kim zbornicama. Mogli bi priStediti mnogo troSaka za izbo-
re, ako bi opéina uz izborne imenike za opsStinske izbore i
za izbore u opstu kuriju pokrajinske skupsStine vodile jos
posebne izborne imenike za zbornicu poljodelaca (seljaka),
dalje za obrtnu-industrijsku i za trgovacku skupinu zbornice
za trgovinu i obrt. Uvrséivanje izbornika u 1. ili II. razred
bi se glede posednika zemlje ustavilo za svaku opéinu pose=
bice, glede obrtnika-industrijalca i glede trgovaca pak bi se
ugotovilo na temelju staleskih izbornih imenika sviju opéina
u srezu, koji po poreznoj jakosti uvrstani obrtnici-industri-
jalci, odnosno trgovci dodju poradi postignuceg viSeg porez:
nog iznosa u I. razred. Izborne bi iedinice za izbor u ove
staleSke zbornice bili srezovi, odnosno za zbornicu za trgo-
vinu, obrt i industriju i veéi gradovi. Izbor bi se obavio sa
relativnom veéinom glasova za svaki razred, biralista bi pak
bila sedista opStine.

Za zbornicu za namestenika i radnike bilo bi zgodnije,
da vodi izborne imenike pristojni zavod za socialno osigu- .
ranje radnika i nameStenika. '

Ovakva promena sastava narodnih, pokrajinskih i op-
Stinskih zastupstva i staleskih zbornica mozda bi ustvarila
koliko toliko -snosljive odnoSaje u javnom Zivotu. Bez slic-
nih drZavnih preuredaba, koje se dadu laze ili teze izvrSiti,
nastat ée i tamo, gde privremeno jaka ruka uzdrzuje red,
odma ¢im se opet uvede parlamentarizam, ponovno dema-
gogija, koja se laska Sirokim masama, a uspirenih strasti ne
mozZe ukrotiti, i kojih se koncem konca i smerniji politi¢ari
pri najboljoj volji ne mogu ukloniti, Samo kulturni visi dru:
Stveni slojevi mogu trajno utvrditi glavne temelje ljudskog
dru$tva, neophodno nuzni red i slobodu u ostalim stvarima.
Ovi slojevi pak me bi si mogli izvojstiti shodan upliv te
se veseljem latiti javnoga delovanja. Opste izborno pravo
i najSirih slojeva je pogotovo izvanredno vazna tecevina no-
vijeg vremena.

Kobna bi pak greska bila, da bi se drzavni ustroj zajed-
no ne obazirao na sastav pulanstva i staleza i ako bi kultur:
no viSe slojeve bas na stranu izgurao.

Veé Aristotel je dobro pogodio u svojoj meverojatno
svestranoj »Politici«, koju inteligencija sve premalo ceni,
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kad tvrdi, da imademo dvojaku jednakost, jednakost po
broju i jednakost po uredno¢i i da moraju ustavi uporablji-
vati obe jednakosti.

s

Zastaranje odskodninskih tozb radi po-
kojninskega zavarovanja namesfencev.

Dr. Janko Vranéié.

Vse sodbe o odskodninskih tozbah namescencev zaradi
opuscenega ali nepravilnega pokojninskega zavarovanja do-
kazujejo doslej premalo toéno poznanje tega zavarovanja,
toda naj opozorim na nekatere vazZnejSe stvari.

Pred kratkim sem zvedel za dve sodbi, ki sta zavrnili
odskodninske zahtevke namescencev, ¢eS da je pravica do
tozbe Ze zastarana, ker je zastarana pravica, zahtevati na-
knadno placilo premij, in ker je od tega zastaranja preteklo
ze vel kakor 5 let, tako da bivsi druzabnik izbrisane javne
trgovske druzbe ni¢ veé¢ ne jamci za Skodo, v drugi pravdi
pa, ker je sluzbodajalec baje dokazal, da je prejel mame:
Séenec ved kakor 3 leta pred tozbo zavarovalni odlok, iz
katerega je moral Ze takrat posneti, da ni bil pravilno zava:
rovan, da bo torej imel zaradi tega Skodo,

V prvem primeru sodiS¢e ni upostevalo bistvene razlike
med plagilom premij samim in plailom odSkodnine, ce
premije niso bile pladane in je bil zaradi tega namescenec
oskodovan. ;

Dolo¢ba § 35. zakona o pokojninskem zavarovanju na-
mesencev, ki ga sodba napacno uporablja, se nanasa le na
javnopravno dolznost sluzbodajalca, da placa premijo, od:
nosno na javnopravno pravico pokojninskega zavoda, da
“predpiSe in izterja premijo, ne pa na zasebnopravni odskod:
ninski zahtevek namescencev. Pokojninski zavod sme v
resnici predpisati premijo kve¢jemu za 3 leta nazaj, odkar je
premija dospela v pladilo, kar pa nima nobenega vpliva na
pravico namescendevo, zahtevati odSkodnino, Ce premije
niso bile pla¢ane. Za odskodninsko tozbo je popolnoma vse
eno, koliko Casa je ze preteklo, odkar bi bilo treba premijo
placati, da le pravica do odSkodninske tozbe Se ni zastarana.
Da, odskodninska tozba je celo nedopustna in sodiSce niti
ni pristojno soditi, dokler pravica pokojninskega zavoda, da
predpie premijo, Se ni zastarana. Za to dobo je namrec
stvar 7e urejena v javnem pravu in sicer v zakonu o po:-
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kojninskem zavarcvanju namescencev, tako da spadajo
zahteviki namescencéevi za to dobo izklju¢no pred edino
pristojni pokojninski zavod za namesScence. Ako bi name-
Scenec za to dobo vlozil zasebnopravno odskodninsko tozbo,
bi ga moralo sodi$¢e zavrniti, ker stvar ne spada v pristoj-
nost sodisca.

Dokler utegne pokojninski zavod premije Se za nazaj
predpisati in izterjati, namesCenec sploh niti ne more biti
oskcdovan, ker je javnopravna dolznost pokojninskega za-
voda, da izsili naknadno zavarovanje namescencevo, seveda
¢e on, odnosno namescenec Se o pravem Casu zve, da z zava:
rovanjem ni vse v redu. Sele potem, ko namescencu pokoj-
ninski zavod zaradi zastaranja pravice, da predpiSe in
izterja premijo, ne more ni¢ ve¢ pomagati, utegne biti name:-
S¢enec oskodovan v smislu § 1295. i dr. o. d. zakonika.

Sodba torej 'pospolmma pravnopomotno razlaga, da je
imel nameséenec pravico terjati odSkodnino le za 3 leta,
odkar je pricelo teci zastaranje po § 35. zakona o po4koy
ninskem zavarovanju nameS$éencev. Ce bi bilo naziranje
sodis¢a, da sme nameScenec terjati odSkodnino le toliko
¢asa, dokler sme pokojninski zavod predpisati premijo,
pravilno, potem sploh nobena odSkodninska tozba zaradi
opuscenega ali nepravilnega pokojniskega zavarovanja ne bi
bila mogoc¢a in sodiSée-sploh ne bi bilo pristojno, da sodi.

Po poteku zastaralne dobe treh let v § 35. zakona o po-

kojninskem zavarovanju nameséencev zgolj pokojninski za-
vod nima ved pravice, da predpiSe premijo, nameScenec je
pa Se vedno oskodovan, ker se zavarovanje ni dalo vel
naknadno izvesti. - Zakon o pokojninskems zavarovanju na-
mescencev pa nameSiencu samemu mne jemlje pravice, da
zahteva odSkodnino; pac¢ pa daje namesSéencu tako kot vsa:-
kemu drugemu drzavljanu to pravico o. d. zakonik.
' Glede tozb proti druzabniku iz terjatev proti javni trs
govski druzbi doloca: ¢len 146. trg. zak., da tozbe zastarajo
v 5 letih po razdruzitvi druzbe; ¢e zahtevek dospe v placilo
Sele po vpisu razdruzitve v trgovski register, se zafenja za-
staranje s trenutkom dospelosti. Zastaranje tozbe se seveda
ne more zaceti prej, preden je toZzba sploh mogoca. Odskod:
ninska toZzba radi opuSenega ali nepravilnega pokojnin:
skega zavarovanja je pa mogoéa Sele potem, ko potecejo 3
leta po dospelosti premij in pokaommskl zavod sam me more
vel zavarovanja naknadno izvesti, in potem, ko namescenec
sploh zve, da je o$kodovan, za koliko je oSkodovan in ali mu
je deolzan vovrniti skodo pokommskl zavod za namesCence
ali pa sluzbodajalec.- -
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Odskodninski zahtevek dospe v placilo takrat, ko po-
stane sodba o zahtevku odSkodninske toZzbe pravnomocna
in izvrsljiva. Ce je bila javna trgovska druzba v trgovskem
registru Ze zbrisana in namescenec prej sploh ni vedel za
skodo, odSkodninski zahtevek prej sploh ni mogel dospeti
v placilo in zacne te¢i zastaralna doba za tozbo po ¢l. 146.
trgovskega zakonika Sele s pravnomoc¢nostjo sodbe, tako da
je mogoce toziti bivSega druzabnika zbrisane javne trgov:
ske druzbe e pet let, odkar je postala sodba v odskodninski
tozbi pravnomoc¢na in izvrsljiva.

Dolo¢ba § 35. zakona o pokojninskem zavarovanju na-
mescéencev, da pokojninski zavod premije ne more predpi-
sati naknadno za ve¢ kakor 3 leta nazaj, prejSnje premije
pa so zastarane, se ne more uporabljati za odskodninske
tozbe tudi zato, ker tozbeni zahtevek ne gre za tem, da
sluzbodajalec naknadno plafa premije, marve¢ da povrne
vso Skodo, ki jo ima name$cenec, ker sploh ni bil ali ni bil
pravilno zavarovan. Ta odskodnina je pa popolnoma nekaj
drugega kakor so premije, ki bi jih moral sluZbodajalec pla=
dati, e bi bil nameSenca o pravem <{asu in pravilno zava:
roval. Visina Skode za namesSéenca ni le tolika, kolikorsne
so premije, marveé tolika, kolikor bi znaSale njegove pra-
vice pri pokojninskem zavodu ¢&e bi bil pravilno prijavljen.
Pokojninski zavod mu pa teh pravic ne more priznati, ¢e ni
bila plaana vsa potrebna premijska rezerva, odnosno kritni
kapital. Visina teh je pa Ze v navadnih razmerah zlasti pri
starejS$ih in za sluzbo nesposobnih namescencih dostikrat
mnogo vecja od navadnih premij z obrestmi; sedaj, ko je
pokojninski zavod stara vpladila svojih zavarovancev valo-
riziral, je razlika Se znatneja. Ce bi bil nameSéenec o pra-
vem d&asu pravilno prijavljen, bi mu pokojninski zavod
premije in premijsko rezervo raunal z valoriziranim zne:
skom; ker ni bil prijavljen, ima Skodo, da mu pokojninski
zavod ne Steje v pokojnino valoriziranih zneskov, katere
mora potem vpladati sluzbodajalec, da pokojninski zavod
utegne izvesti prostovoljni dokup in nameSéencu radunati
valorizirane pokojninske pravice. Placilo te odSkodnine torej
ni istovetno z naknadnim plalilom premij in sploh utegne
priti v postev Sele potem, ko je za naknadno placilo premij
radi § 35. zakona o pokojninskem zavarovanju namesen:-
cev Ze [prepozno.

Dokler namescenec za Skodo sploh ne ve, ni mogode,
da bi zacela tedi proti njemu kaksna zasebnopravna zasta-
ralna doba, razen kolikor ugasne tozbena pravica po 30 letih
pri oSkodovancu, ki sploh ni zvedel za $kodo ali za osebo
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poskodcvalCevo, ali ako je nastala Skoda iz hudodelstva.
Tega dejstva ne uposteva nobena obeh sodb. Za skodo,
visino Skcde in osebo poskodovalcevo pa namescenec sploh
ne more zvedeti prej, preden mu tega ne razlozi pokojninski
zavod sam. Tudi ¢e prejme namesSéenec zavarovalni odlok,
iz katerega povzame, da ni bil pravilno zavarovan, Se ne ve,
da ima radi tega Skodo, Se manj pa, kolika je ta skoda in
kdo mu jo je dolzan povrniti.

Zavarovanec, ki ni bil pravilno prijavljen, utegne biti
mnenja, da on zato ne bo prav ni¢ oskodovan, ker mu gredo
pal dajatve, dolocene v zakonu ne glede na to, ali je bil
pravilno prijavljen ali ne. Morda je celo mnenja, da se je
sluzbodajalcu, eventualno tudi njemu, posrecilo pokojninski
zavod dobro »potegniti«, tako da je treba za zakonite da-
jatve placevati manj, kakor bi bilo treba, ¢e bi bila nave:
dena pravilna viSina prejemkov ali pravilni datum vstopa v
sluzbo. Saj je sploSno znano, da je na pr. v bolniskem in
nezgodnem zavarovanju popolnoma vse eno, ali je bil usluz-
benec pri okroznem uradu za zavarovanje delavcev sploh
zavarovan ali ne, in ali je bil zavarovan s pravilnimi prejemki
in s pravilnim dnevom vstopa v sluzbo. Po zakonu o zavaro-
vanju delavcev mu gredo paé vse zakonite dajatve po nje-
govih resni¢nih prejemkih in po resni¢ni dobi njegovega
sluzbovanja, stvar nosilca zavarcvanja samega pa je, da se
odskoduje pri sluzbodajalcu.

Nepoznanje zavarovanja je celo pri zelo inteligentnih
zavarovancih ¢esto toliko, da niti ne vedo, da se pokojnina
zviSa z vsakim mesecem zavarovanja. Saj je tudi na pr. in-
validska renta po sedanjem zakonu o zavarovnju delavcev,
ki se sicer v panogi invalidskega zavarovanja in starostnega
zavarovanja Se ne izvaja, po zavarovanju 500 tednov 36 %
zavarovalnih prejemkov in se prav ni¢ ne zviSa, ¢etudi sluzi
zavarovanec Se 40 let, razen kolikor se renta odmeri s 36 %
morda viSjih zavarovalnih prejemkov zadnjih 10 let, Tudi
je v nekaterih drzavah invalidsko in starostno zavarovanje
urejeno tako, da prejme zavarovanec po izpolnitvi pogojev
dolocen znesek kot rento.

Ce je sluzbodajalec dokazal, da je namescenec zavaro:
valni odlck prejel in tako moral vedeti, kako je z njegovim
zavarovanjem, mora pa Se dokazati, da je nameScenec ta:
krat tudi Ze vedel, da je radi prepozne ali nepravilne prigla-
sitve oskodovan, za koliko je oSkodovan in kdo mora skodo
nositi. Vob¢e pa zavarovanci sploh ne vedo, da so oSkodo-
vani in za koliko, preden jim tega ne razloZi pokojninski
zavod.

14
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Zakon o pokojninskem zavarovanju namescencev je
tako zapleten, da ga more pravilno razlagati, zlasti kolikor
se tiCe vraCunavanja sluzbene dobe v pokojnino, vedinoma
le tisti, ki se dalje ¢asa z njim matan¢no bavi. Navadnemu
lajiku, kakorsni so vedinoma zavarovanci pokojninskega za-
voda, je pa sploh skoro nemogoce, da bi si znal stvoriti iz
zveze raznih paragrafov pravilno sliko. Za dokaz, da si
vcéasih miti pravniki niso na jasnem, ali je namesenec osko=
dovan ali ne, naj znova opozorim, da je bil zavrnjen celo
odskodninski zahtevek z napacnim razlogom, da neprijav-
ljeni nameSenec sploh nobene Skode me bo mogel imeti,
ker mu bo moral dati pokojninski zavod doloéeno rento ne
glede ma to, ali je bil prijavljen v zavarovanje ali ne, tako
da bo utegnil Skodo imeti kve¢jemu pokoijninski zavod, ne
Ppa mamescenec.

Ta primer pravnopomotne sodbe se je pripetil morda
zato, ker je sodiSée brzéas precitalo le prvotni zakon o po-
kojninskem zavarovanju nameSéencev z dne 16. decembra
1906., drz. zak. st. 1 iz leta 1907., ki je dolocal »ipso iure za-
varovanje«, kot pri bolniskih blagajnah, do¢im je novela z
dne 25. junija 1914., drZz. zak. $t. 138, zakon bistveno spre-
menila tako, da se upoSteva za pokojnino le prijavljena
sluzbena 'doba, naknadno prijavljena pa le, ¢e so prispevki
zanjo v 6 letih po dospelosti placani.

Sluzbodajalec sploh nobenemu nameséencu ne bo mogel
dokazati, da je name3Sienec vedel, da je oSkodovan, za ko-
liko je oskodovan in kdo mora placati odSkodnino, ¢e mu
ne dokaze, da ga je o tem poucil uradnik pokojninkega za-
voda. Saj voble nihée ne ve, kako odmerja pokojninski
zavod rento v raznih primerih glede na ono dobo zavaro-
vanja, odnosno sluzbovanja, ki sploh ni bila nikdar prijav-
ljena, ki ni bila prijavljena s pravilnimi prejemki, ki za njo
premije sploh niso bile placane, ki so bile placane Sele
naknadno, ki so bile placane 6 let po dospelosti, ki so bile
placane Se pozneje itd. Se manj mogoce je pa zavarovancu
vedeti, za koliko je oSkodovan, ker more Skodo izracunati
le pokojninski zavod sam po svojih tabelah premijskih re-
zerv, ki sploh nikjer niso objavljene, tako da nih¢e drugi
premijskih rezerv, odnosno kapitalov za rente me more iz-
racunati. Preden pa names¢enec ne ve, za kateri znesek mora
toziti, seveda ni mogode, da zacne teli zastaralna doba. Vsak
zavarovanec pa sme vsaj upraviceno dommnevati, da prej
sploh nima Skode, preden ne postane invalid, ali pa da
Skode sploh mikdar me bo mogel imeti, ker mu bo moral
pokojninski zavod itak zakonito rento placevati. Ker mora
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zastaranje dokazati nameS¢encéev nasprotnik, sem preprican,
da bodo sodi$¢a priSla na to, da o zastaranju sploh ne bodo
resno razpravljala, preden sluzbodajalec ne bo dokazal, da
je bil namescenec po pokojninskem zavodu Ze prej kakor
pred tremi leti poucen, da je oSkodovan in za koliko.

<

KnjiZzevna porocdila.

Maklecov Aleksander: 1. »Das neue jugoslavische Jugendstraf-
recht«.  Posebni odtis iz »Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschafi«
(Berlin), 1931.; str. 346—359.

2. »Psihoanaliza in kazensko pravo«. Posebni odtis iz 3. §t. »Ljub-
ljanskega Zvona«, 1931.; str. 188—201.

3. »Ehe und Familie in Sowjetrussland«. Posebni odtis iz Hoch-
Jand (Miinchen und Kempten), 1931.; str. 507—524.

Ce slovenska pravniSka srenja sledi z zanimanjem znanstvenemu
delu akademskih uciteljev na 1ljubljanski juridi¢ni fakulteti, ji pa¢ ne
bo odveé, da vsaj z nekoliko stavki pozdravimec resniéno ZzZivahno in
temeljito delovanje prof. Aleksandra Maklecova, ki zaseda stolico
»za kazensko pravo s posebnim ozirom na kriminalnopravno politiko«.
Ba$§ v smeri kriminalnopravne politike pa se kreéejo vse tri gori nave-
dene razprave ki jim hofemo na kratko ugotoviti karakteristi¢ne po-
teze. — Prva, ki razpravlja o jugoslovanskem mladinskem kazen-
skem pravu, ni zgolj reprodukcija zakonitih doloéb, ampak tudi kratek,
jedrnat posnetek zgodovine tega prava. Samo po sebi razumljivo, da
oblikuje pravilno (relacijo med poglavjem o mlajdih maloletnikih iz
kazenskega materialnega in formalnega prava, kar ni samo za tuje
pravniSke kroge =zanimivo, katerim je seveda razprava namenjena,
ampak tudi za naSe pravnike pouéno, ki bi le pri nataninem prouéa-
vanju prisli na to, da in kako so dolofbe k. z. nadopolnjene in po-
globljene v k. p. — Druga studija se po pravici obrada na SirSe
kroge slovenske inteligencije vobée. Freudovi nauki, sami po sebi
zanimivi, so po pisatelju vestno prikazani; morda bi bilo kazalo, da
bi se bili navedli nekateri znaéilni primeri iz praktiénega zivljenja,
ki bi Se nazorneje uéinkovali, kakor se more to od 2zgolj znanstvenih
izvajanj pri¢akovati. Popolnoma pa se strinjamo s pisateljem, ko je
ugotovil, da je Freudova teorija vrhunec znanstvenega zanimanja
in pri¢akovanja senzacionalnih novih odkritij — Ze prekoradila. Tretja
razprava je krasno sestavljen spis, ki upoSteva vse vire, zlasti tudi
tiste, ki so pisatelju kot ruskemu uéenjaku dostopni, ki nikjer ni za-
tajil svoje ljubezni do svojega naroda, a niti z eno besedo ni preko-
ralil meje popolne objektivnosti, ko poroda, kaj so boljSeviki napravili iz
institutov »zakona« in srodbine« in kakSne so posledice ruSenja teh social-
nih dobrin. Ne moremo bolje oznaditi pomembnosti te male, ali vsebinsko
bogate studije, kakor da izrazimo Zeljo, naj bi izSla — morda izpopoinje-
na na najnovejsi ¢as — tudi Se v slovenskem jeziku. Dr. Metod Dolenc.

14%
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Dr. Kos Milko: Studija o Istarskom razvodu. PreStampano iz 240.
knjige »Rada« Jugosl. akademije znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1931. Str. 99..

Vzorna studija bodi prikazana tudi v naSem strokovnem listu.
Malo bo tako temeljitih del iz naSe pravne zgodovine, ki bi mogla na
toliko strani zanimati: €iste, pravne in prosvetne zgodovinarje, sociolo-
ge, na vse zadnje celo jezikoslovce. Naziv »Istarski razvod« ni origina-
len, ampak skovanka zaradi kratkega in to€nega izraza za znanstveno
uporabo. Po svoji vsebini je listina, ki govori o dolgotrajnih ve¢mesec-
nih obhodih meja ozemlja raznih vladarjev, zlasti pa pazinsko-metliSke-
ga kneza Albrehta IV. Izvirnika listine nimamo veé, ali poznani so
doslej Ze trije prepisi hrvatskega izvirnika, dva prevoda na latinski
jezik (po hrvatskem tekstu), trije prevodi na italijanski jezik. Vsi so
datirani v svojem kontekstu z letnico 1325 (t. j. pribliZzno 45 let po
postanku Vinodolskega statuta in pribliZzno 30 let pred nastankom Du-
Sanovega zakonika).

Dr. Milko Kos je v naznanjeni studiji kriti¢no prikazal celokup-
no doslej$njo knjiZzevnost o Istrskem razvodu v pogledu njegove redakeije,
prevodov in rokopisov, podal njegovo stvarno vsebino, analiziral ga raz
vidik diplomatike, nato pa se je lotil z vso vnemo najzanimivejSega
vprasanja, kako, kje in zakaj je ta velepomembna listina nastala. Tu
je pisatelj hodil svoja pota in pokazal vso svojo znanstveno globino. Z
najvec¢jo akribijo je ugotovil po imenih in Zivljenski dobi oseb, ki so
v listini navedene kot udeleZenci obhodov, dalje po ¢asovni pripadnosti
krajev, ki so v listini imenovani, »dies a quo« v 1. 1374. in »dies ad
quem« v 1. 1502. kot letnice nastanka »razvoda«, Pri tem je priSel do
posledka, da je Istrski razvod, ki ga poznamo danes, kakor Se toliko
drugih listin izza poznega srednjega veka, falsifikat. Toda moral
je biti sestavljen po avtentiénih dokumentih, vendar ne 1. 1325., ampak
Sele po smrti gori omenjenega kneza Albrehta IV. (1374), ko je prisla
njegova kneZja posest po prej sklenjenih pogodbah pod habshursko
oblast. Kraj postanka, meni pisatelj, je treba iskati v Pazinu, kjer da
so ta »razvod« brzéas inspirirali habsburski vladni krogi v svojo korist.

V oznalenem vnanjem zgodovinskem okviru pa nudi ta listina
¢itateljem momentov, ki morajo zanimati na toliko strani, kakor smo
to uvodoma pripomnili. Ne moremo si kaj, da ne bi poudarili, kako
lepo se ujemajo podatki o nekih pravnih institutih ali obicajih sredi
Istre z onimi, ki so Ze ugotovljeni za vinogorsko ozemlje Dolenjske,
n. pr. spomladanski obhodi gorice vinogorskega gospoda (gl. str. 22),
na¢in ustanavljanja meja (str. 23), ljudsko sodiS¢e (»Paznici imaju kod
crkve sv. Petra sudsko pravo samo jedan put na godinu«: str. 64). Ce
uporablja na§ Andrej Recelj 1. 1582. v svojem prevodu gorskih
bukev izraz »imenje« za oznacbo kmetije, ga pa¢ ne bomo smeli sma-
trati za njegovo skovanko, ko se pa isti izraz nahaja Ze v Istrskem
razvodu nekako — 200 let prej.

Razpravi so priloZeni kartica Istre in trije obSirni indeksi, namreé
oseb, krajev in stvarnih izrazov; tu utegneta dobiti sociclog in filolog

 lepega gradiva za svoje strokovno podro&je. V poedinosti se tu seveda
ne moremo spuséati. —

Naj zaklju¢imo ta prikaz s toplim priznanjem pisatelju, ki nam je s
svojo studijo znanstveno neizpodbitno predoéil, kako tesne so naSe veze z
Istro, ne samo po jeziku, ampak tudi po zgodovini. Dr. Metod Dolenc.
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Drost Heinrich: Das Ermessen des Strafrichters. Zugleich ein
Beitrag zu dem allgemeinen Problem Gesetz und Richteramt. Berlin.
Heymanns Verlag. 1930. Str. XVI + 232.

Problem borbe med mocéjo zakona in sodniSko oblastjo zanima
tudi nas, ki zivimo v dobi izvrSene, ¢e tudi ne dovrSene reforme kazen-
skega prava in postopka, a v dobi preosnavljajoc¢ega civilnega prava.
Saj so se tudi iz slovenskega sodniskega kadra Ze ¢uli glasovi o pripo-
roc¢ljivosti sodba brez utemeljujo¢ih razlogov... V takih prilikah naj
prikaZzemo ogrodje gori navedenega dela iz Sole profesorja dr. Graf
zu Dohna (Bonn), ¢igar hvaleZnim ufencem se Drost odkrito pri-
znava. Njegova knjiga preiskuje najprej okvir meja, v katerih veZejo
zakonske norme sodnike in prikazuje, v kolikerih primerih daje zakon
sam sodniku na prosto, da odloéa po svojem preudarku. Da se bavi
Drost z vso obSirno literaturo novejSega ¢asa o tem vpraSanju (zlasti:
Kelsen Fehr Laun Thomann so mu mejniki), je samo po
sebi razumljivo; Zal, da ne seZe pri tem preko vrste nemskih avtorjev.
VazZen je izsledek, do katerega pride pisatelj ob kriticnem reSetanju
pojmov: SodniSka svoboda je vendarle vezana in ni prosto izbiranje
med poljubnimi mnenji, ni subjektivho vrednotenje, temve¢ ugotovitev
druZabnega presojevanja vrednosti, ki naj se kot vrednostna sodba
sklada s celokupno pravno zgradbo. Sodnik naj torej tudi tam, kjer mu
zakon daje svobodo, ker o nekem vpraSanju ne govori ali pa daje
sodniku izreéno prostost izbiranja, tako razsodi, da zasiuZi osnova nje-
gove odlo¢be postati del zakona. Po takih uvodnih izvajanjih pride pisa-
telj do jedra svoje razprave: Kak$na svoboda naj bo docvoljena kazen-
skemu sodniku po zakonu? Razgrinja nam zgodovinsko sliko izza dobe
Beccariae, Montesquieuja, ki sta razglabljala pravilno pro-
porcijo med kaznijo in dejanjem, razlaga Voltairjev rek, da po-
menja, prost biti, od nikogar razen od zakona odvisen biti, razpravlja
o vplivu francoskih prosvetljencev na razvoj nemsSkega kazenskega
zakonodavstva, prihaja preko Feuerbacha do Savignyjevega
historizma. Tudi 'ta se izbrusi, zakonsko pravo se odklanja, pojavlja se
zahteva, da sodnik maj ne bo vezan na zakone. Ta juristiéni modernizem,
razlaga Drost, ima svoje korenike v racionalizmu, a racionalisti¢no
pojmovanje socialnega zZivljenja poraja — socialni utilitarizem, ki ga
je 22 Bentham povzdignil za vladajote nacelo zakonodajne politike.
Rudolf v. Thering postane loée teleologiéne uporabe prava. —
Drost pobija nauke prostopravne Sole. Tudi dandanes veleva tako
korist celokupnosti, kakor tudi vsakega poedinca, da naj ostane prven-
stvo zakona nad sodniSkim prostim preudarkom. Zakon naj kar mogoce
natanéno predpiSe, kako je uporabljati njegove dolofbe; prosti pre-
udarek mora biti le izjema. V kazenskem pravu naj se zakoni zgradé
na prvenstveno vodilni misli specialne prevencije, ki pa mora upoStevati
vsaj idejno tudi cilje generalne prevencije. Dosledno tej svoji tezi zahte-
va Drost, da morajo biti dejanski stani objektivirani po zakonu, kot
pogoj primera kaznovalne pravice, in raziskuje v tej zvezi pojme lega-
litete, poskusa, doloéitve pravnih posledic obsodbe, vse pod glavnim
vidikom, da naj se ustvarja zaupanje do kazenske justice in kazensko-
pravne zakonodaje. Zanimive, ¢e tudi ne povsem nove, so nadaljnje teze,
da mora sodnik miSljenje (Gesinnung) zloéinca poizvedeti, ker je krimi-
nalna opasnost lastnost ki temelji v miSljenju, v znagaju storilca...;
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toda miSljenje storilca bodi le predmet sodniSke raziskave, predmet
sodbe pa bodi zloinfeva kriminalna opasnost! Ne poraja namreé vsako
pravu sovrazno miSljenje kriminalne opasnosti, pa niti ni vsaka krimi-
nalna opasnost posledica pravu sovraZnega miSljenja. Da postane iz
miSljenja, pravu sovraZnega, kriminalna nevarnost, je treba volje;
poguma, draZljajev in udejstvovalne sposobnosti. Nasprotno pa se ne
more trditi, da imajo hudodelci iz malomarnosti ali zlolinci, ki so
zapoc€eli zlo¢in trenutno, pravu sovrazno miSljenje: neprevidnost ni
sovraznik prava. (In vendar Steje na$ kaz. zak. en dejanski stan malo-
marnostnega delikta — kot zlo€instvo; neprevidnost mu je velika opas-
nost!) Iz teh vidikov obravnava Drost institute moderne zakonodaje:
pogojno obsodbo, nedoloéno kazensko sodbo, izvrSevanje kazni, pa tudi
izobrazbo sodnikov. — Moderno kazensko pravo nalaga z razsiritvijo
prostega preudarka sodnikom veliko odgovornost napram obcestvu.
Tistim, ki hocéejo globlje razmiSljati o pomenu prostega preudarka v
okviru kazenskega zakona, bo Drostova knjiga dobrodoSel kaZipot.
Dr. Metod Dolenc.

Rabinowicz Léon, privat docent a I’ Université de Genéve. Mesures
de Sureté. Etude de politique criminelle. Préface de Enrico Ferri. Paris.
1929. Str. 174.

Monografi¢na literatura o ouvalnih odredbah v francoskem jeziku
ni velika. Avtor pri¢ujote knjige je Poljak, ki predava kot privatni
docent ma univerzi v Zenevi. Svoje specialne kriminoloSke S§tudije je
izpopolnil v »Scuola d’ applicazione giuridico-criminale«, ki jo je usta-
novil pokojni prof. Enrico Ferri v Rimu. V predgovoru h knjigi Rabi-
nowicza priporo¢a Ferri svojega uéenca kot pristaSa italijanske pozi-
tivistiéne kriminalne 3ole, njegovo delo pa »comme un fruit savoureu
d’ une jeune et féconde vitalité«. S svoje strani posvefuje g. Rabi-
nowicz svojo knjigo Ferriju, »ki nosi Ze polstoletja s &udovito Ziv-
ljensko moc¢jo po svetu plamenico nove kriminalne-pravne vede, bolj
¢loveSke in hkrati bolj ucinkovite«. Ta emfastiéni nadin je vobée =zna-
¢ilen za izvajanja mladega pisatelja. Knjiga je napisana s prav mlade-
niSkim zanosom, vsebinsko pa Zal precej povrsna.

Avtor izhaja iz prepri¢anja, da je institut kazni neki atavisti¢ni
ostanek stare dobe. Brez usmiljenja ga je treba izbrisati iz novih
zakonikov ter ga nadomestiti vseskozi s sistemom ocuvalnih odredb.
Lombrozov, v novejsi teoriji povsem omajani nauk o rojenem zlo¢incu
smatra Rabinowicz kot neizpodbitno resnico. Razvoj kazenskega
prava v novejSi dobi oznac¢uje kot triumfalno zmago idej italijanske
pozitivistiéne Sole itd.

Pretirani in nekritiéni radikalizem je menda vzrok temu, da hvali
pisatelj na ve¢ mestih Sovjetski kazenski zakonik. Vprav v njem vidi
najbolj dosledno izvedene principe italijanske pozitivistiéne Sole
(»... Un Code pénal qui s’ inspire strictement des princlpes fécondes
de la glorieuse école italienne«). (Str. 120.) Sovjetski zakonik je, po
mnenju g Rabinowicza, kodeks bodo¢nosti »est un Code 4’ ave-
nir«! (Str. 105).

Oc¢uvalne odredbe razmotriva avtor s stalis¢a kriminalne politike,
ki je, po njegovem mnenju, poklicana, da nadomesti prejSnjo peniten-
ciarno vedo in penologijo.
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Rabinowicz razlikuje v razvoju ocuvalnih odredb tri stopnje:
prvi primitivni Stadij oznaéuje nesistemati¢no in sluéajno uveljavljenje
posameznih o€uvalnih odredb v kazenski zakonodaji; drugi tkzv. organ-
ski Stadij se zafenja s Stoossovim Svicarskim osnutkom kazenskega
zakonika, ki je prvi¢ oblikoval zadevne ukrepe kot zaokroZen sistem, ki
naj izpopolni prejSnji sistem kazni; tretji Stadij je uvedla zmaga novih
nacel socialne zaSéite v novejSi italijanski zakonodaji (projekt justié-
nega ministra Rocco, sedanji italijanski kaz. zakonik iz 1. 1930.).

Periodizacija, ki jo predlaga g. Rabinowicz je precej umetno
zgrajena. Saj uveljavlja tudi projekt Rocco isto dualiteto kazenskih
sankcij (le dualisme de la répression) kakor vsi ostali reformirani
evropski zakoniki in nafrti razen sovjetskega! In prav proti tej dualiteti
nastopa zelo ostro pisatelj v teoretskem delu svoje knjige. Izhajajo¢ iz
svoje osnovne teze, bi moral avtor prav za prav dati prednost Ferrije-
vemu naértu iz 1. 1921, a ne italijanskemu kazenskemu zakoniku iz
1. 1930.

V poslednjem poglavju svoje knjige podaja avtor oért sistema
oCuvalnih odredb v poljskem osnutku k. z, iz 1. 1922. Tudi s tem ni
zadovoljen in mu oc¢ita njegovo zmernost in previdnost pri uveljavljanju
modernih na¢el kazenske represije.

Vse to kaZe, da je avtor preve¢ enostransko usmerjen, in to kvari
vtis njegove sicer zelo zanimivo napisane knjige. Zal je v tej veé
navduSenja za nove ideje, kot pa resni¢ne poglobitve v zelo zamotani
problem pravne konstrukcije fin kriminalno-politi¢éne ocene oéuvalnih
odredb. Aleksander Maklecov.

Dahm Georg: Die Zunahme der Richtermacht im modernen Straf-
recht. H. 78: Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart: I. C, B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen; 1931. Str. 23.

Pisatelj te razprave je privatni docent na univerzi v Heidelbergu,
razpravo samo pa je priredil po svojem nastopnem predavanju. Rekli
bi, da dobivajo take vrste razprave v Nemciji — morda radi teZavnih
razmer v knjigotrznih obratih — tipizirano, silno zbito obliko, tako,
da jih le redkokrat ne dene§ z nevoljo iz rok. Tudi prikazana razprava
je zbita in polna skovanih novih izrazov; ne éita se gladko. Toda odli-
kuje se po znamenitosti problema in globokoumnih izraZanjih. Ni samo
v Neméiji nastopila kriza glede zaupanja v kazensko pravosodje. Tudi
na$§ novi kazenski zakonik je silno razSiril sodniS8ko moé&, zato naj pre-
gledamo, kak$ne misli podaja Dahm k vprasanju sodniske moéi. —
On ugotavlja, da moderno kazensko zakonodavstvo ustvarja elasti¢nejse
pravo. Kjer sodnik ne dobi premega odgovora iz zakona, tam sme izpo-
polniti zakonske praznine s pomoc¢jo »prekozakonitih norm«. V tem
smislu, da se je ustalil pojem »prekozakonitega stanja skrajne sile«
(libergesetzlicher Notstand«), ki je imel tako vaZno vlogo v znanih
sFememordfdllec. Dahm je dalje s fino potezo pokazal na to, da
temelji naklep na psiholoskih, malomarnost pa na etiénih elementih.
Kdaj pa nastane dolZnost samosvoje motivacije, kdaj utegne predstava
uspevka postati zloéin ovirajo¢i protinagib, tega zakonodajec ni povedal
in ni mogel povedati; to se da spoznati samo po »prekojuristi¢nih nor-
mah«. Sicer pa znanstvena prepri¢anja dandanes niso toliko logi¢na
posledica umovanja, kakor miselni simbol notranjega zadrZanja in po-
javljanja politi¢énega prepri¢anja, po katerem se odlo¢a, ali je bilo mo-
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goce, da se normi primerno zadrzanje pri¢akuje in tudi zahteva. Sodnik
more samo socialne interese oceniti po zakonu, individualne pa — mora
sam od sebe dolociti. Kolikor pa se pri tem drzi kulturnih norm, zadene
ob kulturno bedo danagnjih ¢éasov. Kriza nezaupanja do kazenskega
pravosodja je kriza kulture. Dobrota kazenskega pravosodja ne zavisi
dandanes od dobrih zakonov, ampak od c¢loveSkih lastnosti sodnikov,
pa tudi ne od njihovih tehni¢nih sposobnosti glede uporabljanja zako-
nov, temveé od njihove izobrazbe, svetovne gibénosti in ¢uta odgovor-
nosti napram poedincu, druzbi in drzavi. — Menda se ne varamo, da
gredo vsa ta izvajanja v prilog sodnikov-lajikov, seveda visokokulturnih
inteligentov. Saj smo ba$§ te dni ¢itali pledojé za uvedbo lajikov kot
sodnikov-poedincev za manjSe zadeve. Nad vse zanimiv proces se obeta:
razSirjenje sodne oblasti, ki vodi do sodnikov, ki jim znanje zakonov
ni glavna stvar, dasi naj ostane vendarle pri zakonih kot emanaciji
volje drZzave torej skupnosti vseh drZavljanov... Dahm temu procesu
pripravlja pot, ¢e pravi, da je samo tamkaj mesta za obsodbo, kjer bi
se bil storilec po presoji povpreénega ¢loveka mogel, pa tudi moral
drugace zadrzati. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Matijevi¢c I. — Dr. Vesel J.: O odgovornosti drzave i sudija za
Stetu. Uvodnu rije¢ napisao dr. Dolenc Metod. Zagreb. Obnova. 1930.
Str. 156. Cena 40 Din.

Pod naznanjenima enotnim naslovom prinaSa knjiga dvoje razprav.
Na prvem mestu razpravlja dr. Matijevié o civilnopravni odgovor-
nosti drzave iun sodnikov, kakor je urejena sedaj po ¢€l. 25 z. o sodnikih
rednih sodi8¢. V drugi razpravi utemeljuje dr. V e s e 1 dolZznost drZave, dati
odSkodnino za neupravi¢eno odrejeni sodni pripor in preiskovalni zapor.

VpraSanje odgovornosti javnih organov je silno zamrseno, ker se
teoriji §e do danes ni posreéilo, dognati pravi temelj te pravne ustanove
in se zedinili nanj. Do¢im smatrajo eni zahtevek na povraéilo Skode,
povzrodeme z nepravilnim ravnanjem organov za javnopraven, ga za
zasebnopravno obvezo proglasajo drugi in z njimi tudi dr. Matijevig,
dasi ne pcdaja za svoje naziranje razlogov. To naziranje mu lajSa sta-
lis€e pri razpletanju sestavin sodniSke odgovornosti ker se more brez
pridrzka sklicevati na drzavljansko pravo. V ostalem se za razlago
pisec posluzuje starejSih partikularnih zakonitih dolo¢b, ki jih ne sma-
tra Se popolnoma derogirane, da izpolni z njimi vrzeli €l. 25. S tem
nadéinom interpretacije, ki vidi v ¢asovno razliénih normah edinole obseg
izreéenih pravil in zato v kasnejSih le nadomestitev prejSnjih v toliko,
kolikor se prejSnje materije izreéno dotikajo, se ne moremo strinjati.
Ne gre vedno za to, ali je kasnej$i zakon popolnejsi, odloé¢ilna je tudi
svrha, zakaj je bil novi predpis sploh izdan. In ta je tu: enotna ureditev
vpraSanja 2za vso drZavo. Sicer se preko formalnega zedinjenja ne
dokopljemo nikdar do materialno enega prava v drZavi, kar je menda
jedrovito pokazala prvotna podobna, a pozneje sploSno opuS¢ena razlaga
glave IX. in X. srb. k. z. Zato smatramo vse partikularne predpise o
sodniSki odgovornosti v celoti za razveljavljene vsaj s ¢l. 25, ne da bi
kazali podrobno na naziranje, ki so ga izrekli Ze Jovanovié¢ Sajo-
vic, Tasié in Zuglia, da je z enako moc¢jo ucéinkoval Ze ¢l 18
vidovdanske ustave in da trdi komentar Verona-Zuglia k ¢. p. p. (str. 124),
da nekatere dolo¢be tega ¢lena Se nadalje veljajo, dasi je bila vidovdanska
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ustava razveljavljena. Kakor pa je upoStevati bivSe pravo, ki nanj kot
prvotno podlago sedanjega tako lepo kaZe dr. Dolenc v uvodni bese-
di k tej knjigi pogreSamo pri zgodovinskem orisu uredbe sodniSke
odgovornosti sploh prikaz o ureditvi tega vprasanja po biviem srbskem
pravu. In vendar je dalo to z zakonom z dne 4. marca 1911, zlasti s
C¢l. 40 in 41 vzorec sedanjemu é&l. 25. Srbsko pravo z upostevanjem
doti¢ne judikature nam mora sluziti v prvi vrsti pri razlagi predpisov
0 sodniSki odgovornosti. To tudi, ¢e bi pritrdili avtorju, da prejSnji par-
tikularni predpisi nisc bili v celoti razveljavljeni (str. 52).

Prva razprava ima poleg zgodovinskega uvoda (str. 13—40) v
posebnem delu devet poglavij: obéne pripombe o pogojih odgovornosti,
vpliv €l. 25 na prejSnje predpise o sindikatni odgovornosti, stranke, pre-
krsitev sluzbene dolznosti in sodnikova krivda, uéinjena Skoda, pravno-
moc¢nost sodne odlo¢be, zastaranje in odSkodnina za neupravi¢eno od-
tegnitev svobode. V vseh poglavjih odkriva pisec v Sirokorazpletenih
razmotrivanjih, ki kaZejo na globoko premisljenost, celo vrsto vprasanj,
ki se podajajo ob tolmacenju ¢él. 25. Nekaterih, ki se utegnejo razliéno
tolmaéiti, naj se dotaknemo tudi v tem poroé¢ilu.

Po svoji zasnovi je vpraSanje obravnavano bolj s pasivnega sta-
liS¢éa, namreé s staliSéa sodniSke odgovornosti, ne z vidika zahtevka,
ki nastane oSkodovancu po sodniSkem dejanju. V tem razvija pisec
pravilno, da nastopa kot aktivna stranka v regresni pravdi edinole
drzava in tudi takrat, ako je bila ona sama oSkodovana (str. 55).
ToZeni morejo biti sodniki, in sicer wvsi brez razlike, bodisi zaradi
izvrSevanja sodniSkih bodisi drugih (upravnih) z zakonom jim naloZe-
nih poslov (str. 72, 84), éastni sodniki, pristavi, sekretarji in priprav-
niki, nadalje osebe, nasStete v ¢l. 47 uvod. z. k. ¢. p. p. Ob tej priliki bi
bilo umestno, da bi se pisec dotaknil vpraSanja, kaj s protipravnimi é&ini
prisilnih in steajnih upravnikov, cenilcev. Tenkocutno je razlikovanje
med protipravnimi dejanji, izvrSenimi uradoma (»u sluzbenoj duZnosti«)
in prilikom izvrSevanja uradne dolznosti (str. 69). Za poslednja bi od-
govarjal sodnik, ¢e tudi ne bi bilo €él. 25, saj gre pri tem za dejanja,
ki se dajo odlo¢iti od javme sluzbe. Avtorjevo opazanje pa nas pouéi,
da je oSkodovancu tudi v tem primeru odgovorna edinole drZzava. Mi
bi to izvzeli za naklepna dejanja, kazniva po kazenskem zakonu. Vodi
pa avtorjevo razlikovanje do logi¢nega rezultata, da je sodnik iz dejanj,
izvrSenih prilikom izvrSevanja uradne dolznosti odgovoren vselej, za
uradoma izvrSena dejanja pa le, ako jih je ucinil zlonamerno ali iz
skrajne malomarnosti (str. 69).

Pri razmotrivanjih, kdaj je podana sodnikova krivda, je najteZje
vpraSanje glede pravnega tolmaéenja zakonitih predpisov. Pridruzujemo
se piscu in poudarjamo Se odlo¢neje nego on, da krivde ne more usta-
noviti pogre$na interpretacija zakona, razen ako ni o€itno protizakonita
(str. 100). Iz tega pa se sme upraviéeno izvajati, da se je treba zoper
oskodovalno dejanje posluziti vseh pravnih sredstev, izvzemsi da sta
Skoda in krivda sodnikova podani o¢itno. Sicer bi bilo tolmaéenje zako-
na predmet tako odSkodninske kakor regresne pravde in bi troje sodis¢
v treh pravdah tolmadilo iste zakonite predpise glede iste stvari. Avtor
nasvetuje izérpanje pravnih sredstev zgolj v odvrnitev oéitka, da bi
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oSkodovanec utegnil odkloniti nastalo mu Skodo (str. 115). Kazati nam.
je pri tem tudi na dolo¢bo § 153 c. p. p. (ali § 51 c. pr. r.).

K vpraSanju, kako se dolo¢i krivec, ako je bilo sklenjeno o$kodo-
valno dejanje v senatu ve¢ sodnikov, pripominja pisec pravilno, da so
posvetovalni zapisniki tudi za drzavo, ako nastopa kot toziteljica, tajni
in da mora zaradi tega toZiti vse ¢lane senata solidarno. To pravilo
bi razsirili na podrolje vse drzave, torej tudi na podro¢je apelacijskih
sodis¢ v Ljubljani, Sarajevu, Splitu in Zagrebu, kjer naj po avtorjevem
naziranju veljajo Se prejSnji razli¢ni predpisi (str. 105, 106). Prav pri
tej to¢ki bi kazalo, ozirati se na prejSnjo srbsko judikaturo, zlasti pod
kakimi pogoji je dovoljevalo kasacijsko sodiS¢e v Beogradu, da se tozijo
sodniki za odSkodnino, Iz te prakse bi se dobili vidiki glede regresnih
zahtevkov sodnikov — senatnih ¢&lanov med seboj.

Glede zastaranja odSkodninskega in regresnega zahtevka tolmadci
pisec sicer pravilno, kdaj znaSa zastaralni rok devet mesecev, kdaj tri
leta. Nerazumljiva je pa njegova opazka, da je prijaviti prigovor
zastaranja na prvem naroku, ker bi se sicer smatralo, da se je temu
prigovoru molée odrekel (str. 117). To naziranje nima nobene opore Vv
§ 1501 o. d. z, ki se nanj sklicuje pisec, Se manj seveda v procesualnih
zakonih. Tudi ne v bosansko-hercegovskem c. p. (§§ 98, 326), po kate--
rem so v omejenem obsegu dopustne nove dejanske navedbe, dokazi in
celo novi zahtevki glede pripadkov tudi v prizivnem postopku (§§ 317
do 323). Nasprotno bi bilo preiskati, ali bo dolo¢ba sodn. z., da se sme
prigovora zastaranja posluziti celo v tretji instanci, spri¢o doloéb o
postopanju pravnih sredstev novejSega c. p. p. Se veljala. Kazalo bi ob
tej priliki upoStevati tudi procesualne institute postranske intervencije-
in obvestitve regresnega zavezanca o odSkodninski pravdi (§§ 118 — 122
c. p. p.) in razmotrivati u€inek na regresni zahtevek, ako se je v od-
Skodninski pravdi eno ali drugo opustilo.

Zadnje poglavje obravnava vpraSanje odSkodnine za neupravi¢eno
odtegnitev svobode po sodniku. Glede na dolofbe §§ 466 — 475 k. p.
je bilo potrebno, da se je pisec dotaknil tudi tega vpraSanja. Poleg
zahtevka zoper drZavo, &igar pogoji so podani po citiranih dolo¢bah-
k. p., ima oskodovani tudi odSkodninski zahtevek po ¢él. 25 sodn. z., ki
se od prvega razlikuje tako po pogojih in obsegu. Tudi v tem poglavju
je razmotrivano marsikatero podrobno vprasanje, ki ¢itatelja opozori
na teZavnosti materije in na piS¢evo poglobitev vanjo.

V rahli zvezi s tem poglavjem je druga razprava dr. Vesela o
odSkodnini za neupravi¢eno odrejeni sodni pripor in preiskovalni zapor.
Razprava je s prav majhno izjemo dobesedno povzeta istoimenskemu
avtorjevemu referatu na II. pravniSkem Kkongresu v Ljubljani. Podani
so izsledki tega kongresa, novejSa literatura in nekaj statistiénih po-
datkov o obtezitvi drZavne blagajne po predlagani odskodnini. Referat je-
pisan jasno in logi¢no ter z velikim: prepri¢anjem, da gre za pravi¢no stvar.

Porocilo sklepamo z besedami dr. Dolenca, da bo vsak dobil
iz knjige jasno sliko o stanju problema, migljajev, kako re$iti zamotana
vpraSanja in mnogo pobud za samostojno reSevanje naznadenih pro-
blemov. To moramo avtorjema odkrito priznati in zaradi tega knjigo-
toplo priporo¢amo. Dr. Rudolf Sajovic.
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Dr. Dolenc Metod: Kodifikace trestniho prava hmotniho a pro--
cesniho. Zpravy Gstavu slovanskyh prav. €. 2. Bratislava. Dr. R. Rau-
scher. 1931. Str. 60.

Kot drugi zvezek izvestij zavoda za slovanska prava, ustanovlje-
nega na pravniS8ki fakulteti univerze Komenskega v Bratislavi, je izdal
tamoSnji univ. prof. dr. Rauscher naznanjeno knjigo. Z njo je pisec
dr. Dolenc podal inozemstvu zaokroZeno poro¢ilo o zakonodajnih pri-
pravah in delih za zenafenje kazenskega, materialnega In formalnega.
prava v Jugoslaviji. Pa Se ve¢ nego samo to, kajti razprava ni zgolj
poroéilo o ustanovitvi in delovanju komisij ter odsekov, ki so pripravili
zakonsko besedilo, pisatelj je pri¢el svojo razpravo z dobo, o kateri
more po pravici trditi, da se da od takrat dalje zasledovati razvoj
kazenskega prava v jugoslovenskih pokrajinah, to je po njegovem
naziranju od 18. stoletja dalje. Posamezne pomembnejSe pravne ustano-
ve pa so omenjene Se iz starejSih casov.

Tako nam knjiga obudi pred oémi sliko o poroti v DuSanovi Srbiji,
o knjezjih stolih v hrvatskih pokrajinah, o ve¢ah in kvatrnih sodisé¢ih
v slovenskih deZelah, Od 18. stoletja dalje pa, kakor Ze omenjeno, rise
pisatelj pravni razvoj s Sirokimi a trdnimi értami, oznamenujo¢ obenem
napovedane zakone tudi po njih bistvu in odkrivajo¢ tako Ze tiste strani,
ki so dajale povod za poznejSe spremembe. Vse to se strne v pregleden
oris stanja naSega kazenskega prava, kakor je veljalo v naSi drZavi ob.
zedinjenju leta 1918.

Od tega trenutka dalje prikazuje knjiga obojno smer, ki je zna-
Cilna za razvoj naSega kazenskega prava v skupni drZavi. Na eni strani
omenja vse koli¢kaj vazne enotne zakone kazenskopravne vsebine, ki so
iz8li po zedinjenju in jih oznaéi po njih znaéaju ter poudarja, zakaj
je do njih priSlo. Pri tem ne pozabi omeniti zaslugo sodis¢. ki so se
trudila, da izrekajo odlo¢be glede zveznih deliktov, zagreSenih na raz-
li¢nih pravnih obmoéjih, ob vsej pestrosti zakonitih predpisov vendarle
povoljno. Na drugi strani pa popisuje priprave za zaZeljeno zenacenje
in uzakonitev enotnih zakonikov kazenskega prava in kazenske pravde.
Pisec nam razgrinja sliko pocensi od ustanovitve stalnega zakonodaj-
nega sveta leta 1919. do najviSjega zakonodajnega sveta leta 1929.,
odkrivajo€¢ marsikatere neznanice in obSirno popisujo¢ vse izdelane
zakonske naérte in dela posameznih odsekov, dokler ni doSlo do izdanja.
novih zakonov. O teh podaja v jedrnatih besedah ideje — smernice, pri-
kaZe obSirneje moderne ustanove ki si jih je prisvojilo naSe novo ka-
zensko pravo, omenja tudi, zakaj so bile opuScene nekatere ustanove,
ki jih pozna tuje pravo in jih je deloma poznalo tudi naSe prejSnje
pravo (n. pr. porota). PokaZe pa obenem na hibe nove zakonodaje, ki
bi jih bilo treba &imprej odpraviti.

Iz teh vrstic bo vsakdo spoznal, da ne gre za suhoparno nasStevanje
posameznih dogodkov, marve¢ za oris idej, po katerih se je razvijalo
naSe kazensko pravo, tako da poznejSa poglavja organiéno rastejo iz
prejSnjih. Vse je opisano v tistem Zivahnem slogu, ki je svojstven
dr. Dolen¢evemu peresu. Knjiga ne bo nudila le Cehoslovakom vpogleda
v jugoslovensko zakonodajno delo, marve¢ jih odkriva tudi nam, zaradi
¢esar smo piscu dolzni veliko zahvalo. Naj bi bila knjiga deleZna Se
drugega, preko avtorjevih ciljev merecega uspeha: bodi uvod za po-.
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globitev vzajemnih pravniSkih stikov med nami in Cehoslovaki in daj
pobudo za zbliZevanje med obema drZzavama tudi na pravnem polju.
Dr. R. Sajovie.

Dr. Navratil Michal: Almanach ceskoslovenskych pravniki. Praga.
SamozaloZba. 1920. Str. 546. Cena 250 Ké¢.

Ob priliki III. shoda ¢EeSkoslovaskih pravnikov v Bratislavi 1. 1930
je izdal dr. Navratil s podporo ¢eSke akademije in pravosodnega mini-
strstva Zivotopisni zbornik ¢EeSkoslovaSkih pravnikov, ki so se udejstvo-
vali v umetnosti, znanosti, lepi literaturi in politiki, pocensi od Karla IV.
do najnovejSe dobe. Zbornik prinasa okoli 2000 krajsih in daljSih értic
o delovanju in pomenu posameznih pravnikov, ponekod so navedena veé
ali manj izérpno njih znanstvena dela. Knjiga je zato resno zrcalo kul-
turnega udejstvovanja ¢&eSkoslovaskih pravnikov in zgovoren dokaz o
njih uspeSnem delu za narodno kulturo. Vsak c¢eSkoslovasSki pravnik bo
s ponosom pokazal nanjo. Pomnozila je knjiga znatno tudi zunanji sijaj
bratislavskega shoda.

Dr. Dolenc Metod: Sistematski pregled naredjenja sudskog krivicnog
postupnika u cilju osiguranja li¢nosti ué¢inioca krivi¢noga djela. Zagreb.
1931. Posebni odtisk iz »Mjese¢nika«. Str. 13.

Dr. Furlan Boris: Filozofija prava i opSte nauke o pravu. (Opita
pravna nauka i enciklopedija prava.) Beograd. 1931. Posebni odtisk iz
»Arhiva za pravne i druStvene nauke«. Str. 18.

Gradivo za gospodarsko statistike v Sloveniji. Ljubljana. Zbornica
za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani. 1931. Str. 46. Cena Din 20.

Anslus nebo Nova Evropa. Vyklad ¢sl. ministra zahraniénich véci dr.
E. BeneSe v zahraniénim vyboru poslanecké snémovny a senatu dne
23. dubna 1931. Praga. A. S. Orbis. 1931. Str. 51. Cena K¢ 1.

o rr s A R L

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca junija 1931.

Kronika drusStva »Pravnika«. Dne 17. maja je priredilo drustvo svoj
obiéajni majniski izlet. IzhodiS¢e izleta je bila ViSnja gora, odkoder so
krenili izletniki preko Leskovca in Obolnega na Javorje. V tej prijazni
gorski vasici je bil namenjen odpoéitek za obed. Od tam je druzba kre-
nila popoldne v Smartno pri Litiji. Stevilnim ljubljanskim in dolenjskim
izletnikom so se pridruzili tu Se drugi ljubljanski in litijski pravniki s
spremstvom, tako da je narastlo Stevilo vseh preko 70. Obilna udeleZba
je pokazala, kako udomacena je Ze ta pomladanska druStvena prireditev.
Po prijaznem litijskem gri¢evju je vodil izlet banski svetnik Podboj
Fran, za kar mu bodi izreCena najlepSa zahvala. — Kot novi ¢lani so
pristopili druStvu: univ. docent dr. Tom§i¢ Fran, abs. pravnik Satler
Fran, urednik Senk Vlado, vsi iz Ljubljane, pravni pripravniki G r u-
den Ludovik, Peterca Franc, Picek Ivan in Rus Ernest iz Novega
mesta, sreski nacelnik Viher Friderik v Slovenjgradcu, odvetnik dr.
Koprivica Niko v Dubrovniku in odvetnik dr. Jan Juro v Mariboru.

Osebne vesti. Pri sodiS¢ih so postavljeni: za sodnika okroZnega sodi-
S¢a v Mariboru dr. Cemer Josip, za stareSino okrajnega sodiS¢a v Slo-
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venski Bistrici Vodo§ek Stefan, za sodnika okrajnih sodi$¢ dr. D o-
brosek Josip (Slovenska Bistrica) in Rant Alojzij (Gornji grad).
PremeS¢en je sodnik okrajnega sodis¢a MoSkon Stanko iz Gornjega
grada v Sv. Lenart v Slov. goricah. Za namestnika drZavnega tozZilca v
Ljubljani je postavijen sodnik dr. Luéovnik Hinko. — Za banskega
inspektorja je postavlijen dr. Gustin Alojzij, za upravnika policije v
Ljubljani KerSovan Vekoslav, za viSjega komisarja predstojnistva
mestne policije v Mariboru Zetkovié Ivan, za pristava Vidmar
Vinko (Ptuj) in Modrijan Boris. — Za pomo¢nika finan¢nega direk-
torja sta postavljena Spindler Martin (Ljubljana) in dr. Valjavec
Ljudevit (Podgorica). — Za pristava pri drZzavnem pravobranilstvu v
Ljubljani je postavljen Kozelj Milan. — OdvetniSsko pisarno sta otvo-
rila dr. Jarc Fran v Skofji Loki in dr. Schneditz Ivan v Ptuju. Pre-
selil se je odvetnik dr. Sedmak Josip v Skoplje. Odlozil je predsedni-
Stvo odvetniSke zbornice in prenehal izvrSevati odvetniSko prakso dr. M a-
jaron Danilo. — V pokoj sta stopila pomoé¢nik finanénega direktorja
Bajié¢ Fran in finan¢éni svetnik Savnik Angel. IzvrSevanju odvetni-
Stva se je odrekel Sterle Rudolf. — Umrli so odvetnik dr. Kokalj
Alojzij, notar L e v e ¢ Tilen, sodnik okroZnega sodi$¢a Ho ¢ e var Alojzij
in dvorni svetnik L ubec Karel.

Dve obletnici. Marca meseca t. 1., dne 25., je preteklo sedemdeset
let, odkar je izSel prvié Pravnik, organ pravnické jednote v Pragi in naj-
starejSi ¢esSkoslovaski pravniSki ¢asopis. Visoka obletnica je razveseljiva
tudi za nas, saj je dal prasSki Pravnik Slovenskemu Pravniku svoj¢as ime
in mu bil tudi sicer vzorec. Mesec dni poprej (25. februarja) je poteklo
25 let, odkar je izSla prva Stevilka beograjskega Arhiva za pravne i dru-
Stvene nauke,najznamenitejSega srbskega pravniSkega Casopisa in vob&e
najveéjega jugoslovenskega. O pomenu obeh éasopisov za pravni§ko knji-
Zevnost ni treba izgubljati besed. »Slovenski Pravnik« &estita obema, s
katerima je v prijateljskih zvezah, k lepi obletnici in jima Zeli tudi v
bodo¢nosti enako lep. razvoj in uspeSno delovanje, na kakrSno moreta
kazati doslej.

Dva predloga za reformo pristojbinskega prava. Zenacenje zako-
nodaje za celo kraljevino napreduje od dne do dne. Kar Se ni zenaceno,
na tem se dela. Vendar ni Se govora o zenacenju drzavnih taks in pristoj-
bin, ki se danes Se ne pobirajo po vsej kraljevini enako. Ker bo treba v
smotru enakosti uprave in edinstva drZave zenaciti tudi to zakonodajo
prej ali slej, prinaSamo za to ali prejSnjo priliko tukaj dva predloga
reforme danaSnjega prava. Pri naSih izvajanjih izhajamo iz prava, ki
velja danes v dravski banovini. Sicer je v Notarskem vestniku (1926 in
1927) o reformi bilo Ze opetovano in izérpno govora. Vzlic temu in prav
zbog tega smatramo za primerno, da to vpraSanje ponovno dvignemo iz
pozabljenja in ga poZivimo.

I. Prvi predlog se ti¢e dedinskih pristojbin.

Danasnje pravo, ¢len 6., to¢ka 5. zakona o taksah in pristojbinah
dolo¢a, da se od dedis¢in v prvem kolenu krvnega sorodstva ne placuje
nobena taksa, ¢e ne presega njih ¢ista vrednost (po odbitku pasiv) 150.000
Din, neglede na Stevilo dedicev.

Osnova te pristojbinske oprostitve je torej &ista vrednost celotne
zapu§€ine. Ali smoter dedinskih pristojbin je, obdaciti dedni pridobitek
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‘posameznega pridobitelja po stopnji ¢iste vrednosti in sorodstva, ne pa
obdaciti zapuS¢ino kot tako. Gornja dolo¢ba je torej nelogi¢na in nesi-
:sistemati¢na glede vrednostne osnove.

Vsled tega sta danes sporedna:

a) oproSéeno dedovanje otroka edinca od é€iste zapuS¢ine, obenem ded-
nega pridobitka, 150.000 Din, ter

b) obdageno dedovanje dvoje ali veé otrok od njih manjSega posamez-
nega dednega pridobitka, in sicer dvoje otrok Ze od 76.000 Din,
troje od 51.000 Din, ¢etvero od 38.000 Din, petero od 31.000 Din,

Sestero od 26.000 Din, sedmero od 22.000 Din i. t. d.

Cim manj otrok odgojijo starsi, tem veéje ugodnosti daje na$ zakon
-danes pri dedovanju. Cim veé je pa otrok, niso ti prikrajSani Ze pri odgoji,
temveé jih na§ zakon danes tudi tem prej obdaci, ¢im veé jih je v rodbini
in ¢im manj sorazmerno podedujejo.

Umestno se torej naj dosedanja tocka 5. ¢lena 6. taksnega zakona
‘sledete spremeni:

»Pri deds¢inah, ki se pojavljajo od oseb, umrlih, ko je Ze stopil ta
‘zakon v veljavo in od katerih za odmero pristojni urad Ze ni priznal
' morebitnega oprosSéenja pristojbin po dosedanjem zakonu, ne placa dedni
pridobitelj nobene takse in pristojbine, ako je z zapustnikom v prvem
-kolenu krvnega sorodstva in &ista vrednost njegovega dednega pridobitka
ne presega 50.000 Din.«

II. Drugi naS predlog se ti¢e prenosnih in darilnih pristojbin ob
rodbinskem izro¢evanju malih in srednjih kmetskih posestev, ki sluZi
~obi¢ajno preskrbi starSev in jemlje vnaprej dedovanje otrok.

Po statistiki iz leta 1902. smo imeli na ozemlju dravske banovine
malih kmetov (do 10 ha posestva) ca. 74 % in srednjih kmetov (do 20 ha
posestva) ca. 17 % vse poljedelske zemlje. Z ozirom na obi¢ajno zadol-
Zenje in ako upoStevamo na drugi strani tudi Se gozdno posest, ne presega
torej gotovo 75 9% naSih kmetskih posestev é&iste vrednosti 150.000 Din.
‘Dedovanje teh posestev v prvem kolenu krvnega sorodstva je danes opro-
S¢eno pristojbin, ne pa izro€evanje med ZzZivimi. Ker sluZijo rodbinske
izroc¢itve teh posestev redoma starostni preskrbi izroéiteljev in jemljejo
vnaprej dedovanje ostalih otrok in mora prevzemnik prevzeti zadevne
obveznosti, so te izrolitve redoma odpladane in zanje (po pripombi 3. k
‘tar. post. 12. taksnega zakona in odst. 43. ¢lena 42. taksnega in pristoj-
binskega pravilnika) ne velja niti ve¢ § 1. zakona z dne 18. VI. 1901,
drz zak. 74, ki velja le Se za Ciste daritve.

Ob taki izrocitvi kmetskega posestva, ki je na primer kosmate
“vrednosti 200.000 Din, od katere odpade 180.000 Din na nepremiénine,
20.000 Din na premicnine, in katero je obremenjeno s 50.000 Din dolga,
tako da predstavlja ¢isto vrednost 150.000 Din, se plac¢a danes pristojbin:

1. od prenosa lastnine
a) od kosmate vrednosti nepremi¢nin 4 9, drZavna in 1 9%

banovinska pristojbina, skupaj . . . 9.000 Din,
b) od kosmate vrednosti premi¢nin 1 % era.vna pnstOJ-
Mitig b O é 200 Din,

2. od ciste vrednost1 od 1zroéeva.lca. svo;cem 1zvzem.§1
_prevzemnika, izgovorjenih dednih odpravkov, katere smemo
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v tem naSem primeru nastaviti s ca. 60.000 Din, 1.5 %
darilna pristojbina ooy ad: o RTINS e B v e d e Sl 900 Din,
skupaj torej priblizno . . SIREEG g 0.000: Pin.

Sorazmerno temu prlmeru znasajo prlstOJblne ob enaki izroéitvi
posestva (kosmate) vrednosti 150.000 Din: 7.500 Din, 100.000 Din:
5000 Din, 50.000 Din: 2500 Din, 20.000 Din: 1000 Din, torej povpreé¢no
5 % kosmate vrednosti posestva.

Ceprav so te pristojbine povpreéno sorazmerne vrednosti posestva,
vendar placevalca ne zadenejo enako. Ta platuje tem nesorazmerno teZje,
¢im manjSe je posestvo, ker pada previSek donosa preko nujnega Zivljenj-
skega dohodka nesorazmerno hitreje. Ako si oni, ki ima 200.00 Din vredno
posestvo, svoje pristojbine Se nekako lahko prihrani, si jo mora oni s
100.000 Din pristediti, oni s 50.000 Din pritrgati in oni z le 20.000 Din
pristradati. Pri veéjih posestvih se dajo odlagati iz dohodkov polagoma
prihranki, ki sluZijo pozneje za preskrbo izro¢evalca in njegove Zene ter
za odpravke ostalih otrok. Pri manjSih posestvih pa to ni mogoce in tam
zadenejo poleg gornje pristojbine tudi Se ta bremena ob izro€itvi nepo-
sredno in deloma nenadoma glavnico premoZenja. Ker pa je rodbinsko
dedovanje teh manjSih posestev oproS¢eno pristojbin, vsled tega last-
niki teh posestev tem bolj odlaSsajo izro€itev med Zivimi tudi radi teh
pristojbin, ¢im manjSe je posestvo, €éeprav ravno majhna in najmanjsa
posestva rabijo za ugoden donos milajSih rok in trdega dela, ki ga starejsi
¢lovek ne zmore ve€. Do¢im stoji pri ve¢jih posestvih v ospredju za gospo-
darski uspeh umno razpoloZenje, delo razuma, stopi pri srednjih in malih
posestvih poleg njega vedno bolj v ospredje golo lastnoroéno delo lastnika
in njegove rodbine. Srednjemu in Se bolj malemu kmetu njegovo posestvo
ni glavnica, od katere more brez posebnega truda €rpati zadostne obresti,
temveé Ze bolj — sit venia verbo — orodje, katero mora pridno obraéati
in mociti s svojim znojem, da mu omogofa potrebni nujni Zivljenjski
dohodek. Ta posestva zahtevajo radi tega za svoj kolikor mogoce ugoden
gospodarski donos in ustroj ob pravem ¢&asu vedno zopet krepkejSih,
marljivejsih, mlajsih rok, znoja gospodarjev, ki si Se stavljajo nedoseZne
cilje, in nazadujejo v rokah starejSih, ki so Ze prekoracili viSek in se
utrujajo Ze v prizadevanju, ohraniti le prejSnje stanje, kar pa tudi vedno
manj zmorejo. Ako se torej izroéitev teh posestev mlajSim ob primernih
letih odlaSa do smrti prednika, se s tem ne delajo le stiske mladini, ki
zapus§¢a rodni dom, ker ne pride do gospodarstva in na nesigurnosti, kdaj
in jeli bo sploh prevzela domadcijo, nofe osnovati rodbine, temve¢ dela se
tudi gmotna Skoda celokupnemu narodnemu naSemu gospodarstvu. Ta
Skoda je ob preteZno poljedelskem znadaju naSega gospodarstva v celoti
gotovo znatna, Ceravno se ne da vidno zajeti in to¢no oceniti; mislimo
pa, da je vsekakor veéja, kakor dohodek, ki bo odpadel drZavnemu za-
kladu neposredno, ako ugodi spodaj predlaganim spremembam, ne glede
na to, da bo verjetno drZavnemu zakladu po drugih virih ta izpadek zopet
posredno pritekel radi zboljSanja ljudskega in narodnega gospodarstva.
Drzava pa, ki S¢iti in opraSéa izvrSbe, n. pr. nujen Zivljenjski dohodek in
orodje rokodelca, ki opraSca pristojbin pokojninsko zavarovanje name-
S¢encev ter do gotove mere tudi dedovanje, ki daje privilegije in ugod-
nosti tej in oni industriji in obrti, naj ne sega radi zgoraj navedenih
pristojbin v navedenih primerih na srednja in mala kmetska posestva, ker



232 Razne westi.

sega s tem le tudi na enako, kar v drugih primerih §¢iti in opras¢a in ker
zadene naSe narodno gospodarstvo ob njegovem preteZno poljedelskem
znacaju enako zivo, kakor bi ga zadela v navedenih za3Citenih primerih.

Tarifni postavki 12. taksnega zakona naj se torej doda ali pa naj
se uvede samostojno sledeca dolo¢ha:

»AKko je predmet prenosa nepremiéno posestvo, ki je namenjeno po-
Ijedelstvu in katero obdeluje izroevalec sam ali njegova rodbina brez
pomoci ali s pomoc¢jo poslov in dninarjev, oziroma ako ga sam ne obde-
luje na ta nacin le zbog tega, ker je pod izvrSbo, skrbstvom ali varustvom,
sicer pa najsi se prenaSa nepremiénina brez premic¢nin ali z onimi pre-
miéninami, ki tvorijo z njo gospodarsko enoto, ter ako sluzi izroditev
starostnemu ali onemoglostnemu preskrbljenju izro¢evalca ali njegovega
zakonskega druga in kosmata vrednost izrotene imovine ne presega
200.000 Din (ev. predlog: 150.000 Din), se pri prenosu lastnine med Zivimi
od starSev na zakonske ali nezakonske otroke ali njih potomce, od o¢ima
ali macehe na pastorke, od posinoviteljev ali pohéeriteljev na posinov-
Ijene ali pohéerjene, od starSev na osebe, ki stopajo z eno teh navedenih
oseb v zakon ali so z njo Ze poroc¢ene, kakor tudi med zakonci, katerih
zakon ni loen ali razvezan, ne pla¢a nobena taksa ali pristojbina od
prenosa lastnine nepremiénin in premié¢nin, od utrditve in zavarovanja
onih pravic, ki jih izgovori izro¢evalec zase in za svojega zakonskega
druga, od utrditve in zavarovanja koristi, ki jih izgovori izroéevalec
kakemu svojemu ali svojega zakonskega druga krvnemu potomcu prvega
kolena, v kolikor zapadejo te koristi v izpolnitev Sele ob smrti izrocevalca.
ali njegovega zakonskega druga in ne presega Cista vrednost posamezniku
nakazane koristi 50.000 Din in od imovinskih vrednosti, ki jih izroevalec
podari prevzemniku do 50.000 Ciste vrednosti.«

So te pristojbinske oprostitve nekaj obSirnejSe od onih za primer
dedovanja. To pa je toliko umestno, ker naj se iz zgoraj navedenih raz-
logov podpira rodbinsko izro¢evanje srednjih in malih kmetskih posestev
ob primernih letih pogodnikov, mesto da se odlaSa do smrti prednika.
To podpiranje je gospodarski in druZbenski ukrep, ki naj po moZnosti
pomore ob primernem ¢&asu mladim do gospodarstva, starim pa do pri-
mernega poéitka. Ako se to pospesi, bo naSe poljedelstvo — pomlajeno —
lazje in prej korakalo vstric z razvojem stroke v drugih deZelah. Kaj
pomagata vzpodbuda in nauk mladine, ako Ze izpuhtita in zastarata, ko
pride do gospodarstva. Zdravo poljedelstvo je pa Se vedno dober temelj
naroda in drzave.

Ako pa Ze drzavna oblast zgoraj predlaganih olajSav ne bi hotela
dovoliti, naj za te izroitve dovoli vsaj iste oprostitve in iste niZje pri-
stojbine, kakor veljajo ob dedovanju, kadar so te pristojbine niZje od pri-
stojbin za odplaéen prenos imovine.

Novi zakon o sodnih taksah z dne 30. maja 1930, Sl. N. 134/281, daje
sicer od 1. januarja 1931 naprej oproscenje kolkovine za zemljiSkoknjiZno
zavarovanje izro¢evalca, ne pa Se za tako zavarovanje ostalih zgoraj
navedenih rodbinskih udeleZencev. Dr. Beno Pehani.

Popravek. V poro&ilu dr. Dolenca o Jeliéevi knjigi »Sta znac¢i kamen
o vratu?« na strani 123. Slovenskega Pravnika 1931, 5. vrsta od zdolaj,
mora stati namesto »v komunalnopoliti¢cnem« pravilno »v kriminalnopoli-
ti¢nem«.







Naro¢nina za ,,Slovenski Pravnik‘
znasa 60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da
zaostalo naro&nino &imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to priloZenih poloZnic; kdor
posilja naro&nino s post. ali E¢ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
narqoénina ¢ekovnemu rac¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu
skupstinu Kongresa pravnika in letniki ,,Siov.
Pravnika" od |. 1909. naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za Spomenico o sarajevskem Kongresu
30 Din, za ,Slovenski Pravnik' letniki od 1923
do 1930 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopiéi (dvojne stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodis¢a
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.



