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Slovniski pouk in ¢itanka v ljudski $oli.

Spisal dr, Janko Bezjak,

(Konee.)

ol ?ﬂ”l tak pacin bi se naj pripravljalo na pravopisno pravilo, recimo
N o pisavi skupine lj, ki dela v sloven$éini najved teiave.

Tudi tu bo ucitelj dal stran razpredeliti v tri dele in vsak del za-
znamovati: prvega z besedo glagoli, drugega z besedo samostalniki,
tretjega 2z besedo pridevaiki. V te predele bodo ucenci iz obravnanih
beril prepisavali besede, v katerih bodo zasledovali skupino lj, in sicer v
vsak predel tisto vrsto besed, kateri je odlocen. —— Tudi s temi besedami
bodo tvarjali stavke; tako se jim bodo bolj vtisnile v spomin. Zraven jih
ucitelj Se poucuj, da naj te besede zlasti z ozirom na njih konénice pri-
merjajo med seboj! Vse to bo obudilo njih pozornost, in nasli bodo menda
#e sami ob sebi, da se piSejo besede s konénicami -ljam, -ljem, -ljaj, -ljej,
-elj, -ljen, -ljiv z mehc¢anim |. Treba jih bo samo razdeliti na glagole,
samostalnike in pridevnike, kar pa tudi ne bo tezko, ker jih imajo ze
napisane v dotienih predalih, Potem $e bodo po navodilu uéiteljevem nasli,
da se pise za soglasniki |, m, p, v vééinoma lj in da je nekoliko besed z
Ij Se posebej pomniti kakor kljué, Ljub i, t. d. Sploh odmisljanje pravila
ne bo delalo nobenib tezav, in uditelj bi se¢ zanje mogel celo posluzevati
stavkov, prej tvorjenih po ucencih.

Velikega pomena so te predvaje za besedoslovje. Recimo: ucitelj bi
rad obravnaval tvoritev pridevnikov z obrazilom ov oziroma ev. Zato bo
dal iz citanke pridno nabirati v jezikovne vadnice pridevnike na ov in ev,
Tekom casa bode stran vadnice napolnjena s pridevaiki kakor: knezov,
sosedov, ocetov, bratov, gospodov; hrastov, lipov, smrekov, bukov; cesar-
jev, pastirjev, prijateljev, stricev; ¢resnjev, visnjev i. t. d. Seveda ne bodo
tako urejeni, kakor sem jih tu zapisal. Pa to ni¢ ne de. Za ureditev bo
pozneje skrbel, in to mu bo dobro sluzilo pri izvajanju pravila.

Ce so si uenci nabrali teh pridevnikov, bo jim pokazal, da lahko
najdejo vsakemu pridevniku sorodni samostalnik. To bo njih druga naloga.
Tako pripravljene bo naposled uvedel v spoznavanje pravila,
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Prav tako mu bo postopati pri drugih to¢kah besedoslovja.

Se en primer, in sicer iz skladnje ali sintakse!

Cesto slisim toziti, da spoznavanje stavkovih ¢lenov, zlasti takozvanih .
stranskih, dela uéencem preglavico, Odkod to? — Preprical sem se, da
lezi tudi tu tezava v nedostatnem pripravijanju na stavkove clene, Preden
se izvaja abstrakcija pojmov predmet, pridevek i.t. d., je treba uéence
temeljito pripraviti. V ¢em neki? — Da znajo pravilno, sigurno in spretno
poprasevati po stavkovih &lenih, preden je poznajo, Ta priprava iz dalje
bo uéitelju neizmerno koristila v njegov namen, in igraje bodo ucenci
pozneje dolocevali stavke. Vrsi pa se lahko ta priprava na podlagi Citank
na dvojni nadin: ali neposredno pod vodstvom uéiteljevim ali posredno
kot Solska naloga pri indirektnem pouku. Tudi za domace naloge se more
ta smoter uporabljati. Razume s&, da je posredna uporaba le takrat
anogoda, ko so se ucenci dircktno nauéili, kako naj take naloge izvrsujejo.

Pri tej priliki naj mi bo dovoljeno podati nekoliko migljajev, kako
je uéitelju navajati ucence na pravilno in sigurno analizo.

Dva pogoja imamo za dobro analizovanje: prvi je daljecasna vaja
v razdirjanju golih stavkov; lahko jo imenujemo sintezo; drugi je dalje-
lasna vaja v poprasevanju razSirjenih stavkov ali analiza v SirSem
pomenu besede.

Pri razSirjanju stavkov se ucenci nauce raznovrstne vpraSalnice, ki
so pri vsakem stavkovem analizovanju neobhodno potrebne, ter se vadijo
v vpragalnih stavkih. Tudi spoznavajo vainost doloéenega glagola
za vsak stavek, vide¢, da morajo vpraSanja vedno staviti,’ le izhajaje od
njega. To je temelj, na katerem sloni vsa analiza.

Kako naj ufenci spoznajo doloteni glagol — Kern ga imenuje
cfinites Verbum»> — o tem tu ni ¢asa govoriti; nckoliko sem namignil,
razpravljajoé o Kernovi teoriji (gl. «Popotniks 1. 1896. st. B\

Samo tole trdim: ako si je ucenec pridobil zmoznost, da hitro in
sigurno spozna ta najvainejsi clen vsakega stavka, si je pridobil najvec
za spoznavanje stavkovega sklada in za njega analizo.

Kako naj uéenci razSirjajo stavke, temu naj siuzi sledeci primer:

Utitelj naj ponovi z ucenci nekoliko stavkov, ki so jih ali slisali
v realisticnem pouku ali citali v citanki. Potem si izvoli enega izmed
njih in ga da veckrat ponoviti. S tem je snov za razdirjanje ze dana in
razirjatev se bo loZe vrSila.

Ta se vrdi s tem, da ucenci gole stavke vedno natancéneje dolocujejo
po dolocenih vpradanjih. Vprasanja zatetkoma stavi uditelj, ucenci pa od-
govarjajo; pozneje ucenci sami popraSujejo in dajajo odgovore. VpraSanje
s¢ mora vedno staviti v celih glavnih stavkih.

RazSirjatev se vrdi polagoma: najpreje se stavki razsirjajo le z enim
ali z dvema, potem s tremi in nazadnje Se z ve¢ vpraSanji.



Dr. Janko Bezjak: Slovniski pouk in &itanka v ljudski foli. 163

Tako ucenci spoznavajo, kako raste misel in z mislijo stavek.

Od razSirjatve golih stavkov v e znane razdirjene stavke s prej do-
lofeno vsebino naj se preide na raziirjatev, kjer morajo ucenci sami iz
lastnega najti in povedati, po katerih vpraSanjih in s katerimi besedami
bi se dal goli stavek bolj doloéiti in po takem razgiriti.

Nikar pa naj ucitelj zraven ne zanemarja shematiénih oblik, katere
naj rise na tablo, kazoce, kako se stavek po zunanjosti razdirja. To zunanje
nazorilo podpira notranje naziranje uenéevo.

Vzemimo konkreten slu¢aj! Udencem je Ze znana 18. tocka v Drugem
berilu ¢Drago zeljees. Uéitel] jih najprej opozori, da so ¢itali, kako je vsaka
dekla nesla teZek jerbas na glavi. «Na ta staveks, tako nadaljuje, ctorej
scdaj mislite! — Ko bi vam kdo rekel: Dekla je nesla, bi prav malo
vedeli. Gotovo bi radi veé slifali o tej dekli. Na kaj se bo neki najprej
obrnila vaSa radovednost? — Menda bi vsak rad vedel, ka) je neki nesla.
Tu Ze vemo: jerbas je nesla. Stavek se zdaj glasi: Dekla je nesla jerbas.,
Pa Se nismo zadovoljni. Mogoce bi bilo izvedeti $¢ marsikaj, ée kdo jerbas
nese, Obrnimo pa naso pozornost na jerbas! KakSen bi neki mogel biti
ta? Jerbas je lehko majhen ali velik, legak ali tezak, poln ali prazen, bel
ali pobarvan, okrogel ali oglat i. t. d. No, gorenji stavek nam Ze pove,
kaksen je bil. Bil je terek. Sedaj je stavek zopet vedji; glasi se: Dekla
je nesla teiek jerbas. In e kdo nese teiek jerbas, kje ga navadno nese,
posebno ce je Zenska? — No, ve¢inoma na glavi. Tako je bilo tudi tukaj.
Zapisimo zopet ta stavek na tablo! Sedaj ¢itamo: Dekla je nesla tezek
jerbas na glavi.

Mogoce bi bilo $e dalje vprasati. Ce namreé kdo kaj nese, je naravno,
da nas zanima, kam nese. Iz povesti vemo, da sta dekli $li v mesto.
Stavek bi sc torej naposled glasil: Dekla je nesla v mesto teiek jerbas
na glavi, — Pa pustimo to! Za danes naj zadostuje oni stavek.

Zdaj si pa hofemo vprasanja tudi zapisati. Vpra$ali bomo kakor
prej zaporedoma, ne da bi odgovarjali. Na sredo bomo zapisali glagol,
potem na levo in desno od njega potegali ¢rte in koncem vsake postavili

vpradalnico. Takole — —».
Na tak nadin pride uéitel] do sledece shematicne oblike:
Je nesla
Kdo? Kaj?1 Kje?
l
|
Kaksen?

! Opozarjam, da ta vprafalnica kaj zadostuje, ker se ne gre za razloditey sklonov,
Kadar bo govorica o predmetu, takrat bo treba staviti vprafaluici ko ga ali kaj?

«Popotnik. XXIL, 6. 1*
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Ta slika se kmalu izpremeni v drugo, ¢e ucenci na vpraSanja zopet
odgovarjajo. Potem se namre¢ vpraalnice nadomestijo z doti¢nimi njim
odgovarjajotimi besedami. Na tabli pa stoji sledea oblika:

Je nesla

————
""l“‘-

deki-z; jerbas na élavi

tezek.

Te oblike se lahko tvarjajo, ne da bi ucenec le trohico vedel o

pomenu stavkovih ¢lenov, zlasti stranskih.
Se en primer za te oblike, ker se mi zde velike vaZnosti!
Za prvi stavek 15. berila «Sirota Jerica» bi ucitelj podal tele dve obliki:

Ne pozabijo

Kdo? Koga? Kdaj?

kaksni? cegavih?

Ne pozabijo

— = B ‘

otroci starSev tudi po smrti

hvalezni svojih

NB. Za te vaje bodi dovoljeno, da se v sredino zapiSe nikalni glagol.
Pravzaprav je nikalnica ne prislovno dolocilo, a uc¢enci tu tega ne morcjo
razumeti. Prav tako odgovarja samo po smrti vpradalnici kdaj?, pa
besede tudi ne moremo pogreSati, zato jo zdruzimo s ¢asovnim dolocilom,

Tako si mora uéitelj pri raznih drugih priloznostih pomagati.

Po metodi¢no in sistemati¢no urejenih vajah spoznava tem potem
uéenec raznovrstne vprasalnice, kakor: kdo? koga? kaj? komu? cemu?
tesa? kam? kje? kod? odkod? dokod? kdaj? kako dolgo? odklej? doklej?
obkorej? dokorej? kako? zakaj? radi Cesa? Cemu? pri kom? pri ¢em?
s kom? s ¢im? kaksSen? kateri? Cegav? i. t. d.
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Spoznavanje in vaja v rabi teh vpraSalnic pa se utrdi po prej ime-
novani analizi v SirSem smislu, kjer uenci ze raziirjane stavke po
vpradanjih dolocujejo.

Postopanje pri tej analizi je sliéno prejénjemu, samo da sloni na onem
in da je nekoliko teZje od njega. Kajti tam mora ucenec stavek sestaviti, tu ga
mora razdeliti po vprasanjih, katerih mora biti vajen. Zato pa se analiza tudi
prej ne more vrsiti, preden se uéenci niso vadili in urili v sintezi. Shematicne
oblike pa so tudi tu enake, samo da oblik z vpraSalnicami sedaj ni treba vec.

Vzemimo n. pr. prvi stavek 27. berila «Vsem se ne more ustreci»
(glej Drugo berilo str. 21!)! Ta slove: Mlinar in njegov sin Zeneta v bliZnje
mesto osla na prodaj. -

Utitel) da ga pretitati, nato nadaljuje: <Sedaj hocemo ta stavek
razéleniti. PoiS¢i A! doloteni glagol v njem! (Zeneta.) Zapidi ga B! na
sredino table in vi na svoje tablice! Vprasaj C| po osebku! Ne pozabite,
da moramo vedno vpradati z dolo¢enim glagolom! (Kdo zene?) Odgovori D!
(Mlinar Zene.) Kdo Se? (In njegov sin.) Reci samo sin! Mlinar in sin sta
torej dva osebka. Potegni E! na znani nacin ¢rto na tabli od dolodenega
glagola in zapi§i oba osebka, vi pa na svoje tablice!

Sedaj pa bomo popradevali po ostalih besedah in odgovarjali,
Vpradaj F! po besedi njegov! (Cegav sin zene?) Kako bod potegnil érto
na tabli?* (Od osebka na levo.) Dobro! Sedaj vprasaj G! po besedah v
bliznje mesto! Bomo li naenkrat vpraSali po vseh treh besedah?*
(Ne, ampak le po skupini v mesto) Vpradaj tedaj! (Kam Zencta?) Od-
govori H! (Zeneta v mesto.) Vprasaj po besedi bliznje in odgovori!
(V katero mesto Zeneta? V bliznje mesto Zeneta.)

Vprasajte vsi po samostalniku osla in odgovorite! (Koga Zencta?
Osla zeneta.) Sedaj $e ostancta besedi na prodaj. Kdo bo znal po teh
vpradati? N! ti? No, pa poskusi! (Cemu Zeneta?) Prav dobro si pogodil !
Vprasaj Se tako L! M! Pl i. t. d. — Otroci dobro si zapomnite to vpra-
Sanje! Ze vetkrat sem vas nanje opozoril. Odgovori R! (Na prodaj zeneta.)

Razclemba je pri koncu, otroci pa imajo na svojih tablicah sledeco
shemati¢no obliko :

Zeneta
e AN T
- el 7//“' \--\\\ —

— —_—

mlinar in sin v mesto osla na prodaj

njegov bliznje

1 Zanapre] opustimo opazke o pisanju na tablo; razume se, da se mora dalje vriiti,
* V takih skupinah sc morajo ulenci navaditi le druliti predlog in njegov samostalnik,
prilastek samostalnikov pa loditi in posebej vpraiati po njem.
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Tu so se vpradanja stavila, kakor slede besede zaporedoma v stavku.
V zacetku teh vaj pa se priporo¢a, da pod uciteljevim vodstvom uéenci
vprasajo po besedah, kakor logi¢na vrsta misli zahteva. Potakem bi
vprasanja sledila takole: Kdo Zene? Koga Zeneta? Kam Zeneta? V katero
mesto Zeneta? Cemu Zeneta’ In naposled: egav sin Zene?

Analiza se sme tudi tako vriti, da si ulenci sami izvolijo besede,
po katerih hocejo vpraSati.

To so predvaje za spoznavanje in doloc¢evanje stavkovih élenov.

Govoril sem doslej o indirektnem pouku, ki pripravlja na slovnisko uro.
Govoriti bi mi bilo sedaj o indirecktnem pouku, ki sledi slovniski uri. Ker
pa se ta del indirektnega pouka neposredno naslanja na zadnji del direkt-
nega pouka, to je na peto formalno stopnjo ali slovnisko vajo, zato bom
sedaj najprej nakratko razloZil rabo ¢itanke pri dircktnem pouku.

V prvi vrsti naj sluia citanka uéitelju za izbiro vzornih stavkov,
ki jih rabi pri direktnem pouku. To je dobro iz dveh razlogov: prvié se
bo tako izogibal znanih trivialnih in banalnih stavkov, ki se kaj radi
uporabljajo kot vzorni stavki; drugi¢ je njih vsebina ucencem Ze znana,
ker je vzeta iz obravnanih beril.

Ko bi n. pr. hotel obravnavati prislovno doloé¢ilo ali kraja ali ¢asa
ali vzroka ali katerosibodi, nudi mu berilo Zolne (v Tretjem berilu za
obée ljudske Sole Stev. 144.) dovolj primerov. Za doloéilo sredstva, ki
ga slovnicarji racunijo k vzro¢nemu dolo¢ilu, bi n. pr. lehko izvolil sledede
stavke: obesila se je z moénimi kremplji na deblo; s kljunom tede; le
glejmo, kako dela z njim; jezik je na stranch s kaveljci oboroZen; s
trdnimi repnimi peresi se plezajoé poganja naprej: vse ptice dihajo s
pljuci. Zraven tega pa $e mu za vajo preostane dovolj gradiva.

Seveda ne bo teh stavkov vedno zajemal iz ditanke; esto se bo
oziral na drugi, zlasti na realisticni pouk brez ozira na realisti¢na berila.
Saj tudi ni mogoce beril vedno izbirati in obravnavati le z ozirom na to
svrho. Ali opozoril sem na to uporabo ¢itank, ker se berila v ta namen
premalo izkoridcajo.

V drugi vrsti se ¢itanka pri direktnem pouku rabi za ustno vajo
dojetega in odmisljenega slovniskega pravila,

In naposled zopet za indirektni nacin pri pismeni vaji najdenega
pravila, to je pri Solskih in domacih slovniSkih nalogah, izvirajocih iz pete
formalne stopnje. Za to zadnjo svrho se ucitelji $e najbolj posluZujejo &itanke,

Pa tudi za ustno vajo naj bi ¢itanko ¢e§ée jemali v roke in zraven
metodi¢no postopali! Preden se vaja vr$i na citanki, naj se stavki, v
katerih se nazira izvedeno pravilo, oziroma kaze doti¢na slovniSka oblika,
tvarjajo brez citanke; in sicer najprej uéitelj podaja stavke, v katerih
ucenci iScejo doti¢ne oblike, potem ulenci s pomocjo ucitelja sami tvarjajo
stavke.
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Sele po teh vajah se preide na &itanko. Utitelj naposled rede: «Sedaj
pa bomo v berily, Ze obravnanem na str.. .. iskali take stavke, Pazite
pri tej nalogi vedno na vprasanja, kakor smo prej pazilils

Potem se Gita stavek za stavkom. V vsakem se poidée doloeni
glagol, in nato se stavijo vprasanja z navedenimi vpraSalnicami. Takoj
se bo pokazalo, ima li stavek doloceni stavkov ¢len ali ne.

Pozneje se postopanje lehko skrajsa. Stavek se Cita, uCenec takoj
poisée stavkov Elen in dokaze nato z vpraSanjem, da je prav sodil. Ucitelj
se lehko tudi obrne na drugega udenca, vpradajoé, je li prvi ucenec prav
sodil in zakaj. Nazadnje se vprasanje lehko tudi opusti.

Da navedem konkreten primer. Uenci bi naj iskali krajevna do-
lo¢ila. Prav dobro bi sluzilo tej svrhi berilo Je# (Tretje berilo Stev. 128.),
kjer mrgoli takih dolodil.

Berimo in zaénimo s stavkom: Solance je zatonilo za gorami, v gozdu
so za cas umolknili razni glasovi, rosa je jela rositi. — Koliko stavkov
imamo? (Tri.) Citaj A! dologeni glagol prvega stavka! (Je zatonilo.) —
Stavi vprasanje z njim in vprafalnico kje! (Kje je zatonilo?) — Odgovori!
(Za gorami je zatonilo.) — Kateri stavkov é&len je torej za gorami?
(Krajevno doloéilo.) — Zakaj? — (Ker odgovarja vprafanju: Kje je zato-
nilo?} — Dolo¢i B! v drugem stavku doloéeni glagol! (So umolknili.) —
Stavi zopet vpradanje z vprafalnico kje! (Kje so umolknili?) — Odgovori!
(V gozdu so umolknili.) i. t. d.

Pois¢i C! dologeni glagol tretjega stavka! (Je jela)) — Stavi vpra-
fanje z besedami kje? ali kam? ali odkod? dokod? — Dobimo li kateri
odgovor? — (Ne.) Kaj torej uvidimo iz tega? (Da ta stavek nima krajev-
nega dolocila.)

Po nekoliko vajah naj uéitelj re¢e: «Odslej pa bomo brez vpraSanja
takoj dolocili, ima li stavek krajevno dolotilo ali ne. Citaj N! stavek:
Izpod kamena je prepodil martincka. Kdo ve, jeli tukaj krajevno doloéilo?
(Da.) — Kateri besedi? (Izpod kamena.) — Zakaj? (Ker odgovarjata
vprasanju: Odkod je prepodil?) i t. d.

Za indirektni pouk, bodisi v Soli ali za domaco nalogo, se ta nacin
nadaljuje. Utenci naj izpidejo tiste stavke, v katerih se nabaja krajevno
doloéilo; potem naj » njimi tvarjajo nove stavke. Zraven tega paj stavijo
vprasanja po teh dolocilih.

Tako si mislim izdatno in uspe$no uporabo ditank v svrho slov-
niskega pouka. Kako pa bi naj &itanka Se nadalje sluzila jezikovnemu
pouku in sicer za peto formalno stopnjo, naj mi bo dovoljeno razpravijati

pri drugi priliki.
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»2Analitiéno-direktni" metodi v pozdrav in
slovo.

Dr, Jos. Tomindek.

L

( j,rvn del dr. Bezjakove razprave o slovniSkem pouku, ki nas s svojo
mirnostjo in strogo logi¢nostjo, jasnim znakom temeljitih $tudij in
velikega izkustva, odskoduje za dosadnost, ki jo nam prizadevajo neredki
vihravi spisi, ta del me je z nckimi odstavki napotil k novemu premisije-
vanju o struji jezikovnega pouka, ki je nekaj naravnim potem, nekaj po umetni
kanalizaciji obtakala $olsko obzidje in razburjala nekatere uéitelje ter —
ucence. V mislih imam analiti¢no metodo ali, kakor se je navadno —
nekam ostentativno, sicer ne prav sreéno — imenovala: anal-direktno
metodo; imenovala se je tudi kar kratko <nova», bolj oficielno krstno
ime ji je bilo: anal-imitativna (== posnemajoca) metoda, kar zadene

jedro menda najbolje.
Se drugi slucaj je prikrozil moje misli o tej metodi kot sredi§cu, na-

vedem ga h koncu . .

¥
* »

«Fraze» — ne razumem besede v zgolj slabem pomenu — oznanjajo
v ukoslovju ¢esto preobrat. V splodnem nezadovoljstvu teli vse po nefem
novem, neredko se if¢ejo kar namenoma bolehavosti; ker jih je res povsod,
se lahko najdejo; ko se katera najde, sku$a se zanjo pajti pomo¢, pri uko-
slovju — nova metoda. Ta ima prav lahko kaj ali mnogo dobrega v sebi,
ali s tako pridobitvijo se rado misli, da se je dognalo kaj absolutno no-
vega, dovrSenega; kdor tega ne priznava, ta tava starokopitno po nazad-
njaski temi! Kot zunanji znak stvari se poSlje med svet nova beseda —
geslo — fraza, znak boja proti dosedanjosti. Odporniki pa se branijo nove
stvari in njenega imena. Boj sem, boj tja; naposled sec razcepijo velike
bitke v guerilla-praske, utrujeni oddelki se pomeSajo tako, da se ne ve,
kdo je naSinec, kdo sovraznik. Spozna se, da so reformatorji hoteli pri-
dobiti zmago eni ideji, znani in negovani tudi pri cstarihs, stari so z
druge strani po naravnem antagonizmu povzdigovali tudi zlasti ono eno
izmed svojih nacel, ki je stalo z geslom novotarjev v nasprotju; mirno
spoznanje pokaze, da so pretiravali ti in oni, borec¢ se le bolj za besede
— fraze.

Tako je bilo in menda bo, in mi sodobniki najbrz nismo bolji. Nekaj
dobrega je na takih pacelnih, pretiranih nasprotstvih: zbistrijo se pojmi,
pridemo do zavesti kakega dogajanja, ki ga prej niti od-
loé¢no ¢utili nismo, le instinktivno ga gojeé. In velika zasluga
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je, da kdo na to opozori. Branitelji starejsih nacel pa so naposled prisiljeni
(ali pasivno ali aktivno) pogledati svojim naukom bolj do mozga in jim
odrgati gnilobo. — Izid takega boja je pri Solstvu obicajno poraz in
zmaga obeh strank; to je dobro! Prav veselimo se boja Sele v onem tre-
nutku, ko se ne prisega veé na nacelno frazo, ampak stopajo na dan Ze
izedinjujoce tocke, in ne odmeva klik: in hoc signo (pod to zastavo), ampak
in his signis (pod temi zastavami) bo§ zmagal!

1L

Ta splosna slika je tudi slika nekako desetletnega hudega, véasih
strastnega boja med zastopniki analiti¢cno-direktne in takozvane «grama-
titne» metode pri jezikovnem pouku. — Analiti¢no metodo so porodili in
zivo priporocevali enovofilologi», uéitelji modernih jezikov, zlasti francos¢ine
in angleSéine; prenadala pa se je tudi na materinski jezik, kjer ima prav
pomen le za slovniski pouk (prim. dr. Bezjak!; za latin§éino in griéino
se je prav sporadiéno skuSala prilagoditi; naravno: saj ima pouk v teh
dveh jezikih svoj poseben, vse drugacen namen.

Pri nas Slovencih bi bila v prvi vrsti pomembna za pouk v
nem$cini; saj je nem$¢ina oni izmed novih jezikov, ki se ga ucimo
splosno, ki se od nas zahteva skoraj kot merilo v papredku ... Hudo je
postalo razmerje v tem oziru pri onih srednjih Solah, v katerih se je po-
delilo sloven$cini toliko pravie, da je postala v nizjih razeedih ali pri vseh
ali pri nekaterih predmetih uéni jezik, do¢im je v vidjih razredih pridriala
nem$éina svoje prejinje mesto. Obcutilo se je namred kmalu, da ulenci
ob prestopu v visje razrede obvladajo neméiéino tako malo, da je pouce-
vanje v tem jeziku tezavno zanje in za uditelja. Tu so se nekateri spomnili
stoprav proslule analititne metode; krivda nepovoljnega znanja nemscine
se je metala na napaéno dosedanjo metodo — «gramati¢nas se je imeno-
vala skoraj pomilovalno. Slifale so se opazke proti <gonjenjus in
egulenjus sklanje, sprege itd,, kar ne doseZe nikakega znanja jezika samega,
nima toliko uspeha, da bi u¢enec vedel zbrati besede v dober stavek v
tujem jeziku — nekaj gotovo resni¢nega. Analiticna metoda bodi in bo
odrediteljica! Priporo¢ala se je kot sloneéa na zdravi psiholodki podlagi,
kot oznanjevalka novega Zivljenja namesto dosedanje lesene otrppelosti
gramati¢nih formul in vzorcev. «Direktno tja v konéni namens, ta klik
je nekako odmeval iz pisanih in ustmenih priporocil nove metode, <z
jezika samega se Wi¢i jezikas, s tem stavkom i najbolje oznacili novo strujo:
Zaéni brez priprav &itati in govoriti v zavrSenih stavkih v tujem jeziku;
ti privabijo uéenca nehote k sebi po svoji zanimivosti ter mu skoraj kot
nameéek vtisnejo ne v spomin, ampak 8¢ veé — v ¢ut tudi tuje oblike:
postopa se tako, kakor se uce otroci. ..
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Take besede so zelo wvplivale, in res je imela vsa tendenca nekaj
tako vabljivega in ocividno resni¢nega v sebi, da jih je pridobila mnogo
zase; uéna uprava je metodo priporocala, dasi se seveda ni tako pozi-
tivno navduScvala zanjo kakor njeni apostoli.t Ti so pricakovali mnogo,
vse od nje. Samohvale se ni manjkalo, nekega zunanjega bleska tudi ne:
vriila se je pravcata konverzacija v tujem jeziku Ze po preteku 14 dni, ce
si stopil v razred! Tako se je obetala zlata bira. Ali séasom je navdudenje
padalo; izostajali so v uénih izkazih dosedanji samosvestni pristavki, da
ucitelj obdelava tvarino po anal.-dircktni metodi. Tudi so se po preteku
23 let glavni zastopniki Ze prav nevarno priblizevali stari gramaticni
metodi, ki so jej pri nas sicer celo a priori priznali zanje sumljivo
koncesijo s tem, da so tuji tekst prav po domacée — «pre-
stavljalis!

Dezelni nadzorniki pa so pazno zasledovali ves razvo) nekaj let in
naposled (i. 1899, v suscu) so se pri svojih posvetovanjih na Dunaju pogo-
varjali tudi o anal.-dir. metodi in so prisli do zakljutka, da ni niti izkljuéno
anal.-dir. metoda niti izkljuéno sinteticna prestavljalna metoda prikladna
za pouk v modernih jezikih, ker se z eno ne pridobi potrebna jezikovna
spretnost, z drugo zopet ne potrebna gramatiéna sigurnost; ampak efir
diesen Unterricht diejenige Lehrmethode gecignet erscheint, welche die
beiden Ziele des Sprachunterrichtes in gleicher Weise verfolgt und eines-
theils die grammatische Sicherheit durch planmifiige Behandlung der
Grammatik auf Grund passend gewihlter und methodisch geordneter Lese-
stiicke, andererseits die sprachliche Gewandtheit durch fleifige Pflege der
Conversation und Reproduction zu erreichen bestrebt ist.»

Do takega omejenja je moralo priti; obeh osti) je trebalo nekaj
odbiti, zdaj smo dospeli do onega postopanja, ki se ga je najbrie razumen
ucitelj itak drial ze prej: da ne prisega na kako metodo, ampak
da pod vodstvom pedagogicnega takta, ki mu mora biti
nekaj prirojen, in ki si ga je deloma pridobil inizuril po
Studijah inizkudnjah, nastoga pred uc¢enci, kakor zahteva
tvarina in staliSé¢e uc¢encev, Metoda sama kot nacelo je
prav malo, ¢esto ni&; treba je male zapreke, kakega naiv-
nega vpraSanja — in metodi se polomijo udje.

Zlasti bi se morali pri vsaki metodi preskrbeti vsi pripomocki
v njeno izvedenje; tako pri analiticni pred vsem potrebnih itank
(prim. dr. Bezjakova izvajanja o tem); mi jih pri nemséini nismo dobili,
Sestavila se je res za srednje Sole (za nizje razrede) Citanka; ali ta se raz-
likuje od drugih le v tem, da ima krajSe v oble lazje sestavke, sicer pa
lahko sluZi v podstavo vsaki metodi. .. Dr. Bezjak pravi (s. 133): «Takih

! Na znane podrobnosti 1a ne opozarjam, zlasti ne na nadin, kako se je praktiéno metoda
izvajala pri nas,
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(namreé za to metodo pripravnih) ditank ni moZno sestavitis, ali nekaj
bi se, o tem ni dvomiti, vendar lahko priblizale potrebam. Sicer za
tako idealno pri anal.-dir. metodi potrebno citanko se ne poganjamo —
za zdaj, ali zelo potrebujemo ¢citanke, ki bi ucitelja podpirala v brezpogojno
nujnem zdruZzenju obeh metod, in taka ¢itanka ni nemogoca.

111

Dotlej pa si pomagajmo kakor moremo; zdruzujmo obe metodi —
drugace se niti prav poucevati ne da — okoris¢ajmo se pri obeh, ali ne
domisljajmo si, da je ena ali druga izvelicevalna, — Gramati¢na podlaga
se da najbolje in najhitreje s sinteticno metodo, ki ima zase prevaino moc,
analogijo. Ze otrok deluje z analogijo, ¢etudi veckrat napacno, ker ne
pozna zakonov. Koliko delamo odrasli Z njo! Ves na$ govor prepreza
analogija. Seveda si je naposled nismo v svesti, ali premnogo ¢asa je
treba, da pridemo tako dale¢; preden smo tako daleé, je edina nasa pomoé
precizno slovnisko znanje, le ono nas vodi in pripelle na pravo pot pri
analogicnih tvorbah; brez njega tavamo po negotovosti.

Analitiécna metoda stavi glaven naglas na vzbujanje ¢jezikovnega
cutasr. Kaj pa je ta? Po mojem mnenju uprav tako razvit analogicen cut,
da se ga niti ne zavedamo. Kdaj pridemo do tega? Le po dolgem, dolgem
éasu. — Oni stavki, ki se jih nauce otroci v 3oli, ki nam pri posctu
tako imponujejo, ti so le besedicenje po nacinu Skorca, niso
posledica jezikovne dispozicije. Dobictek od njih je in ostane Se
prav dolgo le direkten: ucenec si je zapomnil toliko in toliko vprasanj in
odgovorov; dale¢ pa je §e do samostalnega tvorjenja! Pot do
tja se naj osigura s trdim tlakom postene slovnice; tako bo stala trdo
stopinja uéenceva, in prosto bo zajedno zrlo oko, eno dar ene, drugo
druge metode!

Anal.-dir, metoda je delala zlasti propagando s tem, da postopa baje,
kar smo e omenili, pri svojem poucevanju, kakor se uc¢i mali otrok
svoje materinidine. — Ne bom vpra$al, je li ta pot najboljdi in najhitrejsi
ter ali veljaj za desetletnega otroka isto kakor za dveletnega; opomniti
pa moramo, da ono vzporejanje ni ¢isto pravilno. Otrok ne zaéne s celimi

— jezikovnimi — odstavki in stavki, ampak s posameznimi besedami, ki
redno nadomestujejo eksistencne stavke: <Mamas pomeni: «Ti si (to je)
mamas; eluna> — «to je lunar. — Ce bi torej hoteli posnemati naravo,

bi morala anal.-dir. metoda kar od pocetka skrbeti za knjige s slikami ali
za predmete, ki bi se kazali ucencu s pristavkom doti¢nega imena, ali
zaceti bi se vsa) morala uc¢pna knjiga s takimi in podobnimi stavki. —
Zgodaj se nadalje otrok izrazuje v smislu Zelelnih stavkov, zopet v obliki
ene besede: <Potica! mleko» — s primernim naglasom in izrazom. Tudi
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povelij nau¢imo otroka nazorno z eno besedo; vzrok in posledico razume
n. pr. &e dobi Sibe i. t. d. Polagoma gre hitreje. Otrok vprasuje in vpraduje,
slusa in- sliSi, zapomni si i besede, kojih pojem mu je neznan, in &cz leta
in leta se res nauci govoriti vsak, ki je normalen. — Ali posnema ta
razvoj anal.-dir. metoda, ali ga sploh naj posnema’? Je-li mogoce, da bi
se na ta nacin v onih malostevilnih tedenskih urah poleg drugih predmetov
naucilo to, za kar porabi otrok veé let trajajoéo vsakdanjo vajo, ¢e tudi
priznamo, da se dovzetnost redno z leti poveksa? Kako se naj v tem
kratkem Casu pojavi jezikovni ¢ut? Iz lastne izkuSnje vemo, da ga dobimo
Sele pozno, pozno, ko jezik obvladamo vsestranski. «Ono malo konverzacije
v zacetnem pouku ni nikakor isto kakor znanje jezika; tako znanje se
kmalu razkadi ... Pa¢ pa se naué¢i oni, ki obvladajo jezik slovnisko in
besedno, govoriti v najkrajSem ¢asu.s (A, Winkler, Hat die analyt.-directe
Methode die Lehrerschaft befriedigt? Vortrag.)

Vglobiti se je treba tudi v tuj slovnidki sestav, pri éemer pa
se konverzacija in odgovor ne smeta izkljuditi. Edino zadnje
do namena ali sploh ne pripelje ali pa pocasneje in tezavneje.

Najbolj je priporotalo novo metodo obetanje, da se bo pouk, re-
SivSi se¢ spon suhoparnega slovniSkega formalizma, oZivil in pozanimil,
ker je ¢itanje povestic, sploh celokupnih sestavkov zanimive)i od posameznih
stavkov. To je res, pa pri resniénem pouku se zelo zmanjSa ta dobra stran,
— 7e uporaba &tiva v izrecne ali neizrecne slovniSke svrhe je kodljiva in
tezka stvar, kakor nas uéi tudi dr. Bezjak, véasih celo pogubna, Na drugi
strani so prav one Citanke, ki bi naj sluzile analit. pouku, postale naravnim
potem enoli¢neje in dolgocasneje: da bi snov ne bila pretezka za takojni
govor v tujem jeziku, se je pobiralo prevec iz zbornikov za — male otroke.
Vrhutega se je ostalo na pol pota, ker se je paé gledalo na lahko vsebino,
glede jezika pa so se puscala obSirneja podredja koj v prvih sestavkih . . .
Poleg tega je in ostane resnica, da mladina ne ¢uti potrebe, si
kaj zanimivega pustiti podajati v tujem jeziku; in v tem
oziru je uprav pri nas pouk v nemsc¢ini izbil veliko luknjo
v svoj princip: uc¢ilo se je namreé, da naj ucitelj najprej
poda ucencem v slovenskem jeziku vsebino doti¢nega od-
stavka!l Mari se bo potem uéenec Se zanimal za nemiko besedilo vsled
vsebine? Kaj Se! Vsaka beseda odslej bo pri analit. metodiku vzbujala
v ucencu isto zanimanje ali — nezanimanje kakor pri pouku eslovnicar-
skega» metodika! Ce zna uéitelj nadaljnjo snov prav predavati, poslusali
ga bodo ucenci z zanimanjem — izvzems$i obligatne kozlicke — ¢&e ne,
bodo ucenci prisiljeno recitovali slovniSka pravila, pa se istotako malo
ogrevali za pogreto konverzacijo.

O tej tocki pravi Winkler s. 22 nn.: «Psihologi¢éna zmota in obenem
pripoznanje pedagoske nemoci je, ¢e se pripisuje vsebini kakega berila
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toliko vrednosti, kakor se to splofno dogaja. Res se razume samo ob
sebi, da ne bo nikdo namenoma izbral étiva, ki stoji izven naziranja
uCencev: ali umestno ni, to gnati tako na konec, Ze insinuacija, da po-
trebuje nafa mladina take vade, nima prave podlage; kajti, hvalabogu,
tako globoko se $e ni ponizal duSevno na$ rod, da bi brez tega ne
mogli izhajati. — Kaj naj najde uéenec na berilu vabljivega, kadar mu je
znana vsebina, ¢e mu jezik kot tak ne vzbuja nikakega interesa? Kako
ga naj mika vsebina, ki jo crpa iz berila, spisanega v tezko umljivem
tujem jeziku, ko vender éita in slifi v lahkoumljivem materinem (in ucnem)
jeziku vsak dan toliko ve¢! Zato je jasno, da se mora s pedagosko
pravim postopanjem vneti zanimanje za jezikovne zakone same, &e holed
priti po pouku do zaicljencga svrietka; Sele potem doseies druge ideale,
¢e se na podlagi shvatanja jezikovnih zakonov obvlada jezik.» -— Kakor
je torej res — to $e pristavimo — da imajo zvezana berila pri vsakem
jezikovnem pouku ved zanimivosti kakor posamezni zgledni stavki, pre-
tiravati se njih pomen ne sme, prav blagodejno bodo vplivala berila $cle
tedaj, kadar bodo metodi primerno izbrana.

Iz vsega vidimo, da je tudi tukaj kakor v pedagogiki sploh, treba
misliti na razne kompromise; s samostalnimi skoki se zabrede prelahko
izven mej izvedljivosti.

IV.

Za sklep $e navedem resniten konkreten slu¢aj, Na neki nai gim-
naziji se je letodnji b-oddelek V. razreda pouceval v nemscini vso nizjo
gimnazijo po naéelno? pristni analit.-dir. metodi, vzporedni a-oddelek pa ne;
nadalje je b-oddelek glede na uspehe od nekdaj dale¢ nadkriloval vzpored-
nika. Pred nekaj dnevi pa se je nefilolog, ki letos prvikrat poutuje v
obeh razredih, prav zadudeno izrazil o znanju nemsine v obeh: zdelo se
mu je sicer #¢ od kraja, da je b-razred v nemi¢ini slabSi; ali ker dijaki
v V. razredu ta jezik $e sploh slabo govore, ni izvajal iz tega nikakih
sklepov. To opravitenje odpade zdaj, ko se bliza leto koncu, in vender
on konstatuje, da je prav glede spretnosti v nems¢ini, in samo v tem
oziru, b-razred zadej! — To je vredno pomisleka . . .

In ta sluéaj je drugi vzrok, da sem posvetil te vrstice analit. metodi,
ki jej gre pri vsem tem velika zasluga, da je olikala nekaj
zarjavelo slovnifko metodo in prinesla vec zivljenja v
jezikovni pouk. Zato jo z veseljem pozdravljamo, ali zdaj,
ko je opravila svoj blagodejni posel, se tudi od nje kot take posiav-
ljamo: kot samcata eksistenca na pedagoSkem polju se ni in ne bo
obnesla.

i Ne vem pa, ali je bila res — praval

——



174 D, Martinov: Pravai pouk v narodni Soli,

Pravni pouk v narodni $oli.

Po ¢eSkem izvirniku?® priredil D. Martinov,

s ' ravnostni pouk v narodni 3oli se je obravnaval z ozirom na

K5 njegovo splodnejfo teorijo na lanskem pedagoskem kongresu,
ki se je vrSil na pariski razstavi; tako je postal bolj znan i Sirnim
pedagoskim krogom. Ne da se dvomiti, da si pribori nravnostni pouk
brzo mesto med Solskimi predmeti tudi na $olah izven Francije.

V Solskih programih politiSkih in socialnih strank — seveda razen
katoliskih — se pojavija neprestano. Medtem pa se Ze oglaSa nov uéni
predmet za mesto v narodni Soli — pravni pouk. V Solskem programu
ceskoslovanske socialne demokracije se poudarja razen nravnostnega pouka
tudi pouk o temeljih prava. AmeriSki pedagogi se bavijo Ze delj fasa
s tem predmetom. Da podamo sploino informacijo, posnamemo tu jedro
na to tvarino se nanasajocega c¢lanka dra. K. Raaba.®

Bain pravi, da je etika veda v tej meri si nasprotujoéih nazorov,
da morejo samo njeni temelji postati odlomki viSje vzgoje, a da so
njeni praktiSki predpisi delezi dale¢ razSirjenega imetja ljudstva in se
veepljajo potem takoimenovane nravne vzgoje na vseh stopnjah Zivljenja.
Kar je tu povedanega o onih prakti$kih predpisih etike, ki so v ljudstvu
silno razSirjeni, velja do gotove meje tudi o pravnih pojmih. Doba deluje
tudi na to, da bi prejelo ljudstvo po porotah in javnem ustmenem obrav-
navanju pri sodis¢ih zanimanje za pravna vprafanja, da bi postalo po
razSirjanju pravnega zpapnja po tej poti bolj inteligentno, po peéanju s
pravnimi zadevami bolj neodvisno od pravniske pomoéi. Ceravno malokdo
podcenja ta vpraSanja, se vendar maogi upirajo, da bi propagirali nazore
sedanjosti, nameri, priznati pravnemu pouku tudi mesto v elementarnem
poucavanju, v kolikor je pripraven za to stopnjo. Reformira se sicer mnogo
v poucavanju sploh, in morda z resni¢nimi uspehi. Toda kos stare misli
trivia in kvadrivia $¢ vedno nepremakljivo ti¢i v Solstvu. Solski sistemi
naSega casa Se dolgo niso uravnani po modernih idejah in mislih, po
modernem stremljenju za svrho. Obdaja nas dosihdob lanec predstav, ki
se otemeljujejo edino po zgodovini. Vprasanje o poucevanju mladeri v
pravnih pojmih trpi takisto pod prokletstvom tak$nih predstav. V resnici
pa razumevanje temeljnih pravnih pojmov ni teZje nego shvatanje temeljnih
nravnih nazorov. In vendar nikdo ni imel pomisiekov proti veepljenju nrav-
nostoih idej in njih razkladanju Ze za mladih dob. Kako torej se moremo

' Fr. Kréek v Ped. Rozhl, & V. 1 1901,
* Clanck dra. Raaba (St. Louis Mo U.S) je podan v «Beilage zur Allg. Zeitungs 2
napisom: Kann unsere fugend ciner Unterwelsung in den Kechtsbegrifien entrathen?
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protiviti nameri, seznanjati 13—14letne otroke s temeljnimi nauki prava,
doéim vlada vendar med pravom in nravnostjo tolika sorodnost. Samo da
ne smemo zmesSati dveh stvari: pravnih pojmov in tipov pravnih razmer
— in pa zakonov. Veéina prvih je doslej tako prosta in lahko umljiva,
ko prej, samo z drugimi bi se moglo goditi vsak hip ucencu narodne
fole kakor uéencu v Goethejevem Faustu, Ze Herbart je dejal v «Afo-
rizmih k pedagogikis: «Lahki elementi fakultetnih ved zavzemajo na vse-
ucili$éu mnogo dragega casa, ko bi jih vendar mogli pojmiti ze davno
gojenci dobre narodne Jole. Kako lahki so primeroma pocetni temelji
pozitivnega prava! Lozji celo, kakor takozvana mathesis puras.

Velik prepad med ljudskimi nazori in pravnim postopanjem je nastal
po uvedbi rimskega prava. Nasledki so bili kruti, tezki. Ljudstvu se je
tako odvzelo Sirno polie, na katerem je moglo udejstvovati svojo inteli-
genco. Niso sicer vsi zakoni iz danadnje dobe res tezko razumljivi, toda
splodna zmoznost, premisliti pravna vprasanja, je zmanjé‘.a'x'la. Ta zmoinost
se zopet polagoma vraéa. Pravni pouk v ljudski Soli bi mnogo pripomogel
njenemu povratku. Primer resniéno zdravega shvatanja naSega vprasanja
nuja stari zakon legislative («Courts) v Massachussetsu iz leta 1642, kjer
sicer ni nedostajalo ucenih pravnikov, toda ti so pomagali dalje izobra-
jevati enarodno pravos, ne da bi ga zatirali. Poleg drugega je dolo-
teval ta zakon, da bi «Selectmens (mestni glavarji) pazili v vsakem mestu
na to, da bi se nauéili otroci brati, da bi se naucili temelje vere in
glavne zakone driave, ter da bi se otroci navajali h koristnemu
delu. Kaj pa razumemo tukaj pod zakoni drzave? «Pravice Massachussets
Bay Colonys iz 1. 1641, zakonik edini za tisto zgodnjo dobo. Cena te
shirke ne lezi v tem, da je v njej uzakonjen «Common Laws> Anglije, ki
je prilagojen naseljenéevim razmeram, ampak v vidnem prizadevanju, obja-
viti ljudstvu temeljne resnice prava, nravaosti in gospodarstva. Misli,
seznaniti mladino s temelji prava, niso opustili v Massachussetsu niti v
devetnajstem stoletju. Dokaz temu so Solske knjige, tako iz leta 1830. z
uwvodom od G. B. Emersona, znamenitega pedagoga o svojem c¢asu, in iz
leta 1835, pod imenom «The Legal Classic n. mladega Amerikanca, zacet-
nicas njegovih pravic in dolznosti. Namenjena za Solo in zasebni pouks.
Ti starejsi ucheniki obsegajo Se pouk o privatnem pravu in driavnem
pravu; po obéanski vojski izdane knjige pa obsegajo samo pocetke
politiske vzgoje in izloéujejo zal popolnoma podatke o zasebnem pravu.
To moramo obzalovati, kajti dobra politifka vzgoja se more vrsiti le na
temelju pojmov civilnega in kazenskega prava, ravnotako kakor Ccinijo
rodbinske in soseSke razmere podstavo za druzbene in driavne razmere.

Ta nazor podpirajo tudi besede angleskega pravnika, Sira Jamesa
F. Stephensa, ki se je izrazil v parlamentu: «Ze davno sem preprican, da
so predmeti, kakor kazensko pravo, pravo pogodeb in civilnopravnih hudo-
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delstev sami po sebi tako zanimivi, kakor narodno gospodarstvo; in
mislil bi, da bi poskus, uvesti pravo v razumljivo formo, ve pomenil samo
znamenite pomoéi ljudskim zajmom, ampak bi uvedel tudi novo vrsto
slovstva in ljudske vzgoje.» Bain, ki navaja ta izrek v svoji knjigi «Vzgoja
kot vedas, pristavlja k temu, da bi taken pouk o pravaih pojmih omejil
naglo sodbo teh, katere dolijo hudodelstva ali so sumljivi, da so to hudo-
delstvo zakrivili, in da bi vobée podpiral smisel za praviénost v obcan-
skih zadevah. ¢Ako se bi posreéilo,» nadaljuje Bain, cizludciti te nauke
iz mnozine posameznosti, katere je treba znati samo tem, ki po svojem
poklicu nujajo pravno pomoc¢, in jih podati v kratkem nacrtu, bi kot
liberalno proumvan]e zavzemali visoko mesto». Novejsi Solniki zdruZzenih
drzav, Francije, Svice in Anglije so nekoliko drugega muenja in poudujejo
v Solah in nadaljevalnih tecajih skoro samo «Civics», t. j. naredbe in
upravo po majhnih ucbenikih, ki so polni paragratov in podrejeni strogi
sistematiki. Zeleti je sicer, da bi javne naredbe in dolZnosti napram njim
bile ljudstvu znane, toda prepri¢ani moremo biti, da tako abstraktno po-
davani nauki ne prinafajo mnogo sadu. Te zadeve se najloZje poucujejo
v zveri z zgodovino driave. Nasproti temu nujajo za pojme civilnega in
kazenskega prava obcevanje in stiki vsakdanjega Zivljenja primere v prav
obilni meri.

Ako se obra¢a pozornost mladine v Soli rano na to, da bi podrejala
sluéaje Zivljenja pravnim pojmom in jih uvajala v stik z nauki o nravoosti,
bode pri vstopu v Zivljenje bolj navajena na izvrievanje obcanskih dolz-
nosti, nego po celoletnem pouéevanju o ustavnih vpraSanjih. Sposobnost,
pridobljena drugim potem, rediti uspe$no dohodninsko vprasanje, postane
drug dostaten vir zanimanj za politisko Zivljenje.

Dr. Raab obravnava, predno priéne razlagati podrobnosti svoje
teme, dvoje vpradanj: L. Jeli nekaj, kar je pravilno za obseg razSirjanja
angleskega prava, izgubilo svojo veljavo za drzave, v katerih so uvedena
kontinentalna zakonska dela’?

Uvedba porotnih sodov in javne obravnave — ona vodi k temu
vprasanju — bodisi da se izvaja popolnoma ali samo deloma, je zavedla
razmere ljudstva napram pravu na nova pota. NovejSe tendence v zadevah
zavarovanja obrtnih mirnih sodov in uprave delavnih pogodeb zavzemajo
tudi na kontinentu zanimanje za pravna vpradanja v vedno Sirjih krogih
in tvorijo tako druStveno stanje, ki postaja vedno bolj slicno stanju na-
rodov anglefkega plemena. Neko¢ niso bili ljudje navajeni, se ozirati na
pravne razmere in sigurno # njimi postopati, a to je bilo prej ujma energiji
zdravega obrtnitkega 7ivljenja; to prestaja zdaj vedno bolj in bolj, zlasti
po vplivu bankovstva in kreditstva. Treba bode pripravijati v Soli na
dva nadina: deloma z uvajanjem v vprafanja pravnega Zivljenja, deloma
z natanénim opredeljenjem nravnih temeljev kot kontrolo pravnih razmer.
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Koliko bi bilo vredno pou¢evanje v tem smislu, se kaze najlepSe na pred-
sodkih in krivih nazorih, ki ¢ vedno bivajo med ljudmi in se odstranjajo
po takem pouku. Nekateri teh krivih nazorov se v slede¢em navajajo.
Redkokrat se razumeva razlocek med nravnostjo in pravom,
in ¢esto kregajo pravnike, da so oni pravo iznadli. Ne razume se, da
pravo ne more zasledovati individualnega slucaja kakor moralka do naj-
manjéih podrobnosti, da more podrejati samo tipe pod svoje norme, in
samo to nazira za prav relevantno, kar se giba v okviru tega tipa.
Ljudska shvatanja se nadalje cesto razbijajo ob dokaznem vpraSanju.
Glavni temelj obéanskega prava je, da bi smeli stranki v pravnem prepiru
svobodno rabiti dokaznih sredstev, da k dokaznemu materialu sodnik ne
sme nicesar pridajati, niti izmed gradiva kaj izpuS¢ati, kar bi se tikalo
ravnanja strank. Ena stranka more omeniti dokazno dejstvo, druga je
mogla v naglici to ali ono pripustiti ali mogla to in ono vsled gotovih
vzrokov zavrniti, Tako se zgodi, da zajaméi civilnopravni proces le tako-
zvano formalno pravo, a ne materialno, ¢etudi velja v nravnosti, cigar
nauki so ljudstvu bolj znani, prirojeno samo poslednje. To zavaja v ne-
pravicno sodbo o sodniSkem stanu. Dalje prilaga pravo v nekaterih
slu¢ajih vaznost nacinu ali obliki pravnih obravnavanj, katere ljudstvo dosti
ne ceni. Ljudstvo pozna po pretezni vedini samo dve listini: oporoko in
dolzno pismo. Ne prilaga tudi dosti vaznosti razlocku med predhodnjim
posvetovanjem, predhodnjo pogodbo in pravo pogodbo. Vse to se cesto
preliva drugo v drugo, a konec je navadno pravni prepir. Tudi s ¢asom
s¢ veckrat postopa lahkomiselno; tozbe in pravice se puste zastaretis
pusté vznikati pravne pravice proti sebi, izgublja se tozba, podvreti se
mora doti¢nik kazni. Nedostaja vaje v razlaganju novih zakonov in naredeb,
a tako se ljudstvo oSkoduje. Vcasih smo neoprezni v svojih izrazih in
tako razzalimo druge na kaznjiv nac¢in. Pozablja se, da ostane tuje imetje
tuje imetje, in ¢e je Se tako malenkostno. Uvaja se sodba o moralni
vrednosti soseda v pravna razmerja in pozabi se, da ostaja pravna sfera
vedno ista, naj se ima opraviti z dobrim ali hudobnim ¢lovekom, in da
se mora poslednji in njega imetje ravnotako respektirati, kakor prvi in
njega imetje. V obée reéeno, véasih smo prenagli, neoprezni v ravnanju,
penatanéni in povrsni v izrazevanju, imamo malo zapiskov o svojih ob-
¢anskih razmerah, smo mehkega srca, kjer bi naj bili neizprosni, in ne-
prizanesljivi, kjer bi morali biti popustljivi; zanaSamo se na nravnost,
ako smo pravno zadevo izvrdili hitro brez pomisleka, drugje pa krSimo
pravo, kjer zahteva obcanska postenost, da bi se pravo cuvalo. Tako se
ne zadostuje ne pravu ne moralki. Sploh pa kaze samo en stan — brez
ozira na pravnike — boljSo naobrazbo v tej zadevi: trgovski stan. Ta bi
se mogel jedva kazati pri svojem razvitem kreditstvu naivnega v oblanskem
pravu, kar drugace sploh ljudstvo karakterizira. To bolj$e znanje pravnih
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zadev trgovskemu stanu gotovo ni $kodilo v nravnem smislu. Saj si
trgovskega kreditstva niti misliti ne moremo, ako ne verujemo v veliko
postenost tega stanu.

2. Nili pravo, kot docela praktiska disciplina, ki se ozira vedno
na svrho, na ujmo vzgoji, ki se trudi za nravno oplemenitenje? Ali
kmalno pecanje # njim ne ¢ini otrok premodrih in ne poskoduje naivne
krasote mladostnega misljenja? Ni dvoma, odgovori Raab, da bi to
vse moglo biti nasledek nerodnega predavanja tega predmeta, Toda
rajéi slutimo, da se bode predaval razumno in v soglasju z naceli
vzgoje. In to je mogoée. Saj ne bodemo é&itali ucencem niti pandckt,
niti ne bodemo proganjali njih ostroumja z ' razvito kazuistiko. Glavno
natelo mora biti, opozarjati na pravo z ozirom na dolznosti; vsi drugi
deli prava se itak v Zivljenju ne oSkodujejo, ker se egoizem razvija narav-
nim potem. Prevrat se vrsi lahko, kajti poglavje «de oficiis> zasluzuje
ravno v Soli tudi obravnavanje upravnega dela. — Humaniteta se torej v
vzgoji s pravnim poukom ne more krsiti; zgodi se ravno obratno.

Katero metodo bodemo rabili, po kateri poti bodemo hodili pri tem
pouku? Ne bi bilo zdravo, obravnavati tocko za tocko obcansko in kazen-
sko pravo, razlagati ju in podajati primere. To bi bilo preve¢ akademisko.
Temelj naj bi bila mala ¢itanka, nemara bi zadosceval del splosne citanke.
Povesti, ki predstavljajo eno ali drugo pravno resnico v konkretni podobi,
bi se vrstile po nekem primernem redu, svetopisemski izreki, pravoi pre-
govori ali posebna primerna pravna pravila rimskega ali novejSega prava,
bi sluzili lahko kot moto ali zaklju¢ek. V dodatku k ¢itanki bi naj bili
paralelno navedeni reki in pravila, ali bi se opozarjalo na povesti ali na
literaturo, ali pa bi se tamkaj opredelila vprasanja. Ucitelj obravnava
tak$en ¢lanek in govori pri tem o pravnih oblastih in obéanskih razmerah,
sili ucence najti same tak$ne razmere in obravnava tako vse zahteve prava
in njih krienje, v kolikor se ti¢e nravnosti in prava, v prostih pofezah.

V ¢itanki bi se moglo podati nasledno uéivo: zaceti bi bilo s povest-
mi, ki pojasnjujejo Zivljenske temelje. Tu bi se naj mnogo érpalo
iz svetega pisma. Majhen izbor tak$mh maksim: Ravna pot, najboljSa pot.
(Okoli je dalje, premo blize). — Zaupljivost rodi zaupljivost. (Zaupljivost
premaguje ljudska srca). — Resnico govori pred Bogom in kraljem!
Postenost traja vse veke. Verna roka nidesar ne pogublja. Kar je pisano,
se mora tudi oddati. (Bodi pravicen, poSten in zvest. — Znacaj velja vec
nego um). Vsakega spo$tuj! Ljubi brata! Boj se Boga! Casti kralja! —
PoStena roka ves svet prehodi, nezvesta po sramoti blodi. — Svoje pazi,
tujega ne kazi! (Vsakemu svoje je temelj prava). — Bodi miroljuben.
«Pusti pred oltarjem svoj dar! i. t. d.» — Beseda bodi dejanje! (Moz beseda.
Obljuba dela dolg). Potem naj sledijo povesti, ki razjasnjujcjo veljavo mod-
rosti zivljenja, z devizami kakor so te-le: Prej premisliti, potem iz-
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vesti! {Premisli dobro, zatni hitro, konéaj pridno! Popravi voz, predno od-
padajo kolesal). — Govori vselej jasno! (Malo govori, pa dobro!). — Kar
ne mores pamtiti, zapiSi! (Kar je receno, je povedano; kar je zapisano s
peresom, niti s sekiro ne unici§). — Porocila vedno naravno razlagaj! —
Ne bodi neodlocen! — Bodi oprezen, pa ne nezaupljiv! Bodi v malem
natan¢en! (Kdor malenkosti ne ceni do bogastva ne pride.) — Ne polji
po sckiro, ako hoce§ jajce razbiti! — K sodi$éu ne hodi, ako se lahko
pobotas! (Vsa pota so bolj$a od pota do sodiséa. Kratck mir, bolj§i kot
dolg prepir.) — Svojih pravd ne obesi na zvonec! (Ne nosi vsega na trg.)
— 5 tem se pa ne trdi, da mora biti za vsako pravilo tudi povest.
Pravila so tu navedena le kot primeri. Veé pravil se lahko izvaja iz ene
povesti. Ucitelj more tudi na drug nacin govoriti o njih,

Z ozirom pa pravne pojme in pravne temelje zadosca
sledeci izbor: Strogo pravo ni praviéno pravo. — Strogo pravo more
postati najvecja krivica. (Vrhunee pravice, vrhunec krivice) — Pred
zakonomi so vsi enaki. Neznanje zakona ne opro$a (tu ne velja: nevednost
ne stori greha!). — Noben zakon se ne da prevreéi. — Pravna navada.
~ Kjer ni toZnika, ni sodnika. (Brez vzroka ni soda.) — Kdor trdi resnico,
jo mora dokazati,

Pridati je povesti, ki razjasnjujejo pravne okolnosti: &as, starost,
sorodnost, pravna zmoznost, mesto, zmota, podmitenje, sila, nemarnost,
oblika; in povesti o predmetih pravnih stikov, o imetju in posestvu. Ta
dva pojma zahtevata brez ozira na pogodbo najiirSe obravnavanje.
Moramo pristaviti, da se moremo posluziti tamkaj, kjer je teiko najti
prikladno povest, ali kjer je ni treba, istega nacina, kakor se ga po-
sluuje Thering v svoji knjigi: «Jurisprudenca vsakdanjega Zivljenja.» Ta
pouk pa bi naj dosegel svoj vrhunec v nauku o pogodbah. Tu ne smemo
opustiti ni¢ vainega. Povesti se lahko najdejo; pozabiti pa se ne smejo
v njil etiSki oziri. Perfekcija pogodbe, njena izpolnitev, modifikacija pogod-
benega tipa s postranskimi opazkami in dostavki — vse to se mora po-
jasnjevati. [zmed pogodeb zasluzujejo posebne pozornosti pogodbe o prodaji,
povelje in pogodba za mezdo. Omeniti se morajo ljudske zmote z ozirom
na darovanje. Tudi drugih zadev, kakor povrnitve $kode, ne smemo po-
zabiti. Ni pa potrebno in dobro, se peéati z rodbinskim in dedidkim pravom,
Nekoliko vrednosti bi imele opazke o lovskem, ribskem in vodnem pravu,
zlasti v Solah na dezeli. To zadostuje iz civilnega prava.

O pravai obrambi in o pravnih sredstvih se bode v civilnem pravu
dalo le malo omeniti. Dotaknemo se samo moinosti izvensodnega pobo-
tanja in razloZzimo znacaj dokazov. Vaina je nadalje dolinost svedocenja,

Razmeroma loZje nego zasebne pravne razmere je kazensko pravo.
Tu je razmerje med nravnostjo in pravom mladefi lahko razumljivo, na
sreCo pa ni treba mladine seznanjati z vsemi teorijami kazenskega prava.

«Popotnik- XXII., 6. 12¢
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Zakaj se prepuiéa tako malo deliktov pravnemu zasledovanju poskodo-
vanih, se da lahko pojasniti z opombo, da hoée lazensko pravo po
obrambi posameznika braniti druzbo in da le v redkih sluéajih nadvlada
zasebni zajem javni zajem tako, da se prepusti zasledovanje posameznikom.
Tu se nuja tudi prilika, razjasniti stali§ce sodnika in strank v civilni in kazen-
ski pravdi in popraviti krive nazore ljudstva o tej zadevi. Ocrtati se mora
sploh bolj znaéaj krivicef nego nje razdelitev v prestopek, prelomek postave in
hudodelstvo. Pridajmo vainosti razlocku med namero in nemarnostjo! Ko
obravnavamo posamezne prestopke zakona, zacnimo z delikti zoper po-
sestvo; potem pa kazimo v povestih, ki se zlasti odlikujejo po svoji morali,
kako nizki so delikti, s katerimi se gresi zoper zaupanje in kredit! Kratko,
a jedrnato omenimo delikt nasilstva in bavimo se natanéneje s éastikrajo!
Prestopki zoper nravnost se naj popolnoma puste nedotaknjeni, Prestopki
zoper javne avtoritete se morajo obravnavati taktno in zmerno.

To so temeljni naérti za malo pravno ¢itanko. Vse, kar ima
$olska mladina vedeti iz drzavnega ali narodnega prava, se ima
uciti v zvezi z zgodovino. Mera primernega uciva je odvisna od tega, koliko
mesta se ravno dovoljuje zgodovinskemu pouku,

Iz Solske prakse.

e
- L.

liia se cas srednjeSolske mature. Pri maturi se vprasa, je li kandidat

. zrel bodisi za viSje nauke ali za svoj poklic. Ta zrelost je formalna
ali materijalna naobrazba; oboje je treba, prva brez druge ni mogoda, a
je tem vaZnejsa.

Vedji pa ko je pomen formalne naobrazbe, toliko neprimerneje je,
¢e se pri maturi zahteva zgol] nakopiceno gradivo spomina, ne stavba in
—- stavbinska umetnost, ¢e se poudariajo vse malenkosti, posameznosti,
Na ta naéin se ne spozna ali je kandidat zmozen nadaljevati sam du$evno
delo, ali je v njegovem duhu zasnovano zanimanje ... Na ta nacin je
za nezrelega lahko spoznan ba najsposobnejdi, ki pa si je po zdravi
svoji pameti mislil, da pri tako obirnem izpitu ne more iti za vsako
podrobnost, ali oni, ki nima najboljfega spomina.
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Pri maturi se pokaze sad truda ne le uéencevega, ampak tudi uéi-
teljevega. Zato\jc za uéitelja vedno neugodno znamenje, ¢e jih -— pomece
toliko in toliko; metajo¢ je, je padel pravzaprav tudi sam. Ako je imel
uditelj uéenca veé let, ga mora poznati in vobée vedeti, bo li prestal izpit
zrelosti ali ne; ako ga smatra za nesposobnega, mu mora dovolj rano
popolnoma zapreti vsa okna iz Sole, da se ne naslaja Se z mamecim po-
gledom po zazelenem Zivljenju, po sreéni izpremembi, reSitvi; primeroma
lahko bo prenaSal zamudo; kdor pa je enkrat zaziban v take sladke sanje
in se misli ze¢ tam zunaj, ta silno obcuti padec iz domiSljenih nebes. Ali
mu je bil uditelj prijatelj in dobrotnik, ki v smislu pravega prijateljstva
eventuelno s silo in dovolj rano spravi varovanca na pravo pot k cilju?

Pripeti se, da pade pri maturi ucenec, ki je prej v Stirih tedajih po
vrsti imel iz doticnega predmeta «povoljnos ali ¢zadostnos. Takega padca
je kriv uditelj. Kako je mogel tak uéencec dobivati v vec tecajih povoljen
red? Najbrz je bil vprasan le iz posameznih lekeij in se izpit nikoli ni
nanasal na preglede in posnetke, kakor jih je zmoci pri maturi, najbrz
ni nikoli bila ponovljena in izpraSevana vsa snov na enkrat, kakor se
zahteva pri maturi. Tako ucenec ni pripravijen na maturo, ki mu je
popolnoma nov nadin izpitavanja.

Uéenec visi med redoma «povoljno» in chvalnos. Sreénez, ¢e ne
pride$ k maturi — v izpricevalo dobis red <hvalno., pa se ti niti ni bilo
treba posebe uéiti; nesrecnez, e je tehtnica omahnila na ¢povoljnos, zakaj
pri maturi dobi§ kveéjemu -zadostnos, ali pa celo cnezadostnos, dasi si Se
posebe Studiral! V takem slu¢aju smemo reci, da oni red chvalnos ali
¢povoljnos ni bil zasluzen.

I1.

Plodovito izpraSevati in ponavljati ni ba$ igraca, Vsekako neumestno
je, €e ucitel] neprestano vmes govori; § tem se sam ne more prepricati,
ali uéenec kaj ve ali ne, in uéencu je vzeto veselje, — se pokazati!
Vpradanja za kontrolo se le tu in tam vrinejo ali pa se dodajo na zadnje.
Popolnoma neumestne pa so obSirne razlage pri javnih izpitih, kjer se ne
poutuje ved, kjer naj le ucenec pokaze, kaj zna. Tak eksaminator mudéi
ucenca, mori druge prisotnike, ugaja le sebi.

O psihologiji izpraSevanja se je Ze¢ mnogo govorilo,

Zavest, da gre zdaj za red, razli¢éno deluje na duha; onega, ki ne
visi med Zzivljenjem in smrtjo, lahko izpodbudi, da zbere svoje moéi in se
redi, ¢e tudi ni dosti Studiral; sicer nepazljiv, se je takrat koncentriral in
je ponosen na svoj drzno junaski ¢in; bolj bojazljivemu in slabemu ucencu,
ki mu gre za koo, pa lahko uditeljev vrtedi se svinénik in njegov katalog
tako zmesa misli, da le — strmi.
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Ponavljalen izpit je; s silo je vstopil uéitelj v razred in poklical
ucenca tako glasno in rezko, da je ta-le ves — wvztrepetal! in v takem
stanju naj odgovarja!! To je korporalstvo!

I11.

Vpradanje: ali vedo gg. nadzorniki, da jih nekateri uditelji varajo?
Sami spisejo slab8im ucencem naloge in glej, zvezke najde nadzornik v
popolnem redu, in varalica pride na glas vzornega ucitelja!

®
R
R
®

Zaséitnikom Levéevega pravopisa
v preudarek.

K>
@:god tem zaglavjem je <Ljubljanski Zvons v svoji zadnji Stevilki objavil

(;s_- iz peresa profesorja V., Bezcka v Gorici o enajsti uri> nasvet, kako
naj bi se perece vprasanje naSega pravopisa, ki je v zadnjem dasu povzrocilo
toliko boja, za vse stranke kolikor toliko ugodno redilo, Ker je tudi ¢Popotniks
v tem oziru priob¢il v svojem €asu razne prispevke odlicnih strokovnjakov, zdi se
nam umestno, da tudi te zanimive, mozate iziave castitega gospoda profesorja
ne pridrzimo svojim citateljem. Priobéimo torej doticni ¢lanek doslovno s pri-
pombami vred, ki jih je pridjalo urednmistvo ¢Ljublj. Zvonas. Evo:

Kocka $e ni padla - odlodilna beseda e ni izgovorjena glede Leveevega
pravopisa; toliko menda smemo sklepati iz zadnje praske med prof Levcem
in prof. Tledicem. Zato pa na§ ememento», dasi Ze ob enajsti uri, menda dojde
Se o pravem c¢asu, da zabrani ali vsaj izkuSa zabraniti omenjenega pravopisa
uradno potrditev, ki nasemu slovstvenemu razvoju sicer ne bi bila v pogubo,
toda v prid tudi ne.

In ker je odlocitev brez dvoma blizu mn bi mi radi s temi vrsticami
vplivali nanjo po svojih moceh, tedaj se tudi nekoliko rezkosti ne smemo plasiti.
Pisec teh vrstic odkrito priznava, da mu je sedaj zal, da se napram Levcevemu
pravopisu ni postavil Ze takoj skraja, ko je bil fe urednik ¢Ljubljanskega
Zvonas, na nekako vi§je ali, ¢e hocete, radikalnejie stalii¢e, katero mishi za-
vzeti v tem spisu. Ali takole je: dobre misli pridejo navadno prepozno. In pa
kot urednik «Zvonov. (1. 1898.) nisem imel ni ¢asa ni volje, globlje premisljati
o pravopisnem vpraSanju, nego 3e vesel sem bil dozdevne refitve nasih orto-
grafskih tezav, ki ba§ uredniku prizadevajo toliko preglavice. Zato se nisem
dolgo obotavijal, nego brzo izvriil ¢sacrificio dintellettos ter tudi drugim pri-
porocal, naj ga izvre, in sem si s tem celo naklonil porogljiive opazke hudo-
musnega podlistkarja «<Slovenskega Narodas.

Kako pa se je stvar potem po inicijativi prof. Peruscka celo drugace
zasuknila, kako je pozneje prof. Iledi¢ zdruzil vse «prijekes v solidaren odpor
proti Levéevemu pravopisu, to je pa¢ $e v Zivem spominu vsem, ki se zanimajo
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za nafo najnovejfo ¢rkarsko pravdo. In menda se ne motimo, da je bas od-
loénemu nastopu prijelke falange prisoditi, da «Pravopis: po preteku ved nego
dveh let oficijalno Se ni odobren, $e manj pa zapovedan.

Naj mi velecenjeni gospod profesor Levec ne Steje v zlo otkritosr&nosti,
ki je po mojih mislih tu bolj nmestna nego neodkritosréna udvorljivost, Jaz
sodim namre¢, da je bilo sploh krivo, da uredbe pravopisa, ko so mu jo
ponudili, ni takoj a limine odklonil. Jaz si vsaj zivo predstavijam, kako tezko
je bilo njemu, slovstveniku, beletristu, $olniku, pedagogu, kreniti na toriice, ki
mu je bilo dotlej vedno od rok. [z neke njegove opazke, ki jo je napravil
proti meni v onih ¢asih, ko se je Sele pripravljal na delo, sklepam, kako se
mu je ves oni posel tacas upiral.

Brez dvoma je bila glavna zmota in krivda vsega pravopisnega podjetja
ta, da so se odlo¢ili merodajni krogi, tako odgovorno delo, kakor je prireditev
normativnega pravopisa, poveritt posamicniku, pa najsi jé bil Se tak veicak.
Povsod je navada, da se poveri izdelovanje zakonov in njih besedila, statutov,
poslovnikov, pravopisnih reform i, t. d., ki naj imajo veljavo za firse kroge,
anketi, komisiji, komiteju, ali kakorkoli se Ze imenuje odbor, ki je prav ad
hoc sestavljen ter obsega najmanj tri clanove (tres faciunt collegium!): dva
votanta in pa predsednika, ki v dvomnih slucajih odlo¢uje. Ta navada pa je
Se zlasti priporocila vredna v pravopisnih receh, kjer se tako neradi klanjamo
drug drugega avtoriteti, in kjer je Se posebno istinit pregovor: «Quot capita,
tot sententiaes. Tako postopajo omikani narodi, tako so ustanovili avstrijski
Nemci dosedanji uradni pravopis, in tudi sedaj, ko se namerjajo zediniti v
pisavi z Nemci v Rajhu, so sklicali v ta namen anketo, ki je zborovala pred
par tedni pod predsedstvom samega naucnega ministra.

Pripravljen sem na ugovor, ¢ef, da je Leviev pravopisni nacrt brez
dvoma romal okoli raznih veicakov, ki so ga gotovo opremili s svojimi po-
misleki in pripomnjami. Toda uspeh take pismene okroZnice se ne da ni od
dale¢ meriti z rezultati ustnega razpravijanja na anketi. Ne le, da se v med-
sebojnem razgovoru razboritth moZ misli veliko hitreje zbujajo, takorekoé
kredejo, razbistrujejo, izmenjavajo in izpopolnjujejo — saj vemo iz navadnega
zivlienja, da se v vsakdanjih poslih v Cetrti ure osebnega obcevanja lahko
doZene in premaga vec terko¢, negoli po dolgotrajnih pismenih razpravah; pa
tudi avtoriteta anketnih ukrepov, odobrenih enoglasno ali pa po veéini an-
ketnih ¢lanov, je veliko veéja nego ugled poedinca, pa najsi je Se tak strokov-
njak, zlasti v konvencijonainih stvareh, kakor je pravopis.!

Rekli smo, da je pred kratkim ¢asom zborovala nemSka pravopisna
anketa na Dunaju; in ba$ njene resolucije so mi zbudile marsikako misel
glede nadih pravopisnih razmer ter mi potisnile pero v roke. Med drugim je
pooblastila omenjena anketa svoje delegate tudi v to, da na bodocem splofnem
pravopisnem shodu nem$kem odnehajo od natanénega razlocevanja raznih s-ov
v sedanji uradni pisavi nemskoavstrijski, ¢e§, da je pretezka, da se je ljudstvo
ni moglo privaditi, in pa naj se zopet uvede prej navadna pisava Gebtlhr
nam. Gebiir, ¢e$, da se ta ni udomacila, dasi je znanstveno upravicena i t. d.
Ko sem cital v nemfkih novinah o teh koncesijah avstrijskonemkib ucenih
pravopiscev napram obdinstvu, tedaj sem res kar ostrmel; razlocevanje in

! Opomba uredpiftva ¢Ljublj. Zvouas : To je menda Cutil g, prof, Levec sam; kajti v
premanogih sludajih je dodal v eSlovarjus pisavi, ki je po njegovih mislih prava, $e drugo
dosle] navadno pisavo ter jo obelelil s krizcem (). Avketi pa ne bi bilo treba take obzir-
nosti na apokrifne oblike.
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pravilna raba raznih s-ov v avstrijski ortografiji da je pretezka?! In preproste
pisave Geblir? se narod ne poprime?! Bogme, kaj naj pa potem rece nase
c¢itajoce in pisoce obéinstvo, ki mu zabi¢ujemo, ko se je komaj neckoliko od-
dahnilo od Levstikovih vratolomnih pravopisnih skokov, taka pravila, kakor
so zabeleZena v 8§§ 410, in sled, Levéevega «¢Pravopisas, po katerih naj se
izpeljanke slicnega pomena razliéno pisejo, a enako izgovarjajo (prim. obrazila
avee, evee, ivec in alee, elec, flee), pa zopet enako pisejo, a razlicno izgovarjajo
(n.pr. Zgalec, liberalec® In kaj naj recemo, o sledecem, v «Cvetjus
XVIIL 9 predlaganem pravopisnem raziocevanju: «Tako bi potem takem tudi
mi smeli rabiti oboje (namre¢ prebivavce in prebivalee), morebiti s
tem razlockom, da bi se pisalo ¢prebivalecs kjer se misli zlasti na kraj, na
prebivalis€e, n. pr. eprebivalci goriSkega mestas, «prebivavec» pa, kjer gre
bolj za prebivanje, n. pr. «nafi ljndje so v Goriel mirnt eprebivaveis. —
Drugadi bi se razlocevalo mej «volilcem» in <voliveems, emorilcems in «mo-
rivcem». Nekoga svolilecs je, kedor® ga je v resnici volil, ¢e tudi ni imel
volitvene pravice; kedor pa ima pravico voliti, ta je volivee, cetudi ni nikogar
volil in morda tudi nikogar ne bo. Tisti, ki je cesarico moril ali vmoril, je
cesaricin «morilecs, smorivecs je pa, Cigar posel je moritev, ali kedor je najet
za to, ne glede na to, ali je Ze koga vmoril ali nikogar. To razlodevanje se
bo zdelo morda komu dlakocepsko, ali apravi‘eno je tako, kakor v Ceicini
epilec> Betrunkener, ¢pivecs Trinker . . .»

Meni se vidi ta predlog naravnost gorostasen in se mora videti vsakomur,
ki je z menoj vred preprican, da pravopisna veda ali vsaj njeni rezultati niso
izklju¢na last uéenih izvoljencev, nego da so njeni nauki namenjeni v prak-
ticno porabo vsem pifo¢im slojem narodovim ter jim morajo zato preiti v
meso in kri; prav zategadelj pa morajo biti — to je jasno ko beli dan — tako
prozorni in lahki, da se jih lahko polasti vsaj tudi oni del nafega razumnidtva,
ki ima nalogo, znanje knjiznega jezika, pravopisia in pravoredja siriti med pre-
prostim narodom; to so ljudski ucitelji, o katerih vazni ulogi v pravopisnem
vpraSanju bomo fe govorili. Ba§ take prenapete akribije, kakor zgoraj omenjene,
50 kakor nalai¢ ustvarjene za to, da monopolizujejo znanje pristnega sloven-

! Opomba uredniStva «Ljublj, Zvonas : Nekak analogon k nemiki pisavi «Gebiirs, ki se
ni udomadila, je nada znanstveno upravilena pisava erdedas, ki se poleg crumens nikakor ni
ustanovila, nasproti d¢ povedala je zmednjavo, tako da pajdes poleg erudeds v istem spisa
tudi ermens,

* Opomba wredniftva eLjubli. Zvouas: In s koliko natanfnostio je dogotovil nuuk o
pravilni trdi in izjemni mehki izreki trdega laa prof. dr. K Strekelj v podlistku eSlovendevems,
Ali je pa pri tem kaj mislil na praktiéno uiivotvoritev kompliciranega pravila ter kaj vpofteval
prirojeno  evis isertiaes Sirfega obéinstva, s katero nadi Nemei toliko rudunsjo, da umakaejo
celo pisavo Geblir —* Dvomimo! Seveda mi odvrne udeni profesor, da utemeljitey pravil
in razlogi za to ali ono pisavo ali izrcko s0 namenjeni samo strokovajakom, a lajikom da
bodo slufili pridejani slovardki, v katerih bodo rzabelefene vse preporne besede in izreke; k
njim se bode lahko zatekal v vach dvomnih slulajih nestrokovnjak. Toda ne glede na eSlovars
v Levevem ePrayopisus, ki je v dosedanji obliki skrajno pomanjkiiiv ia Ze sam ob schi
onemogoduje njega uraduo potrditev in oktroa, smelo trdimo, da poleg takih zapletenih pravo-
pisnih in pravoreénih pravil bi bil wdi pridejani praktidni «Slovars toliko obdiren in 1edak
— kajti moral bi biti, kakor smo fe namignili, ne samo ortografski, ampak todi onoepski —
da ne bi bilo niti misliti na praktiéno uveljavijenje novega pravopisa, pa najsi bo nafe obéin-
stvo tudi manj trdoglave nego nemdko,

3 Opomba uredniftva eLjublj. Zvonas: Ta podalifani, sila okorni ekedors bi uleai

pater rad uvedel v na¥ knjiZevni jezik menda samo zato, du bi imeli mi Slovenci spet novo
eckstrawurdts in da bi nas drugi Slovani fe teie razumeli.
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skega pravopisa kot last najoZjega izvoljenega kroga, prav kakor je bilo znanje
hieroglifov izkljue¢na, skrbno cuvana svojina cgiptovskih svedenikov. Res je
sicer, da se zabriSe v pravopisu, stremecemu po lahkoumnosti in poljudnosti,
marsikatera fonetiska finoca in zgodovinska dragocenost, a po le-teh ni ni¢
zal onemu, ki si je v svesi, kaj je glavni namen pravopisa: pospesevanje
pismenega obcevanja med narodom. Seveda je ucenim pravopiscem poverjena
naloga, da uravmajo po trdnih nacelih pravopis, toda poleg ozrov na fonetiko,
etimologijo in zgodovino morajo zlasti todi skrbeti za to, da bode pravopis
tako prikupljiv in lahak, da se ga lahko polasti nestrokovnjaska mnoiica,
ot woskof, kateri je pravopis namenjen: kadar se pa vedeaki, of imafovieg,
ozirajo na edino salethejos fonetike, ctimologije in jezikovne zgodovine, teda)
postane njih pravopis ali mnozici previsok, ali pa — kar je Se hujle vsak —
infaay 81 privoddl svojo posebno ortografijo, ki jo seveda vsak smatra za
edino pravo.

Temeljno nacelo vsakega narodnega pravopisa, ni¢ manj vaino nego fo-
netigko, etimoloSko in zgodovinsko, bodi torej skrb za pravopisno prozornost
in razumljivost. Toda te skrbi nasi ortografi prav ni¢ ne poznajo. V zmisly
zgoraj omenjene resolucije nemSkoavstrijskih ortografov jim kli¢em: Opustite
vse pravopisno in pravoreéno razlocevanje, o katerem se ni nadejati, da
bi preslo masi narodovi v meso in kril

Z ravno omenjenim postulatom lahkoumnosti in prozornosti pa je v tesni
zvezi in njega naravna posledica neka druga zahteva, kateri mora ustrezati
kolikor mod¢i vsaka pravopisna reforma, ako naj uspeje med narodom in naj
ne ostane zgolj na papitju; nanjo sem opozarjal v «Zvonus Ze kot njegov
urednik, ne da bi bili moj opomin kaj uvaiili oni, katerim je bil namenjen
Zahteva, ki jo imam tu v mislih, veli: «Pisimo (in izgovarjajmo), kakor je bilo
doslej navadno iy — emann schreibe herkommlichs, kakor ukazujejo avstrijsko-
nem$ki ortografi, In tadas sem v «Zvonus tudi raztolmadil, kako je brez
dvoma umeti edosedanjo rabo», da to ni namreé pisava 16., 17, in 18, niti
prve polovice 19, stoletja, ko v tej dolgi dobi razen duhovniske inteligence
nih¢e slovenski ni pisal nit znal pisati, ampak. da pravopisna navada ne more
biti ni¢ drugega nego pravopisna praksa izza tistega casa, odkar so se jele
u¢iti ter se nauncile pisat Siroke mase nasega naroda, t.j. izza . 1870. Kakrien
je bil pravopis, ki se je uéil v ljjudskih folah v sedemdesetih letih prej$njega
stoletja, tak naj bi se v obce ohranil kolikor moéi neizpremenjen.

Tako si tolma¢im jaz pravopisni <ususs, takisto pa tudi pravoreéni
eususs.

V novosolski dobi so se namre¢ tudi izeimile — gotovo mnogo po
krivdi ali pa =zaslugi uditeljev, na katerih veliki, cetudi morda belj pasivni
vpliv na razvoj sedanjega pravopisa sem e zgoraj namignil — ortoepske na-

vade ali, ¢e hoctete, razvade, med drugim tudi enakomerna, cista izreka so-
glasnika [-a ob koncu besed in pred soglasniki — ali po praviei ali ne, ali po
nemékem ali po ce$kem vplivu, tega nocemo tukaj razmotrovati. Istina pa je, da
vsi, ki smo sedaj v modki dobi, smo vsrebali za mlada po Solski vzgoji, kolikor je
bila narodna, pa tudi po boZji besedi v cerkvi, po govorici na gledaliSkem in
govorniskem' odru, krepak obcutek, da sodi v olikano izreko edino ¢isto izgo-
varjanje l-ovo, tudi ob koncu besed in pred soglasniki. In zavest, da poleg
drugih ortoepskih pravil, zlasti cista pronuncijacija trdega [-a lofi olikano go-
vorico od vsakdanje, robate, je bila splofno raziirjena, kolikor jaz pametim.
Ta zavest je jela omahovati Sele tedaj, ko se je pojavil nazor, da taka Cista
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izreka je prisiliena, afcktirana, nenarodna.! Ta nazor pa zopet sloni ob krivi
teoriji, da je knjizni jezik le tedaj na zdravi podlagi, ako je docela narodni
jezik, vsaj docela jezik nekega, recimo, izvoljenega nareéja, da olikana orto-
epika je identna z izreko onega izbranega narecja, in da knjiZna pisava in
nje olikana izreka, ¢e kolickaj kreneta od narodne govorice doti¢nega blaZe-
nega naredja, sta na krivem potu, sta nenarodni, afektirani. Govorilei tistega
sreénega narecja so v zmislu omenjene teorije v prijetnem poloZaju, da vsaka
beseda, vsak stavek iz njih ust je samocisto jezikovno zlato, pristna slovnica
in ortoepika. Da knjizni jezik ni popolnoma istoveten z nobenim nareéjem, in da
prestop iz kateregakoli naredja do knjiznega jezika in njega izreke ni mozen
brez nobene afektacije, tudi ne iz onega, ki je knjizevnemu jeziku naj-
blizji — to je po oni teoriji seveda izkljuteno, pa je resnicno in se zdi celo
onemu, ki mu je jasen pojem knjiznega jezika (prim. XXIIL poglavje v Paula
knjigt «Principien der Sprachgeschichtes, str. 350 sled.). Prirodna ljudstva, ka-
terih nepopacenost je toliko slavil Rousseau, se res ne spakujejo ni v govoru,
ni v kretanju ni v toaleti — ¢e je imajo kaj; nam pa, ki nas je oblizala kul-
tura, se zdi celo naravno, da se za javnost drugace oblacimo, nego smo oble-
ceni doma v zasebnem krogu, nam se zdi naravno, da umerimo svojo toaleto
in svojo kretanje za razlicne druibe prav razliéno z ozirom na njih socijalno
vidino. Ali je to razlikovanje tudi spakovanje? Kdor to trdi, je naturalist
Rousseau-jevega kroja. Fiat applicatiol Ali je res tako absurdna zahteva, ali
ni marve¢ naravna posledica razvite prosvete, da drugace govorimo doma, z
otroci, posli, v veseljatki druzbi, a malce drugace v javnosti, v salonu, na
govorniskem in gledaliSkem odru, v cerkvi in tudi v Soli?

Ne bodem svojih nazorov o jezikovnem spakovanju, ko so itak jasni,
utemeljeval z mnogimi prakticnimi primeri; samo dva naj navedem, ki sta
nam najbolj pri rokah. Tudi Nemec, pa najsi bo rojen Hanoveranec, in Italijan,
najsi bo rojen Toskanec,® ne govorita pri vstopu v Solo knjiznega jezika,
nego s¢ mu morata Sele tu priuciti kakor njega olikani ortoepiki, in v Soli,
cerkvi, na govorniskem in gledaliSkem odru se morata takisto epaciti> kakor
mi, v neprisilieni govorici pa jima jexik tede tako, kakor ga jima je Bog
ustvaril, da takoj ugane$, v kateri pokrajini nemski ali italijanski jima je
tekla zibel.

' Opomba urednistva eLjublj. Zvonas: Sicer pa bodi mimogrede opomnjeno, da tudi po
Levéevili ortoepskil pravilih ne pojde brez vsega espakovanjas, Ni li res, da se bodo morali
od niega priporoéeni izreki &u (= #el) v Soli priuditi vsi oni slovenski otroci, ki z doma
govore Sov ali Sev uli §a ali morda Fe kako drugade? Po mojih mislih je vspakovanjes
{-ove izreke ravno v edninskem imenovainiku modkega spola znnian olajfano s tem, da se
disti ! pojavija v vseh drugibh skionih in pridevnikih in deleinikih aa ! tudi v vseh sklonih
Ienskega in sredajega spola; nasprot vsem tem oblikam s &istim f-om je cdini eduninski ime-
novalnik moskega spola vprav osamljen. Jako naravna analogia je tedaj, ako &isti I prodre
tudi v ta sklon, prav kakor so imenovainiki kamen, plamen . ., . nastali po analogili drugih
sklonov iz prvotath imenovalnikov kamy, plamy.

* Opomba urednistva «Ljublj. Zvonas: Glede knjiZae iwlijandline se Cesto izraka krivo
mnenje, da se docela wjema s toskandtino. A F¢ Dante je ofital Toskancem nezmiselnost,
eker se zdi, da si aroganuno  prisvajujo &ast najodliénejie govorices. Naposled pravi:
«ll Volgare italiane & quello che in molte cittd appare ¢ che in nissuna cittd riposas,
t. J. naliianddina se govori v mnogih mestih, a ni izkljuéna last nobenega

(Konee¢ prihodnjic,)

g
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Pedagoski utrinki.

Pite Iv, Sega,
XXIL

[ lanskem letniku «’opotnikas opozorili smo cenjene bralke in bralce
na odkrito kritiko, ki jo je objavila <Slovenkar o samostanski
vzgoji. Ze takrat smo izrekli nekako Zeljo, da bi tudi preko samostanskega
zidu posegla javnost, da bi se odpravila ona tajinstvenost, v kojo se tako
radi ode\ajo edino le taki faku)rji ki se boje bozjega solnca —— ki se
boje ]a\nc kritike. Sicer nam je ze obljubil <Slov. uulgl]. nekak econtras
onemu spisu o samostanski wgop. toda poteklo je ze precej Save v
Crno morje, a odgovora vendar $¢ ni. Upajmo, da ga docakamo, ker
drugaci si lahko tolmadimo oni molk za nekak pojav, s katerim priznajo
v neposredni blizini stojeci faktor)i samostanske vzgoje, da je to toctko
lahko nasloviti: «Noli me tangeres.

Danes nam je zopet opozoriti slovensko javonost, posebno pa slovensko
uciteljstvo, na spis, katerega je objavil éasopis: «Dokumente der Frauen»
v svoji $t. od 15, aprila t. 1. pod imenom: Klostererzichung von F. von
Riiden — Wien. — Spis je vreden, da si ga nckoliko natancueje ogle-
damo.

V uwvodu svojega spisa razmotriva pisatelj vpraSanje, zakaj da ne
obiskuje ved deklic javanih dekliskih penzijonatov in pride do zakljucka,
da je vzrok temu ta, da 1, v Avstriji ne premoremo skoro ni¢ javnih
dekli§kih zavodov, kjer bi se zamogle deklice, odrastie obveznemu Sol.
obisku, za Zivljenje izobraziti, in 2. da srednji stan, iz katerega se rekrutira
dandanes nad dve tretjini avstrijskega prebivalstva, ni v onem gmotnem
stanju, da bi zamogel svojim héeram vzdriavati posebne odgojiteljice. In
ravno gmotno vprasanje sili dandanes vecino onih starsev, ki posiljajo svoje
héere v samostansko vzgojo, da jih izroc¢ajo v samostansko ozidje, ker dobro
vedo, da svet dandanes zahteva od mofitve godne Zenske nekako visjo
vzgojo, éeprav je ta vzgoja le formalna, t. j. da je pohajala ta in ta
deklina to in to Solo; & ji je pa tudi kaj ostalo od te vzgoie, to je pa
drugo vpradanje, ki se tu ne upodteva.

Pisec onega ¢lanka pretipa najprej uéiteljice, ki poucujejo samostanske
gojenke. Trdi, da so te uciteljice najéeice pohajale le samostansko pri-
pravnico, ki so z vedine brez pravice javnosti, a podvredi se morajo ne-
kakemu javnemu izpitu, «wo man jedoch mit den Aspirantinnen aus
Achtung vor den heiligen Mauern nicht allzu scharf ins Gericht gehts.

Tudi uéni naért se po samostanskih Solah prav po domace tolmadi,
V mnogih samostanih je Sest razredov za deklice od 11. do 17. leta, v
drugih pa zopet trije oziroma $tirje za deklice od 8. do 16. leta z raznimi
pododdelki. Istotako se sposobnost posameznih uc¢enk prav po samostansko
tolmaci; ako ucenka dobro odgovarja, se preseli iz enega razreda v
druzega 7e lahko po preteku pol leta, ¢e je pz kaka posebnost, pa lahko
preskoéi kar cel razred, seveda, tu mora potem pocakati svojih soucenk.
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Ves pouk o takih samostanskih Solah je pa zopet ureien po poseh-
nem nacinu. Zanemarja se o prvi vrsti pouk v realijah - posebno kar se
tice naravoslovjia. Kam dovede skropuloznost takih uéiteljic, najlepsi dokaz
je temu ta, «<dass es als cin grosses Vergechen gegen die Sittlichkeit gilt,
zu lehren, dass es mannliche uml weibliche Bliithen gnbtn
Tudi ona malenkost, ki se poucuje na javnih mescanskih $olah o ¢lo-
veSkem telesu, odpade v samostanskih Solah kot cunanstindigs.

Se bolj kakor pri pouku se pazi na deklice izven pouka, kjer se
postopa prav drakoni¢no, tako, da se ze v kalu zatre vsak dusevni pojav,
ki ni strogo odmerjen po licemerskill samostanskil paragrafih, Vsa pisma,
ki jih piSejo deklice, bodisi kamorkoli, oziroma, ki jih sprejemajo one od
svojilh starsev ali sorodnikov, so podvriena najstroZji cenzuri. Le en
vzgled: 16 letna héerka dobi od svoje matere porodilo, da je njena porotena
sestra dobila sin¢ka in da se prav dobro pocuti. To nedolino porocilce
je strogo cenzurentinjo tako prestradilo, da je pismo romalo v ogen) na-
meste v roke one deklice.

Tudi v prostem éasu so deklice pod najstroZjim nadzorstvom. Setati
se nikdra ne smeta le po dve, temved vedno le po tri, in tudi tikati se jim
ni dovoljeno, ker to jih lahko privede do prevelike intimnosti.

Pisatel] se dalje dotakne tudi zdravstvenih strani samostanskih Sol,
in poudarja, da so vse telesne vaje — t. j. telovadba — iz uénega nacrta
vseh samostanov izkljuéene. Tudi cistost, telesna namreé¢, pogre$a mnogo,
kajti edas Waschen des Oberkirpers am Morgen und Abend
und das Baden iiberhaupt rangiren unter die grosse Gruppe
derunziuchtigen Handlungens. Razne bolezni, katerim so deklice
ravno o tem casu tako pogostoma podvriene, se ne upoftevajo tako,
kakor bi se morale, ker te bolezni se smatrajo - posebno
bledica «als unvermeidliches Ubel der Madchenzeits,

Bodi dovolj! Sklepamo z besedami pisatelja: Tritt solch eine Klo-
sterschiilerin dann ins Leben, so ist sie ihrer Vorbildung nach vollig ausser
Stande, sich irgend einer ernsteren Thitigkeit, einem bestimmten Beruf
zuzuwenden . . . . . So bleibt ihr nach dem Austritt aus dem Kloster nichts
iibrig, als die traurige, jahrelange Jagd nach dem Manne mitzumachen,
welche in vielen Fillen cin recht betriibendes Ende in eciner iibereilt ge-
schlossenen, unharmonischen Ehe findet. Viele dieser Midchen sind ganz
ausser Stande, selbstindig im Leben zu stehen oder dem Manne eine
wiirdige Gefdhrtin zu sein, denn von Geld und Geldeswert, von den ein-
fachsten Begriffen iiber Politik haben sie keine Ahnung und kdnnen auch
diese Mangel nur mit grosser Mithe und sehr langsam nachholen, voraus-
gesetzt, dass sie ihnen iiberhaupt zum Bewusstein kommen, was bei dem
nicht geschulten Beobachtungs- und Aufnahmsvermiogen oftmals nicht
der Fall ist.

XXIL

«Slovenecs je objavil v polpreteklem ¢asu ¢élanck pod imenom
«Kako obvarujemo nase ljudetvo pred izseljevanjem>. Ta ¢lanek se je
«Kmetovalcu» zdel tako vaZen, da ga je ponatisnil v svoji 9. in 10, Stevilki.
Clanek je v istini dober in javoo moramo priznati, da v «Slovencus e
dolgo nismo brali tako treznega in dejanskim razmeram prikrojenega
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¢lanka, kakor je ba$ ta. Kratka vsebina ¢lanka se osredocuje na tak-le
konec: <« Ako holemo narod obvarovati pred prevelikim in
pogubonosnim izseljevanjem, ako hocemo, da si ohrani
svoj obstanck na svoji zemlji, skrbimo za njega stro-
kovno izobrazbo v kmetovanju! Uéimo ga zemljo tako
izkorid¢ati, da nam bode zopet to, kar je bila nadim
prednikom, na$ najdrazji zaklad, nas ponos in nasSa za-
slomba! To pa dosezemo med drugimi sredstvi najbolj
s tem, da na$o za kmetijstvo namenjeno, uceco se mla-
dino v strokovni izobrazbi podpiramo in gledamo, da
se Stevilo mladine mnozi ., ... »

Zlate besede, katere podpiSemo vedno z obema rokama. Toda zal,
da moramo javno pribiti, da se ravno najstrastoeji in najbolj navduSeni
privrienci «Slovenéeves stranke ne ravnajo po teh besedah v istini za na-
$ega kmeta vitalnega pomena, temvec oni vidijo edino reditev le v usta-
navljanju raznih konsumnih drustev, posojilnic, mnogo-
vrstnih bratov§céin in v izdajanju raznih masnih bukvic
potom druzbe sv. Mohora.

Da, da! «Okrepimo narod na njegovih koreninah, na-
dalje si bode znal sam pomagati . . . . .» ¢skrbimo za njega
strokovno izobrazbo v kmetovanju> in dajmo mu tudi pri-
liko, da koraka s ¢asom.

XXIV.

C. kr. dez. Sol. svet za Kranjsko je sklenil dispozicijo ucne snovi,
uvedeno na ljudskih Solah z odlokom dné 19. marca 1879, stev. 110, iz-
nova pregledati in predelati. V dosego tega cilja je izvolil odsek desetih
$olnikov, ki ima izvrSiti to nalogo v teku dveh let. Ako pogledamo imena
te desetorice, kon$tatirati moramo, da nas navdaja nekaka slutnja, da se
bode ta revizija sukala nckako le bolj na teoreticnem stalis¢u, to je na
metodi, nikakor pa ne na onem dandanes po vsem naobraZenem svetu
nahajajotem se nasvetu, da se ucitelju pusti kolikor mogoce z ozirom na
metodo prosta roka. Samo da doseie predpisani cilj, potem pa naj hodi
do tega cilja po gladki ali po trnjevi poti. Vsaj je materijal, katerega ob-
deluje uéitel] 7ziv, kjer se¢ mora upostevati individualizem vsakega posa-
meznega otroka, in Sola vendar ni raditega tu, da ucitel] dela v nji
razne metodi¢ne cksperimente na Zzivih bitjih, temve¢ Sola je radi mladine
tu, da se nasa bodocnost nauci kaj koristnega za Zivljenje, katero je dan-
danes vendar tako trojevo, trajevo,

Sprozitelju te revizije in sklicatelju te enkete — v kateri pogreSamo
priznanil $olnikov-praktikov — vsekakor sluzi za uzor oni «Lehrplan fiir
dic Volksschulen, veriffentlicht infolge des Erlasses des Prasidiums
der k. k. Landesschulbehorde fiir das Kiistenlands, 10. VIIL. 1878, Z. 5322,
Schulbiicherverlag Wien. Fol. 242 str.

e Jed
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Listek.

Ucitelju i po smrti ¢ast! «Uliteljs, ki izhaja v Belemgrada, objavija govore, ki
a0 jih govorili utitelii na grobih svojih kolegov., Neki izmed njih segajo v dufo, ter napol-
njujejo z Fivim navduSenjem za stan, a tadi z velikansko boljo, — Utitelji, ne zabite, kaj ste
dolini svojim zasaulim kolegom ! Razjasnjujte pri odpriem grobu vrline zasnulega tovarila, da
spozna narod, keliko izgubi z vsakim svojih ufiteljev]

Ucitellice na Francoskem. Po najnovejsih statifkih podatkih opravlja utiteljsko
sluibo na narodnih Solah in Zenskih licejih 54.000 uditeljic. Z nemara tolikimi vojaki je
Hanibal izvojeval svoje slavne zmage.

Ustanove za skotske studente. Andrew Carnegie, kralj jeklene obrti, je daroval
2 mil, funtov Sterl, za wstanove na kotskib wniverzah v Edinburgu, Glasgewn, Saint Andrewsu
in Aberdeenu,

Biseri iz muzeja predsodkov. Pod tem nasiovom prinafa eNiwa Polskas clanek,
v katerem bica imcligenco, ki se boji teikega telesnega dela, Pisatel] izreka Zeljo, da bi mi-
nila v XX, stoletju tista bojazen pred fiziskim delom, katero smatrajo muogi samo pristojno za
3iroke, nenaobrafenc vrste ljudi, a ne za inteligenco. Mlading, ki prihaja iz kmetske hife ali pa
iz obrtnifke rodbine, se ne vrada vel v te vrste, ampak prenapolnuje viste inteligence. V defelah,
Kjer se je nacbrazba razfirila v 3irjih vrstab, tam te napake ni zapaziti, Take se hvalijo v
Ameriki prvaki druzbe, da so sinovi kmetov ali pa obrwnikov in maogokrat sploh ne zapuiéajo
svojega prvotnega stalisda, V Svediji, Belgiji in Svici se more najti marsikak siluo naobrafen
moi na polju. Ta okolnost mora silno dobrodejno vplivati na delo samo, pa wdi na druibo,
Avtor obsoja one starde, ki se trudijo, priskebeti otrokom takden stan, v katerem bi lahko
Ziveli v dolee farniente. Tako postajajo otroci nesposobni za vaako delo. Tako se mnozijo
slabotnedi, ki zgubijo pogum pei prvi zapreki, ki nimajo energije, ki postajajo za Eloveltvo
pravo breme, Clanck konéa z besedami Say-ovimi: «Narodi, ki niso zmoZni opravijati teikega
dela, morajo izginiti raz remeljsko povrije.s

Poraba hrane pri duSevnem delu. Fruncor Binet dokazuje na materijalu, ki ga
je oabral po mzwh internatih, da pada mesedan poraba hraue redno od oktobra da julifa; ¥
poslednjih dveh mesecih (junij in julif), v dasy, ko se polagajo izpiti, je poraba hrane naj-
manjia. Na ta nadin je dogaano, da zituje dulevio delo v nasprotju s telesnim delom tek.
Avtor pa opozarja Sc na drugo okolnost, ki vidoo deluje na porabo hrane — na toploto
zraka. Po porodiluy velikega zavoda v Parizu Bon-Marché, ki daja hrano pet tisod ljudem,
porabi pozimi &lovek 450 gr kruba, poleti samo 325 gr.

Doba zivlienja v raznih stanovih. Statistika je dognala, da dolivi 70 let izmed
100 oseb: 42 dubovaikov, 40 kmetov, 35 kupeev, 32 vojakov, 29 advokatov, 28 umectnikov,
27 uditeljev. Ako pomislimo, da mora uéitelj v sedanjib razmerah slufiti vsaj 42 let, predno
pride do penzije, se nam dozdeva verjetna beseda nekega pisatelja, ki tedi, da bistvuje v
uciteljskem stani penzija samo za — mrtve,

Visoka starost. Mewzalem, kakor Citamo v «Zgodbahs, Zivel je 069 let, Nekateri
neverjetnei temu sodijo, da so ljudje tadas leta ali éas drugade radunali, kakor zdaj, Ali kake
in ¢ &em bi bila pomota, to je njihova red. Sedaj pa poglejmo e druge «junakes, katerih
starost nas hode tudi presenctila. Pater Maffena, xgodopisec Indije, spominja se ondi moza,
Nunis de Cugna x imenom, kateri je leta 1566, kot 370ietni starec umrl, Stirikrat so se mu
baje obnovili zobje, lasje in brade, — Tomai Carn, ki je 18. januarja 1588 umtl, imel je po
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fupni statistiki Sv. Lenarta v Shoredit na Skotskem, 207 let, — Na Ruskem je Fivel |. 1825,
mo#, ki je imel e 202 leti. — Don Juan Taveira de Lima umel je leta 1738, v svojem
198, letu, — Gillour Macraine fivel je na enem domu 198 let. — Opat Janez Baldek do¢akal
je 185 let in toliko tudi njegov oproda Peter Carkan iz Ogrskega, po rodu baje Slovak, —
Jan Roveu, po rodu pravi Slovak, umrl je v 172, lety, njegova Zena pa jih je doitela 164, —
V Frideriktovau v Sev, Ameriki umrl je leta 1797, 180letni mulat (suienj). — Henrik Jenkim,
ki je v decembru 1670 v 169, letu umrl, spominjul se je desto fe na bitko pri Flodenfildu
(1513), ko je bil kot dvanajstletni dedko k vojakom poslan, donasaje jim hrano V starosti
sto let je #e plaval, pa je obiskal tadi pes %e ljudsky zbor v Jorku. Leta 1743, postavili so
mu v Boltonu lep spomenik. — Norveian Jonas Surington, ki je leta 1747, umrl, je docakal
159 let, Bil je vedkrat oZenjen, zadnjit je pustil vdovo, staro 103 leta in ednega devetletnega
sinka, — Maria Prion umrla je leta 1838, v Sant Bealn na Francoskem, stara 158 let, Po
smrti svojih roditeljev je podedovala majhno hidico, katero je v svojem 66, letu za neki znesck
letnega previitka prodala. Nasledniki in kupei tega doma so ji morali torej celih 02 let
izgovorienih letnih 162 frankov (65 gld.) pladevati., Poslednjib deset let ni ufivala ke druzega,
nego sir in kozje micko. Ko je umrla, truplo ni vagalo veé kakor 42 fuatov, kofa pa je bila
ie rujava in prhla, kakor pergamen. — Toma? Danun z Leightona je umrl leta 1635, v 152, leta
svoje starosti. Par mesecev pred svojo smrijo je bil predstavijen kralju Karlu 1 Morda bi bil
je dalje Zivel, da se je drial prejinjega mirnega in skromvega Zivijenja, ali poslednji Zas je
v Bruibi gosposki nekega grofa se udal obilnejéim jedem in pijaci, kar pa mu je pospedilo
— konec Zivljenja.

T
Pedagoski paberki,

Iz Galicije. V obéini R, se nahaja fola, kjer se Ze osem let ue poucuje. Ugitelj, ki
je zadnji tamkaj deloval, napisal je v spominsko knjigo: «Obéinski zastop je porolal, du ne
bode ved dajal Holi drv. V zimi leta 1887, kuril je gospod Jolski ole sam, dokler sc mu ni
to jelo protiviti. Potem je kurila farovika dekia, ker so se ji smilili otroci, pa samo malokda).
Jaz in otroci smo se tresli mraza. lzmed 200 otrok je pohajalo samo 2030 Folo spomladi,
5—8 pa po zimi, Ko sem poslal izkaz o Solskih zamudah okrajoemu Solskemu svews, skoro
bi me bili ljudje ubili, Ko sem prosil, naj se popravi fola, goila tia in peé, nisem smel na
ulico. Stardi piso kupili otrokom niti kajig, niti drugih potrebi¢in, Kar sem moral ée vse pre-
trpeti, to sam Bog ve. Po festih letih postal sem staréek, v svojem 27, letu sem osivel, iz-
gledal kakor mrlis — Groma podoba avstrijskih razmer! 5 to podobo v roki stopimo na
razstave, in takoj bodemo zasloveli kot najbolj kulturna driava na svetu, Pa to e mi vsel V
Kimpolungu v Bukovini so imenovali uliteljem navadeega cerkvenega pevea. Bil je striénik
rajnkega poslanca Isopescula, ki mu je sam (ravmatelj uéiteljiséal) napisal prodojo. — V Cer-
novicah bodo imenovali uéiteljem biviega finanénega paznika. — Na obéni Soli v Balczanu
delujejo #tiri uditeljske osche. Samo voditel] ima fzpit sposobnosti, ostala mesta zavzemajo tri
deklice, ki so zvriile obéno ljudsko Zolo, — V Urbovi je bilo podetkom Jolskega leta 19001
1084 za 3olo sposobuih otrok, Radi nedostatnega prostora so vzprejeli samo 300, ostale bode
razsvetlil nemara sveti Dub, — O, licb Vateriand, magst rulig scinl!

Tudi misijonar! Pater Calka, &lan redemptoristov v Pragi, (nemara ga najdejo tudi
pri «Slov. Gospodarjus, v Sematizmu) je v neki gorski vasici misijonaril. To bogoljubno, sveto
delo je opravil tako-le: Prapovedoval je nekega dne: «Poznam visokega gospoda — profesor
je vidje gimnazije — ki hodi vedno pridoo k spovcdl Poznam uéitelje, ki storijo isto; celo
najvis)i gospod marial Seike deiele gre k spovedi, Ce bi vi, stardi, slabo vzgojili svoje otroke,
krivi bi bili sami. A vi pogiljate svoje otroke ljudem, katere bi morali iz §ol izpoditil]! Mo-
derna Sola napolnjuje kaznilnice in jede it d. it d» To je beseda boija, na novo na svetio
dana po gospodu patru| Take se govori t in tam o uéitelju starsem, hlapcem in deklam na vasi,
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Uciteliske place v Bulgariji. Koncem minulega leta so vravnali bolg. uéiteljem
plade, Definitivol uditelji imajo v 1, razvedu 2400 levov (kron), 2, r, 2100, 3, r. 1800, 4, v,
1500, 5. r, 1200 a zadasni uditelji 960 levov. Ugitelji s tem niso zadovoljni in zahtevajo ved.
Koliko plate prejmejo uiitelji, je eminentna pedagofka zabiteva. Yo njej se sodi, kako ceni
Hadstvo svojo Solo, kako skrbi za svojo bhodolnost.

Ucitelji in univerza. V Weimaru so dovolili uditcljem pristop do univerze pod po-
schio lepimi pogoji: treba je uditeljem samo podvredi se dvem izpitom, v 1. zv. znanstvenih
predmetili, na kar prejmejo dovoljenje k vidjim poulavanjem za tri leta in morejo pohajati
jensko univerzo,

Nekoliko zanimivih dat o ruskem Solstvu prinada iz uradnih zapiskov eSeverni
Kuryrs, 1.. 1898, se je izdalo v Rusiji 23 naobrazbo ljudstva 8 milj, rublov, t. ). 7/, procenta
driavnih izdatkov, Narodno Solo je pohajalo 4,203,246 otrok; izmed teh samo 1,037,431 dekhe,
Uenci zavzemajo tore] 37/ prebiv. (na Nemdkem 18, na Franc. 12, celo v Tardiji, Bolgariji
in Griki 6%,). Sol je bilo 78,699; ena fola pripada torej na 237 kvadr, vrst in 1052 prebiv.
(v srednji Azji na 2785 kvadr, vrst, v Sibiriji docela na 46,433 vrst), Ugitelji na deleli za-
pudiajo po dolgoletni slufbi ta stan, ker imajo samo 150—200 rublov letne plade, in jim
obljubljajo 3043 rublov aa leto penzije po 15 ~20letni suibi, Pri Zeleznicah, v raznih
pisarnah, v driavnib prodajalnicah Zganja, pri obé&inskih wradih in povsod radi sprejemajo te
postene, delavne in trezne mofe. V nekaterih gubernijal so Ze mislili na to, kako bi wéiteljem
zabranjevali prestop v drug stan. — Slabo Solstvo v Rusiji bode vzrok Se marsikaterim nesreéam
v driavi, kjer solnce skoro ne zajde. Neuka muasa je demagogom najbolj pristopna, Ze v
zadojem Easu 0 se pojavijali velikanski nemiri, Driava jim je odolela. Pa kaj, ko zaéne ta
driavani kolos pokati, ko bode fanatizirana mmnolfica zabtevala radun za malomurnost vodilaih
krogov, ki se trudijo, postaviti mod ruske drfave pred svetom na visoko staliste, sami pa ji
podkopavajo temelje!

Dezela uciteljic je danes Anglija, Tawm diri 80057 uditeljic lué prosvete, a samo
20.978 uéiteljev, Pa vidno je, da tudi to slabemu folskemu posetu ne odpomore. Ena petina
za &olo sposobnih otrok ne zahaja v folo, Tako samo v Londonu ixmed 758,000 ook
140.000 ne hodi v 8olo. Kriv je tem dejstvom gotovo razvoj angledke industrije in pa nako-
pienje uprav grozno bednih fudi po velikih angledkih mestih. Nehote se mora Hovek vpra-
fevati, zakaj Anglija nima dovol] na svoji domadi bedi, zakaj jo 3¢ ruxgrinja po tujih, brez
njih sreénih defelah?

_N.

Kronika.

Drzavnemu zboru je med drugim predloiil poslance mesanskoSolski uéitelj Schreiter
predlog za regulacijo uéiteljskih plac.

V proracun naucnega ministrstva za 1 1901 se je postavilo celih 160624 K
manj, kakor v lanski proraéun. Defelnobransko ministrstvo pa je zato zahievalo 3,420 477 K
ved, in skupne zadeve kaicjo celo za 12,866,818 K vedo potrebilino, kakor lani,

Materinski list. Kraljica Draga je abonirana na 50 iztisov «Materinskega listas,
hoteC s tem pokazali svoje Zivo zamimanje za pedagogka stremljenja.

Srbi o ,,Ucit. Tov.** Belograjski « Uditeljs Zivo priporoda ta list pifoé; «UE Tov,' pri-
nada res lepe pedagofke stvari in fivo zastopa interese uditeljskega stanu, tako da popoluoma
odgovarja svojemu namenu, Naj mu bo delo koristno Iv — Sodba, ki si jo naj marsikateri
izmed nadih slovenskih «pedagogovs zapomnil



