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Masniki smo

Skof Gregorij RoZman, U. S. A,

Muainik, len nag naziv, zadene v sredino tega, kar smo po ordinaciji in po
neizbrisnem znamenju, ki ga nosimo v dudi in ga bomo nosili vso veénosi. Po
Ljem se bistveno razlikujemo od vseh drugih verskih ,,ministrov*, V ZdruZenih
drzavah je teh zelo mnogo vrst. Nekateri o Jezusu lepo in dosti pravilno govore
in pitejo, povdarjajo dolZnosi. ljubiti ga in posnemati. ¢astijo in ljubijo Jezusa in
menijo, da so njegovi ,,ministri“ in se morda sklicujejo na Jan 12, 26: ,,ubi sum
ego, illic et minister meus erit*. P’a niso in ne morejo biti ministri Sanctissimi
sa&cramenti, nimajo masmgkega znamenja v dusi, niti vsi ne verujejo v resniéno
pri¢ujocnost Jezusovo v tem zakramentu.

Veéna hvala Jezusu za zakrament masniskega posveéenja. Magniki smo:
Mmasa je centrnina toéka nase sluzbe. Vse drugo duhovnisko delo, ki nam je nalo-
Zeno, se nanasa koncéno na to tocéko. Ali kot priprava: jutranja meditacija, spo-
vedavanje, anticipiran brevir... Ali kot zahvala: neposredna gratiarum actié, vse
molitve, deio in trpljenje ,danagnjega dne“, kakor smo mu rekli pri jutranji mo-
litvi. Ali kot sad svete maZe: dejanske milosti ves dan poleg pomnoZene posve-
*ujofe milosti, po kateri dobi vse nafe poklicno delo in vse Zrtve naSe sluZbe v
bozjih odeh vedjo vrednost, moé v skusnjavah in trpljenju, zvestoba in vztrajnost
Vv poklicu. Vse to izvira iz svete mase. Vse delo vsak dan pridruzeno temu sredizéu,
sveti madi, je blagoslovljeno,

Masa je nafe najsvetejse opravilo. Ni¢ veéjega, nié¢ vrednejfega, nié po-
1n2mbnejfega ne moremo storiti. Nad katekizem je na vprasanje: Kaj je sveta
Maza? cdgovarjal: ,Sveta masa je najsvetejSe opravilo na zemlji.* Kadar sem
na vizitacijnh slifal ta odgovor iz otroZkih ust, me je vselej pretreslo in zadelo
v sree: Ali je sveta masa meni res najsvetejSe opravilo? Objektivno je kate-
Kizmov odgovor resniden, vprafanje pa je, ali je meni in tebi in nam vsem tudi
subjektivno resni¢en? Ali se na maso pripravimo tako, kot bi se na najsvetejse
opravilo morali ¢ Ali masujemo tako, da verniki, ki nas vidijo, nehote ¢utijo: temu
Je ma3a res nekaj nad vse svetega? Prav je in koristno, celo potrebno pri nadi
mnogoliki raztresenosti, da vedno zopet in zopet obnavljamo v sebi prvotnega
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duha posvedenja: ,Resuscita gratiam Dei, quae est in te per impositionem ma-
nuum mearum” (2 Tim 1, 6). V ta namen dvojno misel iz maSnega obreda:

1. Pri darovanju dvignem na pateni leZefo hostijo: Suscipe, sancte Pater,
omnipotens Deus, hane immaculatam hostiam... v prvi vrsti sicer pro innume-
rabilibns pecealis et offensionibus et negligentiis meis, pa tudi pro omnibus
christianis vivis atque defunctis... Stojim pred oltarjem, maZnik, ne sam zase,
temveé kot zastopnik omnium fidelium christianorum vsega sveta. Kjerkoli se
keteri nahajajo, so vkljuéeni v sveto daritev, ki jo opravljam. Od Kristusa opolno-
moéen zastopnik vernikov sem, kadar molim in darujem pri oltarju. Po namenu,
ki Je vsebovan v ofertorijski molitvi, so na vsaki ma#gi udeleZeni vsi verniki, nam
znani in neznani; vsak vernik je po masniku zastopan v daritvi, ali za njo ve ali
ne ve. Kolikine reke milosti se razlivajo v dufe vernikov od svetih mas, ki se
dan in noé darujejo po zemeljski obli.

Pri darovanju vina seZemo Ze dalje: Offerimus tibi... pro nostra et totius
mundi salute. Ves svet pomeni v prvi vrsti vsa éloveika bitja na svetu, ne glede
na to, ali so verniki kristjani ali pa fe pogani ali pa brezverei ali odpadniki. Vsem
v zvelidanje darujem. Morda smemo mejo & bolj na Siroko potegniti in pod ,,totius
mundi razumeti tudi ostalo stvarstvo, ki po Pavlovem ,doslej skupno zdihuje in
trpi v porodnil: boleéinah, v upanju, da se bo tudi stvarstvo samo iz suZenjstva
pokvarjenosti refilo v svobodo poveli¢anih boZjih otrok* (Rim 8, 21 sl.).

Breine vsega sveta je name poloZeno, ko magujem. Tremendum officium tudi
iz tega glediséa. Pa ko bi bil vsaj sam ves é&ist. Zuvedam se, da moram najprej
darovari za svoje grehe, ki so brez itevila, peccata innumerabilia, tako me navaja
Cerkev o sebi misliti in najprej zase prositi odpui¢anja. Cist nisem, a z vso res-
nostjo moremo skrbeti, da bom oéiifen stopil k oltarju, potem bom bolj uspo-
sobljen zastopati ves svet in darovati maSo v zvelitanje vsega sveta.

2. Proti koncu kanona vzamem posveceno hostijo v desnico, napravim nad
odkritim kelihom tri kriZe in pred kelihom dva ter govorim: Per ipsum et cum
ipgo et in ipso est tibi Deo Patri in unitate Spiritus Sancti omnis honor et gloria
— per ommnia saecula... Poleg besed konsckracije so te besede najpomembnejie
v madnem obredu. Verujemo, da je Bog ustvaril in storil vse v svojo slavo. Dru-
goga namena Veéni in Vsesveti ne more imeti. Slavi ga ¢éudovito lepo vesoljno
stvarstve, a neizmerno bolj ga slavi uéloveéemi Sin, ki je pod podobo kruha in
vina pred menoj na oltarju. Ta sveta daritev, ki jo, nevredni, opravljam kot instru-
mentum divinae omnipotentiae, daje Bogu slavo. kakrina mu gre. Vse slavljenje
in ¢effenje nafe in vsega stvarstva dobi vrednost, ée je zdruZeno z Jezusovo da-
ritvijo. Fdino on je zmozZen dati Troedinemu vso &ast in slavo. Vso! Nié& vigjega
ni, ni¢ drugega, kar bi ga moglo Ze bolj slaviti; vifek je, ki ga more boZja vse-
mogoénost doseéi. Po njem in z njim in v njem, kakor je na oltarju pred mojimi
otmi, je Oc¢etu in Svetemu Duhu vsa €ast in slava. Ne pravimo: bodi ali naj
bo, ampak konStatiramo, da je, ne glede na to, ali se mi magniki in navzofi ver-
niki priklju¢ujemo v poboZni zbranosti temu slavljenju. S sveto mafo prejema Bog
i» grefne zemlje vse feSfenje. Mi pa moramo svojo uboZno in slabotno &eiéenje
pridruZiti. Saj ga ni niti toliko kot bi bila drobna kapljica za vsa morja zemlje,
pa vendar dobi tudi nasa kapljica po Jezusu nekaj njegove vrednosti, ki je mi
sami svojim delom dati ne moremo.

Kako pozorno, zbrano in z goreéim srcem bi morali te besede izgovarjati
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in kako pobo#no in dostojno delati kriZe! Sheehan v svojem romanu ,Moj novi
Kaplan® pripoveduje, kako ga je pri novi ma#i pretreslo, ko je delal krize nad
%elihom in prvié izgovarjal te besede. To globoko doiZivetje mu je ostalo v spo-
minu, da se je pr1 vsaki maii spomnil nanj. Kako pa jaz? Kolikokrat povsem
mehanicno izgovarjam ,.najpomembnejse besede”. In kakSne kriZe delam? Hitro,
povring, kot da hostija Zge med prsti, da jo ¢&m prej odloZim? Potrebno je, da
#e veckrat kontreliram, kako delam gibe in geste pri masi in kako izgovarjam
besede,

Vsa ¢ast in slava: od vseh oltarjev zemlje se dviga pred boZje obliéje vsa
¢ast in slava, Dviga se vse dneve in vse ure. Ali razumemo, zakaj svet Se stoji,
zankaj se kazen Sodome in Gomore ne ponavlja, zakaj Bog potrpezljivo &aka in
ne vdari brezboZnikov? Vsa cast in siava iz svetih ma$ neizmerno nadomeiéa
vse, kar gresniki Bogu odrekajo in odtegujejo.

MaZnik pa vsako jutro vstopi v ,sveti oblak® kakor Mozes. Po njegovih
rekah Sin beZji daje vso éast in slave Oéetu in Svetemu Duhu. Tako maSnikove
roke sodelujejo, ko Bog po zasluZenju Odrefenikovem vzdriuje svet, da se ne
pogrezne v pogubljenje, kamor ga njegovi grehi s silno teZo vledejo. Objektivno
Irejema Bog vso &ast in slavo od Jezusa z mojim masniskim sodelovanjem. Kako
hi mogel stopiti k oltarju drugale, kot ofifden v posvedujo¢i milosti, ki postaja
Do vsaki daritvi vedja in moénejia, in se truditi v vsakdanjem Zivljenju, da dajem
ludi subjektivno &ast in slavo Bogu, ki me je za masnika postavil. Masnik sem na
Veke -—— in vodna ti hvala zato. Pomagaj mi, da ti ostanem zvest do konca.

Duhovnikova ljubezem do bliznjega

Nagovor svetega odeta Pija XII rimskim Zupnikom in postnim pridigarjem
dne 14. februarja 1956, — Prevedel Filip Zukelj, Buenos Aires

To sredéanje z vami, ljubljeni sinovi, postni pridigarji in Zupniki rimskega
Mmesta, je zelo ljubka navada. Vsako leto se zberete okoli nas, da zrete na dovrieno
delo, predvsem pa, da se navdusite, da boste delali z vedno vegjo ynemo v izbranem
delu (Gospodovega) vinograda, katerega vam je zaupala previdnostna boZja do-
brota. Vsake leto pridete, da obnovite sklep: nadaljevati s svojimi silami, da
vae delo obrambe, pridobivanja in pozitivne gradnje postane vedno bolj gorece
in razsvetljeno, vedno bolj pogumno, sloZno in organitno. Glejte, da vam pri-
Nesemo svoj delez kakor druge krati k vaSemu delu, vam spregovorimo besedo,
glede katere by Zeleli, da bi se trajno vtisnila v vaZe sree.

Vsi se golovo spominjate ganljivega prizora, katerega nam pripoveduje
sveti Hieronim (Comm. in Epist. ad Galatas, 1. 3, cap. 6. — Migne, PL, t. 26,
cal, 462), ki ste ga morda vedkrat uporabili kot predmet svojega premisljevanja.
V Efezu so apostola in evangelista Janeza v njegovi skrajni starosti njegovi
ucenei utrujenegn na rokah mosili v cerkev; ker pa s svojim utrujenim glasom
i mogel dolgo govoriti, je navadno pri vsakem shodu povedal samo eno besedilo:
Filioli, diligite alterutrum — Otrodié, ljubite se med seboj.

Ker so gojili izredno spostovanje do svelega staréka, so udenci skraja
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pazljivo in ganjeni poslusali; potem so se zadeli ¢uditi, konéno pa se je videlo,
da se dolgoéasijo. Ko pa so Janeza vprasali, iz katerega nagiba to besedilo eno-
liéno ponavlja, jim je odgovoril vredno apostola: Quia praeceptum Domini est, et
si solum fiat, sufficit — Ker je Gospodova zapoved; samo to spolnjujte, pa je
szadosti. Z isto besedo se hoemo obrniti na vas, ljubljeni sinovi, rimski Zupniki,
ob tem slovesnem in hkrati prisrénem sreéanju; zanesemo se, da s to besedo
razlagamo Jezusovo Zeljo; bolj kot kdaj bi Zeleli biti danes njegov preprost in
zvesti glasnik: 1'ilioli, diligite alterutrum. Otrodiéi, ljubite se med seboj. To je
Gospodova zapoved: quia praeceptum Domini est.

' I.
DILIGITE ALTERUTRUM — LJUBITE SE PREDVSEM MED SEBOJ

0, dobro vemo, da se duhovniki ljubijo! Vemo, da se, hvala Bogu, ljubijo
bolj, kakor bi se moglo zdeti povrénemu in raztresenemu opazovaleu. Kadar vas
enakomerno delo moéno zaposluje ali véasih naravnost stiska, kadar vam vzame
cele dneve in vas véasih celo prisili, da noéi prefujete brez spanja, tedaj more
vase apostolsko delo, ki ne dovoljuje ne pocitka ne zakasnitve, povzroditi tudi
viis, da nekateri med vami mislijo samo nase ter se ne menijo za druge, da je
torej med vami malo ljubezni. V resnici pa ni tako. Kdor vas bolje opazuje, kdor
vas kot zaupnik iskreno pozna, ve: kadar kakega vuSega sobrata stiska kaka
materinlna ali moralna potreba, mu brz hitite pomagat. Nekatera duSevna raz-
polozenja se javljajo, ne samo drugim, ampak tudi vam tako, kakor da jih na
videz m1 (bilo). Od tod tiste gorece zelje in ljubezni polne pozornosti (do bliz-
njega), ki so naravne, pa se je kljub temu zdelo, da si jih ni mogoée misliti.
Ijubljeni sinovi, vi se Ze ljubite; toda ljubiti se morate Ze bolj, ker je to Go-
spodova zapoved.

Resniéno, nchene zapovedi ni tako pridigal kakor zapoved ljubezni; zato-
rej pa tudi vidimo, da je malokatero vedenje tako zavraéal kakor hladnost, ali,
kar je Ze huje, sovrastvo do tistih, ki so nam enaki. Ljubezen je napravil za svojo
zapoved; prikazal jo je kot povzetek vseh svojih zapovedi ter oznanjal, da bo
konéno sodil ves svet glede na ljubezen. Pri zadnji vecerji je Jezus potem, ko
je Juda izginil v noéno temo, spregovoril s takim glasom, ki zahteva posebno
zbranost in posebno pozornost, ker hofe povzeti ves svoj nauk, ter je tiho go-
voril: ,Filioli, adhue modicum tempus vobiscum sum — Otroéidi, %e malo &asa
hom med vami. In je nadaljeval z besedami: ,Mandatum novum do vobis —
Novo zapoved vam dam: ut diligatis invicem, sicut dilexi vos — ljubite se med
seboj, kakor sem vas jaz ljubil. In hoe cognoscent homines, quia discipuli mei
estis, si dilectionem habueritis ad invicem — Po tem bodo 1judje spoznali, da ste
moji ufenci, ako boste imeli ljubezen med seboj (Jan 13, 30-35). Te besede je
govoril z neskonéno neZnostjo; poudaril je skoraj vsak zlog, da bi se dobro
vtisnile v njihove misli ter zarezale v njihova srea.

Take besede boZjega Uéenika, s kalerimi se obraéa na vse kristjane, se
gotovo nanaSajo posebno na duhovnike. Ti morajo imeti, kakor smo Ze vedkrat
priporoéali, vse zmoZnosti, od katerih je vecinoma odvisen uspeh njihove sluZbe,
Toda, ljubljeni sinovi, ée ob veri, ob upanju, ob poniZnosti in ob é&istosti nimate
gorece in dejavne ljubezni, katero Jezus ukuzuje, ali vam bodo morda pomagale
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druge kreposti? Gotovo ne. Zares, govoriti éloveske in angelske jezike, prero-
kovati in delati ¢udeZe, a brez ljubezni, ni¢ ne Kkoristi; tak &lovek je kakor nié:
»Nihil sum, pojasnjuje apostol (Pr. 1 Kor 13, 1-3).

a) Medsebojna prizanesljivost

Ta medsebojna ljubezen bo povzrodila, da se boste izogibali vsakega ne-
pravilnega dejanja (niti z besedami ga ne boste omenili), ampak prav tako
vsake nevljudne besede in celo vsoke hotene zlobne misli. Duhovniki so &esto
znamenje ve¢é ali manj sovraZnih napadov; véasih ti napadi pridejo prav do
obrekovanja, do zlobne razlags njihovih besed, do pokvare njihovih dejanj. Véasih
celo verniki, éeprav ne iz slabega namena, sodelujejo pri tem, da delajo duhov-
niku grenko Zivljenje; tega pa podobno kakor Jezusa na vrtu (Getsemani) na-
padejo zalost, gnus 1n strah.

Vidite torzaj, ljubljeni sinovi, kako je preavsem potrebna medsebojna ljubezen;
kako sta nujno potrebna medsebojno razumevanje in globoko spostovanje, ki vas ne
bosta ovirala, da bi spacili besede ali dejanja svojih sobratov, ampak vas bosta
nagnila, da jih boste razlagali z bratsko dobrohotnostjo ter jih branili pred
vsakovrstnimi napadi.

bh) Medsebojna pomoé

Ljubezen bo tudi storila, da boste #e naprej videli, Eesa bi vasi sobratje
mogli potrebovati; skrbno boste ustregli in prizadevno Ze naprej prisli naproti
njithovim Zeljam.

Glejte, n. pr.: Neki vas sobrat potrebuje nasveta, iS¢e tolazbe in morda
pricakuje nujno .pomoéi. Pojdite mu naproti, dajte mu velikoduSno, kolikor vam
je mogoée; bodite prepriéani, da je pomegati duhovniku, drZati ga pokonci ter
mu dajati peguma, navduSevati ga ali pn ga celo z globoko ljubeznijo opomi-
njati izmed boZjih del najbolj boZje in najbolj vie¢ Jezusu, najvisjemu in vedne-
mu  Duhovniku.

Véasih bi brez primernega in bratskega posredovanja koga izmed vas
kaka duhovnikova misel ostala zmedena, kako navdusenje podrto in nekatere apo-
slolske vneme bi Zalostno ugasnile, Zato z vsem svojim srcem blagoslavljamo
uste vage sobrate, ki se velikodufno Zrtvujejo v blagor svojih sobratov, zlasti,
¢e stoje ob strami z ofetovsko neZnostjo najmlajSim, slabotnim rastlinam, ki so
prisiljene zarad: nujnosti apostolskega dela, da se preve¢ histro postavijo nasproti
hudim vetrovom in nevihtam sveta. Samo v nebesih bo tako delo reSevanja in
posvedevanja moglo biti vredno ocenjeno,

¢) Medsebojno podpiranje pri apostolskem delu

Radi bi vam pokazali na posebno primerno sredstvo, da pokaZete to svojo
bratsko ljubezen. Vi veste, ljubljeni sinovi, kako teZko je narediti mnogo, &e ste
fami, in kako pogosto je praktiéno nemogoée narediti vse. Bodite torej priprav-
lieni in povejte, da ste pripravljeni zdruZiti svoje sile ter velikodu$no ustreéi
profnjam (klicem) svojih sobratov, kadar bi vas prosili pomodi pri svojem apo-
stolskem delu.

Naravno je, da pravi red pri apostolatu in celo kanoniéne dolo¢be (kan. 465)
zahtevajo, da vsak izmed vas navadno vztraja na svojem mestu, kjer deluje;
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toda kadar bi zukonita oblast dovoljevala ali celo spodbujala, da se med seboj
podpirate, premagajte iz ljubezni vsako oviro; tako boste imeli ne le vsoto vseh
sil, marveé, da tako pravimo, celo pomnoZenje le-teh.

IT.
DILIGITE ALTERUM — LJUBITE POSEBNO TISTE,
KI SO ZAUPANI VASIM SKRBEM

Ljubezen mora brez dvoma biti vesoljna, objemati mora vse ljudi. V resnici
so vsi boZje stvari, njegove podobe in poklicani k nebeski blaZenosti.

Toda pravi red ljubezni more dovoljevati — dejansko celo doloéa — ne-
katere stopnje. Nié¢ neprimernega torej ni, ée boste svoj €as in svoje sile v prvi
vrsti posvedali dusam, ki vam bolj pripadajo, ker vam jih je Cerkev zaupala.
Nanje morafe obraéati svojo posebno vnemo, njim se morate gorefe posveéati.

a) Predvsem trajno posvecanje

Res je treba upoitevati potrebni red — n. pr. nekatere urnike, ki so obenem
sad in uspeino orodje (sredstvo) lega reda— toda duhovniki imajo sveto dolZ-
nost, da store, kar morejo, da se verniki lahko obrnejo nanje zaradi duhovnih
potreb. To veljn posebno za delitev svetih zakramentov, katerih jim ne smemo
zabraniti, kadar jih zakonito prosijo, dasiravne samo zaradi poboZnosti. Posebno
priporotamo, da omogodite in olajiate vsukdanje sveto obhajilo, katero take Zeli
Cerkev, ki je z zadnjim olajSanjem postave glede evharistiénega posta hotela
svojim vermkom bolj (na Siroko) odpreti vrata tabernakljev.

b) Vase posvedéevanje mora biti veselo

Dobro vemo in v zadetku srio na to spomnili, kolika Zrtev je za duhovnika,
biti pripravijen na vse potrebe — duhovne in véasih tudi na ¢asne, zlasti v tezkih
trenutkih, kakor je n. pr. sedanji — in na vse teZave. Cesto je nam samim hudo,
ko zvemo, ljubljeni sinovi, s kakénimi napornimi deli so mnogi izmed vas pre-
obremenjeni; toda tako odetovsko razumevanje nam ne daje dovoljenja, da vas
ne bi opozorili na nevarnost, ki bi mogla izvirati prav iz vaSega preobilnega
delz: to preobilno delo bi v resnici moglo ne le ustvariti v vas slabo razpolo-
Zenuje, marveé vas véasih naravnost razdraZiti, napraviti vas manj vljudne, manj
olikane, torej manj ljubeznive. Lahko si predstavljamo, v kakino Zkodo bi to bilo
dusam. Te prihajajo k vam kakor k ofetom skoraj vedno z Zalostjo v sreu in
~ z dvomom v dufi. Ker je ljubezen potrpljiva in dobrotljiva (1 Kor 13, 4) in ker
ljubezen ne Cuti teZe in se ne meni za trud (Hoja za Kristusom, knjiga 3, pogl.
b, odst. 4), more napraviti ¢udeZ, da bo na vafih ustnicah vedno igral smehljaj.
Kdo si more predstavljati dobrino, ki jo prinaga dusam veselje duhovnika, kateri
takoj in z veseljem odgovori na vsak klie, kakor bi ga sam Bog klical 7

II1.
SLOGA IN EDINOST PRI APOSTOLSKEM DELU

Se zadnjo besedo vam Zelimo povedati, 1jubljeni sinovi.
Pretekle dni smo pozorno premiiljevali odgovore, katere ste poslali na
vprasanja, ki vam jih je poslal rimski vikariat. Brez pomena je, pripovedovati
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vam, koliko nagibov za oéetovsko tolazbo smo nagli v njih, ko smo razvideli toliko
razlivanje luei, tako moéno Zivljenje in toliko goreénost apostolskih del v mnogih
Zupnijah okrajev Rioni, Quartieri, Borgate in Agro Romano. Vse to je treba
pripisovati vafemu duhu — radi bi rekli junaSkemu — odpovedi in vasi dosledni
silni goreéncsti, s katero se Zrtvujete ter dosegate tak ritem in intenzivnost pri
delu, katera, rekli bi, presegata vage sile, s katerimi morete dejansko razpolagati.

A isto pozorno premiiljevanje nam je odkrilo nekatere sence, na katere
ste pravilno hoteli jasno pokazati. Da bi vam jih pomagali razpriiti, bomo sto-
rili, kolikor nam je mogoce, da bo vaSa volja za Zrtvovanje brez oddiha in brez
pridrzka nasdla ustrezajoéo primerno pomoé ter toéna navodila in da bo vase
delo vedno bolj skladno (koordinirane), organic¢noe in uspesno.

Toda potrebno je, da vi doseZete popolno soglasje duhov in sre, ki je naj-
plemenitejsi sad ljubezni, Ker je treba toliko in tako vaZnih bitk izbojevati za
vosvetenje dug, za resitev druZin in za ohranitev krifanskega obraza rimskemu
mestu, morate zdruZitfi svoje sile s skupnim delom, ki se ne meni za osebne
koristi, za 1jubosumnest, skrito jezo, marved vse Zari v ognju uéinkovite Ijubezni.
Tako slozno delovanje morate zabi¢evati vsem svojim borcem, pa naj bodo orga-
niziram v Katoliski akeiji ali zbrani pod drugimi zastavami, ki jih je Cerkev
blagoslovila, ali pa naj delajo izven vsake organizacije. Multitudinis credentium.. .
erat cor unum et anima una (Apd 4, 32). Kakor dobro veste, nam to pripovedujejo
Apostolska dela, ko govore o prvih kristjanih; to se mora govoriti tudi o vas vseh
in o vseh vasih vernikih,

S posebnim oéetovskim vabilom se hotemo obrniti na tiste kristjane, ki
delujejo na ob&inskem in politiétnem podrocju. Tudi tam je treba sluZiti Kristusu
% besedami ter z osebnimi in skupnimi deli. Ce bi koga prijela skuinjava, da bi
kr&danstvo uporabljal kot orodje (sredstvo), da bi se povzpel na nepoSten vrh
vsebne éastiljubnosti, ga je treba odkritosréno opomniti, posebno, ée bi ga ne-
plemeniti nagibi zapeljali, da bi napadel slogo in edinost med kristjani. Preved
resna je trajajoda nevarnost in preveé¢ velikansko je delo, h kateremu ste vsi
poklicani. Treba se je tudi znali ustaviti in odpovedati ne samo osebnim hote-
njem, kakor je naravno, ampak tudi idejam (mislim), ki bi mogle navidezno
in celo zares biti pravilne in genialne. Edinost, katero priporotamo, je sad lju-
bezni, in ljubezen je vedno delna ali popolna, a sladka in rodovitna Zrtev tega,
kar imamo, ali tega, kar smo.

Y¥ilioli, diligite alterutrum, Ljubite se med seboj. To je spomin na vaSega
oteta (papezn); to je beseda, katero vam z neizmerno neZnostjo ponavljamo.

In sedaj, ljubljeni sinovi, postni pridigarji in Zupniki, ko z vsem srcem
podeljujemo apostolski blagoslov vam in vsemu vafemu skrbnemu delu, bi radi
izrazili %e Zeljo, da bi nov red velikega tedna, ki se letoSnje leto prvi¢ izvriuje
ter daje moznost, da je navzoéih vedje Stevilo vernikov pri velikih in &astitljivih
bugosluznih cbredih, obrodi duhovnih sadov, katerih pri¢akujemo, ter pripomore
k rasti poboZnosti in kriéanskega Zivljenja ob premifljevanju trpljenja, smrti
in vstajenja nafega Gospoda Jezusa Kristusa, kateremu bodi &ast in slava na
veke. Amen. . :

Opomba: Nagovor je prinasal tudi vatikanski radio ter je mutatis mutan-
dis vaZen za vse duhovnike, posebno za dulne pastirje. Prevod je napravljen po
italijanskem izvirniku, ki ga je objavil Oss. Rom. dne 15. februarja 1956,
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Klerikalizem

Ivan Ahéin, Argentina

Znanee, ki se je zadnje éase vrnil z obiska v domovini, je povedal: Doma se
starejsi kar dobro drze. Toda silno se je komunistom posrecilo utisniti ¢rno sliko
o klerikalizmu in njegovi dobi. To posebro v miselnost mladine. ..

Slovensksi komunisti, ki so zveéine iz8li iz malomeSéanskih in liebralnih
krogov, ne slikajo mladini predrevolucionarnih éasov kot dobe gospodarskega libe-
ralizma in razrednih bojev, ampak kot mraéno dobo gospodarskega klerikalizma,
ki je drZal zasuZnjeno slovensko ljudstvo in zlasti proletariat, da se nista mogla
svobodno razvijati v praven napredne marksistiéne ideologije. Sami otroei libe-
ralizma slovenski komunisti ne kaZejo veliko izvirnosti v boju proti Cerkvi in
duhovscini. Segli so nazaj po propagandnem oroZju svojih liberalnih odetov, ki
smo ga imeli Ze za zastarelega in zarjave'ega. Slejkoprej je klerikalizem stragilo
tudi za novo mladino, ki jo kanijo vzgojiti.

A ne le v domovini stradi klerikalizem okrog oglov. Tudi v zamejstvu se
pojavlja, Slijati je bilo, da je glasilo slovenske liberalne mladire v Londonu pred
¢asom zapisalo, da tudi slovenske izse'jence po svetu pgroZa slovenski klerikalizem
na raznih druZabnih podrodjih. A tukaj v Argentini je Ze eden in drugi sloverski
duhovnik mogel zadnje &ase slifati, kako nekdo od novih izseljencey govori, da
smo po krivdi duhovnikov morali emigrirati. ,,Ko ne bi posluiali duhovnifke ko-
mande, bi vsi lahko ostali doma.* Tisti, ki tako govore, so se zve&ine %e dobro opo-
‘mogli v tej deZeli. Mnogi so se tudi gospodarsko osamosvojili, kakor bi se domia
nikdar ne mogli. Osamosvojili so se pa tudi v pogledu na slovensko skupnost in
versko cerkveno zivljenje. Zive svoje Zivljenje in ne prihajajo ved med nas,

Zgodba o klerikalizmu utegne biti tudi nalezljiva. Kdor je zadnje leto zivel
v Argentini in doZivel strasno besedno in &asopisro propagando proti Cerkvi in
duhovi¢ini, s katero je propadajoéa diktatura skuZala odvrniti pozornost javnosti
od politiéne, gospodarske in firanéne polomije, ki se je neizbeino bliZala, potem se
mora éuditi, da argentinsko ljudstvo ni naravnost zdivjalo proti tukajsnji duhov-
5¢ini, Od vsemogoéne drZavne oblasti dirigirano in plaéano &asopisje je v dolgih
mesecih porabilo vse oroZje, vse !aZi in vse psovke na radun &rnega klerikalizma,
kar se je v desetletjih tozadevnega bojnega materiala nakopiéilo v liberalnih in
komunistiénih oroZarnah. Konéni cilj je bil pokazati duhovi&ino kot najhujsega
in najholj zlodinskegu sovraZnika ljudstva. Videlo pa se je, da proticerkvena pro-
paganda dela po mednarodno pripravljenih klifejih. Kajti poseganje argentinske
duhovitine v javno Zivljenje je bilo res da malenkostno. Toda ker so se uprli
drZavni loditvi zakona, izlofitvi verouka iz Zolskega pouka, ker so nastopili proti
policijskemu dufenju verske svobode, za pravico delati v delavskih sindikatih in
javnih ustanovah, — samo stvari, katerim se Cerkey Ze po svojem namenu nikdar
ne more odreéi —, zato so postali sévraZniki ljudstva® in =0 morali v jede in
izgnanstvo,

Toda propaganda redko zgresi svoj namen posebno pri takih ljudeh, ki svoje
ideje kupujejo na javnih trgih. In teh je dandanes veéina. Diktatorski, resniéno
protiljudski reZim je sicer padel, a mrogi njegovi sadovi so ostali. Zato se ne smemo
¢uditi, ako nam tu in tam tudi iz ust slovenskega &oveka pade na uho beseda o
klerikalizmu, Nekoliko bolj nas presenefa, da jo ujamemo tu in tam iz ust tudi
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taksnih, ki brez dvoma so in hoéejo biti dobri katoli¢ani in ki se bodo brez dvoma
zatekli v varstvo Cerkve in duhovrikov, kadar bi jim pretila resna nevarnost. A
tedaj mislijo, da si brez Skode morejo privodéiti vlogo malo objektivnega in malo
ljubeznivega razsodnika o duhovnikovemu javnemu delu.

Zato morda ne bo odved, da govorimo ob tej priloZnosti o tem predmetu, ki
smo ga morda Ze pozabili. In sicer po raslednjem sporedu,

1. Kaj je klerikalizem.

2. Kaj ni klerikalizem,

3. Ali je doma res vladal klerikalizem pred komunistiéno revolucijo.

4. Ali slovenska duhoviéina sedaj v zamejstvu uganja klerikalizem.

Po objasnitvi naStetih totk bo tudi Ze dodan naraven zakljudek iz pridujode
obravrave,

Kaj je klerikalizem :

Iz sv. pisma vemo, da je Kristus postavil dvojno oblast: duhovno in ecivilno.
Skrb civi'ne oblasti je, da vodi ¢oveStvo k &asni blaginji, skrb duhovne oblasti,
da skrbi za dufe ljudi in jih vodi v blaZeno vednost, Napadno je misliti, da era
oblast iz izhaja iz druge, ker imata obe svoj neposredni izvor v Bogu. ,Dajte
cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je bozjega. Leon XIII, v okroZnici
Immortale Dei pa udi, da je vsaka oblast na svojem podroéju neodvisna ip popolna.
Vsaka ima svoj namen, svoj delokrog in lastna sredstva za dosego svojega cilja.

Kot drzavljani smo dolZni pokoravati se svetni oblasti v stvareh, ki se tidejo
naravnega reda ip ki spadajo pod ecivilno oblast. Kajti vsaka oblast prihaja od
Boga. Kot kristjani se pa moramo podrediti nadim duhovnim oblastem v stvareh,
ki se ti¢ejo naZe dufie in naZega vednega Zivljenja. Pa tudi duhovne ob’asti so pod-
rejene civilnim oblastem v zadevah, ki se tidejo izkljudno naravnega reda. A
civilne oblasti, ako so kritanske, so podvrZene duhovni oblasti v vprafanjih, ki
zadevajo vero in moralo in se tiéejo dela in skrbi za zvelianje dui. V stvareh
pa, ki se tifejo obeh oblasti, v tako imenovanih meSanih zadevah (kakor
sta n, pr. Solstvo in zakon), naj bi se pa nasla sporazumna refitev v tem praveu,
da ima na pretezno duhovnem podroéju teh vpraZanj predrost cerkvena oblast, da
0 njih odlofa, za preteZno civilno plat pa naj bo prvenstveno merodajna drZavna
oblast. Razmejitev obeh pristojrosti ni vedno povsem 'ahka. Pravno doloéilo naj-
dejo navadno v konkordatinh pogodbah.

Do spora med obema oblastima pride tedaj, ako ena ali draga prekoradi
8voj delokrog in priéne posegati na oblastno podrodje druge oblasti. Ako je driava,
ki prire segati po pravieah Cerkvah in jih kratiti, to dandanes navadno imenu-
Jemo laicizem, ki v svojem boju proti Cerkvi in njenim ustanovam more zavzeti
ostrejie ali milejSe oblike. Zloraba duhovne cerkvene oblasti pa se imenuje kleri-
Kalizem, Takina zloraba bi se mogla javiti v dvojnem praveu: a) da cerkvena
oblast svetno oblast precenjuje in jo hoée vpreéi in uporabiti njeno moé in oblast
72 dosego duhovnih ciljev, za katere svetna oblast ni pristojna ne poklicana. b) Ali
pit da cerkvena oblast svetno oblust podeenjuje in jo hote nadomestiti in izpod-
riniti s svojo duhovno oblastjo na povsem svetnem, naravnem podroju, na katerem
Je po nuravnem pravu merodajna svetna, to je driavna oblast, — Z drugimi bese-
dami bi Se bolj preprosto mogli reéi: Klerikalizem kot zloraba duhovne oblasti je
mogod v dveh oblikah: a) ako kdo duhovno oblast uporablja za svetne namene
Zlasti z namenom gospodovati nad !judmi; b) ali & kdo svetno oblast in svetne
redi zlorablja, da bi dosegel duhovre namene, Prvi primer je mogoé le pri kleru,
drugi pa pri komerkoli, kleriku in laiku, ;
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a) Klerikalizem prve wvrste — uporaba duhovne oblasti in duhovnih sredstev
za namene, za katere po svoji naravi niso dolofena —, pomenja pravzaprav teZenje,
da hode nekdo sebe in svoj vpliv postaviti namesto Boga. To bi pomenjalo v okviru
javnega Zivljenja, da takSen duhovnik ne spoftuje opravifene svobode svojih fa-
ranov, a napram zunanjemu svetu, da re spoituje prepriéanja drugovercev.

Zgledi: Zupnik, ki bi hotel svoje farane prisiliti, da bi §li 1. maja na bozjo
pot na Brezje, — bi zlorab'jal svojo duhovno oblast nad svojimi farani. Zupnik,
ki bi od Judov in protestartov, ki Zive na njegovem farnem podroéju zahteval, da
poklekujejo pred procesijo z Najsvetejiim, — bi zlorabil svojo duhovno oblast
nasproti drugovercem.

b) Toda kadar nasprotniki Cerkvi oéitajo klerikalizem, imajo v mislih pred-
vsem drugi primer: zloraba svetne oblasti poloZaja, vpliva za duhovne in verske
namene, Mogode je, da bi kdo kaj takega poéenjal iz osebne ambicije. Tovarnar n.
pr., ki bi hotel veljati za Zirokosrénega podpornika domade farne cerkve ali za
goredega pospeSevatelja katolizkih misijonov, bi nak'anjal ¢edne vsote za cerkvene
namene — a kriviéno odtrgoval zasluZeno plado svojim delaveem in nameséencem.
To bi bil klerikalizem. Ali ko bi vlada Zolske kredite, ki so v parlamentu bili pra-
vilno izglasovani za drzavno Solstvo, na tihem naklonila katolitkemu verskemu
Solstvu. Tudi to bi bil klerikalizem, — sicer malo verjeten, Podobno, ko bi mini-
ster z dekretom ukazal svojemuu radniStvu, da izpolni velikonoéro dolZnost in
gre k zakramentom. Prav tako bi uganjal klerikalizem tisti podjetnik ki bi hotel
duhoviéino vpredi (fe bi se dala), da bi nasprotno socia'nemu nauku Cerkve pri-
govarjala delavstvu, da se zadovolji z niZjimi plaéami, kakor mu pa praviei pri-
stojajo. Itd.

Ali klerikalizem kot zloraba cerkvene oblasti obstaja v Cerkvi

Takoj je treba povedati, da klerikalizem ¢e kje obstoja, ni zloraba od strani
Cerkve, marveé so ga krivi le udje Cerkve. Pa tudi v tem primeru bo &lo le redko
za resniéno zlorabo cerkvene oblasti, to je za moralno krivdo, ampak gre najveékrat
ie za neko zmeto, za pretiranost ali le za nerodnost poedincev, V teh primerih pa
ni mogode veé govoriti o pravem klerikalizmu, ampak le o klerikalizmu v prene-
Senem, Sirfem pomenu.

Nihée ne taji, da se véasih kje pojavljajo pretiranosti in nerodnosti, ki jih
povzrodajo sluZabniki Cerkve v svoji sluzbi. Ako Cerkev v svoji ma¥ni liturgiji
duhovnikom predpisuje, da na zadetku sy. mafe molijo Confiteor, re gre za golo
formalnost, ampak priznanje resniénih grehov in napak ,v mislih, besedah in de-
janjih“ s katerimi je vsak &lovek in tudi duhovrik zadolZzen pred svojim Bogom.
Iz skuSenj pa tudi vemo, da so vefkrat nadi lastni verniki bolj strogi v presoji
nadih napak in zaletelosti kakor drugi ljudje. Praktiéno delo v fari, posebno v
organizacijah tudi kaZe, da veckrat nobera stvar ne gre naprej in ne napreduje,
ako dusni pastir k delu ne priganja in ne daje pobude, Razmere ga prisilijo, kadar
ni sposobnih in iniciativnih laikov, da mora prevzeti sam vso odgovornost in vzeti
stvar v svoje roke, Seveda se kdo nad tem spodtika in hitro se kaj slidi o Zupnikovi
ali kaplanovi ,diktaturi. Mimo fega pa se morejo dogajati nerodnosti in preti-
ranosti, kjer duSni pastir res neumestno uporabi svojo duhovniZko avtoriteto, n.
pr,, ko bi v volilnem boju s priZnice Zalil politiéne nasprotnike.

O zmoti govorimo tedaj, ako bi se v prizadevanju za boZje kraljestvo porab-
ljala sredstva, ki niso iz tega podroéja in po sebi s'uZijo drugim namenom. Takfen
primer klerikalne zmote bi bil, ko bi Zupnik naroéil cerkovniku, da razdeli nakaz-
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nice za kruh med reveze pred cerkvijo ob koncu mase, Ali ko bi katoliski delavski
sindikati, hote¢ pridobiti veé élanstva, v tekmi s socialistiénimi stavili éim vigje,
tudi pretirane zahteve na podjetnike in se pri tem sklicevali na kri€anski socialni nauk.

Ko bi zgodovinsko hoteli to plat verskega javnega Zivljenja zasledovati, bi
kajpada odkrili razmere in dejanja, ki bi jih z danasrjimi oémi gledano opraviéeno
smeli imenovati klerikalni paternalizem. A kar je vaZno, je to, da nismo opra-
viéeni uporabljati danadnjih razmer za davno pretekle éase. Ne smemo prezreti,
da je Cerkev kot vidna druzba ra zemlji tudi podvrZena zakonom napredka, kakor
je jasno povedal Pij XII, v svojem nagovoru 21. februarja 1946 leta:

»Ako so v nekih dobah in v nekaterih pokrajinah nekatere civilizacije, ne-
katera ljudstsva ali druZabni razredi izvajali vedji vpliv na Cerkev kakor kdo
drugi, ni s tem reéeno, da se je Cerkev v darem zgodovinskem trenutku z njimi
fevda'no povezala in za vse éase nekako okostenela tako, da bi ne bila zmoZna veé
nadaljnega napredka. Nasprotno, Cerkev koraka neprestaro in brez zadrika po
poti katero ji je zalrtala Previdnost skozi vse dobe in razmere, To je globok po-
men njenega zivljenjskega zakona neprestare prilagoditve.

Vsakokratne kulture in socialne razmere v svetu najdejo torej tudi svoj
odsev v zunanjem Zivljenju Cerkve. Pravtako pa tudi rapreduje in mora napredo-
vati spoznanje o tem, kakina bodi vloga Cerkve v svetnih zadevah, SkuZajmo samo
primerjati razliko med srednjeveiko bulo ,,Unam Sanctam® Bonifacija VIIIL. in pa
okroZnico ,lmmortale Dei* Leona XIII.! Cerkev v srednjem veku si je odloéno
lastila prenekatero poseganje v éasovne razmere in na svetno podroéje, med tem
ko vidimo, da se posebno od Leona XIII, dalje naravnost prizadeva, da bi se zgolj
tostranskih podroéij éim bholj oprostila. Pomis'imo na rjeno firokosrénost v sodob-
nih konkordatih; na popustljivost nasproti moderni, k totalitarizmu stremeéi drzavi,
ko gre sv. stolica vedkrat res prav do skrajnih meja moZnosti, da je le na nek
naéin zagotovljero urejeno pravno sozitje med drZave in Cerkvijo in omogogeno
njeno nadnaravno poslanstvo. Ali pomislimo na brezbriZznost Cerkve za obliko
vladavin in pa odloéno rarodilo, naj katoli¢ani svojih politiénih reZimov in poli-
tiénih ciljev v nobenem primeru ne istovetijo s Cerkvijo in katolifko vero,

Upostevati pa je treba tudi univerza'nost Cerkve in njeno razfirjenje po
vsem svetu, Razvoj in napredek civilizacije ni po vsem svetu enak in istoasen.
Cerkev je mati mnogih narodov, s katerimi postopa primerro njihovi kulturni
stopnji in razvoju. Kulturno stanje, ki ga je dosegla Evropa v letu 19556 ni isto
kakor ono v srednji Afriki, v Indiji ali v Oceaniji.

Vemo, da so iz cerkvene preteklosti marsikateri oéitki klerikalizma neute-
meljeni, Pa tudi &e priznamo, da so bili v nekih dobah resniéni primeri zmote in
celo zlorabe duhovne oblasti — in ni dvoma, da so v nekih ¢asih in primerih
stvarno obstojali — pa je za objektivno presojo vendar treba praviéno upoStevati
gor navedena defstva, Velja tud tukaj: errare humanum est! Novodobna cerkvera
zgodovina z veliko prostodufnostjo obravnava tudi te pojave v cerkveni preteklosti,
ki so posledica &ovelkega elementa v Cerkvi.

Ali tovrstnih pogresk ni mogoée prepreciti

Cerkev je boZja ustanova za vefevanje grednih ljudi. Ni le obfestvo svetih,
ampak predvsem gre¥nikov, ki so po boZji dobroti na potu ofi¥fenja v veéno bla-
Zenstvo, Ker gresniki, so ljudje podvrZeni mnogim napakam, zmotam, pretirano-
stim, Posebej kler je v stalni nevarrosti in nagnjenju, da bi zIor.abil izredn(.), po
Pravici boZjo oblast, ki mu je dana. Zaradi tega ni povsem verjetno, da bi ne-
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viedni pojavi klerikalizma, ki smo jih gori navedli, kdaj dejansko popolnoma izgi-
nili iz eerkvenega Zivljenja.

Pravimo dejansko. Ni pa s tem refeno, da bi tak&nim nerednostim ne bilo
mogoée vzeti pravne podlage in da jim je Ze sedaj vzeta pravna osnova tako v
dolodilih cerkvenega prava kakor v pastirskih navodilih in predpisih, ki veljajo
za ves kler,

Zgodovina * zadnjih desetletij nas uéi, da je najboljsi naéin za pobijanje
antiklerikalizem v tem, da nismo krivi klerikalizma. Klerikalizem, ki je zloraba
duhovne oblasti in neumestno poseganje ra svetno podroéje, je Skodljiv veri in
duhovniitvu., Mefati se brez razloga v posvetne posle smatra Cerkev sebi za me-
dovoljeno (Leon XIIT. Ubi Arcana 23, dec. 1892).

Posebej je treba biti previden, kadar gre za borbeno strankarsko politiko
in politiéno agitacijo, pa éeprav v prid stranke, ki je Cerkvi naklonjena. Cerkev,
dudni pastirji in sploh vsak duhovnik.je nad politiénimi strankami in se zato ne
more in ne sme na tak nadn mesati v strankarske politiéne boje, kakor to morejo
storiti laiki. To posebno velja za krajevre politiéne razprtije ki se pogosto spre-
vrzejo v osebna nasprotja in celo mrZnjo. Duhovnikova pomoé kriéanskemu poli-
ti¢nemu gibanju bo posredna in nacdelna, ki morajo veljati tudi v druZabnem Ziv-
1jenju. Posebej se bo zavzemal za vzgojne pravice starfev in Cerkve ter za spofto-
vanje nravnosti v javnem zivljenju. Toda bilo bi zgrefeno, ko bi s pomoéjo stranke
hotel izvajati klerikalno politidno gospostvo ali vsaj vpliv na obéino a'i sploh na
javnost, To bi bila zloraba njegove duhovne oblasti ki jo ima kot Zupnik in dusni
pastir v fari. Vzbujala bi ugovore ne le pri nasprotnikih, marveé tudi pri enako
misledih in pri ostalih duhovnikih, ki bi opravieno smatrali, da je z njegovim
ravnanjem duhovnifka sluZba in &ast preved izpostavljena za strankarsko poli-
ti¥ne mamene,

Kaj ni klerikalizem?

Ako smo do sedaj skusali objasniti poJem klerikalizma, pa je nujno potrebno,
da omenimo tudi, kaj ni klerikalizem. Ako je bilo reéeno, naj bi se duhovnik zdrzal
borbene strankarske politike in agitacije, pa s tem nikakor ni refeno, da je njegova
dolZnost biti brezbriZea za soc. in politidno Zivljenje. Politika maj bi bila skrb in delo
za javni blagor. Na polititnem podro&ju se od &asa, kar so vladavine zavzele demo-
kratiéno obliko, odloéa tudi useda Cerkve ip verskega Zivljenja pri poedinih narodih.
Ze od 19. stoletja dalje je politi¢na akeija Cerkve in katolidanov in seveda tudi du-
hovnikov nujna in zadobiva vedno vedjo aktualnost, ker se vse bolj v masovri obliki
javljajo politiéni, filozofski in socioloski tokovi, ki hofejo krifanska ljudstva raz-
kristjaniti, vzeti ljudem vero v Boga in njegovo sv, Cerkev, ki javno ufe mate-
rializem ip brezboftvo in vodijo narode v novo suZnost pod oblast vsemogoéne mo-
derne drZave ali totalitarnih razrednih gibanj. V mna#i dobi ne gre za to a'i bo
cesar nad papeZem ali papeZ nad cesarjem, za kar je 5la borba v srednjem veku,
ampak gre za obstoj krifanstva in Cerkve. Ni to naZa domreva, ampak govorica
papeskih okroZnic,

Mar naj bi se v takem poloZaju, ki danes vlada v svetu, duhovnik res bngal
le Ze za svoja liturgiéna opravila, ne da bi se menil za to, ka_] se dogaja okrog
njega po fari? In res; prav to ir nié drugega ne Zele sovraZniki Cerkve in
kritanstva. Duhovnik, ki je po svojem zvanju spiritus agens v Kristusovi &redi,
njen pastir in njen varuh, oznanjevalec ir Hiritelj resnice, lu& ki ne sme ostati
pod mernikom, ampak ki naj razsvetljuje vso okolico — duhovnik naj bi ostal
orezbriZen in prekriZanih rok, ko vo'kovi trgajo njemu izrofeno éredo, A &im se
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fgane, &m priéne braniti vero in nravnost, svobodo Cérkve in katolidanov, in zlasti
ko priéne organizirati svojo éredo v verskih in prosvetnih organizacijah, — pa
nasprotniki njegovo delo takoj oznaédijo za klerikalizem!

A to ni klerikalizem, ampak nujna in sveta dolZnosi slehernega duhovnika!
Ni to robeno poseganje na podroéje svetne oblasti, ampak obramba verskih an
¢lovedanskih pravie pred nedovoljenim posegom raznih politiénih strank, ki so
na oblasti. Ni to abstraktna, marveé konkretna obramba katoliZkih nadel, kriéan-
ske druZire in praviéne svobode v socialnem in politiénem Zivljenju. V takem pri-
meru je duhoviikovo politiéno delo sestavni del mjegovega apostolata, je izvrSe.
vanje doZnosti, ki jo ima kot sluZabnik Kristusov in duhovnik katoliske Cerkve.
Goreéi duhovniki Ze dolgo bijejo na tem podroéju trd boj brez oklevanja in brez
popuiéanja. Veckrat tudi za ceno lastnega Zivljenja. Na tem bojnem polju padajo
dandanes resniéni muéenci: v boju z brezboZnim materializmom in komunizmom,
na socialno politiénem polju za svobodo Cerkve in vere, za naravne, boguhotene
cloveéanske pravice, za svetost in neoskrunjenost druZinskega Zivljenja, za najvigje
nravstvene ideale in za svobodo otrok boZjih, To je moderna bojna fronta proti
novodobnemu zlu, ki se bori proti kraljestvu boZjemu na zemlji. Za mspeino delo
na majbolj izpostavljenih to¢kah te bojne érte, ki ga opravljajo duhovniki in mnogi
katolizki laiki v tisku, propagandi, v parlamentih, v vodstvu katolikih organi-
zacij, zlasti KatoliSke akeije, in povsod, kjer se je treba javno in odkrito upreti
brezboznemu razkrojevalnemu delu boZjih sovraZnikov, — je treba veliko poguma,
molitve, mnogo notranje si'e, globokega verskega prepri¢anja in milostne boZje
Pomoéi, Bila bi velika pogrefka, ko bi ne znali ceniti in pravilno vrednotiti velike
duhovne vrednosti dela teh modernih katolifkih junakov. Premnogi se Zrtvujejo
in tudi padajo na izpostavljenih mestih te giganiske fronte, ki je potegnjena
breko vsega sveta, da bi krifansko zaledje moglo v miru Ziveti ip graditi. In kdo
ima vegjo ljubezen kakor tisti, ki da Zivljenje za svoje brate?

Nihée, ki je prave volje, ne bo takinega javnega dela imenoval klerikalizem,
kadar gre za obrambo ¢&loveskih pravie in verskih resnie. Paé pa bi duhovnik ne
izpolnjeval svojih duhovniskih dolZnosti, ko bi ostal brezbrizen sprifo nasilja nad
vestjo, ko se ne bi brigal za vzgojo mladine, ko ne bi vriil svojega apostolata in
korak za korakom ne razkrinkaval hudiéa, ki hodi okrog v angelski podobi.
Krianstvo ni le v poboinosti Vera oblikuje vse Zivijenje, Zato duhovnik ne more
Priznati nikomur svobode, da organizira tiranijo, pa tudi ne nifesar, kar naspro-
t:11.1'19 blaginji dui, Cerkev se ne more odredi svojemu socialnemu poslanstvu, ker
Jé prav to njena bistvena naloga, — pa ¢eprav nasprotniki to imenujejo politiko.
Ako govoré, naj se duhovnik ,umakne iz politike* hodejo, naj se umakne v za-
kristijo, vsa socialna podroéja in vse izvencerkvero Zivljenje pa maj bo njim izro-
deno na prosto voljo. Vedo, da bo po tem konceptu tudi v zakristiji duhovnik kmalu
ostal sam. Kar od njega zahtevajo, pa ni le, da ,ne bi delal politike* in se tako
refil oditka klerikalizma, ampak da bi postal nezvest svoji nalogi in svojemu po-
slanstyy, Hocejo, da bi izdal svojega Gospoda, ki se po njegovih rokah vsak dan
daruje na oltarju.

Kako je bilo doma?

V duhovnigkem glasilu ,,Omnes unum® sta nam mons. M. Skrbec in svetnik

A. KoSmerlj podala dosti izérpno sliko o delu slovenske duhovi&ine posebno med
obema vojnama. Zato Ze povedanega ne mislimo ponavljati, Ob3irno javno delo,
teremu se je posvedal slovenski duhovnik, je bilo od strani slovenskega klera
‘Vedno misljeno kot del nujnega dusnega pastirstva med slovenskim ljudstvom. Slo-
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venski duhovnik je prihajal iz ljudstva in je tudi kot duhovnik bil zraséerec z
ljndstvomn ne le v njegovih duhovnih, marveé¢ tudi telesnih potrebah. Slovenski
duhovnik se je po svetopisemskem naroéilu veselil z veselimi in jokal z jokajodimi
v ¢asu parodnih nesred. Ljudstvo ni bilo prav zadovoljno s takinim duSnim pa-
gtirjem, ki se ne bi brigal za ljudsko prosveto, ki bi bil povsem brezbriZen za
kreditne in druge gospodarske zadruge in pri katerem ne bi naslo vodila za poli-
tiéno zadrzanje. Ljudje so radi videli duhovnikovo delo in skrb za vsa podrodja
ljudskega javnega Zivljerja. Vsaj tisti ljudje, ki so bili dobri — in dobri so bili
zvedine. Duhovniku so zaupali svoje otroke v 3oli, svojo doraiéajofo mladino v pro-
svetnih organizacijah, svoj denar v zadruZnih hranilnicah in tudi svojo politiko,
pa bilo obéinsko ali sploiro narodno,

Ni dvoma, da je tako tesna zapletenost slovenske duhoviéine v javno de'n
bila narekovana in pogojena po éasovnih in vedkrat &isto krajevrih razmerah. Poziv
Leona XI1II. duhovséini, naj gre med ljudstvo, je na Slovenskem nafla ugoden in
poslusen odziv. Veliki papez je vedel, da bo z zmago demokratiénih idej v svetu
poslej ljudstvo, ki bo odlodalo o usodi drzav, pa tudi o usodi Cerkve v poedinih
drZzavah. Zelel je, da se daljnosezna politiéra in kulturna vprafanja ne relujejo
brez in mimo krifanskega ljudstva. A da bi se kaj takega ne godilo, je bilo po-
trebno, da kriéansko ljudstvo pri vseh vpraSanjih javnega Zivljenja aktivno sodelue.

Velika velira takratnega slovenskega izobraZenstva, ki se je Zolalo na uni-
verzah v Pragi, na Dunaju, v Gradeu in drugod izven slovenske domovine, je bila
prepojena z idejami liberalnega prosvitljenstva. Tako je duhovnik po sili razmer
postal zastopnik in voditelj slovenskega kri¢anskega ljudstva: Najpreje v boju z
nemsko veleposestnifko fevdalno gospodo in neméurstvom vy boju za materinski
jezik in druge narodne pravice, Potem proti liberalizmu in oderuitvu; kasreje
proti zlaganemu naprednjastvu, Se kasneje proti socializmu in komunizmu. V novi
drZavi proti drZavremu unitarizmu in srbski hegemoniji. ..

Za izobrazbo Tjudstva je slovenski duhovnik gradil prosvetne domove in pro-
svetne organizacije po deZeli; za njegovo gospodarske osamosvolitev se je postavil
na Eelo &iroko razpredenega kreditnega in ostalega gospodarskega zadruznistva; v
boju proti socialisti®nim in komunisti¢nim sindikatom je organiziral kriéanske stro-
kovre organzacije; a v politiki je podpiral delo Slovenske ljudske stranke, ki je
edina po svojem programu in delu jaméila neoviran razvej in svobodo verskemu
Zivijenju. :

Naj vse to bogato javno delo slovenskega duhovnika imerujemo klerikali-
zem, to je zloraba duhovne oblasti v povsem svetne namene? Ali so slovenski du-
hovniki na razliénih odgovornih mestih res zlorabljali svoj poloZaj kot da so tja
poslani kot zastojniki Cerkve in cerkvene hierarhije? — Na to bi morali s kon-
kretno dokazarimi dejstvi in primerami odgovoriti tisti, ki kaj takega trdijo. Ako
je bil duhovnik dr, A, Korofec slovenski politiéni voditelj skozi desetletja —, bil
morda na vodilno mesto postavljen po volji hierarhije — ali demokratiéno po volji
slovenskega ljudstva? In zakaj so po njegovi smrti strankiri zaupniki na vedstvo
stranke zopet svobodno izvolili duhovnika dr. Fr. Kulovea — in ne koga drugega?
Zakaj je bil v vodstvu nadih zadruznih in gospodarskih orgarizacij navadno tudi
kak duhovnik? Da bi tamkaj zlorabljal svoj duhovnigki vpliv, a'i pa, ker je ljudstvo
tako hotelo, ker je tudi v gospodarskih in denarnih stvareh duhovniku %e najbolj
zaupalo. In zakaj so nade prosvetne, mladirske, fantovske in deklifke organizacije
res organizirali in vodili duhovniki? Zato ker v podeZelju najvedkrat ni bilo mo-
gode dobiti katoliSke laiéne osebe, ki bi mogla ali hotela opravijati trdo mladinsko
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vzgojno delo. Ako pa se je vendar nagel kje kriéarski uéitelj ali wéiteljica ali kak
drug laik, ki je bil pripravljen sodelovati pri katoligki prosveti, je bil pa vedno
7 obema rokama sprejet in pozdravljen,

Ko gledamo danes na ogromno javno delo, ki ga je skozi desetletja oprav-
ljal sloverski duhovnik iz ljubezni do Boga in do svojega ljudstva in nesebiéno —
komaj bi naili tudi le enega slovenskega duhovnika, ki si je s svojim javnim delom
namlel b¢lega kruha — moremo biti opraviéeno ponosni, da pripadamo taki duhovséini!

Seveda, ko danes Ze iz rekolikine razdalje mirno in stvarno motrimo vse to
ob&irno delo slovenske duhovidine na javnih podroéjih, pa ne trdimo, da bi se ne
mogla ena in druga stvar drugade napraviti, Ze je bilo omerjeno, da je tudi pri
duhovnikovemu javnemu de'u treba radunati z napakami, zmotami, zaletelostmi in
posebno pomanjkanjem pastoralte modrosti v mnogih konkretnih primerih, Vsem
tem napakam in slabostim je bilo podvrieno duhovnikovo javno delo tudi pri nas,
Nekateri so se morda res preveé gnali le za politiko, druge so poviivale druStvene
organizacije, tretji so dajali prevelik poudarek gospodarstvu in pri tem zanemarjali
osebno posvedenje in molitev. Veckrat je bilo vendarle tudi mogoée dobiti poSteno
in spretno lai¢no osebo, ki bi s pridom mogla opravljati marsikaj v organizacijah
in koristno razbremeniti duhovnika. Zadnja leta je naraSéajode de'o na strogo
versko cerkvenem podroéju vedno bolj absorbiralo duhovnikove moéi, tako da je
prakti¢no delo v prosvetnih in gospodarskih organizacijah, — Se celo pa politiéno
delo, — skoraj izkljuéno slorelo na ramah laikov. Duhovnik se je umikal vedno
bolj k vlogi svetovalea in usmerjevalca,

Med izseljenci

Konéno odgovorimo $e na vpraZanje, ali se more duhovnikovo delo med izse-
ljenci imenovati klerikalizem?

Tu se ne mislimo peéati s problemi duSnopastirskega dela med slovenskimi
izseljenci. Toda ali teh nekaj duhovnikov, ki pastirujejo med nafimi izseljenci res
zlorabljajo svojo duhovno oblast za druge namene, kakor je postavljena; ali uga-
njajo nasilje nad vestjo in svobodo svojih vernikov?

Mislim da imamo v tem pogledu vsi jasne pojme, Poudarimo Se erkrat, da
ni kridanstvo le v poboZnosti, ampalk je vera, ki naj oblikuje vse Zivljenje. Social-
nemu znadaju svoje religije se ni odrekel ne Kristus in se mu tudi Cerkev ne
more odreéi, V okrozniei ,Jucunda sane“ je zapisal sv. Pij X.: ,Morate razumeti,
Castiti bratje, kako velika je potreba, ki priganja vsakega izmed nas da z naj-
vedjim pogumom in z vsemi moémi, s katerimi razpolagamo, gojimo in budimo
duhovno zivljenje v vseh stanovih &loveske druzbe; od najbolj skromnega delavea,
ki si sluZi svoj kruh v potu svojega obraza, pa do mogoénikov, ki vodijo usodo
sveta’ (14. marca 1904).

A prav to je tisto, ob kar se spotikajo vsi nasprotriki kricanstva; kriéanstvu
hodejo odredi njegov socialni znacaj in ga omejiti na nekaksno premisljevalno mesto
za zidovjem sveti’® in samostanov. Konflikt med Cerkvijo in peronizmom v Ar-
gentini se je pride!, ker ;30 peronistidni sindikati hoteli preprefiti vpliv katoli¢anov
na delavske organizacije. Peron je to imenoval infiltracijo klerikalizma v delav-
ske sindikate,

In podobno je za marsikoga vsako izven liturgiéno delo duhovnika Ze Kle-
rikalizem. Ne gre vedno le za ,koristna budala®, ki slepo ponavljajo za drugimi,
kar slifijo in revede in nehote delajo propagando za brezverska gibanja. V ozraéju,
Vv Katerein Zivimo posebno tukaj v Argentini, je javno mnenje prepojeno z laicizmom,
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ki odreka Cerkvi vsak vpliv na javno Zivljenje. Mnogim bi ugajalo kri€anstvo hrez
katolicizma in brez duhovnikov. Posebno, kdor priéne v svejem Zivljenju popuséati
v nravstvenih nadelih in se v svoji vesti ¢uti v konfliktu z boZjimi in cerkvenimi
postavami, bo vsako pobudo za intenzivnejse versko Zivljenje imel Ze za klerika-
lizem, pa tudi ée ga njegov Zupnik samo povabi, da izpolni velikonoéno dolZnost.

Vsi razumemo, da je pastirovanje med izseljenci, ki Zive pod moénim vplivom
vsemogodih protiverskih in proticerkvenih tokov, izredno komplicirano, delikatno
in tezavno. e ni mogole veé zaupati propagandnemu uspehu katerihkoli organi-
zueij, ampak osebnemu stiku in delu od srea do srea, od duse do dufe. A prav
tukino dufnopastirstvo je vse kaj drugega kakor klerikalizem.

Zakljucek

Upoitevaje dejanske razmere v sodobnem svetu, moremo reéi, da je vedno
manj nevarnosti za klerikalizem od strani cerkvenih osebnosti, ampak vedno veé
od strani drZave. Le da se postopek moderne, vetkrat brezbozre drZave, ki se po-
stavlja namesto Boga, ne imenuje klerikalizem tudi ne antiklerikalizem, ampak
laicizem, Nasilje zlasti totalitarne drZave nad vestjo vernega ¢loveka (n. pr. bojno
komunistiéro brezbostvo) se ne more primerjati z nobenim klerikalizmom najbolj
stemnega® srednjega veka. Ali nasilje, ki ga masonska lai¢na drZava izvaja nad
Cerkvijo, ker jo zapira v zakristijo in ji onemogofa socia'no delo, ki je bistveno
corkvenemu poslanstvu, Ali takozvano obvezno nevtralno Solstvo, ki brez nad-
zorstva javnega mnenja, brez kontro'e tiska in proti volji vedine starfev v driavnih
Solah pouéuje svoj lasten moralni nauk in svojo filozofijo, ki se rekje imenujes
marksistiéna ideologija, drugje misticizem tretjega Rajha ali pa justicializem
ali kakor koli Ze,

Klerikalizem je danes le Se straSilo za naivneZe. Boj proti klerikalizmu ne
sluzi za obrambo svobode vesti in prepri¢anja, ki od strani Cerkve in duhov3éine
nikakor ni ogrofeno, ampak je preiveza za napad na sleherno javno delo duhoviéine.

Zakljuéimo z lepo mislijo, ki jo je mons. Rau zapisal v svojem élanku Existencia
Sacerdolal v Revista Eclesiastica del Arzobispado de la Plata (okt. 1955, str. 124):

»Pod pritiskom modernih politiénih zgradb, ki se bo Se pomnoZil, bo kri&an-
stvo 1n kler izgubilo vse, kar ni pristno, absolutno, brezpogojno in potrebno.

Ta pritisk bo zveéine zdrobil tudi Zelezno betonsko zgradnjo naSih organi-
zaeij. Ostal bo le Se poedinec nasproti poedincu. Clovek se bo moral privaditi da
bo Zivel sum svojo vero, brez obrambe, brez varustva, v moéi svojega prepricanja
in milosli.

V taksnem ozrac¢ju bodo® po veéini izginile tudi vse oblike ustaljenega soZitja
s svetom. :

Si moremo mar predstavijati podobo duhovnika s tako individualno
eksistenco 7

Mislim da. Pota so odprta in nekateri so jin Ze hedili ali so vsaj skuSali
po njih noditi.

Svetniki, kakor Zupnik iz Arsa, ki je po 16 ur dnevno posluial v spovednici
izpovedi svojega bolnega ljudstva,

Pobozni duhovniki, kaker oni pariSkega misijona, posebno Godin, ki je v
duhovski obleki iskal ljudi v njihovi siromaséini. Ali kakor Cardijn, ki je vzgajal
svoje fante, da bodo kvas svoje delavske okolice. Ti in drugi morejo biti Zivi zgledi
za konkretrie reditve v pastoralnih problemih nasega ¢asa.”

48



Peron in Cerkev

France Glavaé, Argentina

Nekdo je imenoval argentinski po-
loZzaj pred padecem Perona: unién hibri-
da del nazismo y comunismo.

In je v resnici bilo tako. Obe skraj-
nosti sta se zdruZili v eni sami osebi in
gnali deZelo nedoumljivi bodoénosti na-
sproti.

Dogodki, ki so imeli svoj konéni raz-
plet dne 16. septembra 1955, ko je iz-
bruhnila revolucija in v nekaj dneh
vrgla diktatorja in njegov rezim, so v
glavnih potezah splodno znani. Oktobra
meseca 1954 je zudel Peronov reZim ne-
nadoma napadati Cerkev, ¢e§ da orga-
nizira infiltracijo katoliZkih elementov v
peronistiéne ustanove. Borba proti kato-
licizmu se je kmalu posploSila na celi
€rti: peronisticno ¢asopisje (v Perono-
vih rokah je bilo 80% vsega argentin-
skega dasopisja, ostalo pa pod strogim
nadzorstvom), je sprozilo silovito in niz-
kotno protikatolitko kampanjo, ki je ne-
pretrgoma trajala vse do 16. junija 1955,
ko je mornurica bombardirala in nasko-
¢ila predsednifko palaco. Vzporedno s to
kampanjo sta peronistiéna poslanska
zborniea in senat v vsej naglici glaso-
vala protikatoliske zakone: razporoko,
laiéno Zolstvo, drZzavno prostitucijo; isto-
¢asno pa je vlada izdajala ostre policij-
ske in administrativne ukrepe, ki so bist-
veno zadevali katoliko Zivljenje: pre-
poved verskih zborovanj in procesij, za-
plembo katolitkega dnevnika ,,El Pue-
blo*, ukinitev drZavne pomoéi Skofijam
in uénim zavodom, obdavdenje cerkvenc-
Fa premoZenja, itd. Katoligke privatne
Sole so bile v stalni nevarnosti: nekatere
50 zapeéatili, druge so dobile drZfavne
komisarje, vse pa so visele na nitki, in
vedeli smo, da bi jim za naslednje Sol-
sko leto vlada odrekla javnopravnost.
Casopisni napadi so imeli vedkrat svoj
visek v javnih zborovanjih, ki jih je pri-
rejal peronistiéni trinon: mofka in Zen-
ska veja peronisti¢éne stranke in vsemo-
goéna CGT (Confederacién General del
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I'rabajo — Glavna Delavska Zveza). Na
teh zborovanjih, ki so jih vedno prena-
Sale vse argentinske radijske postaje, je
vrsta govornikov hujskala proti Cerkvi
s tezkimi obdolZitvami in nizkotnimi iz-
razi. Na koncu je vedno spregovoril Pe-
ron in kot ,neprisitranski arbiter” v spo-
ru odleéil proti Cerkvi, na ,zahtevo
naroda.” ;

Katolisko javnost je ta brutalni na-
skok na Cerkev presenetil, ker ga ni
nihée priéakoval niti predvideval. Sicer
je bilo zadnja stiri leta Peronovo raz-
merje do katolitanov vedno wvsaj dvo-
umno, vendar pa je velikost spora iz-
nenadila vse. Nihée ni vedel, in e danes
toéno ne ve, kaj je pravzaprav povzro-
¢ilo to borbo. Skofje so skusali razmerje
zopet upostaviti, a zaman: borba je div-
jala naprej. Prvemu presenedenju je sle-
dila reakecija. 8. decembra 1954 so kato-
licani kljub prepovedi javno kljubovali
diktatorju in se zgrnili v ogromnem Ete-
vilu na zgodovinskem trgu Plaza de Ma-
vo, med katedralo in predsednifko pa-
lago, ter tam manifestirali svojo vero
in zvestobo Cerkvi. S tem so diktatorju
vrgli rokavico v obraz. Sledilo je Sest
mesecev napete borbe: zapiranje klera
in katoligkih laikov, besni ¢asopisni in
revijalni napadi, sramotenja, klevete, la-
i, izmiljeni finanéni Zkandali v kato-
litkih ustanovah. i

Od katolifke strani se¢ je odgovorilo
tiranu s protipropagando, ki je bila
uc¢inkovitejia: s priZnice in s tajno lite-
raturo.

Skoraj ni bilo cerkve v Argentini,
kjer ne bi duhovifina pogumne branila
resnice in prehajala v protinapad, Po-
sledica tega je bila, da so se tudi neka-
tolizki opozicijski elementi zadeli zbirati
okrog Cerkve in po svoje podprli nje
borbo. Nehote je s tem katolicizem pre-
vzel splofno narodno vodstvo v boju
proti diktaturi.

Izraz in najudinkovitejSe sredstvo te



borbe pa je postala tajna literatura, ki
je v veliki mnoZini preplavljala vso de-
zelo za éasa preganjanja. Dan za dnem
so tajni letaki razkrivali Peronove na-
¢rte, porocali o velekorupeiji njegove
vlade, pozivali ljudstve v odpor, spod-
bijali ¢asopisno propagando in oznanjali
resnico. Tiskali so se povsod, kjer je
bilo mozno dobiti mimeografski stroj,
in se Sirili na najbolj iznajdljive nacine.
Uéinek te propagande je bil za Perona
porazen, kar je sam parkrat javno pri-
znal: ni bilo ve¢ nobene tajnosti, ne v
vladi ne v Peronovem Zivljenju, ki se ne
bi takoj javno obravnavala po letakih.
Ta naéin propagande je bil odlodilen za
konéni zlom rezima.

Peronova policija je skusala nevtra-
lizirati oboje: veliko duhoviline je bilo
odpeljane v zapore; po vseh cerkvah so
od policije najete osebe kontrolirale cer-
kvene govore; reZim je najel tudi nekaj
odpadlih duhovnikov, ki so javno napa-
dali cerkveno vodstvo. A vse to ni oma-
jalo duhov&éine in katoliskih laikov. Tudi
ni imela policija uspeha pri zatiranju
tajne literature; &eprav so se jele pol-
nile z raznagalei, éeprav je bilo zaple-
njenih mnogo tiskarskih centrov, in na-
zadnje ceio eden izmed glavnih centrov
obveséevalne in propagandne sluZbe, se
je pamfletiranje nadaljevalo v naraséa-
joéem ritmu.

Vendar je upanje na zlom reZima bilo
majhno, Totalitarni Peronov sistem je
obvladoval vse javno in privatno zivlje-
nje: vojsko, drzavno upravo, folstvo, ra-
cdio, tisk, delavstvo, banke, s pomoéjo
ogromne fpionaZe je posegal tudi v pri-
vatno Zivijenje. V tem oziru bi se dala
primerjati Peronova diktatura le s Hit-
lerjevim ali komunistiénim reZimom.

In kljub temu je doZivela poraz; in
to v sorazmerno kratkem ¢asu. Kako to
razloziti 7

Fdina sila, katere Peronov totalitari-
zem ni mogel podjarmiti ali razdreti, je
bila Cerkev. Za prevzetnega in divinizi-
ranega diktatorja je bilo to nekaj neza-
slifanega: potem ko je zatrl vsak odpor
olkrog sebe, ko je takorekoé postal ab-
solutni gespodar vse Argentine, je bilo
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zanj bolj vprazanje osehnega ponosa
liot realne potrebe, zasuZnjiti tudi Cer-
kev. A do zadnjega je prevladala pre-
vidnost: trenja s Cerkvijo se je bal in
se ga izogibal. Videli bomo, zakaj in v
kaksnih okoli&¢inah se je odlodil za spo-
pad. BrZ ko se je Cerkev éutila bistveno
ogrozena, je vrgla v boj vse svoje sile.
Treba je priznati, da je v tej borbi vla-
dala med katolicani vzgledna edinost;
eden izmed razlogov te edinosti je go-
tove naéin borbe same, ki je bila di-
rektna, frontalna, izzivajoéa, in je imela
kot posiedico zdruZitev vseh katoliZkih
sil. Vsa do tedaj razbita in zasuZnjena
opozicija proti tiramiji je dobila s tem
kompetentno vodstvo in se za njim zgr-
nila v enotno fronto, kateri peronizem
ni mogel veé kljubovati. V tem je skriv-
riost Peronovega poraza.

Prvi udarec

Dne 16. junija 19556 opoldne je v me-
glenem ozraéju argentinske prestolice
peronistiéni reZim dobil prvi odloéilni
udarec: upor mornarice in letalski na-
skok na predsedniSko palaco. Cilj tega
napada je bil, zadeti Perona in s tem
brez veéjih Zrtev vredi reZim. A namera
se je izjalovila zaradi izdajstva povelj-
nikov suhozemske vojske. Vendar so
bombe, ki so padle na predsednisko pa-
lado, zadale prvi smrtni sunek tiraniji.
Peronov ugled je padel. In nakljuéje je
hotelo, da se je isti dan preko urugvaj-
skih radijskih postaj raznesla novica o
Peronovem izobéenju iz katoliske Cer-
kve. Se med pokanjem bomb je diktator
izdal povelje, ki ga je dokonéno pogubi-
lo: poZig buenosairedkih cerkva in are-
tacija vse katolitke duhoviéine. V noéi
od 16. do 17. junija so zagorele mnoge
¢astitljive bazilike in cerkve v Buenos
Airesu ter razsvetljevale deZevno no¢,
medtem ko so najete tolpe plenile in raz-
bijale pod varstvom Peronove policije.
I'o vseh delih republike pa so policijska
vozila prepeljavala duhovséino v zapore.
17. junija je po celi drzavi zavladal
mrtvaski mir. Duhoviéina je bila spu-
&dena Cez dva dni. Ni sicer znano, kaj
je nameraval Peron v tem oziru, a vemo,



da so po raznih krajih driave bila do-
lotena zanjo koncentracijska taboriiéa.

Po tem udareu je Peron, prisiljen od
jovnega mnenja in ogroZen v vojski in
mornarici, spremenil taktiko: navidezno
je popustil, a samo zato, da si medtem
utrdi postojanke in dokonéno stre vsako
nasprotovanje. Posegel je po skrajnem
sredstvu, ki bi vrglo deZelo v velepotez-
no drzavljansko vojsko in jo najbrz pri-
vedlo v komunistiéno diktaturo, ¢e bi se
mu namera posredila: sklenil je oboroZiti
delavske mase, nadomestiti vojsko =z
ijudsko milico ter ustanoviti ljudska so-
di&¢a. Namera se je hitro razvedela in
pospesila drugo vstajo, tokrat uéinko-
vito.

Dokonéni zlom

Dne 16. septembra 1955 sia se dvig-
nili vojska in letalstvo v Cérdobi, pod
poveljstivom Ze pokojnega generala Lo-
nardija; cordobskemu zgledu so sledile
tudi druge vojagke enote. Po treh dneh
borbe in nejasnega poloZaja je negoto-
vost razpriila mornarica, ki je priplula
v bojnem stanju pred buenosaireiko pri-
stanisce ter zagrozila z bombardiranjem
prestolice in petrolejskih naprav v La
Plati in Mar del Plati. Prisiljen od svo-
Jih generalov, se je Peron dvoumno od-
povedal, zbeZal na paragvajsko topni-
carko, ki je v ta namen Ze fakala zasi-
drana v pristaniséu, ter zaprosil za pra-
vico azila kot politiéni begunee, &emur
je paragvajska vlada ugodila.

23. septembra je Ze prisegel novi
predsednik drzave general Lonardi pred
ogromno in navduSeno mnoZico, na istem
zgodovinskem trgu, Plaza de Mayo, na
katerem je Peron 12 let slepil delavske
mnoZice in jih hujskal v razredno borbo.
Ceprav je bil Lonardi general, in isto
njegov naslednik Aramburu, ima v no-
vem reZimu glavno besedo mornarica, ki
Je odnesla levji deleZ v borbi proti Pe-
ronu,

Pomisleki
To je v kratkih besedah naslikan pre-
rez dogodkov, ki so bili znadilni za Pe-
ronov spopad s Cerkvijo in njega poraz.
Rekel sem, da so ti dogodki v splos-
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nem znani. Niso pa #Zniana mnoga druga
dejstva. zaradi svoje notranje vrednosti,
Se vaZnejsa.

Predvsem ostane nereieno vprasanje,
zakaj je priélo do spopada med Peronom
in med Cerkvijo. Kolikor sem videl, so
na to vpraSanje skusali odgovoriti mno-
gi, tako tukaj kot drugje, a konéno vsi
priznavajo, da so jim pravi vzroki ugan-
ka. Vse je zavito z neko zaveso skriv-
nosti.

Med vzroki, ki jih nasteyajo, so sle-
dedi:

1. Nujni razvoj totalitarnega siste-
ma: v bistvu totalitarizma je, da si kon-
¢no skusa podvreéi tudi Cerkev.

Trditev je na splofno pravilna, saj)
jo zgodovinska dejstva dovolj zgovorno
potrjujejo. Totalitarna driava vodi do
preganjanja Cerkve, kateri odreka samo-
stojnost. Vendar so moZne izjeme: dik-
tatura je spri¢o realnosti prisiljena na-
rediti nekak kompromis, da se izogne
prenevarne borbe s Cerkvijo. Klasiéni
primer je tukaj fagistiéna Italija. In
znano je, da je Peron hodil po stopinjah
itulijanskega diktatorja, in kakor ta, tu-
di on ni maral borbe s Cerkvijo.

2. Naslednji vzrok, ki ga navajajo,
je razredno bojno in protikri¢ansko raz
poloZenje CGT (Glavne Delavske Zveze),
v katerem vodstvu so sedeli izveZbani
mednarodni revolucionarni borei, zlosti
fipanei. Nedvomno je vpliv te vseargen-
tinsko delavstvo obsegajode organizaciie
bil velik, a spet ne tolik, da bi bil odlo-
¢ilen. Peron je veékrat in bistveno pose-
gel v nje notranje Zivljenje in samo-
voljno doloéal nje politiko.

3, Tretji varok, ki ga zlasti radi na-
vajajo nekatoliski elementi, je perece
rospodarsko stanje, v katerega je zdrk-
nil Feron. Da bi se refil gospodarske
Lrize, je ponudail velik kos narodnegn
ozemlja severno ameriski druzbi ,,Cali-
fornia* v petrolejsko uporabo, In da bi
zamotil juvno mnenje, medtem ko se jo
sklepala Kupeija, je sprozil boj proti Cer-
kvi. — Argument je naiven, ker je
vsakdo lahko predvideval, da v tej pe-
trolejski aferi boj s Cerkvijo Peronove-



#a poloZaja ne bo izboijial, temveé te-
meljito poslabsal. '

4. Cetrti vzrok je zadrianje. Cerkve
nasproti peronisti¢ni mladinski organi-
zaciji UES (Union Estudiantes Secun-
aarios). Ta organizacija, ki je obsegala
srednjesolce obeh spolov, je postala Pe-
ronu zelo pri sreu, zlasti nje Zenska veja.
Njegova navezanost na Studentke je pri-
peljala tirana do velikih in javnih Skan-
dalov, ki so razburjali argentinsko jav-
nost. Ko je Peron videl — tako trdijo
-—, da se mladina odvraéa od UES, je
krivdo vrgel na Cerkev in jo zadel pre-
ganjati. — A v zadnjem &asu objavljeni
podatki osvetljujejo to poglavje in pri-
¢ajo, da je bila to le pretveza, ne pa
vzrok preganjanja; morda tudi zadnji
psiholoSki element, ki ga je Peron po-

treboval za borbo proti Cerkvi, vseka-

kor pa ne pravi nagib.

5. Vzrok je SirSega znacaja in se Ze
bolj bliZza stvarnosti. Po tem mnenju je
razvoj peronizma imel dve poglavji: na-
rodno in mednarodno. Komaj si je utrdil
notranje postojanke, je zafel organizi-
rall svoje gibanje tudi v drugih juzZno-
ameriskih drZavah in trodil v to velike
vsote denarja. To prizadevanje je Elo
preko Stirih stopenj. Najprej je spro-
zil gibanje na zgolj politiéni plataformi,
zakriti z besedo ,justicializem*. Ker gi-
Danje na tej podlagi ni uspevalo, je v
drugi stopnji zadel svojo akeijo preko
‘delavskih sindikatov in v ta namen usta-
novil latinsko amerisko sindikalno zve-
zo (ATLAS). A tu je naletel na nezlom-
ljiv odpor Komunistiéno usmerjenih de-
lavskih organizacij, in naért je padel v
vodo. V tretji fazi je skuSal prodreti s
svojim politiénim imperializmom pod
krinko katolicizma; njegovo gibanje naj
hi se istovetilo s koristmi katoliéanov.
Seveda so v sosednjih drZavah pozorno
spremljali njegove manevre, in komaj
so bile’ numere jasne, so kolumbijski
#kofje gibanje javno razkrinkali kot pro-
tikri¢ansko. Poslediea tega je bila
dvojna: prvié, Peron prelomi s katoli-
cizmom; drugié, komunisti ponudijo Pe-
ronu, da z njih pomoéjo organizira, kar
mu ni uspelo s pomoéjo katolicizma. Po-
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goj naj bi bil: sprememba v notranji
politiki od desne na leveo, in izlogitev
katolicizma kot javne sile. Peron je po-
nudbo sprejel, in borba s Cerkvijo se je
zacdela.

Skoraj vsa dejstva, ki so podlaga
tej tecriji, odgovarjajo resnici. Vprafa-
nje je le, ée so odloéilno vplivala na raz-
vo] dogodkov. K osvetlitvi te podmene
lahko dodam Se veé dejstev. Prvié: Ze
leta 1952 so komunisti predvidevali pre-
okret Peronove politike na levo, zato so
izdali povelje, prodirati v peronistiéno
stranko in zasedati strateiko vaZna me-
sta. CGT je bila Ze itak od prej predmet
stalnega pronicanja, in pravzaprav ni
nikoli nchala biti komunistiéno usmer-
jona. Tako so polagoma mnoga vodilna
mesta v stranki in v vladnem aparatu
zasedli 1judje prokomunistiénega mislje-
nja, kot most med komunistiéno stranko
ir. med Peronom. Drugié¢: ko je izbruh-
nilo preganjanje, je Peron postavil v
svoje c¢asopisje notoriéne komuniste, ki
so kot eksperti vodili dasopisno gonjo
proti Cerkvi. To dejstvo odkriva tesno
sodelovanje Perona in komunistov v tej
dobi. Tretji¢: z dobo preganjanja sovpa-
da razstava sovjetske industrije v Bue-
nos Airesu. Cetrtié: po 16. juniju Peron
izda povelje, da’ se organizira ljudska
milica po komunistiénem vzorcu in da se
uvedejo ljudska sodiséa. Povelje ni bilo
izpeljano, ker je prej diktatorja strmo-
glavila revolucija, a kljub temu priéa,
da je med Peronom in komunisti obsto-
jala povezanost.

6. Sesta teorija izpopolnjuje prejsnjo
in se glasi:

Peronov rezim, ki se je uveljavil z
glasovi katolicanov, je dozivel leta 1951
volilni poraz, ki ga je pa Peron spretno
zakril. Krivee za ta neuspeh je iskal med
katolicani, ki so mu odtegnili svoje sim-
patije. Cim bolj je bredel v nasilje in
totalitarnost, tem veé ljudi je zgubljal
na katoliski strani. Ko je sprevidel, da
katoliske karte ne more veé igrati, se
je ozrl na levico. A ta mu je stavila po-
goje, med katerimi so bili nekateri' iz-
razito protikatoliski.

Obe zadnji teoriji se izpopolnjujeta



in predstavljata najbolj verjetno osnovo,
iz katere je pognalo bojno razpoloZenje
peronistiéne diktature proti Cerkvi. Zelo
verjelno pa ne izpolnjujeta v celoti vseh
vzrokov, ki so nagnili sicer tako previd-
nega in pretkanega diktatorja do usod-
nega koraka. Ne smemo pozabiti, da bor-
be's Cerkvijo ni hotel, kar dokazujejo
vsa leta njegovega vladanja in veckratne
njegove izjave. Dejstvu, da je boj iz-
bruhnil kar naenkrat, brez vsakega po-
voda od strani Cerkve, pustivii ob strani
vsako politiéno modrost in stratefko pre-
ra¢unanost, je treba iskati Se  globljih
vzrokov, zakulisnih, in pretezZno psiho-
loskih v osebi dikiatorja.

Za kulisami

Peronu so omogo¢ili politiéni vzpon
in konéni prevzem vlade naslednji cinil-
ci: nacistiéna finanéna sredstva, njego-
va borba za pravice delavskih mnoZic,
nacionalizem katoliskih, intelektualnih
in vojagkih krogov, simpatije 1judstva
za Neméijo in sovradtvo do zaveznikov,
in niewa prijazno stalifée do katoliciz-
ma. Na tej podlagi je Peron triumfiral
nad vso zdruZeno opozicijo. Spretno je
torej izrabll glavne silnice v Zivljenju
naroda in jih vpregel v svoj politiéni
voz, BrZz ko je dobil vladne vajeti v
svoje roke, je zadel postopoma in z vse-
mi sredstvi preganjati in razkrajati opo-
zieijo. Glavno silo njegovih nasprotnikov
s sestavljali radikali, konservativei in
socialisti. Pritisk je Sel v zadetku proti
konservativeem, takrat najmanj popu-
larnim, in &ele nato proti radikalom in
socialistom. Vsi so seveda podlegli v tej
neenaki borbi in h koncu sprevideli, da
je nemogode strmoglaviti tirana, ki je
razpolagal 2z ogromnim policijskim,
upravnim, vohunskim, finanénim in zla-
sti sindikalnim aparatom. Nié¢ ¢udnega
torej, & so nekateri elementi zadeli
iskati upanja tam, kier so postojanke
ostale Se &vrste in nedotaknjene: v Cer-
kvi. Njih strategija je bila slededa;

»Edino radikalen konflikt s Cerkvijo
lahko vrie Perona in njegov reZim; a ker
tega konflikta ni, ga je treba ustvariti.
Ker se tako Cerkev kakor re¥im izogib-
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ljeta spopada, ju je treba k temu pri-
siliti. Cerkev ne bo reagirala, dokler ni-
ma za to zadostnega vzroka; zato je
treba Peronov rezim privesti da tiste na-
petosti, ki bo zmoZna izzvati reakcijo
katolicizma. Istoéasno pa je treba pri-
praviti vse potrebno, da ne bodo katoli-
tke sile izrabile zmage zase, ampak iz-
§le iz sicer zmagovite borbe praznih
rok.*

V smislu tega naérta nam mnoga
dejstva pred in po revoluciji postanejo
Jasna in razlozljiva. Kdor recimo pazno
penovi dogodke med preganjanjem, ne
bo tezko spoznal, da so imeli predvsem
znaéaj izzivanja na boj, kakor pa boja
simega; Sele v drugi poloviei preganjal-
1.2 dobe postane borba radikalna in obo-
jestranska. In tudi v tej dobi so neka-
teri dogodki, ki so izzivalnega znadaja,
kakor onefaffenje zastave in poziganje
cerkva; ni treba biti namre¢ velik psi-
holog in predvidevati zgolj negativne po-
sledice teh dejunj za Perona. Skratka:
Peron je zlezel v past, ki so mu jo pri-
pravili njegovi nasprotniki.

Ostane Se vedno vpraSanje: kako so
prisilili Perona do tega? Tu je treba
pravilno razumeti vlogo nekaterih oseb-
nosti v neposredni okolici diktatorja, To
50 predvsemi: notranji in justiéni mini-
ster Borlenghi, prosvetni minister San
Martin, in podpredsednik driave Tei-
#saire,

Borlenghi je socialist levega krila od
svojih mladostnih let pa vse do zdaj. Ce-
I'rav se je pridruZil Peronu in takoj po-
stal njegova desna —- ali leva — roka,
je vendarle ostal to, kar je vedno bil:
socialist, in ni nikoli prekinil stikov z
ljudmi svojega prepricanja izven peroni-
stiéne stranke. Znano je tudi, da sta se
Borlenghi in Teissaire vedkrat in tajno
sestajala- z vplivnimi neperonistiénimi
ljudmi in skupaj z njimi pretresala vpra-
fanje Peronovega nasledstva. Pri teh
sestankih so se navzoée osebnosti zedi-
nile v tem, da bo nasledstvo Perona pre-
vzel socializem, in v tem smislu Ze med
horbo podvzeli potrebne ukrepe. Tako
so ti elementi dobili v Borlenghiju tajni
kondukt, po katerem so tekli kulturno-



bojni navdihi Perona in ga navajali na
horbo proti Cerkvi kot na strategko po-
tezo za njegovo lastno strmoglavljenje.
Ne smemo pozabiti tudi, da je najbolj
obéutljive in daljnoseizno poglavje v iz-
zivanju katoli¢anov, to je oneéaiéenje
narodne zastave, dejanje, ki se je nato
naprtilo katolicanom, osebno organiziral
Borlenghi.

Teissaire, zastopnik kapitala v Pero-
novi vliadi, je proti koneu diktature dobil
podobno vlogo: pripravijati diktatorja
na boj proti Cerkyvi.

Poglavje zase je Mendez San Mar-
tin, prosvetni minister. Igral je najbolj
delikatno in odloéilno igro v okolici Pe-
rona: zaplesti ga v nemoralnost in skan-
dale, zlomiti njegove moralno silo, ga
dobiti s tem v svoje roke ter ga povesti
v borbo proti Cerkvi. Ta naloga se mu je
popolnoma posreéila. Zgodovina prega-
njanja Cerkve v Argentini bo vedno
tesno zdruZena z njegovim imenom. Kdo
je pravzaprav ta moz, odkod se je vzel,
in kako je konéal? Vse je nekam zavito
v skrivnost; razen s katolifke strani, se
je o tem é&loveku zelo malo pisalo, kakor
da bi bil nekak tabu. Razumljivo, kakor
Je tudi razumljiv spriéo tega odhod Bor-
lenghija tik pred revolueijo v inozem-
tvo, in retrakiacija Teissairja, in pre-
tezni vpliv teviléno skoraj brezpomemb-
nega socializma po revoluciji. Mendez
San Martin je bil tajni emisar 1judi,
ki so izdelali nacrt za strmoglavljenje
tirana in pri tem makiavelistiéno poteg-
nili Cerkev v borbo za svoje interese.

Se drugo dejstvo, ki osvetljuje vlogo
Borlenghija in Mendez San Martina: na-

gelica, & katero se je uzakonila razporoka
in zovet uveljavil €l. 1420 o laiénem Sol-
stvia. Za prvo je stal Dorlenghi kot mi-
nister pravosodja, za drugim pa Mendez
San Martin kot prosvetni minister. No-
vejéa raziskavanja so dognala, da je na-
glico hilo treba pripisati njunemu stra-
hu, da ne bi Peron padel prej, kakor bi
bila oba predloga uzakonjena. Oba vazna
zakonn sta bila zamizljena kot nekaka
dediféina, ki naj bi jo Peronov reiim
zapustil naslednji vladi: ker bi bilo v
poznejier: demokratiénem reZimu teZko
uveljaviti oba &lena, so ju ideologi raz-
poroke in lzi¢nega Zolstva podtaknili
vsemogoénemu diktatorju v psiholoko
primernem trenutku, in na Peronoy ukaz
sto ju poslanska zbornica in senat strum-
no izglasovala.

*

Ko sem omenjena dognanja navajal
eremu izmed tukajSnjih kateliéanov, jih
seveda ni verjel; revolucija je bila zanj
zelo e¢nostavna: borba med katolicizmom
in perouizmom, ,,¥ nada mas‘“. V globlje
komplikacije in zakulisne igre tukaj ne
verjamejo, najbrz zaradi nepoznanja me-
tod svojih lastnih politikov. Na Zalos: je
to simplicisticno pojmovanje zelo roz-
girjeno, in njega posledice so za kuto-
licizem kvarne.

7 vsem tem pa ni reéeno, da je iriv-
da Perona in njegovih manjia; nikakor.
Iie da pade senea tudi na druge. Tudi ni
re¢eno, da Cerkev v resniei ne bi iz te
svoje zmage odnesla duhovne Kkoristi,
proti pridakovanju tistih, ki so za ku-
lisami értali bodoénost nekega naroda.
Kajti ¢lovek obra¢a, Bog pa obrne.

ST e e R T T e e e e e e e

Pokopani smo bili torej z njim po krstu v smrt, da bi tako, kakor je Kristus
vatal od mrtvih s slave Oéetovo, tudi mi zaZiveli nove Zivljenje.

Rim. 6, 4

Jaz torej tako teéem, ne kakor na slepo; se tako borim, ne kakor bi mahal
po zraku; marveé zatiram svoje telo in ga devljem v suZnost, da bi ko evangelij

oznanjam, sam ne bil zavrien,

1 Kor. 9, 26-27



Kam plovemo?

Milan Kopusar, U. S. A,

Dokaj knjig in razprav o propada-
nju sodobne kridanske kulture je bilo
ze napisanih. Med najbolj znanimi knji-
gami o tem predmetu je Spenglerjeva
w»Der Untergang des Abendlandes®. Ne-
davno je avstrijski filozof Kuehnelt-
Leddihn, ki predava tudi po Ameriki,
nekaj podobnegu napisal v svoji knjigi
wEFreiheit oder Gleichheit. Na prelom-
niei ¢asov smo. Novi ¢asi prihajajo in
morajo priti. Ali bo ta prehod v novo
dobo in nove razmere hitrejdi ali po-
casnejgi, pa ni Se popolnoma razvidno.
Ne mislim pisati kakine -razprave o
vsem tem. Rad bi le k temu predmetu
nekaj redi zapisal, ki jih é&lovek tu in
tam, zlasti v Zdruzenih drZavah, ujame.
Nié novega ne bom povedal, le poudaril
bi rad, da mora staro miniti in novo
priti. Cloveitvo se mora preriniti do
nove in prave kriéanske kulture.

Analiza modernega éloveka je po-
razna. V é&loveku je danes tolike para-
doksnega in razklanega, da ga sedanje

razmere in sedanje okolje ne |more
ozdraviti. Ni samo sluéaj, da likovni
umetniki prav v nadih dneh toliko

uporabljajo podobo klovna. Znane so Pi-
cassove, Roualtove in slike Stravinskega
o klovnu. Vse to je podoba ¢asa. Sicer
pa, ali ne nosi vsa sodobna umetnost
nekaj razklanega v sebi? Umetniki ¢u-
tijo smisel ¢asa. — Jezuit Harkins je
modernega éloveka dobro oznaéil v élan-
ku ,,Pomen Marije za posameznika®. ¢la-
nek je izsel za Marijino leto v knjigi
wMary and Modern Man‘. Sodobni élo-
vek, pravi Harkins, je poboZil tvarne
dobrine, tehniéni napredek in profit, po-
zabil pa je na vero, Boga in duhovnost.
To je zatetek in konee vse razklanosti
v danasnjem ¢loveku. Prav zato je so-
dobni é¢lovek, ker se utaplja v mate-
rializmu, postal samo del brezbarvne
mnozZice, Masna produkeija je veliko ize-
nadila’ tudi v Ameriki. Velikih, ustvar-

bb

jajoéih osebnosti ni: niso se fe izkrista-
lizirale in dvignile nad brezobliéno mno-
Zico. Materializem zavira in ubija tak
razvoj, Amerika res &e nima nadpovpred-
ne literarne, likovne in glasbene umetno-
sti. — Sodobni élovek ne pozna in nima
pravega zZivijenjskega cilja. Ker ga je
Freud prepri¢al, da je le skupek iracio-
nalnih instiktov, se sodobni élovek le iz-
zivlja. Gon za i1zZivljanjem je véasih obu-
pen, ker je paé¢ to za materialisti¢negn
#'oveka najveéja Zivljenjska vrednota
Tako je sodoben élovek, brez prave du-
hovnosti, zares ,,vitez klavrme postave’,
kakor bi po nase rekli. Tak ¢lovek ne
more obstati in voditi usode sveta.

V Severni Ameriki imamo dosti pri-
loZnosti spoznuavati  protestantizem v
najrazliénejsih oblikah. ¢im bolj ga spo-
znavamo, tem bolj vidimo, da je prote-
stantizem samo ,zvodenelo kriéanstvo
(vaporized Christianity). Eden najbolj
znanih amerikanskih protestantovskih
teologov je znani Reinhold Neibuhr, V
nestetih élankih in spisih se ta moz, in
za njim drugi, spotika nad katoligko
avtoritativnostjo, dogmatizmom, nad ka-
tolifkim pojmom naravnega zakona in
nad ,,Mariolatrijo®., Avtoriteta in njeni
odloki, tako pravi Neibuhr, ovirajo v du-
§i delo Sv. Duha. Le boZji navdihi mo-
rajo voditi in razsvetljevati ¢loveka. Za-
to uredbe in odloki niso potrebni. Me-
lanchton je bil n. pr. raj8i pekovski po-
moénik kot pa teolog. Pri protestantih
vsak sam razlaga sv. pismo in je sam
sebi avtoriteta. Zato protestantizem vo-
di v nedogledno razcepljenost. — Nad
naravnim zakonom, pravi Neibuhr, je
éloveska svoboda, kot prvi in najvigji
zakon. V javni debati med katoli¢ani in
protestanti, ki jo je vodila ,Look", ena
izmed najveéjih revij, je Neibuhr dejal:
Kako more biti nekaj naravni zakon —
razpravljali so o zakonskem onanizmu
(birth control) — &e mi tega ne pri-



znamo ?* Res protestanti na sploéno uce,
da pametna ,kontrola rojstev”, kar je
po nade zakonski onanizem, ni ni¢ sla-
bega. Cloveika svoboda je nad to po-
stavo. Ce to velja za eno zapoved, velja
to za vsako. Kam to vodi? Tako je élo-
vek sam sebi postava in Boga sploh veé
ne potrebuje. Dobro jih je nekdo zavrnil,
ko je relel: ,,Bog bi moral torej, ko jih
je dajal, dati zapovedi na glasovanje.”
Clovek v svoji neomejeni svobodi naj bi
dajal svoj placet k boZji postavi. — Za-
vradevati ,,Mariolatrijo” se pa ne splaéa.

V angleSki episkopalni cerkvi imajo
precej teZav. Lani v poletju so se pove-
zali in sprejeli v svojo skupnost juzno-
indijsko cerkev. Med mnogimi episko-
palnimi pastorji je to povzrocilo veliko
zmedo in zacudenje. Episkopalna cerkev
priznava zakramente in ima precej nau-
kov, katerih druge cerkve ne priznavajo.
Iipiskopalna cerkev se Steje za vejo
prave Katoliske Cerkve. Pastorje je zme-
dlo dejstvo, da juZnoindijska cerkev ni-
ma zakramentov in ne priznava mnogih
naukov, da je, kratko povedano, zelo ma-
lo katolifka. Kako je torej mogoée zdru-
Ziti sc s tako cerkvijo? Gibanje nazaj
k Rimu je spet vzvalovilo. Nekaj pastor-
jev je spet prestopilo in bi jih najbri
fe ved, &e ne bi bilo tistega tezkega pro-
blema, kako Ziveti. Tezko je sebe in
svojo druZino prepustiti stradanju. Can-
terburijski nadSkof dr. Fisher je ob tej
priliki, da bi zakril doktrinalne razlike
in zabranil tako razpravljanje, zaklical:
»Katolitka Cerkev je verjetno najveéja
ovira za razSirjanje boZjega kraljestva
na zemlji.* Napadel je njen separatistic-
ni nauk ,communicatio in sacris®, Kato-

licani se ne moremo vezati s heretiki,
oni se lahko veZejo med seboj. Jezi jih
le to, da pri vseh njihovih sporih in te-
Zavah, ko spet kaj ,zvodeni”, katollska
Cerkev Zanje uspehe.

Nimam pri rokah kak3nih posebnih
podatkov o ruski pravoslavni cerkvi. Vsi
vemo, da je lutka v rokah komunistiénih
oblastnikov. Ker je niso mogli uniéiti, ji
pustijo Ziveti, mora pa zato sluZiti nji-
hovim eiljem. Od 459 cerkva v Moskvi
je samo 40 odprtih. Vse drugo je spre-
menjeno v muzeje, ali pa podrto. Obisko-
valce Rusije lahko z njimi slepijo in jim
lahko kaZejo, da cerkev v Rusiji ni pre-
ganjana. Ruski duhovniki morajo moliti
pri liturgiji za lastne zatiralee. V svet
pogiljajo razne pravoslavne Ekofe, da ti
po svoje delujejo za komunizem. Pred
kratkim se je veliko pisalo o nadikofu
Borisu, kateremu ameriska vlada ni ho-
tela dati vizuma, ker je paé vedela, ka-
k&no bo njegovo delovanje. Zato so bolj-
feviki izgnali edinega katoliskega duhov-
nika v Moskvi, ki je skrbel samo za du-
hovne potrebe tamosnjega katolifkegn
diplomatskega osebja.

Troje sem v tem élanku omenil: ma-
terializem, protestantizem in rusko pra-
voslavje. Ker so ti éinilei v zmoti in ne
na pravi poti in ker imajo mogodfen
vpliv na Zivljenje &loveitva, se lahko
rravideno sprasujemo: Kam plovemo
in kam bo vse to privedlo? Ali bomo
res do kraja ,.zvodeneli“ in propadli. ali
pa bo pravo kriéanstvo zajezilo ta tek
navzdol in pripeljalo &loveitvo k nove-
mu vzponu in proevitu kr¥fanske kul-
ture?

IKoliko duhovnikov opravlja sveta opravila, ne da bi jih poznali, razumeli in
misliii nanje! Vedno se gibljejo med svetimi reémi in so v stiku z nadnaravnimi
moémi, pri oltarju, v spovednici, na priZnici, in vse to hrez posebne pozornosti in

brez koristi za njih duse,

A, Aubry



1+ Mons. Valentin Podgorc

, Buenos Aires

Joze Guétin

Na veliki édetrtek je v Celoveu v ¢lan izpitne komisije krike Skofije; 1.

prvih jutranjih urah nehalo biti sree ve
likega koroSkega Slovenca, naSega so-
brata duhovnika, biseromasnika, stolne-
ga kanonika in prelata Valentina Pod-
gorea. Zadela ga je moiganska kap. K
zadnjemu poéitku so polozili njegovo
truplo na veliko soboto dopoldne v
grobnico v celoviki stolnici. Vsi bogo-
slovei celovikega semeniséa in veliko
itevilo celovike in predvsem podeZelske
slovenske duhoviéine se je udeleZilo po-
greba, ki ga je vodil proit Unterlug-
gauer. Ob grobu je govoril prevzviseni
skof dr. Jozef Kiostner, ki je povdaril
Podgoréeve zasluge za slovensko za-
druZnistvo in za Mohorjevo druzbo. Pri-
kazal je pokojnega kot vzornega jav-
nega delavea in gore¢ega in Cerkvi vda-
nega duhovnika.

Druzba sv. Mohorja in Sodaliteta
slovenskih duhovnikov na Korofkem sta
priredili za rajnega starosto nasih du-
hovnikov na Korofkem slovesno Zalno
opravilo v ¢etrtek, 12. aprila, v celoviki
stolnici. Ob tej priliki je govoril mil.
Z. proit Anton Benetek.

Pokojni g. prelat se je rodil 14, fe-
bruarja 1867 pri Sv. Nezi pri Velikoveu.
Gimnazijo in bogoslovje je Studiral v
Celoveu. V duhovnika je bil posvedéen
10. maja 1890. Prevzv. knezofkof Kahn
ga je takoj nato imenoval za prefekta v
Marijani§¢u, Kmalu je Sel za eno leto za
kaplana v Pliberk. Ko je fkof videl, du
ga posebe] zanima Studij socialnega
vpraSanja in gospodarskih problemov,
mu je dovolil Studijsko potovanje po
Neméijji in Franciji. Po vrnitvi je bil
nekaj ¢asa Zupnik na Visarjih, od koder
se je zopet vrnil v Celovee in tam ostal
vse. Zivljenje.

Leta 1907 je bil imenovan za pro-
fesorja verouka na privatnem uéitelji-
§¢u sester urSulink v Celoveu in je po-
stal istodasno slovenski pridigar pri
cerkvi Sv. Duha. Leta 1913 je postol
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1929 ¢lan kapitlja v Celoveu, 1936 ga
je sv. stolica imenovala za prelata.

Rajni je posvetil vse svoje Zivljenje
skrbi za versko Zivljenje nalega koro-
skega ljudstva, organizaciji slovenskega
zadruZnistva, bil je steber Mohorjeve
druzbe v Celoven, poZrtvovalen delavec
na politiénem polju in meutruden bra-
nilee narodnih pravie Slovencev na
KoroSkem.

Po prvi svetovni vojni je bil on med
ustanovitelji verskega lista ,Nedelja“,
njen urednik in najbolj priden sotrud-
nik. Po prekinitvi med drugo svetovno
vojno jo je po vojni on zopet prebudil
k Zivljenju.

Leta 1929 je zapisal o njem ,Karn-
tner Tagblatt“: ,Ce imajo Slovenei na
Korofkem bolje razvito zadruZnistvo
kakor Nemeci, tedaj je to zasluga go-
spoda Podgorca. V tem pogledu pred-
njaéijo Slovenci ravno po Podgoréevi
zaslugi pred Nemei.*

Odloéilno je sodeloval pri celoviki
Mohorjevi druzbi. Leta 1906 je postal
njen odbornik in je bil pozneje ve& let
njen tajnik. Tedaj -so 5le mohorjeve
knjige med ljudstvo v 90.000 izvodih. Po
drugi svetovni vojni je druibo zopet
postavil na noge in redil od imetja, kar
se je po nacistiéni razlastitvi rediti dalo.

Z%e kot mlad duhovnik se je zacel
udejstvovati tudi na politi¢nem polju.
Leta 1902 je pri volitvah kandidiral za
okraj Velikovee, Slovenci na KoroSkem
so bili tedaj politiéno Se malo orga-
nizirani in je pri volitvah propadel samao
za 19 glasov. I'o tragiénem plebiseitu
10. oktobra 1920 je prvi zagrabil za dele
in pricel izdajati ,,Glas pravice', ki pa
ni mogel dolgo izhajati. V boju za na-
rodne pravice Slovencev ga Nemei niso
hoteli razumeti. To je bila najveéja
tragedija Podgorfevega Zivljenja pri
njegovem idealnem Zrtvovanju za svoj
narod.



Bil je vsa leta zvest sotrudnik ,,Ko-
roskega Slovenca®, Leta 1945 je bil med
prvimi pri ,,Koroski Kroniki“ in od leta
1949 pri ,,Nafem tedniku®. Se Stirinajst
dni pred smrtjo je osebno prinesel na
urednistvo svoj zadnji élanek o Solskem
vpraSanju na KoroSkem in je tedaj re-
kel: ,,Ce korofki Nemeci v Solskem vpra-
Sanju ne bodo prisli do spoznanja svoje
napaéne poti, tedaj bodo znova spra-
vili deZelo v nevarnost.”

Napisal je ve¢ knjig, ki obravnavajo
_verske, narodne in socialne probleme.

Kako je bil rajni g. prelat dobrega
srca in je rad pomagal bliZnjemu v
stiski, to bi vedel povedati marsikateri
slovenski duhovnik, ki je leta 1945 pri-
he#al preko meje na Koroiko in je pri
njem naletel na razumevanje in bil de-
leZzen materialne pomodéi.

Bog mu to dobroto povrni!

Uredniitvo ,,Omnes unum® je ob le-
tofnjem novem letu tudi sedaj Zal po
kojnemu mons. Podgorcu poslalo pros-
njo za sodelovanje pri nasi duhovniski
reviji. Bil je eden tistih redkih, ki je s
pismom od 20. januarja takoj prijazno
odgovoril: ,Juz sem zdaj. v 90 letu sta-
rosti, torej za vsako veéje delo deloma
zastarel deloma preperel; ¢e pa kdo isce
dobrega sveta in je bonae voluntatis, se
pa lahko zgovoriva.*

In res daje v pismu nekaj dobrih
nasvetov. Po njegovo bi slovenska iz-
seljenska duhoviéina modro ravnala, ko
bi se v celoti organizirala v nekaksnc
kongregacijo z obljubami , kakor jih

delajo menihi“ in prevzela dudno pa-
stirstvo med izseljenimi, oz, pregnanim?
Slovenei. ,,Obljubam naj bi dostavila Se
posebno pokorséino sv. ofetu, kakor jo
obetajo jezuiti.*

Potem priporoéa slovenskim duhov-
nikom v zamejstvu, da goje literarno
delo in po mozZnosti tudi znanstveni Stu-
dij, da ,ne bo vse preplitvo”. Omenja,
da je sam katehet na urSulinski pri-
pravnici v Celoveu po dogmatiki je-
zuita Brandenburga in tudi Billota pri-
redil uébenik in po njem uéil tako, da je
nadzornik pro3t Bittner rekel, da ,po-
uéuje kakor na univerzi. Duhovnikom
nadalje priporoéa Studij cerkvene zgo-
dovine, ¢emur se je tudi sam vedno z
vnemo posvedal. Pife, da se je ob pre-
biranju Gfrérerjeve zgodovine srednjega
veka ,jopetovano razjokal ob verskem
navdugenju tega konvertita in uéenja-
ka*. A kogar zanima lepa literatura,
naj prebira Shakespeareja, pa bo dobil
mnogo globokih misli tudi za nas ¢as.
Pismo tudi konéa — zelo znadilno —
s Shakespearejevim citatom iz Richard
King IIL.: .

Iz smrti votlih o¢i
vidim Zivljenje.

Deus vos benedicat! je pripisal na
koneu pisma. Bog naj bo plemenite-
mu monsignoru Valentinu Podgorcu bo-
gat plaénik za izredno zasluino delo, ki
ga je storil za verski in kulturni dvig
njemu tako dragega slovenskega na-
roda.

+ Andrej Jerman C. M.

Okrog polnoéi 15. marca je umrl v
Spanski bolnifnici v Buenos Airesu in
bil 17. marea poloZen v grobnico Misi-
jonske druzbe mladi, Se ne 34-letni la-
zarist Andrej Jerman. Njegova nepriéa-
kovana smrt je zelo uZalostila vse, ki so
ga poznali osebno ali pa iz misijonskih
poroéil. Zivlijenjska pot ga je peljala po
tako daljnih deZelah, kakor ne zlepa
kakZnega Slovenca.
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Zadela se mu je 21. aprila 1922 v
skromnih razmerah v Radomljah pri
Kamniku. Kot lepo vzgojen, poboZen in
marljiv dedek je bil sprejet v DijaSki
dom Misijonske druZbe na Taboru. Pri-
dno se je uéil in med soSolei apostolsko
deloval z besedo in zgledom. Za verouk
se je posebno zanimal in ga je izvrstno
znal, S tem je dajal vsemu razredu
lep zgled. V zavodu je deloval pri



Katoliski akeiji. Bil je vedno zdrav in
krepak, tudi navdusen 3Sportnik. — Po
maturi je 14. julija 1942, torej med ita-
lijansko okupacijo, vstopil v Misijonsko
druZbo in opravil noviciat. Potem se je
priglasil k domobrancem, k propagand-
nemu odseku za Primorsko, s tovarisi iz
Dijagkega doma Vinkom KraSoveem,
Francem Pogorelcem in Mirkom Rem-
cem; ti trije so bili tam zahrbtno ustre-
ljent. Navadno je bival v Trnovem pri
Ilirski Bistrici, kjer ga je zelo vzljubil
dekan mons. Karel Jamnik, poznejsi ad-
ministrator resSke Skofije, in ga imel
veékrat za gosta.

25. aprila 1945 je bil ob bombnem
napadu na kolodvor v Ilirski Bistriei tudi
ranjen v nogo. Ko je za silo okreval in
se je peljal proti Trstu, so ga zajeli ko-
munisti in Se isto noé obsodili na smrt.
Vendar so ga pomilostili in imeli za-
prtega v Postojni, na ljubljanski sodniji,
v &t. Vidu in na Igu. V zaporih je moral
silno veliko pretrpeti. Konéno je bil ob-
sojen na dve leti prisilnega dela v Ko-
¢evju. Njemu se je pa mudilo k Studiju
in misijonskemu delu in je 12. maja
1946 usel. Nekje v kofevskem gozdu ga
je divji merjasec tako srdito sledil, da
se ga je redil le, ko je splezal na drevo.
Tri mesece se je skrival po Sloveniji,
potem je pobegnil na KoroSko in v Rim.
Tam je bival v hii lazaristov in poslu-
Sal na Gregorijanski univerzi modroslov-
je; s sobratom Wolbangom, biviim no-
vomeskim profesorjem, je hodil tudi na
medicinski teéaj za bodole misijonarje.
— Ze sredi marca naslednjega leta se je
pa z vatikanskim potnim listom z avio-
nom odpeljal s sobratom Prebilom na
Kitajsko, s pristanki v Palestini, v Ara-
biji in v Indiji. Ze po enem tednu je bil
v Kunmingu na juZnem Kitajskem, v
provinei Jun-nam. Tam se je v semeni-
Sfu francoskih sulpicijancev uéil bogo-
slovja in kitaj3¢ine. Od jeseni 1948 je
Studiral v Kasingu pri Sanghaju. Ko so
ga 28, aprila 1949 obkolili kit. komuni-
sti, se je isti dan odpeljal s sofolei z
zadnjim aeroplanom na Filipine, v pre-
stolnico Manilo. Tam se je ustavil kar
4 leta, dokon&al v nadikofijskem seme-
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nis¢u teologijo in bil 10. marca 1951 po-
sveden. Nato je v istem semeniscéu ucil
modroslovje. Kjer je pouéeval, je dobro
razlagal, pa tudi toéno zahteval. Ni ga
motilo, da je veljal za strogega; kakor
je sam zelo vestno opravljal svoje dolz-
nosti, tako je zahteval tudi od tistih, ki
se pripravljajo za duhovniski poklie.

29. avgusta 1953 je odletel z avionom
iz Manile preko Hawajev v U.S5.A., v
San Francisco. V Sestih tednih je obiskal
Los Angeles, Washington, Philadelphijo,
New York in Toronto v Kanadi; povsod
se je oglasil pri Slovencih. Dne 8. okto-
bra je pa odletel iz New Yorka proti Ar-
gentini, kjer je Ze naslednji dan izsto-
pil v Buenos Airesu. ,Cakam, da se
vrnem na Kitajsko,” je dejal pri spre-
jemu,

Eno leto je uéil v semeniséu Misijon-
ske druZbe v Escobarju pri Buenos Aire-
su, eno leto pa v Asuncionu v Paraguaju.
Za letosnje Novo leto se je vrnil v Bue-
nos Aires. Ker je dobro znal tudi fran-
cosko in angleZko, so ga predstojniki do-
loé¢ili za Toronto v Kanadi, da sobratoma
pomaga pri delu za slovenske naseljence.
Ze je imel vidiran potni list in Ze naro-
¢en listek za avion. Pa je kanadski kon-
zulat zahteval radiografijo. Pokazala je,
da ima pod pljuéi veliko bulo (,,vodno
vredico®). Sam je rekel, da ima to Ze
iz jefe, kjer je moral leZati brez odeje
na kamnitih tleh. Dne 9. marea je bil
4 ure na operacijski mizi; okoli dva
litra vode so my vzeli. Ze popoldne mu
je pa zadelo pesati srce in hrometi dro-
bovje. Trpel je, a po svoji navadi ni niti
besedice potoZil; o svojem obupnem sta-
nju je govoril vedro, kakor da gre za
koga drugega, ne zanj. Padal je v neza-
vest. Ko se je v Cetrtek zjutraj dobro
zavedel, je zaprosil za sveto popotnico.
,Pripravljen sem,” je potem rekel. Po-
poldne mu je temperatura zrastla na
42 stopinj. Ponoéi je izdihnil.

Slovenski izseljenci, zlasti slovenski
Jazaristi, so z Andrejem Jermanom iz-
gubili duhovnika, ki je zelo mnogo obe-
tal. Za svoj vaviSeni cilj, za poganske
misijone, se je kar najbolje pripravil, s
svojim notranjim Zivljenjem, svojim zna-



njem in svojo Zroko razgledanostjo. Bil
je lepo in celotno zgrajen znadaj, ple-
menit in poZzrtvovalen, ves iz enega kova.
Gorel je za najvisje vzore: za Boga, za
Cerkev, za svoj slovenski narod. Bil je
nacelen, brez kompromisov in srednje
poti. Kar je spoznal za potrebno ali ko-
ristno, tega se je takoj z vso dufo okle-
nil. ,,Treba je,” je dejal in takoj zagra-
bil s svojo moé¢no in trdno voljo. Nase
ni ni¢ gledal; bil je zadovoljen z vsem,
ni iskal boljSega. Ob smrti ni prav nié
“imel, tudi toliko ne, kolikor dovoljujejo
pravila njegove DruZbe. Znaéilni potezi
njegovega znadaja sta bili preproiéina
in iskrenost. Kako je ¢loveka pogledul s
svojimi mirnimi, dobrimi, zvestimi oémi!
Ze kot Studenta ga je bila sama moZa-
tost. Prostodufno je povedal tudi zelo
visokim osebam, kadar je 3lo za obéo
stvar; a se mu je takoj videlo, kako po-
Steno in nesebiéno misli. Bil pa je zelo

mehkega srca; takoj so se mu orosile
o¢i. Zivel je v tesnem stiku z Bogom in
je imel globoko notranje Zivljenje, ki se
je pa zelo skrivalo za njegovim narav-
nim, preprostim znadajem. Govoril je
malo, drzal se resno; bil je pa zelo lju-
bezniv. Rad je slisal sale in se jim je iz
srca nasmejal. Skrbno je gojil krepost
pokoriéine; tudi v bolnidnici je vse toéno
ubogal. Njegov predstojnik-vizitator je
rekel: ,,To je bil duhovnik, ki se nikoli
ni ¢ez kaj pritoZil in ¢ez katerega se
noben ni pritoZil.* Kot prijatelj je bil
zelo zvest in pozoren.

Zelo je bil vdan v boZjo voljo. Misel
‘nanjo ga je drZala in tolaZila tudi v
najhujiih preizkusnjah. Tudi nas tolaii,
dobri gospod Andrej, ob tvojem tako
zgodnjem odhodu. Pri Bogu, ki si ga v
sreu, z dejanji in z Zrtvami tako zelo
1jubil, si zdaj ves in popolnoma sreéen.

K. Js
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VABILO K PRISTOPU V CIRILMETODIJSKO GIBANJE

Od g. Antona Merkuna, USA, smo
prejeli sledede za objavo:

Vijudno Vam sporoéamo, da se je
ustanovil odbor za Cirilmetodijsko giba-
nje za praviéni mur in nov druZabni red.
I'a organizacija ni drudtve niti druzba,
temveé gibanje. Zato ni ¢lanov, niti &la-
narine, niti obénega zbora, niti polaga-
nja radunov. Tisti, ki pristopijo k temu
gibanju, se imenujejo somisljeniki, oni,
ki se posebno trudijo za to gibanje, se
imenujejo sotrudniki.

Cirilmetodijsko gibanje goji zlasti tri
kreposti: resnico, socialno pravitnost in
socialno ljubezen. Bori se za resnico pro-
ti laZem in raznim zmotam, proti raznim
krivicam za socialno praviénost in proti
sovrastvu za dejansko ljubezen. Vse to
delo se vrii na podlagi druZabne strp-
nosti, to je, smo do vsakega éloveka
vljudni, prijazni in postreZljivi.

Cirilmetodijsko gibanje je nepolitiéno.
Njegovo delovanje bo séasoma razdelje-

no na razne odseke. Vsakdo bo deloval v
tistem odseku, ki mu je najbolj prime-
ren. Vse delo se vrdi prostovoljno brez
kakih posebnih obveznosti.

Pri gibanju sodelujejo mogki in Zen-
ske. Zato vabimo prav vljudno, da pristo-
pite k naSemu gibanju. NapiSite pristop-
nico, podpisite jo in navedite natanéen
naslov. Pri¢akujemo, da bodo vsi, ki bo-
do to brali, h gibanju pristopili in Se
druge pridobili. Zavedajmo se velikih ¢a-
sov, v katerih Zivimo.

Pristopnica naj bi bila sestavljena
take: Podpisani pristopim k Cirilmeto-
dijskemu gibanju in obljubim, da se bom
do smrti boril za resnico, socialno pra-
viénost in dejansko ljubezen na podlagi
druzabne strpnosti,

Vso posto podiljajte za enkrat na na-
slov: Cyrill Methodian Movement, 15620
School Ave., Cleveland 10, Ohio, USA.

S Cirilmetodijskim pozdravom: Mir

boZji z Vamil -—— Vodstvo.
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Novice od povsod

JUGOSLAVIJA

Poslabian verski polozaj

»Katolidki glas”, Gorica, poroéa:

wLadnje ¢ase se ugotavlja poslabsa-
nje verskega polozaja v jugoslovanskem
delu gorike nadskofije, ki je pod upra-
vo presvetlega mons. dr, ToroSa.

Po doloédilih cerkvenega prava se mo-
rajo vsakotoliko vriti tako zvane pa-
storalne konference duhovnikov, pri ka-
terih duhovniki obravnavajo od Skofije
dolodena pereéa Studijska vpraZanja pod
vodstvom dekanov, ki potem izroéijo iz-
delke Zkofijskemu ordinariju. Tako so
tudi v jugoslovanskem delu goriske nad-
Zkofije duhovniki obravnavali v zadnjem
&nsu dve vpradanji in sicer: ,Kaj zade-
ne po cerkvenih zakonih tiste, ki se po-
laste cerkvene imovine” in pa ,Kaj ie
misliti o Cirilmetodijskem gibanju, ki
wa dr¥ava ustanavlja za nji vdano du-
hovEéino®.

Razumljivo je, da se je duhoviéina
zhrala kakor vedno na te Studijske se-
stanke in razpravliala o postavljenih
vnrafaniih ter izroédila dekanom pisme-
ne izdelke & pripombami posameznikov.

CGlovek bi mislil, da taka pastoralna
vaznravljania duhovnikov drzavnih obla-
sti ne zanimajo, saj se vrie iz leta v
leto no vsem katoliSkem svetu. Take sta-
naveke konference bi morale biti toliko
holi onravidene v drZavi, kier je une-
liapa lofitev Cerkve od drZave in kijer
viada take opevana verska svoboda. Pa
ni tako, Zadnje ¢ase, potem ko so se te
rastoralne konference izvriile, so poli-
ti*ne drZavne oblasti stopile v dekanij-
ske urade in zahtevale izdelke obeh na-
vadenih snovi ter jih odnesle kot za

"driave nevarno propagando,

S temi hifnimi-preiskavami niso pri-
7Zonestli niti presvetlemu gospodu mons.
dr. Toro%u. Kaj naj élovek k temu rede?
To naj bi bila loditek Cerkve od driave
in tako zatrjevana verska svoboda?

S tem pa ni vse konéano, Sedaj so
se zacela Se zaslifevanja po Zupniiéih,
kjer hodejo dobiti ,zlofince”, ki so se-
stavili tiste odgovore in dodali pripom-
be, razumljivo v skladu z doloéili cer-
kvenega zalonika, mimo katerega kato-
liski duhovnik ne sme in ne more.

Res je élovek radoveden, kako bodo
za&ili ljudi, ki so zapisali le to, kar po-
kornemu katoliSkemu duhovniku nare-
linjeta vest in pamet.

To pa ni edini znak poslabsanja ver-
skega poloZaja na Goriskem v Jugosla-
viji. Leto¥nje boZiéno zvonjenje za pol-
noénico, h kateri je prihitelo izredno ve-
liko Stevilo Ijudi po vseh duhovnijah, je
tudi zabolelo oblasti v drZavi ,verske
svobode*. Sedaj zasliSujeio duhoviéino
in vernike ter bodo vse klicali na urad
zo prekrike. da iim zasoliio take globe.
da se iim v bodofe ne bo ved liubilo
v zvonike! DolZijo jih, da so motili mir
naéi. tako potreben za javno varnost, ka-
lkor 4 bi bili fe v ¢éasu voinih oneracij!

Vrhu tega slifimo. da je drZavna
oblast izgnala iz René misijonarja, ki
bi moral voditi sv. misiion, def, da je v
vasi nezaZelena oseba. Razumljive! Ko-
mnnistiéni oblasti ne more biti zaZelen
duhovnik, ki prihaja pebijat njihov nauk,
da ni Boga in dufe! Tn vendar bi ta
oblast hotela veljati za varuhinjo in za
cznanjevalko miru in svobode!*

Zaradi slovenske zastave. Pred okroz-
nim sodigfem v Mariboru so obsodili na
fest mesecev strogega zapora Zunnika iz
Timbuia pri Mariboru Alojza Jesenka.
ObdolZili so ga, da je ob prazniku vstaie
razohesil slovensko trobojnico brez rdede
zvezde. Ohsodba se je seveda glasila. da
ir kriv zaradi sovraine propagande. Ta-
ko je razobeSenje slovenske trobojnice
v Sloveniii zopet zloéin. To se je v zad-
njih sto letih nafe zgodovine Ze vedkrat
zeodilo. Toda vsi preganjalei slovenske

. zastave so 8li v pozabljenje, trobojnica
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pa je ostala. Tudi sedaj bo tako. (,Ka-
toligki glas*).

PoloZaj se poostruje. V verskem ozi-
ru je onstran meje vedno bolj napeto
ozracje. Preiskave in zasliSevanja so na
dnevnem redu. Duhovnike dolZijo, da
ustvarjajo psihozo verskega preganja-
nja in bodo najbrz proti komu uprizorili
kak proces. Kaj bodo duhovniki ustvar-
jali psthozo preganjanja, ko pa to obsta-
ja Ze odkar je bila razmejitev? Vsak, ki
gre ¢ez mejo in ima odprte ofi, vidi in
c¢uti, da ni verske prostosti. Izjave be-
guncev so jasne priée. — Zadnje dase je
zadela zopet ostra gonja proti Vatikanu.
Radio in ¢asopisje se v tem odlikujeta.
Pravijo, ,da je Vatikan proti Jugosla-
viji izdrl meé”. Nekje morajo najti raz-
log, ko poostrijo svoj boj proti Cerkvi.
Se vsak, kdor se je zaletal proti Cerkvi,
si je razbil glave — tako govori zgo-
dovina. (Katoliski glas).

Pastirsko pismo. Za letosnji postni
¢as so jugoslovanski #kofje izdali skup-
no pastirsko pismo, v katerem pojasnju-
jejo vernikom zelo na dolgo izreden za-
klad vere in jih vzppdbujajo, naj ta za-
klad ohranjajo in ¢uvajo.

Frane Sal. FinZgar je pred kratkim
praznoval 85-letnico Zivljenja. Komuni-
sticni tisk tega jubileja ni prav nié
cmenjal. FinZgar pripravlja sedaj knji-
o svojih spominov.

Ljubljanski &kof mons. Vovk je na-
povedal za letoinje leto birmanja, ki se
bodo vréila, ,,ée bo Gospod hotel (Jak
4, 15). Izreéno je prepovedal za to pri-
liko vsako zunanjo slovesnost. V letu
1955 je birmal 6.622 vernikov.

Namesto starékom je letos Skof Vovk
po zgledu mnogih drugih Skofov umival
na veliki ¢etrtek noge bogosloveem, ki
so najblize posveéenju. Tako je odpravil
tezave, ki so bile v zvezi s prihodom
starckov v Ljubljano, bodoéim duhovni-
kom pa je izkazal bratske ljubezen.

Dr. Frane Ksav, Lukman je postal
apustolski protonotar ,ad instar partici-
pantium®.

G. Albin Kranje, Zupnik v Roéah pri
Tolminu, je umrl 18. februarja. Dopol-
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nil je komaj 40 let. Doma je bil v Po-
nikvah, sluzboval pa je kot kaplan v
Idriji. Med vojno je od Nemcev mnogo
pretrpel in to trpljenje mu je odprlo
prezgodnji grob. 25 sobratov ga je spre-
milo k zadnjem poéitku v Ponikvah.

ZlatomaSnik g. Valentin Bati¢ je dne
18. februarja umrl na Slapu pri Vi-
pavi.

P. AmbroZ Remec OFM je v starosti
78 let umrl 9. januarja pri Novi Stifti.

G. Janez DreSar, upravitelj na Ko-
privniku pri Bohinju, je stopil v pokoj.
Za upravitelja je bil imenovan Viljem
Cunder, upravitelj v Bohinjski Bistriei.

Dr. Franc AmbroZié je bil imenovan
za upravitelja v &t. Jakobu ob Savi.

G. Stanko Jegli¢, bivsi upravitelj v
Rovtah, je bil pred kratkim izpuiden
iz zaporov,

G. Karel Supin, Zupnik v St. Jakobu
ob Savi, je v starosti 72 let umrl dne
1. februarja.

G. Ignacij Omahen, Zupnik v vo-
koju, je umrl 5. februarja. Dopolnil je
72 let. Umrl je v novomeski bolnisniei.

ARGENTINA

Nova dijakona. 17. marca je laplaski
nadskefl dr. Antonio José Plaza posvetil
v dijakona gg. Marka Mavriéa in Jo-
zZeta Ranta. Na koncu tega leta bosta
prejela maZnidko posvedenje. Eden od
bogosloveev je na isti dan prejel zadnja
dva niZja redova, Stirje pa tonzuro.

KOROSKA

Duhlovnigki jubileji. G. Anton Be-
netek, dekan in proit v Tinjah, bo ob-
hajal zlato maso 19. julija. — Sre-
Lrni madi pa bosta obhajala gg. TomaZ
Holmar (29. junija) in Filip Millonig
(29. junija).

U. S, A.

Lemont, 28, decembra preteklega,
leta je obhajal svojo T0-letnico p. Gra
cijan Heric OFM. Istotam je preteklo
leto obhajal svojo 60-letnico p. Odilo
Hanjsek OFM. Obema sobratoma nafe
iskrene Cestitke in Se na mnoga leta!



NOVE KNIJIGE

Ivan Ahéin: Sociologija. Druga knji-
ga, drugi snopié. ZaloZila in izdala Dru-
Zabne pravda, Buenos Aires, 1955, stra-
ni 468.

Komaj smo prejeli in prebrali prvi
snopi¢ druge knjige dr. Ahéinove So-
ciologije, Ze je pred nami drugi snopié,
skoraj za sto strani obZirnej¥i od prve-
ga. V istem letu dve tako obSirni knjigi
ni kar tako. In to v emigraciji, kjer
izdajanje vsake slovenske knjige sprem-
ljajo velike Zrtve in revi&ina. Ta novi
snopi¢ Sociologije je nov dokaz prid-
nosti nasSega sociolofkega pisatelja,
Druzabni pravdi pa je najlepse izpride-
valo za zvesto in vzirajno izpolnjevanje
njenega poslanstva. Bog daj, da bi
mogle kmalu iziti Se nadaljne knjige
Ahéinove Sociologije in bo potem samo
zeleti, da bi to veliko slovensko socio-
loZko delo imelo &asten prostor v knjiZ-
nici vsakepga naSega rojaka, zlasti Ze
v knjiZnicah sobratov duhovnikov.

Knjiga je pisana tako preprosto in
razumljivo, da morejo seéi s koristjo po
njei tudi neizobraZenci. Prav te vrste
sociologko delo je zelo manjkalo v nasi
literaturi.

Knjiga je razdeljena na tri dele.

V prvem delu govori o drzavi: Po-
jem drzave in njen izvor, smoter dria-
ve, naloge driZave, pravice driave, obla-
sti v drZavi, o funkcijah drZavne obla-
sti, odpor proti oblasti, moderna drZava,
totalitarna drzava.

Drugi del ima naslov: Mednarodna
druzba. Razpravlja o osnovah medna-
rodne druzbe, o pogojih za mednarodno
vzajemnost, o mirn in vojni in o orga-
nizaciji mednarodnega Zivljenja.

Tretji del nas seznani z razmerjem
religije do druZbe: Sociologija religije,
zZmotne teorije o izvoru religije, reli-

gija pri najstarejgih rodovih, mono-
teizem pri najstarej&ih rodovih, religija
in razélenitev druzbe, kr&fanstvo iz so-
cioloskega vidika, pravoslavje in dru%-
ba, protestantizem in dru’ba, katoli-
cizem in druZba, Cerkev in driava, Cer-
kev in drZava v zgodovini.

Pri vsakem delu je navedena zelo
ob&irna bibliografija.

Kakor prejinji ima tudi ta snopié
na koncu stvarno kazalo o obdelani
snovi. S tem nam je zelo olajSano iska-
nje snovi pri izdelovanju govorov in
pisanju ¢lankov sociolofke vsebine, Zelo
prav in primerno bi bilo, da bi zadnia
knjiga Sociologije imela stvarno ka-
»~'0o snovi vseh knjig. Pri imenih bi
I"io  oznadeno, v kateri knjigi in na
kateri strani se razpravlja o dotiéni
snovi.

Snov tega snopiéa Ahéinove Socio-
logije je zelo aktualna zlasti danes.
Duhovniki smo z njo na sploSno zelo
malo seznanjeni in imamo zelo zmeSane
pojme zlasti o snovi prvega dela te knji-
ze. Zato je toliko bolj potrebno, da si
knjigo wvsak nabavi in jo preStudira.
Priporoéimo jo tudi nasim laikom, zlasti
¢lanom KA!

G. prof. Ahéinu smo za njegov trud
zelo hvaleZni. Bog mu daj dovoli moéi
in vztrajnosti, da bi mogel svoje so-
ciolofko delo Se wveliko let nadaljevati
in ga izpopolnjevati! Velika Skoda je.
da med mladimi duhovniki ni menda
nikogar, ki bi se posebej zanimal za to
stroko. Cerkev polaga danes zelo veliko
vaznost na &tudij socialnega vprasanja.

Tako samo nekaj misli ob izidu te
nove knjige. Kritiko in globljo presojo
prepusiéam komu drugemu, ki je za to
bolj sposoben. Avtor knjige bo vsake
pametne kritike gotovo zelo vesel.

Joze Guétin

Duhovnik mora imeti veé dela, kakor ga more izvrSevati. Kakor hitro se
ga polasti lenoba, se priplazijo od vseh strani vse vrste slabosti, neéiste.skusnjave

in druge.

. i

Sv. Vinecencij Pavelski



PO KATOLISKEM SVETU

DUHOVNIK — ,ANGEL OTROK“

,Blagor usmiljenim, zakaj ti bodo
usmiljenje dosegli® (Mt 5, 7). i

Pokojni italijanski duhovnik Carlo
Gnoechi, o katerem je zadnie tedne pi-
salo éagonisie no vsem =vatu, je gotovo
delozen boZziera usmilienin. saj gre je
niaerovo usmilieno duhovnifko sree vse
#rtvovalo zn druge in & po smrti ni ho-
teln mirovati.

Clarla (Ginaeehi  ia  hil =adnin
kanlan  jtaliiangke v
atpadni zimi na ruskih stenah. ka ge ie
namika-italiiangka vaicka nmikala neati
zahodu. si ie nakonal holezen, ki ea ni
ve¢ zarngtila, Pa voini sa ia monolnama
nnsvetil trnedéi mladini. Neizmerno liu-
. hezen dn trpecih otrok in neomaina
vern v boZio nrevidnost sta ga pri tem
vaddila. 'V gvoith zavodih v Milanu. Tn-
rinu, Inverigu. Cassann, Pessanu in
Ariosiu je imel nad tri tisoé¢ malih
voinih pohabliencev. za katere je ole-
tovako skrbel duhovno in materialno.

Zadnia leta so mu mnogi nriporoéali
noditek in zdravljenje. pa =2 niegovo
vamilieno sree ni mogln loéiti od no-
hahliene mladine. ..Poskrbel sem za ma-
la nohablience. sedaj na so Se parali-
otroei, ki ¢éakajo moie pomoéi.”
Tako je odgovarial in je bil na delu,
dokler sa nekai tednov wred smrtio
niso s silo odpeljali na milansko klini-
ka. kier so zdravniki takoj izrekli nad
nith awmrtno obsodbo. Rak mu je raz-
iedel #e skoro vse telo, le oéi so mu
#e ostule zdrave in je malo pred smrijo
izrazil Zeljo, naj bi mu s pomoéjo ope-
racije po smrti izrezali roZenici in ju
presadili dvema njegovima slepima
gojencema. Umrl je 28. februarja. Ta-
koj po smrti je zdravnik prof. Galeazzi
izvrsil prenos oéesnih roZenic. Operacija
se je posretila in sta zopet dobila vid
slepi dvanajstletni defek Silvio Colla-
grande in osemnajstletna dekle Ama-
bile Battistella.

Po zdravnigki

mad

vainn armade,

tiéni

diagnozi je bolniku

prvi aporoéil, da ni ve¢ nobene resitve
milanski nadikof mons. Montini. Gno-
cchi je mirno odgovoril: ,,Blagoslovlje-
na naj bo boZja voljal Sem duhovnik in
prosim Boga, da bi umrl v milosti nje-
govega duhovniStva! Pomagajte mi, da
bom prav umrl® Z veseljem je trpel
silne muke bolezni in tako loéen od
svojih ljubljenih otrok Ze bolj razumel
njih trpljenje.

V svoji knjigi ,,Pedagogija trplje-
nja nedolZznih®* je zapisal: ,,Nafe zuna-
nje zadrZzanje do trpedega otroka mora
prevladovati globoki &ufi spoStovanja in
ob&udovanja, skoro bi rekel &edéenja.
Kajti v trpefem otroku ne smemo gle-
dati samo otroka, predéasno poklica-
nega, da sodeluje v veliki armadi &lo-
veskega trpljenja, ampak nedolZno jag-

" nje, ki ofif¢uje in reduje po velikih be-

sedah Kristusovih: Ziva Zrtev trpede ne-
dolZnosti za greino d&lovedtvo.*

O duhovniku Gnoechiju, ki mu je
svetovno ¢asopisje nadejalo naziv ,an-
zel otrok*, naj bi imeli tudi slovenski
duhovniki en zgled veé, kako moramo
v svoji sluzbi pozabljati nase in se vse
zrtvovati zu duhovno in telesno dobro
drugih, zlasti tistih, ki si sami ne mo-
rejo pomagati — bolnikov,

STOLETJE BEGUNCEY

Revija ,Herder-Korrespondenz“ je
je prinesla letos v januarski Stevilki sle-
deto statistike beguncev:

Evropa

Zapadna Neméija: 10,000.000; Sov-
jetski del: 4,000.000; Italija: 500.000;
Velika Britanija: 400.000; Avstrija:
$300.000; Francija: 300.000; Turéija 2560
tisoé; Belgija: 500.000; Svedska: 42.000;
Gréija: 28.000; Holandija: 7.500.

Azija

Kitajska-Formoza: 20,000.000; Indi-
Ja-Pakistan: 12,000.000; Japonska: 6 mi-
lijonov; Koreja: 5,000.000; Vietnam:
3,000.000; Egipt: 250.000; Libanon: 140
tiso¢; Sirija: 90.000; Izrael: 45.000;
Irak: 25.000.

V Evropi in Aziji je moralo od leta
1912 dalje zapustiti svoje domove in
bezati 90 milijonov ljudi. Danes je Se
55 milijonov ljudi v begunstvu.
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RAZSIRJENOST KOMUNIZMA
PO SVETU

Ista nemZka katolidka revija prina-
Sa podatke o razfirjenosti komunizma
po svetu.

Kratice: kom. —organizirani ko-
munisti; kgl. — komunistiéni glasovi
pri zadnjih parlamentarnih volitvah; kp.
— Stevilo komunistiénih poslancev v
parlamentu; prepov. — prepovedana ko-
munistiéna stranka; &tevilo komunistié-
nih glasov v odstotkih.

Evropa

Istandija: kom. 1000, kgl. 12.000, 14
odst., kp. 7 (od 50); Narveika: kom,
8.000, kgl. 90.000, 4.3%, kp. 3 (od 150);
Svedska: kom. 30.000, kgl. 167.000, 4.4%,
kp. 5 (od 230); Finska: kom. 50.000,
kgl. 432,000, 25%, kp. 43 (od 200);
Irska: kom. 150; Velika Britanija: kom.
350.000, kgl. 88.000, 0.12%; Danska:
kom. 16.000, kgl. 94.000, 4.3%; kp. 8
(od  151); Belgija: kom. 25.000, kgl
99,999, 1.90%, kp. 4 (od 210); Holandi-
Jja: kom. 33.000, kgl. 329.000, 2.2%, kp. 6
(od 100); Zapadna Neméija: kom. 100
tiso&, kgl. 607.000, 2.2%; Francija: kom.
400.000, kgl. 4.900.000, 26%, kp. 96 (od
627); Luksemburg: kom. 500, kgl. 11
tisod, 8.9%:; kp. 4 (od 165); Svica: kom.
8.000, kgl. 30.000, kp. 6 (od 196); Ita-
lija: kom. 2,000.000, kgl. 6.100.000, 23%,
kp. 143 (od 590); Gréija: kom. ca. 20
tiso&, kgl. 180.000, 11%; Portugal: kom.
ca. 4,000, prepov; Spanija: ca. 10.000,
prepov,

- Azija
Japonska: kom, 80.000, kgl 65(_5.000.
1.9%, kp. 1 (od 466); Burma: kp. 4;
Filipini: kom. 15.000, prepov.; Thailand:
kom. 6.000, kel ea. 3,000.000 simpati-

zerjev; Indonezija: kom. 160,000, kp.
42; Malaja: kom 5.000, prepov.; Turdija:
malenkost, prepov.; Sirija: kom. 10.000
prepov.; Irak: kom. ca. 12,000, prepov.;
Afganistan: malenkost; Indija: kom, ca.
50.000, kgl. 6,000.000, 5.8%, kp. 26 (od
489); Libanon: kom. 8.000, prepov.; Iz-
rael: kom. 4.000, kgl. 33.000, 5%, kp. 6
(od 120); Jordanija: kom. eca. 2.000,
prepov.; Perzija: kom. 80.000, prepov.;
Pakistan: 5.000, prepov.; Ceylon: kom.
5,000, kel, 340.000, 18.8%.

Avstralija
Kom. 6.000, kgl. 46,000, 0,.95%.

Afrika

Ima okrog 30.000 komunistov, ki
praktiéno niso organizirani. (To skoraj
ni verjetno. ¢e bi ne bili dobro organi-
zirani, birne mogli voditi vseh vstaj in
uporoy na vseh koneih Kontinenta, ka-
kor nam éagopisi dnevno porotajo. Op.
ur.).

Amerika

USA: kom. 60.000, prepov.; Kana-
da: 10.000; Meksika: 5.000; Kuba: 30
tiso¢; Dominikanska republika: malen-
kost, prepov.; Haiti, malenkost, pre-
pov.; Guatemala: kom. 500, prepov.;
Honduras: malenkost, prepoy.; Nikara-
gua: malenkost, prepov.; Costa Rica:
kom. 5.000, prepov,; Panama: kom.
1.000; Kolumbija: kom. 5.000; Venezue-
la: kom. 20.000, prepov.; Ekvador: kom.
5.000, kn.'5 (od 108); Pert: kom. 10.000,
prepov,; Bolivija: kom 2,000, prepov.;
Gile: kom. 40.000, kp. 10 (od 188), pre-
pov.; Argentina: kom: 40.000; Para-
gvaj: kom. 2.000, prepov.; Urngvaj:
kom. 15.000, kgl. 19.000, 2.3%, kp. 2 (od
130); Brazilija: kom. 60.000, kp. 1 (od
343), prepov.

_—

IZdaja: Knnznrcij (Greg'or Mali). — Urejuje:m‘edniﬁki odbor {d!’. Tvan Ahdin,
Rivadavia 234, Adrogué FNGR, prov. Buenos Aires, Argentinn). - Uprava: Stanko
&krbe, Victor Martinez 50, Buenog Aires, Argentina. — Tiska tiskarna Salguero,

calle Salguero 1506, Buenos Aires, Argentina
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