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DESKA PREDPUBERTETNA DOBA

Spisala profesorica Ema Deisinger

Pisateljica te knjige se je odlocila, da poda o malo raz-
iskani deski predpubertetni dobi posebno znanstveno razja-
snitev. Predstavila je sliko, kako je Zivljenje de¢ka od 11.—14,
leta podobno nekemu valovanju, ki nekaj is¢e, se pa zopet
izgublja v sebi. Na izredno zajemljiv nacin in v prav lepem
jeziku je pisateljica pokazala, kaksen naj bi bil pri taki mla-
dini razgovor o postanku ¢loveka. Posamezna poglavja se ozi-
rajo na versko, estetsko in drugo custvovanje, Izérpna so po-
glavija o socialnem éuvstvovanju, o redu in praviénosti. Veliko
gradiva je pisateljica nabrala iz Sole in iz prostih spisnih nalog
deckov. Knjiga je samostojno delo v naSem slovstvu in ni kak
prenos iz tujega. Take tvarine niti drugi narodi niso uredili. Za
knjigo bi se morali posebno zanimati starsi, da vedo prav ravnati
z mladino in jo prav zaposliti. Priporoéamo to delo v nakup
$olskim uéiteljskim in drugim knjiznicam. Dobiva se pri Jugo-
slovanski knjigarni v Ljubljani. Cena je Din 16.—.

PoloZnica poitne hranilnice za »Slovenskega Ucitelja« ima §t. 11.073.

Naro¢nina za list znaSa 50 Din, ¢lani »Slomikove druibe« placajo letno
s €lanarino vred samo 52 Din.



SLOVENSKI UCITELJ

Pedagodka revija in glasilo Sloms$kove druZbe

Leto XXXVIII Ljubljana, 31. januarja 1937 Stev, 1-2

Franjo Ciéek
Vzgojitelj in samovzgoja

Na prelomu

Tezke case prezivlja sodobnost. Stojimo na prelomu dveh svetov. Dve
sili si stojita nasproti in vsaka hoce osreéiti ¢lovestvo, vsaka se bori zanj.
Velika vojna je razgibala ¢loveski duh kakor kamen, ki ga vrZe§ v mirno
vodo, da zapljuska in vzvalovi. To valovanje, ta labilnost je zavzela vse,
tako celoto kakor poedinca. Vse, kar je prej tlelo skrito in nepoznano ali
podzavestno v nasih dusah, je v vojni in povojni dobi izbruhnilo na dan.

Revolucionarni in reformni duh je Svignil kakor elektriéna iskra v
nase Zivljenje, v nado miselnost in naSe hotenje. Besede so postajale de-
janja, teorija je prehajala v prakso tako v gospodarskih, socialnih, kultur-
nih, prosvetnih, politi¢nih in ostalih problemih. Vse staro je bilo naenkrat
za ni¢, ¢lovestvo je treba osreciti z ne¢im novim in modernim. Odpraviti
je treba vse spone, vse vezi, vse ovire in zapreke. Dati mu je treba prostega
razmaha in poleta.

Zivei sodobnega ¢loveka so rahli, zato ga je treba sprostiti. Vcepiti
mu je treba novega duha in nove miselnosti. Prelomiti je treba s pretek-
lostjo ter ga usmeriti v sedanjost in bodoénost.

Vojni kaos, ki je zahteval milijone in milijone ¢loveskih Zrtev, je zre-
volucioniral ostale. Vtisnil jim je pe¢at svoje dobe, ko je §lo za biti ali ne
biti, boj za Zivljenje in kruh, borba za oblast. Svojevrsten in tipien duh
je zavel v srca preostalih in ta duh je presinil tudi povojno generacijo.
Trpljenje, pomanjkanje, umiranje na najgrozovitejse naéine, bolezni, mo-
ralna propadlost itd., vse to je vrglo éloveski razum in &ustva iz tira ter ga
napotilo v nove smernice in v novo vero, da prebrodi pot v boljso bodoé-
nost. Nova miselnost, nova ideja, ki je pognala svoje kali in poéetke Ze
v prej$njem stoletju, je v vojni in po vojni bruhnila na dan z vso vehemenco,
da ubije starega ¢loveka in ustvari novega.

Ta nova miselnost, ki presinja v ogromni veéini sodobnega éloveka,
Se opira v prvi vrsti na materialne dobrine — za kruh in eksistenco &lo-
veka, Dusevne vrline stopajo v ozadje, bije se boj za obstanek in oblast.

Na tem prelomu é&lovedkega miSljenja in idej sta posegli v boj za
dobrobit ¢loveka dve sili: komunizem in fasizem.
~ Komunizem je ubral najradikalnej$o pot. Ubil je carizem, s silo
n krvjo je »osvobodil« Gloveka vseh aristokratskih in mes&anskih navad
I predsodkov, zatrl je vero, ki jo smatra za strup in opij ¢lovestva, razbil
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je druzinsko Zivljenje in ustvaril na tem podro&ju animaliéno izZivljanje
in atavizem najhujSe vrste. S kolektivom uvaja srednjevesko suZenijstvo,
kolhozi ubijajo pristnost in tip samostojnega kmeta, ki ga je doslej drzalo
na povrsini veselje in prirojena ljubezen do domaée grude. Namesto ob-
ljubljene svobode, enakosti in bralstva se uvaja najhujSe nasilje in dikta-
tura, ki velja za maso: posameznik ni¢, celota vse! Sovjetski dumping je
klasi¢en vzor za to celoto in ¢lovecansko skupnost. Solovke in Sibirija so
jasen dokaz, kako je misljena svoboda in enakopravnost. Razrvane dru-
zinske vezi in opu$cena deca, ki jo vzgaja drzava za verne in zveste pri-
stase, ki bodo v prihodnosti nositelji in avantgarda komunizma, so legla
mladostnih zlo¢inov, perverznosti in zablod, ki ¢loveka upropascajo in ga
ustvarjajo za najhujSo zver na svetu, Fanatiéni komunist! Ali se ne vra-
camo zopet na pot, kjer smo bili ponekod nekdaj? Fanati¢ni vernik!
Torej iz ekstrema v ekstrem! Komunizem taji Boga, komunizem propagira
brezbostvo. Njemu je vera strup, ki omamlja ¢loveka in ga drzi v letargiji.
Ali obenem oznanja novo religijo: boZanstvo komunizma, ¢e3¢enje Le-
nina itd. itd.

Niti komunizem nas ne more prepricati, da je ¢lovek animaliéno bitje,
ki je zadovoljno le, ¢e ima zivez in stan, Cloveski duh stremi vise in
najveéji brezbozZnik se ne more otresti tega stremljenja. Ako pa mu je ta
polet k Visjemu zaprt in prepovedan, se napoti tja, kjer ni zaprek, ne
iz lastnega jaza, ne od vsiljenih in privzgojenih nacel, to je v prazno -
verjeinvrazealikrivovero.

To je v ¢&loveskem »jazu« bilo in bo, da »clovek ne Zivi samo od
kruha, ampak od vsake besede, ki izhaja iz boZjih ust« (Matej 4). Ako pa
so ta usta s silo zaprta bodisi po nasi lastni krivdi ali po krivdi drugih
in je tudi uho po vzgoji ogluSeno za boZji klic, potem si na§ »jaz«
is¢e izhodov, kjerkoli more, in toéno najde izhod po dolgem iskanju in
hrepenenju — v novi religiji. Ne gre ve¢ za to, ali je ta religija prava ali
ne. Glavno je, da je religija in ni¢ vec. Nadaljnje spremembe bo prinesel
duh ¢asa in duSevna energija, ki ni nikdar izérpana in ki ii¢e nepre-
stano naprej.

Kriviéno bi bilo, ako bi obsojali komunizem kot plod éloveskega na-
puha in nadmo¢i, ki se je dvignil iz kaosa zato, da tres¢i ¢loveka ob
tla in ga potem povede v svoje kraljestvo ter svojo moé. Prej ko obsojamo
komunizem, je treba, da sodimo vse tiste &initelje in povzroditelje, ki so
bili krivi, da se je komunistiéna ideja sploh rodila, pognala korenine in
— vzklila. V sv. pismu stare zaveze najdemo dovolj mest, kjer je Bog
udaril Izraelce s $ibo, pregnanstvom, suzenjstvom ild. samo zato, da
najdejo zopet pot k Bogu in se pokore za svoje grehe. Tudi komunizem
je taksna &iba, ki tepe ¢lovestvo. Modra so pota boZje previdnosti! Mi
bi se vprasali: Zakaj trpe nedolZni, zakaj ne oni, ki so povzroéili gorje
in krivico? Odgovor se glasi: Za grehe starSev bodo trpeli otrok otroci!
Da, to je smisel trpljenja. Je bilo tako in bo tako. Nobena filozofija ne
more tega odreéi ali zanikati. Nismo mi sodniki in ne vemo, kaj in ko-
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liko je kdo trpel. Vsak odgovarja zase. Vemo samo, da je trpljenje oci-
S¢evanje lastnega »jaza« in prehod v pravo veselje in dostojanstvo ¢loveka,
ustvarjenega po boZji podobi. Ali ni tudi boZji fatum, da je el komu-
nizem predale¢? Kajti ¢e bi Sel samo do sredine, bi bil res idealen. Raj
¢lovestva na zemlji! Zakaj ne bi imeli tega raja? Kako bi bilo ¢lovestvo
zadovoljno in sre¢no. Mislite? Saj bi imeli ta raj par decenijev ali niti
ne, in potem? »Clovek se preobje kruha« kakor Izraeli mane v puicavi.
Zato bi bil komunistiéni raj, tudi ¢e bi bil, trajno nemogo¢.

»V potu svojega obraza bo$ jedel kruh,« je dejal Bog prvemu ¢lo-
veku. Ni mu rekel: »Raj bos imel na zemlji. Dobro se ti bo godilo!« In ¢e
bi mu bil rekel, Ze Adam bi postal drugi¢ nezadovoljen in nehvalezen.
Saj je tudi po lastni krivdi izgubil prvotni raj. Clovek v svojem napuhu
ne pozna hvaleznosti. Zato mu je Bog dodelil stalnega spremljevalca —
— trpljenje in bol, ki ga naj stalno opominjata, da ni navadna Zival, ampak
krona stvarstva, in da mu naj bo Zivljenjski cilj vi3ji kakor zemeljske
dobrine. Ta napuh je nekako v nasi krvi, ker smo rojeni iz pozeljivosti.
Cloveku ni mogoée ustreéi, razen da trpi. To je smisel Zivljenja! Nikakor
pa ni s tem reéeno, da mora biti ¢lovek ovca, ki poniZzno prenasa vse
gorje proletariata in vse dobrine kapitalista.

Nag& veliki Ucitelj je dejal: »LaZje je priti velblodu skozi $ivankino
uho kakor bogatinu v nebesko kraljestvo.« (Matej 19.) Pa bo rekel kdo:
Kaj me briga Zivljenje na onem svetu, tukaj se mi godi krivica! Dobro.
Prvi kristjani so bili najboljsi komunisti, ¢e jih lahko tako imenujemo.
Ze Kristus je rekel mladeni¢u: »Ako hoces biti popoln, pojdi, prodaj, kar
ima§, in daj ubogim in imel bo$ zaklad v nebesih; pa pridi in hodi za
menojl« (Matej 19.) »Vsi pa, ki so verovali, so bili skupaj in so imeli vse
skupno. Posestva in premoZenje so prodajali in jih razdeljevali med vse,
kakor je vsakdo potreboval.« (Dejanja apostolov 2.) Taksni so bili prvi
kristjani. Niso pa zametavali vere, nasproino: Kristusova nacela so jih
privedla na pravo pot do svojega bliznjega in so imeli »vsi skupno« in
so bili vsi enaki. Zakaj? V njih je bila Ziva vera v Boga in veéno zivljenje.
To je bil njihov fundament, na katerem je mogoca taks$na skupnost in
enakost.

Tega dandanes ni, zato je taks$na skupnost nemogoéa in neizvedljiva,
ker je vedno kdo, ki hoée ziveti na racun drugega. Tudi komunizem ima
na eni strani taksne, ki trpe in delajo (in to v ogromni veéini), na drugi
strani pa taksne, ki uzivajo. Le imena in naslovi so se spremenili. Prej
so bili carji in njihove druzine, sedaj pa komisarji in njihove druzine. Dru-
god so imena spet drugaéna. V koliko so torej na boljsem?

Toda ali se ne more ustvariti soZitja kapitalizma in proletariata tudi
brez komunisti¢nih idej? Ali je res treba zato krvoprelitja in rufenja?
Ali je res treba ¢akati najhujsega, ko je vendar dana moznost vodilnim
krogom, da nadzorujejo dobickanosnost kapitalizma in s tem sorazmerno
podpro proletariat, ki s svojimi zulji kopi¢i bogastvo in od katerega naj
ima tudi svoj delez? Ali je res treba iz ekstrema v ekstrem? Kaj nam
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manjka vsem skupaj, da tega ni? Prave verein prave ljubezni!
Roko na srce in bodimo ljudje! Kristus nas uéi: »Ljubi svojega bliz-
njega ...« (Marko 12.) Ljubezen pa ne pozna krivice, ne zatiranja. Drzava
ni prvo, ampak ¢lovek; kajti iz njega in sovrstnikov sestoji drzava, Ko-
munizem ne bo resil ¢lovestva v danasnji obliki, ampak pahnil ga bo in
ga je Ze Se v vecjo zablodo in kaos. Kdor mece Boga, vrze samega sebe!
Hinkel pravi: »Der Mensch ist ohne Religion und Kunst das furchtbarste
Raubtier der Erde.« (»Neue Erziehung« 1931, str. 786.)

Druga sila sodobnosti, ki tudi hoce »osreciti« ¢lovestvo in ki se ne-
kako postavlja v boj proti komunizmu — je fa §izem ali po italijanskem
vzorcu posneto pretirano narodnostno ¢ustvovanje, ki ima v razliénih
drzavah razliéna imena. Narod in drZava sta bog in prvo, vse drugo pride
Sele potem in mora sluziti prvemu. Tudi faSizem je nasilje, ekstrem, ki se
je rodil kot reakcija proti komunizmu, dasi sta si v pojmovanju poedinca
kakor celote precej identiéna. Komunizem hoée biti mednaroden, hoce
svetovno revolucijo, ho¢e pogaziti svet in na njegovih rusevinah ustvariti
komunistiéni raj. Fasizem gradi svojo moé¢ v lastnem narodu in lastni
drzavi. Zanj je »nacija« prvo in vse, vse ostalo so barbari, ki jim je treba
napovedati neizprosen boj, jih iztrebiti ali podjarmiti in asimilirati.

Fasizem ne propagira brezbostva v komunisti¢cnem smislu, vendar
mece dosedanje konfesije med staro Saro, ki v sodobnosti nimajo veé
pomena, ne veljave in so samo ovira nacionalnemu pokretu. Njegova
religija je oboZevanje rase, pretirano samoljubje, torej v verskem
smislu isto kakor oboZevanje komunizma in njegovih ustanoviteljev.

V evgeniki je nacionalizem ali fasizem uvedel radikalno ¢&iséenje —
sterilizacijo. Postavil si je cilj, do skrajnega iztrebiti vse, kar ni ¢isto-
krvnega in rasnega. FaSizem hoc¢e nacionalno vero, nacionalnega boga,
¢igar kult naj izvira iz nacionalne mitologije. S tem je posegel fasizem
za tisocletja nazaj in iz starega poganstva ustvarja novo, moderno. Ali
naj bo to napredek kulture in civilizacije? Ali pa smo v kulturi in znanosti
res Ze tako dale¢, da je treba padca in da za¢nemo iznova?

Kakor komunizem, tako tudi faSizem opira svojo mo¢ na nasilje, na-
puh in potencirano domisljavost. OboroZena mo¢ naj §citi in $iri te ideje.
Zato milijardni izdatki za vojsko in orozje. Vendar Se to niso gotova
sredstva, Vsak pokret, vsaka ideja, ki se hoce uveljaviti s silo, ne racuna
nazaj, ampak naprej.

Zato sta se vrgla tudi komunizem kakor fasizem na vzgojo mladine
in naraséaja. V mladih srcih je treba vsejati seme teh idej! Tam so prava
in ugodna tla. Iz mladine bo zrastel fanati¢en rod, ki Sele bo &iril te ideje
s pravim elanom in podvojeno energijo. Zato so z radikalno in najbolj
brézobzirno reformo ustvarili novo $olo, novo vzgojo, ki ima edino in
samo ta cilj — prekvasiti in prepojiti gojenca s komunistiénimi ali fa-
§istiénimi nazori. Kulturnega in eti¢no vzgojenega cloveka je kar strah,
kam bo privedla taksna vzgoja in pouk sedanjo generacijo. Ali ni to hujsi
zloéin nad élovekom, kakor je bila svetovna vojna? Kje je tu govor o
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kaksni sréni kulturi in ljubezni do bliznjega? Ali se ne bodo tudi nad se-
danjim élovekom uresnicile proroske besede nasega Ucitelja: »Jeruzalem,
Jeruzalem, ki moris preroke in kamnas tiste, ki so k tebi poslani, koliko-
krat sem hotel zbrati tvoje otroke, kakor zbira koklja svoja pis¢eta pod
peroti, pa niste hoteli. Glejte, zapus¢ena vam bo vaSa hisa.« (Mat 23,
37—38.) (Dalje.)

Vinko Brumen

Po pedagoskem tecaju..."

Udelezba

Morda so bili prireditelji sami nekoliko malodusni. Bali so se, da bi
njihov trud ne ostal povsem brez uspeha. Udelezba je pokazala, da je bila
vsaka malodu$nost docela neupravicena. Vsakemu udeleZencu, zlasti pa
prirediteljem, se je moralo vzradostiti oko in srce, ko so videli prihajajoco
mnozico uéiteljic in uéiteljev, ki je ve¢ ko zgovorno pokazala in dokazala,
da so taki in podobni teéaji zelo potrebni.

Ob pogledu na mnozico udeleZzencev paé ni le meni neka bojazen
segla v srce, Vsi smo se trudili, da bi dali iz sebe éim najveé ¢im najbolj-
Sega, kar se je ob razmisljanju, studiju in delu morda Ze dolgo snovalo in
zorelo v nas. Toda ko smo zrli v obraze, ki so nam bili po veé&ini neznani,
in motrili ljudi, ki so paé prisli, da jim posvetimo v delo in trud in jim po-
magamo, da bodo nasli pravo pot, komu izmed nas tedaj ni postalo
tesno pri srcu? Kdo izmed nas, ki smo pripravili predavanja, ni bil doma
§e «kondor, soncu brat«, kdo ni visoko dvignil svoje plamenice, ko je
Sel zdoma? Toda komu ni v bojazni vztrepetalo srce, ko je pogledal v
obraze, ki so vsi izrazali globoko Zeljo po pravi luéi; kdo se ni zbal, da
bo njegova goreca trska premalo svetila in bo pokazala le grozeée sence,
temnejSe, kakor je bil mrak pred njim? Kdo izmed nas se ni zbal, da bo
la¢nemu ponudil namesto kruha kamen in da bo Zejnemu namesto zive
vode natocil le plehke sirotke?

Predavanja so se zacela. Vsa pestra mnoZica je prisluhnila, zapisovala
si je nekatere misli za poznejsi razgovor ali tudi za to, da bi jih nesla s
seboj. Globoko obéutena potreba je silila k temu, tista potreba, ki je bila
najbolj glasna daleé na vasi, v hribih in pod njimi, ko je bilo najmanj prilike
za tako gostijo duha, »knezji obed duse« (Ozvald).

Predavanjem je sledil razgovor. Spocetka je bil se nekoliko plasen;
vsak se je ¢util nekakega tujca med tujci, nekako sram ga je bilo, da bi
razodeval svoje potrebe in boli, Se bolj tezko je bilo dati iz sebe lastno
bogastvo duse, lastne izsledke in izkusnje. Toda polagoma so padale stene
med nami. Cim dalje ve¢ smo govorili, razkrivali in dajali smo se drug dru-

* ... ki ga je priredilo za uéitelje narodnih %ol Pedagotko drustvo v Ljubljani v
dneh 17.—22, avgusta 1936 (gl. »Slov. uéit.« 1936, 256 sl.).
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gemu, vsi skupaj pa smo iskali pravo resnico; vsi skupaj, tudi tisti, ki smo
prisli na tecaj le kot predavatelji. Ce Ze nismo bili prej, smo tam postali
le i¢oéi tovarisi ob isc¢ocih tovarisih. Ta misel se ni oblekla v besedo, a
vsi smo jo paé ¢utili. Najbrz tudi tedaj, ko smo odhajali z druzabnega se-
stanka nekoliko razocarani, ker nismo nasli pravega stika.

Tudi tovariice so iskale z nami. To smo videli na njihovih obrazih,
to smo ¢utili ob njih. Oglasale pa so se manj. Med predavatelji so bile tri,
to je ena éetrtina, med udeleZenci paé veé ko tri éetrtine vseh, med tistimi,
ki so se oglasali v razgovoru, pa... Skoda, da nismo slisali njihovega
mnenja; marsikako lepo misel so nam razkrile v nevezanih razgovorih izven
predavalnice. Morda jih je motil naéin in ton razgovora, ki je pa¢ bil izra-
zito moski.

Lepo $tevilo udelezencev je bilo merilo kulture naSega ugciteljstva,
Prav nazorno je pokazalo, da uciteljstvo mo¢no ¢uti potrebo po nadaljnji
izobrazbi in da zares Zeljno pricakuje drobtin s pedagoske mize, tudi z
zelene (pac teoretske) pedagoske mize. Ali smo tej potrebi tudi vsaj malo
zadostili? Smo se li medsebojno, ob skupnem trudu in iskanju vsaj toliko
obogatili, da bomo laZe iskali pravo pot in da bomo $e ¢utili potrebo po
medsebojnem stiku in razgovoru, da se bomo %e udelezevali podobnih
tecajev?

In se nekaj. Komu, ki je zares obéutil smisel tega pedagoskega tedna,
ki je vsaj malo zacutil hlasten trud vseh in vsakega, da vendar nekaj od-
nese od pedagoske mize v Zivljenje zunaj, komu se ni vzbudil ¢ut odgovor-
nosti za vsako besedo, ki jo je izpregovoril v predavanju ali v razgovoru?
In kdo izmed nas se ne zaveda odgovornosti za vsako besedo, ki je ni
izpregovoril?

Iz te odgovornosti hocem zapisati nekaj misli, ki so me spremile s
te¢aja domov, ali se mi bude, ko se oziram nazaj na tecaj. Nekaterih vpra-
Zanj se nameravam dotakniti, ki smo jih srecali tamkaj. Ne mislim pa nice-
sar soditi, niti ocenjevati. Dodatek naj bo to, ne kritika!

Teorija in praksa

Srecali smo se teoretiki in praktiki in malo smo se tudi udarili. Vendar
sem bil samo teoretik menda edini. Toda i drugi so mogli nastopiti le kot
teoretiki, kar se je lepo pokazalo tudi takrat, kadar so si izbrali preda-
vanje, ki je zvenelo praksi bolj prijazno. Kaijti tudi ¢e si praktik, postanes
takoj teoretik, ko zaéne$ o svoji praksi in o svojem delu ali tudi o delu
svojega tovarisa — razmisljati, govoriti, predavati, razpravljati. Zato ni-
kakor ni nujno in ne prav, ¢e se teorija in praksa pisano gledata.

Clovek je do sveta in Zivljenja lahko v dvojnem razmerju: ali v svet
in Zivljenje posega ali pa ga le motri. V prvem primeru ga oblikuje,
uravnava, usmerja, se v njem uveljavlja s svojo prakso; v drugem primeru
pa o njem razglablja in razmislja, ob njem ustvarja svojo teorijo. V obeh
primerih pa je isti njegov osebni »jaz«, ki se udejstvuje. In ta »jaz« ni le
mehaniéni vriilec take in take dejavnosti, prakticnega poseganja ali teoret-

6



skega motrenja, temveé je avtonomni ustva rjalec, ki vse, kar stori,
ustvarja, to se pravi, daje in rodi iz sebe.

Kar ¢lovek ustvari, to lahko tudi premotri. Ne trdim, da isti posamez-
nik ali njegov ustvarjalni »jaz<, ki je neko kulturno dobrino ustvaril, to
tudi vedno sam skusa premotriti. Vem, da marsikak genij ustvarja v umet-
nosti, verstvu, politiki, socialnem zivljenju, gospodarstvu ... povsem neza-
veslno; ne ozira se na plodove svojega dela, ampak jih prepuiéa drugim.
Ti pa mu sledijo ter motrijo njegovo delo in stvaritve, is¢ejo bistva in za-
konitosti obojega. Tako nastajajo: umetnostne teorije, verska filozofija,
politiéna in socialna veda, gospodarski nauki. .., skratka znanost o ustvar-
janju in stvaritvah ¢loveskega duha, to je kulturoslovje (v najsirSem po-
menu besede).

S tem pa, da marsikak genij ustvarja ne glede na teorijo, Se nikakor
ni receno, da je vsaka teorija zanj brez pomena. Kajti vsaka njegova stva-
ritev in naj bo na videz §e tako samo praktiéna in e tako enostranska
(zgolj umetniska, politiéna...), vsaka njegova stvaritev je vendar delen
izraz c el e ¢ a njegovega jaza. Kar ta jaz je in zmore, to se po svoje v njej
izraza, Zato mu tudi ne smemo staviti ciljev, niti ga ne smemo vklepati v
take in take delovne metode in oblike; pustiti mu moramo polno svobodo,
da ustvarja, kar mu prigepetava njegov genij sam. Le slabotnim duho-
vom so potrebne bergle, ki jim pomagajo do nekih storitev, a e tem delom
se takoj pozna, da so jih izvrsili hromei.

Stvariteljski »jaz« Ze sam po sebi terja avtonomijo za svoje delo in
jo tudi ima, ker mu je nihée vzeti ne more. Zunanja sila lahko prepove Sir-
jenje znanstvenih spoznatkov, umetnostnih tvorb, verskih idej. . ., stvaritve
teh ne more zabraniti. Ne more pa tudi zapovedati »jazu«, naj ustvari tako
in tako kulturno vrednoto: znanstveno spozna, umetnisko upodobi, socialno,
politiéno, versko ... dozivi to in ono.

Prav isto velja za delovne nacine in oblike. Resnica je, da lahko ¢lo-
veka nau¢imo tega in onega, da potem zna to napraviti. Toda za take
storitve ni treba, da jih je ustvaril stvariteljski »jaz« v &loveku in da so
kulturno pomembne. Lahko so le izdelek njegovih rok. Pomislimo samo
na Jakoba Jarebi¢arja v Cankarjevi »Volji in mo¢i«. Pri ocetu se je udil
kamnosestva in se ga je tudi popolnoma izucil. V ilu je upodobil svojega
oceta tako spretno, da so ga obéudovali sorodniki, botri in znanci. Na Du-
naj se je Sel izpopolnjevat k znanemu mojstru in ta ga je neprestano hvalil
zaradi njegovih izdelkov. Tako to¢no in spretno so bili izvrieni. Toda bili
so le rokodelski izdelki ne pa umetnine. Z lepo primero je povedal Can-
kar: bili so »kakor hotéli, razkosno in okusno zgrajeni; vse je (bilo) dobro,
dovrieno v najneznatnej§i neznatnosti; hotél pa vendarle ostane hotél,
dom nikogar in vseh; ¢lovek gre hladen mimo!«

Le enkrat samkrat je ustvaril umetnino, ko je spal njegov pusti razum
in je bdela le njegova dusa. Pa $e to edino svojo umetnino je razbil, ker je
bila tehni¢no nedovriena in ker je bila spaka, slika njega samega, nemoé-
nega, ki mu je manjkala stvariteljska sila in ni bil umetnik, ampak le roko-
delec v Zametnem jopiéu, obrtnik s sijajno delovno tehniko.

-
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Cankar nam je v tem ¢lanku veliko povedal, kar bi se splacalo dvig-
niti. Toda sedaj prisluhnimo le ne¢emu! Ves ¢as nam pripoveduje, da se
pravi umetnik rodi, ni ga pa mogoce narediti, kar ve Ze tudi stara modrost.
Kaj je Jarebi¢arju pomagala vsa praksa, v kateri je zivel od najmlajsih dni
in kjer je iskal najboljsih mojstrov, ko pa mu je od vsega pocéetka manjkalo
prave stvariteljnosti, prave »moéi«!

Pravi umetnik se rodi, svoj stvariteljski dar prinese s seboj na svet,
Toda ta mu je dan kot naloga, kijo je treba izvrsiti. Treba ga je spraviti
do izraza. Cim vedji ali jacji je, tem hitreje se bo sam prebudil, tem hitreje
si bo nasSel pravo tori§ée in tem hitreje si bo ustvaril lastne delovne oblike.
Seveda pa ga lahko pri tem moé¢no podpirajo ali ovirajo zunanje okolisé¢ine.
Morda ga lahko v skrajnem primeru celo zadusijo ali ubijejo, ustvariti ga
same nikoli ne morejo.

Naloga ¢lovekove okolice je, da mladi talent goji, to se pravi, da ga
s primernimi ukrepi in vrednotami budi, oploja in zori, pomaga, da ¢imbolj
najde samega sebe in sebi najprimernejse delovno torisée. Seveda genij
najbolj raste ob lastnem delu in se najbolj krepi v premagovanju ovir, toda
te so lahko taksne, da se — zlasti spoéetka — lahko ob njih ohromi ali
celo ubije. Zaradi tega mu moramo pomagati. Napaéno pa mu pomagamo,
kadar gremo od zunaj navznoter, to se pravi, kadar mu najprej vsilimo neko
delovno podrocje, ob njem hocemo, da bi se zavedel svoje naloge in Sele
po tem ga skusamo buditi in krepiti. Kajti zelo verjetno je, da smo ga
zapregli v jarem, da smo mu vsilili podroé¢je in naloge, ki mu niso najbolj
prikladne. Se bolj smo ga »polomili«, ée smo mu hoteli vsiliti tudi naéin in
metodo tega dela.

Prava vzgoja genija — in vsak ¢lovek je v nekem smislu to, namrec
stvariteljsko bitje — je ona, ki zacenja z iskanjem nje govega pravega
jaza, s spros¢evanjem in bujenjem nje g o v e stvariteljnosti in se sele nato
trudi, da se sprosceni genij zave svoje naloge in si najde ¢im prikladnejse
delovno tori$¢e in ¢im primernejSo delovno obliko. Prava vzgoja in pravo
izobrazevanje vodi torej od »spedega« jaza do nekega visjega, »prebuje-
nega«, spro§¢enega, razvitega jaza, do lastnega lika v najvi§ji obliki (»das
eigene Hochbild« — Spranger) in je v tem smislule pot dude k sami
sebi (Simmel).

Kako pa moremo to storiti? Tako da nudimo zadosti vsega, kar more
pravi jaz oploditi v njegovi rasti in zorenju, sprostiti vso njegovo stvari-
teljnost in vse sposobnosti, pomagati vsem do ¢im vi§jega razvitka in raz-
maha. To pa store kulturne vrednote.

Ce ho¢emo, da bo jablana rastla, cvela in rodila, moramo skrbeti, da
bo imela zadosti hrane (gnoja), zraka, sonca. Smejali bi se tistemu, kdor bi
ji prinasal jabolk, da bi ¢im hitreje rastla, ¢im prej rodila in to morda prav
taka jabolka. Saj jabolka lahko pomorejo jablani v njeni rasti, a le toliko,
kolikor zgnijejo in se izpremene v gnoj ter Sele tako postanejo primerno
hranivo za jablano. Sele tedaj dado jablani Zivljenjske sokove.

(Dalje.)



I. Kramar

Izdelane kateheze za prvo Solsko leto

49, Jezus uéi moliti (Dalje.)

Kdor ho¢e v nebesa priti, mora zapovedi spolnjevati. Ali pa je mo-
goce zapovedi spolnjevati? Mogoce je, pa ne z lastno modéjo. Zgled to
pojasni. Tenko desko vsak izmed vas lahko sam nese. Hloda pa ne, je
pretezak. Pomagati morajo Se drugi. Tudi boZjih zapovedi ne moremo
z lastno moéjo spolnjevati, pretezke so. Pomagati nam mora Bog. Pomoé&
bozja nam je torej potrebna, da spolnjujemo zapovedi ter se zvelicamo.
Pomoé bozjo pa imenujemo milost. To je dar, ki ga nam Bog zastonj daje.
Le prositi moramo Boga za milost, Zato je Jezus tudi prositi ali moliti uéil.
Moliti se pravi z Bogom govoriti, Jezus je pogostoma molil in se tako
pogovarjal s svojim nebeskim Oc¢etom. Zato so ga uéenci prosili, naj tudi
nje uc¢i moliti. Jezus je rekel: »Takole molite: Oc¢e nas, kateri si v ne-
besih, — posveceno bodi tvoje ime, — pridi k nam tvoje kraljestvo, —
zgodi se tvoja volja, kakor v nebesih, tako na zemlji, — daj nam danes
na$ vsakdanji kruh, — in odpusti nam nase dolge, kakor tudi mi odpu-
§¢amo svojim dolznikom, — in ne vpelji nas v skusnjavo, — temveé resi
nas hudega. — Amen.« Ta molitev se imenuje »Oc¢e nas«, ker se s temi
besedami zacenja. Imenuje se tudi »Gospodova« molitev, ker jo je uéil
sam Sin boZzji Jezus Kristus, ki so mu apostoli rekli »Gospod«. Oée nas
ima dva glavna dela: nagovor in sedem proSenj Razlaga prihodnjié.

»O¢&e nag, kateri si v nehesih«, oziralni zaimek »kateri« se stavi za ne-
znano osebo, krajsa oblika +ki« pa za znano osebo, Bog je znana oseba, vendar
molimo »kateri«, ker je stara tradicija. Ponekod se slisi: »kakor v nebesih,
tako je na zemlji«; pa v nebesih ni nikoli tako, kakor na zemlji. Predikat je
»zgodi se«. Predikatov se ne sme zamenjali. V nekaterih Solah molijo: »odpusti
nam naSe dolge, kakor tudi mi odpuséajmo«, Ne pravimo: pisite, kakor mi pi-
sajmo, ampak kakor mi pifemo, Primerjalni stavki so prislovni stavki nacina
kot pojasnilo predikatovo, po vsebini pa pripovedovalni, ne pa velelni ali zelelni.

50. Razlaga ocenasa

Ocena$ ima nagovor in sedem prosenj. Nagovor je: »Oce na$, kateri
si v nebesih!« V 3oli bi rad pisal, pa nima§ peresa. Sou¢enca poklices z
imenom ter ga prosi§ peresa. Boga tudi prosimo. Preden ga pa prosimo,
ga po imenu poklicemo, to je, ga nagovorimo: »Oc¢e na$l« Bog je mas
o¢e, ker nas je ustvaril po svoji podobi, pa ne samo nas, ampak vse ljudi.
Bog je povsod. Gledati se pa daje le v nebesih,

Prva prosnja: »Posveéeno bodi tvoje imel« Svetih podob in svetih
posod bi si ne upali pomazati, ker jih imamo v ¢éasti. Kolikor bolj moramo
imeti v ¢asti Boga, ki je neskonéno svet. Zato, otroci, molite, da bi vsi
ljudje Boga c¢astili, kakor ga ¢aste angeli in svetniki v nebesih.

Druga prosnja: »Pridi k nam tvoje kraljestvol« Vsi smo ustvarjeni
za nebesa. Prosite Boga, da bi vas vzel v nebesa, pa ne samo vas, ampak
tudi vase starSe, brate, sestre in vse ljudi.
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Tretja prosnja: »Zgodi se tvoja volja, kakor v nebesih, tako na zemljil«
V nebesa bi vsi radi prisli. Kdo pa pride v nebesa? Kdor spolnjuje voljo
bozjo. Ali pa vemo za voljo bozjo? Vemo. Bog nam je povedal. Kdaj pa?
Ko je na gori Sinaj dal zapovedi. Koliko? Deset. To veste vsi. Kdor spol-
njuje bozje zapovedi, spolnjuje volijo boZjo. Otroci, prav iz srca prosite
Boga, da bi ga tako radi ubogali, kakor ga ubogajo angeli in svetniki
v nebesih.

Cetrta prosnja: »Daj nam danes na$§ vsakdanji kruh!« Za telo prosimo
hrane, obleke in stanovanja. Za duSo pa milosti. Le tako moremo ziveti
in se zvelicati. Vse to pa nam daje Bog, ¢e ga prosimo.

Peta prosnja: »Odpusti nam nase dolge, kakor tudi mi odpus¢amo
svojim dolznikom!« Grehi so nasi dolgovi pri Bogu, Odpustil nam jih bo,
ako tudi mi odpustimo tem, ki so nas razzalili. Otroci, odpustite!

Sesta pro&nja: »Ne vpelji nas v skusnjavol« Otroci, bezite pred slabo
tovarisijo. Spomnite se Boga, ki je povsod domal!

Sedma prosnja: »Resi nas hudega!« Prosite Boga, da bi vas varoval
raznih nadlog, posebno pa greha! Amen pomeni: Tako bodi! Ce pobozno
molimo, nam Bog da vse, kar ga prosimo, zlasti milost, da prav Zivimo ter
se zveli¢amo.

51, Sedem svetih zakramentov

Dragi otroci! Do sedaj ste se v $oli uéili ze vec¢ molitev, kakor: K
angelu varuhu, Zdrava Marija, Angelovo pozdravljenje ali angelovo ce-
Scenje, veseli del sv. roinega venca, Oc¢e nas. Tudi doma vas posebno
mama u¢i raznih molitvic. Le radi jih molite zjutraj, ko vstanete, zvecer,
preden leZete, da se Bogu priporoéite in zahvalite za varstvo ponoéi in
podnevi. Molite pred jedjo in po jedi. Vse imamo od Boga. Zato se spo-
dobi, da ga prosimo dusnih in telesnih dobrot in da se mu zahvalimo za
dobrote. Tudi Jezus je molil, preden je nasitil pet tiso¢ ljudi s peterimi
kruhi in dvema ribama. Ko je na véliki cetrtek z apostoli jedel velikonocno
jagnje, zapel je Znjimi po vecerji zahvalno pesem. Kdor ne moli pred
jedjo in po jedi, je podoben neumni Zivini, ki tudi ni¢ ne moli. Ali molite
pred jedjo in po jedi? Torej vsi molite. Kaj pa molite? O¢e na$ in Zdrava
Marija. Z molitvijo si izprosimo od Boga posebno milost, da moremo
bozje zapovedi spolnjevati in v nebesa priti!

Milost pa nam daje Bog zlasti po svetih zakramentih. Jezus je postavil
sedem svetih zakramentov. Ti so: 1. sveti krst, 2. svetla birma, 3. sveto
Resnje Telo, 4. sveta pokora, 5. sveto maziljenje, 6. sveto masnisko po-
svecenje, 7. sveli zakon. Sveti krst ste Ze prejeli. Kriceni ste vsi. Kdor
ni kri¢en, ne more priti v nebesa. Zakaj ne? Zato ne, ker ima podedovani
ali izvirni greh. S tem grehom pa ne more nobeden priti v nebesa. Pri
sv. krstu ste prejeli ime svetnika. Ta svetnik je va$ patron, varuh in
vzglednik. Va$ patron e posebno Boga prosi za vas. Krstni patron naj
bo va$ vzglednik. V ¢itanki imate nekatere érke posebno lepe, da pri
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pisanju nanje gledate. Kdor jih zna tako pisati, kakor so v berilu, pise
prav lepo in gospod uéitelj ga pohvali. Glejte tudi na svojega krstnega
Patrona ter ga posnemajte! Posnema ga tisti, ki si prizadeva tako Ziveti,
kakor je on Zivel. (Dalje.)

Ema Deisinger

Problem tipizacije Solstva
(Nekaj misli k temu problemu.)

Pravkar je v Solstvu Se prevladovalo naziranje, da bodi $olstvo pri
nas v ¢im ve¢ji meri tipizirano, tako da bi mladina lahko Ze zgodaj vra-
Sc¢ala v razliéne poklicne panoge ter ze v Soli dobivala te temelje predizo-
brazbe. Tako se je Solstvo pri nas razbilo na razne tipe in celo ti tipi na
razne podtipe, kar dokazuje najbolje sedanja mescanska Sola z gospodar-
sko, trgovsko, industrijsko, obrtnifko in kmetisko smerjo. — Mesto da bi
si mladina pridobila kolikor mogoce splosno in zaokroZeno enotno vzgojo
in izobrazbo, je ta mladina zaradi uvedenih tipizacij Solstva postala le
lahke vrste eksport za proletariat. Mesto da bi Sola dajala mladini zlasti
na nizji stopnji srednje Sole zaokrozeno celoto znanja z vsebino Zive ¢lo-
veénosti ter izobrazbene dobrine podredila praveu etiéno-moralne vzgoje
ter kvaliteti nravnih miselnih in kulturnih principov, je s tem moénim
poudarkom tipizacije pripravila mladino, ki je na tej starostni stopnji Se
nedozorela, nedograjena ter nezmozna, da bi prisla ze tedaj do spoznanija,
dali ta ali oni obrtniski, industrijski i. dr. poklic res najbolj ustreza nje-
nemu nagnenju in zmoznostim, kateremu cilju sluzi zaértana tipizacija,
preveé enostrano na zivljenje. Morali bi biti slepi, ako bi ne videli, da je
zivljenje samo tisti ¢initelj, ki stavi danes na ¢loveka pa¢ druge zahteve
znanja in pogoje trdne moralne dograjenosti, kakor pa jih nudi taka tipi-
zirana $olska oblika s premnogimi povrinsko nakopicenimi predmeti.

To prenapeto tipiziranje $olstva je vodilo — kakor vidimo Ze v drugih
drzavah — do krize; marsikatera drZava je morala ustanavljati razne pre-
Solevalne tecaje za brezposelno mladino, ki je Ze leta in leta cakala po
dovrseni $oli na kako namescéenje v gospodarski, trgovski ali obrtniski
panogi. Mladina, ki se je Solala v industrijskem pravcu tipizirane $ole, je
po konéanih Studijah dozivela isto kakor mladina iz drugih podroécij ti-
piziranega Solstva: zanjo ni bilo nikjer mesta, nadprodukcija v vseh po-
klicih. Cas jo je prehitel, Solanje je zahtevalo ve¢ let, a medtem so se
razmere bistveno izpremenile. Temu ali onemu se je ponudila sluzba, a
kakor se v zivljenju prerado zgodi, popolnoma na drugem podroécju, kakor
pa ga je predvidevala njegova stanovska izobrazba. Nih¢e danes ne vé,
kam ga vrie zivljenje, v katero smer. Problem namestitve in zaposlitve
je danes kriti¢nejsi ko kdajkoli prej, in mladi absolvent stori najpamet-
neje, ako poprime za vsako delo ne glede na njegovo enostrano po-
klicno predizobrazbo. Prav pri tej mnogoli¢nosti Zivljenja in vsakdanii
nestalnosti zasluzka in sluzbe je popolnoma pogreSeno to tipiziranje
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Solstva, je greh zoper raznoliko Zivljenje samo, kateri greh se najtrje ma-
&¢uje na mladini ter ji zivljenjski boj Se bolj otezkoéi. Tipizacija Solstva
je psiholosko in pedagosko v kvar mladini na stopnji niZje srednje ali
mesc¢anske Sole, kajti mladino pahne tak 3olski sistem na eni strani v ma-
terialistiéno miselnost, ji nehote vcepi, da se dobrote kulture ravnajo le
po merilu snovne svrhe, uspeh v zivljenju po stopnji civilizatoriénih dobrin,
kateremu namenu sluzi tudi ¢lovekov zZivljenjski poklic in njegova sluzba;
na drugi strani pa ji ne nudi nobene eti¢ne vzgoje, nobenega eticnega opo-
ris¢a za zivljenjski boj, za zapreke, ki jo ¢akajo, preden pride ta mladina
do namescenja in sluzbe, tako da je mladina, ki je zaradi svoje enostrane
predizobrazbe predolgo cakala na kako primerno namescenje, postala
delomrzna, nezanesljiva, zagrenjena, energija ji je splahnela, idealizem
ugasnil ter tako postala nezrela in nedovzetna za kake vigje ideale, kakor
so éasno ugodje in materialni polozaj.

Usoden je ta preokret v mladini, ki ji Sola na to Zivljenjsko pot ni dala
potrebne dedis¢ine dobre humane vzgoje, ampak le nekaj osnovnih potez
nakopicenih predmetov, s katerimi mladina v Zivljenjski borbi ne ve ni-
cesar poceti, ni¢ nima, kar bi jo moglo vzdrZevali notranje v urah brid-
kosti in bede, v urah trpljenja in omahovanja, kajti — kakor se precesto
zgodi — $ola je mladini celo vzela vero, se ni brigala niti za versko vzgojo,
posamezni predmetni ucitelji so ¢esto hladnokrvno podrli, kar je z muko
sezidal in zgradil v dusi te mladine verouéitelj. Mladina, vzgojena po tem
zac¢rtanem in namiéljenem pravcu poklicne predpriprave, cesto ne dobi
druge norme za svoje bodoce Zivljenjsko delovanje ko zavest, da je sluzba
¢loveku cilj, mesto da bi mu bila le sredstvo.

Sola bi morala biti sinteza zivljenja ter bi morala nuditi mladini naj-
sirSo splosno obliko enotne izobrazbe in temeljito ter solidno moralno-
etiéno vzgojo, da bi se mladina lahko uveljavila na poljubnih poljih ter po-
gumno kljubovala vsem zivljenjskim viharjem in zaprekam. S to splosno
izobrazbo bi bila mladini dana veéja moZnost, da najde v kaki poljubni
panogi zaposlitev. Solstvo se mora prikrojiti splosnemu zivljenjskemu stilu
nasega naroda in drZave, ne pa se razbijati na razne tipe in mladino vkle-
pati v preozko Solsko smer, Tipizacijo si morejo privosciti le veliki narodi
z ogromnimi industrijskimi, trgovskimi in drugimi centri, ne pa na$ mali
narod. A §e pri velikih narodih se ta tipizacija ni obnesla, ker je zivljenje
preveé diferencirano ter hiti nevzdrino naprej; poklic, ki je Se pravkar
obetal stalnost zasluzka in ni bil prenapolnjen, je prihodnji dan lahko
zaradi naglega napredka tehnike Ze izzreban in zavrZen, njegovi izvrSe-
valci pa na cesti. Presolevalni tecaji v Neméiji, Avstriji in Ceskoslovaski
nam o tem najjasneje govorée.

Tipizacija $olstva, zlasti na nizji stopnji srednje ali mescanske sole, je
$kodljiva nasi mladini in narodu, ustvarja najhujso diskrepanco med mno-
gostranim Zivljenjem in $olo, pogresena pa je tudi v psiholoskem in pe-
dagoskem oziru,



Jandl Fran
O lenobi

Med nehotnimi ¢loveskimi gibanji imamo posebno skupino, ki izrazajo
zgolj preobilico ¢loveske energije, imenujemo jih impulzivna gibanja.
V otrokem zivljenju se kazejo v obliki igralnega gona. Navidezno
brez reda in smotra so v resnici sprostitev prekipevajoce otrokove ener-
gije in se vélenjajo v ekonomijo Zivljenjskih custev. Njih tendenca je vpo-
staviti ravnotezje med delavnostjo in mirom, vzdrzevali Zivljenjski proces
v normalnem teku in bili regulator v potrebah. Ti elementarni dozivljaji
tvorijo fiziolosko osnovo vsega dela. Delo izvira torej iz
notranjosti. K fizioloskim osnovam pristopi kmalu psihi¢ni moment.
Bistveno za nadaljnji razvoj je, da preide lezZis¢e radosti iz subjek-
tivnedelavnosti (pri otrokuy nadosego objektivnihsmo-
trov. A smoter se da dose¢i le z naporom. Protiutez temu naporu je
¢ustvo sproscenosti in veselja. In to je Zivljenjska radost dela. Najinten-
zivnejsi napon je v pozornosti. Cim bolj so cilji v dalji in ¢im veéje so
tezkoce, tem veé vzlrajnosti in vzdrZznosti kaze delavnost in tem vedja
je zivljenjska radost. Nekje sem ¢ital: Postavi ¢loveka pred veliko in od-
govorno nalogo in vzgojil bos resnega delavca. Cim bolj se pa psihi¢no
delo diferencira, tem bolj stopa naravni regulator v ozadje. Na mesto
soZitja stopa gospodovalnost, ¢astihlepje in dobi¢kozeljnost, §kodozZeljnost
in. konkurenca. Zivljenjska radost ni ve¢ v delu, temve¢ v brezdelju. Ti
cloveski goni prevrZejo naravni red. Medtem, ko se smoter postavlja od
zunaj in njegovo dosego izsili tuja sila, izgubi Custvo radosti svojo iz -
virno moé¢. Delo ni ve¢ vir veselja in zadovoljstva, delo postane muk a.

V naravi stvari je, da so mir in brezdelje in odpocitek le ritmiéna
antiteza porabliene delovne sile. Trajni pocitek je bag tako nenaraven,
kakor nepretrgano delo. Ko postane zabava in uzitek cilj vsega dela,
postane to delo trda, a neizogibna usoda. Zelja po ¢asti, mo¢i in bogastvu
Zene slednji¢ ljudi zopet na delo, A delo ni ve¢ smoter, le sredstvo do cilja.
Vse se Zene za brezdeljem in v tem hlastanju po tem brezdelju delajo s
podvihanimi rokavi. Med delom in uzitkom zija prepad. Cim bolj z delom
in naporom zvezana Ctustva radosti izginjajo, tem veéja je moznost, da
stremi ¢lovek le za uzitkom izven dela.

Vzroki lenobe so razliéni.

1. Domacéa vzgoja. Vzgoja, ki razvaja otroke in jim s strahom
odstranjuje na njihovi Zivljenjski poti vse ovire, vzgaja mehkuz-
neze. To so prvi kandidati za lenobo. Sliéno je z vihravimi naturami,
ki sprejmejo vsak vtis, a nobenega ne obdrze. Ti hocejo vedno nekaj no-
vega in vedno popusc¢ajo, mali virtuozi raztresenosti. Njih je tezko
prisiliti k pozornosti. Tretji¢ otroci siromakov, slabo hranjeni, zanemarjeni,
trpe¢ od pocasnega zakrknjenja Zivljenjskih nagonov. Iz teh izhajajo
brezbrizniki in flegmatiki. In konéno je zdrava mladina, katera iz notra-
njosti izvirajoée ovire vedno lazje in uspesnejSe premaguje in samega sebe
v trudu oblikuje.
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2. Sola. a) Prvi¢ so zivahni otroci, ki odklanjajo srednjo stopnjo
golega ucenja in tezijo direktno v zivljenje. Hocejo si v resniénem zivljenju
pridobiti znanja in razvili zmoznosti. Ti otroci sledijo v $oli le resniéno
Zivljenjskemu pouku. Ce Sola ni taka, ga iS¢ejo izven nje. V tem sluéaju
so pri pouku pasivni. Snovi za svoje oblikovanje ne iSc¢ejo v soli, temveé
v zivljenju. Povsod so in vse iztaknejo in vse vedo. A v %oli so z mislimi
izven sten, na drevesu, ki raste pred oknom, pri pticku, ki skace po veji itd.

b) Odlo¢no nasprotje tem je skupina ¢astilakomnih, po priznanju
stremecih, Prilagodljivi in preracunljivi jim je cilj vedno pred o¢mi. Iz njih
se rekrutirajo dobri uéenci, »stremuhi« nazvani, Pa tudi ti »dobri« ucenci
postanejo lahko leni — Se bolj indiferentni za pouk kot prva skupina —
in to takrat, ¢e za svoje odliéno znanje in trud ne dobijo dovolj pohvale
od uéiteljev. Njim ni cilj znanje, temveé z znanjem zvezana pohvala. Na
pchvalo so lakomni. Hocejo biti vedno prvi in vedno postavljeni za zgled
drugim. Ce niso pohvaljeni, tedaj priénejo zanemarjati pouk vedno bolj in
bolj. Cim bolj je u¢enec ¢astihlepen in ¢im manj odmeva najde pri uéitelju,
tem bolj len in indiferenten postane za solo.

¢) Njim sorodni so lahkomiselni, zivahni, pripravljeni vedno
ustreci. V tej lahkomiselnosti pozabijo vedno zopet, kar so si vzeli za cilj.
Zaradi te pozabljivosti in povrinosti sliS§ijo mnogo graje od uéiteljev. Pri-
¢enjajo vedno znova, a izgubijo veselje in postanejo malosréni. Zaradi
pogcste graje postajajo sovraZni Soli in jo mrzijo. Ce jih Sola ne zna za-
posliti, postanejo lenuhi.

¢) Sledi skupina »netalentiranihe ki pojmijo pocasi, zato za-
ostajajo. Ho&ejo sicer naprej, a ne vidijo nobenega uspeha. Zaradi tega
¢utijo neodoljiv odpor do duSevnega dela. Ce imajo uvidevnega udcitelja,
ki je zadovoljen z manj§im znanjem in jih za najmanjs$i uspeh vzpodbuja.
se v trudu »pregrizejo« preko vseh tezkoé¢. Iz teh se razvijejo ljudje, ki
potem v Zivljenju nekaj vzdrzijo. Toda takih uciteljev je malo. Bas ta
skupina tvori v razredu glavno jedro lenuhov, nad katero obupujejo ucitelji
Morajo postati lenuhi takrat, ¢e jim uéitelj ne nudi dovolj poguma za
majhen napredek. Obicajno hoéejo imeti uéitelji uéence, ki enako
dobro odgovarjajo, enako pojejo, enako vedo vse predmete, se enako
obnagajo, enako, enako ad infinitum.' Vse hocejo znivelirati, vse prikrojiti
po istem svzorcu«. Tej maniji enakosti seveda ne morejo zadovoljiti »ne-
talentirani«, kakor jih imenujemo. Zato jih uéitelji pustijo vnemar in se ne
menijo zanje. Ker ne morejo zadovoljiti uciteljevim zahtevam, postanejo
zanikerni in ko so Se grajani — postanejo za pouk nebrizni in leni. Po
krivdi neuvidevnega ucitelja, prezetega od manije »enakostic.'

d) Zadnjo skupino tvorijo »srednji« uéenci. Brez notranje globine
se dado voditi. Custvo veselja, ki ga rodi v tezkocah storjeno delo, jim ia
tuje. Znajo vse, a vsakega le malo. Iz njih postane malo lenuhov.,

Kaksen vpliv ima $ola na uéence in kdaj podpira lenobo? Uspeh ije
v veliki meri odvisen od tega, ako zadene podajanje interesno sfero

' Glej moj ¢lanek »Samomori mladine« Sl Ucitel). 1935, &t 1—2,
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ucencev. V nasih uénih naértih prevladuje znanje. Ti ucni nacrti so
zaverovani v teorije o formalni izobrazbi, o enakosti uéne snovi za ziv-
lienjsko prakso in o moznosti, da lahko $ola zainteresira normalnega otroka
0 »svem in svacem«, Ni ¢uda, da je tako. Ucenec se ne more vedno znova
pecati le z besednimi formacijami. Kam naj se zatece njegov Zivljenjski
interes? Marljivost in pozornost ne izvirata iz notranje zivljenjske soude-
lezbe pri snovi, temveé iz ¢ustva dolznosti. Povelje, pritisk in kazen!
Cetudi ta sredstva ne odpovedo, je posledica vendarle neljubljeno in prisi-
lieno delo, ki neha, ko odpade pritisk. Zakaj vrZejo ucenci po izstopu
knjige v kot in se nikoli veé ne zmenijo zanje? Sola jim ni dala one de -
lovne snovi in onega zavestnega, resni¢no-tvornega dela, ki rodi no-
tranje vesclie in interes. V osnovi je to kultura lenobe. -
Ni¢ manj nista pomembni naéin in tendenca pouka. Merilo je
znanje. VaZen ie edino cilj, poli so brezpomembne. Nepokvarjena mladina
je v splosnem delazeljna. Hoce svoje moci rabili in sledi rada resni¢nemu
pouku, hoc¢e ¢utiti, da bogati in raste. To so mocna custva, iz katerih za-
jemlje moé¢ mladostna zZivljenjska radost. A Sola? Temelji marljivosti so
verbalizem, deklamiranje, znanje. Pristopijo Se teorije 0 spominu, ¢e§, tudi
nerazumljeno se da nauciti na pamet, zZivljenje in usoda bosta naknadno
poskrbela za umevanje. Sola, ki mora roditi lenuhe. Spomin pomeni nasim
solam Se vedno duhovni kapital, katerega nabiranje je naloga izobrazbe.
Iz tega vidika je vse stvar spomina. Ce je temu tako, tedaj je vse znanje
zbir datumov, notic in stavkov, Mehanizem par excellence. Res je, da je
za prostost tvornega duSevnega dela in Zivljenja polrebno znanje, ki ga
more ¢lovek uporabljati mehaniéno brez zavesti. Posebno poglavje takega
uéenja na pamet tvorijo jezikovni proizvodi. Tako se memorirajo pesmice,
vzorni komadi, svetopisemske zgodbe, a ne toliko iz ekonomskih vidikov,
kolikor zgolj iz interesov okusa, respekta in pietete. Ni treba poudarjati,
da sliéi tudi to mehanizmu. V nasih knjigah zgo$ceno zgodovinsko in zem-
liepisno znanje si spominsko prisvojiti, jezikovna pravila memorirati, do-
godke naravnega pouka si dobesedno vtisniti — je mehanizem in pre-
obkladanje. To »drdranje« in preobkladanje postane muka, toliko bolj,
kolikor manj je pouk zmoZen nuditi veselje resni¢nega znanja. Mehaniéno
delo veseli le kot sredstvo k smotru (Uéenje ¢itanja!), k resniénemu znanju.
Cim bolj se oboje oddaljuje, tem bolj postane nerazumljivo ponavljanje in
vaja muka in zlo.

Ni ¢uda, da daje mladina, s katero ravnamo na ta nacin, vsaj pasi-
ven odpor, ¢e se dolgocasi in sledi pouku brez soudelezbe in veselja.
Ce pristejemo k temu $e tiranstvo u¢ne knjige in despotizem uéitelja, se
lenobi u¢encev ne smemo éuditi. Umetnost pouka je, v ucencih si prido-
bivati tovarise in povsod apelirati na njih pomoé¢. Vse naloge in resitve
morajo biti take, da budijo ¢ustvo razsodnosti in éustvo ra-
dosti lastne mo¢i.

Sola je produkt preteklosti, ki posreduje izroéitev vrednot kulture in
Prihajajo¢o generacijo usposoblja za receptivno kakor produktivno soude-
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lezbo pri isti. Danadnja slika kulturnega razvoja se stalno menja, ker je
tempo nagel, preokreti in izpremembe sledijo druga drugi. Tako se lahko
zgodi, da 3ola prezre te izpremembe ali se zanje ne briga ter izgubi po-
trebni odnos do kulture in njene dinami¢nosti. Taka Sola uc¢i potem
neZivljensko snov, ne najde poti v resni¢no zivljenje. V njej je preteklost
$e vedno mocnejsa od sedanjosti. Zato je mladini, pravi, k resnicnemu delu
stremeéi mladini, tuja, v njej ne najde dovolj mocne soudelezbe in raz-
bremenitve, in iz tvornega, veselega dela izvirajoce delovne srece, ki je
jedro Zivljenjske zadovoljnosti. Ni pravega odnosa med delom in pocitkom,
delo ni vir srece, temve¢ muka in sredstvo do zadovoljstva izven dela.
Danasnja Sola — osnovna, srednja in vi§ja — da celo ¢utiti, da stvar, o
kaleri se govori, ni vredna truda. Sola in ucenci zivijo neko dvojno
zivljenje. V najboljSem primeru delajo brez notranje soudelezbe, stanje
torej, ki sli¢i neki stopniji lenobe. Na drugi strani najde mladina protiutez
duhamornemu $olskemu delu v zabavi, raztresenosti in ljubimkanju. Za
Solo ostane tipiéna oznacba: samo da prilezem skozi.

Krivda pade v veliki meri tudi na starSe, Ze v uvodu sem omenil,
kako kvarno vpliva na znaéaj premehkuzna vzgoja. Posebno velja to za
starie meséanskih druzin, Nekaj trdot in Zivljenjske ostrosti mora biti v
druzinski vzgoji. Otroci, razvajeni otroci, dajo najboljse kandidate »vecnih
studentove, mi jih bomo imenovali veéni lenuhi. Studirajo radi veselja
izven $ole. V zivljenju, kjer je odlicnost prva ¢ednost, ki je izpolnjeno od
samih norosti, v tem zivljenju ni mesta za tvorno delo Ce posecajo
solo, jim je $olsko delo sekundarne vaznosti. To so lahkomiselni postopaéi,
salonski levi — patentirani lenuhi. U¢iti se pricnejo Sele pred
izpitom, V naglici nekaj »pregledajo«, da »zlezejo skozi«. In ti ljudje stojijo
na najvisji druzabni lestvici, ljudje brezdelja in povrénosti. Delajo vendarle.
Kje je vzrok? Iskati ga je v lenobi. Paradoksna trditev! Delajo brez
soudelezbe, mrmrajoé, brez volje. V srcu sovraiijo delo, hrepenijo po
brezdelnem eldoradu Zivljenja, ki ga bo prineslo sedanje delo. De -
lajo, da bi ne bilo treba delati. Resniéni odnos do dela se je
izgubil docela. Delo mora biti Zivljenjska radost. Delu
mora slediti odpoéitek. Oboje se Sele izpolnjuje kot plima in oseka, Nase
delo ni tako. DuSevno delo je mehaniéno, dusevni delavec opravlja delo
brez prisotnosti zavesti in brez volje, opravlja ga iz navade. To je
mislec¢a kategorija lenuhov. Njim nasproti so prostaski lenuhi,
katerim izpolnjuje Zivljenje jed in pijaca in spolno Zivljenje. Tretja vrsta
so tisti, ki pri¢enjajo vse, a ne dokoncajo nicesar, ki skaéejo iz predmeta
na predmet, iz poklica v poklic, v delu niso soudeleZeni, ne najdejo no-
tranjega veselja in radosti. To je kategorija delovnih (delajo vedno,
ne napravijo ni¢!) lenuhov. Cetrta skupina sli¢i tej, to so ljudje, ki se
bavijo z ljubimkanjem in Sportom, neke vrste sramezljivi lenuhi
Zadnjo vrsto tvorijo organizacijski lenuhi. To je lenoba mase, ki
si je iz lenosti izvolila odbornike, da mislijo zanjo. Zato se obracéa, kakor
jo kdo nastroji. Ves svet prav za prav smrdi od lenobe, zacetnice vsega
zla na zemlji.
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Clovestvo mora najti zopet resniéden odnos do
dela, v njem mora najti resniéno sre¢o in zadovolj-
Stvo, Sele potem bo bolje na zemlji. In Sola mora
biti avantgarda novega pokreta.

Literatura: Dr. A. Andree: Uber die Faulheit.

Joze Tavzelj, $ol. upr., Fram

Kako nau¢imo podezelske pevske zbore
petja po notah

Leto za letom prirejamo tekme pevskih zborov. Vsakokrat so najbolje
ocenjeni mestni pevski zbori, in to glede na izvajanje tudi po pravici.
Toda neprimerno veé tezav in naporov morajo premagati za tak nastop
pevci iz podezelja kakor njih tovarisi iz mest, Zaposlenost in odaljenost
podezelskih pevcev do svojega drustvenega prostora so dejstva, ki abcutno
ovirajo napredek. Ali temu bi se dalo e odpomoéi. Poglavitna ovira je
vendarle v predpripravi podezelskega pevca za pevski zbor. Primeren glas,
malo dobre volje in veselja do pelja, to so predpogoji za vstop v pode-
Zelski pevski zbor, ki vecinoma zadovoljujejo podezelske pevovodje.

Nato pa na delo z vajami. Pozimi dve vecerni vaji tedensko, poleti
pa ena, je Ze nekako udomacena navada. Pevovodja razdeli pevcem note,
ki jih potrebujejo le zaradi besedila, kajti brez not bi dosegli popolnoma
enak uspeh. Toda to Ze mora biti tako, vsak pevec mora imeti svoje note
v rokah, pa ¢etudi nima niti pojma o njih. Saj vadimo vse pesmi takole
na posluh. Po treh ali §tirih vajah moramo eno pesem Ze znati, ¢e v tem
Casu ne gre, tudi pozneje ne bo §lo. Oh, kolikokrat smo Ze marsikatero lepo
pesmico po tretji vaji razo¢arani odloZili. Nekaj takih razocaranj in konec
je pevskih vaj, drustvo samo pa tone v pozabljenje. Le vztrajnej§i in v
izbiri previdnejsi pevovodje zmorejo nadaljevati z delom. Njih napor in
“rtve pa niso v nikaki primeri s konénim efektom. Podezelski zbor spo-
zna§ e po nadinu predvajanja takoj iz enostavnega razloga, ker je nivo
splogne naobrazbe meséana dokaj visji od podeZeljana.

Pravi pevec zavestno poje. On se dobro zaveda, kdaj poje visoke, kdaj
nizke tone, ima vsaj osnovne pojme o harmoniji, o disonancah in tudi to¢no
razume tekst. Note mu ne sluzijo samo kot znak za priblizno visino tona,
pozna in obvlada tudi visaje in niZaje. Le tako je mogode zmagovati da-
nasnje teZje, modernejse pesmi, ki se gibljejo v hromatiénih postopih,
izrabljajo vso lepoto in barvitost akordov, a zahtevajo zato ne samo
dobrega pevca v glasovnem pogledu, temve& $e skrbno pripravljenega v
pevski teoriji.

Razsirjevatelj kulture na deZeli je nasa narodna $ola. Ce bi Ze nadi
predniki vzgojitelji uvajali mladino v skrivnosti notnega kraljestva, bi bilo
tudi petje v podezelju na vi§ji stopnji. Vemo, da tega ni storila vegina nasih
Prednikov in ne vr$i tudi veéina izmed nas dandanes, ki najbrZe tudi Se
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dolgo vrsto let ne bo, Ostane nam zato samo $e ena moznost, ki ji zado-
stimo le z razresitvijo vprasanja »Kako nau¢imo podezZelske pevske zbore
petja po notah«.

Nimam namena razpravljati o pomenu, o splosnih kulturnih in estet-
skih vrednotah petja, ker se je o tem doslej Zze dovolj razpravljalo po vseh
mogocih revijah in je zato tozadevno vsaka beseda odveé. Za vsak pouk
in tembolj Se za poucevanje petja po notah si moramo najprej izbrati
odnosno si ustvariti ono metodo poucevanja, s kalero si obetamo gotov
in hiter uspeh. K razjasnjenju te zadeve nam precej pripomore ugotovitev,
da ni petje nic¢esar drugega kot posebno izrazita, v glasovnem in custve-
nem pogledu moéno podértana deklamacija umetnisko izpiljenega teksta.
Za pripravo opazujmo ¢lovesko govorico. Ona se posluzuje poleg jakosti,
¢ustvenosti in niansiranja tudi visine tona. Kako dolgoéasna bi bila nasa
govorica, ¢e bi se posluzevala samo enega tona, to obéuti samo oni, ki
namenoma in nalas¢ skusa spregovoriti samo nekaj stavkov z enakim tonom.
Tudi podezljana za¢nemo Ze zgodaj navajati na opazovanja govorice. Ta
opazovanja izvrdimo kolektivno; spreten pevovodja in metodik opravi to
neopazeno, morda v kratkem oddihu med pevsko vajo. Izrabi lahko prvo
priliko, ko pozove pevec svojega tovarisa s klicem »Tonel«,

Klic »Tone«, obstoje¢ iz ene same besede, ponazorimo na tabli s érto:

Tone
Nato besedo »Tone« zlogujemo in Ze nastaneta dve krajsi ¢rtici:
To - ne!

K temu dodamo 3e izsledek glede visine izgovorjenih posameznih zlo-
gov ter dobimo slede&o sliko:

To - ne!

Zlog »ne« je izgovorjen odnosno zaklican z nizjim glasom od zloga
»To«. Predo¢imo si slu¢aj, da se mu tovari§ iz kateregakoli razloga ni
takoj odzval in je on primoran isti klic veckrat ponoviti takole:

To. - ne! To - ne! To - ne!

Ce pri risanju odgovarjajo¢ih ¢ért nismo posebno natanéni, se nam
lahko pripeti, da se nam posamezni zlogi v grafi¢ni ponazoritvi zmesajo in
sliko docela izmali¢ijo. Zato je prav, ¢e sklenemo dogovor, da bomo vse
gornje lezeée zloge. ponazoriti z eno daljSo é&rto, niZe leZece pa zopet z
drugo niZe lezeco &rto. Zaradi jasnejSega pregleda posameznih zlogov nari-
Semo za 'vsak zlog obliko odprtih ust na odgovarjajoco ¢érto, in sicer:

— - e
G
1 To-nel To-nel To-nel

Beléziti se pravi s tujo besedo notirati, zato se tudi vsaka taka belezka

imenuje & tujo besedo nota. Kakor ima vsaka stvar, tako ima tudi nota
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svoje ime. Nota na drugi ¢rti je nota za glas odnosno ton g, na prvi érti pa
nota za glas ali ton e. Crte, na katere piSemo note, se imenujejo notno
¢rtovje. Odslej si zapomnimo noti ¢ in e.
“
—
g - e

Pevci sami naj poiscejo Se druge primerne klice ali pa tudi zvoke, ki
se skladajo s tema dvema tonoma, kakor Marko, Majda, Joze. ..

Ali pa zvonova zvonita:

7 ] o
— . S P ——"
Bim - bam, bim-bam, bim-bam, bim-bam...

Nekaj takih vaj in mala terca g —e, pridobljena iz klica krstnega
imena, bo tako utrjena, da bo vsak pevec z lahkoto zapel ton e, ¢im mu
bo pevovodja z glasbilom podal visino tona g. S to vajo smo pridobili dvoje:
1. grafiéno znamenje za ton, to je nota, in 2. oznacbo za razliko v visini
med tema tonoma v notnih értah. Za nadaljnje delo nam $e manjka merilo
za oznacbo razlicne dolZine tona, torej notna dolZina. Pri naslednji
pevski vaji bom zato navajal pevce na opazovanje ritma, n. pr.:

Vojaki, gasilci in telovadci korakajo:

en— dva, en —dva, en—dva... (leva— desna...).

Resnost nasega dela ne bo ni¢ prizadeta, ¢e skuSamo korakanje
pojasniti Se z graficno predstavo s tem, da si izposodimo notno érto za
cesto, posamezne stopinje pa nariSemo s posnetkom spodnjega dela noge
takole:

e e @ ¢ e

~-@

en - dva, en - dva, en - dva...
Yiitiay #2 Tow A2y Ly b 2
leva - desna, ...

-Leva in desna noga izvrSujeta pri korakanju gibe dosledno in zapo-
redno, vedno najprej leva, nato desna. Pevci bodo kmalu opazili, da je
korakanje, ¢e ga dojemamo samo s sluhom, dologen niz skupin iz dveh
udarcev. Te skupine zato tudi pregradimo z navpi¢nimi értami; za vsako
tako ¢érto sledi udarec — stopinja leve noge, ki je pri telovadnem kora-
kanju vedno nekoliko glasnej§i od udarca stopinje desne noge.

Ay g o o 00 | 0 0 -
FRE U [ e SR
Stevilka 2 pred prvo pregrado pove, koliko udarcev je v vsaki skupini.
€vei sami bodo opazili, da so tudi taka znamenja, s katerimi smo risali
Stopinje, ze velikokrat videli natiskana na notah. Pevovodja samo pojasni,
da so tudi to note in takoj sestavi vajo, ki bo hkrati ritmi¢na in tonska.
Na primer: dva mlati¢a mlatita:
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—8 —  #— || ———]
1 2 1 2 ‘ { praen s 2l

pik-pok  pik-pok pik-pok  pik-pok

Ko mlati¢a konéata z delom, napravimo dve navpiéni érti pregradi | ,
kar je konéaj,

Vecina slovenskih narodnih pesmi je pisana v dur tonskih naéinih. V
dur trizvokih so uglaseni tudi cerkveni zvonovi. Predpostavimo, da imamo
tri farne zvonove, od teh poje najmanjsi zvon na tonu g, srednji na tonu e,
a za veliki zvon preostane $e ton c. S posnemanjem zvonjenja vseh treh
zvonov: bim, bam, bom, pridobimo novo noto za ton c. Za noto ¢ bi morali
napraviti §e eno novo niZe leZeéo érto; ker pa visoka glasa, kakor sopran
in tenor, to noto le redkokdaj pojeta v pesmi, napravimo le tako dolgo
érto, kolikor je potrebno samo za eno c noto.

] S N
-
g e c

bim - bam - bom

S to. pridobitvijo se nam polje za vaje Ze precej razsiri. Vaje sestav-
ljamo sproti in jih dobro upojemo in uvadimo tonalno in ritmiéno. Take
vaje bi bile:

- | | f
R .]_.‘_'___._ e e o I - _____‘
| | V | |
[ |
= A e ) PR sl e i e 1 e —— 1
I @ | o v ’ |

*im -bam, bim-bam, bom-bom...

2

2+

Z vajami mimogrede in neopaZeno vadimo §e petje ¢ trizvoka navzgor:

Tasiaai el s
i i———— _.—.—! —.‘-1 ;- n ‘ v L I '_ |
bim - bim, bam-bam, bom-bom, bam-bam, bim-bom

Med tem delom razvijemo Se pojem takta, ki je samo lepSe ime za
prostor med dvema pregradama. Ker sta v vsakem taktu po dva udarca,
glasnejsi in tisji, je to dvodelni takt. Pregrade pa so taktove &rte ali takt-
nice. (Dalje.)

Migljenje

Clovek ima potrebo, da misli, da svobodno misli. Nesvobodno misliti se
pravi: ne misliti,. Doslednost je znacaj pravega misljenja.
A. W. Diesterweg.
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Alfonz Kopriva

Nekaj statistike o protialkoholnem gibanju
drugod in pri nas

Ne bo odveé, ¢e k lanskemu ¢lanku »Teorija in praksa protialkohol-
nega gibanja v narodni $oli« pogledamo, kako raziskujejo drugod alkoholno
vprasanje. Posnemam nekaj podatkov iz knjige Otto Riihle »Das prole-
tarische Kind« (iz§la 1. 1922 v zalozbi Albert Langen, Munchen] iz po-
glavja »Dimon Alkohol«,

Avtor citira uvodoma Darwina, ki pravi: »Po lastnih dolgih izkustvih
ter po izkusnjah svojega oceta in deda, katera obsegajo veé¢ ko eno sto-
letje, sem se prepri¢al, da ni¢esar ne povzroéi toliko bolezni, nesre¢ in
revicine kakor uZivanje alkoholnih pijaé, Le preglejmo armado njegovih
pogubnih posledic: Ze v materinem telesu napravi otroka bolnega, Zivéno
slabotnega, razdrazljivega, za Zivljenje nesposobnega, mu povzro¢a motnje
v prebavilih, mu ovira delovanje cutil, ga ovira v rasti in v razvoju, mu
oslabi dihalne organe, Zivce in moZgane. Iz tega se razvijajo topost in du-
Sevna lenoba, otrok postane nezmozen za naglo doumevanje, mu oslabi
spomin, pojavijo se pozneje nervoznost, glavoboli, migrena, histerija, kréi
in epilepsija, slede razli¢ne napake v znaéaju, zablode spolnega nagona in
nagibi k zloé¢inom. Nesteti so izrodki, ki jih poraja alkohol, nesteta so zla in
ogromna je Skoda, s katero se mascuje zlorabljena narava nad nespametjo
in brezvestnostjo ljudi. Grehi starSev se mascujejo do tretjega in cetrtega
kolena. Dejstva namre¢ govore preveé prepri¢evalno.«

»K desettisocem, ki jih umore,« pravi H. Spencer, »$tejemo Se stoti-
soée, ki Zivotarijo naprej s slabotnim zdravjem, in milijone, ki zrastejo s
telesom, ki ni tako odporno, kakor bi moralo biti. Slutili bomo tedaj, kaj
je ono prokletstvo, s katerim obremene svoje potomce oni starsi, ki ne
poznajo zakonov Zivljenja. In to prokletstvo se imenuje alkoholizem, ne-
zmozZnost za Zivljenje, stotero ubostvo, ki ga kot najteZje in najgrenkejse
obéuti proletarski otrok.«

Profesor Pollman (Neméija) je zasledoval Zivljenjsko pot 719 potom-
cev neke, zadetkom 18. stoletja umrle pijanke Jukes. Ugotovil je med
njimi 181 prostitutk, 142 beragev in potepuhov, 76 zloéincev (med njimi
7 morilcev), 64 norcev itd., ki so v 75 letih stali drZavo veé¢ ko 5 mili-
jonov R. M. (mark).

Profesor Goddard iz New-Jerseya v USA je z velikanskim trudom
prisel do slededih zanimivih in pouénih zaklju¢kov: Mlad moz, Kallikak,
iz zdrave druzine, je imel kot vojak z nekim slaboumnim dekletom, héerko
notoriénega alkoholika, nezakonskega sina. Od tega decka je izviralo 480
potomcev, od katerih je bilo:

143 (29.8%) slaboumnih,
46 ( 9.6%) normalnih,
36 ( 7.5%) nezakonskih,
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( 6.9%) nemoralnih, prostitutk,
(5 %) alkoholikov,
( 0.67) epileptikov,
3 ( 0.67%) kriminalnih tipov,
82 (16.7%) je zgodaj umrlih,
8( 1.7%) lastnikov bordela.
Ti ljudje so se poroéili v druge druzine priblizno istih tipov.
Kallikak se je pa pozneje porocil z zdravim dekletom iz neoporeéne
druzine. Od 496 potomcev so bili le:
3 degenerirani moski,
2 alkoholika,
15 otrok (3% ) umrlo v zgodnji mladosti.

33
24
3

Francoski zdravnik Bourneville je pri 1000 idiotih dokazal v 470 slu-
¢ajih vzrok v alkoholi¢nem oc¢etu, v 84 sludajih v alkoholiéni materi, v 65
slucajih kot oba starsa alkoholi¢na. 57 slu¢ajem je z gotovostjo dognal
pijanost pri otrokovem spocetju. Od 2554 slaboumnih, idiotskih in histe-
ri¢nih otrok je bilo 933 takih, katerih oée je bil vdan opojnim pijaéam,
80 takih, kjer je bila mati pijanka, 40 pa takih, kjer sta oba pijancevala.

Demme (Bonn, Nemcija) je dognal, da je od 57 otrok iz 10 druZin,
vdanih alkoholizmu, le 10 (17.5%) nomalno razvitih, od 61 otrok iz 10
zmernih druzin pa 50 otrok (827%) normalno razvitih.

Ko je na Norveskem bila . 1816 dovoljena Zganjekuha, je naraslo ste-
vilo idiotov na 150%; ko je pozneje konsum Zganja zopet pojemal, je padle
tudi 3tevilo idiotov na 16%, kljub temu, da je Stevilo prebivalstva na-
raslo za 147 .

Uzivanje alkohola je vzrok raznim boleznim. Neka curiska statistika
dokazuje, da je bilo od 369 epilepti¢nih otrok spoéetih od star§ev pijancev
dokazano 469,.

Na tuberkulozi je obolelih od 149 slucajev 8.7% otrok vzdrznih starsev,
od 169 slucajev 10.7% otrok zmernih starsev,
od 67 sluéajev 16.49% otrok nezmer. starsev;

od 60 slucajev 21.7% otrok pijancev,
(Dalje.)

Vojteh Cus
Veé¢ narodne in domovinske vzgoje!
| I

V »Slovencu« od 18. avgusta 1936 je bilo &itati jako zanimiv in aktua-
len uvodnik, v katerem se pisec pritozuje, da je med Slovenci premalo
narodne zavednosti in narodnega ponosa, preve¢ pa narodne mladnosti,
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malodusnosti, plasljivosti, kleceplaznosti, preve¢ hlapéevskega in suZenj-

skega duha.

Pomanjkanje narodne zavednosti in narodnega ponosa ni poniZnost.
Poniznost je ¢ednost, ena izmed najbolj prikupnih dednosti,”&e pa se kdo
hoce ali ne upa priznavali k svojemu narodu, pa je to znak neznacajnosti,
pomanjkanja srénosti in v gotovih slucajih tudi znak napuha. Nemski
jezuit dr. M. Gatterer, zdaj vseuéiliski profesor v Inomostu, je rekel nekoé
na javnem zborovanju v Beljaku: »Tudi jaz sem Nemec in ljubim svoj
narod!« In ée Slovenec re¢e: Tudi jaz sem Slovenec in ljubim svoj narod,
vidimo na prvi pogled, da tako veselo in mozato priznavanje k lastnemu
narodu ni nikak napuh, marveé je samo spoznavanje resnice.

Motil pa bi se, kdor bi mislil, da za narodno zavednost ni treba
vzgoje. Nasprotno, $e prav zelo je je treba. Vsi narodno zavedni narodi
vzgajajo svojo mladino k narodni zavednosti. Slovencem je te vzgoje v
preteklosti zelo manjkalo. Zato opazamo Zalostno dejstvo, da se Slovenec
v tujini tako hitro izneveri svoji narodnosti, da v tolikih slu¢ajih zavrze
svoj jezik in svojo narodnost in da svoje otroke vzgaja v tujem jeziku.
Jasno je, da mu narodnost ni bila nobena sréna potreba, marve¢ samo
suknja, ki jo je menjal in zavrgel, ko je nasel novo suknjo, ki se mu je
zdela primernejsa.

Narodnostjeinnammorabitizadevasrca,zadeva
najnotranjejSega prepric¢anja, ki ga nikdar in v nobenem
sluéaju ne smemo zatajiti in zavrec¢i. Priznavanje k lastni narodnosti je
stvar in zadeva znac¢ajainznaéajnosti Brez skode za svoj znacaj
ne moremo zatajiti in zavreéi svoje narodnosti. Zato je Slomsek rekel, da
izkusnja izpri¢uje, da tudi na svoji veri $kodo trpi, kdor svojo narodnost
zavrZze in taji. i

Treba je torej mladino vzgajati k narodni zavednosti. Vsak slo-
venskiotrokmorapomnitiinvedeti,dajeSlovenecin
Slovan in da mora svoji slovenski narodnosti ohra-
nitizvestoboindamoranekoc¢tudisvojeotrokevzga-
jati v slovenskem duhu in jeziku Kako zalostni so sluéaji,
kakrSen je naslednji: Slovenka se je poroc¢ila z Nemcem in odsla sta v
nemske kraje. Precej otrok ima, a vsi so trdi Nemci! Nekoé sem ji rekel,
naj vendar otroke nauéi tudi slovenski. Pa mi je rekla: »Saj ne bodo po-
trebovalil« Pa so tako strasno potrebovali, da s starii svoje matere niso
mogli govoriti, ti pa z njimi ne, kadar so pridli na obisk. In ko so prisli
nekoé ti otroci v trdo slovenski kraj, od koder so bili doma njihovi stari
stars$i (v srediséu Slovenije), so se ondi strasno dolgocasili in so tis¢ali
nazaj v nemski kraj, ker nikogar niso razumeli, njih pa tudi nih&e ne! Cisto
ni¢ slovenskega ni bilo ve¢ na njih!

Slovensko mladino je torej treba vzgajati k narodni zavednosti. Ne
k narodnemu napuhu, ne k oboZevanju in precenjevanju lastnega ‘na-
roda in tudi ne k zani¢evanju in preziru drugih narodov — to bi bilo
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ostudno farizejstvo! — marveé k veselemu in pogumnemu priznavanju k
lastnemu narodu in k zvestobi do lastne narodnosti in jezika. Slovensko
mladino je treba vzgajati v Slomskovem duhu, ki je tako poudarjal, da je
za Slovenca moraliéna dolZnost, da ohrani zvestobo slovenski narod-
nosti in slovenskemu jeziku. Slovenca, ki zavrie svoj jezik, je primerjal
zmedenemu pijancu, ki zlato v prah potepta.

Ne mislimo, da bo dober Slovan, kdor ni dober Slovenec. Od slo-
venstva do slovanstval Samo tisti bodober Slovan,kijedo-
ber Slovenec. Kajti zakaj ljubim svoj narod? Zato ker mi je po
naravi bliZji nego drugi narodi. Zato sem mu dolZan posebno lju-
bezen. »Svojim sonarodnjakom sem po boZjem redu bliZji nego drugim
bratom na svetu. DolZan sem jim posebno ljubezen. Najprej
pride moj narod in potem drugi mnogi, najprej moja domovina, potem
svet,« pravi jezuit o. Jurij Saski v »Schonere Zukunft« od 11. jun. 1933, —
In profesor Franc Spirago pravi v svojem Kat. ljudskem katekizmu, ki je
izSel v nem&éini ze v 60.000 izvodih in v desetih izdajah ter je preveden
na 12 jezikov, med temi na 5 slovanskih (¢eski, slovaski, poljski, hrvaski,
ukrajinski): »Kristjan sme in more svojnarod boljljubiti
nego tujega.« In razlog? Enostavno ta, ker mu je lastni narod po
naravi bliZji nego drugi narodi; ker je narod »velika druzina,
velikokrvnosorodstvo«

Ce pa smo lastnemu narodu dolzni posebno ljubezen, zato ker
nam je lastni narod po naravi bilZji nego drugi narodi, smo tudidrugim
narodom, kisonamponaravibliZzji, dolZniveé&jo lju-
bezen. Ker so nam slovanskinarodiponaravibliZji, zato
smo jim dolZni veéjo ljubezen nego neslovanskim narodom!

Torej od slovenstva do slovanstva! Kdor bo dober Slovenec, bo tudi
dober Slovan. Mlaéen Slovenec pa bo tudi mlacen Slovan. Ce pa se n. pr.
Slovenec prelevi v Nemca, ne bo preziral, mrzil in zanic¢eval le lastni
slovenski narod, marve¢ bo v enaki meri preziral, zani¢eval in mrzil tudi
ostale slovanske narode. To izpri¢uje mnogoletna izkudnja. — Od naroda
— do narodne drZave.

Kaj je narodna drzava? Narodna drZava je viSe organiziran narod.
Narodna drZava pomenisvoboden in zd ruZen narod. Narodna drza-
va je za narod velika dobrina, velika narodna dobrina. Smisel za na-
rodno drZavo pa more imeti samo narodno zaveden narod. Samo
tak narod bo ljubil svojo narodno drZavo in bo pripravljen doprinesti
zanjo tudi najveéje Zrtve. Cim bolj bo narod narodno zaveden, tem bolj
bo ljubil svojo narodno. drzavo. Narodna drZzava pomeni za pripadnike
kakega naroda: Na svoji zemlji sami gospodarji! Zato vi-
dimo, kako veliki kulturni narodi ljubijo svoje narodne drzave. Oni lju-
bijo svojo narodno svobodo.

Ce naj torej mladina ljubi svojo narodno drZavo, jo je treba vzgojiti
k narodni zavednosti Samo narodno zavedna mladina bo
Jjubila svojo narodno drzavo! (Dalje.)
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Jz dudeslovia in modroslovia
Etbin Boje
Strukturna psihologija in pedagogika

Predgovor

Ze naslov sam, ob katerem si je Ze ta ali oni skusal ustvariti svojo za-
misel, je morda koga navdal z bojaznijo, da bo to spet nekaj, kar je bolj
teoretiéno morda kot prakti¢no in pri tem §e specialisti¢no, tako torej, da
ne nudi mnogo za veliko potrebo in zadrego nasega uéiteljstva, v katero
ga peha prakticno delo v ¢asovno in prostorno vezanem in dolo¢enem
okolju. Morda pa si je kdo, ko je premislil temo, ustvaril ob njej neko svoje
gledanje na problem, kakor ga je hipno po svoje dojel in razbral iz nje na
temelju svoje izobrazbe. Tistim, ki temo tega predavanja smatrajo za teo-
retiéno in nadelno, moram dati seveda prav s stalii¢a vsebine, kakor jo
pod njim sam razumevam, vendarle pa je i to predavanje usmerjeno tudi
za prakso, o ¢emer govori Ze oblika teme, sicer bi namre¢ prej spadalo
pred filozofski ali psiholoski forum kot pred forum pedagogov, uéiteljev.
Sam sem mnenja, da tako zamiSljene teme na vsak nacin spadajo pred
ta forum, éetudi izhajajoiz teorije, vendariz tiste, ki se v svojem
raziskovanju naslanja na konkretne primerke iz prakticnega
sveta, torej na izkustvo.

Kdor zasleduje znanstveno tudi pedagoSko-teoreti¢no raziskovanije,
ta ve, da so dane i tu kot vsepovsod tiste trismeri, ki stvarjajo in pred-
staljajo razvoj in napredek v naSem ¢loveskem spoznavanju in ki so zmoZne
v svoji strukturni celoti premoscati prepade in vrzeli, kakor se kazejo
n. pr. med prakso in teorijo, med prirodoslovno-izkustveno smerjo na eni
strani ter duhoslovno-normativno (intuitivno!) na drugi, med materiali-
stiénim pa med idealisti¢nim svetovnim nazorom, med dvema antitezama
kjerkoli, tudi med »staro« in »novo §olo«, Te tri smeri so: teza, antiteza in
sinteza. Tezi mehaniénega eksperimenta odgovarja na drugi strani anti-
te z a spekulativne teorije; te dve spaja v strukturno enoto in polnost pa
veéno ziva in vecno dejavna posestrima sinteza, v katere razdalji in
zrelosti $ele moremo pravilno soditi o pojavih in jim prihajati do resnié-
nega, objektivnega jedra. Tako nas rado bega, da imamo med seboj za-
stopnike ene kakor druge skrajnosti, ki nas vsakdo hoce prepricati o svo-
jem pravu in ploskamo preradi i enemu i drugemu v njih prepriéljivi raz-
vnemi, pri tem pa se le za silo ali pa dostikrat sploh ne priblizamo sintezni
resniénosti in veljavnosti, ki podiva v tisti zlati, a organiéno, strukturno
zrasli in pojmovani sredini, ki stvarja vsako zivljenjsko kulturno spojnico.
Na eni strani imamo razvnete in notranje nazorno strukturno nastrojene
zastopnike te ali one Zivljenjske ¢ as o v n e smeri (kakrina je danes vprav
socialna, odnosno narodnostna svetovnozorna smer), na drugi
strani pa imamo tudi klasi¢no in skladno ubrane zastopnike normativ-
n e pedagoske smeri, ki se v svoji notranji duhovni usovrienosti kréevito
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branijo mnenja prvih in drugih, ki se iz éasovnih in prostornih vezi ne mo-
rejo povzpeti do totalnostnega gledanja na svet in Zivljenje inwso za njega
kulturno harmonijo in strukturno celoto dostikrat slepi in gluhi, neugla-
Senli, amuzicni.

Po nolranji, dusevni kongenialnosti se nekateri pridruzujejo prvim,
drugi pa drugim, ker odgovarja to njih notranji dusevni in duhovni kul-
turi, njih subjektivni kulturi, njih »svetovnemu« osebne mu naziranju.
Prav je, da vsak kréevito brani v mejah svojega osebnega spoznanja tisto
svoje kulturno gledanje, ki si ga je in ¢ e si ga je priboril v kréih, v upu in
strahu svojega spoznanja po tisti notranji vesti, ki temelji na Zivo zacuteni
odgovornosti pred zivljenjem po zavesti vse tam od desetih let njegovega
zivljenja in po vsej svoji telesno-dusevni nagnjenosti, oslanjajo¢ se pri tem
na katero od tistih kulturnih panog, ki jih pozna znana kulturna lestvica
vrednot in ki so vse — vsaka zase — mo¢no avtonomne. Ce danes vsi
dozivljamo gospodarsko krizo in stopa socialna kultura njej nasproti kot
zdravnica in resiteljica, je lo ¢asovna kultura in je socialno naziranje le
¢asovno naziranje, ki je sicer po svoji osnovi na avtonomni socialni plasti
kulture opravi¢eno in naravnost morda potrebno tudi z objektivnih vidi-
kov. Zastopnikom te ¢asovne antitezne kulture, ¢e so notranje res pravilno
struktuirani in resniéno prepricani o svojih idejnih smereh, gre vse spo-
Stovanje.

A drugace izgleda to vprasanje, ée postavimo, da so zastopniki te
oddeljene in izolirane kulturne smeri vzgojniki in ucitelji. Tu mislim, da
ne bi smeli sovrednotiti delnih kulturnih, sicer zase avtonomno
struktuiranih, smeri s tistim edino vseobsegajo¢im pedagoskim gleda-
njem, katerega nosilec je in mora biti pedagoska osebnost, ako naj res
zagrabi in vodi otroka v njegovi telesni, duSevni in duhovni osebnostni
celoti. To pedagosko naziranje, osnovano na vedno istih, a vedno bolj spo-
znavanih psiholoskih zakonih ¢loveka, pa je v tem, da se vzgojniku, uéi-
teljski osebnosti odpira in odpre totalnostni kulturni pogled
na svet in Zivljenje, da se mu njegovo osebno spoznanje dviga in dvigne
na neko spoznavno vidino, raz katero je Sele moZno zajeti svet ¢lo-
veka, ki je bil doslej res kar preve¢ ¢asa — to vsi ¢utimo Se danes —
nepoznan ali vsaj premalo spoznan, ker mehaniéno pojmovan. V tem oziru
smo res v obéedloveskem kulturnem smislu $e daleé, saj so vse te psiho-
loske smeri — z najnovejso strukturno — komaj zapocele orati ledino v
siroki pedagoski provinci, kar je jasen dokaz, da se nas pogled, ki je bil
doslej le prevec obrnjen navzven in se je naslajal ob pestrosti raznih pri-
rodoslovnih, fiziénih in kveéjemu Se bioloskih zakonov, pocasi obraéa ven-
darle v naso notranjost, o ¢emer nam pric¢a tudi bohotno se razvijajoca
otroska psihologija s svojo aplikacijo na »novo Solo« pa tudi — struk -
turna psihologija.

Ravno strukturna smer nam bo odprla pravo pedagosko razgledisce
na svet in Zivljenje, na otroka in kulturo v vsej njeni sestavljenosti, skratka,
na vse pojave, ki se z njimi ukvarjamo na pedagoskem polju. Ze beseda
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sama pomenja tisto Zivljenjsko celotnostno gledanje, ki dobro lo¢i tezo od
antiteze, ki ju spet skladno spaja v sintezo, saj je vodila trnjeva spoznavna
pot do nje preko obeh teh v nasi pedagoski zgodovini Ze uveljavljenih, a
do neuspehov vodecih smeri. Tako pravilno sintezno in zivljenju odgo-
varjajoce totalnostno kulturno gledisée pa je pedagogu mnogo bolj po-
trebno kot vsa spreminjajoca se in le osebno prikrojljiva in izvedljiva me-
todi¢na navodila, ker daje pedagogu tisto duhovno ozraéje, v katerem on
more $ele res osebno delati. Sem namre¢ naziranja, da bi bilo danes vse
bolj potrebno govoriti o pedagogiki, ki ji je temelj spoznanje,
kot pa o vseh stevilnih njenih sodobnih vrstah in pa vrstah, ki vse temeljé
sicer na avtonomiji te pa one parcijelne kulturne smeri, ne pa na osnovi
ene ve¢nostne pedagogike, ki je sicer v vseh d e I n o zastopana, koli-
kor so te smeri zivljenjske, a ne v skladju s tisto kulturnocelotnostjo,
katera je pedagogu, ki mu je v roke izrocena celota otrokove in ¢clovekove
dusevnosti in njegove Zivljenjske usode, nujno potrebna. Le globoko
kulturnospoznanje more torej — ob polnem dozivljanju nasih ziv-
ljenjskih in zlasti vzgojnih problemoy — nuditi nam vsem klju¢ do najboljse
metode, odgovarjajoce tudi sodobnemu vihravemu casu in njegovim po-
trebam. Spoznanje pa je en o, ki se mu vsi lahko samo priblizujemo, a ga
nikdar ne bomo izérpali, to je spoznanje objektivne kulture,
njenegaduhdinnjenihzakonov, ki moremo iz njega zajemati
le toliko, kolikor res polno osebno kulturno Zivimo, in ga potem posredo-
vati osebno v skladju z njim tudi drugim, oziroma ga tudi s svoje strani
presnavljajo¢ odkrivati in mnoziti v nasem zivljenjskem delu. To spoznanje
pa zavisi od vsakega posameznika, da smo zanj sposobni, da smo mu kot
vzgojitelji ze zgodaj odprli svojo duso in da ga spoznamo za tako vrednoto,
za katero prav radi Zrtvujemo vse, tudi zivljenje, ce je treba.

To razglabljanje bo pokazalo predvsem, da je ¢loveska osebnost prav
tako pestro notranje zasnovana, ¢e ne 3e raje mnogo bolj, kot je rastlina
ali zival, ki smo jima vse doslej znali uspesneje posvedati ve¢ pozornosti
kot ¢loveku, to je nam samim, ki smo se preve¢ zaceli Ze ocenjevati stvar-
no, o ¢emer pric¢ajo vse oblike modernega suzenjstva. Le preveé smo nam-
re¢ gledali in opazovali po fizikalno-mehaniénih merilih v nasem vzgojnem,
kakor Se bolj javnem zivljenju. Odkrilo nam bo morda ali vsaj poudarilo
vso notranjo strukturnost dozivljanja, ki jo mora imeti pedagog pred oémi,
obenem pa bomo zagledali podobno strukturiranost i v vsem ostalem pri-
rodnem in duhovnem svetu, kar nasveZevenovseobsegajoco
Zivljenjsko kulturno skupnost, t. j. v tisto zgradbo, ki
bi jo moral vsak prakti¢ni vzgojnik vedno ¢utiti nad seboj in se pocutiti
v njej — kot svoji najvzviSenejsi duhovni delavnici — domacega in srec-
nega kljub vsem viharjem ¢asa, ki butajo ob njo in jo groze podreti, in tudi
kljub vsem, iz njene notranjosti prihajajo¢im in odzivajo¢im se silam nasih
delnih in nedoraslih, kulturno nedograjenih smeri in tokov naziranj tega
pa onega danadnjega posameznika. Tako nam bo postalo jasno, da je le
notranje polno zgrajena in bogata ter zavestna ¢loveska oseb-
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nost tisti stvarjajo¢i prevodnik kulture, ki nas more po-
vesti v sreénejSe in dostojnejSe Zivljenje. Kakor ostaja lahko narod tudi se
potem, ko se morda njegove drzavne meje premaknejo, zvest svojemu
narodnemu socioloskemu bistvu skozi dolga stoletja, podobno ostane tudi
¢loveska osebnost, njen duh in njene ideje, ¢e so notranje pristno duhovno
porojene, uveljavljene slej ko prej, pa naj se napram njim zarote vsi tokovi,
ki butajo reaktivno v tem pa onem ¢asu proti njej. Ideja ni plod druzbe,
kot to danes veckrat ¢ujemo, ampak je plod posamezne osebnosti; ne ravna
se ideja po ¢asovnih gibanjih, pa¢ pa se vsako gibanje rodi po tej osebnosti
in tako se je porodilo tudi sodobno socialno gibanje, ki mu stoji v ozadju
drobec velike filozofske misli o éim popolnejsem skladju ¢loveskega Ziv-
lienja. Res pa je, da se — zlasti dalekoseznejsa ideja — sproti v vsakem
¢asovnem miljeju ne uveljavi, a uveljavlja in uveljavi se v toku éloveske
duhovne zgodovine prej ali slej, ¢e je porojena iz tistega celotnostnega
gledanja na kulturo, ki se mu vsi priblizujemo — ¢&etudi po velikih ovinkih
— in ki je posebno vaZno za vzgojnika. Ker je torej strukturna psihologija
naravnost sredi¢nega in temeljnega pomena za pedagogiko in ker nam
Slovencem doslej ta pojem in ta smer Se ni bila mnogo pojasnjena, se bom
moral najprej pomuditi pri njej in Sele ob koncu tudi nekoliko pri vpra-
Sanju njenega prakti¢nega odnosa do vzgoje.

Strukturna psihologija in po njej uravnana pedagogika pa predpo-
stavljata poleg naglasene ¢loveske osebnosti, kot nosilca vsega neposred-
nega duhovnega zivljenja, e nekatere organiéne socioloske zajednice, ka-
kor so v prvi vrsti druZina, potem narod in pa cerke v, VaZnost
druzine gleda strukturna psihologija zlasti v tem, da je druZina tista
socioloska zajednica, ki nacelno po svoji prirodno-duhovni socioloski or-
ganiéni obliki daje i osebnosti lahko tisto vzgojno okolje, ki more na to
osebnost Zivljenjsko polnostno vplivati in jo individualno bogato strukturno
oblikovati, do¢im vsaka ve&ja disharmonija v druzinski skupnosti vpliva na
dudevno in duhovno strukturo otrok kvarno in dostikrat celo porazno. Da,
tvegal bi trditev, da je bas sedanja slaba in sproletarizirana druzina tisti
trhli temelj, na katerem danes nekateri poskusajo zidati kaotiéno zgradbo
neke nove, tako zvane socialisti¢ne druzbe in kolektivne kulture, ki jo
moremo oznaditi za tem bolj zgreseno in negativno, ¢im bolj ona gazi vsako
duhovno individualno osebnost, ki je vendar edino moZna podlaga boljsi
druzbi in njenemu redu. Zato gleda strukturno usmerjena psihologija in
pedagogika v druZini neizpodbitno vaZen temelj in i3¢e skladno razmerje
od nje do 3ole, ker le v skladni skupnosti obeh teh dveh vzgojnih &ini-
teljev je moZna uspes$na in strukturno pravilna vzgoja.

Narod pa je strukturno usmerjeni pedagogiki tisti visji socioloski
organizem, v katerem edinem je mozZen resni¢en notranji duhovni razvoj.
posamezniske osebnosti in po katerem edinem je moZno dobiti naravni
strukturni spoj z obéeélovesko kulturo, ki nujno na njem kot na osnovnem
socioloskem organizmu sloni. Internacionalizem je kakor masa brez vsake
notranje duhovne organi¢ne strukturnosti in so ga — oprostite temu iz-
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razu — vecni internacionalci Zidje v svoji zagrenjenosti obesili Ze po naravi
nekoliko bolj kolektivno usmerjenemu ruskemu konglomeratu slovanskih
narodnosti »za vrat«; kako so posamezni ruski narodi s tem internacional-
nim plaséem zadovoljni, o tem sli§imo in beremo dandanes veliko (Ukra-
jinci!) Slovstvene in sploh kulturne zgodovine posameznih narodov pa pri-
¢ajo o velikih narodnostnih vzgojnih vrednotah. Ce faizem danes pretirava
narodno vzgojno smer in jo postavlja na nivo dresure, potem prav tako in
§e bolj pretirava socialna ali bolje socialistiéna vzgoja, ki se kaze v Rusiji
(prim.: Hessen, Petnajst let boljseviske prosvetne politike) in se zdaj
razodeva v krvavi Spaniji, ker enako »dresira« v ruskem primeru in nika-
kor ne »vzgaja« v edino pravilnem psiholosko-strukturnem smislu; hkratu
pa tudi ni¢ ne uposSteva narodnostne vzgojne vrednote, do¢im narodnostna
socialno uposteva. Nacionalizem kakor socializem sta dva ekstremna &a-
sovna svetovna ali zivljenjska nazora, ki potrebujeta Sire sinteze, katero
nudi le strukturno pojmovana organi¢na kultura, ki je prava pedagoska
kultura in ki vkljuéuje v sebi poleg vrednot narodnostne in socialne kul-
ture Se vso tisto znano lestvico kulturnih vrednot, ki se po dosedanjem
psiholoskem znanstvenem dognanju zaéenja pri gospodarski, a smotrno za-
klju¢uje v religiozni kulturi.

Le strukturno pojmovana kultura je res objektivna kultura, zato
ker odgovarja vsem plastem ¢&loveske duse, ker je polnostna in vse
ekstreme in avtonomne ter izolirane kulturne smeri skladno obsega-
joca; edino ta totalitetna kultura pa more nuditi vzgojniku tudi ono
razgledisée, raz katerega lahko uspe$no dviga in oblikuje é&loveka k
vedji duhovni popolnosti, katero blazi in pospesuje zlasti njena religiozna
plast kulture, ki v socioloskih transcendentalnih svojih organizmih Cerkva
te in one konfesije vzgojno dviga ¢loveka iz materialisti¢nih niZin in stvar-
ja tako iz njega duhovno usmerjeno bitje, po éemer se ravno &lovek raz-
likuje od Zivali. To religiozno tezenje se skriva globoko v dusi posamez-
nega ¢loveka, v najzadnji in najbolj skriti kamrici njegovega srca, kakor to
lepo izraza na§ Cankar; vsa znanost o éloveku, ki bi to za élovekovo Ziv-
lienje najvaznejSo in najodloéilnej$o ter najodresilnejso kulturno plast v
¢loveku zanikala ali le poskusala zabrisati, bi bila Ze a priori laZizna -
nost ali tendencna teorija, oslanjajoéa se na strukturno okrnjene &loveske
osebnosti. Tega se strukturna psihologija zaveda in zato postavlja v kon-
tinuiteto vseh organi¢no duSevnih zajednic tudi Cerkev ter smatra —
kot bomo &uli — vprav religijo za najvaznej§o kulturno
Plast v celotni strukturi ¢loveske kulture

Tako sem menda jasno nakazal Ze v tem uvodu k strukturni psiholo-
giji njen glavni pomen za pedagogiko, ki je v celotnostnem poj-
movanju sveta in Zzivljenja, otroka kot mikrokozmi¢ne in obée-
¢loveske makrokozmiéne kulture, to se pravi v spoznanju, da je &loveska
duSevnost in duhovno organi¢éno z njim spojena kultura konéno ena sama
velika totalnost, ki se ne d4 poljubno logevati in oddeljevati ter izolirano
pojmovali, éeprav je sicer zgrajena — toda organiéno — na avtonomnih
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kulturnih plasteh kot zase strukturiranih delnih kulturah, kakrsni sta vprav
sodobna socialna in narodnostna kultura. S tem je pa tudi dovolj jasno
menda povedano, da bi moral vprav vzgojitelj, ki mu je izrogen otrok, t. j.
mladi ¢lovek v oblikovanje, tako celotnostno pojmovati svet in Zivljenje,
ne pa da ga begajo ¢asovne ekstremne smeri in struje, ki zase ne morejo
biti normativne. Ni in ne more biti pravilno usmerjen pedagog tisti, ki ta
dognanja strukturne psihologije zanikava in gre preko osnovnih stanic élo-
veske duhovne kulture, kot so: druzina, narod, Cerkev.

F. L.
Odstavki iz psihologije

Psihologija je samostojna strokovna znanost, ki zahteva za obvlado in na-
predek ves ¢as celega moza. Polozaj psihologije v danainjem ¢asu je oznacen v
veliki obseZnosti njenega raziskavanja in v mnoZini njenih smeri. Spoznavanje te
znanosti lezi deloma v sporih za njene metode pa tudi v medsebojnem vplivu pri
naravoslovnih, duhovnih in socialnih znanostih. Smeri duseslovja razdeljujejo
duSeslovei v razne delne obsege. Glavni obseg, psihologija ¢loveka, se razpre-
deljuje v splosne in na individuelne razlike. Tu se odkriva duSevnost v otroku in
drugih Zivljenjskih dobah: ozira se tudi na slaboumne, duSevne bolne, celo na
gospodarstvo in umetnost. Razne podrobnosti o teh razpredelitvah ima Herderjev
»Lexikon der Padagogik der Gegenwart« 1932, 1I. del. — Spekulativna in empi-
riéna psihologija je bila nekdaj del metafizike, danes pa razlikuje bistvo psihi¢-
nega, obstoj in na&in dudne substance, nesmrtnost duse, skratka neko ontologijo
(bitnost) duse. Marsikaki poskusi v tem oziru Se niso zanesljivi. Spekulativna
metafizika duSe iz starega veka in krscanske filozofije, zaznamenuje o snovnosti
duSe danes samo dve resni ideji: identificiranje principa organi¢nega Zivljenja z
du$o in da je nasprotje du$a — snov, dusa — telo, zavest — telo le sekundarno,
ki temelji na sistemu psiholosko nevtralnih bitnih enot. Izkustveno duSeslovje se
deli v smeri, ki kaZejo bolj razlike kakor dopolnila. Enota kakega sistema je n. pr.
naloga, ne pa dejstvo. S preizkusnimi metodami se vedno bolj opazuje ¢loveka
v celotnem obstoju. Razna Zivljenjska bitja se opazujejo v raznih situacijah. To
imenujejo behaviorizem in se goji posebno v Ameriki za spoznavanje nagonov
ali prirojenih psihiénih momentov. To stalid¢e je kavzalno (vzro&no), v daljnjem
smislu pa biolosko, V tem je sorodna psihoanaliza.

Delo

Prijetno je davrieno delo.
Cicero, De finibus.



Razprave o Jlomskovib spisih

Vinko Brumen '

Slomsekova izdaja Solskih knjig

IX. Dvojeziéne knjige (Nadaljevanje iz lanskega letnika.)

Solske knijige, ki jih je sestavil in izdal opat Felbiger, so bile nemske.
Veljale pa so za vse Sole v drzavi in le pod silo prilik je osrednja Solska
oblast dovolila, da so se smele te knjige prevajati tudi v druge jezike. In
Se ti prevodi so se morali dobesedno strinjati z nemskim besedilom,
vzporedno s katerim so se tudi tiskali kot dvojezi¢ne Solske knjige. Zato
so bile te knjige za ne-neméke Sole seveda tudi obSirnejse in drazje. Sicer
so nekatere med njimi izsle tudi samo v sloveniéini, toda te izdaje niso bile
zakonite in se v Soli praviloma niso smele uporabljati.’

Kranjske podezelske Sole so si sicer po dolgi borbi pridobile pravico,
da se je v njih smelo poucevati samo slovenski in da so se smele zanje
tudi Solske knjige natisniti samo v sloven$éini. Pa¢ pa se je moral vrsiti
na glavnih ter vseh ostalih mestnih in trskih Solah uk $e nadalje v obeh
jezikih in tako so se morale tudi tiskati zanje uéne knjige.*

Na ostalem slovenskem ozemlju si $ole niti te pravice niso mogle nikoli
izbojevati. Saj so s tezavo dosegle Se dvojeziéne knjige. Sicer so se tudi
tukaj nasli mozje, ki so izdali v tisku samo slovenske prevode 3olskih
knjig brez vzporednega nemskega besedila. Morda bi se dalo (n. pr. na
slovenskem Stajerskem) doseéi tudi kaj veé, ko bi bili Solniki in priredi-
telji solskih knjig sloZni in se ne bi prepirali med seboj zaradi razlicnih
¢rkopisov in nareéij.’ Tako pa so izSle za te kraje prve uradne C¢&isto
slovenske Solske knjige sele v Slomsekovi izdaji.

Zanimivo pa je, da je isti Slomsek skrbel tudi za nadaljevanje tradi-
cije, namreé za posebne dvojezi¢ne Solske knjige poleg é&isto slovenske
vrste. Kakor je sam poznal in naglasal vrednost domacega (materinskega)
jezika za pravo vzgojo, tako pa si tudi ni zatiskal oéi pred dejanskimi
razmerami in potrebami nasega ljudstva. To se je toliko bolj skladalo z
Njegovimi nazori, ker mu noben jezik ni bil sam sebi namen, kakor takrat
se prebujajo¢emu nacionalizmu, temve¢ le sredstvo za dosego prave omike.
Slomsek je vedel, da prava pot do te vodi le po domaéem jeziku in po
vrednotah domace kulture, prav tako pa ni pozabil, kar tudi danes nagla-
Samo, da tudi tuji jezik in po njem tuja kultura poglablja ¢lovekovo izo-
brazbo. Poleg tega pa je iz ¢isto prakti¢nih razlogov mislil, da je vendar
dobro, &e Slovenci tudi »nemske besede saj poverhi umijo«, kajti »koljkor
jezikov kdo zna, toljko &lovekov velja«," posebno $e tako dolgo, dokler
so bili vsi uradi nemski. Iz takih nazorov je mogel govoriti Se pet dni

* Brumen, »Blae in Nezica«, 19 sl
* Brumen, 20,

* Prim. n, pr.: Mal, Zgodovina sl. nar, Najnov. doba. Str, 398 sl.
3 Brumen, 91,
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pred smrtjo: »Temelj vsake naravne ljudske izobrazbe je kultura ljudskega
jezika; brez te ostane vsako ljudstvo v zibelki svoje izobrazbe ... Mate-
rinski jezik nam bodi desnica pri izobraZevanju slovenskega ljud-
stva... Toda k dobremu in boljSemu napredku je tudi levica, ce ne
vsem neobhodno potrebna, pa vendar koristna — za mnoge posle conditio
sine qua non; enako v nasi dezeli drugi dezelni jezik — nemski... Slo-
venski jezik nam bodi desnica — pa tudi nem&ki nasa le-
vica; oba ho¢emo spodobno ceniti in gojiti.«® Iz istega nazora je tudi
Slom$ek mogel blagrovali Slovence, ki znajo dva jezika, medtem ko Nemci
le enega, ¢e§ da bodo laze po svetu hodili in bodo podobni zvestemu
hlapecu, ki je prejel od Boga dva talenta in si bo lahko z njima pridobil
$e druga dva.® Prav tako pa je mogel grajati tiste Slovence, ki so se nauéili
le enega jezika in Se to tujega — nemskega, »ki slovenske zemlje kruh
zavZivajo, in pijejo vince slovenskih goric, slovenski narod pa zasramujejo,
in napeljujejo proste Slovence nemskovati in nemsko saj na pol hrustati . . .,
pa ne pomislijo, da je slovensko mladeZ po nemsko $olati ravno toliko,
kakor prazno slamo mlatiti; veliko ropotanje, malo po éerstvega zernja.«’

Saj je Slom$ek tudi od Nemcev, »kateri na slovenski zemlji Zivijo,
terjal, »da se u¢ijo njihovi otroci sloveni¢ine«.® Ni ga pa motilo, e je
nasel za to pri Nemcih gluha usesa, hotel jim je kot Slovenec priti naproti.
Morda ga je pri tem podpiralo tudi dejstvo, da so se vendar ponekod nasli
zmerni Nemci, ki so se radi uc¢ili tudi slovenséine. Zlasti s Koroskega
imamo poroéila o mnogih takih primerih." Narodno obéutljivejsi rojaki
s0 mu to hudo zamerili in so ga celo imenovali »padlega angela«.' Kljub
temu pa je bil do smrti steber mariborskega slovenskega zivljenja (&ital-
nica!) in tudi po njegovi smrti se je borba za pravice slovenstva na spod-
njem Stajerskem in slovenskem Koroskem vrsila v njegovem imenu.

V vse podrobnosti Slom$ekovega nazora o vlogi domadega in tujega
jezika pri izobraZevanju, seveda tu ne moremo iti. To vpraSanje je tako
vazno, da zasluZi posebne in temeljite Studije. V tej zvezi smo si morali
le nekoliko ogledati ozadje, ko govorimo o tem, da je Slomsek izdal tudi
vrsto dvojeziénih knjig za nase Sole, namreé: abecednik pa malo
in veliko berilo.

Za slovensko-neméki abecednik je skrbel Slomsek Ze od zadetka leta
1850. Po prijatelju Vodusku je 10. jan. tega leta vabil J. Krajneca, da bi
sestavil tak abecednik, ker je Zze v (Malem) BlaZetu pokazal potrebne
sposobnosti in ker bi lahko uporabil pri tem slovensko zlogovnico iz Ma-
lega BlaZeta. Poslal mu je tudi svoj naért, ki naj bi ga Krajnc pregledal
in morebitne pomisleke sporo¢il Slomseku, se prej ko bi se lotil dela. Slom-

5 Kosar, Sloméek (nem.), 262 sl.; Brumen, 88 sl.

o Slomsek IV, 267.

7 V »Graji nemékutarjeve, »Drobt.« 1862 (— Slomdek IV, 251 sl.).

% Prim. Slomsek IV, 31.

® Prim. porodila o tem v »8olskem prijatelju« 1852 sl. Tudi: Beg, Slov. jolstvo na
Koroskem, »Popotnik« 1911,

10 Kosar, Slomsek (nem.), 253.



Sek mu je poslal tudi neki ljubljanski in trzaski abecednik; po prvem naj
bi Krajnc posnel obliko, po drugem snov. Koné¢al naj bi delo do velike noci
in ra¢unal bi lahko na zmeren honorar, To delo pa da bi bilo tudi zanj
vazno, ker bi njegovo ime postalo znano v ministrstvu. Ce pa dela nikakor
ne bi hotel prevzeti, ga je mislil izroéiti Sostanjskemu ucitelju Musiju."

Krajnc je delo gotovo prevzel, ker je leto dni pozneje (6. jan. 1851)
Slomsek v pismu Vodusku napovedal, da bo Krajnéev nemsko-slovenski
abecednik kmalu izsel.'” A to se Se ni takoj zgodilo. Slomsek je namreé
terjal rokopis nazaj od ministrstva, ker ga je zZelel pregledati tudi Rudmas,
ki bi prav tako silil k natisu, ¢im bi se prepri¢al, da so dvojeziéne Solske
knjige v istini potrebne.”” Koliko pa je Rudmas zares sodeloval pri konéni
ureditvi tega abecednika, se iz ohranjenih Slomsekovih pisem ne da ugo-
toviti. Saj je pa¢ pristal na to, da izidejo za Slovence tudi dvojeziéne Solske
knjige, ker je mogel Slomsek proti koncu leta (2. nov. 1851) iznova napo-
vedati, da bo slovensko-nemski abecednik skoraj izSel v veliko jezo eno-
stranske slovenske stranke,'* to se pravi onih Slovencev, ki se niso stri-
njali s tem, da so poleg samo slovenskih izhajale za nase $ole tudi dvo-
jezicne Solske knjige. In k tem je, vsaj nekaj ¢asa, spadal tudi Rudmas,
kakor nam pri¢a Slomsek sam.

Kdaj je potem dvojezi¢ni abecednik v resnici izSel, nam Slomsek v
pismih ne sporoc¢a. Celovski »Solski prijatelj« pa je 8. jun. 1852 priobéil
po »QOesterr. Correspondenz« vest, da je razen »Malega berila za pervo-
Solce« pravkar izsel tudi »Abecednik za slovensko-nemske 3ole«.'” Torej
je izSel v prvi polovici leta 1852.

Sam abecednik pa Sloms$eku $e ni zadostoval, izdati je hotel tudi dvo-
jezi¢na berila. Ce je Se 1851 omahoval in ni vedel, kako bi ustregel Sloven-
cem, ki »eni klicejo za nemsko-slovenske knjige, drugi vpijejo le za slo-
venske bukve ...« je sredi naslednjega leta (1852) ze sestavljal nemsko-
slovensko berilo,'” v zagetku leta 1853 pa je Ze pisal slovensko-nemsko
slovnico, ki jo je nameraval prikljuéiti temu berily, in je $e prav hitel, da bi
vse Solske knjige odpravil do velike noci (1853)."* To mu ni uspelo. Dvo-
jeziéno (pa¢ malo) berilo se je sicer v februarju Ze tiskalo." A ker je
Slomsek sam oskrboval popravke, je bilo julija Se vedno v tisku.* Izilo je
pred 8. sept. 1853; ta dan ga je »Solski prijatelj« Ze naznanil. Priklju¢ena
mu je bila »Vaja slovensko in nemsko besedo prav govoriti«, torej nekaka
slovnica.” Veliko (dvojeziéno) berilo pa je mogel Slomsek %ele na

1 AZN I, 131

12 AZN 1, 138.

13 AZN 1, 145 sl

1 AZN 1, 149,

5 »8ol. prij.« 1852, 192,
18 AZN 1, 314,

17 ,80l. prij.« 1852, 288.
" AZNI, 162 sl.

' »8ol. prij.« 1853, 71 sl.
2 ,80l. prij.« 1853, 231.
*1 »8ol. prij.« 1853, 360.



koncu leta 1855 (19. dec.) poslati Bleiweisu in najbrz tudi ni veliko prej
iz8lo. V svojem pismu Bleiweisu je Slomsek tudi razlozil, kaj je hotel z
izdajo teh knjig. »Slovencom v sedajnih zadevah nikakor ne kaZe nemsino
odstranovati, marve¢ predvsem slovensino na noge postavili, in na ma-
terni jezik gospodarjeviga dodevati.« Zato je Slomsek »Berila sloven -
sk o skovane tudi ponemcil in mladini skoz domace vrata v sosedno
hiso odpirati poskusal, ter vsakovrsine stvari in reéi po slovensko in nem-
sko uverstil«, K temu je $e dostavil: »Storil sim iz namena dobriga; ako
nisim vsim vstregil, se ¢udil ne bom. Vse ¢lovesko delo je pregresko.«*

Poglejmo si Se vsebino teh knjig! Abecednik® wvsebuje najprej
16 strani samo slovenskih vaj, ki niso iste kot v slovenskem abecedniku,
temveé krajSe; v vsaki lekciji jemlje po dve novi érki. Temu sledi tabela
malih nemskih érk (gotica), 6 strani nemskih vaj in tabela velikih nemskih
¢érk. Nato pridejo vzporedne nemske in slovenske oz. slovenske in nemske
bralne vaje, ki vsebujejo tudi nekak nazorni nauk, a drugacen, kakor je
v slovenskem abecedniku. Dalje ima abecednik vzporedna nemska in
slovenska sestavka o »opravilih ljudi« in o »rokodelcih« in vzporeden slo-
venski in nemski spis »od Boga, stariSev in uc¢enikov« (pod érto: lo¢nice).
Potem so Se rimske Stevilke, v tabeli latinske tiskane in pisane érke
(sestavljena slovenska in nemska latinska abeceda), »kratke povesti« (med
njimi le ena iz slovenskega abecednika: strupene gobe) in na koncu sku-
pina molitev.

Ta abecednik torej nima ¢lankov o Bogu (Ocetu, Sinu in sv. Duhu),
niti realisti¢nih sestavkov iz slovenskega abecednika, ima pa spis o roko-
delstvu in molitve, torej paé tisto, kar je Slomsek értal iz rokopisa slo-
venskega abecednika.”® To kaZe na istega aviorja obeh abecednikov
(Krajnca), ki je v dvojezi¢cnem paé¢ marsikaj izpustil, da bi ne bil preob-
siren, bolj pa je razliko med obema podértal Slomsek, ko je izpustil v
slovenskem nekatere stvari. Toda zakaj so prisle v dvojezi¢ni abecednik
druge »kratke povesti«?

V formalnem oziru je sestavljalec dvojeziénega abecednika hotel po-
kazati, da sta mu oba jezika enako pri srcu. Zato je dal za nekaj casa
slovensko besedilo na levo stran in nems$ko na desno, pa zopel obratno.
Zacel pa je s slovenskimi bralnimi vajami, ker je bil abecednik namenjen
slovenskim otrokom, ki naj bi se poleg slovens¢ine uéili tudi nemscine.
— V zaéetku vsake pole spodaj ima ta abecednik znatko: »Namenb.
deutsch u. slov. aufler Krain.«

Malo berilo® je le dvojeziéna in skrajsana izdaja samo sloven-
skega »Malega berila za pervosolce«. Na levi strani ima slovensko in na

22 AZN I, 319 sl

23 Abecednik za slovensko-nemske $ole, — Namenbiichlein fiir slovenisch-deutsche
Schulen, Wien. 1862, 8° 103 str.

= Gl »Sl. uéitelj«, 1936, 110,

25 Malo Berilo za slovensko-nemske 3ole... Na Dunaju... 1860, — Kleines Lese-
buch fiir slovenisch,deutsche Schulen... Wien... 1860, 8° 239 sir.

54



desni nemsko besedilo. Nekateri sestavki so odpadli, zlasti bolj leposlovni
(pesmice . . .). Posebno zanimivo je, da so odpadli tudi Slomseku tako ljubi
dostavki v verzih, ki v slovenskem berilu zaklju¢ujejo mnoge sestavke;
te je pa¢ bilo teze prevesti. Izmed 63 sestavkov slovenskega berila jih je
v dvojezicnem le 23, razen teh so 4 novi, med njimi »cesarska pesem«.
Dve drugi pesmi (»Juterna« in »Vecerna pesem«) sta vkljuceni v dva stara
sestavka, pesmi pa sta tudi novi. Tu je Slomsek paé poiskal nemski
izvirnik, pa ga je prevedel, ali pa prevod poiskal. Zanimivo je, da slovenski
prevod ni to¢en, ter ima »vederna peseme« n. pr. v nemsééini 5 kitic, v slo-
venséini pa kar 7. Med novimi sestavki je tudi »dvanajstero vgank ali
zastavice, ki so nekatere morda nemske, druge slovenske; v berilu so
seveda vse v obeh jezikih. Tudi »prislovice ali pregovori« so v dvojezi¢-
nem berilu novi (v celoti seveda, ne vsi posamezni) in kaZejo, da so tudi
med njimi nekaleri prvotno slovenski, drugi pa zopet nemski. Prevod je
v obe smeri véasih precej svoboden. (N. pr.: Stara navada, Zelezna pod-
kva — Jung gewohnt, alt gethan. Pomalem konju trava raste — Eile mit
Weile! Mlad beraé, star brez hla¢ - Ein junger Bettler, ein alter Dieb. Itd.)
Nekatere jezikovne posebnosti (tudi poslabsanje) v slovens¢ini so najbrz
znak poznejSega tiska, morda tudi drugega korektorja. Sinonimi pod érto
so le redki v slovenskem besedilu.

Berilu je dodana »I. Vaja slovensko in nemsko besedo prav govoriti
in pisati«, torej nekaka slovensko-nemska slovnica, ki si jo bomo Se
natanéneje ogledali v poglavju o Slomsekovih slovnicah. V Zacetku vsake
pole spodaj ima to berilo znagko: »Malo Berilo (slov. deutsch auBer Krain).«

Veliko berilo® je tudi le dvojezicna in skrajsana izdaja samo
slovenskega »Velikega berila in Pogovorila...«. Uvodni sestavki so od-
padli, dvojezi¢no berilo se pri¢ne kar s »I. Erdkunde« na levi (nemski) in
s »I. Spoznava zemlje« na desni (slovenski) strani. V nadaljnjem vsebuje
vseh pet poglavij slovenskega berila, seveda precej okrajsano. Zlasti so
zopet odpadli vsi bolj leposlovni sestavki in je tako dvojezi¢no berilo zares
¢isto realisticno. Saj novih pesmi ali drugih leposlovnih sestavkov v tem
berilu ni. Slovenskemu besedilu so pristavljena pod é&rto vprasanja, ki
hoéejo berivo poglobiti. V dodatku ima berilo nekako vodilo za spisovanije,
ki ima v nems¢ini naslov: »II. Anleitung zu schriftlichen Aulsitzen<«, v
slovensé¢ini pa: »Il. Vaja slovensko prav spisovati«. Rimska 3tevilka II
kaze, da hoce to bili nadaljevanje »I. vaje« iz malega dvojezi¢nega berila.
Zato si bomo tudi to bolj ogledali pri slovnicah.

V zaéetku vsake pole spodaj ima to berilo znacko: »GroBes Leseb.
f. d. IL. KI. slov. dtsch.«

V celoti so dvojeziéne Solske knjige le slovensko-nemska izdaja éisto
slovenskih knjig. Najbolj se Se razlikujeta oba abecednika, berili manj.
Zanju je Slomsek sam napisal, da »malo Berilo ima sestavke po moéi od
besede do besede poneméene; veliko Berilo pa u bolj prostem duhu nem-

26 GroBes Lesebuch fiir slovenisch-deutsche Schulen... Wien... 1858, -— Veliko
berilo za slovensko-nemike %ole... Na Dunaju... 1858, 89, 437 str.
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scine, kajti so ucenci nemske besede Ze bolj vajeni. Vsa Berila so u slo-
venskem duhu zloZena, zato je nemska beseda nekoliko bolj okorna;
ucitelj jo naj za potrebo olika o pravem ¢asu...« A »slovensko-nemsko
berilo je moéno okraj$ano in za omiko $olcev premedlo; ucitelj si zatorej naj
vec iztisov celega slovenskega berila omisli«*” in naj izpopolnjuje in ozivlja
uk s povesticami, pesmicami, ugankami, pregovori..., ki jih v dvojeziénih
berilih ni. Zlasti velja to za veliko berilo.

Z dvojeziénimi knjigami je Slomsek sicer ustregel ministrski dolocbi,
ki je terjala, da se v jezikovno mesanih krajih gojita v $oli oba jezika.
Vendar se je bolj oziral na ono dolo¢bo, ki se je tikala uéencev, govorecih
Ze zdoma oba jezika. Pri teh je namreé bilo treba zaéeti bralni uk v enem
jeziku, a ¢im so bile premagane zacetne tezave, pritegniti tudi drugega in
uk nadaljevati v obeh (razen v verouku). S katerim jezikom naj bi se pri-
¢elo, pa je imelo odloé¢iti neposredno predstojnistvo vsake Sole, ki je dobro
poznalo prilike. :

Slomsekove dvojeziéne knjige so mogle torej zlasti sluziti onim 3olam,
katere so obiskovali uéenci, ki so Ze doma govorili slovenski in nemski,
prvenstvo pa je zaradi krajevnih prilik $lo slovenscini. Manj so ustrezale
onim Solam, kamor so zahajali tisti slovenski uéenci, ki so le tu in tam
slisali tudi nemski govor, pa so se vendar hoteli nauéiti tudi nems&éine.
Kajti za te sole je edino smiselno in tudi ministrstvo je doloéilo, da se mora
ves uk zaceti in nadaljevati v materin§éini ter Sele potem, ko so si ucenci
utrdili, zaceti z drugim jezikom. To pa se ni lahko zgodilo pred zacetkom
tretjega razreda.” Za tak uk so se morale oskrbeti posebne Solske knjige,
ki praviloma niso smele biti dvojeziéne, razen ce so bile izrecno in izkljuéno
slovniéne in jezikovne vadnice. Med take pa Slomsekovih knjig ne moremo
Steti, ker so bile, kakor smo videli, le dvojeziéne obi¢ajne Solske knjige
{abecednik in berili s slovniénima dodatkoma). In zanimivo je, da je Helfert
poznal poleg poljsko-ruske zacetnice le Se slovensko-nemskim Solam na-
menjene SlomSekove tri dvojeziéne knjige™

Tudi Nemec nadzornik J. Hermann je mislil, da bi moral biti v ¢isto
slovenskih krajih ves Solski uk slovenski. Le ¢e bi starsi hoteli, naj bi se
otroci uéili tudi nems§éine toda v posebnih urah® in paé tudi s pomodjo
posebnih jezikovnih vadnic. Podobno ali e bolj radikalno mnenje je za-
stopal Fr. Miklosi¢, ki je predlagal za slovenske 3ole izkljuéno slovenski,
za neméke ali vsaj preteZno take pa prav tako izkljuéno nemski uéni jezik.™

Slomsek je v tem oziru zastopal nekako posredujoce stalis¢e. Ugodili

so mu, a le kolikor je §lo za slovenske Sole. Tako je — pac¢ nekoliko ne-
hote — ustvaril v jezikovnem oziru in uku za naSe Sole nekako izjemo, ki
nam ni bila najugodnejsa. (Dalje.)

27 Slomsek LV, 32 sl.

25 Helfert, Die osterr. Volksschule III, (str.) 24 sl., 302.
29 Helfert I1I, 26, 303.

40 Helfert I1I, 305 sl.

3 Prim. Mal, Zgodovina sl. n., 914,

32 Prim Brinar, Slomiek kot pedagog, 28.
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Prof. A. Klementina — ursulinka v Ljubljani
Kulturno-pedagoski pomen knjige »Blaze in Nezica
v nedeljski Soli«

V.

Kulturno-pedagoski pomen knjige (Dalie)

Da vrsi kako delo svoje kulturno poslanstvo, mora biti mojstrovina —
in ¢im bolj zasluZi to ime, tem trajnejsi je njegov pomen za rodove in narod
in narode. Zato pravimo, da so taka dela nesmrtna. Ni jih veliko, posebno
v nasih dneh ne, ko tudi knjiZevna dela ne rastejo veé samo iz notranjih
duhovnih globin, ampak klijo le na povr§ju in se mnoZe skoraj v istem
tempu kot milijonski izdelki civilizacije po nasih tvornicah. Zato pa je
treba pogosto le nekaj let, da potegne krepka sapa in dvigne lahke pleve
— dela in njih pisci gredo v pozabo.

Kultura raste iz globin in kar daje, vodi tudi do globin. Duha bistri
in bogati, srca pozlahtnjuje, celega cloveka zgrabi in ga poduhovlja, da je
vedno vecja razdalja med njim in med vsemi drugimi bitji, ki niso zmoZna
kulturne rasti.

Ali je Slomsekova knjiga Blaze in NeZica vrsila tako poslanstvo? Brez
dvoma! Knjiga je bila pisana za narod, je §la v narod, ga je dramila in
odpirala nasemu preprostemu ¢loveku oko, da je bistreje gledal okrog
sebe in vase.

Njen kulturni pomen je Ze v tem, da je pomagala gladiti najpotrebne;jsi
temelj ljudske izobrazbe — pismenost. Ko je pri¢ela nasa najstarejsa obli-
kovalnica ljudske duse — Mohorjeva druzba — razposiljati svoj Koledar
in svoje Vecernice med slovenski narod, tedaj so bila tla Ze kolikortoliko
pripravljena. Ljudje so Ze znali brati. Odkod so se nauéili? Ne samo iz
»Plateltofove, kot so imenovali stare slovenske abecednike, ki so jih
rabili v $oli, ampak lepo tudi sami doma iz Slom$ekove knjige — kot ona
Zenica v Izlakah.

Se ve¢ zaslug za dvig narodne kulture ima knjiga po svoji bogati
vsebini. Saj ga ni pomembnega vpralanja iz tiste dobe, ki bi se ga ne
dotaknila — $e celo v prihodnost je segala. Narodno vpraSanje v onih
¢asih, ko je pisal Slomsek svojo knjigo, e ni bilo prav dozorelo, saj je sele
leto 1848. narodno idejo moc¢no razplamtilo — in vendar govori Slomsek
Ze tedaj o »grdem nemskularstvu« in hoce, da otroci vse lepo »po slo-
vanje« povedo. Podlost narodnih odpadnikov se je Ze Slomseku-bogoslovcu
priskutila. »Zakaj taji§, nespametnez, da si Slovenec, ko vendar slovenstvo
na svojem ¢elu nosis, kaj se sramujes svojega oceta in svoje matere zato,
ker sta Slovenca?« (Iz uvodnega govora celovikim bogosloveem, Kovagéig,
str, 36, 37.)

Seveda, 3ovinist Slomsek ni bil. Svoj narod in svoj materin jezik je
liubil tako gorko, kot malokdaj kak sin slovenske zemlje, o njem je pisal
v tako prisréni besedi, da ji Se danes z ganotjem prisluhnemo. V Drobti-
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nicah l. 1848. je spominjal svoje rojake na dolZnost, svoj jezik spostovati,
¢es§: »Kdor svoj materin jezik zavrze in ga pozabi, je zmedenemu pijancu
podoben, ki potepta zlato v prah in ne ve, koliko $kode si dela. Materin
jezik je najdrazja dota, ki smo jo dobili od svojih starSev; skrbno smo ga
dolzni ohraniti, olepsati in zapustiti svojim mlajsim... Med vsemi jeziki
mora nam Slovencem nad materin jezik biti najljubsi.«

Tako je mislil in ¢util Slom$ek. In vendar je bilo za tisti ¢as potrebno,
da so se otroci tudi v slovenskih Solah, kakrsne so bile vse nedeljske Sole,
uc¢ili nekoliko nemséine. Potrebo tega pouka je utemeljil takole: »Na meji
med Slovenci in Nemci imajo star$i navado, svoje decke, celo deklice, med
Nemce posiljati, naj bi se nemske besede lotili. Zelja po nemski besedi ni
sama na sebi graje vredna; ¢lovek toliko velja, kolikor jezikov zna. Blizu
Neméije nam je gotovo tudi nemske besede potreba; zategadelj se tudi
deca za potrebo nemskega jezika uci.« (Jamsek, str. 87)

Slomsek je vedel, da se tudi slovenskemu fantu pri vojakih slabo
godi, ako ni vsaj za silo ve3¢ nemscine. Oholi nemski ¢astnik ga prezira
in se norcuje iz njega, kot da je zabito teslo, in si zato rad privoséi neumno
salo z njim. V BlaZetu in NeZici pravi uéitelj v uvodni besedi za pouk v
nem3éini: »Se zdaj mi mrzi, kako so nekdaj Nemci Slovence za zjaka imeli.
Tisto leto, ko so morali tudi kmetje za deZelno brambo na orozne vaje
hoditi, niso razumeli, kaj je links, rechts. Privezali so jim, pravijo, na levo
nogo slame, na pravo pa sena, ter so jim rekli: Slama! seno! slama! seno!
da so vedeli s katero nogo prestopati.«

Da je Slovenec zmoZen priucili se kmalu tujega jezika, o tem je bil
Slom3ek prepri¢an. Cujmo njegovo mnenje! »Mati Slovenka nauéi svo-
jega sinka 32 glasov jezika in nam ravno s lem bogastvom jezika pet
talentov poda, se vseh drugih jezikov prav lahko lotiti.« (Jamsek, str. 85.)

Tako je sprejel Slomsek v obseg predmetov nedeljske sole tudi nem-
§¢ino, a uéili so se je samo za prakticno uporabo, Kar je imel povedati
Slomsek svojim uéencem lepega, v srce segajocega, tega ni povedal nikoli
drugace kot v materinem jeziku. Sicer so bili nekateri mnenja, da je nem-
$¢ina v knjigi nepotrebna. Ko je pripravljal drugo izdajo, je pisal Slomsek
prijatelju Vodusku: »Razli¢ne Zelje so se pojavile. Ta ho¢e veé resnobe,
drugi, da se nemséina izlo¢i iz knjige. Ostanemo pa pri starem, saj Zelja
vseh itak ni mogoce izpolniti.« (Pismo Vodusku 9. VII. 1847. Arhiv za zgo-
dovino in narodopisje 1. 1930-32, I. knjiga.) Ne iz ljubezni do nemé&kega
jezika, ampak iz ljubezni do svojega ljudstva, ki mu je bila tedaj nems¢ina
potrebna, je ostal pri starem.

Obéa prosvetljenost je posebno merilo kulturne stopnje kakega na-
roda. Cim primitivnejsi je kak narod, tem veé je v njem Se ostankov prazno-
verja, ki so znak zgodnjih $e mraénih vekov. V tem pogledu je bil Slomsek
neustrasen borec za ob¢o prosveto. Ljudske vraZze je z vso odlo¢nostjo po-
bijal, vse tiste prazne marnje, ki jih je ljudska vera naSemila na duhovni-
kovo obleko, je hotel do korenin iztrebiti. Da ima duhovnik tajno moé¢ nad
vremenom, da je od njega odvisno, ée v fari tofa pobije — to je bilo v
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Slomsekovih ¢asih, ko e poznal slovenski ¢lovek §e samo duhovnika kot
»gospoda«, kar splosna vera, kljub temu, da se je Ze skozi stoletja raz-
lagala v cerkvi prva boZja zapoved. Proti takemu izmali¢evanju vere je
nastopil Slomsek v svoji knjigi kar najstrozje. Zupnik v Orehovem moli
za to, da bi toc¢a pobila in njegovih faranov oéistila slabe vere, ¢es dokler
je on v fari, jim bo Bog z uimo prizanesel.

Carovnike in &arovnice je neusmiljeno razkrinkoval, smesil je tiste,
ki gredo ciganskim potepuhom na limance, odpraviti je hotel vse nespa-
metne obicaje na ljudskih slavjih, ki so pogosto vzrok znatnim nesreéam.

Malo pouéeno ljudstvo je lahkoverno, hitro vidi éudeZ in verjame
vanj tam, kjer ga ni. Kar samo si ustvari éudezno dogodbico, jo postavi
na dolocen kraj in naredi iz njega novo »bozjo pot«. Tako pocetje pa je
za ¢isti kr§éanski nauk nevarno. Zanimivo je, da je hotela nastati taka
»lazi-boZja pot« v Slom$ekovem ¢asu v Zupniji Vitanje (Weitenstein) pri
Celju. Na visoki »sveti smreki« se je baje prikazovala Mati boZja. Neka
deklica jo je videla. Njeni sorodniki so iz gole dobickarije trosili vest o
¢udeznih prikazovanjih in cele trope ljudstva so romale k sveti smreki.
Pa je povzdignil Slomsek — tedaj Ze mariborski vladika — svoj glas. V
pastirskem listu je pouéil in ostro posvaril vernike, ¢es »da je v tem le
zvijaéa satanova, ki hoce, da so poleg pravih posvecenih oltarjev tudi
oltaréki na skritih krajih, kjer se ¢aste zemski maliki«. (Kosar, str. 234.)

Odmev teh Slomskovih prizadevanj je tudi v knjigi »BlaZe in NeZica«.
Ugitelj ne dovoli kar tako na slepo, da bi Solarji zahajali na boZja pota,
vsak mora prositi g. kaplana dovoljenja za to — sicer pa: »Najlep3a bozja
pot je tisti kraj, kjer se kaj lepega izucis in zvesto Bogu sluzis.«

(Nadaljevanije.)

Ema Deisinger
Slomsek — Pestalozzi (Dalje.)

c) Pestalozzijeva in SlomSekova pedagoSko-idejna samorodnost

V vodilnih idejah njune pedagogike se Pestalozzi in Slom$§ek v marsi-
¢em ujemata, vendar njuna idejna sorodnost izhaja bolj iz njunega celot-
nega gledanja na Zivljenje, do¢im v potankostih uéinkuje Slomsek globlje,
je kriticnejsi, zanesljivejsi, treznejsi, uvidevnejsi, bolj spoznaven, vodilen
in pomemben. — Mogoc¢na ¢érta med Pestalozzijem in Sloms$ekom je na-
znacena tudi v njuni metodoloski in didaktiéni smeri.

Slomsekove vodilne pedagoSke ideje so namreé, kakor smo videli,
zajete iz domacega ozraéja, prepojene s skrbjo za narodno bodoénost, po
znaéaju obcéecloveske in narodno vazne obenem, vznikle naravnost iz tal,
iz naravne podlage in polozajev slovenskega ljudstva.

Kakor ni nobene resni¢ne umetnine brez srca, tako tudi ni pedagoske
umetnosti brez ljubezni. Ljubezen je toplomer vsega vzgojeslovja. V ljubezni
je zdruzeval Slom3ek 3Solo z Zivljenjsko stvarnostjo, bodril slovensko ljud-
stvo k narodni zavednosti in humaniteti, v ljubezni je Pestalozzi narekoval,
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da bodi izobrazba namenjena vsem ljudem, nizkim, revnim, ubogim in
bogatim, zbiral okrog sebe bedno in zapu$éeno deco ter ji bil oce in mati.

Z izobrazbo sta tako Pestalozzi in Slom3ek hotela zagotoviti ¢love-
Stvu vi§je duhovno zivljenje in trajnejSe dobrine sréne omike in kulture.

V pedagogiki stremita oba, Pestalozzi in Slom$ek, da podasta veliki
zakon vsega vzgojeslovja, vendar je Slomsekov duhovni vzgon veéji in pro-
dornejsi, njegov pedagoski pogled prodirnejsi, tajnovidnejsi in usmerjen
tudi na vse podrobnosti ¢loveskega zivljenja, je dalekoviden in realen
obenem, do¢im se je Pestalozzi preve¢ utapljal v svoje Eustvene drgete
ter se v mukah dotipaval do realnih spoznanj.

Slomsek je spajal toplo ¢lovecénost z mirno dostojanstvenostjo, Pe-
stalozzi pa se je potapljal v neobvladana dogajanja, v katerih se zrcali
njegov skoro otroski odnos do zivljenja in njegova brezpomoénost. Toda
ta Pestalozzijev otroski odnos ni bil samo lrenuten v njegovi zrelejsi
moski zivljenjski dobi, ampak trajajo¢ skozi vse njegovo zivljenje.

Ob tolmacenju in ocenjevanju Pestalozzijeve pedagogike se raz-
hajajo mnenja in smeri. Zanimiva so mnenja §tevilnih Pestalozzijev razisko-
valcev in biografov, kakor Natorpa, Dittesa, Riedla, Hunzinkerja, Morfa,
Heubauma, Wigetsa, Fritscha i. dr., ki odgonetavajo Pestalozzijev vzgojni
nacrt in se ne morejo sporazumeti, ali je Pestalozzijev vzgojni program
prikrojen in concreto za otroka revnih, uboznih star§ev ali na ob&o mero
enotne ¢loveske vzgoje. Tako gre prepir, ali naglasa in zahteva Pestalozzi
v svojem vzgojnem programu obéeélovesko ali le stanovsko izobrazbo.
Pestalozzi naglasa zdaj individualni stanovski cilj, potiskajo¢ humanitarno
idejo v ozadje, zdaj zopet naglasa in propagira splosno, obéeélovesko enot-
no vzgojo.

Nasteti Pestalozzijevi raziskovalei opravicujejo Pestalozzija s starostno
onemoglostjo in izérpanostjo, ker svoje najpoglavitnejie vrhovne vodilne
ideje svojega vzgojnega nacrta, namre¢ o obcecloveski, splosni in enotni
vzgoji, ni mogel v svojem spominu pridrzati do konca zivljenja.

Poglejmo Se mi, kam kaZejo kazalci Pestalozzijeve pedagogike, ako
ho¢emo, da bodi ta §tudija objektivno pomenljiv prispevek k raziskovanju
Pestalozzijeve pedagogike!

Res je, da se je Pestalozzijevo naziranje o vseobéi &loveski vzgoji
tekom njegove zZivljenja veckrat spremenilo, da je zdaj naglasal Pestalozzi
individualno stanovsko poklicno vzgojo, zdaj zopet to svoje mnenje po-
pravil v prid enolne in splosne obcecloveske vzgoje. To nedoslednost v
vrhovni in vodilni ideji negovega vzgojnega nacrta ne kaZe opravicevati
s starostno zlomljenostjo in izérpanostjo, saj je celo kot 80 letni staréek
v globoki uzaljenosti nad svojimi nasprotniki spisal v »Neuhofu« zanje
»Schwanengesang« ter »Meine Schichsale«.

Pri razvozlavanju Pestalozzijeve pedagogike, ki oéituje v svojem osréju
ta najosnovnejsi, bistveni konflikt, ne smemo prezreti zanimive podrob-
nosti, katero sem navedla v svoji razpravi »Slom$ek-Pestalozzi« v 5t. 5—6
in 7—8 »Slov. Ué¢itelja« 1. 1936, kjer omenjam razne Pestalozzijeve so-
trudnike, zlasti Niedererja in Schmida, ki sta imela neomejni vpliv na
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Pestalozzija. Niederer je imel toliko mo¢ nad Pestalozzijem, da je Pesta-
lozzijeve sestavke ne le pilil, popravljal in prepletal v svojimi izrazi, ampak
je mehkemu Pestalozziju sugeriral v vodilnih mislih njegove pedagogike
svoje lastno mnenje in svoje lastne vodilne misli. Kako je tudi Schmid
Pestalozzija popolnoma obvladal, nam dovolj pojasni dogodek, opisan v
§t. 5—6 »Slov. Utitelja« 1. 1936, str. 116, kjer omenjam, kako je Pestalozzi
naposled vrgel ¢evelj Schmidu v hrbet, ker le-ta ni hotel prisluhniti Pesta-
lozzijevemu zivemu navdihu o ustanovitvi sirotisnice. Pestalozzi se ni
mogel veé dvigniti preko teh svojih sotrudnikov in pomoénikov, ki so
neomejno gospodovali nad njim, zato je tudi ¢éloveiko umljivo, da so ti
sotrudniki premikali Pestalozzijeve vodilne pedagoske ideje tako, kakor
so se prilegale njegovim nazorom, ter podvzeli tudi ta najusodnejsi ko-
rektiv v bistveno najvaznejsi stvari Pestalozzijeve pedagogike: o obci,
splosni ¢loveski vzgoji.

Malokdo pa utegne doumeti, kako tezko in v glavnem brezplodno je,
izlocevati sedaj v Pestalozzijevi pedagogiki ono, kar naj bi bilo pristna
Pestalozzijeva lastnina, in ono, kar naj bi bilo lastnina stevilnih Pesta-
lozzijevih sotrudnikov, saj predstavljajo povezane érke homogeno miselno
obliko in stvarno idejno celoto, dasi ocituje Pestalozzijeva pedagogika v
tem najosnovnejsem konfliktu pravo ideolosko dramo. V zagovor Pesta-
lozzija navajam, da je svoj vzgojni naért po splodni ljudski izobrazbi Ze
ideolosko jasno razvil v svojem filozofskem delu: »Meine Nachforschungen
iiber den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechtes,
kjer govori o enakosti bistva ¢éloveske narave vseh ljudi, vseh zemljanov
ter iz tega spoznanja gradi tudi temelj za vseobco ljudsko vzgojo. Do-
slovno pravi: »Ich mufite, wenn ich durch das Gewdlk des dulleren Zu-
standes der Armen in das Wesen der menschlichen Natur hineindringe,
wesentlich und notwendig das ndmliche finden, was ich wiirde gefunden
haben, wenn ich durch das Gewdlk des duBeren Zustandes der Reichen in
das Wesen der menschlichen Natur hineingedrungen wire.« (Najti sem
moral, ako sem prodiral skozi oblaéno nakopi¢enost zunanjih polozajev
ubogih v bistvo ¢loveske narave, bistveno in nujno isto, kakor ¢e bi pro-
diral skozi oblaéno nakopicenost zunanjih polozajev bogatih v bistvo ¢lo-
veske narave.«) — Ravno v teh idejah je Pestalozzi najglasnej$i oznanje-
valec vseobée in obcéecloveske vzgoje.

V pedagogiki pa je to Pestalozzijevo naéelo postavljeno na glavo,
kajti tam zahteva zopet Pestalozzi stanovsko poklicno vzgojo, trdec, da
sele zunanji polozaji, prilike in drugi Zivljenjski pogoji ustvarijo indivi-
dualno podlago éloveka. Po pravici torej Natorp nad tem konfliktom zmaje
z glavo, opravicujoé Pestalozzija s starostno boleznijo.

V tem resni¢nem in najbolj globokem konfliktu Pestalozzijeve peda-
gogike pa nikakor ne smemo prezreti ogromne metodi¢ne in didakticne
vaznosti njegove pedagogike.

Kakor je glavno oznanilo Pestalozzijeve pedagogike ljubezen do ¢lo-
veka, tako odmeva ta ljubezen ne le v metodiki stroge nazornosti, temved
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tudi v njegovi vzviseni izpovedi o ¢loveski naravi. V &istem idealizmu mu
plamti srce, ko daje piti iz svoje globoke religioznosti vsem, ki se vda-
jajo trpkemu pesimizmu nad ¢lovesko naravo. Poglejmo Pestalozzija tudi
v tej religiozni izpovedi, kar drugi tiho prezro!

»Kar ima ¢lovek z drugimi éutnimi bitji stvarstva skupnega, to mu ne
daje nikake vrednosti. Mirnost, kakor jo ima tudi lev, pretkanost, ki jo ima
skupno z lisico, zvija¢nost in naglico, ki jo ima skupno z macko, ali ¢e
hocete, s tigrom, ¢utno ljubezen, ki jo ima skupno z opico, umetnostni
nastroj, ki ga ima tudi bober, pridnost in marljivost, ki jo ocituje tudi
mravlja — vse to mu ne daje nobene ¢loveske vrednosti... Samo v tem
je ¢lovek res élovek in nesmrten, da svojega duha, svoje srce in svojo
umetnost povzdigne nad zahtevki ¢utnega in Zivalskega zivljenja ter po-
stane ¢ist in bozji. Cloveski razum postane samo po boZji ljubezni razum
nesmrinih bitij. Cloveska ljubezen postane ljubezen nesmrtnih bitij samo,
ako se osmiseljuje v bozji Ljubezni, in ¢loveska umetnost postane ta-
kisto umetnost nesmrtnih bitij, ako sluzi bozjemu duhu.« — »Tisto nad-
¢utno in neminljivo, kar ne moremo ne videti ne ¢uti ne otipati in vonjati,
ne nastane in ne preide Sele s tvarnim svetom, temveé leZi v neposredni
¢loveski zavesti, se javlja v njej kol nekaj samorodnega in neunicljivega
in razkriva ¢loveku misli 0 Vecnem ter ga zZe v njegovi zemeljski bitnosti
véleni v brezkonéno verigo bozjega Zivljenja — to je pravo in specifi¢no
bistvo ¢loveka.« — »Kar ga dviga, je slutnja nesmrtnosti. Ona lezi izmed
vseh drugih bitij stvarstva edino v ¢loveku, dasi se zdi ¢lovek prav tako
minljiv kakor druga Zivalska bitja. Edino na toc¢ki ¢loveka govorimo o tej
slutnji, edino v njem, namreé v ¢loveku, zivi ta teznja, da ostane v krogu
tega bozjega stvarstva vecen, nesmrten.« — »Njegovo telo je minljivo,
slabotno, betezno, njegova dela zapadejo prav tako unicevanju v brez-
brezbreznem toku ¢asa. Clovek Zivi veéno le v svetosti, v bozjosti, ki lezi v
njegovi naravi, in samo po tem, kar je v njegovi naravi svelega in bozjega,
je nesmrten. Samo v tem in po tem pride on do te slutnje, do tega nazora
o nesmrtnosti, katero mu je vdihnil Stvarnik. Nehote mora priznavati
Boga, kajti bozja iskra duha, ki ga je vdihnil Stvarnik éloveku, sama éuti
in najde v sebi odblesk svojega pravira, iz katerega je izsla in h kateremu
se vedno spovraéa.« — »Vera v Boga, ti si najgloblje vsajena v bitnost
cloveske narave, kakor tudi éut za dobro in slabo, kakor tudi neizbrisni
éut za pravico in nepravico, vera v Boga, tako nespremenljivo trdno lezis
ti kot podlaga vsega cloveskega oblikovanja in izobraZevanja v notranjosti
nae narave.« »Odtod tudi dejstvo,« pravi Pestalozzi, »da navzlic naj-
bolj skodljivim vplivom na ¢loveka ostane v njem e vedno kaka sled
njegovega boljsega dela. Je Bog, ki je proti razvratnosti in razbrzdanosti
nade narave sam postavil protiutez v naso notranjost. Celo v najbolj po-
kvarjenem znaéaju kakega ¢loveka ostane v njem $e vedno drobec spost-
liivega strahu pred boZjim glasom v njem. Najsi je ¢lovek v svoji notra-
njosti iznicil vse, kar je visjega in plemenilega v njem, stremi vendar na
zunaj, da svoji hudobiji nalepi videz plemenitih namenov, misli in nazorov,
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slremi, da vsaj na zunaj obvaruje videz visokega, plemenilega, castnega,
popolnega. Ce laze, hlini resnicoljubnost, ¢e se vdaja hudobijam, jih za-
govarja z ob¢ekoristnim namenom, namre¢, da je zasledoval kak plemenit
in ¢lovekoljuben cilj. — Tako pri¢a ¢lovek celo v svoji niZji Zzivalskosti
proti svoji pokvarjenosti in za vi§jo doloéitev svoje narave.«

Tla, na katerih je rastla Pestalozzijeva velika nravstvena in moralna
sila, so bila pognojena z njegovo veliko vernostijo. To ozradje globoke
vernosti in nravstvenosti veje iz vse njegove pedagogike, in v tem se Pe-
stalozzi in Slomsek najpopolneje ujemata. Vera in nravstvenost sta Slom-
sku kakor Pestalozziju najvisji etos duhovnega zivljenja, izobrazbe in vzgoje.
motni »Neuhof«.)

Z orlovskim oc¢esom je bdel Slomsek nad slovenskim ljudstvom in mu
¢uval sveto dedis¢ino in svetinjo. Slomsek je izvedel svoje pedagoske
ideje do zadnjih posledic po praveu moralno-etiéne vzgoje ter trdo in
konsekventno vodil tudi svoje ucence kot bodoce ucitelje po tem pravcu.
Slomsek ocituje globoko spoznanje ¢loveka, zato podaja svoje nauke z
globoko premisljenostjo in Zivljenjsko modrostjo, do¢im se Pestalozzi ni
naucil ni¢ praktiénega spoznanja o ¢loveku in tudi iz svojih Zivljenskih
izkusenj se ni mnogo naucil. Ze iz svojih disciplinskih neuspehov pri uéi-
teljstvu bi lahko érpal koristen nauk, da bi ojeklenil mo¢ svoje osebnosti
— ali Pestalozzi se ni nicesar takega naucil, ampak je obratno dopustil,
da so ga izigravali in vodili njegovi sotrudniki, mesto da bi jih on trdno in
konsekventno vodil. (Nazadnje je moral bridko razocaran in dusevno potrt
umakniti se tem svojim pokroviteljem in prijateljem, ki so se nenadoma
spremenili v brezobzirne sovraznike in nasprotnike, v zapuSéeni in sa-
motni Neuhof.)

Slomsek je v stiku z Zivljenjem spoznaval ljudi take, kakrini so, ler
si z ostrim opazovanjem pridobil Siroko vseumevanje vseh Zivljenjskih
oblik in plasti ljudstva. Zivljenjska modrost ga je odlikovala Zze v mladosti,
spoznavajo¢, kakor sam pravi: »Vsaka stvar na svetu ima svoj hasen,
vsaka pa tudi svoj nauk.«

Svojo veliko Zivljenjsko modrost je Slomsek najtesneje zdruzeval tudi
z verskim apostolatom v prid ljudstva in mladine. Iz srca, z globokim
spoznanjem Zivljenja, z globoko premisljenostjo, z mirno dostojanstvenostjo,
resno in z ljubeznijo je govoril Slomsek vedno svojemu ljudstvu in mladini
in verske resnice prepletal z zivljenjskimi nauki in izku$njami. Tak biser
versko-nravne vzgoje in Zivljenjske modrosti je ohranjena Slomsekova pri-
diga iz leta 1826 »Otroska reja nar imenitnej seja<'; kjer uéi Slomsek
starSe, kako »morajo znali svojo mladino pred hudim varovati ino na
dobro obracati«.?

To Se neobjavljeno pridigo iz 1. 1826, LIX. na XXVII. nedeljo po bin-
kostih, podajam v izvlecku:

! géja — sejati — sejanje,
2 To pridigo mi je dal na razpolago g. prelat Kova&i¢ in se mu zato najiskreneje
zahvaljujem.
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UVOD: :Nobeden pod milim soncem ni tako ¢isto zastopil, nobeden na
zemlji ni vedel iz vsakega kmetskega posla, iz vsake domate reci toliko lepih
naukov posneti, kakor na$ ljubljeni Jezus, celega sveta Zvelicar, — Eno samo
majékeno goréi€no zrno je njemu zadosti, ljudem o&itno pokazati, kaj se bode z
njegovo Se tako malo razsirjeno vero velikega zgodilo; kako malo je zrno gor-
¢iéno tako malo je bilo molivecev v Betlehemskem hlevéku, le nekoliko pastircev,
ki so z angelei Jezusa molili, le malo je bilo skraja njegovih prijateljev, nekoliko
ribicev, ki so se njegovega nauka oprijeli. Ino glej, vesolini svet zdaj njega
spoznava in njega moli; kralji in cesarji najdejo v njegovih naukih veselje in mir.
Tako se je iz malega zacetka kricanske vere njen nauk po vsem svetu razSiril,
kakor izraste iz malega zrna veliko Zenofovo drevo, na katerem ptice izpod
neba prebivajo.

Ravno tako tudi vse dobro le iz malega veliko izraste, da mora vsakdo
pri malem zaceti, kdor zeli postati dober in posten kristjan. Ravno tako hudo iz
malega, ako se ne zadudi, veliko prihaja, zakaj, kakor eno pergife kvasa celo
peko moke skisa ino skipne, Jezus veli, tako pokvari ena mala hudobija, ako s eji
¢lovek ne odpove ino ne varje, celega ¢loveka. —

Kakor malo zrnce, kakor je bilo malo gospodinjega kvasa Jezusu dovolj,
v tajistth nam vecne resnice razlagati; tako bi ravno po njegovem vzgledu se
morali zadrZati stardi vi vsi, ¢loveka prvi uéeniki, tako bi morali svoje nauke
peljati vsi otroski redniki; lepo po domate mladosti razlagati nauk tolikih
bozjih skrivnosti.

a) Celo pohistvo so starSem vam bukve odprte, v katerih se berejo nauki
nebeski, vsi doma¢i posli so Zivi u€eniki, ki kaZejo Bogu dopadljivo ziveti. —
b) Koliko ve¢ bi angdeljcev v ¢loveskem truplu na zemlji, koliko ve& bi svetnikov
bilo v nebesih, ako bi se tako lepega podugenja bolj zvesto prijeli!

Poglejte svoje otroke, ali niso Zenofovemu semenu podobni. Kakor oni,
rastejo tudi oni, ino hudo ali dobro raste ravno tako z njimi vred. Vi jih mo-
rate z mladega dobredga vadili, ino pred hudim varovati, da bodete enkrat
tudi vi nadli pod njihovimi odraSenimi vejami lepih tednosti svoj lastni poéitek
in svoje sréno veselje.

Ali starsi ino vsi redniki nedolzne mladine! Ako hocete iz svojih mladih
sadik lepo zZlahtno drevce &ednostnih in po$tenih ljudi podrediti, morate:

I. Tudi vi najpoprej vsega dobrega vajeni, ino svojim rejencem lepi
vzgled biti.

II. Morate znali svojo mladino pred hudim varovati ino na dobro obracati.
— Kako se more vse to zgoditi, od tega hoc¢em danes jaz govoriti.

I

V lepem jesenskem jutru sem se med vinograde podal in premisljeval se-
danji zmeSani svet. — Stopil sem prvi¢ v lepo polno trsje, zvesto nakéleno, in
obdelano je komaj kolovje stalo, ino trte so se od lepega Zoltega grozdja Sibile,
le toliko, da se niso vinske trte polomile, ker so na svoje kolovje zvesto pri-
vezane in taistih oklenjene se zvesto drzale. Le gledal bi bil, ino pa od veselja
se jokal! Tako le, sem sam pri sebi dejal, je veselje v taistih krajih, kjer so
ofetje &vrstim kolom podobni, kateri v svoji hiSi mater ino otroke svoje drZijo
in nje redijo, kakor vinski kol trto drzi, njo v zemlji gnoji, ino pred hudim
pifem obvarje, — tamkaj so otroci Zlahtnim grozdom enaki, svojih starfev cast
ino vsega dobrega svela veselje.

Komaj sem se od tega veselega trsja lo¢il, sem stopil v pustavo slabega
vinograda; nobenega kola pri svoji trli, kolovie je malovredno okoli lezalo,
trte vse kumerne na tleh so lezale, le tu pa tam se je kak medel in kisel
grozdek pokazal, z zelom in trnjem je bilo prerasteno vse. — Zalosl je moje srce
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prevzela, 'da sem sam pri sebi dejal: Tako se po taistih krajih in hisah godi,
kjer se ofetje mater ne drZijo, ino nje z otroci vred v nemar pustijo, — kakor
slabo kolovje v zapu$¢enem vinogradu; tamkaj moraju biti njih otroé¢i¢i ku-
mernim grozdom Ze na truplu podobni, kako revni sele na njihovi dui. In
tako se dandanadnji po Sirokem svetu godi.«

Rad bi ofetom svojega srca govoril besede, ali njihovo srce se mi trdo in
suho dozdeva, kakor les, le malo, le nekoliko dobrih se se najde med mojimi
poslusavci; zategadelj se posebno obrnem, matere, k vam, — posebno med vami
§e zaupanje imam, da ste polne dobrih Zelja, kakor vinska trta sadonosnih sokov.
Ravno na vas je pri otrocih najve¢ lezete, le vi zamorete svoji deéici bogabo-
je¢nost dati, le vi ste v stanu svoje mlajse v boZji ljubezni ino ljubezni svojega
bliznjega podrediti (izrediti). Pokazati hotem vam brumno mater, kako ona svoje
dete Boga spoznati in ¢astiti uci, kako ljubiti druge ljudi.

Dobra mati, sama polna boZje ljubezni, zalo dete je imela, tudi bozje lju-
bezni taisto nauciti Zelela. Zgodaj, v nekem poletnem jutru e pred solnénim
vzhodom dete zbudi: »Vstani, moje dete, bos videlo, kako lepo, lepo bo danes
zlato solntece vstalo!« — Potem ga na veseli hribec pelje. »Vidig, vidis, kako
je zlato nebo, kako visnjeve so gore! Glej, glej, kako solntece svojo nebeiko
zlato glavico vzdigujel« —

»0j, kako mogoZen in velik mora biti taisti, ki je nam solnce, ino vse, kar
ono obsije, tako lepo ustvarill — Le poglej, kako se od solnca cerkveni stolp
sveti, ljudje vsi urni, ker so se sladko naspali, hitijo na svoje delo, veselo zi-
vinica skace pred prepevajo¢im pastirjem, ki jo Zene na zeleno paSo; kosci si
kose glasno brusijo, in na hladnem travniku kosijo, Ze strneno na polju rumeno
zori, da ga bomo Zeli, Oj, kako milostljiv in dobrotljiv mora biti Oce taisti, ki
se nam tako ljubeznjivo smeji in vsakemu svoje veselje deli! Dal nam je ze itak
tako lepo zemljo, ino nam $e enkrat tamkaj pri njem Ze lepie prebivaliice v
nebesih obljubil. O dete moje,« ga mati milo pogleda, »kdo bi takega Oceta vesel
ne bil, kdo bi ga ne ljubil in hvalill« Mati je hotela svoje dete modrosti boZje
nauéiti. Peljala ga je spomladno nedeljo ob ve&erki na polje. »Pojdi z menoj,«
veli, »da bo§ videlo, kako nam kruhek priraste.« Na njivi pri kraju zrnca koruze
vsadi. Detetu to ni po volji. »Nikarte, mati,« veli, »bo zrnce segnilo, ni skoda?«
»Vidi§,« mu mati odgovori, »to zrnce bode segnilo, ali v kratkem &asu bova
videla, kako bo iz tega gnilega zrna Bog zeleno sadiko naredil. Le pri miru moras
pustiti.« — Kadar se je Ze koruza ozelenila, mati zopet dete pelje, ino ono od
dale¢ zagleda, leti, ino hote zeleno odtrgati. »Nikar, dete moje,« veli mati, »&e
ti to lepo zeleno peresje odtrgas, tako bozZjo stvar pokvaris, ino ni¢ ne bode
priraslo. Le kako drugo odtrgaj ino pridi ¢ez nekoliko dni pogledat, kaj bode
iz njega.« Dete stori, ino samo od sebe materi obljubi, nobene $kode ve¢ ne
narediti.

Tako ga mati pelje k ti¢jemu gnezdu, mu pokaze umsko zloZzeno gnezdece,
koliko se v njem zaznava boZjo modrost, ki je tudi trnje mladim ptickom k biva-
lif¢u naredil, njegovo dobroto, s katero po starih, ki mladim hrano nosijo, za
Zivez skrbi. Ino tako dete modrega in dobrotljivega Stvarnika casti. —

Mati svoje dete tudi moliti u&i, ne s §ibo in ne s kaznijo, — z njo se otroci
le posilijo in odraseni molitev ¢isto opustijo, tudi ne z ofenasem najpopred,
katerega Se odraseni ne zastopijo, ampak mati po jedi je vpri¢o otroka poklek-
nila, na glas roke povzdigovaje k Bogu zahvalila, in potem utihnila. Dete jo je
enkrat gledalo in zacelo posnemati. Mati vstane ino dete njo vprada: »Mati, kaj
ste pa zdaj delali?« »Jaz sem Boga molila, ino z njim govorilal« »Ali ne smem
tudi jaz z njim govoriti?« »Tudi ti more§ Boga za jesti prositi ino se mu zahva-
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liti; ¢e se prav ne zadrzis, ga odpus¢anje prositil« »Pa ne vem, kako reci?«
»Ravno tako,« veli mati, »kakor svojega oceta prosi§ in z njim govorisl«

Tako je modra mati najpoprej dete uéila Boga spoznati, potem Zele njega
prositi in hvaliti, ino celo nazadnje O¢enas moliti, kakor Jezus, ki je $Sele nazadnje
otenad svoje ufence moliti uéil,

Ljubezniva mati je tudi hotela ljubezen do svojega bliZnjega v mladem de-
tetu v srce zasaditi, Dete je ljubilo mater samo od sebe; ofeta zavoljo matere,
ker je toliko ljubeznivega o njem pravila detetu. Kolikokrat je dete z materjo
otetu kaj dobrega prihranilo, kolikokrat njo ubogalo, da bi le ofeta ne uzalilo.

Da bi dete tudi z ubogimi usmiljenje imelo, pusti mati veckrat detetu
vbogajme dajati, ino jim postreci, tudi laZnim jesti dati.

111,

Le malo je dandanasnji brumnih otrok, veliko hudobnih, ali temu se ¢u-
diti ni, kako krivo starsi otroke redijo.

1. Starsi radi svoje otroke drugim prepustijo, ino velikokrat za svojo Zivino
bolj ko za mladino skrbijo. Namesto jim pripovedovati bozje reci, jih kratkocasijo
z vse vrste bedastim govorjenjem, jim govore zdaj od coprnije, zdaj od hudo-
duhov, ino jih tako zastradijo, da otroci pred vsakim érnim $torom ponoéi, pred
vsakim belim kamnom trepetejo, da so otroci polni vraZjeverstva in praznih
kvant, tako da se jih noben zdravi nauk veé ne more prijeti, — Prej jih nau&ijo
pred hudi¢em ¢érnim namalanim trepelati, kakor Boga ljubili ino njega spostovali.

2. Kakor pokvarijo du$o s praznimi kvantami, tako tudi njihovo mlado telo
s sladkimi in posebnimi re¢mi, katere zdaj ofetje na sejmih nakupijo, zdaj
matere doma posebej naredijo, ino svojim malim pomolijo, da se oni lizanja
navadijo ino se takih posebnih kostkov preobasajo, da trebuh pred njimi gre,
kakor senca dale¢ za njimi.

3. Komaj dete malo odraste, Z¢ mu pisano posebno opravo omislijo, ob
nedeljah ga tako nali§pajo, da dete samo od §timanja ne ve, kaj bi zatelo. Nato
Se pridejo domaéi, zlahta in znanci, ino dete &ez vse hvalijo, kako lepo da je, ino
tako ga gizdavosti z mladega navadijo.

4, Dete na kamnu pade, si svojo opravo oblati, se morda malo udari, zdaj
priletijo odrasli, $e bolj ko dete kri¢ijo, kregajo in tepejo mrtvi kamen, tudi
druge ljudi, — ino tako za prazen ni¢ dete jeze in srda ucijo. Ako detetu eden
kaj po volji ne stori, se zaéne jokati, cepetali, ino zdaj pride kdo in mu po
volji stori, mu voljo izpolni, — ino dete svoje trme tako se navadi.

5. Naj starfev eden dete kaznuje, ga drugi brani, ino $e mu lagati pomaga,
mesto da bi ga pravo poduéil.. .«

Varujte, starsi, svoje mlade otro¢i¢e pred hudim nagnenjem bedaste gizda-
vosti; povejte jim, da je vsa lepota &lovekova le prah, ako srce &isto in z lepimi
¢ednostmi olispano ni. Varujte jih pred jezo, katero ¢lovek z malega kakor kaco
v srcu redi, ino ne ve, da sam sebi smrtni strup pripravlja!

Kadar bodo videli otroci kakega pijanca, ne pustite otrokom delati zjaskov,
ampak ravno na pijancu jim pokazite, kako velika grdoba je pijani ¢lovek, da
se bodo vina varovali.

Pri vsem dobrem, morate le starsi vi otrokom Zivo ogledalo vseh ¢ednosti
biti, v katerem bodo otroci vse dobro videli, ino vi v svojih otrocih svoje ¢ed-
nosti gledali. Tako boste storili sre¢ne sami sebe ino svoje otrotite.«

SKLEP. Popotniki smo na zemlji, kakor vsi nasi, ki so nam umrli. Starsi so
vizarji svojih otrok. Oj, kako neskonéno bo veselje stariev, pokazati Sodniku,
kakor enkrat mati Kornelija, svoje otroke, rekoé: »Tukaj so moji zakladi, tukaj
vse moje premozenje! Tako bodo otroci malo Zenofovo zrno zrasti k velikemu
drevesu od zemlje do nebes, po katerem pojdemo v nebesko kraljestvo.«

. (Dalje.)
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Listel

Na$§ novi prosvetni nacelnik prof. dr. Lovro Su$nik

V zacetku leloSnjega leta je nastopil pri prosvetnem
oddelku banske uprave kot naéelnik profesor dr. Lovro
Susnik. Imenovani je znan po svojih obseznih in aktual-
nih razpravah o Solstvu in kulturi v raznih drzavah, ki
jih je deloma tudi sam prepotoval. Mnogo teh razprav,
ki so izsle v raznih letnikih »Casa« in v drugih revijah,
je ob njegovem imenovanju navedel Ze »Slovenec« dne
19. decembra 1936. Na tem mestu pa dodajam se kratek
pregled razprav, ki so do sedaj lepo napolnile literarni
prostor v »Slovenskem Ugtitelju«. V letniku 1927 je v
¢lanku »Katoliske uéiteljice v francoskih Solah« opisan
roman mlade uéiteljice Davidée Birot. V tem letniku je
tudi opis Solstva v Jugoslaviji z naslovom »NaSa Solska
zakonodaja z ozirom na versko vzgojo.« Mnogo je tu povedanega o pouku
verouka na osnovnih, srednjih in me$canskih Solah, o wverskih vajah in
drugih verskovzgojnih sredstvih. V istem letniku je Se razprava »Sol-
stvo na Poljskem«, V letnikih 1931 in 1932 je razprava o Svicarskem
Solstvu«. Tu vidimo, kako je Svica $e najbolj svobodoljubno urejena
drzava v Evropi, kantoni so v ve&ini zadev samostojni. V letnikih 1933 in 1934
najdemo razpravo »Posebnosti kanadskega Solstva«, torej Solske stvari onkraj
zemeljske oble. Solske razmere so tam kaj nenavadne, pa zelo pouéne; do
konca je izveden princip verske 3ole kot nadaljevanje druZine. V »Slovenskem
Ucitelju« 1934 je zopet obSirna razprava o »lrskem Solstvue. Irska je bila v
zgodnjem srednjem veku vzgojevalnica Evrope, morala se je pa za obstoj zelo
boriti proti Anglezem. Zanimivost irskega Solstva je v tem, da na Irskem ni
in ni bilo nikoli drzavnih srednjih Sol. Vse 3ole so samo privatne, pat pa
dobivajo javne podpore in imajo zato zmerno javno nadzorstvo. — Vse raz-
prave dr. L. Susnika se ozirajo tudi na politi¢tne razpredelitve in obsegajo
veliko statisti¢cnih podatkov ter so dokumentirane s prvovrstnimi nemskimi,
francoskimi, angleikimi in drugimi viri. Posebej opozarjam $e na spis, pona-
tisnjen iz »Casa« 1934/35, -Solstvo na Holandskem«, ki je posebno vreden
primerjave z na$im 3olstvom. Prav pouéne stvari kaZejo poglavia o uredbi
srednjih, strokovnih in visokih $ol. Tam je $olstvo preizkuSeno v velikih borbah,
zasebna Sola je pravilo, javna pa dopolnilo. Prakti¢éni Holandci imajo rajsi vec
majhnih %ol, kot malo pa velikih sol, ker se male lazje prilagodé raznim po-
trebam. Koliko dobrega so na Holandskem Ze vet kot 50 let pred nami s
tolstvom ustanovili. — lzredno moramo biti dr. Sudniku hvaleZni za njegovo
sodobno knjigo sAkademski poklici«, ki je kaZipot za srednjefolce ob izbiri
poklica. — Gospod dr. L. Sufnik je tudi veckrat predaval pri »Slomskovi
druzbi« in vedno podal zelo pomenljive poudarke o kakem Solstvu po svetu.
Na novem polozaju mu Zelimo obilo srete in uspeha. F. L.

t Fran Gabrsek

Ze je bila ta Stevilka v tisku in Ze je bilo toliko smrtnih slucajev, da sem
komaj se za dne 16.januarja v Ljubljani umrlega Fr. Gabrska postavil nekaj
vrstic. Toda ¢util sem, da moram dati tako uglednemu Solniku hitro nekaj
prostora. Vigji Solski nadzornik Fr. Gabriek je dosegel starost 80 let, od teh
je 60 porabil za intenzivno $olsko delo. Sluzboval je nekaj ¢asa v Braslovéah,
Zidanem mostu in Radetah. L. 1885 je prisel v Kriko, kjer je ostal 10 let
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naducitelj in okrajni Solski nadzornik. Veliko je v tem ¢asu sodeloval pri »U¢i-
teliskem Tovarisu« in »Popotniku«. Ce pogledamo samo v »Utiteljskega Tova-
rifa«, letnik 1886, najdemo &lanke: Svojstvo dobrega utitelja, Sila duSe, Dejan-
sko obrazovanje razuma, Prirodna in umetna vzgoja, Vzajemnost vzgoje in
zdravstva, Vzgled in duh casa, Nujnost vzgoje. Izredno delo si je pa Gabriek
napravil, ko je ustanovil »Pedagosko drustvo« v Krikem. Pri omenjenem drugtvu
je izdal 1. 1887 knjigo »Obce vzgojeslovje«, ki jo je prevedel po 6. izdaji dr. Jos.
Micha. Tako je dobilo ucitelistvo prvo slovensko sestavljeno vzgojeslovno
knjigo. L. 1888 je izilo »Obce ukoslovies, 1. 1889 je dovrsil »Izkustveno duge-
slovje«. Pri »Vzgojeslovju« so vpleteni tudi citati iz Slom&kovih vzgojnih spisov.
Za takrat, ko e nismo imeli dobrih slovarskih pripomo&kov, kakor pozneje
Pleterénika, so te knjige dobrodoile in ustrezale jezikovno in vsebinsko. Kot
Solski nadzornik v veé srezih in poznejsi visji Solski nadzornik za mariborski
del Slovenije se je seveda Se bolj poglobil v 3olske razmere. L. 1895 je prisel v
Ljubljano na uéiteljis¢e, a 1. 1897 je napravil izpit za medéanske Sole. Ker se »Ped.
drustvo« ni hotelo preseliti v Ljubljano, je 1. 1889 skrbel za ustanovitev novega
drudtva in mu sam dal ime. Nastala je »Slovenska Solska matica«, pri njej je
bil dolgo let tajnik in tudi predsednik. Popis o tem razvoju drustva je v »Peda-
goskem Letopisu« 1928/30 v ¢&lanku »Ob 30 letnici Slovenske S$olske matice«,
Gabrsek je bil povsod zraven, kijer se je kaj urejevalo za Solstvo. Tudi pri
»Slom$kovi zvezi« je pred leti v marsi¢em z vnemo sodeloval. Kot funkcionar
pri vi§jem 3olskem svetu je bil zelo vesten in preudaren uradnik, nikdar ni bilo
opaziti, da bi komu delal krivico. Za vsako stvar je $el skrajno do dna, samo
da ni bilo treba pozneje popravljati. Spominjam se, koliko je bilo prva leta po
prevratu pri vi§jem Solskem svetu dela za prefolanje nemskega Solstva na
slovensko na biviem Stajerskem in v Prekmurju. Kolikokrat so bila zveler Ze
zaklenjena vrata vladne palace, ko sva %e nadaljevala s pripravami za potrebne
predloge pri sejah viSjega Solskega sveta. Tak je ostal Gabrsek tudi po 48 letih
sluzbe, ko je iz ljubezni do mladine prevzel delo za oblastni odbor Podmladka
Rdeéega kriza in zrtvoval poécitek v letih pokoja. Tega mnogi ne morejo ume-
vati. Vetkrat sva menjala vloge, da je kaj &asa bil on moj predstojnik, za nekaj
let je pa mene v to zavlekel in se ni dal odvrniti, da bi ne bil moj tajnik. Nikoli
si ni dal poéitka, ni jemal dopustov in reSeval z Zelezno vztrajnostio kupe
uradnih spisov. Ni bil razburljiv, pa¢ pa ustreZljiv vsakemu. Poleg vsega urad-
nega dela je nafel ¢as, da se je udelezeval utiteljskih zborovanj, pregledoval
slovstvo in sestavljal kako uéno knjigo. Proti koncu aktivnega dela pri vijem
folskem svetu mi je pa vendar véasih rekel: »Glejva, da ¢imprej proé prideva!
Breme je vedno veéje, ¢as vedno bolj hiti in ne izplaéa se v njem spoznavati.«
V pokoju je bil tudi predsednik »Drustva upokojenega uciteljstva«. Tako sem
dragega tovarifa Gabrika v naglici vsaj nekoliko oznaéil pri njegovem neutrud-
liivem poslu. Zivljenje mu je bilo lepo samo v poZrtvovalnosti za blagor Solstva,
v tem pa je pazil, da ni bil nikomur sovraZnik. Solsko Zivljenje je povsod hotel
zajeti in Sele smrt da je od vsega odstranila. Cast njegovemu spominu!
F. Luzar.

Esperanto v praksi

V svojem prvem predavanju sem vam orisal postanek esperanta, povedal
sem, da so ljudje Ze stoletja in stoletja stremeli za takim jezikom. Danes pa,
ko se je esperantski jezik razvil v mo&nega mo%a — saj mu manjka samo e
eno leto, pa bo videl Abrahama, danes vam ne bom govoril o njegovih bojih
za obstanek, temve¢ vam bom skusSal navesti, kako se esperanto Ze danes,
ko 3e ni sploino vpelian v %ole kot obvezen predmet, lahko praktino upo-
rablja in nam prinasa koristi.
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1. Esperanto in radio

Pred kakimi 10 leti je vstala nova velesila, ki si je v kratkem casu zavo-
jevala svet: radio. Ni je skoraj ve¢ drzave, ki ne bi imela svoje radiopostaje,
ni je skoraj vasi, ki ne bi imela radioaparata. Zares, imenitna iznajdba. Toda
nekaj je, kar nam zagreni veselje: vsake postaje ne moremo posluSati (izvzemsi
godbe), ker ne znamo vseh jezikov. Kako koristno bi torej bilo, ko bi vpeljali
esperanto. Vsaka postaja bi nam bila dostopna. Toda nekatere radiopostaje
so Ze uvidele njegovo veliko vaZnost in so ga stavile v svoj program. Danes
oddajajo v esperantu: Ljubljana; Zagreb; Beograd; Rim: Trst; Dunaj; Praga;
Brno (imenovana zelena postaja, je Ze oddajala Smetanovo »Prodano nevesto«);
skoraj vse ruske radiopostaje itd. Posebno male drZave vneto propagirajo espe-
ranto in se ga tudi pridno posluZujejo. Po esperantu seznanjajo svet s svojo
majhno drzavo in ne brez uspeha. Tudi mi Slovenci smo Ze nekaj zanimivih
predavanj poslali v $irni svet po nasi ljubljanski radiopostaji. Najvet predavanj
je sestavil ljubljanski esperantski klub, jaz sem sestavil do sedaj tri predavanja,
in sicer: »Martin Krpan z Vrha«, »France Preferen« in »V vlaku«, értica od
J. Ribi¢i¢a, Ljubljanska radiopostaja je dobila nesteto vzpodbudnih pisem iz
inozemstva, tako da je vodstvo radiopostaje samo naprosilo ljubljanski klub, da
naj nadaljuje s predavanji v esperantskem jeziku.

2. Esperanto in znanost

Esperanto se uveljavlja tudi v znanosti. Pred kratkim je iz8la esperantska
enciplopedija, ki obsega 600 strani s 761 slikami, in nad 1500 esperantistov je
ovekovecenih v tej knjigi.

Mednarodna komisija za elektrotehniko pa je sprejela esperanto kot po-
mozZni jezik. lzid glasovanja je bil sledeti: za esperanto je glasovalo 10 dele-
gatov, 2 glasova sta bila proti, 2 delegata pa sta se zdrzala glasovanja. Za
esperanto so glasovali slede¢i delegati: Wallot (Neméija), Wiister (Avstrija),
Kemmely (Amerika), Brylinski (Francija), Van de Well (Nizozemska), Lombardi,
predsednik (Italija), Jacobsen (Norvedka), Budeanu (Romunija), Mitkovi¢ (Ru-
sija), Norberg (Svedska); proti sta glasovala: Marchant (Anglija) in Drewnowski
(Poliska); nista pa glasovala Baenninger (Svica) in J. Nemc (Ceikoslovaika).

Tudi kemiki so se izrekli ugodno za esperanto na svojem kongresu v
Bruslju. Omenim naj $e, da ima elektrotehni¢ni slovar poleg angleike, fran-
coske, nemske, italijanske, Zpanske tudi esperantsko terminologijo.

Isto zanimanje za esperanto kaZejo tudi juristi in zdravniki.

Pred tremi leti pa je iz8la svetovna zgodovina v esperantskem jeziku
(Jarmiloj pasas), ki jo je sestavil Haefker.

Kakor vidite, je esperanto vazno sredstvo za razdirjanje znanosti. Ugenjaki
pisejo danes knjige navadno v svojem materinem jeziku. Te knjige so seveda
dostopne le njihovim sorojakom in le majhnemu krogu tistih, ki obvladajo do-
ticni jezik. Cim wveéji je narod, tem ve&jemu krogu je dostopna kunjiga. Drugi
narodi pa se morajo zadovoljevati s prevodom. Zgodi se pa tudi, da morajo
biti zadovolini s prevodom prevoda. Drugate je to, ako znanstvenik pise knjige
v esperantu. Dostopne so tako vsem narodom, treba je le prevesti knjigo iz
esperanta v narodni jezik (za one pa, ki obvladajo esperanto, pa sploh ni treba
prevoda, njim zadostuje original). Vsi poznate knjizico »Sedaj vem, kaj je
radio«, KnjiZica je bila spisana v esperantu, a sedaj je Ze prevedena v veé
nego 12 jezikov. Ko bi bil doti¢ni spisal knjigo v francoskem jeziku, dvomim,
da bi bila tolikokrat prevedena.

Ko bi bili nekateri znanstveniki dalekovidnejsi, bi tudi svojemu narodu
lahko ve¢ koristili, ¢e bi se hoteli posluZevati esperanta. Slovenski esperantisti
so hoteli prestaviti dr. Vidmarjevo knjigo o Sahu v esperantski jezik, pa je
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avtor zahteval previsoko nagrado, tako da je bilo prevajanje onemogogeno.
Preprican sem, da bi njegova knjiga v mednarodnem svetu Zela veliko vegji
uspeh. Za tako stvar je treba pa¢ tudi nekaj Zrtvovati. V zadnjem Zasu pa se
zdi, da so tudi ucenjaki zaceli upoStevati esperanto, kar je seveda zelo raz-
veseljivo in bo tudi esperantu prineslo prej gotovo zmago, (Dalje.)

Kronika mladinske glasbe
1 Emil Adami¢, mladinski skladatelj

Rodil se je 25. decembra 1877 na Dobrovi pri Ljubljani, $tudiral na ljub-
ljanskem uéiteljiséu, bil uéitelj v raznih krajih Slovenije in v Trstu, ruski ujetnik,
profesor na uéiteljis¢u v Ljubljani, prezgodaj upokojen, umrl 6. decembra 1936 v
ljubljanski bolnisnici, pokopan 8. decembra z najve¢jo tastjo vsega slovenskega
ljudstva, —

O¢e slovenske mladinske glasbe je Slomiek. On je dosegel s svojo Solo
veselega petja (1853), da je v dobrem desetletju nato (1869) bilo petje odnosno
pevska vzgoja obligatna. V 116 napevih je Slomsek pokazal pot bodoti slo-
venski skladateljski generaciji. To naj bo namre¢ na trdni podlagi glasbene
folklore. Po smrti Slom$ka so mnogi mladinski skladatelji $e kar dosti prispevali,
toda uspehov ni bilo takih, ki bi jih bili pricakovali. Z nastopom Emila Adamita
je Sloméek ponovno ozZivel in ni ¢uda, da je slovenska mladinska glasba dosegla
v njegovi smeri svojo prvo kulminacijo. Adami¢ je kot ucitelj in Se bolje kot
pevski uéitelj predobro poznal duevno strukturo mladostnika. Predobro je
vedel, da poje mladina najraje narodne odnosno v narodnem stilu pisane pesmi.
Zato je mladini nenechoma pisal:

a) Kar najodli¢neje in pri tem pa kar najenostavneje in kar najbolj pevno
harmoniziral pevsko folkloro iz apskih, primorskih, belokranjskih in panonskih
krajev.

Seveda bi bilo napatno, &e bi svoje umetniske intuicije vedno in vedno
bolj ne zgosteval in kompliciral in je zato

b) napisal moderne pesmi na osnovi ljudske poezije (Strekelj) s skoraj
narodnimi glasbenimi motivi in ritmi.

Visina njegoveda udejstvovanja v mladinski glasbi so

¢) mladinski pevski ciklusi in mladinske igrice, pa tudi sijajne kantate z
orkestrom. Cisto v koralu so njegove mladinske made. Skratka: postavil je naso
mladinsko glasbo na svetovno umetnisko viSino, kar je izpri¢al trboveljski
Slavéek- na kongresu svetovnih mladinskih zborov v Pragi 1936, kjer je o
slovenski mladinski glasbi $e predaval na% nepozabni rajnik.

Kot glasbeni vzgojiteli nam je dal mnogo glasbenih utiteljev, ki so vneti
delavci in zagovorniki pevske kulture. Umrl nam je. Toda dokler bo slovenska
mladina pela in kulturno Zivela, bo zivel v svojih nesmrtnih zvokih.

Edicija SIMC je izdala mladinske pesmi -Naga pesem« (1936). Zvezek
vsebuje 15 otroikih dvo-, tro- in Eetveroglasnih pesmi. Pesmi so: Ine Slokanove,
Ruze Petelinove, Utve, Nolinala, Hudalesa, Lo¢niskarja, Gorenjka-Puclja in
Mileta Klopéita. V teh tekstih gledamo podobo pozablienega proletarskega
otroka. Glasbeni del nam je popolnoma sodoben kakor po formi tako tudi v
melodiji in ritmu. S to zbirko stopa nasa mladinska glasbena literatura novo pot
kvisku. Je to edicija, ki nas najlepe reprezentira v vsem kulturnem svetu.

Edicija je opremljiena s prikupno enostavnostjo, tisk zelo lep in cena nizka.
Posvetena je komponistu svetovnega slovesa, Slavku Ostercu.

Avtoriji so: Dragotin Cvetko, Peter Lipar, Riko Paternost, Makso Pirnik in
Franc Sturm.
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UPZ je praznoval (1936) svoj prvi umetniski decenij. Vse je &lo mimo nas
kakor po navadi. UPZ je edini progresivni sodobni umetniski korpus. Rodil se
je na folklori, razrasel in proslavil s konstruktivizmom. — Izile so (1936) kar
tri mladinske cerkvene pesmarice. Prvi dve: Brede S¢ek in Alojzija Rozmana.
Obe sta pisani v najpoljubneje tradicionalnem slogu in sta zato zelo pri-
poroéljiivi nadim podezelskim mladinskim cerkvenim zborom pri Solskih masah,
Tretja pesmarica (Luke Kramolca) je zbirka starih religioznih motivov, ki so jih
razni avtorji harmonizirali. Podrobneje ne vem, ker nimam zbirke (50 Din), pa¢
pa so jo ¢asniki toplo priporo¢ili. Vse tri pesmarice priporotamo.

" L L]

V »Cerkvenem Glasbeniku« 1936, v 9. in 10. stevilki, je zanimiv &lanek
ali celo razpravica (Hinko Druzovi¢) o Slomsku, u&itelju petja. Sicer bomo pa mi
v eni izmed prihodnjih nasih Stevilk objavili o Slom$kovi Soli veselega petja.

Ker bomo vodili kolikor mogote natanéno statistiko mladinske pevske
kulture, prosimo, podljite programe pevskih prireditev in event. publikacije na
naslov: Peter Mislej, Gajeva 9/12, Ljubljana.

Jz dwistva

Bozicne prireditve SlomsSkove druzbe

Na zadnjem obénem zboru Slomskove druibe v velikih poé¢itnicah na
Brezjah so ¢lani napravili sklep, da mora v boziénih poéitnicah zopet biti
vetje zborovanje z najbolj sodobnimi predavanji. Odbor je po daljSem razmo-
trivanju spoznal, da je najaktualnejie vpraSanje sodobno vpraSanje naéelnosti
ter prosvetnega in socialnega dela. Zaradi tega je sestavil program po teh
smernicah.

Pozdravni vecer

Ker je bilo pricakovati veéje udelezbe, je odbor zamislil $e za prej$nji veéer
pozdravni in prijateljski sestanek. Zal pa, da je v Ljubljani tudi kriza za dvorane
in se je za ta vecer Ze izkazala verandna dvorana v hotelu Union mnogo pre-
majhna. V liéno, v bozi¢nem smislu okraSeni dvorani so se zaceli okoli 8 zveler
zbirati tovarii in tovariSice, ki so vsi trdili, kako tezko so ze éakali teh dni,
da se zopet enkrat med sabo neprisiljeno porazgovore. Ko je godba zaigrala
pozdravni komad, ni bilo nobenega prostora ve¢ praznega. Predsednik Stru-
kelj je nato pozdravil v prvi vrsti notranjega ministra in voditelja slovenskega
naroda dr. A. Korosca, ki tudi to pot ni pozabil priti med svoje prijatelje
in sodelavce. Pozdravil je min. dr. Kreka z gospo, g. bana dr. Natlagena z gospo,
predsednika apel. sodis¢a dr. Goljo z gospo, nacelnika kmetijskega oddelka
banske uprave inZ. Podgornika z gospo, zastopnika mestnega Zupana ban. nadz.
v p. ¢ LuZarja, ob¢. svetnike gg. Novaka, Musarja in tajnika Vidra, rel. min. za
prosveto g. Erjavca, ustanovitelja Slomskove g. Jakli¢a, zastopnike akademskih
drustev »Danica«, Zarja« in »Savica«, vse tovari§e in tovarifice od blizu in
dale¢. Posebno prisréno je pozdravil tudi stanovsko tovaridico sicer, ki pa si
je izvolila umetnisko pot, go. Bernot-Golobovo.

Sledili so potem odzdravi vseh teh ctastnih gostov, vmes pa je igrala vo-
jaika godba slovenske narodne pesmi in druge veceru primerne skladbe. Vi-
harno pozdravljen je izpregovoril dr. KoroSec nekaj prisrénih besed. Gospa
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Bernot-Golobova je zapela z njej lastno toplino in virtuoznostjo tri prelepe
pesmi in je vso dvorano spravila v slavnostno razpoloZenje. Tudi uciteljski
pevski zbor je zapel nekaj pesmi, od katerih so posebno ugajale slovenske
domoljubne pesmi. Prehitro je minil ¢as in to zlasti Se zaradi tega, ker je drugi
dan ¢akalo vse udelezence resno delo in so se morali raziti.

V ponedeljek dopoldne

V ponedeljek, 28, dec., ob 9 je bila sv. masa v franc¢iskanski cerkvi, kjer je
uciteljski zbor prepeval stare in moderne bozi¢ne pesmi. Po sv. ma&i pa je Fran-
¢iSkanska ulica vsa oZivela, kakor procesija se je vila truma uéiteljev in uciteljic
iz cerkve v franciskansko dvorano v fran¢iskanskem konviktu. Vsi sedezi do zad-
njega so bili zasedeni, ko je predsednik zacel izredni obéni zbor, v katerem so
se spremenila pravila glede na podruZnice. Odli¢ni predstavniki javnih, pro-
svetnih, kulturnih in drugih ustanov so izrazili iskrene pozdrave svojih kor-
poracij in Zeleli zborovanju najboljSega uspeha. V pozdravnem nagovoru je
predsednik imenoma pozdravil gospo banovo, Podgornikovo in Krekovo, za-
stopnika mestnega Zupana gospoda Vidra, duhovst¢ino, redovnike in redovnice,
akademska drustva, katolika drudtva, g¢. tovarie in tovaridice, ki ¢akajo na
svoja nova sluzbena mesta.

Ko je g. inspektor Dolenec sporocil pozdrave zadrzanega gospoda bana,
je takoj pricel s svojim predavanjem -V é¢emselahkouéimoodKreka-.
Kakor le on sam zna, je nanizal na Krekovo osebo vse one vrline, ki nam ga
kazejo kot voditelja in ljubitelja na%ega naroda. Prva je ta, ki jo je sv. Janez
Evangelist vedno poudarjal: »Ljubite se med seboj«. Krek je to prav dobro
vedel in tudi dobro izvrieval. Predavatelj je povedal, da se je Krek rad ime-
noval »kolomaz«. To pa zaradi tega, ker je vselej znal ublaziti vse, kar je bilo
skripajotega v druzbi ali drustvu. Druga misel je bila ta, da naj drze ljudje
skupaj. Takoj tretja, ki izvira iz te, pa hvaleznost. Nova znatilnost Krekova
je bila vera v to, da se vsak ¢lovek da popraviti, a vselej na dobro. Osvajalna
sila Krekova je bila, da je vsakega ujel v svojo mreZzo. Cankar je ob Krekovi
smrti zelo dobro povedal: »Narod dobro &uti, kdo mu da, kdo mu jemlje«. Vse
te lastnosti Krekove so nujno potrebne vsakemu ufitelju, zlasti $e Slomskarju.
Ljubezen je prva. Slomdkar naj bo v uciteljskem zboru -kolomaz«, pa tudi v
javnosti, kjer je to treba. Nadaljnja lastnost Krekova je bila njegova resniéna
naprednost, Zelja po lastnem izpopolnjevanju. Tudi v tem je Krek vsakemu uéi-
teliju najlepsi zgled. Biti mora sodoben, resnitno napreden, kakor zahteva vsa-
kokratni ¢as. Nova lastnost Krekova je bila njegova velika svobodoljubnost.
Tudi ucitelj bodi tak. Nikoli zahtevati, da se drugi ravnajo po njem, ampak
po notranjem nagonu naj se ves da mladini. Tudi demokrati¢nost je ona &ednost
velikega Kreka, ki mora biti vsakemu ucitelju vzor. Zadnja in morebiti naj-
lep3a je bila njegova veselost, vedro gledanje na Zivljenje in zato globoka vera
v Boga. Veliki mozje so kakor rudnik, iz katerega se koplje pravo zlato. Krekov
rudnik je izredno bogat, zato pridno kopliimo iz njega.

Predsednik je poudaril na to, da je velika ¢ast in ponos za nas utitelje,
da je Krek izfel iz uciteljskih vrst. Utiteljski stan je torej lahko ponosen, da
je dal narodu Kreka.

Vadniska uéiteljica Krista Hafner je potem govorila o »Vzgojivzgo-
jiteljeve« Uvodoma je podala kratek pregled stare in nove vzgoje. Reforma
%ole je prisla k nam od drugod in ni vsa zrastla iz nasih tal. Zato velikokrat
reformatorjev nismo razumeli, ker smo mislili, da hotejo le reformo pouka, hoteli
pa so reformo vzgoje. Nanizala je potem celo vrsto dejstev, ki govore o vzgoji
vzgojiteljev. Sam mora biti vzgojen, kdor hote vzgajati. K prvotni vzgoji pa je
treba pridejati §e veliko Zivljenjske izkuSenosti o presojanju in gledanje na svet
in na otroka. Samovzgoja je glavni [aktor vsakega vzgojitelja. Vzgojitelju je
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treba premisljenosti, mirnosti in preudarnosti, dobrote in duhapolnosti. Nujno
potrebno je soglasje med $olo in domom. Ker je otrok ¢lan druZine, ima druZina
pravico zahtevali, kdo bo vzgajal njenega otroka. Starsi zahtevajo, da Sola
drzi iste temelje za vzgojo, kot jih je imel dom pri vzgoji, namreZ vero in na-
rodnost. Zgled pa je tisto, ki deluje, in z zgledom vodi ucitelj utenca do konénega
cilia — nebes. Zato bi moral biti vsak ucitelj svetnik, tak svetnik, ki nihée
nanj ne kaze, a ga vsi ljudje slutijo kot takega. »Taki, ki druge vodijo in ude,
se bodo svetili kakor zvezde na nebu.« V debati, ki je sledila temu predavaniju,
se je poudarjalo (Pe¢jak), da narod zahteva dobrih utiteljev, ki so zrasli iz njega.
To bi bili kmeé&ki fantje, ki bi jih dala me&anska Sola, toda Solske odredbe tega
ne dopud¢ajo. Nujno potrebna bi bila reforma uciteljis¢, da bi bili u¢itelji ljudski
ucitelji, ki bi se poglobili v slovensko kulturo in gospodarstvo. Nevenljiva za-
sluga Slomskove druZbe je, da je s svojo ustanovitvijo zajela velik del uciteljstva
in ga zapeljala v narod, ter je tako sodelovala pri izobrazbi celega naroda. Pred-
laga, naj druzba v posebni anketi razpravlja o tem vpradanju,

Debate so se v nadaljnjem udelezili tudi e p. Kopatin, kije priporocal
duhovne vaje, Golobi&, ki je govoril o strpnosti, Rusijan, ki je citiral
Kreka, ¢e$ da se osebne Zzalitve morajo pozabiti, ¢e gre pa za najsvelejse, za
cerkev in vero, pa je treba krepkega nastopa. Subertova je opozorila, da
morajo privatne abiturientinje nostrificirati svoja izpritevala, ker je referent
Erjavec pojasnil, da glavna kontrola ne prizna drugih kakor drZavnih %ol

V ponedeljek popoldne

Popoldne se je nadaljevalo zborovanje ob 3. Zborovanje je potastil pre-
vzviseni gospod 3kof dr. Gregorij RoZman s svojo navzofnostjo. Prvi je
govoril predsednik Prosvetne zveze univ. prof.dr. Lukman: sPota in cilji
nase prosvete« Zahvalil se je v prvi vrsti za lepo sodelovanje katoliskega
uéiteljstva v katoliski prosveti. Katolistvo je nujno, zato poudarja slovenstvo in
demokracijo, kakor je min. ref. Erjavec lepo povedal, da so to trye najvaznejsi
¢initeljii za uciteljevo delo. K¢ govorimo o slovenstvu, moramo vedeti, da je
narodnost naravna dobrina. V to je treba vzgojiti ljudi, da so ponosni na svoj
narod brez bahastva. Tu se pokaZeta dva predsodka, ki ju tolikokrat slisimo:
malodudno jadikovanje, malo nas je... toda majhen ¢lovek nima manj pravic
kakor velik, prav tako tudi majhen narod ne manj pravic do kulture in kulturnega
izzivljanja. Drugi predsodek je, da Slovenci nimamo zgodovine. Nimamo je pa
zato, ker je ne poznamo. V dolgi vrsti je analiziral teme in moZnosti za sestav-
ljanje tem pri prosvetnem delu, kakor: naseljevanje, ekspanzivnost, zgodovina
nasega jezika, zgodovina umetnosti, zgodovina prava, zgodovina reformacije,
zgodovina katoliske restavracije, zgodovina slovenske literature, politi¢na zgo-
dovina, zgodovina naSega zadruZniStva, znanstvena zgodovina, ter je naStel
celo vrsto slovenskih moZ-utenjakov svetovnega slovesa. Da nimamo zgodovine,
je bajka. Slovenski biografski leksikon dviga iz pozabljenosti moZe in Zene, ki
so bili do sedaj neznani. Kdor ima take ljudi, ima tudi zgodovino.

Dolznost uéiteljstva je seznanjati se z zemljo in ljudstvom. Poznamo nekaj
naravnih lepot, toda koliko nam je $e neznanih. Vsaka pokrajina ima svojske
lastnosti, vrline in senéne plati. Kakor je jezik zelo razlien, tako so razliéni tudi
ljudje in znacaji. S tem spoznanjem budimo ljubezen do rodne grude. Odpravljati
moramo vse senéne strani, napovedati boj pijan¢evanju in surovosti in privesti
narod do resniéno kri¢anske kulture. Cim boljsi Slovenec, tem boljsi Jugoslovan.
Drzavna in socialna vzgoja nam je vsem potrebna. Vzgajati moramo k zavesti
socialne dolznosti in odgovornosti, gojiti stanovsko zavest brez bahastva. Spo-
stovanje do dela, telesnega in duSevnega! Tako pripravljeni bomo lahko stopili
v boj proti zlim mo¢em sedanje dobe: materializmu, komunizmu. Najnovejsi stan,
delavstvo, potrebuje nas vseh, da se pravilno vélani v druZabni organizem.
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Drzavljanska vzgoja pri¢ne pri druzinski vzgoji. Drzava — to smo mi. Tu imamo
svoje pravice in svoje dolZnosti. Na ta nacin bo rastla avtoriteta, to je ona
moralna sila, ki spada pod &etrto boZjo zapoved in veZe oba nosilca in vrsilca
avtoritete, Politika — skrb za javni blagor. Za drZavljansko vzgojo je nastel pre-
davatelj celo vrsto momentov iz zgodovine, ki so pripravljali pot za na%o narodno
drZavo, v kateri bivamo in smo. Vsaka mlada drzava pa boleha v svojem de-
tinstvu na otroskih boleznih. Tudi to je treba povedati in narod bo razumel,
zakaj Se ni vse tako, kakor bi si Zeleli Narod mora vedeti, da je Slovenija
integralni del Jugoslavije in je slovenstvo zanjo sestavni del. — Pri tem in takem
prosvetnem delu ne smemo pricakovati pretiranih uspehov, dovolj je, ako v
vsaki Zupniji izobrazimo nekaj moZ in nekaj Zena, ki se bodo oprijeli teh nasih
naukov in uspehi ne bodo izostali.

Poslugalci in predsednik so se predavatelju iskreno zahvalili.

Naslednje predavanje je imel strokovni utitelj V. Jagodié¢: sBodoé&-
nost slovenskega naroda je povezana z njegovo moralno
krepkostjo, z njegovo zemljo in ljubeznijo do pravice-.
Podal je sliko sedanje ogroZene mladine, ki ¢aka in i8¢e pomoéi in opore, da
se vrne nazaj na pravo pot. Pojasneval je iz svoje prakse, kako resni¢no je,
da so ljudje produkt zemlje in okolja. Razlozil je antropoloske principe in eko-
nomski determinizem, ki sta glavni struji pri presoji vzrokov za mladinske pre-
stopke. Citiral je iz €asopisov, porotil, opisov in iz ljudskeda mnenja teh mladost-
nikov ter se je dalje ¢asa pomudil pri zgodovini kazenskega prava. Zopet in
zopet pa je poudarjal, da vsa teZa leZi na vzgoji. Ni pa res, da bi le dom in %ola
vzgajala, ker so Se drugi ¢initelji, ki so morda Se moé¢nejsi. Moralno in fizi¢no
zdrav ¢lovek je za narod najdraZji kapital. Poudaril je, da so zapui€eni otroci
(brezprizorni) potrebni prav posebne pozornosti s strani vzgojiteljev. Ugotavlja
tudi, da je za podvig in pomo¢ storila najve¢ Cerkev. Jasno in temeljito opise
proces degeneracije, ki jo ima priliko opazovati skorajda vsak vzgojitelj. Izraza
zeljo, naj bi vzgojitelji-uéitelji kot poznavalci radi sodelovali pri sestavi raznih
statistik in poro¢il, ki se veckrat pokaZejo pri Solskem delu.

Predsednik se mu iskreno zahvali za predavanje, ki je podalo marsikate-
remu izmed navzoc¢ih &isto nova odkritja. Opozarjal je zborovalce, naj zlasti pri
pisanju kronike vna%ajo v letna porocila o dogodkih na %olah tudi take, ki bi
mogli podati verno sliko ljudstva, ki prebiva v tem Solskem okolisu.

Zborovalci so konéno vecéer prebili v prijateljskem razpoloZenju in raz-
govorih.

V torek dopoldne

V torek, 29. decembra, ob 8 zjutraj se je nadaljeval program. Predsednik je
pozdravil prosvetnega Sefa dr. Lovro Su$nika, nadalje je pozdravil . min. v
p- prof. . Vesenjaka in ga prosil, da zafne s predavanjem: »Ucitelj
vzgojitelj malega ¢loveka« Uvodoma poudari predavatelj, da nima
glede svojega dela, ki ga je vriil kot profesor in vzgojitelj uciteljev, pa do danes
glede vzgoje nicesar preklicati, le malo dodati, kar so prinesle s seboj razmere
in razvoj ¢asa. Ut¢itelj prav res ne more drugega biti kakor vzgojitelj. Umevno
je, da je vzgojitelj malega &loveka, to je ljudstva, slovenskega ljudstva, ki je
vse skromno, dobro in ukazZeljno. Vse to delo sloni na velikem izreku sv. Janeza:
»Ljubite se med seboj«. Prva zahteva vse vzgoje naj bi bila: Nazaj k naravi, nazaj
iz umetnitene vzgoje k pristni domaci vzgoji! Nazaj k naSemu slovenskemu
ljudstvu! Odkar se je uéiteljstvo navzelo laZi-liberalizma, jo postalo ljudstvu
tujec. Clani Slomikove druZbe izpovedujejo javno: Brez kritanske etike ni
pravega kritanskega pedagoga. Harmonija v tem vsem je v naSem Slom&ku. On
je bil res vzgojitelj slovenskega naroda. Ucgitelj biti, se pravi: ljudstvu sluZiti
z ljubeznijo in razumom! V ljudskem obéestvu se mora &utiti kot ¢lan, ni¢esar
smesiti in zaniCevati, kar je nerazvitega v ljudstvu. Spostovati je treba v prvi
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vrsti moralno krepost! Ve¢ spostovanja zasluZi preprosti Cistilec kanalov in cest,
ki v potu svojega obraza sluzi svoj kruh, kakor pa bogatin, ki za svoje bogastvo
ni niti mignil s prstom. To je namre¢ vaZno, da se ne da vzgojitelj preslepiti od
vnanjega bleska. Mnogo metod imamo, a katera je prava? Vsak vecter, ko si ¢isto
sam, pobrskaj po kotitkih svoje dufe in se vpradaj, ali nisi morebiti dolZnosti
zanemarjal, komurkoli $kodoval? Skleni: vsaj $kodovati no¢em, ¢e Ze koristiti
ne morem. Da smo Kristusovi in Slomskovi uéenci, se ne smemo ustrasiti tudi
Zrtve, ki je potrebna. Daritev narodu, domovini, Bogu!

Po krajsi debatli se je predsednik s poslusalci vred predavateiju iskreno
zahvalil.

Drugo predavanje je imela prof. E.Deisinger: :Socialni problem
v svojiduhovni iztoénosti«. Uvodoma je poudarila, da je vse to, kar
bo povedala, doZivela sama, ko je dolgo kot brezposelna ¢akala na siuZbo.
Podala je zgodovino socialnega problema skoraj vseh ljudstev in narodov. ter
ugotovila, da ni to nekaj novega, ampak se je pojavljal v vseh dobah Zloveske
druzbe. V zadnjih &asih je bolj viden, ker so se vedno bolj ogitno pojavile socialne
kriviénosti. Elementarni studenec za resitev tega vpraSanja je religija, saj vemo,
da je Kristus resil ta problem, ko je rekel: »Istite najprej bozjega kraljestva in
njegove pravice in vse drugo vam bo navrZeno.« Te besede so za sedanji ¢as
izredno vaZne, ker nam kaZejo, da je bila tudi njegova doba tako zelo v oklepu
socialnega nereSenega vprasanja, da zanj tudi On ni vedel drugega izhoda.

Predsednik se zahvaljuje predavateljici za izredno to¢no sliko socialnega
polozaja sedanje dobe ter apelira na zborovalce, da se vsi in vsak postavi v delo
za re§itev in izboljfanje socialnega vprasanja, za kar je posebno dovolj prilike
tudi v karitativnih organizacijah, v katerih utiteljstvo mora sodelovati. Iz debate,
ki se je razvila in so se je udelezili Hafnerjeva, Kopriva, Golobi¢, Vider, Petje
in Rusijan, je iz8la zahteva, da naj prihodnji te¢aj sprejme na dnevni red po-
drobna predavanja, boljSe 3tudije iz zivljenja malega ¢Eloveka, kmeta, delavca
itd. in se na ta nalin uéiteljstvo pobliZze seznani s temi vpraSanji. Perefe vpra-
Zanje tudi za nas narod in stan je: padanje rojstev tudi pri nas. Posebno paZnjo
je obragati na literaturo, iz katere &§tudiramo, ki je prepojena z indiferentnim
duhom. Nujna potreba: slovenska visja pedagoika %ola v Ljubljani! Decentra-
lizacija Solstva — avtonomija v prosveti! Po tem predavanju in debati je izpre-
govoril prosvetni Zef dr, Susnik nekaj pozdravnih in iskreno bodrilnih besed,
za katere so se mu zborovalci zahvalili z burnim aplayzom.

Zadnje dopoldansko predavanje je imel ravnatelj mes¢. Sole I. Teuer-
schuh: sNacelnost brez kompromisove«, Naznanil je celo vrsto
resnic iz Zivljenja, kjer se lo¢ijo duhovi, kajti nevtralnosti ni in je ne sme biti.
Ali za, ali proti, srednje poti ni. Boj; ki se bije v sedanjosti za nagela, ni nov,
star je, kakor je star Kristusov nauk, kajti Ze tedaj so mu mnogi nasprotovali.
V sedanjem zmaterializiranem Gasu je treba borcev: moénih, neustrafenih brez
kompromisov. Brez moé¢i pa bi bili ti borci, ako bi ne &rpali iz Zarisa, iz pla-
mena, iz hrane, ki nam jo nudi Kristus v Evharistiji. Religiozno-moralna vzgoja
je edina, ki se je sme in mora okleniti katoliski uéitelj, doma, v $oli, v druzbi,
v cerkvi, povsod. Tudi mi smo izbrani in poklicani, da vr$imo to delo. Prisluhniti
moramo duhu &asa. Dobri duh in zli duh si utirata kot, vsak iie privrZencev.
Tudi mi moramo na plan! Na3 katolitki nazor in nasa narodnost je glavno za
sedaj in za bodo&nost. Poklicani smo, da vzgojimo slovensko mladino. Vzgojili
jo bomo po vzorih, ki so nam svetli, ne le v dobre Slovence, ampak tudi Jugo-
slovane.

V torek popoldne

Prvi predavatelj popoldne je bil Sef-urednik dr. Ah¢in, ki je dovoril:
»sNase prosvetno in socialno delo«, ki ga hote prav v sedanjem
¢asu zbegati val komunizma, ki je zajel vso Evropo. Oznaéil je komunizem kot
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logi¢no posledico materializma, ki je komunizmu o¢e. V prvem delu svojega pre-
davanja je razvijal misel .Zakaj je komunizem nevaren<. Na podatkih iz drzav,
kjer je komunizem na vladi, je podal to¢no sliko o tem. V drugem delu je govoril
o taktiki komunistov pri pridobivanju privriencev. Deloma je to idejna stran,
katere se oprimejo le oni z vi§jo inteligenco, in pa izrabljanje gospodarskega
sistema, katero sredstvo izrabljajo delovni sloji. Za eno kakor za drugo so tla
pripravljena, ker je druZabni red tak. V tretjem delu je opisal boj, ki ga vodi
svet s komunizmom. Pravi nasprotnik komunizma je samo kri¢anstvo. Ker je
kri¢anstvo Ze bojevalo boj z materializmom od njegovega obstoja, je naravno,
da se bori zoper njegovo dete — komunizem. Komunizem organizira vse tisto,
kar je negativnega v ¢loveku. Kar smatra katoli¢anstvo za nedovoljeno, za greh,
za slabo, to povzdiguje komunizem kot dovoljeno, kot krepost, kot dobro. Je
pa to tisti nevarni duh, ki je Ze prvemu &loveku in Se celo angelom narekoval
odpor: »Ne bom sluzill« Pozitivnost kalolicanstva in kricanske vzgoje je tisto,
kar nam je v boju proti komunizmu najvaznej$e orozje. Ko je ¢lovek 20, 25 let
star, je Ze prepozno. Katolidki ucitelji naj se zlasti v posolski dobi Zrivujejo
za mladino, kajti ljudska prosveta nujno potrebuje te pomoéi. Vsi pa moramo
imeti zaupanje v svoj nauk in v svoj koncept. Zivljenja. Umevno, da se je po tem
predavanju vnela najZivahnejia debata, pri kateri so, lahko re¢emo, vsi sodelovali.
Rezultat je bil ugotovitev, da je najprej treba ozdraviti dugo,

Rusova predlaga, da je v ta namen nujno potrebno posebno predavanje o
Katoliski akciji, ki ima prav ta namen. Iz tega bi se gotovo izcimile razne
zahteve in predlogi, ki bi jih moglo in moralo vrditi katolisko utiteljstvo.

Naslednje predavanje je imel tov. I. Majhen: »Uc¢iteljski pokret
na vasi« Podal je sliko dosedanjega dela v tej smeri in pokazal tudi nedo-
statke, ki bi utegnili iz takega samo zunanjega dela nastati. Navaja potem tudi
vse, kar se da v tem oziru napraviti, da bi imel tak pokret res tiste uspehe,
kakor jih po pravici smemo pri¢akovati. PokaZe tudi na par primerih, da je
tudi v tem pokretu nujna potreba svetovno nazorni poudarek, kajti materiali-
stiéno in zgolj zunanje delo, ki seveda ne more biti izven Sole in izven druzbe,
ampak prav v njih, zajame bodisi mladino, bodisi odrasle, prav od tiste strani,
ki jo poudarja, pa bodisi, da je pozitivna ali negativna. Kot katoliski vzgojitelji
pa ne moremo in ne smemo dati prednosti negativnemu, ampak izkljuéno le po-
zitivnemu, K temu delu nas klicejo tudi papeike okroZnice zadnjih &asov, ko
izzvene vse v Zeljo, naj zavladajo resnica, pravica in bratska ljubezen povsod.

Zadnje predavanje je imel J. TavZelj: sKakonauéimo podezel-
ske pevce petja po notahes V svojem res praktitnem predavanju je
pokazal preizkuseno metodo, ki jo uporablja sam. Metoda je bila tako nova in
prijetna, da smo si jo udeleZenci napisali. Kljub temu pa smo naprosili pre-
davatelja, naj objavi svoje predavanje v »Slovenskem uéiteljue.

S tem predavanjem je bil izérpan dnevni red. Predsednik se je iskreno
zahvalil predavateljem, ki so rade volje prevzeli predavanja, pevcem, ki so so-
delovali pri sluzbi boZji in na zabavnem delu, odli¢nikom, ki so pocastili te
bozi¢ne prireditve ter vsem tovariSem in tovariSicam, ki so vztrajali vse dni polno-
§tevilno na zborovanju, seveda tudi gostoljubnemu fran¢iskanskemu samostanu,
Ker so se tekom teh dni izrazile marsikatere Zelje glede nadaljnjih tecajev in
dela v Slomgkovi druzbi in podruZnicah, smemo upati na ¢im Zivahnejie de-
lovanje. Vse delo pa naj vodi misel, da vriimo le svojo uéiteljsko in vzgojiteljsko
dolznost, ako zastavimo vse svoje mo&i vzgoji mladine, izobrazbi naroda in bo
tako &vrsta in mo&na nala domovina.

Sreéno novo leto je vo&¢il z besedami, ki di¢ijo vhod v gostoljubno dvorano
fran¢iskanskega doma: Pax et bonum.

H koncu so zapeli zborovalci 3e slovensko in drZavno himno.

Polagoma se je izpraznjevala velika dvorana, ki je bila te dni tako zivahno
polna. AL
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Khnjlzevne vesti

Pomen pomoZnega 35olstva in njegov
razvoj v Jugoslaviji. Ob 25-letnici pomoZne
Sole. Izdala pomozna %ola v Ljubljani 1936.
V knjigi so zanimivi &lanki. Anica Lebar:
Pomoinosolski otrok, poskus
njegove karakteristike s psiho-
loskega vidika. PomoZnosolski otrok
ima pomanjkljiive moZnosti, da bi si prido-
bil potrebnih vrednot kulturne skupnosti.
Cut za vrednotenje je izpal ali je zelo ote-
zen, velkrat je omejen zaradi bolezni in se
pozna otroku splofna slabost razvoja. Psi-
hologija izsleduje sploino veljavne dusevne
dogodke in individualne razvojne moznosti;
pomozZnodolskega otroka je opazovati v
zvezi s celoto okolice, kateri pripada. Tudi
za takega otroka je zdruZena zahteva za
red in delo in tudi za te otroke velja vpra-
sanje: kako se bo otrok razvijal pri izstopu
iz Sole in se uveljavljal v zivljenju. — Ange-
la Vode: Socialnerazmere pombiz-
nosolskih otrok. Vedno je vaZno za
otroka, da njegovi vzgdojitelji toéno spo-
znajo poleg prirojene dispozicije tudi okolje,
v katerem otrok doras¢a. Odloéilen je tudi
gospodarski poloZaj otrokove druzine in so
tudi za vzgojo vsekakor potrebni dobri po-
goji. Tu se je treba zavedati odgovornosti
in imeti gotove vzgojne moznosti. Brezposel-
ni oée, ki ne more prezivljati druzino, bo
prav teiko mislil na vzgojo. Kje naj vzame
v skrbeh utrujena mati potrpeiljivost za
pravilno ravnanje z dudevno zaostalim otro-
kom? Vecini takih otrok bi pomagal le pri-
merno urejen zavod. — Anka Levec: Ka -
ko pripravlja pomozZna $olasvo-
je ucdence za Zivljenje. Sola mora
v uéencih pomoZne Sole vzbujati samoza-
vest ter voljo in smisel za delo. Tako skuia
ustvariti podlago za eksistenéno moznost
manjnadarjencev. Ugitelj mora vzbujati po-
trebno zanimanje za delo in otrok mora sam
videti uspeh. Pouk deskega in dekliskega
roénega dela naj bo z ostalim poukom &im
tesneje povezan. Sivanje goji pomoZna fola
od prvega razreda dalje. Na Soli bi bila po-
trebna kaka urejena kuhinja. Kjer $e nimajo
zavoda, naj se ustanovijo posebna dnevna
zavetis¢a. Potrebno je prav posebno varu-
stvo za gojence, ki so izstopili iz Sole. S
tem se vrdi vazno socialno delo. — Josip
Miheli¢: Otroci in uc¢iteljstvo po-
moZne $ole Razni socialni vidiki so bili
odloéilni, da so se po vseh kulturnih dria-
vah od 1. 1870 dalje pomoZne Sole zelo hitro
pomnozile in izkazale kot prav potrebne.
Te %ole razbremenjujejo normalne razrede,
ki so jim duSevni slabi¢i v veliko oviro.
Najbolj so se ustanavljali v ta namen po-
sebni razredi in se s¢asoma razvili v novo
kategorijo 3ol. Pouk se vrii nazorno in s
sistematiéno vajo; uporablja se izredno pre-
vidno izbrana uéna snov. Sprejem otrok od-
lo¢a posebna preizkusna komisija. Loéiti je

posebno treba slabo nadarjene od normalno
razvitih, ki so pa zaradi bolezni ali zani-
krnosti zaostali v napredku. — Ivan Dim-
nik: Razvoj pomoZinega 3olstva v
Sloveniji in Jugoslaviji. Prvi po-
mozni razred v Ljubljani je bil otvorjen le-
ta 1911, Prva uéna oseba je bila uéiteljica
Ana Lebarjeva. V Jugoslaviji je bil ustanov-
lien poseben strokovni referat pri ministr-
stvu prosvete. V élanku so pregledno nave-
dene vse Sole za defektno deco. — Spo-
minska knjiZica pomoznega Solstva ima tudi
mnogo slik in 2 tabeli. Priporoéam jo v na-
kup starSem in Solam. F.

Slovenski pravopis, ki je iziel 1. 1935,
sta priredila nasa dva najbolj3a merodajna
jezikoslovca, profesor A. Breznik in F. Ra-
movs, po pravopisnih naéelih, ki jih je odo-
brila pravopisna komisija Znanstvenega dru-
§tva v Ljubljani. O tem pravopisu je pisatelj
Vladimir Levstik zapisal, da je epohalnega
pomena za na$ jezik in narod in da bo
Pravopis zanesljivo, preprosto in naturi slo-
veniline ustrezajoée vodilo. Enako sodi A.
Debeljak, nae slovstvene revije pa se bodo
tega pravopisa odslej drzale, da bo enkrat
konec podivijanosti na polju naega jezika,
ki ga piSe skoraj vsak tako, kakor se mu
zljubi, Na razne ugovore je dr. Breznik sam
obsirno odgovoril in jih izpodbil. Ce se
komu pojavi sum, kako naj to ali ono do-
macéo besedo ali pa tudi tujko pide, pogle-
da v Pravopis in je dvoma reden. Pravopis
pa ima tudi navodilo, kdaj rabiti velike,
kdaj male érke, kako pisati in sklanjati
tuja lastna imena, kako pisati sestavljene
besede in kako uporabljati logila, v cemer
tudi vlada pri nas prava anarhija. Pravopis
sodi v roke vsakega Slovenca, da bomo
odslej svoj jezik pisali kolikor mogoce
enotno in pravilno. lzdala in zalozila da je
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani in sta-
ne 60 Din.

Ivan Cankar, Zbrani spisi XX. zvezek:
Podobe iz sanj. — Dostavki: Romanti¢ne
duse, Crtice 1897-—1918; Politi¢ni, satiriéni
in polemiéni spisi. Uvod in opombe napisal
France Koblar. Zalozila »Nova zalozba«
v Ljubljani, 1936, Str. XVI + 309. Cena:
bros. 55, polplatno 66, platno 72, polusnje
90 Din.

Lanski bozi¢ je slovenskemu in knjiz-
nemu itrgu prinesel najlepie presenecenje:
Zadnji zvezek Cankarjevih zbranih spi-
sov. To je zakljuéek ogromnega dela Ivana
Cankarja, ki se je s svojo najveéjo in naj-
globljo knjigo »Podobe iz sanj« dvignilo do
najvisje umetnosti. Urednik zadnjega zvezka
nam je razvil pesnikovo duSevno stanje, ko
so se mu odkrivale vizije vojnih grozot in
so se mu porajale preroske obljube o na-
rodnem in vseobéem vstajenju. Pri tem ured-
nik ugotavlja, da so te »Podobe« nastale
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sicer iz iste pesnikove vere, ki jo srecujemo
v njegovih zadnjih delih, da namreé& %e no-
beno trplijenje ni bilo zastonj, vendar je
pesnik tu Sel dalje in postavil, da je za
vsako povelicanje trplienje nujno in neiz-
beZno.

Tako so »Podobe iz sanj« zadnja pesni-
kova izpoved in njegovo popolno ocii¢enje.
Uvod nam v nadaljnjem odkriva zadnje dne-
ve Ivana Cankarja, ko je pesnika prega-
njala smrtna slutnja in je kazal oditna zna-
menja svojega trpljenja, pa je kljub temu
snoval naérte za nova velika dela. V »Do-
stavkih« imamo mnogo pesnikovih del, ki v
prejénjih zvezkih niso bila Se objavljena:
»Romantiéne dufe« in ve& znaéilnih manjsih
del, zlasti iz zadnjega Casa. Na koncu ima-
mo celotno kazalo, ki pregledno ka-
7?e vse Cankarjevo delo. To ﬁazalo je bilo
potrebno, da se bralec lahko hitro orien-
tira, ko i§¢e ta ali oni spis. — »Nova zaloZ-
ba« je v dvanajstih letih zmogla ogromno za-
loznisko delo. To je v dana&njih éasih ve-
liko dejanje, terjalo je wvztrajnosti in pogu-
ma. Pa tudi slovensko obéinstvo je s svo-
jim razumevanjem in spoftovanjem do Ivana
Cankarja v veliki meri storilo svojo doli-
nost, da zaloZnica pri svojem naértu ni oma-
gala, kljub temu, da je zastavila v to delo
vso svojo gospodarsko moé. Zato je zaloi-
nica stalnim naroénikom Cankarjevih spisov
ta zvezek poklonila zastonj.

Dr. Franc Detela, Prihajaé¢, Pegam in
Lambergar. Zbranih spisov zvezek drugi.
Druzba sv. Mohorja v Celju. 1936. Urejuje
prof. Jakob Solar. Za desetletnico Delelove
smrti je izdala druzba II. zvezek njegovih
zbranih spisov, ki obsega omenjena spisa.
V Prihaja¢u se razvija dejanje ne iz slu-
¢ajne usode oseb, marveé iz konflikta so-
dobnih vaskih znaéajev in nazorov z novo-
tarskim prihajastvom, ki ga zastopa tujec-
prihajaé, ki se naseli v wvasi. njem je
zdruzil pisec trdo resniéno Zivljenje ter
Elovekovo pokvarjenost z vero, vode&im
principom duha in dobrote bozje. Z globokim
poznanjem Zivljenja je videl na ¢loveku
slaba nagnjenja, a podal jih je z optimiz-
mom. Vaiéane, ki so zasli v konflikt s pri-
hajaéem, je narisal Detela dobro. Tako
Mejaéa, krémarja iz pravkar minule dobe,
ki je premalo odlo¢en, njegova Zena pa je
predstavnica koSate Zupanje. Pendant k
Mejacevim je Cedinova hifa s staro sloven-
sko kmecko solidnostjo. V ta vaski ambi-
jent je prisel novotar trgovec Strien, ki ga
oznaéuje domoljubarstvo in naprednjaiko
misljenje iz &italniske dobe. Naslikan je
plastiéno in realistiéno. Njegovo miiljenje je
naletelo med vasgani na odpor. V wsem tem
je naslikal Detela slovensko vas iz &asov,
ko so izkori3¢ali nafe kmetko Iljudstvo
vaski bogatini in &irili med njimi svobod-
njaike nazore. Med njimi so bili dostikrat
sprihajaéi«, tujci, kakrSen je bil Strzen. —
V sPegamu« pa se je lotil pisatelj zgodo-
vinske povesti. Za podlago so mu bili zgo-
dovinski viri in narodna pesem Pegam in

Lambergar. Prvi so mu dali zgodbo o borbi
za dedis€ino celjskih grofov med cesarjem
Friderikom in celjsko kneginjo Katarino.
Le-to zastopa v boju Ceh Vitovec, t. j. Pe-
gam, a ta bojuje boj tudi zase in tako je
on pravi nosilec borbe. Glavno pomemb-
nost v dejanju imajo zgodovinski in poli-
tiéni dogodki, kar dela povest mestoma su-
hoparno, vobée je pa to gibalo opleteno
tudi z Zivljenjem oseb: ljubezenska vez med
Ostrovrharjem in Lambergarjevo sestro Ano
ter med Gregorjem in Tajdo. Narodna pe-
sem mu je bila vir samo v smislu motiva
borbe med junaikim Vitovcem in Lamber-
garjem, masproino je pa povest vir, ki tol-
maéi zgodovinsko osnovo narodne pesmi.
Povest ne kaze barvitosti, a okolje je pa-
dano prav dobro. V soglasju s svojo pleme-
nito modrostjo in Zivljenjsko kriti¢nostjo je
podal pisec tu vrsto Zivljenjskih resnic, ki
jim je dal dr. Solar nekoliko veder naziv
»moralne kapljice«, To so misli iz De-
telove vzgojno filozofske sme-
ri, ki mu daje 3e posebno vred-
nost. S temi mislimi in domislicami pa se
pripoved ne prekinja tako moéno, kot misli
dr. Solar. Resni¢na pa je njegova misel, da je
krajevni okvir risan medlo, kar éutimo sko-
raj v celem toku povesti. Glede jezika pa
trdimo, da opazamo v »Prihajaéu« pravo in
Z2ivo — tudi soéno — ljudsko izraZanje, v
sPegamu« pa bolj knjiZzno pravilno. Oba
spisa prihajata  med Slovence Ze tretjic.
Prav! Poleg 3tevilnih prevodov iz svetov-
nega slovstva, ki nam slikajo tuji svet s
tujimi ljudmi, naj dobi na§ narod v roke
povesti iz svoje, slovenske preteklosti.
Spisa bosta obogatila zbirke v
meic¢anskih, srednjedolskih in
ljudskoprosvetnih knjiznicah,
Zbog izvrstnega literarnega
uvoda in opomb pa izdaja prav
dobro nadomes¢a izdajo za %olo,
Dr. M. Gorjanec.

Knjige DruZbe sv. Mohorja za 1. 1937.
— Koledar. Med razno vsebino najdemo
¢anke: Direndaj. F.S.F. Tu je predlog
za odpomoé¢ bednim in brezposelnim. Raz-
deljeni so v tri skupine. — Nase gospodar-
ske tezave. Janez Avsenek. Kar prodajag,
je dober kup, kar kupujes, je drago. Ni za-
sluzka, delavec je revez. Kdo je kriv? Ali

bo bolje? — Peli so jo mamca moja. Lea
Fatur. — Pregled svetovnih dogodkov. Dr.
V. Sarabon. — Kako je priti do kruha.

Dr. L. Suinik. Elektrika. Spisal L. An-
drée. Ta knjiga je iz8la v 43.366 izvodih med
narod, je podrobno ilustrirana in va’na za
podezelske ljudi. Zgodovina sloven-
skega naroda. Najnovejsa doba. Zve-
zek 14. Spisal dr. J. Mal. Ta zvezek kaze
razmere krog l. 1848 in o cesarju Francu
Jozefu, Zivljenje svetnikov. 11. zv.
V tej knjigi imajo najveé¢ prostora slovenski
in domaé¢i svetniki. Na 3 pes, Spisal Narte
Velikonja. Pisatelj pokaze druzbo s psom
Belinom v otroski dobi. Pri tem zvemo &e
posebej, kako je pri domaéih opravkih na
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dezeli. Tako je na str. 48 omenjeno, kako
se siri kravje in ovéje mleko in kaj se pri
tem delu najbolj potrebuje. Lovraé. Spi-
sal Jan Plestenjak. Slovenske vecernice
89 zv. Zelo pretresljiva povest za one, ki
zive brez Boga, brez cerkve in molitve ter
se na nikogar ne naslanjajo, samo svobodo-
zeljnosf pa nié ne pomaga. Oliver
T wist. Spisal Charles Bickens, poslovenil
Oton Zupanéié. Mohorjeva knjiZznica 87. Sve-
tovno znana povest o Zivljenju zapuicenih
otrok v velemestu. Pripetljaji so nanizani v
53 poglavjih s posebnimi vsebino zadevajo-
¢imi naslovi. Skof Nove Mehike. Spi-
sal Willa Cather, poslovenil A. Anzié. Opis
Zivljenja misijonarjev v Ameriki v prete-
klem stoletju, kako se je ustanovil §kof La-
tur v Santa Fé. Sto basni za otroke.
Zlozil Viljem Hey, za mladino priredil po-
kojni Anton Funtek. Same misli za naravo,
na zivalstvo, a obenem nauke za zZivlienjsko
modrost. S8
Deika predpubertetna doba. (Doba pred
dozorevajoéimi leti od 11. do 14. leta)) Spi-
sala Ema Deisinger. Strani 64, cena 16 Din,
komisijska zaloga Jugoslovanske knjigarne
v Ljubljani. — Dasi se zadnje &ase pri nas
pife nekaj ve& o vzgojesloviu, kot se je Se
v polpreteklem ¢asu, je vse to pisanje ven-
darle — oranje ledine. Zato z veseljem
pozdravljamo vsakega delavca, ki ho¢e po-
magati pri obdelovanju te nafe zanemarjene
ledine. Tega dela se je lotila tudi navedena
pisateljica, ki na 64 straneh pove mnogo,
za marsikoga celo mnogo popolnoma no-
vega. Knjizica daje vpogled v dufo dozo-
revajofega mladostnika, ko mu je 11 do 14
let. Pisateljica opozarja na premroga polja,
na katerih se v tej dobi usodno cepijo pota
na desno in na levo, na versko, etiéno,
estetsko in socialno, na prijateljstva, na
pesnidtvo, petje in glasbo, na stanje nad-
in podrejenosti, na smisel na praviénost itd.
Kratko: vse struge, po katerih navadno vre
in valovi Zivljenje de¢ka od 11. do 14. leta.
Tega znanja je nujno treba nadim stariem.
Knjizico je pisateljica namenila predvsem
izobraZenim slojem, ki jim bodo brez tega

znanja lastni otroci pogostoma nedoumljiva
uganka, in vsem vzgojiteljem, ki imajo po-
sla z vzgojo moske mladine. Koliko manj
napak pri vzgoji bi bilo ob takem znanju!
In koliko potov do moralnih zmag in do
pravega eti¢nega napredka se bo odprlo ob
tem znanju pred oémi vzgojiteljevl Zato to
knjizico v roke starfem, uciteljem in vsem
vzgojiteljem, ki jim je na tem, da rastemo,
ne pa da umiramo, in da se razvijamo in
zorimo v res zdravo in upa polno prihod-
nost. Priporocamo!

Cerkveni ljudski napevi. Zbral in ure-
dil Luka Kramolc. Izdala banovinska zalo-
ga %olskih knjig in ué&il v Ljubljani. Odobril
Skofijski ordinariat. Cena 50 Din. Napevi so
za naboZno petje v cerkvi, v Soli in doma,
prirejeni za eno in dvoglasno petje z orgla-
mi. Pisatelj je nabral te pesmi iz najraz-
licnejsih krajev in raznih bliznjih Skofij, iz
krike, lavantinske, goriske in ljubljanske.
Poleg tega so mu se drugi dali razno gra-
divo. Zbirka ima veliko pesmi: 5 masnih,
4 pred sv. Resnjim Telesom, 4 blagoslovne,
2 adventni, 7 boziénih, 4 postne, 4 veliko-
no¢ne, 10 Smarniénih, 2 binkostni, 5 za Ma-
rijine praznike in 3 razne. Marsikatera sta-
ra pesem je s tem zopet pozivljena in vrnje-
na narodu, saj so nekatere pesmi stare po
veé sto let in se je bati, da bi prisle v po-
zabljivost, ker se zaradi kopic novega blaga
toliko starega izgublja. Vse to je prireditelj
zbirke pojasnil v predgovoru. Zbirka je iz-
sla v prav lepi obliki, sliko na naslovni
strani je narisala Ksenija Prunkova. Bese-
dilo je v bistvu staro, deloma pa poprav-
lieno, kar je prav. Tisk besedila je jasen in
note jako dobro C¢&itljive. Zbrani cerkveni
napevi zasluzijo pozornost tudi iz narodo-
pisnih ozirov in naj ji sledijo %e druge
zbirke. Bl

Almanah kraljevine Jugoslavije. Tisk
tega velikega dela se tiska pod pokraovi-
telistvom Centralnega Presbiroja Predsed-
nistva Ministrskega sveta. Zvezek stane 260
Din, za uradnike pa tudi na meseéna odpla-
¢ila po 25 Din, Opozarjamo na inserat na
ovitku nafega lista.

Beleizke '

Govor senatorja Iv. Hribarja v se-
natu 20. oktobra 1936. Po doloébah po-
slovnika je seji predsedoval najstarejdi
senator Ivan Hribar, ki je imel daljsi
govor. V zaletku svojega govora se je
Ivan Hribar spomnil blagopokojnega
kralja Aleksandra I. Nato pa je pohvalil
delo predsednika vlade in zunanjega
ministra dr. Milana StojadinoviZa, zlasti
delo na okrepitvi Male zveze. Zelo nas
je razveselila vest iz Bukareste, je de-

=

2,

jal senator Hribar, da je bil tam skle-
njen sporazum glede petrolejske konce-
sije, na temelju katere bomo dobivali iz
lastne rafinerije bencin in njegove pod-
izdelke derivate. Se bolj je vse Jugo-
slovane razveselila vest, da so zunanji
ministri Male zveze sklenili na konfe-
renci v Bratislavi tesno sodelovanje na
gospodarskem polju. Senator Hribar je
nato =zagovarjal ustanovitev carinske
unije med drzavami Male zveze, ki bo
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postala tako velesila s 684.061 kv. km
ter z nad 50 milijonov Zilavega in hitro
mnoZetega se prebivalstva. Nato je Hri-
bar dejal: Kar se nas Slovencev tice,
stojimo in tudi pademo 2z Jugoslavijo.
To pa ne samo zato, ker nam to nare-
kujejo nasa ¢ustva, temve& tudi zato,
ker se dobro zavedamo, da izven Jugo-
slavije ne pomenimo ni¢esar. Za ravno-
kar navedene besede hocem navesti
primer: Letoinje poletje je praznoval
slovenski narod v Mariboru spomin na
nekdanjega labudskega (lavantinskega)
tkofa Antona Martina Slomska, moza,
ki se je kot vplivni cerkveni knez ob
obupnih narodnostnih razmerah v Av-
striji izkazal za velikega rodoljuba
in najstarejfega ¢&uvarja pravic svo-
jega naroda. Predvojne politi¢ne raz-
mere in osebna skromnost tega redke-
ga, samo svojemu visokemu poklicu in
pa skrbi za blagor svojega naroda Zi-
vecega moza, so krive, da njegovo delo
izven Slovenije v nadi drzavi ni tako
znano, kot bi to zasluzilo. Zato mi ne
zamerite, ako vam ga s kratkimi citati
iz mnogostevilnih njegovih knjizevnih
del predstavim: Pisatelj bi z vsemi Ze-
liami svoje plemenite dufe pozdravil
danes nase odrefenje in Jugoslavijo, ¢e
bi dozivel danasnje dni. Njegov citat:

Ljubite svoj rod in spoStujte svoj
jezik!« Tako se je Anton Martin Slom-
sek obracal k svojim rojakom. »Za cast
svojega jezika vsak posSten moz bolj
skrbi kakor poSten Zenin za &ast in
poitenje svoje neveste. Kadar pa svoj
materin jezik zataji ter ga pozabi in za-
pusti, je podoben zmedenemu pijancu,
ki zlato v prah tepta in ne ve, koliko
tkodo si dela. Materin jezik je najdraz-
ja dota, ki smo jo dobili od svojih sta-
rih, skrbno smo ga dolZni ohraniti, olep-
fati in zapustiti svojim mlaj§im. O ljubi,
lepi in posteni slovenski materin jezik,
tebe hotemo kot najdrazji spomin svo-
jih starSev hvaleZno spostovati in ohra-
niti, za svojo ¢ast in lepoto skrbeti po
pameti, kolikor premoremo, v sloven-
skem jeziku najrajsi uliti svoje ljube
brate in sestre Slovence. Zelim kot hva-
lezni sin svoje ljube matere, da kakor
je bila moja prva beseda slovenska, ta-
ko naj bo tudi slovenska moja posled-
nja.«

Nato senator Hribar graja, da se
sloveni¢ina v uradnem jeziku ne upo-
rablja toliko, kakor bi se mogla. Isto
tako graja, da se na vagonih ne naha-
jajo slovenski napisi in da se slovenski
napisi odstranjujejo celo na zeleznicah
v Sloveniji. Svoj govor je kontal s po-
zivom, naj se vsi Jugoslovani zedinijo
okrog prestola nasega mladega kralja
Petra 1II.

t Klun NezZika. Dne 27. nov. 1936 jo
je pripeljal redilni avto mrtve k njene-
mu bratu v Ribnico. Med potjo domov
je izdihnila. Od 8. sept. dalje je bila v
bolnisnici. Trdno je upala, da bo do bo-
zi¢nih praznikov Ze toliko boljsa, da se
bo lahko vrnila k svojim bratom in se-
stram. BoZi¢a ni ucakala.

Koliko mladine je vzgojila v svojih
28 sluZbenih letih! Bila je zelo vestna,
marljiva, v Soli resna in stroga, a ven-
dar polna ribniskega humorja. Sluzbo-
vala je v oddaljenem Kuzelju ob Kolpi,
pri Fari in v Dolenji vasi pri Ribnici.
Letosnje pocitnice je bila preme&Zena v
Ribnico. Tu je takoj nastopila bolezen-
ski dopust.

Na vseh sluzbenih mestih se je rada
in z veseljem poprijela izvendolskega
dela. Pougevala je petje, bila dalj ¢asa
pevovodkinja cerkvenih in drustvenih
pevskih zborov. Zlasti jo je veselilo go-
spodinjstvo. Bila je u¢na moé& na poto-
valnih te¢ajih kmet.-gospodinjskih Sol,
tako na Vrhniki, v Studenicah pri Polj-
¢anah in Slov. Bistrici. V Dolenji vasi
je v zimskem ¢&asu poleg pouka na
osnovni Soli vodila tudi gospodinjsko-
nadaljevalno %olo v letih 1929, 1930,
1931, 1934, lzobraZevala je dekleta in
matere, jih zbirala $e ob nedeljah po-
poldne, jim izposojala knjige, v vsem
jim je bila svetovalka, ker je zZelela, da
bi bile res gospodinje. Slednji vecer je
bdela do 12. ure ter delala, $tudirala in
to takrat, ko je Ze resno bolehala. —
Starsi in mladina so znali ceniti njeno
dobroto, ljubili so jo. Prav pridno je
obiskovala cerkev, tolaZila se je po dalj
¢asa pri Bogu, bila je vsak dan pri
sv. ma§i. Bila je ¢lanica Marijine kon-
gregacije in je umrla ravno na praznik
¢udodelne svetinje, ki jo je tako castila.
Spisala je lep &lanek v »Slov. Ugitelju«
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. 1922 .O prostem ¢asu utiteljice«. Pi-
sala je tudi v Prosveti (pril. Tovarisa).
Jesenska slana nam jo je pokrila in
cvetje je uvenelo na njeni gomili, poé¢i-
vaj mirno, Ti plemenita, dobra, draga
tovarigica! Zbogom!
Nezica Nadlerjeva.

¥ Breznik Martin. Dne 21. dec. 1936
je umrl v Ljubljani nadu¢itelj in starosta
ljubljanskega uéiteljstva M. Breznik.
Rojen je bil 1. 1850 v Trnovljah pri Ce-
lju in torej prekoracil 86.leto starosti.
Sluzboval je skupno 48 let, in sicer pri
Sv. Jakobu ob Savi, na Ljubnem v Sa-
vinjski dolini, v Zetalah, pri Sv. Marjeti
ob Pesnici, v Jarenini in nekoliko Se
drugod. Poleg %ole je mnogo deloval za
ljudstvo. V §t. Jakobu ob Savi je 1. 1872
napravil natrt za novi most €ez Savo,
kar je dezelni odbor sprejel in izvrsil.
Tam je razdiril 3olo in zbral denar za
nove orgle v cerkvi. Nekaj posebnega
je bilo pri Brezniku, da je pazil na na-
predek kmetijstva. Tako je poskusal
izboljsati vrste krompirja s sejanjem
namesto s sadenjem. Solski otroci so mu
prinasali redke sadove krompirjevega
semena, da je potem presajal rastline in
s tem dobil prav lepe gomolje. Zato je
na razstavi prejel od Kmetijske druzbe
kolajno in premijo za odlikovanie. To je
bilo torej Ze v tistem ¢asu nekaj de-
lovne Sole. Za tako razmnozitev krom-
pirja ni takrat nadel razumevanja, a ne-
kako po 60 letih je dobil zadostenje, da
so se v Rusiji oprijeli istega na¢ina ka-
kor neko& on. V Ljubnem je ué&il kmete,
da so s streljanjem v nebo to¢o uspesno
odganjali. Pozneje so odpravili take
strelske naprave na izpostavljenih kra-
jih in glej, Zze prvo leto je to¢a vse po-
bila. Breznik je tudi izumil poseben su-
Silni aparat za slive. Stajerska kmetij-
ska druzba ga je zato odlikovala s sre-
brno kolajno in denarjem. Na ljubljan-
skem velesejmu so Bosanci pokupili opis
njegovega aparata in ¢ez nekoliko let
so ze prisle v Ljubljano krasno posu-
gene bosanske slive, posufene po Brez-
nikovem nacinu. NaSe kmetice pa 3e
danes susijo slive na pecnicah ter so se-
veda slabse od Breznikovih. Vse sole,
na katerih je Breznik sluzboval, je znal
hitro razsiriti v 3, 4 in 5razrednice, v
cerkvah pa je dal predelati orgle. 40 let
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je bil orglavec, vse prav po Slomiko-
vem izreku: »Sola in cerkev sestrici sta
dve...« V priznanje za toliko delo je
dobil v Mariboru zlato kolajno. V po-
koju je %e osem let pouceval v obrtni,
trgovski in gozdarski 3oli. Veliko je de-
lal za razvoj »Slovenskega planinskega
drustva«. Na stara leta je veé let vneto
delal kol tajnik »Drustva upokojenega
utiteljstva« in tu pridobil nad dve tre-
tjiini novih ¢lanov. Zelo se je drzal na-
c¢ela pedagoga Pestalozzija: »Vse za
druge, ni¢ za sebe.« Breznikov ljublje-
nec je bil Slomsek in ponosno je pravil
o sebi, da je bil njegov dejanski uéenecc.
Pred nekaj leti se je oglasil na zboro-
vanju Slomikove druzbe in predaval,
kako je bilo nekdaj v solah. Moraila in
znacaj sta bila na prvem mestu, uéenci
so se sicer manj vsakovrstnih reéi uéili,
a tisto, kar so se uéili, je bilo temeljito
in je vsaj to drzalo ¢loveka v Zivljenju.
Iz njegovih razredov so prihajali uéenci,
ki so imeli velik ugled v Zivljenju. Nje-
gov sin je znan trgovec z glasbili in
bivii uéitelj v :Glasbeni Matici«. Na
tem mestu sem mogel zbrati le nekaj
podatkov, ki mi jih je pokojnik pred
leti osebno pripovedoval. Vzornemu
Solniku in izvenSolskemu delavcu bodi
ohranjen &asten spomin! F. LuZar.

1 Zajc Pavel. Dne 15. januarja je
umrl katehet na I. deiki osnovni %oli v
Ljubljani g. P. Zajc. Zalostna novica je
presenetila ljubljanske kroge, ker je bil
povsod priljubljen in dobrosréen gospod.
Po lepem Zalnem sprevodu v Ljubljani
je bil odpeljan v rojstni kraj Sodrazico.
Blag mu spomin!

Zanimiva napisa. V $t. Pavlu v La-
bodski dolini na Koroskem se nahaja na
novi leseni higi dale& viden napis:

Hiitet der Heimat heilige Scholle,

frei soll sie bleiben,

komme, was wolle,

in Gliick und Leid

deutsch soll sie bleiben in Ewigkeit.
Ottokar Kernstock.

Cuvajte domovine sveto grudo,
svobodna ostani,

naj pride, kar hoce,

v sreci, nesreci

nemska mora ostati na veke.



V istem S&t. Pavlu stoji na osvobo-
dilnem spomeniku napis:

Es gibt kein Gliick so hehr und rein,
als treu dem eig'nen Volk zu sein.
Den Belreiern die Belreiten.
Ni je srete tako vzviSene in Ciste,
kakor ohraniti zvestobo lastnemu
narodu.
Osvoboditeljem osvobojeni.

V.G

Kako kvarijo starsi otroke. Glej pri-
digo, ki jo je govoril Slomiek pred 100
leti, kako kvarijo star$i mladino z be-
dastim govorjenjem in liSpanjem. Natis-
njena je v tej stevilki »Slovenskega Ugi-
telja« na strani 44.

Kje naj stoji Solsko poslopje? Slo-
veci pedagog J. A. Komensky (1592 do

1671) misli takole: »Sola naj bo na ti-
hem prostoru, ki je oddaljen od vsega
hrupa. Kraj naj bo prijazen, poln hrane
ofem na zunaj in znotraj. Solska soba
mora biti svetla, snaZna, na vseh stra-
neh ali poslikana ali polepSana z razni-
mi slikami imenitnih oseb, z zemljevidi
dezel, mest ali z zgodovinskimi podo-
bami. Pri Soli naj bo lep prostor za igre,
ker igre se morajo mladini dopuiati;
tudi naj ima svoj vrt, kamor naj se
mladina pogosto vodi. Ce bo Sola tako
urejena, dobé otroci veselje do nje ter
bodo radi zahajali v njo. Ako so tam
vse reéi lepe, vieé so otrokom.« — Za
pravo postavitev Sole z ozirom na oko-
lico, bi moral izvrsitelj Solskih naértov
tudi sam prej videti krajevno lego, kjer
bo stala 3ola. F.L.

Rarzglednik

Vecja ucna obveznost. Na srednjih
Zolah v Avstriji je doloéena v noveli za
uciteljstvo ve¢ja uéna obveznost: rav-
natelju 7—10 ur, za uéitelje jezika 19
ur, za vse druge predmete 21 ur, sicer
pa sploSno 25 ur. SrednjeSolsko uéitelj-
stvo v Awvstriji je znano, da poutuje z
veliko vnemo v 3oli in posvetuje veliko
skrb mladini, mnogo pa tudi deluje pri
podrobnem znanstvenem delu. Novo
obremenitev pouka je srednjesolsko uéi-
telistvo radovoljno sprejelo, ker zahteva
sedanji tezki ¢as velje Zrive za vsake-
ga. Lahko reéemo, da ne bo kvaliteta
pri tem ni¢ trpela. Mladina je danes v
ostrejsem boju kakor nekdaj, zato se ji
mora oroZje duha izboljSati. Tu bo uéi-
teljstvo Se nadalje storilo svojo dolZnost.
(»N. F. Presse«, maja 1936.) F.L.

Poenotenje Solstva. Kakor v Nem-
¢iji, tako je tudi v Awvstriji sproZen na-
¢rt za poenotenje Solstva. Prefolanje iz
enega tipa v drug tip in iz ene poklicne
izobrazbe v drugo je stalo drZavo
ogromno denarja. Zivljenje ne dopuica
vet tipizacije Solstva, zaradi Cesar je
nujno potrebno, da se mladi ¢lovek v
enotni Soli pripravi na Zivljenje, da bo
lahko prijel kjerkoli za sluZbo, ne pa,
da bi ga tipizacija ovirala pri izbiri po-

klica in sluzbe. Ko stopi abiturient ka-
ke Sole v Zivljenje, prav ni¢ ne ve, kje
in kako mesto bo dobil, zato mora biti
pripravljen in vsestransko tako podko-
van, da lahko uveljavi svoje sposobnosti
v katerikoli sluzbi, ki se mu nameri.

Kakor se je v Neméiji izvedla ta re-
forma Solstva, tako se isto namerava
tudi v Avstriji. E. D,

PreSolanje Zenske delavske mladine
v gospodinjske poklice. Za Zensko mla-
dino, ki dela v tovarnah, streze strojem
in opravlja druga tezja dela, je drzavni
urad za delo v Nemé&iji otvoril posebne,
zaprte u¢ne tecaje, v katerih se ta mla-
dina pripravlja za drug poklic, pred-
vsem za gospodinjske poklice.

Ne le za zZensko mladino, tudi za
mosko mladino in druge izuene starej-
ée delavce ter druzinske ocete se otvar-
jajo v Nemé&iji tecaji za prelolanje v
druge sorodne poklice, v katerih bi laze
nasli delo in zasluzek. Iz vseh strok,
ki so prenapolnjene, se odbirajo mlajse
moéi, da »presedlajo«, t.j. da se izvei-
bajo v posebnih strokovnih tetajih za
druge poklice, ki jim bodo v bodoénosti
nudili samostojno eksistenco. Tovarni-
Ske delavke, ki opravljajo tezje delo,
skodljivo njihovemu zdravju, prodajalke
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itd., ki v starejiih letih tezko najdejo
zaposlitev in eksistenco, brezposelne
uradnice in druga Zzenska mladina, ki
Zeli sama si sluZiti kruh, se mora pre-
Solati v teh tecajih v razne gospodinj-
ske poklice, kjer bo nasla delo in varno
eksistenco.

Moska kakor Zenska mladina se v
teh tecajih pripravlja za poklice, ki
imajo bodoénost«, namre&¢ da vsebu-
jejo vel pogojev, da najde ¢lovek v njih
trdno eksistenco in trajno delo. To pre-
Solanje v druge poklice se vr& v Nem-
¢iji v velikem obsegu; otvarjajo se pre-
folevalna taboris¢a (Umschulungslager),
kjer se vrie strokovni teéaji, v katerih
pouéujejo najbolj$i strokovnjaki, da se
mladina &imprej usposobi za drug po-
klic, kjer bo laze nasla delo in zaslu-
Zek, pa tudi varno in trdno eksistenco
ter tako izzorela v delovne ljudi, ki
bodo druzini in ob&estvu, narodu in
drzavi v &ast, diko in ponos. E.D.

Otroska policija. Mesto Amsterdam
je uvedlo poleg redne mestne policije
tudi posebno policijo za otroke in mla-
dostnike. To policijsko sluzbo opravljajo
mozje in Zene, ki so dobro podkovani v
pedagogiki in psihologiji.

Ta otrogka policija ima vedno polne
roke dela, saj je treba neStetokrat in-
tervenirati pri star$ih zavoljo otrok, ki
so kaj zakrivili, pa si ne upajo domov.
Otroska policija nadzoruje otroke, kate-
rih star$i grdo Z njimi postopajo ali zlo-
rabljajo, nadzoruje pa tudi mladostne
splicke brez gnezda«, da ne zabredejo v
ponovne prestopke, 8&iti deco slabovzre-
jenih starSev, ki navajajo svoje otroke
k beratenju in tatvinam, da se ta deca
moralno ne pokvari. Zenska policija ho-
di za temi otroki tudi v ponoéne lokale,
kjer ti otroci na prigovarjanje svojih
slabih starSev prodajajo cvetlice in po-
dobno, ter jih odvaja od tega opravka,
jim daje v potrebi zatotii¢a, hrane in
obutve ter skrbi za moralno vedenje in
ponaSanje take dece. E.D.

Beien pogled na sovjetsko Solstvo.
»Deutsche Presse« (Praga, 30. IX. 1936)
pise: Sovjetska statistika, ki navaja, da
obiskuje osnovne %ole na Ruskem 25
milijonov otrok in da je v sovjetski
drzavi 750.000 akademikov, nikakor ne

dokazuje ugodnega Solskega stanja. Kaj-
ti rusko Solstvo boleha na tem, da ni
dovolj u¢nih mo¢i in da je povprecna
izobrazba razpoloZljivega utiteljstva
skrajno nizka. Ze 1. 1924 je Stalin na
strankinem zborovanju izjavil, da po-
menja nizka stopnja znanja pri ucitelj-
stvu sovjetske unije nevarnost za drzav-
ne interese. — Nato se je razvila zi-
vahna agitacija, ki je poudarjala potre-
bo, da se dvigne kulturno stanje uéitelj-
stva. Da bi se oglasilo za uéiteljski po-
klic ve¢ kandidatov, so razpisavali usta-
nove za obisk pedagoskih zavodov;
hkrati so povisali tudi u&iteljske plage.
Toda tudi ta ugodnost ni dosegla kaj
prida uspeha. Septembra 1. 1926 se je
oglasilo za 120 izpraznjenih mest na pe-
dagoskem zavodu v Leningradu samo
58 kandidatov; sprejemni izpit jih je pa
napravilo samo 13. Na nekem drugem
takem institutu je bilo samo 14 ponud-
nikov, prostora pa za 90. Pri skusnjah
se kaZe porazna nevednost v vseh te-
meljnih zahtevah.

V zahodni Sibiriji manjka 3564 sred-
njesolskih uénih mot¢i, v okrozju Kali-
ninsk 359, lvanovsk 103, Saratov 245,

Zmatilno za izomiko srednjesolskih
uéiteljev je dejstvo, da jih 75% nima
vi§jih Sol, Med 270.000 osnovnodolskimi
utitelji jih je 160.000 takih, ki so
brez srednjefolske izobraz-
be. »Komsomolska Pravda« je pisala:
»Ta armada na pol izobraZenih vzgoji-
teljev bo & naprej pripravljala
na pol analfabete.«

Tognih uénih natrtov sovietske 3ole
nimajo; uctiteljstvo tudi ni pouceno, ka-
tere Zolske knjige naj bi uporabljalo in
katera »ideolotka smer« se trenutno
zahteva. Pedagosko slovstvo se veno-
mer menjava, kakrina struja Ze prevla-
duje med oblastniki, Do 1. 1934 je ve-
ljal ukaz, naj uéiteljstvo seznanja mla-
dino z »ideali« svetovne komunisti¢ne
revolucije; zdaj pa se priporo&a, naj se
vrii pouk v duhu ruskega patriotizma
in nacionalizma.

Konéno %e dostavljamo, da manjka
v Rusiji bolj ko kje drugod Solskih
stavb, knjig, util, klopi in miz in drugih
potreb&&in.

(Tako »Prager Deutsche Presse«.)

A. Cadez.
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Narodno gospodarstvo kot wucni
predmet. Na srednjih in meséanskih $o-
lah v CSR se namerava v kratkem wvpe-
ljati nov predmet: narodno gospo-
darstvo. Ceskoslovasko ministrstvo
je ta naért Ze odobrilo, Predmetu ho-
Cejo posveliti ¢im veé paznje, ¢es da je
najbolj potreben izmed vseh drugih
predmetov, kajti Zolstvo je glede na
prilike sodobnega Zivljenja Zivelo Se
preve¢ v stari tradiciji. Zato je pro-
svelni minister izjavil, da hoc¢e Solstvo
prikrojiti potrebam ¢asa in narodnemu
dgospodarstvu odkazati najvaZnejie me-
sto. Vsak srednjesolski ucitelj se mora
Z7e na vseuciliSéu seznaniti s lem pred-
metom; oni, katerim je ta veda tuja,
pa je zaukazano, da se Cimprej sezna-
nijo s tem predmetom.

Hitlerjeva mladina in Karl May. V
Frankfurtu ob Meni so obravnavali, ¢e
sme Hitlerjeva mladina itati spise Kar-
la Maya. Neki govornik je to zanikal,
ker kaZejo te knjige tuji svet in Indi-
jance, beli ¢lovek je pa naslikan kot
kvarljivec in morilec mnozZic. Veéina
zborovalcev je bila nasprotnega mnenja
in se je zavzela za K. Maya in njegove
junake. Nacionalni socializem ne sme
mladini oropati vsako romantiko. Ju-
naskamladinahoéedozivlja-
ti dejanja in se mora navdulevati
s pogumnimi dogodki hrabrih moz. Ilz-
kusnja je pokazala, da so vse knjige o
dogodivitinah izgubile Zivahnost, ako
so se jim dajale samo poucne injekcije.
(»Frankfurter Zeitung«, julija 1936.)

F.L.

Spric¢evala za starSe. Na nekaterih
srednjih Solah v Budapesti so se odlo-
¢ili, da bodo ob zakljutkih semestra po-
giljali e za starSe spri¢evala. Zakaj neki
to? Danes so itak otroci vedno vznemir-
jeni in v borbi, nekaj zaradi tolike me-
njave uéne snovi, zaradi veéne bojazni
pred vsako Solsko nalogo, vsako konfe-
renco itd. Se bolj se pa veckrat tresejo
stardi, saj nimajo niti ¢asa v Solo priha-
jati in seveda tudi ne otroke wvéasih v
Solo spremljati, da ne pride do kake
drame s spri¢evali. Zadnji fosilni eksem-
plari starSev so %e oni, ki doma s palico
v roki ¢akajo na »nezadostne«. Profe-
sorji so sestavili »lzkaz za starie«, v
katerem so rubrike o predmetih dolZno-

sti za starSe. Toda starii se po svoje
opravi¢ujejo. Nekateri &asopisi so pri-
nesli o tem veé¢ $aljivih in zbadljivih raz-
motrivanj. N. pr. Vedenje: »Ocetova
strogost nezadostna«. Starsi pa mislijo,
da je bilo vedenje vzorno. Bolj vzorno
se star$i niso mogli vesti, saj so profe-
sorja Ze na razdaljo 20 korakov po-
zdravljali; pri jubilejih so mu takoj ce-
stitali; profesorju matematike, ki je do-
bil dvojéke, so brzojavili v verzih: no-
ben roditeljski ve€er ni bil zamujen itd.
Pridnost Pridno so starsi stikali ali
tiho po prstih zalezovali, da se niso
uc¢enci zatopili v kake romane in sladke
zmote. Spisje. Nam po posti poslani
nezadostni red je ponizevalen. V suZno-
sti prostih spisnih nalog smo pazili na
biografijo vsake snezinke. Profesor je
divjal z rdeéilom, ker se ni vsak stavek
zatel po Solsko »Zakaj, poleg, kere,
Smedno za dandanes, ko ¢lovek sploh
ne ve zaceti kaj pametnega. Obupne re-
& za starfe so matematitne enalbe:
manj dohodkov -+ ve¢ izdatkov — x.
Tu smo pac¢ starsi zasluzili nezadostno.
Zemljepisje. Za madjarske starie
je tu opravigljivo, ker so se utili pred-
vojno zemljepisje. Solski atlas je zanje
danes ves drugacen. Z lepilom in sinde-
tikonom je raztrgana Evropa zakrpana
in nekako v red postavljena. Telesne
vaje. Zaradi prisiljenega sedecega Ziv-
lienja ni zanje veliko prilike. Veliki sko-
ki se ne morejo delati, pa¢ pa je zaradi
vsakdanjih gospodarskih tezav treba vse
ob manjsem meriti. Za petje je ote
preskrbel stanovanje z radioaparatom,
bolj rad bi ote pel Zalne pesmi. Za do-
ber zgled je v¢asih zapel kako hvalnico,
sicer z bolj surovim, a dobro mislegim
glasom. Za obliko pismenih na-
log. V teh se je ote vezbal pri mnogih
opravi¢ilih za zamujene u&ne ure. Niso
sicer bile epidemije v hidi, a oce je vse-
lej znal najti pravo obliko opravi¢ila za
glavobol, zobobol, Zelodéno zavijanje in
dr.; krvavitve iz nosa je malo uporab-
ljal, ker je to Ze preveé obrabljena obli-
ka. Tako je ofe vedno nasel zase kako
opravi¢enje. Tudi za naslednji semester
v juliju se je Ze naprej tolaZil z redom:
+Oc¢etova strogost nezadostna«. Kakor
drugi ocetje, je res malo preslab v ote-
tovski strogosti. BB L
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posvecen velikemu delu viteskega kralja Aleksandra 1. Zedinitelja. Tiska
se na podlagi uradnih podatkov pod pokrovileljstvom Centralnega Pres-
biroja Predsedniitva Ministrskega sveta. V tisku je V. zvezek za 1, 1937-38.
Obsega med drugim naslove: DrZavno ustrojstvo in drzava, Geografski
pregled, Letopis, Visje drzavne ustanove, Ministrstva, Versko ustrojstvo,
Mednarodni odnosi, Vojska in mornarica. Glavni urednik je Viktor Ma-
nakin, Glavno uredniStvo je Zagreb VI, Zerjaviceva ulica 4. Zvezek stane
letno 260 Din, za uradnike je dovoljeno mesecno odpladevanje po 25 Din.






