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Pisateljica te  knjige se je odločila, da p oda  o m alo ra z ­
iskani deški p re d p u b e r te tn i  dobi posebno znanstveno  raz ja ­
snitev. P reds tav ila  je sliko, k ako  je življenje d ečk a  od 11.— 14. 
le ta  podobno nek em u  valovanju, ki nekaj išče, se p a  zopet 
izgublja v sebi. N a  izredno zajemljiv način  in v  p rav  lepem  
jeziku je pisateljica pokazala,  k ak šen  naj bi bil p r i  tak i  m la­
dini razgovor o p o s tanku  človeka. Posam ezna  poglavja se ozi­
rajo na versko, es te tsk o  in drugo čustvovanje. Izčrpna  so p o ­
glavja o socialnem čuvstvovanju, o re d u  in pravičnosti.  Veliko 
grad iva  je pisateljica n ab ra la  iz šole in iz prostih  spisnih nalog 
dečkov. Knjiga je samostojno delo v našem  slovstvu in ni k ak  
prenos iz tujega. T ak e  tvarine  niti drugi narod i niso uredili. Za 
knjigo bi se morali posebno zanim ati starši, da v edo  p ra v  ravnati  
z mladino in jo p rav  zaposliti. P riporočam o to  delo v n ak u p  
šolskim učiteljskim in drugim knjižnicam. Dobiva se pri J u g o ­
slovanski knjigarni v Ljubljani. Cena je Din 16.— .
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S L O V E N S K I  U Č I T E L J I
Pedagošlca revija in glasilo Slomškove družbe

Leto XXXVIII Ljubljana, 31. januarja 1937 Štev. 1-2

Franjo Čiček

Vzgojitelj in samo vzgoja
Na prelomu

T ežke  čase preživlja sodobnost. Stojimo na pre lom u dveh  svetov. Dve 
sili si stojita naspro ti  in v sak a  hoče osrečiti  človeštvo, v sak a  se bori zanj. 
Velika vojna je razgibala človeški duh k a k o r  kam en, ki ga vržeš v mirno 
vodo, da zap ljuska in vzvalovi. To valovanje, ta  labilnost je zavzela  vse, 
tak o  celoto k a k o r  poedinca. Vse, k a r  je prej tlelo sk rito  in nepoznano  ali 
podzavestno  v naših dušah, je v vojni in povojni dobi izbruhnilo n a  dan.

Revolucionarni in reform ni duh je švignil k a k o r  e lek tr ičn a  isk ra  v 
naše življenje, v našo miselnost in naše hotenje. B esede so postajale  d e ­
janja, teorija  je p rehaja la  v p rakso  tak o  v gospodarskih, socialnih, k u l tu r ­
nih, prosvetnih , političnih in ostalih  problemih. Vse s taro  je bilo n ae n k ra t  
za nič, človeštvo je t reb a  osrečiti z nečim  novim in modernim. O dpraviti  
je t reb a  vse spone, vse vezi, vse ovire in zap reke .  Dati mu je t reb a  p ros tega  
razm aha in poleta .

Živci sodobnega č loveka  so rahli, za to  ga je t reb a  sprostiti.  Vcepiti 
mu je t reb a  novega duha in nove miselnosti. Prelom iti  je t reb a  s p r e te k ­
lostjo te r  ga usm eriti  v sedanjost in bodočnost.

Vojni kaos, ki je zah teva l  milijone in milijone človeških  žrtev, je zre- 
volucioniral ostale. Vtisnil jim je p eča t  svoje dobe, ko  je šlo za biti ali ne 
biti, boj za življenje in kruh, bo rba  za oblast. Svojevrs ten  in tipičen duh 
je zavel v srca p reosta lih  in ta  duh je prešinil tudi povojno generacijo. 
Trpljenje, pomanjkanje, um iranje na  najgrozovitejše načine, bolezni, m o ­
ralna p ropad los t  itd., vse to je vrglo človeški razum  in čustva  iz t ira  t e r  ga 
napotilo  v nove sm ernice in v novo vero, da  p reb rod i  p o t  v boljšo b o d o č­
nost. Nova miselnost, nova ideja, ki je pognala  svoje kali in p o če tk e  že 
v prejšnjem stoletju, je v vojni in po  vojni b ruhnila  na dan z vso vehemenco, 
da  ubije s ta rega  č loveka  in u s tvari  novega.

T a  nova miselnost, ki p rešin ja  v ogromni večini sodobnega človeka, 
se opira  v prvi v rsti  na  m ate r ia lne  dobrine  —  za k ruh  in eksis tenco  č lo ­
veka. D uševne vrline stopajo v ozadje, bije se boj za o b s tan ek  in oblast.

Na tem  pre lom u č loveškega mišljenja in idej s ta  posegli v boj za 
dobrobit č loveka dve sili: kom unizem  in fašizem.

K o m u n i z e m  je ub ra l  najrad ikalnejšo  pot. Ubil je carizem, s silo 
in krvjo je »osvobodil« č loveka  vseh a r is to k ra tsk ih  in m eščanskih  navad  
ir> predsodkov, za tr l  je vero, ki jo sm a tra  za s trup  in opij človeštva , razbil
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je d ružinsko življenje in ustvaril  na tem  področju  animalično izživljanje 
in a tav izem  najhujše vrste .  S ko lek tivom  uvaja  s rednjeveško  suženjstvo, 
kolhozi ubijajo p ris tnos t in tip sam ostojnega km eta ,  ki ga je doslej držalo 
na  površini veselje in priro jena ljubezen do dom ače grude. N am esto  o b ­
ljubljene svobode, enakosti  in b ra ts tv a  se uvaja  najhujše nasilje in d ik ta ­
tura,  ki velja za m aso: posam eznik  nič, ce lo ta  vse! Sovje tski dumping je 
klasičen vzor za to celoto in človečansko  skupnost. Solovke in Sibirija so 
jasen dokaz, k ak o  je mišljena svoboda  in enakopravnost .  R azrv an e  d ru ­
žinske vezi in opuščena deca, ki jo vzgaja d ržav a  za verne  in zves te  p r i ­
staše, ki bodo v prihodnosti  nositelji in av an tg a rd a  komunizma, so legla 
mladostnih  zločinov, pe rverznost i  in zablod, ki č loveka  upropaščajo  in ga 
ustvarjajo  za najhujšo zv e r  n a  svetu. F an a tičn i  kom unist! Ali se ne  v r a ­
čamo zopet na  pot, k je r  smo bili p o nekod  n ek d a j?  F an a tičn i  vernik! 
Torej iz ek s tre m a  v ekstrem ! Kom unizem  taji Boga, kom unizem  p ropag ira  
brezboštvo. Njemu je v e ra  strup, ki omamlja č loveka  in ga drži v letargiji. 
Ali obenem  oznanja novo religijo: božanstvo  komunizma, češčenje L e ­
nina itd. itd.

Niti kom unizem  nas ne m ore p repričati ,  da  je č lovek  animalično bitje, 
ki je zadovoljno le, če ima živež in stan. Človeški duh strem i više in 
največji b rezbožn ik  se ne m ore  o tres t i  tega  stremljenja. A k o  p a  m u je ta  
po le t  k Višjemu za p r t  in prepovedan , se napo ti  tja, k je r  ni zaprek ,  ne 
iz las tnega jaza, ne od vsiljenih in privzgojenih načel, to  je v p r a z n o -  
v e r j e i n v r a ž e a l i  k r i v o v e r o .

To je v č loveškem  »jazu« bilo in bo, da »človek ne živi samo od 
kruha, am p ak  od vsake  besede, ki izhaja iz božjih ust« (Matej 4). A ko  pa 
so ta  u s ta  s silo z a p r ta  bodisi po  naši lastni k rivd i ali po krivdi drugih 
in je tudi uho po vzgoji oglušeno za božji klic, po tem  si naš »jaz« 
išče izhodov, k jerkoli more, in točno najde izhod po  dolgem iskanju  in 
hrepenenju  —  v novi religiji. Ne gre več za to, ali je ta  religija p ra v a  ali 
ne. G lavno je, da je religija in nič več. Nadaljnje sp rem em be bo prinese l  
duh časa in duševna  energija, ki ni n ik d a r  izčrpana  in ki išče n e p r e ­
s tano naprej.

Krivično bi bilo, ako  bi obsojali kom unizem  k o t  plod č loveškega n a ­
puha  in nadmoči, ki se je dvignil iz k ao sa  zato, da trešč i  č loveka  ob 
tla  in ga po tem  povede  v svoje k ra ljestvo  te r  svojo moč. Prej ko obsojamo 
komunizem, je treba , da sodimo vse t is te  činitelje in povzročitelje , ki so 
bili krivi, da  se je kom unistična ideja sploh rodila, pognala  ko ren ine  in
—  vzklila. V  sv. p ism u s ta re  zaveze najdem o dovolj mest, k je r  je Bog 
udaril  Iz rae lce  s šibo, p regnanstvom , suženjstvom  itd. samo zato, da 
najdejo zopet p o t  k  Bogu in se p o kore  za svoje grehe. Tudi kom unizem  
je takšna  šiba, ki tep e  človeštvo. M odra  so p o ta  božje prev idnosti!  Mi 
bi se vprašali:  Zakaj t rp e  nedolžni, zakaj ne oni, ki so povzročili gorje 
in k riv ico?  Odgovor se glasi: Za grehe s ta ršev  bodo trpeli  o t ro k  otroci! 
Da, to  je smisel trpljenja. J e  bilo tak o  in bo tako . N obena  filozofija ne 
m ore  tega odreči ali zanikati.  Nismo mi sodniki in ne vemo, kaj in k o ­
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liko je kdo  trpel. V sak  odgovarja  zase. Vemo samo, da  je trpljenje oči­
ščevanje las tnega »jaza« in p rehod  v p ravo  veselje in dosto janstvo človeka, 
u stvarjenega po božji podobi. Ali ni tudi božji fatum, da je šel k o m u ­
nizem p re d a leč?  Kajti če bi šel sam o do sredine, bi bil res idealen. Raj 
č loveštva  na zemlji! Zakaj ne bi imeli tega  ra ja?  K ako  bi bilo človeštvo 
zadovoljno in srečno. M islite? Saj bi imeli ta  raj p a r  decenijev ali niti 
ne, in p o tem ? »Človek se preobje kruha« k a k o r  Iz raeli m ane  v puščavi. 
Zato bi bil kom unistični raj, tudi če bi bil, trajno nemogoč.

»V po tu  svojega obraza  boš jedel kruh,« je dejal Bog p rvem u  člo­
veku. Ni mu rekel:  »Raj boš imel na zemlji. D obro se ti bo godilo!« In če 
bi mu bil rekel, že A dam  bi posta l  drugič nezadovoljen  in nehvaležen . 
Saj je tudi po lastni krivdi izgubil p rvo tn i raj. Človek v svojem napuhu 
ne pozna hvaležnosti. Zato mu je Bog dodelil s ta lnega sprem ljevalca  —
—  trpljenje in bol, ki ga naj stalno opominjata , da  ni nav ad n a  žival, am p ak  
k rona  s tvars tva ,  in da m u naj bo življenjski cilj višji k a k o r  zemeljske 
dobrine. T a  napuh  je n ek a k o  v naši krvi, k e r  smo rojeni iz poželjivosti. 
Človeku ni mogoče ustreči, razen  da  trpi. To je smisel življenja! N ik ak o r 
p a  ni s tem  rečeno, da m ora  biti č lovek  ovca, ki ponižno p re n aša  vse 
gorje p ro le ta r ia ta  in vse dobrine kapita lis ta .

Naš veliki Učitelj je dejal: »Lažje je priti  velb lodu skozi š ivank ino  
uho k a k o r  bogatinu  v nebeško  kraljestvo.« (Matej 19.) P a  bo reke l  kdo: 
Kaj me briga življenje na onem svetu, tukaj se mi godi krivica! Dobro. 
Prv i kristjani so bili najboljši komunisti, če jih lahko tako  imenujemo. 
2e Kristus je reke l  m ladeniču: »Ako hočeš biti popoln, pojdi, prodaj, k a r  
imaš, in daj ubogim in imel boš zak lad  v nebesih; p a  p rid i in hodi za 
menoj!« (Matej 19.) »Vsi pa, ki so verovali,  so bili skupaj in so imeli vse 
skupno. P oses tva  in prem oženje so prodaja li  in jih razdeljevali m ed vse, 
k a k o r  je v sakdo  potreboval.«  (Dejanja aposto lov  2.) T akšn i  so bili prvi 
kristjani. Niso pa  zam etavali  vere, naspro tno : K ris tusova n ače la  so jih 
pr ived la  n a  p ravo  pot do svojega bližnjega in so imeli »vsi skupno« in 
so bili vsi enaki. Z aka j?  V njih je bila živa v e ra  v Boga in večno življenje. 
To je bil njihov fundament, na  k a te rem  je mogoča tak šn a  skupnost  in 
enakost.

Tega dandanes  ni, za to  je tak šn a  skupnost nem ogoča in neizvedljiva, 
k e r  je vedno kdo, ki hoče živeti na račun  drugega. Tudi kom unizem  ima 
na eni s tran i takšne, ki t rp e  in delajo (in to v ogromni večini), n a  drugi 
s tran i pa  takšne, ki uživajo. Le im ena in naslovi so se spremenili. Prej 
so bili carji in njihove družine, sedaj p a  komisarji in njihove družine. D ru ­
god so im ena spet drugačna. V koliko so torej na  boljšem?

T oda ali se ne m ore us tvarit i  sožitja kap ita lizm a in p ro le ta r ia ta  tudi 
b rez  kom unističnih  idej? Ali je res t re b a  za to  k rvopre lit ja  in ru šen ja?  
Ali je res t reb a  čak a t i  najhujšega, ko je v en d a r  dana  m ožnost vodilnim 
krogom, da  nadzorujejo  dob ičkanosnost kap ita lizm a in s tem  sorazm erno  
podpro  p ro le ta r ia t ,  ki s svojimi žulji kopiči bogastvo  in od k a te re g a  naj 
ima tudi svoj de lež?  Ali je res t reb a  iz ek s trem a  v ek s tre m ?  Kaj nam
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m anjka vsem  skupaj, da tega  ni? P r a v e  v e r e  in p r a v e  l j u b e z n i !  
R oko  na srce in bodimo ljudje! K ristus nas uči: »Ljubi svojega bliž­
n jega .  . .« (M arko 12.) Ljubezen pa ne pozna  krivice, ne zatiranja . D ržava  
ni prvo, am p ak  človek; kajti  iz njega in sovrstn ikov  sestoji država. K o­
munizem ne bo rešil č loveštva  v današnji obliki, am p ak  pahnil ga bo in 
ga je že še v večjo zablodo in kaos. K dor m eče Boga, vrže sam ega sebe! 
H inkel pravi:  »Der M ensch ist ohne Religion und Kunst das fu rch tbars te  
R au b t ie r  d e r  Erde.« (»Neue Erziehung« 1931, str. 786.)

D ruga sila sodobnosti, ki tudi hoče »osrečiti« č loveštvo in ki se n e ­
k ak o  postav lja  v boj p ro ti  kom unizm u —  je f a š i z e m ali po italijanskem 
vzorcu posneto  p re tiran o  narodnostno  čustvovanje, ki ima v različnih 
d ržavah  različna imena. N arod  in d ržava  s ta  bog in prvo, vse drugo pride  
šele po tem  in m ora  služiti prvemu. Tudi fašizem je nasilje, eks trem , ki se 
je rodil k o t  reakcija  p ro t i  komunizmu, dasi s ta  si v pojmovanju poedinca 
k a k o r  celo te  precej identična. Kom unizem  hoče bili m ednaroden , hoče 
svetovno revolucijo, hoče pogaziti svet  in na njegovih ruševinah  ustvarit i  
kom unistični raj. Fašizem  gradi svojo moč v las tnem  narodu  in lastni 
državi. Zanj je »nacija« prvo in vse, vse ostalo so barbari ,  ki jim je t reb a  
napovedati  neizprosen boj, jih iz trebiti  ali podjarm iti in asimilirati.

Fašizem  ne p ropagira  b rezb o š tv a  v kom unističnem  smislu, vendar 
m eče dosedanje konfesije m ed s taro  šaro, ki v sodobnosti  nimajo več 
pomena, ne  veljave in so samo ovira  nac ionalnem u po k re tu .  Njegova 
religija je o b o ž e v a n j e  r a s e ,  p re ti ran o  samoljubje, torej v verskem  
smislu isto k a k o r  oboževanje kom unizm a in njegovih ustanoviteljev.

V evgeniki je nacionalizem  ali fašizem uvedel rad ika lno  čiščenje — 
sterilizacijo. Postavil  si je cilj, do sk ra jnega  iz treb it i  vse, k a r  ni č is to ­
k rvnega  in rasnega. Fašizem  hoče nacionalno vero, nac ionalnega boga, 
čigar k u lt  naj izvira iz nacionalne mitologije. S tem  je posegel fašizem 
za tisočletja nazaj in iz s ta rega  poganstva  us tvarja  novo, m oderno. Ali 
naj bo to n ap re d e k  k u ltu re  in civilizacije? Ali pa  smo v ku ltu ri  in znanosti 
res že tako  daleč, da  je t reb a  p ad ca  in da začnem o iznova?

K a k o r  komunizem, tako  tudi fašizem opira  svojo moč na nasilje, n a ­
puh in po tenc irano  domišljavost. O borožena  moč naj ščiti in širi te ideje. 
Zato milijardni izdatk i za vojsko in orožje. V en d ar  še to niso gotova 
sredstva . V sak  p o k re t ,  vsaka  ideja, ki se hoče uveljaviti s silo, ne računa 
nazaj, am p ak  naprej.

Zato sta  se vrgla tudi kom unizem  k a k o r  fašizem na vzgojo mladine 
in naraščaja . V  mladih srcih je t reb a  vsejati seme teh  idej! Tam  so p rava 
in ugodna tla. Iz mladine bo zraste l  fanatičen rod, ki šele bo širil te ideje 
s p rav im  elanom  in podvojeno energijo. Zato  so z rad ika lno  in najbolj 
b rezobzirno  reform o ustvarili  novo šolo, novo vzgojo, ki ima edino in 
samo ta  cilj —  prekvas i t i  in prepojiti  gojenca s kom unističnim i ali fa ­
šističnimi nazori. K ultu rnega  in etično vzgojenega č loveka  je k a r  s trah, 
kam  bo p rived la  tak šn a  vzgoja in pouk sedanjo generacijo. Ali ni to hujši 
zločin nad  človekom, k a k o r  je bila sve tovna  vojna? Kje je tu  govor o
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kakšn i srčni ku lturi  in ljubezni do bližnjega? Ali se ne bodo tudi nad  se ­
danjim človekom  uresničile p ro ro šk e  besede  našega Učitelja: »Jeruzalem , 
Jeruza lem , ki moriš p re ro k e  in kam naš  tiste, ki so k tebi poslani, k o l ik o ­
k ra t  sem hotel zb ra t i  tvoje o troke, k a k o r  zbira  koklja  svoja p išče ta  pod 
peroti, pa niste hoteli. Glejte, zapuščena  vam bo vaša  hiša.« (Mat 23 , 
37  3 8 .) (Dalje.)

Vinko Brumen

Po pedagoškem tečaju . . .*
U deležba

M orda so bili p riredite lji  sami nekoliko  malodušni. Bali so se, da  bi 
njihov trud  ne ostal povsem  brez  uspeha. U deležba je pokazala ,  da je bila 
v saka  m alodušnost docela neupravičena . V sakem u udeležencu, zlasti pa  
prirediteljem , se je moralo vzradostit i  oko in srce, ko  so videli prihajajočo 
množico učiteljic in učiteljev, ki je več ko zgovorno pokaza la  in dokazala ,  
da  so tak i  in podobni tečaji zelo potrebni.

Ob pogledu na  množico udeležencev  pač  ni le meni n e k a  bojazen 
segla v srce. Vsi smo se trudili, da bi dali iz sebe čim največ čim najbolj­
šega, k a r  se je ob razmišljanju, študiju in delu m orda  že dolgo snovalo in 
zorelo v nas. T oda  ko smo zrli v obraze, ki so nam  bili po večini neznani, 
in motrili ljudi, ki so pač prišli, da jim posvetim o v delo in t rud  in jim p o ­
magamo, da bodo našli p rav o  pot, kom u izmed nas  tedaj ni postalo  
tesno pri s rcu ?  Kdo izmed nas, ki smo priprav ili  p redavanja , ni bil doma 
še «kondor, soncu brat« , kdo ni visoko dvignil svoje plamenice, ko  je 
šel zdom a? T oda  kom u ni v bojazni v z trep e ta lo  srce, ko  je pogledal v 
obraze, ki so vsi izražali globoko željo po pravi luči; kdo se ni zbal, da  
bo njegova goreča  trsk a  prem alo  svetila  in bo p o k aza la  le grozeče sence, 
temnejše, k a k o r  je bil m rak  p red  njim? Kdo izmed nas se ni zbal, da bo 
lačnem u ponudil nam esto  k ru h a  kam en  in da bo žejnemu nam esto  žive 
vode natočil le p lehke  s i ro tk e?

P redavan ja  so se začela. Vsa p e s tra  množica je prisluhnila, zap isovala  
si je n e k a te re  misli za poznejši razgovor ali tudi za to, da bi jih nesla  s 
seboj. G loboko ob ču ten a  p o treb a  je silila k  temu, t is ta  po treba ,  ki je bila 
najbolj glasna daleč na vasi, v hribih in pod njimi, ko  je bilo najmanj p rilike  
za tako  gostijo duha, »knežji obed duše« (Ozvald).

P redavan jem  je sledil razgovor. S p o če tk a  je bil še nekoliko  p lašen; 
vsak  se je čutil  n ek a k eg a  tujca med tujci, n ek a k o  sram  ga je bilo, da bi 
razodeva l svoje p o treb e  in boli, še bolj težko  je bilo dati  iz sebe lastno 
bogastvo duše, las tne  izsledke in izkušnje. T oda  polagom a so p ad a le  s tene 
m ed nami. Čim dalje več smo govorili, razkriva li  in dajali smo se drug dru-

. . .  k i ga je priredilo  za učite lje  narodnih  šol Pedagoško društvo  v L jubljani v 
dneh 17.—22. avgusta 1936 (gl. »Slov. učit,« 1936, 256 sl.).

5



gemu, vsi skupaj pa  smo iskali p ravo  resnico; vsi skupaj, tudi tisti, ki smo 
prišli na  tečaj le k o t  p redavatelji .  Če že nismo bili prej, smo tam  postali 
le iščoči tovariši ob iščočih tovariših. T a  misel se ni ob lek la  v besedo, a 
vsi smo jo pač čutili. Najbrž tudi tedaj, ko smo odhajali z d ružabnega  se ­
s tan k a  nekoliko  razočaran i,  k e r  nismo našli p rav eg a  stika.

Tudi tovarišice so iskale  z nami. To smo videli na njihovih obrazih, 
to smo čutili ob njih. Oglašale pa  so se manj. M ed predava te l j i  so bile tri, 
to je en a  če tr t ina , m ed udeleženci p ač  več ko tri če tr t in e  vseh, m ed tistimi, 
k i so se oglašali v razgovoru, pa  . . .  Škoda, da nismo slišali njihovega 
mnenja; m ars ikako  lepo misel so nam  razkrile  v nevezan ih  razgovorih  izven 
p redavaln ice . M orda  jih je motil način in ton razgovora, ki je pač  bil iz ra ­
zito moški.

Lepo število udeležencev  je bilo merilo ku ltu re  našega učiteljstva. 
P rav  nazorno je pokazalo, da učiteljstvo močno čuti po treb o  po nadaljnji 
izobrazbi in da za res  željno pričakuje  drobtin  s pedagoške  mize, tudi z 
zelene (pač teo re tsk e )  pedagoške  mize. Ali smo tej po treb i  tudi vsaj malo 
zadostili?  Smo se li medsebojno, ob skupnem  t ru d u  in iskanju vsaj toliko 
obogatili, da bomo laže iskali pravo  po t in da  bomo še čutili p o treb o  po 
medsebojnem  stiku  in razgovoru, da se bom o še udeleževali podobnih  
teča jev?

In še nekaj. Komu, ki je za res  občutil smisel tega  pedagoškega  tedna, 
k i  je vsaj m alo začutil  h las ten  trud vseh  in vsakega, da  v e n d a r  nekaj o d ­
nese  od pedagoške  mize v življenje zunaj, kom u se ni vzbudil čut odgovor­
nosti za vsako  besedo, ki jo je izpregovoril v p redavan ju  ali v razgovoru?  
In kdo  izmed nas se ne zaveda  odgovornosti za vsako  besedo, ki je ni 
izpregovoril?

Iz te  odgovornosti hočem  zapisa ti  nekaj misli, ki so me spremile  s 
teča ja  domov, ali se mi bude, ko se oziram  nazaj na tečaj. N ek a te r ih  v p ra ­
šanj se n am erav am  dotakniti,  ki smo jih srečali  tam kaj. Ne mislim pa n iče ­
sa r  soditi, niti ocenjevati.  D o d a tek  naj bo to, ne kritika!

Teorija in praksa

Srečali  smo se teo re t ik i  in p rak tik i  in malo smo se tudi udarili. V endar 
sem bil samo teo re t ik  m enda  edini. T oda  i drugi so mogli nastopiti  le ko t  
teoretik i,  k a r  se je lepo pokazalo  tudi tak ra t ,  k a d a r  so si izbrali p r e d a ­
vanje, ki je zvenelo p raks i  bolj prijazno. Kajti tudi če si p rak tik ,  pos taneš  
takoj teo re tik , ko  začneš o svoji p raks i  in o svojem delu ali tudi o delu 
svojega tovariša  —  razmišljati, govoriti, p redavati ,  razpravljati .  Zato n i­
k a k o r  ni nujno in ne prav, če se teorija in p ra k sa  pisano gledata .

Človek je do sve ta  in življenja lahko v dvojnem razm erju: ali v svet 
in življenje p o s e g a  ali  pa  ga le m o t r i .  V p rvem  p rim eru  ga oblikuje, 
u ravnava, usmerja, se v njem uveljavlja s svojo p rakso ;  v drugem  p rim eru  
pa  o njem razglablja in razmišlja, ob njem us tvarja  svojo teorijo. V obeh 
prim erih  pa je isti njegov osebni »jaz«, ki se udejstvuje. In ta  »jaz« ni le 
m ehanični vršilec tak e  in tak e  dejavnosti, p ra k tič n eg a  poseganja ali t e o r e t ­
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skega m otrenja, tem več je av tonom ni u s t v a r j a l e c ,  ki vse, k a r  stori, 
ustvarja, to se pravi, daje in rodi iz sebe.

K ar č lovek  ustvari,  to lahko tud i p rem otri.  Ne trdim, da isti p o sam ez­
nik ali njegov ustvarjaln i »jaz«, ki je neko  ku ltu rno  dobrino ustvaril,  to 
tudi vedno sam  skuša  p rem otri t i .  Vem, da  m ars ik ak  genij us tvarja  v u m e t ­
nosti, verstvu, politiki, socialnem  življenju, g o s p o d a r s tv u . . .  povsem  n e z a ­
vestno; ne ozira  se na  p lodove svojega dela, am p ak  jih p rep u šča  drugim. 
Ti pa  mu sledijo t e r  motrijo njegovo delo in s tvaritve , iščejo b is tva  in z a ­
konitosti  obojega. T ak o  nastaja jo : um etnostne  teorije, v e rsk a  filozofija, 
po litična in socialna veda, gospodarsk i n a u k i . . . ,  s k ra tk a  znanost o u s tv a r ­
janju in s tv a r i tv ah  človeškega duha, to je kulturoslovje  (v najširšem  p o ­
m enu besede].

S tem  pa, da  m ars ik ak  genij u s tvarja  ne glede na  teorijo, še n ik ak o r  
ni rečeno, da  je v sak a  teorija  zanj b rez  pom ena. Kajti v sak a  njegova s tv a ­
ri tev  in naj bo na videz še tako  samo p rak tičn a  in še tak o  en o s tran sk a  
(zgolj um etniška, po litična  . . . ) ,  v sak a  njegova s tv a ri tev  je ven d a r  delen 
izraz c e l e g a  njegovega jaza. K ar  ta  jaz je in zmore, to se po svoje v njej 
izraža. Zato mu tudi ne smemo s tav iti  ciljev, niti ga ne smemo vk lepa ti  v 
ta k e  in ta k e  delovne m etode  in oblike; pustiti  mu m oram o polno svobodo, 
da  ustvarja , k a r  mu p r išep e tav a  njegov g e n i j  sam. Le slabotnim  duho­
vom so p o treb n e  bergle, ki jim pomagajo do nekih  s toritev , a še tem  delom 
se takoj pozna, da so jih izvršili hromci.

S tvarite ljsk i »jaz« že sam po sebi terja  avtonomijo za svoje delo in 
jo tudi ima, k e r  mu je nihče vzeti ne more. Zunanja sila lahko p repove  š i r ­
jenje znanstvenih  spoznatkov , um etnostn ih  tvorb, ve rsk ih  i d e j . . . ,  s tvar i tve  
teh  ne m ore zabraniti .  Ne m ore p a  tudi zap o v ed a ti  »jazu«, naj us tvari  tako  
in tak o  ku ltu rno  v redno to : znanstveno  spozna, um etn iško  upodobi, socialno, 
politično, versko  . . .  doživi to in ono.

P rav  isto velja za delovne načine in oblike. R esnica  je, da  lahko č lo ­
v ek a  naučim o tega in onega, da po tem  zna to napraviti.  T oda  za ta k e  
s to ri tve  ni treba , da jih je ustvaril  s tvarite ljsk i  »jaz« v č loveku  in da so 
ku ltu rno  pom em bne. Lahko so le izdelek njegovih rok. Pomislimo samo 
na J a k o b a  J a reb iča r ja  v C ankarjev i »Volji in moči«. Pri oče tu  se je učil 
kam noseš tva  in se ga je tudi popolnom a izučil. V ilu je upodobil svojega 
o če ta  tako  spretno, da so ga občudovali sorodniki, bo tri  in znanci. Na D u ­
naj se je šel izpopolnjevat k  znanem u m ojstru  in ta  ga je n ep res tan o  hvalil 
zarad i njegovih izdelkov. T ako  točno in sp re tn o  so bili izvršeni. T oda  bili 
so le rokode lsk i izdelki ne pa  um etnine. Z lepo p rim ero  je poveda l C an ­
k ar :  bili so »kakor hoteli, razkošno  in okusno  zgrajeni; vse je (bilo) dobro, 
dovršeno  v najneznatnejši neznatnosti;  hotel p a  venda rle  ostane hotel, 
dom n ikogar in vseh; človek gre h laden  mimo!«

Le en k ra t  sam k ra t  je u s tvaril  umetnino, ko je spal njegov pusti razum  
m je bdela  le njegova duša. P a  še to edino svojo um etn ino  je razbil, k e r  je 
bila tehnično ned o v ršen a  in k e r  je bila spaka , slika njega samega, n em o č­
nega, ki mu je m anjka la  s tvarite l jska  sila in ni bil um etnik , am p ak  le ro k o ­
delec v žam etnem  jopiču, ob rtn ik  s sijajno delovno tehniko.
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C an k ar  nam  je v tem  članku  veliko povedal, k a r  bi se splačalo  dvig­
nili. Toda sedaj prisluhnimo le nečemu! Ves čas nam  pripoveduje, da  se 
p rav i  um etn ik  rodi, ni ga p a  mogoče narediti,  k a r  ve že tudi s ta ra  m odrost. 
Kaj je Ja reb iča r ju  pom agala  vsa p raksa ,  v k a te r i  je živel od najmlajših dni 
in k jer  je iskal najboljših mojstrov, ko  pa  mu je od vsega p o če tk a  manjkalo  
p rave  stvariteljnosti,  p ra v e  »moči«!

P rav i um etn ik  s e  r o d i ,  svoj s tvarite ljsk i  d a r  p r inese  s seboj na svet. 
Toda ta  mu je dan k o t  n a 1 o g a , ki jo je t reb a  izvršiti. T re b a  ga je spravit i  
do izraza. Čim večji ali jačji je, tem  hitreje se bo sam  prebudil,  tem  hitreje 
si bo našel p ravo  torišče in tem  hitreje si bo us tvaril  lastne delovne oblike. 
S eveda  p a  ga lahko  pri tem  močno podpirajo  ali ovirajo zunanje okoliščine. 
M orda  ga lahko v sk ra jnem  p rim eru  celo zadušijo ali ubijejo, us tvari t i  ga 
same nikoli ne morejo.

Naloga človekove okolice je, da  mladi ta len t  g o j i , to se pravi, da ga 
s p rim ern im i u k rep i  in v redno tam i budi, oploja in zori, pomaga, da  čimbolj 
najde sam ega sebe in sebi najprim ernejše delovno torišče. S ev ed a  genij 
najbolj ra s te  ob las tnem  delu  in se najbolj k rep i  v p rem agovan ju  ovir, toda 
te so lahko takšne ,  da se —  zlasti sp o če tk a  —  lahko ob njih ohromi ali 
celo ubije. Zaradi tega  mu m oram o pomagati.  N apačno pa  mu pomagamo, 
k a d a r  gremo od zunaj navznoter ,  to se pravi, k a d a r  mu najprej vsilimo n ek o  
delovno področje, ob njem hočemo, da bi se zavedel svoje naloge in šele 
po tem  ga skušam o buditi  in krepiti .  Kajti zelo verje tno  je, d a  smo ga 
zapregli v jarem, da  smo m u vsilili področje in naloge, ki mu niso najbolj 
p rik ladne . Še bolj smo ga »polomili«, če smo mu hoteli vsiliti tudi način in 
m etodo  tega dela.

P ra v a  vzgoja genija —  in vsak  človek  je v n ek em  smislu to, nam reč  
stvarite l jsko  bitje —  je ona, ki začenja z iskanjem n j e g o v e g a  p ravega  
jaza, s sproščevanjem  in bujenjem n j e g o v e  s tvarite ljnosti  in se šele na to  
trudi, da  se sproščeni genij zave svoje naloge in si najde čim prik ladnejše  
delovno torišče in čim prim ernejšo  delovno obliko. P rav a  vzgoja in pravo  
izobraževanje vodi torej od »spečega« jaza do n ek eg a  višjega, »prebuje­
nega«, sproščenega, razv itega  jaza, do las tnega  lika v najvišji obliki (»das 
eigene Hochbild« —  Spranger) in je v tem  smislu le p o t  d u š e  k  s a m i  
s e b i  (Simmel).

K ako pa m orem o to s to r i t i?  T ako  da nudimo zadosti  vsega, k a r  more 
prav i jaz oploditi v njegovi ra s ti  in zorenju, sprosti t i  vso njegovo s tvari-  
teljnost in vse sposobnosti, pom agati  vsem  do čim višjega razv i tk a  in r a z ­
maha. To pa s to re  ku ltu rne  vrednote .

Če hočemo, da  bo jablana rastla, cve la  in rodila, m oram o skrbe ti,  da 
bo  imela zadosti h rane  (gnoja), z raka, sonca. Smejali bi se tistemu, k d o r  bi 
ji prinaša l jabolk, da bi čim hitreje rastla ,  čim prej rodila in to m orda  prav  
ta k a  jabolka. Saj jabolka  lahko pom orejo jablani v njeni rasti, a le toliko, 
ko likor zgnijejo in se izprem ene v gnoj t e r  šele tak o  postanejo  prim erno  
hranivo za jablano. Šele tedaj dado jablani življenjske sokove.

(Dalje.)
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I. Kramar

Izdelane kateheze za prvo šolsko leto
4 9 . Jezus uči moliti (Dalje.)

K dor hoče v n eb esa  priti, m ora zapoved i spolnjevati. Ali p a  je m o­
goče zapovedi spoln jevati?  Mogoče je, p a  ne  z lastno močjo. Zgled to 
pojasni. T enko  desko v sak  izmed vas lahko sam nese. H loda p a  ne, je 
p re težak .  Pom agati morajo še drugi. Tudi božjih zapovedi ne  m orem o 
z lastno močjo spolnjevati, p re te žk e  so. Pom agati nam m ora Bog. Pomoč 
božja nam je torej po trebna ,  da spolnjujemo zapovedi t e r  se zveličamo. 
Pomoč božjo p a  imenujemo milost. To je dar, ki ga nam Bog zastonj daje. 
Le prositi m oram o Boga za milost. Zato je Jezu s  tudi prositi  ali moliti učil. 
Moliti se pravi z Bogom govoriti. J ez u s  je pogostom a molil in se tako  
pogovarjal s svojim nebešk im  Očetom. Zato so ga učenci prosili, naj tudi 
nje uči moliti. Jezu s  je rekel:  »Takole molite: Oče naš, k a te r i  si v n e ­
besih, —  posvečeno  bodi tvoje ime, —  prid i k nam  tvoje kraljestvo, — 
zgodi se tvoja volja, k ak o r  v nebesih, tako na  zemlji, —  daj nam  danes 
naš  vsakdanji kruh, —  in odpusti  nam naše  dolge, k a k o r  tudi mi o d p u ­
ščamo svojim dolžnikom, —  in ne vpelji nas v skušnjavo, —  tem več  reši 
nas hudega. —  Amen.« T a  molitev se imenuje »Oče naš«, k e r  se s temi 
besedam i začenja. Imenuje se tudi »Gospodova« molitev, k e r  jo je učil 
sam  Sin božji Jezu s  Kristus, ki so mu apostoli rekli  »Gospod«. Oče naš 
ima dva glavna dela: nagovor in sedem  prošenj R azlaga prihodnjič.

»Oče naš, kateri si v nebesih«, oziralni zaimek »kateri« se stavi za ne­
znano osebo, krajša oblika »ki« pa za znano osebo. Bog je znana oseba, vendar 
molimo »kateri«, ker je stara tradicija. Ponekod se sliši: »kakor v nebesih, 
tako je na zemlji«; pa v nebesih ni nikoli tako, kakor na zemlji. Predikat je 
»zgodi se«. Predikatov se ne sme zamenjati. V nekaterih šolah molijo: »odpusti 
nam naše dolge, kakor tudi mi odpuščajmo«. Ne pravimo: pišite, kakor mi pi- 
sajmo, ampak kakor mi pišemo. Primerjalni stavki so prislovni stavki načina 
kot pojasnilo predikatovo, po vsebini pa pripovedovalni, ne pa velelni ali želelni.

50. Razlaga očenaša

O čenaš ima nagovor in sedem  prošenj. N agovor je: »Oče naš, k a te r i  
si v nebesih!« V šoli bi rad  pisal, pa  nimaš peresa . Součenca pokličeš z 
imenom te r  ga prosiš p e resa .  Boga tudi prosimo. P reden  ga p a  prosimo, 
ga po im enu pokličemo, to je, ga nagovorim o: »Oče naš!« Bog je naš  
oče, k e r  nas je ustvaril  po svoji podobi, p a  ne  samo nas, am pak  vse ljudi. 
Bog je povsod. G ledati  se pa  daje le v nebesih.

P rva  prošnja: »Posvečeno bodi tvoje ime!« Svetih  podob in svetih  
posod bi si ne  upali pomazati,  k e r  jih imamo v časti. Kolikor bolj m oram o 
imeti v časti  Boga, ki je neskončno svet. Zato, otroci, molite, da  bi vsi 
ljudje Boga častili, k a k o r  ga časte  angeli in svetn ik i  v nebesih.

D ruga prošnja: »Pridi k  nam  tvoje kraljestvo!« Vsi smo ustvarjeni 
za nebesa. P rosite  Boga, da  bi vas vzel v nebesa, pa  ne samo vas, am pak  
tud i vaše starše, b ra te ,  sestre  in vse ljudi.
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T re tja  prošnja: »Zgodi se tvoja volja, k ak o r  v nebesih, tako  na zemlji!«
V nebesa  bi vsi radi prišli. Kdo p a  p ride  v n eb e sa?  K dor spolnjuje voljo 
božjo. Ali pa  vemo za voljo božjo? Vemo. Bog nam  je povedal. Kdaj p a ?  
Ko je na  gori Sinaj dal zapovedi. Koliko? Deset. To v es te  vsi. K dor spo l­
njuje božje zapovedi, spolnjuje voljo božjo. Otroci, p rav  iz srca prosite  
Boga, da bi ga tako  radi ubogali, k a k o r  ga ubogajo angeli in svetn ik i  
v nebesih.

Č etrta  prošnja: »Daj nam  danes naš vsakdanji kruh!« Za telo prosimo 
hrane, ob leke in stanovanja. Z a  dušo p a  milosti. Le ta k o  m orem o živeti 
in se zveličati. Vse to pa  nam  daje Bog, če ga prosimo.

P e ta  prošnja: »Odpusti nam  naše  dolge, k a k o r  tudi mi odpuščam o 
svojim dolžnikom!« G rehi so naši dolgovi pri Bogu. O dpusti l  nam  jih bo, 
ako  tudi mi odpustimo tem, ki so nas razžalili. Otroci, odpustite!

Šesta  prošnja: »Ne vpelji nas v skušnjavo!« Otroci, bež ite  p red  slabo 
tovarišijo. Spom nite  se Boga, ki je povsod, doma!

Sedm a prošnja: »Reši nas hudega!« Prosite  Boga, da bi vas va rova l  
raznih nadlog, posebno p a  greha! Am en pom eni: T ako  bodi! Če pobožno 
molimo, nam  Bog da vse, k a r  ga prosimo, zlasti milost, da p rav  živimo te r  
se zveličamo.

51. Sedem  svetih  zakram entov

Dragi otroci! Do sedaj s te  se v šoli učili že več molitev, k ak o r :  K 
angelu  varuhu, Z d rav a  Marija, Angelovo pozdravljenje  ali angelovo če- 
ščenje, veseli del sv. rožnega venca, Oče naš. Tudi dom a vas posebno 
m am a uči raznih  molitvic. Le rad i jih molite  zjutraj, ko vstanete ,  zvečer, 
p reden  ležete, da se Bogu p riporoč ite  in zahvali te  za vars tvo  ponoči in 
podnevi. M olite p re d  jedjo in po jedi. Vse imamo od Boga. Zato se spo ­
dobi, da ga prosimo dušnih in te lesnih do b ro t  in da se m u zahvalimo za 
dobrote.  Tudi Jezu s  je molil, p red en  je nasitil p e t  tisoč ljudi s peter im i 
kruhi in dvem a ribama. Ko je na  veliki č e tr te k  z apostoli  jedel velikonočno 
jagnje, zapel je žnjimi po večerji zahvalno pesem. K dor ne moli p red  
jedjo in po jedi, je podoben  neum ni živini, ki tudi nič ne  moli. Ali molite 
p red  jedjo in po jedi? Torej vsi molite. Kaj pa  m olite?  Oče naš in Z drava 
Marija. Z molitvijo si izprosimo od Boga posebno milost, da  m orem o 
božje zapovedi spolnjevati in v nebesa  priti!

Milost p a  nam  daje Bog zlasti po svetih  zak ram en tih .  Jez u s  je postavil  
sedem  svetih  zak ram en tov .  Ti so: 1. sveti k rs t,  2. sv e ta  birma, 3. sveto 
Rešnje Telo, 4. sve ta  pokora , 5. sveto  maziljenje, 6. sveto  m ašniško p o ­
svečenje, 7. sveti zakon. Sveti k rs t  s te  že prejeli. K rščeni s te  vsi. K dor 
ni krščen, ne more p rit i  v nebesa. Zakaj n e?  Zato ne, k e r  ima podedovan i 
ali izvirni greh. S tem  grehom  pa ne m ore  nobeden  priti  v nebesa . Pri 
sv. k rs tu  ste  prejeli ime svetn ika . T a  svetn ik  je vaš patron , va ruh  in 
vzglednik. Vaš p a tro n  še posebno Boga prosi za vas. K rstn i p a tron  naj 
bo vaš vzglednik. V čitank i im ate  n e k a te re  č rke  posebno lepe, da pri
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pisanju nanje gledate . K dor jih zna tako  pisati, k a k o r  so v berilu, piše 
p rav  lepo in gospod učitelj ga pohvali. Glejte tudi na svojega k rs tn eg a  
pa tro n a  te r  ga posnem ajte! Posnem a ga tisti, ki si p r izadeva  tak o  živeti, 
k a k o r  je on živel. (Dalje.)

Ema Deisinger

Problem tipizacije šolstva
(Nekaj misli k  tem u problemu.)

P ra v k a r  je v šolstvu še p rev ladovalo  naziranje, da  bodi šolstvo pri 
nas v čim večji m eri tipizirano, tako  da bi m ladina lahko že zgodaj v ra ­
ščala v različne poklicne panoge te r  že v šoli dobivala te  tem elje  predizo- 
b razbe .  T ako  se je šolstvo pri nas razbilo  na razne  tipe in celo ti tipi na 
razne  podtipe, k a r  dokazuje najbolje sedanja  m eščanska  šola z g ospodar­
sko, trgovsko, industrijsko, obrtn iško  in km etiško  smerjo. —  M esto da bi 
si m ladina pridobila  ko likor mogoče splošno in zaokroženo  enotno  vzgojo 
in izobrazbo, je ta  mladina za rad i uvedenih  tipizacij šolstva posta la  le 
lahke v rs te  ek sp o r t  za p ro le ta r ia t .  M esto  da bi šola dajala mladini zlasti 
na nižji stopnji srednje šole zaokroženo  celoto znanja z vsebino žive č lo­
večnosti  te r  izobrazbene  dobrine podred ila  p ravcu  etično-m oralne vzgoje 
te r  kvalite t i  nravnih  miselnih in kulturn ih  principov, je s tem  močnim 
p oudarkom  tipizacije prip rav ila  mladino, ki je na tej s ta ros tn i  stopnji še 
nedozorela ,  nedogra jena  te r  nezmožna, da bi prišla že tedaj do spoznanja, 
dali ta  ali oni obrtniški, industrijski i. dr. poklic res najbolj u s t reza  n je­
nem u nagnenju in zmožnostim, k a te rem u  cilju služi za č r tan a  tipizacija, 
p reveč  enostrano  na življenje. M orali bi biti slepi, ako  bi ne videli, da je 
življenje samo tisti činitelj, k i stavi danes na  č loveka  p ač  druge zah teve  
znanja in pogoje trdne  m oralne dograjenosti, k a k o r  pa jih nudi ta k a  t ip i­
z irana šolska oblika  s premnogim i površinsko  nakopičenim i predm eti.

To p ren ap e to  tipiziranje šolstva je vodilo —  k a k o r  vidimo že v drugih 
d ržavah  —  do krize; m a rs ik a te ra  d ržava je m ora la  ustanavlja ti  razne  pre- 
šolevalne tečaje za  b rezposelno  mladino, ki je že le ta  in le ta  čak a la  po 
dovršeni šoli na k ak o  nam eščenje v gospodarski, trgovski ali obrtn iški 
panogi. Mladina, ki se je šolala v industrijskem  p rav cu  tip iz irane šole, je 
po končan ih  študijah doživela isto k a k o r  mladina iz drugih področij t i ­
p iz iranega šolstva: zanjo ni bilo n ik jer mesta, nadprodukcija  v vseh  p o ­
klicih. Čas jo je prehitel,  šolanje je zah tevalo  več let, a m edtem  so se 
razm ere  bistveno izpremenile . Tem u ali onem u se je ponudila  služba, a 
k a k o r  se v življenju p re rad o  zgodi, popolnom a na drugem  področju, k ak o r  
pa  ga je p redv idevala  njegova s tanovska  izobrazba. Nihče danes ne ve, 
k am  ga vrže življenje, v k a te ro  smer. P roblem  nam estitve  in zaposlitve 
je danes kritičnejši ko  kdajkoli prej, in mladi abso lvent stori n a jp am e t­
neje, ako  poprim e za vsako delo ne glede na njegovo enostrano  p o ­
klicno pred izobrazbo . P rav  pri tej mnogoličnosti življenja in vsakdanji 
nesta lnosti zaslužka in službe je popolnom a pogrešeno  to tipiziranje
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šolstva, je greh zoper  raznoliko življenje samo, k a te r i  greh  se najtrje m a ­
ščuje na mladini t e r  ji življenjski boj še bolj o težkoči. T ipizacija šolstva 
je psihološko in pedagoško  v k v a r  mladini na  stopnji nižje srednje ali 
m eščanske  šole, kajti mladino pahne  tak  šolski sistem na eni s tran i v m a ­
teria lis tično miselnost, ji neho te  vcepi, da se dobro te  k u ltu re  ravnajo  le 
po merilu snovne svrhe, uspeh  v življenju po stopnji c ivilizatoričnih dobrin, 
k a te rem u  nam enu  služi tudi človekov življenjski poklic in njegova služba; 
na drugi s tran i pa  ji ne nudi nobene etične vzgoje, nobenega etičnega opo­
rišča za življenjski boj, za zapreke ,  ki jo čakajo, p reden  p ride  ta  mladina 
do nam eščenja  in službe, tak o  da je mladina, ki je zarad i svoje enostrane  
p red izobrazbe  predolgo čak a la  na k ako  prim erno  nameščenje, pos ta la  
delom ržna, nezanesljiva, zagrenjena, energija ji je splahnela, idealizem 
ugasnil te r  tako  p os ta la  nezre la  in nedovze tna  za k ak e  višje ideale, k ak o r  
so časno ugodje in m ater ia ln i  položaj.

U soden je ta  p re o k re t  v mladini, ki ji šola na to življenjsko pot ni dala 
p o treb n e  dediščine dobre  hum ane vzgoje, am p ak  le nekaj osnovnih potez  
nakop ičen ih  p redm etov , s ka ter im i m ladina v življenjski borb i ne ve ni­
če sa r  početi,  nič nima, k a r  bi jo moglo vzdrževa ti  no tran je  v u ra h  b r id ­
kosti  in bede, v u rah  trpljenja in omahovanja , kajti  —  k a k o r  se p rečes to  
zgodi —  šola je mladini celo vzela vero, se ni b rigala  niti za versko  vzgojo, 
posam ezni p redm etn i  učitelji so cesto  h ladnokrvno  podrli, k a r  je z muko 
sezidal in zgradil v duši te mladine veroučitelj.  Mladina, vzgojena po tem 
zač r tan em  in namišljenem p rav cu  poklicne p red p rip rave ,  često  ne dobi 
druge norm e za svoje bodoče življenjsko delovanje ko  zavest, da je služba 
č loveku  cilj, m esto  da bi mu bila le sredstvo.

Šola bi m orala  biti s in teza  življenja te r  bi m ora la  nuditi mladini naj­
širšo splošno obliko eno tne  izobrazbe  in temeljito  te r  solidno m oralno- 
etično vzgojo, da  bi se mladina lahko uveljavila na poljubnih poljih te r  p o ­
gumno k ljubovala vsem  življenjskim viharjem  in zaprekam . S to splošno 
izobrazbo bi bila mladini dana  večja možnost, da najde v k ak i  poljubni 
panogi zaposlitev. Šolstvo se m ora  prikrojiti  sp lošnem u življenjskemu stilu 
našega n aro d a  in države, ne p a  se razbijati  na razne  tipe in m ladino v k le ­
pa t i  v p reozko  šolsko smer. Tipizacijo si morejo privoščiti  le veliki narodi 
z ogromnimi industrijskimi, trgovskim i in drugimi centri,  ne p a  naš mali 
narod. A  še p ri  velikih narodih  se ta  tipizacija ni obnesla, k e r  je življenje 
preveč d iferencirano te r  hiti nevzdržno  naprej;  poklic, ki je še p ra v k a r  
obeta l  s ta lnost  zaslužka in ni bil prenapolnjen , je prihodnji dan  lahko  
za rad i naglega n a p re d k a  tehn ike  že izžreban  in zavržen, njegovi izv rše ­
valci pa  na cesti. P rešo levaln i tečaji v Nemčiji, Avstriji in Češkoslovaški 
nam  o tem  najjasneje govore.

Tipizacija šolstva, zlasti na  nižji stopnji srednje ali m eščanske  šole, je 
škodljiva naši mladini in narodu, ustvarja  najhujšo d isk repanco  m ed mno- 
gostranim  življenjem in šolo, pogrešena  pa je tudi v psihološkem  in p e ­
dagoškem  oziru.
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Jandl Fran

O lenobi
M ed nehotnim i človeškimi gibanji imamo posebno skupino, ki izražajo 

zgolj preobilico  človeške energije, imenujemo jih i m p u l z i v n a  gibanja. 
V o tro k em  življenju se kažejo v obliki i g r a l n e g a  g o n a .  Navidezno 
brez red a  in sm otra  so v resnici sp ros ti tev  prek ipevajoče  o trokove  e n e r ­
gije in se včlenjajo v ekonomijo življenjskih čustev. Njih tendenca  je vpo- 
staviti ravnotežje  med delavnostjo in mirom, vzdrževa ti  življenjski p roces  
v norm alnem  teku  in biti regu la to r  v po trebah .  Ti e lem enta rn i doživljaji 
tvorijo f i z i o l o š k o  o s n o v o  v s e g a  d e l a .  Delo izvira torej iz 
n o t r a n j o s t i .  K fiziološkim osnovam  pristopi km alu psihični moment. 
Bistveno za nadaljnji razvoj je, da  p re ide  težišče radosti  iz s u b j e k ­
t i v n e  d e l a v n o s t i  (pri otroku) n a  d o s e g o  o b j e k t i v n i h  s m o ­
t r o v .  A  sm oter se da doseči le z n a p o r o m .  P ro tiu tež  tem u n aporu  je 
čustvo sproščenosti in veselja. In to je življenjska radost dela. Najinten- 
zivnejši napon  je v pozornosti.  Čim bolj so cilji v dalji in čim večje so 
težkoče, tem  več vztra jnosti  in vzdržnosti kaže  de lavnost in tem  večja 
je življenjska radost. Nekje sem čital: Postav i č loveka  p red  veliko in o d ­
govorno nalogo in vzgojil boš resnega  delavca. Čim bolj se pa psihično 
delo diferencira , tem  bolj s topa naravn i regu la to r  v ozadje. Na m esto 
sožitja s topa gospodovalnost, častihlepje in dobičkoželjnost, škodoželjnost 
in konkurenca .  Življenjska radost ni več v delu, tem več  v brezdelju. Ti 
človeški goni prevrže jo  naravn i red. M edtem , ko se sm o ter  postavlja  od 
zunaj in njegovo dosego izsili tuja sila, izgubi čustvo radosti  svojo i z - 
v i r n o  moč. Delo ni več  v ir veselja in zadovoljstva, delo p o s tan e  m u k a .

V narav i  s tvari  je, da so mir in brezdelje  in odpočitek  le r itm ična 
a n t i t e z a  porabljene delovne sile. Trajni počitek  je baš tako  nenaraven ,  
k a k o r  n ep re trg an o  delo. Ko postane  zab av a  in už i tek  cilj vsega d e l a ,  
p os tane  to  delo trda, a neizogibna usoda. Želja po časti, moči in bogastvu 
žene slednjič ljudi zopet na  delo. A  delo ni več sm oter, le sredstvo  do cilja. 
Vse se žene za brezdeljem  in v tem  hlastanju  po tem  brezdelju  delajo s 
podvihanim i rokavi. M ed delom in užitkom  zija p rep ad .  Čim bolj z delom 
in naporom  zvezana  čustva radosti  izginjajo, tem  večja je možnost, da 
strem i človek le za užitkom  izven dela.

Vzroki lenobe so različni.
1. D o m a č a  v z g o j a .  Vzgoja, ki razvaja  o troke  in jim s strahom  

odstran ju je  na  njihovi življenjski poti v s e  o v i r e ,  vzgaja m e h k u ž -  
n e ž e. To so prvi kand ida ti  za lenobo. Slično je z vihravimi naturam i, 
ki sprejmejo vsak  vtis, a nobenega ne obdrže. Ti hočejo vedno nekaj n o ­
vega in vedno popuščajo, mali v irtuozi r a z t r e s e n o s t i .  Njih je težko 
prisiliti k pozornosti. Tretjič  o troci siromakov, slabo hranjeni, zanemarjeni, 
t rpeč  od počasnega  zak rkn jen ja  življenjskih nagonov. Iz teh  izhajajo 
brezbrižn ik i in flegmatiki. In končno je zdrava mladina, k a te r a  iz n o t r a ­
njosti izvirajoče ovire vedno  lažje in uspešnejše prem aguje  in sam ega sebe 
v tru d u  oblikuje.
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2. Š o l a .  a) Prvič so živahni otroci, ki odklanjajo srednjo stopnjo 
golega učenja in težijo d irek tn o  v življenje. Hočejo si v resn ičnem  življenju 
pridobiti  znanja in razviti  zmožnosti. Ti otroci sledijo v šoli le resnično 
življenjskemu pouku. Če šola ni taka , ga iščejo izven nje. V tem  slučaju 
so pri pouku pasivni. Snovi za svoje oblikovanje ne iščejo v šoli, tem več 
v življenju. Povsod so in vse iztaknejo  in vse vedo. A  v šoli so z mislimi 
izven sten, na drevesu, ki ra s te  p red  oknom, pri ptičku, k i  skače po veji itd.

b) Odločno naspro tje  tem  je skup ina  č a s t i l a k o m n i h ,  po priznanju 
strem ečih . Prilagodljivi in preračunljivi jim je cilj vedno p red  očmi. Iz njih 
se rek ru tira jo  dobri učenci, »stremuhi« nazvani. P a  tudi ti »dobri« učenci 
postanejo  lahko leni —  še bolj indiferentni za po u k  ko t  p rv a  skupina —  
in to tak ra t ,  če za svoje odlično znanje in t rud  ne dobijo dovolj pohvale 
od učiteljev. Njim ni cilj znanje, tem več  z znanjem  zvezana pohvala. Na 
pohvalo so lakomni. Hočejo biti vedno prvi in vedno postavljeni za zgled 
drugim. Če niso pohvaljeni, tedaj pričnejo zanem arja ti  po u k  vedno bolj in 
bolj. Čim bolj je učenec  častih lepen in čim manj odm eva najde pri učitelju, 
tem bolj len in indiferenten po s tan e  za šolo.

c) Njim sorodni so l a h k o m i s e l n i ,  živahni, p riprav ljen i vedno  
ustreči. V tej lahkomiselnosti pozabijo vedno zopet, k a r  so si vzeli za  cilj. 
Zaradi te  pozabljivosti in površnosti  slišijo mnogo graje od učiteljev. P r i ­
čenjajo vedno znova, a izgubijo veselje in postanejo  malosrčni. Zaradi 
pogoste graje postajajo sovražni šoli in jo mrzijo. Če jih šola ne  zna za ­
posliti, postanejo  lenuhi.

č) Sledi skupina » n e t a l e n t i r a n i  h«, ki pojmijo počasi, za to  z a ­
ostajajo. Hočejo sicer naprej, a ne vidijo nobenega  uspeha. Z arad i tega 
čutijo neodoljiv odpor do duševnega dela. Če imajo uv idevnega učitelja, 
ki je zadovoljen z manjšim znanjem in jih za najmanjši uspeh  vzpodbuja, 
se v t ru d u  »pregrizejo« p rek o  vseh težkoč . Iz teh  se razvijejo ljudje, ki 
po lem v življenju neka j vzdržijo. Toda takih učiteljev je malo. Baš ta  
skupina tvori v raz redu  glavno jedro lenuhov, nad k a te ro  obupujejo učitelji 
Morajo pos ta t i  lenuhi tak ra t ,  če jim učitelj ne nudi dovolj pogum a za 
m a j h e n  n ap redek . Običajno hočejo imeti učitelji učence, k i  e n a k o  
dobro odgovarjajo, enako  pojejo, enako  vedo vse p redm ete ,  se enako  
obnašajo, enako, enako  ad infinitum,' Vse hočejo znivelirati, vse  prikrojiti  
po istem »vzorcu«. Tej maniji enakosti  seveda  ne morejo zadovoljiti  »ne­
talentirani«, k a k o r  jih imenujemo. Zato jih učitelji pustijo vn em ar  in se ne 
menijo zanje. K e r  ne morejo zadovoljiti učiteljevim zahtevam , postanejo  
zan ikern i in ko so še grajani —  postanejo  za pouk  nebrižni in leni. Po 
krivdi neuvidevnega učitelja, p reže teg a  od manije »enakosti« .1

d) Zadnjo skupino tvorijo » s r e d n j i «  učenci. B rez notran je  globine 
se dado voditi. Čustvo veselja, ki ga rodi v težkočah  storjeno delo, jim i« 
tuje. Znajo vse, a v sakega  le malo. Iz njih pos tane  malo lenuhov.

K akšen vpliv ima šola na učence in kdaj podp ira  lenobo?  Uspeh  je 
v veliki m eri odvisen od tega, ako  zadene  podajanje  i n t e r e s n o  sfero

1 Glej moj članek »Samom ori mladine« Sl. U čitelj. 1935. Št. 1— 2.
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učencev. V naših učnih n ač r t ih  prevladuje  z n a n j e .  Ti učni n ač r t i  so 
zaverovani v teorije o formalni izobrazbi, o enakosti  učne snovi za živ­
ljenjsko p rakso  in o možnosti, da lahko šola za in te res ira  norm alnega o troka  
o »svem in svačem«. Ni čuda, da je tako. U čenec se ne  m ore vedno znova 
pečati le z besednim i formacijami. Kam  naj se za teče  njegov življenjski 
in te res?  M arljivost in pozornost ne izv ira ta  iz no tran je  življenjske soude­
ležbe p r i  snovi, tem več iz čus tva  d o l ž n o s t i .  Povelje, p r i t isk  in kazen! 
Četudi ta  sredstva  ne odpovedo, je posledica vendarle  neljubljeno in p risi­
ljeno delo, ki neha, ko  odpade  pritisk. Zakaj vržejo učenci po izstopu 
knjige v k o t  in se nikoli več ne zmenijo zan je? Šola jim ni dala  one d e ­
l o v n e  snovi in onega zavestnega, resn ično-tvornega dela, ki rodi n o ­
tran je  veselje in in teres.  V o s n o v i  j e  t o  k u l t u r a  l e n o b e .  —  
Nič manj nista  pom em bni n a č i n  i n  t e n d e n c a  pouka. Merilo je 
znanje. Važen ie edino cilj, poti so b rezpom em bne. N epokvarjena  mladina 
je v  splošnem delaželjna. H oče svoje moči rab it i  in sledi rad a  resničnem u 
pouku, hoče čutiti, da bogati in raste .  To so m očna čustva, iz k a te r ih  za- 
jemlje moč m ladostna življenjska radost. A  šola? Temelji marljivosti so 
verbalizem, deklamiranje, znanje. Pristopijo  še teorije o spominu, češ, tudi 
nerazum ljeno se da  naučit i  na pam et,  življenje in usoda b o s ta  naknadno  
po sk rb e la  za umevanje. Šola, ki m ora roditi lenuhe. Spomin pom eni našim 
šolam še vedno  duhovni kapital,  k a te reg a  nabiran je  je naloga izobrazbe. 
Iz tega v idika je vse s tv a r  spomina. Če je tem u tako, tedaj je vse znanje 
zbir datumov, notic in stavkov. M ehanizem  p a r  excellence. Res je, da je 
za prostost  tvo rnega  duševnega dela in življenja po trebno  znanje, ki ga 
more človek uporablja ti  m ehanično brez  zavesti. Posebno poglavje takega  
učenja na  p am et tvorijo jezikovni proizvodi. T ak o  se m em orira jo  pesmice, 
vzorni komadi, svetopisem ske zgodbe, a ne toliko iz ekonom skih  vidikov, 
ko likor zgolj iz in teresov  okusa, re šp ek ta  in p ie te te .  Ni t reb a  poudarja ti,  
da sliči tudi to  mehanizmu. V naših knjigah zgoščeno zgodovinsko in zem ­
ljepisno znanje si spom insko prisvojiti, jezikovna prav ila  m em orira ti ,  d o ­
godke n arav n eg a  p o u k a  si dobesedno vtisniti —  je m ehanizem  in p re- 
obkladanje. To »drdranje« in p reobk ladan je  pos tane  m u k a ,  toliko bolj, 
ko likor manj je pouk zmožen nuditi veselje resn ičnega znanja. M ehanično 
delo veseli le ko t  sredstvo  k  sm otru  (Učenje čitanja!), k  resn ičnem u znanju. 
Čim bolj se oboje oddaljuje, tem bolj pos tane  nerazum ljivo ponavljanje in 
vaja m uka in zlo.

Ni čuda, da daje mladina, s k a te ro  ravnam o na ta  način, vsaj p a s i ­
v e n  odpor, če se dolgočasi in sledi pouku  brez  soudeležbe in veselja. 
Če priš tejem o k tem u še t iranstvo  učne knjige in despotizem  učitelja, se 
lenobi učencev  ne smemo čuditi. U m etnost  p o u k a  je, v učencih  si p r id o ­
bivati tovariše  in povsod apelira ti  na njih pomoč. Vse naloge in reš itve  
morajo biti take, da budijo čustvo r a z s o d n o s t i  in č u s t v o  r a ­
d o s t i  l a s t n e  m o č i .

Šola je p ro d u k t  pre tek losti ,  ki posreduje  izročitev  v redno t  k u l tu re  in 
prihajajočo generacijo  usposoblja za recep tivno  k a k o r  p roduk tivno  soude­
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ležbo pri isti. D anašnja slika k u ltu rnega  razvoja se stalno menja, k e r  je 
tem po  nagel, p re o k re t i  in izprem em be sledijo druga drugi. T ako  se lahko 
zgodi, da šola p rez re  te  izprem em be ali se zanje ne briga te r  izgubi p o ­
trebn i odnos do ku ltu re  in njene dinamičnosti. T a k a  šola uči po tem  
neživljensko snov, ne najde poti v resnično življenje. V njej je p re tek lo s t  
še vedno m očnejša od sedanjosti. Zato je mladini, pravi, k  resn ičnem u delu 
s trem eč i  mladini, tuja, v njej ne najde dovolj m očne soudeležbe in ra z ­
brem enitve , in iz tvornega, veselega dela  izvirajoče delovne sreče, ki je 
jedro življenjske zadovoljnosti. Ni p rav eg a  odnosa m ed delom in počitkom, 
delo ni vir sreče, tem več  m uka in sredstvo  do zadovoljstva izven dela. 
D anašnja šola —  osnovna, srednja in višja —  da celo čutiti, da stvar, o 
k a te r i  se govori, ni v redna  truda. Šola in učenci živijo neko  dvojno 
življenje. V najboljšem prim eru  delajo b rez  notran je  soudeležbe, stanje 
torej, k i sliči nek i stopnji lenobe. Na drugi s tran i najde mladina p ro t iu tež  
duham ornem u šolskem u delu v zabavi, raz tresenosti  in ljubimkanju. Za 
šolo ostane t ipična označba: samo da p r i l e z e  m s k o z i .

K rivda p ad e  v veliki m eri tudi na starše. Že v uvodu sem omenil, 
k ak o  k v arno  vpliva  na  značaj p rem eh k u žn a  vzgoja. Posebno velja to za 
s ta rše  m eščansk ih  družin. Nekaj t rd o t  in življenjske ostrosti  m ora  biti v 
družinski vzgoji. Otroci, razvajeni otroci, dajo najboljše k an d id a te  »večnih 
š tudentov«, mi jih bomo imenovali večni lenuhi. Š tudirajo rad i veselja 
izven  šole. V življenju, k je r  je odličnost p rv a  čednost, ki je izpolnjeno od 
samih norosti, v tem  življenju ni m esta  za t v o r n o  d e l o  Če posečajo 
šolo, jim je šolsko delo sek u n d arn e  važnosti. To so lahkomiselni postopači, 
sa lonski levi —  p a t e n t i r a n i  l e n u h i .  Učiti se pričnejo šele pred  
izpitom. V naglici nekaj »pregledajo«, da  »zlezejo skozi«. In ti ljudje stojijo 
na najvišji družabni lestvici, ljudje brezdelja  in površnosti. Delajo vendarle. 
Kje je vzrok?  Iskati  ga je v l e n o b i .  P arad o k sn a  trditev! Delajo brez  
soudeležbe, mrmrajoč, b rez  volje. V srcu sovražijo delo, hrepenijo  po 
b r e z d e l n e m  e ldoradu  življenja, ki ga bo prineslo sedanje delo. D e - 
l a  j o ,  d a  b i  n e  b i l o  t r e b a  d e l a t i .  Resnični odnos do dela se je 
izgubil docela. D e l o  m o r a  b i t i  ž i v l j e n j s k a  r a d o s t .  Delu 
m ora slediti odpočitek. Oboje se šele izpolnjuje ko t  plima in oseka. Naše 
delo ni tako. D uševno delo je mehanično, duševni delavec opravlja delo 
b rez  prisotnosti zavesti  in b rez  volje, opravlja  ga iz n a v a d e .  To je 
m i s l e č a  kategorija  lenuhov. Njim naspro ti  so p r o s t a š k i  lenuhi, 
ka te r im  izpolnjuje življenje jed in pijača in spolno življenje. T re tja  v rs ta  
so tisti, k i pričenjajo vse, a ne  dokončajo ničesar, ki skačejo iz p red m e ta  
na predm et,  iz poklica  v poklic, v delu niso soudeleženi, ne najdejo n o ­
tran jega veselja in radosti.  To je kategorija  d e l o v n i h  (delajo vedno, 
ne napravijo  nič!) lenuhov. Č etrta  skupina sliči tej, to so ljudje, ki se 
bavijo z ljubimkanjem in športom , neke  v rs te  s r a m e ž l j i v i  lenuhi. 
Zadnjo vrs to  tvorijo o r g a n i z a c i j s k i  lenuhi. To je lenoba mase, ki 
si je iz lenosti izvolila odbornike, da mislijo zanjo. Zato se obrača, k ak o r  
jo kdo nastroji. Ves svet p rav  za p rav  smrdi od lenobe, začetn ice  vsega 
zla na  zemlji.
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Č l o v e š t v o  m o r a  n a j t i  z o p e t  r e s n i č e n  o d n o s  d o  
d e l a ,  v n j e m  m o r a  n a j t i  r e s n i č n o  s r e č o  i n  z a d o v o l j ­
s t v o ,  š e l e  p o t e m  b o  b o l j e  n a  z e m l j i .  I n  š o l a  m o r a  
b i t i  a v a n t g a r d a  n o v e g a  p o k r e t a .

L iteratura: Dr. A. A ndree: Ober die Faulheit.

Jože  Tavzelj, Sol. upr., F ram

Kako naučimo podeželske pevske zbore 
petja po notah
Leto  za le tom  prire jam o tek m e pevskih  zborov. V sa k o k ra t  so najbolje 

ocenjeni mestni pevsk i zbori, in to  glede na izvajanje tudi po pravici. 
Toda neprim erno  več težav  in naporov  morajo p rem ag a ti  za  ta k  nas top  
pevci iz podeželja  k a k o r  njih tovariši  iz mest. Zaposlenost in odaljenost 
podeželskih  pevcev  do svojega d ruš tvenega  p ro s to ra  so dejstva, ki občutno 
ovirajo nap red ek .  Ali tem u bi se dalo še odpomoči. Poglav itna  ovira  je 
vendarle  v p red prip rav i  podeželskega  pevca  za  pevsk i zbor. P r im eren  glas, 
malo dobre  volje in veselja do petja, to so predpogoji za vstop  v p o d e ­
želski pevsk i zbor, ki večinom a zadovoljujejo podeželske  pevovodje.

N ato  pa  na  delo z vajami. Pozimi dve večern i vaji tedensko, poleti 
pa ena, je že n ek a k o  udom ačena  navada. Pevovodja  razdeli pevcem  note, 
ki jih po trebu je jo  le za rad i besedila, kajti  b rez  not bi dosegli popolnom a 
en ak  uspeh. T oda  to  že m ora  biti tako, v sak  pevec  m ora  imeti svoje note  
v rokah, pa  če tudi nima niti pojma o njih. Saj vadim o vse pesmi tako le  
na posluh. Po treh  ali štirih vajah m oram o eno pesem  že znati, če v tem 
času ne gre, tudi pozneje ne bo šlo. Oh, k o lik o k ra t  smo že m ars ik a te ro  lepo 
pesm ico po tretji  vaji razoča ran i  odložili. Nekaj tak ih  razočaran j in konec  
je pevskih  vaj, d ruštvo  samo pa tone v pozabljenje. Le vztrajnejši in v 
izbiri previdnejši pevovodje zmorejo nadaljevati  z delom. Njih n ap o r  in 
žrtve pa niso v n ikak i  p rim eri  s končnim  efektom . P odeželsk i zbo r  spo ­
znaš že po načinu p redvajan ja  takoj iz enostavnega  razloga, k e r  je nivo 
splošne n ao b razb e  m eščana  dokaj višji od podeželjana.

P rav i pevec zaves tno  poje. On se dobro  zaveda, kdaj poje visoke, kdaj 
nizke tone, ima vsaj osnovne pojme o harmoniji, o d isonancah  in tudi točno 
razum e tekst.  Note mu ne služijo samo k o t  zn ak  za  približno višino tona, 
Pozna in obvlada tudi višaje in nižaje. Le tak o  je mogoče zm agovati d a ­
našnje težje, m odernejše  pesmi, ki se gibljejo v hrom atičn ih  postopih, 
izrabljajo vso lepoto  in b a rv i to s t  akordov, a zah tevajo  za to  ne samo 
dobrega pevca  v g lasovnem  pogledu, tem več  še sk rbno  prip rav ljenega v 
Pevski teoriji.

Razširjevatelj  k u ltu re  na deželi je naša  n a ro d n a  šola. Če bi že naši 
Predniki vzgojitelji uvajali m ladino v skrivnosti  no tnega  kra ljestva , bi bilo 
tudi petje  v podeželju  na višji stopnji. Vemo, da  tega ni s torila  več ina  naših 
Prednikov in ne vrši tudi več ina izmed nas dandanes, ki najbrže  tudi še
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dolgo vrs to  le t  ne bo. O stane  n am  za to  sam o še ena  možnost, ki ji za d o ­
stimo le z razrešitv ijo  vprašan ja  »Kako naučim o podeželske  p ev sk e  zbore 
petja  po notah«.

Nimam nam ena  razprav lja ti  o pomenu, o splošnih ku ltu rn ih  in e s t e t ­
skih v red n o tah  petja, k e r  se je o tem  doslej že dovolj razpravlja lo  po vseh 
mogočih revijah  in je za to  tozadevno  v sak a  b esed a  odveč. Za vsak  pouk 
in tembolj še za poučevanje  pe tja  po no tah  si m oram o najprej izbra ti  
odnosno si u s tvarit i  ono m etodo  poučevanja, s k a te ro  si obe tam o  gotov 
in h i te r  uspeh. K razjasnjenju te  zadeve  nam  precej p r ipom ore  ugotovitev, 
da ni petje  n ičesa r  drugega k o t  posebno  izrazita, v glasovnem  in ču s tv e ­
nem  pogledu  močno p o d č r ta n a  deklam acija  um etn iško  izpiljenega tek s ta .  
Za p rip ravo  opazujmo človeško govorico. Ona se poslužuje poleg jakosti, 
čustvenosti  in niansiranja  tudi višine tona. K ako  dolgočasna bi bila n aša  
govorica, če bi se posluževala  samo enega tona, to občuti sam o oni, ki 
nam enom a in nalašč  skuša  spregovoriti  samo nekaj s tav k o v  z enak im  tonom. 
Tudi podežljana začnem o že zgodaj nava ja ti  na  opazovan ja  govorice. Ta 
opazovanja izvršimo ko lek tivno ; sp re ten  pevovodja  in m etod ik  opravi to 
neopaženo , m orda  v k ra tk e m  oddihu m ed pevsko  vajo. Izrabi lahko prvo  
priliko, ko pozove p ev ec  svojega tovariša  s k licem  »Tone!«.

Klic »Tone«, obstoječ iz ene same besede, ponazorim o na tab li  s čr to :

Tone

N ato  besedo  »Tone« zlogujemo in že n a s ta n e ta  dve krajši črtici:

To - n e !

K tem u dodam o še izs ledek glede višine izgovorjenih posam eznih  zlo­
gov te r  dobimo sledečo sliko:

To - ne!

Zlog »ne« je izgovorjen odnosno zaklican  z nižjim glasom od zloga 
»To«. P redočim o si slučaj, d a  se mu tovariš  iz k a te reg ak o l i  razloga ni 
takoj odzval in je on p rim oran  isti klic v eč k ra t  ponoviti  takole :

■ • : .V ' ;

To - ne! To - ne! To - ne!

Če pri risanju odgovarjajočih č r t  nismo posebno  natančni,  se nam  
lahko p ripe t i ,  da se nam  posam ezni zlogi v grafični ponazoritv i  zmešajo in 
sliko docela  izmaličijo. Zato je prav, č e  sk lenem o dogovor, da  bom o vse 
gornje ležeče zloge ponazorit i  z eno daljšo črto, niže ležeče p a  zo p e t  z 
drugo niže ležečo  črto .  Zarad i jasnejšega p reg led a  posam eznih  zlogov n a r i ­
šemo za Vsak zlog obliko odprtih  u s t  n a  odgovarjajočo črto, in sicer:

— 6» G  G — -------

i- •* J \   G -------— G -------------G —
-f To - ne! To - ne! To - neI

'• Beležiti se p rav i  s tujo besedo  no tira ti ,  za to  se tudi v sak a  t a k a  b e ležk a  
ilttenttfe š h i jo ;>besedo nota . K a k o r  ima v sak a  stvar,  tak o  ima tudi n o ta
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svoje ime. N ota  na  drugi črti  je no ta  za  glas odnosno ton g, na  prvi črti  pa  
no ta  za glas ali ton e. Črte, na k a te r e  pišemo note, se imenujejo notno 
črtovje. Odslej si zapomnim o noti g in e.

o ----------
 o —

d - e

Pevci sami naj poiščejo še druge p rim erne klice ali p a  tudi zvoke, ki 
se skladajo  s tem a dvem a tonoma, k a k o r  M arko, Majda, Jo že  . . .

Ali pa zvonova zvonita:

—9 -------------O------------- O--------------O--------------
 e ----------- o ----------- o ----------- g ------

B im -bam , b im -b am , bim - bam, bim - bam . . .

Nekaj tak ih  vaj in mala te rca  g —  e, p ridob ljena  iz k lica k rs tnega  
imena, bo tako  utrjena, da  bo vsak  pevec z lahkoto  zapel ton e, čim mu 
bo pevovodja z glasbilom podal višino tona  g. S to vajo smo pridobili dvoje: 
1. grafično znam enje za ton, to  je nota, in 2. označbo za razliko v višini 
m ed tem a  tonom a v notnih  čr tah . Za nadaljnje delo n am  še m anjka merilo 
za označbo različne d o l ž i n e  tona, torej n o tna  dolžina. P ri  naslednji 
pevski vaji bom za to  navaja l pevce  na opazovanje ritma, n. pr.:

Vojaki, gasilci in te lovadci koraka jo :

en —  dva, en —  dva, en —  dva . . .  (leva —  desna . ..).
R esnost našega  dela  ne bo nič prizadeta ,  če skušam o k o rakan je  

pojasniti še z grafično p red s tav o  s tem, da si izposodimo no tno  čr to  za 
cesto, posam ezne stopinje pa  narišem o s posnetkom  spodnjega dela  noge 
tako le :

I I I I I
 0---------- 0---------- 0 ---------0 ---------------0------ 0—

en - dva, en - dva, en - d v a . . .
1 - 2 , 1 - 2 , 1 - 2 . 

leva - desna, . .  .

• Leva in desna noga izvršujeta  pri k o rak an ju  gibe dosledno in zap o ­
redno, vedno najprej leva, na to  desna. P evci bodo km alu  opazili, da je 
korakan je ,  če ga dojem am o sam o s sluhom, določen niz skupin  iz dveh 
udarcev. T e  skupine za to  tudi p regrad im o z navpičnim i č r tam i;  za  vsako  
tako  čr to  sledi u d a rec  —  stopinja leve noge, ki je p ri  te lovadnem  k o r a ­
kanju vedno neko liko  glasnejši od u d a rca  stopinje desne noge.

2 ; 1 
- M  - M

! 1 
m  M

1
— 0 — 0 —  

1 2

1^  mW  W

1 2

W  W

1 2
w ..... 9

1 2

Številka 2 p red  p rvo  p reg rado  pove, koliko ud arcev  je v v sak i skupini. 
*̂evci sami bodo opazili, da so tudi ta k a  znamenja, s k a te r im i smo risali 

s*°pinje, že v e l ik o k ra t  videli n a t isk an a  n a  notah. Pevovodja  samo pojasni, 
da so tudi to  no te  in takoj sestav i vajo, ki bo h k ra t i  ri tm ična in tonska, 

prim er:  dva m latiča m latita :
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Ko m latiča ko n ča ta  z delom, naprav im o dve navpični č r ti  p regrad i || , 
k a r  je končaj.

Večina slovenskih narodnih  pesmi je p isana v dur  tonskih načinih. V 
du r  trizvokih  so uglašeni tudi ce rkven i zvonovi. P redpostav im o, da  imamo 
tr i  farne zvonove, od teh  poje najmanjši zvon na tonu  g, srednji na  tonu  e, 
a za veliki zvon p reo s tan e  še ton c. S posnem anjem  zvonjenja vseh treh' 
zvonov: bim, bam, bom, pridobimo novo noto za  ton c. Za noto  c bi morali 
naprav it i  še eno novo niže ležečo črto ; k e r  p a  v isoka glasa, k a k o r  sopran  
in tenor, to no to  le redkokda j  po je ta  v pesmi, naprav im o le tako  dolgo 
črto, ko likor je po trebno  samo za eno c noto.

g e c
bim - bam  - bom

S to. pridobitvijo se nam  polje za vaje že precej razširi. Vaje se s ta v ­
ljamo sproti in jih dobro  upojemo in uvadim o tonalno  in ritmično. T ak e  
vaje bi bile:

■ 1 1
2 1 I 1 ! J J

H m  - bam, bim - bam,
-0-  -#•

bom  - b o m .
1 -#•

Z vajami mimogrede in neopaženo  vadimo še petje  c tr izvoka  navzgor:

2 1 1 J

1 1 I
! |

bim - bim, ba m  - bam,
-0-  -0-

b o m - b o m , b am  - bam,
♦

bim  - bom

M ed tem  delom razvijemo še pojem tak ta ,  ki je samo lepše ime za 
p ros to r  m ed dvem a preg radam a. K er s ta  v v sakem  ta k tu  po dva  udarca, 
glasnejši in tišji, je to dvodelni tak t.  P reg rade  pa  so tak to v e  č r te  ali tak t-  
n ic e - (Dalje.)

Mišljenje

človek ima potrebo, da misli, da svobodno misli. Nesvobodno misliti se 
pravi: ne misliti. Doslednost je značaj pravega mišljenja.

A. W. D iesterw eg.
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A lfonz K opriva

Nekaj statistike o protialkoholnem gibanju 
drugod in pri nas
Ne bo odveč, če k lanskem u članku  »Teorija in p rak sa  p ro t ia lk o h o l­

nega gibanja v narodn i  šoli« pogledamo, k ak o  raziskujejo drugod alkoholno 
vprašanje. Posnem am  nekaj p o d a tkov  iz knjige O tto  Riihle »Das prole- 
tarische Kind« (izšla 1. 1922 v založbi A lb e r t  Langen, M unchen) iz p o ­
glavja »Damon Alkohol«.

A v to r  c itira  uvodom a Darwina, ki prav i:  »Po lastnih dolgih izkustvih 
te r  po izkušnjah svojega o če ta  in deda, k a te r a  obsegajo več ko  eno s to ­
letje, sem  se prepričal, da  n ičesa r ne povzroči toliko bolezni, nesreč  in 
revščine k ak o r  uživanje alkoholnih pijač. Le preglejmo arm ado  njegovih 
pogubnih posledic: že v m ater inem  te lesu  n ap rav i  o tro k a  bolnega, živčno 
slabotnega, razdražljivega, za življenje nesposobnega, mu povzroča  motnje 
v prebavilih, m u ovira  delovanje čutil, ga ovira  v rasti  in v razvoju, mu 
oslabi dihalne organe, živce in možgane. Iz tega  se razvijajo topost in d u ­
ševna lenoba, o trok  postane  nezmožen za naglo doumevanje, mu oslabi 
spomin, pojavijo se pozneje nervoznost,  glavoboli, migrena, histerija, k rč i 
in epilepsija, s lede različne n ap ak e  v značaju, zablode spolnega nagona in- 
nagibi k zločinom. Nešte ti  so izrodki, ki jih pora ja  alkohol, n e š te ta  so zla in 
ogrom na je škoda, s k a te ro  se maščuje zlorabljena n a rav a  n ad  nespam etjo  
in b rezvestnostjo  ljudi. G rehi s taršev  se maščujejo do tre tjega  in če tr teg a  
kolena. Dejstva nam reč govore p reveč  prepričevalno.«

»K desettisočem, ki jih umore,« p rav i  H. Spencer,  »štejemo še stoti- 
soče, ki životarijo naprej s slabotnim  zdravjem, in milijone, ki zrastejo  s 
telesom, ki ni tako  odporno, k a k o r  bi m oralo  biti. Slutili bom o tedaj, kaj 
je ono p rokle ts tvo , s ka te r im  obrem ene svoje po tom ce oni starši, ki ne 
poznajo zakonov  življenja. In to  p rok le ts tvo  se imenuje alkoholizem, n e ­
zm ožnost za življenje, s to tero  uboštvo, ki ga ko t  najtežje in najgrenkejše 
občuti p ro le ta rsk i  otrok.«

P rofesor Pollman (Nemčija) je zasledoval življenjsko po t  719 p o to m ­
cev neke, zače tkom  18. s to letja  umrle p ijanke Jukes .  Ugotovil je med 
njimi 181 p ros ti tu tk ,  142 beračev  in potepuhov, 76 zločincev (med njimi 
7 morilcev), 64 norcev  itd., ki so v 75 letih stali d ržavo več ko 5 mili­
jonov R. M. (mark).

P rofesor G oddard  iz N ew -Je rsey a  v U SA  je z velikanskim  trudom  
prišel do sledečih zanimivih in poučnih zaključkov: M lad mož, K allikak, 
iz zd rave  družine, je imel k o t  vo jak  z nekim  slaboum nim  dekletom , hče rko  
no to ričnega alkoholika, nezakonskega  sina. Od tega d ečk a  je izviralo 480 
potomcev, od k a te r ih  je bilo:

143 (29.8%) slaboumnih,
46 ( 9.6%) normalnih,
36 ( 7.5%) nezakonskih,
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33 ( 6.9 %) nemoralnih, p rosti tu tk ,
24 ( 5 %) alkoholikov,

3 ( 0.6%) epileptikov,
3 ( 0.6%) krim inalnih  tipov,

82 (16.7%) je zgodaj umrlih,
8( 1.7%) las tn ikov  bordela.

Ti ljudje so se poročili v druge družine približno istih tipov.
Kallikak  se je pa  pozneje poročil z zdravim  dek le tom  iz neoporečne  

družine. Od 496 potom cev  so bili le:
3 degeneriran i moški,
2 alkoholika,

15 o trok  (3%) umrlo v zgodnji mladosti.

F rancosk i  zd ravn ik  Bourneville je pri 1000 idiotih dokazal v 470 slu­
čajih vzrok  v alkoholičnem  očetu, v 84 slučajih v alkoholični materi,  v 65 
slučajih k o t  oba s ta rša  alkoholična. 57 slučajem je z gotovostjo dognal 
pijanost pri o tro k o v em  spočetju. Od 2554 slaboumnih, idiotskih in h is te ­
ričnih o tro k  je bilo 933 takih, k a te r ih  oče je bil vdan  opojnim pijačam, 
80 takih, k jer  je bila m ati pijanka, 40 pa takih, k je r  s ta  oba p ijančevala.

Demm e (Bonn, Nemčija) je dognal, da  je od 57 o tro k  iz 10 družin, 
vdanih  alkoholizmu, le 10 (17.5%) nomalno razvitih, od 61 o tro k  iz 10 
zm ernih  družin pa 50 o trok  (82%) norm alno razvitih.

Ko je na  N orveškem  bila 1. 1816 dovoljena žganjekuha, je naraslo  š te ­
vilo idiotov na 150%; ko  je pozneje konsum  žganja zope t pojemal, je padlr> 
tudi število idiotov n a  16%, kljub temu, da je število p reb iva ls tva  n a ­
raslo  za 14%.

Uživanje alkohola  je vzrok  raznim  boleznim. N eka  cu r iška  s ta t is t ika  
dokazuje, da je bilo od 369 epileptičnih o tro k  spočetih  od s ta ršev  pijancev 
dokazano  46%.
Na tuberku loz i je obolelih od 149 slučajev 8.7 % o t ro k  vzdržnih staršev,

od 169 slučajev 10.7% o tro k  zm ernih  staršev,
od 67 slučajev 16.4% o trok  nezmer. s taršev ;
od 60 slučajev 21.7% o tro k  pijancev,

(Dalje.)

Vojteh Čuš

Več narodne in domovinske vzgoje! 
i.

V »Slovencu« od 18. avgusta  1936 je bilo č ita ti  jako zanimiv in a k tu a ­
len uvodnik, v k a te re m  se pisec pritožuje, da  je med Slovenci prem alo
narodne  zavednosti in narodnega  ponosa, p reveč pa n arodne  mlačnosti,
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malodušnosti, plašljivosti, k lečcplaznosti,  p reveč  h lapčevskega  in suženj­
skega duha.

Pom anjkanje narodne  zavednosti  in narodnega  ponosa ni ponižnost. 
Ponižnost je čednost, ena  izmed najbolj p rikupn ih  čednosti, če pa  se kdo 
noče ali ne upa p r iznavati  k  svojemu narodu, p a  je to  znak  neznačajnosti,  
pom anjkanja srčnosti in v gotovih slučajih tudi znak  napuha . Nemški 
jezuit dr. M. G a tte re r ,  zdaj vseučiliški profesor v Inomostu, je reke l  nekoč 
na javnem zborovanju  v Beljaku: »Tudi jaz sem Nemec in ljubim svoj 
narod!« In če S lovenec reče: Tudi jaz sem Slovenec in ljubim svoj narod, 
vidimo na prvi pogled, da tak o  veselo in m ožato  priznavanje  k  las tnem u 
narodu  ni n ik ak  napuh, m arveč je samo spoznavanje resnice.

Motil pa  bi se, k d o r  bi mislil, da za narodno zav ed n o s t  ni t reb a  
v z g o j e .  N asprotno, še p ra v  zelo je je treba . Vsi narodno zavedni narodi 
vzgajajo svojo mladino k  narodni zavednosti .  S lovencem  je te  vzgoje v 
p re tek lo s t i  zelo manjkalo. Zato opažam o žalostno dejstvo, da se S lovenec 
v tujini tako  hitro  izneveri svoji narodnosti,  da v tolikih slučajih zavrže 
svoj jezik in svojo narodnost in da  svoje o troke  vzgaja v tujem jeziku. 
Ja sn o  je, da mu narodnost ni bila nobena  srčna po treba ,  m arveč samo 
suknja, ki jo je menjal in zavrgel, ko je našel novo suknjo, ki se mu je 
zdela  primernejša.

N a r o d n o s t  j e  i n  n a m  m o r a  b i t i  z a d e v a  s r c a ,  z a d e v a  
n a j n o t r a n j e j š e g a  p r e p r i č a n j a ,  ki ga n ik d a r  in v nobenem  
slučaju ne smemo zata jiti  in zavreči. P riznavanje k  lastni narodnosti  je 
s tv a r  in zad ev a  z n a č a j a  i n z n a č a j n o s t i .  Brez škode za svoj značaj 
ne m orem o zatajiti in zavreč i svoje narodnosti .  Zato je S lom šek rekel, da 
izkušnja izpričuje, da tudi na svoji veri škodo trpi, k d o r  svojo narodnost 
zavrže  in taji. ;

T reb a  je torej mladino vzgajati k  narodni zavednosti .  V s a k  s l o ­
v e n s k i  o t r o k  m o r a  p o m n i t i  i n  v e d e t i ,  d a  j e  S l o v e n e c  i n  
S l o v a n  i n  d a  m o r a  s v o j i  s l o v e n s k i  n a r o d n o s t i  o h r a -  
n i t i z v e s t o b o  i n  d a  m o r a  n e k o č  t u d i  s v o j e  o t r o k e v z g a -  
j a t i  v s l o v e n s k e m  d u h u  i n  j e z i k u .  K ako  žalostni so slučaji, 
k ak ršen  je naslednji: S lovenka se je poročila  z Nem cem  in odšla s ta  v 
nem ške kraje. Precej o tro k  ima, a vsi so trd i Nemci! N ekoč sem  ji rekel, 
naj ven d a r  o tro k e  nauči tudi slovenski. P a  mi je rek la :  »Saj ne bodo p o ­
trebovali!« Pa so tako  strašno  potrebovali,  da  s s tarš i svoje m ate re  niso 
mogli govoriti, ti pa  z njimi ne, k a d a r  so prišli n a  obisk. In ko so prišli 
nekoč ti o troci v trdo slovenski kraj, od k o d e r  so bili dom a njihovi stari 
s ta rš i  (v središču Slovenije), so se ondi s trašno  dolgočasili in so tiščali 
nazaj v nem ški kraj, k e r  n ikogar niso razumeli, njih pa tudi nihče ne! Čisto 
nič slovenskega ni bilo več na njih!

S lovensko mladino je torej t reb a  vzgajati k narodni zavednosti .  Ne 
k  narodnem u napuhu, ne k oboževanju in precenjevanju  lastnega n a ­
roda  in tudi ne k  zan ičevanju  in p rez iru  drugih narodov —  to bi bilo



ostudno farizejstvo! —  m arveč k  vese lem u in pogum nem u p riznavan ju  k  
las tnem u n a ro d u  in k  zvestobi do las tne  narodnosti  in jezika. S lovensko 
mladino je t reb a  vzgajati v S lom škovem  duhu, k i  je tak o  poudarjal,  da  je 
za  S lovenca m oralična d o l ž n o s t ,  da  ohrani zvestobo  slovenski n a ro d ­
nosti in s lovenskem u jeziku. S lovenca, k i  zavrže  svoj jezik, je primerjal 
zm edenem u pijancu, ki zlato v p rah  po tep ta .

Ne mislimo, da bo dober Slovan, k d o r  ni d ober  Slovenec. Od slo­
venstva  do slovanstva! S a m o  t i s t i  b o  d o b e r S l o v a n ,  k i  j e  d o ­
b e r  S l o v e n e c .  Kajti z a k a j  ljubim svoj n a ro d ?  Z a t o  k e r  mi je po 
narav i  b l i ž j i  nego drugi narodi. Zato sem mu d o l ž a n  posebno lju­
bezen. »Svojim sonarodn jakom  sem  po božjem red u  b l i ž j i  nego drugim
bra to m  na svetu. D o l ž a n  s e m  j i m  p o s e b n o  l j u b e z e n .  Najprej 
pride moj na rod  in po tem  drugi mnogi, najprej moja domovina, potem  
svet,« prav i jezuit o. Jurij  Saški v »Schonere Zukunft« od 11. jun. 1933. — 
In profesor F ran c  Spirago p rav i  v svojem Kat. ljudskem katek izm u, ki je 
izšel v nemščini že v 60.000 izvodih in v dese tih  izdajah te r  je p reveden  
na  12 jezikov, m ed tem i n a  5 slovanskih  (češki, slovaški, poljski, hrvaški, 
ukra jinsk i) : » K r i s t j a n  s m e  i n  m o r e  s v o j  n a r o d  b o l j  l j u b i t i  
n e g o  t u j e g a . «  In razlog? E nostavno ta, k e r  mu je lastni na rod  po
narav i  b l i ž j i  nego drugi narodi; k e r  je narod  » v e l i k a  d r u ž i n a ,
v e l i k o  k r v n o  s o r o d s t v  o«.

Če pa  s mo l a s t n e m u  n a ro d u  dolžni posebno  ljubezen, za to  k e r  
nam  je lastni n a ro d  po narav i  bilžji nego drugi narodi, smo t u d i  d r u g i m  
n a r o d o m ,  k i  s o  n a m  p o  n a r a v i  b l i ž j i ,  d o l ž n i  v e č j o  l j u ­
b e z e n .  Ke r  so n a m s l o v a n s k i  n a r o d i  p o  n a r a v i  b l i ž j i ,  za to  
smo jim d o l ž n i  v e č j o  l j u b e z e n  nego neslovanskim  narodom!

Torej od s lovenstva do slovanstva! K dor bo  d ober  Slovenec, bo tudi 
d o b e r  Slovan. M lačen S lovenec p a  bo tudi m lačen Slovan. Če p a  se n. pr. 
S lovenec p re lev i v Nemca, ne bo preziral,  mrzil in zan ičeval le lastni 
s lovenski narod, m arveč  bo v enak i m eri p reziral,  zan ičeval in mrzil tudi 
ostale  s lovanske narode. To izpričuje m nogoletna izkušnja. —  Od naro d a
—  do narodne  države.

Kaj je na ro d n a  d ržav a?  N arodna  d ržava  je više organiz iran  narod. 
N arodna  d ržava  pom eni s v o b o d e n  in z d r u ž e n  narod . N arodna  d rž a ­
va je za narod  velika  dobrina, velika  n arodna  dobrina. Smisel za  n a ­
rodno državo  pa  m ore im eti s^mo n a r o d n o  z a v e d e n  narod. Sam o 
tak  narod  bo ljubil svojo narodno državo in bo p riprav ljen  doprinesti  
zanjo tudi največje žrtve. Čim bolj bo narod  narodno  zaveden , tem  bolj 
bo ljubil svojo narodno, državo. N arodna  d ržava  pom eni za p r ipadn ike  
k ak e g a  n aro d a :  N a  s v o j i  z e m l j i  s a m i  g o s p o d a r j i !  Zato  v i­
dimo, k ak o  veliki ku ltu rn i narodi ljubijo svoje n arodne  države. Oni lju­
bijo svojo narodno svobodo.

Če naj torej m ladina ljubi svojo narodno  državo, jo je t r e b a  vzgojiti 
k  narodni zavednosti.  S a m o  n a r o d n o  z a v e d n a  m l a d i n a  b o  
l j u b i l a  s v o j o  n a r o d n o  d r ž a v o !  (Dalje.)
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J/z duŠasčovja ut btoA\oj6ovJja
Etbin Bojc

Strukturna psihologija in pedagogika
Predgovor

Že naslov sam, ob k a te rem  si je že ta  ali oni skušal u s tvarit i  svojo z a ­
misel, je m orda koga navda l z bojaznijo, da bo to sp e t  nekaj, k a r  je bolj 
teore tično  m orda  ko t  p rak tičn o  in p ri  tem  še specialistično, tak o  torej, da 
ne nudi mnogo za veliko po treb o  in zadrego  našega učiteljstva, v k a te ro  
ga peha  p rak tično  delo v časovno in p ros to rno  vezanem  in določenem  
okolju. M orda  pa si je kdo, ko je premislil temo, ustvaril  ob njej neko  svoje 
gledanje na  problem, k a k o r  ga je hipno po svoje dojel in razb ra l  iz nje na 
temelju svoje izobrazbe. Tistim, ki tem o tega p red av an ja  sm atra jo  za  teo ­
re tično  in načelno, m oram  dati  seveda  p rav  s stališča vsebine, k a k o r  jo 
pod njim sam razum evam , vendarle  pa  je i to p redavan je  usm erjeno tudi 
za prakso, o čem er  govori že oblika teme, sicer bi nam reč prej spadalo  
p red  filozofski ali psihološki forum ko t  p red  forum pedagogov, učiteljev. 
Sam sem mnenja, da tako  zamišljene tem e na vsak  način  s p a d a j o  p red  
ta  forum, če tudi izhajajo i z  t e o r i j e ,  v en d a r  i z  t i s t e ,  k i se v svojem 
raziskovanju  n a s l a n j a  n a  k o n k r e t n e  p r im erk e  iz p rak tičnega  
sveta, torej na izkustvo.

K dor zasleduje znanstveno  tudi pedagoško-teore tično  raziskovanje, 
ta  ve, da  so dane i tu  k o t  vsepovsod t i s t e  t r i  smeri, ki s tvarjajo in p red-  
staljajo razvoj in n ap red ek  v našem  človeškem  spoznavanju  in ki so zmožne 
v svoji s truk tu rn i  celoti p rem oščati  p rep ad e  in vrzeli, k a k o r  se kažejo  
n. pr. m ed p rakso  in teorijo, m ed prirodoslovno-izkustveno  smerjo na  eni 
s tran i t e r  duhoslovno-norm ativno (intuitivno!) na  drugi, m ed m ate r ia li­
stičnim p a  m ed idealističnim svetovnim  nazorom, m ed dvem a an ti tezam a 
kjerkoli, tudi m ed »staro« in »novo šolo«. T e  tri smeri so: teza, an t i teza  in 
sinteza. Tezi m ehaničnega ekspe rim en ta  odgovarja  n a  drugi s tran i a n t i ­
t e z a  speku lativne teorije; te  dve spaja v s tru k tu rn o  enoto  in po lnost  pa 
večno živa in večno dejavna posestr im a s i n t e z a ,  v k a te re  razdalji in 
z relosti  šele m orem o pravilno soditi o pojavih in jim prihaja ti  do re sn ič ­
nega, objek tivnega jedra. T ako  nas rado  bega, da imamo m ed seboj z a ­
s topnike ene k a k o r  druge skrajnosti,  ki nas v sakdo  hoče p rep r iča t i  o svo­
jem p rav u  in p loskam o p re rad i  i enem u i drugem u v njih prepričljivi r a z ­
vnemi, pri tem  pa se le za silo ali pa  d o s t ik ra t  sploh ne prib ližam o sintezni 
resničnosti  in veljavnosti, ki počiva v tisti zlati, a organično, s t ru k tu rn o  
zrasli in pojmovani sredini, k i s tva r ja  vsako  življenjsko ku ltu rno  spojnico. 
Na eni s tran i imamo razv n e te  in no tran je  nazorno  s tru k tu rn o  nastro jene  
zastopn ike te  ali one življenjske č a s o v n e  smeri (kakršna  je danes vp rav  
s o c i a l n a ,  odnosno n a r o d n o s t n a  sve tovnozorna  smer), n a  drugi 
s tran i pa  imamo tudi klasično in sk ladno  u b ran e  zas topn ike  n o r m a t i v -  
n e pedagoške  smeri, k i se v svoji notranji  duhovni usovršenosti  k rčev ito
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branijo m nenja p rv ih  in drugih, ki se iz časovnih in p rosto rn ih  vezi ne m o ­
rejo povzpeti  do to ta lnos tnega  gledanja n a  svet in življenje in*so za njega 
ku ltu rno  harmonijo in s tru k tu rn o  celo to  d o s t ik ra t  slepi in gluhi, neug la­
šeni, amuzični.

Po notranji, duševni kongenialnosti  se n ek a te r i  pridružujejo prvim, 
drugi pa  drugim, k e r  odgovarja  to njih notranji duševni in duhovni k u l ­
turi, njih subjektivni kulturi, njih »svetovnemu« o s e b n e m u  naziranju. 
P rav  je, da vsak  krčev ito  bran i v mejah svojega osebnega spoznanja tisto 
svoje ku ltu rno  gledanje, ki si ga je in č e si ga je priboril v krčih, v upu in 
s t rah u  svojega spoznanja po tisti notranji  vesti, ki temelji na živo začu ten i 
odgovornosti  p red  življenjem po zavesti  vse tam  od dese tih  let njegovega 
življenja in po vsej svoji te lesno-duševni nagnjenosti, oslanjajoč se pri tem 
na k a te ro  od tistih kultu rn ih  panog, ki jih pozna znana k u l tu rn a  lestvica 
v red n o t  in ki so vse —  v sak a  zase —  močno av tonom ne. Če danes vsi 
doživljamo gospodarsko  krizo in s topa  socialna k u l tu ra  njej naspro ti  kot 
zd ravn ica  in rešiteljica, je to časovna k u l tu ra  in je socialno naziranje  le 
časovno naziranje, ki je sicer po svoji osnovi na av tonom ni socialni plasti 
k u ltu re  opravičeno  in narav n o s t  m orda po trebno  tudi z ob jektivnih  v idi­
kov. Z astopnikom  te časovne an ti tezne  ku ltu re ,  če so no tran je  res  pravilno 
s t ru k tu iran i  in resnično p rep ričan i  o svojih idejnih smereh, gre vse spo ­
štovanje.

A  drugače izgleda to vprašanje, če postavimo, da  so zastopnik i te 
oddeljene in izolirane ku ltu rn e  smeri vzgojniki in učitelji. T u  mislim, da 
ne bi smeli sovredno tit i  d e l n i h  k u l t u r n i h ,  s icer zase avtonom no 
s truk tu iran ih ,  s m e r i  s tistim edino vseobsegajočim pedagoškim  g led a ­
njem, k a te reg a  nosilec je in m ora  biti pedagoška  osebnost, ako  naj res 
zagrabi in vodi o tro k a  v njegovi telesni, duševni in duhovni osebnostni 
celoti. To pedagoško  naziranje, osnovano na vedno istih, a vedno bolj spo- 
znavanih  psiholoških zakonih  človeka, pa  je v tem, da  se vzgojniku, uči­
teljski osebnosti odpira  in odpre  t o t a l n o s t n i  k u l t u r n i  p o g l e d  
n a  svet in življenje, da se mu njegovo osebno spoznanje dviga in dvigne 
na  neko  spoznavno višino, raz k a te ro  je šele možno zajeti s v e t  č l o ­
v e k a ,  ki je bil doslej res k a r  p reveč  časa —  to vsi čutimo še danes  — 
nepoznan  ali vsaj p rem alo  spoznan, k e r  m ehanično pojmovan. V tem  oziru 
smo res v občečloveškem  ku ltu rnem  smislu še daleč, saj so vse te  psiho­
loške smeri —  z najnovejšo s tru k tu rn o  —  komaj započele  o ra ti  ledino v 
široki pedagošk i provinci, k a r  je jasen dokaz, da  se naš pogled, ki je bil 
doslej le p reveč  obrnjen navzven  in se je naslajal ob pes tros ti  raznih  p r i ­
rodoslovnih, fizičnih in kvečjem u še bioloških zakonov, počasi o b rača  v e n ­
d ar le  v našo notranjost, o čem er nam  priča  tudi bohotno  se razvijajoča 
o tro šk a  psihologija s svojo aplikacijo n a  »novo šolo« pa tudi —  s t r u k ­
t u r n a  p s i h o l o g i j a .

R avno s t ru k tu rn a  sm er nam  bo odprla  p ravo  pedagoško  razgledišče 
na svet in življenje, na  o tro k a  in ku lturo  v vsej njeni sestavljenosti,  sk ra tka ,  
na  vse pojave, ki se z njimi ukvarjam o na pedagoškem  polju. Že beseda
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sam a pom enja tisto življenjsko ce lo tnostno  gledanje, ki dobro  loči tezo od 
antiteze , ki ju spet sk ladno spaja  v sintezo, saj je vodila trn jeva spoznavna 
pot do nje p reko  obeh teh  v naši pedagoški zgodovini že uveljavljenih, a 
do neuspehov vodečih smeri. T ako  pravilno sintezno in življenju odgo­
varjajoče to ta lnostno  ku ltu rno  gledišče pa  je pedagogu mnogo bolj p o ­
trebno  k o t  vsa spreminjajoča se in le osebno prikrojljiva in izvedljiva m e ­
todična navodila, k e r  daje pedagogu tisto  duhovno ozračje, v  k a te re m  on 
more šele res osebno delati. Sem nam reč  naziranja, da  bi bilo danes vse 
bolj po trebno  govoriti o p e d a g o g i k i ,  ki ji je temelj s p o z n a n j e ,  
k o t  pa o vseh številnih njenih sodobnih v rs tah  in p a  vrs tah , ki vse temelje 
s icer  na avtonomiji te  p a  one parcijelne ku ltu rne  smeri, ne pa na osnovi 
ene v e č n o s t n e  pedagogike, ki je sicer v vseh d e l n o  zastopana, ko li­
k o r  so te smeri življenjske, a ne v skladju s tisto ku ltu rno  c e l o t n o s t j o ,  
k a te r a  je pedagogu, ki mu je v roke izročena ce lo ta  o trokove  in č lovekove 
duševnosti  in njegove življenjske usode, nujno po trebna .  Le g l o b o k o  
k u l t u r n o  s p o z n a n j e  m ore torej. —-  ob polnem  doživljanju naših živ­
ljenjskih in zlasti vzgojnih problem ov —  nuditi nam vsem ključ do najboljše 
metode, odgovarjajoče tudi sodobnem u v ih ravem u času  in njegovim p o ­
trebam . Spoznanje p a  je e n o , ki se mu vsi lahko samo približujemo, a ga 
n ikdar  ne bomo izčrpali, to je s p o z n a n j e  o b j e k t i v n e  k u l t u r e ,  
n j e n e g a  d u h a  i n  n j e n i h  z a k o n o v ,  ki m orem o iz njega zajem ati 
le toliko, ko likor res polno osebno ku ltu rno  živimo, in ga potem  p o sred o ­
vati osebno v skladju  z njim tudi drugim, ozirom a ga tudi s svoje stran i 
presnavljajoč odkriva ti  in množiti v našem  življenjskem delu. To spoznanje 
Pa zavisi od vsakega posam eznika, da smo zanj sposobni, da smo mu kot 
vzgojitelji že zgodaj odprli svojo dušo in da  ga spoznamo za tako  vrednoto , 
za  k a te ro  p rav  radi žrtvujemo vse, tudi življenje, če je treba .

To razglabljanje bo pokazalo  predvsem , da  je človeška osebnost p rav  
tako  p es tro  no tran je  zasnovana, če ne še raje mnogo bolj, ko t je rastlina 
ali žival, ki smo jima vse doslej znali uspešneje  posvečati  več pozornosti 
ko t človeku, to je nam  samim, ki smo se p reveč  začeli že ocenjevati s tv a r ­
no, o čem er pričajo vse oblike m odernega  suženjstva. Le p reveč  smo n am ­
reč gledali in opazovali po fizikalno-mehaničnih merilih v našem  vzgojnem, 
k ak o r  še bolj javnem  življenju. Odkrilo  nam bo m orda  ali vsaj poudarilo  
vso notranjo s tru k tu rn o s t  doživljanja, ki jo m ora imeti pedagog p red  očmi, 
obenem  pa bomo zagledali podobno s t ru k tu r i ran o s t  i v vsem ostalem  pri- 
rodnem  in duhovnem  svetu, k a r  n a s v e ž e v e n o v s e o b s e g a j o č o  
ž i v l j e n j s k o  k u l t u r n o  s k u p n o s t ,  t. j. v tisto z g r a d b o ,  ki 
bi jo moral vsak  p rak tičn i  vzgojnik vedno čutiti nad seboj in se počutiti 
v njej —  ko t  svoji najvzvišenejši duhovni delavnici —  dom ačega in s re č ­
nega kljub vsem viharjem  časa, ki butajo  ob njo in jo groze podreti ,  in tudi 
kljub vsem, iz njene notran josti  prihajajočim in odzivajočim se silam naših 
delnih in nedoraslih, ku lturno  nedograjenih smeri in tokov  naziranj tega 
pa  onega današnjega posam eznika. T ak o  nam  bo postalo jasno, da je le 
n o tran je  polno zgrajena in bogata  te r  z a v e s t n a  č l o v e š k a  o s e b  -
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n o s t tisti s t  v a r  j a  j o č i  p r e v o d n i k  k u l t u r e ,  ki nas more p o ­
vesti  v srečnejše in dostojnejše življenje. K a k o r  ostaja lahko narod  tudi še 
potem , ko se m orda  njegove d ržavne meje prem aknejo , zvest  svojemu 
narodnem u sociološkem u b istvu skozi dolga stoletja, podobno ostane tudi 
človeška osebnost, njen duh in njene ideje, če so no tran je  pris tno  duhovno 
porojene, uveljavljene slej ko  prej, p a  naj se n ap ram  njim za ro te  vsi tokovi, 
ki bu ta jo  reak tivno  v tem pa onem času p ro ti  njej. Ideja ni plod družbe, 
ko t  to danes v eč k ra t  čujemo, am p ak  je plod posam ezne osebnosti; ne ravna  
se ideja po časovnih gibanjih, pač pa  se vsako  gibanje rodi po tej osebnosti  
in tak o  se je porodilo tudi sodobno socialno gibanje, ki mu stoji v ozadju 
drobec velike filozofske misli o čim popolnejšem  skladju č loveškega živ­
ljenja. Res pa  je, da se —  zlasti dalekosežnejša  ideja —  spro ti  v vsakem  
časovnem  miljeju ne uveljavi, a uveljavlja in uveljavi se v to k u  človeške 
duhovne zgodovine prej ali slej, če je poro jena  iz tis tega celo tnostnega 
g ledanja na kulturo , ki se mu vsi približujemo —  četudi po velikih ovinkih
—  in ki je posebno važno za  vzgojnika. K e r  je torej s t ru k tu rn a  psihologija 
n arav n o s t  središčnega in tem eljnega pom ena za  pedagogiko  in k e r  nam 
Slovencem  doslej ta  pojem  in ta  sm er še ni bila mnogo pojasnjena, se bom 
moral najprej pom uditi  pri njej in šele ob koncu  tudi nekoliko  p ri  v p ra ­
šanju njenega p rak tičn eg a  odnosa do vzgoje.

S tru k tu rn a  psihologija in po njej u ra v n an a  pedagogika  p a  p re d p o ­
s tav lja ta  poleg nag lašene č loveške osebnosti, k o t  nosilca vsega n ep o s red ­
nega duhovnega življenja, še n e k a te re  organične sociološke zajednice, k a ­
k o r  so v prvi v rsti  d r u ž i n a ,  po tem  n a r o d  in pa  c e r k e v .  V ažnost 
d r u ž i n e  gleda s t ru k tu rn a  psihologija zlasti v tem, da  je druž ina  t is ta  
sociološka zajednica, ki načelno  po svoji prirodno-duhovni sociološki or- 
ganični obliki daje i osebnosti lahko  tisto  vzgojno okolje, ki m ore  na to 
o sebnost življenjsko polnostno vplivati  in jo individualno bogato  s tru k tu rn o  
oblikovati,  dočim v sak a  večja disharmonija v družinski skupnosti  vpliva na 
duševno in duhovno s t ru k tu ro  o trok  k v arno  in d o s t ik ra t  celo porazno. Da, 
tvegal bi trd itev , da je baš  sedanja  slaba in sp ro le ta r iz irana  druž ina  tisti 
trhli temelj, na  k a te rem  danes n ek a te r i  poskušajo  zidati kao tično  zgradbo 
n ek e  nove, tak o  zvane socialistične družbe in ko lek tiv n e  ku ltu re , ki jo 
m orem o označiti za  tem  bolj zgrešeno in negativno, čim bolj ona gazi vsako  
duhovno individualno osebnost, k i je v en d a r  edino m ožna podlaga boljši 
družbi in n jenem u redu. Zato gleda s tru k tu rn o  usm erjena  psihologija in 
pedagogika v družini neizpodbitno  važen temelj in išče sk ladno  razm erje  
od nje do šole, k e r  le v skladni skupnosti  obeh  teh  dveh  vzgojnih čini- 
teljev je m ožna uspešna in s tru k tu rn o  p rav ilna  vzgoja.

N a r o d  pa  je s tru k tu rn o  usmerjeni pedagogiki tisti višji sociološki 
organizem, v k a te re m  edinem  je m ožen resničen notran ji duhovni razvoj, 
posam ezniške osebnosti in po k a te re m  edinem  je možno dobiti naravn i 
s tru k tu rn i  spoj z občečloveško  kulturo , ki nujno na  njem  k o t  na osnovnem 
sociološkem organizmu sloni. In ternacionalizem  je k a k o r  m asa b rez  vsake 
notran je  duhovne organične s truk tu rnos t i  in so ga —  oprosti te  tem u iz­
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razu  —  večni in ternacionaloi Židje v svoji zagrenjenosti  obesili že po narav i 
nekoliko bolj ko lek tivno  usm erjenem u ruskem u konglom era tu  slovanskih 
narodnosti  »za vra t« ;  k ak o  so posam ezni ruski narodi s tem  in te rn ac io n a l­
nim plaščem  zadovoljni, o tem  slišimo in berem o dandanes  veliko (U k ra­
jinci!) S lovstvene in sploh k u ltu rn e  zgodovine posam eznih  narodov  pa  p r i ­
čajo o velikih narodnostn ih  vzgojnih vredno tah . Če fašizem danes p re t i ra v a  
narodno vzgojno sm er in jo postavlja  na  nivo dresure, po tem  p ra v  tako  in 
še bolj p re t i ra v a  socialna ali bolje socialistična vzgoja, ki se k aže  v Rusiji 
(prim.: Hessen, Pe tna js t  let boljševiške p rosve tne  politike) in se zdaj 
razodeva  v k rvav i Španiji, k e r  enako  »dresira« v ru skem  p r im eru  in n ik a ­
ko r  ne »vzgaja« v edino prav ilnem  ps iho loško-s truk tu rnem  smislu; h k ra tu  
pa  tudi nič ne upošteva  narodnostne  vzgojne vrednote , dočim n a rodnos tna  
socialno upošteva. N acionalizem  k a k o r  socializem sta  dva  ek s tre m n a  č a ­
sovna sve tovna  ali življenjska nazora, ki p o treb u je ta  širše sinteze, k a te ro  
nudi le s tru k tu rn o  pojm ovana organična kultura , ki je p rav a  pedagoška  
ku ltu ra  in ki vključuje v sebi poleg v redno t  narodnostne  in socialne k u l­
tu re  še vso tisto znano lestvico ku ltu rn ih  vrednot,  ki se po dosedanjem  
psihološkem znanstvenem  dognanju začenja pri gospodarski, a sm otrno z a ­
ključuje v religiozni kulturi.

Le s tru k tu rn o  pojm ovana k u l tu ra  je res ob jek tivna ku ltu ra , za to  
k e r  odgovarja  vsem p lastem  človeške duše, k e r  je po lnostna in vse 
ek s trem e  in av tonom ne te r  izolirane ku ltu rne  sm eri sk ladno obsega­
joča; edino ta  to ta l i te tn a  k u l tu ra  pa  m ore  nuditi vzgojniku tudi ono 
razgledišče, raz k a te reg a  lahko uspešno dviga in oblikuje č loveka  k 
večji duhovni popolnosti, k a te ro  blaži in pospešuje zlasti njena religiozna 
p last kulture , k i  v socioloških transcenden ta ln ih  svojih organizmih C erkva  
te  in one konfesije vzgojno dviga č loveka  iz m ateria lis tičnih  nižin in s tvar- 
ja tak o  iz njega duhovno usm erjeno bitje, po čem er se ravno  človek  ra z ­
likuje od živali. To religiozno teženje se sk riva  globoko v duši posam ez­
nega človeka, v najzadnji in najbolj skriti  kam rici njegovega srca, k a k o r  to  
lepo izraža naš C ankar ;  vsa  znanost o človeku, ki bi to za č lovekovo živ­
ljenje najvažnejšo in najodločilnejšo te r  najodrešilnejšo ku ltu rno  p las t  v 
človeku zanika la  ali le poskuša la  zabrisati,  bi bila že a priori l a ž i z n a -  
n o s t ali tendenčna  teorija, oslanjajoča se na s tru k tu rn o  okrn jene človeške 
osebnosti. Tega  se s t ru k tu rn a  psihologija zaveda  in za to  postav lja  v k o n ­
tinu ite to  vseh organično duševnih zajednic tudi C e r k e v  te r  sm atra  — 
k o t  bomo čuli —  vprav  r e l i g i j o  z a  n a j v a ž n e j š o  k u l t u r n o  
p l a s t  v c e l o t n i  s t r u k t u r i  č l o v e š k e  k u l t u r e

T ako  sem m enda jasno n ak aza l  že v tem  uvodu k s tru k tu rn i  psiholo­
giji njen glavni pom en za  pedagogiko, ki je v c e l o t n o s t n e m  p o j ­
m o v a n j u  s v e t a  in ž i v l j e n j a ,  o t ro k a  k o t  m ikrokozm ične in o b če ­
človeške m akrokozm ične kulture, to se p rav i  v spoznanju, da je č loveška 
duševnost in duhovno organično z njim spojena k u l tu ra  končno en a  sama 
velika to talnost, ki se ne da poljubno ločevati in oddeljevati t e r  izolirano 
pojmovati, čep rav  je sicer zgrajena —  toda  organično —  n a  avtonom nih
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ku ltu rn ih  p las teh  k o t  zase s tru k tu riran ih  delnih kulturah , k ak ršn i  s ta  vprav  
sodobna socialna in naro d n o s tn a  ku ltu ra . S tem  je pa  tudi dovolj jasno 
m enda  povedano, da  bi m oral vp rav  vzgojitelj, k i mu je izročen o trok , t. j. 
mladi človek v oblikovanje, tako ce lo tnostno  pojm ovati sve t  in življenje, 
ne pa  da ga begajo časovne ek s trem n e  smeri in struje, ki zase ne morejo 
biti norm ativne. Ni in ne m ore biti p ravilno usm erjen  pedagog tisti, ki ta  
dognanja s t ru k tu rn e  psihologije zan ikava  in gre p rek o  osnovnih stanic člo­
veške duhovne kulture , ko t  so: družina, narod, Cerkev .

F. L.

Odstavki iz psihologije

P sih o log i ja  je s a m o s to jn a  s t r o k o v n a  z n a n o s t ,  k i  z a h t e v a  za  o b v la d o  in  n a ­
p r e d e k  v e s  č a s  c e le g a  m o ž a .  P o lo ž a j  p s ih o lo g i je  v  d a n a š n je m  č a su  je o z n a č e n  v  
v e l ik i  o b s e ž n o s t i  n je n e g a  r a z i s k a v a n j a  in v  m n o ž in i  n jen ih  sm eri .  S p o z n a v a n je  te  
z n a n o s t i  lež i  d e lo m a  v  s p o r ih  za  n je n e  m e t o d e  p a  tu d i  v  m e d s e b o jn e m  v p l iv u  p r i  
n a ra v o s lo v n ih ,  d u h o v n ih  in  soc ia ln ih  z n a n o s t ih .  S m e r i  d u š e s lo v ja  r a z d e l ju je jo  
d u š e s lo v c i  v  r a z n e  d e ln e  o bseg e .  G la v n i  obseg ,  p s ih o lo g i ja  č lo v e k a ,  se  r a z p r e -  
de l ju je  v  sp lo šn e  in  n a  in d iv id u e ln e  r a z l ik e .  T u  se  o d k r i v a  d u š e v n o s t  v  o t r o k u  in 
d ru g ih  ž iv l jen jsk ih  d o b a h ;  o z i ra  se  tu d i  n a  s l a b o u m n e ,  d u š e v n e  bo ln e ,  c e lo  n a  
g o s p o d a r s tv o  in  u m e tn o s t .  R a z n e  p o d r o b n o s t i  o te h  r a z p r e d e l i t v a h  im a  H e r d e r j e v  
» L e x ik o n  d e r  P a d a g o g ik  d e r  G e g e n w a r t «  1932, II. del.  —  S p e k u la t i v n a  in  e m p i ­
r i č n a  p s ih o lo g i ja  je  b i la  n e k d a j  d e l  m e ta f i z ik e ,  d a n e s  p a  r a z l ik u je  b is tv o  p s ih ič ­
n ega ,  obs to j  in n a č in  d u š n e  s u b s ta n c e ,  n e s m r t n o s t  d u še ,  s k r a t k a  n e k o  o n to lo g i jo  
(b i tnost )  d u še .  M a r s i k a k i  p o s k u s i  v  t e m  o z iru  še  n iso  zan es l j iv i .  S p e k u la t i v n a  
m e ta f i z ik a  d u še  iz s t a r e g a  v e k a  in k r š č a n s k e  fi lozofije, z a z n a m e n u je  o s n o v n o s t i  
d u še  d a n e s  sa m o  d v e  r e s n i  ideji:  id e n t i f ic i r a n je  p r i n c ip a  o rg a n ič n e g a  ž iv l jen ja  z 
d u šo  in  d a  je n a s p r o t j e  d u ša  —  snov , d u š a  —  te lo ,  z a v e s t  —- te lo  le s e k u n d a r n o ,  
k i  te m e l j i  n a  s i s t e m u  p s ih o lo šk o  n e v t r a ln ih  b i tn ih  en o t .  I z k u s tv e n o  d u še s lo v je  se  
d e l i  v  sm eri ,  k i  k a ž e jo  bolj r a z l ik e  k a k o r  d o p o ln i la .  E n o t a  k a k e g a  s i s t e m a  je n. p r .  
n a lo g a ,  n e  p a  d e js tvo .  S p r e i z k u s n im i  m e to d a m i  se  v e d n o  bolj o p a z u je  č lo v e k a  
v  c e lo tn e m  o bs to ju .  R a z n a  ž iv l jen jsk a  b i t j a  se  o p a z u je jo  v r a z n ih  s i tu ac i ja h .  T o  
im e n u je jo  b e h a v io r iz e m  in se goji p o s e b n o  v  A m e r i k i  z a  s p o z n a v a n je  n a g o n o v  
a li p r i ro je n ih  p s ih ičn ih  m o m e n to v .  T o  s ta l i š č e  je k a v z a l n o  (vzročno),  v  d a l jn jem  
sm is lu  p a  b io lo šk o .  V te m  je s o r o d n a  p s ih o a n a l iz a .

Delo

Prijetno je dovršeno delo.
Cicero, De finibus.
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Slomšekova izdaja šolskih knjig '
IX. Dvojezične knjige (Nadaljevanje iz lanskega letnika.)

Šolske knjige, ki jih je sestavil in izdal opa t  Felbiger, so bile nem ške. 
Veljale p a  so za vse šole v državi in le pod silo prilik je osrednja šolska 
oblast dovolila, da so se smele te knjige prevaja ti  tudi v druge jezike. In 
še ti p revod i so se morali dobesedno strinjati z nem škim  besedilom, 
vzporedno s ka te r im  so se tudi t iskali k o t  dvojezične šolske knjige. Zato 
so bile te  knjige za ne-nem ške  šole seveda  tudi obširnejše in dražje. S icer 
so n e k a te re  med njimi izšle tud i samo v slovenščini, to d a  te izdaje niso bile 
zakonite  in se v šoli prav ilom a niso smele uporab lja ti .1

Kranjske podeželske šole so si sicer po dolgi borb i pridobile pravico,
da se je v njih smelo poučevati  sam o slovenski in da  so se smele zanje
tudi šolske knjige natisn iti  samo v slovenščini. Pač  p a  se je m oral vršiti
na  glavnih te r  vseh ostalih m estnih  in tršk ih  šolah uk  še nadalje  v obeh
jezikih in tak o  so se m orale  tudi t iska t i  zanje učne knjige.2

Na ostalem  slovenskem  ozemlju si šole niti te  p rav ice  niso mogle nikoli 
izbojevati. Saj so s težavo  dosegle še dvojezične knjige. S icer so se tudi 
tukaj našli možje, ki so izdali v t isku samo slovenske p revode  šolskih 
knjig b rez  vzporednega  nem škega besedila . M orda  bi se dalo (n. pr. na 
s lovenskem  Štajerskem) doseči tudi kaj več, ko  bi bili šolniki in p r i re d i­
telji šolskih knjig složni in se ne bi p rep ira li  med seboj za rad i  različnih 
črkopisov  in nareč ij /1 T ako  pa  so izšle za te k ra je  p rve  u rad n e  čisto 
slovenske šolske knjige šele v S lom šekovi izdaji.

Zanimivo p a  je, da  je isti S lom šek skrbe l tudi za nadaljevanje t r a d i ­
cije, nam reč  za posebne dvojezične šolske knjige poleg čisto s lovenske 
vrste. K ak o r  je sam poznal in naglašal v rednost  dom ačega (materinskega) 
jezika za p ravo  vzgojo, tak o  p a  si tudi ni za tiska l oči p red  dejanskimi 
razm eram i in po trebam i našega ljudstva. To se je toliko bolj sk ladalo  z 
njegovimi nazori, k e r  mu noben jezik ni bil sam  sebi namen, k a k o r  ta k ra t  
se prebuja jočem u nacionalizmu, tem več le sredstvo  za dosego p rav e  omike. 
Slomšek je vedel, da p rav a  po t  do te vodi le po dom ačem  jeziku in po 
v red n o tah  dom ače kulture, p rav  tak o  pa ni pozabil, k a r  tudi danes nagla- 
šamo, da tudi tuji jezik in po  njem tuja k u l tu ra  poglablja človekovo izo­
brazbo. Poleg tega pa  je iz čisto p rak tičn ih  razlogov mislil, da je ven d a r  
dobro, če Slovenci tudi »nemške besede  saj poverhi umijo«, kajti  »koljkor 
jezikov kdo zna, toljko človekov velja«,4 posebno še tak o  dolgo, dok ler  
so bili vsi u rad i nemški. Iz tak ih  nazorov je mogel govoriti še p e t  dni

'  B rum en, »B laže in N ežica« , 19 sl.
2 Brumen, 20.
3 P rim . n. ,pr.: M al, Z god o v in a  sl. n a r . N ajnov . doba . S tr . 398 sl.

1 Brumen, 91.
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p red  smrtjo: »Temelj vsake  narav n e  ljudske izobrazbe je k u l tu ra  ljudskega 
jezika; b rez  te  os tane  vsako  ljudstvo v zibelki svoje i z o b r a z b e . . .  M a te ­
rinski jezik nam  bodi d e s n i c a  pri izobraževanju  slovenskega ljud­
s t v a . .  . T oda k  dobrem u in boljšemu n ap red k u  je tudi l e v i c a ,  če ne 
vsem neobhodno potrebna ,  p a  ven d a r  ko ris tna  —  za mnoge posle conditio 
sine qua non; enako  v naši deželi drugi deželni jezik —  n e m š k i . . .  S l o ­
v e n s k i  jezik nam  bodi d e s n i c a  —  pa tudi n e m š k i  naša  1 e - 
v i c a ;  oba hočemo spodobno ceniti in gojiti.«8 Iz istega nazora  je tudi 
S lom šek mogel b lagrovati Slovence, ki znajo dva jezika, m edtem  ko Nemci 
le enega, češ da bodo laže po svetu  hodili in bodo podobni zvestem u 
hlapcu, ki je prejel od Boga dva ta len ta  in si bo lahko z njima pridobil 
še druga dva." P rav  tako  p a  je mogel grajati  t is te  Slovence, ki so se naučili 
le enega jezika in še to tujega —  nemškega, »ki s lovenske zemlje kruh  
zavživajo, in pijejo vince slovenskih goric, s lovenski narod  pa  zasramujejo, 
in napeljujejo p ros te  S lovence nem škovati  in nem ško saj na  pol h r u s t a t i . .. ,  
p a  ne pomislijo, da je slovensko m ladež  po nem ško šolati ravno  toliko, 
k a k o r  prazno  slamo mlatiti; veliko ropotanje, malo po če rs tvega  zernja.«7

Saj je S lomšek tudi od Nemcev, »kater i  na  slovenski zemlji živijo«, 
terjal, »da se učijo njihovi o troci slovenščine«.8 Ni ga p a  motilo, če je 
našel za  to pri Nemcih gluha ušesa, hotel jim je ko t  S lovenec priti  naproti.  
M orda  ga je pri tem podpira lo  tudi dejstvo, da so se v en d a r  p o nekod  našli 
zm erni Nemci, ki so se rad i učili tudi slovenščine. Zlasti s Koroškega 
imamo poročila  o mnogih tak ih  primerih." N arodno občutljivejši rojaki 
so mu to hudo zamerili in so ga celo imenovali »padlega angela«."’ Kljub 
tem u pa je bil do smrti s teb e r  m aribo rskega  s lovenskega življenja (čital­
nica!) in tudi po njegovi sm rti se je borba  za p rav ice  slovenstva  na sp o d ­
njem Š tajerskem  in s lovenskem  K oroškem  vršila v njegovem imenu.

V vse podrobnosti  S lom šekovega nazora  o vlogi dom ačega in tujega 
jezika pri izobraževanju, seveda  tu  ne m orem o iti. To vprašanje  je tako  
važno, da  zasluži posebne in temeljite študije. V tej zvezi smo si morali 
le nekoliko ogledati ozadje, ko govorimo o tem, da  je Slom šek izdal tudi 
v rs to  dvojezičnih knjig za  naše šole, nam reč: a b e c e d n i k  p a  m a l o  
in v e l i k o  b e r i l o .

Za s lovensko-nem ški abecedn ik  je sk rbe l S lom šek že od za če tk a  leta 
1850. Po prijatelju Vodušku je 10. jan. tega  le ta  vabil J .  Krajnca, da bi 
sestavil ta k  abecednik , k e r  je že v (Malem) Blažetu  pokazal p o treb n e  
sposobnosti  in k e r  bi lahko uporabil  pri tem slovensko zlogovnico iz M a ­
lega Blažeta. Poslal mu je tudi svoj načrt,  ki naj bi ga Krajnc pregledal 
in m oreb itne  pomisleke sporočil Slomšeku, še p re j  ko bi se lotil dela. S lom ­

5 K osar, S lom šek  (nem.), 262 sl.; B rum en, 88 sl.
" S lom šek  IV, 267.
7 V »G raji n em šk u ta rjev « , »D robt.«  1862 ( =  S lo m šek  IV, 251 sl.).
9 Prim . S lo m šek  IV, 31.
11 Prim . p o ro č ila  o tem  v »ŠoJskem  p rija te lju «  1852 sl. T ud i: Beg, S lov. šo lstv o  na  

K o ro šk em , »Popo tn ik«  1911.
10 K osar, S lom šek  (nem.), 253.
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šek  mu je poslal tudi nek i ljubljanski in tržašk i abecedn ik ; po p rvem  naj 
bi Krajnc posnel obliko, po drugem  snov. Končal naj bi delo do velike noči 
in računal bi lahko n a  zm eren  honorar.  To delo p a  da  bi bilo tudi zanj 
važno, k e r  bi njegovo ime postalo  znano v ministrstvu. Če pa  dela  n ik ak o r  
ne bi hotel prevzeti,  ga je mislil izročiti šoštan jskem u učitelju Musiju.11

Krajnc je delo gotovo prevzel, k e r  je leto dni pozneje (6. jan. 1851) 
Slom šek v pismu V odušku  napovedal,  da  bo K ra jnčev  nem ško-slovenski 
ab ecedn ik  km alu  izšel.12 A  to se še ni takoj zgodilo. S lom šek je nam reč 
terja l rokopis  nazaj od m inistrstva, k e r  ga je želel p reg ledati  tudi Rudmaš, 
ki bi p rav  tako  silil k natisu, čim bi se prepričal,  da so dvojezične šolske 
knjige v istini p o treb n e .13 Koliko p a  je Rudm aš za res  sodeloval pri končni 
u red itv i  tega abecedn ika, se iz ohranjenih S lom šekovih pisem ne da ugo­
toviti. Saj je pač p ris ta l  n a  to, da izidejo za S lovence tudi dvojezične šolske 
knjige, k e r  je mogel S lom šek p ro ti  koncu  le ta  (2. nov. 1851) iznova n ap o ­
vedati,  da bo s lovensko-nem ški ab ecedn ik  skoraj izšel v veliko jezo eno­
s t ran sk e  s lovenske s t ra n k e ,14 to se prav i onih Slovencev, ki se niso s t r i ­
njali s tem, da so poleg samo slovenskih izhajale za  naše  šole tudi dv o ­
jezične šolske knjige. In k  tem  je, vsaj nekaj časa, spadal tudi Rudmaš, 
k a k o r  nam  priča  Slom šek sam.

Kdaj je po tem  dvojezični abecedn ik  v resnici izšel, nam  Slom šek v 
pismih ne sporoča. Celovški »Šolski prijatelj« pa  je 8. jun. 1852 priobčil 
po »Oesterr. Correspondenz« vest, da je razen  »Malega b er ila  za pervo- 
šolce« p ra v k a r  izšel tudi »A becednik  za slovensko-nem ške šole«.15 Torej 
je izšel v prvi polovici le ta  1852.

Sam abecedn ik  pa  Slom šeku še ni zadostoval, izdati je hotel tudi dv o ­
jezična berila. Če je še 1851 om ahoval in ni vedel, k ak o  bi u s trege l S loven ­
cem, ki »eni kličejo za nem ško-slovenske knjige, drugi vpijejo le za  slo­
venske  b u kve  . .  .«,16 je sredi naslednjega leta  (1852) že sestavljal nem ško- 
slovensko berilo ,17 v za če tk u  le ta  1853 pa  je že pisal s lovensko-nem ško 
slovnico, ki jo je nam erav a l  priključiti tem u berilu, in je še p ra v  hitel, da bi 
vse šolske knjige odpravil do velike noči (1853).18 To mu ni uspelo. D vo­
jezično (pač m a l o )  berilo  se je sicer v februarju  že tiskalo.1” A k e r  je 
S lom šek sam oskrboval popravke ,  je bilo julija še vedno v tisku .20 Izšlo je 
pred 8. sept. 1853; ta  dan ga je »Šolski prijatelj« že naznanil. P rik ljučena 
mu je bila »Vaja slovensko in nem ško besedo p rav  govoriti«, torej n ek a k a  
slovnica.21 V e l i k o  (dvojezično) berilo pa  je mogel Slom šek šele na

«  A Z N  I, 131.
is AZN I, 138.
>» A ZN  I, 145 sl.
•« AZN I, 149.
15 »Šol. prij.« 1852, 192.

A ZN  I, 314.
17 »Šol.,prij.« 1852, 288.
><* A Z N  I, 162 sl.
10 »Šol. prij.« 1853, 71 sl.
20 »Šol. prij.«  1853, 231.
21 »Šol. prij.«  1853, 360.
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koncu  le ta  1855 (19. dec.) poslati  B leiweisu in najbrž  tudi ni veliko prej 
izšlo. V svojem pismu Bleiweisu je S lom šek tudi razložil, kaj je hotel z 
izdajo teh  knjig. »Slovencom v sedajnih zad ev ah  n ik ak o r  ne kaže  nemšino 
odstranovati ,  m arveč  p redvsem  slovenšino na  noge postaviti,  in na m a ­
tern i jezik gospodarjeviga dodevati.« Zato  je S lom šek »Berila s l o v e n ­
s k o  skovane  tudi p o n e m č i l  in mladini skoz dom ače v ra ta  v sosedno 
hišo odpira ti  poskušal, te r  v sakovrs tne  s tva ri  in reči po slovensko  in n e m ­
ško uverstil«. K tem u je še dostavil: »Storil sim iz n am en a  dobriga; ako  
nisim vsim vstregil, se čudil ne bom. Vse človeško delo je p reg reško .«22

Poglejmo si še vsebino teh  knjig! A b e c e d n i k 23 vsebuje najprej
16 s tran i samo slovenskih vaj, ki niso iste k o t  v s lovenskem  abecedniku , 
tem več  krajše; v vsaki lekciji jemlje po dve novi črki. T em u sledi tab e la  
m alih  nem ških  č rk  (gotica), 6 s tran i nem ških  vaj in tabe la  velikih nem ških 
črk. N ato  pridejo vzporedne nem ške  in slovenske oz. s lovenske in nem ške  
b ra lne  vaje, ki vsebujejo tudi n e k a k  nazorn i nauk, a drugačen, k a k o r  je 
v slovenskem  abecedniku . Dalje ima ab eced n ik  v zporedna  nem ška  in 
s lovenska  ses tav k a  o »opravilih ljudi« in o »rokodelcih« in vzporeden  slo­
venski in nem ški spis »od Boga, s ta rišev  in učenikov« (pod čr to :  ločnice). 
P o tem  so še rim ske številke, v tabeli  la t inske t iskane  in pisane č rke  
(sestavljena slovenska in nem ška  la t in ska  abeceda),  » k ra tk e  povesti«  (med 
njimi le ena  iz s lovenskega abecedn ika :  s tru p en e  gobe) in na  koncu  sk u ­
p ina  molitev.

T a  abecedn ik  torej nima člankov o Bogu (Očetu, Sinu in sv. Duhu), 
niti realističnih  ses tavkov  iz s lovenskega abecedn ika ,  ima p a  spis o ro k o ­
dels tvu  in molitve, torej pač  tisto, k a r  je S lom šek čr ta l  iz rokop isa  slo­
venskega  abeced n ik a .24 To kaže  na  istega av to rja  obeh  abecedn ikov  
(Krajnca), ki je v dvojezičnem  pač  m arsikaj izpustil, da  bi ne bil p re o b ­
širen, bolj p a  je razliko  m ed obem a p odčr ta l  Slomšek, ko je izpustil v 
s lovenskem  n e k a te re  s tvari.  T oda  zakaj so prišle v dvojezični abecedn ik  
druge » k ra tk e  povesti«?

V formalnem  oziru je sestavljalec dvojezičnega ab eced n ik a  hote l  p o ­
kazati ,  da s ta  m u oba jezika enako  pri srcu. Zato  je dal za neka j  časa 
s lovensko besedilo  na  levo s tran  in nem ško  n a  desno, p a  zopet obratno. 
Z ačel p a  je s slovenskimi bra ln im i vajami, k e r  je bil ab ecedn ik  nam enjen 
slovenskim  otrokom , ki naj bi se poleg slovenščine učili tudi nemščine.
—  V za če tk u  vsake  pole spodaj ima ta  ab ecedn ik  značko : »Namenb. 
deu tsch  u. slov. auBer Krain.«

M a l o  b e r i l o 25 je le dvojezična in sk ra jšana  izdaja samo sloven­
skega »M alega berila  za pervošolce«. N a levi s tran i ima s lovensko in na

22 A Z N  1,319 sl.
23 A b e c e d n ik  za  s lo v ensko-nem lške  šo le. —  N am en b iich le in  fiir s lo v e n is c h -d e u ts c h e  

S ch u len . W ien . 1862. 8». 103 str .
24 Gl. »Sl. u č ite lj« , 1936, 110 sl.
25 M alo  B erilo  za  s lo v e n sk o -n e m šk e  šo le  . . .  N a D u n a ju  . . .  1860. —  K le in e s  L ese - 

b u ch  fiir s lo v e n isch .d eu tsc h e  S c h u l e n . . .  W i e n . . .  1860. 8°. 239 str .
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desni nem ško besedilo. N ek a te r i  ses tavk i so odpadli, zlasti bolj leposlovni 
(pesmice . .  .). Posebno zanimivo je, d a  so odpadli tudi S lom šeku tako  ljubi 
dos tavk i v verzih, ki v slovenskem  berilu  zaključujejo mnoge ses tavke ; 
te  je pač  bilo teže  prevesti.  Izmed 63 ses tavkov  slovenskega ber ila  jih je 
v dvojezičnem le 23, razen teh  so 4 novi, m ed njimi »cesarska pesem«. 
Dve drugi pesmi (» Ju tem a«  in »V ečerna pesem«) s ta  vključeni v dva  s ta ra  
sestavka , pesmi pa  sta  tudi novi. Tu  je Slom šek pač poiskal nem ški 
izvirnik, p a  ga je prevedel,  ali p a  p revod poiskal. Zanimivo je, da  slovenski 
p revod  ni točen, te r  ima »večerna pesem« n. pr. v nemščini 5 kitic, v slo­
venščini pa  k a r  7. M ed novimi ses tavk i je tudi »dvanajstero  vgank  ali 
zastavic«, ki so n e k a te re  m orda  nem ške, druge s lovenske; v berilu  so 
seveda  vse v obeh jezikih. Tudi »prislovice ali pregovori« so v dvojezič­
nem  berilu  novi (v celoti seveda, ne vsi posamezni) in kažejo, da so tudi 
m ed njimi n ek a te r i  p rvo tno  slovenski, drugi p a  zope t  nemški. P revod  je 
v obe sm eri včasih precej svoboden. (N. pr.: S ta ra  navada, že lezna pod- 
k v a  =  Ju n g  gewohnt, alt  gethan. Pom alem  konju  t rav a  ra s te  =  Eile mit 
Weile! M lad berač, s ta r  b rez  hlač =  Ein junger Bettler, ein a l te r  Dieb. Itd.) 
N e k a te re  jezikovne posebnosti  (tudi poslabšanje) v slovenščini so najbrž  
znak  poznejšega tiska, m orda tudi drugega ko rek to r ja .  Sinonimi pod čr to  
so le redk i  v s lovenskem  besedilu.

Berilu  je dodana »I. Vaja slovensko in nem ško besedo  p rav  govoriti 
in pisati«, torej n ek a k a  slovensko-nem ška  slovnica, ki si jo bomo še 
na tančneje  ogledali v poglavju o S lom šekovih slovnicah. V Z ače tk u  vsake  
pole spodaj ima to berilo  značko: »Malo Berilo (slov. deu tsch  auBer Krain).«

V e l i k o  b e r i l  o”'1 je tudi le dvojezična in sk ra jšana  izdaja samo 
slovenskega »Velikega berila  in Pogovorila  . .  .«. Uvodni ses tavk i so od­
padli, dvojezično berilo se prične k a r  s »I. E rdkunde«  n a  levi (nemški) in 
s »I. Spoznava zemlje« na desni (slovenski) strani. V nadaljnjem vsebuje 
vseh  p e t  poglavij s lovenskega berila , seveda  precej okrajšano. Zlasti so 
zopet odpadli vsi bolj leposlovni ses tavk i in je tak o  dvojezično berilo zares  
čisto realistično. Saj novih pesmi ali drugih leposlovnih ses tavkov  v tem 
berilu  ni. S lovenskem u besedilu  so pris tav ljena pod čr to  vprašanja, ki 
hočejo berivo  poglobiti. V d o d a tk u  ima berilo n ek ak o  vodilo za spisovanje, 
ki ima v nemščini naslov: »II. Anleitung zu schriftlichen Aufsatzen«, v 
slovenščini pa: »II. Vaja s lovensko p rav  spisovati«. R im ska š tev ilka  II 
kaže, da hoče to biti nadaljevanje »I. vaje« iz malega dvojezičnega berila. 
Zato si bom o tudi to bolj ogledali pri slovnicah.

V začetku vsake pole spodaj ima to berilo značko: »GroBes Leseb. 
f. d. II. KI. slov. dtsch.«

V celoti so dvojezične šolske knjige le slovensko-nemška izdaja čisto 
slovenskih knjig. Najbolj se še razlikujeta oba abecednika, berili manj. 
Zanju je Slomšek sam napisal, da »malo Berilo ima sestavke po moči od 
besede do besede ponemčene; veliko Berilo pa u bolj prostem duhu nem ­

sa G roB es L eseb u c h  fiir s lo v e n isc h -d e u tsc h e  S ch u len  . . .  W ien  . . ,  1858. —  V eliko  
b e r ilo  za s lo v e n sk o -n e m šk e  šo le  . . .  N a  D unaju  . . . 1858. 8°, 437 str .



ščine, kajti  so učenci nem ške  besede  že bolj vajeni. Vsa Berila so u slo­
venskem  duhu zložena, za to  je nem ška  beseda  nekoliko  bolj okorna; 
učitelj jo naj za  p o treb o  olika o p ravem  času . . .«  A  »slovensko-nemško 
berilo  je močno okra jšano  in za omiko šolcev prem edlo; učitelj si za torej naj 
več iztisov celega slovenskega berila  omisli«27 in naj izpopolnjuje in oživlja 
u k  s povesticami, pesmicami, ugankami, p r e g o v o r i . . . ,  ki jih v dvojezičnih 
berilih  ni. Zlasti velja to za veliko berilo.

Z dvojezičnimi knjigami je S lom šek sicer ustrege l m inistrski določbi, 
ki je terjala, da  se v jezikovno m ešanih  kra jih  gojita v šoli oba jezika. 
V endar  se je bolj oziral na  ono določbo, ki se je t ika la  učencev, govorečih 
že zdom a oba jezika. Pri teh  je nam reč bilo t reb a  začeti  b ra ln i uk  v enem 
jeziku, a čim so bile p rem agane  zače tne  težave, pritegniti  tudi drugega in 
uk  nadaljevati  v obeh (razen v verouku). S ka te r im  jezikom naj bi se p r i ­
čelo, pa  je imelo odločiti neposredno  p redsto jn iš tvo  vsake  šole, ki je dobro 
poznalo p rilike.29

Slom šekove dvojezične knjige so mogle torej zlasti služiti onim šolam, 
k a te re  so obiskovali učenci, ki so že dom a govorili s lovenski in nemški, 
p rvenstvo  pa je zarad i k ra jevnih  prilik šlo slovenščini. Manj so us treza le  
onim šolam, kam or so zahajali tisti s lovenski učenci, ki so le tu  in tam 
slišali tudi nem ški govor, pa  so se ven d a r  hoteli naučiti  tudi nemščine. 
Kajti za te šole je edino smiselno in tudi m inistrstvo je določilo, da se mora 
ves uk začeti  in nadaljevati  v m aterinščin i t e r  šele potem , ko  so si učenci 
utrdili, zače ti  z drugim jezikom. To p a  se ni lahko zgodilo p red  zače tkom  
tre t jega  raz red a .2" Za tak  uk so se m orale  osk rbe ti  posebne šolske knjige, 
ki prav ilom a niso smele biti dvojezične, razen  če so bile izrecno in izključno 
slovnične in jezikovne vadnice. M ed ta k e  p a  S lom šekovih knjig ne m orem o 
šteti, k e r  so bile, k a k o r  smo videli, le dvojezične običajne šolske knjige 
(abecednik  in berili s slovničnima dodatkom a). In zanimivo je, da  je H elfert 
poznal poleg poljsko-ruske začetn ice  le še s lovensko-nem škim  šolam n a ­
menjene Slom šekove tri d v o j e z i č n e  knjige.3"

Tudi Nemec nadzorn ik  J .  H erm ann  je mislil, da bi m oral biti v čisto 
slovenskih kra jih  ves šolski u k  slovenski. Le če bi s ta rš i  hoteli, naj bi se 
o troci učili tudi nem ščine toda  v posebnih urah '11 in pač tudi s pomočjo 
posebnih  jezikovnih vadnic. Podobno ali še bolj rad ika lno  mnenje je z a ­
s topal Fr. Miklošič, ki je p red lagal za s lovenske šole izključno slovenski, 
za nem ške ali vsaj p re težno  ta k e  p a  p rav  tak o  izključno nem ški učni jezik.1'2

Slomšek je v tem oziru zastopal n ek ak o  posredujoče stališče. Ugodili 
so mu, a le ko likor je šlo za slovenske šole. T ako  je —  pač nekoliko  ne­
hote —  ustvaril  v jezikovnem oziru in u ku  za naše šole n ek a k o  izjemo, ki 
nam  ni bila najugodnejša. (Dalje.)

27 S lo m šek  IV, 32 sl.
58 H elfert, D ie o s te rr .  V o lk ssch u le  III, (str.) 24 sl., 302.
20 H e lfe rt III, 26, 303.
30 H e lfe rt III, 305 sl.
31 Prim . M al, Z godov ina  sl. n., 914.
32 Prim  B rin ar, S lom šek  koit pedagog , 28.
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Prof. A . K lem en tin a  —  u ršu lin k a  v L jub ljan i

Kulturno-pedagoški pomen knjige »Blaže in Nežica 
v nedeljski šoli«

IV.

Kulturno-pedagoški pomen knjige (Dalje.)

Da vrši k ak o  delo svoje ku lturno  poslanstvo, m ora  biti m ojstrovina —  
in čim bolj zasluži to ime, tem  trajnejši je njegov pom en za  rodove in n a ro d  
in narode. Zato pravimo, da so ta k a  dela nesm rtna. Ni jih veliko, posebno 
v naših dneh ne, ko tudi književna dela  ne  raste jo  več samo iz notranjih  
duhovnih globin, am pak  klijo le na  površju in se m nože skoraj v istem 
tem pu k o t  milijonski izdelki civilizacije po naših tvornicah. Zato p a  je 
t reb a  pogosto le nekaj let, da po tegne k re p k a  sapa in dvigne lahke pleve
—  dela in njih pisci gredo v  pozabo.

K u ltu ra  ra s te  iz globin in k a r  daje, vodi tud i do globin, Duha bistri 
in bogati, s rca  požlahtnjuje, celega č loveka zgrabi in ga poduhovlja, da je 
vedno večja razdalja  m ed njim in m ed vsemi drugimi bitji, k i niso zmožna 
ku ltu rne  rasti.

Ali je S lom šekova knjiga Blaže in Nežica vršila tako  poslans tvo?  Brez 
dvoma! Knjiga je bila p isana za narod, je šla v narod, ga je dram ila  in 
odpira la  našem u p rep ro s tem u  č loveku oko, da je b istreje  gledal okrog  
sebe in vase.

Njen ku ltu rn i pom en je že v tem, da je pom agala  gladiti najpotrebnejši 
temelj ljudske izobrazbe —  pismenost. Ko je priče la  naša  najs tare jša  obli- 
kovaln ica  ljudske duše —  M ohorjeva d ružba  —  razpošilja ti svoj K oledar 
in svoje Večern ice  m ed slovenski narod, tedaj so bila tla že ko likorto liko  
pripravljena. Ljudje so že znali bra ti .  Odkod so se naučili?  Ne samo iz 
»Plateltofov«, ko t  so imenovali s ta re  s lovenske abecednike, ki so jih 
rabili v šoli, am pak  lepo tudi sami dom a iz S lom šekove knjige —  k o t  ona 
ženica v Izlakah.

Še več zaslug za  dvig narodne  ku ltu re  ima knjiga po svoji bogati 
vsebini. Saj ga ni pom em bnega vprašan ja  iz tis te dobe, ki bi se ga ne 
do takn ila  —  še celo v prihodnost je segala. Narodno vprašanje  v onih 
časih, ko je pisal S lom šek svojo knjigo, še ni bilo p ra v  dozorelo, saj je šele 
leto 1848. narodno idejo močno razplam tilo  —  in venda r  govori S lom šek 
že tedaj o »grdem nem škutars tvu«  in hoče, da  otroci vse lepo »po slo- 
vanje« povedo. Podlost narodnih  odpadnikov  se je že S lom šeku-bogoslovcu 
priskutila .  »Zakaj tajiš, nespam etnež, da si Slovenec, ko  v en d a r  s lovenstvo 
na svojem čelu nosiš, kaj se sramuješ svojega o če ta  in svoje m ate re  zato, 
k e r  s ta  S lovenca?« (Iz uvodnega govora celovškim  bogoslovcem. Kovačič, 
str. 36, 37.)

Seveda, šovinist Slomšek ni bil. Svoj n aro d  in svoj m ater in  jezik je 
ljubil tako  gorko, k o t  m alokdaj k a k  sin s lovenske zemlje, o njem je pisal 
v tako  prisrčni besedi, da ji še danes z ganotjem  prisluhnemo. V D ro b ti­
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nicah 1. 1848. je spominjal svoje ro jake na  dolžnost, svoj jezik spoštovati,  
češ: »Kdor svoj m ater in  jezik zavrže in ga pozabi, je zm edenem u pijancu 
podoben, ki p o tep ta  z lato  v p rah  in ne ve, koliko škode si dela. M ater in  
jezik je najdražja dota, ki smo jo dobili od svojih s ta ršev ; sk rbno  smo ga 
dolžni ohraniti, o lepšati in zapustiti  svojim mlajšim . .  . M ed vsemi jeziki 
m ora nam  Slovencem naš m ater in  jezik biti najljubši.«

T ako  je mislil in čutil Slomšek. In ven d a r  je bilo za  tisti čas po trebno, 
da so se otroci tudi v slovenskih šolah, k ak ršn e  so bile vse nedeljske šole, 
učili nekoliko nemščine. P o trebo  tega po u k a  je utemeljil takole :  »Na meji 
med Slovenci in Nemci imajo starš i  navado, svoje dečke, celo deklice, med 
Nemce pošiljati, naj bi se nem ške besede  lotili. Želja po nem ški besedi ni 
sam a na sebi graje v redna; človek toliko velja, ko likor jezikov zna. Blizu 
Nemčije nam  je gotovo tudi nem ške besede  p o treb a ;  za tegadelj se tudi 
deca za po treb o  nem škega  jezika uči.« (Jamšek, str. 87.)

Slomšek je vedel, da se tudi s lovenskem u fan tu  pri vojakih slabo 
godi, ako  ni vsaj za silo vešč nemščine. Oholi nem ški častn ik  ga p rezira  
in se norčuje iz njega, k o t  da  je zabito  teslo, in si za to  rad  privošči neumno 
šalo z njim. V B laže tu  in Nežici p ravi učitelj v uvodni besedi za pouk v 
nemščini: »Še zdaj mi mrzi, k ak o  so nekdaj Nemci S lovence za z jaka imeli. 
T isto  leto, ko so morali tudi km etje za deželno b ram bo na orožne vaje 
hoditi, niso razumeli, kaj je links, rechts. Privezali  so jim, pravijo, na levo 
nogo slame, na  pravo  pa sena, t e r  so jim rekli:  Slama! seno! slama! seno! 
da  so vedeli s k a te ro  nogo prestopati.«

Da je S lovenec zmožen priučiti se km alu  tujega jezika, o tem  je bil 
S lom šek prepričan . Čujmo njegovo mnenje! »Mati S lovenka  nauči sv o ­
jega sinka 32 glasov jezika in nam  ravno s tem  bogastvom  jezika pe t 
ta len tov  poda, se vseh drugih jezikov p ra v  lahko lotiti.« (Jamšek, str. 85.)

T ako  je sprejel S lom šek v obseg p red m e to v  nedeljske šole tudi n e m ­
ščino, a učili so se je samo za  p rak tičn o  uporabo. K ar  je imel povedati  
S lom šek svojim učencem  lepega, v srce segajočega, teg a  ni poveda l nikoli 
d rugače k o t  v m ater inem  jeziku. S icer so bili n ek a te r i  mnenja, da je n em ­
ščina v knjigi n epo trebna .  Ko je pripravlja l drugo izdajo, je pisal Slomšek 
prijatelju  V odušku: »Različne želje so se pojavile. T a  hoče več resnobe, 
drugi, da se nem ščina izloči iz knjige. O stanem o pa pri s tarem , saj želja 
vseh i tak  ni mogoče izpolniti.« (Pismo Vodušku 9. VII. 1847. A rhiv  za zgo­
dovino in narodopisje 1. 1930-32, I. knjiga.) Ne iz ljubezni do nem škega 
jezika, am p ak  iz ljubezni do svojega ljudstva, ki mu je bila tedaj nem ščina 
potrebna ,  je ostal p ri  starem.

O bča prosvetl jenost  je posebno merilo ku ltu rne  stopnje k ak eg a  n a ­
roda. Čim primitivnejši je k ak  narod, tem  več je v njem še o s tankov  p ra zn o ­
verja, k i so znak  zgodnjih še m račnih  vekov. V tem  pogledu je bil Slomšek 
neustra šen  borec  za občo prosveto . Ljudske v raže  je z vso odločnostjo p o ­
bijal, vse tiste p razne  marnje, ki jih je ljudska vera  našem ila n a  duhovni­
kovo obleko, je hotel do korenin  iztrebiti. D a  ima duhovnik  tajno moč nad 
vremenom, da je od njega odvisno, če v fari toča  pobije —  to je bilo v
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Slom šekovih  časih, ko  e poznal s lovenski č lovek  še samo duhovnika ko t 
»gospoda«, k a r  splošna vera, kljub temu, da  se je že skozi sto letja  r a z ­
lagala  v cerkvi p rv a  božja zapoved. P ro ti  tak em u  izmaličevanju vere  je 
nastopil S lom šek v svoji knjigi k a r  najstrožje. Župnik v  O rehovem  moli 
za to, da  bi toča  pobila in njegovih faranov očistila slabe vere, češ dokler 
je on v fari, jim bo Bog z uimo prizanesel.

Č arovnike in čarovnice  je neusmiljeno razkrinkoval,  smešil je tiste, 
ki gredo ciganskim po tepuhom  na limance, odpravit i  je hotel vse n e s p a ­
m etne  običaje na ljudskih slavjih, ki so pogosto vzrok  znatnim  nesrečam .

M alo poučeno ljudstvo je lahkoverno, hitro vidi čudež in verjam e 
vanj tam, k jer  ga ni. K a r  samo si us tvari  čudežno dogodbico, jo postavi 
na določen kraj in nared i  iz njega novo »božjo pot«. T ako  početje  p a  je 
za čisti k rščansk i n auk  nevarno. Zanimivo je, da je ho te la  nas ta t i  tak a  
»laži-božja pot« v S lom šekovem  času v župniji Vitanje (W eitenstein) pri 
Celju. Na visoki »sveti smreki« se je baje p r ikazovala  M ati božja. N eka  
deklica  jo je videla. Njeni sorodniki so iz gole dobičkarije trosili vest  o 
čudežnih prikazovanjih  in cele trope  ljudstva so rom ale k  sveti smreki. 
Pa je povzdignil S lom šek —  tedaj že m ariborsk i v lad ika —  svoj glas. V
pas tirskem  listu je poučil in ostro  posvaril  vernike, češ »da je v tem  le
zvijača satanova , ki hoče, da so poleg p ravih  posvečenih  o ltarjev  tudi 
o l ta rčk i na  skritih  krajih, k jer  se čas te  zemski maliki«. (Kosar, str. 234.)

O dm ev teh  Slomškovih prizadevanj je tudi v knjigi »Blaže in Nežica«. 
Učitelj ne dovoli k a r  tako  na slepo, da bi šolarji zahajali na  božja pota, 
v sak  m ora  prositi g. kap lan a  dovoljenja za  to —  sicer pa: »Najlepša božja
po t je tisti kraj, k je r  se kaj lepega izučiš in zvesto  Bogu služiš.«

(N adaljevan je.)

E m a D eisin g er

Slomšek — Pestalozzi (Dalje.)

c) Pestalozzijeva in Slomšekova pedagoško-idejna samorodnost

V vodilnih idejah njune pedagogike se Pestalozzi in S lom šek v m ars i­
čem  ujem ata, v en d a r  njuna idejna sorodnost izhaja bolj iz njunega ce lo t­
nega gledanja na  življenje, dočim v po tankostih  učinkuje Slom šek globlje, 
je kritičnejši, zanesljivejši, treznejši, uvidevnejši, bolj spoznaven, vodilen 
in pom em ben. —  M ogočna č r ta  med Pestalozzijem in Slomšekom je n a ­
značena  tudi v njuni m etodološki in d idaktični smeri.

S lom šekove vodilne pedagoške ideje so nam reč, k a k o r  smo videli, 
za je te  iz dom ačega ozračja, p repo jene  s skrbjo za narodno bodočnost, po 
značaju  občečloveške in narodno važne obenem, vznikle narav n o s t  iz tal, 
iz na ravne  podlage in položajev slovenskega ljudstva.

K ak o r  ni nobene resnične um etnine brez  srca, tak o  tudi ni pedagoške  
um etnosti  b rez  ljubezni. Ljubezen je top lom er vsega vzgojeslovja. V ljubezni 
je združeval S lom šek šolo z življenjsko stvarnostjo , bodril slovensko ljud­
stvo k narodn i zavednosti  in hum aniteti ,  v ljubezni je Pestalozzi narekoval,
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da bodi izobrazba  nam enjena vsem  ljudem, nizkim, revnim, ubogim in 
bogatim, zbiral okrog sebe bedno in zapuščeno deco te r  ji bil oče in mati.

Z izobrazbo s ta  tak o  Pesta lozz i in Slom šek ho te la  zagotoviti  č love­
štvu višje duhovno življenje in trajnejše dobrine srčne om ike in kulture .

V pedagogiki s trem ita  oba, Pestalozzi in Slomšek, da p o d as ta  veliki 
zakon vsega vzgojeslovja, ven d a r  je S lom šekov duhovni vzgon večji in p ro ­
dornejši, njegov pedagoški pogled prodirnejši, tajnovidnejši in usmerjen 
tudi na  vse podrobnosti  č loveškega življenja, je da lekov iden  in realen  
obenem, dočim se je Pestalozzi p reveč  utapljal v svoje čustvene drge te  
te r  se v m ukah  dotipaval do realnih spoznanj.

S lom šek je spajal toplo č lovečnost z mirno dostojanstvenostjo , P e ­
stalozzi p a  se je po tap lja l  v neobv ladana  dogajanja, v k a te r ih  se zrcali 
njegov skoro  o trošk i odnos do življenja in njegova brezpom očnost.  Toda 
ta  Pestalozzijev o trošk i odnos ni bil sam o tren u ten  v njegovi zrelejši 
moški življenjski dobi, am p ak  trajajoč skozi vse njegovo življenje.

Ob tolm ačenju  in ocenjevanju Pestalozzijeve pedagogike se ra z ­
hajajo m nenja in smeri. Zanimiva so m nenja  številnih Pestalozzijev  raz isko ­
valcev in biografov, k a k o r  N atorpa, Dittesa, Riedla, H unzinkerja, Morfa, 
Heubaum a, Wigetsa, F r i tscha  i. dr., ki odgonetavajo  Pestalozzijev vzgojni 
n ač r t  in se ne morejo sporazum eti, ali je Pestalozzijev vzgojni program  
prikro jen  in concre to  za  o tro k a  revnih, ubožnih  s ta ršev  ali na  občo m ero  
eno tne č loveške vzgoje. T ako  gre prepir , ali nag laša  in z ah tev a  Pestalozzi 
v svojem vzgojnem program u občečloveško ali le s tanovsko  izobrazbo. 
Pestalozzi naglaša zdaj individualni s tanovski cilj, potiskajoč hum an ita rno  
idejo v ozadje, zdaj zopet naglaša in p ropag ira  splošno, občečloveško  en o t ­
no vzgojo.

N ašte ti  Pestalozzijevi raziskovalci opravičujejo Pestalozzija s s tarostno  
onemoglostjo in izčrpanostjo, k e r  svoje najpoglavitnejše vrhovne vodilne 
ideje svojega vzgojnega nač rta ,  nam reč  o občečloveški, splošni in enotni 
vzgoji, ni mogel v svojem spominu p rid rža t i  do konca  življenja.

Poglejmo še mi, kam  kažejo kazalc i  Pestalozzijeve pedagogike, ak o  
hočemo, da bodi ta  študija objektivno pomenljiv p r ispevek  k raziskovanju  
Pestalozzijeve pedagogike!

Res je, da se je Pestalozzijevo naziranje o vseobči človeški vzgoji 
tekom  njegove življenja v eč k ra t  spremenilo, da je zdaj naglašal Pestalozzi 
individualno s tanovsko  poklicno vzgojo, zdaj zopet to svoje mnenje p o ­
pravil v prid  eno tne  in splošne občečloveške vzgoje. To nedoslednost v 
vrhovni in vodilni ideji negovega vzgojnega n a č r ta  ne kaže  oprav ičevati  
s s ta ros tno  zlomljenostjo in izčrpanostjo, saj je celo ko t  80 letni s ta rček  
v globoki užaljenosti nad  svojimi naspro tn ik i spisal v »Neuhofu« zanje 
»Schwanengesang« te r  »Meine Schichsale«.

Pri razvozlavanju  Pestalozzijeve pedagogike, ki očituje v svojem osrčju 
ta  najosnovnejši, b istveni konflikt, ne smemo p re z re t i  zanimive p o d ro b ­
nosti, k a te ro  sem naved la  v svoji razp rav i  »Slomšek-Pestalozzi« v št. 5—6 
in 7— 8 »Slov. Učitelja« 1. 1936, k jer  omenjam razne  Pestalozzijeve so- 
trudnike, zlasti N iederer ja  in Schmida, ki s ta  imela neomejni vpliv na
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Pestalozzija. N iederer  je imel toliko moč nad  Pestalozzijem, da je P es ta-  
lozzijeve ses tav k e  ne le pilil, popravlja l in p rep le ta l  v svojimi izrazi, am pak  
je m ehkem u Pestalozziju  sugeriral v vodilnih mislih njegove pedagogike 
svoje lastno m nenje in svoje lastne vodilne misli. K ako je tudi Schmid 
Pestalozzija popolnom a obvladal, nam  dovolj pojasni dogodek, opisan v 
št. 5— 6 »Slov. Učitelja« 1. 1936, str. 116, k jer  omenjam, k ako  je Pestalozzi 
naposled  vrgel čevelj Schmidu v hrbet,  k e r  le-ta  ni hotel prisluhniti  Pesta-  
lozzijevemu živemu navdihu o ustanovitv i sirotišnice. Pestalozzi se ni 
mogel več dvigniti p reko  teh  svojih so trudnikov  in pomočnikov, ki so 
neomejno gospodovali nad njim, za to  je tudi č loveško umljivo, da so ti 
so trudnik i p rem ikali  Pestalozzijeve vodilne pedagoške ideje tako, k ak o r  
so se prilegale njegovim nazorom, te r  podvzeli tudi ta  najusodnejši k o ­
rek tiv  v bistveno najvažnejši s tvari  Pestalozzijeve pedagogike: o obči, 
splošni človeški vzgoji.

M alokdo pa  utegne doumeti, k ako  težko  in v glavnem brezplodno je, 
iz ločevati sedaj v Pestalozzijevi pedagogiki ono, k a r  naj bi bilo p ris tna  
Pestalozzijeva lastnina, in ono, k a r  naj bi bilo lastn ina številnih Pesta- 
lozzijevih sotrudnikov, saj predstavlja jo  povezane črke  homogeno miselno 
obliko in s tvarno  idejno celoto, dasi očituje Pestalozzijeva pedagogika v 
tem  najosnovnejšem konflik tu  pravo  ideološko dramo. V zagovor P e s ta ­
lozzija navajam, da  je svoj vzgojni n ač r t  po splošni ljudski izobrazbi že 
ideološko jasno razvil v svojem filozofskem delu: »Meine Nachforschungen 
u b er  den Gang d er  N a tu r  in d e r  Entwicklimg des M enschengeschlechtes«, 
k jer  govori o enakosti  bistva č loveške n arave  vseh ljudi, vseh zemljanov 
te r  iz tega spoznanja gradi tudi temelj za vseobčo ljudsko vzgojo. Do- 
slovno pravi: »Ich muBte, w enn ich durch  das G ew olk  des auOeren Zu- 
standes d er  A rm en  in das W esen  d er  menschlichen N a tu r  hineindringe, 
w esentlich  und notwendig  da& nam liche finden, w as ich wiirde gefunden 
haben, wenn ich durch  das G ew olk  des auBeren Zustandes d er  Reichen in 
das W esen  d e r  menschlichen N a tu r  hineingedrungen ware.«  (Najti sem 
moral, ako  sem prodira l skozi oblačno nakop ičenost zunanjih položajev 
ubogih v bistvo č loveške narave, bistveno in nujno isto, k a k o r  če bi p ro ­
diral skozi oblačno nakop ičenost zunanjih položajev bogatih  v b istvo člo­
veške  narave.«) —  Ravno v teh  idejah je Pestalozzi najglasnejši oznanje­
valec vseobče in občečloveške vzgoje.

V pedagogiki pa  je to Pestalozzijevo načelo postavljeno na glavo, 
kajti  tam  zah teva  zopet Pestalozzi s tanovsko  poklicno vzgojo, trdeč, da 
šele zunanji položaji, prilike in drugi življenjski pogoji ustvarijo indivi­
dualno podlago človeka. Po pravic i torej N a to rp  nad  tem konfliktom  zmaje 
z glavo, opravičujoč Pestalozzija s s ta ros tno  boleznijo.

V tem resničnem  in najbolj globokem konflik tu  Pestalozzijeve p e d a ­
gogike p a  n ik ak o r  ne smemo p rezre ti  ogromne m etodične in d idaktične 
važnosti  njegove pedagogike.

K ak o r  je glavno oznanilo Pestalozzijeve pedagogike ljubezen do člo­
veka, tako  odm eva ta ljubezen ne le v metodiki stroge nazornosti,  tem več
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tudi v njegovi vzvišeni izpovedi o človeški naravi. V čistem idealizmu mu 
p lam ti srce, ko daje piti iz svoje globoke religioznosti vsem, ki se v d a ­
jajo trp k em u  pesimizmu nad  človeško naravo. Poglejmo Pestalozzija tudi 
v tej religiozni izpovedi, k a r  drugi tiho prezro!

»Kar ima človek  z drugimi čutnimi bitji s tv a rs tv a  skupnega, to  mu ne 
daje n ik ak e  vrednosti.  Mirnost, k a k o r  jo ima tudi lev, p re tkanos t,  ki jo ima 
skupno z lisico, zvijačnost in naglico, ki jo ima skupno z mačko, ali če 
hočete , s tigrom, ču tno ljubezen, ki jo ima skupno z opico, um etnostn i 
nastroj, ki ga ima tudi bober, p ridnost in marljivost, ki jo očituje tudi 
m ravlja —  vse to mu ne daje nobene človeške v r e d n o s t i . . , Sam o v tem 
je človek res človek in nesm rten, da svojega duha, svoje srce in svojo 
um etnost povzdigne nad  zah tevk i  ču tnega in živalskega življenja te r  p o ­
s tan e  čist in božji. Človeški razum  p o s tan e  samo po božji ljubezni razum  
nesm rtn ih  bitij. Č loveška ljubezen postane  ljubezen nesm rtn ih  bitij samo, 
ako  se osmiseljuje v božji Ljubezni, in človeška um etnost pos tane  t a ­
k isto  um etnost nesm rtn ih  bitij, ako  služi božjemu duhu.« —  »Tisto n a d ­
čutno in neminljivo, k a r  ne m orem o ne videti ne čuti ne o tipa ti  in vonjati, 
ne  nas tane  in ne p re ide  šele s tvarn im  svetom, tem več leži v neposredni 
č loveški zavesti, se javlja v njej ko t  nekaj sam orodnega in neuničljivega 
in razk riva  človeku misli o V ečnem  te r  ga že v njegovi zemeljski b itnosti 
včleni v b rezkončno  verigo božjega življenja —  to je pravo  in specifično 
bistvo človeka.« —  »Kar ga dviga, je slutnja nesm rtnosti.  O na leži izmed 
vseh drugih bitij s tv a rs tv a  edino v človeku, dasi se zdi človek  p rav  tako  
minljiv k a k o r  druga živalska bitja. Edino na  točki č loveka  govorimo o tej 
slutnji, edino v njem, nam reč  v človeku, živi ta  težnja, da ostane v krogu 
tega božjega s tv a rs tv a  večen, nesm rten.« —  »Njegovo telo je minljivo, 
s labotno, betežno, njegova dela zapadejo  p rav  tak o  uničevanju  v brez- 
b rezb režnem  to k u  časa. Človek živi večno le v svetosti, v božjosti, ki leži v 
njegovi naravi, in samo po  tem, k a r  je v njegovi narav i sve tega  in božjega, 
je nesm rten. Sam o v tem  in po tem  pride  on do te slutnje, do tega  nazora  
o nesm rtnosti ,  k a te ro  mu je vdihnil S tvarnik . N ehote  m ora p riznavati  
Boga, kajti božja iskra duha, ki ga je vdihnil S tvarn ik  človeku, sam a čuti 
in najde v sebi odblesk svojega pravira , iz k a te re g a  je izšla in h k a te rem u  
se vedno spovrača.« —  »Vera v Boga, ti si najgloblje vsajena v bitnost 
č loveške narave, k ak o r  tudi čut za dobro  in slabo, k a k o r  tudi neizbrisni 
ču t za prav ico  in nepravico, v e ra  v Boga, tako  nesprem enljivo trdno  ležiš 
ti k o t  podlaga vsega č loveškega oblikovanja in izobraževanja  v notranjosti  
naše  narave.«  —  »Odtod tudi dejstvo,« p rav i Pestalozzi, »da navzlic na j­
bolj škodljivim vplivom na č loveka  ostane v njem še vedno k a k a  sled 
njegovega boljšega dela. J e  Bog, ki je p ro ti  ra zv ra tnos t i  in razbrzdanosti  
naše  narav e  sam  postavil p ro t iu tež  v našo notranjost. Celo v najbolj p o ­
kvarjenem  značaju  k ak eg a  č loveka  ostane v njem še vedno d robec  sp o š t­
ljivega s trahu  p red  božjim glasom v njem. Najsi je človek v svoji n o t r a ­
njosti izničil vse, k a r  je višjega in p lem enitega v njem, s trem i v en d a r  na 
zunaj, da svoji hudobiji nalepi videz plem enitih  namenov, misli in nazorov,
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strem i, da  vsaj na  zunaj obvaru je videz visokega, p lem enitega, častnega, 
popolnega. Če laže, hlini resn icoljubnost, če se vdaja  hudobijam , jih z a ­
govarja z občekoristn im  nam enom , nam reč, da je zasledoval k ak  p lem enit 
in človekoljuben  cilj. —  T ak o  p riča  človek  celo v svoji nižji živalskosti 
p ro ti svoji po k v arjen o sti in za višjo določitev  svoje narave.«

Tla, na  k a te r ih  je ra s tla  P esta lozz ijeva velika  n ra v s tv e n a  in m oralna 
sila, so b ila pognojena z njegovo veliko  vernostjo . To ozračje globoke 
v ernosti in n rav s tv en o sti veje iz vse njegove pedagogike, in v tem  se Pe- 
stalozzi in Slom šek najpopolneje u jem ata . V era  in n rav s tv en o st s ta  S lom ­
šku  k a k o r P estalozziju  najvišji e to s duhovnega življenja, izob razbe in vzgoje, 
m otni »Neuhof«.)

Z orlovskim  očesom  je bdel S lom šek nad  slovenskim  ljudstvom  in mu 
čuval sveto  dediščino in svetinjo. S lom šek je izvedel svoje pedagoške 
ideje do zadnjih posledic po p rav cu  m oralno -e tične vzgoje te r  trd o  in 
ko n sek v en tn o  vodil tud i svoje učence k o t bodoče učitelje po tem  pravcu . 
S lom šek očitu je g loboko spoznanje človeka, za to  podaja  svoje n au k e  z 
g loboko prem išljenostjo  in življenjsko m odrostjo , dočim  se P esta lozz i ni 
naučil nič p rak tičn eg a  spoznanja o človeku  in tud i iz svojih življenskih 
izkušenj se ni mnogo naučil. Že iz svojih discip linskih  neuspehov  pri u č i­
te ljs tvu  bi lahko  č rp a l k o ris ten  nauk , da  bi o jeklenil m oč svoje osebnosti
—  ali P esta lozz i se ni n ičesa r tak eg a  naučil, am pak  je o b ra tn o  dopustil, 
da so ga izigravali in vodili njegovi so trudnik i, m esto da bi jih on trdno  in 
k o n sek v en tn o  vodil. (Nazadnje je m oral b rid k o  razo ča ran  in duševno p o tr t  
um akniti se tem  svojim pokrov ite ljem  in prijateljem , ki so se nenadom a 
sprem enili v b rezobzirne  sovražn ike in n asp ro tn ik e , v zapuščen i in s a ­
m otni Neuhof.)

S lom šek je v s tiku  z življenjem  spoznaval ljudi tak e , k ak ršn i so, te r 
si z ostrim  opazovanjem  pridob il široko  vseum evanje vseh življenjskih 
oblik  in p lasti ljudstva. Ž ivljenjska m odrost ga je od likovala  že v m ladosti, 
spoznavajoč, k a k o r  sam  p rav i: »V saka s tv a r na  sv e tu  im a svoj hasen, 
v sak a  pa  tud i svoj nauk.«

Svojo veliko  življenjsko m odrost je S lom šek najtesneje  zd ruževal tudi 
z versk im  aposto la tom  v p rid  ljudstva in m ladine. Iz srca, z globokim  
spoznanjem  življenja, z globoko prem išljenostjo , z m irno dosto janstvenostjo , 
resno  in z ljubeznijo je govoril S lom šek vedno svojem u ljudstvu in m ladini 
in v e rsk e  resn ice  p re p le ta l z življenjskim i nauk i in izkušnjam i. T ak  b iser 
versk o -n rav n e  vzgoje in življenjske m odrosti je ohran jena S lom šekova p r i­
diga iz le ta  1826 »O troška re ja  n a r im enitnej seja«1; k je r uči S lom šek 
s ta rše , k ak o  »m orajo zna ti svojo m ladino p red  hudim  v a ro v a ti ino na 
dobro  o b rača ti« .2

To še neobjavljeno pridigo iz 1. 1826, LIX. na XXVII. nedeljo po bin- 
koštih , podajam  v izvlečku:

1 seja —  sejati —  sejanje.
* To pridigo mi je dal na razpolago g. p re la t  Kovačič in se mu zato najiskreneje 

zahvaljujem.
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U V O D : » N o b e d e n  p o d  m ilim  s o n c e m  ni t a k o  č is to  za s to p i l ,  n o b e d e n  n a  
zem lji  ni v e d e l  iz v s a k e g a  k m e t s k e g a  p o s la ,  iz v s a k e  d o m a č e  re č i  to l ik o  lep ih  
n a u k o v  p o s n e t i ,  k a k o r  n a š  ljub ljen i J e z u s ,  c e le g a  s v e t a  Z v e l ič a r ,  —  E n o  s a m o  
m a jč k e n o  g o rč ič n o  z rn o  ije n jem u  za d o s t i ,  l ju d em  o č i tn o  p o k a z a t i ,  k a j  se  b o d e  z 
n je g o v o  še  t a k o  m a lo  ra z š i r j e n o  v e r o  v e l ik e g a  zgod ilo ;  k a k o  m a lo  je z r n o  g o r ­
č ično  t a k o  m a lo  je b ilo  m o l iv c e v  v B e t l e h e m s k e m  h le v č k u ,  le  n e k o l ik o  p a s t i r c e v ,  
k i  so z an g e lc i  J e z u s a  molili,  le  m a lo  je b ilo  s k r a j a  n jeg o v ih  p r i ja t e l j e v ,  n e k o l i k o  
r ib ič ev ,  k i  so se  n je g o v e g a  n a u k a  opri je l i .  In o  glej, v e so l jn i  s v e t  zda j n jega  
s p o z n a v a  in n jeg a  m ol i ;  k ra l j i  in c e s a r j i  n a jd e jo  v  n jeg o v ih  n a u k ih  v e s e l je  in m ir.  
T a k o  se  je iz m a le g a  z a č e t k a  k r š č a n s k e  v e r e  n je n  n a u k  p o  v s e m  s v e t u  razš ir i l ,  
k a k o r  i z r a s te  iz m a le g a  z r n a  v e l ik o  ž e n o fo v o  d re v o ,  n a  k a t e r e m  p t i c e  izpod  
n e b a  p re b iv a jo .

R a v n o  t a k o  tu d i  v s e  d o b ro  le iz m a le g a  v e l ik o  iz r a s te ,  d a  m o r a  v s a k d o  
p r i  m a le m  za č e t i ,  k d o r  že l i  p o s t a t i  d o b e r  in  p o š t e n  k r i s t j a n .  R a v n o  t a k o  h u d o  iz 
m a leg a ,  a k o  se n e  zad u š i ,  v e l i k o  p r ih a ja ,  z ak a j ,  k a k o r  e n o  p e rg i š e  k v a s a  ce lo  
p e k o  m o k e  sk i s a  ino  sk ip n e ,  J e z u s  veli ,  t a k o  p o k v a r i  e n a  m a la  h u d o b ija ,  a k o  s eji 
č lo v e k  n e  o d p o v e  ino  n e  v a r je ,  c e le g a  č lo v e k a .  —

K a k o r  m a lo  z rn c e ,  k a k o r  je b ilo  m a lo  g o sp o d in je g a  k v a s a  J e z u s u  dovolj, 
v  ta j is t ih  n a m  v e č n e  r e s n ic e  r a z la g a t i ;  t a k o  b i r a v n o  p o  n je g o v e m  v z g le d u  se 
m o r a l i  z a d r ž a t i  s t a r š i  v i  vsi,  č lo v e k a  p r v i  u čen ik i ,  t a k o  bi m o ra l i  svo je  n a u k e  
p e l j a t i  v s i  o t r o š k i  r e d n ik i ;  le p o  p o  d o m a č e  m l a d o s t i  r a z l a g a t i  n a u k  to l ik ih  
bož jih  s k r iv n o s t i .

a) C e lo  p o h iš tv o  so s t a r š e m  v a m  b u k v e  o d p r t e ,  v  k a t e r i h  se  b e r e jo  n a u k i  
n e b e šk i ,  v s i  d o m a č i  p o s l i  so  živ i  u č en ik i ,  k i  k a ž e jo  B ogu d o p a d l j iv o  ž ive t i .  —
b) K o l ik o  v e č  b i  a n g e l j c e v  v  č lo v e š k e m  t r u p lu  n a  zemlji,  k o l ik o  v e č  b i  s v e t n ik o v  
b ilo  v  n e b e s ih ,  a k o  bi se  t a k o  l e p e g a  p o d u č e n ja  bolj z v e s t o  pr i je l i!

P o g le j te  svo je  o t r o k e ,  ali  n iso  ž e n o fo v e m u  s e m e n u  p o d o b n i .  K a k o r  oni,  
r a s te jo  tu d i  oni,  ino h u d o  ali  d o b ro  r a s t e  r a v n o  t a k o  z n jim i v re d .  V i jih m o ­
r a t e  z m la d e g a  d o b r e g a  va d i t i ,  ino  p r e d  h u d im  v a r o v a t i ,  d a  b o d e t e  e n k r a t  
tu d i  v i  na š l i  p o d  n j ihov im i o d ra š e n im i  v e ja m i  le p ih  č e d n o s t i  svoj la s tn i  p o č i t e k  
in sv o je  s r č n o  v e se l je .

A li  s t a r š i  ino  v s i  r e d n i k i  n e d o lž n e  m la d in e !  A k o  h o č e t e  iz svo j ih  m lad ih  
s a d ik  le p o  ž la h tn o  d r e v c e  č e d n o s tn ih  in  p o š t e n ih  l jud i p o d r e d i t i ,  m o r a t e :

I. T u d i  v i  n a jp o p re j  v s e g a  d o b r e g a  v a jen i ,  ino  svo jim  r e j e n c e m  lep i  
v z g le d  b iti.

II. M o r a t e  z n a t i  svo jo  m la d in o  p r e d  h u d im  v a r o v a t i  ino  n a  d o b ro  o b ra č a t i .
—  K a k o  se  m o r e  v se  to  zgod it i ,  od t e g a  h o č e m  d a n e s  jaz  govo r i t i .

I.

V le p e m  je s e n s k e m  ju t ru  s e m  se  m e d  v in o g r a d e  p o d a l  in  p r e m iš l je v a l  s e ­
dan ji  z m e š a n i  sv e t .  —  S to p i l  s e m  p rv ič  v  le p o  p o ln o  t r s je ,  z v e s to  n a k o le n o ,  in 
o b d e la n o  je k o m a j  k o lo v je  s ta lo ,  ino t r t e  so  se  od  le p e g a  ž o l t e g a  g ro z d ja  š ib ile ,  
le to l iko ,  d a  se  n iso  v in s k e  t r t e  p o lom ile ,  k e r  so  n a  svo je  k o lo v je  z v e s t o  p r i ­
v e z a n e  in ta i s t ih  o k le n j e n e  se  z v e s to  d rž a le .  L e  g led a l  b i  bil,  ino  p a  od  v e se l ja  
se  jokal!  T a k o  le, sem  sa m  p r i  seb i  de ja l ,  je v e se l je  v  ta i s t ih  k ra j ih ,  k j e r  so  
o č e t j e  č v r s t im  k o lo m  p o d o b n i ,  k a t e r i  v  svoji h iš i m a t e r  ino  o t r o k e  sv o je  d rž i jo  
in  n je  red i jo ,  k a k o r  v in s k i  k o l  t r t o  d rž i ,  njo  v  zem lj i  gnoji,  ino  p r e d  h u d im  
p iš e m  o b v a r je ,  —  ta m k a j  so  o t ro c i  ž la h tn im  g ro z d o m  e n a k i ,  svo jih  s t a r š e v  č a s t  
ino  v s e g a  d o b r e g a  s v e t a  vese l je .

K o m aj s e m  se  od t e g a  v e s e l e g a  t r s ja  ločil,  s e m  s to p i l  v  p u š č a v o  s la b e g a  
v in o g r a d a ;  n o b e n e g a  k o la  p r i  svoji tr t i ,  k o lo v je  je m a lo v r e d n o  o k o li  leža lo ,  
t r t e  v s e  k u m e r n e  n a  t l e h  so  leža le ,  le  tu  p a  t a m  se  je k a k  m e d e l  in  k is e l  
g r o z d e k  p o k a z a l ,  z ž e lo m  in t r n je m  je b ilo  p r e r a š č e n o  v se .  —  Ž a lo s t  je m o je  s rc e
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p r e v z e l a ,  d a  s e m  sa m  p r i  se b i  d e ja l :  T a k o  se  p o  ta i s t ih  k ra j ih  in  h iš ah  godi, 
k je r  se  o č e t j e  m a t e r  n e  drž i jo ,  ino n je  z o t r o c i  v r e d  v  n e m a r  pus t i jo ,  —  k a k o r  
s lab o  k o lo v je  v  z a p u š č e n e m  v in o g ra d u ;  t a m k a j  m o ra ju  b i t i  njih o t ro č ič i  k u -  
m e rn im  g ro z d o m  že  n a  t r u p lu  p o d o b n i ,  k a k o  r e v n i  še le  n a  n j iho v i  duši .  In 
t a k o  se  d a n d a n a š n j i  p o  š i ro k e m  s v e t u  godi.«

R a d  b i  o č e to m  sv o jeg a  s r c a  go v o r i l  b e s e d e ,  a l i  n jiho vo  s r c e  se  mi t r d o  in 
su h o  d o z d e v a ,  k a k o r  les , le  m alo ,  le n e k o l ik o  d o b r ih  se še  n a jd e  m e d  m ojim i 
p o s lu š a v c i ;  z a te g a d e l j  se  p o s e b n o  o b rn e m ,  m a t e r e ,  k  v a m , —  p o s e b n o  m e d  v am i 
še  z a u p a n je  im am , d a  s te  p o ln e  d o b r ih  želja, k a k o r  v in s k a  t r t a  s a d o n o s n ih  so ko v .  
R a v n o  n a  v a s  je p r i  o t ro c ih  n a jv e č  le že če ,  le vi z a m o r e t e  svo ji  d e č ic i  b o g a b o ­
je č n o s t  d a t i ,  le vi s t e  v  s t a n u  sv o je  m la jš e  v božji l ju b ezn i  ino  l j u b e z n i  svo jeg a  
b l ižn jega  p o d r e d i t i  ( iz red i t i) .  P o k a z a t i  h o č e m  v a m  b ru m n o  m a te r ,  k a k o  o n a  svoje  
d e t e  B o g a  s p o z n a t i  in č a s t i t i  uči, k a k o  l jub it i  d ru g e  ljudi.

II.

D o b r a  m a t i ,  s a m a  p o ln a  bož je  l jubezn i,  z a lo  d e t e  je im ela ,  tu d i  b o ž je  lju ­
b e z n i  t a i s to  n a u č i t i  že le la .  Zgodaj,  v  n e k e m  p o le t n e m  ju t ru  še  p r e d  so ln čn im  
v z h o d o m  d e t e  zb u d i :  »V stan i ,  m oje  d e te ,  b o š  v ide lo ,  k a k o  le p o ,  le p o  bo  d a n e s  
z la to  s o ln č e c e  v s ta lo !«  —  P o te m  g a  n a  v e se l i  h r ib e c  p e l je .  »Vidiš, v id iš ,  k a k o  
je z la to  neb o ,  k a k o  v iš n je v e  so  g o re !  G lej,  glej, k a k o  s o ln č e c e  svo jo  n e b e š k o  
z la to  g lav ico  vzd igu je !«  —

»Oj, k a k o  m o g o č e n  in v e l ik  m o r a  b i t i  ta is t i ,  k i  je n a m  so lnce ,  ino  vse ,  k a r  
o n o  obsije ,  t a k o  le p o  u s tv a r i l !  —  L e  pogle j ,  k a k o  se  od  so ln c a  c e r k v e n i  s to lp  
sv e t i ,  l jud je  v s i  u rn i ,  k e r  so  se  s l a d k o  n a sp a l i ,  h it i jo  n a  svo je  de lo ,  v e s e lo  ži- 
v in ica  s k a č e  p r e d  p r e p e v a j o č im  p a s t i r j e m ,  k i  jo ž e n e  n a  z e le n o  p a š o ;  k o s c i  si 
k o s e  g la sn o  b ru s i jo ,  in n a  h la d n e m  t r a v n ik u  kosi jo ,  že  s t r n e n o  n a  po lju  ru m e n o  
zori ,  d a  g a  b o m o  želi. Oj, k a k o  m ilos t l j iv  in d o b ro t l j iv  m o r a  b i t i  O č e  ta is t i ,  k i  
se  n a m  t a k o  l ju bezn jiv o  sm e ji  in  v s a k e m u  svo je  v e se l je  deli!  D al  n a m  je že  i t a k  
t a k o  le p o  zem ljo ,  ino  n a m  še  e n k r a t  t a m k a j  p r i  n jem  še  le p š e  p r e b iv a l i š č e  v 
n e b e s ih  obljubil .  0  d e t e  m oje ,«  ga  m a t i  m ilo  p o g le d a ,  » k d o  b i t a k e g a  O č e ta  v e se l  
n e  bil, k d o  bi ga  n e  ljubil in  hvali l!«  —  IMati je h o t e l a  svo je  d e t e  m o d r o s t i  b ož je  
n au č i t i .  P e l j a la  g a  je s p o m la d n o  n e d e l jo  ob v e č e r k i  n a  po lje .  »P o jd i z menoj,«  
veli,  » d a  bo š  v idelo ,  k a k o  n a m  k r u h e k  p r i r a s t e .«  N a  n jiv i p r i  k r a ju  z r n c a  k o ru z e  
v sad i .  D e t e t u  to  n i  p o  volji.  » N ik a r te ,  m a t i ,«  ve l i ,  »bo z rn c e  segn ilo ,  ni š k o d a ? «  
»Vidiš,«  m u  m a t i  od go vo r i ,  » to  z rn c e  b o d e  segnilo ,  a l i  v  k r a t k e m  č a s u  b o v a  
v id e la ,  k a k o  bo  iz t e g a  g n i leg a  z r n a  Bog z e le n o  s a d ik o  n a re d i l .  L e  p r i  m i ru  m o ra š  
p u s t i t i .«  —  K a d a r  se  je že  k o r u z a  o ze le n i la ,  m a t i  z o p e t  d e t e  pe lje ,  ino  ono  od 
d a le č  z a g le d a ,  le t i ,  ino  h o č e  z e le n o  o d trg a t i .  »N ikar ,  d e t e  moje,«  v e l i  m a t i ,  »če 
ti  to  le p o  z e le n o  p e r e s je  o d trg a š ,  t a k o  b ož jo  s t v a r  p o k v a r i š ,  ino  n ič  n e  b o d e  
p r i r a s lo .  L e  k a k o  d ru g o  o d trg a j  ino  p r id i  č e z  n e k o l ik o  dn i p o g le d a t ,  ka j  b o d e  
iz njega.«  D e te  s to r i ,  ino  s a m o  od se b e  m a t e r i  ob ljubi,  n o b e n e  š k o d e  v e č  ne  
n a re d i t i .

T a k o  g a  m a t i  p e l je  k  t ič je m u  g n e z d u ,  m u  p o k a ž e  u m s k o  z lo ž e n o  g n e z d e c e ,  
k o l ik o  se  v  n je m  z a z n a v a  božjo  m o d r o s t ,  k i  je tu d i  t r n je  m la d im  p t i č k o m  k  b i v a ­
lišču  n a re d i l ,  n je g o v o  d o b ro to ,  s k a t e r o  p o  s ta r ih ,  k i  m la d im  h r a n o  nosijo ,  za 
ž iv e ž  sk rb i .  In o  t a k o  d e t e  m o d r e g a  in  d o b ro t l j iv e g a  S tv a r n i k a  čas t i .  —

M a t i  svo je  d e t e  tu d i  m o l i t i  uči, n e  s š ibo  in n e  s kazn ijo ,  —  z njo se o t ro c i  
le pos i l i jo  in o d ra š e n i  m o l i t e v  č i s to  opu s t i jo ,  tu d i  ne  z o č e n a š e m  n a jp o p r e d ,  
k a t e r e g a  še  o d ra š e n i  ne  za s to p i jo ,  a m p a k  m a t i  p o  jed i je v p r i č o  o t r o k a  p o k l e k ­
nila, n a  g las  r o k e  p o v z d ig o v a je  k  B ogu  z ah v a l i la ,  in  p o t e m  u t ih n i la .  D e te  jo je 
e n k r a t  g le d a lo  in z a č e lo  p o s n e m a t i .  M a t i  v s t a n e  ino  d e t e  njo v p r a š a :  »M at i ,  kaj 
s t e  p a  zda j d e la l i? «  » J a z  s e m  B og a  m olila ,  ino z n jim  g ovori la !«  »A li  ne  sm e m  
tu d i  jaz z njim g o v o r i t i? «  » T u d i  ti m o r e š  B o ga  za  jes ti  p ro s i t i  ino se  m u  z a h v a ­
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liti; č e  se  p r a v  n e  zad rž iš ,  g a  o d p u š č a n je  p ro s i t i !«  » P a  n e  v em , k a k o  re č i? «  
» R a v n o  tak o ,«  v e l i  m a t i ,  » k a k o r  sv o je g a  o č e t a  p ro s iš  in  z njim govoriš!«

T a k o  je m o d r a  m a t i  n a jp o p re j  d e t e  u č i l a  B og a  sp o z n a t i ,  p o t e m  še le  n jega  
p ro s i t i  in hva l i t i ,  ino  c e lo  n a z a d n je  O č e n a š  m olit i ,  k a k o r  J e z u s ,  k i  je še le  n a z a d n je  
o č e n a š  svo je  u č e n c e  m o l i t i  učil .

L ju b e z n iv a  m a t i  je tu d i  h o te l a  l ju b e z e n  do  sv o jeg a  b l ižn jeg a  v  m la d e m  d e ­
t e t u  v s r c e  z a sa d i t i .  D e te  je l jubilo  m a t e r  s a m o  od  s e b e ;  o č e t a  z av o l jo  m a t e r e ,  
k e r  je to l ik o  l ju b e z n iv e g a  o n jem  p r a v i l a  d e t e t u .  K o l ik o k r a t  je d e t e  z m a te r jo  
o č e tu  ka j  d o b r e g a  p r ih ra n i lo ,  k o l i k o k r a t  njo  ub o g a lo ,  d a  b i  le  o č e t a  n e  užali lo .

D a  b i  d e t e  tu d i  z u b o g im i  u sm il jen je  im elo , p u s t i  m a t i  v e č k r a t  d e t e t u  
v b o g a jm e  da ja t i ,  ino  jim p o s t r e č i ,  tu d i  la čn im  je s t i  da ti .

III.

L e  m a lo  je d a n d a n a š n j i  b ru m n ih  o t r o k ,  v e l ik o  h u d o b n ih ,  ali  t e m u  se  č u ­
d i t i  ni, k a k o  k r i v o  s t a r š i  o t r o k e  red i jo .

1. S t a r š i  r a d i  svo je  o t r o k e  d ru g im  p re p u s t i jo ,  ino  v e l i k o k r a t  z a  svo jo  ž iv ino  
bolj k o  z a  m la d in o  sk rb i jo .  N a m e s to  jim p r i p o v e d o v a t i  b ož je  reč i ,  jih k r a tk o č a s i jo  
z v se  v r s t e  b e d a s t im  g o v o r jen jem , jim g o v o re  zda j od  co p rn i je ,  zda j o d  h u d o -  
d u h o v ,  ino  jih t a k o  z a s t ra š i jo ,  d a  o t r o c i  p r e d  v s a k im  č rn im  š to ro m  p o n o č i ,  p r e d  
v s a k im  b e l im  k a m n o m  tr e p e č e jo ,  d a  s o  o t r o c i  p o ln i  v r a ž j e v e r s t v a  in  p r a z n ih  
k v a n t ,  t a k o  d a  se  jih n o b e n  z d r a v i  n a u k  v e č  n e  m o r e  p r i je t i .  —  P re j  jih nau č i jo  
p r e d  h u d ič e m  č rn im  n a m a la n im  t r e p e t a t i ,  k a k o r  B og a  l jub i t i  ino  n jega  s p o š to v a t i .

2. K a k o r  p o k v a r i jo  d u šo  s p r a z n im i  k v a n ta m i ,  t a k o  tu d i  n j ih ov o  m la d o  te lo  
s s l a d k im i  in p o s e b n im i  rečm i,  k a t e r e  zda j  o č e t j e  n a  se jm ih  n ak u p i jo ,  zdaj 
m a t e r e  d o m a  p o se b e j  n a re d i jo ,  ino  svo jim  m a l im  pom olijo ,  d a  se  on i  l izan ja  
n a v a d i jo  ino  se  t a k ih  p o s e b n ih  k o š č k o v  p re o b a s a jo ,  d a  t r e b u h  p r e d  njimi gre ,  
k a k o r  s e n c a  d a le č  z a  njimi.

3. K o m a j d e t e  m a lo  o d ra s te ,  že  m u  p is a n o  p o s e b n o  o p r a v o  omislijo , ob  
n e d e l j a h  g a  t a k o  na l išpa jo ,  d a  d e t e  sa m o  o d  š t im a n ja  n e  v e ,  ka j  b i  zač e lo .  N a to  
še p r id e jo  d o m ač i ,  ž l a h t a  in  z n an c i ,  in o  d e t e  č e z  v s e  hvali jo ,  k a k o  le p o  d a  je, ino 
t a k o  g a  g iz d a v o s t i  z m la d e g a  n a v a d i jo .

4. D e te  n a  k a m n u  p a d e ,  si  svo jo  o p r a v o  o b la t i ,  se  m o r d a  m a lo  u d a r i ,  zdaj 
p r i le t i jo  o d ras l i ,  še  bolj k o  d e t e  k r ič i jo ,  k r e g a jo  in t e p e jo  m r tv i  k a m e n ,  tu d i  
d ru g e  ljudi,  —  ino  t a k o  z a  p r a z e n  n ič  d e t e  jeze  in  s r d a  učijo . A k o  d e t e t u  e d e n  
kaj p o  volj i  n e  s to r i ,  s e  z a č n e  jo k a t i ,  c e p e t a t i ,  ino  zda j p r i d e  k d o  in m u p o  
volj i  s to r i ,  m u  v o ljo  izpo ln i ,  —  ino  d e t e  sv o je  t r m e  t a k o  se  n av a d i .

5. Naj s t a r š e v  e d e n  d e t e  k a z n u je ,  ga  d ru g i  b ra n i ,  ino  še  m u  la g a t i  p o m a g a ,  
m e s to  d a  bi ga  p r a v o  p o d u č i l , . .«

V a ru j t e ,  s ta r š i ,  svo je  m la d e  o t r o č ič e  p r e d  h u d im  n a g n e n je m  b e d a s t e  g iz d a ­
v o s t i ;  p o v e j t e  jim, d a  je v s a  l e p o t a  č lo v e k o v a  le p r a h ,  a k o  s r c e  č is to  in  z le p im i 
č e d n o s tm i  o l i šp a n o  ni. V a ru j t e  jih p r e d  jezo, k a t e r o  č lo v e k  z m a le g a  k a k o r  k a č o  
v s r c u  red i ,  ino n e  ve ,  d a  s a m  se b i  s m r tn i  s t r u p  p r ip ra v l j a !

K a d a r  b o d o  v id e l i  o t r o c i  k a k e g a  p i jan ca ,  n e  p u s t i t e  o t r o k o m  d e la t i  z ja sko v ,  
a m p a k  r a v n o  n a  p i ja n c u  jim p o k a ž i t e ,  k a k o  v e l ik a  g r d o b a  je p i jan i  č lo v ek ,  da  
s e  b o d o  v in a  v a ro v a l i .

P r i  v s e m  d o b re m ,  m o r a t e  le  s t a r š i  v i  o t r o k o m  ž ivo  o g le d a lo  v s e h  č e d n o s t i  
b it i ,  v  k a t e r e m  b o d o  o t r o c i  v s e  d o b r o  v idel i ,  in o  vi v  svo j ih  o t ro c ih  sv o je  č e d ­
n o s t i  g leda l i .  T a k o  b o s t e  s to r i l i  s r e č n e  sa m i  s e b e  in o  sv o je  o tro č iče .«

S K L E P .  P o p o tn i k i  sm o  n a  zemlji ,  k a k o r  v s i  naši ,  k i  so  n a m  um rli .  S ta r š i  so  
v iža r j i  svo j ih  o t r o k .  Oj, k a k o  n e s k o n č n o  bo  v e se l je  s t a r š e v ,  p o k a z a t i  S o d n ik u ,  
k a k o r  e n k r a t  m a t i  K o rn e l i ja ,  svo je  o t r o k e ,  r e k o č ;  » T u k a j  so m oji z a k la d i ,  tu k a j  
v se  m oje  p re m o ž e n je !  T a k o  b o d o  o t ro c i  m a lo  ž e n o fo v o  z rn o  z r a s t i  k  v e l ik e m u  
d r e v e s u  od zem lje  d o  n e b e s ,  p o  k a t e r e m  p o jd e m o  v n e b e š k o  k ra l je s tv o .«

(Dalje.)
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V z a č e t k u  le to šn je g a  l e t a  je n a s to p i l  p r i  p r o s v e tn e m  
o d d e lk u  b a n s k e  u p r a v e  k o t  n a č e ln ik  p r o f e s o r  d r.  L o v ro  
S u šn ik .  I m e n o v a n i  je  z n a n  p o  svo jih  o b se ž n ih  in  a k t u a l ­
n ih  r a z p r a v a h  o šo l s tv u  in  k u l tu r i  v  r a z n ih  d rž a v a h ,  k i
jih je d e lo m a  tu d i  s a m  p re p o t o v a l .  M n o g o  te h  r a z p r a v ,
k i  so  izš le  v  r a z n ih  le tn ik ih  »Časa« in  v  d ru g ih  re v i ja h ,  
je ob  n je g o v e m  im e n o v a n ju  n a v e d e l  že  » S lo v en ec«  d n e  
19. d e c e m b r a  1936. N a  t e m  m e s tu  p a  d o d a ja m  še  k r a t e k  
p r e g l e d  r a z p r a v ,  k i  so  do  se d a j  le p o  n a p o ln i le  l i t e r a r n i  
p r o s to r  v  » S lo v e n s k e m  U čite l ju« .  V le t n ik u  1927 je v 
č la n k u  » K a to l i šk e  u č i te l j ic e  v f r a n c o sk ih  šolah«  o p isan  
ro m a n  m la d e  u č i te l j ic e  D a v id e e  B iro t .  V te m  le tn ik u  je
tu d i  op is  š o l s tv a  v Ju g o s la v i j i  z n a s lo v o m  »N aša  šo l sk a

z a k o n o d a j a  z o z i ro m  n a  v e r s k o  vzgojo.« M n o g o  je tu  p o v e d a n e g a  o p o u k u  
v e r o u k a  n a  o sno vn ih ,  s r e d n j ih  in m e š č a n s k ih  šo lah , o v e r s k ih  v a ja h  in 
d ru g ih  v e r s k o v z g o jn ih  s r e d s tv ih .  V  is te m  le tn ik u  je še  r a z p r a v a  »Šol­
s tv o  n a  P o l j sk em « .  V le tn ik ih  1931 in 1932 je r a z p r a v a  o Š v ic a r s k e m  
šo ls tv u« .  T u  v id im o , k a k o  je Š v ica  še  na jbo l j  s v o b o d o l ju b n o  u r e j e n a
d r ž a v a  v E v ro p i ,  k a n to n i  so v  v e č in i  z a d e v  s a m o s to jn i .  V  le tn ik ih  1933 in 1934
n a jd e m o  r a z p r a v o  » P o s e b n o s t i  k a n a d s k e g a  šo ls tva« ,  to re j  š o l s k e  s t v a r i  o n k ra j
z e m e l j s k e  ob le .  Š o lske  r a z m e r e  so  t a m  kaj n e n a v a d n e ,  p a  ze lo  p o u č n e ;  do 
k o n c a  je i z v e d e n  p r in c ip  v e r s k e  šo le  k o t  n a d a l j e v a n je  d ru ž in e .  V  » S lo v e n s k e m  
U č ite l ju «  1934 je z o p e t  o b š i r n a  r a z p r a v a  o » I r s k e m  šo ls tv u« .  I r s k a  je b i la  v  
z g o d n je m  s r e d n je m  v e k u  v z g o je v a ln ic a  E v ro p e ,  m o r a la  se  je p a  z a  o b s to j  ze lo  
b o r i t i  p r o t i  A n g le ž e m .  Z a n im iv o s t  i r s k e g a  š o l s tv a  je v  te m ,  d a  n a  I r s k e m  ni
in  n i  b ilo  n ik o l i  d r ž a v n ih  s r e d n j ih  šol. V se  šo le  so  s a m o  p r i v a tn e ,  p a č  p a
d o b iv a jo  ja v n e  p o d p o r e  in  im ajo  z a to  z m e r n o  ja v n o  n a d z o r s tv o .  —  V se  r a z ­
p r a v e  dr .  L. S u š n ik a  se  oz i ra jo  tu d i  n a  p o l i t i č n e  r a z p r e d e l i t v e  in  o b se g a jo  
v e l ik o  s t a t i s t i č n ih  p o d a t k o v  t e r  so d o k u m e n t i r a n e  s p rv o v r s tn i m i  n e m šk im i ,  
f r a n c o sk im i ,  a n g le š k im i  in d ru g im i v ir i .  P o se b e j  o p o z a r j a m  še  n a  spis ,  p o n a ­
t isn jen  iz »Časa« 1934/35, 'Š o l s tv o  n a  H o la n d s k e m « ,  k i  je p o s e b n o  v r e d e n  
p r i m e r j a v e  z n a š im  šo ls tv o m . P r a v  p o u č n e  s t v a r i  k a ž e jo  p o g la v ja  o u r e d b i  
s red n j ih ,  s t r o k o v n ih  in  v is o k ih  šol. T a m  je š o l s tv o  p r e i z k u š e n o  v  v e l ik ih  b o rb a h ,  
z a s e b n a  šo la  je  p ra v i lo ,  j a v n a  p a  do p o ln i lo .  P r a k t i č n i  H o la n d c i  im ajo  ra j š i  v e č  
m a jh n ih  šol, k o t  m a lo  p a  v e l ik ih  šol, k e r  se  m a le  laž je  p r i la g o d e  r a z n im  p o ­
t r e b a m .  K o l ik o  d o b r e g a  so n a  H o la n d s k e m  že  v e č  k o t  50 l e t  p r e d  n a m i  s 
šo l s tv o m  u s ta n o v i l i .  —  I z r e d n o  m o r a m o  b i t i  d r .  S u š n ik u  h v a le ž n i  z a  n jeg o v o  
so d o b n o  k n jigo  » A k a d e m s k i  p o k lic i« ,  k i  je  k a ž ip o t  z a  s r e d n je š o l c e  ob  izb ir i  
p o k l ic a .  —  G o s p o d  dr. L. S u šn ik  je tu d i  v e č k r a t  p r e d a v a l  p r i  » S lo m šk o v i  
d ru žb i«  in  v e d n o  p o d a l  z e lo  p o m e n l j iv e  p o u d a r k e  o k a k e m  š o l s tv u  po  sv e tu .  
N a  n o v e m  po lo ža ju  m u  že l im o  ob ilo  s r e č e  in u s p e h a .  F. L.

f  Fran Gabršek
Ze je b i la  t a  š t e v i l k a  v  t i s k u  in že  je b ilo  to l ik o  s m r tn ih  s lu ča jev ,  d a  sem  

k o m a j  še z a  d n e  16. j a n u a r ja  v  L jub l jan i u m r le g a  F r .  G a b r š k a  p o s t a v i l  n ek a j  
v r s t ic .  T o d a  č u t i l  sem , d a  m o r a m  d a t i  t a k o  u g le d n e m u  š o ln ik u  h i t ro  n e k a j  
p r o s to r a .  Višji šo lsk i  n a d z o r n i k  F r .  G a b r š e k  je d o se g e l  s t a r o s t  80 le t ,  o d  te h  
je 60 p o ra b i l  z a  in te n z iv n o  šo l sk o  delo .  S lu ž b o v a l  je n e k a j  č a s a  v  B ra s lo v č a h ,  
Z id a n e m  m o s tu  in R a d e č a h .  L. 1885 je p r i š e l  v  K ršk o ,  k je r  je o s t a l  10 le t
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n a d u č i t e l j  in  o k ra jn i  šo lsk i  n a d z o rn ik .  V e l ik o  je v  t e m  č a s u  s o d e lo v a l  p r i  »U č i­
t e l j s k e m  T o v a r i š u «  in » P o p o tn ik u « .  Če p o g le d a m o  sa m o  v  » U č i te l j s k e g a  T o v a ­
riša« ,  l e tn ik  1886, n a jd e m o  č la n k e :  S v o js tv o  d o b r e g a  u č i te l ja ,  S i la  d u še ,  D e ja n ­
sk o  o b ra z o v a n je  r a z u m a ,  P r i r o d n a  in  u m e t n a  vzgoja ,  V z a je m n o s t  vzgo je  in 
z d r a v s tv a ,  V zg led  in  du h  ča sa ,  N u jn o s t  vzgoje .  I z r e d n o  d e lo  si je  p a  G a b r š e k  
n a p ra v i l ,  k o  je u s t a n o v i l  » P e d a g o š k o  d ru š tv o «  v  K r š k e m .  P r i  o m e n je n e m  d r u š tv u  
je iz d a l  1. 1887 k n jigo  »O b če  vzg o jes lo v je« ,  k i  jo je  p r e v e d e l  p o  6. izda j i  d r .  Jo s .  
M icha .  T a k o  je d o b i lo  u č i t e l j s tv o  p r v o  s lo v e n s k o  s e s ta v l j e n o  v zg o je s lo v n o  
kn jigo . L. 1888 je izš lo  »O b č e  u k o s lo v je« ,  1. 1889 je d o v rš i l  » I z k u s tv e n o  d u še -  
s lov je« .  P r i  »V zgojes lov ju«  so  v p l e t e n i  tu d i  c i t a t i  iz S lo m šk o v ih  vzg o jn ih  sp iso v .  
Za  t a k r a t ,  k o  še  n ism o  im e li  d o b r ih  s lo v a r s k ih  p r ip o m o č k o v ,  k a k o r  p o z n e je  
P le t e r š n i k a ,  so  t e  k n jige  d o b ro d o š le  in  u s t r e z a l e  j e z ik o v n o  in  v se b in s k o .  K o t  
šo lsk i  n a d z o r n i k  v  v e č  s r e z ih  in p o z n e jš i  v iš ji  šo lsk i  n a d z o r n i k  z a  m a r ib o r s k i  
d e l  S lo v e n i je  s e  je s e v e d a  še  bolj po g lob i l  v  šo l sk e  r a z m e re .  L. 1895 je p r i š e l  v 
L ju b l jan o  .na uč i te l j išče ,  a  1. 1897 je n a p r a v i l  iz p i t  z a  m e š č a n s k e  šo le .  K e r  se  »Ped . 
d ru š tv o «  ni h o te lo  p re s e l i t i  v  L jub l jano ,  je  1. 1889 s k r b e l  z a  u s t a n o v i t e v  n o v e g a  
d r u š t v a  in m u  s a m  da l  im e. N a s ta l a  je » S lo v e n s k a  Š o ls k a  m a t ic a « ,  p r i  njej je 
b il  d o lgo  l e t  t a jn ik  in  tu d i  p r e d s e d n ik .  P o p is  o t e m  ra z v o ju  d r u š t v a  je v  » P e d a ­
g o š k e m  L e to p isu «  1928/30 v č la n k u  »O b  30 le tn ic i  S lo v e n s k e  Š o lske  m a t ic e « .  
G a b r š e k  je bil  p o v s o d  z ra v e n ,  k je r  se  je ka j  u r e j e v a lo  z a  šo ls tv o .  T u d i  p r i  
» S lo m šk o v i  zvez i«  je p r e d  le t i  v  m a r s ič e m  z v n e m o  s o d e lo v a l .  K o t  fu n k c io n a r  
p r i  v iš jem  š o l s k e m  s v e tu  je bil  z e lo  v e s t e n  in  p r e u d a r e n  u ra d n ik ,  n i k d a r  ni b ilo  
o p a z i t i ,  d a  b i  k o m u  d e la l  k r iv ic o .  Z a  v s a k o  s t v a r  je še l  s k r a jn o  do  d na ,  sa m o  
d a  ni b ilo  t r e b a  p o z n e je  p o p ra v l ja t i .  S p o m in ja m  se, k o l ik o  je b ilo  p r v a  l e t a  po  
p r e v r a t u  p r i  v iš jem  š o l s k e m  s v e tu  d e la  z a  p re š o la n je  n e m š k e g a  š o l s tv a  n a  
s lo v e n s k o  n a  b iv š e m  Š ta j e r s k e m  in v  P r e k m u r ju .  K o l ik o k r a t  so b i la  z v e č e r  že  
z a k le n j e n a  v r a t a  v la d n e  p a la č e ,  k o  s v a  še  n a d a l j e v a la  s p r i p r a v a m i  z a  p o t r e b n e  
p r e d lo g e  p r i  s e jah  v iš jeg a  š o l s k e g a  s v e ta .  T a k  je o s t a l  G a b r š e k  tu d i  p o  48 le t ih  
s lu žbe ,  k o  je iz l ju b e zn i  d o  m la d in e  p r e v z e l  d e lo  z a  o b la s tn i  o d b o r  P o d m l a d k a  
R d e č e g a  k r i ž a  in ž r tv o v a l  p o č i t e k  v le t ih  p o k o ja .  T e g a  m n o g i  n e  m o re jo  u m e ­
v a t i .  V e č k r a t  s v a  m e n ja la  v loge ,  d a  je ka j  č a s a  bil  o n  moj p re d s to jn ik ,  z a  n e k a j  
l e t  je p a  m e n e  v  to  z a v le k e l  in se  n i  d a l  o d v rn i t i ,  d a  b i  n e  bil  moj ta jn ik .  N ik o li  
si n i  d a l  p o č i tk a ,  n i  je m a l  d o p u s to v  in  r e š e v a l  z ž e le z n o  v z t r a jn o s t jo  k u p e  
u ra d n ih  sp isov .  Ni bil  ra z b u r l j iv ,  p a č  p a  u s t r e ž l j iv  v s a k e m u .  P o le g  v s e g a  u r a d ­
n e g a  d e la  je n a š e l  čas ,  d a  se je u d e l e ž e v a l  u č i t e l j sk ih  z b o ro v a n j ,  p r e g l e d o v a l  
s lo v s tv o  in se s ta v l j a l  k a k o  u č n o  kn jigo . P r o t i  k o n c u  a k t i v n e g a  d e la  p r i  v iš jem  
šo l s k e m  s v e tu  m i je p a  v e n d a r  v ča s ih  r e k e l :  » G le jva ,  d a  č im p re j  p r o č  p r id e v a !  
B re m e  je v e d n o  več je ,  č a s  v e d n o  bolj h i t i  in  n e  iz p la č a  se  v  n je m  sp o z n a v a t i .«
V  p o k o ju  je bil  tu d i  p r e d s e d n ik  » D ru š tv a  u p o k o je n e g a  u č i t e l j s tv a « .  T a k o  se m  
d r a g e g a  to v a r i š a  G a b r š k a  v n ag lic i  v sa j  n e k o l ik o  o zn ač i l  p r i  n je g o v e m  n e u t r u d ­
lj ivem  po s lu .  Ž iv l jen je  m u  je b ilo  lepo  s a m o  v p o ž r t v o v a ln o s t i  z a  b la g o r  šo ls tv a ,  
v  t e m  p a  je paz il ,  d a  ni bil n ik o m u r  s o v ra ž n ik .  Š o lsko  ž iv l jen je  je  p o v s o d  h o te l  
z a je t i  in še le  s m r t  g a  je o d  v s e g a  o d s t r a n i l a .  Č ast  n je g o v e m u  sp o m inu !

F. Lužar.

Esperanto v praksi

V svojem prvem predavanju sem vam orisal postanek esperanta, povedal 
sem, da so ljudje že stoletja in stoletja stremeli za takim jezikom. Danes pa, 
ko se je esperantski jezik razvil v močnega moža — saj mu manjka samo še 
eno leto, pa bo videl Abrahama, danes vam ne bom govoril o njegovih bojih 
za obstanek, temveč vam bom skušal navesti, kako se esperanto že danes, 
ko še ni splošno vpeljan v šole kot obvezen predmet, lahko praktično upo­
rablja in nam prinaša koristi.
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1. Esperanto in radio

P r e d  k a k im i  10 le t i  je  v s t a l a  n o v a  v e le s i la ,  k i  si je  v  k r a t k e m  č a su  z a v o ­
je v a l a  s v e t :  ra d io .  Ni je  sk o ra j  v e č  d rž a v e ,  k i  n e  b i  im e la  sv o je  r a d io p o s ta je ,  
ni je s k o r a j  vasi ,  k i  n e  b i  im e la  r a d i o a p a r a t a .  Z a re s ,  im e n i tn a  iz n a jd b a .  T o d a  
n e k a j  je, k a r  n a m  z a g re n i  v e se l je :  v s a k e  p o s t a je  n e  m o r e m o  p o s lu š a t i  ( izvzem ši 
go d b e ) ,  k e r  n e  z n a m o  v se h  je z ik o v .  K a k o  k o r i s tn o  b i  to re j  bilo, k o  bi v p e l ja l i  
e s p e r a n to .  V s a k a  p o s t a ja  b i  n a m  b ila  d o s to p n a .  T o d a  n e k a t e r e  r a d io p o s ta j e  
so  že  u v id e le  n je g o v o  v e l ik o  v a ž n o s t  in  so ga  s t a v i l e  v  svoj p ro g r a m .  D a n e s  
o d d a ja jo  v e s p e r a n tu :  L ju b l jan a ;  Z a g re b ;  B e o g ra d ;  R im ; T r s t ;  D u n a j ;  P r a g a ;  
B rn o  ( im e n o v a n a  z e l e n a  p o s ta ja ,  je ž e  o d d a ja la  S m e t a n o v o  » P ro d a n o  n e v e s to « ) ;  
sk o ra j  v se  r u s k e  r a d io p o s ta j e  itd. P o s e b n o  m a le  d r ž a v e  v n e to  p r o p a g i r a jo  e s p e ­
r a n t o  in  se  g a  tu d i  p r id n o  p os lu žu je jo .  P o  e s p e r a n t u  se z n a n ja jo  sivet s svojo  
m a jh n o  d rž a v o  in n e  b r e z  u s p e h a .  T u d i  m i  S lo v e n c i  sm o  že  n e k a j  zan im iv ih  
p r e d a v a n j  p o s la l i  v  š i rn i  s v e t  p o  n a š i  l j u b l j a n s k i  r a d io p o s ta j i .  N a jv e č  p r e d a v a n j  
je s e s ta v i l  l ju b l jan sk i  e s p e r a n t s k i  k lu b ,  jaz s e m  s e s ta v i l  d o  se d a j  t r i  p r e d a v a n ja ,  
in s ic e r :  » M a r t in  K r p a n  z V rh a« ,  » F r a n c e  P r e š e r e n «  in  »V v la k u « ,  č r t i c a  od 
J .  R ib ič iča .  L ju b l ja n s k a  r a d i o p o s t a j a  je d o b i la  n e š t e to  v z p o d b u d n ih  p is e m  iz 
in o z e m s tv a ,  t a k o  d a  je v o d s tv o  r a d io p o s ta j e  s a m o  n a p ro s i lo  l ju b l jan sk i  k lub ,  da  
naj n a d a l ju je  s p r e d a v a n j i  v  e s p e r a n t s k e m  jez iku .

2. Esperanto in znanost

E s p e r a n t o  se  u v e l j a v l j a  tu d i  v  z n a n o s t i .  P r e d  k r a t k i m  je iz š la  e s p e r a n t s k a  
e n c ip lo p e d i ja ,  k i  o b s e g a  600 s t r a n i  s 761 s l ik am i,  in n a d  1500 e s p e r a n t i s to v  je 
o v e k o v e č e n ih  v te j knjigi.

M e d n a r o d n a  k o m is i ja  z a  e l e k t r o t e h n ik o  p a  je s p r e je la  e s p e r a n t o  k o t  p o ­
m o ž n i  jez ik .  Iz id  g la s o v a n ja  je bil  s le d e č i :  z a  e s p e r a n t o  je g la s o v a lo  10 d e l e ­
g a to v ,  2 g la s o v a  s t a  b i la  p ro t i ,  2 d e l e g a t a  p a  s t a  se  z d r ž a l a  g la so v an ja .  Z a  
e s p e r a n t o  so  g la s o v a l i  s l e d e č i  d e le g a t i :  W a l l o t  (N em čija) ,  W i i s t e r  (A vstr i ja ) ,  
K e m m e ly  (A m e r ik a ) ,  B ry l in sk i  (F ran c i ja ) ,  V a n  d e  W e l l  (N izo zem sk a) ,  L o m b a rd i ,  
p r e d s e d n ik  (I talija) , J a c o b s e n  (N o rv ešk a ) ,  B u d e a n u  (R om unija ) ,  M i tk o v ič  (R u ­
sija), N o rb e rg  (Š v ed ska ) ;  p r o t i  s t a  g la s o v a la :  M a r c h a n t  (A nglija)  in  D re w n o w s k i  
(Po ljska) ;  n i s t a  p a  g la s o v a la  B a e n n in g e r  (Švica) in  J .  N e m e  (Č eško s lo vaška ) .

T u d i  k e m ik i  so  se  iz r e k l i  u g o d n o  za  e s p e r a n t o  n a  sv o je m  k o n g re s u  v 
B rusl ju .  O m e n im  naj še, d a  im a  e l e k t r o t e h n ič n i  s lo v a r  p o leg  a n g le š k e ,  f r a n ­
c o sk e ,  n e m š k e ,  i t a l i ja n s k e ,  š p a n s k e  tu d i  e s p e r a n t s k o  te rm in o lo g i jo .

Is to  z a n im a n je  z a  e s p e r a n t o  k a ž e jo  tu d i  ju r is t i  in  z d ra v n ik i .
P r e d  t r e m i  le t i  p a  je izš la  s v e t o v n a  z g o d o v in a  v e s p e r a n t s k e m  je z ik u  

(J a rm i lo j  p a sa s ) ,  k i  jo je  s e s ta v i l  H a e fk e r .
K a k o r  v id i te ,  je e s p e r a n t o  v a ž n o  s r e d s tv o  z a  ra z š i r j a n je  z n a n o s t i .  U č e n ja k i  

p iše jo  d a n e s  kn jige  n a v a d n o  v  sv o je m  m a t e r i n e m  je z ik u .  T e  k n j ig e  so s e v e d a  
d o s to p n e  le n j iho v im  s o r o ja k o m  in le m a jh n e m u  k ro g u  t i s t ih ,  k i  o b v la d a jo  do- 
t ič n i  jez ik . Čim več j i  je n a ro d ,  t e m  v e č je m u  k ro g u  je d o s t o p n a  knjiga . D rug i 
n a ro d i  p a  se  m o ra jo  z a d o v o l j e v a t i  s p re v o d o m .  Z god i  se  p a  tud i ,  d a  m o ra jo  
b i t i  z a d o v o l jn i  s p r e v o d o m  p re v o d a .  D ru g a č e  je to , a k o  z n a n s t v e n ik  p iš e  kn jige  
v  e s p e r a n tu .  D o s to p n e  so  t a k o  v s e m  n a ro d o m ,  t r e b a  je  le  p r e v e s t i  k n j igo  iz 
e s p e r a n t a  v  n a r o d n i  jez ik  (za o n e  pa ,  k i  o b v la d a jo  e s p e r a n to ,  p a  sp loh  ni t r e b a  
p re v o d a ,  njim z a d o s tu je  o r ig inal) .  V si p o z n a te  k n j iž ico  »S eda j v em , kaj  je 
rad io « .  K n již ica  je b i la  s p i s a n a  v  e s p e r a n tu ,  a  se d a j  je že  p r e v e d e n a  v več  
n e g o  12 jez iko v .  K o  bi bil  d o t ič n i  sp isa l  kn jigo  v  f r a n c o s k e m  jez iku ,  dv om im , 
d a  b i  b i l a  t o l i k o k r a t  p r e v e d e n a .

K o bi b ili n e k a t e r i  z n a n s t v e n ik i  d a le k o v id n e jš i ,  b i  tu d i  s v o je m u  n a r o d u  
la h k o  v e č  k o r is t i l i ,  če  b i  se  h o te l i  p o s lu ž e v a t i  e s p e r a n ta .  S lo v e n s k i  e s p e r a n t i s t i  
so  h o te l i  p r e s t a v i t i  dr. V id m a r je v o  k n jigo  o š a h u  v  e s p e r a n t s k i  jez ik ,  p a  je
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a v t o r  z a h te v a l  p r e v i s o k o  n a g ra d o ,  t a k o  d a  je b i lo  p r e v a j a n j e  o n e m o g o č e n o .  
P r e p r i č a n  sem , d a  bi n je g o v a  k n j ig a  v  m e d n a r o d n e m  s v e t u  ž e l a  v e l i k o  ve č j i  
u s p e h .  Z a  t a k o  s t v a r  je  t r e b a  p a č  tu d i  n e k a j  ž r t v o v a t i .  V  z a d n je m  č a s u  p a  se  
zdi, d a  so  tu d i  u č e n ja k i  z a č e l i  u p o š t e v a t i  e s p e r a n to ,  k a r  je s e v e d a  ze lo  r a z ­
v e se l j iv o  in  b o  tu d i  e s p e r a n t u  p r in e s lo  p re j  g o to v o  zm a g o .  (Dalje.)

Kronika mladinske glasbe
f  Emil Adamič, mladinski skladatelj

R o d i l  se  je  25. d e c e m b r a  1877 n a  D o b ro v i  p r i  L jub l jan i ,  š t u d i r a l  n a  l ju b ­
l j a n s k e m  uč i te l j i š č u ,  bil  u č i te l j  v  r a z n ih  k ra j ih  S lo v e n i je  in  v  T r s t u ,  r u s k i  u je tn ik ,  
p ro f e s o r  n a  u č i te l j i š č u  v L jub l jan i ,  p re z g o d a j  u p o k o je n ,  u m r l  6. d e c e m b r a  1936 v  
l ju b l ja n sk i  bo ln išn ic i ,  p o k o p a n  8. d e c e m b r a  z n a jv e č jo  č a s t jo  v s e g a  s l o v e n s k e g a  
l ju d s tv a .  —

O č e  s l o v e n s k e  m la d in s k e  g la s b e  je S lo m še k .  O n  je d o se g e l  s sv o jo  Šolo  
v e s e l e g a  p e t j a  (1853), d a  je v  d o b r e m  d e s e t l e t j u  n a to  (1869) b i lo  p e t j e  o d n o s n o  
p e v s k a  v z g o ja  o b l ig a tn a .  V  116 n a p e v ih  je  S lo m š e k  p o k a z a l  p o t  b o d o č i  s lo ­
v e n s k i  s k l a d a t e l j s k i  g e n e ra c i j i .  T o  naj  b o  n a m r e č  n a  t r d n i  p o d la g i  g l a s b e n e  
fo lk lo re .  P o  s m r t i  S lo m š k a  so  m n o g i  m la d in s k i  s k l a d a te l j i  še  k a r  d o s t i  p r i s p e v a l i ,  
to d a  u s p e h o v  n i b ilo  ta k ih ,  k i  b i  jih b i l i  p r i č a k o v a l i .  Z n a s t o p o m  E m i la  A d a m ič a  
je S lo m š e k  p o n o v n o  o ž iv e l  in  n i  č u d a ,  d a  je s l o v e n s k a  m l a d in s k a  g la s b a  d o s e g la  
v  n jeg o v i  s m e r i  svo jo  p r v o  k u lm in ac i jo .  A d a m ič  je k o t  u č i te l j  in  še  b o l je  k o t  
p e v s k i  u č i te l j  p r e d o b r o  p o z n a l  d u š e v n o  s t r u k t u r o  m l a d o s t n ik a .  P r e d o b r o  je 
v e d e l ,  d a  p o je  m la d in a  n a j r a je  n a r o d n e  o d n o s n o  v  n a r o d n e m  s t i lu  p i s a n e  p e sm i .  
Z a to  je m la d in i  n e n e h o m a  p isa l :

a) K a r  n a jo d l ič n e je  in  p r i  t e m  p a  k a r  n a j e n o s t a v n e j e  in  k a r  n a jbo l j  p e v n o  
h a r m o n iz i r a l  p e v s k o  fo lk lo ro  iz a p s k ih ,  p r im o r s k ih ,  b e lo k r a n j s k i h  in  p a n o n s k i h  
k ra je v .

S e v e d a  b i  b i lo  n a p a č n o ,  č e  b i  sv o je  u m e t n i š k e  in tu ic i je  v e d n o  in  v e d n o  
bolj n e  z g o š č e v a l  in  k o m p l ic i r a l  in  je  z a to

b) napisal moderne pesmi na osnovi ljudske poezije (Štrekelj) s skoraj 
narodnimi glasbenimi motivi in ritmi.

V iš in a  n je g o v e g a  u d e j s tv o v a n j a  v  m la d in s k i  g la sb i  so
c) mladinski pevski ciklusi in mladinske igrice, pa tudi sijajne kantate z 

orkestrom. Čisto v koralu so njegove mladinske maše. Skratka: postavil je našo 
mladinsko glasbo na svetovno umetniško višino, kar je izpričal trboveljski
»Slavček« n a  k o n g re s u  s v e to v n ih  m la d in s k ih  z b o r o v  v  P r a g i  1936, k je r  je  o 

s lo v e n s k i  m la d in s k i  g la sb i  še  p r e d a v a l  n a š  n e p o z a b n i  ra jn ik .
K o t  g la s b e n i  vzgo ji te l j  n a m  je d a l  m n o g o  g la s b e n ih  u č i te l je v ,  k i  so  v n e t i  

d e la v c i  in  z a g o v o rn ik i  p e v s k e  k u l t u r e .  U m r l  n a m  je. T o d a  d o k l e r  b o  s l o v e n s k a  
m la d in a  p e l a  in  k u l t u r n o  ž iv e la ,  bo  ž iv e l  v  svo j ih  n e s m r tn i h  z v o k ih .

Edicija SIMC je i z d a l a  m l a d in s k e  p e s m i  » N a š a  p e s e m «  (1936). Z v e z e k  
v s e b u je  15 o t r o š k ih  d v o - ,  t r o -  in  č e tv e r o g la s n ih  p e sm i.  P e s m i  so : I n e  S lo k a n o v e ,  
R u ž e  P e te l in o v e ,  U tv e ,  N o l in a la ,  H u d a le s a ,  L o č n iš k a r ja ,  G o re n jk a ^ P u c l j a  in 
M i le t a  K lo p č iča .  V  t e h  t e k s t i h  g le d a m o  p o d o b o  p o z a b l j e n e g a  p r o l e t a r s k e g a  
o t r o k a .  G la s b e n i  d e l  n a m  je p o p o ln o m a  s o d o b e n  k a k o r  p o  fo rm i  t a k o  tu d i  v  
m e lo d ij i  in  r i tm u .  S to  z b i r k o  s t o p a  n a š a  m l a d in s k a  g l a s b e n a  l i t e r a t u r a  n o v o  p o t  
k v iš k u .  J e  to  ed ic i ja ,  k i  n a s  n a j l e p š e  r e p r e z e n t i r a  v  v s e m  k u l t u r n e m  sv e tu .

Edicija je opremljena s prikupno enostavnostjo, tisk zelo lep in cena nizka. 
Posvečena je komponistu svetovnega slovesa, Slavku Ostercu.

Avtorji so: Dragotin Cvetko, Peter Lipar, Riko Paternost, Makso Pirnik in 
Franc Šturm.
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UPZ je p r a z n o v a l  (1936) svoj p r v i  u m e tn i š k i  d ecen i j .  V se  je š lo  m im o  n as  
k a k o r  po  n a v a d i .  U P Z  je e d in i  p r o g r e s iv n i  s o d o b n i  u m e t n i š k i  k o r p u s .  R o d i l  se  
je  n a  fo lk lo ri ,  r a z r a s e l  in  p ro s la v i l  s k o n s t r u k t iv iz m o m .  —  Izš le  so  (1936) k a r  
t r i  m la d in s k e  c e r k v e n e  p e s m a r ic e .  P r v i  d v e :  B re d e  Š č e k  in  A lo jz i ja  R o z m a n a .  
O b e  s t a  p is a n i  v  n a jp o l ju b n e je  t r a d i c i o n a ln e m  s logu  in  s t a  z a to  ze lo  p r i ­
p o ro č l j iv i  n a š im  p o d e ž e l s k im  m la d in s k im  c e r k v e n i m  z b o ro m  p r i  š o l s k ih  m a š a h .  
T r e t j a  p e s m a r i c a  (L u k e  K ra m o lc a )  je z b i r k a  s t a r ih  re l ig io zn ih  m o t iv o v ,  k i  so jih 
r a z n i  a v to r j i  h a rm o n iz i r a l i .  P o d r o b n e j e  n e  v em , k e r  n im a m  z b i r k e  (50 Din), p a č  
p a  so  jo č a s n ik i  to p lo  p r ip o ro č i l i .  V se  t r i  p e s m a r i c e  p r ip o ro č a m o .

V » C e r k v e n e m  G la s b e n ik u «  1936, v  9. in  10. š te v i lk i ,  je z a n im iv  č l a n e k  
a l i  c e lo  r a z p r a v i c a  (H in k o  D ru z o v ič )  o S lo m šk u ,  u č i t e l ju  p e t j a .  S ic e r  b o m o  p a  mi 
v  en i  iz m e d  p r ih o d n j ih  n a š ih  š t e v i lk  o b jav i l i  o S lo m š k o v i  Šoli v e s e l e g a  p e t j a .

K e r  b o m o  v o d il i  k o l i k o r  m o g o č e  n a t a n č n o  s t a t i s t i k o  m l a d in s k e  p e v s k e  
k u l t u r e ,  p ro s im o ,  p o š l j i te  p r o g r a m e  p e v s k i h  p r i r e d i t e v  in e v e n t .  p u b l ik a c i j e  n a  
n a s lo v :  P e t e r  M isle j ,  G a je v a  9/12, L ju b l jan a .

J /Z , c b lU Š tV A

Božične prireditve Slomškove družbe
N a z a d n je m  o b č n e m  z b o r u  S lo m š k o v e  d r u ž b e  v  v e l ik ih  p o č i tn ic a h  n a  

B re z ja h  so č la n i  n a p r a v i l i  sk le p ,  d a  m o r a  v b o ž ič n ih  p o č i tn ic a h  z o p e t  b i t i  
v e č je  z b o ro v a n je  z n a jbo l j  s o d o b n im i  p re d a v a n j i .  O d b o r  je  p o  d a l j š e m  ra z r a o -  
t r iv a n ju  sp o zn a l ,  d a  je n a j a k t u a ln e j š e  v p r a š a n j e  s o d o b n o  v p r a š a n je  n a č e l n o s t i  
t e r  p r o s v e t n e g a  in so c i a ln e g a  d e la .  Z a r a d i  t e g a  je s e s ta v i l  p r o g r a m  p o  t e h
s m e rn ic a h .

Pozdravni večer

K e r  je b ilo  p r i č a k o v a t i  v e č je  u d e le ž b e ,  je  o d b o r  z am is l i l  še  z a  p re j šn j i  v e č e r  
p o z d r a v n i  in  p r i j a t e l j s k i  s e s t a n e k .  Zal p a ,  d a  je v  L ju b l ja n i  tu d i  k r i z a  z a  d v o r a n e  
in  s e  je  z a  t a  v e č e r  že  i z k a z a la  v e r a n d n a  d v o r a n a  v  h o te l u  U n io n  m n o g o  p r e ­
m a jh n a .  V  lično, v  b o ž ič n e m  sm is lu  o k r a š e n i  d v o r a n i  so  se  z a č e l i  o k o l i  8 z v e č e r  
z b i r a t i  to v a r i š i  in  to v a r i š i c e ,  k i  so  v s i  trd i l i ,  k a k o  t e ž k o  so  že  č a k a l i  t e h  dni, 
d a  se  z o p e t  e n k r a t  m e d  s a b o  n e p r i s i l je n o  p o r a z g o v o r e .  K o  je g o d b a  z a ig r a la  
p o z d r a v n i  k o m a d ,  n i  b ilo  n o b e n e g a  p r o s t o r a  v e č  p r a z n e g a .  P r e d s e d n i k  Š t r u ­
k e l j  je  n a to  p o z d r a v i l  v  p r v i  v r s t i  n o t r a n j e g a  m i n i s t r a  in  v o d i t e l j a  s l o v e n s k e g a  
n a r o d a  dr. A . K o r o š c a ,  k i  tu d i  to  p o t  n i  p o z a b i l  p r i t i  m e d  sv o je  p r i j a t e l j e  
in  s o d e la v c e .  P o z d r a v i l  je  m in . d r .  K r e k a  z g o sp o ,  g. b a n a  dr .  N a t l a č e n a  z  gospo ,  
p r e d s e d n i k a  ap e l .  s o d i š č a  dr. G o ljo  z g o sp o ,  n a č e l n i k a  k m e t i j s k e g a  o d d e lk a  
b a n s k e  u p r a v e  inž. P o d g o r n i k a  z g o sp o ,  z a s t o p n i k a  m e s tn e g a  ž u p a n a  b a n .  n a d z .  
v  p . g. L u ž a r ja ,  obč .  s v e t n ik e  gg. N o v a k a ,  M u s a r j a  in  t a j n ik a  V id ra ,  re f .  m in .  z a  
p r o s v e t o  g. E r ja v c a ,  u s t a n o v i t e l j a  S lo m š k o v e  g. J a k l i č a ,  z a s t o p n ik e  a k a d e m s k i h  
d r u š t e v  » D an ica« ,  Z ar ja«  in  » S av ica« ,  v s e  t o v a r i š e  in  t o v a r i š i c e  o d  b l izu  in  
d a le č .  P o s e b n o  p r i s r č n o  je p o z d r a v i l  tu d i  s t a n o v s k o  to v a r i š i c o  s ic e r ,  k i  p a  s i  
je  iz v o l i la  u m e t n i š k o  p o t ,  go. B e rn o t - G o lo b o v o .

S led i l i  so  p o t e m  o d z d r a v i  v s e h  t e h  č a s tn ih  g o s to v ,  v m e s  p a  je  ig r a la  v o ­
j a š k a  g o d b a  s l o v e n s k e  n a r o d n e  p e s m i  in  d ru g e  v e č e r u  p r i m e r n e  s k l a d b e .  V i­
h a r n o  p o z d r a v l j e n  je iz p r e g o v o r i l  d r .  K o r o š e c  n e k a j  p r i s r č n ih  b e s e d .  G o s p a
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B e r n o t - G o l o b o v a  je z a p e l a  z njej l a s tn o  to p l in o  in v i r tu o z n o s t jo  t r i  p r e l e p e  
p e s m i  in  je vso  d v o r a n o  s p r a v i l a  v  s l a v n o s tn o  r a z p o lo ž e n je .  T u d i  u č i te l j sk i  
p e v s k i  z b o r  je z a p e l  n e k a j  pesm i,  o d  k a t e r i h  so  p o s e b n o  u g a ja le  s lo v e n s k e  
d o m o l ju b n e  p esm i.  P r e h i t r o  je m inil č a s  in to  z la s t i  še  z a r a d i  te g a ,  k e r  je  d rug i  
d a n  č a k a lo  v se  u d e le ž e n c e  r e s n o  de lo  in so  se  m o r a l i  ra z i t i .

V ponedeljek dopoldne

V p o n e d e l j e k ,  28. dec . ,  ob  9 je b i la  sv. m a š a  v  f r a n č i š k a n s k i  c e rk v i ,  k je r  je 
u č i t e l j sk i  zb o r  p r e p e v a l  s t a r e  in m o d e r n e  b o ž ič n e  p esm i.  P o  sv. m a š i  p a  je F r a n ­
č i š k a n s k a  u l ic a  v s a  o ž ive la ,  k a k o r  p ro c e s i ja  se  je v ila  t r u m a  u č i t e l j e v  in  u č i te l j ic  
iz c e r k v e  v  f r a n č i š k a n s k o  d v o r a n o  v f r a n č i š k a n s k e m  k o n v ik tu .  Vsi s e d e ž i  do  z a d ­
n je g a  so  b il i  z a s e d e n i ,  k o  je p r e d s e d n ik  z a č e l  iz r e d n i  o b č n i  zb o r ,  v  k a t e r e m  so 
se  s p r e m e n i l a  p r a v i l a  g le d e  n a  p o d ru ž n ic e .  O d l ičn i  p r e d s t a v n i k i  javn ih ,  p r o ­
sv e tn ih ,  k u l tu rn ih  in  d ru g ih  u s t a n o v  so  iz raz i l i  i s k r e n e  p o z d r a v e  svo jih  k o r ­
p o ra c i j  in  že le l i  z b o ro v a n ju  n a jb o l jš eg a  u s p e h a .  V  p o z d r a v n e m  n a g o v o ru  je 
p r e d s e d n i k  im e n o m a  p o z d r a v i l  g o sp o  b a n o v o ,  P o d g o r n ik o v o  in  K re k o v o ,  z a ­
s t o p n ik a  m e s tn e g a  ž u p a n a  g o s p o d a  V id ra ,  d u h o v šč in o ,  r e d o v n i k e  in  r e d o v n ic e ,  
a k a d e m s k a  d ru š tv a ,  k a to l i š k a  d ru š tv a ,  gg! to v a r i š e  in  to v a r i š i c e ,  k i  č a k a jo  n a  
sv o ja  n o v a  s lu ž b e n a  m e s ta .

K o  je g. i n š p e k to r  D o l e n e c  s p o ro č i l  p o z d r a v e  z a d r ž a n e g a  g o s p o d a  b a n a ,  
je  t a k o j  p r i č e l  s svo j im  p r e d a v a n j e m  »V č e m  s e  l a h k o  u č i m o  o d  K r e k  a«. 
K a k o r  le on  s a m  zn a ,  je n a n iz a l  n a  K r e k o v o  o s e b o  v se  o n e  v r l in e ,  k i  n a m  ga 
k a ž e jo  k o t  v o d i te l j a  in l jub i te l ja  n a š e g a  n a ro d a .  P r v a  je ta ,  k i  jo je sv. J a n e z  
E v a n g e l i s t  v e d n o  p o u d a r j a l :  »L jub i te  se  m e d  seboj« .  K r e k  je to  p r a v  d o b ro  
v e d e l  in  tu d i  d o b ro  iz v r še v a l .  P r e d a v a t e l j  je  p o v e d a l ,  d a  se  je  K r e k  r a d  im e ­
n o v a l  »k o lom az« .  T o  p a  z a r a d i  teg a ,  k e r  je vse le j  z n a l  u b la ž i t i  v se ,  k a r  je  bilo  
š k r ip a jo č e g a  v  d ru ž b i  ali  d ru š tv u .  D ru g a  m ise l  je b i la  ta ,  d a  na j  d r ž e  ljudje 
sk u p a j .  T a k o j  t r e t j a ,  k i  iz v i ra  iz te ,  p a  h v a le ž n o s t .  N o v a  z n a č i ln o s t  K r e k o v a  
je b i la  v e r a  v to , d a  se  v s a k  č lo v e k  d a  p o p r a v i t i ,  a  v se le j  n a  d o b ro .  O s v a ja ln a  
s i la  K r e k o v a  je b ila ,  d a  je v s a k e g a  u je l  v  svo jo  m režo .  C a n k a r  je ob  K r e k o v i  
s m r t i  ze lo  d o b ro  p o v e d a l :  » N a ro d  d o b ro  ču ti ,  k d o  m u  da , k d o  m u  jem lje« . V se  
t e  la s tn o s t i  K r e k o v e  so  nu jn o  p o t r e b n e  v s a k e m u  u č i te l ju ,  z la s t i  še  S lo m šk a r ju .  
L ju b e z e n  je p rv a .  S lo m š k a r  naj b o  v u č i t e l j s k e m  z b o ru  » k o lo m az« ,  p a  tu d i  v 
jav n o s t i ,  k je r  je to  t r e b a .  N a d a l jn ja  l a s tn o s t  K r e k o v a  je b i la  n je g o v a  re s n ič n a  
n a p r e d n o s t ,  že l ja  po  l a s tn e m  iz p o p o ln je v a n ju .  T u d i  v  t e m  je K r e k  v s a k e m u  u č i ­
te l ju  n a j le p š i  zg led .  B it i  m o r a  s o d o b e n ,  r e s n ič n o  n a p r e d e n ,  k a k o r  z a h t e v a  v s a ­
k o k r a t n i  čas .  N o v a  l a s tn o s t  K r e k o v a  je b i la  n je g o v a  v e l i k a  sv o b o d o l ju b n o s t .  
T u d i  uč i te l j  b o d i  ta k .  N iko li  z a h te v a t i ,  d a  se  d ru g i  r a v n a jo  p o  n jem , a m p a k  
p o  n o t r a n j e m  n a g o n u  naj se  v e s  d a  m lad in i .  T u d i  d e m o k r a t i č n o s t  je o n a  č e d n o s t  
v e l i k e g a  K r e k a ,  k i  m o r a  b i t i  v s a k e m u  uč i te l ju  v zo r .  Z a d n ja  in m o r e b i t i  n a j ­
l e p š a  je b i l a  n je g o v a  v e se lo s t ,  v e d r o  g le d a n je  n a  ž iv l jen je  in z a to  g lo b o k a  v e r a  
v  Boga. V e l ik i  m ož je  so k a k o r  ru d n ik ,  iz k a t e r e g a  se  k o p l je  p r a v o  z la to .  K r e k o v  
ru d n i k  je iz r e d n o  b o g a t ,  z a to  p r id n o  k o p l j im o  iz n jega .

P r e d s e d n i k  je p o u d a r i l  n a  to , d a  je v e l ik a  č a s t  in p o n o s  za  n a s  uč i te l je ,  
d a  je K r e k  izše l  iz u č i t e l j sk ih  v r s t .  U č i te l js k i  s t a n  je to r e j  la h k o  p o n o s e n ,  d a  
je d a l  n a r o d u  K re k a .

V a d n iš k a  u č i t e l j ic a  K r i s t a  H a f n e r  je p o t e m  g o v o r i la  o » V z g o j i  v z g o ­
j i  t e 1 j e  v«. U v o d o m a  je p o d a la  k r a t e k  p r e g le d  s t a r e  in  n o v e  vzgoje .  R e fo rm a  
šo le  je  p r i š la  k  n a m  o d  d r u g o d  in  ni v s a  z r a s t l a  iz n aš ih  ta l .  Z a to  v e l i k o k r a t  
r e f o r m a t o r j e v  n ism o  ra z u m e l i ,  k e r  sm o  mislili,  d a  h o če jo  le r e f o rm o  p o u k a ,  h o te l i  
p a  so r e f o rm o  vzgoje .  N a n iz a l a  je p o t e m  ce lo  v r s to  d e js te v ,  k i  g o v o re  o  vzgoji  
v zg o ji te l jev .  S a m  m o r a  b i t i  vzgo jen ,  k d o r  h o č e  vzg a ja t i .  K  p rv o t n i  vzgoji  p a  je 
t r e b a  p r id e ja t i  še  v e l ik o  ž iv l jen jsk e  iz k u š e n o s t i  o p re s o ja n ju  in g le d a n je  n a  s v e t  
in n a  o t r o k a .  S a m o v z g o ja  je  g lav n i  f a k to r  v s a k e g a  v zgo ji te l ja .  V zgo ji te l ju  je
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t r e b a  p re m iš l je n o s t i ,  m i rn o s t i  in p r e u d a r n o s t i ,  d o b r o t e  in d u h a p o ln o s t i .  N u jn o  
p o t r e b n o  je sog las je  m e d  šolo  in  do m o m . K e r  je o t r o k  č la n  d ru ž in e ,  im a  d r u ž in a  
p r a v i c o  z a h te v a t i ,  k d o  b o  v zg a ja l  n je n e g a  o t r o k a .  S ta r š i  z a h te v a jo ,  d a  šo la  
d rž i  i s te  te m e l je  z a  vzgojo , k o t  jih je  im el d o m  p r i  vzgoji,  n a m r e č  v e r o  in  n a ­
r o d n o s t .  Z g led  p a  je t i s to ,  k i  de lu je ,  in  z  z g le d o m  v o d i  uč i te l j  u č e n c a  d o  k o n č n e g a  
cilja  —  n e b e s .  Z a to  bi m o ra l  b it i  v s a k  u č i te l j  sv e tn ik ,  t a k  sv e tn ik ,  k i  n ih če  
n an j  n e  k a ž e ,  a  ga  vsi  ljud je  s lu t i jo  k o t  ta k e g a .  » T ak i ,  k i  d ru g e  vod ijo  in  u če ,  
se  b o d o  s v e t i l i  k a k o r  z v e z d e  n a  n ebu .«  V  d e b a t i ,  k i  je  s l e d i l a  t e m u  p r e d a v a n ju ,  
se  je p o u d a r j a lo  (P eč jak ) ,  d a  n a r o d  z a h t e v a  d o b r ih  u č i te l je v ,  k i  so  z ra s l i  iz n jega .  
T o  bi bili k m e č k i  fan t je ,  k i  bi jih d a la  m e š č a n s k a  šola ,  t o d a  š o l s k e  o d r e d b e  t e g a  
n e  d o p u šča jo .  N u jno  p o t r e b n a  b i  b i la  r e f o r m a  uč ite lj išč ,  d a  b i  b il i  u č i te l j i  l ju d sk i  
uč ite lj i ,  k i  b i  se  p o g lob i l i  v  s l o v e n s k o  k u l t u r o  in  g o s p o d a r s tv o .  N e v e n l j iv a  z a ­
s lu g a  S lo m š k o v e  d ru ž b e  je, d a  je s svo jo  u s t a n o v i tv i j o  z a je la  v e l i k  d e l  u č i t e l j s t v a  
in  g a  z a p e l j a la  v  n a ro d ,  t e r  je  t a k o  s o d e lo v a la  p r i  i z o b r a z b i  c e le g a  n a r o d a .  P r e d ­
laga ,  na j  d r u ž b a  v  p o s e b n i  a n k e t i  r a z p r a v l j a  o t e m  v p ra š a n ju .

D e b a te  so se  v  n a d a l jn je m  u d e le ž i l i  t u d i  še  p .  K o p a t i n ,  k i  je  p r ip o ro č a l  
d u h o v n e  va je ,  G o l o b i č ,  k i  je g o v o r i l  o s t rp n o s t i ,  R u s i j a  n , k i  je c i t i r a l  
K r e k a ,  č e š  d a  se  o s e b n e  ž a l i tv e  m o ra jo  p o z a b i t i ,  če  g re  p a  z a  n a js v e te j š e ,  za  
c e r k e v  in  v e ro ,  p a  je t r e b a  k r e p k e g a  n a s to p a .  Š u b e r t o v a  je o p o z o r i la ,  d a  
m o ra jo  p r i v a t n e  a b i tu r i e n t in je  n o s t r i f ic i r a t i  sv o ja  i z p r ič e v a la ,  k e r  je  r e f e r e n t  
E r j a v e c  po jasn i l ,  d a  g la v n a  k o n t r o l a  n e  p r i z n a  d ru g ih  k a k o r  d r ž a v n ih  šol.

V ponedeljek popoldne

P o p o ld n e  se  je n a d a l j e v a lo  z b o ro v a n je  ob  3. Z b o ro v a n je  je p o č a s t i l  p r e -  
v z v iš e n i  g o sp o d  ško f  dr. G reg o r i j  R o ž m a n  s svo jo  n a v z o č n o s t jo .  P rv i  je 
g o v o r i l  p r e d s e d n ik  P r o s v e t n e  z v e z e  un iv .  p ro f .  d r .  L u k m a n :  » P o t a  i n  c i l j i  
n a š e  p r o s v e t e « .  Z a h v a l i l  se  je  v  p r v i  v r s t i  z a  le p o  s o d e lo v a n je  k a to l i š k e g a  
u č i t e l j s t v a  v  k a to l i š k i  p ro s v e t i .  K a to l i š tv o  je nu jno ,  z a to  p o u d a r j a  s lo v e n s tv o  in 
d e m o k r a c i jo ,  k a k o r  je min. ref .  E r ja v e c  le p o  p o v e d a l ,  d a  so to  t r i j e  n a jv a ž n e jš i  
č in i te l j i  z a  u č i t e l j e v o  delo .  K c  g o v o r im o  o s lo v e n s tv u ,  m o r a m o  v e d e t i ,  d a  je 
n a r o d n o s t  n a r a v n a  d o b r in a .  V to  je t r e b a  vzgo ji t i  ljudi,  d a  so p o n o s n i  n a  svoj 
n a r o d  b r e z  b a h a š tv a .  T u  se  p o k a ž e t a  d v a  p r e d s o d k a ,  k i  ju t o l i k o k r a t  s l iš im o: 
m a lo d u šn o  ja d ik o v a n je ,  m a lo  n a s  je . . .  t o d a  m a jh e n  č lo v e k  n im a  m an j  p r a v i c  
k a k o r  ve l ik ,  p r a v  t a k o  tu d i  m a jh e n  n a r o d  n e  m an j  p r a v i c  d o  k u l t u r e  in  k u l t u r n e g a  
izž iv ljan ja .  D ru g i  p r e d s o d e k  je, d a  S lo v e n c i  n im a m o  z g o d o v in e .  N im a m o  je p a  
z a to ,  k e r  je  n e  p o z n a m o .  V  dolgi v r s t i  je a n a l i z i r a l  t e m e  in m o ž n o s t i  z a  s e s t a v ­
ljan je  t e m  p r i  p r o s v e tn e m  de lu ,  k a k o r :  n a se l je v a n je ,  e k s p a n z iv n o s t ,  z g o d o v in a  
n a š e g a  je z ik a ,  z g o d o v in a  u m e tn o s t i ,  z g o d o v in a  p r a v a ,  z g o d o v in a  re fo rm a c i je ,  
z g o d o v in a  k a to l i š k e  r e s ta v r a c i j e ,  z g o d o v in a  s l o v e n s k e  l i t e r a tu r e ,  p o l i t i č n a  z g o ­
d o v in a ,  z g o d o v in a  n a š e g a  z a d r u ž n i š tv a ,  z n a n s t v e n a  z g o d o v in a ,  t e r  je  n a š te l  
c e lo  v r s to  s lo v e n s k ih  m o ž - u č e n ja k o v  s v e t o v n e g a  s lo v esa .  D a  n im a m o  z g o d o v in e ,  
je b a jk a .  S lo v e n s k i  b io g ra f sk i  l e k s ik o n  d v ig a  iz p o z a b l j e n o s t i  m o ž e  in  ž e n e ,  k i  
so  b il i  do  se d a j  n e z n a n i .  K d o r  im a  t a k e  ljudi,  im a  tu d i  zg od ov in o .

D o lž n o s t  u č i t e l j s tv a  je  s e z n a n ja t i  se  z  zem ljo  in  l ju d s tv o m . P o z n a m o  n e k a j  
n a r a v n ih  le p o t ,  t o d a  k o l ik o  n a m  je še  n e z n a n ih .  V s a k a  p o k r a j in a  im a  sv o j sk e  
la s tn o s t i ,  v r l in e  in s e n č n e  p la t i .  K a k o r  je  je z ik  z e lo  raz l ič en ,  t a k o  so ra z l ič n i  tu d i  
ljud je  in  zn ača j i .  S t e m  s p o z n a n je m  b u d im o  l ju b e z e n  d o  r o d n e  g ru d e .  O d p r a v l j a t i  
m o r a m o  v se  s e n č n e  s t r a n i ,  n a p o v e d a t i  boj p i j a n č e v a n ju  in  s u r o v o s t i  in  p r iv e s t i  
n a r o d  d o  re s n ič n o  k r š č a n s k e  k u l t u r e .  Čim boljš i  S lo v e n e c ,  t e m  boljš i  Ju g o s lo v a n .  
D r ž a v n a  in  so c ia ln a  v z g o ja  n a m  je v s e m  p o t r e b n a .  V z g a ja t i  m o r a m o  k  z a v e s t i  
so c ia ln e  d o lž n o s t i  in  o d g o v o rn o s t i ,  g o ji t i  s t a n o v s k o  z a v e s t  b r e z  b a h a š t v a .  S p o ­
š to v a n je  do  d e la ,  t e l e s n e g a  in d u š e v n e g a !  T a k o  p r ip r a v l j e n i  b o m o  la h k o  s to p i l i  
v boj p r o t i  z lim  m o č e m  s e d a n je  d o b e :  m a te r i a l i z m u ,  k o m u n iz m u .  N a jn o v e jš i  s tan ,  
d e la v s tv o ,  p o t r e b u je  n a s  v seh ,  d a  se  p r a v i ln o  v č la n i  v  d r u ž a b n i  o rg a n iz e m .
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D r ž a v l j a n s k a  v zg o ja  p r i č n e  p r i  d ru ž in s k i  vzgoji.  D r ž a v a  —  to  sm o  mi. T u  im am o  
svo je  p r a v i c e  in  svo je  d o lž n o s t i .  N a t a  n a č in  b o  r a s t l a  a v t o r i t e t a ,  to  je o n a  
m o r a ln a  sila , k i  s p a d a  p o d  č e t r t o  b o ž jo  z a p o v e d  in  v e ž e  o b a  n o s i lc a  in  v r š i lc a  
a v t o r i t e t e .  P o l i t i k a  —  s k r b  z a  ja v n i  b la g o r .  Z a  d r ž a v l j a n s k o  v zgo jo  je n a š t e l  p r e ­
d a v a te l j  c e lo  v r s to  m o m e n to v  iz z g o d o v in e ,  k i  so  p r ip ra v l j a l i  p o t  z a  n a š o  n a ro d n o  
d rž a v o ,  v  k a t e r i  b iv a m o  in  sm o. V s a k a  m l a d a  d r ž a v a  p a  b o le h a  v  sv o je m  de -  
t i n s tv u  n a  o t r o š k ih  b o lez n ih .  T u d i  to  je  t r e b a  p o v e d a t i  in  n a r o d  b o  ra z u m e l ,  
z a k a j  še  ni v se  ta k o ,  k a k o r  b i  si že le li .  N a ro d  m o r a  v e d e t i ,  d a  je S lo v en i ja  
in t e g ra ln i  d e l  J u g o s la v i j e  in  je s l o v e n s tv o  zan jo  s e s t a v n i  del. —  P r i  t e m  in t a k e m  
p r o s v e tn e m  d e lu  n e  sm e m o  p r i č a k o v a t i  p r e t i r a n i h  u s p e h o v ,  dovo lj  je, a k o  v 
v s a k i  žu pn ij i  i z o b ra z im o  n e k a j  m o ž  in  n e k a j  ž en a ,  k i  se  b o d o  o p r i je l i  t e h  n aš ih  
n a u k o v  in u s p e h i  n e  b o d o  izos ta l i .

Poslušalci in predsednik so se predavatelju iskreno zahvalili.
N a s le d n je  p r e d a v a n j e  je im el s t r o k o v n i  uč i te l j  V. J a g o d i č :  » B o d o č ­

n o s t  s l o v e n s k e g a  n a r o d a  j e  p o v e z a n a  z n j e g o v o  m o r a l n o  
k r e p k o s t j o ,  z n j e g o v o  z e m l j o  i n  l j u b e z n i j o  d o  p r a v i c e « .  
P o d a l  je s l iko  s e d a n je  o g r o ž e n e  m la d in e ,  k i  č a k a  in  išče  p o m o č i  in o p o re ,  d a  
se  v r n e  n aza j  n a  p r a v o  po t .  P o ja s n e v a l  je ' iz svo je  p r a k s e ,  k a k o  re s n ič n o  je, 
d a  so  ljud je  p r o d u k t  z em l je  in  okolja .  R az lo ž i l  je  a n t r o p o lo š k e  p r in c ip e  in  e k o ­
n o m s k i  d e te r m in iz e m ,  k i  s t a  g la v n i  s t ru j i  p r i  p re s o j i  v z r o k o v  z a  m la d in s k e  p r e ­
s to p k e .  C i t i r a l  je  iz č a so p iso v ,  p o roč i l ,  o p is o v  in  iz l ju d s k e g a  m n e n ja  t e h  m l a d o s t ­
n ik o v  t e r  se  je d a l je  č a s a  p o m u d i l  p r i  zg o d o v in i  k a z e n s k e g a  p r a v a .  Z o p e t  in 
z o p e t  p a  je p o u d a r ja l ,  d a  v s a  t e ž a  lež i n a  vzgoji. Ni p a  re s ,  d a  b i  le d o m  in šo la  
v zg a ja la ,  k e r  so še  d ru g i  č in i te l j i ,  k i  so m o r d a  še  m očne jš i .  M o r a ln o  in  fiz ično  
z d r a v  č lo v e k  je z a  n a r o d  n a jd ra ž j i  k a p i t a l .  P o u d a r i l  je, d a  so  z a p u š č e n i  o t r o c i  
(b r e z p r iz o rn i)  p o t r e b n i  p r a v  p o s e b n e  p o z o r n o s t i  s s t r a n i  v z g o ji te l jev .  U g o ta v l j a  
tu d i ,  d a  je z a  p o d v ig  in  p o m o č  s to r i l a  n a jv e č  C e r k e v .  J a s n o  in t e m e l j i to  o p iše  
p r o c e s  d e g e n e ra c i je ,  k i  jo im a  p r i l ik o  o p a z o v a t i  s k o r a jd a  v s a k  vzgoji te l j .  I z r a ž a  
željo , naj bi vzg o ji te l j i -u č i te l j i  k o t  p o z n a v a lc i  r a d i  s o d e lo v a l i  p r i  s e s ta v i  r a z n ih  
s t a t i s t i k  in  p o ro č i l ,  k i  se  v e č k r a t  p o k a ž e jo  p r i  š o l s k e m  delu .

P r e d s e d n i k  se  m u  i s k r e n o  z a h v a l i  za  p r e d a v a n j e ,  k i  je p o d a lo  m a r s i k a t e ­
r e m u  iz m e d  n a v z o č ih  č is to  n o v a  o d k r i t j a .  O p o z a r ja l  je z b o ro v a lc e ,  naj z la s t i  p r i  
p i s a n ju  k r o n i k e  v n a ša jo  v  l e t n a  p o ro č i l a  o d o g o d k ih  n a  šo la h  tu d i  t a k e ,  k i  bi 
m og l i  p o d a t i  v e r n o  s l ik o  l ju d s tv a ,  k i  p r e b i v a  v  t e m  š o l s k e m  oko lišu .

Zborovalci so končno večer prebili v prijateljskem razpoloženju in raz­
govorih.

V torek dopoldne
V to r e k ,  29. d e c e m b r a ,  ob  8 z ju t ra j  se  je  n a d a l j e v a l  p ro g r a m .  P r e d s e d n i k  je 

p o z d r a v i l  p r o s v e t n e g a  š e fa  dr. L o v ro  S u š n i k a ,  n a d a l j e  je  p o z d r a v i l  g. min. v  
p. p rof .  I. V e s e n j a k a  in  ga  pros il ,  d a  z a č n e  s p r e d a v a n j e m :  »U č i t  e  I j 
v z g o j i t e l j  m a l e g a  č l o v e k a « .  U v o d o m a  p o u d a r i  p r e d a v a t e l j ,  d a  n im a  
g le d e  sv o je g a  d e la ,  k i  ga  je v rš i l  k o t  p r o f e s o r  in  vzgo ji te l j  u č i te l je v ,  p a  d o  d a n e s  
g le d e  vzgo je  n ič e s a r  p r e k l i c a t i ,  le m a lo  d o d a t i ,  k a r  so  p r in e s le  s sebo j  r a z m e r e  
in  razv o j  č a sa .  U č ite l j  p r a v  r e s  n e  m o r e  d ru g e g a  b i t i  k a k o r  vzgoji te l j .  U m e v n o  
je, d a  je vzgo ji te l j  m a le g a  č lo v e k a ,  to  je l ju d s tv a ,  s l o v e n s k e g a  l ju d s tv a ,  k i  je 
v s e  s k ro m n o ,  d o b ro  in u k a ž e l jn o .  V se  to  d e lo  s lon i  n a  v e l ik e m  iz r e k u  sv. J a n e z a :  
» L jub i te  se  m e d  seboj« . P r v a  z a h t e v a  v se  vzgo je  na j b i  b i la :  N aza j k  n a ra v i ,  naza j  
iz u m e t n ič e n e  vzg o je  k  p r i s tn i  d o m a č i  vzgoji! N aza j  k  n a š e m u  s lo v e n s k e m u  
l jud s tvu !  O d k a r  se  je u č i t e l j s tv o  n a v z e lo  la ž i - l ib e ra l iz m a ,  jo p o s t a lo  l ju d s tv u  
tu jec .  Č lani S lo m š k o v e  d r u ž b e  iz p o v e d u je jo  ja v n o :  B re z  k r š č a n s k e  e t i k e  ni
p r a v e g a  k r š č a n s k e g a  p e d a g o g a .  H a rm o n i ja  v  t e m  v s e m  je v  n a š e m  S lo m šk u .  O n 
je b il  r e s  v zgo ji te l j  s l o v e n s k e g a  n a r o d a .  U čite l j  b it i ,  se  p r a v i :  l ju d s tv u  s luž i t i  
z  l ju bezn ijo  in  ra z u m o m !  V  l ju d sk e m  o b č e s tv u  se  m o r a  č u t i t i  k o t  č lan ,  n ič e s a r  
sm e š i t i  in z a n ič e v a t i ,  k a r  je n e r a z v i t e g a  v  l jud s tv u .  S p o š t o v a t i  je  t r e b a  v  p rv i
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vrsti moralno krepost! Več spoštovanja zasluži preprosti čistilec kanalov in cest, 
ki v potu svojega obraza služi svoj kruh, kakor pa bogatin, ki za svoje bogastvo 
ni niti mignil s prstom. To je namreč važno, da se ne da vzgojitelj preslepiti od 
vnanjega bleska. Mnogo metod imamo, a katera je prava? Vsak večer, ko si čisto 
sam, pobrskaj po kotičkih svoje duše in se vprašaj, ali nisi morebiti dolžnosti 
zanemarjal, komurkoli škodoval? Skleni: vsaj škodovati nočem, če že koristiti 
ne morem. Da smo Kristusovi in Slomškovi učenci, se ne smemo ustrašiti tudi 
žrtve, ki je potrebna. Daritev narodu, domovini, Bogu!

Po krajši debati se je predsednik s poslušalci vred predavatelju iskreno 
zahvalil.

Drugo predavanje je imela prof. E. D e i s i n g e r :  » S o c i a l n i  p r o b l e m  
v s v o j i  d u h o v n i  i z t o č n o s t i « .  Uvodoma je poudarila, da je vse to, kar 
bo povedala, doživela sama, ko je dolgo kot brezposelna čakala na službo. 
Podala je zgodovino socialnega problema skoraj vseh ljudstev in narodov ter 
ugotovila, da ni to nekaj novega, ampak se je pojavljal v vseh dobah človeške 
družbe. V zadnjih časih je bolj viden, ker so se vedno bolj očitno pojavile socialne 
krivičnosti. Elementarni studenec za rešitev tega vprašanja je religija, saj vemo, 
da je Kristus rešil ta problem, ko je rekel: »Iščite najprej božjega kraljestva in 
njegove pravice in vse drugo vam bo navrženo.« Te besede so za sedanji čas 
izredno važne, ker nam kažejo, da je bila tudi njegova doba tako zelo v oklepu 
socialnega nerešenega vprašanja, da zanj tudi On ni vedel drugega izhoda.

Predsednik se zahvaljuje predavateljici za izredno točno sliko socialnega 
položaja sedanje dobe ter apelira na zborovalce, da se vsi in vsak postavi v delo 
za rešitev in izboljšanje socialnega vprašanja, za kar je posebno dovolj prilike 
tudi v karitativnih organizacijah, v katerih učiteljstvo mora sodelovati. Iz debate, 
ki se je razvila in so se je udeležili Hafnerjeva, Kopriva, Golobič, Vider, Petje 
in Rusijan, je izšla zahteva, da naj prihodnji tečaj sprejme na dnevni red po­
drobna predavanja, boljše študije iz življenja malega človeka, kmeta, delavca 
itd. in se na ta  način učiteljstvo pobliže seznani s temi vprašanji. Pereče vpra­
šanje tudi za naš narod in stan je: padanje rojstev tudi pri nas. Posebno pažnjo 
je obračati na literaturo, iz katere študiramo, ki je prepojena z indiferentnim 
duhom. Nujna potreba: slovenska višja pedagoška šola v Ljubljani! Decentra­
lizacija šolstva — avtonomija v prosveti! Po tem predavanju in debati je izpre- 
govoril prosvetni šef dr. Sušnik nekaj pozdravnih in iskreno bodrilnih besed, 
za katere so se mu zborovalci zahvalili z burnim aplavzom.

Zadnje dopoldansko predavanje je imel ravnatelj mešč. šole I. T e u e r -  
s c h u h :  » N a č e l n o s t  b r e z  k o m p r o m i s o  v«. Naznanil je celo vrsto
resnic iz življenja, kjer se ločijo duhovi, kajti nevtralnosti ni in je ne sme biti. 
Ali za, ali proti, srednje poti ni. Boj,' ki se bije v sedanjosti za načela, ni nov, 
star je, kakor je star Kristusov nauk, kajti že tedaj so mu mnogi nasprotovali.
V sedanjem zmaterializiranem času je treba borcev: močnih, neustrašenih brez 
kompromisov. Brez moči pa bi bili ti borci, ako bi ne črpali iz žarišča, iz pla­
mena, iz hrane, ki nam jo nudi Kristus v Evharistiji. Religiozno-moralna vzgoja 
je edina, ki se je sme in mora okleniti katoliški učitelj, doma, v šoli, v družbi, 
v cerkvi, povsod. Tudi mi smo izbrani in poklicani, da vršimo to delo. Prisluhniti 
moramo duhu časa. Dobri duh in zli duh si u tirata kot, vsak išče privržencev. 
Tudi mi moramo na plan! Naš katoliški nazor in naša narodnost je glavno za 
sedaj in za bodočnost. Poklicani smo, da vzgojimo slovensko mladino. Vzgojili 
jo bomo po vzorih, ki so nam svetli, ne le v dobre Slovence, ampak tudi Jugo­
slovane.

V torek popoldne
Prvi predavatelj popoldne je bil šef-urednik dr. A h č i n , ki je govoril: 

» N a š e  p r o s v e t n o  i n  s o c i a l n o  d e l o « ,  ki ga hoče prav v sedanjem 
času zbegati val komunizma, ki je zajel vso Evropo. Označil je komunizem kot
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log ično  p o s le d ic o  m a te r i a l i z m a ,  k i  je k o m u n iz m u  oče .  V  p r v e m  d e lu  sv o je g a  p r e ­
d a v a n ja  je ra z v i ja l  m ise l  » Z aka j  je k o m u n iz e m  n e v a r e n « .  N a  p o d a tk i h  iz d rž a v ,  
k je r  je k o m u n iz e m  n a  v lad i ,  je  p o d a l  to č n o  s l ik o  o tem . V d r u g e m  d e lu  je g o v o r i l  
o t a k t i k i  k o m u n i s to v  p r i  p r id o b iv a n ju  p r iv r ž e n c e v .  D e lo m a  je to  id e jn a  s t r a n ,  
k a t e r e  se  o p r im e jo  le on i z v iš jo  in te l ig e n c o ,  in  p a  iz r a b l j a n je  g o s p o d a r s k e g a  
s i s te m a ,  k a t e r o  s r e d s tv o  iz ra b l ja jo  d e lo v n i  sloji. Z a  e n o  k a k o r  z a  d ru g o  so  t l a  
p r ip r a v l j e n a ,  k e r  je d r u ž a b n i  r e d  t a k .  V  t r e t j e m  d e lu  je o p is a l  boj, k i  g a  vo d i  
s v e t  s k o m u n iz m o m . P r a v i  n a s p r o t n i k  k o m u n iz m a  je s a m o  k r š č a n s tv o .  K e r  je 
k r š č a n s tv o  že  b o je v a lo  boj z m a te r i a l i z m o m  o d  n je g o v e g a  o b s to ja ,  je  n a r a v n o ,  
d a  se  b o r i  z o p e r  n je g o v o  d e t e  —  k o m u n iz e m .  K o m u n iz e m  o rg a n iz i r a  v se  t i s to ,  
k a r  je n e g a t i v n e g a  v č lo v e k u .  K a r  s m a t r a  k a to l i č a n s tv o  z a  n e d o v o l j e n o ,  z a  g reh ,  
z a  s lab o ,  to  p o v z d ig u je  k o m u n iz e m  k o t  d o v o l jen o ,  k o t  k r e p o s t ,  k o t  d o b ro .  J e  
p a  to  t i s t i  n e v a r n i  d uh ,  k i  je že  p r v e m u  č lo v e k u  in  še  c e lo  a n g e lo m  n a r e k o v a l  
o d p o r :  »N e b o m  služil!«  P o z i t iv n o s t  k a to l i č a n s tv a  in  k r š č a n s k e  v zg o je  je t i s to ,  
k a r  n a m  je v  b o ju  p r o t i  k o m u n iz m u  n a jv a ž n e jš e  o ro ž je .  K o je  č lo v e k  20, 25 le t  
s ta r ,  je  ž e  p r e p o z n o .  K a to l i š k i  u č i te l j i  naj se  z la s t i  v p o š o l s k i  d o b i  ž r tv u je jo  
za  m la d in o ,  k a j t i  l ju d sk a  p r o s v e t a  n u jn o  p o t r e b u je  te  p o m o č i .  V si p a  m o r a m o  
im e t i  z a u p a n je  v  svoj n a u k  in  v svoj k o n c e p t ,  ž iv l jen ja .  U m e v n o ,  d a  se  je  p o  t e m  
p r e d a v a n j u  v n e la  n a jž iv a h n e j š a  d e b a ta ,  p r i  k a t e r i  so, la h k o  re č e m o ,  vsi  so d e lo v a l i .  
R e z u l t a t  je bil  u g o to v i te v ,  d a  je n a jp re j  t r e b a  o z d r a v i t i  dušo .

R u s o v a  p re d l a g a ,  d a  je v  t a  n a m e n  n u jno  p o t r e b n o  p o s e b n o  p r e d a v a n j e  o 
K a to l i š k i  akcij i ,  k i  im a  p r a v  t a  n a m e n .  Iz t e g a  bi se  g o to v o  izc im ile  r a z n e  
z a h te v e  in  p re d lo g i ,  k i  b i  jih m oglo  in m o r a lo  v r š i t i  k a to l i š k o  u č i te l j s tv o .

N a s le d n je  p r e d a v a n j e  je im e l  to v .  I. M a j h e n :  »U č i t e l j s k i  p o k r e t  
n a  v a s i « .  P o d a l  je s l ik o  d o s e d a n je g a  d e la  v  tej s m e r i  in  p o k a z a l  tu d i  n e d o -  
s t a tk e ,  k i  b i  u te g n i l i  iz t a k e g a  s a m o  z u n a n je g a  d e la  n a s t a t i .  N a v a ja  p o t e m  tu d i  
vse ,  k a r  se  d a  v  t e m  o z iru  n a p ra v i t i ,  d a  b i  im el t a k  p o k r e t  r e s  t i s t e  u s p e h e ,  
k a k o r  jih p o  p r a v ic i  s m e m o  p r i č a k o v a t i .  P o k a ž e  tu d i  n a  p a r  p r im e r ih ,  d a  je 
t u d i  v  t e m  p o k r e t u  n u jn a  p o t r e b a  s v e t o v n o  n a z o rn i  p o u d a r e k ,  k a j t i  m a t e r i a l i ­
s t ičn o  in  zgolj z u n a n je  de lo ,  k i  s e v e d a  n e  m o r e  b i t i  i z v e n  šo le  in iz v e n  d ru ž b e ,  
a m p a k  p r a v  v njih, z a ja m e  b o d is i  m lad in o ,  b o d is i  o d ra s le ,  p r a v  o d  t i s t e  s t r a n i ,  
k i  jo p o u d a r j a ,  p a  bo d is i ,  d a  je p o z i t iv n a  a li  n e g a t iv n a .  K o t  k a to l i š k i  v zgo ji te l j i  
p a  n e  m o r e m o  in n e  s m e m o  d a t i  p r e d n o s t i  n e g a t iv n e m u ,  a m p a k  iz k l ju č n o  le p o ­
z i t iv n e m u .  K te m u  d e lu  n a s  k l ič e jo  tu d i  p a p e š k e  o k ro ž n ic e  z a d n j ih  č a so v ,  k o  
i z z v e n e  v se  v željo , naj z a v la d a jo  r e s n ic a ,  p r a v i c a  in b r a t s k a  l ju b e z e n  p o v so d .

Z a d n je  p r e d a v a n j e  je im e l  J .  T a v ž e l j :  » K a k o  n a u č i m o  p o d e ž e l ­
s k e  p e v c e  p e t j a  p o  n o t a  h«. V  sv o je m  r e s  p r a k t i č n e m  p r e d a v a n j u  je 
p o k a z a l  p r e i z k u š e n o  m e to d o ,  k i  jo  u p o r a b l j a  sam . M e t o d a  je b i la  t a k o  n o v a  in 
p r i je tn a ,  d a  sm o  si jo u d e le ž e n c i  n ap isa l i .  K ljub  t e m u  p a  sm o  n a p ro s i l i  p r e ­
d a v a te l j a ,  naj o b jav i  sv o je  p r e d a v a n j e  v » S lo v e n s k e m  uč i te l ju« .

S t e m  p r e d a v a n j e m  je b il  i z č r p a n  d n e v n i  re d .  P r e d s e d n i k  se  je i s k r e n o  
za h v a l i l  p r e d a v a t e l j e m ,  k i  so r a d e  vo lje  p r e v z e l i  p r e d a v a n j a ,  p e v c e m ,  k i  so  s o ­
d e lo v a l i  p r i  s lu ž b i  božji  in  n a  z a b a v n e m  d e lu ,  o d l ič n ik o m , k i  so p o č a s t i l i  t e  
b o ž ič n e  p r i r e d i t v e  t e r  v s e m  to v a r i š e m  in to v a r i š i c a m ,  k i  so v z t r a ja l i  v se  dn i  p o ln o ­
š te v i ln o  n a  z b o ro v a n ju ,  s e v e d a  tu d i  g o s to l ju b n e m u  f r a n č i š k a n s k e m u  s a m o s ta n u .  
K e r  so  se  t e k o m  te h  d n i  iz ra z i le  m a r s i k a t e r e  že l je  g le d e  n ad a l jn j ih  t e č a je v  in 
d e la  v  S lo m š k o v i  d ru ž b i  in  p o d ru ž n ic a h ,  s m e m o  u p a t i  n a  č im  ž iv a h n e jš e  d e ­
lovan je .  V se  d e lo  p a  naj v o d i  m ise l ,  d a  v r š im o  le svo jo  u č i t e l j sk o  in  v z g o j i te l jsk o  
d o lžn o s t ,  a k o  z a s t a v im o  v se  svo je  m o č i  vzgoji  m la d in e ,  i z o b r a z b i  n a r o d a  in  b o  
t a k o  č v r s t a  in m o č n a  n a š a  d o m o v in a .

S re č n o  n o v o  le to  je vošč i l  z b e s e d a m i ,  ki d ič i jo  v h o d  v  g o s to l ju b n o  d v o r a n o  
f r a n č i š k a n s k e g a  d o m a :  P a x  e t  b o n u m .

H  k o n c u  so  z a p e l i  z b o ro v a l c i  še  s lo v e n s k o  in  d r ž a v n o  h im no .
P o la g o m a  se je iz p r a z n je v a l a  v e l ik a  d v o ra n a ,  k i  je  b i la  te  dn i  t a k o  ž iv a h n o  

p o ln a .  A . L.
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JCnjCžeMie, va&ti
Pom en pom ožnega šo lstv a  in njegov  

razvoj v Jugoslaviji. Ob 25-le tn ic i  p o m ožne  
šole. Izda la  p o m o žn a  šo la  v L jubljani 1936.
V knjigi so zan im iv i  č lanki .  A n ic a  L eb a r :  
P o m o ž n o š o l s k i  o t r o k ,  p o s k u s  
n j e g o v e  k a r a k t e r i s t i k e  s p s i h o ­
l o š k e g a  v i d i k a .  P o m o žn o šo lsk i  o t ro k  
ima p o m an jk l j ive  m ožnosti ,  da  bi si p r id o ­
bil p o t r e b n ih  v r e d n o t  k u l tu rn e  skupnos ti .  
Cut za  v re d n o te n je  je izpa l  ali  je zelo o t e ­
žen, v e č k r a t  je om ejen  z a ra d i  b o lezn i  in se 
po zn a  o t ro k u  sp lo šn a  s la b o s t  razvo ja .  P s i ­
hologija  izs ledu je  sp lošno  ve l jav n e  d u šev n e  
do g o d k e  in in d iv id u a ln e  r azv o jn e  m ožnos ti ;  
po m o žn o šo lsk eg a  o t r o k a  je o p a z o v a t i  v 
zvez i  s ce lo to  okolice ,  k a te r i  p r ip ad a .  T udi  
za  t a k e g a  o t r o k a  je z d ru ž e n a  z a h te v a  za 
r e d  in de lo  in tud i  za  te  o t ro k e  ve lja  v p r a ­
šan je :  k a k o  se  bo  o t ro k  razv i ja l  p r i  izs topu  
iz šo le  in se  uve ljav lja l  v življenju. —  A n g e ­
la  V o d e :  S o c i a l n e  r a z m e r e  p o m 6 ž - 
n o š o l s k i h  o t r o k .  V ed n o  je važno  za 
o t ro k a ,  d a  n jegovi  vzgojitelj i  to čn o  s p o ­
zna jo  po leg  p r i ro je n e  dispozic i je  tud i  okolje , 
v k a te r e m  o t ro k  do ra šča .  O dloč ilen  je tudi 
g o sp o d a rsk i  položaj  o t ro k o v e  d ruž ine  in so 
tud i  za  vzgojo v se k a k o r  p o t r e b n i  d obr i  p o ­
goji. T u  se je t r e b a  z a v e d a t i  o d g o vornos t i  
in imeti  g o to v e  vzgojne  m ožnosti .  B re z p o s e l ­
ni oče, ki  ne  m o re  p rež iv l ja t i  družino, bo 
p r a v  te ž k o  mislil  n a  vzgojo. Kje naj v zam e  
v sk rb e h  u t ru je n a  m at i  p o trp ež l j iv o s t  za 
p rav i ln o  r a v n a n je  z d u še v n o  z ao s ta l im  o t r o ­
k o m ?  V ečin i  tak ih  o t ro k  bi p o m ag a l  le  p r i ­
m ern o  u re je n  zavod .  —  A n k a  L ev ec :  K a ­
k o  p r i p r a v l j a  p o m o ž n a  š o l a  s v o ­
j e  u č e n c e  z a  ž i v l j e n j e .  Šola m ora  
v u č en c ih  p o m o žn e  šole vzbu ja t i  s a m o z a ­
v es t  t e r  voljo  in smisel za  delo .  T a k o  skuša  
u s tv a r i t i  po d lag o  za  e k s is ten č n o  m o žn o s t  
m an jn a d a r jen c ev .  U čite l j  m o ra  v zbu ja t i  p o ­
t r e b n o  zan im an je  za  de lo  in o t ro k  m o ra  sam 
v id e t i  u speh .  P o u k  d e šk e g a  in d ek li šk e g a  
ro č n eg a  de la  naj bo  z os ta lim  p o u k o m  čim 
te s n e je  pov ezan .  Š ivan je  goji p o m o žn a  šola 
od  p rv e g a  r a z r e d a  dalje . N a  šoli bi b i la  p o ­
t r e b n a  k a k a  u re je n a  kuhin ja .  K je r  še  nimajo 
zavoda ,  naj se  u s tan o v ijo  p o s e b n a  d n e v n a  
zav e t i šča .  P o t r e b n o  je p r a v  p o se b n o  va ru-  
š tv o  za  gojence,  k i  so izs topil i  iz šole. S 
tem  se  vrš i  v ažn o  soc ia lno  delo .  —  Jo s ip  
Mihelič :  O t r o c i  i n  u č i t e l j s t v o  p o -  
mo  ž n  e š o l e .  R azn i  soc ia ln i  v id ik i  so bili 
odločilni,  da  so se po  vseh  k u l tu rn ih  d r ž a ­
vah  od  1. 1870 da lje  p o m o žn e  šole  zelo  h i tro  
pom noži le  in izk aza le  k o t  p ra v  p o t r e b n e .  
T e  šole r a zb rem en ju je jo  n o rm a ln e  ra z red e ,  
ki so jim d uševn i  slabič i  v ve l iko  oviro. 
Najbolj  so se  u s tan av l ja l i  v t a  n a m e n  p o ­
sebni  r a z re d i  in se sča so m a  razv ili  v novo 
k a te g o r i jo  šol. P o u k  se  vrši  n a z o rn o  in s 
s i s te m a t ič n o  vajo ;  u p o ra b l ja  se i z red n o  p r e ­
vidno  i zb ran a  u čna  snov. S p re jem  o t ro k  o d ­
loča  p o s e b n a  p re iz k u sn a  komisija .  Ločit i  je

p o se b n o  t r e b a  s lab o  n a d a r je n e  o d  n o rm a ln o  
razvitih ,  k i  so p a  za ra d i  b o lezn i  ali  zani-  
k rn o s t i  z ao s ta l i  v  n a p re d k u .  —  Ivan  D im ­
nik:  R a z v o j  p o m o ž n e g a  š o l s t v a  v 
S l o v e n i j i  i n  J u g o s l a v i j i .  P rv i  p o ­
m ožni  r a z r e d  v L jubljani  je bil o tv o r jen  le ­
ta  1911. P rv a  u č n a  o se b a  je b i la  uč i te l j ica  
A n a  L eb a r je v a .  V Jugos lav i j i  je bil u s t a n o v ­
ljen p o s e b e n  s t ro k o v n i  r e f e r a t  pri  m in i s t r ­
s tv u  p ro sv e te .  V č la n k u  so p re g le d n o  n a v e ­
d e n e  vse  šo le  za  d e fe k tn o  deco .  —  S p o ­
m in sk a  kn již ica  p o m o žn e g a  šo ls tv a  ima tud i  
m nogo  slik in 2 tabe l i .  P r ip o ro č a m  jo v n a ­
k u p  s ta r še m  in šolam. F. L.

S loven sk i pravopis, ki je izšel 1. 1935, 
s ta  p r i red i la  n aša  d v a  na jbo l jša  m e ro d a jn a  
jez ikoslovca ,  p ro fe s o r  A. B rezn ik  in F. R a ­
m ovš,  po  p rav o p isn ih  nače l ih ,  k i  j ih  je  o d o ­
br i la  p ra v o p is n a  kom is ija  Z n a n s tv e n e g a  d r u ­
š tv a  v Ljubljani.  O tem  p ra v o p is u  je p isa te l j  
V lad im ir  L ev s t ik  zapisal,  da  je e p o h a ln eg a  
p o m en a  za  naš  jezik  in n a r o d  in da  bo  
Pravopiis  zanesl jivo , p re p ro s to  i n  n a tu r i  s l o ­
ven šč in e  u s t re za jo č e  vodilo .  E n a k o  sodi A. 
Debel jak ,  na še  s lo v s tv e n e  rev ije  pa  se b o d o  
teg a  p ra v o p is a  odslej  d ržale ,  da  bo  e n k r a t  
k o n e c  p o d iv ja n o s t i  na  polju  n a še g a  jezika, 
ki ga  p iše  sk o ra j  v sa k  tako ,  k a k o r  se mu 
zljubi. N a  razn e  ugo v o re  je dr. B rezn ik  sam 
obširno  odgovori l  in jih izpodbil .  Če se 
k o m u  po jav i  sum, k a k o  naj to  ali  ono d o ­
m ačo  b e se d o  ali  p a  tu d i  tu jko  piše, p o g le ­
d a  v P ra v o p is  in je d v o m a  re šen .  P ra v o p is  
pa  ima tu d i  navodilo ,  kda j  rab it i  velike ,  
kda j  m a le  č rke ,  k a k o  p isa t i  in sk lan ja t i  
tu ja  la s tn a  imena ,  k a k o  p isa t i  se s ta v l je n e  
b e se d e  in k a k o  u p o ra b l ja t i  ločila, v č em er  
tud i  v lad a  pri  n a s  p r a v a  anarh i ja .  P ra v o p is  
sodi v r o k e  v sa k e g a  S lovenca ,  da  bom o 
odslej  svoj jezik pisa li  k o l ik o r  m ogoče  
e n o tn o  in p rav ilno .  Izd a la  in založi la  ga je 
Ju g o s lo v a n sk a  k n j ig a rn a  v L jubljani  in s t a ­
ne  60 Din.

Ivan Cankar, Zbrani sp isi XX. zvezek :
P o d o b e  iz sanj. —  D o s ta v k i :  R o m an t ičn e  
duše,  Č rt ice  1897— 1918; Politični,  sa t ir ičn i  
in p o lem ičn i  spisi. U v o d  in o p o m b e  n ap isa l  
F r a n c e  K o b l a r .  Založila  »Nova založba« 
v Ljubljani,  1936. Sir .  XVI +  309. C ena:  
broš.  55, p o lp la tn o  66, p la tn o  72, po lusn je  
90 Din.

L an sk i  božič  je s lo v e n sk e m u  in k n j iž ­
nem u trgu  p r in ese l  na j lepše  p re se n e č e n je :  
Z a d n j i  z v e z e k  C a n k a r jev ih  z b ran ih  sp i ­
sov. T o  je z ak l ju če k  o g ro m n eg a  d e la  Iv a n a  
C ankar ja ,  ki se je s svojo na jv eč jo  in n a j ­
globljo knjigo » P o d o b e  iz sanj« dvignilo  do  
najv iš je  u m etnos t i .  U re d n ik  zad n jeg a  z v ez k a  
nam  je razv i l  p e sn ik o v o  d u še v n o  stan je ,  ko  
so se m u o d k r iv a le  vizije vo jn ih  g ro zo t  in 
so se mu p o ra ja le  p r e ro š k e  ob l jube  o n a ­
ro d n e m  in v se o b č em  vsta jen ju .  P r i  tem  u r e d ­
n ik  ugotav lja ,  d a  so te  »Podobe«  n a s ta le
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s ic e r  iz i s te  p e sn ik o v e  vere ,  ki  jo s reču jem o  
v  n jegovih  z adn j ih  delih, da  n a m re č  še  n o ­
b e n o  t rp l jen je  ni bilo zas ton j ,  v e n d a r  je 
p e sn ik  tu  še l  da lje  in postav il ,  d a  je za  
v sak o  p o v e ličan je  t rp l jen je  nu jno  in n e iz ­
b ežno .

T a k o  so » P o d o b e  iz sanj« zad n ja  p e sn i ­
k o v a  i zp o v ed  in n jegovo  p o p o ln o  očiščenje .  
U v o d  n am  v n ad a l jn jem  o d k r iv a  zad n je  d n e ­
v e  Iv a n a  C an k ar ja ,  ko  je  p e s n ik a  p r e g a ­
n ja la  sm r tn a  s lu tn ja  in je k a z a l  o č i tn a  z n a ­
m en ja  svo jega  t rp ljen ja ,  p a  je k l jub  tem u  
sn o v a l  n a č r t e  za  n o v a  ve l ik a  dela .  V »D o­
s tavk ih«  im am o m nogo p esn ik o v ih  del,  ki  v 
p re jšn j ih  z v ezk ih  niso b i la  še  ob jav l jena :  
» R o m an t ičn e  duše« in  več  znač iln ih  m anjših  
del,  z la s t i  iz zad n jeg a  časa .  N a  k o n c u  im a­
mo c e l o t n o  k a z a l o ,  ki  p re g le d n o  k a ­
že vse  C a n k a r jev o  delo. To  k a za lo  je bilo  
p o t r e b n o ,  da  se  b ra le c  lah k o  h i t ro  o r ie n ­
tira , ko  išče  ta  ali oni spis.  —  »N ova  z a lo ž ­
ba« je v d v a n a js t ih  le t ih  zm ogla  og rom no  z a ­
ložn iško  delo.  To  je v d an ašn jih  čas ih  v e ­
liko dejanje,  te r ja lo  je v z tra jn o s t i  in p o g u ­
ma. Pa  tud i  s lo v e n sk o  o b č in s tv o  je s sv o ­
jim ra z u m ev a n jem  in sp o š to v a n jem  do Ivana  
C a n k a r ja  v  ve lik i  m er i  s to r i lo  svojo d o lž ­
nost,  da  za ložn ica  p r i  svo jem  n a č r tu  ni o m a ­
gala, k l jub  temu, da je  z a s ta v i la  v to  delo 
vso  svojo g o sp o d a rsk o  moč. Z a to  je z a lo ž ­
n ica  s ta ln im  n a ro čn ik o m  C a n k a r jev ih  sp isov 
ta  z v ez ek  p o k lo n i la  zas tonj .

Dr. Franc D etela , Prihajač, Pegam  in 
Lam bergar. Z b ran ih  sp isov  z v ez ek  drugi. 
D ru ž b a  sv. M o h o r ja  v Celju. 1936. U re ju je  
prof.  J a k o b  Šolar.  Za d e se t l e tn ic o  D e te lo v e  
sm rt i  je izd a la  d ru ž b a  II. z v e z e k  n jegovih  
z b ra n ih  spisov, k i  o bsega  o m en je n a  spisa.
V  P r ih a ja č u  se  razv i ja  de jan je  ne  iz s lu ­
ča jn e  u so d e  oseb, m a rv e č  iz k o n f l ik ta  so ­
do b n ih  v ašk ih  z n ač a je v  in n a z o ro v  z novo-  
ta r sk im  p r iha jaš tvom ,  ki ga z a s to p a  tu jec -  
p r iha jač ,  k i  se nase li  v vasi . V njem  je 
zd ružil  p isec  t rd o  re sn ičn o  življenje  t e r  
č lo v e k o v o  p o k v a r je n o s t  z vero ,  v o d eč im  
p r inc ipom  d u h a  in d o b ro te  božje.  Z g lobokim  
p o z n an jem  ž iv l jenja  je videl  na  č lo v ek u  
s lab a  nagnjenja,  a  p o d a l  jih je z o p t im iz ­
mom. V aščane ,  k i  so zašli  v k o n f l ik t  s pri-  
ha jačem , je n a r isa l  D e te la  dobro .  T a k o  
M ejača,  k rč m a r ja  iz p r a v k a r  m inu le  dobe ,  
k i  je p re m a lo  od ločen ,  n jeg o v a  ž en a  p a  je 
p r e d s ta v n ic a  k o š a t e  župan je .  P e n d a n t  k 
M ejačev im  je Č ed inova  h iša  s s t a ro  s lo v e n ­
sk o  k m e č k o  so l idnostjo .  V ta  v a šk i  ambi-  
jen t  je p r iše l  n o v o ta r  t rg o v ec  S tržen ,  k i  ga 
o značu je  d o m o lju b a rs tv o  in n a p re d n ja š k o  
m išljenje  iz č i ta ln išk e  dobe .  N as l ik an  je 
p las t ičn o  in rea l is t ičn o .  N jegovo  m išljenje  je 
na le te lo  m e d  vaščan i  n a  o d p o r .  V v s e m  tem  
jc nas l ika l  D e te la  s lo v en sk o  vas  iz časov, 
ko  so izilcoriščali n a še  k m e č k o  l juds tvo 
va šk i  b o ga tin i  in šir ili  m ed  njimi sv o b o d ­
n jašk e  n azo re .  M e d  njimi so bili  d o s t ik ra t  
»prihajači« ,  tujci,  k a k r š e n  je bil S t rž en .  —
V »Pegam u« p a  se  je loti l  p isa te l j  z g o d o ­
v in sk e  poves t i .  Za po d lag o  so m u  bili  zgo­
dov insk i  viri in n a ro d n a  p e se m  P eg am  in

L am b erg a r .  P rv i  so mu dali  z g odbo  o b o rb i  
za  d ed išč in o  cel jsk ih  g rofov m ed  cesa r jem  
F r id e r ik o m  in ce l jsko  kneg in jo  K a ta r in o .  
L e - to  z a s to p a  v  bo ju  Čeh V itovec ,  t. j. P e ­
gam, a ta  boju je  boj tud i  z ase  in t a k o  je 
on  p ra v i  nosi lec  bo rb e .  G lav n o  p o m e m b ­
n o s t  v d e jan ju  imajo z g odov insk i  in p o l i ­
tični dogodki,  k a r  d e la  p o v e s t  m es to m a  s u ­
h o p a rn o ,  v o b č e  je p a  to gibalo  o p le te n o  
tu d i  z ž iv l jenjem  oseb :  l ju b e z en sk a  vez  m ed  
O s tro v rh a r je m  in L am b erg a r jev o  s e s t ro  A n o  
t e r  m ed  G reg o r jem  in T ajdo .  N a ro d n a  p e ­
sem  m u je b i la  v ir  sam o v  smislu m o tiv a  
b o rb e  m e d  junašk im  V ito v ce m  in L a m b er -  
garjem, n a sp ro tn o  je p a  p o v e s t  vir, k i  t o l ­
m ač i  zg o d o v in sk o  o snovo  n a r o d n e  pesmi.  
P o v e s t  ne  k a ž e  b a rv ito s t i ,  a  oko lje  je p o ­
d a n o  p ra v  dobro .  V soglasju  s svojo p l e m e ­
n i to  m o d ro s t jo  in ž iv l jen jsko  k r i t ič n o s t jo  je 
po d a l  p isec  tu  v r s to  ž iv l jen jsk ih  resnic,  ki  
jim je d a l  dr. Šo la r  n e k o l ik o  v e d e r  naz iv  
»m oralne  kaplj ice« ,  T o  s o  m i s l i  i z  D e ­
t e l o v e  v z g o j n o  f i l o z o f s k e  s m e ­
r i ,  k i  m u  d a j e  š e  p o s e b n o  v r e d -  
n  o.s t. S tem i  mislimi in dom is licam i p a  se 
p r ip o v e d  ne p re k in ja  t a k o  močno, k o t  misli 
dr.  Šolar. R e sn ičn a  ipa je  n jeg o v a  misel,  d a  je 
k ra je v n i  o k v i r  r i sa n  m edlo ,  k a r  ču t im o  s k o ­
raj v ce lem  to k u  poves t i .  G le d e  jez ik a  pa  
trd im o,  da  o p a ža m o  v  »Priha jaču«  p ra v o  in 
ž ivo —  tu d i  so čn o  —  l judsko  izražan je ,  v 
»Pegamu« p a  bolj  kn jižno  prav ilno .  O b a  
sp isa  p r ih a ja ta  m e d  S lo v e n ce  že  tre t j ič .  
P rav!  Po leg  š tev iln ih  p re v o d o v  iz s v e to v ­
nega  s lovstva ,  k i  nam  sl ikajo  tuji  sv e t  s 
tujimi ljudmi, naj dobi  n a š  n a ro d  v ro k e  
p o v e s t i  iz svoje, s lo v e n sk e  p re te k lo s t i .  
S p i s a  b o s t a  o b o g a t i l a  z b i r k e  v 
m e š č a n s k i h ,  s r e d n j e š o l s k i h  i n  
l j u d s k o p r o s v e t n i h  k n j i ž n i c a h .  
Z b o g  i z v r s t n e g a  l i t e r a r n e g a  
u v o d a  i n  o p o m b  p a  i z d a j a  p r a v  
d o b r o  n a d o m e š č a  i z d a j o  z a  š o l o .

Dr. M. G o r janec .

Knjige D ružbe sv. M ohorja za 1. 1937.
—  K o l e d a r .  M e d  ra z n o  v seb in o  n a jd em o  
č an k e :  D i r e n d a j .  F.  S. F. Tu je p red lo g  
za  o d p o m o č  b e d n im  in b rezp o se ln im .  R a z ­
de ljen i  so v t r i  skup ine .  —  N aše  g o s p o d a r ­
sk e  tež av e .  J a n e z  A v s e n e k .  K a r  p roda jaš ,  
je d o b e r  kup ,  k a r  kupuješ ,  je drago .  Ni z a ­
služka,  d e la v e c  je  revež .  K do je k r iv ?  Ali 
bo  b o l je ?  —  Peli  so  jo m a m c a  moja .  L ea  
F a tu r .  —  P re g le d  sv e to v n ih  dogo d k o v .  Dr. 
V. Ša rab o n .  —  K a k o  je p r i t i  do  k ru h a .  
Dr. L. Sušn ik .  E l e k t r i k a .  Sp isa l  L. A n-  
d ree .  T a  kn jiga  je izšla  v  43.366 izvod ih  m ed  
n arod ,  je p o d r o b n o  i lu s t r i ra n a  in v a ž n a  za 
p o d e ž e ls k e  ljudi. Z g o d o v i n a  s l o v e n ­
s k e g a  n a r o d a .  N a jnovejša  doba .  Z v e ­
z e k  14. Sp isa l  dr. J .  M al. T a  z v e z e k  k a ž e  
r a z m e re  k ro g  1. 1848 in o c esa r ju  F ra n c u  
Jo ž e fu .  Ž i v l j e n j e  s v e t n i k o v .  11. zv.
V tej knjigi imajo  n a jveč  p r o s to r a  s lovensk i  
in d o m ač i  sve tn ik i .  N a š  p e s .  Sp isa l  N a r te  
Velikonja .  P isa te l j  p o k a ž e  d ru ž b o  s psom  
B elinom  v o tro šk i  dobi.  Pri  tem  z v em o  še 
posebe j ,  k a k o  je pri d o m ač ih  o p ra v k ih  na
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deže li .  T a k o  je  n a  str .  48 om enjeno ,  k a k o  
se  siri  k ra v je  in ovčje  m lek o  in ka j  se pri 
te m  de lu  na jbolj  p o t re b u je .  L o v r  a  č. S p i ­
sa l  J a n  P le s ten ja k .  S lo v e n sk e  v e če rn ic e  
89 zv. Zelo  p re t r e s l j iv a  p o v e s t  za  one, ki 
ž ive  b re z  Boga, b re z  c e r k v e  in m o li tv e  t e r  
s e  na  n ik o g a r  ne  naslanja jo ,  sam o sv o b o d o -  
željnoslj p a  nič ne  p om aga .  O l i v e r  
T  w i s t. Sp isa l  C h a r le s  D ickens ,  pos lovenil  
O to n  Zupančič .  M o h o r je v a  k n j ižn ica  87. S v e ­
to v n o  z n a n a  p o v e s t  o ž ivljenju zap u ščen ih  
o t r o k  v v e le m es tu .  P r ipe t l ja j i  so nan izan i  v 
53 poglavjih  s p o seb n im i  v seb ino  z a d e v a jo ­
č imi naslovi.  Š k o f  N o v e  M e h i k e .  S p i ­
sa l  W il la  C a th e r ,  p o s lo v en il  A. Anžič.  Opis 
ž iv l jenja  m is i jonar jev  v  A m e r ik i  v p r e t e ­
k lem  sto le t ju ,  k a k o  se  je u s tan o v i l  škof  La- 
tu r  v S a n ta  Fe .  S t o  b a s n i  z a  o t r o k e .  
Zložil Viljem Hey, za  m lad in o  p r i red i l  p o ­
k o jn i  A n to n  F u n te k .  S am e  misli  za  n a ravo ,  
n a  ž iva ls tvo ,  a  o b e n em  n a u k e  za  ž iv l jenjsko 
m o d ro s t .  F.  L.

D ešk a predpubcrtetna doba. (Doba  p re d  
d o zo rev a jo č im i  le t i  od  11. do  14. leta.)  S p i ­
sa la  E m a  Deisinger.  S t ra n i  64, c e n a  16 Din, 
k o m is i j sk a  za loga  J u g o s lo v a n sk e  k n j iga rne  
v Ljubljani.  —  D asi  se  zad n je  čase  p r i  nas  
p iše  nek a j  več  o vzgojeslovju,  k o t  se je še 
v p o lp r e te k le m  času, je vse  to  p isan je  v e n ­
d a r le  —  oranije ledine.  Z a to  z v ese l jem  
p o zd rav l ja m o  v sa k e g a  de lavca ,  ki  hoče  p o ­
m ag a t i  p r i  o b d e lo v a n ju  te  na še  z an e m a r jen e  
led ine .  T eg a  d e la  se je  lo ti la  tu d i  n a v e d e n a  
p isa te l j ica ,  ki  na  64 s t r a n e h  p o v e  mnogo, 
za  m ars ik o g a  celo  m nogo  p o p o ln o m a  n o ­
vega. Knjižica  da je  vpo g led  v  d ušo  d o z o ­
re v a jo če g a  m lad o s tn ik a ,  ko  mu je 11 do 14 
le t .  P isa te l j ic a  o p o zar ja  n a  p re m n o g a  polja , 
na  k a te r ih  se v tej  dob i  u so d n o  cep ijo  p o ta  
na  desn o  in na  levo, na  ve rsko ,  e tično, 
e s te t s k o  in socialno , na  p r i ja te l js tva ,  na  
p esn iš tv o ,  p e t je  in glasbo, na  s ta n je  n ad -  
in p o d re jen o s t i ,  na  smisel na  p ra v ič n o s t  itd. 
K ra tk o :  vse  s truge ,  po  k a te r ih  n a v a d n o  vre  
in va lov i  življenje  d e č k a  od 11. do  14. leta .  
T e g a  zn an ja  je nujno t r e b a  našim  s ta ršem . 
Knjižico je p isa te l j ica  n am e n i la  p re d v sem  
izo b ražen im  slojem, ki jim b o d o  b re z  tega

z n an ja  la s tn i  o t ro c i  p o g o s to m a  nedo u m lj iv a  
uganka ,  in vsem  vzgojiteljem, ki imajo p o ­
s la  z vzgojo m o šk e  m lad ine .  Koliko  manj 
n a p a k  p r i  vzgoji  bi bilo  ob  ta k e m  znanju! 
In ko l iko  p o to v  do m o ra ln ih  zm ag  in do 
p ra v e g a  e t ič n eg a  n a p r e d k a  se  bo  o d p r lo  ob 
tem  znanju  p r e d  očmi vzgojiteljev! Z a to  to 
knjiž ico  v ro k e  s ta ršem ,  u č i te l jem  in vsem 
vzgojiteljem, k i  jim je na  tem, d a  ras tem o , 
ne  p a  da  um iram o, in da  se  razv i jam o  in 
zo r im o  v re s  z d rav o  in u p a  po ln o  p r ih o d ­
nost.  P r ip o ro čam o !

C erkveni ljudski napevi. Z bra l  in u r e ­
dil L u k a  K ram olc .  Izd a la  b a n o v in s k a  z a lo ­
ga šo lsk ih  knjig  in učil  v  L jubljani.  O dobri l  
škofi jsk i  o rd in a r ia t .  C e n a  50 Din. N a p ev i  so 
za  n a b o žn o  p e t je  v cerkv i ,  v šoli in doma, 
p r i re jen i  za  eno  in d v og lasno  p e t j e  z o rg la ­
mi. P isa te l j  je n a b ra l  te  pesm i iz n a j r a z ­
ličnejš ih  k ra je v  in ra zn ih  b ližnjih  škofij, iz 
k r šk e ,  lav a n t in sk e ,  go r iške  in l jubljanske.  
Po leg  te g a  so m u še  d rug i  da li  ra zn o  g r a ­
divo. Z b irk a  ima v e l ik o  pesm i:  5 mašnih,  
4 p r e d  sv. R ešn jim  T elesom , 4 b lagos lovne ,
2 a d v en tn i ,  7 božičnih,  4 postne ,  4 v e l ik o ­
nočne ,  10 šm arn ičn ih ,  2 b inkoš tn i ,  5 za  M a ­
ri j ine  p r a z n ik e  in 3 razn e .  M a r s ik a te r a  s t a ­
ra  p e se m  je s t e m  z o p e t  p ož iv l jena  in v r n j e ­
na  n a rodu ,  saj so  n e k a t e r e  pesm i s t a r e  po 
več  s to  l e t  in se je ba ti ,  d a  bi p r iš le  v p o ­
zablj ivos t,  k e r  se  za ra d i  ko p ic  n ovega  b laga  
to l ik o  s t a r e g a  izgublja. Vse  to  je p r i red i te l j  
z b irk e  po jasn il  v p re d g o v o ru .  Z b irk a  je iz ­
šla  v p r a v  lep i  obliki,  s l iko na  nas lovni  
s t ra n i  je n a r is a la  Ksen i ja  P r u n k o v a .  B e s e ­
dilo  je v b is tv u  s ta ro ,  d e lo m a  p a  p o p r a v ­
ljeno, k a r  je p rav .  T isk  b e se d i l a  je ja sen  in 
n o te  jako  d o b ro  č itljive. Z b ran i  c e rk v e n i  
n a p e v i  zaslužijo  p o z o rn o s t  tu d i  iz n a r o d o ­
pisnih  oz irov  in naj ji sledijo  še druge  
zb irke .  F. L.

A lm anah kraljevine Jugoslavije. Tisk 
tega  v e l ik e g a  d e la  se t isk a  p o d  p o k r o v i ­
te l js tv o m  C e n t ra ln e g a  P re sb i ro ja  P re d se d -  
n iš tv a  M in is t r sk eg a  sve ta .  Z v ez ek  s t a n e  260 
Din, za  u r a d n ik e  p a  tud i  na  m e s e č n a  o d p la ­
čila  po  25 Din. O p o z a r ja m o  na  in s e r a t  na 
o v i tk u  n a še g a  lista .

Govor senatorja Iv. Hribarja v se­
natu 20. oktobra 1936. Po določbah po­
slovnika je seji predsedoval najstarejši 
senator Ivan Hribar, ki je imel daljši 
govor. V začetku svojega govora se je 
Ivan Hribar spomnil blagopokojnega 
kralja Aleksandra I. Nato pa je pohvalil 
delo predsednika vlade in zunanjega 
ministra dr. Milana Stojadinoviča, zlasti 
delo na okrepitvi Male zveze. Zelo nas 
je razveselila vest iz Bukarešte, je de­

jal senator Hribar, da je bil tam skle­
njen sporazum glede petrolejske konce­
sije, na temelju katere bomo dobivali iz 
lastne rafinerije bencin in njegove pod- 
izdelke derivate. Še bolj je vse Jugo­
slovane razveselila vest, da so zunanji 
ministri Male zveze sklenili na konfe­
renci v Bratislavi tesno sodelovanje na 
gospodarskem polju. Senator Hribar je 
nato zagovarjal ustanovitev carinske 
unije med državami Male zveze, ki bo



p o s t a la  t a k o  v e le s i la  s 684.061 kv . k m  
te r  z n a d  50 m il i jonov  ž i l a v e g a  in h i t ro  
m n o ž e č e g a  se  p r e b iv a l s tv a .  N a to  je H r i ­
b a r  de ja l :  K a r  se  n a s  S lo v e n c e v  t iče ,  
s to j im o  in tu d i  p a d e m o  z Ju g o s lav i jo .  
T o  p a  n e  s a m o  za to ,  k e r  n a m  to  n a r e ­
k u je jo  n a š a  č u s tv a ,  te m v e č  tu d i  z a to ,  
k e r  se  d o b ro  z a v e d a m o ,  d a  iz v e n  J u g o ­
s lav i je  n e  p o m e n im o  n ič e s a r .  Z a  r a v n o ­
k a r  n a v e d e n e  b e s e d e  h o č e m  n a v e s t i  
p r im e r :  L e to šn je  p o le t je  je  p r a z n o v a l  
s l o v e n s k i  n a r o d  v M a r ib o r u  sp o m in  n a  
n e k d a n je g a  l a b u d s k e g a  ( l a v a n t in sk e g a )  
š k o f a  A n to n a  M a r t in a  S lo m šk a ,  m o ža ,  
ki se  je k o t  v p l iv n i  c e r k v e n i  k n e z  ob  
o b u p n ih  n a r o d n o s tn ih  r a z m e r a h  v A v ­
str i j i  i z k a z a l  z a  v e l i k e g a  ro d o l ju b a  
in n a j s t a r e j š e g a  č u v a r j a  p r a v i c  s v o ­
jega  n a ro d a .  P r e d v o j n e  p o l i t i č n e  r a z ­
m e r e  in  o s e b n a  s k r o m n o s t  t e g a  r e d k e ­
ga, s a m o  sv o je m u  v is o k e m u  p o k l ic u  in 
p a  s k r b i  z a  b la g o r  sv o je g a  n a r o d a  ž i ­
v e č e g a  m o ž a ,  so k r iv e ,  d a  n jeg o v o  de lo  
izv en  S lo v e n i je  v  n a š i  d r ž a v i  ni t a k o  
z n an o ,  k o t  bi to  zas luž i lo .  Z a to  m i ne  
z a m e r i t e ,  a k o  v a m  g a  s k r a t k im i  c i t a t i  
iz m n o g o š te v i ln ih  n jeg o v ih  k n j iž e v n ih  
d e l  p r e d s t a v im :  P is a te l j  b i z v se m i  ž e ­
ljam i svo je  p le m e n i t e  d u še  p o z d ra v i l  
d a n e s  n a š e  o d re š e n je  in  Ju g o s la v i jo ,  če  
b i  d o ž iv e l  d a n a š n j e  dni. N jegov  c i t a t :  

L ju b i te  svoj ro d  in s p o š tu j t e  svoj 
jez ik!«  T a k o  se  je A n to n  M a r t in  S lo m ­
š e k  o b ra č a l  k  sv o j im  ro ja k o m .  »Za č a s t  
sv o je g a  j e z ik a  v s a k  p o š t e n  m o ž  bolj 
s k r b i  k a k o r  p o š t e n  ž e n in  za  č a s t  in 
p o š t e n je  svo je  n e v e s t e .  K a d a r  p a  svoj 
m a t e r i n  je z ik  z a ta j i  t e r  g a  p o z a b i  in  z a ­
p u s t i ,  je p o d o b e n  z m e d e n e m u  p i jan cu ,  
k i  z la to  v p r a h  t e p t a  in n e  ve , k o l ik o  
šk o d o  si dpla .  M a t e r in  je z ik  je n a jd r a ž ­
ja d o ta ,  k i  sm o  jo dob il i  o d  svo jih  s t a ­
r ih ,  s k r b n o  sm o  g a  d o lžn i  o h ra n i t i ,  o l e p ­
š a t i  in z a p u s t i t i  svo j im  m lajš im . O ljubi,  
lep i  in p o š t e n i  s lo v e n s k i  m a t e r i n  jezik , 
t e b e  h o č e m o  k o t  n a jd ra ž j i  sp o m in  s v o ­
jih s t a r š e v  h v a le ž n o  s p o š to v a t i  in  o h r a ­
niti,  z a  svo jo  č a s t  in l e p o to  s k r b e t i  po  
p a m e t i ,  k o l ik o r  p r e m o r e m o ,  v  s l o v e n ­
s k e m  je z ik u  n a jra jš i  u č i t i  svo je  l jube  
b r a t e  in s e s t r e  S lo v e n c e .  Želim  k o t  h v a ­
ležn i  s in  sv o je  l jube  m a t e r e ,  d a  k a k o r  
je b i la  m o ja  p r v a  b e s e d a  s lo v e n s k a ,  t a ­
k o  naj b o  tu d i  s l o v e n s k a  m o ja  p o s l e d ­
nja.«

Nato senator Hribar graja, da se 
slovenščina v uradnem jeziku ne upo­
rablja toliko, kakor bi se mogla. Isto 
tako graja, da se na vagonih ne naha­
jajo slovenski napisi in da se slovenski 
napisi odstranjujejo celo na železnicah 
v Sloveniji. Svoj govor je končal s po­
zivom, naj se vsi Jugoslovani zedinijo 
okrog prestola našega mladega kralja 
Petra II.

t  Klun Nežika. D n e  27. nov .  1936 jo  
je p r ip e l j a l  r e š i ln i  a v to  m r tv o  k  n je n e ­
m u  b r a t u  v R ib n ic o .  M e d  p o t jo  d o m o v  
je izd ih n i la .  O d  8. s e p t .  da l je  je b i la  v 
bo ln išn ic i .  T r d n o  je u p a la ,  d a  b o  do  b o ­
ž ič n ih  p r a z n i k o v  že  to l ik o  bo ljša ,  d a  se  
b o  l a h k o  v rn i l a  k  svo j im  b r a t o m  in s e ­
s t r a m .  B o ž ič a  n i  u č a k a la .

Koliko mladine je vzgojila v svojih 
28 službenih letih! Bila je zelo vestna, 
marljiva, v šoli resna in stroga, a ven­
dar polna ribniškega humorja. Službo­
vala je v oddaljenem Kuželju ob Kolpi, 
pri Fari in v Dolenji vasi pri Ribnici. 
Letošnje počitnice je bila premeščena v 
Ribnico. Tu je takoj nastopila bolezen­
ski dopust.

Na vseh službenih mestih se je rada 
in z veseljem poprijela izvenšolskega 
dela. Poučevala je petje, bila dalj časa 
pevovodkinja cerkvenih in društvenih 
pevskih zborov. Zlasti jo je veselilo go­
spodinjstvo. Bila je učna moč na poto­
valnih tečajih kmet.-gospodinjskih šol, 
tako na Vrhniki, v Studenicah pri Polj­
čanah in Slov. Bistrici. V Dolenji vasi 
je v zimskem času poleg pouka na 
osnovni šoli vodila tudi gospodinjsko- 
nadaljevalno šolo v letih 1929, 1930, 
1931, 1934. Izobraževala je dekleta in 
matere, jih zbirala še ob nedeljah po­
poldne, jim izposojala knjige, v vsem 
jim je bila svetovalka, ker je želela, da 
bi bile res gospodinje. Slednji večer je 
bdela do 12. ure ter delala, študirala in 
to takrat, ko je že resno bolehala. — 
Starši in mladina so znali ceniti njeno 
dobroto, ljubili so jo. Prav pridno je 
obiskovala cerkev, tolažila se je po dalj 
časa pri Bogu, bila je vsak dan pri 
sv. maši. Bila je članica Marijine kon­
gregacije in je umrla ravno na praznik 
čudodelne svetinje, ki jo je tako častila. 
Spisala je lep članek v »Slov. Učitelju«

60



1. 1922 »O p r o s t e m  č a su  uč i te l j ic e« .  P i ­
s a l a  je  tu d i  v  P r o s v e t i  (pril. T o v a r i š a ) .  
J e s e n s k a  s l a n a  n a m  jo je p o k r i l a  in 
c v e t j e  je u v e n e lo  n a  n jen i  gomili ,  p o č i ­
vaj  m irn o ,  T i  p le m e n i t a ,  d o b ra ,  d r a g a  
to v a r i š i c a !  Z bogom !

N e ž ic a  N a d le r j e v a .  
f  Breznik Martin. D n e  21. d ec .  1936 

je u m r l  v  L jub l jan i  n a d u č i t e l j  in s t a r o s t a  
l j u b l j a n sk e g a  u č i t e l j s t v a  M. B re z n ik .  
R o je n  je bil  1. 1850 v  T rn o v l ja h  p r i  C e ­
lju in to re j  p r e k o r a č i l  86. le to  s t a ro s t i .  
S lu ž b o v a l  je s k u p n o  48 le t ,  in s i c e r  p r i  
Sv. J a k o b u  ob  S av i ,  n a  L ju b n e m  v S a ­
v in jsk i  do lin i,  v  Ž e ta lah ,  p r i  Sv. M a r je t i  
o b  P e sn ic i ,  v  J a r e n i n i  in n e k o l ik o  še 
d ru g o d .  P o leg  šo le  je m n o g o  d e lo v a l  za  
ljud s tvo .  V  Št. J a k o b u  ob  S a v i  je  1. 1872 
n a p r a v i l  n a č r t  z a  n o v i  m o s t  č ez  S av o ,  
k a r  je d e ž e ln i  o d b o r  s p r e je l  in  izvršil .  
T a m  je r a z š i r i l  šo lo  in  z b ra l  d e n a r  z a  
n o v e  o rg le  v  c e rk v i .  N e k a j  p o s e b n e g a  
je b ilo  p r i  B re z n ik u ,  d a  je p a z i l  n a  n a ­
p r e d e k  k m e t i j s tv a .  T a k o  je p o s k u š a l  
izb o l jš a t i  v r s t e  k r o m p i r j a  s se ja n jem  
n a m e s to  s sa d e n je m .  Š o lsk i  o t r o c i  so mu 
p r in a š a l i  r e d k e  s a d o v e  k r o m p i r j e v e g a  
s e m e n a ,  d a  je p o t e m  p re s a ja l  r a s t l i n e  in 
s t e m  d o b il  p r a v  l e p e  gom olje .  Z a to  je 
n a  r a z s t a v i  p re je l  o d  K m e t i j s k e  d ru ž b e  
k o la jn o  in p re m i jo  za  o d l ik o v an je .  T o  je 
b i lo  to r e j  ž e  v  t i s t e m  č a s u  n e k a j  d e ­
lo v n e  šole .  Z a  t a k o  r a z m n o ž i t e v  k r o m ­
p ir ja  n i  t a k r a t  n a š e l  r a z u m e v a n ja ,  a  n e ­
k a k o  p o  60 le t ih  je d o b il  z a d o šč e n je ,  d a  
so se  v  R usij i  o p r i je l i  i s te g a  n a č in a  k a ­
k o r  n e k o č  on. V  L ju b n e m  je uč i l  k m e te ,  
d a  so  s s t r e l j a n je m  v  n e b o  to č o  u s p e š n o  
o d g an ja l i .  P o z n e je  so  o d p ra v i l i  t a k e  
s t r e l s k e  n a p r a v e  n a  iz p o s ta v l je n ih  k r a ­
jih in glej, že  p r v o  le to  je t o č a  v se  p o ­
bila .  B re z n ik  je tu d i  izum il p o s e b e n  s u ­
šilni a p a r a t  z a  s l ive . Š t a j e r s k a  k m e t i j ­
s k a  d r u ž b a  g a  je z a to  o d l ik o v a la  s s r e ­
b r n o  k o la jn o  in  d e n a r je m .  N a  l ju b l jan ­
s k e m  v e le s e jm u  so B o sa n c i  p o k u p i l i  opis  
n je g o v e g a  a p a r a t a  in  č ez  n e k o l ik o  le t  
so  že  p r i š le  v  L ju b l jano  k ra s n o  p o s u ­
še n e  b o s a n s k e  s l ive , p o s u š e n e  p o  B r e z ­
n ik o v e m  n a č in u .  N a še  k m e t ic e  p a  še 
d a n e s  suš ijo  s l ive  n a  p e č n ic a h  t e r  so  s e ­
v e d a  s l a b še  o d  B re z n ik o v ih .  V se  šole, 
n a  k a t e r i h  je B re z n ik  s lu žb o v a l ,  je zn a l  
h i t r o  r a z š i r i t i  v  3, 4 in 5 r a z r e d n ic e ,  v 
c e r k v a h  p a  je da l  p r e d e l a t i  o rg le .  40 le t

je bil o rg la v e c ,  v se  p r a v  p o  S lo m š k o ­
v e m  iz r e k u :  »Šola in c e r k e v  s e s t r i c i  s t a  
d v e . . .«  V  p r i z n a n je  z a  to l ik o  d e lo  je 
d o b il  v  M a r ib o ru  z la to  k o la jn o .  V  p o ­
k o ju  je še  o s e m  le t  p o u č e v a l  v  o b r tn i ,  
t r g o v s k i  in g o z d a r s k i  šoli. V e l ik o  je d e ­
lal z a  ra z v o j  » S lo v e n s k e g a  p la n in s k e g a  
d ru š tv a « .  N a  s t a r a  l e t a  je  v e č  l e t  v n e to  
d e la l  k o t  ta jn ik  » D ru š tv a  u p o k o je n e g a  
u č i te l j s tv a «  in  tu  p r id o b i l  n a d  d v e  t r e ­
tj in i  n o v ih  č la n o v .  Z e lo  se  je d r ž a l  n a ­
č e la  p e d a g o g a  P e s ta lo z z i ja :  »V se za
d ru g e ,  nič z a  seb e .«  B r e z n ik o v  l jub l je ­
n e c  je bil S lo m š e k  in p o n o s n o  je p r a v i l  
o seb i ,  d a  je bil n jeg o v  d e ja n s k i  u č e n e c .  
P r e d  n e k a j  le t i  s e  je og las il  n a  z b o r o ­
v a n ju  S lo m š k o v e  d r u ž b e  in p r e d a v a l ,  
k a k o  je b ilo  n e k d a j  v  šo lah .  M o r a la  in 
zn a ča j  s t a  b i la  n a  p r v e m  m e s tu ,  u č e n c i  
so  se  s i c e r  m an j v s a k o v r s tn i h  r e č i  učili,  
a  t i s to ,  k a r  so  se  učili, je  b ilo  te m e l j i to  
in je vsa j to  d rž a lo  č lo v e k a  v živ l jen ju . 
Iz n jeg o v ih  r a z r e d o v  so  p r ih a ja l i  učen c i ,  
k i  so im e li  v e l ik  u g le d  v ž iv l jen ju .  N je ­
g o v  s in  je z n a n  t r g o v e c  z g la sb i l i  in 
b ivš i  u č i te l j  v  » G la s b e n i  M at ic i« .  N a 
t e m  m e s tu  sem  m o ge l  z b r a t i  le  n e k a j  
p o d a tk o v ,  k i  m i jih je p o k o jn ik  p r e d  
le t i  o s e b n o  p r ip o v e d o v a l .  V z o rn e m u  
š o ln ik u  in iz v e n š o ls k e m u  d e la v c u  bo d i  
o h ra n je n  č a s t e n  sp om in !  F. L u ža r .

f  Zajc Pavel. D n e  15. ja n u a r ja  je 
u m r l  k a t e h e t  n a  I. d e š k i  o sn o v n i  šoli v 
L jub l jan i  g. P. Zajc. Ž a lo s tn a  n o v ic a  je 
p r e s e n e t i l a  l ju b l ja n sk e  k ro g e ,  k e r  je bil 
p o v s o d  p r i l ju b l jen  in d o b r o s r č e n  gosp od .  
P o  le p e m  ž a ln e m  s p r e v o d u  v L jub l jan i 
je bil  o d p e l j a n  v  ro js tn i  k ra j  S o d ra ž ic o .  
B lag m u  spom in !

Zanimiva napisa. V Št. P a v lu  v La- 
b o d s k i  do lin i  n a  K o r o š k e m  se  n a h a j a  na  
n o v i  le s e n i  h iš i  d a le č  v id e n  n ap is :

H i i t e t  d e r  H e im a t  h e i l ig e  Scho lle ,
fr e i  so li s ie  b le ib e n ,
k o m m e ,  w a s  w olle ,
in G li ick  u n d  L e id
d e u t s c h  soli s ie  b le ib e n  in E w ig k e i t .

O t t o k a r  K e rn s to c k .

Č u v a j te  d o m o v in e  s v e to  g rud o ,  
s v o b o d n a  o s tan i ,  
naj p r id e ,  k a r  hoče , 
v  s reč i ,  n e s r e č i  
n e m š k a  m o r a  o s t a t i  n a  v e k e .
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V istem Št. Pavlu stoji na osvobo­
dilnem spomeniku napis:

E s  g ib t  k e in  G lu c k  so  h e h r  u n d  re in ,  
als  t r e u  d e m  e ig ’n e n  V o lk  zu  sein .

D e n  B e f r e i e rn  d ie  B e f re i te n .
N i je  s r e č e  t a k o  v z v iš e n e  in  č is te ,  
k a k o r  o h r a n i t i  z v e s to b o  la s tn e m u

n a ro d u .
O s v o b o d i t e l j e m  o sv o b o jen i .

V. Č.
Kako kvarijo starši otroke. G lej p r i ­

digo, k i  jo je g o v o r i l  S lo m š e k  p r e d  100 
le t i ,  k a k o  k v a r i jo  s t a r š i  m la d in o  z b e ­
d a s t im  g o v o r je n je m  in l i šp an jem . N a t i s ­
n je n a  je v  te j  š t e v i lk i  » S lo v e n s k e g a  U č i ­
te l ja«  n a  s t r a n i  44.

Kje naj stoji šolsko poslopje? S lo ­
v e č i  p e d a g o g  J .  A . K o m e n s k y  (1592 do

1671) m isl i  t a k o l e :  »Šola naj b o  n a  t i ­
h e m  p r o s to r u ,  k i  je  o d d a l j e n  o d  v s e g a  
h r u p a .  K ra j  na j  b o  p r i ja z e n ,  p o ln  h r a n e  
o č e m  n a  zu na j  in  z n o t r a j .  Š o ls k a  s o b a  
m o r a  b i t i  s v e t la ,  sn a ž n a ,  n a  v s e h  s t r a ­
n e h  a li  p o s l i k a n a  a li  p o l e p š a n a  z r a z n i ­
mi s l ik a m i  im e n i tn ih  o seb ,  z z e m l je v id i  
d eže l ,  m e s t  a li  z  z g o d o v in s k im i  p o d o ­
b am i .  P r i  šo li na j  b o  lep  p r o s to r  z a  igre ,  
k e r  ig re  se  m o r a jo  m la d in i  d o p u š č a t i ;  
tu d i  na j  im a  svo j v r t ,  k a m o r  naj se  
m la d in a  p o g o s to  v od i .  Če b o  šo la  t a k o  
u re je n a ,  d o b e  o t r o c i  v e se l je  d o  n je  t e r  
b o d o  r a d i  z a h a ja l i  v  njo. A k o  so  t a m  
v s e  r e č i  le p e ,  v š e č  so otroicom.« —  Za 
p r a v o  p o s t a v i t e v  šo le  z o z i ro m  n a  o k o ­
lico, b i  m o ra l  izv rš i te l j  šo lsk ih  n a č r t o v  
tu d i  s a m  p re j  v id e t i  k r a j e v n o  lego, k je r  
b o  s t a la  šo la .  F. L.

fecuẑ iacLvak.

Večja učna obveznost. N a s r e d n j ih  
š o lah  v  A v s t r i j i  je d o lo č e n a  v  n o v e l i  z a  
u č i t e l j s tv o  v e č ja  u č n a  o b v e z n o s t :  r a v ­
n a te l ju  7— 10 u r ,  z a  u č i t e l j e  j e z ik a  19 
ur ,  z a  v se  d ru g e  p r e d m e t e  21 u r ,  s ic e r  
p a  sp lo šn o  25 u r .  S r e d n je š o l s k o  u č i t e l j ­
s t v o  v A v s t r i j i  je  z n an o ,  d a  p o u č u je  z 
v e l ik o  v n e m o  v  šoli in  p o s v e č u je  v e l ik o  
s k r b  m lad in i ,  m n o g o  p a  tu d i  d e lu je  p r i  
p o d r o b n e m  z n a n s t v e n e m  de lu .  N o vo  
o b r e m e n i t e v  p o u k a  je s r e d n je š o l s k o  u č i ­
te l j s tv o  ra d o v o l jn o  sp re je lo ,  k e r  z a h t e v a  
s e d a n j i  t e ž k i  č a s  v e č je  ž r tv e  za  v s a k e ­
ga. L a h k o  re č e m o ,  d a  n e  b o  k v a l i t e t a  
p r i  t e m  n ič  t r p e la .  M la d in a  je d a n e s  v 
o s t r e j š e m  b o ju  k a k o r  n e k d a j ,  z a to  se  ji 
m o r a  o ro ž je  d u h a  izbo l jša ti .  T u  b o  u č i ­
t e l j s tv o  še  n a d a l j e  s to r i lo  svo jo  do lž n o s t .  
(»N. F. P re s s e « ,  m a ja  1936.) F .  L.

Poenotenje šolstva. Kakor v Nem­
čiji, tako je tudi v Avstriji sprožen na­
črt za poenotenje šolstva. Prešolanje iz 
enega tipa v drug tip in iz ene poklicne 
izobrazbe v drugo je stalo državo 
ogromno denarja. Življenje ne dopušča 
več tipizacije šolstva, zaradi česar je 
nujno potrebno, da se mladi človek v 
enotni šoli pripravi na življenje, da bo 
lahko prijel kjerkoli za službo, ne pa, 
da bi ga tipizacija ovirala pri izbiri po­

k l ic a  in  s lu ž b e .  K o  s t o p i  a b i t u r i e n t  k a ­
k e  šo le  v  ž iv l jen je ,  p r a v  n ič  n e  ve , k je  
in  k a k o  m e s to  b o  dobil ,  z a to  m o r a  b i t i  
p r i p r a v l j e n  in  v s e s t r a n s k o  t a k o  p o d k o ­
v an ,  d a  l a h k o  u v e l j a v i  sv o je  s p o s o b n o s t i  
v  k a t e r ik o l i  s lužb i ,  k i  se  m u  n a m e r i .

K a k o r  se  je  v  N em čij i  i z v e d la  t a  r e ­
fo rm a  šo ls tv a ,  t a k o  se  is to  n a m e r a v a  
tu d i  v  A v s tr i j i .  E. D.

Prešolanje ženske delavske mladine 
v gospodinjske poklice. Z a ž e n s k o  m l a ­
d ino ,  k i  d e la  v  t o v a r n a h ,  s t r e ž e  s t ro je m  
in o p r a v l j a  d r u g a  te ž ja  d e la ,  je  d r ž a v n i  
u r a d  z a  d e lo  v  N em čij i  o tv o r i l  p o s e b n e ,  
z a p r t e  u č n e  te č a je ,  v  k a t e r i h  se  t a  m l a ­
d in a  p r i p r a v l j a  z a  d ru g  p o k l ic ,  p r e d ­
v s e m  z a  g o s p o d in js k e  p o k l ic e ,

N e  le z a  ž e n s k o  m la d in o ,  tu d i  z a  
m o š k o  m la d in o  in  d ru g e  iz u č e n e  s t a r e j ­
še  d e l a v c e  t e r  d ru ž i n s k e  o č e t e  se  o tv a r -  
ja jo  v  N em čij i  t e č a j i  z a  p r e š o la n je  v  
d ru g e  s o r o d n e  p o k l ic e ,  v  k a t e r i h  b i  la že  
n a š l i  d e lo  in  z a s lu ž e k .  Iz v s e h  s t r o k ,  
k i  so p r e n a p o ln je n e ,  se  o d b i r a jo  m la jše  
m oči,  d a  » p re s e d la jo « ,  t. j. d a  se  izv ež -  
b a jo  v  p o s e b n ih  s t r o k o v n ih  te č a j ih  za  
d r u g e  p o k l ic e ,  k i  jim bo d o  v b o d o č n o s t i  
n u d il i  s a m o s to jn o  e k s i s t e n c o .  T o v a r n i ­
šk e  d e la v k e ,  k i  o p ra v l ja jo  te ž je  de lo ,  
šk o d l j iv o  n j ih o v e m u  z d ra v ju ,  p r o d a j a lk e
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i td . ,  k i  v  s t a re j š ih  le t ih  t e ž k o  n a jd e jo  
z a p o s l i t e v  in  e k s i s t e n c o ,  b r e z p o s e ln e  
u r a d n i c e  in d r u g a  ž e n s k a  m la d in a ,  k i  
ž e l i  s a m a  si s lu ž i t i  k r u h ,  se  m o r a  p r e -  
š o la t i  v  t e h  te č a j ih  v  r a z n e  g o sp o d in j ­
s k e  p o k l i c e ,  k je r  bo  n a š l a  d e lo  in  v a rn o  
e k s i s te n c o .

M o š k a  k a k o r  ž e n s k a  m la d in a  se  v  
te h  te č a j ih  p r i p r a v l j a  z a  p o k l ic e ,  k i  
im a jo  » b o d o č n o s t« ,  n a m r e č  d a  v s e b u ­
jejo v eč  p og o jev ,  d a  n a jd e  č lo v e k  v  njih 
t r d n o  e k s i s t e n c o  in  t r a jn o  d e lo .  T o  p r e -  
šo lan je  v  d ru g e  p o k l i c e  se  v rš i  v  N e m ­
čiji v  v e l i k e m  o b se g u ;  o tv a r ja jo  se  p r e -  
šo l e v a ln a  t a b o r i š č a  (U m sch u lu n g s la g e r ) ,  
k je r  se  v r š e  s t r o k o v n i  teča j i ,  v  k a t e r i h  
p o u č u je jo  na jb o l jš i  s t ro k o v n ja k i ,  d a  se 
m la d in a  č im p re j  u s p o s o b i  z a  d ru g  p o ­
klic ,  k je r  bo  la ž e  n a š la  d e lo  in  z a s lu ­
ž e k ,  p a  tu d i  v a r n o  in t r d n o  e k s i s t e n c o  
t e r  t a k o  iz z o r e la  v  d e lo v n e  ljudi,  ki 
b o d o  d ru ž in i  in  o b č e s tv u ,  n a r o d u  in 
d r ž a v i  v  č a s t ,  d ik o  in  p o n o s .  E . D.

Otroška policija. M e s to  A m s t e r d a m  
je u v e d lo  p o le g  r e d n e  m e s tn e  p o lic ije  
tu d i  p o s e b n o  po lic ijo  z a  o t r o k e  in m l a ­
d o s tn ik e .  T o  p o l ic i j sk o  s lu ž b o  o p ra v l ja jo  
m ož je  in  ž en e ,  k i  so d o b ro  p o d k o v a n i  v  
p e d a g o g ik i  in ps ihologiji .

T a  o t r o š k a  po l ic i ja  im a  v e d n o  p o ln e  
r o k e  de la ,  saj je  t r e b a  n e š t e t o k r a t  in ­
t e r v e n i r a t i  p r i  s t a r š ih  zav o ljo  o t r o k ,  ki 
so ka j  z a k r iv i l i ,  p a  si n e  u p a jo  do m o v .  
O t r o š k a  po l ic i ja  n a d z o ru j e  o t r o k e ,  k a t e ­
r ih  s t a r š i  g rd o  ž n jim i p o s to p a jo  ali z lo ­
rab l ja jo ,  n a d z o ru j e  p a  tu d i  m la d o s tn e  
» p t i č k e  b r e z  g n e z d a « ,  d a  n e  z a b r e d e j o  v  
p o n o v n e  p r e s to p k e ,  šč i t i  d e c o  s l a b o v z re -  
jen ih  s t a r š e v ,  k i  n a v a ja jo  svo je  o t r o k e  
k  b e r a č e n j u  in  ta tv in a m ,  d a  se  t a  d e c a  
m o r a ln o  n e  p o k v a r i .  Ž e n s k a  p o l ic i ja  h o ­
di z a  te m i  o t r o k i  tu d i  v  p o n o č n e  lo k a le ,  
k je r  t i  o t r o c i  n a  p r ig o v a r ja n je  svojih  
s lab ih  s t a r š e v  p ro d a ja jo  c v e t l ic e  in  p o ­
d o b n o ,  t e r  jih o d v a ja  o d  t e g a  o p r a v k a ,  
jim d a je  v  p o t r e b i  z a to č iš č a ,  h r a n e  in 
o b u tv e  t e r  s k r b i  z a  m o r a ln o  v e d e n je  in 
p o n a š a n j e  t a k e  d e c e .  E . D.

Bežen pogled na sovjetsko šolstvo.
» D e u tsc h e  P re s s e «  (P rag a ,  30. IX. 1936) 
p iš e :  S o v je t s k a  s t a t i s t i k a ,  k i  n a v a ja ,  d a  
o b is k u je  o s n o v n e  šo le  n a  R u s k e m  25 
m i l i jo n o v  o t r o k  in  d a  je v  s o v je ts k i  
d r ž a v i  750.000 a k a d e m ik o v ,  n i k a k o r  ne

dokazuje ugodnega šolskega stanja. Kaj­
ti rusko šolstvo boleha na tem, da ni 
dovolj učnih moči in da je povprečna 
izobrazba razpoložljivega učiteljstva 
skrajno nizka. Že 1. 1924 je Stalin na 
strankinem zborovanju izjavil, da po- 
menja nizka stopnja znanja pri učitelj­
stvu sovjetske unije nevarnost za držav­
ne interese. — Nato se je razvila ži­
vahna agitacija, ki je poudarjala potre­
bo, da se dvigne kulturno stanje učitelj­
stva. Da bi se oglasilo za učiteljski po­
klic več kandidatov, so razpisavali usta­
nove za obisk pedagoških zavodov; 
hkrati so povišali tudi učiteljske plače. 
Toda tudi ta ugodnost ni dosegla kaj 
prida uspeha. Septembra 1. 1926 se je 
oglasilo za 120 izpraznjenih mest na pe­
dagoškem zavodu v Leningradu samo 
58 kandidatov; sprejemni izpit jih je pa 
napravilo samo 13. Na nekem drugem 
takem institutu je bilo samo 14 ponud­
nikov, prostora pa za 90. Pri skušnjah 
se kaže porazna nevednost v vseh te ­
meljnih zahtevah.

V  z a h o d n i  S ib ir i j i  m a n j k a  3564 s r e d ­
n je š o lsk ih  u čn ih  moči,  v  o k ro ž ju  K ali-  
n in s k  359, I v a n o v s k  103, S a r a t o v  245.

Značilno za izomiko srednješolskih 
učiteljev je dejstvo, da jih 75% nima 
višjih šol. Med 270.000 osnovnošolskimi 
učitelji jih je 160.000 t a k i h ,  k i  s o  
b r e z  s r e d n j e š o l s k e  i z o b r a z -  
b e. »Komsomolska Pravda« je pisala: 
»Ta armada na pol izobraženih vzgoji­
teljev bo še n a p r e j  p r i p r a v l j a l a  
n a  p o l  a n a l f a b e t e . «

T o č n ih  u č n ih  n a č r t o v  s o v je t s k e  šo le  
n im ajo ; u č i t e l j s tv o  tu d i  n i  p o u č e n o ,  k a ­
t e r e  š o l s k e  k n jige  naj b i  u p o ra b l ja lo  in 
k a t e r a  » id e o lo š k a  sm e r«  se  t r e n u t n o  
z a h te v a .  P e d a g o š k o  s lo v s tv o  se  v e n o ­
m e r  m e n ja v a ,  k a k r š n a  s t r u j a  že  p r e v l a ­
du je  m e d  o b la s tn ik i .  D o  1. 1934 je v e ­
ljal u k a z ,  na j  u č i t e l j s tv o  s e z n a n ja  m l a ­
d ino  z » ideal i«  s v e t o v n e  k o m u n i s t i č n e  
r e v o lu c i je ;  zda j p a  se  p r ip o ro č a ,  naj se 
v rš i  p o u k  v  d u h u  r u s k e g a  p a t r i o t i z m a  
in n a c io n a l iz m a .

Končno še dostavljamo, da manjka 
v Rusiji bolj ko kje drugod šolskih 
stavb, knjig, učil, klopi in miz in drugih 
potrebščin.

(Tako »Prager Deutsche Presse«.)
A . Č adež .
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Narodno gospodarstvo kot učni 
predmet. N a s r e d n j ih  in  m e š č a n s k ih  š o ­
lah  v ČSR se  n a m e r a v a  v  k r a t k e m  v p e ­
l ja ti  n o v  p r e d m e t :  n a r o d n o  g o s p o ­
d a r s t v o .  Č e š k o s lo v a š k o  m in is t r s tv o  
je t a  n a č r t  že  o d o b r i lo ,  P r e d m e t u  h o ­
če jo  p o s v e t i t i  č im  v e č  p a ž n je ,  č e š  d a  je 
na jbo lj  p o t r e b e n  iz m e d  v se h  d ru g ih  
p r e d m e to v ,  k a j t i  šo l s tv o  je g le d e  n a  
p r i l ik e  s o d o b n e g a  ž iv l jen ja  ž iv e lo  še  
p r e v e č  v s t a r i  t rad ic i j i .  Z a to  je p r o ­
s v e tn i  m in i s t e r  iz javil ,  d a  h o č e  šo ls tv o  
p r ik ro j i t i  p o t r e b a m  č a s a  in  n a r o d n e m u  
g o s p o d a r s tv u  o d k a z a t i  n a jv a ž n e jš e  m e ­
s to .  V s a k  s r e d n je š o l s k i  u č i te l j  se  m o ra  
ž e  n a  v seu č i l i šču  s e z n a n i t i  s t e m  p r e d ­
m e to m ;  oni,  k a t e r i m  je t a  v e d a  tu ja ,  
p a  je z a u k a z a n o ,  d a  se  č im p re j  s e z n a ­
n ijo  s t e m  p r e d m e to m .  E. D.

Hitlerjeva mladina in Karl May, V 
F r a n k f u r t u  ob  M e n i  so o b ra v n a v a l i ,  če  
s m e  H i t l e r j e v a  m la d in a  č i t a t i  sp ise  K a r ­
la M a y a .  N e k i  g o v o rn ik  je to  z an ik a l ,  
k e r  k a ž e jo  t e  kn j ig e  tu j i  s v e t  in  In d i ­
ja n c e ,  b e l i  č lo v e k  je p a  n a s l ik a n  k o t  
k v a r l j i v e c  in m o r i le c  m n ož ic .  V e č in a  
z b o r o v a l c e v  je b i la  n a s p r o t n e g a  m n e n ja  
in se  je z a v z e l a  z a  K. M a y a  in  n jeg o v e  
ju n a k e .  N a c io n a ln i  so c ia l i z e m  n e  sm e 
m la d in i  o r o p a t i  v s a k o  ro m a n t ik o .  J u ­
n a š k a  m l a d i n a  h o č e  d o ž i v l j a ­
t i  d e j a n j a  in se  m o r a  n a v d u š e v a t i  
s p o g u m n im i d o g o d k i  h r a b r ih  m ož .  Iz ­
k u š n j a  je p o k a z a l a ,  d a  so v se  k n j ig e  o 
d o g o d iv š č in a h  izgub i le  ž iv a h n o s t ,  a k o  
so  se  jim d a ja le  s a m o  p o u č n e  in jekcije .  
( » F r a n k f u r t e r  Z e i tun g« ,  ju l i ja  1936.)

F. L.
Spričevala za starše. N a  n e k a te r ih  

s r e d n j ih  šo lah  v  B u d a p e š t i  so se  o d lo ­
čili, d a  b o d o  o b  z a k l ju č k ih  s e m e s t r a  p o ­
šiljali še  z a  s t a r š e  s p r ič e v a la .  Z ak a j  n e k i  
t o ?  D a n e s  so  i t a k  o t r o c i  v e d n o  v z n e m i r ­
jen i  in v  b o rb i ,  n e k a j  z a r a d i  to l ik e  m e ­
n ja v e  u č n e  snovi ,  z a r a d i  v e č n e  b o jazn i  
p r e d  v s a k o  šo lsk o  na lo go ,  v s a k o  k o n f e ­
re n c o  itd. Še bolj s e  p a  v e č k r a t  t r e s e jo  
s ta r š i ,  saj n im a jo  n i t i  č a s a  v  šo lo  p r i h a ­
ja t i  in s e v e d a  tu d i  n e  o t r o k e  v č a s ih  v 
šo lo  sp re m l ja t i ,  d a  n e  p r id e  d o  k a k e  
d r a m e  s sp r ič e v a l i .  Z a d n j i  fos iln i  e k s e m -  
p la r i  s t a r š e v  so še  oni, k i  d o m a  s p a l ico  
v  r o k i  č a k a jo  n a  » n e z a d o s tn e « .  P r o f e ­
so r j i  so  s e s ta v i l i  » Izk az  z a  s t a r š e « ,  v  
k a t e r e m  so r u b r ik e  o p r e d m e t i h  d o lž n o ­

s t i  z a  s t a r š e .  T o d a  s t a r š i  se  p o  svo je  
o p ra v ič u je jo .  N e k a t e r i  č a s o p i s i  so  p r i ­
n e s l i  o  t e m  v e č  ša ljiv ih  in  zb ad l j iv ih  r a z -  
m o t r iv a n j .  N. p r .  V e d e n j e :  » O č e to v a  
s t r o g o s t  n e z a d o s tn a « .  S t a r š i  p a  mislijo, 
d a  je b ilo  v e d e n je  v z o rn o .  Bolj v z o rn o  
se  s t a r š i  n iso  m og l i  ve s t i ,  saj so  p r o f e ­
so r ja  že  n a  r a z d a l jo  20 k o r a k o v  p o ­
z d ra v l ja l i ;  p r i  jub i le j ih  so  m u  ta k o j  č e ­
s t i ta l i ;  p ro f e s o r ju  m a t e m a t ik e ,  k i  je d o ­
bil d v o jč k e ,  so b rz o ja v i l i  v  v e rz ih ;  n o ­
b e n  r o d i te l j s k i  v e č e r  ni b il  z a m u je n  itd. 
P r i d n o s t .  P r id n o  so  s t a r š i  s t ik a l i  ali 
t iho  p o  p r s t ih  z a le z o v a l i ,  d a  se  n iso  
u č e n c i  z a to p i l i  v  k a k e  r o m a n e  in s l a d k e  
z m o te .  S p  i s j e. N a m  p o  p o š t i  p o s lan i  
n e z a d o s tn i  r e d  je p o n iž e v a le n .  V  su žno -  
s t i  p ro s t ih  sp isn ih  n a lo g  sm o  paz i l i  n a  
b io g ra f i jo  v s a k e  s n e ž in k e .  P ro f e s o r  je 
d iv ja l  z rd e č i lo m ,  k e r  se  ni v s a k  s t a v e k  
za č e l  p o  šo l sk o  »Z aka j,  po leg ,  k e r« .  
S m e š n o  z a  d a n d a n e s ,  k o  č lo v e k  sp loh  
n e  v e  z a č e t i  ka j  p a m e tn e g a .  O b u p n e  r e ­
či z a  s t a r š e  so  m a t e m a t i č n e  e n a č b e :  
m an j d o h o d k o v  +  v e č  i z d a t k o v  =  x. 
T u  sm o  p a č  s t a r š i  zas luž i l i  n e z a d o s tn o .  
Z e  m  1 j e p  i s j e.  Z a  m a d j a r s k e  s t a r š e  
jc t u  o p rav ič l j iv o ,  k e r  so  se  uč il i  p r e d ­
v o jno  zem ljep is je .  Š o lsk i  a t l a s  je z an je  
d a n e s  v e s  d ru g a č e n .  Z lep i lo m  in s in d e -  
t i k o n o m  je r a z t r g a n a  E v r o p a  z a k r p a n a  
in  n e k a k o  v  r e d  p o s t a v l j e n a .  T e l e s n e  
v a j e .  Z a r a d i  p r i s i l je n e g a  s e d e č e g a  ž iv ­
ljen ja  ni z a n je  veliKO p r i l ik e .  V e l ik i  s k o ­
ki se  n e  m o re jo  d e la t i ,  p a č  p a  je z a r a d i  
v s a k d a n j ih  g o s p o d a r s k ih  t e ž a v  t r e b a  v se  
ob  m a n jše m  m er i t i .  Z a  p e t j e  je  oče  
p r e s k r b e l  s t a n o v a n je  z r a d i o a p a r a t o m ,  
bolj r a d  bi o če  p e l  ž a ln e  p e sm i .  Z a  d o ­
b e r  z g le d  je v č a s ih  z a p e l  k a k o  h v a ln ico ,  
s i c e r  z bolj su ro v im ,  a  d o b ro  m is leč im  
g lasom . Z a  o b l i k o  p i s m e n i h  n a ­
l o g .  V  te h  se  je o č e  v e ž b a l  p r i  m nog ih  
o p ra v ič i l ih  z a  z a m u je n e  u č n e  u re .  Niso 
s i c e r  b i le  e p id e m i je  v  hiši, a  o č e  je v s e ­
lej z n a l  n a j t i  p r a v o  o b l ik o  o p ra v i č i l a  za  
g lav o b o l ,  z o b o b o l ,  ž e lo d č n o  z av i ja n je  in 
d r . ;  k r v a v i t v e  iz n o s a  je m a lo  u p o r a b ­
ljal, k e r  je to  ž e  p r e v e č  o b r a b l j e n a  o b l i ­
ka .  T a k o  je o če  v e d n o  n a še l  z a s e  k a k o  
o p ra v ič e n je .  T u d i  z a  n a s le d n j i  s e m e s t e r  
v  juliju  se  je  že  n a p re j  to laž i l  z r e d o m :  
» O č e to v a  s t r o g o s t  n e z a d o s tn a « .  K a k o r  
d ru g i  o če t je ,  je r e s  m a lo  p r e s l a b  v  o č e ­
to v s k i  s t ro g o s t i .  F . F .  L.
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Almanah 
kraljevine Jugoslavije

posvečen  velikem u delu  v itešk eg a  k ra lja  A lek san d ra  I. Zedinitelja. T iska 
se na podlagi u rad n ih  p o d a tk o v  pod  pokrov ite ljstvom  C en tra ln eg a  P res- 
b iro ja  P red sed n iš tv a  M in istrskega sveta . V tisku  je V. zvezek  za 1. 1937-38. 
O bsega m ed drugim  naslove: D ržavno ustro jstvo  in d ržava, G eografsk i 
preg led , Letopis, Višje d ržavne  ustanove, M in istrstva , V ersko  ustro jstvo , 
M ednarodn i odnosi, V ojska in m ornarica. G lavni u red n ik  je V ik to r M a- 
nakin . G lavno u red n iš tv o  je Z agreb VI, Ž erjav ičeva ulica 4. Z vezek  s tan e  
le tno  260 Din, za u rad n ik e  je dovoljeno m esečno odp lačevan je po 25 Din.




