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ZACETNI RAZVOJ OSNOVNEGA SOLSTVA NA SLOVENSKEM
(OB 200-LETNICI TEREZIJANSKIH SOL)

ETBIN BOQJC

Sola je najvaZznejSa izobrazevalna ustanova
v svetovnem merilu, saj usposablja s svojimi
uditelji in s poukom osnovnih uénih predme-
tov nove in nove rodove mladih narodov za
njihove vsakodnevne Zivljenjske in kulturne
naloge. Osnovna Sola zajema Ze stoletja mla-
dino in ji daje najosnovnejSe znanje, pred-
vsem pa vaje v branju, pisanju in racunstvu,
na katerih temelji vse njeno nadaljnje izo-
brazevanje in ves mozen kulturni napredek
ljudstva.

Prav je, da se ob dvestoletnici njenega or-
ganiziranega razvoja pri nas ozremo na njeno
rast, na njeno tezavno zatetno zgodovinsko
pot in bolje spoznamo njeno vrednost za nas.
Ce danes Ze opazimo tu in tam kako zastare-
lo Solsko poslopje, kolikor nam jih ni ze po-
rusil ¢as, mu privoséimo od srea vsaj spostljiv
pozdrav kot ¢astitljivi ostalini ob pomisleku,
da je kot zasluZzna upokojena delavka dajala
ob svojem ¢asu rodovom nasih prednikov te-
meljno izobrazbo, jih vodila k nadaljnjemu
izobrazevanju ter tako pripomogla k dostikrat
manj vidnim, zato pa tem belj pomembnim
kulturnim dosezkom. Nekaj teh starih Solskih
zgradb je 3e ohranjenih, nastalih morda iz
raznih cerkovniSkih ali obrambnih stavb in
kolib — odkrijmo se pred njimi kot pred sve-
tis¢i, saj so bila neko€ srediséa in zariSt¢a naj-
vaznejSega kulturnega oblikovanja nasih ro-
dov! Mnoga stara Solska poslopja so Ze poru-
Sena in predelana v nova, prostornejsa in ust-
reznejSa in je morda ostal od njih le Se kak
slikovni posnetek, ki pri¢a o njihovi pretek-

Gorisnica (Marjeta pri Ptuju), Sol-

sko poslopje, zgrajeno leta 1821,
prezigano leta 1syl

losti v Solskem muzeju. Ko primerjamo te
stare, Ze razpadajote zgradbe, ki ¢akajo Se
brezobzirne roke gradbenikov, da jih ob prvi
priloznosti umaknejo nafemu modernemu po-
gledu in hlastanju za veli¢astnimi gradnjami
sodobnih Solskih pala¢ s kabineti za vse mo-
goce Solske predmete posebej, ko sooéimo vso
io ostalino z novo Solsko arhitekturno grad-
njo, se nam nujno vrine spoznanje vsega kul-
turnega napredka vmesnih dveh stoletij. Ne
sme nam pa ta primerjava in pogled iz sta-
rega v novo in sodobno gradnjo zabrisati po-
membnosti teh starikavih in meZikajo¢ih, za-
praSenih, s pajéevino opletenih zgodovinskih
spomenikov, saj je nasa dolznost, da te kul-
turne price spostljivo izro¢amo tudi naSim
mlaj$im rodovom, ki naj se ob njih zamislije
v njihovo dragoceno zgodovinsko sporoéilo.
Spadajo — ali bi vsaj morale spadati — pod
naSo kulturno zastito kot kaka graséina, cer-
kev, spomenik in znamenje ter druge spomin-
ske ostaline. Dvestoletna doba je pa¢ dolga in
lahko moéno spremeni obli¢je druzbe in kul-
ture.

Tudi odnos do 3Sole se je v teh dveh sto-
letjih moéno spreminjal in stopnjeval. Prodor
¢lovetanske misli, prodor ideje o enakosti,
bratstvu in svobodi vseh ljudi in narodnosti,
ki je bruhnila v svet, je postopno razbil v
demokrati¢ni smeri fevdalne okove nekdanje
druZbene ureditve in posplo$il izobrazevanje
najsirdih ljudskih plasti. Za zmago splosne
uvedbe osnovnega ljudskega izobraZevanja
sicer ni bila potrebna kaka krvava Zrtev, tem-
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vet si je v nekaki hladni vojni, zlasti pa v ve-
liki revs€ini utirala pot svojega SibkejSega za-
¢etnega razvoja, ki se je vse preko prvih sto
let le z najvedjo teZzavo vzpenjal v svojo otro-
sko in nebogljeno dobo ter se mukoma pre-
bijal v svojo dozorevajoto kriti¢tno dobo, v
kateri je sedaj, ko je Ze zaplesal ponekod kar
razposajeno po prostornih avlah, parketnih
dvoranah in tehni¢nc opremljenih modernih
kabinetih prenekaterih novih %ol kakor v pre-
Sernem zanosu in izzivalnem pogledu nad Se
véerajSnjimi mrkimi, zastarelimi in starika-
vimi $olami iz dobe Franca JoZefa, ¢e ne prav
Marije Terezije.

Treba je bilo zavestne demokrati¢éne raz-
svetljenske misli in uvajanja njene Siroke
kulturne dejavnosti, da se je kljub naspro-
tovanju in kréevitemu upiranju zastarelih
fevdalnih sil odprlo oplojeno jajce, iz katere-
ga je zafivkal neobogljeni mladiéek. To je
bila nasa zafetna ljudska osnovna Sola, ki je
pa nikakor ni ¢akala vseskozi dobrohotna re-
je in podpora v njenem mladem Zivljenju,
temveé kopica raznovrstnih teZav in ovir v
trdem in neprestanem boju za obstanek. Ven-
dar je v svojem zdravem jedru uspesno klju-
bovala vsem nasprotujoéim silam, predvsem
pa gospodarskim oviram, ki so ji stregle po
mladem Zivljenju.

Preden pa razgrnemo zadetni razvoj ljud-
ske 3ole pri nas, je prav, ¢e zaértamo zgodo-
vinsko okolje, v katerem je ta nasa S3ola
vzklila in pognala svojo rast.*

PRED TEREZIJANSKO REFORMO

Po odlothi izza dobe Karla Velikega pa vse
do protestantov in Se pozneje so se le tu in
tam po ve¢jih mestih, ob stolnicah in samo-
stanih pojavljale zasebne cerkvene 3ole za
posamiéne nadarjence kot nara$¢aj za pred-
vsem duhovniSke, cerkvene in gras¢inske,
kasenje pa tudi meS€anske sluzbe. Naj spom-
nim na take zasebne pojave nasih dekliskih
gol v samostanih kot Velesovo pri Kranju, v
Mekinjah, Skofji Loki. za deéke pa pri ljub-
ijanski stolnici in v Gornjem gradu, v Stu-
denicah in v RuSah na Slovenskem Stajer-
skem in drugje.

Posebno znana je bila Ze v 14. stoletju taka
Sola v Ribnici naDolenjskem, ki je nastala
ob pobudi in podpori beneskega in oglejskega
patriarha, ¢igar vpliv ni segel le v notranjske
in obsavske kraje naSe dezele, ampak tudi Se

. * Razpravica je nastala ob mojem prikazu
Sole in uéiteljstvo na Slovenskem Stajerskem
pred sto leti (ob 200-letnici terezijanskih 3Zol), ki
izhaja v CZN od leta 1971. Op. pisca.
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vse viSe na spodnji del nase Stajerske. Ta $ola
ni dajala zgolj osnovne izobrazbe, ampak tudi
ze srednjo — kot primerno stopnico do vse-
ucilii¢a. Dokaz za to imamo v primeru Burk-
hadra Zinka, rojenega leta 1397 v Memmin-
genu na Svabskem, kjer je bil Ze obiskoval
ljudsko Solo in potem Se sedem let to ribni-
Sko Solo, da se pripravi za vseuéiliite.! Pri
tem Studiju ga je podpiral njegov stric, ki je
bil v tistem ¢asu Zupnik v Kocevski Reki, ko
se je naselil v tem kraju v sklopu prvih ko-
¢evskih naseljencev. Imenovani absolvent
te — Ze tedaj splosno veljavne in priznane —
ribniSke Sole je spisal tudi znamenito kroni-
ko, ki velja kot zgodovinski spomenik 15, sto-
letja® posebej za dobo od 1407—1468 ter se
deli na 4 knjige, izmed katerih je tretja nje-
gova — za ribnisko Solo zanimiv — Zzivljenje-
pis, shranjena v avgsburSkem mestnem arhi-
vu. Pozneje se je posvetil trgovskim, gospo-
darskim in politiénim vprasanjem in je kot
mestni svetnik vodil poslanstva k cesarju,
ogrskemu kralju Sigismundu, bavarskemu
vojvodu Ludoviku in rimskemu cesarju ter so
mu za njegove javne zasluge postavili v roj-
sthem kraju dostojen spomenik.

Potem ko je namreé papeZ Inocenc III. (1198
do 1216) na cerkvenem zboru izdal dolo¢bo:
»Ne le pri stolnicah, temve¢ pri vsaki dovolj
bogati cerkvi se nastavi ,magister’, da pouéu-
je v gramatiki in drugih predmetih? je na
primer pouceval tak magister Horrandus tudi
pri stiskih cistercijanih Ze leta 1262 in kasneje
celo v Las¢ah (in Lasis), kjer je imel stiski
samostan posestvo s pristavo! in podobno je
v Cerknici v 13. stoletju tak ,magister’ »ple-
banus de Circhniz«. V tistem ¢&asu® je prisio
do znane naselitve Ko¢evarjev po prizadeva-
nju grofa OrtenburSkega, ki je nedvomno ime-
la svoj vpliv tudi na ribnisko $olo, katere uéni
jezik je bil nemski na tej vi§ji stopnji. Ni iz-
kljuceno, da je s to ribniSko-stisko Solsko mre-
7o treba razumeti tudi izredno naklonjenost
trzaskega Skofa Bonoma do samega Trubarja,
saj je bil prav on v zafetku 16. stoletja po-
krovitelj cerkvene organizacije v teh krajih
po nalogu beneskega (oglejskega) patriarhata.

Sele izza protestantske dobe smo Slovenci
dobili osnovno ljudsko Solo na podeZelju z na-
mero, da se otroci priuce &mprej branju sv.
pisma (biblije) in evangelijev. Po izgonu pro-
testantov in pozigu njihovih knjig, od katerih
je bila izjemoma dovoljena le Dalmatinova
biblija, je bilo Solstvo Se naprej predvsem
versko usmerjeno, namenjeno izobrazbi du-
hovniskega naraStaja in verski poglobitvi
ljudi. Kasneje so avstrijski vladarji izdali ne-
kaj odlokov za obnovo katolifkih 3ol, ki so v
poldrugem stoletju za protestanti komaj za-
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znatno, nikakor pa ne sorazmerno Steviléno
nadkrilile prejSnje protestantske.® Prvi korak
za povetanje Solske mreze je bil storjen nam-
re¢ Sele okrog leta 1750. Znana sedemletna
vojna ter tridesetletna gluha knjiZevna loza
ob njej je vplivala porazno tudi na Solstvo
tiste dobe.

Stara Senklavéka Sola se je pretolkla nam-
re¢ iz dobe svojega kriZevniStva skozi prote-
stantsko dobo in so jo po njej in po nastopu
jezuitov v letih 1608—1621 vsaj delno oskr-
bovali na Starem trgu v Ljubljani, dokler ni-
so tega sodelovanja opustili. Tedaj smo imeli
v Ljubljani tri zacetne (osnovne) mestne 3ole:
pri sv. Nikolaju, v me§¢anskem gpitalu’ ter
na Starem trgu. Utitelje je za stalno letno
nagrado nastavljal magistrat. Poleg tega pa
so obstajale Se nekatere zasebne in Susmarske
(zakotne) Sole.” Tako je na primer imel Pri-
moz Felicijan Hénig v Ljubljani jezikovno
Solo. Ko so jezuitje opustili pomoé svoji za-
Cetni Soli na Starem trgu, je obiskovalo to So-
lo 60—70 uéencev. V uénem naértu Senklav-
Ske Sole je imela tudi slovens$éina svoje
skromno mesto (narek .in vulgi sermone’) s
katekizmom v prvem letniku (leta 1679). Ko
so pa priSle v Ljubljano ursulinke (leta 1703),
so ustanovile trirazredno notranjo in vnanjo
Solo za deklice s predmeti: verouk, branje, pi-
sanje, ratunstvo in rofna dela.

Podezelske Sole so bile vezane na zupnijsko
vnemo. Tako je imel Kranj leta 1759 dva
utitelja. V Skofji Loki je bil tedaj utitelj pla-
¢an od grasdine z zitom in od bratovscin v de-
narju. V Kamniku je izpri¢ana Sola Zze v 13.
stoletju. Posebno pa se je tu zavzel za Solo
Maks Leopold baron Rasp od leta 1699 dalje.
Iz njegove %ole je izSel znameniti Franc Pag-

lovec iz Sp. Tuhinja, ki je sam oskrbel kakim
6 defkom stanovanje pri sebi, drugim pa po
zasebnih hiSah. Znano je tudi, da je Peter Pa-
vel Glavar leta 1750 ustanovil Solo v Ko~
mendi, kamor je poklical Jakoba Zupana, so-
delavea Devovih »Pisanic« (1779—1781). V
Novem mestu je mestni kapitelj vzdrzeval
najprej enega, potem dva ucitelja, Stiéna je
imela svojo samostansko Solo. Tudi Vidnja
gora in Idrija sta imeli Ze davno svojo $olo.

Ko je vlada leta 1761 zahtevala porotilo o
Solah na Kranjskem, je bilo vsega 16 takih
osnovnih $ol. Na Stajerskem so bile Sole v
Mariboru, v Celju, v Gornjem gradu, v Rusah,
a zasilen in zaseben pouk je bil tudi: v Slo-
venski Bistrici, Slivnici, v Starem trgu pri
Slovenj Gradecu, v Teharjih, v Rogateu, v Ja-
renini, v Brezicah, v Selnici, v GradiS¢u, v
Vidmu ob Séavniei, v Ormozu v Rogaski Sla-
tini (Kriz), v Ljutomeru, v Laskem, v Sredi-
5¢u in v Gomilskem. Vendar je bil Solski
obisk slab in nereden. Nekaj takih 3ol je bilo
tudi na Koroskem, manj pa na Primorskem.
Paé pa je bilo v Trstu sredi 18. stoletja 17
nemskih ol s 514 uéenci.

TEREZITANSKA SOLSKA REFORMA

Cesarica Marija Terezija je pod vplivom
vzgojnoizobrazevalnih idej v Evropi sredi
druge polovice 18. stoletja, ki jih je delno po-
budila Komenskega Didaktika magna, vztraj-
no in toliko ¢asa naglasala zahtevo, da je treba
podloznike poblizje seznaniti predvsem z dol-
znostmi do drzave in drzavljanom pomagati,
da bodo bolje gospodarili in laZe placevali
davke. Hotela je z gmotnim in umskim na-
predkom ljudstva izboljSati stanje drZzavne

Markovel, stavba, zgrajena leta
1812, a obnovljena leta 1890
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blaginje. Ze leta 1770 (28. septembra) je zato
izdala naredbo, naj se doloc¢i razmerje Solstva
in uéiteljstva do cerkve: »Moja volja je bila
in je, da so cerkovniki in uéitelji, ako oprav-
ljajo oba posla hkrati, kot cerkovniki odvisni
od duhovséine in njej podlozni; Solstvo pa je
in ostane drzavna stvar (»politicum«).«
S tem je bila Ze nakazana pot k podrzavljenju
Solstva, do katerega pa je dejansko moglo
priti le po podasni in teZavni poti Sele stolet-
je kasneje.

Leta 1772 je ista vladarica izdala odlok no-
tranjeavstrijskemu guberniju, naj se z vso
vnemo loti izboljSanja Solstva, in sicer tako, da
se najprej ustanovi vzorna normalka na Du-
naju, ki naj potem vzgoji uéitelje. Poskrbi naj
se tudi za skupni Solski sklad (Schulfond).
Vlada je hotela pomnoziti predvsem ljudske
Sole in hkrati izboljSati- na¢in pouka, ki naj
bi ne bil veé¢ poljuben, ampak obvezen.

Saganski opat Janez Ignacij Felbinger,
Nemee iz Vratislave (1724—1788), je tedaj
uveljavljal v Evropi svojo »sagansko meto-
do« s posebno uébo po tabelah in érkah. Ze
leta 1771 so to metodo uvedli na dunajski
normalki.

Na splosno se je tedaj Sirilo in utrdilo pre-
priéanje, da bo kmet, ki bo znal brati in pi-
sati, lahko veé pridelal, ve¢ zasluzil in tako
mogel tudi placdevati viSje dav$éine. Patent
Marije Terezije z dne 16. marca 1771 (totka
T) se glasi: »Kmetkim sinovom naj grasginske
gosposke ne dovolijo Studirati brez prej-
Snjega dovoljenja cesarske dezelske gosposke.
Studentje morajo v vojsko, ¢eprav so bili do-
tlej vojaséine oproSéeni.« Vodilne misli, ki so
s terezijskega dunajskega sredis¢a prodirale
in izvedle reorganizacijo vsega avstrijskega
Solstvo, so bile: »Vzgoja mladine obojega
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Bogojna (1820)

spola je najvaznejsi temelj blaginje narodov
in od dobre vzgoje in vodstva v prvih letih
je odvisen ves bodoé¢i nad¢in Zivljenja ljudi ter
oblikovanja duha in nadin Zivljenja narodov,
ki bi ga nikoli ne mogli doseéi, ¢e bi z dobrimi
vzgojnimi in uénimi zavodi ne razsvetljevali
teme nevednosti.«

V glavnih mestih deZele so se ustanovile
normalke z nems$ko slovnico, spisjem, osno-
vami latin§¢ine, prirodoslovjem, zgodovino in
zemljepisom, geometrijo, stavbarstvom in me-
haniko, geometrijskim in prostoro¢nim risa-
njem ter pedagoSkim predmetom ob novi ué-
ni metodi poleg nastopov uéiteljev. Na glav-
nih %olah po manj$ih mestih in trgih, pred-
vsem pa v sredi$¢ih okroZja so se poutevali
predmeti kot verouk, pisanje, ra¢unstvo, bra-
nje, gospodarstvo in moralka. Veljalo je naée-
lo (osnovnoSolski zakon), naj bo Sola dostopna
vsem otrokom, detkom in deklicam v mestu
in na podeZelju, bogatim kot revnim. Vendar
je Felbinger zaostajal za Komenskim, ki je
7e stoletje prej zahteval v svoji »Didaktiki
magni« Solo za vse kot edino osnovno Solo
brez diferenciacije, kot je bila znadilna za
fevdalno Solstvo. Dolo¢be o obveznosti obi-
ska so bile Se brez kazni.

»Metodna knjiga« je bila protivna uc¢bi na
pamet in naj bi le bistrila um. Vendar je bila
velika pomanjkljivost, ki se je kmalu poka-
zala kot tezka cokla Solskemu razvoju, mate-
rialna podlaga 3ol, ki so imele razliéne in po-
manjkljive vire, sredstva in prispevke. Stros-
kov za Solo namreé drzava ni podrzavila. Dru-
ga napaka pa je bila v nemSkem uénem je-
ziku, ki je Se dolga desetletja otezeval in celo
onemogocal pri nas vecéje uéne uspehe.

Gmotna sredstva uéiteljev po mestih in tr-
gih so prihajala od mestnih obéin v zelo
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skromnih prispevkih ter od postranskih za-
sluzkov uéitelja, ki je bil cerkovnik in orga-
nist, dostiktrat pa $e godec in celo krémar.
Kmalu se je ustanovil dezelni Solski sklad iz
razlaStenega premoZenja jezuitov in samosta-
nov. Namenjen je bil predvsem gimnazijam
in se je nabiral iz obdavé&enja zabav (iger,
plesov, maskarad), iz stanovskih blagajn,
zapud¢in, Solnin in raznih cerkvenih do-
hodkov ter prostovoljnih prispevkov bratov-
8¢in, 8kofij in samostanov. Marija Terezija je
leta 1779 odlotila, da prispevajo cerkve
in bratovi¢ine za ta sklad do 40 kraj-
carjev letno, kar je zneslo v ljubljanskem
glavarstvu 1000 gl letno. Duhoviéina se je
upirala, ¢e$ da je njen vpliv na Solo manjsi
(1781); tedanji ljubljanski $kof Herberstein je
bil nasproten razmahu $ol, zaradi &esar je do-
bil z Dunaja ukor s pretnjo kazni. Saj je pri-
spevek vseh cerkvenih predstojniitev zna3al
leta 1775 le 180 gl, leta 1778 pa je bilo celo
430 gl zaostanka. Redki duhovniki so ve¢ pri
spevali, tako na primer velikovski upnik kar
1000 gl, na Kranjskem pa je bilo takih malo.
Ljubljanski 8kof se je uprl in grozil, da bo
premoZenje razpustenih bratovs¢in uporabil
za gradnjo ‘semenista. Se huje se je upiral
goriSki in tedanji lavatinski Skof.

Takratna absolutistiéna drzava Avstrija si
je od izboljSanja Solske mreZe obetala pred-
vsem tudi okrepitev vojaske armade, pove-
¢anje politiénega in ideoloskega vpliva na
mnozice in Sirjenje nemsfine v nenemskih
avstrijskih pokrajinah, kakor na primer rav-
no pri nas ir v drugih slovanskih deZelah te-
danje cesarske Avstrije, kjer so se bali pre-
velike narodne zavesti.®

VELIKA KUMERDEJEVA POBUDA

Z razpravljanjem o osnutku Solske reforme
v Avstriji se je na Dunaju v letih 1770—72

Dobrovnik (1838)

ukvarjal predvsem tedanji minister grof Per-
gen, posredni predstojnik Kumerdeja na du-
najski Orientalski akademiji, kjer je bil Ku-
merdej po dovrSenem pravu korepetitor,
vplival pa je tudi razsvetljenec Sonnenfels,
saj je Solska reforma postala aktualna na Du-
naju Ze od leta 1769. Tako se je zgodilo, da je
ta na¥§ wvrli razsvetljenec sestavil posebno
Spomenico z naértom za organizacijo osnov-
nega Solstva na Kranjskem s tedanjim naslo-
vom »DOMOLJUBEN NACRT, kako bi se da-
lo kranjsko stanovalstvo najuspe$neje pou-
cevati v pisanju in branju«. S tem naértom,
ki ga je bil BlaZ Kumerdej® povsem svoje-
voljno sestavil Ze 7. marca 1772 in prav tako
svojevoljno tudi predloZil dunajski vladi v
zatetku leta 1773, je temeljito obrazloZil, ka-
ko bi se dale pri nas ustanoviti osnovne 3ole
v materinséini, da se bodo »Kranjeci seznanilij
z verskimi in gospodarskimi nauki... in z
drzavljanskimi dolZnostmi« in se tako lahko
priugili nems¢€ini in sorodnim slovanskim na-
retjem: hrvadkemu, dalmatinskemu, éeskemu,
poljskemu. Poucevali naj bi cerkovniki, nad-
zorovali pa okrajni glavarji, ki naj bi poskr-
beli, da bi se kranjski jezik pribliZeval dru-
gim slovanskim nare¢jem, Morda je na to Ku-
merdejevo zamisel vplivalo tudi dejstvo, da je
na primer na KoroSkem komisija sklenila, da
mora vsak cerkovnik znati brati in pisati in
se obvezati, da bo tudi uéil. V skladu s tem
sklepom je koroSko deZelno glavarstvo leta
1770 razglasilo, da morajo znati cerkovniki
poleg branja in pisanja Se ratunstvo, kar vse
je imelo namen oZiviti nem8ko osnovno $olo.

Sola za ljudstvo naj bi bila izobrazevalna
ustanova. Zato je Kumerdej zahteval pouk v
materinséini. Naj v nekoliko skréenem obse-
gu povzamem ta plodni prosvetiteljski nacrt,
s katerim je hotel in tudi uspel Kumerdej iz-
rabiti cesari¢ino teZnjo po tfesnejSi poveza-
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nosti njenih, Se ne poneméenih slovanskih po-
krajin s pospeSevanjem germanizatorskih in
fiskalnih izboljSav in interesov, Ta razsvet-
lijenski Kumerdejev naért imenuje Edvard
Kardelj (Sperans) v svoji zgodovinski knjigi
o naSem narodu'® »eno najzgodnejdih zaved-
nih politiénih manifestacij slovenskega na-
rodnega gibanja po Trubarjevi Cerkovni ord-
ningi (1664)« v na8i knjiZzevnosti. Kumerdej
je znal Ze v uvodu te spomenice kot v celoti
cesari¢ino »materinsko milost« obrniti svoje-
mu narodu v prid in je opozoril kot Vodnik
na »najpravo lego« naSe dezele, ki »je za trgo-
vanje zelo primerna, ljudje pa so delavni,
obdarjeni z dobrimi lastnostmi uma in srca,
a Zivijo v najveéji revi€ini, tako da komaj
zmorejo pladevati deZelne in druge dajatve.c
»V vojaski sluzbi pa se da z njimi malo do-
sedi, ker sodijo, da je ta stan najveéje zlo. Ne
jajo vetinoma neznani in so kon¢no Ze po na-
ravi izloCeni od vsakega koristnega obtevanja
s sosednjimi ljudstvi, ker govorijo jezik, ki
je samo njihov.«

Vso svojo prepricevalnost, vnetost in pret-
kanost pokaze Kumerdej tudi v nadaljnjem
navajanju razlogov za pomembnost te svoje
spomenice: »Med razlogi za vse to ni najmanj-
& pri podezelskem ljudstvu tako razdirjeno
neznanje branja in pisanja; v tem je tako ne-
izkuSeno, da zna razen redkih $tudentov, du-
hovséine, nekaterih me3tanov v mestih in
grajskih pisarnah v vsej vojvodini komaj sto
oseb brati in pisati, Kako naj premagujejo
zivljenjske tezave in obogatijo svo] razum S
spoznavanjem dobrega poljedelstva ter bolj
olikanega in boljSega nacina Zivljenja?

Ce bi znali brati in pisati, bi jim bilo prav
lahko dopovedati voljo deZelnega kneza, ako
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skih goricah), Sola, zgrajena leta
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bi jo natisnili v dezelnem jeziku ter jo pre-
prostemu ¢loveku razglasili, kakor to delajo
v drugih deZelah. S pomo¢jo knjig bi jih
mogli seznaniti tako z verskimi kakor tudi z
gospodarskimi nauki, da bi laZe pridobivali
in proizvode izmenjavali ter drzavi davke
plagevali. Ce bi brali, bi jih bilo laZe seznaniti
z drzavljanskimi lastnostmi, da bi ne bili kot
vojaki tako neuporabni in bi jih mogli koné-
no pripraviti do tega, da bi se uéili nems¢ino
in razna nareéja hrvatskega, dalmatinskega,
teSkega in poljskega jezika, ki se od njihove-
ga jezika malo razlikujejo, s €¢imer bi se jim
poti za pridobivanje in prodajanje izredno
ugladile.

Ker ima na Kranjskem malone vsaka dru-
ga, tretja, gotovo pa Cetrta vas svojo cerkev,
kjer je namescen cerkovnik, ki ga po prosti
presoji nastavlja obé¢ina ali Zupnik brez dedne
prejemnikov toliko, da lahko Zivi tako dobro
kot kak bajtar boljSe vrste, ne da bi ga cer-
kovniska sluzba prevect obremenjevala, bi bilo
za ta konéni namen dobro, ¢e bi z odlokom
dezelnega kneza prepovedali ob¢ini, Zupniku
ali komurkoli, kdor cerkovnika imenuje, po-
deliti odslej komu cerkovniSko sluZbo, razen
¢e je veS¢ branja in pisanja. Ta cerkovnik naj
bi bil dolzan vsako nedeljo in praznik popol-
dne po sluzbi bozji dve ali tri ure brezplaéno
poudevati branje in pisanje k tej cerkvi spada-
jo¢o podezelsko mladino pa tudi odrasle ljudi.
Namestenim cerkovnikom naj se doloéi pri-
meren rok, da se naucée brati in pisati. Du-
hovniki naj bi se za stvar zavzeli, vendar naj
pri pridigah ne pretijo s pogubljenjem zaradi
S0l. Imenovati je treba tudi nadzornike in
oglednike tega pouka. Manjkajo dobre knjige
o poljedelstvu, trgovini, pa tudi nemska slov-



nica po vzoru francoskih, nemske pa bi biio
treba prevesti v kranjski jezik, ki ga je treba
spraviti v sklad s hrvaséino, dalmatini¢ino in
drugimi sorodnimi jeziki. Potreben pa bi bil
predvsem abecednik kot brezplaéna zadetni-
ca, ki bi bila edini izdatek.«

Zakljuéil pa je Kumerdej to svojo dobro
premisljeno podkrepitev: »Menim, da bi to bil
za sreto moje domovine prvi in najvazneji
ukrep, na katerem bi bilo v prihodnosti mo-
goce graditi.«

NASPROTOVANJA

Res je vlada in njena dvorna pisarna na
Dunaju poslala ta Kumerdejev naért nemu-
dema v presojo dezelnemu glavarstvu v Ljub-
ljano, to pa okroznim glavarstvom in poleg
tega Se stiskemu, kostanjeviskemu in bistri-
Skemu opatu ter novomeskemu prostu.

Na splosno se vsi ti naslovljenci Kumerde-
jevega predloga s to Spomenico niso strinjali.
Nekateri so temu Kumerdejevemu naértu ze
takoj od zacetka nasprotovali in ga v celoti
zavrnili, drugi pa tudi kasneje tako zasnova-
nemu Solstvu niso bili naklonjeni iz raznih
svojih naéelnih stali§¢, predsodkov in razlo-
gov. Najbolj odlo¢no je zavrnil ta naért no-
vomeski prost Jebaéin, ki je imel svojo za-
misel, naj bi odbrali le najboljSe uéence in jih
ucili tako, da bi potem starejsi in nadarjenej-
5i naprej poucevali mlajSe v osnovnih ve§¢i-
nah pisanja, branja in ratunstva. Mislil je
tudi, da bi pismeni kmet skusSal bolje Ziveti,
na polju pa ne bi hotel ve¢ delati. Utemelje-
val je celo revséino, ¢e§ da je kmetu koristna,
ker so nevedni ljudje celo sreénejsi kot ude-
njaki. Zato je predlagal izbirno Solo nadar-
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jencev v okrilju zasebnih Zupnijskih 3ol 17.
in 18. stoletja v duhovniSke ali — po Zumber-
sko — vojaske vzgojne namene, da bi razu-
meli kri¢anski nauk ter odlotbe z najvijega
mesta. Solski zavodi naj bi bili za priprav-
ljanje ljudi na podloznistvo, ne pa za napre-
dek.

Opat Taufferer je bil tudi mnenja, da kme-
ta ni dobro siliti k nobeni zaposlitvi, ki ga
odvraéa od njegove usodne doloéenosti in po-
vzroéa, da postane len drzavljan. Navaja pri-
mere kmetov, ki so ve$éi branja in pisanja:
»Zasledili bomo, da so leni, da se jim ne ljubi
opravljati lepega rotnega dela in... da se
tista naravna dovtipnost izrodi v premeteno
zlobo in objestno hudobijo... Dale¢ sem pa
od tega, da bi hotel s tem zagovarjati neved-
nost ali se upirati razevetu znanosti. Trdim
samo, da je treba prepreéiti zlorabljanje le-te
in ne dovoliti, da bi zasli na pota znanosti. ..
Kaze, da meri projektant na uvedbo nem3¢i-
ne. Zmeraj sem imel kranjski jezik za drago-
tino, ki je z njo Veéna Previdnost obdarovala
Kranjsko, da bi tu tujih zmot ne razumeli.
Kako lahko bi bila prava vera ogroZena, ¢e
bi se med podezelskim ljudstvom razsirilo
branje dandanes zZal le preveé izprijenih nem-
Skih knjig. Ne morem zanikati, da ima pro-
jektantov osnutek nekatere prednosti in z
njim toliko soglaSam, da bi bilo koristno na-
utiti kmete po kranjsko brati, da bi mogli
doumeti krs¢anski nauk in z najvis§jega mesta
izdane odlo¢be v svojem jeziku; pisanja in
nemstine pa iz zgoraj navedenih razlogov ni-
kakor ne morem odobravati.«

Tudi vsa glavarstva so se veéinoma nega-
tivho izrazila o Kumerdejevem naértu. Skli-
cevala so se na pomanjkanje sredstev, pri-
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mernih prostorov za udilnice, njih opremo,
predvsem pa na nedostajanje uénih knjig in
uciteljev. K temu odklonilnemu stalid¢u sko-
raj vseh, ki jim je bil naért poslan v presojo,
se je pridruzilo Se ve¢ pomislekov in mnenj
tudi nekaterih duhovnikov, ¢ed da bi utegni-
la Sola s Sirjenjem branja in knjig s pohujs-
ljivimi sestavki $kodovati njihovemu moral-
nemu in verskemu prizadevanju. Naj nave-
dem za primer posebej Zupnika Heri¢a iz Vid-
ma pri Séavnici, ki je izraZal bojazen, »da bi
se branja in pisanja ve3¢i ne zaceli celo upi-
rati gosposki ter da bi ne zasli v krivover-
stvoe.

KUMERDEJ — RAVNATELJ
PRVE NORMALKE

Marija Terezija pa se ni dala motiti v svoji
teZznji, da izvede svoj naé¢rt za Sole tudi v na-
8ih krajih in tako je dunajska dvorna pisarna
odredila 12. junija 1773, da se v Ljubljani se-
stavi Solska komisija in osnuje normalka s
1000—1500 gld. drZzavne podpore, Kumerdej
pa prevzame tavnatelistvo te Sole »zaradi
razboritosti in vneme, ki jo je pokazal v tej
prevazni stvari«, a prej naj obiite dunajsko
normalko zaradi enotnosti pouka. Kumerdej
je res odSel na Dunaj in se je v decembru
leta 1773 vrnil, potem ko je tam spoznal novo
uéno metodo, da bi v Ljubljani ob normalki
erganiziral tudi pouk pedagogike. Od name-
genih uditeljev je zahteval znanje materin-
S¢ine poleg nemStine, saj je bilo treba po nje-
govem nacrtu iz leta 1772 ustanoviti 3ole s
slovenskim uénim jezikom, ki je bil edini
znan na podezelju.

Vendar se je moral Kumerdej Ze na zatet-
ku spopasti zaradi tega z deZelnim glavar-
stvom. Za S$tudij na-dunajski normalki je
predloZil prve kandidate: JoZeta Vinska iz
Tunjic, Antona Muli¢a, magistra filozofije iz
Tolmina in duhovnika Matija Petermana iz
Rodin, da so prevzeli pouk leta 1775. Isto leto
so se odprle normalke tudi v Trstu, Gorici.
Celoveu in Gradcu. Pedago8ki tetaji 45 dni
so bili od leta 1777, ko je normalka Ze postala
nujna Sola za prestop v gimnazijo. Osnovni
(elementarni) razred za slovenske uéence, ki
so se uéili nemséine, je bil tudi na celovski
normalki. Pedagoski te€aji pa so bili organi-
zirani Se v Novem mestu, v Mlinem pri Ble-
du, v Celju, v Idriji, v Velikoveu, Beljaku in
Mariberu na glavnih Solah. Pri prvem pouku
so se posluzevali Felbingerjevega »Jedra me-
todne knjige« (Kern des Methodenbuches), ki
je izSlo leta 1777 v slovenséini v prevodu po
posredovanju Edlinga ter nemskih navodil
»Forderungen an Schulmeister und Lehrer
der Trivialschulen«, ki so iz$la na Dunaju.
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Leta 1775 so se osnovale Solske komisije.
V Ljubljani so bili njeni élani: grof F. S, Gal-
lenberg, baron Niko Rudolf Raab, Jozef Ga-
briel Buset, duhovnika Cokl in Pogaénik,!! pa
Se Hiibner ter Kumerdej. Ljubljanska nor-
malka je bila odprta jeseni leta 1775. Detki
od 6—13 let so zafeli pouk 2. novembra v
vseh 4 razredih, kar je imelo slabe posledice.
Uéna snov je bila nepravilno porazdeljena
kakor tudi ufenci, nemgki uéni jezik pa je
bil veéini ufencev neznan, saj je bilo med 120
ucenci le 20 Nemcevy!

Ljubljansko deZelno glavarstvo se za Solo
ni dosti zanimalo, kakor ji tudi ljubljanski
Skof Herberstein ni bil naklonien. Zato je ce-
sarica M. Terezija leta 1776 poslala grofa
Emanuela Torresa, goriSkega Solskega poro-
Cevalca, da prei¥¢e v Ljubljani vzroke ne-
uspeha in svetuje, kaj bi bilo nujno storiti, da
bi normalka uspe$no stekla. Cez pol leta je
grajal delo svetne in duhovske oblasti, a tudi
Kumerdejevega postopanja in ravnanja ni
pohvalil. Zahteval je osnovni razred za vse
ufence, ki so nezmoZni nem&¢ine. Za Solskega
porotevalea je imenoval grofa Ivana N. Ed-
linga, stotnika in oskrbnika brizinskih &ko-
fovskih posestev v Skofji Loki, ki je Ze poka-
zal veliko vneme za Zolo in je tudi poslovenil
vet Solskih knjig. Leta 1778 je izdal v obeh
iezikih »Forderungen« in spodbudil vladnega
tajnika Sigmunda pl. Kappusa, da je v glav-
nem poslovenil Ze omenjeno metodno knjigo
(»Sern ali Vonusetek teh Mefodneh Buqui«),
sam pa je poslovenil tudi »Vadenje sa brati
v use sorte pisanji za Solarje teh deZelskih 3ol
v cesarskih kraljevih deZelah«. Skof Herber-
stein pa je izdal »Ta veliki Catechismus s pras-
hanjami inu odgovorami« v priredbi Jurija
Japlja, ki je za to delo prejel 12 cekinov teZ-
ko zlato kolajno. S temi prevodi so bile prve
teZave premagane in Edling to leto Ze poroéa,
da so prevodi najvaznejSih knjig ugladili pot
Soli na Kranjskem. Kumerdej je priredil prvo
dvojezitno berilo. V veliavo je stopil tedai
(1777) tudi Drugi del berila za udence v Soli
na kmetih in Drugi del berila za nemske Sole
v mestih in trgih cesarsko kraljevih deZel.
Dne 10. marca 1777 je sporoéil Ignacij Felbin-
ger ljubljanski okrozni Solski komisiji dovo-
ljenje za prireditev dvojezi¢nih uébenikov za
1. in 2. razred, za 3. in 4. razred pa je vladni
dekret dolo¢al nemski uébenik. Kumerdejevo
»Vadenje sa brati« je vplivalo na poznejSe
sestavljalce osnovnoSolskih beril (Kiizmié,
Metelko, Slomsek!).

Dvorna pisarna je namre¢ Ze 26. II. 1774
odlotila, da je Kumerdej prost pouka, ker ima
dovolj dela s prevajanjem in mora Se nad-
zirati Sole na kmetih ter mnogo potovati. Sol-



ska komisija na Dunaju je imela prvo sejo 20.
aprila 1774. Ker to leto e ni bilo poroéila o
ljubljanski normalki, je dvorna komisija 25.
februarja 1775 poklicala Kumerdeja in $e dva
uéitelja (Vinéneka in Mulié¢a) za 6 tednov na
Dunaj. Tako je bil Ze na seji Solske komisije
v Ljubljani in na Dunaju potrjen prvi uéi-
teljski zbor: ravnatelj Kumerdej, uditelja
VinSek in Muli¢ ter katehet Peterman. Ker
so bile pa Ze tez pol leta pritoZbe zaradi ljub-
lianske normalke, je cesarica prejela od go-
riSkega Solskega porocevalca grofa Torresa
porotilo 20. decembra 1776, da se pouluje v
nems$¢€ini, torej v jeziku, ki je veéini uéencev
neznan, da tudi uéitelii in ufenci niso prav
porazdeljeni, da je bil Kumerdej do Skofa pre-
malo odlo¢en ter sploh premalo Zivahno deja-
ven. Sam je sodil za poniZanje, da je od prava
prestopil na normalkeo. Vendar je ugotowil,
da ni toliko krivde na Kumerdeju kot na Sol-
ski komisiji. Ko je bil nato namesto grofa
Gallenberga imenovan grof Edling (1777), je
zatelo delo na Soli uspevati, tako da je bila po
sodbi Dunajéana Hermanna leta 1780 ljub-
ljanska normalka v tem letu Ze »gotovo ena
najboljsih Sol v Avstriji«. Leta 1786 je odSel
Kumerdej v Celje kot okroZni Solski komisar
in se je vrnil v Ljubljano Sele leta 1792 na
enako mesto, na katerem je potem vztrajal
do smrti 10. mareca 1805. V Celju ie pospeSe-
val tamkajsnje Sole in pridobil za prevajanie
itajerskega duhovnika Goli¢nika.!”* Od leta
1785 do smrti je mnogokaj prevajal za Kme-
tijsko druzbo, katere ¢lan je bil, JanSeve knji-
ge o ¢ebelarstvu in je bil sploh cenzor za slo-
venske prevode. Tudi Japlju je pripomogel
pri njegovem prevajanju Svetega pisma
(1786).

Lovrenc na Dravskem polju, zgra-
Jjena leta 1879 (dve uéilnici in sta-
novanje za upravitelja)
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Po ustanovitvi normalke v Ljubljani je Ku-
merdej z grofom Edlingom, pl. Kappusom in
Jurijem Japljem skrbel za Solske knjige. Le-
ta 1775 bi moral uradno posloveniti tedanji
Solski red, a tega ni izvril. Vlada ga je ime-
novala leta 1777 tudi za prevajalca goriske
Solske komisije. Prvi del druge &éitanke za tri-
vialne 3ole (Vodenje sa brati) je izdal dvoje-
ziéno prvié leta 1778 (Egger, Ljubljana), dru-
git leta 1796, tretji¢ leta 1800 in potem Se en-
krat brez letnice. Leta 1779 je pripravljal
Pravopis — iz odpora do Pohlina — in slovni-
co ob Zoisu leta 1784. Leta 1780/81 je poslal
ruski Akademiji v tedanji Petrograd razpravo
»Uber die Sprachkunde der Slawen und Rus-
sen«. Pravopis mu je nastajal v zamisli med
prevajanjem Japljevega Svetega pisma (1781
do 1785). IzSel pa ni kot tudi slovnica ne.

Od leta 1786 je bil ob odhodu v Celje za
nadzornika njegov naslednik nz ravnatelj-
skem mestu ljubljanske normalke A. Mulié,
ki se je izobrazeval v Gradcu pri Solskem nad-
zorniku F. Kiglerju. Za dekliSke Sole je bila
posebej dolotena gdé. Kohlloffel. Leta 1778 je
nastal zanimiv izvletek navodil za pouk
(Egger, Ljubljana): »Pogervajna na Sumastre
in uéenike teh trivial- ali gmejn Suli, na ka-
terih dopolnostjo imajo ti postavleni vizita-
torji ali spregledovavci gledati, inu po taistih
ta rodnost teh, kateri ta mladost poducujo,
cbsoditi, v krajnsku prestavlene od gospuda
J. N. grofa Edlinga, cesarskega kamerskega
gospuda inu svetovavca per lublanskemu sve-
tovavstvu.« Sagansko metodo je Felbinger
odobril. Vendar je Felbingerjeva slava po
smrti Marije Terezije (1780) zasla, ko ga je
Jozef II. poslal z Dunaja (1782) in je 6 let za-
tem zagrenjen umrl. Leta 1785 je bilo Ze ¢u-

187



titi modan kritiéen odnos do Felbingerja in
njegovih metod pri pedagoskih izpitih, kate-
rih se je udelezilo 30 kandidatov, med njimi
tudi nad Linhart in Kumerdej.

Leta 1787 je Joze Golob zanesel k nam »iz-
boljsano uéno metodo« kot zacasni ravnatelj
ljubljanske normalke (do leta 1802) in so ga
zato imenovali »ofeta osnovnoSolskega uéi-
feljstva na Kranjskem.« Na Dunaju je po-
tem Felbingerja nasledil Gall in od njegove
smrti leta 1788 je prevzel vodstvo osnovnih
%ol %e na$ JoZe Spendov'® iz Mosenj na Go-
renjskem. Polagoma — v 25 letih — je bila
odpravljena tabelariéna in ¢rkovna metoda
dobesednega in mehani¢nega uéenja, znaéilna
Se za Felbingerja. Tej je namre¢ sledila kate-
kizmiéna (sokratiéna) metoda vpraSanj in od-
govorov.

Glede gmotnega stanja uditeljstva je Ze
Kumerdej zahteval leta 1800, naj se izboljsa
ekonomski polozaj uéitelja z veéjimi prispev-
ki od drzave pa tudi postranske zaposlitve,
dalje neodvisnost uéitelja od duhoviéine in
seminar za izobrazevanje uéiteljev v dezelnem
jeziku (vi§ja izobrazba).

Kumerdejevi prosvetiteljski zamisli in za-
snovi Sole kot izobraZevalne ustanove in kot
edine poti in sredstva za kulturni in gospo-
darski napredek naSega delovnega ¢loveka v
boju z zaostalostjo pa je sofasno obstajal in
nasprotoval Se osnutek zamisli Sole kot zavo-
da za prevzgcejo in izobrazbo gosposki vdanih
podloznikov v teznji za preprefevanje na-
prednih idej. To je smer, ki jo je zastopal
predvsem Taufferer. Ti dve glavni teznji in
zamisli sta se Se vse 19. stoletje medsebojno
borili vsaka za svojo uveljavitev. Zanimivo
pa je. da je bila po mnenju Solskega sveto-
valca goriSkega glavarstva Torresa leta 1776,
ko je priSel v Ljubljano kot Solski komisar,
imenovan od Marije Terezije — wvsa 3olska
komisija v Ljubljani Kumerdeju nasprotna
in je bila veljavna pobuda za razvoj osnovne-
ga Solstva pri nas Splo$na Solska naredba prvi
avstrijski temeljni zakon z dne 6. decembra
1774,

Ce se ob tem bolj povrinem in okvirnem
pregledu stanja in razvoja osnovnega 3olstva
pri nas od ¢asov cesarice Marije Terezije, to-
rej od njegovega podrzavljenja in posploSe-
nja vprasamo po bistvenih in osnovnih dej-
stvih in znaéilnostih, potezah, tezah in antite-
zah pa tudi po namenih in teZnjah, si moramo
zastaviti nekatere pomisleke in vsaj na splos-
no tudi nanje odgovoriti:

Kumerdejeva velika pobuda, zasluga in
vloga pri nacrtovanju prve osnovnosolske in
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izobrazevalne ter vzgojne mreZze pri nas, ki je
v bistvu hkrati tudi prosvetiteljska teznja v
razmerju do Solske organizacije cesarice Ma-
rije Terezije, nedvomno zasluzi, da jo Sloven-
ci lahko Stejemo v vrsto najveéjih in najpo-
membnejsih, daljnoseznih kulturnih podvi-
gov, saj je Siroko zami$ljeno in zasnovano
osnovno Solstvo tega ¢asa prav po njegovi za-
slugi v dobrini meri ena najvaznejsih prido-
bitev razsvetljene dobe na Slovenskem.
Vendar bi to zgodovinsko dejstvo potrebovalo
danes 3e posebne znanstvene obravnave, ki
bi vsestrano in nepristransko osvetlila odnos
do takratne sploSne organizacije -cesarice
Marije Terezije v srednjeevropskem in 3Se
posebej v tedanjem avsirijskem okviru in
merilu.

Drugo vprasanje. ki prav tako Se ni znan-
stveno dovolj raziskano v zvezi s tem, je od-
nos tedanjih cerkvenih predstavnikov do te
Kumerdejeve in cesari¢ine pobude ob zacet-
nem javnem ustanavljanju Sol pri nas, ki se
nikakor ne da kar povprek odpraviti z za-
kljuékom, da je bilo to predstavnistvo zaradi
versko morali¢énih pomislekov tej prvi Solski
organizaciji pri nas nenaklonjeno in celo
nasprotno, posebej ¢e bi hoteli ta odnos pre-
nesti na ves zaCetni kot nadaljnji razvoj
naSega Solstva. Pri tem je namreé treba upo-
stevati, da se je dejansko v praksi ta osnovna
Sola pravzaprav skotila v naroéju cerkvenih,
to je Zupnijskih in dekanijskih obmo¢ij in je
kljub sem in tja se pojavljajofemu odporu le
prejemala prav s te strani Se najveé¢ opore,
zaslombe in naklonjenosti, ki jih je v svoji
nebogljenosti potrebovala in wvsaj posredno
tudi prejemala. Tu mislim na prvi uciteljski
kader, ki se je razvijal ze po Kumerdejevem
predlogu in ob njem prvenstveno iz vrst or-
ganistov in cerkovnikov pa tudi na takratno
in kasnej$o gmotno pomo¢ od tedaj trdne du-
hovni$ke organizacijske mreze. Tu bi bilo
seveda treba upoStevati tudi Solstvo v Pri-
morju, na Koroskem, v Beneéiji in v Prek-
murju, kjer je prislo Ze tedaj, kasneje in pri-
haja $e danes — predvsem v zamejstvu —
do vidnega izraza.

Tretja znanstveno Se ne izérpno obdelana
bi bila tudi vseskozi Ziva in dejavna germa-
nizatorska teznja avstrijske vlade na eni stra-
ni ter fiskalno politiéna teznja pri razprejanju
folske mreze na Slovenskem na drugi strani.
Alj smo Slovenci med tedanjimi avstrijskimi
slovanskimi podlozniki s svojo tedanjo Solsko
organizacijo med naprednimi ali med zamud-
niki in ¢e ter koliko nam je ozir nanje pri nasi
narodnostni borbi za obstanek in uveljavlja-
nje slovenskega uénega jezika v enakopravni
povezavi kaj koristil ali ne?
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Cetrto %e ne dovolj znanstveno obdelano
vprasanje je tudi vpraSanje sploSnega raz-
svetljenskega pobudnistva dobe, ki je odseva-
lo tudi v Kumerdeju samem, Zoisu, Edlingu in
drugih kot njegovih predstavnikih ob snova-
nju obvezne osnovne Sole ter na drugi strani
odnos do morda zasebnega, osebnega pobud-
nistva Kumerdeja samega.

Peto vprasanje, ki Se ni posebej, $e manj pa
dovolj obdelano v na$i pedagoski in Solski
znanstveni smeri, je, kako se je zahteva, iz-
razena v terezijanski Solski reformi, da posta-
ne poslej Sola »politicum« in ne veé¢ v odvi-
nosti prvenstveno od cerkvenega okvira,
tudi v resnici in postopno uresnievala v toku
19. stoletja, saj je Se vse do lotitve cerkve od
drzave veljalo skozi 20. stoletje naéelo: Cer-
kev in Sola sta sestrici dve, se druga od druge
lo¢iti ne sme!

Uéiteljska izobrazba in poklicna zavest,
kako je rastla in se stopnjevala v teku 19.
stoletja pri nas, z njo pa tudi nezavisnost,
samostojnost, moralna in poklicna avtoriteta
uciteljstva — bi bila Sesta Se neobdelana pro-
blematika naSe pedagoSke znanosti.

Sedmo vprasanje, ki kli¢e po znanstveni ob-
delavi pri nas, je naSa osnovna Sola kot od-
skotna deska in podlaga nadaljnjemu visje-
mu in najvi§jemu izobrazevanju. Sem spada
tudi obravnava vloge osnovne Sole kot splos-
no kulturne pridobitve in oSnove wvsej
nadaljnji kulturni gradnji.

Posebno vprasanje, ki bi ga bilo treba s tem
v zvezi obdelati, je tudi, ali in koliko je osnov-
na Sola pripomogla k na$i ve&ji in budnejsi
narodni osves§c¢enosti.

Konéno bi bilo treba premotriti Se pomen-
ski odnos tega osnovnega terezijanskega
Solstva do naSe dobe in njene kulturne ravni.
Predvsem pa bi bilo treba gojiti spostljiv od-
nos do vseh teh skromnih in starih zagetkov
$ol in do njih uvesti primerno zas¢ito. Po tem
bo Zele moZna pravinja primerjava z danas-

njico in pravilno vrednotenje vseh teh nasih
zatetnih prizadevanj s Kumerdejem na &elu
in armado starih, poZrtovalnih uéiteljev v
zadnjih dveh stoletjih za njim.
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