Slovenski Pravnik

Leto LVIL Ljubljana, avgusta 1943. Stev. 7.—9.

Stek tozbenih pravic pri zasebnih deliktih
s posebnim ozirom na naso sodno prakso.

Dr. Luka Kravina.

Neredko ustvari eno samo kaznivo dejanje, ki ga kdo
izvrsi, ve¢ tozbenih pravic. Tako n. pr. dolo¢a § 87, drugi
odst. kz., da preide pravica zasebne tozbe na zakonskega
druga, na otroke ali roditelje, ¢e umre upravi¢enec v roku,
dolo¢enem v § 85 kz., ali med postopkom. Vse te osebe imajo
pravico zasebne tozbe zaradi istega kaznivega dejanja.
%sa,k izmed njih jo lahko izvaja vzporedno z ostalimi na-
sledujo¢imi upravicenci — ali le kakor da je pravica
umrlega. Cetudi povzame to pravico vel upravifencev, se
sme vendarle izre¢i vselej samo ena kazen. Sin, ki bi n. pr.
skuSal to pravico izvajati Sele po pravnomoéni sodbi, izre-
Ceni na osnovi tozbe svoje matere, soproge umrlega upra-
vi¢enca, bi bil zavrnjen, ker se po nacelu ne bis in idem me
more ponovno preganjati nikdo zaradi istega kaznivega
dejanja (8§ 276, 362 §t. 3 kp.). Drzavna kaznovalna pravica
je v takem primeru samo ena, kakor je tudi zahtevek po
zado$Ceju samo eden — ali uveljavlja ga lahko ve¢ oseb.'

Dokaj drugacen je polozaj tam, kjer ustvari eno de-
janje ve¢ docela samostojnih tozbenih pravic. Tu ima vsak
zasebni tozilec samostojen zahtevek po dosegi zadoS¢enja
in obstoji toliko primerov drzavne kaznovalne pravice
kolikor zasebnih tozilcev. V pojasnilo naj nam sluzi tale
konkretni primer: Clan drustva ban¢nih uradnikov A iz-
javi na nekem sestanku stanovskih tovariSev: Predsednik
B in tajnik C naSega drustva sta ni¢vredneza, poneverila
sta denar iz druStvene blagajne.

V tem primeru je A izrekel kleveto zoper B-ja in C-ja
v enem stavku, v eni sapi; izvi§il je s tem samo eno de-
janje, ali nedvomno imata B in C proti klevetniku A-ju
samostojno tozbeno pravico, ki jo lahko uveljavljata ne-
odvisno drug od drugega. Toda, ¢e sta vlozila B in C isto-
casno vsak svojo tozbo proti A-ju ali je C vlozil svojo tozbo.

1 Dolenc: Tolma¢, 174: Munda: Preklic predloga in umik
zasebne tozbe, posebni odtis iz SI. Pr. 1936, 9.
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vsaj se preden je po tozbi B-ja izre¢ena pravnomoé¢na sodba,
bo sodis¢e po nacelu edinstvenega postopka, ki velja za stek
kaznivih dejanj (§ 20 kp.), moralo izvesti o obeh tozbah
enoino postopanje in izre¢i eno samo kazen ob uporabi § 61
kz., ker gre za idealni siek. A je namre¢ oklevetal z enim
dejanjem dve osebi, torej isti zakonski predpis prekrsil
dvakrat.

Nastane rasanje, ali more C vloziti zasebno tozbo
proti A-ju tudi Se potem, ko je na osnovi tozbe B-ja Ze
izreCena pravnomoc¢na sodba zaradi navedene klevete od-
nosno ali A tudi v tem primeru z uspehom uveljavlja
exceptio rei iudicatae, t. j. ali je smatrati s pravnomocno
sodbo, izre¢eno na podlagi zasebne tozbe B-ja, za konsumi-
rano tudi zasebno tozbo C-ja.

To vprasanje je velikega prakti¢nega pomena. Ni nam-
re¢ izkljuceno, da je bil C odsoten ter zvedel za kleveto
sele, ko je B Ze dosegel pravnomoc¢no odlo¢bo o kleveti.
Mogo¢ je tudi primer, da je bil klevetnik oproséen, ker se
mu je glede B-ja posrecil dokaz resnice. Protivi se prav-
nemu <¢utu, ¢e bi se v takem primeru smatralo, da je B
konsumiral tozbeno pravico tudi za C-ja. Na drugi strani
bi zopet obtozeni A utemeljeno smatral. da se mu godi
krivica, ¢e bi bil zaradi navedene klevete dvakrat kaz-
novan.

Kako vazno je to vprasanje, izhaja Ze iz tega, da so
nekatera zakonodavstva smatrala za potrebno. da se o njem
izjasnijo s pozitivnimi zakonskimi predpisi.* Drugod zopet
so zakonodavei opustili izdati kake posebne predpise o tem
vpraSanju ter prepustili sodnikom, da na osnovi ustreznega
tolmacenja izvestnih pozitivnih predpisov kz. in kp. ube-
rejo pot, ki naj zadosti dnevnim potrebam kazenskega
sodstva.

Tudi nas kz. se o tem vprasanju ni izjasnil. Pa¢ pa je
vrhovno sodis¢e v Ljubljani imelo moZnost, izjaviti se o
njem v odlo¢hi Kre 119/41-2 z dne 8. aprila 1941° ob resitvi
revizije, ki jo je vlozil odgovorni urednik nekega ljubljan-
skega dnevnika kot obdolzenec zaradi prestopka po &l. 52
zak. o tisku proti obsodilni sodbi prvostopnega sodis¢a. V
tem primeru je obtozeni urednik objavil v svojem dnevniku
¢lanek, ki je vseboval prestopek klevete po ¢l. 52 zak. o
tisku nasproti osebam, ki so bile v tem ¢lanku imenoma
navedene. Nastopila sta kot zasebna tozilca najprej samo

2 N. pr. nem. kp. (§ 375); o. ¢eh. kz. 1926 (§ 29); 0. a. kz. 1909 (§ 74).
% Ni Se objavljena. Prim. pa odl Sl. Pr. II, 439,
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dva oklevetanca in dosegla obsodbo odgovornega urednika
na prvi in drugi sodni stopnji.* Po pravnomoc¢nosti te ob-
sodbe pa so nastopili Se ostali oklevetanci — sedem po Ste-
vilu — kot zasebni tozilci. Prvo sodis¢e je po skupnem
razpravljanju o vseh teh tozbah tudi tokrat izreklo obsodilno
sodbo in odmerilo, — ne oziraje se na prejsnjo obsodbo, —
samostojno kazen. Proti tej — drugi — obsodbi je vlozil
obtozeni urednik revizijo, s katero je uspel in dosegel, da
je vrhovno sodis¢e z gori navedeno odlo¢bo po § 276 kp.
zavrnilo obtozbo vseh sedem tozilcev, ki so pozneje izvajali
svojo tozbeno pravico. V razlogih je vrhovno sodis¢e na-
vedlo med drugim naslednje:

.Ce je kazenski postopek uveden na zasebno tozbo enega
zasebnega tozilca, a je ve¢ oseb upravic¢enih k tozbi, se smejo
ostali zasebni tozilci z zasebno tozbo pridruziti postopku, ki je
7ze uveden na tozbo enega izmed tozilcev. Nacelo edinstvenega
postopka (88 20, 21 kp.), ki velja za stek ve¢ kaznivih dejanj
ali za vel udelezencev, mora veljati tembolj, ¢e gre le za enega
storilca in za eno kaznivo dejanje, dasi je z njim prizadetih vec
oseb (§ 61 kz.). Zato morajo vsi zasebni tozilci, ki se postopku
pridruzijo, sprejeti istega v stanju, v katerem je tremutno; pri-
druziti se mu pa morejo seveda le dotlej, dokler postopek mi
koncan. Ker je bil v predmetnem primeru postopek z gori na-
vedenima sodbama Ze koncan, zasebni tozilei, navedeni gori pod
1) do 7) niso mogli ve¢ izvajati svoje tozbene pravice, ker so
bili po nacelih enotnega postopanja (§§ 20, 21 kp.) z njo iz-
kljuceni.”

Ali ustreza mnenje, ki ga je zavzelo vrhovno sodisce
v tem vpraSanju, pozitivnim predpisom naSe kazenske za-
konodaje? Ali je to mnenje v skladu z maSim pravnim
¢utom in kak$ne so mjegove prakti¢ne posledice? To so
vpraSanja, ki.se mam pojavljajo, ¢e ¢itamo navedene
razloge.

Nas kz. vsebuje glede odmere kazni posebne dolo&be
za idealni ter posebne za realni stek. Znacilno je, da § 61
kz., ki obravnava idealni stek, ne govori o steku kaznivih
dejanj., marve¢ o steku kazenskih zakonov. Samo realni
stek, ki ga obravnavajo §§ 62, 63 in 64, smatra zakonik za
stek veC kaznivih dejanj. To razlikovanje je osnovano
na pojmu kaznivega dejanja, ki v teoriji ni enotno opre-
deljeno, a ima vazne kazenskopravne posledice. Po Bin -
dingu je kaznivo dejanje vsaka krsitev norme, po

4 Odlo¢ba vrhovnega sodis¢a z dne 13. februarja 1941 Kre 272/40
odnosno Kre 333/40 v Sl. Pr. II, 439.
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Merklu in Fingerju pa vsaka obistinitev deliktnega
ucCiga. Zaradi tega imamo po nauku navedenih teoretikov
toliko samostojnih kaznivih dejanj, kolikor je krienih
norm odnosno kolikor je obistinjenih delikinih uéinov, ne
glede na 1o, ali so norme krSene odnosno delikini ucini
obistinjeni z enim ali ve¢ dejanji. Po Lisztu in neka-
terth drugih teoretikih je pa kaznivo dejanje vsako ka-
zenskopravno relevantno udejstvovanje ¢loveske volje, ki
povzroc¢i ali prepreci kako spremembo v zunanjem svetu, —
torej predvsem dejanje ali ¢in v obi¢ajnem smislu besede
in Sele sodiS¢e ga mora oceniti (kvalificirati) po raznih
pravnih vidikih in ga podrediti pod ustrezne zakone.” Ker
si je to slednje pojmovanje o kaznivem dejanju osvojil
tudi na$ kz. v poglavju, ki obravnava stek kaznih dejanj,
je razumljivo, da § 61 kz. me govori o steku kaznivih de-
janj, marve¢ o steku kazenskih zakonov.

V citirani odlo¢bi se sklicuje vrhovno sodis¢e predvsem
na § 61 kz., hote¢ s tem poudariti, da nase zakonodavstvo
zastopa stali¢e, da predstavljajo vsa kazniva dejanja, ki
so med seboj v idealnem steku — in za taka dejanja gre v
primeru, ki ga obravnava vrhovno sodis¢e — samo eno
dejanje (idem factum). Zato je imeti tozbe onih sedmero
upravicencev, ki so le-te vlozili Sele, ko je bila Zze izretena
pravnomo¢na sodba na osnovi tozbe prvih dveh upravicen-
cev, kot krsitev nacela ne bis in idem.

Tak zakljuc¢ek pa vzbuja pomisleke. Ne smemo namrec
prezreti, da dolo¢be § 61 kz. ne predstavljajo kake zakonite
definicije pojma kaznivega dejanja, ki maj velja za vse
nase zakonodavstvo, osobito pa tudi za na$ zakonik o ka-
zenskem postopku, ali celo za na$ zakon o tisku. Dolotbe
§ 61 kz. imajo zahvaliti svoj nastanek samo in zgolj zakono-
davéevi teznji, urediti nac¢in kaznovanja pri idealnem steku
drugace kot pri realnem steku. Tendenca, ustvariti razliko
v na¢inu kaznovanja med idealnim in realnim stekom je v
stvari tudi povzroéila spor pri opredelitvi pojma kaznivega
dejanja, kot smo ga zgoraj nakazali.® Ne smemo namret
pozabiti, da so se zaradi dvomljive prakti¢ne vrednosti
tega spora Stevilni zakoni in osnutki zakonov odrekli temu

Motivi k o. kz. 1910 str. 241; Juhart: Odmera kazni pri
steku kaznivih dejanj SL Pr. 1930 str. 142; Binding: Handbuch des
Strafrechts 1885 str. 155 in sl; 566; Finger: Das Strafrecht I 1912
str. 409 in sl.; Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts 1927 (§ 28).

6 Motivi k 0. n. kz. 1909 str. 371; Binding, ecit. delo str. 521;
Gleispach: Das Zusammentreffen von strafbaren Handlungen u.
Strafgesetzen (Vortrige iiber den Vorentwurf zu einem osterreich. Straf-
gesetzbuch 1911), str. 590.
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razlikovanju z motivacijo, da so meje med idealnim in
realnim stekom veckrat zabrisane in tezko doloéljive.”
Pojem dejanje. kot ga uporablja § 61 kz., pomeni torej
le zakonodavnotehni¢ni pripomocek, s katerim naj se do-
seze kaznovanje deliktov v idealnem steku po drugih vi-
dikih (absorpcijsko nacelo) kot pri deliktih v realnem steku
(asperacijsko nacelo).

Mimo tega so dolotbe § 61 kz. ¢isto materialnopravne
prirode in se jim Ze zaradi tega ne more pripisovati kak
procesualni pomen, kot je to storilo vrhovno sodiste. Zato
govori tudi nastanek dolo¢h, ki obravnavajo stek v
nasem kz. Te dolo¢he (§§ 61 do 64 kz.) se namre¢ v svojem
bistvu naslanjajo na ustrezne dolotbe nemskega kazenskega
zakonika (8§ 73, 74, 78 in 79 n. kz.). Ne gre pa prezreti, da
odreja ravno nemski kazenski postopnik v svojem § 375 Se
vzporedno in brez ozira na § 75 n. kz., ki ustreza na-
Semu § 61 kz.: da imajo pri steku zasebnih tozb sicer wsi
upravic¢enci pravico vloziti tozbo; ¢e pa je na osnovi tozbe
enega izmed njih uveden postopek, se ostali upravi¢enci
lahko le pridruzijo temu postopku v stanju, v katerem se
le-to nahaja; vsaka odlo¢hba v stvari pa ucinkuje tudi na-
pram ostalim upravi¢encem, ki niso vlozili zasebne tozbe.

To pa¢ dokazuje, da nemski zakonodavci ne pripisujejo
dolo¢bam § 75 n. kz. (na$ § 61 kz.) nobenega procesnoprav-
nega ucinka, kajti v protivhem primeru bi bile dolotbhe
§ 375 n. kp. odvedé, ker bi se tudi v Nemdciji ze s po- -
mocjo § 73 n. kz. — masega § 61 kz. — lahko doseglo isto,
kot to skusa dose¢i vrhovno sodisCe s svojo interpretacijo
doloc¢b § 61 kz.

Pri tem pa je znacilno, da nekateri nemski teoretiki
menijo, da ce{)o‘ pozitivni predpisi § 375 n. kp. ne veljajo za
idealni stek® in da kljub dolo¢bham navedenega §-a lahko
vsi zasebni tozilci izvajajo svoje tozbeme pravice brez
vsake omejitve: v primeru ponovne tozbe pa, da se ima
odmeriti kazen analogno kot pri realnem steku v
smislu § 79 n. kz. (nas$ § 64 kz.). Po njihovem mnenju ima
§ 375 n. kp. veljavo le tam, kjer gre za en sam primer
drzavne kaznovalne pravice, ki jo pa lahko izvaja vel
oseb vzporedno (n. pr. ko preide tozbena pravica na dedice
po nasem § 87 kz.).

7 N. pr. a. kz. 1852 (§ 34); ital. kz. 1930 (§ 81): 0. a. kz. 1909 (§ 65);
0. a. kz. 1927 (§ 65); o. n. kz. (§ 63) z motivi str. 48; o. ¢eh. kz. 1926

8 Oetker: Konkurrenz von Privatanklagen (Festschrift fiir Prof.
Burckhard 1910) str. 209--248: Binding, cit. delo str. 633—635.
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Vendar pa je v nemski teoriji in praksi kon¢no obve-
ljalo mnenje, da je treba dolo¢be iz § 375 n. kp. uporabiti
tudi za idealni stek.” Toda ne glede na razli¢no tolmacenje
dolo¢b iz § 375 n. kp., je izven dvoma, da veljajo procesno-
pravne omejitve, ki jih le-te vsebujejo, tudi v Nemdciji le
zato, ker so pozitivno predpisane. Ni namret
dvoma, da bi v protivnem primeru tudi za nemski kazenski
postopek kljub § 73 n. kz. (nas § 61 kz.) veljalo nacelo svo-
bodnega izvajanja tozbene pravice tudi po pravnomoéni
sodni odlo¢bi, izrec¢eni na osnovi enega izmed upravicencev.
Cisto jasno in doloéno poudarja to posebno Oetker v
razpravi o steku zasebnih tozb, ki obenem vsebuje obsiren
komentar k dolo¢ham § 375 n. kp.. ko pravi: Mitverletzte
im Falle idealer Konkurrenz von Beleidigungen etc. ver-
folgen verschiedene Strafanspriiche. Ohne die Sondernorm
des Gesetzes (scilicet § 375 n. kp.) wiirde fiir die mehreren
Klagerechte das gleiche gelten wie bei realer Konkurrenz.*

Ne strinjamo se pa tudi s prakso avstr. kasac. sodisca,
ki skusSa zaradi pomanjkanja zadevnih pozitivnih predpisov
v avstr. zakonodavstvu, priti v tem vpraSanju po tolma-
¢enju izvestnih dolo¢h § 363 a. kp. do enakega zakljucka
kot nase vrhovno sodis¢e.'" Pod §t. 1 do 4 § 363 a. kp., ka-
terega dolo¢be ustrezajo nasemu § 359 kp., so namre¢ na-
Steti primeri, kjer se kazenski postopek lahko nadaljuje
ne glede na pogoje. ki so sicer predpisani za formalno
obnovo kazenskega postopka. Ker se pod §t. 2 § 363 a. kp.
priznava zasebnemu tozilcu pravica, da vlozi tozbo tudi
pozneje s pogojem, da je bil kazenski postopek ustavljen
ali izre¢ena oprostilna sodba zgolj zato, ker ni bilo pred-
pisanega predloga upravi¢enega udelezenca, izvaja iz tega
avstr. kasac. sod. argumento ex contrario, da je vsak drug
primer poznejSe vlozitve zasebne tozbe medopusten: nedo-
pusten pa je tudi vsak primer poznejSega pregona javnega
delikta, ki ga je sodis¢e pomotoma kvalificiralo za zasebni
delikt, ker navedena dolodba po svojem besedilu, ki ga
je treba striktno interpretirati, javnemu tozilcu te pravice
ne priznava, marve¢ samo zasebnemu tozilcu.'

To mnenje avstr. kas. sod., ki je zaslo tudi v slovstvo,”

® Loewe: Die Strafprozessordnung 1929, str. 897,
10 Qetker, cit. delo, str. 237.

11 Odloc¢bi kas. sod. §t. 2483, 2882,

12 Odloc¢bi kas. sod. §t. 1501, 1039.

13 Lohsing: Osterr. Strafprozessrecht 1920, str. 88, 718; Mar -
kovié 1937, str. 554
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sta po pravici pobijala ze Finger" in Loffler ;" do-
lo¢be § 363 §t. 2 a. kp. namre¢ sploh nimajo v mislih idealnega
steka kaznivih dejanj, marve¢ zgolj primere, ko je sodisce
ravnopomotno kvalificiralo kaznivo dejanje za javni de-
ikt, a se je naknadno izkazalo, da gre za zasebni delikt.
Zgolj prekvalifikacija istega kaznivega dejanja pa Se ne
pomeni idealnega steka.'

Nemskemu zakonodavstvu je v tem vprasanju sledil
osnutek a. kz. iz leta 1909, ki v § 74 doloca, da ucinkuje
sodba tudi proti ostalim zasebnim tozilcem, ki niso vlozili
tozbe, razen v primeru, ko se je izrekla sodba zaradi tega,
ker je tozilec umaknil obtozbo. Pod vplivom kritike in z
ozirom na dvomljivo vrednost'” podobnih dolodb v nemski
zakonodaji (§ 375 n. kp.) pa se v poznejSem osnutku a. kz.
iz leta 1927 navedene dolodbe niso ve¢ pojavile. Sli¢no pot
je ubral tudi osnutek &eh. kz. iz leta 1926, ki v svojem
§ 29 doloc¢a, da ima sicer vsak zasebni tozilec pravico sa-
mostojno izvajati svojo tozbeno pravico, da pa ugasnejo
tozbene pravice vseh ostalih upravi¢encev, e je na tozbo
enega izmed njih sledila obsodilna sodba.

Na vpraSanje, ali ne bi kazalo urediti na enak macin
tudi primer steka zasebne tozbe z javno tozbo, pripominjajo
redaktorji osnutka ¢eh. kz. v svojih motivih k § 29, da je
osnutek namenoma opustil predpisati kar koli o tem, hotec
s tem poudariti, da je treba javno tozbo v takem primeru
obravnavati neodvisno od zasebne — in obratno. Bilo bi
drugac¢e mozno, nadaljujejo motivi, da se javnemu tozilcu
onemogoci zasledovanje veckrat zelo tezkega zloc¢ina zato,
ker je zasebni tozilec ze dosegel obdolzenéevo obsodbo zaradi
malenkostnega zasebnega delikta, ki je v idealnem steku
z zlo¢inom. Kon¢no motivi Se dodajajo, da se je osnutek
s tem oddvojil od mnenja, do katerega je prislo avstr. kas.
sod. s tolmacenjem dolo¢h iz § 363 &§t. 2 a. kp., kar pa po-
meni, da tudi redaktorji ¢eh. osnutka — na mnacin, ki ne
dopus¢a nobenega dvoma — priznavajo, da veljajo proce-
sualne omejitve pri steku zasebnih tozb le v toliko,
kolikor so predpisame s pozitivnimi za-
konskimi dolo¢bami®

12 Finger, cit. delo II, str. 331,

15 Loffler: Osterr. Rechtsprechung 1913, §t. 386.

18 Samo za prekvalifikacijo istega dejanja gre tudi v § 359 §t. 3 in
365 §t. 3 naSega kp. in me za idealni stek.

17 Oetker, cit. delo str. 240; L6 ffler: Osterr. Rechtsprechung
1913, §t. 386.

18 Motivi k o. ¢eh. kz. 1926, str. 54.



128 Stek tozb. pravic pri zaseb. del. s pos. 0z. na nago sod. pr.kso.

Vrhovno sodis¢e navaja nadalje v razlogih svoje od-
lo¢be. da poznejsi tozilei niso mogli izvajati svoje tozbene
pravice, ker so bili po nacelih enotnega postopka, vse-
bovanih v §§ 20, 21 kp., z njo izkljuceni. S tem pa prihaja
vrhovno sodis¢e v protislovje, ker na eni strani zastopa
stalis¢e, da gre za eno dejanje, za idem factum, a na
drugi strani se sklicuje na predpise §§ 20, 21 kp., ki obrav-
navajo primere, ko gre za ved¢ dejanj, za katere § 22 kp.
dolo¢a: .Sodis¢e, po §§ 20 in 21 poklicano za postopek
zbog kaznivih dejanj, ki so v medsebojni zvezi... sme
odrediti, ... da se postopek o poedinih teh kaznivih de-
janj ... izlo¢i in dovrsi posebej ali izro¢i pristojnemu so-
dis¢u. Ob wvsaki taki izlo¢itvi mora tozilec takoj izjaviti,
ali zahteva, da se nadaljuj postopek tudi zbog ostalih
dejanj, zaradi katerih se isti obdolzenec obremenja.”

O izlo¢itvi v primeru, ko gre za idem factum, — po
mnenju vrhovnega sodiS¢a namre¢, — pa seveda ne more
biti govora; istotako ne o tem, da si tozilec pridrzi pregon
delov kakega dejanja.

Ce si kon¢no zastavimo vprasanje, zakaj smatrajo ne-
katere zakonodaje za potrebno, urediti postopek pri steku
zasébnih tozb v primeru, ko upravi¢enci ne izvajajo svoje
tozbene pravice istoasno, s pozitivnimi predpisi in zakaj
se sodna praksa v primeru pomanjkanja takih predpisov
trudi, s smiselnim tolmac¢enjem nekaterih drugih dolo¢h
kazenskega zakonika ali kazenskega postopnika doseci
ustrezno reSitev, prihajamo do zakljuc¢ka, da se to vrsi
edinole v teznji, onemogociti ponovno ali celo vetkratno
kaznovanje storilca, kateremu je sicer zakonodavec namenil
samo eno kazen. Cilj, ki ga pri tem zasledujejo zakono-
davei in praktiki, je torej, poskrbeti zato, da se tozenemu
ne zgodi krivica, ¢e bi kdo v primeru steka zasebnih tozb
uveljavljal svojo tozbeno pravico po Ze pravnomoéni od-
lo¢bi, izre¢eni na osnovi tozbe enega izmed upravi¢encev.
Zato predlagajo — kakor smo Ze zgoraj omenili — n. pr. oni
nemski teoretiki, ki odklanjajo uporabo dolo¢h § 375 n. kp.
pri idealnem steku, da naj se v takih primerih odmeri ka-
zen analogno kot pri realnem steku t. j. v smislu § 79
n. kz., ki ustreza naSemu § 64 kz.”* S tem bi se po njihovem
mnenju naknadno ustvarilo stanje, ki bi ustrezalo ne samo
pravnemu ¢utu prizadetih oseb, marveé tudi zakonodavcevi
ic{ei-n ji, da se odmeri v takih primerih obdolzencu samo ena

azen.

9 Binding, cit. delo str. 635; Oetker, cit. delo str. 239.
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Nam pa v tem pogledu ni treba segati po kaki prisiljeni
konstrukciji s pomoéjo § 61 kz., ali celo po kaki dvomljivi
analogiji, ker imamo v dolo¢hah § 286 kp. zadovoljivo re-
Sitev tega problema. Drugi odst. tega § namre¢ dolo¢a: ..Ce
sodisce s];()ozna, da je obtozenec, zoper katerega se je ze
Erej izrekla sodba zbog kak$nega kaznivega dejanja, kriv

aznivega dejanja, ki ga je storil pred razglasitvijo one

rejsnje sodbe, izrece ... sodbo, s katero dolo¢i... kazen,

i bi se bila morala odmeriti, ko bi se bilo isto¢asno sodilo
glede obeh kaznivih dejanj, ter vSteje obenem kazen, ki
je bila prestana po prejsnji sodbi.”

Besedilo te dolo¢he je tako splosno, da se lahko uporabi
ne samo za realni stek ampak tudi za idealni ter ima pred
§ 64 kz., ki velja samo za realni stek, Se to prednost, da
se lahko uporabi tudi za primer, ko je kazen iz prejsnje
sodbe Ze prestana. S tem dobi mavedena dolo¢bha., o kateri
se je v praksi ze ustalilo mnenje, da v stvari samo ponavlja
to, kar vsebuje itak ze § 64 kz.* Sele svoj pravi smisel.

Priznati je sicer, da ima pojem kaznivega dejanja v
§ 286 prvi odst. kp. v mislih le realni stek; Slo bi pa pre-
dale¢, ¢e bi izvajali iz tega. da uporablja zakon ta pojem
v enakem smislu tudi v drugem odst. tega paragrafa. V
prvem odst. namre¢ zakon poblize pojasnuje, v katerem
smislu uporablja pojem kaznivega dejanja, ko pravi: ,.kaz-
niva dejanja, zbog katerih se mora izre¢i po kazenskem
zakona ena zviSana kazen” ter s tem nedvoumno kaZe na
§ 62 kz. — v drugem odst. pa zakon opuséa definicijo. To
je tudi razumljivo: kajti dvom, po kaksni poti naj sodnik
pride do pravilne odmere kazni, se pojavi lahko le pri
realnem steku, glede katerega je v § 62 kz. predpisano
asperacijsko nacelo, ki bi se pa v praksi utegnilo razli¢no
izvajati, ¢e bi v prvem odst. § 286 kp. zakonitih navodil
za njegovo izvedbo ne bilo.

V konkretnem primeru, ki smo ga uvodoma navedli, bi
se torej glasila sodba proti klevetniku A-ju, ki je javno
oklevetal B-ja in C-ja z besedami, da sta ni¢vredneza. ker
sta poneverila drustveni denar — za primer, da je vlozil
C svojo tozbo pozneje, od prilike takole: ,,A je kriv... in
se obsoja po § 301 drugi odst. kz., a z ozirom na sodbo
(prejsnjo) z dne ... ter ob uporabi § 286 drugi odst. kp.
in § 61 kz. na... Sodba (prejsnja) z dne .... se izrece za
sestavni del te sodbe. Morebiti Ze prestana kazen se viteje.”

20 Pripomba k § 286 kp. str. 212 v izdaji zak. o kp. drustva Pravaik
1938; Munda: Nekaj pripomb k sodni praksi SI. Pr. 1931, str. 258,
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V tem primeru gre za dvoje dobrin: za ¢ast B-ja in Cast
C-ja, ki nista identi¢ni: nosilec prve je B, nosilec druge pa
C. Odreci C-ju tozbeno pravico z motivacijo, da je ze B
konsumiral njegovo tozbeno pravico, bi bilo krivi¢no in bi
pomenilo, odre¢i mu vsako pravno zas¢ito na nacin, ki v
pozitivnih zakonskih predpisih ni osnovan. Tembolj bi se
tak postopek smairal za krivi¢en tam, kjer C-ju iz opravic-
ljivih razlogov (n. pr. zaradi odsotnosti) ni bilo mogoce
pridruziti se kazenskemu postopku, ki je bil uveden na
osnovi tozbe B-ja, e bolj pa tam, kjer je bil klevetnik
oprosten, ker se mu je glede B-ja posrecil dokaz resnice.
Sicer se pa v na$i pravni literaturi celo od strani zago-
vornikov mnenja, ki ga je zavzelo vrhovno sodisce, pri-
znava, da se C-ju ne more odreci pravica, da izvaja svojo
tozbeno pravico tudi Se pozneje v primeru, ko je izreklo
sodis¢e oprostilno sodbo proti A-ju zato, ker je doprinesel
dokaz resnice glede B-ja.** S tem pa prihajajo zagovorniki
teze, da gre v takih primerih za eno dejanje, za idem factum,
sami s seboj v protislovje: kajti mmnenje, da gre za eno
dejanje, ne dopusca izjeme, ¢e se dosledno in logi¢no iz-
vaja — razen seveda v primeru, ko je taka izjema pozitivno
predpisana.

Ce se torej izvede postopek po nasi tezi, se tozenemu
ne more zgoditi nobena krivica, ker mu mora sodis¢e od-
meriti kazen na osnovi § 286 odst. 2 kp. — torej tako, kot
bi se bilo o obeh tozbah razpravljalo istocasno. Zgodilo
se bo celo dokaj Cesto, da bo sodis¢e v poznejsi sodbi ostalo

ri kazni, izreceni s prejsnjo sodbo, ¢e jo bo smatralo
£rivldi primerno.

Menimo, da ne more biti nobenega dvoma o tem, da je
tudi javnemu tozilcu priznati pravico poznejSega pregona
delinkventa, ki je izvr§il zlo¢in v idealnem steku z za-
sebnim deliktom, akoravno bi zasebni tozilec Zze dosegel
njegovo obsodbo. Odre¢i namre¢ v takem primeru javnemu
tozileu pravico do pregona obdolzenca, ki je morebiti iz-
vrsil tezak zlo¢in, samo zaradi tega, ker je zasebni tozilec
ze dosegel njegovo obsodbo zaradi malenkostnega zaseh-
nega delikta, bi znac¢ilo obéutno krsiti pravni red. To
mnenje so si osvojili — kakor smo ze zgoraj omenili — tudi
redaktorji osnutka ¢eh. kz. iz leta 1929 z izre¢no pripombo,
da so se s tem oddvojili od dosedanje pogresne prakse. Nad
vse znacilno pa je, da se tudi v nasem slovstvu pojavlja
primer, da celo zagovorniki teze o nedopustnosti poznejse

2t Munda, cit. delo, str. 12.
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tozbe pri idealnem steku zasebnih deliktov ne odrekajo
javnemu tozilcu pravice do poznejsega pregona obdolZenca,
llci je izvrsil zasebni delikt v idealnem steku z javnim
deliktom, akoravno s tem prihajajo sami s seboj v proti-
slovje?* Kajti v ¢em je razlika med idealnim stekom
zasebnih deliktov in idealnim stekom zasebnega in javnega
delikta? Procesualno vsekakor nobena — razen da stopi v
drugem primeru na mesto enega izmed zasebnih tozilcev
javni tozilec, kar pa Se ne pooblasta sodnika odreci tozilcu
brez posebnih pozitivnih predpisov v prvem primeru pra-
vico do poznejse tozbe, ¢e mu jo isto¢asno vdrugem primeru
priznava. Ta primer pa samo dokazuje popolno nevzdrzlji-
vost pravne konstrukcije o nedopustnosti poznejse tozbe v
primeru idealnega steka zasebnih deliktov. ‘

Omeniti nam je le Se, da tudi predpisi zakona o tisku
ne nasprotujejo nasi tezi, samo ako se pravilno tolmacijo.
Odstavek prvi ¢l. 55 zak. o tisku ima v mislih primer, ko
je z enim besedilom oklevetanih ve¢ oseb na ta nacin, da
oklevetane osebe miso dovoljno oznacene. Tu se smatra, da
je oklevetana vsaka izmed oseb, ,,na katero se popolnoma
nanasa oznac¢ba“ v inkriminiranem besedilu, ,in vsaka
izmed mjih ima pravico, vloziti tozbo zoper klevetnika.”
Le sodba se sme izre¢i v tem primeru samo en a.

Po smislu ¢€l. 76 zak. o tisku je izklju¢ena uporaba § 286
drugi odst. kp. le za primer, ko gre za stek kaznivega de-
janja po kz. in kaznivega dejanja po zak. o tisku. Iz tega
se da posneti, da je uporaba § 286 drugi odst. kp. dopustna.
kadar gre za stek tiskovnih deliktov.** Za en o sodbo, kot
jo ima v mislih prvi odst. ¢l. 55 zak. o tisku, pa ne gre
samo tam, kjer se o dveh tiskovnih deliktih skupno raz-
pravlja in razsoja, ampak tudi tam, kjer se ob uporabi § 286
drugi odst. kp. naknadno dolo¢i ena kazen za oba
delikta in istoc¢asno izree, da tvori prej$nja sodba bistveni
del poznejse sodbe ter se tako glasi tudi vpis v kazenskem
registruu Ena sodba in ena kazen torej ne po-
menita istoCasno tudi enega postopka.

Ce pa velja to za primere, ko oklevetane osebe niso
dovoljno oznacene, mora tembolj isto veljati za primere,
ko so oklevetane osebe imenoma mavedene, kakor je
to v primeru, ki ga je obravnavalo vrhovno sodisce.

Le za primer, ko oklevetane osebe v inkriminiranem
besedilu niso individualno marve& kolektivno navedene,

22 Munda, cit. delo str. 22 na kraju pripombe $t. 85.
23 Honigsberg: Komentar Stamparskog prava 1932, str. 113,
128: Muha: Zakon o Stampi 1926, str. 46, 6S.
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dopusca odst. drugi ¢l. 55 zak. o tisku eno samo (scilicet
prvo) tozbo, ki jo pa lahko vlozi ena ali ve¢ oseb. Le-tu
nastopa tozilec kot predstavnik kolektiva (vrste fi-
zi¢nih ali pravnih oseb), ki je bil oklevetan. Za ta primer
pa je v mnavedenem odstavku izre¢no predvideno, da se
kleveinik ne kaznuje, ..ako dokaze, da je glede katere
koli osebe res ono, kar je v besedilu povedanega.” To pa
seveda za primere iz prvega odst. ¢l. 55 zak. o tisku ne
velja, ker ni pozitivno predpisano.

Zakljuéno smemo torej trditi, da je vrhovno sodis¢e v
odlo¢bi z dne 8. aprila 1941 opr. §t. Kre 119/41-2 pogresno
zavrnilo obtozbo zasebnih tozilcev v smislu § 276 kp. —
prvostopno sodis¢e pa je storilo prav, ko je priznalo toz-
beno pravico onim zasebnim tezilcem, ki so le-to izvajali
pozneje.

Pridrzek javnega reda v medpokrajin-
skem zasebnem pravu.

Dr. FrancéiSek Miheléié.
(Konec.)

B. Razli¢ni zasebnopravni redi morejo nastati v enotni
drzavi tudi na ta nacin, da obstoji poleg osrednje (drzavne)
zakonodaje tudi pokrajinska, ki ni samostojna, tem-
ve¢ so ji postavljene z ustavo in z drzavnimi zakoni bolj
ali manj ozke meje. Pokrajinski zasebnopravni redi se
razvijajo v obmolju iste drzave skladno drzavni ustavi.
Drzavni pravni red je kljub razli¢nim zasebnopravnim
zakonodajam enoten in zdruzuje vse pokrajinske. Pokra-
jinski pravni red vsebuje v taki drzavi dve sestavini: osnovo
tvori drzavna ustava z drzavnimi zakoni, na teh pa temelje
pokrajinske zasebnopravne norme. Zato izhaja pokrajinski
pravni in tudi javni red predvsem iz drzavnih, ev. tudi iz
pokrajinskih norm. Obseg pokrajinske zakonodaje zavisi
od predpisov osrednje ustave in drzavnih zakonov, od ko-
der ¢rpajo pokrajinske norme svojo pravno moé. Cim iz-
¢rpneje je drzavni pravnopolitiéni nazor izrazen v ustavi
in v drzavnih zakonih, tem manj so mozne nacelne razlike
med pokrajinskimi zakonodajami. Kjer je drzava pravno-
nazorsko, n. pr. politi¢no, gospodarsko in socialno oprede-
ljena v dolo¢eno smer, so nacelne razlike med pokrajin-
skimi zakonodajami manj verjetne, do¢im so v neoprede-



