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ko so bili slovenski sodniki klicani na odgovornost, ker so za-
pisali kako slovensko toZbico ali pro$njo. Tudi ni Se dolgo temu,
ko je bil pok. odv. dr. Duki¢ disciplinarno kaznovan od odvet-
niske zbornice, ker se je bil predrznil, na deZelnem sodi$Cu
hrvatskega obtoZenca hrvatski braniti! In enaka ¢ast bi bila kmalu
doletela kolego dra. Gregorina, ki je bil radi sloven-
skega poslovanja ni¢ manje nego Stirikrat v disci-
plinarni preiskavi in to dvakrat na ovadbo doti¢nih sod-
nikov! No, ti ¢asi so minoli; in po mojem trdnem prepri¢anju
minoli za vedno. NaraStanje naSe narodne zlasti pravniSke in-
teligencije nam gotovo izvojuje v nedoglednem ¢&asu popolno
enakopravnost na vsem Primorskem.

Zato je pa z ozirom na koro$ke razmere moje prepri¢anje,
da pridemo najprej do zaZeljenega cilja, ako kolego dra. Brejca
ne pustimo samega, ako temvel poskrbimo za to, da se pomnoZi
na KoroSkem S§tevilo slovenskih sodnikov in slovenskih sodnih
uradnikov. Ti bodo potem tudi gotovo skrbeli zato, da se po-
mnoZi $tevilo slovenskih sodnih spisov, vzprio katerih ne bodo
mogli na$i nasprotniki trditi, da sloven3fina na Koro$skem ni na
sodi$¢ih navaden jezik. :
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

) Ako upraviéenec namenoma uniéi hiSo, v kateri mu pri-

stoja pravica dosmrtnega stanovanja in ZiveZa, se s tem

odreée le-tej praviei (§ 1444 obé. drz. zak.) in se ne more

sklicevati niti na doloc¢bo §-a 525 obé. drZ. zak., niti na do-

loébo §-a 330 izvrS. reda. Poslednja dolo¢ba sploh nima na-
mena poseéi v materijalno pravo.

C. kr. okrajno sodi$¢e v Idriji je v pravdi M. G. proti
proti 1. D. radi ugasnitve terjatev in njih knjiZnega izbrisa z
razsodbo z dne 28. januvarja 1903 C [ 109/2-7 razsodilo: ToZenec
je dolZan priznati, da je na toZiteljivih zemlji§¢ih vloZ. §t. 77
in 80 kat. ob¢. J. temeljem prepodajne pogodbe z dne 1. ju-
lija 1898 zanj zastavnopravno zavarovana terjatev v ostanku
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370 K, kakor tudi pri zemljis¢u vloZ §t. 77 kat. obl. J. zanj
vknjiZena sluZnost dosmrtnega stanovanja v kamri hiSe $t. 69
na J. ter breme dosmrtnega ZiveZa v smislu §-a 4 prepodajne
pogodbe ugasnilo; dolZan je dovoliti, da se omenjeno terjatev,
sluZnost stanovanja in breme ZiveZa pri napominanih zemljis¢ih
zemlji§koknjiZno izbriSe, ter tudi dolZan placati toZitelju na 12 K
odmerjene pravdne stro$ke v 14 dneh ogibom izvrsbe.

Dejanski stan.

V prepodajni pogodbi z dne 1. julija 1898, s katero je
toZenec svojemu sinu Francetu D. izrolil svoji zemljis¢i vloZ.
§t. 77 in 80 kat. ob&. J., si je v ¢lenu 3. izgovoril, da mu mora
omenjeni sin kot prejemnik izplafati 300 gld. V varnost te ter-
jatve se je dovolila vknjiZzba zastavne pravice pri obeh nave-
denih vloZkih. Nadalje si je toZenec v 4. ¢lenu istega pisma
doslovno izgovoril sledete: »Predajnik izgovori zase in za svojo
Zeno Marijo D. stanovanje v kamri, potrebna drva in dosmrtni
ZiveZ pri hiSi; prejemnik dovoli vknjiZbo teh pravic pri vloZku
§t. 77- kat. ob¢. J«

Na podlagi napominanega pisma se je vknjiZila zastavna
pravica za terjatev 300 gld. pri obeh navedenih vlozkih ter
sluZnost stanovanja v kamri hiSe $t. 69 na J. in breme do-
smrtnega ZiveZa, vendar le za toZenca in le pri vlozku §t. 77
kat. ob&. J.

Od terjatve 300 gld. se je delni znesek od 115 gld. odstopil
z odstopnico z dne 8. novembra 1898 Mariji D., toZencevi Zeni,
ter doti¢ni zemljiskoknjiZni prenos tudi zvrsil tako, da bi po
zemljiSkoknjiZnem stanju znaSala toZenleva terjatev le $e 185 gld.

S kupno pogodbo, oziroma notarskim pismom z dne 8. no-
vembra 1898 prodal je pa omenjeni toZenlev sin navedena zem-
ljis¢a toZitelju ter je le-ta glasom 3. &lena te pogodbe na ratun
kupnine prevzel med drugim napominano terjatev 300 gld.
ter toZenlevo terjatev na preZivitku in stanovanju v svojo
osebno placilno zavezo.

Koj z dnem navedene kupne pogodbe je toZitelj nastopil
posest kupljenih  zemljis¢ in se je njegova lastninska pravica
na poslednjih vknjiZila dne 14. novembra 1898.
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Od dne kupa je toZitelj toZencu tudi dajal stanovanje in
ZiveZ, dolim je toZenleva Zena Zivela pri drugih v drugem kraju.

V not¢i od 11. na 12. novembra 1902 je toZenec v hu-
dobnem namenu zanetil Ze omenjeno hiSo §t. 69 toZiteljevo ter,
je poZar razen te hiSe uni¢il tudi kozolec s pohiStvom vred.
Radi hudodelstva zaZiga je bil toZenec z razsodbo porotnega
sodi§¢a v Ljubljani z dne 5. decembra 1902 obsojen na 6letno
tezko jeco.

S poZarom toZitelju provzrotena Skoda je znaSala: ) na hisi
1400 K, 4) na kozolcu 500 K, ¢) na pohiStvu &ez 1460 K 40 h,
skupaj 3360 K 40 h.

Ker je bil toZitelj proti ognju zavarovan je od zavaro-
valne druZbe prejel zavarovalnine 1400 K tako, da znaSa nje-
gova $koda Se vedno najmanj 1960 K 40 h.

Nesporno je, da od terjatve 300 gld. bi imel toZenec ter-
lati le $e 125 gld, ter da bi pokritna glavnica za gori omenjeni
vZitek in stanovanje toZenlevo znaSala najmanj 600 K.

Tozitelj trdi, da je terjatev toZenfevo v ostanku 125 gld.
smatrati za ugaslo, ker jo je kompenzovati z enakim delom
$kode, z zaZigom mu provzrofene. Iz istega razloga je pone-
hala tudi toZen&eva terjatev na ZiveZu in stanovanju. Sicer pa
je toZenec s tem, da je toZiteljevo hiSo, v kateri je dobival
svoj ZiveZ ter v kateri je imel stanovanje, zaZgal, na nedvoumen
nalin izrazil svojo voljo, da se odrefe svoji pravici glede sta-
novanja in ZiveZa. ToZitelj zahteva torej ugotovitev, da sta to-
Zenleva terjatev v ostanku 185 gld. ter njegova pravica glede
ZiveZa in stanovanja ugasnili in pa da mora toZenec dovoliti
njun zemljiSkoknjiZni izbris.

ToZenec priznava vse navedene okolnosti za resnicne,
submitira tudi pod toZbeni zahtevek, vendar pa le glede terjatve
v ostanku 185 gld, dolim predlaga zavrnitev toZbenega za-
htevka, v kolikor zadeva pravico stanovanja in ZiveZa.

Glede zadnjega navaja toZenec — ki je, kakor naj se
pripomni, svojega uradnega zastopnika radi razprave informiral,
— da niso dani pogoji kompenzacije, dalje, da je pravico do
stanovanja in ZiveZa smatrati za nekako alimentacijsko terjatev
v zmislu §-a 154 ob¢. drZ. zak., katera je toZencu pristojala
proti njegovemu sinu in vsled prodaje zemljiS¢ Se le proti to-
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Zitelju, in da se taki alimentacijski terjatvi ne more veljavno
odreli. Kone¢no se je toZenec skliceval tudi na dolotbo §-a 330
izvr§. reda.

Ker je nesporno, da bi znaSala komaj pokritna glavnica
za toZenlev ZiveZ in stanovanje 600 K, po §-u 330 izvrS. reda
pa ZiveZ ali preZivitek, igar letna vrednost ne presega 600 K,
ne more biti predmet eksekucije, in ker je tudi nesporno, da bi
bil za toZenca, kadar pride iz jele, neizogibno potreben sporni
ZiveZ in stanovanje, ako ne bi toZenlevi odrasli otroci, katerih
je Sest, hoteli ali ne mogli toZenca podpirati in toZenec se ne
bi mogel sam preZiviti, je jasno, da bi se na le-tej pravici ne bi
mogla izvr§ba dovoliti. Tej dobroti, ki se je iz javnopravnih
ozirov dolodila v zakonu, pa toZenec ne bi mogel niti izre¢no
se odpovedati, $e manj pa molce.

Razlogi.

ToZbenemu zahtevku glede terjatve 185 gld. ali 370 K je
bilo ugoditi na podlagi pripoznave po §-u 395 c. pr. 1.

Tozitelj zahteva, da se kompenzuje tudi toZenleva slui-
nost stanovanja ter breme preZivitka s toZiteljevo od$kodninsko
terjatvijo. Ugovor toZenlev je pa utemeljen, ker niso dani vsi
pogoji §-a 1438 ob¢. drZ. zak. Po tei dolo¢bi je za kompenza-
cijo. potrebno, da so vzajemne terjatve enovrstne. Tega pa
ni tukaj.

Pa¢ pa je drugi pravni naslov, na katerega opira toZitelj
svoj toZzbeni zahtevek glede ugaslostiin dovolitve izbrisa toZen-
Ceve sluZnosti stanovanja ter bremena preZivitka, utemeljen po
v dejanskem stanu razloZenih in priznanih okol$¢inah.

S tem, da je toZenec namenoma zaZgal toZiteljevo hiSo, v

kateri je imel stanovanje in ZiveZ, — zaZig je ne po priznanju,
ampak tudi z gori navedeno sodbo porotnega sodiSca (§ 268
c. pr. r.) dokazan — je na nedvomni nalin s konkludentnim

dejanjem (§ 863 ob¢. drZ. zak.) molle izrazil svojo voljo, da se
odreCe stanovanju ter ZiveZu v zaZgani hi$i. Po pravici se torej
toZitelj lahko sklicuje na dolotbo §-a 1444 ob¢&. drZ. zak. Da ta
dolotba velja, je tem manj dvoma, ker se niti trditi ne more,
da bi bil toZenec s svojo odpovedjo toZitelju kaj podaril
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Saj toZiteljlu povzrofena $Skoda presega vrednost
toZencevih pravic.

O tem ne more biti govora, da bi bilo toZenleve pravice
ali njegov preZivitek smatrati za kako alimentacijsko terjatev.
ToZenec je vendar, ko si je izgovoril o priliki predaje posestva
sporni preZivitek, — to imovinsko pravico iz svojega premo-
Zenja si pridrZal. To pa nima nifesar opraviti z alimentacijskimi
zahtevki iz §-a 154 ob¢l. drZ. zak., kateri mu $e vedno pristojajo
proti njegovim otrokom.

ToZentevo sklicevanje na § 330 izvr$. r. tudi ni na mestu.
Zares navaja ta dolotba, da so preZivitki, katerih vkupni do-
hodki v denarjih in prihodninah, v&tev$i stanovanje, ne prese-
gajo na leto vrednosti 300 gld, popolnoma odtegneni izvrSilu,
ako so ti prejemki za zavezanca ali za njegove druZinske ude,
ki Zive Z njim v skupnem hi§nem gospodarstvu, neizogibno
potrebni. Tudi toZenfeve sporne pravice je smatrati za tak pre-
Zivitek, navzlic temu pa §-a 330 izvr$. r. ni vporabiti tukaj.

Dasi je izvr$ilni red javnopravne narave, vendar ima namen
urejati tiste reci, ki jih je re8iti v izvrSilnem postopanju. Ni-
kakor pa ni bil namen zakonodajalca, z dolotbami izvrSilnega
reda poseli v materijalno pravo tako, da s tistimi re¢mi, ki so
po izvrSilnem redu odtegnene izvrSilu, ne bi mogel njih lastnik
razpolagati. Ce bi na pr. kaka knjiga v zmislu §-a 251, §t. 10
izvrS. r. bila odtegnena izvrSilu, iz tega vendar 3$e ne izhaja,
da je lastnik ne bi smel prodati ali razpelati in da bi bila pro-
daja neveljavna. Do takih posledic bi pa pri§lo, ako se bi do-
lo¢be, ki imajo namen izvrSilno postopanje urejati, uporabljale
neomejeno na materijalno pravo. V tem slu¢aju bi pa¢ moral za-
konodavec izvrSilu odtegnene re¢i tudi iz prometa izlociti.
Potemtakem je imel toZenec pravico razpolagati s svojim preZi-
vitkom in se mu smel tudi odreci.

Ni torej potrebe, da bi se preiskavalo, jeli v le-tem slucaji
toZenlev preZivitek tak, kakor$nega oznaluje § 330 izvrs. r.

ToZbeni zahtevek je torej v vseh to¢kah utemeljen.

Vsled toZenlevega priziva je prizivno sodi§¢e v Ljub-
ljani z odlotbo z dne 24. marca 1903 Bc Ill 33/3-2 razsodilo:

Prizivu se ugodi, v kolikor meri zoper izrek v glavni stvari,
in se sodba v tem delu izpremeni tako, da se zavrne toZbeni
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zahtevek, naj je toZenec dolZan priznati, da sta na toZnikovem
zemljis€u vl. §t. 77 kat. ob¢. J. temeljem prepodajne pogodbe z
dne 1. julija 1898 zanj vknjiZena sluZnost dosmrtnega stano-
vanja v kamri h. §t. 69 na J. ter breme dosmrtnega ZiveZa v
zmislu §-a 4 prepodajne pogodbe ugasnila, ter dovoliti, da se
ta sluZnost stanovanja in breme ZiveZa pri napominanem zem-
1jis¢u zemlji§koknjiZno izbriSe. Sicer ostane sodba v izreku v
glavni stvari nedotaknena.

Razlogi.

Pravnemu nazoru prve stopnje, da nimajo zadevne pravice
toZenca nifesar opraviti z alimentacijskimi zahtevki iz §-a 154
0. d. z. je docela pritrditi iz za to navedenih prvosodnih raz-
logov. V tem oziru torej priziv ni utemeljen.

Upraviteno je pa izpodbijanje sodbe v glavni stvari iz na-
dalje uveljavljenega prizivnega razloga; kajti v tem, da je
toZenec hiSo nalas¢ zanetil, prizivnho sodi§¢e nikakor ne more
najti takega dejanja, ki s preudarkom vseh okolS¢in ne da pa-
metnega vzroka o tem dvomiti, da je imel voljo se s tem
odreli zadevnim pravicam. Ne oziraje se na vpraSanje, bi li bila
z molfeo odpovedjo samo in njenim vsprejemom odpovedna
pogodba tudi perfektna, ker gre za vknjiZene pravice in brez-
platno odpoved, manjka torej v le-tem slufaju vsaka dejanska
podlaga za opravifen sklep, da se je molle odpovedal toZenec
zadevnim pravicam.

Glede na to, in ker je zadevna zahteva toZnika, tudi v -
kolikor jo opira na kompenzacijo, neopravi¢ena — kakor je to
prvi sodnik pravilno obrazloZil — je bilo prizivu ugoditi in iz-
premeniv$i sodbo doti¢ni toZbeni zahtevek zavrniti.

C. kr. najviSje sodi§le je z razsodbo z dne 16. ju-
jija 1903, 8t. 7858 toZiteljevi reviziji ugodilo, razsodbo pri-
zivnega sodiS¢a v njenem reformatornem delu spremenilo in
prvosodno razsodbo v njenem celem obsegu obnovilo.

Razlogi.
V §-u 4 prepodajne pogodbe z dne 1. julija 1888 si je
toZenec izgovoril pravico dosmrtnega stanovanja v kamri hiSe
§t. 69 na J. ter dosmrtni ZiveX pri hidi. Ce je tedaj nala§¢
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zazgal vpra8ljivo hiSo, tako, da je s kamro vred, v kateri je
imel dosmrtno stanovanje, zgorela, potem je to dejanje, ki ne
daje pametnega razloga dvomiti o tem, da je toZenec se hotel
odreCi pravici stanovanja; brezpomembno pa je, da se je pri
tem dal voditi Se od kakega drugega namena.

Ker je imel upravitenec po §-u 1444 ob¢l. drZ. zak. oblast,
se odrei svoji pravici v korist svojega dolZnika, ker se dalje
zamore taka odpoved izvrSiti po §-u 863 obcl. drZ. zak. ne samo
izrecno, ampak tudi molce po takih dejanjih, ki ne dajo nika-
kega pametnega razloga dvomiti na doti¢ni volji se odrek$ega,
tedaj je toZbeni zahtevek za ugotovitev, da se je toZenec pravici
stanovanja odrekel, ter za dovolitev izbrisa doti¢ne vknjiZbe
pri sluZeCem zemljis¢u utemeljen v zakonu.

Ugovor, da gre tukaj za daritev brez dejanske lizrolitve,
katera pa potrebuje za svojo veljavo oblike notarskega akta,
ki pa tu manjka, je ni¢ev in sicer radi tega, ker je nami$ljena
daritev zdruZena s $kodo za namisljenega obdarovanca, ki, kakor
je posneti iz pravdnih in kazenskih spisov, presega precej vred-
nost opuSfene pravice. Zato pa vpra$ljiva daritev ni mogla
povzroliti nasproti toZitelju nikake pomnoZitve premoZenja.
Tudi sicer se na predmetno odpoved na da uporabiti predpis
zakona z dne 25. julija 1871, $§t. 76 drZ. zak.

Jednako ni se ozirati v le-tem slu¢aju na dolo¢bo §-a 525
ob¢. drZ. zak., ker je pravica toZenfeva vsled njegove odpovedi
ugasnila definitivno in ne more ve¢ oZiveti. Vrhutega se tist,
ki je namenoma uniil sluZefo stvar, kakor tukaj toZenec, ne
more sklicevati na to zakonito dolo¢bo.

Slednji¢ se toZenec ne more opirati z uspehom na to, da
je 8kodo, katero je provzrolil toZitelju s hudodelstvom, de-
loma poravnala zavarovalna druZba, pri kateri je bilo zgorelo
poslopje zavarovano proti ognju, kajti niti ni $koda povsem
poravnana, niti ni toZenec trdil, da je bil on zavarovanec in da
je plateval dozdevne premije.

Vse, kar se je navedlo glede toZenleve pravice stanovanja,
velja pa tudi glede ZiveZa njegovega, ker je toZenec po zaletkom
navedeni to¢ki prepodajne pogodbe upravien, ZiveZ zahtevati le
pri izroCeni hisi. Tudi tej pravici se je odrekel, ko je name-
noma unicil hiSo, v kateri edino je mogel ZiveZ dobivati.
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V kolikor je torej prizivno sodi$e prvosodno razsodbo
spremenilo in toZbeni zahtevek zavrnilo, naslanja se njegova
odlo¢ba na napatno pravno razsojo stvari. Radi tega je bilo
toZiteljevi reviziji ugoditi, reformatorni del razsodbe prizivnega
sodi¥¢a spremeniti in obnoviti v celem obsegu razsodbo prvega
sodnika, na ¢igar zakonu in stvarnemu poloZaju prikladne raz-
loge se v ostalem sklicuje. : H. Sturm.

b) Na podlagi listine, ki ima izvrSilno moé¢ po §-u 3 not. reda,
ni dopustno zahtevek uveljavljati s tozbo.

C. kr. okroZno sodi8¢e v Gorici je v pravni stvari toZi-
teljice F. & B. v Beljaku, proti toZencu Gregorju K. v Graho-
vem, zastopanemu po kuratorju ad actum drju Fr. P, po raz-
pravi z obema strankama, opoznalo za pravo:

Pladilni nalog od 14. maja 1903. opr. §t. Cm [ 15/3-1, s
katerim se je toZencu Gregorju K. naloZilo, da ima v 14 dneh
pod izvrSilom pladati toZiteljici F. & B. ostanek posojila iz dolz-
nega pisma z dne 26. junija 1901 v znesku 3520 K s pripadki,
se razveljavlja, in je toZiteljica dolZna toZenlevemu kuratorju
placati v 14 dneh pod izvrSilom sodne stro$ke, dololene na
38 K 82 h.

Razlogi.

V notarskem dolZnem pismu od 27. julija 1901 je toZenec
izreCno pritrdil, da bodi pismo glede priznanega dolga izvrsljivo
takoj po zapalosti placilnih obrokov.

Taka listnina je v smislu §-a 3 not. r. takoj izvrSljiva,
kakor poravnava, sklenjena pred sodis¢em, in utemeljuje Ze sama
na sebi izvrSilni naslov (§ 1. 8t. 17 izvr$. r.), na igar podlagi se
takoj lahko uvede izvrsilo.

Kakor pa ne gre, da bi se na podlagi izvr$ljive sodne po-
ravnave toZilo vnovi¢ na platilo drugega zneska, nego je v po-
ravnavi priznan, tako tudi ni mo¢i toZiti na podlagi notarske
listine z eksekucijsko klavzulo; kajti dolZnik, ki je pritrdil iz-
vr§ljivosti v zmislu §-a 3. not. r, se hoe s tem ubraniti prav-
dam in varovati nepotrebnih stro$kov.
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Kuratorjev formalno-pravni ugovor nedopustnosti izdaje
platilnega naloga je bil tedaj utemeljen. Zato je bilo njemu
ugoditi in plailni nalog razveljaviti. ;

C. kr. viSje deZelno sodiS¢e v Trstu toZitelji¢inemu
prizivu z razsodbo od 16. julija 1903 Bc 93/3-1 ni ugodilo,
temve¢ je prvo sodbo potrdilo in toZiteljici naloZilo, da ima pla-
Cati toZentevemu kuratorju pravdne stroSke prizivnega posto-
panja v znesku 22 K 84 h v 14 dneh pod izvrSilom.

Dejanski stan.

Prva sodba se izpodbija, ker se je ugovoru rei judicatae ugo-
dilo in sicer s sodbo, ne da bi se bilo sodilo in merito. Notarska
listina, dasi je izvrSljiva, prav tako, kakor sodna poravnava ne
more utemeljevati pravdo ovirajoega ugovora pravne modi, nego
samo materijalnopravni ugovor novacije. Sploh pa bi bila v nav-
zo¢nem sludaju razsodba po § 10 izvrS.r. potrebna zato, ker je v
notarski listini reCeno, da zapade terjatev, ako se doloCeni obroki ne
izpolnujejo. Slednji¢ bi izpodbijana razsodba, ki je toZbo zavrnila,
ovirala eventualno, na podlagi notarske listine uvedeno izvrsilo
v izterjanje vtoZevane terjatve, na drugi strani pa bi bila nereSitev
stvarnega ugovora delnega pladila vtoZevane terjatve proti pravd-
nim predpisom in proti pravdni ekonomiji, ker je bila Ze ena .
sodba izrefena.

ToZitelji¢in zastopnik predlaga torej v prizivu, naj se pravna
stvar, ne oziraje se na uveljavljeni zavrnitveni razlog, izro¢i prvi
inStanci v meritorno razsojo, oziroma naj se izpodbijana razsodba
z uveljavljenjem plailnega naloga izpremeni ali razveljavi in
tozba s posebenim sklepom vrne, na vsak nafin pa naj se to-
Zenca obsodi v povrnitev sodnih stroSkov.

Nasprotna stranka izpodbija v prizivnem odgovoru ta iz-
vajanja.

Razlogi.

Da se doseZe izvrS$ilo, ni treba dokazati toZenleve zamude,
temvel mora toZenec proti uvedbi izvrSila ugovarjati, da je iz-
polnjeval plalilne obroke, ki so postavljeni v izvrSilni naslov.
Prizivateljica tndi ni zahtevala ugotovitvene sodbe v zmislu §-a 10
izvr§. r. in je priznala, da je prezrla izvrSljivost notarske listine,
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Z napravo izvrS$ljive listine je postal prvotni toZbeni za-
htevek dovrSen, in upnica je izgubila pravico, izbirati si med
uveljavljenjem toZbe, ali uveljavljenjem ‘izvrSilnega zahtevka.
Vel kakor en izvr$ilni naslov za eno in isto terjatev ni dovo-
ljeno imeti, in e je za kako terjatev izvrSilni naslov Ze pridob-
ljen, ni smeti uvajati pravde v dosego drugega.

Upnica mora marvel iskati placilo iz izvrSilnega naslova v
izvr§ilnem postopanju in zavezanec more samo tekom posto-
panja uveljaviti svoje ugovore. IzvrSilo je zaprositi pri okrajnem
in zemljiskoknjiZnem sodi$¢u v Tolminu, ki je izklju¢no pokli-
cano razsoditi o zatrjevanem delnem pladilu. Pravdna pot je
torej izkljufena ne samo iz splodnih razlogov primernosti in eko-
-nomije, temve¢ tudi z ozirom na dolodila o pristojnosti (anal.
§ 42 zadnji odst. jur. nor, § 477 &t. 3 in 6 civ. pr. r, §i 4 §t. 6,
35;:51, 88,89 izvrSi k)

Tu gre za posebno mandatno postopanje. Proti izdaji pla-
Cilnega naloga je dopustno samo pravno sredstvo ugovorov, o
Cemer je vedno odlotiti s sodbo, tudi ¢e je ugovor samo formalen
in bi ga bilo tudi uradoma zapaziti. Razveljavljenje postopanja
bi bilo brez smotra, ker je Ze izpodbijana razsodba razveljavila,
sicer ne toZbenega zahtevka ampak le zanj protipravno izdani
izvrSilni naslov, ter mora toZiteljica bodisi po §-u 41, bodisi po
§-u 51 civ. pr. r. povrniti stroske.

Priziv je potemtakem neutemeljen.

LOEOXS

Resolucije,

sprejete na II. slovenskem odvetni§kem shodu v Ljubljani,
dne 25. oktobra 1903.

Slovenski odvetniki in odvetni$ki kandidatje
iz vseh pokrajin c. kr. vi§jih deZelnih sodi$¢ v Gradcu in Trstu
so se, zbrani na shodu v Ljubljani dne 25. oktobra 1902. leta,
iznova posvetovali o poloZaju, v katerem se nahaja slovenski
narod z ozirom na vpraSanje enakopravnosti njegovega jezika
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