Slovenskl Pravmk
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Bera.

Spisal dr. Rudolf pl. Andrejka, c. kr. okrajni komisar.
(Nadaljevanje in konec. Glej t. 10 in 11 let. 1912 in &. 1 in 4 letnika 1913.)

5. Razprava.

Kadar je okraino glavarstvo po izpovedbah zavezanca in
upravicenca, pa tudi po svojih uradnih poizvedovanijih pri zemljiski
knjigi, davkariji, Zupanstvu, racunskem oddelku deZelne vlade (na-
mestni$tva), knezoskofiiskem ordinarijatu!) itd. dognalo vse,
karsesplohdognatida, tedaj razpiSe razpravo za razdelitev
bere.

Nameravana razdelitev naj se objavi po Zupanstvu z javnim
razglasom vsaj.8 do 14 dni pred razpravo. V razglasu nai se
povabijo razun Ze znanih strank tudi tisti, ki bi se Cutili prizadete v
svojih koristih pri razdelitvi. Ta razglas bi bil torej podoben raz-
glasom v obrtnih ali v vodopravnih zadevah, manikala bi mu le
dolocbha o prekluzivnem roku, ker mora podobna dolocba, ki omejuje
zakonito pravico strank do pritoZbe, biti v posebnem zakonu ute-
meliena.

Vendar pa bi imel tak razglas koristen ucéinek, da bi osredotodil
kolikor mogocCe zanimanje vseh prizadetih krogov — na razdelilno
razpravo in da bi jim Ze pred razpravo dal priliko, pripraviti si za
vsak slu¢ai potrebna dokazila, kar bi potek postopanja znatno skraj-
Salo in olai$alo. Ze znane stranke, ki pridejo v postev pri razdelitvi
bere, je treba seveda imenoma povabiti. Med te spada razun zave-
zanca tudi cerkveni upraviCenec ali njegov zastopnik. Ce gre za
cerkovnika, naj se povabi vedno poleg njega tudi cerkveni pred-
stojnik.

1) Zadnja dva urada hranita Cestokrat v svojih fasijah odnosno farnih
listinah zelo vaZne podatke o vsebini in obsegu bere, ki so se drugje Ze po-
izgubili.
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354 Bera.

Pri razpravi sami imej okrajno glavarstvo, ¢e mogoce, Ze pri-
pravljen razdelilni osnutek o beri, kise po morebitnih
novih izpovedbah le popravi, odnosno razs$iri. V njem naj bodo nave-
dene poleg imen posestnikov in njihovih bivalis¢ odprodane parcele,
¢e mogoCe po njih krajinskem imenu, potem njih Cisti katastralni
donos, in na podlagi tega izraCunani denarni relutum pro rata od-
deliene bere. Torej nekaka osnova bedoce razsodbe v tabelarni
obliki. Za laZje prakti¢no umevanje ta vzorec:

Bera starega posestva N. znaSa n. pr. neoporeceno:
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Ko se je doSlim strankam postanek in potek zadeve ter name-
ravani nadin razdelitve bere (priblizno tako kakor kaZe vzorec)
pojasnil, se povabijo na izjavo in sicer naiprvo berski zavezanec,
ki je razdelitev povzroCil, za njim berski upravi¢enec in konino
druge prizadete stranke.

Morebitne ugo vor e je po moznosti Ze pri razpravi ustmenim
potom pojasniti in poravnati; Ce to ne gre, naj se na kratko zabeleZijo
v zapisnik. Najbolj navadni ugovori so:

1.) Ugovaria se, da ie sploh pri§lo do razdelitve;
bera naj se odrajtuje le od enega zavezanca kakor do sedaj. Cesto
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se trdi v podkrepitev te zahteve, da je takrat, ko se je posestvo na
kose razprodalo, doti¢nik obdrzal ali dokupil hiSo izrecno zato
ceneje, ker je bila bera celega posestva preneSena na hisno $tevilko.

Istinitost takega ugovora naj se, ¢e moéi, takoj ugotovi, ¢e ima
ugovornik Ze zadevne pogodbe ali druge listine pri sebi, ali da
navzoCi (Zupan, Zupnik, farani itd.) potrde ali zanikajo trditev ugo-
vornikovo. Kadar pa le-ta vstraja na stali§u, da je vsled posebne
pogodbe, ki se je pri prodaii posestva sklenila, popolnoma ali vsaj
deloma prost dodelienega mu berskega ekvivalenta, tedaj naj okraino
glavarstvo stranko napoti na civilno pravdno pot, ne da bi se spu-
§¢alo v nadaljna poizvedovania.

Za tako postopanje imamo podlago v zakonu z dne 13. juniia
1882 drz. zak. §t. 1 iz leta 1886 o odkupu berskih davs¢in. Brez
dvoma se dado dolo¢be tega zakona analogno uporabiti pri posto-
panju o razdelitvi bere. Glede sodne pristoinosti se ie sklicevati na
prejSnia izvajanja.!)

Vsled ugovora, ki se mora razpravliati pri sodis¢u, pa ni treba,
da se postopanje pred upravnim oblastvom prekine,utegne se namrec
nadaljevati tako, da je glede ostalih posestnikov vse ugotovlieno,
kadar izide razsodba sodi$¢a. Previdno je pa, da okraino glavarstvo
v takem sluaju s svojo razsodbo poCaka, ker prejudicira razsodba
sodiS¢a vsekakor konéni razsodbi okrainega glavarstva.

2) Naijboli navaden ugovor pa ie, da se sicer razdelitev kot
taka prizna, ada se izpodbija mera izradunane ber-
ske tangente. Trdise n. pr., da katastralni donos ni tako velik,
da niso vse navedene parcele ve¢ v lasti ugovornikovi itd. Ti ugo-
vori se dado v mnogih primerih ali Ze pri razpravi ali pa po kratkih
poizvedbah hitro razresiti.

VpraSanie ie, ali se morajo vsi prizadeti vnovi¢ povabiti na
razpravo — kadar se pokaZe istinitost ugovora — ter se vsled tega
premeni pri prvi razpravi doloena berska tangenta. Strogo tolma-
Cenje strankinih koristi, ki se po taki premembi navadno obteZijo, bi
to zahtevalo, a na drugi strani ne kaZe zaradi malenkostnega zvi-
Sanja tangente, ki mnogokrat znaSa komaj par vinarjev, strankam
povzro&ati novih stroSkov. Zato ie priporocati, da se Ze pri prvi raz-
pravi naznani udeleZencem alternativna razdelitev za sluCaj, da se

1) Glej Slov. Pravnik 1912, §t. 10./11,, stran 304—307.
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ugovori izkazejo za resniCne, ter se Ze tukai ugotovi, ali imajo ostaii
udeleZniki zoper to alternativo kaj ugovariati. Navadno ne bo naspro-
tovania, ker gre za malenkostne zneske. Ce bi pa kdo vstrajal pri
odporu, potem naj se to zabelezi; tudi v tem slucaju ni treba vec
nove razprave, staliSCe vseh strank je zadosti poiasnieno in godno za
kon¢no razsodbo.

6. Razsodba.

Kakor Ze zgoraj omenjeno, tvori naj na razpravi predloZena in
ondi rektificirana tabela berskih tangent pod-
lago za razsodbo. Ta tabelarna oblika ima i za oblastvo i za
stranke ugodnost, da obsega vse parcele, ki so tvorile prejSnje po-
sestvo, ter olajSa kontrolno delo pri poznej$ih spremembah lastnikov
teh parcel. Zato naj se tangente za vsako parcelo posebej izra¢unajo
in oznaciio tudi tam, kjer je kak udeleZenec lastnik ve¢ odprodanih
parcel.

Razsodba naj ima poleg razdelitve berskih tangent natanko
ugotovlieno celo bero, ki se ie kedaj odraitovala od celega
posestva in sicer v prirodninah in v denarnem relutumu.

Kadar ie podalo med razpravo ve¢ raznih udeleZencev ugo -
vore, naj se za vsakega ugovornika zadevni ugovor obravnava
posebej; glede onih, ki niso ni¢ ugovarjali, odpade ta odstavek.

Razsodba mora kajpada obsegati tudi poduk o prizivnih sred-
stvih. Tu veliajo dolocbe zakona o pravnih sredstvih iz leta 1896
drz. zak. §t. 296.

O razsodbi je cbvestiti poleg zavezancev vselej tudi cerk ve-
nega predstoijnika kot zastopnika berskega upravicenca,
ter tudi niemu podeliti pravica do pritoZbe.

Kar se tie stroSkov razprave (komisiiski stroski,
pri¢nine), prisoditi bi iih bilo po sploSno veliavnih nacelih onemu, ki
je uradno postopanie povzroCil in v Cigar interesu se je izvedlo; v
naSem sluCaju torei berskemu zavezancu, ki je za razdelitev bere
zaprosil, oziroma jo s svoijimi ugovori povzrocil. Pri tem se utegne
pripetiti, da ti stroSki znatno presegajo bersko tangento, ki pride na
dotiCnega upraviCenca. Zato bi bilo uvaZevati, ali naj se ne odmerijo
stroski berske razdelitve po kliu¢u izraCunanih tangent med vse, v
razsodbi ugotovliene berske zavezance. Glede na tendenco, ki jo
ima cela razdelitev, da razbremeni kolikortoliko do-
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dosedanjega berskega upravicenca, se morajo do-
sledno tudi stro$ki berske razdelitve, ki so v tem primeru, le
akcesorij berske dolZnosti, po zgornjem kljucu razdeliti. Praksa ni
stalna. Druga alterativa se mi zdi, Ceprav obSirnej$a, vendar pravic-
1iejSa in milejsa.

Od katerega Casa najveljarazdelitev bere?
Tu je upoStevati zgoraj pri »Casovni meii« (pod 4)!) podana izva-
janja. Stari berski zavezanec se po razdelitvi bere znatno razbre-
meni, zato pa je njegova dolZnost, da se kot gospodar za svoie
pravice pravocasno pobriga. Ce torej na Zupnikove ali cerkovnikove
¢pomine kratkomalo ne odgovori ali ne navede vzrokov svojega
kljubovanja, je sam kriv, da se na njegove, ¢eprav upravicene teZnje
toliko Casa ne more ozirati, dokler jih sam berskemu upraviencu
ali pa pristojnemu oblastvu ne prijavi. Takrat pridejo namreé tudi
drugi prizadeti posestniki do tega, da se za celo zadevo zanimajo
in svoje koristi varujejo. Da bi se pa ti posestniki v razdelilni raz-
sodbi kar kratkomalo pritegnili k plaGevanju bere za tista leta, v
katerih se ni niti upraviCenec niti zavezanec brigal za ureditev bere
in v katerih o kakem razdelilnem postopaniu sploh $e ni bilo go-
vora, to se mi zdi neopraviceno. PlaCevanje bere za ta leta je zgolj
zadeva med berskim upraviCencem in starim berskim zavezancem,
ki naj se loCeno od razdelilnega postopanja doZene, kakor ie Ze
zgoraj v Clenu o oficijoznosti postopanja omenjeno.?)

Kateri trenotek naj bo torei merodajen? Po dosedanjih izva-
ianjih le oni, v katerem je oblastvo potom javnega
razglasa opozorilo prizadete posestnike na
nameravano premembo v dosedaniem placevanju bere.
Dan javne razglasitve te uradne obiave naj bo merilo za ¢as, od ka-
terega naj velia moc¢ razdelilnega odloka. Ker pa utegne od tega
dne do dneva razsodbe preteCi precei Casa, je pripisati razsodbi
veljavo nele ex nunc. ampak ex tunc, od dneva objave
razglasa. Taka ugotovitev ima tudi to za se, da oblastvo pospeSi
reSitev. Z odlaganjem razdelitve utegnejo se razmere vsled
odprodaje, dedsCin i. t. d. znatno premeniti in oblastvo bi moralo
vedno dopolnjevati razdelilni osnutek.

1) Glej Slov. Pravnik 1913, §t. 4, stran 113—114.
2) Glej Slov. Pravnik 1913, 8t. 4, stran 111—112.
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Kako je treba postopati, Ce se po pravomoc¢ni razde-
litvi dogode take premembe, ali naj za vsako pre-
membo oblastvo intervenira s posebnim odlokom, o tem je govor
v nastopnem odstavku.

7. Izvrsitev razdelilne razsodbe.

Pravomo¢éna razdelilna razsodba ima, kakor vse razsodbe po-
liticnih oblastev, mo¢ politine izvrSbe.

VpraSanie pa ie, kako nai se sicer (izven izvrSbe) uredi pla-
Cevanje berskih tangent. Nekatera okrajna glavarstva so izterjevala
tangente od dosedaniih (starih) berskih zavezancev na ta nalin, da
so upraviCencu, kakor doslej placevali vso bero, da so se pa potem
regresirali pri posestnikih, ki so bili v razsodbi navedeni, ali pa pred
plaCilom pobirali pri niih berske tangente. Ta praksa je zelo olajSala
upraviCencu in oblastvom delo, pripravila pa ie starega zavezanca
ob vse ugodnosti razdelitve, ker mu je naloZila posle uradne ekse-
kucije, ne da bi mu dala potrebno uradno oblast. Oficiiozno izteria-
vanje od sosedov in va$lanov je dovedlo zadevnega berskega
zavezanca Cestokrat do tega, da je raiSe celo izterievanje berskih
tangent opustil.

Ta .praksa torej .ni-vzdriljiva;;ker zastopa
naelo ministrskega ukaza iz leta 1885 ki ga ije
upravno sodi§ce 1. 1900') zavrglo in ker je v bistvu nasprotna ten-
denci celega razdelilnega postopanja, ki ima namen ustanoviti za
vsakega prizadetega posestnika le tisti znesek stare bere, ki mu
gre po meri (donosu) pridoblienega sveta. Za vse druge dele berske
dajatve se mu ni treba vel brigati.

Treba je torej spraviti razdelieno bero v okvir dosedanijih
berskih dajatev. V to svrho se poda navodilo cerkvenemu predstoj-
niku Ze v razsodbi, da naj pripiSe pri vfaranih posestnikih izracu-
njeno bersko tangento k drugim niihovim berskim dajatvam, toda
loCeno, pri zunanijih (neviaranih) posestnikih pa jo vpiSe v posebne
zaznamke.

Razdelieno bero pobira torei berski upravicenec
skupno z ostalo bero. Tako bodo placevali viarani posestniki razde-
lieno bero (navadno v denarju) z bero svoiega posestva vred, in

1) Glej Slov, Pravnik 1913, 8t. 1, stran 4—5.
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ne bo nobenih teZav in posebnih stroSkov, zunanii posestniki pa
bodo denar ali sami prinesli ali po posi poslali.

Koder bi se posestniki upirali ali bi odlasali pladevanie pravo-
mocno razdeliene bere, naj se cerkveni predstojnik obrne na poli-
ticno oblastvo za izvrSilno izterjanje. Na posestnikov ugovor, da se
je del, od katerega platuje bersko tangento, Ze po pravomocni raz-
delitvi odprodal, naj se z izvrsilom pocaka, berska tangenta pa po
ugotovitvi dejanskega stana provizorno predpiSe na novega la-
stnika doti¢ne parcele. Toda to bodi le iziema. Ako bi pa moralo
okrajno glavarstvo po pravomocni berski razdelitvi zaradi vsake
premembe na novo posredovati, bi to povzroc¢ilo neprimerno mnogo
dela, na drugi strani pa ie za redno poslovanie potrebno, da od-
govarja razdelitev vedno dejanskim razmeram.
Iz tega sledi, da je treba stalne razvidnosti glede ber-
ske razdelitve. Razvidnost imej lokalna oblast: Zupanstvo
v sporazumu s cerkvenim predstoinikom, kakor je Ze v mnogih
krajih obiCajno. Vse premembe, ki se izvrSe med letom v stanju
zadevnih parcel in njih lastnikov, naj se eventualno s pomocjo
zemljiSkoknjiZnih in dav¢nih uradov natan¢no oznacijo. Mesec pred
pobiraniem bere pa nai se ta seznam vpoSlie okrajinemu glavarstvu
v pogled in potrdilo.

Oblastvo se nato prepri¢a na podlagi uradnih poizvedb o re-
sniénosti.in pravilnosti oznaCenih sprememb, jih, ¢e treba popravi
in tako 'popravljeni seznam vrne Zupanstvu in berskemu upravi-
Sencu. Da se izogne popreiSniim ugovorom med pobiranjem bere,
bi kazalo, da se ta dopolnjeni in popravlijeni seznam
od upanstva na obiajen nacin javno razglasi
in v niem pozove vse one, katerih se ti¢ejo premembe, da more-
bitne pomisleke in ugovore zoper spremenjeni razdelilni izkaz po-
dado v gotovem roku pri Zupanstvu. Podane ugovere naj v prvi
vrsti Zupanstvo v sporazumu s cerkvenim upraviCencem pobota,
Ce to ne gre, nai predloZi izkaz okrainemu glavarstvu, ki stvar
konéno uredi. Ce ni bilo ugovorov, naj se izkaz hrani pri Zupanstvu,
prepis pa poSlie berskemu upraviencu in okrainemu glavarstvu,
pri katerem naj se vodi o vseh berskih razdelitvah nekak ka-
taster

Na ta nain bode mogoCe zagotoviti vrednost berske razde-
litve in onemogodliti vedne spore in pritoZzbe, ki
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dandanes obteZuje Vv enakxi meri politiCna
oblastva, cerkvene upravience in berske za-
vezance. Da pa ie to zelo vazna zadeva, vsaj na Kranjskem, ie
posneti iz tendence zadnje kranjske zakonodaje v zadevah berskega
odkupa. Po smeri in razvoju dosedanijih sklepov deZelnega zbora
iz 1. 1912, se sme sklepati, da se bode moZnost odkupa bere znatno
omejila in da bode torej bera ostala vsaj za do-
gleden:tas viweliavi

Za ta sluCaj pa ie oblastvena ureditev berskih vpra$anj neiz-
ogibna in Zeleti bi bilo, da bi poklicani, zakonodaini in upravni ¢ini-
telii v obliki izvrSilne naredbe k novemu berskemu zakonu uredili
ne samo vpraSanja o odkupu bere. ampak ves obSirni kompleks
vpra$anj, ki se tiCejo obstojece bere, katerih pretezna vaz-
nost v politicnem uradovanju pokazati in pojasniti, je bil smoter te
razprave. )

B

Iz pravosodne prakse.

A.Civilnopravo.

a) Spori med hranilnico, ki izvrSuje po svojem ustavu opravila v
zmislu ¢lena 272, §t. 2 trg. zak., in med njenim knijigovodjem spadajo
pred trgovsko sodise (trgovski odsek okroZnih in deZelnih sodis&
[§ 51 §t. 2 j. n., § 39 §t. 2 uvodnega zak. k trg. zakonu]). Kadar ie
stvar nujna in po vsebini izpodbijanega sklepa ni moZna dvojna od-
lotba o isti stvari na viSji stopinji, se sme rekurz predloZiti visii
stopinii $e predno ie potekel za rekurz dovolieni rok (§ 208 s. prav.).

Pri neprotokolirani - hranilnici je bil toZnik veé kot deset let
stalno nameSCen knjigovodja s pravico do penzije po analogiii dologil
zakona z dne 14. maja 1896 drZ. zak. §t. 74 (pens. normale za c. kr.
civilne uradnike). Vsled spora med hranilniénim vodstvom in knjigo-
vodjo je hranilnica suspendirala kniigovodio od sluzbe ter uvedla
istoasno proti njemu nekako disciplinarno postopanje, ki se ie po
Sestih mesecih koncalo s tem, da je hranilnica odpustila kniigovodio
disciplinarno iz sluzbe in mu tudi odrekla pravico do penzije.



