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Sodobna nevarnost l iheralistične rehabili tacije Saycvcga zakona trga 
(Ob 50-letnici J. M. Keynesove smrti) 

Keynes j e v meščanski ekonomski teoriji obračunal z. na jbol j krit ično predpo-
stavko l iberalist ičnega ekonomsko- teore t ičnega izročila - s Saycvim zakonom trga. S 
Saycvim zakonom trga se j e predpostavl ja lo, da sta ponudba in povpraševanje iden-
tična, ker da opravl ja denar le funkc i jo denarnega - menja lnega posrednika. Zaradi tega 
so možne le delne, ne pa splošne gospodarske krize. Delne krize pa bo s amode jno 
odpravi! tržni mehanizem, ki bo hkrati poskrbel za polno zaposli tev vseh v družbi 
razpoložlj ivih produkci jskih de javnikov. Zato sta po Sayovcm zakonu trga identična 
tudi tokova d ružbenega varčevanja in družbenih investicij , ki ju sproti u ravnoveša 
obrestna mera. Ti s Saycvim zakonom trga povezani apriorizmi v ekonomski teoriji so 
se kot stoletni tabu ohranjal i v meščanski ekonomski teoriji, čeprav je z. n j im obračunal 
žc Marx. Marxa pa meščanska ekonomska znanost iz razrednih razlogov ni sprejemala . 

Liberalist ično e k o n o m s k o teoret ično izročilo vsebu je poleg predpos tav l jenega 
Saycvcga zakona trga šc predpos tavko o popolni konkurenci . Ti dve kritični pred-
postavki pa dovol ju je ta , da se t ržnemu mehanizmu pr ip isuje jo sposobnosti za nckon-
fliktno reševanje d ružbenoekonomskih problemov na ravni polne zaposlenosti . Teore-
tična posplošitev teh idej j e dana z ncoklas ično teori jo trga in cen, ki so j o od osem-
desetih let 19. stoletja posredovali š tudentom ekonomske teorije. V tej ekonomski teo-
riji j e bil vzgojen tudi Keynes, čeprav realna gospodarska stanja te teorije ne po t r ju je jo . 
To nepot r jevanje neoklas ične teorije trga in ccn se j e šc posebej izrazilo ob veliki 
ekonomski krizi 1929/33. S to krizo, ki j e bila hkrati kriza kapital izma kot sistema, so 
se namreč izobl ikovale okoliščine, ki so zahtevale prakt ično in teoretično pojasni tev in 
rešitev te krize kapital izma. Zahtevalo sc j e r e fo rmo kapital izma. S to r e fo rmo kapita-
l izma - manedžersko revoluci jo j e prišlo do poudar jene vloge države v procesih druž-
bene reprodukci je . Prišlo j e do državnega kapitalizma. Tega pa j e prav s teoret ično ne-
gaci jo Saycvcga zakona trga utemelj i l za def laci jskc razmere razvitega monopo lnega 
kapital izma Keynes, ki j e s svojo rešitvijo postal teoretična avtoriteta našega stoletja. 

Keyncsova teoretična rešitev zato sugerira odpravo def lac i j skc vrzeli. Keynes 
namreč enost ransko po ja sn ju j e krizna stanja v kapitalističnih gospodarstvih z defici-
tarnostjo skupnega efekt ivnega povpraševanja . 

Defic i tarnost skupnega povpraševanja j e po Keyncsovih priporočilih za e k o n o m -
sko poli t iko treba odpravit i . In to ali z j avn im invest i ranjem, ki naj odpravi razkorak 
med varčevanjem in invest ici jami, ali s t ransfernimi plačili, ki na j poveču je jo po t rošn jo 
man j premožnih potrošnikov, ali s kombinac i jo j avnega investiranja in t ransfernih pla-
čil. Za te naloge pa se mora usposobit i država, ki na j v večji meri posega s f iskalno in 
monetarno poli t iko v proccse v družbeni reprodukcij i . Poudar jena ekonomska vloga 
države pa spremeni kapital izem v sodobni državni kapital izem. 

S svojo reši tvijo j e Keynes zato ognjevi t zagovornik državnega kapi ta l izma - za-
govornik državnega in tcrvcncionizma v procese v družbeni reprodukcij i . Država naj 
skratka z d ružbenopovprašcva lne strani vpliva na odprav l jan je def lac i j skc vrzeli - na 
odpravl jan je defici tarnosti skupnega povpraševanja . Zaradi te defici tarnost i se izobli-



kuje jo ravnovesja s tanja v ekonomij i , ki po Keynesovih spoznanj ih sploh niso več 
stanja polne zaposlenost i , kakor je trdila teoretična posplošitev neoklasične teorije trga 
in cen. 

Na povpraševa lno stran usmer jena Keyncsova teoretična rešitev pa j e relat ivno 
uspešna le za razmere dcf lac i j ske vrzeli, postaja pa neuspešna v razmerah inf laci jske 
vrzeli, ki j ih j e sama povzroči la . 

V d ružbenoekonomski praksi se j e tako def lac i j ska vrzel spremeni la v sodobno 
inf laci jsko vrzel. T e pa ni več mogoče odpravl ja t i na keynesianski način z restr ikt ivno 
f iskalno in mone ta rno polit iko. Zalo so sodobna gospodarstva, ki so sprejela keyncsi-
anska priporoči la za e k o n o m s k o politiko, soočena z inf laci jo in s tagnaci jo - s tagflaci jo. 

Ta, po Keyncsu nenapovedana slagflaci jska stanja v kapitalističnih gospodars tvih 
opozar ja jo na teoret ične pomanjkl j ivos t i keynesianizma, ki z enost ranskim poudar ja -
njem družbenega povpraševan ja zanemar ja d ružbeno ponudbo in n jeno strukturo. Te j 
teoretični nedoslednost i bi se Keynes lahko izognil, če bi v celoti, ne pa samo delno, 
upošteval Marxovo rešitev družbenoreal izaci jskih in s tem družbenoreprodukci j sk ih 
problemov. Marxova rešitev namreč z zahtevanimi proporci skladnosti v družbeni 
reprodukcij i smiselno povezu je d ružbeno ponudbeno ter d ružbeno povpraševa lno stran. 
Keynes s e j e zato s svojo reši tvijo tako le približal Marxovi rešitvi. In to s svojo povr-
šinsko monetar is t ično zahtevo: da se mora lok enostranskih prodaj , s katerimi se obli-
kuje varčevanje , uskladiti s tokom enostranskih nakupov, s katerimi se privarčevani 
zneski pre tvar ja jo v de janske naložbe! Pri tem pa je Keynes prezrl d ruge bistvene 
notranje povezave med površ inskimi pojavi v strukturi družbene ponudbe in družbe-
nega povpraševanja . 

Neuspešnost Keynesove rešitve za razmere inflaci jske vrzeli j e v sodobnost i zače-
la usmerjat i meščanske ekonomis te k novim alternativnim ekonomskoteore t ičn im po-
gledom, k ponovnemu teoret ičnemu spogledovanju s klasično poli t ično ekonomi jo in s 
tem z njenimi liberalističnimi pogledi . Pri tem teoret ičnem oživl janju klasične poli t ične 
ekonomi je in z n jo povezanega l iberalizma pa se pojavl ja realna nevarnost rehabil i taci je 
Saycvega zakona trga, ki sta ga zavrnila Marx in Keynes v ekonomski teoriji. Da j e ta 
nevarnost realno navzoča , nas pouči na pr imer meščanski ekonomis t Baranowsky . ki j e 
na začetku našega stoletja na temelju dobrega poznavanja Marxove rešitve rehabilitiral 
Sayev zakon trga. Baranowsky j c z enost ransko interpretacijo Marxove teorije d ružbene 
reprodukci je dokazoval , ob odpravi anarhi je v kapitalistični proizvodnj i , prakt ično 
neomejene družbenoreal izac i j ske in s tem družbenoreprodukci j ske možnost i - Sayev 
zakon trga na družbeni potenci . 

S Kcynesovo rešitvijo se j c namreč ponovi lo izpuščanje ponudbe in povpraše-
vanja po elementih konstantnega kapitala. Zaradi tega Keynes poudar ja le povpraše-
vanje, ki ga u temel ju je dohodek , neupravičeno pa zanemar ja povpraševanje , ki izhaja iz 
kapitala. Zato j c treba Kcynesovo rešitev opredeliti , za razliko od Marxove dolgoročne , 
kot kratkoročno. Keynesova rešitev namreč vodi do posledičnega oprede l jevanja prisot-
nosti nezadostnega povpraševanja - potrošnje kol stalen pojav, ne pa kol občasen pojav, 
pojav ki pr ihaja do izraza ob izpadu kapitalist ičnega produkt ivnega povpraševan ja 
(potrošnje) . 

Z vkl juči tvi jo konstantnega kapitala v teoretsko analizo jc namreč Marxu uspelo 
ovreči tezo o permanentni prisotnosti nezadostne potrošnje, ki j o teoretsko neust rezno 
ponavl ja tudi Keynes . 

Nezadostna pot rošnja kot zadnji vzrok kapitalističnih gospodarskih kriz po Marxu 
namreč nastopi le ob izpadu kapitalistične produkt ivne potrošnje. Z n jo pa se ures-
ničuje jo inovaci je - uresničuje se zgodovinska vloga in naloga kapital izma pri nadal j-
n jem razvoju produkt ivnih sil dela. 



Sodobno teoret ično vračanje h klasičnim ekonomis tom in n j ihovemu ekonom-
skemu liberalizmu zato ne bi smelo prezreti celotne Marxove kritike klasične ekono-
mije. Enost ransko vračanje h klas ičnemu liberalizmu je namreč soočeno / nevarnos t jo 
rehabili tacije Saycvega zakona trga. In to z vsemi njegovimi teoretičnimi in praktičnimi 
posledicami. Prav s lednje pa poudar ja sodobno aktualnost marks izma - aktualnost Mar-
xovih ckonomskoteore t ičn ih rešitev, ki jih ne bi smeli zanemarjat i tudi v procesih tran-
zicijc naše družbe. Nekatere naše praktične rešitve nas namreč že opozar ja jo , da zago-
var janje ekonomskega l iberalizma vodi v stanje, kakor je ugotovil že Keynes, ko "nima-
mo dovol j hiš" (čeprav imamo proizvodne možnost i za n j ihovo graditev) "in ko 
obstoječi s tanovanjski sklad zaradi nezadostnega povpraševanja ostaja neizkoriščen". 
To pa ponovno opozar ja , da l iberal izem s Sayevim zakonom trga ne more bili zago-
tovilo za nadaljnj i d ružbenoekonomski razvoj in vk l jučevanje naše družbe v medna-
rodne integraci jske tokove. Naše sedanje d ružbeno-ekonomske razmere so namreč bolj 
intcrvenist ično-keynesianskc, kot l iberal is t ično-fr iedmanovske; bolj državnokapi ta-
listične kot l iberalist ičnokapital ist ične - pros tokonkurenčne . 

Ali ta dejstva, ki kličejo po teoretični sintezi kcyncs ianizma in marks izma, skupa j 
s sp remembami nosilcev v razvoju produktivnih sil, ki niso več lastniki kapitala, tudi 
ustrezno upoš tevamo v naši ekonomski praksi'.' 


