in podobnimi utesnitvami smo prisli tako dale¢, :da ga danes ni pisca na ve-
soljnem Slovenskem, ki bi mu korektor ne mogel popravljati: ko se ogne$ Scili,
pat zapades Karibdi.

Ce pravim, da je treba pisanje sprostiti, nikakor ne mislim, da bi morali
sankcionirati vse barbarizme in odpreti vrata anarhiji. Najti je treba pravo
mero! Se zmerom ne bomo dovoljevali germanizmov, kakor n. pr. 3vasati,
Znidar, Ziher, pa tudi me cvetk: Castna reé, mnima veze, zalagati se po tem
vprafanju in podobno. Ce Ze po eni strani sprostimo besedi$¢e, moramo po
drugi strani nategniti vajeti, ko gre za slog. Ogibati se je nepotrebnega tujce-
vanja, uporabljati domaca rekla in slovensko vezavo, razvezati tezke glagol-
nisSke sklope in kopice rodilnikov. Prizadevajmo si za okretno, Ce Ze ne ele-
gantno izraZanje, pilimo skrbno in ne dajajmo spisov neizdelanih v tisk,
prizadevajmo si za najbolj ustrezen izraz, da z njim res ,zadenemo Zebljico na
glavico‘! Na$ ¢asnikarski, pa tudi znanstveni in celo leposlovni slog je le precesto
poln anakolutov, nedokoné¢anih stavkov in neizpeljanih misli. Francoski znan-
stvenik bi si s ¢im takim sploh ne upal stopiti pred javnost. Neki natanéno
dolo¢en minimum zahtev mora ostati tudi po sprostitvi besediS¢a in tega bi
moral vsak na$ inteligent upostevati, na pamet znati, sicer naj bi se ne lotil
pisanja!

Tudi po na$ih Solah bi moralo biti brez primere ve¢ vaj za okretno iz-
razanje. Prav, ¢e od ¢asa do Casa malo urimo duha z analiziranjem, vendar
pri nas gonimo analizo, kakor da je sama sebi namen. To namre¢ k lepemu
slogu ne prispeva dosti ve¢ kakor ekserciranje na kasarniSkem dvoris¢u k
zmagi v atomski vojni.

Bruno Hartman

JEZIK V GLEDALISCU

Ena najimenitnejSih sestavin dramskega gledaliS¢a je govor. Dramatik
ozivlja like, ki v medsebojnih odnosih in dejanjih gradijo dramsko idejo v
preteZzni vecini z govorjeno besedo, pa naj se dandanes nekatere skrajno avant-
gardisti¢ne smeri Se tako trudijo, da bi jo kolikor mogoce razvrednotile. Iz be-
- sed, ki jih govorijo posamezne osebe, se kaze njihovo dozivljanje in miSljenje,
to pa jih sili k akecijam.

Zaradi tolikSne dramske funkcionalnosti so v gledali$¢éu vedno posvecali
govoru posebno paznjo, in to ne samo v tehni¢nointerpretacijskem pogledu, kar
se veze na dolocena gledaliSko-slogovna obdobja in igralske Sole, marveé go-
voru, ki je ziva zvoéna podoba literarnega jezika, kakrSen se je izoblikoval
skozi stoletja-z zakonitostmi izgovarjave in kulturno-histori¢nimi izvormimi
prvinami.

To raznoterost jezika je globokoumno in lepo objasnil Oton Zupanti¢ v
Pismu o slovens$éini na odru:

»...jezik ni samo vnanja fonetika. Ce bi bil jezik gol mehanizem, bi naj-
popolneje govoril navit aparat, kakor na Kitajskem najbolje molijo mlini.
Jezik je ¢ustvo, misel, hrepenenje, ritem, ki se zaganja iz sedanjosti v bo-
do¢nost. Vse, kar si, ves ti, s svojo osebno in svojo narodno preteklostjo.«

Od spoznanja, ki ga je Zupanéi¢ pred dobrimi tridesetimi leti sredi dela
za slovensko gledaliS¢e tako lepo formuliral, smo Slovenci prehodili precejSnjo
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pot do ustreznega odrskega jezika. Ce ga primerjamo z rastjo drugih odrskih
jezikov, se nam pokaze kot veren odsev kulturno-politi¢nih in zgodovinskih
gibal naSega narodnega razvoja. V &asu, ko so Francozi, Anglezi, Spanci imeli
za seboj bogato gledaliSsko kulturo in v fevdalnem redu izbruSen literarni in
odrski jezik, smo Slovenci komajda pod kraj osemnajstega stoletja z Linhartom
dospeli do posvetne dramatike, ki se je manifestirala z Zivo govorico spodnje
gorenjS¢ine oziroma ljubljans¢ine, ne pa z literarnim jezikom, ki je mukoma
nihal v razliéne smeri. Kasneje je bil slovenski odrski jezik natanc¢en posnetek
jezikovnih in ortoepi¢nih prizadevanj nasih jezikoslovcev (spomnimo se samo
Jurcié-Levstikovega Tugomera), tudi z nesre¢nim eljkanjem vred, dokler se ni
Zupané&i¢ posteno lotil velike tistke. Koliko vrednega je Zupanti¢ vse naredil
za slovenski odrski jezik, bo razvidno do kraja Sele tedaj, ko bo kdo ocenil vse
njegovo gledaliSko delo, originalno in prevodno, pa tudi preStudiral, kako je
prevode drugih pilil in jim krojil ¢edno odrsko oblatilo, kako je dan za dnem
popravljal igralcem izgovor in se trudil za ¢imlep$i izgovor slovenskega knjiz-
nega jezika.

Dandanes je, kar se ortoepije ti¢e, stvar preprosta: predpisujejo jo SP in
nova dognanja foneti¢ne znanosti.

Vendar si idealen izgovor slovenskega ‘knjiznega jezika lahko samo mi-
slimo, zakaj govorci vnaSajo vanj jezikovne posebnosti, ki jim jih je dalo nji-
hovo domace nareé¢je. Ljubljanska AIU te posebnosti med svojimi Studenti kar
se da odpravlja, trenutno stanje v slovenskih gledalis¢ih pa je tako, da jezi-
kovna izenalenost $e ni ‘dosezena. Naj navedem za primer mariborsko gledaliSce:

Pri moskih je 71% igralcev s Stajerskega jezikovnega podrocja, 29 % pa
s podroc¢ij osrednjih nare¢ij; pri zenskah je 75% Ljubljanéank, druge so ali
Stajerke ali Primorke. Mo¢na nare¢nost se kaZe pri posameznikih z vsakega
naretnega podrocja.

Tolikokrat povedana misel, da bodi gledaliS¢e hram mnajlepSe slovenske
besede, slej ko prej velja. V ortoepi¢nih pravilih kar se da natan¢na, igralsko
bogato podana, se more in bi se morala do popolnosti povzdigniti predvsem
v uprizoritvah Cankarjeve dramatike, pa tudi v Zupanéi¢evih prevodih Shake-
speara. Iz tega sledi, da je za Zlahtno odrsko slovensS¢ino poleg igralCeve go-
vorne in interpretacijske popolnosti potrebno tudi jezikovno popolno besedilo.
Tega pa v gledalis¢ih nimajo vedno na voljo. Kjer skrbi zanj lektor, je stvar
Se v redu, Ceprav se nemalokrat obregnejo ob njegovo delo ljudje z druga¢nim
pojmovanjem slovens¢ine. Huje je, ¢e gledaliSka druzina nekritiéno prevzame
jezikovno nevredno ali slabo pre¢iSteno besedilo. Na odru ne bo zazvenelo,
pa ¢eprav bodo igralci upostevali vsa pravoretna pravila in se ne vem kako
sijajno igralskc izpovedovali.

Za vrhunski slovenski odrski jezik si moramo Se vnaprej prizadevati in se
vzgledovati glede na njegovo rabo ob dognanih svetovnih jezikih. O njegovi
vlogi, namenu in podobi med jezikoslovei ni bistveno nasprotujoc¢ih si mnenj.

Pri prakti¢ni gledaliSki rabi pa se ne moremo zadovoljevati samo z vrhun-
skim odrskim jezikom. Narava gledaliSkih del je razli¢na, zatorej bo na odru
véasih nujna profana govorica (zlasti izza naturalisti¢nih ¢asov sém v miljejskih
dramah), ¢e Ze ne kar narecje. : :

Tako imenovani pogovorni jezik je Ze dalj ¢asa kamen spotike ne samo
med jezikoslovci, marve¢ tudi med gledaliSkimi praktiki. Nedoreéena dosedanja
navodila v SP in Pravore&ju so pustila odprto celo vrsto vprasanj. Poskusi
raznih strokovnjakov, ki se ukvarjajo z odrskim jezikom, so pokazali, da je
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mnenj toliko, kolikor je bilo poskusov. Prav bi bilo, ¢e bi morda sedanje sla-
vistiéno posvetovanje prignalo to re¢ vsaj tako dale¢, da bi se zedinili za
osnovna doloc¢ila, ¢e se Ze. o podrobnostih ne bo mogoce. Tezava s pogovornim
jezikom je namre¢ ta, da ga v resnici govore skorajda v vsakem kraju drugace.
(Naj na tem mestu opozorim, da bi kazalo pretresti formulacijo, da je pogovorni
jezik »meprisiljena govorica izobraZencev«.) Ce ga hotemo torej uzakoniti za
javno rabo, potem moramo uzakoniti celo vrsto pogovornih jezikov. Tu pa bi
se znagil v pravi kolobociji, ki bi jo razen gledalis¢a meSali $e radio, film in
televizija. Zame je jasno samo to, da se mora pogovorni jezik pribliZzati Zivemu
jeziku glede na besedi$¢e in strukturo. Ce terja gledalisko delo Se bolj profan
jezik, je treba pa¢ poskrbeti za primerno dozo nareéja (v besednjaku, fonetiki,
akcentu in navsezadnje tudi v redukciji). Tako delajo Nemci na odru, v filmu
in na televiziji, tako delajo Francozi in Anglezi. Zakaj bi ravno mi stvari kom-
plicirali in se oblagali Se z dodatnimi shemami in zakoni?

V zvezi s pogovornim jezikom bi se dalo povedati Se marsikaj zanimivega
glede na malostevilnost Slovencev in dialekti¢no mmogoterost slovenskega je-
zika, pa tudi o igralcih, igralskih zborih kot celotah in o problemih, ki z njimi
nastajajo.

Na odru uporabljamo tudi nareéje, a skorajda samo v komediji. Tako
so na primer v ljubljanski Drami igrali Primorske zdrahe in Botra Andraza,
v Mariboru Ci zove$ hujdi¢a in v Celju Dunda Maroja.

Igranje v nare¢ju je Se bolj zapletena re¢ kot igranje v pogovornem je-
ziku. Iz lastne izku$nje vem, da e taks$ni napori ne rodijo kaj prida sadov. Pa
tudi ni éudno: kako naj peSéica slovenskih igralcev obvlada posebnosti vrste
slovenskih nareéij. Uprizoritve v nare¢ju se le redko posre¢ijo; najveckrat je
v njih ¢utiti prisiljenost, ki skvari Se tako dobro igranje.

To so tri oblike slovenske odrske govorice. Namenoma sem iz razpravlja-
nja izloé¢il vse tisto, kar bi cel problem Se bolj zavozlalo: sodobno interpretacijo
slovenskega odrskega jezika pa razli¢ne poglede na odrski jezik od puristi¢nih
in pretirano togih do tistih, ki imajo zanj zgolj kosmata uSesa. Pa¢ pa bi bilo
treba spregovoriti o neki vazni stvari, ki se navezuje na slovenski odrski jezik,

S _namre¢ o problemih jezika v radiu, v filmu in na telviziji. V.te tehni¢ne po-
< ali g, (srednike je nemogote mehaniéno prenaati izku$nje in obrazce odrskega jezika.
¥ +Ta bi $e najbolj ustrezal v slusni igri: pri Konferansi, pri intervjujih pa je za-
deva Ze bolj zavita. Tudi filmska govorica se razlo¢uje od odrskega jezika. Prej

se nagiba k odrskemu pogovornemu jeziku kakor zbornemu govoru.

Te posebnosti morajo jezikovni priroéniki upostevati, ¢e hocejo hoditi
vtric s ¢asom. Nobenega dvoma ni, da so se vsi ti »jeziki«, ¢e jih Ze hotemo
tako poimenovati, vendarle razvili iz odrskega jezika. i

A povrnimo se h gledaliS¢éu in njega skrbi za pravilen in lep odrski jezik.
Kolikor mi je znano, imajo vsa slovenska poklicna gledaliS¢éa — z izjemo celj-
skega — lektorja za slovens¢ino. Njegova naloga je, da jezikovno obdela be-
sedilo, ki ga gledaliS¢e namerava uprizoriti, pri ¢emer se Cesto dogodi, da iz
spoStovanja do avtorjeve originalnosti ne sme posegati v jezik novega slo-
venskega dramskega dela, ki je ravno na sporedu, ¢eprav bi lektorjev poseg
posteno potreboval. Z igralci nato obdela besedilo po vseh pravilih pravorecja,
razen fega pa pazi na logi¢no in estetsko interpretacijo stavkov in pasaZ, pri
¢emer se dostikrat sreca njegovo delo z reziserjevim.

Delo lektorjev v gledalis¢ih je nadvse koristno, posebno Se, ¢e pomislimo
na poslanstvo z gledaliskih desk govorjene besede v pogledu jezikovne kulture.
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Rad pa bi povedal Se nekaj besed o mikanju jezika v amaterskem in mla-
dinskem gledali§¢u. Vsakoletne okrajne in republiSke revije amaterskih odrov
so pokazale, da se je v zadnjih nekaj letih zelo izboljSala jezikovna plat pred-
stav. Ve¢ kot zanimivo je morda to, da pri tem vodijo amaterski odri na
Stajerskem. Kritiéni razgovori z reZiserji in igralci skupin, ki ob takih pri-
loznostih nastopajo, se vedno dotikajo tudi jezika. Tako se je v kratkem ¢asu
. med slovenskimi gledaliskimi amaterji vzbudilo dokaj ostro obcutje za jezi-
kovno dognanost predstav. Tu in tam res Se zaSkriplje, a vzrok ni toliko v tem,
da bi bili amaterji povrsni ali brezbrizni do jezika, le ¢loveka nimajo pri roki,
ki bi jim pomagal. Kulturnovzgojno vlogo mladinskega gledali§¢a smo zaceli
bolje umevati Sele pred kratkim, zato bomo mladini in gledaliS¢u odmerili ve¢
pozornosti kot doslej. Za jezikovno kulturo mladega rodu se bo dalo v mla-
dinskih dramskih krozkih in igralskh skupmah dosti storiti. Na tem podro¢ju
imajo slavisti polne roke dela.

Pokazati sem hotel na vrsto ]e'ZIkOVIllh problemov, ki prerasc¢ajo ckvir
odrskega jezika, ¢eprav iz njega izhajajo, in s tem podé¢rtati, da sta jezikovna
znanost in estetika tudi v dobi vse veéje mehanizacije zelo vazni za omiko
sodobnega ¢loveka.

Ocene in porocila

DELEZ SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI PRI POUKU
JUGOSLOVANSKIH KNJIZEVNOSTI NA NESLOVENSKIH
SOLAH II. STOPNJE

. Pri crganizaciji uénih programov za jugoslovanske srednje Sole se je po osvo-
beditvi uveljavljala velika volja in potreba po medsebojnem spoznavanju in zbliZe-
vanju nasih narodov in kultur. Posebno je to prislo do izraza pri materindéini, ki
.zajema zgodovino knjiZzevnosti narodov Jugoslavije. Kaksna in kolik§na razlika je
nastala po osvoboditvi v tem pogledu v primerjavi s predvojnim stanjem, bomo
najlaze in najbolje spoznali, ¢e vzamémo v roke nekaj predvojnih in povojna berila
za srednje Sole srbohrvaskega jezikovnega podro¢ja, ki nas tu v prnvi vrsti zanima.
Nekaj najboljsih predvojnih srednjeSolskih beril sta za hrvasko podro&je pripravila
Vladimir Nazor in Antun Barac. V njuni- Citanki za III. razred srednjih i njima
sliénih Skola, Zagreb 1934, naletimo na ¢etvero slovenskih imen: Gregoréi¢a s troje
znacilnimi pesmimi, Askerca z nepomembno pesmijo, Cankarja z Desetico in Zupan-
¢i¢a s pesmijo V gozdu in dvema kiticama Pesmi mladine. V Citanki hrvatskosrbskog
jezika za IV. razred srednjih i njima sljénih Skola, Zagreb 19352, sta o'menjena se-
stavljalca gornji Cetvorici pmdruzﬂa Se Gangla, Medveda in Preserna. Da je izbor
bogat, ne bi mogli trditi, Se bolj pa je oCitno, da je mesistemati¢en in nepretehtan.
Ze kar drasti¢no sliko pa nudi Citanka za IV. razred srednjlh Skola u Bosni i Herce-
govini (priredil Milan Cukovi¢, Sarajevo 1921), kjer je slovenska knjizevnost zasto-
pana z ASkertevim potopisnim lodlomkom in z Viodnikovo pesmijo Na moje rojake.
Tak izbor zgovorno pojasnjuje sestavek Aleksandra Beli¢a, »Slovenci prema Srbima
i Hrvatima«, ki je objavljen v berilu in.kjer nam priznani lingvist in dialektolog
pojasnjuje, da je slovenscina dialekt in del srbohrvaskega jezika, ki se bo v per-
spektivi zlil s knjiZzno stokav§éino ... Integralistitne teZznje stare Jugoslavije so torej
kaj kmalu prodrle tudi v srednjeSolske ucbenike.

KclikSnega poleta, Sirokosrénosti, pa tudi sistemati¢nosti in naértnosti so bili
prva leta po osvoboditvi zmozni sestav{lJalm beril Jugoslovansklh knjizevnosti za nase
srednje Sole, nam lepo ilustrira Zaninovi¢eva Citanka za niZje razrede srednjih $ol
in visje raznede sedemletk (Zagreb 1947%). V njej predstavljajo slovensko knjiZevnost:
Gregorci¢, Askerc, Cankar, Zupanci¢, SeliSkar, Kranjec, Kajuh in Bor skupaj s
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