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pri¢e ali soobdolZence (§ 175 §t. 3 k. pr. r.), dasi se to v resnici ni zgodilo, ali
je pomotnega mnenja, da %e zadostuje za krivdo, in da izkljutuje zara-
Cunavanje, Ce se je obtoZenec okrivil dejanja, katero kaznuje zakon s smrtjo
ali najmanj desetletno jeo (§ 180 odst. 2 k. p. r.) ali pa v sodbi o zaratunavanju
sploh ne odlo¢i. Samo pravno sredstvo vzklica je v vseh treh sludajih umestno,
ker se z ni¢nostno pritoZbo pojmovno ne more nikdar uveljavljati dejstvene
pomote.

Podredno se za vzklic navaja Se tudi to, da pravna vpraSanja, ki se tifejo
zaraCunavanja niso tolike vaZnosti, da bi bilo treba klicati na pomo¢ najvisjo
indtanco, ki je itak z delom preobloZena, vrhu tega pa potom ni¢nostne pri-
toZbe v obrambo zakona vedno v poloZaju, da si zasigura potrebni vpliv na
pravno enotnost.

— (Reformne gimnazije na Kranjskem). ,Druftvo inZenirjev v
Ljubljani® je 17. p. m. sklicalo ve¢ ljubljanskih stanovskih organizacij v mestno
dvorano, da se posvetujejo o reformi naSih gimnazij. Resolucijo, v kateri se vlada
napro3a, da se Ze s prietkom leta 1913/14 ustanovi reformna gimnazija tipa A,
izrotila je 22. p. m. deputacija, obstoje¢a iz zastopnikov ,druStva inZenirjev v
Ljubljani“, zdravniSkega dru$tva na Kranjskem ter drutev ,Merkur* in ,Pravnik*
gospodu deZelnemu predsedniku, ki je odposlancem zagotovil, da pride zadeva
v najkrajSem casu v deZelnem Solskem svetu v razgovor. V deputaciji je bilo
naSe drustvq zastopano po svojem predsedniku dr. Danilu Majaronu in
podpredsedniku dr. Otonu PapeZu.

OO

Opombe k objavljanju odloéb v nasem listu.

Z ozirom na misli, objavliene pod navedenim naslovom v
sPravniku« 8§t. 1 za leto 1913 str. 30. piSe sotrudnik:

Na$ list ima vecjo nalogo: Kakor edini slovenski pravniski list
-— naj zdruzuje slovensko pisofe pravnike k zrelemu, $Stro-
kovnjaskemu delu! Drugi narodi z ve¢ pravniskimi glasili
si dele delo, na$ list je toriSCe za vse panoge pravne vede.
Samo dve panogi se odtakati lahko v druge struge. Casopis za
zgodovino in narodpisije (Maribor) spreiema rade volie
pravno-zgodovinske clanke, ticoCe se slovenskega ozemlia, le Zal,
da ima malo prilike, svojo dobro voljo posvedociti . . . Bodi ta list
na tem mestu slovenskim pravnikom prav toplo priporo¢en! — Na-
rodno-gospodarske razprave pa priobCujeio naSe znanstvene
reviije in imajo prav zadovoljive uspehe. Vse drugo polie ostane
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naSemu listu, on je toriSCe in poprisCe za teoretska in prakticna izva-
janja privatnega, izvenspornega, kazenskega in javnega prava v ma-
terijalnem in formalnem pogledu. Vzporedno z znanstveno
zadaCo teCe pa Se socijalna; list je organ druStva »Slovenski
Pravnike, torej naj klie, vabi, prosi, druZi slovenske pravnike na
delo, da pripravlia pot — slovenski pravni fakulteti. O teh dveh
istovetnih zadaCah naSega lista menda ni nobenega dvoma, in
se v »Opombah« le radi tega ni o tem govorilo, ker se ni smatralo
za potrebno. Ali ba$ iz obeh teh zadacC je izvaiati pravec i za mero
odloc¢eb i za obliko, kako naj se priobcujejo.

Menda ni tajnost, da noben <lovenski jurist, ki iemlie svoi posel
resno, nikakor ne more shajati edino le s slucaji, ki jih princse nas
list. Glaser-Unger, Amtl. S., Adler-Clemens, Budwinsky — so brez
dvoma potrebni, tudi ¢e imamo celega Gelleria — njegov Zentral-
blatt prinaSa izmed vseh cCasopisov Avstrije najve¢ odlo¢b — na
razpolago. Sprico teh dejstev pa na kako popolnost ali prav posebno
veliko Stevilo odlocb ni polagati prve vaznosti. Zadostuje, da se
reCe, aktualni slu¢aji domacih ali sorodnih so-
diS¢ z novimi, kriti¢nimi mislimi nai se priob-
Cuijejo, kajti Cisto gotova resnica je, da so n. pr. civilne pravde
kranjskih sodiS¢ v svoji celokupnosti specificno drugacnega znacaja
in narave, kakor gornjeStajerske. Vsako zborno sodiS¢e ima tudi
glede pravd, pa bodisi civilnih, bodisi kazenskih, svoi specifi¢ni ko-

lorit. Znano je, da so pravde, ki prideio od dvojezi¢nih zbornih so-
- dise, povpre¢no zamotaneiSe kakor enoijezicne. Kolorit prav-
nih slucajev slovenskega ozemlja naj se vprvi
vrsti neguje in iz tega vidika organizuije priobfevanje
vaznih odlocb v nasem listu od vseh sodiS¢ naSega ozemlja. To je
eno, pa $e ni vse.

Da vrsi »Slovenski Pravnik« drugo snujoCo, zbirajoCo, dru-
7eCo, makari zmnanstveno-agitatori¢no socijalno
zadaco, ne sme postati nikdar in nikoli suhoparen. Pravni slucaj
mora biti pravno zanimiv, in smelo se more trditi, da se da
vsak sluéaj zanimivo prirediti. Kako pa se to naredi, o tem ni
navodil, to je stvar daru, ki pomaga pisatelju-prirediteliu od slucaja
do slucaja. ;

-Le par migljajev! Pravno najzanimivejSa je antiteza dveh
ali e ve& moznih mnenj, to je treba dobro pod¢rtati v prioblenem
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slucaju! Mnogokrat se to naibolie opravi na ta nagin, da se poda
razloge prve instance, ki se ukvariajo poleg pravnega vpraSanja Se z
dejanskimi ugotovitvami, samo v to¢nem izvleCku, brez nepotreb-
nega balasta. Ce pa gre ba$§ pravnim razlogom spodnjih instanc po-
sebna vaZnost, naj se dobesedno priobéijo. Na noben nadin pa ne
gre po mojem mnenju, da bi pravno mnenje spodnjih instanc — oma-
loZevali, presli, izpustili. Prikrojitev sluaja mora biti taka, da ga
bralec sam od sebe, iz zanimanja za stvar skuSa razvozljati, da se
sam odloc¢i, kaj je po njegovem mnenju pravo. Ako se mu nudi pri
raznih zastopanih mnenjih le ono vrhovnega sodii¢a, prikaziva se
le — recimo — glava trupla, po kateri pa se ne more razsoditi, ali
ie ta glava harmoniCna izpopolnitev celega — trupla. Taki sluCaii ne
draZijo k razmiSljanju; to so suhoparni sluaii, ki jih bralec preleti
z ofmi, pa ne — Studira.

Ali nikakor bi ne bilo umestno, da bi se priobéevalo per exten-
sum. Naravnost neokusno bi bilo tako postopanie, pa tudi docela —
nestrokovnjasko. Pro¢ z vso navlako v dokazih na ustanovitve de-
janjskih okolnosti, pro¢ s stroskovnimi izvajanji (— ako niso bas te
predmet slu¢aja —). Tu je na mestu »korenito predelanije in shva-
tenje dotiCnega gradiva in tvarine« —, ne pa prikazivanje »ostriZzene
glave« sluGaja (»zadoSCalo bi, da se objavi zgol izrek z bistenimi
razlogi tretje stopnje«. Tam, kjer vse instance enako sodijo, kaZe
sploh le v najredkejSih slucajih sluGaj priobliti. Take
sluCaje priobCevati ie nepotrebno, ker niso zadosti zanimivi. Tako
priobevanje bi imelo pomen, ko bi mogli podati vsaj pribliZzno iz-
¢érpno sliko judikature slovenskega ozemlia. To pa ie utopiia, in:
Pravilo bodi, da se priobcCijo zanimivi slucaji v
zanimivi, pa vedno v najkraisSi obliki.

Kar se tiCe navedb sodnih znakov, naj se oznaci redno in to¢no
znak vrhovnega sodi$Ca; kdaj se smejo navesti znaki spodnjih
instanc, je baS tako stvar takta, kakor navedba zacetnic imen
strank i. t. d.

Tudi bi ne Skodilo misliti na spopolnitev »Pravnikac,

Tisto nacelo. da pridobivaimo svojemu listu novih priiateliev
i naroCnikov i sotrudnikov, bodi merodajno. Ni se sicer doslej to
nacelo zanemarialo, marvec¢ gotovo ie, da se je »Slovenski Pravnik«
bas v zadnijih letih povzpel na nivo, ki ni le za nase razmere, ampak
absolutno povsem zadovoljiv, ali ba§ zato, ker smo veliko napre-
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dovali, se moramo potruditi, da $e bolj napredujicmo v svrho, da mu
ojaCimo gospodarski temelj, da prej ali slej list razSirimo.

V ta namen bi morali skrbeti, da postane list Se veliko zani-
mivejSi. Vsaka Stevilka bi morala dobiti po dva uvodnika, enega de
lege lata, drugega de lege ferenda; v slednjem oziru se dela, bodimo
odkritosréni, Se veliko premalo. Zakonski nacrti Svigajo, res, da tudi
izginjajo, ali — veliko jih je, katerim gre trajna vrednost, tudi ¢e ne
bodo nikdar uzakonjeni ba$ v svoii obliki. Ako bi imeli po 20—24
raznih Clankov, naSel bi bralec, ki ne bere rad vsega, vsaj mnogo
veC takega, kar ga zanima. Prostor za odlo¢be naj bi bil nekoliko
manj obseZen; ako bodo odlocbe krajSe, materijalno ne bo izgube.
Potem pa listek. Rabimo ga v vsaki Stevilki. Za vzor naj bi bila taka
pisma, kakor jih je priobleval dr. Edmund Benedikt v »Juristische
Blitter« do 1. 1904. Ni malo ni dvomiti, da bi se nasli za dvanajst
listkov po 2—3 strani avtorii, ako bi uredniS§tvo samo ne racilo skr-
beti za enotni listek. Tu bi bilo toriSe za pretresovanie pravno za-
nimivih pojavov v iavnem Zivlienju, v znanstvu; sem in tam bi se
dala tudi kaka zanimiva psihologi¢na razpravica uporabiti i. t. d.

Se nekai! Na knjiZevni pregled polagaio sotrudniki premalo
vaznosti. Recimo, dvanajstorica od uredni§tva naproSenih sotrud-
nikov si razdeli delo. UredniStvo dopoS$lie sotrudniku knjigo kakor
referentu za tisto stroko, in le-ta je zavezan, da vrne knjigo v 2—3
mesecih z oceno, ali vsaj s primernim, zanimivim naznanilom knjige.
Tako delajo vsi veciji Casopisi. Na ta nacin bi dobili vsaj 24—30 knji-
7Zevnih porocil, obenem lepo sliko novejSe literature, osobito take,
katere se v drugih nemskih Casopisih po navadi ne cita, ker knjiga
ni nem8§ko pisana. '

»Raznih vesti« nikakor ne smemo v nemar pu$cati; sem sodi
razun osebnih in drugih vesti marsikako pravno zrno, ki ga ni zame-
tati, ki pa vendar ne more biti predmet — razprave.

Dr. M. D.

,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drudtva ,Pravnika“ brezplatno; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSieva cesta 3t. 26 oz. 22.



