MOHORJEV KOLEDAR 1998

Izdala in zaloZila Mohorjeva druzba v Celju
v redni knjiZni zbirki za leto 1997
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JANUAR

NOVO LETO, OSM. BOZICA, BOZJA MATI MARILJA (1) ®

Bazilij Vel. in Gregor Nac., $kofa in cerkv. uc. (3) @

3. Sobota ® Genovefa PariSka, dev.; Anter, papeZ, muc.

2. PO BOZICU (2)  Angela Folinjska, red.

Beseda se je uclovecila (Jn 1,1-18)

5. Ponedeljek ® Simeon Stilit, pustavnik; Emilijana (Milena), dev. @©

6. Torek Gospodovo razglasenje, Sv. Trije kralji (1) ®

7. Sreda o Rajmund Penjafortski, duh. (4); Lucijan Antioh., duh.
8. Cetrtek o Severin Noriski, op.; Erhard, 8k.; Jurij iz Hozibe, red.

9. Petek ® Julijan in Bazilisa, muc.; Hadrijan, opat

10. Sobota e Viljem iz Bourgesa, k.; Agaton, papeZ, Peter Orseolo

JEZUSOV KRST (2) e Pavlin Oglejski, $kof

Oce pricuje o Sinu (Lk 3,15-16.21-22)

12. Ponedeljek e Aeclred, opat; Tatjana (Tanja), mu.; Emest, $kof O

13. Torek Hilarij, $kof, cerkv. u¢. (4); ® Veronika Milanska, dev. /> <\
14. Sreda ® Feliks (Srecko) Nolanski, duh.; Odon iz Novare, red. [0 cE-F =
15. Cetrtek ® Pavel pusCavnik; Maver, opat; Habakuk, prerok R
16. Petek ® Marcel, papeZ; Berard in tov. fran¢. mucenci *
17. Sobota Anton (Zvonko), pus¢. (3); ® Marijan, diakon, muc.
2.NAVADNA (2) e Marjeta Ogrska, red.; Priska, mud.
Jezusov prvi ¢udez (Jn 2,1-12)
19. Ponedeljek o Kanut (Knut), kralj; Germanik, mu¢.; Arsen, red.
20. Torek Fabijan, papeZ in Bostjan (Sebastijan), mucenca (4) @ (B
21. Sreda ® NeZza (Agnes, Janja), devica, muc. (3); Epifanij, Skof
22. Cetrtek Vincenc (Vinko), diakon, muc. (4); ® Teodolinda, kraljica
23. Petek e Emerencijana, mucenka; Ildefonz, Skof
24. Sobota FranCiSek Saleski, $k. cerkv. u¢. (3); ® Felicijan, §k., muc.
3. NAVADNA (2) e Spreobrnitev apostola Pavla
Pismo se spolnjuje na Jezusu (Lk 1,1-4;4,14-21)
26. Ponedeljek  Timotej in Tit, $kofa (3); ® Robert, Stefan, Alberik, red. ust.
27. Torek Angela Merici, devica (4); ® Vitalijan, papeZ
28. Sreda Tomaz Akvinski, duh., cerkv. ué. (3); ® Peter Nolasko, red, ust. @
29. Cetrtek ® Valerij, Skof; Julijan Ubogi, spokornik
30. Petek ® Martina, dev., mu¢.; Hijacinta (Jacinta) Marescotti
31. Sobota Janez Bosco, red. ust. (3); ® Marcela, vdova




vzhod Sonca
zahod Sonca
dolZina dneva

1. 6. 11. 16. 21. 26. 3%

07.42 0743 0742 07.40 07.36 07.31  07.26
16.27 1632  16.38 16.44 16.51 16.58 17.06
08.43 0849  08.56 09.04 09.15 09.27  09.40

Do konca meseca se dan podalj$a za 57 minut.
Sonce stopi v znamenje Vodnarja 20. januarja ob 07.46.
Lunine mene: prvi krajec 5. ob 15.18, $¢ip 12. ob 18.24, zadnji krajec

20. ob 20.40, mlaj 28. ob 07.01.



FEBRUAR

4. NAVADNA (2) e Brigita Irska, devica

Jezus ni prerok samo za Jude (Lk 4,21-30)

2. Ponedeljek Jezusovo darovanje, Svecnica (2) ® Simeon in Ana

Jezusa prinesejo v tempelj (Lk 2,22-40)

3. Torek Blaz, $kof, mu¢,; Oskar (Ansgar), $kof (4) ® @

4. Sreda ® Andrej Corsini, Skof; Janez de Britto, mucenec

5. Cetrtek Agata, devica, mu¢. (3); @ Ingenuin in Albuin, Skof

6. Petek Pavel Miki in tov. mu¢, (3); ® Amand (Ljubo) Belgijski, Skof

7. Sobota ® Nivard, redovnik; Adavkt in frigijski mucenci

5.NAVADNA (2)  PRESERNOV DAN; Hieronim Emiliani
Apostoli pustijo vse in gredo za Jezusom (Lk 5,1-11)

9. Ponedeljek ® Apolonija, devica, mucenka; Nikefor, muc.

10. Torek Sholastika, devica (3); ® Viljem Veliki, pus¢avnik
11. Sreda Lurska Mati boZja (4) @ svetovni dan bolnikov O
12. Cetrtek ® Evlalija, mucenka; Benedikt Anianski, opat

13. Petek ® Katarina de Ricci; redovnica; Gregor I1., papeZ

14. Sobota Valentin (Zdravko), mucenec (4); ® Bruno Kverfurtski, muc.

6. NAVADNA (2) e Jordan Saski, opat

Blagor ubogim, gorje bogatinom (Lk 6,17.20-26)

16. Ponedeljek ® Julijana, mucenka; Onezim, Skof

17. Torek Sedem ustanoviteljev servitov (4); ® FranCiSek Clet, muc.

18. Sreda ® Simeon Jeruzalemski, Skof, mu¢.; Flavijan, Skof

19. Cetrtek e Konrad iz Piacenze, spokomnik; Barbat, $kof (J

20. Petek ® Sadot in tov. mu¢.; Evherij, Skof

21. Sobota Peter Damiani, $kof, cerkv. u¢. (4); ® Maksimijan Puljski, skof

7.NAVADNA (2) e Sedez apostola Petra

Bodite usmiljeni, kakor je Bog usmiljen (Lk 6,27-38)

23. Ponedeljek Polikarp, kof, cerkv. uc. (4); ® Dositej, menih

24. Torek Matija, apostol (2); ® Sergij, mucenec; Pust

25. Sreda ++ Pepelnica (1); ® Valburga, devica

26. Cetrtek ® Matilda iz Hackeborna, devica; Porfirij, $kof @

27. Petek + ® Gabrijel Zalostne Matere boZje, red.; Leander, $kof
28. Sobota ® Ozbolt, Skof; Roman, opat; Hilarij, papeZ




1. 6. 11. 16. 21. 26.

07.25 07.19  07.11 07.04 06.56 06.47
17.07 17.15  17.22 17.30 17.36 17.44
09.42 09.56 10.11 10.26 10.40 10.57

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 21 minut.

Sonce stopi v znamenje Rib 18. februarja ob 21.55.

Lunine mene: prvi krajec 3. ob 23.53, §¢ip 11. ob 11.23, zadnji krajec
19. ob 16.27, mlaj 26. ob 18.26.




1. POSTNA (1) e Albin, skof

RS Jezus zavrne skusnjavea (Lk 4,1-13)
2. Ponedeljek ® Neza Praska, devica; Karel Dobri, knez
3. Torek ® Kunigunda, cesarica; Marin in Asterij, mucenca
4. Sreda Kazimir, kraljevi¢ (4); ® Arkadij, $kof, mucenec
5. Cetrtek ® Janez Jozef od KriZa, redovnik; Evzebij, mucenec @
6. Petek + @ Fridolin (Miroslav), opat; Koleta (Nikoleta, Nika), devica
7. Sobota Perpetua in Felicita, mucenki (4); ® kvatre

- 2. POSTNA (1) o Janez od Boga, red. ustanovitelj

- Jezus se med molitvijo spremeni (Lk 9,28b-36)

. Ponedel)ek _

FrantiSka Rimska, red. (4); ® Gregor iz Nise, Skof
10. Torek o Stirideset muéencev; Makarij, $kof
11. Sreda ® Sofronij, Skof; Evlogij, mucenec; Konstantin, spokornik
12. Cetrtek ® Doroteja (Rotija), mucenka; Gregor Veliki, papez

+ ® Kristina, devica; Teodora (BoZidara), mu¢enka O

® Matilda, kraljica; Florentina, opatinja

~ 3.POSTNA (1) ® Klemen M. Dvorak, redovnik

Pokora odvzame bozjo kazen (Lk 13,1-9)

16. Por Ponedeljek

® Hilarij in Tacijan, mu¢.; Herbert, $kof; Julijan, mucenec
17. Torek Patrik, $kof (4); ® Jedrt Nivelska, opatinja
18. Sreda Ciril Jeruzalemski, skof, cerkv. u¢. (4); e Salvator, redovnik
19. Cetrtek Jozef, moz Device Marije (1);  Sibilina, devica

+ @ Klavdija in tovariSice, muc¢enke; Kutbert, Skof

® Nikolaj iz Fliie, pu¢avnik; Filemon, mucenec (J)

4. POSTNA (1) e Lea, spokornica

Izgubljeni sin se vrne k o¢etu (Lk 15,1-3.11-32)

Turibij iz Mongroveja, Skof (4); ® Viktorijan in tov.

24, Torek ® Dionizij in tov. mu¢.; Katarina Svedska, red.
25. Sreda Gospodovo oznanjenje (2); ® Dizma, desni razbojnik
26. Cetrtek ® Evgenija, mucenka; Kastul, mu¢enec
27. Petek + ® Rupert Salzburski, $kof; Lidija, mu¢enka
28. Sobota ® Milada Praska, devica: Bojan (Vojan), knez, mu¢. @
29.Nedelja 5. POSTNA (1) e Bertold, red. ustanovitelj

= - Gresnik ne sme obsojati gresnika (Jn 8,1-11) - poletni ¢as
30. Ponedeljek ® Amadej IX. Savojski, knez; Kvirin iz Neussa

® Modest Gosposvetski, Skof; Gvido, opat

31. Torek

e TR
P — A



1. 6. 1. 16. 21, 26. 31

vzhod Son
zahod Sonca
dolZina dneva

06.42 0632  06.23 06.14 06.04 05.54 0645
17.48 17.55 18.02 18.09 18.15 1822 19.29
11.06 1123 1139 11.55 12.11 1228 1244

- Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 38 minut.

Sonce stopi v znamenje Ovna 20. marca ob 20.55. Zac¢etek pomladi.
Lunine mene: prvi krajec 5. ob 09.41, §¢ip 13. ob 05.34, zadnji krajec
21. ob 08.38, mlaj 28. ob 04.14.



BRSSO APRIL

1. Sreda o Hugo Grenobelski, Skof: Venancij, Skof, mucenec

2. Cetrtek e Frantisek Paolski, red. ustanovitelj; Teodozija, muéenka

3. Petek + @ Rihard, $kof: Sikst L., papez: Agapa, mucenka ©

4. Sobota o Izidor Seviljski, Skof, cerkv. u¢.; Zosim, pus¢avnik

5. Nedelja CVETNA NEDELJA GOSPODOVEGA TRPLJENJA (1)
a) Blagoslovljen, ki prihaja v Gospodovem imenu (Lk 19,28-40)
b) Trpljenje nasega gospoda JEZUSA KRISTUSA (Lk 22,14-71:23,1-56)

6. Ponedeljek o Irenej Sirmijski, Skof, mu¢.; Celestin I., papez

7. Torek o Janez Krstnik de la Salle, redovni ustanovitelj

8. Sreda o Albert, Skof, mucenec; Valter, opat

9. Vel. Cetrtek (1) ® Marija Klopajeva, svetop. Zena; Valtruda, redovnica

10. Vel. petek (1) ++ ® Ezekijel, prerok: Apolonij in tov. mucenci

11. Vel. sobota (1) ® Stanislav, kof, mu¢.; Domnij (Dujam), Skof

IZ‘INM'. LAl

VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENJE (1) O

Jezus vstane od mrtvih (Jn 20,1-9)

TS ,-.,;1‘:_

Velikonoé¢ni ponedeljek; ® Martin 1., papez, mucenec

14. Torek Lidvina, devica; Valerijan in tov. mucenci

15. Sreda ® Anastazija, mucenka; Peter Gonzales, redovnik

16. Cetrtek o Bernardka LurSka, devica; Benedikt J. Labre, spokornik

17. Petek o Rudolf, mucenec; Fortunat, mucenec; Vando, opat

18. Sobota ® Apolonij, mucenec; Elevterij Ilirski, mu¢enec

19. Nedelja 2. VELIKONOCNA - BELA (1) ® Leon IX., papez (D
Cez osem dni je prisel Jezus (Jn 20,19-31)

20. Ponedeljek o Hilda, devica; Teotim, $kof; Sulpicij, mucenec

21. Torek Anzelm, Skof, cerkv. u¢. (4); ® Konrad iz Parzhama, redovnik

22. Sreda ® Leonid, mucenec; Agapit, papeZ

23. Cetrtek Jurij, mucenec (4); ® Vojteh (Adalbert), $kof, muéenec

24, Petek ® Fidel (Zvest) Sigmarinski, duh., muc.; Honorij, Skof

25. Sobota Marko, evangelist (2); Ermin, Skof, mucenec

3. VELIKONOCNA (1); ® Pashazij, opat @

Jezus da apostolom jesti (Jn 21,1-19)

77, Ponedeljek

DAN UPORA; e Hozana Kotorska, devica; Cita, devica

28. Torek Peter Chanel, duh., mug. (4); ® Vital (Zivko), mu¢.
29. Sreda Katarina Sienska, dev. c. u¢. (3); ® Peter Veronski, mucenec
30. Cetrtek Pij V., papeZ (4); ® Jozef Cottolengo, red. ustanovitelj




___ [N

1. 6. 11. 16. 21. 26.

vzhod Sonca
zahod Sonca
dolZina dneva

06.43 0633 0624 06.15 06.06 05.58

19.30 19.37 1943 19.50 18.57 20.03
12.47 13.04  13.19 13.35 13.51 14.05
Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 30 minut.

Sonce stopi v znamenje Bika 20. aprila ob 08.57.
Lunine mene: prvi krajec 3. ob 22.18, 5¢ip 12. ob 00.23, zadnji krajec

19. ob 21.53, mlaj 26. ob 13.41.



|MAJ

_ Joief Delavec (2); ® PRAZNIK DELA
Atanazij, Skof, cerkv. ué. (3); @ Boris, knez

_ 4. VELIKONOCNA (1); e Filip in Jakob ml., apostola @
__ Dobri pastir daje ve¢no zivljenje (Jn 10,27-30)

4, Ponedelick  Florijan, mufenec (4); ® Cirijak, kof

5. Torek ® Gotard, Skof: Angel, mu¢enec; Juta, spokornica

6. Sreda ® Marija srednica milosti; Dominik Savio, dijak

7. Cetrtek ® Gizela, opatinja; Dominicijan, $kof; Flavij, mucenec
8. Petek e Viktor Milanski, mucenec; Desider (Zeljko), $kof

9. Sobota  Pahomij, opat; Beat Svicarski, pus¢avnik

5. VELIKONOCNA (1); ® Antonin, $kof

Nova zapoved medsebojne ljubezni (Jn 13,31-33a.34-35)

11. Ponedeljek ® Sigismund (iiy). kralj; Alojzij Rabatta, redovnik O

12. Torek Leopold Mandi¢, duh. (3); @ Pankracij, muenec
13. Sreda ® Servacij, $kof; Mucij, mucenec

14, Cetrtek ® Bonifacij, mucenec; Justina, mucenka

15. Petek ® Zofija (Sonja), mucenka; Izidor, kmet

16. Sobota Janez Nepomuk, duh., mu¢. (3); ® Andrej Bobola, mucenec

6. VELIKONOCNA (1): ® Jost, opat; Paskal, redovnik

Sveti Duh nas uéi evangelij (Jn 14,23-29)

18. Ponedeljek Prosnji dan; Janez L., papeZ, mucenec ®

19. Torek Prosnji dan; @ Peter Celestin, papez (J)

20. Sreda Pro$nji dan; Bernardin Sienski, duhovnik (4)

21. Cetrtek Vnebohod (1); e Krispin, duh.; Valens, skof

22. Petek ® Renata, spokornica; Marjeta (Rita) Kasijska, redovnica
23. Sobota ® Janez de Rossi, duhovnik; Evfrozinija, redovnica

7. VELIKONOCNA (1); ® Marija Pomocnica

Jezusovi uéenci naj bodo vsi eno (Jn 17,20-26)

25. Ponedeljek e Urban L., papeZ; Beda Castitljivi, cerkv. ué.; Gregor VIL, papez @

26. Torek Filip Neri, duh. (3); ® Lambert de Vence, Skof

27. Sreda Avgustin Canterburyski, Skof (4); ® Julij, mucenec

28. Cetrtek ® German Pariski, $kof; Bernard Menthonski, $kof

29. Petek Maksim Emonski, Skof (4); ® Teodozija, mucenka

30. Sobota Kancijan in tov. mucenci (4); ® Ferdinand Aragonski, kralj

~ BINKOSTI, PRIHOD SV. DUHA (1); e Obiskanje Device Marije

Tt _ Jezus posilja uéence in daje Svetega Duha (Jn 20,19-23)




1. 6. 11. 16. 21. 26. 31

05.49 0542 05.35 05.29 05.24 05.19 05.16
20.09 20.16  20.22 20.28 20.34 2039 2044

14.20 1434 1447 14.59 15.10 1520 15.28
Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 8 minut.

Sonce stopi v znamenje Dvojckov 21. maja ob 08.06.
Lunine mene: prvi krajec 3. ob 12.04, §¢ip 11. ob 16.29, zadnji krajec

19. ob 06.35, mlaj 25. ob 21.32.



SRR |

1. Ponedeljek Marija, Mati Cerkve (2); ® Justin, mu¢enec

2. Torek Marcelin in Peter, mucenca (4): ® Erazem, $kof, mugenec @©

3. Sreda Karel Lwanga in tov. mucenci (4); @ Klotilda, kraljica

4. Cetrtek ® FranciSek Caracciolo, red. ust.; Kvirin iz Siscije, $kof, mucenec

5. Petek Bonifacij, Skof, mucenec (3); ® Svetko (Svetopolk) mué.: Igor, mucenec
6. Sobota ® Norbert, $kof, red. ust.; Bertrand Oglejski, $kof; kvatre

PRESVETA TROJICA (1); ® Robert Newminsterski, opat

Duh oznanja, kar ima Sin od Oceta (Jn 16,12-15)

8. Ponedeljek ® Medard, skof; Viljem iz Yorka, Skof

9. Torek Efrem Sirski, diakon, ¢. u.; PrimoZ in Felicijan, mucenca (4) ®
10. Sreda ® Bogumil, $kof; Janez Dominici, dubrovniski $kof O
IGERERY SVETO RESNJE TELO IN RESNJA KRI (1); @ Barnaba, apostol

12. Petek ® Janez Fakundski, redovnik; Adelhajda, devica

13. Sobota Anton Padovanski, redovnik, c. u. (3); @ Trifil, Skof

11. NAVADNA (2); e Elizej, prerok

Jezus odpusti skoporjeni gresnici (Lk 7,36-508,1-3)

15. Ponedeljek Vid (Vitomir), mucenec (4); ® Benilda, mucenka

16. Torek ® FranCiek Regis, duh.; Beno, Skof; Gvido Kortonski, red.
17. Sreda @ Gregor Barbarigo, $kof; Adolf, $kof (B

18. Cetrtek ® Marko in Marcelijan, mucenca; Amand (Ljubo), $kof
19. Petek Srce Jezusovo (1); ® Romuald, opat; Nazarij, $kof

20. Sobota Marijino brezmadeZno srce (3); @ Silverij L., p.

12. NAVADNA NEDELJA (2); @ Alojzij (Vekoslav) Gonzaga, red.

Jezus napove svojo smrt (Lk 9,18-24)

22. Ponedeljek @ Pavlin iz Nole, $kof; TomaZ More, mucenec

23. Torek ® Agripina, dev., muCenka; JoZef Cafasso, duhovnik

24, Sreda Rojstvo Janeza Krstnika (1); kres; ® Faust, mu¢enec @

DAN DRZAVNOSTI; e Viljem, opat; Doroteja (Rotija) devica

26. Petek @ Vigilij (Stojan), $kof; Pelagij, mucenec

27. Sobota Ema (Hema) Krska, kneginja (3); ® Ladislav Ogrski, kralj

13. NAVADNA (2); @ Irenej, $kof, muéenec

Jezusove zahteve do uc¢encev (Lk 9,51-62)

PETER IN PAVEL, apostola (1); ® Marcel, mu¢enec

Prvi mucenci rimske Cerkve (4); ® Emilijana, mucenka




RRRRRRRRRR

|

| |

vzhod Sonca
zahod Sonca
dolzina dneva

1. 6. 11. 16. 21. 26.

05.15 05.12  05.11 05.11 05.11 05.13
2045 20,49 20.52 20.55 20.56 20.57
15.30 1537 1541 15.44 15.45 15.44

Do 21. junija se dan podalj$a za 15 minut, nato pa skrajSa do konca meseca
za 3 minute.

Sonce stopi v znamenje Raka 21. junija ob 16.03. Zacetek poletja.

Lunine mene: prvi krajec 2. ob 03.45, §¢ip 10. ob 06.18, zadnji krajec 17.
ob 12.38, mlaj 24. ob 05.50.



I |

1. Sreda e Teobald (Bogoslav), pus¢.: Estera, svetopisemska Zena @©

2. Cetrtek @ Oton Bamberski, $kof; Vital (Zivko), muéenec

3. Petek Tomaz, apostol (2); ® Anatol, Skof

4. Sobota Urh, $kof (4); e Elizabeta Portugalska

5. Nedelja CIRIL IN METOD, slovanska apostola (1); ® Anton M. Zaccaria, duh.

Dobri pastir da Zivljenje za ovce (Jn 10,11-16)
6. Ponedeljek Marija Goretti, devica, mucenka (4); ® Bogomila, spokornica

7. Torek ® |zaija, prerok; Vilibald, Skof; Edelburga, devica

8. Sreda o Kilijan, Skof, mucenec; Prokop, mucenec

9. Cetrtek e Veronika Giuliani, opatinja; Gorkumski mucenci O

10. Petek o Amalija (Ljuba), redovnica; Rufina in Sekunda, mucenki
11. Sobota Benedikt, opat (2); ® Olga Kijevska, kneginja

12. Nedelja 15. NAVADNA (2); ® Mohor in Fortunat, mucenca

Kdo je moj bliznji? (Lk 10,25-37)
13. Ponedeljek Henrik I. (Hinko), kralj (4); ® Evgen, Skof

14. Torek Kamil de Lellis, duh. (4); ® FranciSek Solan, redovnik
15. Sreda Bonaventura, $kof, c. u. (3); ® Vladimir Kijevski, knez
16. Cetrtek Karmelska Mati bozja (4); @ Evstatij, kof (J)

17. Petek ® Ales (Aleksej), spokornik; Marcelina, devica

18. Sobota Friderik (Miroslav), $kof, mu¢enec; Amold, Skof

19. Nedelja 16. NAVADNA (2); e Arsen, diakon, puséavnik

Marta sprejme Jezusa (Lk 10,38-42)
20. Ponedeljek ® Marjeta Antiohijska, dev., mu¢.: Elija, prerok

21. Torek Lovrenc iz Brindisija, duh., c. u. (4); ® Danijel, (Danilo), prerok

22. Sreda Marija Magdalena (Majda) (3); ® Menelij, opat )
23. Cetrtek Brigita Svedska, red. ust. (4); ® Apolinarij, $kof, muéenec @

24. Petek Kristof (Kristo), mu¢. (4); @ Kristina, dev., mu¢.; Boris in Gleb, mudenca
25. Sobota Jakob st., apostol (2); @ Olimpija, vdova

26. Nedelja 17. NAVADNA (2); ® Joahim in Ana, star$a

Jezus obljublja uslisanje vztrajne molitve (Lk 11,1-13)
27. Ponedeljek Gorazd, Kliment, Naum in drugi u¢enci Cirila in Metoda (3); ®

28. Torek ® Viktor (Zmago), papeZ; Samson (Samo), $kof |
29. Sreda Marta iz Betanije (3); ® Olaf, kralj, mucenec
30. Cetrtek Peter Krizolog, $kof, . u. (4); ® Ingeborga, kneginja

31. Petek Ignacij Lojolski, red, ust. (3); ® Fabij, mucenec @)




Junij 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.

vzhod Sonca 05.15 05.18 05.22 05.27 05.31 05.37 0543
zahod Sonca 20.56 20.55 2052 20.49 20.44 2039 2033
dolzina dneva 1541 1537 15.30 15.22 15.13 15.02 1450

Do konca meseca se dan skrajSa za 51 minut.

Sonce stopi v znamenje Leva 23. julija ob 02.56.

Lunine mene: prvi krajec 1. ob 20.43, §¢ip 9. ob 18.01, zadnji krajec 16.
ob 17. 13, mlaj 23. ob 15.44, prvi krajec gl. ob 14.05.



e

1. Sobota ___Alfonz Marija Ligvorij, §k., ¢. u. (3); ® Makabejski bratje
.Nedelja  18. NAVADNA (2); ® Evzebij, $kof; porciunkula

’_. ; _ Jezus svari pred lakomnostjo (Lk 12,13-21)

2 Ponedeljek o Lidija; makedon. Zena; Avgustin Kazoti¢, zagreb. Skof

4. Torek Janez M. Vianney, duhovnik (3); ® Perpetua, Zena

5. Sreda Posvetitev bazilike Marije SneZne (4); ® Ozbalt, kralj
6. Cetrtek Jezusova spremenitev na gori (2); ® Pastor, mu¢enec
7. Petek Sikst II. papeZ in tov. muc.; Kajetan, duhovnik (4) @
8. Sobota Dominik (Nedeljko), red. ust. (3); ® Cirijak O

L 19. NAVADNA (2); ® Peter Faber, redovnik

" Vedno moramo biti pripravjeni (Lk 12,32-48)

10. Ponedeljek Lovrenc, diakon, muc. (2); ® Asterija (Zvezdana), mucenka

11. Torek Klara (Jasna), devica (3); ® Tiburcij in Suzana, mucenca
12. Sreda ® Evplij, mucenec; Inocenc XI., papeZ
13. Cetrtek Poncijan, pape? in Hipolit, duhovnik, mucenca (4) @

Maksimilijan Kolbe, mucenec (3); ® Evzebij iz Rima q )

. MARIJINO VNEBOVZETJE (1); ® Tarzicij, mucenec

17. Ponedeljek 0 Hijacint Poljski, red.; Liberat (Svobodan) op., muc.

18. Torek ® Helena (Jelka, Alenka), cesarica; Agapit iz Preneste
19. Sreda Janez Eudes, red, ust. (4); ® Ludvik Touluski, Skof

20. Cetrtek Bemard, opat, c. u. (3); ® Samuel (Samo), prerok

21. Petek Pij X., papeZ (3); ® Baldvin, kralj; Sidonij, $kof

22. Sobota Devica Marija Kraljica (3); ® Siegfrid (Zmago), $kof @

~ 21.NAVADNA (2); ® Roza iz Lime, devica

~ Jezus je Odresenik vseh ljudi (Lk 13,22-30)

24, Ponedeljck _ Jernej, apostol (2); ® Emilija de Vialar, redovnica

25. Torek Ludvik IX., francoski kralj; Jozef Kalasanc, redovnik (4) ®
26. Sreda o [vana Elizabeta Bichier, red. ust.; Rufin, $kof

27. Cetrtek Monika, mati sv. Avgustina (3); ® Cezarij, Skof

28. Petek Avgustin, Skof, cer. uc. (3); ® Hermes, mucenec

29. Sobota Mucenistvo Janeza Krstnika (3); ® Sabina, mucenka

~ 22.NAVADNA (2); ® Feliks (Srecko) in Adavkt, mué. @

'h ~ Kdor se ponizuje, bo povisan (Lk 14,1.7-14)

® Rajmund (Rajko) Nonat, redovnik; Pavlin, $kof




-ﬂm L. 6. 1. 16. 21. 26. 3l.

vzhod Sonca 05.44 0550 05.56 06.02 06.08 06.14  06.21
zahod Sonca 20.32 20.25  20.17 20.10 20.01 19.52 1943
dolZina dneva 14.48 1435  14.21 14.08 13.53 13.38  13.22

Do konca meseca se dan skrajsa za | uro 26 minut.

Sonce stopi v znamenje Device 23. avgusta ob 09.59.

Lunine mene: 5¢ip 8. ob 04.10, zadnji krajec 14. ob 21.48, mlaj 22. ob
04.03, prvi krajec 30. ob 07.06.



S SEPTEMBER

1. Torek Egidij (Tilen), opat (4): ® Verena, devica

2. Sreda ® Maksima, mucenka; Kastor, Skof

3. Cetrtek Gregor Veliki, papeZ (3); ® Mansvet, Skof

4. Petek ® Rozalija (Zalka), devica; Ida, spokornica; Mojzes, prerok
5. Sobota ® Lovrenc Giustiniani, Skof: Viktorin, $kof, mu¢enec

23. NAVADNA - ANGELSKA (2); ® Petronij, skof O

Odpoved prinasa svobodo (Lk 14,25-33)

7. Ponedeljek ® Regina, dev., muc.: Marko KriZev¢an in tov. mug.

8. Torek Marijino rojstvo (2); ® Hadrijan, mucenec

9. Sreda o Peter Klaver, red.; Dorotej in Gorgonij, mu¢enca

10. Cetrtek ® Nikolaj Tolentinski, spokornik; Otokar, red.

11. Petek o Prot in Hijacint, mu¢enca; Erntruda (Ema), dev.

12. Sobota ® Marijino ime; Gvido, spokornik; Tacijan (Tihomil) mucenec

24. NAVADNA (2); e Janez Zlatousti, $kof, cer. ué. (P

Veselje v nebesih zaradi spreobrnjenja gresnikov (Lk 15,1-32)

14. Ponedeljek Povisanje Sv. KriZa (2); ® Notburga, devica

15. Torek Zalostna Mati boZja (Dolores) (3); ® Melita, mu.

16. Sreda Kornelij, pap. in Ciprijan, $kof, mu¢. (3); ® Ljudmila, kneginja
17. Cetrtek Robert Belarmino, $kof, c. u. (4); @ Lambert, $kof, mu¢.

18. Petek ® Jozef Kupertinski, duh.; Irena in Zofija, mucenki

19. Sobota Januarij, $kof, mut. (4); ® Emilija de Rodat, redovnica; kvatre

.NAVADNA (2); e Korejski muéenci, Kandida, mu¢. @

Izbira med Bogom in bogastvom (Lk 16,1-13)

21. Ponedeljek Matej (MatevZ), apostol, evangelist (2); ® Jona, prerok

22. Torek ® TomaZ Vilanovski, Skof, Mavricij in tov. mu¢enci

23. Sreda o Paternij (Domogoj), $kof in mu¢.; Lin, papeZ

24, Cetrtek Rupert Salzburski, 3k. (4); ® Marija reSiteljica jetnikov; Gerard, Skof
25. Petek ® Avrelija (Zlata), devica; Sergij Radoneski, Skof

26. Sobota Kozma in Damijan, mucenca (4); ® Nil, opat

26. NAVADNA (2); @ Vincenc Pavelski, duhovnik

V ve¢nosti ima vse drugaéno vrednost (Lk 16,19-31)

28. Ponedeljek Venceslav (Vaclav), mué.; Lovrenc Ruiz in japonski muc. (4) @ @

29, Torek Mihael, Gabrijel in Rafael, nadangeli (2)

30. Sreda Hieronim, duhovnik, c. u. (3); ® Zofija, spokornica




vzhod Sonca
zahod Sonca
dolZina dneva

1. 6. 11. 16. 21. 26.

06.22 06.28  06.35 06.41 06.47 06.53
19.41 19.32 19.22 19.12 19.02 18.53
13.19 13.04 1247 12.31 12.15 12.00

Do konca meseca se dan skrajsa za | uro 32 minut.

Sonce stopi v znamenje Tehtnice 23. septembra ob 07.37. Zacetek jeseni.
Lunine mene: $¢ip 6. ob 13.21, zadnji krajec 13. ob 03.58, mlaj 20. ob
19.01, prvi krajec 28. ob 23.11.



OKTOBER

1. Cetrtek Terezija Deteta Jezusa (3); ® Remigij, Skof
2. Petek Angeli varuhi (3); @ Teofil (Bogomil, Bogoljub). spokornik

3. Sobota

e Evald, mu¢.; Kandid (Zarko). mué.; Francisek Borgia, redovnik

~ 27 NAVADNA - ROZNOVENSKA (2); @ Franéisek Asiski, red. ust.

~ Prosimo za mo¢no vero (Lk 17,5-10)

5. Ponedeljek

® Marcelin, $kof; Flavija, mu¢enka O
6. Torek Bruno, redovni ustanovitelj (3): ® Renato, $kof
7. Sreda RozZnovenska Mati bozja (3): ® Marko I., papez
8. Cetrtek ® Demetrij, mué.; Pelagija, mucenka
9. Petek Dioniz, $kof in tov. muc.; Janez Leonardi, duh. (4) @
10. Sobota ® Florencij, muc, red.; Hugolin, mucenec

i

W

~_ 28.NAVADNA (2); e Emilijan (Milan, Milko), $kof

_ Pohvala hvaleznega ozdravljenca (Lk 17,11-19)

12. Ponedeliek  Maksimilijan Celjski, mug. (4); ® Serafin, red. (B

13. Torek ® Fatimska Mati bozja; Edvard, kralj; Koloman, muc.

14. Sreda Kalist L., papeZ, muc. (4); ® Gavdencij (Veselko), Skof, mu¢.
15. Cetrtek Terezija (Zinka) Jezusova, dev., c. u. (3); ® Avrelija, dev.
16. Petek Hedvika, red.: Marjeta M. Alakok, dev. (4); @ Gal, opat

17. Sobota -

19. Ponedeljck

Ignacij Antiohijski, Skof, mu¢. (3): @ Viktor, Skof

29. NAVADNA - MISIJONSKA (2); @ Luka, evangelist

Bog pomaga do pravice (Lk 18,1-8)

Izak Jogues in kanadski mu¢; Pavel od Kriza (4) @

20. Torek e Irena (Miroslava), mu¢enka; Vendelin, opat @

21. Sreda ® UrSula, devica, mucenka; Hilarion, opat

22. Cetrtek o Marija Saloma, svetopis. Zena; Bertila Boscardin, redovnica
23. Petek Janez Kapistran, duh. (4); @ Severin iz Klna, $kof

24. Sobota

Anton Maria Claret, $kof (4); e Feliks, $kof, muc.

~ 30.NAVADNA - ZEGNANJSKA (2); ® Krizant, mu¢.

_ Bog odpuséa skesanemu gresniku (Lk 18,9-14) - soncni Cas

26. Ponedeljek ® Lucijan, mucenec; Amand iz Strasbourga, Skof

27. Torek ® Vincenc in Sabina, mu¢.; Frumencij, Skof

28. Sreda Simon in Juda Tadej, apostola (2); ® Cirila, mu¢enka @)
29, Cetrtek ® Narcis, $kof; Ermelinda Brabantska, devica

30. Petek ® Marcel, Skof; Alfonz Rodriguez

DAN REFORM.; e Volbenk (Bolfenk), $kof; Kvintin mucenec




- [ Ber | AT T6:d o gk 6. 3L

vzhod Sonca 07.00 07.07 07.13 07.20 07.26 06.34  06.41
zahod Sonca 18.43 18.33  18.24 18.15 18.06 16.58  16.50
11.43 11.26 1111 10.55 10.40 1024 10.09

Do konca meseca se dan skraj$a za | uro 34 minut.

Sonce stopi v znamenje Skorpijona 23. oktobra ob 16.59.

Lunine mene: $¢ip 5. ob 22.12, zadnji krajec 12. ob 13.11, mlaj 20. ob
12.09, prvi krajec 28. ob 12.46.




NOVEMBER

VSISVETI (1); e Cezarij, diakon, mucenec
Veliko je placilo v nebesih (Mt 5,1-12a)
Spomin vseh vernih rajnih (1)

| N

3. Torek Viktorin Ptujski, $k., muc.; Just Trzaski, muc.; Martin Porres, $k. (4) ®
4. Sreda Karel Boromejski, $kof (3): ® Vital in Agrikola, mucenca O o
5. Cetrtek ® Zaharija in Elizabeta, starSa Jan. Krstnika; Bertilda, opatinja i
6. Petek Lenart (Narte), opat (4); @ Sever, $kof, mucenec

7. Sobota ® Engelbert, $kof, muc.; Emest, opat; Vilibrord, Skof _

32.NAVADNA - ZAHVALNA (2); ® Bogomir (Mirko), $k.
Bog daje vecno zivljenje (Lk 20,27-38)
9. Ponedeljek Posvetitev lateran. bazilike (2); ® Teodor (Bozidar)

L

10. Torek Leon Veliki, papeZ, c. u. (3); ® Andrej Avelinski, duhovnik §
11. Sreda Martin iz Toursa, $kof (3); ® Menas, pus¢avnik () B
12. Cetrtek Jozafat Kundevi¢, Skof, muc. (3); @ Kunibert, $kof B
13. Petek Stanislav Kostka, red. (4); ® Homobonus, trgovec B

14. Sobota o Nikolaj Taveli¢, muc.; Lovrenc O'Toole, $kof

33. NAVADNA (2); ® Albert Veliki, $kof, c. u.
Stanovitno ¢akajmo Kristusov prihod (Lk 21,5-19)

16. Ponedeliek ~ Marjeta Skotska, Jedrt (Gertruda) iz Helfe (4); ® Otmar, opat

|

17. Torek Elizabeta Ogrska, red. (3); ® Evfemija in Tekla, mucenki

18. Sreda Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla (4); ® Abdija, prerok b
19. Cetrtek ® Narsej, $kof, mucenec; Barlam, mucenec @ ]
20. Petek o Edmund, kralj, mucenec; Feliks Valois, redovnik ]
21. Sobota Marijino darovanje (3); ® Gelazij I, papeZ B

JEZUS KRISTUS, KRALJ VESOLJSTVA (1) §
Desni razbojnik prosi za sprejem v Kristusovo kraljestvo (Lk 23,35-43)
23. Ponedeljek Klemen, papeZ, muc.; Kolumban, opat (4) @

|

—

24. Torek Andrej Dung-Lac in tov. vietnamski muc. (3); ® Flora, dev., mu¢.

25. Sreda o Katarina Aleksandrijska, dev., mu¢.; Erazem, mucenec j
26. Cetrtek ® Leonard Portomavriski, red.; Valerijan Oglejski, Skof |
27. Petek Virgil, ap. Karantanije (4); ® JoZef Pignatelli; Marija s ¢udodelno svelian‘—)
28. Sobota ® Jakob iz Marke, duhovnik; Eberhard, Skof

1. ADVENTNA (1); @ Saturnin, mucenec
Jezus opominja, naj bomo pripravljeni (Mt 24,37-44)
30. Ponedeljek Andrej, apostol (2); ® Justina, devica

|

|



|

vzhod Sonca 06.42 0649  06.57 07.03 07.10 07.16
zahod Sonca 16.48 1641  16.35 16.30 16.25 16.21
10.06 09.52  09.38 09.27 09.15 09.05

Do konca meseca se dan skrajSa za 1 uro 9 minut,

Sonce stopi v znamenje Strelca 22. novembra ob 13.35.

Lunine mene: 5¢ip 4. ob 06.18, zadnji krajec 11. ob 01.28, mlaj 19. ob
05.27, prvi krajec 27. ob 01.23.




DECEMBER

o Eligij, Skof: Natalija (BoZena), spokornica

@ Bibijana (Vivijana, Zivka), mu¢.; Blanka, spokornica

Francisek Ksaver, duh. (3); ® Kasijan, mucenec O

~ Janez Damas¢an, duh., c. u. (4); @ Barbara, dev., mucenka

e Saba (Sava), opat; Gerald iz Brage, $kof

2. ADVENTNA (1); e Miklavz (Nikolaj), Skof

Janez Krstnik nas kli¢e k spreobrnitvi (Mt 3,1-12)

_ Ambro?, $kof, ¢. u. (3); ® Agaton, mucenec

Brezmadezno spocetje Device Marije (1)

@ Peter Fourier, red.; Valerija, mué.; Abel, o¢ak

_ @ Melkijad, pape7: Judita, svetopisemska Zena (B

Damaz 1., papeZ (4): ® Danijel Stilit, pus¢avnik

Ivana Fran¢iska Santalska, red. (4); ® Amalija, mucenka

3. ADVENTNA (1); ® Lucija, devica, mucenka

Janez Krstnik vprasuje o Kristusu (Mt 11,2-11)

Janez od kriZa, duh., c. u. (3); ® Spiridion (Dusan), Skof

@ Kristina (Krista), dev.: Marija K. di Rossa, red. ust.

® Albina, dev., muc.: Adelhajda (Adela), cesarica

Lazar iz Betanije; Jolanda, devica

e Teotim in Bazilijan, mucenca; Gacijan, Skof @

Urban V., papez; Favsta, spokornica; Tea, mucenka @ kvatre

4. ADVENTNA (1); ® Evgenij in Makarij, mucenca

Jezusova mati je iz Davidovega rodu (Mt 1,18-24)

Peter Kanizij, duh., c. u. (4); ® Severin, Skof

® Demetrij, muc.; Fran¢iSka Cabrini, redovnica

Janez Kancij, duh., c. u. (4); ® Viktorija, dev., mu¢.

Sveti vecer; ® Adam in Eva; Hermina (Irma), dev.

BOZIC, GOSPODOVO ROJSTVO (1)

0 Jezusovem rojstvu (Lk 2,1-14; Lk 2,15-20; Jn 1,1-18)

DAN SAMOSTOJNOSTI; e Stefan, prvi muéenec (1) @

SV. DRUZINA (2); ® Janez Evangelist, apostol

Jozef po bozji volji resi Sv. Druzino (Mt 2,13-15.19-23)

NedolZni otroci, mucenci (2); ® Kastor in tov. mucenci

Tomaz Becket, §kof, mucenec (4); ® David, kralj

® Roger, skof, Evgen, Skof

Silvester, papeZ (4); ® Melanija, opatinja




RRRRRRRRRR

31.
¥

%

.4

3

.

b ppde AR

_l. 6. 1. 16. 21. D a1,

07.23 0729 07.34 07.38 07.41 0743 0744
16.18 16,17  16.17 16.18 16.20 1622  16.26
08.55 08.48 08.43 08.40 08.39 08.39 08.42

Do 22. decembra se dan skraj$a za 16 minut, potem pa podalj$a do konca
meseca za 3 minute,

Sonce stopi v znamenje Kozoroga 22. decembra ob 02.56. Zacetek zime.
Lunine mene: 3¢ip 3. ob 16.19, zadnji krajec 10. ob 18.53, mlaj 18. ob
23.42, prvi krajec 26. ob 11.46.
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15 So Zofija

16 Ne 7. velikonotna
17 Po Jost

18 To Janez I.

19 St Peter Celestin
20 Ce Berardin

21 Pe Teobald

30'Ne Presv. Trojica
31 Po Mar. obiskanje

26 So Vigilij

27 Ne 14, navadna

28 Po Irenej

29 To Peter, Pavel
30 St Prvi mut. nm. C.
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PRAZNIKI V LETU 1998

Bogosluzno leto se pri¢ne na 1. adventno nedeljo 30. 11. 1997 in traja do
1. adventne nedelje 29. 11. 1998. Pri nedeljskih masah berila iz leta C (Lk).

Poletni &as: Na poletni &as (kazalci za eno uro naprej) preidemo v noci na
zadnjo nedeljo v marcu (29. 3.), na srednjeevropski ¢as se vrnemo v no¢i
na zadnjo nedeljo v oktobru (25. 10., kazalci za eno uro nazaj).

CERKVENI PRAZNIKI 4&4+&4+&4+@4@+@tRPRIRIRIRPS

1. Zapovedani prazniki: Poleg nedelj so v letu 1998 zapovedani prazniki:
Telovo (Sv. Resnje telo) — 11. junija; Veliki $maren (Marijino vnebo-
vzetje) — 15. avgusta; Vsi sveti — 1. novembra; BoZi¢ - 25. decembra.

2. Nezapovedani prazniki: Novo leto — 1. 1.; Sv. Trije kralji - 6. 1.;
Sve¢nica — 2. 2.; Sv. JoZef — 19. 3.; Gospodovo oznanjenje — 25. 3.;
Velikono&ni ponedeljek — 13. 4.; Vnebohod — 21. 5.; Sv. Peter in Pavel -
29. 6.; Mali $maren — 8. 9.; BrezmadeZna — 8. 12.; Sv. Stefan — 26. 12.

3. Premakljivi prazniki: Pepelnica — 25. 2.; Velika no¢ - 12. 4.; Vnebo-
hod — 21. 5.; Binkosti — 31. 5.; Sv. Trojica — 7. 6.; Telovo — 11. 6.;
Misijonska n.- 18. 10.; Zegnanjska n.25. 10.; Zahvalna n.- 8. 11.;
Kristus Kralj - 22. 11.; 1. adv. n. - 29. 11.

4. Verski prazniki, ki so poleg nedelj dela prosti: Velikon. pon. — 13. 4.
Marijino vnebovzetje — 15. 8.; Dan reformacije — 31. 10.; BoZi¢ - 25. 12.
DRUGI VERSKI PRAZNIKI &4 &4+ ®4+@ 4R 4R4R R4S LH4S

Pravoslavni prazniki: BoZi¢ - 7. 1.; Novo leto 1998 - 14. 1.; Velika no¢ -
19. 4.; Vnebohod — 28. 5.; Binkosti — 7. 6.; Marijino vnebovzetje - 28. 8.

Judovski prazniki: Pasha — 11. do 18. 4.; Novo leto (1. tisri 5759) - 21.
9.; Praznik sprave — 30. 9.; Sotorski praznik — 5. 10.; Veselje nad postavo —
13. 10.; Praznik luci — 14. 12.

Muslimanski prazniki: 19. ramadan 1418 - 18. 1.; Id-ul-Fitr, 1. Savval -
30. 1.; Gorban, 10. zul-ka-da - 9. 3.; Novo leto, 1. moharram 1419 - 28. 4.

30



DRZAVNI PRAZNIKI PRIBIDIBIBIRIBRIBIBIRP RIS

Novo leto - 1. in 2. januarja

PreSernov dan - slovenski kulturni praznik — 8. februarja
Dan upora proti okupatorju - 27. aprila

Praznik dela - 1. in 2. maja

Dan drzavnosti — 25. junija

Dan spomina na mrtve — 1. novembra

Dan samostojnosti — 26. decembra

DRZAVNI PRAZNIKI V SOSEDNJIH DRZAVAH #& 4@+ @4 @46

AVSTRIJA: Novo leto (1. 1.), Sv. Trije kralji (6. 1.), Velikono¢ni pon.
(13. 4.), 1. maj, Vnebohod (21. 5.), Binko3tni pon. (1. 6.), Re3nje telo (11.
6.), Marijino vnebovzetje (15. 8.), Dan zastave (26. 10.), Vsi sveti (1. 11.),
BrezmadeZna (8. 12.), BoZi¢ in Stefanovo (25., 26. 12.). — DeZelni patroni:
sv. Klemen (15. 3., Dunaj), sv. Jozef (19. 3., Koroska, Stajerska, Tirolska),
sv. Gebhard (27. 8., Predarlska), sv. Rupert (24. 9., Salzburka), sv. Martin
(11. 11., Gradi3¢anska), sv. Leopold (15. 11., NiZja in Gornja Avstrija).

ITALLJA: Novo leto (1. 1.), Sv. Trije kralji (6. 1.), Velikono&ni pon. (13.
4.), Drzavni praznik (25. 4.), 1. maj, Dan republike (2. 6.), Marijino vnebo-
vzetje (15. 8.), Vsi sveti (1. 11.), BrezmadeZna (8. 12.), BoZi¢ in Stefanovo
(25.,26. 12.). — Trst (sv. Just, 3. 11.), Gorica (sv. Andrej, 30. 11.).

MADZARSKA: Novo leto (1. 1.), Drzavni praznik (15. 3.), Velika no¢
(12, 13. 4)), 1. maj, Binko3ti (31. 5.), Binkodtni pon. (1. 6.), Sv. Stefan,
madZarski kralj (20. 8.), DrZzavni praznik (23. 10.), BoZi¢ (25. in 26. 12.).

HRVASKA: Nove leto (1. 1.), Sv. Trije kralji (6. 1.), Velika no¢ (12., 13.
4.), 1. maj, Dan drZavnosti (30. 5.), Dan antifaSisti¢nega boja (22. 6.),
Marijino vnebovzetje (15. 8.), Dan mrtvih (1. 11.), BoZi¢ (25. in 26. 12.).

Nedelje in dnevi s posebnimi nameni: Nedelja sv. pisma (25. 1.), Materin-
ski dan (25. 3.), Nedelja duhovnih poklicev (3. 5.), posvetitev ljubljanske
stolnice (8. 5.), Nedelja turizma (17. 5.), Nedelja sredstev druZbenega ob-
veSCanja (24. 5.), posvetitev koprske stolnice (19. 6.), Angelska nedelja
(6. 9.), Baragov dan (20. 9.), Slom3kova nedelja (27. 9.), RoZnovenska ne-
delja (4. 10.), posvetitev mariborske stolnice (19. 10), posvetitev lateranske
bazilike (9. 11.) in bazilike sv. Petra in Pavla v Rimu (18. 11).
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NAVADNO LETO 1998

ima 365 dni, zacne se s &etrtkom in konéa s ¢etrtkom. Februar ima 28 dni.

Zlato Stevilo IV
Soncev krog 19
Epakta 2

Nedeljska ¢rka D
Rimsko Stevilo 6
Letni vladar Merkur

VIDNOST PLANETOV 1998

MERKUR je na nebu vedno blizu Sonca in se od njega lahko oddalji naj-
ved 10 do 28 stopinj. Pot Merkurja okoli Sonca je namre¢ dokaj sploS¢ena
elipsa in je najvecja navidezna oddaljenost od Sonca odvisna od Merkurje-
ve trenutne lege na tiru in istoCasne lege Zemlje. Merkur lahko opazujemo
samo zveCer nad zahodnim delom obzorja po Son¢evem zahodu ali zjutraj
na vzhodnem nebu pred vzhodom Sonca.

Na vecernem nebu je letos viden ob datumih okoli 20. III., 17. VIL in 11.
XI., na jutranjem nebu pa ob datumih okoli 6. L., 4. V., 31. VIIL in 20. XIL
Merkur sre¢a Luno 27. L., 24. IV., 24. V., 25. VL., 25. VII, 21. X., 20. XL.
in 17. XIIL., Venero 26. 1., 26. VIIL, 11. IX., Mars 11. IIL, 30. IIL., 5. VIIL,
Saturn 12. V., Uran 8. IL., Neptun 2. IL, od zvezd pa Antares v Skorpijonu
9. XI. in 22. XIL, Poluks v Dvoj¢kih 27. VL. in Regul v Levu 7. IX.

VENERA na zacCetku leta ni vidna, saj je 16. I. v spodnji konjunkciji s
Soncem. Sredi februarja jo Ze najdemo kot Danico okoli 5,00 nad
vzhodnim obzorjem. Dne 20. II. doseZe najvecji sij (-4,6 m). Venera se
postopoma navidezno oddaljuje od Sonca in prihaja v ugodnejse lege za
opazovanje. Dne 27. II1. je v najvedji navidezni razdalji 47 stopinj zahodno
od Sonca in vzide okoli 4,00. Nato se navidezno spet priblizuje Soncu:
sredi maja vzide ob 4,00, sredi julija ob 3,20, sredi septembra ob 5,35. Po-
lagoma izgineva v Soncevih Zarkih in pride 30. X. v zgornjo konjunkcijo,
to je lego, ko je Sonce med Zemljo in Venero. V decembru se pojavi kot
Vecernica na veCernem nebu. Sredi meseca zahaja okoli 17.00.

Venera sre¢a Luno 27. L, 23. I1., 24. 1L, 23. IV, 22. V,, 21. VL, 21. VIL in
20. VIIL., Merkur 26. 1., 26. VIIL in 11. IX., Mars 5. VIIL Jupiter 23. IV,
Saturn 29. V., Uran 19. IIL., Neptun 9. L. in 7. IIL., od zvezd pa Aldebaran v
Biku 3. VII., Poluks v Dvojckih 8. VIIL in Regul v Levu 6. IX.

MARS je na zaCetku leta veCerni planet, zahaja v zgodnjih veCernih urah:
sredi januarja ob 19,00, sredi marca ob 19,15. V maju ni viden, ker je
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12. V. v konjunkciji s Soncem. V drugi polovici junija se pojavi na jutra-
njem nebu. Tedaj se giblje v ozvezdju Bika. Postopoma vzhaja vedno prej:
sredi julija ob 4,00, sredi septembra ob 3,20, sredi novembra ob 1,40. Ob
koncu leta je v ozvezdju Device in vzhaja okoli 1,00.

Mars sreCa Luno 1. 1., 30. I, 27. I, 22. VIL, 19. VIIL, 17. IX,, 16. X., 13.
XL in 12. XIL, Merkur 11. IIL, 30. IIL. in 5. VIIL, Venero 5. VIIL., Jupiter
21. L, od zvezd pa Poluks v Dvojckih 11. VIIL in Regul v Levu 6. X.

JUPITER na zacetku leta ni primeren za opazovanje, ker je 23. II. v kon-
junkciji s Soncem. Sredi marca vzide v ozvezdju Vodnarja ob 5,50, sredi
aprila okoli 5,00, potem vzhaja vedno bolj zgodaj, tako ga lahko na zacetku
julija vidimo na nebu Ze vso drugo polovico no¢i. Dne 18. VII. spremeni
smer svojega navideznega gibanja v obratno. V najprimernejie lege za
opazovanje pride v septembru, saj je 16. IX. v opoziciji s Soncem in je te-
daj viden vso not. Sredi oktobra zaide ob 4,30. Po zastoju 14. XI. se giblje
Jupiter spet napredno. Zahaja vedno prej, v decembru Ze pred polno&jo.
Jupiter sre¢a Luno 2. 1, 29. 1, 26. IIL. (okultacija), 23. IV., 21. V., 17. VL,
14. VIL, 11. VIIL, 7. IX., 4. X., 31. X,, 28. XIL. in 25. XII., Venero 23. IV.
in Mars 21. I.

SATURN se giblje celo leto med ozvezdjema Rib in Ovna. Sredi januarja
zaide ob 23,35. Nato zahaja vedno bolj zgodaj: sredi februarja ob 21,45,
sredi marca ob 20,10. V aprilu ni viden, saj pride 13. IV. v konjunkcijo s
Soncem. V juniju se pojavi na jutranjem nebu: sredi meseca vzide ob 2,40,
potem pa vedno prej, ker se navidezno oddaljuje od Sonca. Dne 16. VIII.
spremeni smer svojega navideznega gibanja v obratno. Primeren za opa-
zovanje je v oktobru in novembru, ker je 23. X. v opoziciji s Soncem in je
tedaj viden vso no¢. Sredi decembra zaide ob 2,45. Po zastoju 30. XII. se
giblje spet napredno.

Saturn sreCa Luno 5. L, 1. IL, 1. IIL. 23. V,, 19. VL, 17. VIL, 13. VIIL, 9.
IX., 7. X., 3. XL, 30. XI. in 28. XII., Merkur 12. V. in Venero 29. V.

URAN je na meji vidnosti s prostim oesom. Celo leto se giblje v ozvezdju
Kozoroga. V konjunkcijo s Soncem pride 28. I., zato na zaCetku leta ni
viden. Dne 17. V. je v zastoju in je viden po 2,00. V opozicijo s Soncem
pride 3. VIIL, tedaj je vso no¢ nad obzorjem. Dne 19. X. je spet v zastoju
in zaide okoli 1,00.

Uran sreca Luno 24. I, 24. IIL., 20. IV,, 18. V., 14. VL, 11. VIL, 7. VIIL,
4.IX., 1. X., 28. X., 25. XL, in 22. XII., Merkur 8. I in Venero 19. I11.

NEPTUN je mogoce opazovati le z zelo mo¢nimi daljnogledi. Celo leto se
giblje v ozvezdju Kozoroga. V zastoju je 4. V. in je tedaj viden v drugi
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polovici noéi. V opozicijo s Soncem pride 23. VIL, zato je tedaj vso no¢
nad obzorjem. Dne 11. X. je spet v zastoju in je viden v prvi polovici noci.
Neptun sre¢a Luno 24. 11, 23. IIL, 20. IV,, 17. V,, 13. VL, 10. VIL, 7. VIIL,
3.IX., 30. IX., 28. X., 24. X1, 21. XIL, Merkur 2. IL, Venero 9. L, 7. IIL.

PLUTON, deveti, najoddaljenejsi znani planet, je v opoziciji s Soncem 28.
V., v konjunkciji pa 30. XI. Letos se giblje v ozvezdju Kacenosca.

Pregled vidnosti: Venera je od februarja do oktobra Danica, v decembru
pa Velernica. Mars je na zaCetku leta viden le v vecernih urah, v maju ni
viden, v juliju je jutranji planet, ob koncu leta je viden v drugi polovici no-
&i. Jupiter je na zaletku leta viden le v ve¢ernih urah, v februarju ni viden,
ob koncu aprila je jutranji planet. V juliju je viden vso drugo polovico
nodi, v septembru vso no&, ob koncu leta zaide pred polnocjo. Saturn je
viden na zaCetku leta v prvi polovici nodi, v aprilu ni viden, v juliju viden v
drugi polovici noi, v oktobru vso no&, ob koncu leta v prvi polovici noci.

MRKI 1998

V letu 1998 sta le dva Sonceva mrka:

Dne 26. februarja je POPOLN SONCEV MRK, ki pri nas ni viden.

Dne 21./22. avgust je KOLOBARJASTI SONCEV MRK; pri nas ni viden.

Opomba: Vsi navedeni &asi so v srednjeevropskem Casu, od 29. marca do
25. oktobra pa v poletnem Casu.

Radost

Kako naj se zahvalim Ti, Gospod,

da si dopustil

docakati mi tudi to pomlad.
Dal pticam si peruti, In v mojem trudnem srcu
da s pesmijo poljan veselje prebudil novo nado si;
Jjavijo visavam. odsev s peruti njenih
Dal drevju listje si, na mojo pot je pal:
izvire nove rekam, tega, da med ljudmi Zivim,
vrtove s cvetjem okrasil. ni ve¢ mi Zal.

Ante Jaksi¢ (prevedel Martin Silvester)
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NADSKOF IN METROPOLIT
MSGR. DR. FRANC RODE

Ob zaéetku obreda v stolnici
Fotoarhiv DruZine

Ljubljanski nadSkof in metropolit
msgr. Franc Rode je bil rojen 23. 9.
1934 v Ljubljani kot sedmi otrok v
zdravi kr3Canski druZini. Njegovi
starejSi bratje in sestre so bili rojeni
na Rodici pri DomZalah, kjer je
Franci preZivljal svoje otro§tvo. Po
vojni se je Rodetova druZina najprej
umaknila na Korosko, kjer so oku-
Sali bridko usodo v taboris¢ih v Ju-
denburgu, Lienzu in Spittalu. Kon-
¢no so se naselili v Argentino.

Rodetovo Solanje je bilo iz-
redno pestro. Leta 1942 je zaCel ho-
diti v nemsko 3olo v Jar§ah in
DomZalah, nato je obiskoval dve le-
ti in pol slovenske Sole v tabori§¢ih.
V Argentini je koncal gimnazijo in filozofijo v $panskem jeziku. Po od-
lo€itvi za duhovniski poklic in po vstopu v Misijonsko druZbo lazaristov
leta 1952 so ga predstojniki najprej poslali Studirat teologijo v Rim na
Gregorijansko univerzo, ¢ez eno leto, po zaobljubah, v Pariz, kjer je na
Katoliskem inStitutu leta 1960 napravil licenciat iz teologije in bil po-
sveCen v duhovnika. Od leta 1960 do 1963 je sledila specializacija iz os-
novnega bogoslovja, leta 1963 je promoviral z zelo odmevno doktorsko
disertacijo o modernistinem gibanju v Cerkvi. IzobraZeval se je torej v
veC deZelah in v vet jezikih. Francosko, $pansko in italijansko govori tako
brezhibno kakor svojo materini¢ino. Zelo dobro govori nemsko, anglesko
in hrvasko, razume tudi portugalsko in rusko. Jasno je, da je doma tudi v
latin¥Cini, doslej uradnem jeziku Cerkve. Nadskof Rode vedno znova pre-
seneCa s svojim izvrstnim poznavanjem svetovne knjiZevnosti in zgodo-
vine.

Po vrnitvi v domovino leta 1965 je bil ravnatelj lazaristovskih bogo-
slovcev v Sentjakobu ob Savi in Sest let vizitator lazaristov. Leta 1969 je
postal honorarni predavatelj za misiologijo in zgodovino nekri¢anskih ver-
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Razmisljanje o Zivljenju, ki mineva — nadskof in predsednik
Fotoarhiv DruZine

stev na Teoloski fakulteti v Ljubljani. Leta 1970 prevzel predavanja os-
novnega bogoslovja in modernega ateizma. Leta 1971 je postal docent in
1976 izredni profesor. Poleg navedenih predmetov smo Studentje z zani-
manjem poslusali tudi njegova odli¢na specialna predavanja o P. Claudelu,
R. Guardiniju, B. Pascalu idr. — Leta 1981 ga je kardinal Paul Poupard po-
klical v Rim kot svojega najoZjega sodelavca. 1982 je postal podtajnik
TajniStva za neverujoce v Vatikanu, leta 1987 tajnik iste vatikanske usta-
nove. Leta 1993 je postal tajnik PapeSkega sveta za kulturo.

Od leta 1987 je konzultor Pape¥kega sveta za migracijo in turizem ter
Papeskega sveta za medverski dialog. Od leta 1993 je ¢lan PapeSke komi-
sije za cerkveno kulturno dediS¢ino in PapeSkega sveta za Latinsko Ameri-
ko. Od 1997 je &lan Papeskega sveta za kulturo.

Od leta 1981 je ¢lan Slovenske teoloSke akademije v Rimu. Od leta
1989 &astni ¢lan Ekvadorskega katoliskega filozofskega druStva in Castni
gost mesta Quito. Od leta 1994 je Castni ¢lan Papeske mednarodne marijan-
ske akademije. Leta 1993 je postal astni prelat Njegove Svetosti in leta
1995 vitez Drzavnega reda za zasluge (Francija). Leta 1997 je bil imeno-
van za viteza in velikega priorja reda BoZjega groba v Jeruzalemu in za
Castnega kaplana MalteSkega viteSkega reda.
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Moje telo je res jed in moja kri je
res pijaca - za obilje Zivljenja!
Fotoarhiv Druzine

S predavanji je sodeloval na
Stevilnih  mednarodnih kongresih,
med drugim: mednarodni misijolo-
Ski kongres v Rimu (1975); simpo-
zij TajniStva za neverujote na Du-
naju (1984); mednarodni kongres na
univerzi Urbaniana v Rimu (1985);
predavanje na Katoliski akademiji v
Freiburgu, Nemdcija (1985); simpo-
zij o religiji in humanizmu v jav-
nem Zivljenju, Amsterdam (1988);
mednarodno srecanje o znanosti, vi-
soki tehnologiji in veri, Hong Kong
(1988); 3. svetovni kongres kri¢an-
ske filozofije, Quito (1989); med-
narodni simpozij o vlogi civilizacije
pri gradnji skupnega evropskega doma, Klingenthal -Strasbourg (1989);
evropsko sreCanje o mozZnostih in nevarnostih za Cerkev, Speyer (1990);
ciklus predavanj na Institutu za svetovno zgodovino, Moskva (1990); pre-
davanje na Institutu Jacques Maritain o skupnem evropskem domu, Anco-
na (1990); mednarodni simpozij o izmenjavi idej, ljudi in stvari med vzho-
dom in zahodom, Univerza v Vidmu, Italija (1990); mednarodni simpozij o
razvoju odnosov med Cerkvijo in drZavo v evropski kulturi, Dunaj (1990);
sredozemski simpozij o religijah in lai¢nosti v sredozemskem prostoru,
Neapelj (1991); mednarodni simpozij o demokraciji in moralnih vrednotah,
Moskva (1991); mednarodni kongres o nacionalnem vprasanju v srednji in
JuZni Evropi, Dunaj (1992); simpozij o novih religioznih gibanjih, Quito
(1992); predavanje o slovenski nacionalni zavesti, »Draga 92«, Op&ine
(1992); evropski kongres o novi verski svobodi, Praga (1992); sreCanje na
madZarskem pastoralnem institutu s predavanjem o teologiji pred izzivi
postmoderne, Budimpesta (1993); mednarodni simpozij o vlogi kri€anstva
pri oblikovanju istovetnosti evropskih narodov, Klingenthal-Strasbourg
(1993); simpozij o teologiji in filozofiji v dialogu, Neapelj (1993); nem-
Sko-francoski simpozij o kristjanih v evropskih politiki, Royaumont pri
Parizu (1994); Spansko srecanje o kri¢anski kulturi za tretje tiso¢letje, Ma-
drid (1995); mednarodni kongres o sekularizmu in prihodnosti vere, Univer-
za Urbaniana v Rimu (1995); mednarodno srecanje katoliskih Studentov,
Santiago de Compostela (1996).
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Nadskof dr. Franc Rode je spisal naslednje teoloSke in strokovne
knjige: Le miracle dans la controverse moderniste, Paris, Beauchesne
1965, 287 str. — Uvod v moderni ateizem, Tinje, Dom prosvete 1977, 199
str. — Teologija zgodovine, Ljubljana, Nase tromostovje 1977, 75 str. —
Ziva verstva, Celje, Mohorjeva druZba 1977, 157 str. — Kriterij kri¢anstva
v pluralisti¢ni druzbi, Tinje, Dom prosvete 1977, 95 str. — Mesec dni na
Rdecem otoku, Ljubljana, Rakovnik 1980, 80 str. — OZarjeno bivanje,
Ljubljana, DruZina 1982, 206 str. — Fe y ateismo en el mundo, Madrid,
BAC 1990, 286 str. — Eglise, nations et démocratie, Paris, Beauchesne
1993, 139 str. (slov. prevod izide pri Mohorjevi druzbi 1997). — Spomin,
zavest, nacrt Cerkve na Slovenskem, Ljubljana, DruZina 1995, 183 str. — Za
Cast deZele, Ljubljana, DruZina 1997, 147 str. — Stati inu obstati, Ljubljana,
Rakovnik 1997, 57 str.

Poleg teh samostojnih publikacij je dr. Rode napisal zelo veliko znan-
stvenih in strokovnih razprav in ¢lankov, ki so bili objavljeni doma in po
svetu v raznih jezikih. — Ob svoji predavateljski in pisateljski dejavnosti je
dr. Rode vedno rad sodeloval tudi v du$nem pastirstvu. Vsako leto je imel
teCaje duhovnih vaj za duhovnike in bogoslovce, pridigal je ob Stevilnih
slovesnostih in oznanjal evangelij.

Rodetova vsestranska razgledanost v teologiji, zgodovini, knjiZzev-
nosti, kulturi in umetnosti je vseskozi zaznamovana z njegovo neomajno
ljubeznijo do Cerkve in slovenstva. »To je ljubezen do kri¢anstva z edino-
znatnim sporo¢ilom, ki premaguje sile smrti in obupa in je neloCljiva se-
stavina naSe istovetnosti, ljubezen do Cerkve, ki na trgu idej ’edina govori
slovensko’ (Justin Stanovnik) in nas hkrati u¢i jezika vesoljnosti, casovno
pa nas spremlja od Karantanije do samostojne Slovenije in nas povezuje z
nasimi predniki v nepretrgani verigi od 8. stoletja dalje. To je kon¢no
ljubezen do kulture, ki v evropskem prostoru nosi neizbrisen pecat kri¢an-
skosti in so jo slovenski rodovi skozi stoletja gradili s tolikimi Zrtvami,
dolgoro¢no pa se je izkazala kot poglavitni dejavnik naSe drZzavnosti.« Ta-
ko je avtor povzel svoja razmisljanja o slovenstvu, kr§¢anstvu in kulturi,
objavljena v izvrstni knjigi Za cast deZele. »TakSen, nahranjen z ljubeznijo
in s kulturo, je stopil na razgledis¢e ez Kristusov vinograd pod Trigla-
vome« (A. Rebula).

Sveti oce Janez Pavel II. je prelata Rodeta dne 5. marca 1997 imeno-
val za novega ljubljanskega nadskofa in metropolita. Slovesnost Skofovske-
ga posvecenja je bila na belo nedeljo, 6. aprila 1997, v ljubljanski stolnici.
Naslednji dan, 7. aprila 1997, je nadSkof dr. Rode uradno prevzel vodstvo
ljubljanske nadskofije in s tem postal 33. ljubljanski §kof. Za svoje Skofov-
sko geslo si je izbral pomenljive besede »Stati inu obstati«.

Kot predsednik Slovenske Skofovske konference je nadSkof Rode
najavil slovensko sinodo pred letom 2000 z geslom »Izberi Zivljenje!« Kot
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nadpastir si je zastavil Stevilne cilje in naloge v blagor Cerkve na Sloven-
skem in vsega naSega ljudstva. V ospredje svojega pastoralnega prizade-
vanja je postavil skrb za oznanjevanje evangelija in s tem v zvezi poudaril
zgodovinsko vlogo in poslanstvo Cerkve v naSem narodu véeraj, danes in
jutri. Na pragu novega tiso¢letja nam nadskof in metropolit Rode prebuja
in izpriCuje gotovost kristjana s ponosno in osreujoo vero v Kristusa,
zmagovalca in odreSenika.

Anton Strukelj

POT, KI SE NE NEHA V PARIZU

Svetovni dan mladih 1997

TakSen, kakrSen je bil Pariz od 18. do 24. avgusta 1997, verjetno ne
bo ve¢ tako kmalu. Pomlajen, mladostno sproscen, igrivo razposajen. Ko se
gnete§ v mnozici kakih 750.000 ljudi vseh mogocih barv in jezikov, se ti
zazdi, da je ves svet mlad.

Svetovni dan mladih je sre€anje, ki vsaki dve leti zbere v eni izmed
vecjih svetovnih prestolnic mnoZice verne mladine. Pridejo iz Zupnij, raz-
licnih gibanj in skupnosti, skavtskih skupin. Mlada katoliSka Cerkev v ma-
lem, skratka. Zgodovina tovrstnih sre¢anj sega v leto 1984, ko se je za
cvetno nedeljo v Rimu zbralo 300.000 mladih z vsega sveta. Ocitno je bilo,

Rjavece Zelezje in razigrana
mladost
Foto avtor élanka

da takSna sreCanja mlade pritegnejo
in nagovorijo, zato so z njimi nada-
ljevali. Parisko sreCanje je bilo tako
Ze Sesto po vrsti.

Se preden so prisli v Pariz, je
veCina vseh udeleZencev svetovne-
ga dneva skoraj teden dni preZivela
po francoskih Skofijah. V tem tednu
so se z gostitelji stkale Stevilne vezi.
Ceprav se je po druZinah velikokrat
zgodilo, da so bile kretnje ob fran-
coskem vcasih kar pretiranem spo-
Stovanju do lastnega jezika in kul-
ture ter neznanju tujih jezikov edino
sporazumevalno sredstvo, s katerim
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Foto avtor dlanka

se je dalo dogovoriti le bistveno, pa so Francozi v stiku s tujci pogosto
zadutili nekaj velikega: veselje njihovih mladih gostov nad tem, da so verni
kristjani. »VaSa navzo¢nost je Cudovito pri¢evanje za nekoliko zaspano
francosko Cerkev,« mi je zaupal eden izmed francoskih vernikov, ki se je
Ze veselil sadov svetovnega dneva mladih. Sku$njavo utrujenosti in nave-
li¢anosti, ki kristjana hitro lahko zaziblje v dremeZ, smeh in pesem mladih
vernikov hitro odpodita.

Kjerkoli si se znaSel v Parizu, povsod skupinice ali posamezniki s
¢epicami, majicami, znackami svetovnega dneva mladih. Se bolj kot vse
drugo je bila prepoznavno znamenje »naSih« dobra volja, ki se je ob sre-
Canju ene skupine z drugo pokazala v spontanem tlesku dlani ali Zivahnih
vzklikih. »Meddrzavnih stikov« ni bilo malo, &e vemo, da so v francosko
prestolnico priromali predstavniki mladih iz 140 drzav.

Najvel pozdravov in izrazov navduSenja je bil seveda deleZen papez,
prvi¢ na Marsovem polju pod Eifflovim stolpom. »Viva el papa!« ni
nehalo odmevati, zato so morali papeZev sicer predvideni govor umakniti s
programa. Tako smo si toliko bolje zapomnili papeZevo ocetovsko Zeljo,
naj dobro spimo, in njegovo hudomu$no domislico, da je inZenir Eiffel
zgradil ta stolp prav zato, da se pod njim lahko sreCamo mladi ob koncu
drugega tisoCletja.
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Mladi na Marsovem polju
Foto avtor lanka

Vrocina je bila v tistih dneh v
Parizu neizprosna, gnefa na pod-
zemni Zeleznici in na ulicah, pred-
vsem tistih, ki so vodile na sreCanja
S papezem, nepopisna, utrujenost po
toliko kratkih noc¢eh pa je tudi vca-
sih Ze spravljala v omoti¢nost (ve-
¢ina Slovencev je zaradi velike od-
daljenosti okolice mesta Créteil, ki
je Ze na zunanjem robu Pariza, hodi-
la spat ob enih zjutraj in vstajala ob
Sestih, da je bilo $e mogoce priti do
jutranje molitve po Zupnijah). Toda
vsak stik s papeZem je bil pravcata
osvezitev . Tako kot v Postojni, je
bilo mogo¢e ob vsakem sreCanju
z njim zacutiti njegovo prijateljsko
toplino, skrb za nas in naSo prihodnost. »On je eden redkih, ki Zivi to, kar
govori,« je marsikdo pripomnil ob besedah Janeza Pavla II.

Posebej slovesno je bilo srecanje z njim v soboto, 23. avgusta, ko so
mladi katehumeni iz KambodZe, Kenije, Ruande, Kitajske, Rusije, Kube,
ZdruZenih drZzav Amerike, Francije in Burkine Faso prejeli krst. Z njimi
smo doZivljali novo rojstvo. O tem, da se je treba »ponovno roditi«, je go-
voril tudi papeZ v razmiSljanju o Jezusovem sre¢anju z Nikodemom. Ta
takoj pomisli na naravno rojstvo, toda Jezus je priSel na svet, da bi mu
razodel drugac¢no, duhovno rojstvo. Znamenje tega rojstva v Duhu je krst:
*Ali mar ne veste, da smo bili vsi, ki smo bili kr¥¢eni v Kristusa, krS¢eni v
njegovo smrt? S krstom smo bili torej skupaj z njim pokopani v smrt, da bi
prav tako, kakor je Kristus v mo¢i Oletovega veliCastva vstal od mrtvih,
tudi mi stopili na pot novosti Zivljenja’ (Rim 6,3-4).

»Dragi mladi,« nas je nagovoril papeZ, »ali veste, kaj zakrament Krsta
napravi iz vas? Bog vas prepozna za svoje otroke in preoblikuje vase Ziv-
lienje v zgodbo ljubezni z njim. Prili¢i vas Kristusu, da bi lahko z njim
uresnicili svojo osebno poklicanost. PriSel je, da bi z vami napravil zavezo
in vam podaril svoj mir. Zato odslej Zivite kot otroci lu€i, ki se zavedajo,
da jih je spravil OdreSenikov kriZ!

Ker je krst 'skrivnost in upanje prihodnjega sveta’, je najlep$i izmed
vseh BoZjih darov in nas vabi, da bi postali Gospodovi ucenci. Daje nam,
da Ze danes in v veCnosti vstopamo v globoko povezanost z Bogom, v
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Zivljenje svete Trojice. Je milost, darovana gre3niku, ki nas o€iSCuje greha
in nam odpira novo prihodnost. Je kopel, ki ociScuje in poZivlja. Je ma-
ziljenje, ki nas napravlja podobne Kristusu duhovniku, preroku in kralju. Je
razsvetljenje, ki osvetljuje naSo pot in ji daje celotni smisel. Je oblacilo
moci in popolnosti.

Poklicani smo, da vsak dan ohranjamo sijaj beline, ki smo jo oblekli
na dan svojega krsta in ki jo bomo oblekli zadnji dan, ter jo tudi vedno
znova dosegamo po odpuScanju, molitvi in kr§¢anskem Zivljenju. Krst je
znamenje, da se nam je Bog pridruZil na poti, da napravlja naSe Zivljenje
lepSe in spreminja naSo zgodovino v sveto zgodovino.

Kristus vas je izbral in poklical, da bi Ziveli v svobodi Bozjih otrok.
Birmani ste v poklicanosti krsta in v vas prebiva Sveti Duh, da bi s svojim
zZivljenjem oznanjali evangelij. Ko prejemate sveto krizmo, z vsemi mo¢mi
hocete prispevati k rasti prejetega daru s prejemanjem zakramentov, seveda
zlasti evharistije in pokore, ki v nas ohranjajo krstno Zivljenje. Kot kr¢eni
pricujete za Kristusa s svojo skrbjo za poSteno Zivljenje, zvesto Gospodu,
ki ga je treba ohranjati z duhovnim in nravnim bojem. Vera in moralno
delovanje sta povezana. Prejeti dar nas vodi k nenehnemu spreobracanju,
zato posnemamo Kristusa in smo vredni BoZje obljube. BoZja beseda pre-
oblikuje Zivljenje tistih, ki jo sprejmejo, saj je vodilo njihove vere in delo-
vanja. Kiristjani, ki upoStevajo temeljne vrednote, lahko doZivljajo tudi
trpljenje zaradi moralnih odlocitev, ki nasprotujejo ravnanju sveta in ki so
zato lahko tudi herojska. Toda to je cena sre¢nega Zivljenja z Gospodom.
Dragi mladi, to je cena vaSega pri¢evanja. Ra¢unam na va$ pogum in vaso
zvestobo.«

PapeZ nam je naroCil, naj kot kristjani Zivimo med svojimi brati, v
Cerkvi, ki nam jo daje Bog, da v njej duhovno rastemo, hodimo po poti
svetosti. »Naj bo v razli¢nosti vaSa prva skrb edinost in bratska povezanost,
ki omogoc¢a miren osebni razvoj in rast vsega telesa.«

»Krst in birma nas ne oddaljujeta od sveta, saj si delimo veselja in
upe danasnjih ljudi in prinaSamo svoj prispevek ¢loveski skupnosti v druz-
benem Zivljenju in vseh tehni¢nih in znanstvenih podrog&jih. Zaradi Kristu-
sa smo blizu vsem naSim bratom, poklicani, da izZarevamo globoko vese-
lje, ki je v Zivljenju z Njim. Gospod nas kli¢e, da izpolnimo svoje poslan-
stvo tam, kjer smo, kajti *mesto, ki nam ga je Bog dolocil, je tako lepo, da
nam ga ni dovoljeno zapustiti’. Karkoli delamo, Zivimo za Gospoda. V tem
je naSe upanje in nala slava,« je dejal papeZ in povabil, da bi bilo naSe
kr§¢ansko Zivljenje napredujofe »navajanje« na Zivljenje z Bogom, da bi
bili tako misijonarji evangelija.

Da, kaj je kristjan, ki je osamljen? Obsojen je na propad. In Zalosten
je tudi tisti kristjan, ki svoje vere v veselju ne prinaSa bratom ali sestram
okoli sebe? Zato papeZ vedno spodbuja, da bi postali »misijonarji«...
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Koncert v La Trinité (zgoraj) in zbor na hipodromu Longchamp (spodaj)

Folo avtor clanka




Potem ko je papeZ Ze odsel z odra na Simem hipodromu Longchamp,
je nad mnoZico le pocasi legla tiSina. Prevec je vtisov, da bi kar mimogrede
zaspali.

Noc je bila kratka: zjutraj se nam, ko pospravimo svoje spalne vrece
in pozajtrkujemo dobrote iz paketka, ki ga vsak dobi, Ze kmalu pridruZijo
Parizani. Tudi oni bi radi prisli na hipodrom, a jih mora veliko, kot sli§imo
po »walkmanue, ostati zunaj, v Bolonjskem gozdu. PapeZ se s papamo-
bilom popelje med mnoZico. Kot obi¢ajno navduseni klici, ploskanje. Ve-
selje, da lahko pozdravimo Jezusovega namestnika na zemlji od blizu.
Nekateri tekajo po svojem polju od enega konca do drugega, da so mu &im
dlje Casa kolikor je mogoCe blizu. Med maSo me nagovarja posebna zbra-
nost. Ganljiv prizor: kolikokrat v zgodovini so Ze napovedali smrt veri ali
Cerkvi, tu pa ob koncu tiso¢letja tiso¢i in tisoli mladih deklet in fantov
kle¢ijo na hipodromu.

V nedeljo je papeZ razmiSljal o osrednji temi svetovnega dneva
mladih, odlomku iz Janezovega evangelija, ko uCenca vpraSata Jezusa:
»Ucitelj, kje stanuje$?« On jima odgovori: »Pridita in poglejta.« V nas je
toliko vpraSanj, iskanj, odprtih poti, da nam je geslo leto3njega svetovnega
dneva mladih pisano na koZo.

»Ce se boste tudi vi pogumno obrnili nanj s tem vpraSanjem, boste
lahko sliSali njegov odgovor in od njega prejeli pogum in mo&, da boste §li
za njim. Vprasanje je sad iskanja. Clovek iS¢e Boga. Mladeni¢ na dnu
samega sebe razume, da je to vpraSanje notranji zakon njegovega Zivljenja.
Clovek i3&e svojo pot v vidnem svetu in po njem na svoji duhovni poti i§¢e
nevidni svet. Vsak izmed nas lahko ponovi psalmistove besede: 'Tvoje
obli¢je, Gospod, is¢em. Ne skrivaj svojega obli¢ja pred mano’ (Ps 27,8-9).
Vsak izmed nas ima svojo zgodbo in v sebi nosi hrepenenje, da bi videl
Boga, hrepenenje, ki ga izkuSamo, ko hkrati odkrivamo ustvarjeni svet. Ta
svet je Cudovit in bogat, razprostira pred loveStvom svoja neStevilna bo-
gastva, navduSuje, privla¢i razum in voljo. Toda navsezadnje ne napolnjuje
duha. Clovek se zave, da je ta svet v razli¢nosti svojih bogastev povrsinski
in minljiv, v nekem smislu je predan smrti.«

Na na3a iskanja in vpraSanja Jezus odgovarja tako, kot je odgovarjal
Ze uencem, z oznanjevanjem resnice, to pa je potrjeval z velikimi CudeZi:
ozdravljal je bolnike, obujal je mrtve, na morju je pomiril nevitho. »Toda
ta neobicajna pot je dosegla svojo polnost na Golgoti. Ko v veri gledamo
kriZ, lahko 'vidimo’, kdo je Kristus OdreSenik, on, ki je "nosil naSe trplje-
nje, pravicni, ki je dal svoje Zivljenje v daritev in bo opravi¢il Stevilne’ (Iz
534.10-11).(...)

Da bi odgovoril na naSe vprasanje: 'U¢itelj, kje stanuje$?’ nas Kristus
nagovarja: pridite in poglejte, v kriZu boste videli svetlo znamenje odre-
Senja sveta, ljubeCo navzoCnost Zivega Boga. Ker so kristjani spoznali, da
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Krstna ¢ujecnost in luc Zivljenja
Foto avtor élanka

kriz gospoduje nad zgodovino, so
postavili razpelo v cerkve in na raz-
potja ali ga zaceli nositi na svojih
prsih. Kajti kriZ je resni¢no zname-
nje navzocnosti BoZjega Sina; po
tem znamenju se razodeva OdreSe-
nik sveta. (...)

Konec in vrh je modrost, je
krizani Kristus, ne samo zaradi svo-
je besede, ampak ker je sebe daro-
val za odreSenje CloveStva.

Na vpraSanje: 'U¢itelj, kje sta-
nuje$?’ — nam Cerkev vsak dan od-
govarja: Kristus je navzo¢ v Evha-
ristiji, zakramentu njegove smrti in
vstajenja. V njej in po njej prepozna-
te bivalii¢e Zivega Boga v ¢loveski
zgodovini. Evharistija je zakrament ljubezni, ki je premagala smrt, je za-
krament zaveze, Cisti dar ljubezni za spravo med ljudmi, je dar resnine
navzo&nosti Jezusa, OdreSenika v kruhu, ki je njegovo darovano telo, in
vinu, ki je kri, prelita za mnoge. V evharistiji, ki se nenchno obnavlja v
vseh ljudstvih sveta, Kristus oblikuje svojo Cerkev: zdruZuje nas v slavi in
zahvaljevanju za odre3enje, v oblestvu, ki ga lahko potrdi le neskonCna
ljubezen. NaSe svetovno sre€anje ves svoj pomen dobiva sedaj, v prazno-
vanju svete mase. (...)

Kristus pa prebiva tudi v svojem ljudstvu. 'V Kristusu ni ne Juda ne
Grka, ne suznja ne svobodnjaka, ni ne moSkega ne Zenske: kajti vsi ste
eden’ (Gal 3,28). Vsi so bili poklicani, da bi bili delezni BoZjega Zivljenja
zaradi Kristusove smrti in vstajenja. Mar ne ponazarja nade sreanje, na (a
svetovni dan mladih, te resnice? Vsi, ki ste tukaj zbrani in ste prisli iz
toliko drZav in celin, ste pri¢e sploSne poklicanosti BoZjega ljudstva, ki ga
je odkupil Kristus! Zadnji odgovor na vprasanje 'Uitelj, kje stanujes?” je
treba torej razumeti tako: bivam v vseh odreSenih ljudeh. Da, Kristus
prebiva v svojem ljudstvu, ki se je zakoreninilo v vseh narodih sveta, v
ljudstvu, ki hodi za Njim, kriZanim in vstalim Gospodom, OdreSenikom
sveta, Utiteljem, ki ima besede ve¢nega Zivljenja, ki je glava novega in
vesoljnega ljudstva Bozjih otrok. (...) Zaradi Cerkve, ki nam daje, da smo
delezni Gospodovega Zivljenja, lahko zdaj reemo s Petrom, ki je dejal
Jezusu: H komu naj gremo? H komu, ¢e ne k tebi? (prim. Jn 6,68).«
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»Dragi mladi, vasa pot se ne ustavi tu. Cas se ne ustavi danes. Odidite
na poti sveta, na poti ¢loveStva in ostanite povezani v Kristusovi Cerkvi.«

Da, naSa pot se ni ustavila v Parizu. Od svetovnega dneva mladih nas
na njej Se toliko bolj spremlja sv. Terezija iz Lisieuxa, za katero je ob
slovesu papeZ povedal, da jo bo razglasil za cerkveno uciteljico. DolZina
aplavza, s katerim smo pozdravili to papeZevo gesto, dokazuje priljub-
ljenost svetnice.

»Sporodilo svete Terezije, mlade svetnice, tako navzoce v naSem Ca-
su, vam, mladi, e posebej ustrezan: v Soli evangelija vam odpira pot krs-
Canske zrelosti, klie vas k neskon¢ni velikoduSnosti, vabi vas, da bi v
*srcu’ Cerkve ostali uenci in goreci pri¢evalci Kristusove ljubezni.«

Daj, Gospod, da bi bili tvoje znamenje na poteh sveta, tudi na nasih
vsakdanjih, slovenskih poteh. Blagoslovi nas in svetega oCeta, dokler se
leta 2000 spet ne sre¢amo. Kar pri papezu doma, v Rimu.

Marjan Pogacnik

Dosedanji svetovni dnevi mladih: Buenos Aires, Argentina, 1987, 300.000
mladih; Sv. Jakob v Komposteli, Spanija, 1989, 500.000 mladih; Censtohova,
Poljska, 1991, milijon mladih; Denver, ZDA, 1993, 750.000 mladih; Manila,
Filipini, 1995, 4 milijone mladih; Pariz, 1997, ve¢ kot milijon mladih.

LETO DNI
ZIVLIENJA CERKVE V SVETU

Zivljenje odteka neugnano in neustavljivo kot reka v morje. Podobno
je tudi z dogodki v Cerkvi po svetu. Vse se zliva v ocean Cloveskega spo-
mina, je nekje zabeleZeno, bo neko¢ ovrednoteno pred prestolom Vecnega
Sodnika. Od avgusta 1996 do septembra 1997 je bilo teh dogodkov zelo
veliko; omenil jih bom le nekaj. Naj bodo odsev ¢asa, ko v vernih in drugih
Slovencih $e Zivi topel spomin na obisk papeZa Janeza Pavla II. od 17. do
19. maja 1996, obenem pa se v letu utrjevanja in poglabljanja vere v Jezusa
Kristusa (letu 1997!) vedno bolj zavzeto pripravljamo na duhovno praz-
novanje svetega leta 2000, na »vstop« v tretje tisoCletje kri¢anstva, dopol-
njenega z veénim upanjem v Jezusovi Zrtvi na kriZu in z obljubo odreSenja
vsem, ki hodijo po njegovi poti. Po njej sta z vsem srcem hodila tudi
trzaski Skof Lorenzo Bellomi in mati Terezija iz Kalkute. Njuni smrti —
23. avgusta 1996 in 5. septembra 1997 — sta ¢asovna mejnika omenjenih
dogodkov.
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Umrl je trzaski Skof
Lorenzo Bellomi
Fotoarhiv Druzine

V bolnisnici Presvetega Srca v
Negrarju (Verona) je 23. avgusta
1996 umrl trZzaski Skof Lorenzo Bel-
lomi. Pogrebno maso in obrede je
28. avgusta v trzaski stolnici vodil
beneski patriarh Marco Ce, med
Stevilnimi  Zalujo¢imi je bilo tudi
precej trzaSkih Slovencev. Kako so
ti doZivljali njegovo smrt - v li-
stinah, namenjenih Slovencem, se je
podpisoval Lovrenc, — je v zamej-
skem tedniku Novi glas zelo zgo-
vorno zapisal Sergij Pahor: »Slo-
venski verniki trzake 3kofije se s
teZkim srcem poslavljamo od dus-
nega pastirja, ki nam je bil blizu kot
skrben ofe, ki je gledal na Slovence kot na enakopravno komponento
trzaske Skofije in mesta, ki je z nami tudi Custveno sodoZivljal naso usodo,
se veselil uspehov in se bal prihodnosti. Dolgo se bomo spominjali drobnih
dogodkov, ki so oznaCili njegov prihod v Trst, kjer se mu je zdelo samo-
umevno, da se seznani s sloven$¢ino Se pred posvetitvijo, ali pa prvega
obiska v trZaski stolnici, ko je segel globoko v Zep, da je resil ekonomsko
stisko slovenskega vernika.«

Skof Lorenzo Bellomi se je rodil 3. januarja 1929 v Veroni. V duhov-
nika je bil posvecen 8. julija 1951, za S§kofa v Trstu pa imenovan 17. oktob-
ra 1977. Kot Skof je kar trikrat obiskal vse Zupnije v $kofiji, si posebej pri-
zadeval za dobro katehezo, lepo bogosluZzje in zares kr$¢ansko Zivljenje
duhovnikov in vernikov.

Nasprotoval spolnemu izkoriS¢anju otrok

Msgr. Piero Monni, vodja delegacije Svetega sedeZa na prvem sve-
tovnem kongresu proti spolnemu izkori§¢anju otrok v komercialne namene,
ki se je 27. avgusta zacel v Stockholmu, je povedal, da grozljivi primeri
spolne zlorabe otrok, o katerih smo sliSali v zadnjem Casu, kaZejo na mo-
ralno propadanje ljudi v Stevilnih drzavah. Spomnil je na konvencijo o
pravicah otrok iz leta 1989. Kljub tem doloc¢ilom in drugim opozorilom je
ugotovil, da so te v Stevilnih drZavah krSene, da oblast ¢isto mirno zapira
oCi pred nizkotnim pocetjem, kakr$no je trgovanje z otroskimi telesi.
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Janez Pavel II. drugi¢ na MadzZarskem

PapeZ Janez Pavel Il. je 6. in 7. septembra 1996 ob 1000-letnici zna-
nega kulturnega in verskega sredi$Ca, benediktinske opatije Pannonhalma,
drugi¢ obiskal MadZarsko (prvi¢ Ze leta 1991). Opatijo je oznalil za
»zgodovinsko sredis¢e duhovnega Zivljenja in kulture«. Povedal je, da je
bila Ze od vsega zacetka tesno povezana z Apostolskim sedeZem in velikim
oznanjevalcem evangelija tedanjim prebivalcem Srednje Evrope, Skofom
in mucencem sv. Vojtehom (Adalbertom Praskim), ki ga ¢astijo Cehi, Po-
ljaki, Madzari, Nemci in Litovci. Njegovi sobratje in ucenci so tudi posta-
vili prvo redovno hiSo na gri¢u sv. Martina Tourskega, rojenega v Som-
botelju.

Benediktinski meniSki skupnosti v Pannonhalmi je papeZ priporocil,
naj bo Se naprej »mesto na gori« in svetilnik vsem MadZarom. Te je ob
nemajhnih teZavah, ki jih doZivljajo v pokomunisticnem obdobju, povabil
k prizadevni gmotni obnovi in duhovni prenovi domovine.

PapeZevo povabilo Francozom

PapeZ Janez Pavel II. je od 19. do 22. septembra obiskal Francijo ob
1500. obletnici krsta frankovskega kralja Klodvika. V Toursu, kjer je molil
na grobu $kofa sv. Martina, je govoril o poslanstvu Cerkve v francoski
druzbi, njeni misijonski vlogi v svetu, vse prebivalce Francije pa povabil k
dialogu in pravilni zgodovinski presoji vloge in pomena kr$¢anstva v Fran-
ciji. Pred obiskom so nekateri levicarski krogi v Franciji protestirali proti
prihodu papeZa, prav posebej sodelovanju Cerkve in drzave pri praz-
novanju jubileja Klodvikovega krsta.

V kraju Saint-Anne-d’Auray v Bretanji, kjer posebej Castijo sv. Ano,
je zakonce povabil k zglednemu kr§¢anskemu Zivljenju, v Reimsu, mestu s
¢udovito stolnico in posebnim spominom na kralja Klodvika I., je Francoze
izrocil v varstvo Mariji, pri masi na vojaskem letaliS¢u je prebivalce te ve-
like zahodnoevropske drzave pozval, naj ob jubileju Klodvikovega krsta
zopet odkrijejo studence krstne milosti.

Svetovna konferenca ZdruZenih svetopisemskih druzb

V kanadski Mississaugi je bila od 26. septembra do 3. oktobra pod
vodilno mislijo BoZja beseda — Zivljenje za vsakogar svetovna konferenca
ZdruZenih svetopisemskih druzb. Na njej je sodelovalo 380 predstavnikov
omenjenih druzb iz 138 drzav. Svetopisemsko druzbo Slovenije sta pred-
stavljala predsednik Janko Jeromen, ravnatelj celjske Mohorjeve druzbe, in
tajnik Tone Metelko. Glavni namen sre¢anja je bil preuciti moZnosti za Sir-
jenje Svetega pisma v sodobnem svetu in pripraviti svetopisemske druzbe
na prihodnje Case, prav posebej jubilejno leto 2000. Janku Jeromnu je pri-
padla posebna Cast, pa tudi veselje, da je lahko slovenskim rojakom v Ka-
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nadi (Zupniku Ivanu Plazarju v torontski Zupniji BrezmadeZne s ¢udodelno
svetinjo) izro€il enega prvih izvodov novega prevoda Svetega pisma v slo-
vens¢ino.

Nobelova nagrada za mir $kofu Belu

Norveski odbor za podelitev Nobelove nagrade za mir je to najvisje
svetovno priznanje za mirovna prizadevanja za leto 1996 11. oktobra pri-
sodil apostolskemu administratorju vzhodnotimorske Skofije Dili, 48-let-
nemu salezijanskemu Skofu Carlosu Ximenesu Belu, in njegovemu rojaku,
46-letnemu politicnemu izgnancu in opore¢niku Joseju Ramosu Horti. Do-
bila sta jo zaradi vztrajnega prizadevanja za mirno reSitev napetih razmer
na Vzhodnem Timorju, nekdanji portugalski koloniji z veCinoma katoli-
Skim prebivalstvom, ki se je je leta 1975 nasilno polastila Indonezija.

Nova vrhovna predstojnica Héera Marije Pomocnice

Predstavnice sester Héera Marije Pomocnice z vsega sveta, zbrane v
Rimu na dvajsetem vrhovnem zboru, so 24. oktobra izvolile za novo vr-
hovno predstojnico Italijanko M. Antonio Colombo.

Zlata masSa papeza Janeza Pavla II.

PapeZ Janez Pavel II. je 1. novembra (na praznik vseh svetnikov) pri
slovesni dopoldanski masi v baziliki sv. Petra v Rimu praznoval 50-letnico
masniStva. V govoru se je najprej zahvalil Kristusu, da ga je poklical na pot
duhovniStva, spominjal pa se je tudi trenutkov, ko je bil pred petdesetimi
leti v Krakovu posvecen v duhovnika. Kardinale, Skofe, duhovnike in ver-
nike iz rimske $kofije, ki so se mu pridruZili, je povabil, »da bi se skupaj
zahvalili Bogu za neskon¢ni dar duhovnistva«. Opozoril je na bistvo du-
hovniske sluzbe: duhovnik je poklican, da vabi vernike k svetosti po poti
Jezusa Kristusa.

V nedeljo, 10. novembra dopoldne je Janez Pavel II. v baziliki sv. Pe-
tra vodil slovesno somasevanje Stevilnih zlatomasnikov z vsega sveta, ki
jih je prav za svoj in njihov jubilej povabil na Stiridnevno sreCanje v Rim.
Pri oltarju so se mu kot predstavniki slovenskih zlatoma$nikov pridruZili
tudi trije slovenski jubilanti: msgr. Janez Filipi¢, Anton Melinc in msgr.
Vladimir Pirih, vsi s Primorskega.

Zmagal katoliski duhovnik

Na tekmovanju za »pridigarja leta« v Veliki Britaniji je »v finalu« v
southwarkski stolnici zmagal Skotski katoliski duhovnik William Ander-
son. Sodelovalo je ve¢ sto pridigarjev iz raznih Cerkva in verskih skup-
nosti. Po zmagi je povedal, da je skuSal biti v desetminutni pridigi zanimiyv,
besedam pa »vdihniti tudi dolo¢eno lahkotnost«.
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Papez govoril na svetovhem vrhu FAO o prehrani

PapeZ Janez Pavel II. je 13. novembra z govorom v palaCi Orga-
nizacije zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo v Rimu (FAO) odprl
svetovni vrh o prehrani. Raz€lenil je vzroke za »dramo podhranjenosti«, ki
jo doZivlja ve¢ kot 800 milijonov ljudi, medtem ko mnogi Zivijo potratno.
Odgovorne in vse ljudi dobrega srca je pozval, naj naredijo, kar je v njihovi
modi, da bi bile dobrine pravi¢no razdeljene med vse ljudi in odstranjeni
vzroki, ki vodijo v ubostvo in lakoto. Opozoril je, da pri tem ni treba naj-
prej pomisliti na zmanjSanje Stevila prebivalcev (to je lahko vir napredka,
saj prinaSa izmenjavo in povpraSevanje po dobrinah), marve¢ moramo
predvsem ljudi vzgajati za pravi¢nost, solidarnost in ljubezen do vsakogar.
UdeleZence vrha je pozval, naj sprejmejo potrebne ukrepe za odpravo la-
kote.

Fidel Castro pri papeZu

PapeZ Janez Pavel II. je 19. novembra sprejel na zasebni obisk ku-
banskega predsednika Fidela Castra, ki je imel na rimskem svetovnem vrhu
o prehrani zelo odmeven govor. »Prvi moZ« Kube je papeZa povabil, naj
obis¢e Kubo.

Dolocene korake v tej smeri je s svojim poprej$njim obiskom na Kubi
Ze naredil tajnik za odnose z drzavami pri vatikanskem drZavnem tajniStvu,
nadskof Jean-Louis Tauran. Ta je v pogovoru za Radio Vatikan potrdil, da
so se na Kubi zares zaleli izboljSevati odnosi med drZzavo in Cerkvijo,
Ceprav Ze zdale¢ ni tako kot bi moralo biti.

Umrl kardinal Joseph Bernardin

Cerkev v ZDA se je 20. novembra v prepolni ¢ikaSki stolnici po-
slovila od tamkajSnjega nadSkofa, kardinala Josepha Bernardina. 14. no-
vembra je umrl za rakom.

Ob njegovi smrti je po vsej Ameriki zavladala velika Zalost, saj je
umrl ¢lovek, ki se je pogumno boril z boleznijo (odklonil je kemoterapijo),
uzival veliko spoStovanje v cerkvenih in svetnih vrhovih ter se odlikoval
pri iskanju reSitev glede zapletenih cerkvenih in drugih vpralanj (jedrsko
razorozevanje, odnos do ras, evtanazija ...).

50 let Kathpress

Kathpress, ugledna katoliska agencija s sedeZem na Dunaju, je
praznovala 50-letnico zelo uspeSnega delovanja. Z njo so v delovnih, pa
tudi prijateljskih odnosih, tudi slovenski katoliski Casnikarji. To je prav
posebej veljalo za Cas po drugi svetovni vojni, ko jim je Kathpress rada
pomagala z ustreznim gradivom iz Zivljenja in delovanja Cerkve po svetu
ter pri navezovanju mednarodnih stikov.
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Zacetek triletnih priprav na leto 2000

PapeZ Janez Pavel I1. je 30. novembra s slovesnimi ve¢ernicami pred
prvo adventno nedeljo v baziliki sv. Petra v Rimu zacel triletne duhovne
priprave na praznovanje svetega leta 2000. Skupaj s krajevnimi Cerkvami
— tudi Cerkvijo v Sloveniji — se je ta vecer podal »na duhovno pot k svetim
vratom leta 2000, ki predstavljajo Kristusa, edinega odreSenika sveta«. To
leto naj bo po njegovih besedah leto vere, milosti in usmiljenja.

Pred jubilejnim letom naj bi na papeZevo pobudo vsako od treh let
posvetili posameznim boZjim osebam: leto 1997 utrditvi in poglobitvi vere
v Kristusa, leto 1998 v Boga Oc¢eta Stvarnika in leto 1999 v Svetega Duha
Posvecevalca.

PapeZeva avtobiografija uspesnica

Janez Pavel II. je ob zlatomaSnem jubileju napisal avtobiografijo z
naslovom Dar in skrivnost. Kmalu zatem, ko so jo natisnili, je postala
knjiga uspeSnica v ZDA, Italiji in Franciji.

Anglikanski primas v Vatikanu

PapeZ Janez Pavel IL je 5. decembra sprejel canterburyjskega nad-
Skofa, primasa anglikanske Cerkve v Angliji in predsednika svetovne an-
glikanske skupnosti, dr. Georga Leonarda Careya, ki je prisel na tridnevni
obisk v Vatikan.

Podari odpuscanje, prejmi mir

PapeZ Janez Pavel II. je za geslo svoje poslanice za svetovni dan miru
— praznovali smo ga 1. januarja — izbral zelo pomenljive besede: Podari
odpuscanje, prejmi mir. V poslanici poudarja, da ni niesar tezjega kot
prositi odpus¢anja, in nicesar bolj vzviSenega kot odpustiti iz vsega srca. K
takSnemu odpuscanju vabi ob tridesetem svetovnem dnevu miru vse ljudi,
narode in drzave.

Poslanico je na tiskovni konferenci v prostorih Druzine 30. decembra
predstavil apostolski nuncij v Sloveniji nadikof dr. Edmond Farhat, slo-
venskemu prevodu pa je sre¢no pot med slovenske bralce, prav posebej
duhovnike in druge pastoralne delavce, zaZelel sam ljubljanski nadskof in
metropolit dr. Alojzij SuStar.

Sporazum med Svetim sedeZzem in Hrvasko

Sveti sedeZ in Republika Hrvaska sta 19. decembra v predsedniski pa-
laCi v Zagrebu podpisala trojni sporazum o pravnih zadevah, sodelovanju
na podroCju vzgoje in kulture in o duSnem pastirstvu katoli¢anov, pripad-
nikov oborozenih sil in tistih, ki skrbijo za red in varnost na Hrvaskem.
Sporazum je v imenu Svetega sedeZa podpisal apostolski nuncij na Hrvas-
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Msgr. Eugenio Ravignani, novi trzaski Skof v druzbi z ljubljanskimi Skofi

Fotoarhiv DruZine

kem nad$kof Giulio Einaudi, v imenu Republike Hrvaske pa predsednik
drzavne komisije za odnose z verskimi skupnostmi dr. Jure Radic.

Msgr. Eugenio Ravignani — novi trzaski Skof

PapeZ Janez Pavel II. je za naslednika umrlega trZaSkega Skofa Lo-
renza Bellomija imenoval msgr. Eugenia Ravignanija, dosedanjega Skofa
Skofije Vittorio Veneto. Novico je 4. januarja objavil upravitelj trZaske
Skofije msgr. Pier Giorgio Ragazzoni. Novi trzaski Skof — vodstvo Skofije
je prevzel na svecnico, 2. februarja — je po imenovanju za trzaSkega nad-
pastirja v sloveni¢ini pozdravil slovenske vernike v svoji novi Skofiji. Go-
voril jim je po slovenskem programu RAI v Trstu in Radiu Trst A. Posebej
je poudaril, da smo v Kristusu vsi eno, kajti v njem ni ve¢ nobene etniCne
ali jezikovne, kulturne ali socialne razlike. Koprskemu 3kofu Metodu
Pirihu je 5. januarja po telefonu zagotovil, da mu Zeli biti ve¢ kot samo
najbliZji sosed in sobrat v Skofovski sluzbi.
Kupim, torej sem

Mehiski nadskof Oscar Andres Rodriges (Tegucigalpa) je obsodil
porabni$ko miselnost in ravnanje ljudi pred zacetkom tretjega tisoCletja.
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Podoba je, da ljudje Zivijo po geslu: »Kupim, torej sem« in ne ve¢ po geslu
znanega francoskega filozofa Descartesa: »Mislim, torej sem.« Cas je, da
se spametujemo, kajti porabniStvo se vedno bolj razra¢a, Zivljenje in misel
pa izgubljata svojo pravo vrednost.

Umrl prvi albanski kardinal

V rojstnem mestu Skadru je v starosti 94 let umrl kardinal Mikel
Koligi. PapeZ Janez Pavel II. ga je 26. novembra 1994 kot prvega Albanca
sprejel v zbor kardinalov. S tem mu je dal posebno priznanje za zvestobo
Kristusu in Cerkvi v najteZjih trenutkih (na zaporno kazen je bil obsojen
kar trikrat, vsega skupaj 44 let; od teh je bil 18 let v zaporu, 21 na pri-
silnem delu). Ko je prifel iz zapora — prijeli so ga leta 1945, zaradi starosti
pa pomilostili za nekaj let, — je bil star 84 let. ObtoZevali so ga posluSanja
tujih radijskih postaj in organiziranja mladine. Janez Pavel IL se je z njim
sreCal 25. aprila 1993, ko je bil na enodnevnem obisku v Albaniji.

Kaj in kako oglasevati?

Predsednik PapeSkega sveta za druZzbeno obves¢anje nadSkof John
Foley in tajnik sveta Pierfranco Pastore sta 25. februarja v Vatikanu pred-
stavila dokument z naslovom Etika oglasevanja. Pripravljali so ga tri leta,
poleg uvodnega in sklepnega dela je razdeljen na tri poglavja. Prvo govori
o blagodejnih ucinkih oglaSevanja v gospodarstvu, politiki, kulturi, morali
in veri, drugo omenja $kodljive uCinke oglaSevanja, tretje opozarja na
potrebno resnicoljubnost pri ogla$evanju, upoStevanje ¢lovekovega do-
stojanstva ter druzbeno odgovornost.

Umrl kardinal Ugo Poletti

PapeZ Janez Pavel II. je 27. februarja v baziliki sv. Petra v Rimu da-
roval slovesno pogrebno maso za kardinalom Ugom Polettijem, nekdanjim
papeZevim generalnim vikarjem rimske 3kofije. Kardinal Poletti je tudi
veliko pomagal Slovencem v Rimu. Kako, je za slovenski program Radia
Vatikan povedal rektor Slovenika dr. Maksimilijan Jezernik. Odobril je
ustanovitev rimskega versko kulturnega drustva Anton Martin Slomsek, ki
je zbiralo, zdruZevalo, duhovno dvigalo in kulturno razvijalo ter bogatilo
rimske Slovence; ustanovil je slovensko Zupnijo s stalnim naslovom v Slo-
veniku, »podruZnico« pa v cerkvi Loretske Matere boZje na Trajanovem
forumu, kjer se Slovenci zbirajo k masi; veliko je tudi pomagal Sloveniku.

Pismo albanskih Skofov predsedniku Berishi

Albanski katoliski Skofje so predsedniku Saliju Berishi napisali po-
sebno pismo, v katerem izraZajo svojo veliko zaskrbljenost nad teZavnimi
razmerami v drZavi.
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Kako jih premagati, je papez Janez Pavel Il svetoval novemu al-
banskemu veleposlaniku pri Svetem sedezu Pjetru Pepu, ko mu je izro€il
poverilna pisma. Pri tem se je prav posebej spomnil trnjeve poti Cerkve v
Albaniji, ki je poklicana k ponovnemu polaganju temeljev evangelizacije.

Pismo pomorsc¢akom in ribi¢em

Predsednik PapeSkega sveta za pastoracijo preseljencev in turistov
nadskof Giovanni Cheli je 11. marca v vatikanskem tiskovnem srediSCu
predstavil vsebino posebnega pisma papeza Janeza Pavla II. pomors¢akom
in ribicem. Zafenja se z besedama Stella Maris (Morska Zvezda), ki
oznacujeta Devico Marijo, Kraljico morja, h kateri so se pomor$¢aki Ze od
nekdaj radi zatekali, oziroma ji posveCevali svetis¢a.

S. Nirmala nasledila mater Terezijo

Generalni kapitel reda Misijonark ljubezni je za novo vrhovno pred-
stojnico in naslednico matere Terezije iz Kalkute izvolil s. Nirmalo. Rodila
se je v Nepalu v indijski oficirski druzini, je spreobrnjenka iz budizma,
njeno ime pa pomeni »Cista«.

PapeZeva velikono¢na poslanica

PapeZ Janez Pavel II. je v velikono¢ni poslanici po vstajenjski masi na
veliko no¢, 30. marca, dopoldne ves svet pozval, naj kon¢a vojne in nasilje
in podpre prizadevanja za mir in demokracijo. Pri tem naj upre svoj pogled
v vstalega Kristusa, v katerem lahko ¢lovestvo premaga mo¢ zla in trpeci
najdejo upanje.

Torinski prt resili iz ognjenih zubljev

Gasilcem, ki so v noci z 11. na 12. april gasili poZar v torinski stolnici
(zaradi njega je utrpela zelo veliko $kodo), je uspelo prenesti na varno
relikviarij z znamenitim torinskim prtom, v katerega naj bi bilo po izro€ilu
zavito Jezusovo telo, ko so ga poloZili v grob. Na prtu naj bi bil odtis
njegovega telesa.

Janez Pavel II. obiskal Sarajevo

PapeZ Janez Pavel I1. je 12. in 13. aprila uresnilil svojo goreco Zeljo ~
obiskati prebivalce glavnega mesta BiH, ki so tako trpeli zaradi nedavne
vojne, in jim spregovoriti besedo miru, tolazbe in novega upanja. To
besedo jim je hotel izreCi Ze septembra 1994, vendar je bil takrat njegov
obisk iz varnostnih razlogov preloZen. Tudi tokrat je grozilo, da ga bodo
onemogoCili napadi na cerkvene stavbe, vendar je nazadnje ob strogih var-
nostnih ukrepih le prislo do njega. Prirediteljem obiska je nekoliko zagodlo
prav zimsko mrzlo vreme, zlasti med nedeljsko slovesno papeZevo maso na
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Stadion Kosevo v pri¢akovanju glasnika miru
Fotoarhiv DruZine

olimpijskem stadionu KoSevo. Ljudje so papeza sprejeli in pozdravljali z
izrednim navdusenjem, veseljem in hvaleZnostjo, pa tudi kakSnih ve&jih
izgredov ob obisku ni bilo. Janez Pavel IL. je sredi razruSenega Sarajeva,
znamenja trpljenja in evropskih kriz, vsemu svetu zaklical: »Nikoli ve¢
vojne!«

Janez Pavel II. na Ceskem

PapeZ Janez Pavel II. je od 25. do 27. aprila obiskal Republiko Cesko.
To je bil Ze njegov tretji obisk v tej drZavi, zanj pa sta bila dva glavna raz-
loga: 1000-letnica muceniSke smrti praskega Skofa sv. Vojteha (Adalberta
PraSkega) in sklep desetletja duhovne prenove Cerkve na Ceskem, ki jo je
zacel Ze pokojni nekdanji praski nadSkof kardinal FrantiSek TomaSek.

Janez Pavel Il. se je spomnil obeh velikih cerkvenih moZ: mucenca
sv. Vojteha in kardinala Tomaska, pogumnega borca za pravice Cerkve v
Casu komunizma. .

Cehe je ob liku sv. Vojteha, prvega Ceha evropskega pomena in so-
ustanovitelja kri¢anske kulture v Evropi, neustra$nega pricevalca za vero,
povabil k izpovedovanju vere v Kristusa, branju Svetega pisma in Zivljenju
iz milosti sv. krsta.
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Novi duhovni poklici za novo Evropo

V Rimu je bil od 5. do 10. maja evropski kongres o duhovnih poklicih
pod geslom Novi duhovni poklici za novo Evropo. Med 250 udeleZenci iz
37 drzav so bili tudi Stirje iz Slovenije: ljubljanski pomoZni $kof mag.
Alojz Uran, ravnatelj Bogoslovnega semeni$¢a v Ljubljani msgr. dr. Franc
Sustar, provincial slovenskih minoritov p. Janez Kurbus in predstojnica
Hcera Marije Pomocnice s. Brigita Zeli¢. Janez Pavel II. je ob odprtju
kongresa poudaril, da Zeli opozoriti na pomen pastorale duhovnih poklicev,
od katerih sta odvisna prihodnost kri¢anske vere v Evropi in duhovni
napredek njenih narodov.

Svetovni kongres Otrok za edinost

V Marinu pri Rimu je bil 10. in 11. maja svetovni superkongres Otrok
za edinost iz Gibanja fokolarov. Nosil je pomenljiv naslov: Svet leta 2000
— svet edinosti, med ve¢ kot 9000 otroki iz 84 drZav vseh petih celin so bili
tudi slovenski. Na kongresu so zapeli pesem Ena sama druZina.

V »dezeli ceder«

Janez Pavel I je 10. in 11. maja obiskal narodnostno in versko me-
Sani Libanon, v katerem je $e Cutiti in videti Zalostne ostanke $estnajstletne
vojne (od 1975 do 1991). PriSel je, da je prebivalcem »deZele ceder« poleg
besed strpnosti, razumevanja in miru spregovoril tudi besede upanja v »no-
vi Libanon«, zgrajen na rudevinah in izku$njah preteklosti; skupaj z ver-
nimi drZavljani je sklenil posebno $kofovsko sinodo za Libanon, ki je bila
pred dvema letoma v Vatikanu.

Pred vsem svetom je opozoril na pomen te drZave in njeno zgodovin-
sko poslanstvo: da je svetopisemska deZela.

Osemdeset let od prikazovanja fatimske Gospe

V Fatimi na Portugalskem se je 13. maja 1917 Marija prvi¢ prikazala
trem pastirckom: Luciji, Jacinti in Franc¢iSku. Prek njih je svet pozvala k
spreobrnjenju, molitvi in pokori. To sporo€ilo je bilo v ospredju pozornosti
tudi na jubilejnem romanju, na katerem se je zbralo 300.000 romarjev. Z
romarji je bil v duhu in besedi — krajevnemu $kofu je namenil priloZnostno
poslanico — tudi papeZ Janez Pavel II., kateremu je fatimska Marija ob
atentatu 13. maja 1981 reila Zivljenje. Ze naslednje leto se ji je za to prisel
zahvalit v Fatimo.

Sedmic¢ v domovini

PapeZ Janez Pavel II. je svoj Ze sedmi apostolski obisk na Poljskem
zaCel 31. maja v Vroclavu, kjer je naslednji dan vodil sklepno slovesnost
ob 46. mednarodnem evharisticnem kongresu, sklenil pa ga je 10. junija s
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Kip Fatimske Marije je romal po Sloveniji — sprejem v Naklem
Fotoarhiv Druine

slovesno maSo na letaliS¢u pri mestu Krosno, med katero je razglasil za
svetnika velikega franciskanskega pridigarja iz 15. stoletja, blaZenega Jana
iz Dukle. Poleg njega je med obiskom v domovini za svetnico razglasil tudi
zelo zasluZno in bogabojeco poljsko kraljico Jadvigo (8. junija pri masi v
krakovskem parku Blonia), za novi blaZeni pa predstojnico sester sluZabnic
revnih Bernardino Jablonsko in ustanoviteljico sester Dobrega Pastirja Ma-
rijo Karlowsko (6. junija pri masi pod smucarsko skakalnico Wielka Kro-
kiew v znanem zimsko$portnem srediS¢u Zakopani). V govoru v Vroclavu
je ob sklepu evharisti¢nega kongresa Stevilne navzoce vernike iz Poljske in
od drugod povabil k Zivljenju iz evharistije — »kruha Zivljenja za odreSenje
sveta«, mednarodno javnost pa opozoril, da je treba ljudem zagotoviti
dovolj kruha tudi za preZivetje. Rojake je ob vodilni misli kongresa —
Kristus nas je osvobodil, da bi ostali svobodni - pozval k odgovornemu
Zivljenju v komaj dobro doseZeni svobodi izpod komunisticnega jarma. Pri
tem naj ne pozabijo na Kristusa, v katerem je resni¢na svoboda.

Drugo evropsko ekumensko zborovanje v Gradcu

V prestolnici avstrijske Stajerske je bilo od 23. do 29. junija drugo ev-
ropsko ekumensko zborovanje; prvo je bilo maja 1989 v Baslu. Pripravili
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sta ga Konferenca evropskih Cerkva (CEC) in Svet evropskih $kofovskih
konferenc (CCEE), udelezZilo pa zelo veliko uglednih evropskih in drugih
cerkvenih osebnosti (moskovski patriarh Aleksej II., predsednik CCEE,
praski nadSkof kardinal Miloslav Vlk, milanski nadskof kardinal Carlo Ma-
ria Martini, katolikos armenske apostolske Cerkve Karekin 1., brat Roger
Schutz iz Taizeja, ustanoviteljica Gibanja fokolarov Chiara Lubich) in dru-
gih obiskovalcev.

Geslo zborovanja je bilo- povsem primerno za Evropo v pokomu-
nisticnem obdobju, ko je del nje moé¢no prizadela vojna, ponekod pa je
priSlo do novih verskih, narodnostnih in drugih napetosti: Sprava — boZji
dar in izvir novega Zivljenja. Kako Ziveti to geslo v novih &asih in raz-
merah, so pokazale Stevilne prireditve, akcije in sreCanja, ki so si jih
zamislili pripravljalci zborovanja. Nanj so se udeleZenci Ze dlje Casa
duhovno pripravljali.

Novi zagrebski nadskof

PapeZ Janez Pavel II. je 5. julija sprejel odstop dosedanjega zag-
rebSkega nadSkofa kardinala Franja Kuhari¢a. Za njegovega naslednika je
imenoval Skofa Josipa Bozanica z otoka Krk.

Pomo¢ ob poplavah

Julija so Stevilne prebivalce nekaterih evropskih drzav (Poljske,
Ceske, Nemcije, Avstrije, Romunije) zelo prizadele »stoletne poplavex.
Povzrocile so velikansko gmotno $kodo, tudi na velikem Stevilu cerkvenih
stavb, precej ljudi je utonilo. Kot ob velikih naravnih nesrecah, tudi tokrat
Cloveska solidarnost ni zatajila. Med Stevilnimi dobrodelnimi organizaci-
jami so se zelo izkazale cerkvene, od darovalcev tudi papeZ Janez Pavel II.,
ki je poplavljencem v domovini in na Ceskem namenil ve&jo vsoto denarja.

Umrla Mati Terezija

V Kalkuti je 5. septembra umrla mati Terezija, ustanoviteljica reda
Misijonark ljubezni, dobitnica Nobelove nagrade za mir za leto 1979 in
Stevilnih drugih visokih mednarodnih priznanj in nagrad (dobila jih je za
svoje dobrodelno delo med najbolj ubogimi), zagovornica neprecenljive
vrednosti vsakega CloveSkega Zivljenja; zato je bila tudi odlo¢na nasprotni-
ca splava.

Ob njeni smrti je njena naslednica s. Nirmala, vrhovna predstojnica
Misijonark ljubezni (Stiri sestre delujejo tudi v Sloveniji, kjer pomagajo
brezdomcem in drugim nujne pomo¢i potrebnim ljudem), dobila Stevilne
soZalne brzojavke najvi§jih cerkvenih in drZavnih osebnosti, med njimi
tudi ljubljanskega nadskofa in metropolita dr. Franca Rodeta. Vsi izraZajo
Zalost, obenem pa tudi veliko upanje v Gospodu, ob smrti velike Zene, ki je
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umrla v sluhu svetosti, ¢lovestvu pa zapustila svetel zgled pravega sluZenja
Kristusu in ljudem v Njem. Bila je pravi »angel dobrote«, ena najvecjih
osebnosti, kar jih je premoglo 20. stoletje. Skromna, tiha, pouZivajoca se
kot sve¢a do konca svojih mo¢i za najbolj zapostavljene, zavrZene, oku-
zene in umirajoe s kalkutskih ulic, vendar kot svetilnik na gori, ki bo
svetil, dokler bo obstajal ¢loveski rod. Upajmo, da jo bomo lahko kmalu
Castili na oltarju.

Joze Pavli¢

VONJ PO BOZJEM

Vloge sv. oleta sem se prvikrat zavedla, ko je umrl papeZ Pij XII. V
javnem Zivljenju pri nas takrat njegovo ime ni imelo ugodnega odmeva.
Vse prej kot to.

Ko sem menda leta 1960 stala v cerkvi sv. Petra v Rimu, sem samo na
tihem mislila, da tam v bliZini Zivi papeZ. Ce Petrova cerkev ne bi bila tudi
sti¢is¢e turistov in radovedneZev, nas na$ vodnik po Venem mestu sploh
ne bi bil peljal vanjo. In ne v vatikanski muze;j.

Veliko lepega sem sliSala o papezu Janezu XXXIIL., o Janezu Do-
brem. Ko je tisti ¢as moja znanka romala v Rim, mu je mogla se€i celo v
roko. Zame nepredstavljiv privilegij.

Janez Pavel II. mi je takoj prirasel k srcu. Malo tudi zato, ker je slo-
vanskega rodu, in zato, ker je umetnik. Kadarkoli sem v kakrSnikoli zvezi
pomislila nanj, sem si tiho zabrundala neko poljsko pesem. Tudi Ce je bilo
to v cerkvi pri sv. masi. Saj Bog Oce razume poljsko! In kdor poje, Ceprav
tiho, menda dvakrat moli.

Za sv. oCeta Janeza Pavla II. me je bilo zmeraj, kadar se je odpravil na
pot, malce strah. Ce ne na enainsedemdesetih poteh, pa vsaj na tridesetih.
Na tej k nam tudi. Ne malo.

Sprva se mi je njegov obisk pri nas zdel oddaljen, skoraj nestvaren.
Celo geslo Oce, potrdi nas v veri, se me je dotaknilo le na povr3ini. Nato se
je v dusi zaCelo nekaj dogajati, spreminjati. Postajalo je neizrazljivo z be-
sedami; samo bilo je. Nekaj podobnega kot vonj po boZjem.

S prijavo na sreCanje z njim sem odlaSala. Neki notranji glas mi je
govoril, naj ¢akam. Pa nisem vedela, kaj.

Lepega belega dne pride vabilo, da se lahko udeleZim sreCanja s sv.
ofetom v Mariboru na nedeljo popoldne. Komaj sem dojela pomen te
prednosti. Dozdevala se mi je kot sanjska moZnost.

Imam televizor, a televizije skoraj ne gledam. Tokrat pa sem se zaloti-
la, da me je za cele ure priklenila nase. Pravzaprav nanj. Vse slovesnosti
sem dozivljala kot odprto nebo.
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Srecanje z intelektualci je bilo zahtevno, sre¢anje z mladino v Postojni
pa je bilo Zivo!

Foto Alenka Veber

Vrhunec doZivetja je bilo res tisto nedeljsko popoldne v mariborski
stolnici. Tu pa mi beseda zastane. Filozof Wittgenstein pravi, da je o neiz-
razljivem treba molcati. In pisatelj Pregelj je nekje zapisal: Cisto vodo bi
metal na platno, kdor bi hotel naslikati usmiljenje nebes. Naj to dvoje pove
ved, kot morem sama izraziti z besedami. Stisk papeZeve roke v moji dlani
pa se mi zdi kot peat iz Visoke pesmi, ki si ga je treba vtisniti v srce. Cu-
tim, da sem nov ¢lovek.

Berta Golob

SLEDOVI NASIH STOPINJ

Po tako teZko priakovanih dneh v maju 1996, bodo v Sloveniji za
vedno ostali sledovi papeZevih stopinj kot svetlo, neizbrisno znamenje.

Ostali bodo tudi sledovi nasih stopinj in nestetih dogodkov, poveza-
nih s papeZevim obiskom. Vse, kar se je dogajalo, pa je pustilo sledove tudi
v nas, nas dvignilo iz enoli¢nega vsakdana in nas zbliZalo med seboj.
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Organizatorji so nacrtovali in izbirali: prinaSalce darov, bralce, so-
liste... Tudi pevske zbore, ki bodo peli pri papeZevi masi so izbrali, kajti
prostora ni bilo dovolj, da bi mogli sodelovati vsi.

Ko so se izbrani zbori Ze dobro naucili program in so do papeZevega
obiska manjkali le $e trije tedni, je kazalo, da bo treba Stevilo pevcev Se
zmanjSati.

Tudi zborovodie treh ljubljanskih zborov so dobili sporo€ilo o zmanj-
Sanem Stevilu pevcev. Kaj zdaj? Kdo naj poje in kdo ne? TeZzka odloCitev.
Prva se je odlocila Anica. »Ce ne moremo iti vsi, naj pojeta druga dva zbo-
ra.«

Vedela je, da bo njena odloCitev, Ceprav je bila plemenita in nese-
bi¢na, pevce prizadela. Dolgo so se ucili program. Za marsikoga so bile
pevske vaje Zrtev, saj so dnevi polni razli¢nih obveznosti, naporov in skrbi.
Pa so vendar prihajali in s pri¢akovanjem v srcu poleg rednega programa
vadili Se pesmi za papeZevo ma3o. Saj ni §lo za nastop, ki bi jih proslavil v
javnosti. V mnoZici zborov bi jih komaj kdo opazil. Slo je za to, da so ves
Cas priprave na papeZev obisk postajali drobceni kamencki mozaika, ki bo
tisti, tako zaZeleni dan postal skladna, cudovita podoba za svetega Oceta in
tudi zanje.

Ob koncu pevske vaje se je Anica pogovorila s svojimi pevci. Prica-
kovati bi bilo bu¢no reakcijo: »Zakaj pa ravno mi?« Pa nihce ni tega rekel,
Ceprav so se vsi veselili, da bodo peli pri papeZevi masi.

»Bomo pa¢ peli med ljudstvom,« so se vdali in nobene nevos¢ljivosti
ni bilo Cutiti, ker bodo drugi zbori peli, oni pa ne. Morda se je le tiha Zalost
za hip dotaknila srca.

Nekaj dni zatem so vsi trije zbori sloZno peli na koncertu, ki so ga Ze
prej pripravili iz programa za papeZev obisk kot bliZnjo pripravo na ta ve-
liki dogodek.

Po koncertu je Anica svoje pevce presenetila z novico, da bodo le peli
pri papeZu. Peter, zborovodja najvecjega zbora je sklenil, da svojega zbora
ne bo delil na tiste, ki naj pojejo in na tiste, ki ne bodo peli. Zato je bolje, je
rekel, da pojeta oba zbara z manj$im Stevilom pevcev.

Ne vem, kako so novico sprejeli njegovi pevci, toda na koncertu niso
prav ni¢ uZaljeno gledali pevcev iz ostalih dveh zborov. Koncert, ki se je
zacel v prijateljskem razpoloZenju, se je tako tudi koncal.

Pevski zbori, tudi cerkveni, dostikrat »bolehajo« za ve¢jimi ali manj-
Simi razprtijami, uZaljenostmi in podobnimi, ne preve¢ zglednimi lastnost-
mi. Tokrat, ko so bili na dlani vsi razlogi za kak$no manj kr§¢ansko obna-
Sanje, pa tega ni bilo. Ko sem razmiSljala o tem neobi¢ajnem razpoloZenju,
sem Cutila, da so priprave na papeZev obisk presegle zunanje dogajanje in
se dotaknile nas samih, naSih src in misli. Zato med nami ni bilo nevosclji-
vosti in rivalstva, ampak iskrena Zelja, da bi lahko vsi peli.
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Ce smo kdaj dvomili v resnico: Kdor da, bo dobil dvakratno — potem
so nas dogodki ob papeZevem obisku prepricali, da drzi. Na prvi, skupni
vaji, Petrovega zbora ni bilo. Se nam je pa pridruZil Ze na drugi skupni vaji
in pri papeZevi masi v Stozicah smo peli vsi trije zbori.

V kalejdoskopu tega enkratnega dogodka na nasih, slovenskih tleh, se
je pokazala prelepa podoba darovanja.

Med mnoZico, ki je tisto son¢no soboto napolnila hipodrom v Sto-
Zicah, so ob papeZevih ostali sledovi tudi nasih stopinj.

Marinka Zumer

SPRAVA MED KRISTJANI

Kristjani sestavljamo en sam, ves svet obsegajo¢ organizem — Cerkev,
Kristusovo skrivnostno telo, ki more obstati, delovati in rasti le v usklajeno-
sti vseh udov. Zato nas Kristus, glava tega organizma, nenchoma kli¢e k
edinosti. Pot do te edinosti pa je sprava.

Kristus, edinorojeni BoZji Sin, nas je, greSne ljudi, spravil s svojim
nebeskim O¢etom, ko se je v ljubezni na kriZzu daroval za nas in nam s svo-
jo smrtjo odprl vrata v nebesko kraljestvo. V Kristusu smo vsi pozvani, da
kot novi ljudje, ozarjeni z odreSujo¢o milostjo, delujemo za uresnicenje ve-
soljne sprave.

Lepo piSe o tem apostol Pavel v svojem Drugem pismu Korin¢anom:
»Ce je kdo v Kristusu, je nova stvar. Staro je minilo, glejte, nastalo je no-
vo! Vse pa je od Boga. On nas je po Kristusu spravil s seboj, nam pa na-
lozil sluzbo sprave. Vsekakor pa je v Kristusu spravil svet s seboj, s tem da
ljudem ni zaracunal njihovih grehov, nam pa naloZil, da oznanimo besede
sprave. V Kristusovem imenu smo torej poslani, kakor ¢e bi Bog opominjal
po nas: v Kristusovem imenu vas prosimo, spravite se z Bogom« (2 Kor
5,17-20).

Nasa prva velika naloga je torej, da se, opogumljeni po Kristusu, vsak
dan znova spravimo z Bogom. Da priznamo in obZalujemo svoje grehe, ki
prinaSajo razdor, in tako dopustimo, da more Kristusova odreSujo¢a moc¢
sprave v nas zaZiveti in prinaSati sadove. Sile zla bodo tako v nas postajale
vse SibkejSe, vse bolj bomo mogli biti povezani s Kristusom in preko njega
z Bogom Ocetom in Svetim duhom. Vse bolj bomo obcutevali, kako v
njem - v troedinem Bogu, po besedah apostola Pavla, »Zivimo in se giblje-
mo in smo« (Apd 17,28), in tako postajamo resnicno vse bolj Bozji ljudje.

NasSa druga velika naloga pa je, da kot kristjani uresni¢ujemo spravo
med seboj in tako zidamo eno samo Kristusovo Cerkev. Ta nasa dejavnost
bi se morala iz nasih malih skupnosti — druZin, raznih skupin, Zupnij, kra-
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Anglikanski primas L. Carey
na obisku v Vatikanu

L'Osservatore Romano

jevnih Cerkva razdirjati v vsa krs-
Canska obcCestva in v vse velike sve-
tovne Cerkve.

Prav tu pa nastopijo velike te-
zave. Kristjani 20. stoletja smo po-
dedovali ob velikih vrednotah kr-
SCanstva tudi Zalostne razprtije in
vsakovrstne razdeljenosti, spore,
nerazumevanja, sovraStva, boje in
Se mnogokaj hudega. Zato je spra-
va, kljub zdaj Ze stoletnemu eku-
menskemu gibanju in mnogim zbli-
zevalnim naporom, kot je bilo tudi
prvo evropsko ekumensko srecanje
v Baslu (1989) in drugo v Gradcu
(1997), nekaj zelo tezkega.

In vendar je sprava med kristjani in kr§¢anskimi Cerkvami ne samo
zaradi njih samih, temve¢ tudi zaradi celotne ¢loveske druZzbe nekaj nujne-
ga in neodloZljivega. Tretje tiso¢letje moramo kristjani vsekakor docakati
bolj spravljeni med seboj. In nasa glavna naloga v tretjem tiso¢letju bo od-
pravljanje vseh vzrokov, ki zavirajo medsebojno spravo, in gorefe prizade-
vanje za utrditev in razrast resni¢ne sprave. Ce je bilo prvo kri¢ansko tisoé-
letje, kljub nekaterim trenjem, v glavnem obsijano z edinostjo, naj bi bilo,
po drugem tisoCletju razkolov in verskih bojev, tretje tisoCletje resni¢no ti-
soCletje vsekr$¢anske sprave, ponovne edinosti, miru in rastoCe ljubezni.
Da bo to mogoce, pa morajo med kristjani zaZiveti temeljne kreposti, kot
so poniznost, resnicoljubnost, pravi¢nost, odpusanje, potrpezljivost in
predvsem ljubezen, ki vse druge kreposti zaobsega in presega. Brez tega ni
poti do sprave.

Ta sprava med kristjani naj bi se potem postopoma razrascala in zaje-
la tudi druga verstva, vse narode, celotno Clovestvo. Le tako bomo lahko
ljudje ziveli med seboj v duhu medsebojnega spostovanja, znali bomo po-
trpeti drug z drugim, zidali bomo edinost v razli¢nosti. In tako bomo lahko
vsi, drug ob drugem, prispevali svoj delez za vsestranski razvoj Clovestva.

Seveda, vsi bomo morali upoStevati tudi zakonitosti narave, vsega
stvarstva, vesolja. UresniCevati bomo morali hkrati tudi spravo z naravo, z
vodo, z zemljo, z zrakom, z rastlinjem, z Zivalskim svetom, s soncem, Z
ozvezdji, z vsem, Kar obstaja. Kon¢no smo vsi v Bogu, Stvarniku sveta in
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vesolja, eno. »Obsojeni« smo, da Zivimo skupaj. V bivanje in Zivljenje smo
poklicani, da drug z drugim sodelujemo in da bi nam bilo lepo in dobro, in
v medsebojni edinosti in ljubezni vedno lepse in boljse.

Ob vsem tem pa moramo upoStevati, da je vse ustvarjeno nepopolno
in da smo ljudje nagnjeni tudi k slabemu in da se, kljub svoji bogupodob-
nosti, lahko svobodno odlo¢amo tudi za zlo, za sovrastvo in greh. Prav zato
je prisel Kristus kot Bogoclovek na svet. On je tisti, ki more v nas premago-
vati vse odklone od dobrega. On more in Zeli v nas in po nas v nasi okolici,
v naSem narodu in v vsem svetu utrjevati in razSirjati duha sprave, edinosti
in ljubezni.

Cim bolj bomo kristjani povezani s Kristusom, ustanoviteljem Cerk-
ve, ¢im bolj bomo njegovega duha, tem bolj bo med nami in v svetu na-
sploh zaZivela sprava. Z njo pa mir in edinost in ljubezen. To pa so Ze
znamenja tiste popolne Sprave, Edinosti in Ljubezni, ki nas ¢akajo v vec-
nosti, ¢e bomo s svojim delom, Zivljenjem in tudi z zaupno in vztrajno mo-
litvijo vse to dovolj vneto pripravljali Ze tukaj na zemlji.

Naj bo torej sprava prva velika in vsezivljenjska naloga vseh, ki no-
simo ime kristjani.

Stanko Janezi¢

LETOS VISOKI DVOJNI JUBILEJ
STISKIH BELIH MENIHOV

Cistercijanska opatija StiCna je najstarejsi slovenski samostan. Ta Cla-
nek je posvecen njej in njenim poboZnim belim menihom, vnetim Castil-
cem BoZje Matere Marije, zasluZnim za duhovni in materialni napredek
vsega slovenskega vernega ljudstva.

Od pusc¢avnistva do samostanov

Jezus Kristus, na$§ Zvelicar, je na vpraSanje nekega farizeja, ucitelja
postave, katera je prva in najvecja zapoved v postavi, odgovoril: »Ljubi
Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem in vso duSo in vsem miSljenjem!«
(Mt 22,34-38). A narocal je tudi: »Kadar pa ti moli§, pojdi v svojo sobo,
zapri vrata in k svojemu Oc¢etu moli na skrivnem! In tvoj Oce, ki vidi v
skrivno, ti bo povrnil« (Mt 6,6).

Na§ OdreSenik, najvecji molivec vseh Casov, je nadvse ljubil molitev
k Vsemogo¢nemu in samoto, saj sta samota in molitev najdragocenejSa
duhovna hrana in pijaca za sleherno duso, ki jo je Bog vdihnil Ze prvemu
¢loveku na Sesti dan stvarjenja sveta.

64



Pogled na opatijsko cerkev v Sti¢ni
Foto Alenka Veber

Kmalu po smrti KriZanega in njegovem vstajenju, Ze ob koncu leta in
nato v 2. stoletju, so se nekateri kristjani, da bi z nainom svojega bogoljub-
nega zivljenja posnemali svetega vzornika Boga in Cloveka Jezusa Kristu-
sa, odpovedali imetju in zakonu ter Ziveli v trajni Cistosti. Proti koncu 3.
stoletja pa so verni mladenici in device kakor tudi moZje in Zene Ze odhaja-
li v samotne kraje, kjer so kot pus¢avniki Ziveli v popolnem odrekanju sve-
tu, v poboZnem premisljevanju, pogostem postu in molitvi. Ziveli so le od
dela svojih rok; k skupni molitvi so se zbrali le na Gospodov dan, ob nede-
ljah.

Zacetnik redovne skupnosti je bil v prvi polovici 4. stoletja v Gor-
njem Egiptu sv. Pahomij (286-346). To je bil zaletek nastajanja samosta-
nov. Sredi 4. stoletja se je meniStvo z Vzhoda razsirilo tudi v Zahodni Ev-
ropi.

Pravi razmah so doZiveli zahodnoevropski samostani potem, ko je sv.
Benedikt (480-543) ustanovil znameniti red benediktincev. Upravi¢eno ga
imenujejo oCeta zahodnega meniStva in prvega zavetnika Evrope. Okoli
leta 529 je v juzni Italiji, na Monte Cassinu, postavil prvi moski benedik-
tinski samostan, kmalu nato pa tudi prvi Zenski benediktinski samostan.
Njegova opatinja je postala rodna sestra sv. Benedikta sv. Sholastika. Sa-
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mostan na Monte Cassinu je mati¢na opatija novega benediktinskega reda,
ki se je hitro razsiril po vsej Evropi.

Sv. Benedikt je za uspeSno izvajanje redovnega Zivljenja v benedik-
tinskih samostanih napisal odli¢no Pravilo, ki ima 73 poglavij. Pravilo se
odlikuje po zmerni askezi, prakti¢ni organizaciji in prilagodljivosti. Bene-
diktovo Pravilo je preZivelo poldrugo tisocletje, vse do danasnjih dni.
Vodilna zapoved Pravila je zajeta v jedrnatem geslu: »Moli in delaj!«

Benediktinski red se je kmalu tako razrasel, da je bilo od 8. do 12.
stoletja benediktinsko vse zahodnoevropsko menistvo. Benediktinski sa-
mostani niso bili le sredi$¢a Zivahne misijonarske dejavnosti, ampak tudi
najpomembnejsa sredis¢a kri¢anske kulture, znanosti in umetnosti. Redov-
niki benediktinci so bili kulturni uitelji in vzgojitelji srednjeveske Evrope.

Nastanek cistercijanskega reda

Ko je v 11. stoletju zahodnoevropsko menistvo zaradi odmikanja od
nacel, zapisanih v Pravilu sv. Benedikta, zaSlo v krizo, so se najbolj zavzeti
reformni duhovi tedanjega Casa, benediktinci sv. Robert (1027-1111), sv.
Alberik (0. 1050-1109) in sv. Stefan Harding (1059-1134) leta 1098, torej
pred 900 leti, odlocili, da bodo s somisljeniki zapustili samostan Molesme
ter se naselili v samotnem in mo¢virnatem kraju Citeaux (po latinsko: Ci-
stercium), juzno od burgundskega mesta Dijona. Tu so ustanovili novi red
cistercijanov, belih menihov, in postavili svoj prvi samostan, katerega stro-
go redovno Zivljenje je potekalo dosledno v duhu Pravila sv. Benedikta,
brez kakr3nihkoli omilitev. Zategadelj je leto 1098 leto zacetka cistercijan-
skega reda. Teh menihov se je zaradi njihovih belih redovnih oblacil kmalu
prijel prijazni vzdevek beli menihi.

Cistercijanski red je doZivel silen razmah Sele potem, ko je vanj s
tridesetimi fanti in moZmi vstopil mladi plemiski sin Bernard z gradu
Fontaines. Ze po nekaj desetletjih so se cistercijani iz svojih prvih opatij La
Ferté, Pontigny, Clairvaux in Morimond raz$irili po vseh deZelah zahod-
noevropskega kri¢anstva.

Sv. Bernard (1090-1153), najvedji zavetnik cistercijanskega reda,
njegov redovni velikan in cerkveni ulitelj, je postal prvi opat novo usta-
novljenega samostana Clairvaux, ko mu je bilo komaj 25 let. Bil je ena
najvplivnejsih osebnosti 12. stoletja, ki nosi po njem tudi ime: Bernardovo
stoletje. Ob smrti sv. Bernarda je imel cistercijanski red Ze 333 opatij!

Ustanovitev Cistercijanske opatije Sti¢na

Ko je oglejski patriarSki prestol zasedel sin koroskega vojvode Henri-
ka Spanheimskega, Peregrin, je hitro spoznal, da v slovenskem delu nje-
gove Skofije kri¢anstvo e ni pognalo dovolj globokih in trdnih korenin.
Nezadovoljen s tak$nim stanjem se je obrnil na prijatelja sv. Bernarda s
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Krizni hodnik v Sticni
Foto Alenka Veber

pros$njo, naj mu ¢imprej poslje ne-
kaj svojih cistercijanov, da bi mu z
zgledom in delom pomagali pri po-
glabljanju in utrjevanju verskega
zivljenja med Slovenci. Ker se je v
12. stoletju (delno pa tudi v 13.)
tedanje prebivalstvo Steviléno moc-
no povecalo, so bili beli menihi 3e
toliko bolj zaZeleni. Znani med
ljudstvom ne le kot pristno poboZni
moZje, ampak tudi kot delovni ga-
raci, so bili povsod zelo dobro spre-
jeti. Vneto so najbolj divje predele,
kjer se je bohotilo trnje ali pa se je
Sirilo mocvirje, spreminjali v pre-
potrebno obdelovalno zemljo. Tu so
kmalu potem v soncu in vetru za-
nihali zlati Zitni klasi, zaCela je rasti trta, vzcvetele so pisane roZe. Sv. Ber-
nard je upraviceni Zelji oglejskega patriarha Peregrina rad in hitro ugodil.
Tako je bila leta 1136 v Sti¢ni na Dolenjskem, na ozemlju grofov Visnje-
gorskih, ustanovljena prva cistercijanska opatija na slovenskih tleh.

Zanimivo je, da ima Cistercijanska opatija Sti¢na v svojem grbu ptica.
Legenda pripoveduje, da se je poznejSa velika dobrotnica stiSkega samo-
stana, plemenita in poboZna gospa s Pristave, Virida, zaobljubila cistercija-
nom na Slovenskem sezidati samostan na svoje stroSke. V druzbi nckega
duhovnika je takoj zaCela iskati primeren kraj za novo redovno hiSo. Na
poti skozi starodavni gozd pa sta zasliSala pti¢a, ki je na ves glas Civkal:
»Sit hic! Sit hic! Sit hic!«, kar po latinsko pomeni: Naj bo tu! Tako so beli
menihi postavili stiski samostan na kraju, kjer je Se danes. Po pti¢jem ogla-
Sanju je dobil samostan tudi svoje ime: najprej Sithic, pozneje po nem$ko
Sittich in nazadnje po slovensko Sti¢na.

Stiski beli menihi so bili ne le za svoj kraj ter za njegovo oZjo in §irSo
okolico, ampak za vse slovensko ljudstvo velik boZji blagoslov. Med
ljudstvom niso le utrjevali kri¢anske vere ter ga navajali na urejeno in de-
lovno Zivljenje v duhu Kristusovega evangelija, ampak so mu tudi sicer
radi nesebi¢no pomagali, kadarkoli in kjerkoli je bilo potrebno. Neutrudno
so skrbeli za du$no pastirstvo ter si prizadevali za vzgojo duhovniSkega
nara$Caja. Prepisovali so knjige in vodili zgledno gospodarstvo: poljedelst-
vo, sadjarstvo, vinogradnistvo, ¢ebelarstvo, ribogojstvo, Zivinorejo in go-
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zdarstvo. Uspesni so bili tudi v Solstvu. Ves ¢as pa so v boZjo Cast vzorno
zdruzevali molitev in delo.

Dosedanji, nad 850 let trajajoCi zgodovinski razvoj Cistercijanske
opatije Sti¢na moremo razdeliti na tri daljSa obdobja.

Prvo obdobje sega od ustanovnega leta 1136 do leta 1784, ko je opati-
jo v duhu joZefinskih reform ukinil in razpustil sin Marije Terezije cesar
Jozef 1II. To vet stoletij dolgo obdobje je v svoji knjigi StiSka opatija
1136-1784 temeljito obdelal akademik univ. prof. dr. JoZe Mlinaric.

Drugo obdobje sega od ukinitve stiske opatije leta 1784 do leta 1898,
ko jo je v Cast jubileja 800-letnice ustanovitve cistercijanskega reda prikli-
cal v novo Zivljenje cistercijanski samostan Mehrerau ob Bodenskem je-
zeru. Koledar Druzbe svetega Mohorja v Celovcu za navadno leto 1901 je
v ¢lanku z naslovom Opatija Zati¢ina na Dolenjskem (avtor Clanka se
skriva za ¢rkami J. B. T.) objavil celotno besedilo pesmi, s katero je
novodosle nemske redovnike, cistercijane, navduseno pozdravil teolog in
pesnik dr. Mihael Opeka (1871-1938), zgledujo¢ se po klasi¢nih vzorih.
Citiramo zadnjih Sest verzov omenjene zdravice:

Dan zgodovinski zares! Sinovi Marijini zopet

Tu so razpeli svoj krov, rod kjer Marijin Zivi...
Hvala ti, sveti Bernard — hvala vam, beli ocetje,
Narod slovenski vam vés hvalo prepeva v pozdrav!
Narod slovenski je blag, on vreden je vase ljubezni:
Dlan in srce in razum zopet podajte mu v dar!

Tretje obdobje delovanja stiSke opatije pa sega vse do danaSnjih dni.
V knjigi OZivljena tihota ga je obdelal knjiZevnik in publicist Vojan T.
Arhar.

V dolgem ¢asovnem razponu od ustanovitve leta 1136 do danes je Ci-
stercijanska opatija doZivljala razgibane etape svojega napredovanja pa
tudi ob¢asnega nazadovanja.

Po zaCetni rasti v prvi polovici 12. stoletja je duhovno in gospodarsko
cvetela vse do druge polovice 14. stoletja. Sledil je ¢as nazadovanja, ki je
trajal do vklju¢no 16. stoletja. Obdobje duhovne in gospodarske obnove je
segalo od zacetka 17. stoletja do nasilne ukinitve samostana leta 1784.

Neprostovoljni zgodovinski premor je zazibal belo Sti¢no v globok
sen usnule Trnulj¢ice za polnih 114 let, vse do leta 1898, ko je iz pozabe
zmagovito vstala v novo Zivljenje.

Od leta 1898 do zacetka druge svetovne vojne 1939/1941 je navzlic
tezavnemu celjenju hudih ran, zadobljenih zaradi dolgotrajne popolne za-
pusCenosti, znova napredovala in je v Casu opata dr. Avgustina Kostelca
dosegla bles¢e¢ vzpon na vseh podro¢jih svojega vsestransko bogatega
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Pogled v Slovenski verski muzej, Stiéna
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delovanja: na duhovnem, verskem in gospodarskem. Z izbruhom druge
svetovne vojne leta 1939, ki je leta 1941, poleg mnogih evropskih drZav,
zbrisala s politicnega zemljevida tudi kraljevino Jugoslavijo, se je zacelo
obdobje postopnega nazadovanja stiSke opatije. To se je zlasti v prvih de-
setletjih po kon¢ani drugi svetovni vojni zaradi ideoloSkega nasprotovanja
komunisti¢ne partije, S¢ okrepilo. Sele odmevnost drugega vatikanskega
koncila (1962— 1965) in sklenitev Beograjskega protokola z Vatikanom
(1966) ter zgodovinsko prelomna drZavna osamosvojitev Slovenije (1991)
so stiSki opatiji odprli vrata v novo Zivljenje, Ceprav nekatera vpralanja
odnosov med drZavo in Cerkvijo $e niso povsem urejena.

Ko je bilo najtezje

Zelo teZke ure je starodavna Sti¢na doZivljala veckrat. Leta 1471 so jo
izropali in poZgali Turki. Pri tem je izgubilo Zivljenje mnogo menihov,
precej pa jih je napadalec odpeljal v suZznost. Turki so napadli in izropali
Sti¢no spet leta 1528. Leta 1784 jo je brezobzirno ukinil in razpustil »dr-
Zavni meZnar« cesar JoZef II. Ta udarec ni bil le najhuj$i, ampak tudi naj-
bolj dolgotrajen. Obstajala je nevarnost, da se bodo mogo&na samostanska
poslopja spremenila v ogromen kup ruSevin — po Zalostnem zgledu nekate-
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rih slovenskih srednjeveskih gradov. Na sreco se je Sti¢na tako kruti usodi
Se pravocasno izognila. Zelo hudo je bilo tudi leta 1950, ko je drzavna ob-
last z oboroZeno silo obkolila samostan in odgnala v zapor ne le ostarelega
stiSkega opata, ampak tudi redovnike ter cel6 pomoZno osebje, zaposleno v
samostanu. Tedaj je bil stiSki samostan Ze tako razlas¢en, da so mu od vse-
ga, kar je po temeljito izvedeni agrarni reformi sploh lahko Se obdrzal, pre-
ostali samo $e cerkev (od 1936 s ¢astnim nazivom bazilika), pokopali§ce in
praSna makadamska cesta, ki je vodila do meniSkih grobov.

Z zaupanjem v nove ¢ase

V dosedanji zgodovini Sti¢ne se je zvrstilo — vklju¢no z zdaj$njim —
Ze 56 opatov. NajimenitnejSi med njimi so bili: Volbenk Neff (1550~
1566), Lovrenc Zupan (1580-1600), Jakob Reinprecht (1603-1626), Mak-
similijan Motoh (1661-1680) in dr. Avgustin Kostelec (1924-1963).

Opatija Sti¢na je z baziliko, sezidano v letu 1156, s slovitim sred-
njeveSkim kriZznim hodnikom, z opatovo kapelo, z domom duhovnih vaj ter
s Slovenskim verskim muzejem, ki ima svoje prostore v delu njenih
zgradb, Cedalje bolj privlacna za vse slovensko verno ljudstvo, ne glede na
starost in poklic, pa tudi za tujce. Vsako leto jo obid¢e mnoZica obiskoval-
cev, med katerimi je, Bogu hvala, najve¢ mladine. Skups¢ina obCine Gro-
suplje je Cistercijansko opatijo Sti¢na leta 1982 z odlokom razglasila za
zgodovinski in kulturni spomenik. StiSki beli menihi se danes ukvarjajo
predvsem z duSnim pastirstvom, z vodenjem duhovnih vaj za mladino in
odrasle, s strokovnim vodenjem po samostanu in baziliki, s peko hostij, pa
tudi z rednim vzdrZzevanjem velikega samostanskega kompleksa in farne
cerkve ter z lastnim gospodarstvom, kar jim zagotavlja potrebna sredstva
ne le za Zivljenje, ampak tudi popolno ekonomsko neodvisnost. Beli meni-
hi vabijo v svoje redovne vrste zlasti mlade. Pogoji za vstop v cistercijan-
ski red so: telesno in dufevno zdravije, vsaj 17 dopolnjenih let starosti, do-
kon¢ana osnovna $ola ter notranje veselje do Zivljenja v redovni skupnosti,
katere vsakdan je, po sv. Benediktu, izpolnjen z molitvijo in delom. Kdor
postane redovni brat, se vklju¢i v samostansko Zivljenje po enem letu, kdor
Zeli postati pater (redovnik duhovnik), zaéne po koncani gimnaziji s Studi-
jem bogoslovja na teoloski fakulteti. Mladi, pridite, vabi vas nekdanji ple-
miski sin in poznejsi opat, redovni velikan in cerkveni ucitelj sv. Bernard!

Zadnje Case se o Castitljivi Sti¢ni vse ve¢ piSe. Med strokovnimi deli,
ki obravnavajo Cistercijansko opatijo ne le kot duhovno Zari$¢e, ampak tu-
di kot zgodovinski in umetnostnozgodovinski spomenik, velja opozoriti na
naslednja: N. Golob, Srednjeveski kodeksi iz Sticne, XII. stoletje (1994); J.
Mlinaric, Stiska opatija 1136-1784 (1995); M. Zadnikar, Sticna — najstarej-
i slovenski samostan (1990).

Vojan T. Arhar
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Kje je tista bela cesta

Kje je tista bela cesta,
ki vodi v daljna, daljna mesta,
v Cudeina spoznanja?

Kje drevo je zelenece,
z nabreklim popjem, vse drhtece
od pricakovanja?

Kje je okno razsvetljeno,
da kot v podobo posveceno
bi se zamaknila?

Kje poljana zasneZena,
da bi po njej se prerojena
dusa sprehodila?

Zdaj sive so poljane in drevesa,
zastrla okna siva je zavesa
in siva starka Ze po sivi poti
vsa siva podrsava mi nasproti.

Ko se cas potopi v vecnost

Ko se cas potopi v vecnost,
plavajo oblaki mirno po nebu,
zelenje rahlo trepeta v vetru,
obrazi ljudi so dobri,
za okni pocivajo topli domovi.

Ko se ¢as potopi v vecnost,
Jje preteklost igra in pesem
in prihodnost so cudovite sanje,
ki se bodo nekoc uresnicile.

Ko se cas potopi v vecnost,
" se pomirijo viharji
in jaz si Zelim Ziveti,
vecno Ziveti.
RoZa Gantar
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ETICNE RAZSEZNOSTI GENSKE TEHNIKE

V nalem razmiSljanju se bomo soo€ili z eti¢nimi vidiki sodobne genske
tehnike. Gre za odnos med doseZki sodobne biologije in njihovo uporabo ter
etiko kot filozofsko disciplino. Naravoslovje in tehnika predstavljata za ¢lo-
veka posebni »naravni« dobrini, saj sta izraz posebnih naravnih zmoZnosti
¢loveka. Po svojem bistvu ti dejavnosti izstopata iz okvira eti¢nih oznacb,
kot so »dobro« in »slabo«. Nosilec morale je samo ¢lovek, ki kot svobodna
in zato odgovorna oseba svoje znanje lahko uporablja na razli¢en nacin.

Znanost, ki jo danes imenujemo biologija, je utemeljil Ze Aristotel in
podal osnove primerjalne anatomije, sistematike, embriologije, pa tudi ge-
netike. Aristotelova biologija je hkrati del filozofije narave. Kot posebna
oblika spoznanja spada v teoreti¢no filozofijo, kot oblika dejavnosti pa v
prakti¢no filozofijo. Zato je podvrZena tudi eti¢nim kriterijem. Ne kot zna-
nost po svojem bistvu, temve¢ kot dejavnost ¢loveka. To velja tudi danes,
Ceprav se je pojem nauka o naravi od 17. stoletja naprej dejansko zoZil.

V sodobni znanosti se je v pretezni meri uveljavilo preprianje, da je
zgolj empiri¢no izkustvo edini in izklju¢ni vir spoznavanja stvarnosti. Ce-
prav je res, da moramo pri proucevanju narave izhajati iz Cutnih danosti, pa
je nefilozofsko, da ta nazor posku3a ukleniti duha in mu odreka zmoZnost,
da lahko izkustvena dejstva presvetli na svojstveno duhoven nacin. To gle-
dis¢e odklanja ne le transcendentnost (preseZnost) ¢loveskega duha, tem-
vet tudi svet nadnaravnega. Ziva bitja, vkljuéno s ¢lovekom, so le zaplete-
ni sistemi (sestavi) materije, ki so zmoZni samoregulacije in so nastali iz
nujnosti fizikalno-kemijskih zakonitosti in naklju¢nega naravnega izbora
(selekcije). Harmonija, ki se izraza v Zivih bitjih, je nekaj navideznega: v
resnici je izraz boja za obstoj, je le posreCen rezultat slepih sil narave.

V zvezi s pojmovanjem Zivljenja so razli¢ni poskusi zastopnikov so-
dobne biologije, da bi morali tudi etiko razloZiti na naravosloven nacin.
Tako je govora o etiki, ki mora izhajati iz evolucijskega pogleda na svet.

Najprej moramo poudariti, da Zivljenje pojmujemo lahko tudi dru-
gace, kot ga pojmujejo naturalisticno usmerjeni biologi, ki dejansko sledijo
neki doloCeni materialisti¢ni filozofiji. Vse je odvisno od tega, kako opre-
delimo Zivljenje. Ce opredelimo Zivo bitje kot fiziko-kemijski sistem, ki
ima zmoZnost razmnoZevanja in evolucije po naravnem izboru, torej zmo-
Znost spreminjanja in selekcije, potem je v naCelu problem Zivljenja razre-
Sen Ze z Eigenovim hiperciklom, ki je matemati¢no-kemi¢no tako zasno-
van, da ima te lastnosti. Toda kaj je Zivljenje, najbolje vemo, ¢e izhajamo
iz naSega lastnega Zivljenja. K cloveSskemu Zivljenju pa spadajo razli¢ne
razseznosti: organsko-vegetativno, ¢utno in potem $e duhovno Zivljenje, ki
se izraZa v svobodni volji, mi$ljenju, morali, religiji itd.
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Izhodi3Ce razmiSljanja o naSem Zivljenju ni torej neka hipoteza razvo-
Ja, temve< konkretno sedanje izkustvo: smisla, enkratnosti, veli¢ine, lepote,
pravi¢nosti, ljubezni itd. Sele to izkustvo podeli naravoslovnemu izkustvu
razseZnost, ki jo samo po sebi nima. Ko opredeljujemo Zivljenje, moramo
izhajati iz spoznanja, da se bit in bistvo stvari izraZata vedno v njenem
delovanju. Zato so definicije Zivljenja, ki ne vsebuje znakov notranjosti,
subjektivnosti itd., vsaj pri vi§jih Zivih bitjih, brez sleherne vrednosti.

Biolosko izkustvo nas uci, da je razvojni cilj v svoji velikosti, vrstno-
sti in ostalih dolo€ilih podan Ze v zaCetku razvoja organizma in se od zuna-
njih dejavnikov ne da bistveno spremeniti. V oplojeni jaj¢ni celici je dedno
Ze popolnoma dolo¢en bodo¢i organizem. VpraSanje po bistvu dednosti
velja danes na sploSno kot Cisto naravoslovno vprasanje. Vsa dednost naj
bi bila v genih, nosilcih gradbenega nadrta organizma. Odlo¢ilno vlogo v
genih igra t. i. desoksiribonukleinska kislina (kratko DNK), ki je zgrajena
iz dolge vrste skupin atomov, ki jih v kemiji oznacujemo kot nukleotide. Ti
nukleotidi nastopajo v Stirih razli¢nih variantah (razli¢icah), katere pred-
stavljajo nekakSno »abecedo« dednega »zapisa«, ki je vkodiran v DNK. Te
Stiri vrste nukleotidov tvorijo Stevilne razli¢ne kombinacije in s tem »in-
formacije« za gradnjo osnovnih elementov (proteinov, encimov itd.) orga-
nizma. Zgradbo vsakega posameznega elementa organizma doloa nekaj
sto do tiso¢ nukleotidov. Iz nukleotidov sestavljene enote so geni.

Ali pa so geni res edini nosilci dednosti? To je zelo pomembno vpra-
Sanje, kajti imamo biologe, ki vidijo bistvo Zivega bitja lokalizirano zgolj v
genih oziroma v genetinem kodu. Vendar je Ze dolgo znano, da obstajata
dve razli¢ni skupini dednih znakov. Vse tiste znake, ki se konstantno in ne-
spremenjeno prenasajo od ene generacije na drugo imenujemo konstitutiv-
ne ali obvezne. Lahko jih imenujemo tudi vrstne, bistvene ali organizacij-
ske znake. Poleg teh znakov Ze od nekdaj poznamo tudi drugo skupino, ki
v okviru predstavnikov iste vrste lahko razli¢no izpadejo. Tako ima ¢lovek
lahko &rne, modre ali rjave o&i. Stevilo znakov, ki se tako obnaajo, je ve-
liko in se nanaSajo na izoblikovanje skoraj vseh organov, na duevno obna-
Sanje itd. Ti znaki, ki jih najdemo pri vseh organizmih, niso obvezni, tem-
veC se lahko pri Clanih neke bioloske vrste izmeniéno zastopajo, zato jih
imenujemo zastopniSki ali vikariantni znaki. Za te znake je dokazano, da so
njihovi dedni nosilci geni na kromosomih. Vsak tak znak ima pri odraslem
osebku svoj genski »locus« (svoje mesto) na enem ali ve¢ kromosomih.

Dedovanje obveznih ali bistvenih dednih znakov do sedaj med biologi
skoraj ni bilo upoStevano. Mnogim biologom razlika med temi skupinami
sploh ni prodrla do zavesti. PreteZno je razsirjeno darvinisticno mnenje, da
so vsi dedni znaki bistveno enaki in se prenaSajo le preko genov. Zato so
mnenja, da se zastopajoci znaki skozi dolga geoloska obdobja spremenijo v
obvezne znake. Tako naj bi bile razli¢ne rase Ze zaCetki novih vrst.
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Vendar ta teza o nacelni enakosti vseh dednih zasnov nasprotuje jas-
nemu izkustvu biologije. To izkustvo namre¢ prica, da je veliko Stevilo de-
dnih lastnosti, katerih prenos na potomstvo sledi zakonom citogenetike,
torej prenosu preko kromosomov, medtem ko druge lastnosti niso podre-
jene tem zakonom. Sem spadajo predvsem norme, po Katerih se oblikujejo
organizmi v razvoju, po katerih organi izoblikujejo svoje funkcije in po ka-
terih se ravna specifi¢no obnasanje organizmov z ozirom na Zivo in neZivo
okolje. Vse te norme so vrstno doloCene tj. enake za dolo¢en krog indivi-
dumov, ki pripadajo isti vrsti. Skratka, so identi¢ne s tem, kar imenujemo
Zivljenjski nacrt bioloske vrste. Kdo je nosilec teh obveznih, bistvenih last-
nosti? Tu je biologija v zadregi. VeCina biologov jih projicira v kromoso-
me. Ta teza ni bila nikoli eksperimentalno potrjena. Nasprotno, po vsem,
kar vemo iz doseZkov molekularne biologije, ni nobene verjetnosti, da bi
bili kromosomi nosilci konstitutivnih dednih zasnov.

V oplojeni jajéni celici je dedno Ze popolnoma dologen bodoti orga-
nizem. Toda dedna doloCenost ni podana kot snovna struktura. Razvojni
cilj organizma se nahaja v zacetku ontogenetskega (individualnega) razvo-
ja na nematerialen nacin, kot zmoZnost in tendenca za organiziranje in izo-
blikovanje odraslega organizma; nanaSa se na nematerialno komponento
razvijajoCega se zarodka. Ta komponenta je oblikovalno pocelo ali pocelo
Zivljenja. Ta nima nobenega razvoja. Takoj pri spoCetju je tu Ze celoten
Zivljenjski nacrt, ki se potem v Casu tudi udejanji. Razvoj se odigrava v
materialnem substratu ali snovni komponenti organizma. V nematerialni
komponenti pa je cilj podan naenkrat in v vsem zaCetku razvoja.

Organizem je torej bitnostna sestava dveh komponent, ki sta bistveno
naravnani ena na drugo. Materialna komponenta je vsebovana v kromo-
somih, Zivljenjski nacrt pa je tudi bioloSka dedi¥¢ina in tvori nematerialno
komponento dednosti. V mo¢i ploditve in spoCetja se prenasa od starSev na
potomstvo. Sele obe komponenti skupaj tvorita celotni dedni sestav. Tega
ne smemo spregledati pri vpraSanjih, ki se nam postavljajo tudi z vidika
etike. Po oblikovnem ali Zivljenjskem po&elu noSen naért nastanka organi-
zma se utele$a z materialnimi sredstvi v vidni stvarnosti. Zadostni temelj
razvoja je oblikovalna potenca ali oblikovalni »pritisk« nematerialne bitne
komponente. Resni¢no bistvo Eloveskega zarodka ni v kemijskih snoveh in
silah, ki ta zarodek sestavljajo, temve¢ v nematerialnem-duhovnem pocelu,
ki z nevidnim poljem silnic oblikujejo ¢loveka v razvoju. Vzrona, kompo-
zicijska in funkcijska harmonija, ki se izraZa v celotnem razvoju organi-
zma, ni izraz genov (katerih vlogo v polnosti priznavamo), temve¢ Zivljenj-
skega poCela, ki je nosilec Zivljenjskega nacrta in razpolaga tudi z geni.
Sodobna evolucijska teorija nikakor ne more razloZiti celotnega nastanka
nekega bitja. Tu gre tudi za ontoloSke vidike, ki segajo Ze onstran naravo-
slovja. Evolucijska podoba nam lahko poda le neko teorijo o razvoju ma-
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terialnih  pogojev, ki so v teku geoloskih obdobij omogo¢ili pojav novih
oblik Zivljenja do vklju¢no Cloveka. Vzro¢ne razlage nastanka takih novu-
mov so zgolj z naravoslovnega stalis¢a logi¢no nemogoce in se zapletajo v
dvoumja in sklepanja v zaCaranih krogih. Evolucijska podoba in z njo po-
vezana biologija imata torej lahko samo omejeno veljavo. Za moralne od-
loCitve sta brez pomena. Vendar je ravno sodobno razpravljanje o dopustno-
sti genske tehnologije najveCkrat vezano na evolucionisti¢no podobo sveta
(0 evoluciji in nastopu Cloveka: J. Hlebs, Izvor ¢loveka, Ljubljana 1996).

Ob pojavu osebe in njene enkratnosti pa zaide vsak evolucionizem v
teZave, Se posebej, Ce se ima za znanstvenega. »Jaz« in »li« sta tako globo-
ki skrivnosti in tako enkratna pojava, da bi se moral tudi znanstvenik z
njima vedno soocati z globokim spoStovanjem. To je podrocje resni¢nosti,
kjer v zadnji posledici vsaka izkustvena znanost (vkljuéno psihologija) iz-
gubi svojo kompetenco, ker vsaka znanost v smislu uporabe posebnih me-
tod za posebni predmet ta zavestni, nenehno vpraujo¢i jaz vedno Ze pred-
postavlja. Vstop loveskega duha v bivanje je resni¢ni stvariteljski dej in se
ne da izvajati na evolucionisti¢en nacin. Tu je vsaka razvojna kontinuiteta
radikalno prekinjena. Vsako bitje je Ze po svojem notranjem bistvu vred-
nostno in vrednota je Ze po notranjem bistvu bitna. Dobrine so posamezne
stvari, v kolikor so v njih uresni¢ene vrednote. Zivljenje je nedvomno ena
najvecjih dobrin. NajviSja stvarnost v redu stvarstva in zato najvisja dobri-
na pa je oseba. Ko govorimo o eti¢nih ali moralnih vrednotah ali nevred-
notah merimo na ¢lovekovo nravnost. Pomembno je, da je vrednota vedno
vrednota, brez ozira na as. Tudi Ce bi jo komaj kdo v Zivljenju uresnice-
val, Se vedno ostane vrednota, ker je zasidrana v bitju in to ji tudi zagotav-
lja njeno objektivnost in absolutnost. Vrednote so predmeti naSega stremlje-
nja. To je posebno pomembno, ko z eti¢nega vidika presojamo znanstvene
posege v Ziva bitja. Zavedati se moramo, da s posegom v osebnostni znacaj
Cloveskega Zivljenja ne prizadenemo samo neke vrednote poleg drugih,
temve¢ Cloveka kot nosilca vrednot in s tem njegovo dostojanstvo.

Presoja dobrin, ki izhaja iz naSe konkretne odgovornosti, nastopa v
normalnem primeru Ze gotova v izrazu vesti; budna, izoblikovana vest po-
ve Cloveku, kaj je v dolo€eni situaciji dobro in pravilno, oziroma &e rav-
namo napacno, kaj naj bi bilo pravilno. Toda kaj, ¢e neki znanstvenik ob
manipulaciji ¢loveSkega zarodka trdi, da ravna po svoji vesti? Kaj ¢e se
vest moti? Vest se dejansko lahko moti. Vendar moramo poudariti, da je
vest vsakemu Cloveku dana najprej samo v zasnovi. Ta pa se mora razviti!
Vzgoja vesti je stalna naloga ¢loveka in ni zakljucena z otro§tvom. Budna
vest pomeni pripravljenost na sprejem novih spoznanj. Sele izoblikovana
vest je resnicni seizmograf pravi¢nosti. Govoriti 0 vesti pomeni govoriti 0
dostojanstvu Cloveka. Vest mi ne pravi, da je to in ono, tukaj in sedaj dobro
zame, temvel me poziva delati dobro samo na sebi in opui¢ati slabo.
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Pravilno ravnanje mora biti vodeno po umu in njegovem preverjanju
argumentov in vrednot. Pretehtavanje zaporedja vidikov je vedno vezano
na pretehtavanje dobrin. Pri moralnem opravi¢evanju pa se ne moremo
sklicevati ne na naravo, ne na evolucijo, ne na konvencijo in ne na po-
zitivno pravo. Konkretne osebne odgovornosti tudi ne moremo delegirati
na neko eti¢no komisijo. Njena naloga je lahko le v tem, da iSCe relevantne
etine argumente, jih tehta, proucuje itd. Skratka, da poda neki optimum
informacije. Moralna odlo¢itev in odgovornost pa je vedno stvar posa-
meznika. Nobeno sklicevanje na evolucijo, naravo, zgodovino, primerjalno
psihologijo, napredek znanosti in tehnike, svobodo znanosti, ne more av-
tomati¢no upraviciti katerokoli dejanje v smislu morale. Moralnost je vsem
tem stvarnostim nadrejena in obstaja v tem, da vzpostavlja med dobrinami
resni¢ni hierarhi¢ni red in da vse primere, kjer je prizadeto dostojanstvo
¢loveka, jasno izpostavi in poziva, da se to tudi spoStuje.

V filozofiji lo¢imo med 'naravnimi’ dobrinami (sem spadajo znanost,
kultura, umetnost kot izraz &lovekovih duhovnih zmoZnosti) in svetnimi
dobrinami (uspeh, bogastvo, slava). Medtem ko so naravne dobrine po sebi
objektivno dobro, so svetne dobrine le subjektivno dobro. In ravno v ¢lo-
vekovem hlepenju po vedno ve&jem bogastvu, slavi ali oblasti ticijo glavni
vzroki za naravnanost ¢loveka, da tudi s pomocjo objektivnih dobrin (zna-
nosti — tehnike) uni¢uje naravo in ne nazadnje prizadeva tudi soCloveka.

V &em je sedaj bistvo genske tehnologije? Vsa skrivnost je izolacija
dednih elementov, ki sestavljajo kromosome ali dele genov — torej tistih
dednih struktur, ki so nosilke zastopajo¢ih znakov organizma — in po po-
trebi njihova sprememba oz. sinteza izven organizma ter ponovna vgradi-
tev v genom. S tem se ustvarijo »materialne« osnove za nastanek Zivih
bitij, ki v naravi ne nastopajo. Ker je DNK pri vseh organizmih zgrajena po
enakih principih, to omogo¢a prenos genov brez ozira na tip organizma.

Predno pa se lotimo presoje genske tehnologije, omenimo argumente
nacelnih nasprotnikov slehernega dednega manipuliranja. Nekateri se skli-
cujejo na to, da je evolucija v milijardah let ustvarila sedanje organizme po
principu, da se je ohranilo le, kar se je tudi dedno izkazalo kot uspesno. Za-
to je genska tehnologija neupravi¢ena, ker ne moremo predvideti posledic
nasih posegov v genom. To zadnje sicer drZi, vendar je znaCilnost vseh na-
Sih dejanj, da daljnoseZnih posledic ne moremo nikoli predvideti. Zato mo-
ramo moZne posledice dejansko upoStevati kolikor je le mogoce. Pa¢ pa je
sklicevanje na evolucijo napa¢no in ni nobeno merilo moralne presoje.

V sodobni genski tehniki se uporabljajo predvsem tri vrste raziskav:
1. Osnovne raziskave za prou¢evanje genske strukture, funkcije in regulaci-
je genov. Tu ugotavljajo spremenjene gene ali njihovo neprisotnost, kar
povzrota lahko razli¢na obolenja. Danes poznamo preko 1800 monogenih
dednih bolezni, katerih diagnoza je npr. moZna Ze pred rojstvom. 2. Dalje
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gre za uporabo genske tehnike na niZjih organizmih npr. bakterijah, kvasov-
kah in vi§jih rastlinah. Sem spada tudi uporaba ¢loveskih genov, ki jih
vgradijo v bakterije, da producirajo razne snovi, npr. insulin, ki je nujen v
zdravljenju sladkorne bolezni. 3. Uporaba genske tehnologije na Zivalskih
in ¢loveskih organizmih; tem podrocju je najvec eti¢no spornih primerov.

Pri presoji dopustnosti posega v gensko strukturo moramo upoStevati
razli¢ne vidike. Najpomembnejsi je kategoricni vidik, kategori¢na moralna
prepoved. Za naSo temo odlo€ilna prepoved je vezana na gensko manipula-
cijo ¢loveSkega zarodka. V mnogih primerih gre le za pretehtavanje dobrin,
za vzpostavitev prednosti; tu ne gre za kategori¢no prepoved, gre za razlic¢-
ne interese. Eti¢na presoja zahteva ugotovitev pravilnega zaporedja.

Ena osnovnih pravic ¢loveka je, da je zas¢iten pred potencialnimi ne-
varnostmi genske tehnologije. Posebno pri ustvarjanju novih oblik virusov,
bakterij itd. je potrebna izredna skrbnost. Obstaja velika razlika med labo-
ratorijskim poskusom in poskusom v prosti naravi. Osnovno pravilo je: ne-
nevarnost eksperimenta mora biti vnaprej dokazana. VaZen je tudi ekonom-
ski vidik. Ali je upravi¢eno dajati ogromna sredstva zgolj za poteSitev ra-
dovednosti znanstvenika?

Kot receno, je pri presoji gensko-tehnoloskih postopkov pomembno
zaporedje vidikov in presoja dobrin. Pri izdelavi doloCenih snovi v zdrav-
stvene namene (inzulin, interferon itd.) prakti¢no ni spornih vidikov. Tudi
dolocene izboljSave genske opreme uporabnih rastlin je treba presojati z
vidikov smiselnosti, zdravja itd. Z vidika ekologije bi bilo (ob upostevanju
ne-nevarnosti za zdravje) morda smiselno vzgojiti rastlinske variante, ki bi
bile odpornejse, ki ne bi potrebovale toliko umetnega gnojila, ki bi dale
boljsi doprinos itd. Ugovori, ki se postavljajo tukaj, ne zadevajo toliko ma-
nipulacije samih rastlin, ampak ¢loveka, ki bo uporabnik teh rastlin. Pri
vsej novi uporabnosti tudi ne sme priti do zmanjSanja genetske mnogoliko-
sti ali celo do izgube vrst. To bi bilo eti¢no neodgovorno.

Pri genski tehnologiji na Zivalih je poleg drugih vidikov (varnost,
zmanjsanje genetske mnogolikosti, socialni vidiki) najpomembne;jsi vidik
zasCita Zivali. Zivali so Cuteca bitja, ki jih moramo za§Cititi pred bole&ino,
trpljenjem, strahom in nesmiselno smrtjo.

Ne samo Clovek, tudi Zival potrebuje zas¢ito. Poskuse na Zivalih se da
moralno opraviciti Sele tedaj, e je njihov medicinski pomen v razmerju do
bolezni in resni¢nega trpljenja Cloveka, ter ¢e hkrati prizadevno is¢emo al-
ternative, s katerimi bi ti poskusi postali sploh nepotrebni. Genska manipu-
lacija Zivali z namenom vedje proizvodnje mesa, mleka itd., kjer dobimo
Zivali z abnormalnimi organi, ki jim povzro¢ajo bolecine ali jih obsojajo na
bedno eksistenco, pa je z moralnega stali§¢a neupravi¢ena. Na splosno torej
gensko-tehnoloskih poskusov na Zivalih, predvsem v medicinske namene,
ne moremo nacelno obsoditi, so pa s stali§¢a zaS¢ite Zivali potrebni opravi-
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¢enja. Tu ne gre za vrednostno nevtralno raziskavo. Tudi s pozitivnimi re-
zultati za ¢loveka ne smemo argumentirati, Ce je prizadeta zasCita Zivali.

Najbolj problemati¢na je uporaba genske tehnologije pri ¢loveku. S
tem ni reCeno, da je vsaka genska tehnologija v nacelu nesprejemljiva. Za
vsako presojo v okviru gensko-tehnoloskih posegov je odlo€ilno izhodisce
kategoricna moralna prepoved, ki se nanasa na oplojeno jaj¢no celico. Tu
je dano merilo za vsa ostala tehtanja dobrin.

Pri opredelitvi jaj¢ne celice in njenega statusa gredo mnenja narazen.
Za materialiste je jaj¢na celica samo zapletena organska tvorba, ki je last
starSev in ne ¢lovesko Zivljenje s potencialno osebnim znatajem. Moleku-
larni biolog Lederberg definira Ze odraslega ¢loveka kot zgolj zapleteno
molekularno tvorbo, ki je kodirana v DNK. Nobelovec Crick postavlja za-
htevo, da bi ¢lovek dobil pravni naziv »Clovek« Sele takrat, ko se zave sa-
mega sebe. Pred tem bi ga lahko v primeru znatnih telesnih ali duSevnih
napak eliminirali (beri: umorili).

Danes velja kot nesporno biolosko dejstvo, da je oplojena jajCna ce-
lica smotrmo organizirana zasnova ¢loveka. Ves razvoj ¢loveSkega zarodka
je postopno udejanjenje tistih zmoZznosti, ki so dane Ze ob spoletju. Ta
razvoj se bistveno razlikuje od razvoja Zivali. Nesporen kriterij &loveske
narave zarodka je zato Ze njegova pripadnost k rodu homo.

Oploditev ali spoCetje je tudi zacetek ¢loveskega Zivljenja, brez ozira
na to, kje se je ta oploditev izvrSila: po naravni poti v maternici, na umeten
nacin v retorti ali tudi s kloniranjem. Kloni niso nikakrni »roboti«, kot
smo lahko brali v nekem prispevku v Druzini, temve¢ ¢loveska bitja, ki se
od drugih razlikujejo po tem, da se je njihovo Zivljenje zac¢elo z manipulaci-
jo na ne-naraven nacin. Locijo pa se od drugih zarodkov tudi po tem, da so
vsi geni (jedro celice) samo iz enega starSevskega organizma in ne iz dveh.

Pomembno je poudariti, da otroci, zarodki in kloni, niso enoumno last
star§ev (po principu »trebuh je moj«), temve¢ je od spoCetja naprej tukaj
nekdo, ki ima pravice. Pravice pripadajo razvijajo¢emu se Eloveku kot
naravnemu bitju. Kdor to dejstvo prezira, ravna nemoralno!

Poglejmo posamezne primere genske tehnologije. Spornost se pokaze
Ze pri osnovnih raziskavah, katerih namen je prouc¢evanje genov in njihove-
ga delovanja. V doloCenih primerih namre¢ osnovne raziskave, ki same ni-
so sporne, ne moremo strogo lo¢iti od njihove uporabe. Posebno pri ¢love-
$kem genomu je gensko-tehnoloski postopek lahko Ze hkrati uporaba in Ce
je ta uporaba v nasprotju s kategori¢no zapovedjo, so raziskave moralno
opore¢ne. Iz medicinskih razlogov lahko analiziramo gene pri nerojenem
otroku (raziskava plodovnice — ta zarodka niti najmanj ne prizadene), pa
tudi pri odraslem ¢loveku. Ce gre za medicinske razloge, se predpostavlja,
da tu ne more biti spornih vidikov, posebno ¢e ni prizadet zarodek ali
identiteta Cloveka. A tudi te raziskave lahko vsebujejo sporne vidike.
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Najprej poglejmo nesporne vidike. Genske raziskave na odraslem
¢loveku imajo lahko pozitiven pomen. Ce se ugotovijo napake na kro-
mosomih, ki imajo negativne posledice za potomstvo, to spoznanje lahko
pomaga pri odlo¢anju glede Zelje po lastnih otrocih in pri izbiri partnerstva.
Poznavanje genske strukture in njenih ucinkov na organizem lahko ¢lovek
uporabi v tem smislu, da se varuje pred dolo¢enimi ekoloSkimi obremenit-
vami, poklicnimi boleznimi itd., ki so v zvezi z dolo¢eno gensko opremlje-
nostjo. Genska raziskava plodovnice pri nose¢nicah pokaZe, ali je otrok
sposoben Zivljenja, ali je zdrav, kakSen je njegov spol ipd.

V normalnem primeru je védenje boljSe od nevednosti, npr. da mati z
gotovostjo ve, da bo njen otrok zdrav. To je psiholosko zelo pomembno in
ima tudi ugodne posledice na psihi¢ni razvoj otroka Ze v materinem telesu.
Toda Ce se te raziskave uporabijo za utemeljitev splava, potem moralna
nedopustnost splava tudi same osnovne raziskave postavi v negativno luc.

Nedvomno je bolezenska prizadetost tezka za prizadetega in za starse.
Toda kje je reCeno, da je neprizadetost nesporen znak za kvaliteto Zivljenja.
Poznamo dovolj primerov usodne dedne obremenitve, kjer so njeni nosilci
dosegli izredne Zivljenjske uspehe. Ljubezen do otroka in spoStovanje Ziv-
ljenja lahko tudi prizadetemu otroku omogo¢i sre¢no in uspesno Zivljenje.

Drugi problem je genska terapija na Ze oblikovanem organizmu. Ob-
staja vrsta bolezni, kjer bi poseg v okvarjene gene pomenil resni¢ni na-
predek zdravljenja. Taki primeri so npr. mongoloidizem, krvavi¢nost
(hemofilija) itd. Poleg takih jasnih primerov je e celo podrocje ne preved
tezkih dednih okvar, kjer je vprasanje, kakSen smisel bi imel poseg v dedne
zasnove. Pogosto imamo opravka le z odkloni od normale (npr. nizka rast)
in prizadetostmi, ki ¢loveka pravzaprav negativno ne obremenjujejo.

Izrazite dedne bolezni govorijo za poseg v genom, ¢e pri tem ne gre
za zarodek, temve¢ Ze za oblikovanega Cloveka, kjer ne more biti prizadeta
njegova identiteta. Negativni kriteriji (tezke bolezni) igrajo tukaj pozitivno
vlogo za odlocitev v prid genske tehnologije.

Poseben status ima genska tehnologija na zarodkih. Tu moramo lo¢iti:
1. osnovne raziskave, 2. negativno evgeniko in 3. pozitivno evgeniko. Vse
tri primere moramo presojati z vidika kategori¢ne prepovedi. Raziskave na
zarodkih ni mogoce lociti od uporabe. Eksperimenti tukaj prizadenejo pra-
vico nerojenega do temeljne zasCite Zivljenja od spocetja naprej. Zato so
puskusi z oplojenimi jaj¢nimi celicami (zygotami) tudi v takem primeru
neopravicljivi, ¢e je njihov cilj zdravljenje tezkih geneti¢nih bolezni (npr.
mongoloidizem). Tu namre¢ ne gre za zdravljenje Ze izoblikovanega Clove-
Skega bitja, temvec za manipulacijo telesno-dusevne identitete ¢loveka, ne
glede na to, ali je doloCena genetsko zasidrana lastnost zaZelena ali ne.
Tak3en poseg ne izboljsa zdravstvene prakse, temveC prizadene kategori-
¢no zapoved spoStovanja ¢lovekove identitete in dostojanstva.
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Zavedati se moramo, da je geneticna osnova ¢lovekovega osebnega
znacaja dokon¢no dana v trenutku spocetja. Tudi v primeru, da bi raziskava
na Zivalih, ki so biolosko ¢loveku najblizje, ali na celi¢nih kulturah ¢loveka
Ze tako napredovala, da bi poskusi na ¢loveskih zarodkih ne bili ve¢ po-
trebni in bi rezultate takih raziskav lahko s pri¢akovanim uspehom upo-
rabili za zdravljenje vzrokov bolezni na molekularni ravni, bi bil tak poseg
na zygoti moralno nedopusten, ker bi posegel v identiteto Cloveka.

Eti¢no nedopustni so poskusi, katerih cilj je kloniranje ¢loveka. Tudi
tukaj ne more biti lo¢itve med raziskavo in uporabo, kajti oplojena jaj¢na
celica je dejansko ¢lovek v potenci in mora uZivati odgovarjajoto zas€ito.
Tudi poskuse na vi§jih Zivalih, katerih cilj je pridobitev znanja za eventual-
no kloniranje ¢loveka, moramo obsoditi. Pri kloniranju gre za nenaravni
nastanek identi¢nih organizmov. Tak organizem je lahko povzroCen tako,
da se v jaj¢no celico, kateri so odvzeli (unicili) jedro, vsadi jedro telesne
celice dajalca, ki bi ga hoteli s tem pomnoZiti. Kot smo Ze omenili, je jedro
nosilec kromosomov in s tem tistih dednih lastnosti, ki smo jih imenovali
zastopniski znaki. To pocetje s EloveSkimi, na ta nadin ustvarjenimi zygo-
tami, je vredno vse obsodbe. Temu klonu se s tem dejanjem prisoja usoda,
ki je odvisna od volje in slavohlepja genskega tehnologa in od volje in
milosti darovalcev. Clovek, ki bi nastal s kloniranjem, bi bil izpostavljen
pri¢akovanjem, ki mu jih ne smemo in tudi ne moremo prisojati.

Poudariti moramo tudi, da bi bil ¢lovek, ki bi ga hoteli v neki drugi
generaciji ponoviti (ne oziraje se na moralno nedopustnost postopka), samo
delno odvisen od svoje genske opremljenosti. Tako kot naravni enojaj¢ni
dvojcki niso v vseh ozirih identi¢ni, tega ne moremo pri¢akovati od klona.
Nikjer ni reCeno, da bi z genomom vrhunskega znanstvenika ali umetnika
lahko dejansko ustvarili njemu identi¢nega Eloveka. Ce upoStevamo ab-
normalne Zelje nekaterih, celo vrhunskih znanstvenikov, bi iz dednih za-
snov lahko nastal tudi velik zlo€inec. A kloniran ¢lovek ostaja po svoji du-
hovni naravi svobodno bitje. Moralni problem je samorazumevanje klona,
ki bi mu bila odvzeta naravna enakost z drugimi ¢loveskimi bitji.

Obstaja Se vrsta eksperimentov, ki sicer neposredno ne prizadenejo
kategori¢nega moralnega temelja, Zalijo pa dostojanstvo ¢loveka. TakSno
je npr. zdruZevanje telesnih celic Zivali in Cloveka, ki sicer nikoli ne
pripeljejo do nastanka nekega individua. Ali pa vzreja bitij, pri katerih je
udeleZen le genski material ¢loveka. Poseben problem je umetno oploje-
vanje. Sama oploditev v retorti (¢e naravna oploditev ni moZna) $e ni v
sporu s kategori¢no prepovedjo, pa¢ pa je moralno nedopustno ravnanje z
preseznimi zarodki, ki nastanejo pri vsaki umetni oploditvi in jih potem ali
zamrznejo ali uporabijo celo za razli¢ne poskuse.

Na koncu omenimo $e posebno tragi¢ne primere, ki nekako izstopajo
iz okvira nasih moralnih sodb. Vzemimo primer, da nam genetska analiza,
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narejena pred rojstvom (na osnovi plodovnice), prognosticira tezko du-
Sevno in telesno prizadetost otroka, dejansko nezmoZnost lastnega Ziv-
lienja. Na drugi strani pa ima druZina Ze enega hudo prizatetega otroka.
Dodatna obremenitev druZine bi hudo ogrozila ali celo uni¢ila druzino, ki
Je pomembna naravna dobrina. Rekli smo, da je splav moralno nedopustno
dejanje. Kaj pa v navedenem primeru: ali tukaj splav lahko zagovarjamo?
Tukaj imamo izrazito tragien primer, kjer si pravzaprav noben ¢lovek ne
sme lastiti dokon¢ne sodbe. Iz takih primerov se ne sme izvajati nobenih
sploSnih pravil za druge manj tezke primere. Tu moramo odlo€itev pre-
pustiti prizadetim in odgovornim zdravnikom, ne da podamo tak$no ali
drugatno moralno sodbo. TragiCni primeri izstopajo iz okvira moralne
presoje, ki je je zmoZen ¢lovek kot kon¢no bitje.

Kako presojamo Zivljenje in na$ eti¢ni odnos do njega, je vedno
odvisno od naSega duhovnega obzorja in ne od biologije kot znanosti, ki
nedvomno zmore vel, kot pa je s stalis¢a objektivne, ob dostojanstvu &lo-
veka orientirane etike sploh dovoljeno. Kje naj za¢ne biologija kot znanost
o Zivljenju? Pri Bogu, izvoru vsega Zivljenja? Pri ¢loveku kot najviSje raz-
vitem bitju stvarstva? Ali pri elementarnih bitnostih neZive materije?

James Watson, biokemik, ki je skupaj z Francisom Crickom razkril
kemijsko zgradbo DNK, nosilke genov, je v nekem intervjuju na angleski
televiziji dejal, da se je v ta Studij biomolekul poglobil nenazadnje tudi za
to, da bi dokazal, kako nesmiselno je kr§¢ansko verovanje o stvarjenju sve-
ta in Zivljenja. Prepri¢ani ateisti so tudi mnogi drugi znanstveniki na pod-
ro¢ju raziskovanja molekularnih osnov Zivljenja; ti ne odklanjajo le Boga,
temveC dosledno tudi ¢loveka kot izhodis¢e razmisljanja o Zivljenju. Clo-
vek je zanje le poslednji, verjetno nakljuéni produkt molekul DNK, torej
genskih sprememb, ki so nastale v zemeljski zgodovini. Po njihovem lahko
resni¢no poznavanje Cloveka doseZemo le, ¢e njegov organizem razstavimo
na kemicne sestavne dele in kon¢no pridemo do DNK, ki je dejansko bi-
stvo slehernega Zivega bitja. Ker pa je ¢lovek naklju¢ni produkt razvoja te
DNK, je seveda razumljivo, da je genska tehnologija popolnoma opravié-
ljiva, ¢e s tem lahko izboljamo in izpopolnimo &lovesko vrsto. Ce stvar
domislimo do kraja, je ¢lovek v bistvu samo dolga veriga molekul (tako ga
oznati J. Lederberg), katerih najvaznejia je DNK. Ta DNK je torej filo-
zofirala v Kantu, pesnila v Goetheju, komponirala v Mozartu, vodila vojne
v Napoleonu in slepila ubogo mater Terezijo, da je verjela v nebesa.

e nam uspe — tako pa¢ sanjajo nekateri nobelovci — poseti v dvojno
verigo DNK in po nasi Zelji preurediti njeno strukturo, potem bomo na
novo ustvarili ¢loveka novih nadarjenosti in kvalifikacij. Ti tehniki Zivlje-
nja so se dejansko spustili v boj z Bogom, ki je ¢loveka ustvaril po svoji
podobi. Pravzaprav so se, gledano z njihovega zornega kota, postavili na
mesto Boga in sebe proglasili za bogove.
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Slovenski molekularni genetik Grabnar pravi (Mag 1997/10), da sta
etika in morala samo stvar asa, prostora in uniforme. Potem nadaljuje in
poudarja, da so se znanstveniki na podro&ju genske tehnologije pokazali za
izredno odgovorne in da bo to veljalo Se posebej za poseg v genom Clove-
ka. Nedvomno so mnogi znanstveniki odgovorni in moralno neoporecni
ljudje. Njim ne smemo delati krivice. Toda to ne velja za vse in Kar je Se
huje, med ¢rnimi ovcami so tudi vrhunski znanstveniki.

Leta 1962 je bil v Londonu CIBA-simpozij, na katerem je 27 vrhun-
skih znanstvenikov razpravljalo o elementih sodobne bioloske revolucije.
Ta simpozij je jasno priCevanje, kaj pomeni odgovornost znanstvenikov in
njihov eti¢ni horizont. Med njimi so bili nobelovci, kot F. Crick, J. Leder-
berg, J. Muller itd. Crick je npr. postavil zahtevo, da bi morala druZba pre-
preciti nekontrolirano razmnoZevanje ljudi tako, da bi v prehrambene artik-
le prime3ali kemikalije, ki bi prepre€ile plodnost, dovolili bi razmnoZevati
se le izbranim, ki bi jih strokovnjaki dolo€ili kot nosilce zaZelenih lastnosti.
Edwards je zahteval pravico do poskusov na embrijih, ki kot odveni na-
stanejo pri umetni oploditvi in sicer z namenom ustvarjanja zaZelenih last-
nosti. Muller je predlagal kloniranje s pomocjo genomov genialnih za-
stopnikov &loveske rase, ki bi odgovarjali npr. Darwinu, Marxu, Einsteinu
itd. Mnogi so v eksperimentalne namene zahtevali vzrejo EloveSko-Zival-
skih meSancev. Lederberg je porocal, da so take poskuse Ze naredili s spa-
janjem opi&jih in Eloveskih spolnih celic, a Se niso dali Zelenih uspehov; on
je tudi pomisleke proti genetiéni ustvaritvi ¢loveka s Stirimi rokami zavrnil
s pripombo, da taki pomisleki izraZajo »infantilno samoljubje Cloveka«.

Erwin Chargaff, biokemik, ki je s svojimi osnovnimi raziskavami nu-
kleinskih kislin bistveno pripomogel h kasnej$emu razkritju strukture DNK
po Cricku in Watsonu, je zahteve znanstvenikov CIBA simpozija imenoval
preprosto »vzorcni katalog pekla«.

Ker se torej ne moremo zanesti na odgovornost (ta je raztegljiv po-
jem) in moralno neoporecnost znanstvenikov (Ceprav ne velja to za vse), je
nujno potrebno sprejeti zakone, ki bodo §¢itili ¢loveka in njegovo dostojan-
stvo od spocetja do smrti. Podobno, vendar v drugem oziru, pa moramo
§Cititi tudi ostalo naravo. KakrSen je odnos neke druzbe do obravnavanih
problemov, tak3en je tudi njen duhovno-kulturni horizont in obratno.

Danes vlada prepric¢anje, da je vse, kar ¢lovek lahko ve, tudi vredno
védenja, in da je vse, kar se da narediti, dejansko treba narediti. Pri tem
visoka inteligenca na kateremkoli podrogju spoznanja ni nobeno zagotovi-
lo, da je tisto, kar Elovek po&ne, hkrati tudi pravilno. Nebrzdano samoljubje
in obCutek moci, iz Cesar sledi precenjevanje lastnih zmoZnosti, Cloveka
slepi, da ne vidi prihajajofe nevarnosti in zla. Nedvomno mora Elovek
stremeti za spoznanjem, toda modro in odgovorno.

Dr. Joze Hleb3
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TRANSGENE RASTLINE

Zelene rastline so osnova vsega Zivljenja na Zemlji. Iz son¢nih Zarkov
kot energije, vode in ogljikovega dioksida ustvarjajo organske snovi, ki
sluZijo za hrano vsem Zivalim in ljudem na svetu, ko preminejo, se razkro-
jijo in zopet sluZijo kot hranila za rast novih rastlin. Pri nastajanju omenje-
nih organskih snovi se spro§ca kisik, ki ga potrebujejo za dihanje skoraj
vsa Ziva bitja. Rastline so nastale skozi dolgo dobo evolucije in so se mi-
lijone let spreminjale pod vplivom naravnih razmer, na katere ljudje niso
mogli vplivati. V zadnjem desetletju se je razvila posebna znanstvena teh-
nika — genska tehnika, s katero je mogoce razli¢ne organizme, Zivali, rastli-
ne, k sreCi za zdaj Se ne Cloveka, bistveno spreminjati, predvsem zaradi
gospodarskih koristi. Genska tehnika pomeni prenos genov iz sorodnih ali
nesorodnih rastlin ali iz drugih organizmov (tudi iz ¢loveka) v rastline.

Rastline, ki jih v zadnjih letih »ustvarjajo« s sodobnimi molekularno-
bioloskimi metodami in jih uvri¢amo med transgene ali gensko tehni¢no
spremenjene organizme, oznacujemo kot transgene rastline. Gensko nam-
re ne spreminjajo samo rastline, temve¢ tudi druge skupine organizmov.

Proti genetskim spremembam, ki jih ustvarja genska tehnika, se je
dvignil pravi vihar nasprotovanja. Gensko tehniko uvri¢ajo poleg jedrske-
ga oroZja in energije ter mnoZice najrazli¢nejSih kemicnih snovi, za glavno
zlo sedanjosti in prihodnosti. O transgenih rastlinah so se v drzavah, kjer
jih ustvarjajo, in to so skoraj vse zahodne drZave, vneli strastni spori med
zagovorniki takega posega in nasprotniki, ki bi jih lahko primerjali s pretek-
limi spori med zagovorniki in nasprotniki jedrske energije. Nasprotovanja
se izraZajo v napadih na raziskovalne ustanove (inStitute), kjer te rastline
»ustvarjajo«, na raziskovalce, zagreteZi uniCujejo poskusne posevke in na-
sade na prostem. IzraZajo se v takihle skrajnih stali§¢ih: »Genetsko inZenir-
stvo ima v sebi moZnost, da postane najskrajnejsa oblika zverinstva, ki je
bila kdaj odkrita« (Zeleni besednjak). »Primerjalni pregled tveganj, uporab-
ljen pri genski tehnologiji v medicini in kmetijstvu, je toliko v prid trans-
genega sistema, da ne bi bilo humano, ¢e bi opustili gensko inZenirstvo«
(Hans Mohr, znani raziskovalec na tem podro&ju).

Na eni strani imamo torej ¢ustveno in ideolosko usmerjeno odklanja-
nje, na drugi strani pa najbrz nekoliko preoptimisti¢no sprejemanje tveganj,
ki so nujno povezana z uvedbo takih postopkov in tako spremenjenih orga-
nizmov. Osnova takih sporov o genskem inZenirstvu je eti¢no vprasanje ali
sme ¢lovek izumiti, izvesti, zgraditi vse kar zna in zmore, Cetudi gre v $ko-
do soljudi, drugih ¢lenov Zive narave in morebiti celo neZivega okolja.
Zgodovina znanosti, tehnike in kmetijstva doslej ne pozna takega primera,
res pa je tudi, da v primerjavi z gensko tehnologijo pri rastlinah, Zivalih in
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zlasti pri ¢loveku, morda z izjemo atomske energije, ni bilo nobenega tako
pomembnega dosezka, ki bi po uvedbi v prakso lahko imel tako tehtne in
tezke posledice. Pri nadaljnji obravnavi se bom omejil le na rastline, pri
¢emer moram spomniti, da so mikroskopsko majhne (s prostim oesom ne-
vidne) bakterije in glive tudi rastline.

Gensko inZenirstvo pri rastlinah je v svojem bistvu le zelo zelo izpo-
polnjeno dosedanje Zlahtnjenje rastlin, kjer je uspelo premagati dedne ovire
(genetske bariere) med velikimi skupinami Zivih bitij, med rastlinami, Zi-
valmi in ¢lovekom, kar pomeni, da je mogoce prenaSati gene iz raznih rast-
lin (zelenih visjih rastlin, gliv, bakterij), Zivali in ¢loveka v neko rastlino,
ki jo Zelijo izboljSati v kaki Ze obstojeci lastnosti, ali pa ji »dodati« kako
povsem novo in doslej neznano in nemogoco lastnost.

Zlahtnjenje rastlin in Zivali (v&asih so temu rekli tudi selekcija ali iz-
bira), je Ze zelo staro, v svojih najpreprostejsih oblikah pribliZzno 8.000 do
9.000 let. Vse naSe kultivirane (gojene) rastline in domace Zivali so nastale
iz svojih izhodi¥¢nih divjih ali samoniklih oblik. Posebno izrazito je to pri
psih, ki so nastali iz volka, zdaj pa je znanih na stotine pasem zelo razli¢nih
velikosti in lastnosti. Pri rastlinah spremembe niso potekale toliko v smer
sprememb velikosti in oblik, temve¢ bolj v povecanje pridelkov zaZelenih
organov, npr. Zitnega zrnja, ali izboljanje kake posebne kakovostne lastno-
sti, pri pivovarskem je¢menu npr. ustreznosti za slad, pri sadju v izboljSavo
okusa, pri sladkorni pesi v ve¢jo vsebnost sladkorja itn.

Pri Zivini in domacih Zivalih so Zelene spremembe dosegali tako, da
s0 Zivali z izbranimi lastnostmi parili med seboj in tako na potomce prena-
Sali zaZelene lastnosti. Starejsi ljudje se gotovo spomnijo, da je v medvojni
Jugoslaviji drzava kupovala odli¢ne bike in jih brezplatno dajala kmetom,
da so jih pripuscali in se je s tem kakovost govedi izboljSevala. Medtem ko
je bil spolni proces pri Zivalih razviden Ze od nekdaj, so dognali, da se visje
(zelene rastline) tudi spolno razmnoZujejo, Sele v zadnjih 150 letih.

RazmnoZevanje v okviru svoje vrste ali pasme pri Zivalih, ali pri rastli-
nah prav tako v okviru vrste ali sorte, nima posebnega imena. Ce uporabi-
mo sorodstveno precej oddaljene pasme pri Zivalih in sorte pri rastlinah, ki
se precej razlikujejo, govorimo o krizanju ali hibridizaciji. Zdaj so zelo
znani koruzni hibridi. Tudi kriZanja so potekala praviloma vedno znotraj
vrste, tako bik s kravo, pSenica s pSenico (kot ofetovska in materina rastli-
na)... Ze dolgo so znani kriZanci med rodovi, npr. konjem in oslico (mula)
ali kobilo in oslom (mezeg). A medrodovni kriZzanci (bastardi) praviloma
niso bili plodni in za prenaSanje lastnosti niso bili pomembni. Zato je kri-
Zanje med dvema rodovoma s plodnim potomstvom, ki so ga imenovali tri-
tikala (lat. Triticum, pSenica; Secale, rZ), ki je uspelo pred 1. svet. vojno na
Dunaju naSemu rojaku dr. Franu Jesenku, zbudilo izjemno pozornost v
znanstvenih krogih po vsem svetu.
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Ce hotemo vsaj v obrisih razumeti, kaj so transgene rastline, moramo
nujno razloZiti osnovne pojme o dednosti ali genetiki. Medtem ko so si
ljudje prizadevali za boljSe rastline z vecjimi in bolj kakovostnimi pridelki
z izbiro, cepljenjem, gnojenjem in dobro obdelavo Ze dolgo, zlasti pa v 18.
in 19. stoletju, o dednosti pri rastlinah niso vedeli Se ni¢esar. V Sestdesetih
letih prej$njega stoletja je v okviru svojih botani¢nih raziskav avgustinski
menih Gregor Mendel v Brnu na Moravskem kriZal razne vrste graha in
fiZzola ter ugotovil, da se npr. pri krizanju dveh vrst graha z razlicnimi bar-
vami cvetov ali z razli¢no oblikovanim zrnjem nastali kriZzanci razdelijo v
razmerju 1 : 2 : 1, (. lastnosti o¢etovske rastline ima 25%, vmesno lastnost
50%, lastnosti materine rastline 25% kriZzancev. Tako je postavil zakon o
dedovanju preprostih lastnosti. Ker je svoja dognanja objavil v manj znani
znanstveni reviji, je to pomembno dognanje ostalo neopaZzeno. Ponovno so
ga v zaCetku naSega stoletja odkrili trije znanstveniki, med njimi E. von
Tschermak, ucitelj Ze omenjenega Frana Jesenka na Dunaju.

Iz tako racunsko pravilnega nalina dedovanja je nujno izhajalo, da
morajo rastline v zarodnih celicah (Zenski semenski zasnovi in moSkem
cvetnem prahu) imeti nekaj materialnega, kar ta prenos omogoc¢a oz. opra-
vi. In res so kmalu odkrili kromosome in na njih snovne to¢ke — gene — od
katerih eden ali ve¢ doloCajo posamezno lastnost. Tako je bilo mogoce s
krizanjem dveh rastlin, od katerih je ena imela zaZeleno lastnost, Ze z enim
ali ve¢ krizanji prenesti na potomstvo zaZeleno lastnost. Vendar je bilo to
praviloma mogoce le znotraj vrste, npr. pSenice in le redko med dvema
rodovoma, kot smo videli pri tritikali. Slaba stran teh Zlahtniteljskih me-
tod, ki jih je ve€ina ljudi Stela za naravne, pa je bila njihova dolgotrajnost,
saj je vzgoja nove sorte s krizanjem trajala v razmerah na prostem tudi de-
set in vec let, in seveda dejstvo, da je bilo mogoce prenasati le lastnosti, ki
jih je imela ena od starSevskih rastlin, nikakor pa ne lastnosti iz kakega
drugega organizma, npr. bakterije ali Zivali.

Leta 1953 sta britanski genetik E H. Crick in ameriski biokemik J. D.
Watson predvidela, kar se je takoj potrdilo, da ima pri dedovanju odlocilno
vlogo dezoksiribonukleinska kislina (DNK), ki je v kromosomih razporeje-
na v t. i. dvojni vijacnici (Doppelhelix). Pri nadaljnjem raziskovanju so
ugotovili, da so podrobni mehanizmi dedovanja nacelno enaki pri razlicnih
organizmih, prav tako so pri njih enaki tudi geni za iste lastnosti. To torej
pomeni, da imajo povsem razli¢ni organizmi 3tevilne gene enake. Skrajni
tak primer je pri ljudeh. Vi§je opice in ljudje imamo skupnih 94% genov, le
6% je specifi¢no ¢loveskih. Ugotovili so tudi, da se geni iz enega organiz-
ma kar »udomacijo« v drugem in v njem izraZajo tudi svoje znacilne last-
nosti. In tako se je odprla pot za prenos genoy iz ene skupine organizmov v
drugo. Odvet je omeniti, da v resnici postopki seveda e zdale¢ niso tako
preprosti, kot so tu nakazani.
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Pri mozZnostih prenosa genov z gensko tehniko smo naleteli na eti¢no
vprasanje, ali je kaj takega sploh dovoljeno. Prenos genov se v naravi sicer
dogaja, toda le znotraj iste ali kve¢jemu sorodne vrste, da se npr. razne
strocnice (npr. fiZol) ali kapusnice kriZajo med seboj. Temu smo véasih
rekli, da se »izrodijo« ali »izvrZzejo«. Nikakor pa ni bil do zdaj znan prenos
genov med vi§jimi rastlinami, bakterijami in Zivalmi. To ni bilo mogoce,
ker obstajajo v naravi med sorodstveno tako oddaljenimi organizmi Ze
omenjene dedne ovire (bariere). S prenosom genov med razli¢nimi organi-
zmi se odpira nepregledno Stevilo kombinacij umetno ustvarjenih lastnosti,
da se naposled — tako nasprotniki teh metod — ne bo ve¢ vedelo, kaj je na-
ravno in kaj umetno ustvarjeno. Kajti ko tako umetno ustvarjene transgene
rastline za¢nemo pridelovati, pridejo torej v prosto naravo, se lahko za¢ne
tudi prenos vanje umetno prenesenih genov v druge sorodne rastline, kar
ima lahko nepredvidljivo tezke posledice. Eden od resnih pomislekov je
tudi, da utegnejo rastline, v katere so vnesli zanje tuje gene, tvoriti kake
strupene snovi (toksine), ki bi lahko Skodovali ljudem, ki bi uZivali pridel-
ke takih rastlin, ali Zivalim, ki bi jih dobivale za krmo.

Med lastnostmi, ki jih Zelijo raziskovalci iz drugih organizmov pre-
nesti v rastline in gre torej za pravo in uspe$no premagovanje dednih ovir,
so predvsem gospodarske, npr. take, da varujejo rastline pred boleznimi
(zlasti virusnimi) in Skodljivci (zlasti hro$¢i in gosenicami metuljev ter
ogor€icami). V koruzo so npr. iz bakterije Bacillus thuringiensis uspe$no
vnesli gen za odpornost proti koruzni ves¢i (Ostrinia nubilalis). Posebno
pomembne so lastnosti, kjer spreminjajo sestavine rastlin, kot so $krob,
razne sladkorje, maScobne kisline in olja ter beljakovine. Pomembne so tu-
di spremembe razvojnih procesov pri rastlinah, npr. spremembe ¢asa zre-
losti in vnos genov za sterilnost (neplodnost) moskega cvetnega prahu, ki
zelo olajSuje pridobivanje hibridnega koruznega semena, spremembe barv
in strpnost (tolerantnost) za mraz, ali z drugimi besedami odpornost za
spomladansko (in jesensko) pozebo, strpnost za zasoljena tla, za sorazmer-
no velike koli¢ine teZkih kovin (zlasti kadmija) v tleh. Menim, da vnosom
tujih genov za take koristne in nenevarne lastnosti v rastline ne bi kazalo
nasprotovati. Kar precej je med njimi tudi takih, ki bi jih bilo mogo&e do-
se¢i tudi z obi¢ajnim Zlahtnjenjem, seveda poc¢asneje in z ve&jimi napori.

Zdaj pridejo na vrsto lastnosti, kjer gre za mnogo veéje posege v ded-
no zasnovo (genom ) rastlin. Rastline naj bi oblikovale njim povsem tuje
trpeZne snovi — polimere, — ki bi bile za okolje bolj prijazne plasti¢ne sno-
vi, kot so zdajsnje. Podobno je s tvorbo rastlinam tujih protitelesc in sestav-
lienih beljakovin (peptidov). S temi bi se v rastlinah lahko odprle povsem
nove presnovne (metabolne) poti, tvorba protitelesc pa bi bila zanimiva
tudi za medicino. Zelo obseZne so moZnosti za tvorbo raznih alkaloidov
(ve¢inoma posebnih za ljudi in Zivali strupenih snovi), ki se v €isti obliki

88



uporabljajo za razli¢ne namene, in tako imenovanih sekundarnih metaboli-
tov ali drugih zaZelenih snovi. Nekaj zgledov: alkaloid antocianin so pri-
dobili s prenosom genov iz koruze (darovalca) v tobak (prejemnika), niko-
tin in putrescin iz kvasovk v tobak, putrescin iz misi v tobak, resveratrol iz
zemeljskih oreSkov v tobak, kampesterol iz glodalca tekunice v tobak itn.

Menim, da je najbolj sporen prenos genov v gojene rastline, ki jih na-
redijo odporne proti nekaterim herbicidom, proti katerim bi bile sicer ob-
Cutljive. Herbicidi se za zatiranje plevelov lahko uporabljajo zaradi svojih
lastnosti, da v dolo¢enem &asu zatrejo doloCene vrste plevelov, ne smejo pa
Skodovati gojeni rastlini. A proti vsem plevelom ni ustreznih herbicidov,
ali niso dovolj u¢inkoviti ter se nasad ali posevek Ze zgodaj med rastno do-
bo zapleveli, Skropljenje s herbicidi pa ni ve¢ mogoce, ker je gojena rast-
lina obCutljiva. Zatiranje plevelov je izredno pomembno, ker mocna za-
pleveljenost lahko zelo zniZa pridelke in njihovo kakovost. In tako so zlasti
pri svetovno pomembnih gojenih rastlinah, kot so koruza, soja, bombaZz,
krompir, sladkorna pesa, pa tudi pri nekaterih vrtninah (npr. paradiZniku)
prisli na misel, da bi iz rastlin ali bakterij, ki so odporne na herbicide, v
nastete vrste vnesli njihove gene za odpornost. Take transgene rastline so v
ZdruZenih drzavah Amerike raz3irjene Ze v precej$njem obsegu, nekaj ma-
lega Ze tudi v zahodnoevropskih drzavah.

Pri prenosu genov za odpornost proti herbicidom gre za nacelno raz-
liko s tistim prenosom genov, ki naj naredi rastline odporne ali vsaj odpor-
nejse proti boleznim in $kodljivcem in drugim motnjam, kot so sula, mraz,
zasoljena tla itn. Tam pridobijo rastline lastnosti, ki jim dajejo prednost v
boju za obstanek, ¢eprav pod ¢lovekovim varstvom. Pri odpornosti za her-
bicide pa gre za poseg, ki naj omogodi rastlinam, da bodo prenesle vet in
vet herbicidov, tj. kemicnih snovi. Res je sicer, da herbicidi proti katerim
naj bi rastline pridobile odpornost, za okolje niso posebno Skodljivi, ker se
hitro razgradijo, pa vendarle njihov vnos v okolje ni potreben in §e¢ manj
zaZelen. Menim, da je eti¢no sprejemljivo rastline spreminjati v smer nji-
hove vedje Zivljenjske sposobnosti, saj je evolucija tudi tekla v to smer, ni
pa eti¢no sprejemljivo rastline spreminjati zato, da bodo lahko prenesle ve
naravi tujih kemi¢nih snovi.

Z gensko tehniko je povezan pomemben druZbeno-gospodarski pojav,
namre¢ monopoliziranje semen transgenih rastlin. Raziskave za pridobitev
transgenih rastlin so drage in jih zmorejo le veliki kemi¢ni koncerni. Ker so
finanéno mocni, so pokupili najpomembnej$a semenska podjetja po svetu
in bodo lahko monopolizirali trgovino s semenom. Ker so za seme gojenih
rastlin Ze izdani prvi patenti, bo nadzor nad trgovino s semeni tudi patentno-
pravno mogo¢ oz. za§¢iten. Tako bodo veliki kemi¢ni koncerni s svojim
monopolom obvladali zlasti manj$e in manj razvite drZave, to pa so skoraj
vse razen §tirih, petih, ki so osvojile tehniko ustvarjanja transgenih rastlin.
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Kak$na so naravoslovno utemeljena tveganja oz. nevarnosti gojenja
transgenih rastlin na prostem? Najprej moramo ugotoviti, da doslej gene
prenasajo le v kultivirane, gojene rastline. Te vrste oz. sorte rastlin se razen
zelo redkih izjem na neobdelovanih zemljis¢ih, ¢e se nanje nakljucno le
raz8irijo, ne morejo dolgo obdrZati, ker so pac prilagojene na njive, vrtove,
nasade, kjer jim ¢lovek ustvarja ustrezne rastne razmere. Najtehtnejsi do-
kaz za to imamo v zaraS¢anju kmetijskih zemljiS¢ v gozd, kjer konkurence
s pionirskimi drevesnimi vrstami ne morejo zdrZati niti samonikle rastline
travnikov ali senoZeti, kaj Sele zahtevne njivske ali vrtne gojene rastline.
Nove transgene rastline bi torej morale imeti izredno velike »selekcijske
prednosti« prav v smer uspesne konkurence pred plevelnimi in samonikli-
mi rastlinami, kar s prenosom genov ni nameravano. Torej na sploSno raz-
Sirjanja, »podivjanja« transgenih rastlin v okolju ni pri¢akovati.

Kot smo Ze omenili, obstaja v naravi naravno krizanje med razli¢nimi
vrstami raznih druZin, npr. strocnic, kriZnic itn. Tako se lahko z naravnim
kriZanjem ogri€ice z divjim kapusom prva po videzu spremeni v drugega,
vrtni koren&ek s krizanjem z divjim korenjem v zadnjega, kanadski topol s
kriZzanjem s &rnim topolom v zadnjega itn. Vendar ti kriZanci nimajo no-
benih posebnih prednosti pred izhodi$¢nimi vrstami. Pri Stevilnih poskusih
z gojitvijo transgenih rastlin na prostem niso ugotovili nikakrsnih posebno-
sti, ki bi se razlikovale od do zdaj znanih ugotovitev pri naravnem kriZanju.

Nekateri raziskovalci menijo, da je mogo¢ tudi horizontalni prenos
genov, torej tudi v rastline na novo vnesenih genov, zlasti v bakterije, se-
veda brez spolnega procesa. Svetovna zdravstvena organizacija Steje tak
prenos genov na sploh za zelo malo verjeten pojav. Podobno velja za mo-
rebiten prenos genov transgenih rastlin na talne organizme. Tudi transgene
rastline, ki so dobile gene za odpornost proti nekaterim $kodljivcem iz bak-
terije Bacillus thuringiensis, Ki tvori t. i. delta endotoksin, glede tega gena
za druge rastline niso nevarne, ker ta strup u¢inkuje le na manjse Stevilo
Skodljiveev in se razen tega naglo razgrajuje. Zdi pa se, da je nevamost
prenosa genov za odpornost proti antibiotikom in herbicidom iz transgenih
rastlin na navadne nekoliko vedja, zlasti, da bi tako nastale rastline, ki bi
bile odporne proti ve¢ kemi¢nim snovem, Ce bi jih seveda uporabljali v do-
lo¢enem okolju. Vendar je treba omeniti, da geni za odpornost niso umetno
ustvarjeni, temve¢ so jih izolirali iz vi§jih rastlin in bakterij, so torej na-
ravni. Hkratna odpornost proti ve¢ kemi¢nim snovem je znana Ze ve¢ de-
setletij, odkar se v ve¢jem obsegu uporabljajo sredstva za varstvo rastlin,
torej ze pred odkritjem genske tehnike.

Nastevali bi lahko e nekaj pomislekov proti transgenim rastlinam in
njihovemu Sirjenju v naravi, vendar gre pri tem za zelo specialne naravo-
slovne probleme, ki jih je teZko poljudno razloZiti. Njihove moZne nevar-
nosti pa so pribliZno takSne kot pri pojavih, ki smo jih pravkar opisali.
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Vse drzave, ki ustvarjajo transgene rastline in tiste, kjer jih Ze gojijo,
so sprejele ostre predpise, ki naj onemogocijo morebitne $kode, ki bi nas-
tale z njihovim Sirjenjem in pridelovanjem na prostem. Seveda pa tveganja
0z. nevarnosti ni mogoce povsem izkljuciti, kot ga ni mogoce niti pri na-
ravnih niti umetno povzro¢enih pojavih in postopkih.

Menim, da naravoslovni razlogi niso tako tehtni, da bi prepregili Sir-
jenje transgenih rastlin, iz eti¢nih razlogov pa bi se jim lahko odrekli. Ge-
netske ovire (bariere) v Zivem svetu imajo gotovo svoj globlji pomen in jih
ne gre premagovati zgolj zaradi gospodarskih koristi.

JoZze Macek

RAZMISLJANJA O KLONIRANJU

»Bodite rodovitni in se mnoZite ter napolnite zemljo... Glejte, zavezo
sklepam z vami in vasim potomstvom, ki pride za vami, pa tudi z vsemi
Zivimi bitji, ki so pri vas« (1 Mz 9,3.9).

Vse, kar je Zivega na Zemlji, diha, jé, raste, se razvija, se razmnoZuje
in kon¢no odmre. RazmnoZevanje je od vseh zaetkov Zivljenja vkljueno
v razvoj in se je kot Zivljenjski pojav razvijalo v milijonih let od preproste
cepitve celic preko delitve do spolnega razmnoZevanja, ki pomeni za no-
vonastalo bitje posebno prednost. Podeduje namre¢ lastnosti dveh rodi-
teljev in ima ve¢ moZnosti za nastanek novih lastnosti in za prilagajanje
spremenjenim razmeram. Spolno razmnoZevanje je eden od temeljev, ki
omogocajo razvoj in raznolikost Zivih bitij na Zemlji.

Pri deljenju, ki je znailno predvsem za enocelicarje, in pri drugih na-
Cinih nespolnega razmnoZevanja podedujejo potomci lastnosti enega same-
ga roditelja, s katerim so bolj ali manj identi¢ni. V biologiji in medicini so
vzgojo cele mnoZice enoceliCarjev — na primer povzroiteljev razli¢nih bo-
lezni - iz enega samega roditelja Ze davno uporabljali za raziskave. Tako
vzgojeno skupino identi¢nih osebkov imenujemo sev ali klon. Odtod torej
tudi v zadnjem Casu, skoraj lahko re¢emo, prosluli glagol kloniranje.

Clovek je, odkar je kultiviral rastline in pricel vzgajati domace Zivali,
uporabljal najrazli¢nejSe nacine za vzgojo novih zvrsti bitij: rastlin, ki bi
bile odpornejse in bi dajale boljsi pridelek, in Zivali, ki bi &loveku pri nje-
govem nafinu Zivljenja bolje koristile: na primer krave, ki bi dajale ve&
mleka, ovce, ki bi imele kvalitetnejSo volno in kunce z bolj soénim mesom.

Sprva je bila edina uporabna metoda izbor. Kmet je za seme izbiral le
krepke in zdrave rastline, ki so bogato rodile, in tudi rastline, pri katerih so
se pojavile nove lastnosti, npr. trdnejse bili pri Zitih v vetrovnih pokrajinah
ali nove nianse v barvi cvetov pri rastlinah, ki jih je Clovek gojil za okras.
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Nastanek novih oblik bitij z izborom je bil odvisen od slucajnih na-
ravnih sprememb, bil je poCasen in ¢lovek ga je lahko le deloma usmerjal.

Ko je Gregor Mendel (1822-1884) odkril osnovne zakonitosti kriZa-
nja, je postavil temelj novi epohi v vzgoji novih zvrsti kulturnih rastlin in
domacih Zivali. Ze tu je Sel €lovek v nekaterih primerih predale&. Zelo znan
dvomljiv rezultat kriZanja je hibridna koruza. Bogato rodi, toda njeno seme
ne kali. Kmetovalci ne morejo koruznega semena ve¢ vzgojiti sami. Odvis-
ni so od ustanov, kjer seme hibridne koruze vzgajajo za eno samo setev.

Toda ljudi na zemlji je vedno ve¢, zahteve po hrani, surovinah in
energiji so vedno vecje. Clovestvo mrzli¢no iS¢e nove nacine in nove poti.
Za pridobivanje vedno vegjih potrebnih koli¢in energije so priceli razbijati
atomska jedra, v boj za zadostno koli¢ino hrane in za premagovanje dolo-
¢enih bolezni so vkljuili pesticide in gensko manipulacijo.

Postopki, s katerimi se ¢lovek vmeSava v naravni razvoj, so vedno
bolj zapleteni in vedno nevarnejSi. Zadnji modni krik ¢lovekovega posilje-
vanja narave je kloniranje viSje razvitih bitij. To, kar je za enoceliarje na-
ravno in samo po sebi umevno, je npr. za predstavnike vretencarjev z na-
ravnega staliS¢a nesprejemljivo. Z izgovorom in morda tudi iz prepri¢anja,
da bodo z novo metodo odkrili nove moZnosti za pridobivanje vecjih koli-
&in hrane in da bo z njo mogoce ugnati nekatere bolezni, ki danes ogroZajo
ljudi, so dolgo ¢asa zaman poskusali katerokoli razvito telesno (ne spolno!)
celico na neki nacin prisiliti, da bi se razvila v novo bitje, popolnoma iden-
ti¢no z bitjem, ki mu je pripadala, z vsemi njegovimi lastnostmi.

Kon¢no se je posrecilo. Iz dedne snovi celice, ki so jo izolirali iz vi-
mena odrasle ovce in jo vsadili v jajéno celico druge ovce (iz te celice so
prej odstranili dedno snov), se je razvila znamenita Dolly, popolnoma ena-
ka ovci, kateri so iz vimena vzeli dedno snov, ne da bi bila jaj¢na celica
oplojena. Novica se je bliskovito razsirila in povzrocila najrazli¢nejse re-
akcije: navdusenje, zaCudenje, nejevernost, preplah. Nekaj mnenj:

Kim Nasmyth, direktor instituta za molekularno patologijo na Duna-
Jju: »Dogodek je vznemirljiv. Obstaja teoreticna moZnost kloniranja katere-
gakoli bitja, tudi ¢loveka. Zloraba je vsekakor mogoca in ob vsem, kar se
dogaja, nimam dobrega ob&utka. Mogoce je, da obstajajo ljudje, ki imajo
Zeljo in dovolj denarja, da bi se klonirali. Nastala bi skupina popolnoma
enakih ljudi, z enakimi dobrimi in slabimi lastnostmi, na primer neodporni
proti isti bolezni. To bi pomenilo neizbeZno nazadovanje in kon¢no izumr-
tje Clovestva. Za obstoj je pomembna raznolikost bitij in zato enkratnost.
Prav v tem je pomen spolnega razmnoZevanja.«

Gerald Dick, World Wildlife Fund: »Kloniranje je poseg v evolucijo
zivih bitij, katerega posledice so nepredvidljive. Pomen kloniranja za go-
spodarstvo je vprasljiv, ker izklju€uje naravno selekcijo, ki omogoca Zi-
valskim in rastlinskim vrstam prilagajanje okolju, ki se neprestano spre-
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minja. Klonirana bitja bi postajala vedno bolj tuja v naravnem okolju in
nesposobna za samostojno Zivljenje.«

Michael Eckerstorfer, genetik na institutu za preucevanje raka: »Ob
vsakem eksperimentu, ki ima lahko usodne posledice, mora ¢lovek imeti
svoje mnenje. KakSne prednosti bi imelo npr. vzgajanje popolnoma enakih
ljudi, ne vemo. Kloniranje celic pri umetnem oplojevanju je smiselno, ker
se s tem izognemo nevarnosti, da bi vsadili v maternico genetsko pokvarje-
no celico. Kloniranje ali ne Zivali v kmetijstvu je napacno postavljeno
vpraSanje. Neetina je namrel uporaba katerekoli metode, ki bi imela za
posledico razvoj oslabljenih, za Zivljenje nesposobnih bitij. Kot nevegeta-
rijanec sem sokriv za razvoj kloniranja Zivali. Uporabljali bi ga namre¢ v
industrijskem kmetijstvu, ki proizvaja Zivali zato, da so zrezki natan¢no do-
loCene velikosti; Ce se ob tem razburjamo nad kloniranjem, smo neokusni.«

Matthias Miiller, Zivinozdravnik iz Avstrije: »O kloniranju transgenih
(gensko manipuliranih) praSicev, ki so odporni proti gripi, bi se dalo raz-
pravljati. Ne moremo jih namre¢ vzgojiti po naravni poti.«

Kurt Zatloukal, molekularni patolog: »Na kloniranje bi pristal edino
za uporabo v medicini. Na primer za vzgojo ovac, ki proizvajajo v mleku
farmakolosko u€inkovite snovi. Vzgoja take Zivali traja desetletja in ko po-
gine, gre v izgubo vse delo in tudi zdravilo. Stevilne civilizacijske presno-
ve bolezni zdravimo lahko le s tako pridobljenimi sredstvi. V kmetijstvu
kloniranja ne bi dovolil. Najboljsa alternativa za kloniranje v kmetijstvu je
naravna vzgoja mnogih zvrsti domacih Zivali v majhnih, neindustrijskih
obratih. Kloniranje naj bi ostalo izklju¢na raziskovalna metoda v biologiji
in medicini. Vendar je, Zal, zlorabo skoraj nemogoce izkljuciti.«

Ron James, predstojnik Pharmacentical Proteins Ltd. — po njegovem
naroCilu je nastala Dolly — zagotavlja, da novega tehni¢nega postopka ni-
kakor ne bodo uporabljali za kloniranje ljudi, niti za kakr$nokoli eksperi-
mentiranje s Eloveskimi celicami. Toda kdo lahko jam¢i za to?

Naj se naStetim strokovnjakom kon¢no pridruZim s svojim mnenjem
Se jaz, bazalni biolog z ekolosko obarvanim, kolikor se le da naravnim
misljenjem: Prepri¢ana sem, da v naravi obstajajo stvari, ki se jih ¢lovek
kljub svoji sli po novih odkritjih, novem znanju in novih dosezkih ne bi
smel dotakniti. Izogniti bi se jim moral, ¢eprav se sprva zdijo za marsikaj
koristne. Pri miru bi morali pustiti atomska jedra in se raje ozreti za vodo,
soncem in vetrom. Ne bi smeli neomejeno drezati v celi¢na jedra. Vsem
bitjem bi morali pustiti veselje in uZitek ob spolnem razmnoZevanju, ki je
rezultat naravnega razvoja Zivljenja in naravno zagotovilo za njegovo tra-
janje. To seveda zveni nekoliko naivno in utopi¢no, sem pa¢ nepoboljsljiva
utopi¢na naravoslovka. Izogibati bi se morali vedno novih izvirnih grehov.
Narocilo iz Svetega pisma, da naj ne bi jedli od drevesa spoznanja dobrega
in hudega, velja za vse Case in za vse materialne in duhovne Clovekove
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skuSnjave. Toda, saj vemo, Ze na zaCetku je prepoved naletela na gluha
uSesa. Mar smemo prifakovati, da smo danes za kanec pametnejSi? Ali
bomo spet raje nosili posledice vedno novih izvirnih grehov? O moZnih
negativnih posledicah genskih manipulacij in kloniranja se nam danes niti
ne sanja. Spoznali jih bodo prihodnji rodovi, ki jih bodo morda morali do-
zZiveti. Vnaprej jih je nemogoce predvideti. Tudi negativne posledice upo-
rabe pesticidov v kmetjistvu smo spoznali Sele po desetletjih, tako kot ne-
gativne posledice drezanja v atome.

Skoraj vsi ¢lovekovi posegi v naravni potek stvari so dvorezni mec.
Vsaj tega bi se morali zavedati in postati zaradi izku$enj, ki jih imamo, bolj
previdni.

Tatjana Angerer

€AS GOSPODARSTVA ALI VARSTVA
OKOLJA

Danes je veliko govora o gospodarskih vpraSanjih, teZavah in prizade-
vanjih za gospodarsko rast po vsem svetu. Podoba je, kakor bi gospodar-
stvo bilo edino vpraSanje, s katerim se je treba in se je vredno ukvarjati.

Gotovo je res, da je to vpraSanje pomembno, saj je na eni strani vedno
vet ljudi, ki trpijo in umirajo zaradi lakote, na drugi strani pa nekateri ne
vedo kam z bogastvom. Razlika med razvitimi in nerazvitimi predeli naSe-
ga planeta je tudi vedno vecja, zato ni ¢udno, da si mnogi zastavljajo vpra-
Sanje, kako bi bilo treba urediti svetovno gospodarstvo. To se dogaja tem-
bolj, ker se dobro zavedajo, kak3ne so lahko posledice nereSenih vpraSanj
na tem podro€ju, in ker danes tudi razvite deZele mucijo huda vprasanja
nezaposlenosti in sploh vprasljivosti kvantitativne gospodarske rasti, ki se
ne ozira na razdeljenost sveta in CloveStva na bogate in revne. Brezobzirno
kvantitativno naravnano gospodarstvo vedno bolj vodi v slepo ulico ali
pred grozeti prepad. TrZzno gospodarstvo, ki naj bi ga urejali le konku-
rencnost in porabniStvo, samo nikakor ni sposobno reSevati tezavnih vpra-
Sanj, ki se pojavljajo, predvsem pa ni sposobno tako urejati gospodarskega
podro¢ja, da bi to bilo resni¢no v dobro ¢loveku danes in v prihodnosti.
Sploh so o ¢loveku in njegovi resnini blaginji vse premalo razmislja, ker
je pac ¢lovek v gospodarski viziji omejen samo na trenutne materialne po-
trebe, telesne uZitke in zahteve, ki pa so nenasitne in ga tudi ne morejo za-
dovoljiti in osre€iti. Clovek res »Zivi od kruha«, vendar ne samo od kruha.
In ¢e hoce Ziveti samo od kruha, mu tega hitro zmanjka.

In res smo danes Ze v nevarnosti, da bomo v prihodnosti umirali tudi
zato, ker smo hoteli Ziveti samo od kruha, ker smo se zanaSali samo na ve-
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dno vecjo kvantitativno rast gospodarstva in smo prav na tak nacin ustvarili
razmere, ki Ze danes mocno ogroZajo nase Zivljenje in Zivljenje sploh na
zemlji. Vedno bolj namre¢ uni¢ujemo in zastrupljamo okolje, s katerim pa
smo Zivljenjsko povezani. Kdo pa se sploh zmeni za umiranje gozda, za
onesnaZevanje pitne vode, za ropanje zemeljskega bogastva, za zastrup-
ljanje zraka, za uniCevanje rodovitne zemlje, za spreminjanje narave v
smetis¢e odpadkov, za ozonsko luknjo in pojav tople grede? Industrija,
gospodarstvo, tehnika, znanost, politika, turizem, nara$¢anje prebivalstva v
nekaterih deZelah, kjer Ze danes mori lakota, in porabniitvo gredo nemote-
no svojo pot in pus€ajo za seboj najhujSe posledice, povzro¢ajo vedno
vedjo ekolosko krizo. Tako v velikem. Podobna miselnost pa se Siri tudi v
malem, ko se npr. nih&e ne spraSuje, kak3ne posledice ima lahko prevelika
in neodgovorna uporaba pesticidov v poljedelstvu in najrazli¢nejsih pripo-
mockov ter aparatov v gospodinjstvu. Kot da je vse v najlepSem redu, kot
da ni nobene nevarnosti za okolje. Clovek ho€e biti samo gospodar in ne-
odvisen od narave in njenih zakonitosti. Ho¢e samo imeti, vedno ve¢ imeti
in se je popolnoma zapisal porabnistvu. Sicer pa ne more biti drugacen, ko
pa ga k temu spodbuja vsakovrstna reklama in mu umetno ustvarja vedno
nove in vecje potrebe.

Clovek in njegovo dobro sta v resnici zadnja postavka, Eeprav je vi-
dez $e tako drugacen. Vprasanj, kakrSna so: odkod, ¢emu in kam, si najbolj
odgovorni ne zastavljajo. Gre samo za ustvarjanje ¢im vecjega dobicka, za
bogatenje nekaterih, gre samo za zado$€evanje egoizma peiCice, medtem
ko drugi trpijo pomanjkanje. Razlike med enimi in drugimi so vedno vecje.
In tako se hkrati Siri neki pesimizem, ¢eS da se ne da ni¢ narediti, kar po-
tem nekatere vodi celo v obup in do samomorilskih nagnjenj. Ko se govori
o vzrokih samomora, se o tem skoraj ne razmi$lja, kako namre¢ takSne
razmere vplivajo na ¢lovekovo miselnost in ustvovanje.

Seveda, e je Clovek povsem samo tostransko usmerjen in zato prica-
kuje, da bi ga Zivljenje tukaj in sedaj ¢imbolj osrecilo, da, zadovoljilo vse
njegove Zelje in zahteve, potem je razumljivo, da je popolnoma razoCaran
in obupan, e se to ne zgodi, z druge strani pa je prav tako brezobziren
uzivalec zemeljskih dobrin, kolikor mu je sre¢a v tem pogledu naklonjena.
Oboje ga zaznamuje kot ekonomskega Cloveka, kot ¢loveka, ki sku3a iz
Zivljenja ¢im ved potegniti, kakor pravimo, in sicer za vsako ceno. Ce bi
torej hoteli, da bi se v tem oziru karkoli spremenilo, bi to bilo mogole
samo, Ce bi se spremenila ¢lovekova miselnost.

In res je na sreo danes mogoce opaziti, da se ta miselnost kljub vse-
mu spreminja, saj so vedno bolj glasna gibanja, ki ¢loveka odvracajo od
gole gospodarske in materialisticne miselnosti in ga odpirajo za duhovno
plat Zivljenja, za iskanje ¢loveSke istovetnosti, njegove resniéne, pristne
podobe, ki je predvsem v tem, da nenehno presega sebe, nenehno upa in
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hrepeni, nenehno prisluskuje absolutnemu glasu vesti v sebi in zakonito-
stim, ki mu govorijo iz stvari okrog njega. Skrivnostni glasovi BoZjega so
to. Duhovna gibanja naSega Casa nas opozarjajo nanje. Res so ta gibanja
razli¢na, toda kljub temu je njihovo sporoilo skupno, da smo namreé
ljudje del okolja, narave, ki nam ni dana samo kot nekaj, kar naj bi nam
sluZilo, temve¢ tudi nekaj, Cemur moramo mi sluZiti, kar moramo sposto-
vati in s ¢imer smo nerazdruZno povezani, tako da Skodujemo sebi, kolikor
ravnamo neodgovorno. Varstvo okolja je vsebina te govorice, ki nas ogo-
varja iz globin naSe duSevnosti in iz globin zadnje resni¢nosti vseh stvari.

Zanimivo pa je, da nas ta duhovna govorica, ki jo mnogi zaznavajo,
ne druZi samo z okoljem, kolikor mislimo pri tem na naravo, temve¢ tudi
med seboj kljub $e tako mo¢nemu poudarjanju osebnosti in njenih poseb-
nosti. Tako se uresniCuje pravo vesoljno bratstvo in sestrstvo, ki se ne
ustavlja ob razlikah, pa naj gre za narodnost, vero in podobno. Gre pa¢ za
bolj ali manj izrazito zavest, da »v njem (Bogu) Zivimo in se gibljemo in
smo«. Gre za ekolosko zavest v naj$irSem pomenu.

Tako so duhovna gibanja v resnici pristna ekoloska gibanja, ki naspro-
ti izklju¢nemu poudarjanju gospodarstva v naSem ¢asu poudarjajo pomen
varstva okolja. Rekli pa bi lahko, da s tem v resnici reSujejo tudi najteZja
vpraSanja gospodarstva in temu odpirajo vrata v prihodnost, vrata tudi v
resni¢no humano prihodnost. Seveda pa gibanja sama niso dovolj, posebej
Ce gre samo za izrazita ekoloSka gibanja, ne pa za duhovna gibanja v naj-
SirSem pomenu, ki bodo v ¢loveku prebudila zavest odgovornosti na vseh
podrocjih zasebnega in javnega delovanja, in sicer tudi v planetarnem ob-
segu. Vsekakor je v ta namen potrebno resni¢no spreobrnjenje vsakega iz-
med nas kakor tudi odpoved marsi¢emu, kar se nam danes zdi samo po
sebi dovoljeno in celo edino, kar nas osrecuje. V podobi bi lahko rekli, da
se moramo ozreti tudi v nebo, ¢e hoemo pravilno spoznati tisto, kar je na
zemlji. Cas gospodarstva brez izrazitega varstva okolja nas lahko vodi v
pogubo. Samo ekolosko pomembno je ekonomsko pravilno, samo gospo-
darstvo, ki mu je pomembno varstvo okolja, je lahko uspe3no in Eloveku
koristno, ¢eprav zahteva od nas $e tak§no premagovanje in odpoved zaradi
varovanja okolja. Sicer pa obi¢ajno onesnaZevanje okolja in brezobzirno
hlastanje po imetju in pospeSevanje revicine za vecino ljudi gresta z roko v
roki, se pravi, da si tak$no gospodarstvo samo koplje grob.

ivimo na pomembni prelomnici ¢loveske zgodovine, ko nas zape-
ljive sirene hoCejo zapeljati na pot apokalipti®ne nesre&e in je izhod iz ne-
varnosti mogo¢ samo po poti odgovornosti za okolje, resni¢nega soZitja z
vsemi stvarmi, soZitja v spoStovanju in ljubezni. Je to predvsem ¢as varstva
okolja ali pa pogube.

Vendar je treba vse vzroke ekoloske krize upoStevati in jih premis-
lieno in odgovorno odpravljati, ¢e hoemo z zaupanjem zreti v prihodnost

97



Clovestva na zemlji. Zares gre za duhovnost v SirSem pomenu. Med vzroki
za ekolosko krizo pa naStevajo strokovnjaki na podroCju ekologije pred-
vsem tri sklope: naglo nara§¢anje prebivalstva, naraS¢anje prav tako porabe
na posameznega ¢loveka in razvoj tehnologije. V nekaj desetletjih se bomo
znasli pred najhujSimi teZavami, ¢e ne bomo nasli ustreznih re§itev. Bog je
dal ¢loveku razum, da ga uporablja, ne pa pricakuje in zahteva od njega
»CudeZev«. Vse, kar je povezano z varstvom okolja, je ¢lovekova dolZnost,
je BoZja zapoved. Ni vse dovoljeno, kar je mogoce, a prav tako je vse nala
dolZnost, kar je mogoce odgovorno storiti v sluzbi ¢loveka, ¢lovestva in
sploh od Boga ¢loveku naloZenega poslanstva za svet.
Car varstva okolja nas vse opominja in klice, naj storimo, kar moremo
za Cisto in zdravo okolje, za danes in za jutri, naj se odpovemo vsemu, s
&imer bi ogroZali in uni¢evali okolje, s ¢imer bi sluZili smrti in ne Zivljenju
danes in v prihodnosti.
Vekoslav Grmi¢

O SAMOMORU NA SLOVENSKEM

Glede na neslavno prvenstvo, da smo ena od treh evropskih drZav,
kjer letno nastejemo najve¢ ucinkovito izvedenih samomorov, mislim, da
je o tako bolecem in hkrati vsem nam tako prikritem pojavu znotraj doma-
¢ega naroda vredno zapisati nekaj misli.

Razmislek o pojavu in razseZnostih samomora pri nas pri¢enjam s po-
slovilnim sporo¢ilom enega od mladih fantov, ki so se prezgodaj odlocili
za svoj odhod. Takole je napisal: »Imejte se radi in Zivite ljubezen med se-
boj, vendar ne pozabite tudi na temne sile Zivljenja, tudi te namre¢ so.«
Prikrita, nedoumljiva in teZko razpoznavna temna sila je tako izmed nas iz-
trgala Se eno mlado Zivljenje vec.

Zivljenje, ki ga Zivimo med rojstvom in smrtjo, prikriva nasi zavesti
obe mejni vrednosti, tako zaCetek kot konec. Neposredno doZivljanje teh
dveh dogodkov je izkljuéeno, prav tako je enkratna njuna osebna neponov-
ljivost. V Casu, ki ga skupaj Zivimo, je glede na pogosten pojav samomoril-
nosti pri nas pomembna vsaka misel in vsaka beseda, ki med nami prebuja
in kaZe smisel nadaljnjega Zivljenja.

Samomor, kot osebna zavestna ali podzavestna odlocitev, razkriva ve-
liko stisko ¢loveskega bitja, ki se ne more ali ne zna intimno spraviti s sa-
mim seboj. Prav tako se postavlja tudi vprasanje, kako Zivljenje preZiveti
skupaj s sebi popolnoma podobnimi bitji, ki jih tarejo ista bivanjska vpra-
$anja, s svojimi brati in sestrami. Samomor v na3i bliZini se tako prikazuje
kot na$ skupen problem. Ali nismo bili vsi deleZni istega mleka pri materi-
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nih prsih, in istega medu veselja in radosti Zivljenja! Kako vendar vplivati
na najbolj intimne predele duse, kjer gnezdijo veselje, radost, ljubezen,
vzpodbuda, smisel, ustvarjalnost ...

Clovesko bitje razumevajmo skozi neskonéne moZnosti, ki jih lahko
ustvari v svoji notranjosti. To so priCakovanja, mnenja, sodbe, umetniske
pobude, ustvarjalni prebliski itd.

V doloCeni tocki razvoja svojega delovanja se ¢lovek nujno odpre
navzven ter pricne izmenjavati svoje energije z moznostmi okolja. Kolikor
do tega razvoja ne pride ali pa je povezava manj trdna, se bo posameznik
razvijal preteZno navznoter. Zapiral se bo vase in ne bo sproscal tistih
zivljenjskih sil, ki bi se morale intimno povezati z bliZnjimi in okoljem. Ta
pot, povezana s pretezno negativnim odnosom do sebe in do okolice, se
mnogokrat konc¢a v pogubnih samoagresivnih, samoobtoZevalnih in lastne-
mu Zivljenju nevarnih posegih.

Usodnost omenjene poti je ravno v tem, da se prvi koraki pri posa-
mezniku pri¢nejo Ze mnogo prej, preden lahko nepozorna okolica to opazi.
Od doloCenega trenutka naprej je komunikacija tako usmerjenega ¢loveka s
svetom samo Se navidezna. Samomor, ki nastopi na koncu, je podoben
letalu, ki ob pristanku zgreSi pristajalno stezo. Med samim spustom pilot to
opazi in skuSa s polno mo&jo motorja reiti, kar se resiti da. Toda ponoven
dvig je zaradi prenizke viSine leta in fizikalnih zakonov nemogo¢, glede na
teZo letala in mo¢ motorja ni ¢asa in prostora za ponovni vzlet. Posledica
manevra je Se velja sila, s katero se pristanek nasilno konca, in letalo se s
posadko vred razbije v neznani pokrajini.

Stiska Cloveskega bitja, ki mu je na hrbet naloZeno ve¢ lastne odgo-
vornosti, kot jo je zmoZno nositi, in ki kljub obupnim poskusom kako najti
smisel Zivljenja ter nekaj ljubezni in harmonije, tega ne najde, je povpre¢no
zivljenjsko uCinkovitemu ¢loveku tezko doumljiva. Ko se nesre¢no Clove-
$ko bitje na svoji poti pri¢ne zapirati vase, kamor glas bliznjih ne seZe vec,
in ko tak Clovek stoji pred dvojnim zidom, tistim znotraj sebe in onim zu-
naj, nastopijo trenutki velike tesnobe. Bivanjska stiska naSih sester in bra-
tov, ki se odloCajo za nasilno prekinitev Zivljenja, je njihov prakti¢en obup
in zahteva od nas razmislek o skupnosti, posami¢ni Zivljenjski odgovorno-
sti in druzbeni udeleZbi ter o odgovornosti vseh druzbenih institucij.

Slike iz narave... Nekaj dogodkov me spominja na to, da bivanjska
stiska obstaja tudi v naravi. Mnogim izmed nas so Se vedno pred o&mi
posnetki morskih Zelv, ki se potem, ko so legle nov zarod, niso ve¢ znale
vrniti v morje, kjub temu da je bila obala oddaljena samo nekaj deset me-
trov. Dogajalo se je v Casu pospeSenih atomskih poskusov v Sestdesetih
letih. Ali pa slike v plitkih vodah popolnoma napa¢nih morij nasedlih in
izgubljenih kitov, ki jim je moderna satelitska komunikacija unicila izvorni
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prostor medsebojnega sporazumevanja na njim lastni frekvenci. Se bolj je
zanimiv ples hladnokrvnih ZuZelk pred ognjem, Zerjavico ali svetilko, ki
traja tako dolgo, dokler toplota ne uni¢i varovalnih Zivljenjskih mehaniz-
mov, tako da koncajo Zivljenje v samem viru energije ali pa se od pospeSe-
nega gibanja in sevanja izsuSijo. Stisko kaZe tudi beg divjadi, ki se v pri-
meru, ko jo skusa Clovek ujeti, raje odloCi za skok v prepad kot za moZnost
bivanja v ujetniStvu. Prav tako gladovna stavka, depresija in poCasen sa-
momor ujete Zivali, ki v nenaravnem okolju ne najde ve¢ spodbude in
motiva za Zivljenje. Vse te slike kaZejo na moteno ali podrto okolje za-
snovanih refleksnih lokov in na okrnjenost zavesti Zivljenja znotraj narave.

Za naravne civilizacije, v katerih je vse podrejeno neposrednemu pre-
zivetju posameznika in skupine, je z vidika obicajev zahodne civilizacije
zanimivo pravilo izpostave. Pri izvornih prebivalcih Severne Amerike, t. i.
indijanskih nomadih, in pri Eskimih se je starejsi ¢lovek umaknil v samoto
in pospesil svoj naravni konec takrat, ko bi njegovo Zivljenje prevec ali po-
polnoma obremenilo skupnost. Dejanje je bilo hkrati naravno, pa tudi vi-
soko civilizirano. Na3a civilizacija in vzgoja v svojih obicajih in vedenj-
skih vzorcih aktivno ne neguje tak§nega ravnanja. Pozna pa stisko posamez-
nika na nivoju preZivetja v pretirano civiliziranem svetu. Izgubo osebnega
smisla in motiva za Zivljenje v naSi civilizaciji lahko odkrijemo v oblikah
bega, umika in izstopa iz urbano urejenega Zivljenja. Pojav prepoznavamo
v boleznih, odvisnostih, nesre¢ah in samomorih danaSnjega Casa.

Civilizacijska omejenost Cloveskega bitja je tista, ki vsakega med na-
mi priganja v storilnost. Ta je v imenu delitve dela in zaposlitve na trgu
vseh obstojecih dobrin in njihovih protivrednosti tista, ki nam daje druz-
beno, civilizacijsko vrednost, hkrati pa predstavlja okvir preZivetja. In ven-
dar Zivi prav v vsakem od nas znotraj telesa »popolna Zival, ki v Zivljenju
prav tako zahteva nekaj zase. Vsebina naSega Zivljenja je tako pripeta na
civilizacijsko omejenost na eni strani in na naravno spros¢enost in igrivost
na drugi. Znotraj obeh danih narav, ki pa se ju ne da razdruZiti, poteka Ziv-
ljenje in zgodovina posameznega Cloveskega bitja. Opozorim lahko samo
na pretirano storilnost brez veselja, ki melje srca organizatorjev in priganjal-
cev v urbani proizvodnji; na pretirano jeS¢nost, ki se pojavi pri popolnoma
podrtem instinktu krmiljenja lakote; na bolezni obilja, ki izhajajo iz pre-
malo gibanja, nepravilnega dihanja in slabih telesnih drZ ter na vse posle-
di¢ne negativne psihicne, socialne ter Custvene tegobe. In vendar na drugi
strani civilizacijska slika popolnosti od nas zahteva, da delujemo kot bogo-
vi v najbolj ble$¢e¢i zunanjosti in pojavnosti, ki ju lahko vidimo le v filmu.

V luci razumevanja tega nasprotja velja, da je ¢lovesko Zivljenje »trda
institucija«. Zemlja ni tista obljubljena deZela, Kjer se cedita samo med in
mleko. Tak$no jo je morda mo¢ Sele napraviti.
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Kdo zna noé temno razjasnit’... ? row aenka veber
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Nemogode je prav na kratko razloZiti zapletenost delovanja ravnokar
nastajajofe svetovne civilizacije z vsemi njenimi razvojnimi teZavami in
omejitvami, znanostjo, trgovino, tehnologijo in odprto prihodnostjo. Zno-
traj pri¢ujodega razmisleka o pojavu samomora slovenskega ¢loveka po-
dajam tri kratke slike razumevanja okolja, v katerem Zivimo.

SOCIOLOSKA SLIKA svetovne vasi se poraja z osvajanjem telekomuni-
kacijskih mreZ in dostopnosti do neskon¢nih baz podatkov. Z razpadom
samobitnih podeZelskih druZbenih kultur, ko se je v zadnjih desetletjih vas
kot razSirjena druZinska in ekonomska skupnost popolnoma spremenila
vsaj v zahodnem svetu, se svet tudi v poindustrijski dobi sre€uje s potros-
niko, telekomunikacijsko in informacijsko ihto, to je s pretirano naglico.

Stroj in njegova podaljSka robot in avtomat vsiljujejo Eloveku popol-
noma nenaravne ritme. Vsa pridobljena telekomunikacijska sredstva Se ve-
¢ajo moZnost osamljenosti ¢loveka znotraj mest in urbanih sredis¢. Mno-
Zenje umetne inteligence in poplava na hitro ustvarjenih materialnih dobrin
so srce in cilj navideznega raja. Na drugi strani pa zaradi pomanjkanja Casa
za Zive odnose kopni nujno potrebna socialna, Custvena in duhovna opora
posamezniku. Brez te Zive podpore danasnji Elovek teZje reSuje svoje Ziv-
lienjske situacije ter zaradi svoje notranje Sibkosti in pomehkuZenosti hi-
treje zapada v depresivnost ali i$Ce reSitev v mamilih in alkoholizmu, beZi
v nesrece ali bolezni in se negativno samouresni¢uje v samomoru.

INDIVIDUALNA SLIKA je slika posameznega Cloveka in njegovega is-
kanja poti ter osebnega smisla znotraj razpoloZljivih institucij druZine, Sole,
delovnih organizacij, cerkve, druZzbenih organizacij in drustev v tako ime-
novani hiperprodukcijski druzbi. Ta pot ni lahka. PoloZaj zapleta tudi mo-
derna, na hitro prevzeta drZa liberalnega, izklju¢no trznega individualizma,
ki mu je kaj malo mar za tradicionalne vrednote sodelovanja, postenja, ude-
leZbe in sodelovanja v skupnosti itd.

Ob razumevanju celote na ravni osvesenosti in prebujenosti posa-
meznika se zdi, da vse naStete institucije ne zmorejo v popolnosti socializi-
rati novih generacij in jih pripraviti za izzive prihodnosti. V pretirano kri-
ti¢ni razumski drZi ¢lovek teZko najde avtoritete, ki bi v celoti pomirile
njegovo vznemirjeno in begajoce bitje.

Porajajoe se zanimanje za vse, kar je duhovno, kaZe na to, da tudi
sodoben slovenski Elovek iS¢e ravnoteZje v nastalem poloZaju. Prebuja raz-
licne dejavnosti, ki naj bi posamezniku pomagale: religiozne, psihoterapevt-
ske, zagovorniSke, prosto¢asne in druge interesne skupine ter gibanja.

PSIHIATRICNA SLIKA. Za slovenski narod, tako govori ljudsko izro¢ilo,
je bilo ob priselitvi znacilno, da se je vsak naselil v svojo dolino, ogradil
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prostor in ga skrbno ¢uval. Pri tem je bil najbolj zadovoljen takrat, ko se ni
zgodilo ni¢. Kasneje so psihiatri ugotavljali, da je povprefen Slovenec v
dusi mo¢no potlaen in ustrahovan in da svojo vrednost izkazuje na¢eloma
§ pretirano in prenapeto storilnostjo.

ivljenjski neuspeh mu hudo poskoduje ob&utek lastne vrednosti. Za
ucinkovito sodelovanje s svojo sosesko ni navdu$en, kar manj$a moZnosti
za izhod iz krize. Samozaprtost se ob negovani agresivnosti, obrnjeni proti
sebi, veasih sre¢a Se z samokaznovalnostjo. To lahko prakti¢no razumemo
tako, da tlovek vse hudo, kar ga je v Zivljenju doletelo, obrne na samega
sebe. Tak Clovek ni ve¢ sposoben okolju oddati klica na pomo¢.

Glede na tako stkan splet notranjih okoli¥¢in, ko sku3a Elovek vsaj
pred seboj ohraniti minimalno vrednost samospostovanja in ponosa, je véa-
sih edina moZnost izstop. Filozofsko na simbolni ravni je tako Elovek vsaj
pred drugimi Se vedno ohranil svoj ponos in samospostovanje, na Zalost v
$kodo svojemu lastnemu Zivljenju.

Teh nekaj slik nam govori o zapletenosti in ob&utljivosti Zivljenja in
zgodovinskega prostora danaSnjega &loveka. Problemi so skriti nekje na
hrbtni strani celote in neposrednemu zaznavanju niso takoj prepoznavni.
VpraSanje je seveda, kako naj se vsi skupaj zasu¢emo, da bomo vsaj zno-
traj Evrope zdrsnili na omenjeni lestvici iz drugega ali tretjega mesta ne-
kam proti sredini. Lepo bi bilo, e bi padli na sam rep ali iz te lestvice celo
izpadli. Seveda pa pri tem ostaja veliko vprasanje — kako!?

Ljudje kot svobodna, ustvarjalna, socialna, Custvena in razumna bitja
smo sposobni kljub velikim nasprotjem, ki nam jih nudita narava in civili-
zacija, ustvarjati in zaZiveti tudi prijaznejsi svet, iz katerega ne bo potrebno
pobegniti prav nobenemu. Menim, da bo moral tako imenovani svetovni
program za dvig kvalitete Zivljenja iznajti na¢in takih odnosov, znotraj ka-
terih bodo strpnost, razumevanje in ljubezen abeceda medsebojne komu-
nikacije in skupnega Zivljenja.

STRPNOST. Nekateri zunanji opazovalci so mnenja, da je ravno slovenski
narod precej agresiven, napadalen in nestrpen. IzkaZe se, da je ta kultura
slej kot prej nekultura, ki posameznike ogroZa in jih izkljuuje iz skupno-
sti. V nasprotju s tem bomo morali skupaj zaZiveti kulturo ustvarjalnega
sobivanja, kjer se bodo kolektivni negativizmi, ki jih vsekakor premoremo,
scasoma umaknili vzorcem sprejemanja, razbremenitve in spoStovanja.

S tem ni reCeno, da bi morali v sebi popolnoma zakopati bojevitost in
tekmovalnost, toda ta naj ne bi bila brez srca. Nekaj ve¢ miru in spokoj-
nosti v slovenski dusi ter pomemben preokret od storilnostne prestrasenosti
k zreli ustvarjalnosti in osve$¢enemu uZivanju bi se lahko glasil recept za
prihodnost. Ziveli in ustvarjali pa ga bomo seveda lahko samo skupaj.
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RAZUMEVANIE. Pri tem mislim na Zivljenje v med¢loveski razseZnosti.
Kako se lahko med seboj uspe$no poveZeta del in celota, ali lahko Zivimo
bolj sre¢no prihodnost, v kateri bo vet prostora in svobode za vsakega,
medtem ko bo celota ravno zaradi tega lahko bolj uspe$na. Razumevanje
zgodovinskega poslanstva naSe generacije in tiste, ki Sele prihaja, bo zgra-
jeno na posamezniku, ki bo ugla$en sam s seboj in bo v sebi zmogel in znal
uskladiti socialno, Custveno in razumsko pamet, ko bo prebudil vse boZan-
ske vzorce in vsebine, ki spijo v nas. Po ocenah nekaterih vidcev prihodno-
sti bi to lahko bil ¢lovek milosti. Mislim, da sedanji zahodni Elovek ni tak.

Ce pomislimo na veliko $tevilo lo&enih parov in neljubljenih otrok, ki
so posledica nezrelosti in nezmoZnosti ljubezni svojih starSev, druzbeno
slepoto potroSniske produkcije, ki sku3a Cloveka, ta je vendar boZji otrok,
zasuZnjiti, popredmetiti ter ga nato izpraznjenega zavre¢i nekje na smetis¢u
zgodovine, se lahko zavemo svojega poslanstva v vinogradu Zivljenja.

V zgodovini izraelskega naroda so bili preroki tisti, ki so opozarjali
ljudstvo, da se je oddaljilo od Zivega Boga. Castenje predmetov in tujih
bogov je narod usmerjalo v napa¢ni smeri, rekli so mu malikovalstvo, sle-
po CaS&enje. Ko bo slovenski narod skusal preZiveti tudi v prihodnosti, bo
moral prisluhniti prerokom naSega Casa ter z ve&jo medsebojno pozornostjo
in prebujenostjo zaZiveti svojo skupnost. Glede skupnosti in njenega Ziv-
lienja mi je zelo mikavna misel, ki govori o kralju in beratu. Kralj daje, be-
ral jemlje. Vprasanje je, ali bomo v nasi skupnosti, napisal bom v svoji
lastni drZavi, Ziveli preteZno kot kralji ali kot berati.

LJUBEZEN. To je prav gotovo najbolj boZanska razseZnost Zivljenja in
vendar si ljudje z njo zaradi velikih pri¢akovanj in nestalnosti svoje narave
ustvarjamo najvecje tezave. Tudi v ljubezni do sebe in do bliZnjega leZi ve-
lika skrivnost, zato o njej samo nekaj drobtinic.

Tu ne mislim na kratkotrajno simpati¢no spogledovanje dveh oseb, ki
seveda utrjuje naSo samozavest ter priZiga ogenj prekipevajoce sle in Zelje
po bliZini; tudi ne na danes najbolj moderni trZni tip ljubezni, ki se v ne-
prestanem tehtanju in preralunavanju ni sposobna predajati ljubljeni osebi
in je prav zato bolj kratkega veka, ki po pravilu ne daje pravih rezultatov.

Bolj dolgotrajna, zanimiva in polna Cara je tista ljubezen, ki zna ljubi-
ti brez egoizma in je podobna opisu Visoke pesmi. Ljubezen vsekakor ni
trzno blago in se ne da ujeti. Tistemu, ki se tako obnasa do nje, se bo tezko
pribliZala ali razodela. Pojavlja pa se problem ljubezni, ki sicer obstaja,
vendar se boji lastne uresniCitve. V tem primeru je strah ofe dogodka in ta-
ka ljubezen ne bo zmogla dejanja. Pretirana namera in Zelja onemogoata
prav tisto, kar si ¢lovek Zeli. OdvisneZ se lahko svoje odvisnosti znebi $ele
takrat, ko si prizna, da si sam ne more pomagati. V tem primeru pomaga

104



namre¢ tako imenovana nasprotna namera. V&asih pomaga tudi namerna
nepozornost. Ljudje, ki se teZko sprostijo, pozornost usmerijo drugam, in
s€asoma se pojavi tudi sprosenost. O vsem tem seveda piejo Ze mnogi
avtorji, zanimivo pa je, da ravno konec dvajsetega stoletja zopet poraja
obupne probleme pri komunikaciji med nami. V lu¢i modernih pozitivnih
misljenj in tehnik izkori$¢anja podzavesti mi je zelo blizu misel, ki pravi,
da nam sreCe, ki si jo sami priklicemo, ne more nihe odvzeti.

V zgodnji kri¢anski tradicji, kjer se Bog Stvarnik enati z ljubeznijo,
najvedji in najimenitnej$i v skupnosti ni tisti, ki je nagrabil ali podedoval
najve¢ premoZenja, tudi ne tisti, ki najbolje razlaga nauk, ampak tisti, ki v
najglobji ljubezni umiva noge bliZnjim in jim streZe ter v imenu in ludi lju-
bezni pripravi gostijo. Tu se povabljeni drug drugemu podarijo v hrano in
pijato in obhajajo skrivnosti Zivljenja skupaj s svojim OdreSenikom. Po
mnogih letih pripadnosti kr§¢anskemu nauku si postavljam vpraSanje, kako
je mogote, da kristjani, ki imamo v naslovu vere osebnega Odresenika, v
Zivljenju bliZznjim ne pokaZemo vseh bivanjsko odreSenjskih razseZnosti
svoje vere: ljubezni, bliZine, miline, razbremenitve, harmonije, veselja...

Nasproti mnogim dobrim Zeljam in besedam je samomor skrito in
odmaknjeno dejanje, in za nas, ki Zivimo tu in zdaj, ostaja nedostopna
skrivnost. Verjamem, da bi velika stiska nekaterih du§ lahko bila vsaj malo
manj$a v prijaznejSem svetu, ki bi zmogel zaZiveti veC strpnosti, razume-
vanja in ljubezni. Da je moZno z modrostjo vere in iskanjem smisla pre-
Ziveti tudi najteZje in najbolj raz&lovecene trenutke Zivljenja, in to celo ve¢
let v koncentracijskem tabori§¢u, je dokazoval dunajski zdravnik Viktor
Frankl, veliki oznanjevalec smisla Zivljenja. Z namenom ohranjanja in
skrbi za Zivljenje, ki nam je bilo dano, polagam v srce vsem bratom in se-
stram slovenskega naroda, da bi vsi skupaj, seveda tudi tisti, ki obupavajo
nad Zivljenjem, ne nehali iskati smisla svojega Zivljenja, tudi takrat ko je
najteZje in ni videti izhoda, in da bi znali z omenjenim zdravnikom dejati:
KLJUB VSEMU RECEM ZIVLJENJU DA.

Bozidar Remse

ZAUPNI TELEFON SAMARIJAN

Tu in tam se pojavi v Casopisju kak zapis o Zaupnem telefonu Sa-
marijan ali na kakih vratih nalepka z napisom: »Ko je hudo, me pokli¢i« in
znatilno podobo utapljajocega se Eloveka. Le malokdo ve, kaj to pomeni.
In kljub temu je Zaupni telefon Samarijan v sedmih mesecih, kar deluje,
sprejel Ze 11.000 klicev ljudi, ki so se znasli v duevni stiski. Kaj je ta tele-
fon, kako deluje, Cemu sluZi?
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Pobudo za njegovo ustanovitev je dala skupina za Zivljenjsko sveto-
vanje na Dnevu Karitas leta 1995. Deset somiSljenikov je ustanovilo Dru-
Stvo svetovalcev Zaupni telefon Samarijan. Po vseh pripravah je drustvo
25. decembra 1996 zalelo z delom. V drudtvu je v¢lanjenih 120 sveto-
valcev, ki so razli¢nih poklicev, vendar posebej Solani za delo na telefonu.
Njihova prva naloga je poslusati. Dandanasnji je teZzko najti ¢loveka, ki je
pripravljen pozorno posluSati. DolZnost vsakega svetovalca pri Zaupnem
telefonu Samarijan je poleg poslusanja brezpogojno sprejemanje klicalca.
Uho in naklonjenost svetovalca sta enako namenjena vsem, ne glede na
njihov svetovni nazor, versko prepri¢anje, strankarsko pripadnost; tudi ne
glede na teZka dejanja, ki so jih morda storili.

Svetovalci delajo po Rogersovi metodi nedirektivnega svetovanja. To
pomeni, da skuSajo sogovorniku pomagati, da zagleda in raz¢leni stanje, v
kakrSnem je in da odkrije resni¢ne moZnosti za nov zacetek.

Posebnost Zaupnega telefona Samarijan je neprekinjen delovni Cas.
Svetovalci za telefonom deZurajo nepretrgoma no¢ in dan vse dni v letu.
To je edini tak telefon v Sloveniji. Pomembno je tudi to, da je klic za kli-
calca brezplaten. Clovek v stiski lahko pokli¢e iz kateregakoli kraja Slove-
nije na enotno Stevilko 080 11 13. Lahko tudi iz govorilnice, ne da bi upo-
rabil kartico ali Zeton. Samo zavrti Stevilko in poCakaj na zvezo! Telefon-
ske stroSke zaupnega telefona Samarijan krije Telekom Slovenije in s tem
omogoca, da doseZejo prijaznega sogovornika tudi najbolj preizkuSani, re-
cimo mati, ki jo je moZ z otroki vred vrgel iz stanovanja in nima pri sebi
niti ficka, ali otrok, ki se je zgubil in je brez denarja in podobni.

Svetovalci delajo enkrat mesecno po osem ur. Seveda delajo zaston;.
Se veé. Platujejo Elanarino v visini 6.000 SIT letno. To je bil v zatetku de-
lovan%a telefona poleg darov prijaznih ljudi edini vir finan¢nih sredstev.

e bi iskali skupno znacilnost svetovalcev pri Zaupnem telefonu Sa-
marijan, bi to ne bila ne pripadnost Cerkvi, ne Solska izobrazba, pa¢ pa
Zelja, nesebi¢no pomagati. In morda Se to, da so sami izkusili stisko, pa
zato vedo, kako hudo je, e je Clovek v stiski sam.

Marjan Zvegli¢

Cvréi v jezikih ognja hrepenenje;
o hrepenenje, moj Zareci mec,
ti vrtas vame, od krvi si rdec,
pa te ne dam za zlato premoZenje.

... Spoznati ho¢em: duh sem, sem mrli¢?
Telo prsteno, sojeno v trohnenje?

Mitja Sarabon
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HOJA - NAS PRVI IN POSLEDNJI SPORT

Cim ve¢ znanja imamo o $portu za dobro pocutje in zdravje, tem bolj-
§i odnos imamo do vsakodnevne hoje. Ce ne moremo na sprehod, lahko
tudi hojo po opravkih in vzpenjanje po stopnicah izvajamo tako, da u€in-
kuje kot $portno treniranje. Potrudimo se, da bi hodili za spoznanje hitreje
kakor navadno, vendar spro$¢eno, naravno, ritmi¢no.

V 3portni kulturi sodobnega ¢loveka razlikujemo ve¢ nalinov hoje:
plesno in baletno hojo, strumno hojo ali korakanje, tekmovalno hojo, Ziva-
hno hojo kot nadin aerobne vadbe in gornisko hojo na veCje razdalje ob
vedji ali manjsi viSinski razliki.

Baletna hoja je stilizirana, pojavlja se v koreografskih sestavah, nava-
dno ob glasbeni spremljavi. O strumni ali vojaski hoji — imenujejo jo tudi
korakanje, je znano, da je primerna za javne pohode in manifestacije unifor-
miranih skupin. Za tekmovalno hojo veljajo posebni predpisi, zna€ilno pa
je izrazito mahanje z rokami.

Svojevrstna je hoja svatov k poroki (vesela, slavnostna), spostljivo
sporoCilna pa je Zalna hoja, ko spremljamo umrlega na pokopalice.

Predvsem nas zanima Zivahna hoja kot telovadba za zdravje. Gibanje
v obliki hoje in dela je namre¢ ¢loveku prav tako potrebno kakor hrana in
no¢ni pocitek vsak dan. Ne gre predvsem za misice (kakor pri zastarelih si-
stemih telovadbe), temvet za srce in oZilje. Zivahna hoja pospesuje krvni
obtok, srce utriplje hitreje, oskrba organizma s kisikom je znatno izdatnej-
$a. Med hojo porabi ¢lovek 4-krat ve¢ kisika kakor med sedenjem, med ho-
jo navkreber 6-krat ve¢, med tekanjem pa 10-krat ve. Frekvenca srénega
utripanja se zvi$a in znaSa pri odraslih pribliZzno 130 na minuto.

Govorimo o aerobni vadbi (aer — zrak, bios — Zivljenje), kar pomeni
dlje trajajoCo gibalno aktivnost (v naSem primeru Zivahno hojo) ob zadost-
nem dovajanju kisika. Spro$¢en sprehod v naravi poZivlja ¢loveka tudi du-
Sevno. Ze stari Grki so vedeli, da tekanje prezrati moZgane in da so misel-
no sposobne;jsi, ¢e z enakomernim gibanjem kar najbolje oskrbujejo glavo
s krvjo (s kisikom). Znan je planinski rek: »Med hojo so misli jasnejSe.«

Aerobna vadba vsak drugi dan

Hoja je tako pomembna za zdravje in dobro po¢utje, da bi se morali
Ze v mladosti navaditi na vsakodnevni sprehod. Priporo€ilo zdravnikov, ki
velja tudi priletnim: »Vsak dan na sprehod, vendar ne do utrujenosti!« Gre
za zdravje, za poZivitev organizma s kisikom, za vzdrZevanje telesne zmog-
ljivosti in ne nazadnje za vzdrZevanje normalne telesne teZe. Za vsa ob-
dobja Zivljenja velja, da se je treba potruditi. Tisti, ki se Ze pri sedemdese-
tih oklenejo gesla »kar je trti kol, to je starcu stol«, bodo hitreje opesali.
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Sprehod pomeni lagodno hojo, obisk materi naravi, urico prijateljeva-
nja, za aerobno vadbo pa veljajo dolo¢ena pravila: zaCeti je treba z ogreva-
njem, da pripravimo miSice in ves organizem na malo vecjo obremenitev.
Ko so misice ogrete, hodimo hitreje, podaljSamo korak in pazimo tudi na
pokoncno drZo telesa. Seveda je to ¢as, ko se ne pogovarjamo, pa¢ pa po-
sveCamo pozornost tehniki hoje (vzporedno postavljanje stopal, sukanje
bokov, mahanje z rokami, ritmi¢no dihanje). Taka vadba naj traja za za-
Cetnike samo nekaj minut, pozneje deset minut (z uvodnim ogrevanjem in
zaklju¢nim iztekanjem pribliZno pol ure).

Aerobna vadba zelo spodbuja zgorevanje mascob, Se posebej, Ce je
dejavnost neprekinjena. Presnovni ucinek izgorevanja mascob sega prek
trajanja vadbe, kar zmanjSuje koncentracijo mas¢ob v krvi (N. Sperryn). Ce
se potrudimo in podalj§amo aerobno vadbo, bomo Ze v prvem ali drugem
letu sistemati¢ne vadbe izgubili odve¢no mascevije.

Slovenci si Ze lep ¢as prizadevamo, da bi postali bolj $porten narod.
Ne gre samo za uspe$no nastopanje na mednarodnih tekmovanjih, temvec
predvsem za zdravje ljudstva in za bogatenje Zivljenja. Ce bi se odlo¢ili za
hojo vsak dan po formuli danes spro§¢en sprehod, jutri aerobna vadba, bi
se lazje odloéili tudi za izlete, za tekanje in druge Sportne panoge. LaZje bi
se tudi odpovedali dejavnikom tveganja, na katere nas opozarjajo zdravni-
ki: telesna neaktivnost, kajenje, pretirano uZivanje alkohola, z maS¢obami,
holesterolom in kalorijami bogata prehrana.

Koliko lepSe bo naSe Zivljenje, e se bomo odlocili za odnos do na-
rave, za bolj§i odnos do hoje in $porta ter za moZato odpoved dejavnikom
tveganja.

Drago Ulaga

KNEIPP JE UTIRAL POT MODERNI
ZDRAVSTVENI POLITIKI

Leta 1886 je Sebastijan Kneipp, Zupnik v Worishofnu na Bavarskem,
objavil svojo prvo knjigo o zdravljenju z vodo in zdravem nadinu Zivljenja.
Knjiga je iz8la tudi v slovenskem prevodu, izdala jo je Mohorjeva druZba.

Kot mladeni¢ je rastel Kneipp v veliki revi¢ini. Tezko je zbolel. Ko je
ze skoraj obupal, mu je priSla v roke knjiZica nekega zdravnika o zdravilni
moci mrzle vode. Ze po prvem letu nacrtnega telesnega utrjevanja, pravilne
prehrane in gibanja na sveZem zraku je Kneipp ozdravel ter postal Cil in
zdrav. Uspeh, ki ga je dosegel s svojevrstnim zdravljenjem, mu ni dal ve¢
miru — notranji glas mu je veleval, da mora s svojimi izku§njami pomagati
tudi drugim.
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In tako je postal Zupnik Sebastijan Kneipp (1821-1897) gore¢ zago-
vornik zdravljenja z vodo, z zdravilnimi zeli$¢i, telesnim utrjevanjem in
odklanjanjem vsega, kar je Skodljivo. Ob stoletnici smrti objavljamo prizna-
nje, ki mu ga je dal dr. DuSan Reja v slovenski izdaji knjige: »Delo Sebasti-
jana Kneippa je postalo lastnina evropske zdravstvene kulture. Najnapred-
nejSe pri Kneippu je njegova globoka ideja o preprecevanju in odvracanju
bolezni, o utrjevanju in krepitvi zdravja. V veliki meri smo mu dolZni hva-
lo tudi zato, da je mo¢no razsiril in utemeljil zdravljenje z vodo, tako ime-
novano hidroterapijo.«

Kneipp je razlikoval mrzle kopeli (temperatura do 13°C), tople kopeli
(32-37°C) in vroce kopeli (38—45°C). Nacin zdravljenja je bil zelo pester:
umivanje z brisafo, namo¢eno v mrzlo vodo, delni polivi, delne kopeli,
dviganje kolen v kopalni kadi, bosanje po mokri trati ali po mladem snegu
in podobno. Za postopke z mrzlo vodo je moral biti bolnik dobro ogret in
po koncani terapiji, ki je trajala samo nekaj minut, se je moral ogrevati z
Zivahno hojo ali telovadbo.

Proces zdravljenja je razdelil Kneipp na pet delov: 1. terapija s pomo-
&jo vode, 2. zdravilna zeli$¢a (Caji, obloge in kopeli v vodi s soljo, zelis¢i),
3. gibanje (hoja, telovadba), 4. zdrava prehrana, 5. redoljubnost.

Kot prista$ celostne terapije se je Kneipp zavedal, da sta telo in duSa
nedeljiva enota. Verjetno Se ni poznal Juvenalovega gesla »zdrav duh v
zdravem telesu«, dejansko pa je Ze deloval v tem smislu. Telovadbe ni po-
sebno cenil, to pa zato, ker je bila omejena samo na krepitev skeletnih mi-
Sic, na vojasko korakanje in podobno. Najbolj u¢inkovite vaje za krepitev
srca in za vzdrZevanje Cistega oZilja (lahkotno tekanje, Zivahno hojo, ko-
lesarjenje in plavanje) so uvedli v Kneippove zdravilne zavode 3ele nje-
govi nasledniki. Za preprefevanje arterioskleroze je priporocal Caje z glo-
gom, omelo in Cesnom. Za zdravilne kopeli je imel na voljo seneni drobir,
hrastovo skorjo, orehove liste, roZmarin, brinje, sol in $e kaj.

Pri izbiri in izdelovanju zdravil se je Kneipp povezal z lekarnarjem L.
Oberhauserjem. Tako je nastala zbirka najrazli¢nejsih zdravil, imenovanih
po Kneippu, ki so na voljo v lekarnah in drogerijah. Kot zanimivost naj
omenim, da so imeli organizirano knajpanje tudi v Ljubljani in Kamniku.
V Nem¢iji deluje Se danes 600 drustev, ki povezujejo privrZzence knajpanja.
V Worishofnu imajo na leto 70.000 gostov. Povezava med tradicionalnim
knajpanjem in sodobnim 3portnim na¢inom Zivljenja je nazorno podana v
tako imenovanem »imunskem treniranju«. ZdraviliSki zdravnik dr. E. Ge-
esing priporoca v svoji knjigi /mun Training naslednje:

— vsak dan pol ure hoje, kolesarjenja ali plavanja; enkrat na dan se je
treba potruditi (teci ali se vzpenjati po stopnicah), da se zasopete;

— zdrava prehrana: vsak dan sveZa zelenjava in sadje (npr. dve jabol-
ki), jedi iz polnovredne (nepresejane) moke;
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— utrjevanje: zjutraj mrzli polivi po nogah ali prha (topla voda - hlad-
na voda), enkrat na teden v savno (e zdravnik dovoli);

— iznievanije stresa: programirana sprostitev vsak dan (npr. poslusa-
nje ustrezne glasbe);

— zniZati dejavnike tveganja: manj kajenja, obCasna absistenca, naj-
manj 7 ur spanja.

Ko je kot predsednik Neméije dr. Richard von Weizsicker obiskal
Kneippove zavode v Woérishofnu, je izjavil: »Sebastijan Kneipp je utiral
pot moderni zdravstveni politiki, ker je postavil na prvo mesto lastno od-
govornost.« Vsakdo si mora prizadevati, da bi ostal duSevno in telesno
zdrav, zato je moralno dolZan odpovedati se vsemu, kar Skoduje njegove-
mu zdravju.

Drago Ulaga

Karikaturi brez besed — Aljana PrimoZi¢
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RAZPAD POLITIKE SLOGE NA STAJERSKEM
IN SLOVENSKA KMECKA ZVEZA 1907

1. Poti in stranpoti politike sloge

Zacetki slovenske slogaske politike na Stajerskem segajo v sedemde-
seta leta preteklega stoletja, ko so politi¢no krmilo vodili intelektualci — na-
rodnjaki, ki so se v celoti podredili razvoju slovenstva in delovali »proti
nevarnosti aktivnega nemstva, socialne demokracije in Stajercijanstvas.

Obe slovenski politi¢ni struji, katoliSka in liberalna, sta opustili med-
sebojne spopade in strnili svoj nastop proti glavnemu nasprotniku nem-
Skemu liberalnemu nacionalizmu. Enoten nastop je bil nujen, kajti razkol
in nesporazumi med politicnima skupinama pred tem so prinesli Sloven-
cem ve& nepotrebnih porazov na politicnem, kulturnem in gospodarskem
podrocju. Glavni osebnosti tega obdobja sta bila Lavoslav Gregorec (pred-
stavnik katoliSkega tabora) in dr. Ivan Decko (predstavnik $tajerskih liberal-
cev), ki sta s pomocjo ostalih slovenskih politikov ter krovne organizacije
Stajerskih Slovencev Slovenskega politicnega drustva (ust. 1882 v Maribo-
ru) usmerjala in dajala petat slovenski politiki na Stajerskem. Vpliv »celj-
skega kroga« oz. dr. Decka na politiko Stajerskih Slovencev v tem Casu je
bil tolik3en, da so obdobje sloge celo poimenovali »doba Ivana Deckax.

V prvih letih dvajsetega stoletja pa je pri§lo na Stajerskem do velikih
premikov, saj je dotedanja vladajoca garnitura politikov zacela izgubljati
orientacijo. Osrednje politicno drustvo je postajalo vse bolj pasivno in
politi&ni poloZaj na Stajerskem so prevzemali mlajsi politiki, ki so videli v
politiki sloge zaviralca narodnega napredka. Sloga je resni¢no postajala
pravcati anahronizem, saj so na dnevni red prihajale teme, ki so presegale
okvire narodnojezikovnih problemov, na katerih je temeljila njena politika.
V ospredje so silili problemi socialnega, gospodarskega in kulturnega zna-
Caja, ob katerih so se lomila kopja razli¢nih ideoloskih nazorov. Vendar se
teh vpraSanj nihCe iz stare garniture politikov ni hotel ali mogel zavestno
lotiti ter s tem prevzeti nase krivde morebitnega dokon¢nega razkola politi-
ke sloge. Vse do leta 1906/07, ko je napocil dokoncen prelom. Seveda bi
bila zmotna misel, da v ¢asu pred 1906 med S$tajerskimi Slovenci ni priha-
jalo do trenj in nesporazumov. Vseskozi sta obstajali dve politi¢ni skupini,
ki sta bili celo krajevno in regionalno »diferencirani«. Katoli§ko konserva-
tivna mariborska skupina s Casnikom Slovenski gospodar je imela najvedji
vpliv v Podravju in Slovenskih goricah, celjska narodno liberalna s Casni-
kom Domovina v spod. Savinjski dolini, Saleski dolini, Zasavju in Posavju.

Med obema skupinama je bilo v celotni dobi politike sloge Cutiti
latentna nasprotja, tako da popolna enotnost in disciplina nista bili nikoli
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doseZeni, kar se je Se posebej kazalo pri okrajnih, deZelnih in drZavnozbor-
skih volitvah. Najresnej$i napad na enotnost Stajerske politike so pomenile
dvojne volilne kandidature, ki so po letu 1895 malodane postale stalna
praksa. Tako je imela velik odmev dvojna kandidatura pri drzavnozborskih
volitvah v splo$ni kuriji leta 1897, ko sta si stala nasproti uradni kandidat
»slovenske stranke« rajhenburski (danes Brestanica) dekan Josip Zickar in
liberalni protikandidat Dragotin Hribar. Povsem enako situacijo so prinesle
volitve 1901, ko je bil Hribar ponovno poraZen. Istega leta (1901) je bilo $e
ve¢ znamenj, ki so nakazovala, da se slogi €as pocasi izteka. Vstop sloven-
skih Stajerskih poslancev v razli¢na poslanska kluba na Dunaju (Berks in
Zitkar v Suster3itev Slovanski centrum, Ploj in Robi¢ v Hrvasko-slovenski
klub) je predvsem v katoliskem taboru povzro€il veliko ogoréenje in mo¢-
no politi¢no profiliranje. Vse aktivnejsi je postajal dr. Anton KoroSec, ge-
nialna osebnost »generacije treh risov« (poleg Korosca $e dr. Anton Je-
roviek in dr. Fran Kovaci¢). Ob teh dogodkih je ostro napadel 3tajerske li-
beralce. Se posebno oster je bil junija 1901, ko je na ustanovnem zboru Ka-
toliskega politi¢nega druStva v Slovenski Bistrici kritiziral tedanjo sloven-
sko uradno politiko na Stajerskem, &e§ da je »brez vodstva, brez smeri,
brez nacel, a poslanci brez stikov z ljudstvom«, in kot prvi zahteval ustano-
vitev »katolisko kmetijske stranke«. Tudi pismo dr. Decku, v katerem je,
»zaradi spremenjenega politicnega razmerja na Spodnjem Stajerskem« za
katoliski tabor zahteval odbornisko mesto v celjski (liberalni) Zvezi sloven-
skih posojilnic, je imelo podobno politi¢no teZo.

Ze pri naslednjih volitvah, tokrat v $tajerski deZelni zbor (1902), se je
pokazalo, da so politiki sloge Steti dnevi. Volitve so prinesle ve¢ dvojnih
kandidatur, med njimi najmarkantnejSo v ljutomerskem kmeckem volilnem
okraju, kjer sta se pomerila liberalec Kocevar in dr. KoroSec. Volilni rezul-
tati so zmago prisodili liberalnemu kandidatu, za poraz dr. KoroSca pa so v
katoliSkem taboru krivili samega mariborskega $kofa Napotnika, ¢e§ da je
onemogocal njihovega kandidata. Po tem porazu se je Koro$¢eva skupina
za nekaj ¢asa umaknila iz »prve bojne linije« slovenske politike na Stajer-
skem in svoje mo¢i preusmerila na druzbeno in prosvetno delovanje. Ne
zaman, saj so rezultati kmalu pokazali, da si je kr§¢ansko socialna skupina
v katoliskem taboru in med kme&kimi mnoZicami po vsej Stajerski pri-
dobila veliko zaupanje. Nastopi dr. KoroSca so povzroéili ZivahnejSe gi-
banje tudi med »celjskimi« liberalci, ki pa so priceli izgubljati pozicije. To
je Ze bil tudi &as, ko je Celje kot politi¢no sredi¥¢e slovenske politike Sta-
jerske ugasalo, njegove pozicije pa so ponovno prevzemali v Mariboru.

2. Politika sloge je dokon¢no pokopana

Jeseni leta 1905 sta gibanje za spremembo volilnega reda in preime-
novanje kranjske Katolisko-narodne stranke v Slovensko ljudsko stranko, v
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kateri je mariborski Slovenski gospodar videl edino stranko vseslovenske-
ga naroda, mo¢no vplivala na aktivnost katoliskega tabora na Stajerskem.
K razgibanemu politi¢nemu delovanju je veliko prispeval tudi dr. Koroec,
ki je prav takrat kon¢al bogoslovni Studij v Gradcu in bil promoviran za
doktorja bogoslovja. Njegova akademska izobrazba mu je ob vrnitvi v Ma-
ribor nedvomno veliko pomagala, da se je iz prej veCkrat zelo zaletavega
mladeni¢a spremenil v izjemno treznega, pragmati¢nega in brezkompro-
misnega politika, kar je pri tovrstnem delu nujno potrebno.

Dogodki, ki so si sledili, so Ze napovedovali novo obdobje v zgodovi-
ni Stajerskih Slovencev. Do maja 1906 se na Stajerskem javno $e ni govori-
lo o politicnem razkolu, vendar so se spori, predvsem v tisku, nenehno
stopnjevali. Nemalo sta k temu prispevala tudi Slovenski narod in Slove-
nec, ki sta s svojimi Clanki kar nekajkrat razvnemala Custva Stajerskih Slo-
vencev. Se posebej so odmevali spori med obema taboroma ob in po na-
domestnih drZavnozborskih volitvah za izpraznjeno mesto v splo3ni kuriji
maja 1906. Ze nekaj dni po smrti dotedanjega poslanca Josipa Zickarja
(septembra 1905) je bilo v obeh taborih Cutiti politicno napetost. Skupnih
akcij skoraj ni bilo, dokaj sloZno so nastopali le stari in prekaljeni deZelni
poslanci. Ti so po vecini e prisegali na politiko sloge, a so njihove zvezde
z boleznijo in pred¢asnim odhodom dr. Decka iz politi¢nega prizoriica,
hitro zahajale. Na Spodnjem Stajerskem se je pricel hud boj za politi¢ne
pozicije. Da so tokrat politiki sloge res Steti zadnji dnevi, so prve pokazale
prav nadomestne drZavnozborske volitve maja 1906.

Kot so velevala pravila Slovenskega drustva, so tudi to pot na »shodu
zaupnih moZ« (10. maja) politi¢ni prvaki izbrali kandidata Stajerskih Slo-
vencev. Odlocitev Stajerskih politikov, da bo uradni kandidat Slovencev
dr. KoroSec, so naletele na izjemno hud odpor, posebno med celjskimi li-
beralci in zasavskimi socialdemokrati. Sledile so manifestacije, na katerih
so obtoZevali »terorizem, s katerim se je pritiskalo na zaupne moze«. Na-
sprotniki dr. KoroSca so postavili svojega protikandidata Ivana Rebeka, ki
se je zaradi upoStevanja sklepov zaupnega shoda kandidaturi uradno odpo-
vedal, vendar s sila dvoumno izjavo, da »ne more delavcem zabranjevati
prostega misljenja ob volitvah.«

Kratek predvolilni boj je bil izjemno hud in brezkompromisen, saj se
Jje »med samimi Slovenci zacel ljut boj, kakorsnega Se slovenska politika na
Stajerskem ni doivela«. V takinem duhu so potekale tudi volitve (29. ma-
ja), ki so sicer prinesle zmago uradnemu kandidatu dr. Koro3cu, vendar je
veliko glasov dobil tudi Ivan Rebek. Volitve so tako vsem, tudi najvernej-
Sim slogaSem, pokazale in dokazale, da se je razkol med Stajerskimi Slo-
venci Ze izvrsil. V to nas lahko dodatno prepriajo besede dr. Korosca, ki
jih je ob zmagi izrekel v zahvalo svojim »treznomisle¢im in sloznim spod-
njestajerskim volilcem«, da bo moral sedaj zaradi »fanatiziranih slovenskih
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liberalcev drugace uravnavati svoje korake«. Ce je bila v teh besedah us-
tanovitev lastnega »politicnega drustva, ki bi temeljilo na katoliskem pro-
gramue« Se bolj prikrito povedana, pa je dr. Korodec v svojem govoru na
I1I. katoliskem shodu v Ljubljani Ze povsem jasno napovedal ustanovitev
lastne katolisko kmecke stranke na Stajerskem: »Zboljsanje kmeckega sta-
nu se ne da doseci brez boja, zato mora kmet napadati nasprotne trdnjave
in na njih razviti kmecke zastave, na katerih bi se blescal sveti kriZ, pod
njim pa zapisane vse zahteve in Zelje kmeckega prebivalstva«.

Vendar so presli od besed k dejanjem prvi Stajerski narodnjaki (libe-
ralci), ki so s knjizico S‘tajerski Slovenci, kaj ho¢emo? javnosti razkrili svoj
politi¢ni program. V njem so predstavili poglede na reSitev politi¢ne, go-
spodarske in Solske problematike $tajerskih Slovencev, jasno pa nakazali
tudi odnos do nasprotnega katoliskega tabora. Ceprav niso imeli ni¢ proti
kri¢anski vzgoji, »ki edino more dati smisel za nravno Zivljenje«, S0 0stro
nastopili proti »vkljucevanju verskega vprasanja v javno Zivljenje« in zah-
tevali spostovanje svobode govora in misljenja. Reakcije katoliSkega ta-
bora na liberalno knjiZico so bile ostre in Slovenskemu gospodarju se je ob
njeni izdaji zapisalo: »Ne cincajmo in ne odlagajmo z odloénim nastopom
proti novi stranki. Za tak pristop pa je tudi nam potrebna organizacija«.

V vrotih jesenskih mesecih so bili Spodnjestajerci pri¢a hudim po-
litiénim bojem med obema slovenskima taboroma. Bila se je bitka, kdo bo
hitrejsi, boljsi in odmevnejsi. Besedni dvoboji so kot topovski izstrelki le-
teli iz Celja proti Mariboru in obratno. Narodni list, novo glasilo 3tajerskih
liberalcev, in Slovenski gospodar sta pred svojimi bralci kar tekmovala,
kdo bo izstrelil ve¢ strupenih pud€ic in zlil ve¢ gnojevke na nasprotnika.
»Vojno stanje« je trajalo vse do 8. decembra 1906, ko je dr. Vekoslav Ku-
kovec, voditelj Stajerskih liberalcev, na ustanovnem zboru Narodne stranke
z besedami: »ni ve¢ ¢asa tociti solze po izgubljeni slogi in edinosti: bolje
odprto, mosko nasprotstvo, nego umetna in neodkritosréna edinost«, tudi
»de iure« oznanil konec politi¢ne sloge na slovenskem Stajerskem. Tako so
bili $tajerski liberalci tisti, ki so z ustanovitvijo lastne stranke prvi presto-
pili politi¢ni Rubikon.

V katoli¥kem taboru za liberalci seveda niso Zeleli zaostajati, zato so
svojim pristaSem in nasprotnikom poslali jasno in nedvoumno sporoilo:
»Ustanovitev nove stranke nas ni spravila iz dusevnega ravnoteZja. Potreb-
no je, da se vsi, ki se prisegamo na dosedanji program Stajerskih Sloven-
cev, tesno oklenemo drug drugega ter se zjedinimo v mocno slovensko
ljudsko stranko«. Ceprav so Ze sredi novembra, torej Se pred ustanovitvijo
Narodne stranke, v Slovenskem gospodarju z najavo: »Vsled vase Zelje se
snuje Kmecka zveza za Slovensko Stajersko, v kateri boste zdruZeni zahte-
vali svoje pravice«, tudi v katoliskem taboru napovedali ustanovitev lastne
stranke, pa je morala na formalni nastanek poCakati Se dobra dva meseca.
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V tem Casu je dr. Koro3cu uspelo v svoj krog privabiti ve¢ primernih ljudi,
ki so se bili pripravljeni zoperstaviti Stajerskim liberalcem. S pomo¢jo J. E.
Kreka so konec novembra preoblikovali mariborski pododbor Slovenske
kriCanske socialne zveze v samostojno Slovensko kri¢ansko socialno
zvezo za Stajersko, ki je nato nekaj ¢asa »nadomescala« stranko.

3. Kocka je padla - slovenska kmecka zveza je ustanovljena

Priprave na oblikovanje samostojne kri¢ansko socialne stranke so bile
kon¢ane 21. januarja 1907. Tega dne so na shodu v mariborskem Narod-
nem domu ustanovili Slovensko kmecko zvezo (SKZ), kakor so uradno
poimenovali stranko. Stevilni govorniki, med njimi idejni vodja gibanja dr.
KoroSec, kozjanski zdravnik dr. Fran Jankovi¢, deZelnozborski poslanec
Franc Ro3kar in vrsta drugih, so pred petstoglavo mnoZico udeleZencev
predstavili program stranke. Ta je temeljil na reSevanju perecih socialnih in
gospodarskih teZav, s poudarkom na katoliskih nacelih. Gospodarske totke
programa so izraZale predvsem zahteve po za$¢iti domacega kmetijstva in
povezovanju slovenskega kmeta na Stajerskem v zadruge. V socialnih to-
Ckah so poudarjali potrebo po socialnem zavarovanju kmeta, zavarovanju
kmetijskih pridelkov, zemljis¢ in objektov. Pozornost so posvetili tudi $ol-
skemu vpraSanju in zahtevali skrajSanje Solske obveznosti na pet let in pre-
stavitev Solskih poCitnic na jesenske mesece. V zameno za skrajSanje Sol-
ske obveznosti so predlagali nadaljevalne teCaje in nedeljske Sole; te bi
obiskovali predvsem tisti, ki bi ostali na kmetijah. Na shodu so oblikovali
tudi odbor stranke, v katerega so izvolili deset odbornikov in njihovih po-
motnikov iz vseh delov Spodnje Stajerske, kjer so prebivali Slovenci. Za
prvega predsednika stranke je bil izvoljen Franc RoSkar. Dr. Anton Koro-
Sec je, zanimivo, uradno opravljal »samo« funkcijo odbornika, Eeprav je
formalno vodil novo stranko. S tem so bili ustvarjeni pogoji za delovanje
stranke, ki se je v piClih nekaj letih razvila v najmo¢nejSo politi¢no silo na
Spodnjem Stajerskem. Ze na drzavnozborskih volitvah spomladi 1907 je
SKZ doZivela prvo zmago, saj so njeni kandidati osvojili kar pet mandatov
od sedmih. Tako je »kmecka stranka« Ze v zelo kratkem Casu dosegla svoj
cilj; prevzela je politi¢ni primat na Spodnjem Stajerskem.

In ¢emu takSen volilni uspeh? V SKZ so se pa¢ dobro zavedali, da jim
spremenjen volilni red iz leta 1907, ki je nadomestil sistem kurij s splo$no
in enako volilno pravico, po kateri je veljalo pravilo en volilec en glas, nu-
di veliko vecjo moZnost za uspeh, kot nasprotni Narodni stranki. Omenjena
volilna reforma je namre¢ omogocala ve&ji prodor strankam, ki so s pro-
grami znale pritegniti najmnoZi¢nejSe skupine prebivalstva: ljudske, kmeg-
ke in delavske. Stranke, ki so zdruZevale predvsem razumniSke kroge in ki
so reflektirale na volilno bazo Steviléno omejenih skupin (mesta, trgi, izo-
braZenci...), so Ze vnaprej bile obsojene na manjSinsko vliogo v politicnem
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prostoru (npr. Narodna stranka na Stajerskem). In SKZ je pripadala stran-
kam, ki so imele mnoZi¢no volilno bazo. Njihov program je bil v celoti
posve&en kmetu, najmo&nejsi socialni skupini na Sp. Stajerskem, ter reSe-
vanju pere€ih vpraSanj kmetijstva. Resnici na ljubo je treba priznati, da so
»kmecki predstavniki« programske to¢ke stranke veckrat hudo izrabljali in
zlorabljali ali jih enostavno obsli. Najveckrat se je to godilo, Ce so se mo-
rali za dosego ciljev posluZevati politicnega pragmatizma, nacela daj-dam
in ostalih »prepri¢evalnih« sredstev. Vendar se je kmalu pokazalo, da so
bile tovrstne metode, vsaj kar se dela SKZ tice, politi¢no dobre in pravilne.

4. Slovenska kmecka zveza in SpodnjeStajerski narodni svet

Ko so slovenski politiki na Stajerskem politiko sloge dokon¢no polo-
zili v grob, se je pojavilo vpraSanje: »Kako se bomo borili, da nas posledi-
ce tega boja ne bodo narodno oslabile?« Geslo »loc¢eno marsirati, a skup-
no se boriti«, je vedno mo¢neje odmevalo in skupino slogasev navdajalo z
upanjem, da se bo slogaSka politika vrnila vsaj skozi stranska vrata. Tako
je Ze ob koncu leta 1906 prisla iz vrst starih slogaSev pobuda, da bi usta-
novili slovenski Narodni svet za Spodnjo Stajersko. Tako so predstavniki
vseh treh politi¢nih struj, dr. HraSovec (slogas in kasneje predsednik organi-
zacije), dr. Korosec (SKZ in tajnik Narodnega sveta) ter dr. Kukovec (Na-
rodna stranka in kasneji blagajnik sveta), Ze februarja 1907 na zaupnem
shodu v Mariboru sprejeli pravila sveta. Namen Narodnega sveta je bil,
»druZiti vse spodnjestajerske Slovence v sloZno sodelovanje in enotno po-
stopanje glede vaZnih vprasanj, ki se tiejo skupne narodne koristi«. Pri
tem pa ne bi smeli posegati na podro¢ja delovanja posameznih strank.

Vendar je Ze na ustanovnem sestanku vrglo senco nezaupanja na
shodnike nasprotovanje predstavnikov SKZ po oblikovanju skupnih kandi-
datur za bliZajote se drZavnozborske volitve. Le-ti so bili mnenja, da so
zahteve Stajerskih liberalcev prevelike in so zato napovedali samostojne
kandidate. Kot se je kasneje izkazalo, so ravnali polititno modro. Tudi
prva redna seja Narodnega sveta aprila 1907 v knjiZnici celjske Citalnice, ni
prinesla Zelenih rezutatov. Na sestanku so dr. Kukovcu naloZili izdelavo
resolucije z minimalnimi politi¢nimi zahtevami Slovencev na Stajerskem,
ki bi jo kasneje v imenu Narodnega sveta Stajerski poslanci prebrali v dr-
Zavnem zboru. Resolucijo so obravnavali in sprejeli na seji 13. junija v
Mariboru. Vendar pa je, na prvi pogled politi¢no nedolZna resolucija, doZi-
vela pri SKZ hude kritike. Predvsem tocka, v kateri je dr. Kukovec pred-
lagal, da bi se v drzavnem zboru vsi slovenski poslanci zdruZili v enoten
poslanski klub. Slovenski gospodar je izrabil priloZnost in napadel dr. Ku-
kovca, da je Narodni svet zlorabil v svoje strankarske koristi. Ce uposte-
vamo, da so se drzavnozborske volitve nekaj tednov pred tem za SKZ iz-
tekle zelo uspesno in da so se Stajerski poslanci v drzavnem zboru razdelili
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na dva tabora, je njihova kritika omenjene tocke resolucije bila pri¢akova-
na. Celo ve¢, zaradi »liberalnega incidenta«, ki ga je podkrepil Se prebeg
dr. Miroslava Ploja (kandidiral je na listi SKZ) v liberalni tabor, so pred-
stavniki »kmecke stranke« napovedali in kasneje tudi udejanjili izstop iz
Narodnega sveta. Ob izstopu je dr. KoroSec na Narodni svet naslovil o¢i-
tek, da je njihov izstop nujen, ker se Kukovéeva resolucija vmesava v po-
litiko slovenskih strank, in sicer v korist liberalceyv.

»Politicni sentinemti« so doZiveli hud poraz, kajti slovenska politika
je do prve svetovne vojne »marsirala loceno«. Trma in nespravljivost obeh
politi¢nih vodij, dr. KoroSca in dr. Kukovca, ni privedla do sprave na Sta-
jerskem niti jeseni 1908, ko so notranje politi¢ne razmere (septembrski
dogodki) in aneksijska kriza zbliZali Slovence v drzavnem zboru. Kot da bi
Slovenci na Stajerskem Ziveli v drugem &asu in v drugem prostoru, vsak na
svoji strani nevarno deroCe politi¢ne reke. Most soZitja niso in niso znali
zgraditi. Ko je v teh kriznih Casih vse bolj aktivni Stajerski Narodni svet
menil, da med Slovenci na Stajerskem ni ve¢ spornega vprasanja, je medse
v znak sprave ponovno povabil zaupnike SKZ. Toda iz Maribora ni bilo
odgovora. Tako je Narodni svet Se naprej ostal brez zastopstva najmo&ne;j-
Se slovenske politi¢ne stranke na Stajerskem. Vendar je treba poudariti, da
je vec pristaSev SKZ vseskozi ohranjalo neformalno stike z Narodnim sve-
tom in mu po svojih moceh tudi pomagalo (dr. Verstov3ek, dr. Jankovic...).

5. Per aspera ad astra

Po burni jeseni na Spodnjem Stajerskem (Ptujski dogodki), so spom-
ladi 1909 potekale volitve v Stajerski deZelni svet. Ce je na zadnjih drZav-
nozborskih volitvah (1907) bil vsak poskus kompromisnega nastopa slo-
venskih strank na Stajerskem Ze na zaCetku obsojen na neuspeh, pa so
deZelnozborske volitve bile velika priloZnost, da Stajerski Slovenci po-
kaZejo zdrav razum in sloZno nastopijo proti skupnemu sovrazniku. Ko so
Stajerski Slovenci v Zelji po politi¢ni in gospodarski samostojnosti (»Pro¢
od Gradca«) ter delno tudi kot odgovor na jesenske dogodke iz preteklega
leta napovedali bojkot nem$kim in nemcurskim trgovcem, obrtnikom in
gostilniCarjem (»Svoji k svojim«), je bil Cas za skupen politien nastop
neprimerno ugodnejsi kot leta 1907. Tako so prvi resnejsi preizkus po-
novne narodove in politi¢ne enotnosti ponujale deZelnozborske volitve, ki
so bile napovedane za mesec maj 1909, pred tem pa Se sprememba de-
Zelnozborske volilne zakonodaje. Vecina politikov, ne glede na politi¢no
barvo, je bila za sloZno nastopanje tudi za daljSi ¢as, vendar se je hkrati
ve€ina njih zavedala, da so to le poboZne Zelje.

Tako so se marca 1909, ko se je kot muha enodnevnica na Spodnjem
Stajerskem pojavila $e slogatka Stranka zjedinjenih Slovencev, ki jo je
vodil dr. Miroslav Ploj, Ze prej zapletene razmere Se bolj zapletle. V poga-
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janja o delitvi mandatov, ki so potekala med SKZ in Narodno stranko, se je
namre vpletla 3e tretja stranka. Po veckratnih sre¢anjih politikov vseh treh
strani se je S enkrat ve¢ pokazalo, kako so si bili slovenski politiki na Sta-
jerskem vsaksebi. Kot milni mehur&ek se je razblinila iluzija, da bodo to-
krat Stajerski Slovenci vendarle nastopili na volitvah z enotno kandidatno
listo. Na zaupnem shodu SKZ marca 1909 je namre¢ strankin odbor zavrnil
sodelovanje z Narodno stranko in s Stranko zjedinjenih Slovencev. V pis-
mu za javnost, ki so ga objavili vsi slovenski Casniki na Stajerskem, so svoj
sklep obrazloZili: »Slovenska kmecka zveza je na zaupnem shodu 24. susca
1909 v Mariboru vzela porocilo svojih poverjenikov za kompromisne po-
govore z Narodno Str. in s stranko Zjedinjenih Slovencev na znanje. Ker pa
niti Nar. Stranka, niti stranka Zjedinjenih Slovencev nista ponudili nobenih
pogojev za stvarno podlago trajne sloge med spodnjestajerskimi Slovenci,
ampak zahtevali za prihodnje deZelnozborske volitve samo razdelitev man-
datov in sicer Narodna stranka za se 4, stranka Zjedinjenih Slovencev za se
3, tako da bi Slovenska kmecka zveza bila v deZelnem zboru v manjsini s
svojimi poslanci in popolnoma vezana na obe nasprotni slovenski stranki,
je sklenila >Slovenska kmecka zveza«, da za deZelnozborske volitve postavi
v vseh slovenskih okrajih lastne kandidate.«

Tako se je kon&ala Se ena neuspesna zgodba o poskusu vzpostavitve
skupnega nastopa Stajerskih Slovencev na deZelnozborskih volitvah. Pa
vendar, e pogledamo potek dogodkov in rezultate kasnejsih volitev, lahko
ponovno ugotovimo, kolik§no polititno mo¢ je imela v slovenskem politi-
&nem prostoru SKZ. Med 13 t. i. »slovenskimi« poslanskimi mesti si jih je
priborila kar 12. Volilni rezultati so bili veliko presenecenje tudi za SKZ,
saj niti najvedji optimisti iz vrst stranke niso mogli verjeti, da bodo Narod-
no stranko tako mo&no porazili. Stajerski liberalci so uspeli le v enem
volilnem okraju: v tradicionalno liberalnem okolju in v novo oblikovani
slovenski mestni volilni kuriji je bil izvoljen dr. Vekoslav Kukovec. Tako
je dr. Anton KoroSec $e enkrat ve¢ dokazal, da mu, kar zadeva politi¢no
nastoganje, ni bilo para med Slovenci na Stajerskem.

tevilno zastopstvo SKZ je jeseni 1909 prvi¢ stopilo skozi vrata Sta-
jerskega deZelnega zbora v Gradcu, kjer so nato vsa leta do prve svetovne
vojne zastopali interese slovenskega naroda. Ze prva zasedanja pa so po-
kazala, da bo delo v deZelnem zboru vse prej kot prijetno. Vseh dvanajst
poslancev SKZ se je organiziralo v Slovenskem klubu deZelnozborskih po-
slancev, ki mu je predsedoval dr. KoroSec. V delo kluba se ni vkljucil le
liberalni poslanec dr. Kukovec, ki je pri parlamentarnih razpravah poslej
sodeloval kot poslanec »divjak«. Ob prvem sklicu deZelenega zbora so, kot
je to velevala procedura, izmed Slovencev, ki so imeli v deZelnem zboru
manjgino, izbrali namestnika deZelnega zbora. Ta Cast je pripadla dr. Franu
Jankovicu, ¢lanu Slovenskega kluba oziroma SKZ.
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Toda delo v Stajerskemu deZelnemu zboru je kmalu zastalo. Napovedi
ob volitvah, da bo potrebno v Gradcu veliko modrosti, da bo lahko Stajer-
ski deZelni zbor zaradi nacionalnih sporov sploh deloval, so se kmalu ure-
sni¢ile. Tako je Ze prvo zasedanje deZelnega zbora potekalo v konfliktnem
ozra&ju med nemsko vecino in slovensko manjsino. Stevilne pobude in
predlogi slovenskih poslancev so naleteli na gluha usesa, mnogi med njimi
pa so nemske nasprotnike tako razjezili, da so slovenskim poslancem pri-
¢eli celo javno groziti. Ko je npr. na seji oktobra 1909 dr. Karel Verstoviek
podal »ekolosko« interpelacijo zoper Woschnaggovo usnjarno v SoStanju,
¢es da usnjarski odpadki onesnaZujejo Pako, je dobil ve¢ grozilnih pisem.

Stevilni predlogi, ki so jih slovenski poslanci vlagali v parlamentarno
proceduro, so bili z nemS$ke strani gladko zavrnjeni, tudi gospodarski, npr.
gradnja cest, Zeleznic, regulacije potokov, pomo¢ sadjarstvu itd. Skratka,
vzdu§je v Gradcu je postajalo vse slabSe, nasprotja vse vecja. Spori so
kulminirali februarja 1910, ko so se slovenski poslanci odlo€ili za obstruk-
cijo deZelnega zbora. Se preden so zapustili deZelni zbor, so z veCurnimi
obstrukcijskimi govori motili delo parlamenta. Verstoviek je govoril ne-
prekinjeno 4 ure, Benkovi¢ in Vre¢ko po 3 ure, Jankovi¢ 2 uri...

Vzroke za obstrukcijo so slovenski javnosti na Spodnjem Stajerskem
pojasnili s posebnim razglasom v Slovenskem gospodarju: »Slovenski klub
se je na svoji seji 2. t. m. Se enkrat posvetoval o poloZaju v Stajerskem de-
Zelnem zboru. Dognal je, da nestrpnost nemske vecine vedno bolj narasca.
Da se narodni predlogi Slovencev ne odkaZejo odsekom, je zopet na dnev-
nem redu. Tudi na gospodarske predloge Slovencev, ki se odkaZejo od-
sekom v posvetovanje, kakor Zelezniska vprasanja, se v odsekih ne ozira.
Nemska vecina lahko neovirano psova slovenske poslance in slovenske
volilce. DeZelni glavar se vstrajno brani, da bi smel slovenski namestnik le
za trenotek predsedovati. Vsled tega sovrainega obnasSanja vecine je prisel
Slovenski klub do prepricanja, da bo vecina po reSitvi proracuna dala tudi
Se napovedanim napadom na Solo in obcinsko samoupravo postavno obli-
ko. Zato je Slovenski klub enoglasno sklenil sei z vsemi pripustnimi sred-
stvi po najostrejsi opoziciji, da brani narodno posestno stanje in odbije
nemske nacionalne napade ter pri¢akuje od vlade vsaj isto varstvo v ohrani-
tvi resni¢nega posestnega stanja, ki jo ima nemska manjsina na Ceskem. «

Sledila so nekajmese¢na javna zborovanja, na katerih so slovenski
poslanci (tudi samostojni poslanec dr. Kukovec) pojasnjevali svoje zah-
teve. Stevilne sprejete resolucije so poslance prepricevale o njihovi pravilni
odlocitvi. V njih so volivci odobravali obstrukcijo deZelnega zbora in hkra-
ti sporocali nasprotnikom v Gradec, da zahtevajo »slovensko samoupravo
za Spodnji Stajer«. Tako se je priCela vecletna obstrukcija $tajerskega de-
Zelnega zbora, ki je trajala vse do jeseni 1913, z izjemo poskusa zasedanja
poleti 1911, ko jim kaj vec kot zbrati se v Gradcu ni uspelo.
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Slovenski pogled, ki ene jezi, druge pa navdihuje... roo Aeoka Veber
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6. Liberalni nasprotnik je dokon¢no premagan

Politi¢ni kapital, ki si ga je SKZ pridobila z obstrukcijo in okrepljeni-
mi politi¢nimi nastopi na terenu, je pricel prinasati bogate obresti. Ko so
spomladi 1910, po smrti liberalnega poslanca JeZovnika, potekale nado-
mestne drZavnozborske volitve, je mandat brez teZav padel v roke SKZ.
Dr. Verstov3ek, kandidat katoli§ke stranke, je namrec s prepricljivo ve¢ino
premagal liberalnega protikandidata Kaca. Volilna zmaga je bila Se slajsa,
ker je SKZ liberalcem prevzela tradicionalno liberalni (3ale¥ki) mandat. V
SKZ so slavili. »Slovenska kmecka zveza je premagala liberalce, Stajerci-
Jjance, Nemce, koliko jih je pravih, socialdemokrate, nemskutarje, slogase,
liberalne advokate in koncipiente, liberalne ucitelje, ki so se prav gorece
zavzemali, za Ivana Kaca, liberalne uradnike in pisace in uradnike celjske
Zadruine zveze, liberalne veleposestnike in mesetarje. ... Liberalci so la-
gali, da je celo glavnemu hudobcu v peklu zasmrdelo v nos, uganjali ne-
Cuvene lumparije in rabili kazniva nasilstva. Pa vse ni ni¢ pomagalo. Nase
ljudstvo je v ogromni vecini in preposteno in premodro, da bi se Se enkrat
vsedlo na limanice politicne goljufije. Zato je sijajno zmagala znacajnost,
modrost in postenost«, je volilno zmago pokomentiral Slovenski gospodar.

PribliZeval pa se je Ze nov in, kot je Cas pokazal, tudi zadnji obraCun s
slovenskimi liberalci na Stajerskem pred razpadom dvojne monarhije.
Spomladi 1911 je bil na Dunaju razpus¢en drZavni zbor in napovedane so
bile nove volitve. Med Stajerskimi Slovenci je ponovno potekal srdit boj za
zaupanje volivcev. Toda SKZ je skelela $e zadnja odprta rana. Na vsak
nacin so hoteli liberalcem iztrgati Se poslednji drzavnozborski mandat, ki
jim je na Spodnjem Stajerskem ostal. To je bil mandat volilnega okraja
celjskega in vranskega sodnega okraja. Lahko bi ga imenovali tudi srce
slovenskega liberalizma na Stajerskem. SKZ je stavila na vse ali ni¢, zato
so v volilni boj poslali nikogar drugega kot prvaka stranke dr. Korosca. Po
hudem predvolilnem boju, polnem nizkih udarcev na obeh straneh, je SKZ
tudi tokrat uspelo. Celjskim liberalcem je zadala tako hud udarec, da se ti
niso ve¢ opomogli. Z zmago dr. Koro$ca se je zgodilo prav tisto, ¢esar so
se liberalci najbolj bali, a napovedovali bolj ali manj vsi, tudi nemski ¢a-
sopisi. »Ce bo kmecki poslanec uspel premagati liberalnega v celjskem ok-
raju, potem je slovenski liberalizem na Spodnjem Stajerskem poloZen v
grob«, so pisali Stajerski Casniki. Zadnje drZavnozborske volitve v Avstriji
so tako prinesle popoln politi¢ni monopol SKZ na Spodnjem Stajerskem in
v tem duhu se je stranka v bodoc¢e tudi obnasala. »Zastava Slo. kmecke zve-
ze plapola po vesoljnem Slovenskem Stajerju. Bodi ta zastava tudi mogo-
cen §¢it v sloZnem boju zoper vse liberalne, socialno-demokraticne in na-
rodne nasprotnike nasega ljudstva! Z Bogom za narod!« Tako so v Sloven-
skem gospodarju pospremili volilno zmago SKZ na Spodnjem Stajerskem.
Sedem¢lanska skupina drzavnozborskih poslancev iz SKZ (I. Roskar, F.
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Pisek, M. Brenci¢, dr. A. KoroSec, dr. F. Jankovi, dr. I. Benkovi¢ in dr. K.
Verstoviek) se je nato $e tri leta znotraj HrvaSko-slovenskga poslanskega
kluba, ki je skupno Stel 29 poslancev, borila za dobrobit slovenskega na-
roda na Stajerskem.

7. Na predvecer prve svetovne vojne

Jeseni 1913 so se po ve¢ neuspeSnih poskusih slovenski poslanci po-
novno zaceli pogajati z nemsko vecino za delazmoZnost Stajerskega dezel-
nega zbora, ki so ga poslanci SKZ od 1910 obstruirali. Prva porocila so da-
la slutiti, da se dezelni zbor tudi tokrat ne bo sestal. Govorili so celo o raz-
pustu zbora in o novih volitvah. Vendar je tokrat le zmagal politi¢ni prag-
matizem. Stajerskemu deZelnemu zboru je omogocil kratko, osemdnevno
zasedanje, ki je prineslo Slovencem sijajne rezultate, a se Zal zaradi zaCetka
vojne poleti 1914 v ve&ini primerov niso uresnicili. Ze na zasedanju prvega
dne so Slovenci »zaradi spremenjenih politicnih razmer« umaknili tiste in-
terpelacije, ki jih na zadnjem zasedanju niso uspeli prebrati, nato pa so
poslanci (tudi nemski) za deZelnega odbornika, namesto umrlega Robica,
izvolili dr. Verstovika. Da je bila izvolitev dr. Verstovika posrecena, se je
pokazalo kmalu za tem. Kot edini slovenski predstavnik v tem telesu se je
moral sam boriti za politi¢ne interese Stajerskih Slovencev.

Zadnje zasedanje deZelnega zbora pred izbruhom prve svetovne vojne
pa je bilo februarja 1914. Slovenski poslanci so si Zeleli izboriti predvsem
deZelno podporo za gradnjo prepotrebnih Zeleznic na Spodnjem Stajer-
skem. Namesto o deZelni podpori je razprava za$la v povsem drugo smer.
Poslanci socialdemokracije so zahtevali spremembo volilnega reda za
graski ob&inski svet. Slovenci so jih bili pripravljeni podpreti, vendar le, Ce
bi iste spremembe veljale tudi za spodnjeStajerska mesta. V predlogu Slo-
venskega kluba, podala sta ga dr. Benkovi¢ in dr. Verstovek, so zahtevali,
da se mora tudi v spodnjestajerskih mestih spremeniti volilni red, kot je bil
v veljavi pri volitvah v drZavni zbor (en volilec en glas). Temu so odlo¢no
nasprotovali Nemci, saj jim je bilo kristalno jasno, da bi s tem izgubili ve-
¢ino v marsikaterem »pranem$kem« mestu na Spodnjem Stajerskem. Tako
se je ob tej dezelnozborski razpravi Se enkrat jasno pokazala nespravljivost
med obema nacionalnima taboroma na Stajerskem. Tezke besede so padale
po slovenskih poslancih. Nemci so napadali Slovence, ¢es§, da so Avstriji
premalo zvesti. Na besede poslanca Negrija: »Nemci moramo paziti, da av-
strijska armada ne bo Ze ob Dravi ali Savi prisla v sovraznikovo deZelo«,
je odlo¢no reagiral Verstovsek in zavrnil nemskega poslanca: »Mi Slovenci
to nesmiselno sumnicenje odlocno zavracamo. Slovenci smo Ze od nekdaj
najzvestejsi strazniki avstrijske drZave in bomo tudi ostali.«

Ti dogodki so Ze potekali v napetem ozracju, ki so napovedovali sve-
tovno kataklizmo. Kot bi slutili vojno, so slovenski politiki postali sprav-
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ljivejsi. Ponovno se je kazala Zelja po skupnem nastopanju proti skupnemu
sovrazniku. Tako so bili na obénem zboru SKZ, slaba dva meseca pred iz-
bruhom vojne (maja 1914), izreceni Stevilni »preroSki« stavki udeleZencev.
Dr. Verstovsek je v govoru navzoim simptomati¢no nakazal, kaj ¢aka slo-
venski narod: »Na Stajerskem bi Nemci, ki so imeli doslej skoro neomejeno
oblast deZelne uprave v rokah, radi nakladali Slovencem le vedno vecje
davke. A dati nam niso hoteli skoro nic¢. Uprli smo se in smo tudi zmagalli.
Krivice ne smemo vec trpeti! Upreti se moramo proti krivicam povsod, kjer
se nam gode, z vso silo, in zmagali bomo. Ce se bomo dobro borili, razru-
Sile se bodo meje, ki locijo nas Slovence in so nas na mnogo kosov razce-
pile, a slovenski narod bo ostal kot zmagovalec po veé stoletnem boju.
Prisel bo cas, ko bomo sami gospodarji na nasih lastnih tleh. Dal Bog, da
bi ta srecna zvezda skoro zasijala na nasem jugu. «

Spravljivejsi je bil tudi dr. KoroSec. Premaganemu nasprotniku je po-
nudil roko sprave: »Nocemo metati kamenja na mrlica! Z liberalno stranko
smo Ziveli in se borili dan za dnevom, zato so slovenskemu ljudstvu njeni
pogreski dovolj znani. Ne zasmehujmo jih danes, ampak odpirajmo jim pri-
Jjazno vrata stranke, da se zatecejo v nas tabor, sprejmejo naso zastavo ter
se tako resijo smrti. Kdor hoce dobro svojemu slovenskemu narodu, kdor je
dobre volje, naj otrese liberalni prah s svojih cevljev ter pride k nam.«

Zavedajo¢ se mo¢i nem3tva, so tako shodniki pozvali vse Stajerske
Slovence k enotnemu boju zoper skupnega slovenskega sovraZznika. Kar
neverjetno so zvenele besede dr. KoroSca, Stajerskega politika, ki je vsa
leta veljal za brezkompromisnega borca. Bil je pripravljen storiti nekaj, kar
od njega e nekaj mesecev nazaj ne bi mogli niti v sanjah pri¢akovati — po-
vezati se z liberalci. »Dosedaj smo se borili doma z domacimi nasprotnimi
strankami. Te stranke so sedaj v razsulu, njih pristasi beZe na vse strani. V
nasih srcih ni ma$¢evanja, ni mascevalnega srda, ni kamna v nasih rokah
za beZece, ampak kot rodni bratje jih vabimo v naso stranko. Mlada stran-
ka smo. Kakor smo mladi, tako smo tudi mocni in silni. Mi no¢emo pojema-
ti, ampak rasti. Poprej smo vas vZigali za boje proti liberalcem, danes pa
vas prosimo: pojdite ven in pridobite nasi zmagujoci stranki nove pristase.
Ne vabimo jih zato, ker bi jih rabili, ampak mi rabimo mocnejso armado za
nase narodnostne boje, za velike boje, ki jih bomo bojevali v bliznji bodoc-
nosti. Vsi vemo, da se nekaj pripravlja. Da ne boste posiljali svojih po-
slancev v Rim ne v Berolin, ampak na avstrijski Dunaj in da bo nas narod
vedno pod vladarji habsburske cesarske hiSe, na to se mora nas narod kor
en moZ skupno pripravljati.« Tako so izzveneli stavki dr. KoroSca v slutnji
bliZajoCega se svetovnega spopada. Politike, tudi slovenske, so zacele bre-
meniti povsem drugacne teZave. Na obzorju se je rojeval nov Cas, na ka-
terega pa ni bil pripravljen $e nih¢e. Da poslej ne bo nikoli ve¢ tako, kot je
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bilo pred tem, tudi najmarkantnejsi slovenski politiki tedanje dobe na Sta-
jerskem (dr. Korosec, dr. Kukovec...) niso znali in mogli povedati. Ko se
je vojna koncala, so napo€ili povsem novi ¢asi. Slovenska politika se je v
novem drZavnopoliti¢nem okviru pri¢ela obnasati Cisto drugace. Vendar je
to Ze druga zgodba.

Branko Goropevsek

POMENLJIVE OBLETNICE

Slovenci se bomo v letu 1998 spominjali nekaj zelo pomembnih do-
godkov iz naSe zgodovine, ki nimajo pomena le za takratni as, ampak je
njihove posledice Cutiti e danes. Se ve¢! Lahko reCemo, da imajo, odkar
zivimo Slovenci v lastni drZavi, nove razseZnosti.

150-letnica odprave fevdalizma in rojstva ZdruZene Slovenije

» 18487« »Neka revolucija je bila,« pravijo tisti, ki so sicer v Soli kaj
slidali o slovenski zgodovini, pa so vse pozabili. Bila je revolucija, pa Se
kak3na. Za nas Slovence tezko primerljiva s katerokoli od revolucij, ki smo
jih doZiveli v naSi zgodovini. Od februarja dalje so se tresli skoraj vsi pre-
stoli Evrope. Izognili sta se ji skoraj povsem Rusija in Turcija. Me$¢an-
stvo, ki je zaCelo s francosko revolucijo 1789. leta svoj zmagoviti pohod, je
hotelo v politi¢nem Zivljenju lastnih drZzav dobiti tak§no mo¢ in vpliv, ki bi
bila skladna z njegovim gospodarskim pomenom. S pomocjo parlamenta je
hotelo dobiti vpogled v gospodarjenje drzave. Ponekod je svoje politi¢ne
zahteve postavilo tudi Ze delavstvo. Izhajalo je iz svoje Stevilénosti ter vlo-
ge v proizvodnji. Strah pred komunizmom, organiziranim delavskim na-
siljem, ki ne spoStuje osebne svobode, privatne lastnine in se Zeli s krvavo
revolucijo dokopati do oblasti, je zacel vplivati na miljenje in ravnanje
pred njim ogrozenih posameznikov in skupin.

Revolucijo 1848 imenujemo tudi pomlad narodov. Zlasti Nemci in
Italijani, ki so doslej Ziveli razdeljeni v $tevilne drZavice, vladali pa so jim
tudi tujci, so si zaZeleli enotne narodne drzave. Prikljucili so se jim tudi
MadzZari, ki so Ziveli pod HabsburZani. Njihove, nacelno pravi¢ne Zelje so
imele to napako, da so jih hoteli oZiviti v okviru nekdanjih srednjeveskih
ali Se celo starejSih mejah, skratka v okvirih, ki bi prinesli nesvobodo pred-
vsem raznim slovanskim narodom. Izjema med njimi so bili Poljaki, ki so
jim evropski »demokrati« priznavali narodne pravice.

V nekaterih nemskih in avstrijskih deZelah je obstajal Se fevdalizem.
Ni bil le sramota za drZave in breme za ljudi, ampak je predstavljal ostanek
nekega starega, Cloveka nevrednega Zivljenja, za katerega so vsi vedeli, da
mu bije zadnja ura. Zaradi krivic, ki jih je mnogim storil, je bil njegov
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smrtni boj teZak in dolgotrajen. Politicne, nacionalne in socialne spremem-
be dolo¢ajo vsebino revolucije 1848. leta. Ker so bile te v razli¢nih drzavah
razli¢ne, tudi revolucija ni bila v vseh enaka. Slovenci smo Ziveli po od-
pravi Ilirskih provinc pod enim vladarjem. Pred revolucijo nam je vladal
cesar Ferdinand (1830-48), za katerega so mnogi menili, da zaradi zdrav-
stvenih teZav odgovorni sluzbi ni povsem dorasel. V njegovem ozadju so
dejansko vladali doloZeni dvorni krogi. Velik vpliv je imel kancler, nekak-
Sen prvi minister knez Clemens Metternich. Bil je sila osovrazen pri vecini
drzavljanov, zlasti pri mes&anih. Postal je simbol okorelega reZima, ki je
dusil politi¢ni in civilizacijski razvoj. Pripisovali so mu tudi grehe, ki jih
dejansko ni imel.

Nemir, ki je avstrijsko drZzavo preveval Ze nekaj Casa, je zaCel po-
stajati hrupen v zafetku marca 1848 in sredi meseca odnesel stari reZim.
Rodila se je mar¢na revolucija. Zaradi nemirov na Dunaju je moral cesar
popuscati me¥¢anom oziroma drZavljanom. Od 13. do 15. marca je moral
vladar ukiniti cenzuro, dovoliti svobodo tiska in zdruZevanja, obljubiti us-
tavo in skorajSen sklic parlamenta. Odpovedal se je svojemu prvemu mini-
stru, ki je pobegnil iz prestolnice. Za za¢ito pridobljenih politi¢nih pravic
in za osebno varnost pri razrahljanih politi¢nih razmerah so me3¢ani dobili
pravico ustanavljati nacionalne garde. Slovenci so jih poimenovali narodne
straZe. Izraz ni najboljsi, bolje bi jih bilo imenovati drZavljanske milice.
VzdrZevati so se morale same, torej iz lastnega premoZenja Clanov ali mes-
Canskih ob¢in.

Ce je v tistih marénih dneh na Dunaju tekla kri, so naa mesta rea-
girala bolj zmerno. Zelo hrupno je bilo v Gradcu, ki je bil sicer nemsko
mesto, v njem pa je Zivelo tudi veliko Slovencev, ki so tam sluZbovali ali
Studirali, nekoliko manj v Ljubljani, Celovcu, Trstu in Gorici. Ljubljancani
so zveCer 16. marca doZiveli demonstracije, zaradi katerih je pobegnil
Zupan. Nekateri so se znesli tudi nad mitnicami, ki so s pobiranjem troSarin
drazile Zivljenje, in jih razbili.

Povsem na svoj nadin so reagirali kmetje. Vrste meS¢anskih zahtev
sploh niso dojemali in tudi z vrsto pravic niso vedli kaj poCeti. Ceprav fev-
dalno breme v vseh deZelah s slovenskim prebivalstvom ni bilo enako, naj-
huje je bilo na Kranjskem, in tu $e posebno na Dolenjskem, ter KoroSkem,
jih je vetina takoj nehala izpolnjevati stare obveznosti. »Zdej je vse prec,
zdej je vse frej,« so si razlagali politi¢ne spremembe. Neverjetno hitro so
ob¢utili, da je drzavna oblast povsem brez mo¢i in so v dejanjih ali zgolj z
groznjami obrafunavali z zemljiskimi gospodi, s katerimi so bili v sporih.
Kmetje so marsikje zaceli izsekavati gras€inske gozdove, v katerih so imeli
pravico do lesa, saj niso vedeli, kaj bo z njo po odpravi fevdalizma. Cesar
je 7. septembra podpisal zakon o zemljiski odvezi, ki je z 31. decembrom
1848 odpravil fevdalizem. Ceprav so morali za odpravljene obveznosti
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placati delno odskodnino v vecletnih obrokih, so bili tega silno veseli.
Fevdalizma, tlake, desetine, dajatev ob menjavi gospodarja in Stevilnih
bremen je bilo za vselej konec. Poslej so bili vsaj naCelno vsi enakovredni
drzavljani avstrijskega cesarstva, ki ga je prevzel 2. decembra 18-letni
Franc JoZef, na¥ predzadnji cesar. Ne da bi se spus¢ali v podrobnosti, smo
dolZni zapisati, da je danes straiti z obnovo fevdalizma norevanje iz ljudi.

Za nae kmecke prednike je bila odprava fevdalizma velika in tezko
pri¢akovana pridobitev revolucije, ki pa so je bili deleZni vsi nasi takratni
sodrZavljani. Izredno pomembna in vredna vsega spomina ter spoStovanja
je bila postavitev zahteve po ZdruZeni Sloveniji. To je bila nasa, posebna,
slovenska revolucionarna zahteva. Nasi takratni izobraZenci, tako Studentje
na gra3ki in dunajski univerzi kot veliko pripadnikov svetne inteligence in
duhovicine, so bili prepri¢ani, da bo z odpravo fevdalizma izginila tudi do-
tedanja notranja ureditev drZave, ki je bila prilagojena osovraZenemu druZ-
benemu sistemu. Ta je Slovence delil med Primorce (Gori¢ane, Istrane in
Trzatane), Kranjce, Koroce, Stajerce, lofeni od nastetih so bili tudi Bene-
Ski Slovenci in Prekmurci. Ker sta bila avstrijskim narodom zagotovljena
svoboda in neoviran razvoj, so najbolj osve3¢eni pripadniki slovenskega
naroda takoj uvideli, da bo to mogoce doseti le v novi drzavni enoti, ki bo
zajemala vse Slovence. Le v njej bi lahko povsem uveljavili slovenski je-
zik, razvili svojo kulturo in se vsi uveljavljali v druZbi, ki bi slonela na nasi
materin§¢ini. Kakorkoli se nam zdi danes tak3no pri¢akovanje naravno, pa
je bilo pred 150. leti povsem drugade. Na Stajerskem, glavno mesto je bil
Gradec, je bilo Slovencev manj od polovice: deZelo bi bilo treba razdeliti.
Podobno bi lahko zapisali za vse, razen Kranjsko, ki je bila skoraj povsem
slovenska. Ker smo Slovenci e danes radi najprej Stajerci ali Kranijci ali
Korosci, so bili delitvi starih deZel mnogi, ne samo nemsko govoreli so-
deZelani nasprotni. Ne glede na vse te teZave so Slovenci pod vodstvom
svojih dunajskih rojakov, ti so tam 20. aprila ustanovili drustvo Slovenija,
sproZili maja meseca velikopotezno akcijo, v kateri so se podpisovali pod
tri slovenske zahteve: zahtevali so svojo drzavno enoto Slovenijo z lastnim
parlamentom in vlado, kjer bo slovenski jezik prevladoval v Solah in ura-
dih. Zavracali so tudi nacrt tistih, ki so zahtevali, da postane Avstrija del
zdruZene Nemcije, — to je pripravljal vsenem3ki parlament v Frankfurtu, —
saj bi bili v taki drZzavni tvorbi avstrijski Slovani nepomembna manjSina,
brez upanja na uresnicitev svojih narodnih pravic. Zahteve so bile dvoje-
zino tiskane na posebni peticijski poli, ki so jo ljudje podpisovali po vsem
slovenskem ozemlju. Poglavitne zasluge za velik odmev te akcije imajo
dunajski Slovenci na elu z Franom MikloSi¢em, Petrom Kozlerjem, Anto-
nom Globo¢nikom, Martinom Semrajcom, Matijem Dolencem in drugimi,
na KoroSkem sta bila med najbolj prizadevnimi Matija Majar — Ziljski in
Andrej Einspieler, na Stajerskem dr. Josip Mursec — Zivkov, Stefan Koce-
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var, Davorin Trstenjak in Stevilni duhovniki kot tudi povsem preprosti lju-
dje, podprl pa jih je tudi Skof Anton Martin Slom3ek, na Kranjskem so se
odlikovali Ljubljanan Janez Bucar ter JoZe Jerman in JoZe Kapler z Do-
lenjskega... Ker se je ohranilo le 51 peticijskih pol, mnogih ne moremo
imenovati. Koliko ljudi je podpisalo? Ne vemo. Ne samo zato, ker se mno-
ge podpisane peticijske pole niso ohranile, ampak tudi zato, ker so nekateri
podpisovali v imenu obéin, drugi za druZine itd. Z uradno potrditvijo in na
druge nacine so tudi poskrbeli, da so bili podpisi verodostojni.

V okviru splodnega pregleda pomembnih obletnic ne moremo opisati
vsega poteka revolucije, ki se je nasilno koncala v zafetku marca 1849.
Ceprav §tevilna njena pri¢akovanja niso bila uresnicena, se je treba zave-
dati, da je bil fevdalizem odpravljen, da so se s svojim narodnim gibanjem
Slovenci toliko uveljavili v drZzavnih krogih, da so jih potlej ti smatrali za
enoten narod, ne glede na to, v kateri deZeli Zivijo. Ideja ZdruZene Slove-
nije je postala stalnica slovenske politike in se uresniCila, Zal ne v celoti,
1991. leta v lastni drZzavi. Vendar ne smemo nikoli pozabiti na svoje rojake,
ki so ostali izven drzavnih meja v Italiji, Avstriji in na MadZarskem, ter na
izseljence, ki so nam v najkriti¢nejsih ¢asih vedno veliko pomagali.

130-letnica zacetka taborskega gibanja

Razocaranje po zaduSitvi maréne revolucije je bilo veliko po vsej mo-
narhiji. Slovenci so imeli vzrok Se za dodatno Zalost, saj so ugotovili, da so
dobili za nagrado tisto, kar so dobili drugi za kazen. Zvestoba, ki so jo iz-
kazali tako avstrijskemu cesarstvu kot vladarski hiSi, ne samo, da ni bila
priznana, ampak so jim iz vladnih krogov celo ocitali, da neprestano zasle-
dujejo svoje separatisti¢ne interese. Nekateri navduSeni pristadi revolucije
so se potuhnili, nekateri obupali in postali Slovencem nasprotni, tretji so
previdno, vztrajno delali dalje in ¢akali, kdaj se bo pokazala nova prilika.

Ko je bila 1867. leta po vrsti vojaskih in zunanjepoliti¢nih neuspehov
v okviru reSevanja notranjepoliticnih vpraSanj, ki naj bi drZavi zagotovila
notranjo trdnost, uvedena dvojnost (dualizem) v monarhiji, odtlej obstaja
Avstro-Ogrska, so se tudi med Slovenci pojavila upanja na lepSo prihod-
nost. Ker ta ne more biti podarjena, ampak si jo je treba ustvariti, so sklad-
no z zakonskimi moZnostmi zaceli 1868. leta organizirati mnoZi¢na zboro-
vanja na prostem, ki so jih po ¢eSkem zgledu imenovali tabori. Na njih so
prihajale ogromne mnoZice ljudi, saj niso bili le politi¢na, ampak tudi dru-
Zabna sreCanja. Na prvega, ki je bil 9. avgusta 1868 v Ljutomeru naj bi pri-
§lo blizu 7.000 ljudi, najvet pa jih je bilo naslednje leto v ViZmarjih, ko naj
bi se jih zbralo blizu 30.000. Govorniki, bili so sami izbrani in ugledni
mozje, so na teh zborovanjih predvsem utemeljevali potrebo po vzposta-
vitvi ZdruZene Slovenije, vpeljavi slovenskega jezika v Sole in urade ter na
sodi$¢a, v program posameznega tabora pa so znali vkljuciti tudi nekatere
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Klic slovenskim bratom na brambo narodnih pravic leta 1869

regionalne in lokalne potrebe, kar je §e dodatno zagotavljalo mnoZino
udeleZbo. Na koncu taborov so sprejemali resolucije in jih poSiljali na
Dunaj. Vseh taborov je bilo do vklju¢no leta 1871 18: Sest na Primorskem,
pet na Stajerskem, §tirje na Kranjskem, trije na Koroskem. Pokrili so prak-
ti¢no vse slovensko etni¢no ozemlje. Zadnji je bil 6. avgusta 1871 v Buh-
ljah na Koroskem. Naé&rtovali so jih $e ve&, vendar oblasti nekaterih niso
dovolile. Tudi tokrat ni bilo neposrednega politicnega uspeha. Taborsko
gibanje pa je kljub vsemu dokazalo, da slovenske narodne zahteve nikakor
niso izmisljotina skupine politikov, duhovnikov in literatov, da jih resni¢no
podpirajo Siroke ljudske mase. Pokazali so, da ideja iz leta 1848 ni zamrla,
da obup ni prevladal, da Slovenci §e vedno zaupajo v lastno prihodnost.

90-letnica septembrskih dogodkov

Slovenska samozavest je v zadnjih desetletjih obstoja Avstro-Ogrske
stalno rasla. Slovenci so se Ze izoblikovali v moderen narod, z razvitim
jezikom in lastno inteligenco. Ta doseZek je e toliko ve¢ vreden, Ce se
zavedamo, da slovenske univerze takrat $e ni bilo. Tako kot so se v celotni
monarhiji vse bolj zapletali nemsko-slovanski odnosi, se je podobno zacelo
dogajati tudi na Slovenskem. Ceprav so v preteklosti z napetostmi in sov-
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raStvom med obema narodoma pogosto pretiravali, pa ne moremo zanikati
resni¢nih napetosti. Teh niso bili krivi le skrajneZi na obeh straneh, ampak
tudi nezmoZnost dolo¢enih krogov, da bi dojeli, slovenski razvoj, mo¢, Cast
in ugled veCinskega naroda, ki ga je treba spoStovati. Ker so v nekaterih
naSih mestih radi kazali svojo vefvrednost do kmecke okolice tudi z zna-
njem in uporabo nemskega jezika, se je Ze tako znana napetost med mes-
¢ani in kmeti rada sprevrgla v nasilno »prijateljsko prepri¢evanje«.

13. septembra 1908 je slovenska narodnoobrambna organizacija Dru-
zbe sv. Cirila in Metoda organizirala na Ptuju svojo 23. redno letno skups-
¢ino. V izbiri kraja, ki je hotel po volji svojih najglasnejsih prebivalcev ve-
ljati za nemskega, je bilo nekaj provokacije, vendar je treba upostevati, da
je bila druzba ustanovljena prav za za$Cito slovenstva, predvsem z ustanav-
ljanjem Sol in drugimi manifestacijami oziroma organizacijami v narodno
ogroZenih podrocjih. Slovenski udeleZenci so bili na Ptuju napadeni. Na-
sprotniki so jih obmetavali s kamenjem, pretepali, pljuvali in Zalili. Lokal-
ne oblasti slovenskih udeleZencev niso za$Citile. Slovenski narodni ponos
je bil ranjen. 18. septembra so izbruhnile v Ljubljani, ki je kljub razdeljeno-
sti slovenskega ozemlja na deZele Ze od leta 1848 veljala za glavno mesto
Slovencey, silovite demonstracije proti Nemcem. Napadli so nekatere nji-
hove ljubljanske hiSe in ustanove. 20. septembra je proti demonstrantom
nastopila vojska, ki je dva ubila, pet pa ranila. Posledica teh septembrskih
dogodkov je bilo odstranjevanje nemskih napisov v Ljubljani, ki je tudi na
zunaj dobila popolnoma slovenski videz. Sporocilo teh dogodkov je bilo Se
daljnoseZnejse, saj je dokon¢no porusilo videz strpne dvojezi¢ne kranjske
prestolnice, ki je stoletja bogatila njeno kulturo.

1918: razpad Avstro-Ogrske, nastanek Jugoslavije

Je bila Jugoslavija nujnost ali zmota? Lagali bi, e ne bi priznali, da
so si jo nekateri Zeleli in bi Zrtvovali zanjo tudi Zivljenje. Se bolj bi lagali,
Ce bi tajili, da so bili ob razpadu Avstro-Ogrske mnogi iskreno Zalostni in
prizadeti. A hitro so se Slovenci prepricali, da je Jugoslavija napaka. Seve-
da so bili tudi taki »Jugoslovani, in teh je bilo veliko, ki so videli prihod-
nost le v drzavni tvorbi nekdanjih avstroogrskih juZnih Slovanov.

Kakorkoli, Slovenci se moramo leta 1918 spominjati zaradi propada
drZave v kateri smo bili ve¢ kot pol tiso¢letja in so jo naSi predniki obcutili
kot svojo. Se ve&! V oleh mnogih so veljali za enega najbolj drzavi zvestih
avstrijskih narodov.

Od konca oktobra do zacetka decembra smo imeli DrZzavo Slovenceyv,
Hrvatov in Srbov, obetavno tvorbo, ki je utonila 1. decembra v KaradZor-
dzevicevi Jugoslaviji. Ceprav nekaterim ne ta, ne njena socialisti¢na nasled-
nica nista bili povseci, ju ni mogoce zanikati. Nekatere $e danes obe drZavi
spominjata na mladost, nekateri pa se neradi spominjamo nanju zaradi bal-
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kanizacije Slovenceyv, ki je strahotna cokla naSega razvoja na vseh podroc-
jih Zivljenja. Se z lastno slovensko drzavo ravnamo zaradi pridobljenih
»jugoednosti« tako, kot da bi nam bila vsiljena. Ali se tisti, ki imajo za-
sluge za razoCaranje ob Zivljenju v njej po zgolj Sestih letih, zavedajo svo-
jega pocetja? Ali mislijo, da bodo ve¢no na oblasti? Slovenec zaradi svo-
jega zgodovinskega razvoja resni¢no ne more biti pesimist!

1948: Informbiro

Ljudje za svoje klavrno stanje radi obtoZujemo dejanske ali namislje-
ne nasprotnike. Resnica je v ve€ini primerov taka, da Skodimo najbolj sami
sebi. Tako se je dogajalo tudi jugoslovanskim oz. slovenskim komunistom,
ki so jih bolj kot nasprotniki slabili lastni, prav ni¢ neZni obracuni. Najhujsi
je bil tisti, ki je nastal zaradi staliS¢ do resolucije Informacijskega biroja
komunisti¢nih in delavskih partij (sprejeta junija 1948 na zasedanju v Bu-
karesti). Jugoslovanski KP je o¢itala odmik od marksizma-leninizma in Se
druge grehe. Od jugoslovanskih komunistov je zahtevala, da obraCunajo s
svojim vodstvom in ga vsaj delno zamenjajo. Komunisti, verniki v Sovjet-
sko zvezo in njena stali$¢a, so bili v hudih precepih, saj se jim je zamajalo
vse, v kar so verjeli. Kdor se ni hitro opredelil, lahko pa so obstajale tudi
kak$ne druga¢ne zamere, mu je sledil kriZev pot, ne le na Golem otoku, za
katerega nekateri pravijo, da se ne more primerjati s poloZajem v najhujsih
nacisti¢nih tabori§¢ih, ampak tudi drugod. Lahkomiselno in neodgovorno
bi bilo na takratno dogajanje gledati le kot na znotrajpartijski obraCun.

Spomina na resolucijo Informbiroja 1948 ne potrebuje zgodovina,
potrebujemo ga mi, da se spominjamo pokojnih in vsega drugega trpljenja,
ki ga je potegnila za seboj za vse takratne drZavljane. Mnogi strastni poli-
tikanti bi veckrat potrebovali pripovedovanje o tistih ¢asih, da bi se spo-
mnili, da je politi¢na slepota, povezana s strastjo, ena najhujsih nesre¢, ki
se lahko pripeti ¢loveku.

1988: proces proti Cetverici

»Jansa, BorStner, Zavrl, Tasi¢« je odmevalo po slovenskih krajih. Ju-
goslovanski Sloveniji je zaCela biti zadnja ura. UresniCitev ZdruZene Slo-
venije, tokrat kot resni¢no neodvisne slovenske drzave, je zaCela postajati
na dosegu roke. Skoraj 150-letna prizadevanja slovenskih intelektualcev in
drugih rojakov so se zacela bliZati uresnicitvi.

Nastanek samostojne slovenske drZave je bil Sok tudi za mnoge Slo-
vence, ki so svojo prihodnost gradili tako glede na nekdanjo jugoslovansko
drzavo kot na njen druZbenopolitiCni sistem. Zaradi obeh Se danes vse
okoli¥¢ine procesa proti Cetverici niso pojasnjene. Ne samo to! Ogromen in
dobro izurjen propagandni aparat je vkljuen v zmanjSevanje njihovega de-
la in pomena. Saj jih ni treba za asa Zivljenja postavljati na oltar, demoni-
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ziranje, ki spremlja vsaj polovico nekdanje junaSke Cetverice, pa tudi ni
znak zdravih razmer med Slovenci. Nagrade in ugled za preganjavce, po-
niZevanje Zrtev — to ni dober obet za prihodnost.

Izbor obletnic, ki so vredne posebnega spomina, bi lahko bil tudi drugacen.
Lahko bi se na primer spomnili beljaskega potresa 1348. Takrat je priSlo do
strahovitega podora, ki je pokopal nekaj vasi v spodnji Ziljski dolini. Tis-
tega leta je menda kosila kuga, ljudi so doletele tudi druge nadloge. Niso
vse obletnice enako pomembne. Pomenljive za Slovence naj nam kaZejo
pot in upanje v nove, boljse zarje. ZasluZimo jih.

Stane Granda

RAZMISLJANJE O DRZAVI

ey

Latinski izrek
1

Nastanek, delovanje in pomen drZave obravnava politicna filozofija.
Ta druzboslovna veda temelji na zgodovinskih izku3njah ter pisanju drZa-
voslovcev o politiki. V prvotnem smislu pomeni politika opravljanje javnih
zadev v drZavi; izvira iz besede polis, ki oznatuje starogriko mestno drza-
vico. Poleg te polis so na evropskih in bliznjevzhodnih ozemljih z vojsko-
vanjem ter osvajanjem tujih pokrajin nastajale tudi vecje, centralizirane in
svetovne drZave starega veka, npr. perzijska, makedonska, starorimski im-
perij, v srednjem veku pa turSka velesila, razna kraljestva in cesarstva, kne-
Zevine, vojvodine, kolonialni imperiji, tudi republike, skratka, od diktator-
skih rezimov prek vmesnih stanj do demokrati¢nih vladavin.

Kaj je bistvo drZave, te najbolj organizirane skupnosti ljudi v civilizi-
ranem svetu? Po pisanju akademika prof. Leonida Pitamica je drzava ne-
odvisna ter najvi§ja, to je suverena organizacija oboroZene oblasti na do-
locenem ozemlju, ki deluje s pomocjo prava kot sistema obveznih pravil.

O politi¢ni filozofiji in raznih drzavnih oblikah so razmiSljali ter pisa-
li drzavoslovci v skladu s svojo filozofijo in s politicnim dogajanjem takrat-
nega Casa. Prvi staroveski modrijan, ki je ucil, da je Clovek merilo vsega, je
bil griki Protagora (5. st. pr. Kr.). Menil je, da je drZava nastala s soglas-
Jem ljudi, ki so ogroZeni zaradi moc¢nejsih posameznikov. Realisti¢ni filo-
zof Aristotel (4. st. pr. Kr.) je trdil, da je clovek druzbeno bitje (zoon politi-
kon) z voljo, da Zivi v miru in sre¢i skupaj z drugimi — v okviru drZave. Ni
pa soglasal s svojim sodobnikom Platonom, ki si je drZavo (politejo) kot
najvisjo idealno skupnost ljudi zamisljal samo funkcionalno kot sestav treh
stanov: modrega vladarja, drzavnih Cuvarjev (vojakov in uradnikov) ter
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podloZnih proizvajalcev hrane in drugih materialnih dobrin. Rimski cesar
Mark Avrelij (2. st. po Kr.) je v svojem Dnevniku med drugim razmisljal o
ljudski drZavotvornosti in o potrebni strpnosti (toleranci).

Svetni3ki Skof Avrelij Avgustin (5. st.) je pisal, da posvetna oblast iz-
haja iz Boga ter o zaZelenem boZjem kraljestvu na zemlji. DrZave s krivi¢-
nim nasiljem so zanj — velika razbojnistva. Sholastik TomaZ Akvinski je
menil, da se enotnost drZzave doseZe le z ravnovesjem zdruZenih stanov.

Prvi novoveski pisatelj, ki je v 16. stoletju razvil teorijo o sodobni dr-
Zavi, je bil Italijan Nicolo Macchiavelli, tajnik medicejske vojvodine v Fi-
rencah. V svojih Razgovorih je priporo¢al mesano obliko vladavine (kneza,
plemiCev, ljudstva), v knjigi Vladar (Il principe) je dajal knezu navodila o
uspeSnem vladanju. V istem stoletju je v demokratiénem duhu prvi pisal o
suverenosti drzave Jean Bodin, francoski profesor prava. Po njegovem naj
suverenost vsebuje: trajnost ter neodsvojljivost vladanja, nujno navezanost
na zakone ter naCelo, da je oblast nedeljiva.

Spremembo dotedanje politi¢ne filozofije, ki ne izhaja ve¢ iz Aristote-
lovega ¢loveka kot kolektivnega bitja, temvel iz posameznika, pomenijo
nazori angleSkega filozofa iz 17. stoletja Thomasa Hobbesa, ki je tudi za-
nikal boZji izvor drZavne oblasti. Trdil je, da izvira oblast iz sebi&nih po-
sameznikov, ki so v samoobrambi primorani skleniti druzbeno pogodbo in
s tem aktom prenesejo svojo vrhovno oblast na vladarja ali na drugo kor-
poracijo. Druganega prepri¢anja je bil liberalni angle3ki filozof John Loc-
ke (18. st.). Po njegovem je nujno, da ljudstvo svojo najvigjo, to je suvere-
no oblast prenese na narodne zastopnike ali na kralja. Ce kralj zlorablja ob-
last, ga morajo zastopniki odstaviti. Locke je prvi predlagal delitev suvere-
ne oblasti na zakonodajno, izvriilno in federalno. Slednja naj opravlja
zunanje zadeve z drugimi drZavami.

Ker so v 17. stoletju zahodnoevropske absolutne monarhije (vladarjev
z dednim nasledstvom vladanja) pogostoma s svojo policijo zatirale drZav-
ljane, je med drZavoslovci nastajala ideja naravnega prava. Ta ideja ima
zametke Ze v starorimskem govorniku Ciceronu, ki je poudarjal enakost
ljudi pred zakonom. Tako je v zaCetku stoletja nastopil nizozemski pravnik
Hugo Grotius z mislijo, da je ¢lovek vir naravnega prava, ki meri na oseb-
no dostojanstvo, na obveznost obljub, na povra&ilo povzro&ene Skode.

Vetkrat omenjeno idejo o druZbeni pogodbi pri nastanku drZave je do
kraja razvil francoski filozof Jean Jacques Rousseau. Se pred francosko
me3Cansko revolucijo (1. 1762) je poudarjal ljudsko suverenost vladanja in
pisal, da po naravi dobri ljudje sklenejo zaradi lastne nemo¢i posebno dru-
Zbeno pogodbo. S tem pravnim aktom predajo svojo splo$no voljo (v obliki
zakonodaje) skupnemu telesu — drzavnemu poglavarju. To storijo zato, da
bi se zavarovali pred sovraZnimi silami brezpravja. Vsi ¢lani naroda naj
volijo ljudske poslance, ki izdajajo zakone, izvrSilna oblast pa naj gre
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vladarju, ki zakone izvaja. Glede sestave vrhovne oblasti je Rousseauja
dopolnil njegov rojak in sodobnik Charles baron de Montesquieu, Ki je
1748 izdal knjigo Duh zakonov (Esprit des lois). V njej je svetoval, naj se
vrhovna oblast, da se izogne zlorabam, razdeli na tri, med seboj loCene in
neodvisne veje: na zakonodajno, ki sprejema zakone, na izvrsilno, ki izva-
ja zakone, ter na pravosodno, ki naj kaznuje zloCince in razsoja razlicne
spore. Kot Rousseau je menil, naj bo izvrSilna oblast zaupana vladarju, ker
se je treba pri vladanju hitro odlocati. Tako razvejana oblast naj se po
dolo¢enem Casu menja.

Na potek francoske revolucije je vidno vplival Skofijski generalni vi-
kar Emmanuel Sieyes. V svojem letaku iz leta 1789 z naslovom Kaj je tret-
Ji stan? se je potegoval za pravice zapostavljenega 3. stanu meS¢anov proti
1. stanu plemicev in 2. stanu vi§je duhovscine. Po njegovem je izvir ljud-
ske oblasti ustavotvorna skupscina, ki naj bo nadrejena vsem trem vrstam
oblasti, saj sprejema najvisji pravni akt v drzavi — ustavo.

Tudi nem3ki filozof Immanuel Kant (f 1804) je pisal, da je drzava
nastala z izvirno pogodbo, s katero so se ljudje odpovedali divji svobodi za
dosego zadrZzane zakonite svobode. Tudi on je menil, naj izvrSilna oblast
pripada vladarju. Obstoj zakonov pa je utemeljeval z idejo obce veljavnosti
v imenu clovekovega razuma. Pri vladanju naj oblast upoSteva »kategoricni
imperativ« kot najvi§ji moralni zakon, ki zavezuje vsakega, ne glede na ve-
ro. Ta moralni poziv zahteva spoStovanje ¢lovekove osebnosti, kar pomeni
zarodek sodobnega personalizma.

Nemski idealisti¢ni filozof in teolog Georg Hegel (1 1831) je v svojih
knjigah zatrjeval, da so se ljudje prvikrat v zgodovini odlo¢ili, da se bodo
na osnovi naprednih pridobitev francoske meSCanske revolucije po lastni
volji podredili dravi kot eticni skupnosti. Po njem je osnova zdruZevanja
ljudi v drzavo duhovne narave, Ceprav je za preZivetje ljudi potrebno naj-
prej pridobivati Zivljenjske dobrine. Kritiziral je idejo o izvirni ljudski su-
verenosti, saj je suverena le drzava kot celota, ne ljudstvo. Zavzemal se je
za oblast monarha, ki naj na zunaj predstavlja enotnost drZave. Pri vladanju
naj ga omejuje samo parlament (zakonodajna oblast). V zadnjem Casu so
nekateri druzbeni kritiki oporekali obstoj in veljavnost druzbene pogodbe
pri nastanku drZave. Vendar nedvomno drZi, da nastaja drZava iz razliCnih
razlogov s soglasjem veline prebivalstva, npr. z ljudskim glasovanjem —
plebiscitom. To se je dogajalo tudi pri nastajanju slovenske drzave (1991).

Nekateri ideologi drzave sploh ne potrebujejo. Anarhisti menijo, da
pride do politi¢nega sodelovanja med ljudmi le obCasno zaradi skupnih in-
teresov, za marksiste drzava kot prehodna ustanova odmira, saj pomeni za
¢loveka le druZbeno odtujitev (alienacijo), podobno kot vera; zanje je drza-
va organizacija gospodujocega razreda (fevdalnega in pozneje kapitalisti-
¢nega) nad vecinskimi tlacani ali pozneje nad delavskimi mnoZicami.
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Sodobna drzava se je pojavila v poznorenesancnem 16. stoletju, ko je
evropsko obogateno mes$¢anstvo ob nara$¢anju denarnega gospodarstva v
okviru zgodnjega kapitalizma — pricelo izpodrivati zastareli fevdalni red. Z
razvojem trgovine so nastajale tudi boljSe prometne povezave po kopnem
in morju, posebno po odkritju Amerike (po 1. 1492). Tako je oblast lahko
bolje nadzirala svoje drzavno ozemlje. S selitvami ljudi v utrjena mesta so
postajali odnosi med posamezniki in drZzavo bolj zapleteni. Drzava ni ve¢
noc¢ni Cuvaj, ki skrbi samo za vojskovanje ter za pobiranje davkov, temvec
o jo spremenjene razmere silile, da je organizirala javne zavode: mestno
komunalno sluzbo, Sole, bolnice. Ne smemo pozabiti, da je idejno razsvet-
lienstvo 17. in 18. stoletja proti takratni absolutisti¢ni nadvladi angleskih in
francoskih monarhij z u¢enimi razpravami v spisih naprednih drZavoslov-
cev (od Hobbesa do Montesquieuja) leta 1789 sopovzrocilo me$cansko re-
volucijo v francoski monarhiji. V tem drZavnem prevratu so kralja in ple-
mice zamenjali pariSki me3¢ani. Kot revolucionarji so Ze 26. avgusta 1789
razglasili Deklaracijo o pravicah ¢loveka in driavijana in leta 1791 prvo
evropsko ustavo. Tako postane ustava, ki vsebuje organizacijo vrhovne dr-
Zavne oblasti in ¢lovecanske pravice, v evropskih drzavah — razen v Veliki
Britaniji — pravi katalog z revolucijo priborjenih svoboi¢in (pravic). Us-
tavne pravice naj omejujejo poslovanje drzavnih oblasti in uprave ter pre-
precujejo zlorabo politi¢ne moci.

Drzava te pravice ne ustanavlja ali odpravlja, temve¢ jih samo pripo-
znava in razglasa v ustavi. Torej ne izvirajo iz delovanja drZzavnih oblasti,
temvec iz razuma in moralnih nacel pravi¢nosti: enakost posameznika pred
zakoni (enakopravnost), poSteno pridobivanje premoZenja, zagotavljanje
osebne in gmotne varnosti prebivalstva.

Naj omenim, da je prvo moderno me$¢ansko ustavo $e pred francosko
revolucijo leta 1776 sestavil poznejsi predsednik ZdruZenih drzav Amerike
Thomas Jefferson z naslovom: Verginijska deklaracija o pravicah, ki je po
razglasitvi s svojo vsebino vplivala na poznejSe evropske ustave.

V ustavi zapisane osebne loveCanske pravice morajo vsebovati vsi
zakoni in podzakonski akti (od uredb, odlokov do pravilnikov in poslovni-
kov). To velja seveda tudi za izvajanje vseh predpisov po raznih organih
drZzavne uprave (od vladnih ministrstev do ob¢inskih in krajevnih organov).
Tako postaja drZava tudi pravna. Sele v tako demokrati¢no in dosledno
vladavino prava drZavljani zaupajo in se ravnajo po njenih zakonih.

Pravne drzave so od 19. stoletja dalje nastajale na temelju naravnega
prava, ki izhaja iz ¢lovekove nedotakljive osebe in njegovega dostojanstva.
Potemtakem mora drZavna oblast zagotavljati dejansko, ne samo nacelno
uresni¢evanje ustavnih pravic: osebne svobode, svobode misli, veroizpove-
di, politicne opredelitve, osebne vesti, govora, volitev, pravico do zdravega
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okolja, do naselitve, do tiska in drugih sredstev javnega obve$¢anja (medi-
jev), do znanstvenega in umetniSkega dela, do sodnega varstva itd.

Iz navedenega sledi, da mora pravo vsebovati moralna pravila med-
cloveskega soZitja, ki se odraZajo v ustavnih pravicah. Pravo je namred v
predpise (norme) zajeta oblika druZbenih razmerij in obenem sredstvo via-
danja za dosego moralnih druZbenih ciljev — sodelovanja in miru. Za raz-
liko od vsakodnevne politike in prehodnih akcij ima pravni red to prednost,
da je v obliki zakonov in drugih izvedbenih aktov dolgorono usmerjen in
bolj stabilen. Po drugi strani je manj samostojen zato, ker so predpisi na-
ravnani na politi¢ne namene vladajofega reZima oziroma politi¢nih strank.

Poglavitni razpoznavni znak pravne drZave sta njena dvojna suvere-
nost in legitimnost (zakonitost). DrZava je notranje suverena, ker po svojih
organih razpolaga s prisilnimi sredstvi ter izreka kazni proti krSiteljem
predpisov, zunanje suverena pa takrat, ko sklepa meddrZavne pogodbe in
jo pripoznajo druge drZave kot enakopravno sopogodbenico. S pogodbami
z mednarodnimi organizacijami prena3a del suverenosti na te organizacije.

Bistvo legitimne drZave ni samo njena lojalnost, da vsebuje zakone,
popolne ali pomanjkljive, v totalitarnih drZavah celo zatiralske (proti dolo-
¢enemu sloju ljudi), ampak da izdaja kvalitetne zakone, z jedrnato vsebino,
ki odsevajo osnovne ustavne pravice. Ce je zakonodaja legitimna (zakoni-
ta), se drZava dosledno opira na delovne izkusnje, preudarnost in razum, ne
pa na religiozno izro€ilo ali na vladarjevo samovoljo. Zavra¢a duhovnisko
vlado ali tiranijo posameznikov, npr. monarhov.

Seveda se mora drZava kot vsak Ziv organizem prilagajati temeljnim
druZbenim spremembam, tudi v predpisih (zakonih in drugih aktih).

Brez prava ni drZave. Vsa dejavnost pravne drZave mora biti pravno
oblikovana s predpisi, ki so izdani na podlagi ustave. Prof. Pitamic, »eksce-
lenca slovenskega pravag, je svoje pojmovanje pravne drZave strnil v sta-
vek: »DrZava je pravna organizacija ljudi na doloenem prostoru, ki je ne-
posredno podrejena meddrZavnemu pravu in kateri so podrejene vse pravne
organizacije na tem prostoru, razen tistih, ki so same neposredno odvisne
od meddrZavnega prava.«

Pravna drZava mora s podrobnimi predpisi, ne le z zakoni, zavarovati
intimno (notranje) podrocje clovekove osebe. Gre za to, da oblast z izvrsil-
nimi pravili prepreci nara$¢ajo¢i gospodarski in splo$ni kriminal in razne
oblike terorizma. Prepre¢i naj tudi moZne zlorabe uradnih evidenc in regi-
stracij, tudi tehni¢nih informacijskih sredstev, npr. ilegalno prisluskovanje
ali nadlegovanje posameznikov s preradovednimi osebnimi anketami ipd.

Delovanje pravne drZave sloni na materialni podlagi, saj je lastnica
ali solastnica ve¢jih nepremicnin ter drugih sredstev delovanja, tudi deviz-
nih rezerv. Njene poglavitne funkcije (sluzbe) so: obrambna, pravnovarstve-
na, finan¢na in gospodarsko intervencijska.
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Njena obrambna funkcija je v tem, da z oboroZeno vojasko silo za-
gotavlja svojo suverenost. Pravnovarstveno sluzbo opravlja tako, da s svo-
Jjimi prisilnimi, tudi policijskimi ukrepi jam&i za pravno varnost ljudi in
njihovega imetja ter izvaja zakonitost upravnih organov in sodi3¢. Finan-
¢no funkcijo opravlja na ta nacin, da s sprejetjem nacrtovanega letnega pro-
ratuna dohodkov (davkov in drugih prispevkov) in izdatkov skrbi za drZa-
vne investicije (naloZbe denarja) ter za placevanje javne porabe. To se pra-
vi, da drZava iz proracuna financira ali sofinancira organe drZavne oblasti,
uprave in druge javne ustanove na podroCju zdravstva, Solstva, kulture,
znanstvenih raziskav, za varstvo naravnega okolja ipd.

Na gospodarskem podrocju drzava samo nacelno usmerja blagovne in
denarne tokove, njihovo izvajanje pa prepusi¢a podjetiem in drugim us-
tanovam, ki nastopajo na trgu kapitala, energetskih virov, delovne sile,
blaga in strokovnega znanja. Vendar od ¢asa do Casa tudi s pravnimi inter-
vencijami (z zakoni in drugimi predpisi) posega v moZni gospodarski nered
(stihijo), npr. ob prekomernem porastu cen ali plag, pri pojavih neupravi-
Cenega trznega monopola ali nelojalne konkurence med podjetji ipd. Po
potrebi tudi izjemno denarno podpre (subvencionira) bolj pomembne in
ogrozene gospodarske dejavnosti. Iz povedanega je mogoce sklepati, da naj
pravna drZava deluje kot servis (oskrbovanje) v korist vsega prebivalstva.

Svojo dopolnitev dobiva pravna drZava $ele v naSem stoletju z delo-
vanjem socialne drZave.

3

Socialna drZava je pricela poslovati v nekaterih evropskih drZzavah
sprico tezkih gmotnih razmer 19. stoletja. Takrat je dobickanosni kapitali-
zem po nastanku industrijske revolucije (zacen$i z izumom parnega stroja
1. 1765) denarno in fizi¢no izkori$¢al obuboZane delavske mnoZice ter po-
vzroCal delavske upore, stavke, razna delavska gibanja in tudi nastanek
marksizma z novo komunisti¢no utopijo. Zaradi tega so pri¢eli demokrati-
¢ni rezimi blaziti socialne razlike med drzavljani, npr. z denamimi podpo-
rami — v okviru socialnega varstva — v prid brezposelnim, niZjim slojem, z
uvedbo obveznega socialnega zavarovanja zaposlenih, z davénimi olaja-
vami prizadetih ali z davénimi obremenitvami bogatejsih slojev ipd.

Socialna drZava lahko uspe$no deluje samo na stabilni gospodarski
podlagi, ko daje denarne podpore in druge olajSave iz proraCuna. Vanj se
namreC stekajo davki ter razni prispevki iz dobroimetja projektivne dejav-
nosti gospodarskih panog. H gospodarski u¢inkovitosti pripomore tudi us-
trezna denarna in uspes$na dav¢na politika. Seveda mora biti vsa demokra-
tiCna aktivnost pod stalnim nadzorom in$pekcijskih sluzb in avtonomnih in
neodvisnih pravosodnih organov. Delovanje socialne politike je usmerjeno
v vecjo socialno varnost nizjih ljudskih slojev. Pri tem se opira na socialno
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funkcijo zasebne lastnine proizvodnih sredstev (nepremicnin, strojev itd.)
ter na drugo zasebno pridobitno dejavnost. Iz tega sledi, da ima vsak po-
samezni ali skupinski lastnik navedenih sredstev ali imetnik pridobitnih
dejavnosti poleg koristi (dobicka) zakonite denarne obveznosti, ki mu jih
predpisuje drzava. Te njihove predpisane dajatve ne gredo samo za zgoraj
navedene javne potrebe, temvec¢ tudi v prid manj premozZnih, socialno og-
roZenih ali brezposelnih slojev. Nakazana socialna usmeritev pravne drZza-
ve nasprotuje miselnosti liberalizma, ki vetkrat zanemarja njihovo vsebino
s pomanjkljivimi moralnimi vrednotami. Zakone pojmuje bolj za sproti
(»iz rok v usta«), &e$ da naj drZava zavaruje samo gospodarsko podjetnost
posameznikov ter minimalno osebno varnost.

Socialno naravnani drZavi z reZimom pluralne (velstrankarske) de-
mokracije je lahko v pomoc civilna druZba, ki jo sestavljajo razne skupno-
sti, zdruZenja, druStva in gibanja. Zacetke civilne druzbe s svojimi pravili
zasledimo po Evropi Ze v srednjem veku: prevladujoco katolisko Cerkev
(organizacijo ter ob&estvo vseh vernikov), druge manj3e verske skupnosti,
samostane, bratovicine, obrtniske cehe, svobodna mesta.

Dandanes nastopa civilna druZba v raznih oblikah. Sem spadajo poleg
Ze navedenih skupin Se: verske skupnosti, ki niso lo¢ene od druzbe, temvec
od drZave po svojem osnovnem namenu ter lo¢enem delovanju. Tako si
razlagamo 7. ¢len naSe ustave. Dalje spadajo med civilno druZbo: sindikal-
ne organizacije, nekatere zunajparlamentarne stranke, strokovne zbornice
(komore), razna gibanja ipd. Znacilno za oblike civilne druZbe je, da imajo
po vecini svoja notranja pravila, katoli¢ani in mohamedanci tudi posebno
cerkveno pravo. Navedene skupnosti ne zastopajo splo$nih, ampak delne
interese svojih ¢lanov. Njihovi zastopniki nastopajo lo¢eno od drzavnih ob-
lasti kot druzbeni sogovorniki ali sodelavci s predstavniki drZave ali s ko-
misijami ali z drzavnim varuhom Clovekovih pravic. V demokrati¢nih re-
zimih, npr. v skandinavskih drZavah priborjena stali§¢a in zahteve civilne
druZbe celo vplivajo na odlogitve drzavne politike.

Glede katoliske Cerkve, te najvecje in avtonomno organizirane civilne
druzbe velja poudariti, da je skozi stoletja — kljub svojim, Ze priznanim po-
svetnim zmotam — ohranjala in vzdrZevala neomajno versko in socialno
poslanstvo. Dosledno je oznanjala svoj odreSilni nauk ter zagovarjala pre-
izkuSeno moralno izrocilo s civilizacijo ljubezni do vseh ljudi brez razlike.
O tem nespornem dejstvu soglaSajo verni in neverni ljudje. Neverni 3e s
svojimi polemi¢nimi stali$¢i in pripombami iz cerkvene zgodovine.

Naj sklenem to razmiSljanje z ugotovitvijo, da je Ze od pradavnih
¢asov vrhovna izvrsilna oblast v drzavi pripadala vladarju posamezniku kot
ocetovskemu vodji, ki naj zagotavlja enotnost ter stalnost med podloZniki.
Ta konservativna miselnost je prevladovala tudi v spisih nekaterih drzavo-
slovcev (do Hegla), v praksi celo do naSega nemirnega stoletja v zgreSenih

138



enostrankarskih diktaturah fasizma, nacizma in komunizma. Vendar je od
18. stoletja dalje tlela ideja prvenstvene ljudske suverenosti, ki se je izjemo-
ma uveljavljala Ze prej, npr. v Svici od 13., na Nizozemskem od 16. stoletja
dalje. Ta napredna miselnost prevladuje v drzavah sodobne parlamentarne
in velstrankarske demokracije, kjer obstaja dosledna delitev oblasti na za-
konodajno, izvrilno in sodno, pa tudi enakopravnost in zakonitost odlota-
nja s polno odgovornostjo oblasti in uprave. Skratka: v taki, ne samo for-
malni, ampak tudi vsebinski demokraciji naj odseva prizadevanje za pravni
red, vamost, gospodarsko stabilnost in socialni mir prebivalstva.

Vsebinska, to je dejanska demokracija naj obsega odgovorno delo-
vanje javne uprave ob spostovanju pravnega reda (obstojecih zakonov in
drugih pravnih aktov). Le te nujno potrebu;e tudi gospodarstvo v utrjeva-
n_|u pogodbemh razmerij ter zaupanja — v duhu dobrih poslovnih obicajev
in ob ravnanju skrbnega gospodarja.

Viri:
— Henrik Steska: Kratek oris zgodovine drZavnih teorij (ponatis iz Slovenskega naroda), Lj. 1944
- Leonid Pitamic: DrZava, Prevalje 1927
~ Janez Smidovnik: Kaksno drzavo potrebujemo? (Teleks, 5t. 23/85)
- Janez Sinkovec: Demokratiéna, pravna in socialna drzava, Ljubljana 1995
- Anton Stres: Svoboda in pravi¢nost, Celje 1996
- France Bu¢ar: Naa drZavnost (Razgledi, 3t. 14/97)
Drago Felicijan

PRVI SPOMENIK SAMOSTOJNI SLOVENLI

Slovenski kr§¢anski demokrati Maribor, Krajevni odbor KoSaki, smo
Ze pred leti sproZili idejo, da se na mestni ravni postavi spomenik samo-
stojni Sloveniji. Na§ predlog je naletel na gluha uSesa. Vzeli smo zadevo v
svoje roke in se odlo€ili, da sami postavimo spomenik.

Pri¢eli smo s pridobivanjem zemlji¥¢a in urejati potrebno dokumenta-
cijo. Z zemljo, na kateri stoji spomenik, gospodari Sklad kmetijskih zem-
1jiS¢ in gozdov Slovenije, kateri nam je dal dovoljenje za postavitev spo-
menika. Obcinski organ in Upravna enota Maribor sta dala vsa potrebna
dovoljenja za gradnjo.

Spomenik je postavljen na Stolnem vrhu pri Mariboru. Na betonski
podstavek je vgrajena granitna plos¢a s tem napisom: HVALA BOGU ZA
SAMOSTOJNO SLOVENIIO! POSTAVLJENO OB PETI OBLETNICI
SAMOSTOIJNOSTI LETA 1996, V LETU, KO JE SVETI OCE JANEZ
PAVEL II. OBISKAL SLOVENIJO. V betonski podstavek je vgrajen se-
dem metrov visok lesen kriZ.
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Skof dr. Kramberger, Lojze Peterle in Alojz Senekovi¢ ob blagoslovitvi
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Do spomenika smo gramozirali cesto in napeljali elektri¢no omreZje.
Skupna vrednost projekta je okoli 500.000 SIT. Sredstva so prispevala
razna podjetja in posamezniki, za kar se jim zahvaljujemo.

~ Blagoslovitev spomenika je bila 5. maja 1996. UdeleZilo se je preko

tiso¢ ljudi. Med gosti so bili Lojze Peterle, predsednik SKD, mariborski
Skof dr. Franc Kramberger, Zupan dr. Alojz Krizman, rektor mariborske
Univerze dr. Ludvik Toplak, drzavni poslanci, obinski svetniki in drugi.

Prvi je govoril predsednik KO SKD Ko3aki Alojz Senekovié, ki je
med drugim dejal: »Organizatorji tega slavja smo veseli in ponosni, da
skupno proslavimo na$ veliki praznik. Upamo, da bo ta prvi spomenik
spodbuda Slovencem, da nas bodo posnemali«. Slavnostni govornik Lojze
Pctg!'_le Je poudaril, da sploh ni presenecen, da je spomenik samostojni Slo-
veniji postavljen v mestu, kjer sta Zivela in delovala Slom3ek in Maister.
Nac:lgljp je minil, da tak$na dejanja, ko se odkritja spomenika udeleZujemo
politiki, gospodarstveniki, predstavniki Cerkve in drugi, kaZejo, da le s po-
vezanostjo lahko utrjujemo slovensko zavest. Zupan Maribora dr. Alojz
KriZman je z veseljem ugotovil, da spomenik stoji na tako idili¢nem hribu
blizu Maribora, kjer so padli prvi streli in prve Zrtve za samostojno Slove-
nijo. Zahvalil se je organizatorjem za humano in domoljubno dejanje. Skof
dr. Franc Kramberger je v priloZnostnem govoru dejal, da je kriZ simbol
kri€anstva in je lepo, da ima ta spomenik tako obliko. Nato je blagoslovil
spomenik in ga predal kot dar domovini.

Alojz Senekovic

PORABSKI SLOVENCI NA MADZARSKEM

potrebujejo duhovno pomo¢ v materin$€ini

Slovenci, Zivedi v Porabju na MadZarskem, so v zadnjih letih svobod-
neje zadihali. Bodeca Zica jih je dolgo loCevala od Slovenije in Avstrije...
Raznarodovalni tokovi so vztrajno red¢ili njihove vrste in mnogi so utonili
v vrtincu asimilacije. Upanje za ohranitev slovenskega jezika, so mladi po-
rabski razumniki. Studirali so v Sloveniji in zdaj v Slovenski Krajini (tako
domacini pravijo Porabju) reSujejo, kar se 3e resiti da.

Slovenci Zivijo v osmih podeZelskih naseljih: v Gornjem in Dolnjem
Seniku, Sakalovcih, Slovenski vesi, Stevanovcih, Andovcih, Verici, Ritka-
rovcih in v mestu Monoster, kjer Zivi le Se okoli devet odstotkov Sloven-
cev. Vasi domujejo v poredju Rabe in od tod ime, ki je nastalo 1920. leta s
trianonsko mirovno pogodbo. Takrat je bil vecji del ozemlja »ogrskih Slo-
vencev« uradno prikljucen k Sloveniji, severovzhodni del pa k MadZarski.
Porabske in prekmurske Slovence so MadZari imenovali Vendi, pokrajino,
v kateri so Ziveli, pa Vendvidék. Pri tem so pogosto zanikali tudi njihov
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slovenski izvor. Leta 1996 pa je izdal Zavod za kulturo madZarske narodno-
sti v Lendavi knjigo Tiborja Zsige, Muravidéktol Trianonig, ki po trditvah
porabske Slovenke etnologije Marije Kozar in profesorja dr. Vilka Novaka
laZnivo piSe neresnico o dogodkih in dokumentih v zvezi z nastankom slo-
vensko—madZarske drZavne meje. S tem neznanstvenim pisanjem pospeSu-
je asimilacijo Slovencev na Madzarskem. Zsiga celo trdi, da se jezik prek-
murskih Slovencev bistveno razlikuje od jezika (slovens¢ine!) preostalih
Slovencev in da so le v »sorodstvu s Slovenci onstran Mure« — torej ne en
in isti narod... Tak$no dejanje ni v prid soZitju ob naSi severni meji.

Po uradnih madZarskih virih je 1920. leta Zivelo v Zelezni Zupaniji na
MadZarskem 6087 prebivalcev s slovenskim materinim jezikom. To pa je
bil le del slovensko govorecih prebivalcev na MadzZarskem; v drugih Zu-
panijah in v Budimpesti so Ziveli slovenski izobraZenci, obrtniki, pogosti
so bili tudi meSani zakoni. Nekaj Slovencev je takrat Se prebivalo v Zupa-
niji Somogy. Tja so se mnoZi¢no naseljevali v Casu protireformacije. V
Surdu so imeli svojo faro in Sole. V prejSnjih stoletjih je bilo s Slovenci
poseljeno ozemlje ob Rabi vecje in se je Sirilo na avstrijsko stran reke. To
dokazujejo ledinska in krajevna imena ter v slovenskem jeziku napisani
urbarji iz 18. stoletja. Pri navajanju Stevila Slovencev v Porabju je potrebno
upostevati, po kak3$nih merilih se je ugotavljalo? BliZje resni¢nemu stanju
je opredelitev po materinem jeziku, manj zanesljivo pa po narodnosti. Naj-
ve¢ Slovencev po materinem jeziku je v %elezni Zupaniji, je ugotovil popis
prebivalstva 1920, in to 5182, po popisu 1930 jih je bilo 4732, po zadnjem
popisu pred drugo svetovno vojno (1940) pa 4455; po popisu 1970 3009,
po popisu 1980, v katerem je Ze uporabljen uradni naziv Slovenci, pa 2764
po materinem jeziku, od tega 1565 tudi po narodnosti.

KriZev pot Porabskih Slovencev se je pricel po letu 1948, ko so prese-
ljevali prebivalstvo ob jugoslovanski meji v notranjost drzave, in po 1956,
ko so bezali v tujino predvsem mladi ljudje. Nazadovanje Stevila slovenske-
ga prebivalstva za okoli tisoC se ne da utemeljiti niti s padcem naravne rasti
niti z uradnimi podatki o selitvenem gibanju prebivalstva. K obmejnemu
pasu s posebno ureditvijo ob tako imenovani Zelezni zavesi je pripadalo
celotno Slovensko Porabje. V njem je bilo mnogo mladih usluZbencev in
vojakov iz notranjosti MadZarske. Nekateri od teh so sklepali zakonske
zveze z domacinkami in se naseljevali v slovenskih vaseh blizu Monostra,
kjer so se zaposlili, in v teh druZinah je obCevalni jezik madZzarski v vseh
generacijah. Tako se na primer v Slovenski vesi med Slovenci, ki jih je ve¢
kot polovica prebivalstva, Ze 1980 ni nihCe opredelil za slovensko na-
rodnost. Mnogi so se iz tega obmo¢ja selili v notranjost drzave ali v tujino.

Slovensko Porabje je brez Zeleznice in gri¢evnati del brez sodobnih
cest. To oteZuje dnevne odhode v sluzbo in Sole. Mladi se zaradi tega selijo
k delovnim mestom. Zaradi gri¢evja se v Porabju socialisticno kmetijstvo
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ni razvilo. Dve tretjini kmetijskih zemlji$¢ sta Se vedno v zasebni lasti. Ker
je dohodek od kmetovanja skromen, se je ohranila tradicionalna oblika se-
zonskega zaposlovanja. Poleti odhajajo na delo na velika posestva v notra-
njost drZave, nekateri ob&asno delajo v sosednji Avstriji.

K nazadovanju slovenske skupnosti v Porabju prispevata tudi izobra-
Zevalni sistem in Cerkev. U¢ni jezik je povsod madZarski. Sloven$Cini je
posvecenih nekaj ur tedensko. Dvojezi¢no poucujejo predmet spoznavanje
okolja v 1. in 2. razredu. Ve¢ kot 95% ucne snovi se podaja le v madZar-
skem jeziku. Nikoli se ni upoStevalo dolo€il trianonske mirovne pogodbe.

V Slovenskem Porabju so tri samostojna katoliSka Zupnijska sredi$¢a:
Monoster, Gornji Senik in Stevanovci. V zadnjih dveh sta do smrti zadnjih
starejSih duhovnikov (pred 1990) potekala bogosluZje in verouk v porab-
skem nare¢ju. Zdaj je v Stevanovski Zupniji name$¢en Zupnik, domacin z
Gornjega Senika, ki v obeh navedenih Zupnijah opravlja bogosluZje in ve-
rouk v madZar§Cini. StarejSi verniki iz Sakalovec se sami zbirajo v cerkvi
in molijo ter pojejo v materinem jeziku. Po zapiskih udeleZencev tabora
Porabje I (1995) pri spovedi Zupnik (po materinem jeziku Slovenec) nago-
varja v madZarscini, izpovedujejo se v svojem nare¢ju. Podobno je danes.

Pred desetimi leti je umrl na Gornjem Seniku tamkaj$nji slovenski
Zupnik Jano§ Kiihar. Rodil se je v Gradi$¢u pri Murski Soboti in je Zivel v
Porabju od leta 1936. Bil je izjemno ploden narodni buditelj. V cerkvi na
Gornjem Seniku je dal z velikimi ¢rkami napisati: HVALITE GOSPODA
VSI NARODIL. S tem je mislil, da naj ima vsak pravico moliti v materinem
jeziku. Zelo stari slovenski napisi so tukaj na postajah (posztojaliscse) kri-
Zevega pota; nagrobniki na »grobis$¢u« (pokopali§¢u) pri¢ajo, da so bili ne-
ko¢ tukaj Slovenci v ve€ini.

In kako dolgo bodo lahko v Porabju »hvalili Gospoda vsi narodi« v
svojem jeziku? Na pobudo Zveze Slovencev na MadZarskem ter s pomogjo
$kofov Krambergerja in Smeja iz Maribora, se vozi ob nedeljah in prazni-
kih maSevat v Gornji Senik iz vasice Martinje (obmejna vasica v Sloveniji)
86-letni Zupnik Ivan Camplin. ZasluZi vse priznanje. Vsako nedeljo in cer-
kveni praznik namre¢ masuje v Martinju, Nedeli in Bore¢i na Gorickem v
Sloveniji, ob desetih dopoldne pa v Gornjem Seniku na MadZarskem.

Porabcem je pred leti uspelo najti mladenica, ki se je vpisal v seme-
niS¢e v Ljubljani. Bil je izjemno nadarjen in namesto da bi priSel maSevat v
Porabje, je bil poslan na nadaljnje Studije v Rim.

Upanje za Porabske Slovence so mladi izobraZenci, ki so §tudirali v
Sloveniji. Med temi so etnologinja Marija Kozar, Marjana Suki¢, urednica
Stirinajstdnevnika Porabje, predsednik Zveze Slovencev na MadZarskem
JoZe Hirndk in drugi. NasSa drZava in obmejno Prekmurje, se trudita, da ro-
jaki ne bi utonili v breznu asimilacije. Precej je storjenega na podro&ju kul-
turne izmenjave. Dobrodosla jim je slovenska knjiga. Iz Murske Sobote se

144



Pevke iz Porabja z Marijo Rituper ove totogafij Franéek Stefanec

145



vozi v MonoSter uciteljica glasbe Marija Rituper. Porabske Slovenke uci
petja narodnih pesmi. Precej je storjenega na gledaliSkem, literarnem in
drugih podrogjih. Izjemno velikega pomena je za Porabske Slovence ma-
Sevanje v materinS¢ini.
Frandek Stefanec

IZ ZIVLJENJA SLOVENCEV
NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM

Stirideset let slovenske gimnazije na Koro$kem

Vi ste sol Koroske! Verjetno se bo marsikomu zdelo domisljavo, e
primerjamo slovenske gimnazijce na Koroskem s kristjani, ki naj bi bili po
Jezusovem narocilu vzor za prebivalce Zemlje. Samo kristjani dobro vemo,
da je to, kar je Jezus naro€il, ve¢na naloga, za katero se moramo truditi, ki
je pa nikakor ne moremo popolnoma izvrsiti. Tako je slovenska gimnazija
— ali, kot je napisano v ustanovni listini Ministrstva za pouk z dne 9. maja
1957: Zvezna drZavna realna gimnazija za Slovence v Celovcu — vedno bila
in je Se danes za ene kamen spotike, strup za koroSki narod, vzrejali§ce
slovenskih nacionalistov, za druge pa ustanova, ki je za slovensko narodno
skupnost na Koroskem Zivljenjskega pomena, brez katere bi bil poloZaj
slovenstva zagotovo slabsi.

Letos praznuje slovenska gimnazija 40-letnico obstoja. V tem Casu je
to Solo obiskovalo pribliZzno 3000 u¢encev, 1300 jih je maturiralo in pre-
pojilo Koroko po dolgem in poCez. Sliki na zacetku jubilejnega zbornika
1997 (uredila sta ga JoZe Wakounig in Franc KriStof) nam pokaZeta, da je
leta 1962 ucilo 18 profesorjev, leta 1997 pa jih je bilo 44, vseh skupaj je na
gimnaziji v tem Casu ucilo 120 profesorjev. Leta 1957 se je vpisalo 100
otrok v tri razrede, 1975, v letu preseljevanja v novo poslopje, je bilo 436
ucencev in ucenk, letos je bilo na gimnaziji 450 uenceyv, od teh jih je ma-
turiralo 26.

Danes niha ocenjevanje slovenske gimnazije med izjavami z nem3ko-
nacionalne strani: »Kaj pa manjsina $e hoce, saj imajo celo svojo gimnazi-
jo!« in toZbo s slovenske strani: »Kaj nam pomaga slovenska gimnazija, ¢e
nas je vedno manj; kljub gimnaziji napreduje asimilacija.« Dejstvo je, da se
govori po L. i. dvojezi¢nih Solah vedno manj slovensko in tudi gimnazijci
se v odmoru raje nemsko pogovarjajo, ker jim ta jezik bolj te¢e. Dejstvo je
tudi, da gimnazija ne more dosti pomagati, ¢e vecina slovenskih starSev na
KoroSkem knjiZne sloveniCine ne obvlada, materinega narecja pa se izogi-
bajo in niti z otroki ga ne govorijo, ker — »kaj pa bodo z njim?« Maturanti
so sicer zastopani v vseh poklicih danasnje druZbe, velina dvojezi¢nih
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Kovnica narodnega znanja in samozavesti row oze Zasravec

uciteljev in ve€ina profesorjev slovenskih srednjih 3ol (poleg gimnazije $e
trgovska akademija in viSja Sola za gospodarske poklice v §cnljakohu) je
obiskovala slovensko gimnazijo. Toda Slovenci na Koroskem nimajo v
Avstriji nobene visoke Sole ali univerze s slovenskim u¢nim jezikom, v
Ljubljano pa iz razli¢nih razlogov, razen redkih izjem, ne hodijo. Niti za
maturante sloven3Cina ni pogovorni jezik, tudi zato ne, ker v javnosti na
Koro3kem sloven3Cina skoraj ni prisotna. Razumljivo torej, da je maturanta
tezko prepricati, da bi napisal slovenski ¢lanek ali pregovoriti profesorja,
da se aktivno vkljuci v kulturni razvoj slovenstva na Koroskem. Kljub te-
mu je seveda slovensko srednje Solstvo nujno potrebno, nadvse koristno in
tudi v prihodnje zagotovljeno.

Slovenska gimnazija v spominu nekdanjih uc¢encev

Posebnost slovenske gimnazije na KoroSkem, ki jo razlikuje od sred-
nje Sole v Sloveniji, je dejstvo, da se tu mlad ¢lovek pri enajstih letih ob
vstopu v gimnazijo prvi€ srea s knjizno sloven$¢ino kot z jezikom izobra-
zenih. Skok od domacega jezika (narelje je drugim nerazumljivo in javno
neuporabno — sploh je narodnost naSa domaca zadeva!) do svetovno prizna-
nega jezika (biti Slovenec pomeni biti ¢lan naroda s svetovno literaturo in
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kulturo!) je zelo velik. Ni ¢udno, da je prvo in dostikrat edino, kar je ma-
turantom ostalo v spominu: »Pri nas so starej$i ljudje govorili slovensko
narecje, a poCutili se niso kot Slovenci. Slovenska ginnazija mi je dala po-
trebno samozavest!« (Jure Buch). »Ob 20-letnici naSe mature (1992) smo
se z biviimi soSolci in soSolkami po dolgem Casu spet sporazumevali v
slovens$¢ini. Gimnnazija je v nas okrepila zavest, ki pa je dozorela Sele v
letih po naSem Solanju« (dr. Herta Lausegger). »Kar je bilo v knjigi zapi-
sano, je bilo ‘pismeno’, jaz pa pismene sloveniCine Se nisem obvladal.
SkuSal sem se tolaziti z dejstvom, da tako profesorji kakor soSolci in so-
Solke mojega ziljskega narecja ne razumejo« (V. Gotthard). SoSolcem iz
Slovenije je posebnost slovenske gimnazije »dvojezicnost, ki je odsev Ziv-
ljenja na Koroskem« (dr. Eveline Sodja). Izraz danaSnjega poloZaja mno-
gih izobraZencev na KoroSkem so besede veroucitelja mag. K. Einspielerja:
»Na vpraSanje identitete ni mogoce tako jasno odgovoriti, kakor so nam to
posredovali nekateri profesorji. Mislim, da smo popotniki med dvema
kulturama...« »Zasluga osmih let Solanja na slovenski gimnaziji je, da ob-
vladam knjiZno slovens€ino, in s tem so se mi odprla vrata v svet, bolj kot
nemskogovoreemu Avstrijcu« (Tone Kernjak).

Povezovanje s kulturnimi drustvi na podezelju

Svojo vez z narodom in odgovornost za ohranitev slovenske kulture
pokaZe slovenska gimnazija tudi s tem, da se Ze 17 let povezuje vsako leto
z enim od slovenskih kulturnih drustev. S tem na eni strani seznanja mla-
dino v vasi s Solsko dejavnostjo v mestu in obenem navduSuje otroke za
obisk slovenske srednje Sole. Na drugi strani je sodelovanje z gimnazijci
dodatna spodbuda za drustvo in pomo¢ pri izvrSevanju kulturnega poslan-
stva. Nacini in stopnje sodelovanja oz. uspehi pobratenja so zelo razli¢ni.
Deloma prevladuje Zelja po tesnejSem udejstvovanju gimnazijcev pri do-
macem druStvu, ki »je skozi ve¢ desetletij vrSilo v sveSki fari in bistriski
ob¢ini nadvse vazno kulturno poslanstvo. Prosvetno drudtvo je bilo tisto
ognjisce, ki je ogrevalo domace prebivalstvo s slovensko kulturo« (V. Inz-
ko). Na drugi strani hoCejo ¢lani drustva pokazati »tem v mestu, kaj zmo-
rejo — in so bili tudi razoZarani: »Skoda, brat! Bili smo razo&arani. Rojstvo
brata je bilo za novorojenca bridko, kréevito. Obcutil je, da ni bogvekako
zazelen. Pravega zanosa ni bilo Cutiti. Preve sva se odtujila, ali le povrino
— prisilno — pobratila. Skoda!« (Karlej Krautzer).

Da je pobratenje rodilo le preteZno obilo sadu, je tudi zasluga projekt-
nega pouka, o katerem pravi prof. Stefan Pintar: »Dijakinje in dijaki osvaja-
jo dolocene spretnosti, npr. kako stopiti v kontakt z ljudmi, kako priti do
najaktualnejSih informacij, kako sestavljati ankete, jih vrednotiti, preracu-
navati, se spremeniti v aktivne raziskovalce v nekem zunajSolskem okolju
itd. Projekt naj bi zabrisal meje med Solo in Zivljenjem.«
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Naj omenim od 17 dosedanjih projektov, ki so jih izvajali ponavadi 6.
razredi gimnazije v sodelovanju s pobratenim kulturnim druStvom, nekaj
primerov. Leta 1991 so gimnazijci v ob&ini Suha-Zvabek raziskovali Ziv-
lienje Zensk v kmeckem okolju. V okviru boroveljskega projekta leta 1993
so ucenci kriti¢no prereSetali turisti¢ni razvoj v vasi Slovenji Plajberk. Leta
1995 so ratunalnisko obdelali podatke o maturantih iz Bil¢ovsa. Letos pa
je skupina gimnazijcev rekonstruirala zgodovino izseljevanja Ziljanov v
Ameriko ob primeru Ziljske Bistrice in izdala ustrezno broSuro.

Mag. Jernej Zupancic¢ z geografskega instituta v Ljubljani, ki je v ma-
gistrski nalogi in disertaciji temeljito preuceval vpliv slovenske gimnazije
na slovensko narodno skupnost, pride do nadvse pozitivnih zakljuckov.
[zobraZevanje v slovenskem jeziku je po njegovem mnenju nujno za vzdr-
Zevanje narodne identitete. Omogo¢ilo je socialno napredovanje, oblikova-
lo slovensko izobraZenstvo, ki predstavlja gospodarsko, kulturno in poli-
ti¢no elito mangjine. Vkljugenost v strukture in procese vedinske druZbe ter
socialno ravnovesje je prispevalo k zmanjSevanju konfliktov med vecino in
manjsino. Delovanje Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu zagotavlja
prihodnost v smislu etni¢nega preZivetja. Torej je slovenska gimnazija le
»sol zemlje za KoroSce« in iz srca Zelimo, da bo Se naprej uspe¥no izvrie-
vala odgovorno kulturno poslanstvo!

Alojz Angerer

Pogled na cerkev v Sentrupertu, ki slavi Jubilej roto Joze Ramovs




500-LETNI JUBILEJ GOTSKE LEPOTICE
V SENTRUPERTU

V tem desetletju je Sentrupert na Dolenjskem slavil jubilej za jubile-
jem: leta 1994 je bila 950-letnica prvega ohranjenega zapisa o kraju v da-
rilni listini grofice sv. Heme, leto pred tem je minilo 600 let, odkar so grof-
je Celjski postavili temelj za Zupnijsko cerkev sv. Ruperta, leta 1997 pa je
slavja sklenila 500-letnica dograditve te gotske lepotice, ki je v ponos kraju
in vrhunski umetnosti spomenik.

Sentrupert je bil misijonska postaja v €asu prvega oglejskega pokrist-
janjevanja Slovencev, o ¢emer pri¢a nekdanja cerkev sv. Marjete na Veseli
gori, med zgodnjim salzburskim pokristjanjevanjem pa je prafara dobila
svojega patrona sv. Ruperta. Na mestu, kjer so v ve¢ kakor stoletnem ob-
dobju med 14. in 16. stoletjem zgradili sedanjo mogo¢no gotsko cerkev, je
stala prejinja Zupnijska cerkev sv. Ruperta iz Casov sv. Heme, ki je imela v
lasti bliZnji Skrljevski grad; nekaj podrobnosti o tej cerkvi bodo neko¢ od-
krila arheolo3ka izkopavanja pod sedanjo cerkvijo.

Leto3nja 500-letna jubilantka je s svojo markantno podobo in neokr-
njeno gotsko arhitekturo osrednji okras Sentruperke doline. Ze sama je
mogo&na — zvonik, ki je bil protiturSka utrdba, se pne nad 60 m v visino, —
njen poloZaj na vzpetinici sredi kraja jo Se poudari. Vitka okna ladje in
sveti§¢a so visoka kar 10 m; od zunaj krasijo stavbo lepo okraSeni podpor-
niki. Harmonija lepote in miru! Ali ni morda nosil v svojem srcu tihe pe-
smi te veliCastne gotske stavbe denimo Jurij Slatkonja, ki je bil Sentruper-
$ki Zupnik od leta 1499 (dve leti po njeni dograditvi!), potem pa od3el za
nadkofa na Dunaj (svet ga pozna kot filozofa in komponista, zlasti pa po
tem, da je ustanovil Se danes slavni otro3ki zbor Dunajskih deckov)?

500-letnico SentruperSke cerkve so pocastili s slavnostjo 31. maja na
predvecer birme. Pred polno cerkvijo domacinov in visokih gostov od vseh
strani so najglobje v srce segle besede Zupnika Janeza Vidica, ki jih je na-
govoril s svojega invalidskega voziCka; vsakdo ve, da bi brez njegovega
neutrudnega dela, velikega kulturnega posluha in izjemnih socialnih zmoZ-
nosti ne bile tako obnovljene Stevilne cerkve v Zupniji in ne tako visoko
usmerjena duhovna raven kraja. Domacini so prepric¢ani, da je njegovo po-
trpeZljivo Zrtvovanje na invalidskem vozicku, potem ko mu je bolezen od-
vzela obe nogi, za faro tak blagoslov, kakor je bilo prej njegovo delo.

Praznovanje 500-letnice cerkve v Sentrupertu spremlja ve¢ pomemb-
nih dogodkov. Se letos bo izSla monografija o cerkvi — pripravlja jo dr.
Marko Marin. V osnovni Soli je bilo slikarsko sreCanje in razstava na temo
»Kulturna dedi3¢ina Sentruperta«. Restavriran je bil velik baro¢ni kip sv.
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Ruperta iz va3ke kapelice, ki je bil neko¢ v glavnem oltarju cerkve; zalenja
se obnova kapele sv. KriZa na pokopali§¢u. V pripravi sta pregledna raz-
stava in katalog dolenjskega baro¢nega slikarja in kiparja Antona Postla, ki
je bil Sentruper¢an. To bo prva vecja Postolova raziskava in njegova ume-
stitev v nao umetnostno zgodovino.

Domacini so vos¢ilo svoji cerkvi za njen 500-letni jubilej sklenili z
besedami: »Sentruperska cerkev, nasa lepa slavljenka! Tvoje preproste got-
ske poteze so duhovna mladost zahodne civilizacije. Tvoja velitina kaZe
duhovno mo¢, ki izvira iz tebe iz roda v rod. Tvoja lepota diha skladnost in
mir tega in onega sveta. Ti si srce naSega kraja za domacine v tvoji senci in
za svoje otroke, ki te nosimo v srcu po Sirnem svetu. Bog te ohranjaj, in s
teboj na§ dom in rod, naslednjih 500 let!«

JoZe Ramovs

IZ ZAPUSCINE KIPARJA
JAKOBA ZNIDERJA

Veliko slovenske kulturne dedi3¢ine je raztresene po raznih privatnih
zbirkah in ni registrirana. Zato je odkritje kakega kipa, slike ali podobne
umetniSke stvaritve pomembna pridobitev za poznavanje ustvarjalnega
opusa slikarja, kiparja, umetnostnega ustvarjalca in njegovega umetniskega
razvoja. Za takSno odkritje velja kipec sv. Antona Pu3¢avnika, ki ga je ob-
likoval kipar Jakob Znider pred sto leti. Na podstavku kipa sta namre& oh-
ranjena kiparjev is in letnica: »J. Znider 97«.

Jakob Znider (gnidar) se je rodil 4. julija 1862 v Jerneju pri Locah.
Kiparstva se je najprej ucil pri Solanem kiparju Francu Ks. Zajcu v Ljub-
ljani, od 1889 do 1893 je nadaljeval $tudij na akademiji likovnih umetnosti
na Dunaju. Po kon¢anem $tudiju je do smrti Zivel na Dunaju, kjer je ostala
vecina njegovih del. Male plastike so delno ostale v zasebni lasti, velik del
pa je izgubljen. Zato je poznavanje Zniderjevega kiparskega opusa zelo
nepopolno in okrnjeno.

Na Dunaju je bil Jakob Znider priznan kipar. Bil je predstavnik ge-
neracije slovenskih kiparjev, ki so bili dunajsko Solani, a so iz3li iz doma-
Cih podobarskih delavnic. Sprva je izbral neorenesan¢éno slogovno smer,
pozneje ga je pritegnila takrat aktualna Beuronska umetniska Sola. Ker je
bil globoko veren, se je skoraj v celoti posvetil kr§¢anski religiozni tema-
tiki. Ustvarjal je v kamnu, plastelinu, vosku in lesu; med deli izstopajo ne-
kateri tehni¢no dovrSeni reliefi.

Prvo in hkrati edino vegje delo za Slovenijo so leseni polihromirani
kipi svetnikov za veliki oltar Zupne cerkve v Cadramu pri Oplotnici na
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gtajcrskcm (Joakim, Ana, Caharija,
Elizabeta, Ciril in Metod, Maksi-
milijan, Mohor) iz leta 1899. Za I.
slovensko umetniSko razstavo v
Ljubljani leta 1900 je poslal Stiri
dela (danes izgubljena). Ze tedaj so
sodili, da je Znider nadarjen Kipar,
ter opazili anatomsko pravilno izde-
lavo Kristusovega korpusa. Nazad-
nje je v Ljubljani sodeloval na ju-
bilejni umetnostni razstavi leta 1910
z veC deli, od katerih sta ohranjeni
dve: Ecce ancila Domini (lesen ki-
pec hrani Zupna cerkev sv. Mihaela
na Barju) in Pod krizem (leseni re-
lief (1909, hrani Arhitekturni muzej
v Ljubljani). Ohranjena je Se plas-
tika Obiskovanje iz okrog 1913
(pozlacen les, v zasebni lasti v Ljub-
ljani).
Med najstarej$a ohranjena Znider-
jeva dela brez dvoma sodi kipec sv. Antona Pud¢avnika, ki letos »praz-
nuje« stoletnico izdelave; visok je 42 cm, podstavek meri 13 x 13 c¢m. Bil
je last Antona Sebata, Zupnika na Zgornji Polskavi. Po njegovi smrti so ga
podedovali sorodniki v Ljubljani. Leseni polihromirani kipec izraZa volu-
minoznost in hkrati poudarja individualnost svetnika v znacajski oznacitvi
obraza. Nacin oblikovanja govori o poznem historizmu.

Jakob Znider se je na Dunaju sreeval z arhitektom JoZetom Ple¢ni-
kom, ki ga je gmotno podpiral in vplival na njegov umetniski razvoj. Umrl
je 9. marca 1945 v Maria Lanzendorfu pri Dunaju.

dr. Ignacij Voje

TURSKO ZVONJENJE

V spomin na zmago nad Turki ali poraz v spopadu z njimi se je Cesto
zapovedalo zvonjenje v zahvalo ali v opozorilo na nevarnost, ki je pretila s
strani Turkov. Poleg splosnega pojava, razSirjenega po vseh habsburskih
deZelah, imamo tudi lokalne pojave »tur§kega« zvonjenja.

V spomin na zmago nad Turki leta 1456 pri Beogradu je papez Kalist
I1I. ukazal, da se zvoni opoldne. Ko je 29. avgusta 1541 padla v turSke roke
Buda in velik del Ogrske, je na veCkratni opomin kranjskih odposlancev,
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da CloveSke uredbe ne zadostujejo, ¢e jih Bog ne podpira, sprejel nadvojvo-
da Ferdinand poseben razglas. V njem navaja, da zaradi hudih pregreh in
nesloge v veri Bog tepe kristjane s kugo, draginjo, lakoto, vojsko in Se po-
sebej s turSko Sibo. Da bi se odvrnila boZja jeza, zapoveduje, »naj se po
vseh mestih, trgih, vaseh in krajih v farnih in drugih cerkvah vsaj enkrat na
teden v dolo¢enem ¢asu obhajajo procesije s sv. maso in naj se vsak dan ob
dvanajsti uri zvoni«. Poleg tega je bilo ukazano pridigarjem in Zupnikom,
da v pridigah posluSalce opominjajo na pokoro in navajajo k izboljSanju
zivljenjskih navad. Zvonjenje zoper tursko silo je prislo v navado po vsem
nemskem cesarstvu. V nekaterih krajih zvonijo Ze ob enajstih, po drugih,
kakor v KoCevju, zvefer v mraku. Zvonjenje ob nenavadni uri ima lahko 3e
kak3no posebno zgodovinsko podlago.

Bosenski pasa Hasan Predojevi¢, nekoC kristjan Peter (to ga je nagni-
lo, da je novoustanovljeni trdnjavi ob reki Kupi dal ime Petrinja), se ni za-
vedal daljnoseZnih posledic turSkih napadov na Biha¢ in Sisak leta 1592.
Takrat je zajel prek 20.000 avstrijskih podanikov. Cesar Rudolf II. je zara-
di tega poslal protest sultanu Muratu III. in ukazal, da se na celotnem nem-
$ko-rimskem cesarstvu uvede t. i. »turSko« zvonjenje, ki bo zjutraj, opol-
dne in zvecer opozarjalo ljudi na nevarnost pred Turki. Ustrezen drZavni
patent je spremljal tudi veselje ob zmagi krS¢anske vojske nad Turki pri
Sisku leta 1593. Cesar Rudolf II. je 5. julija 1593 razglasil po vsem cesar-
stvu, da je turSka vojska premagana, in ukazal, »da se na vaSih gospostvih
in ozemljih to takoj naznani ljudem s priZnice in opravi marljivo molitev in
zahvalo obenem z zvonjenjem...«

V Ljubljani se je v stolpu piskacev vsak dan ob sedmih zjutraj oglasil
zvon v spomin na dogodek, ko so Turke pregnali izpred mesta. Na Tolmin-
skem je zelo znana bukovska povest o Turkih. Ti so v soboto proti veceru
prodrli na vrh bukovskega sedla. Ko iz cerkvenega zvonika zacCujejo zvo-
njenje, reCe turski poveljnik: »Le buéi, budi, sv. Lenart, $e nocoj bodo moje
mule na tvojem oltarju zobale in moji junaki iz tvoje ¢aSe rujno vince pili.«
Ko pa hocejo Turki naprej, se zacno mulam vdirati noge, tako da se nihce
ni mogel premakniti z mesta. Turki so se morali vrniti in Bukovci so bili
reSeni. Se danes se imenuje mesto, kjer so se mule pogreznile, »Zrelo«, in v
spomin na ¢udeZno reSitev zvonijo Se zdaj vsak petek ob treh popoldne.
Podobne pripovedke se navezujejo na cerkev v Sve¢ah na Koroskem, sv.
Janeza ob Bohinjskem jezeru in Matere boZje v Homcu.

Na turSke Case spominja tudi zvonjenje na Smarni gori pri Ljubljani.
Ko so Turki neko¢ obiskali Ljubljano in njeno okolico, jo je ena turSka Ceta
mahnila po hribu navzgor. Turki so dobro vedeli, da se v taborih, kakr3en
je bil na Smarni gori, skrivajo okoliski prebivalci, ki imajo za trdnim ob-
zidjem skrito svoje imetje. TurSki vodja je baje izjavil, da bo njegova mula
zobala z Marijinega oltarja, preden bo ura pol dvanajstih. Ko so ljudje v ta-
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boru opazili prete¢o nevarnost, so zaupno klicali Marijo na pomo¢. Marija
naj bi usliSala njihovo goreco pro$njo; poslala je junaka sv. Ahaca z ognje-
nim mecem Turkom naproti ter zaklicala: »Zakaj me preganjate?« Turki so
se prikazni prestrasili in preplaseno odhiteli z gore. Pravijo, da je bilo to na
sv. Ahaca dan (22. junija) ob pol dvanajstih dopoldne in da je bila tisti dan
sobota. V spomin na to ¢udezno reitev so domacini zgradili ob stezi, ki
vodi po juZnem robu proti vrhu, kapelico, ki se imenuje Sv. sobota. Ker so
bili reSeni ob pol dvanajstih, zvoni na Smarni gori ob tem &asu. O zname-
nju ob zavrski cesti pa pravijo, da je bilo postavljeno na omenjenem kraju
zato, ker naj bi Turki prisli le do tam.

Zanimive so tudi zgodbe o opoldanskem zvonjenju v Spodnjem Oto-
ku pri Podvinu na Gorenjskem. Razne variante govorijo o tem, zakaj pol-
dne zvoni Ze ob enajstih. Ko so neko¢ Turki vdrli na Gorenjsko, je turski
pasa ukazal vojakom, da morajo do dvanajstih zasesti cerkvico na Otoku.
Vas&ani, ki so bili o prihodu Turkov pravoCasno obveseni, so zaceli ob
enajstih zvoniti poldan. Turki so bili prepri€ani, da je ura dvanajst in da so
torej prisli pred cerkev prepozno. Ker Turki naloge niso uspeSno opravili v
pravem ¢asu, je turski pasa jezen prijezdil pred cerkvena vrata in njegov
konj je s kopitom udaril vanje. Menda se Se danes na vratih pozna odtis
kopita. Po drugi varianti naj bi zvon zaCel sam zvoniti ob enajstih, to je te-
daj, ko so pridrli Turki. Cudnega zvonjenja naj bi se tako prestrasili, da so
odsli z Otoka. Ob cerkvici na Spodnjem Otoku je bil tabor. Ko so kmetje z
vilami, kosami, srpi in drugim kmeckim orodjem premagali Turke, je po
ljudskem izro€ilu zvon v cerkvi sam zazvonil. V spomin na ta dogodek v
tej cerkvici $e danes zvoni poldne ob enajstih. V ljudskem izrocilu je zabe-
leZena $e ena zgodba. Ko so skuSali Turki zavzeti cerkev, naj bi konj s
Turkom v sedlu udaril po Zeleznih vratih otoSke cerkve. To naj bi storil s
tako silo, da je otoski zvon zapel, in sicer ob enajsti uri. Tur3ki konji so se
zvonjenja ustraili in se obrnili nazaj. Vas¢ani so bili tako reSeni turske
nevarnosti. Prav iz zgodb o turSkem napadu na Spodnji Otok lahko vidimo,
kako bujna je ¢loveska domisljija in kako pestro je ustno izrocilo, Ceprav
govori o istem motivu — zvonjenju.

dr. Ignacij Voje

ZA LJUBLJANCANE PRIVLACEN
SREDNJEVESKI DUBROVNIK

Ceprav razpolagamo le s skromnimi podatki, je dejstvo, da so Ljub-
ljancani Ze od zacetka 15. stoletja potovali v smeri proti Dubrovniku, se v
njem ustavljali in si tam ustvarili novo Zivljenje. Ve¢ podatkov govori o
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Cerkev sv. BlaZa v Dubrovniku obnavljajo oo ignaci voje

tem, da je bil Dubrovnik Ze v 15., $e v ve&ji meri pa v 16. stoletju trgovsko
povezan s slovenskimi deZelami.

Prvega Ljubljancana, ki se je zaustavil v Dubrovniku, sre¢amo Ze v
zaCetku 15. stoletja: to je Marko, sin Jurija (Marcus Georgii de Lubiana).
Vse, kar vemo o njem, zvemo iz Zenitne pogodbe, ki jo je dubrovnidki
notar restriral 21. novembra 1419. Marko je bil oznafen kot prebivalec
(habitator) Dubrovnika. Strukturo prebivalstva srednjeveskega Dubrovnika
je sestavljalo vec¢ kategorij. Prebivalci z oznako »habitator« so bili po soci-
alnem poreklu zelo slikovita meSanica. Razen bogatih italijanskih, kata-
lonskih in drugih tujih trgovcev so mednje sodili tudi mali trgovci, obrtniki
in nekvalificirana delovna sila, ki je prihajala iz dubrovniSkega zaledja.
Mnogi »habitatores«, ki niso bili kasneje formalno sprejeti med me3¢ane
(cives), so zaradi dolgoletnega bivanja v Dubrovniku sebe imeli za Dub-
rovCane. Obicajno so kot drugi polnopravni Dubrov¢ani izpolnjevali vse
obveznosti do drZave, placevali razne dajatve in opravljali doloCene sluZbe.
Eden izmed motivov za sprejem med dubrovniske mesCane (cives) je bila
poroka z Dubrov¢anko, a s pogojem, da je tujec imel z njo otroka.

Sama Zenitna pogodba je zanimiva po vsebini, odkriva pa tudi vaZne
podatke za urbanisti¢ni razvoj srednjeveskega Dubrovnika. Marko se je
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oZenil z Boljeslavo, vnukinjo Visnje, vdove pokojnega Bogoslava. V po-
godbi potrjuje, da je od Visnje prejel na racun dote hiSo, delno zidano, del-
no leseno, ki stoji v predelu sv. BlaZa nad nadskofijskem teritorijem.

Podatek o tem, da je hiSa spodaj zidana, zgoraj pa lesena, je pomem-
ben iz ve¢ razlogov. Zaradi pogostih poZarov je dubrovniSka vlada streme-
la za tem, da bi lesene hiSe polagoma zamenjali z zidanimi. Po nekem hu-
dem poZzaru v zaletku 15. stoletja je dubrovniSki Veliki svet sprejel 4. maja
1406 sklep, da je treba vse lesene hise postopno porusiti. Posebni uradniki
so morali popisati in oceniti vse lesene hiSe v Dubrovniku. Vsako leto so
izZzrebali poseben listek s popisom 25 lesenih his, ki so jih morali lastniki v
enem letu nadomestiti z zidanimi. Leta 1413 je bilo v Dubrovniku le Se 17
lesenih hi§, ki bi jih morali porusiti, in to 7 v predelu sv. Petra, 6 v predelu
sv. BlaZa, a samo 4 na Prijeku. Kljub vsem tem energi¢nim ukrepom vlade
vidimo, da je bila Visnjina hiSa leta 1419 $e vedno delno lesena in le v
spodnjem delu zidana. Stala je v osrednjem ravnem delu samega mesta.

Marko se je med drugim obvezal, da bo s prevzemom hise placeval
vsako leto dubrovniSkemu nadSkofu neko dajatev, in da bo dajal Vi§nji do
konca njene%a Zivljenja v hisi kot. Zanimiv je $e en pogoj, ki ga je posta-
vila Visnja. Ce bi med Markom in njo priSlo do kakr$negakoli spora ali ne-
sporazuma, da ne bi mogla bivati skupaj v isti hi$i, potem bi Vi$nja ostala
v hi8i do konca Zivljenja, Marko pa bi se moral iz hi§e umakniti in poiskati
novo bivali§¢e. Po Visnjini smrti pa bi Marko lahko prevzel hiSo z vsemi
pravicami in obveznostmi. Na koncu pogodbe Marko potr;u;e da je prejel
od Visnje na racun dote srebrnino v vrednosti 30 perperjev.

Ljubljan¢an Marko je v Dubrovniku pristal na Zenitne pogoje po du-
brovniskih obi¢ajih. S kakSnimi nameni in po kak$nem poslu je prisel v
Dubrovnik, ne vemo. S poroko z Dubrov¢anko Boljeslavo si je zagotovil
takSen status, ki mu je omogoc€il, da se je vkljucil v neko dejavnost v me-
stu. Marko prihaja v Dubrovnik v ¢asu, ko se v njem uvaja nova proiz-
vodna dejavnost. V Dubrovniku namre¢ takrat podpisujeta z dubrovnisko
vlado pogodbe Pavle Cornello in njegov polbrat Peter Pantela iz Piacenze,
da razvijeta manufakturo sukna. Morda je bil tudi Ljubljan¢an Marko eden
tistih tujcev, ki jih je privabila v Dubrovnik ta dejavnost.

Od 1460 do 1483 deluje v Dubrovniku Ljubljan¢an slovenskega rodu,
Franciscus de Pavonibus. Bil je organist in osrednja glasbena osebnost v
Dubrovniku (njegova glasbena dejavnost je opisana v Mohorjevem koledar-
ju za leto 1997).

Naslednji podatek o nekem Ljubljan¢anu v Dubrovniku je iz zacetka
16. stoletja. Leta 1506 sklepa mojster kovac Jurij iz Ljubljane (de Liubili-
ana) pogodbo o uku s Petrom Vukosali¢em iz Trebinja. NaSo pozornost
pritegne oblika, kako je notar zapisal Jurijev rodni kraj. Pri Marku in Fran-
ciscu se Ljubljana oznacuje v italijanski obliki (Lubiana), Jurij pa je pred
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dubrovniskim notarjem uporabljal slovensko obliko imena Ljubljana. 1z te-
ga lahko sklepamo, da je bil slovanskega rodu. Jurij je moral biti kot kova¢
priznan mojster, sicer ga dubrovniSka vlada ne bi sprejela med drZavne us-
luZbence (salariate). Mednje so sodili zdravniki, apotekarji, kancelarji, no-
tarji, oroZarji, godci. Ni bilo nakljucje, da je bil v zacetku 16. stoletja Jurij
sprejet v sluzbo dubrovniske obCine ter da je vajence u¢il kovaske obrti. V
tem Casu je prihajalo z Reke in iz Senja na dubrovnisko trzis¢e veliko Zele-
za in Zeleznih izdelkov, predvsem Zebljev. Zelezo, ki so ga na Reko tovo-
rili iz slovenskih deZel, so z Reke izvazali po morju v razne kraje, med
drugim do Dubrovnika.
ti skromni, zelo fragmentarni podatki o bivanju Ljubljan¢anov v
Dubrovniku v 15. in 16. stoletju dokazujejo, da ne gre za osamljene pri-
mere. Krog ljudi iz slovenskih deZel, trgovcev in obrtnikov, ki so se zaus-
tavljali v Dubrovniku ali prek Dubrovnika potovali proti vzhodu, je moral
biti dosti ve&ji, kot nam je znano iz virov. Razdalje in slabe prometne moZ-
nosti tudi v srednjem veku niso prepre¢evale, da bi prihajalo do ob&asnih
stikov med Dubrovnikom in slovenskimi deZelami, saj so Dubrov¢ani prek
Ljubljane, Maribora in Ptuja po trgovskih poslih potovali do Dunaja ali na
Ogrsko. Trgovski in kulturni interesi so premagovali ovire.
dr. Ignacij Voje

HVALNICA ZIVLJENJU IN KNJIGI -
LEPOVIH 30 KOMPLETOV MOHORJEVK

V rokah drZim skrbno oblikovan rodovnik druZine Lep. Dokazuje, po-
leg vsega drugega, da je v rodu Lepovih Ziva Zelja po urejenosti, skladnosti
in harmoniji.

Na hitro preletimo $tevilke: oce Jurij Lep (1902) in mama Alojzija,
roj. Kure (1905-1990) sta bila roditelja $tirim sinovom in sedmim h&eram,
stara starSa petnajstim vnukom in enajstim vnukinjam, pra-stara starSa se-
demnajstim pravnukom in triindvajsetim pravnukinjam ter praprastar$a
enemu prapravnuku. DruZini je pridruZenih Stiriintrideset ¢lanov. Skupaj
Steje druZina stoStirinajst ljudi.

Hisa v Cresnjevcu v Selnici ob Dravi ni majhna, a vseeno postane kot
mravlji§¢e, ko se ob pomembnejSih praznikih zbere cela druZina. Povsod
s0, a Ce so lahko otroci Alojzije in Jurija Ziveli in zrasli ob eni mizi, v hisi,
ki je imela le kuhinjo in sobo, se tudi sedanja sre¢anja lahko odvijejo v le-
pem medsebojnem sprejemanju in razumevanju.

Gostoljubnost petindevetdesetletnega oceta Jurija, ki v druZini héerke
Cilke prezivlja jesen Zivljenja, je razSirjena po vsej hisi. Kot dar, ki si ga
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dobri ljudje poklanjajo iz roda v rod. Ljubezen odseva z oetovega obraza.
Clovek se ne more upreti njegovemu smehljaju in obfudovanje se meri z
radovednostjo: v Cem je skrivnost tega dolgega in bogatega Zivljenja?

Preselimo se v Case, ko so se preko Drave ljudje vozili z »ladjo«, Ce
so hoteli po opravkih v mesto, v Case, ko je bil vlak Se pojem potovanja, ko
so se ljudje s solznimi o&mi raz§li na ZelezniSki postaji ali pa so pricakovali
snidenje z drhte¢imi rokami. Ti trenutki slovesa in snidenj so ofeta Jurija
in mamo Alojzijo napolnjevali s posebnim zanosom. Njuni otroci so drug
za drugim odhajali v »svet«. Deset sta jih pospremila do lastnega kruha,
enajsti je umrl pri dveh letih in pol. Ni bilo preprosto. Marsikdaj sta se
vsak s svojim delom zelo trudila, da sta zagotovila druZini kruh in sredstva
za Solanje otrok.

Hvalnica lesu

Jurij Lep se je vse Zivljenje posvecal mizarstvu. Rad je delal z lesom.
Iz njega je znal izvabiti lepoto; uZival je v oblikovanju. Izdeloval je najraz-
li¢nej3e stvari: stavbno pohiStvo, omare, skrinje, spalnice za balo, skrinjice
za otroke, razne drobne uporabne predmete. Vedno je izumil kaj novega,
sproti si je izdeloval pripomocke za delo. Se v svojih Castitljivih letih, ko je
obrt Ze predal sinu in nato vnukoma, ni zdrZal brez dela. Uredil si je pri-
ro¢no delavnico in ustvarjal naprej. V veliko zadovoljstvo mu je zavest, da
ljubezen do lesa ostaja, da tudi mladi vidijo mehkobo, neZnost in pristnost
v tem zakladu narave.

Jurij Lep se rad spominja, kako je spoznal svojo Zivljenjsko druZico,
kako lep Cas sta preZivela pred poroko, ko sta se resno spoznavala, obljubi-
la sta si zvestobo, a sta do poroke Zivela vzdrZno. Ponosen je na to. Ni iskal
premoZne, da je le poStena in pridna, si je mislil. Tako sta se poroCila z za-
vzeto predanostjo, vsak s svojim parom delovnih rok in zacela sta gos-
podariti in spletati gnezdo za svojo druZino prakti¢no iz ni¢. Prvih deset let
sta Zivela v meZnarskem stanovanju na Spodnji Kapli in poleg svojega dela
opravljala Se meZnarska opravila.

Hvalnica Zivljenju

Oba sta imela rada otroke, kako bi sicer zmogla enajstim darovati dar
zivljenja. A ni dovolj samo dati Zivljenje, vsakega otroka sta ljubeznivo
spodbujala k osebnostnemu razvoju, k oblikovanju duhovnega sveta, k do-
zorevanju za ljubezen in daritev, k predanosti BoZji ljubezni.

Mama Alojzija je bila Sivilja. Lepo je Sivala in dolge ure je ob Sival-
nem stroju skupaj z nitkami povezovala svoje misli na otroke...

NajstarejSega JoZeta (1928) je v tihih Zeljah videla v duhovniSkem
poklicu. Sele po dolgih letih je sprejela, da se je sin JoZe odloil drugaCe.
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Jurij Lep v svoji delavnici H¢i Franica z o¢etom Jurijem
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Postal je uspeSen pedagog, profesor matematike, dosegel je doktorat
znanosti in predava kot redni profesor matematike na Tehniski fakulteti v
Mariboru.

Drugi sin Lojze se je sprva poizkuSal kot mizar in nato prek dela in ob
delu napredoval, dokoncal $tudij ekonomije, pripravljal magisterij in vse
svoje sposobnosti vgrajeval v razvoj lesarske stroke na Slovenskem.

Tretji otrok je h¢i Micika, porofena Miuc, ki je dolgo ostala pri mami,
z njo Sivala, gospodinjila in pomagala skrbeti za mlajSe otroke. Kasneje se
je porodila, a je, Zal, s petimi otroki kmalu ovdovela.

Cetrti otrok, sin Jurij, se je v domadi delavnici izu&il za mizarja, delal
v njej do svoje upokojitve; zdaj njegova sinova — oba inZenirja lesarske
stroke — vodita posel naprej.

Peti otrok, h¢i Zinka, poroCena Zorko, je profesorica slovens¢ine na
Pedagoski fakulteti v Mariboru. S pridnostjo in z Zeljo po raziskovalnem
delu se je in se Se uresniCuje pri raziskovanju nare€ij na Slovenskem; dok-
torirala je z disertacijo Koroski govori Dravskega obmejnega hribovja od
Ojstrice do Duha na Ostrem vrhu.

Sesta se je rodila Tonica, poro&ena Majster. Postala je odli¢na ucite-
ljica v Selnici ob Dravi. Do upokojitve je z ljubeznijo opravljala svoj po-
klic. Zdaj zavzeto sodeluje pri Rdecem kriZu.

Sedmi otrok, Franica Kumper$¢ak, si je izbrala poklic vi§je medicin-
ske sestre, vecino svoje delovne dobe je bila patronaZna sestra v Mariboru.
Tudi ona je Ze v pokoju.

Osma je prijokala v druZino Lepovih Milka, poroena Steger. Kot in-
Zenirka kemije je zaposlena v Zdravstvenem domu Maribor — v biokemij-
skem laboratoriju.

Deveta, Cilka MoZi¢, je ekonomistka. Ze v svojem otrostvu je pokaza-
la nadarjenost za tovrstno delo, saj je ofetu dostikrat priskocila na pomo¢.
Kasneje je opravljala pomembna dela na obCinah Radlje, Ruse, Maribor.
Bila je tudi drZavna sekretarka na Ministrstvu za finance — na sistemu jav-
nega ratunovodstva.

Deseta v druZini je Stefka, poro¢ena Stani&. Po poklicu je farmacevt-
ka in dela v Kranjskih lekarnah na informativnem sistemu.

Enajsti otrok, Vencek, je umrl, star dve leti in pol.

Vsak druzinski ¢lan bi lahko povedal svojo zgodbo, vsak je drugace
dozivljal mladost, vsak se je na svoj nacin spoprijemal z Zivljenjem. Ven-
dar je popotnica starSev Jurija in Alojzije neprecenljive vrednosti. V to po-
potnico sta vsakemu od otrok poloZila ljubezen, skromnost, poStenost, Ze-
ljo po izobraZevanju, po izpopolnjevanju, veselje do dela, globoko notranjo
vero. Brez velikih besed, z zgledom in z dejanji sta vzgajala. Nista priganja-
la k delu, a ker sta sama trdo delala, so ju otroci iz solidarnosti spremljali in
posnemali, jima pomagali in se u¢ili. Nikogar nista ovirala pri izbiri po-
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klica. V stiskah sta vedno nasla spodbudno besedo v pomo¢, ob uspehih sta
se iskreno veselila z njimi. Dom Lepovih je res dom ljubezni; to nehote iz-
Zarevajo sijoCe oi otrok, ki so slu¢ajno zbrani ob ocetu.

Hyvalnica knjigi

Se eno darilo sta Lepova pridala v popotnico svojim otrokom. Ko so
zaceli odhajati od doma in so si ustvarili lastne druZine, sta vsakemu paru v
boZi¢nem ¢asu poklonila zbirko Mohorjevih knjig. V vsako knjigo sta na-
pisala posvetilo.

Doktorica Zinka Zorko se spominja, koliko dobrega so te knjige pri-
nesle v slovenske druZine. V&asih je bila ona tista, ki je pri kaknem skup-
nem opravilu glasno brala. Najprej so brali Koledar, ker je bil tako »pisan«
- v njem so bile podobne zgodbice kot spisi ali eseji v Solskih klopeh, nato
so prisle na vrsto Ve&ernice, primerne in toplo sprejete tudi zaradi vzgojno
naravnanih vsebin. Tudi druge knjige so marsikdaj koristile, celo pri nje-
nem poklicnem delu.

Knjiga je dragoceno darilo. Je stvaren dokaz ofetove in mamine du-
hovne omike, zato so tudi otroci Jurija in Alojzije Lep zatutili potrebo po
posnemanju svojih starSev. Skoraj neverjetno, a pred dvema letoma so na
skupnem praznovanju ob boZi¢u med drugimi darili razdelili tudi trideset
kompletov mohorjevk.

Vse veselje in radoZivost, ki vzkipita ob sre€anjih Lepove druZine, $e
dolgo odmevata v srcu petindevetdesetletnega oceta Jurija. V urah, ko je
sam, podoZivlja svoje bogato Zivljenje in se zahvaljuje Bogu za vse darove,
predvsem za dar lastnega bivanja, za Zeno Alojzijo, ki je odSla k Bogu po
triinSestdesetih letih skupnega Zivljenja — na isti dan in ob isti uri, kot sta se
porocila. Zahvaljuje se za ¢udovite otroke in Zeli, da prenesejo njegovo is-
kreno ljubezen na svoje bodoce rodove.

Angelca Suster

Kdor na vsem Sirnem svetu nima vsaj enega ¢loveka,
ki bi imel zanj prijazno besedo,
razumevajoce srce,
ljube¢ pogled,

Je kljub vsemu svojemu imetju kakor brez doma,
ni nikjer doma.

In takih je med nami veliko.
Toda - ali res mora biti tako?
R. K.
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Cerkev v Kotmari vasi na avstrijskem KoroSkem roto Alenka Vever
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Vos¢ilo ravnatelja cenjenemu sodelavcu — 2. 10. 1997 roto Aenka Veber

OB 80-LETNICI !(NJliEVNIKA
JANEZA GRADISNIKA

Ko se ozremo v lastna minula desetletja ali pa kar znenada odkrijemo
visoke obletnice naSih uglednih sodobnikov, se nam vedno znova odkrije
resnica latinskega izreka Eunt anni more fluentis aquae (Leta gredo kakor
tok vode). Pogled na koledar nas prepri¢a o tem, da je dopolnil 80 let tudi
vidni in pomembni kulturni delavec: pisatelj, publicist, urednik in prevaja-
lec Janez GradiSnik.

Rodil se je 22. 9. 1917 v StraZi§Cu pri Prevaljah, uciteljiS¢e pa je obi-
skoval v Mariboru. S to usmeritvijo je lahko Studiral na ljubljanski filozof-
ski fakulteti zgolj pedagogiko. Ze v Studentskih letih je sodeloval s kraj-
Simi ¢lanki, zapiski in prevodi v Kocbekovi reviji Dejanje (1938-1940),
leta 1940 pa je diplomiral.

Kot jugoslovanski vojak je prisel leta 1941 v nemsko ujetniStvo, bil
1942 izpuScen, nato pa ostanek vojne preZivel v izgnanstvu na HrvaSkem.
V Zagrebu je sodeloval v tamkaj$nji slovenski organizaciji OF. Zaradi te
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dejavnosti so ga zaprli ustadi in tako je do¢akal konec 2. svetovne vojne v
ustaSkem zaporu. Skrajna eksistencialna ogroZenost, v kateri se je znaSel v
vojnem &asu, je kasneje Gradi$nika spodbudila k novelisti¢nim odzivom.

Leta 1945 je Edvard Kocbek, takrat minister za Slovenijo v Beogradu,
zaposlil GradiSnika kot svojega tajnika na tem ministrstvu. A sluZbovanje v
Beogradu je bilo kratkotrajno. Gradisnik se je 1946 vrnil v Ljubljano ter se
zaposlil kot urednik pri zaloZbi DZS. Leta 1952 — v ¢asu hude politi¢ne
gonje proti Kocbeku v zvezi z izidom njegove novelistine zbirke Strah in
pogum - je kot Kocbekov bliZnji sodelavec postal sumljiv in je sluZbo iz-
gubil. Poslej je deloval kot samostojni knjiZevnik vseskozi do upokojitve
in plodno dejaven doCakal svoj Zivljenjski jubilej.

Kot pisatelj je nastopil Gradisnik leta 1949, ko je izdal zbirko novel
Pot iz no&i. V njej je Ze uveljavil svojo usmerjenost k psiholoSkemu realiz-
mu. V zborniku In minila so leta (1954), v katerem so iz8le novele petih
avtorjev, je objavil tudi GradiSnik noveli Toda besede ni izrekel in Sestrin
obisk. Leta 1961 je sledila zbirka 16 novel z znacilnim naslovom Ura spo-
mina. Dvajset let pozneje (1981) je izSla Se, zaenkrat, zadnja zbirka Gra-
diSnikovih novel z naslovom Plamenica. Vsebuje 3est novel, v njih pa
Gradi$nik izhaja iz lastnih doZivetij vojnega ¢asa. Sam pravi med drugim
tole: »Te novele skuSajo leposlovno zajeti nekaj odlomkov iz delovanja
Slovenceyv, zdruZenih v OF v medvojnem Zagrebu. Snovno je v njih le ma-
lokaj, kar se ne bi bilo res zgodilo ali se vsaj ne bi bilo moglo enako zgodi-
ti, tako da pri¢ujejo o neki resni¢nosti.« Knjiga je bila nagrajena s Kajuho-
vo nagrado za leto 1980.

Nekaj svojih del je namenil Gradisnik tudi mladini. Ze leta 1950 je
izdal mladinsko igro Hrastov log, v poznejSih letih pa ji je pridruZil Se
mladinski povesti Moj prijatelj Dane (1983) in Mehiski orel (1990).

Kar teZavno je v celoti pregledati obseZno Gradi$nikovo publicistiko.
Le-ta je raztresena v §tevilnih slovenskih ¢asnikih in revijah: od prispevkov
v Dejanju konec 30-ih let do naSe najoZje sodobnosti. Gradi$nik je v svojih
¢lankih posegal na razli¢na podro¢ja: od politike do kulture; Se posebej se
je veliko ukvarjal s prakti¢nimi jezikovnimi vprasanji. V 80-ih letih je bil
tudi ¢lan Jezikovnega razsodi$c¢a, ki je objavljalo svoje ugotovitve in skle-
pe v Casnikih, ob tem pa postalo tara srbskih unitaristoy, ki jih je vzne-
mirjal Ze sam obstoj slovenskega jezika, na vsako javno ukvarjanje z njim
pa so gledali kot na skrajni nacionalizem, naperjen proti vladajotemu na-
rodu v drzavi.

Nekajkrat je imel GradiSnik tudi svoje stalne jezikovne rubrike v Ca-
sopisju (npr. v Slovencu v 90-ih letih) in v reviji Srce in oko (domala so-
¢asno). Vendar njegovi jezikovni spisi niso ostali le na ¢asopisnih straneh.
Avtor je objavil tudi ve¢ tovrstnih knjig: Pomorska slovens¢ina (skupaj z
E. Koprivo in V. Nagli¢em), 1961; Sloveni¢ina za Slovence, 1967; Slo-
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venitina za vsakogar, 1974; Se znamo slovensko?, 1981; Za lepo domaco
besedo, 1985; Nas jezik, 1986; Slovensko ali angle§ko? — priro¢nik za do-
bro slovens¢ino, 1993.

Ceprav nekateri ogitajo Gradi$niku jezikovni purizem (= Cistunstvo),
so njegova prizadevanja za bolj§i domaci jezik v javni rabi dragocena, smi-
selna in potrebna, ob poplavi sodobnega neznanskega poangleZevanja pa
utemeljeno opozarjajoca in osve$cajoca.

Na kratko se dotaknimo $e Gradi$nikovega uredniSkega delovanja. V
letih 1969-1974 je bil urednik revije Prostor in Cas, ki je izhajala v Ljub-
ljani, a ni bila povsem na tedanji zapovedani politi¢ni »liniji«. Prav zaradi
tega je bila revija takrat zanimivej$a kot kak3na druga, bolj »uradna«. Ven-
dar je politika — z ukinitvijo finan&nih sredstev — reviji kmalu prestrigla nit
Zivljenja.

Od knjig, ki jih je Gradi$nik uredil, omenimo le dve, obe sta v zvezi s
Kocbekom in obe sta iz3li pri Mohorjevi druZbi v Celju: zbornik Clovek je
utihnil — spominu Edvarda Kocbeka, 1983, in druga izdaja Kocbekovih
esejev Svoboda in nujnost, 1989.

In e najobseZnejSe podrocje GradiSnikove ustvarjalnosti: prevajalst-
vo. V Modrovem Slovenskem leksikonu novejSega prevajanja, 1985, je na-
Stetih kar 125 natisnjenih GradiSnikovih prevodov. Najvet je prevajal iz
angleS¢ine in nemscine, manj iz franco$Cine, rus¢ine in srbi¢ine. Omeniti
moramo vsaj GradiSnikove prevode nekaterih najpomembne;jsih svetovnih
romanov 20. stoletja, med njimi so na primer: J. Joyce, Ulikses (z obseZ-
nim prevajal¢evim komentarjem in Ze tremi izdajami), R. Musil, MoZ brez
posebnosti, T. Mann, Carobna gora, T. Wolfe, O &asu in reki, M. A. Bul-
gakov, Mojster in Margareta. S temi in z drugimi prevodi se je zapisal
GradiSnik v vrh slovenskega prevajalstva. Leta 1987 je za svoje prevode
prejel Sovretovo nagrado.

Ob njegovem jubileju Zelimo naSemu razgibanemu kulturnemu ust-
varjalcu vsestransko Cilost in mo¢ za izpeljavo nadaljnjih knjiZevnih na-
crtov.

Andrijan Lah

JOZA MAHNIC - OSEMDESETLETNIK

Kdor pozna mladostno Cilost in vso mnogostransko dejavnost JoZa
Mahnia, bo tezko verjel, da se temu marljivemu literarnemu zgodovinarju
bliZa osemdeseti rojstni dan (1. 10. 1998). Datumi pa¢ govorijo svojo neiz-
prosno govorico, ¢eprav jim lahko zmanjSamo veljavo z izrekom, da je
Clovek star toliko, kolikor se pocuti. Vsekakor bi bil JoZa Mahni& po tem
izreku veliko mlajsi.
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Joza Mahnic¢ je bil rojen v Bohinjski
Bistrici v §tevilni druZini. Stroski za
njegov Studij so bili starSem gotovo
veliko breme, Se posebno, ker je
Studiral tudi njegov malo mlajsi brat
Mirko (rojen 1919). Po gimnaziji se
je Joza leta 1937 vpisal na slavi-
sti¢ni oddelek ljubljanske filozofske
fakultete (ob slavistiki je Studiral Se
romanistiko in primerjalno knjiZzev-
nost) in koncal §tudij z diplomo leta
1941. V teh letih je Mahni¢ Zivahno
deloval v Kkatolikih akademskih
(Studentovskih) drustvih (Danica,
Zarja), v Casu, ko je bila slovenska
katolika srenja razcepljena v vec
smeri in se je ta razcepljenost ka-
zala tudi v akademskih  druStvih.
Mahni¢ je tu ostajal zvest izrocilu
nekdanjega kriZarstva, ki se je do
neke mere in po svoje nadaljevalo v
zarjanstvu. Nedvomen vrhunec je zarjanstvo v zadnjih predvojnih letih
(1936-1940) doseglo v dveh bohinjskih tednih, ciklih po€itniskih preda-
vanj. Ohranjene fotografije z drugega tedna (1939) veckrat kaZejo JoZa
Mahnica kot predsedujocega ob predavateljih iz kriZarskega kroga.

Svetovnemu nazoru in Zivljenjskim pogledom, pridobljenim v Casu
zorenja, je JoZza Mahni¢ ostal zvest tudi v povojnem ¢asu, v novi drZavi, ki
je od svojih drzavljanov pri¢akovala drugacne nazore. Nemalo MahniCevih
dotedanjih somisljenikov je res prestopilo na »drugo stran«, JoZza Mahni¢
pa se ni dal premakniti in seveda mu je to marsikdaj Skodilo.

Glede 3tudijskih uspehov se ni mogel pritoZiti. Potem ko je leta 1949
doktoriral, se _je posebej posvetil preuCevanju slovenske Moderne, pred-
vsem Otonu Zupan¢icu. O njem je leta 1955 izdal posebno Studijo. Sad
njegovega nadvse zagnanega dela v naslednjem desetletju je eden izmed
njegovih literarnih vhuncev - &isto sam je napisal in leta 1964 izdal peto
knjigo velike Zgodovine slovenskega slovstva, ki je izhajala pri Slovenski
matici. Knjiga ima naslov Obdobje Moderne in na 420 straneh velikega
formata podaja portrete poglavitnih osebnosti tistega znamenitega Casa
(Cankar, Kette, Murn, Zupangic), ob njih pa predstavlja e mnoZico njiho-
vih sodobnikov in sopotnikov, tako da je v knjigi podana celotna podoba te
pomembne dobe slovenskega leposlovja. Izmed Stevilnih drugih Mahnicev
del naj tu navedem $e njegovo urednisko delo pri izdaji zbranih del Otona
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Zupanti¢a v zbirki Slovenski pesniki in pisatelji. Drug urednik je uredil
prve tri knjige, pri katerih ni bilo kakih posebnih problemov, Mahnitu pa
so ostali zvezki od 4. do 12., za katere je bilo potrebno velikansko delo, saj
Je Slo povetini za neobjavljene spise, ki jih je bilo treba $ele poiskati in
razbrati.

Ker JoZa Mahni¢ v »socialisti¢ni« Jugoslaviji svetovnonazorsko ni us-
trezal odlo¢ajo¢im vodstvom na raznih mestih, zanj ni bilo prostora med
uénimi mo&mi na filozofski fakulteti in 3e kje drugje. Tako se je zgodilo,
da je kar 30 let pouceval sloven¢ino na ljubljanskih gimnazijah. Ljubezen
do slovenstva in do slovenskega leposlovja je naredila iz njega odli¢nega
Solnika, ki je znal veliko svojega ognja zanetiti tudi med generacijami svo-
jih uCencev. Ob tem uspehu profesor Mahni¢, tako domnevamo, laZe po-
zablja ceno, ki jo je moral platati za ohranitev svojega prepri¢anja in last-
nega pogleda na svet in Zivljenje. Zadnja sluZba, iz katere je od3el v pokoj,
je bilo mesto ravnatelja Slovanske knjiZnice (1976-8190). Seveda to nika-
kor ni pomenilo konca njegove dejavnosti. Od pomladi 1994 je predsednik
Slovenske matice, dejaven pa je Se na Stevilnej$ih podro&jih. Za to dejav-
nost mu Zelimo $e vrsto zdravih, uspe3nih let!

Janez Gradi$nik

MARIAN SMOLIK -
SEDEMDESETLETNIK

Marijan Smolik je bil rojen 3. 9. 1928 v Dobu pri DomZalah v ugitelj-
ski druZini (po materi in ofetu) v kme&kem okolju. To je pa¢ prispevalo, da
se s samoumevno lahkoto giblje tako med knjiZevniki kakor med najprepro-
stejSimi ljudmi in da se o€itno dobro pocuti tako med knjigami, ko npr. ra-
ziskuje biobibliografske potankosti, kakor pri raznih teZaskih opravilih. Po
osnovni $oli v Koroski Beli je klasi¢no gimnazijo zagel v Skofovih zavodih
v Sentvidu in jo kon&al v Ljubljani z maturo 1949. Po zaporu — tedaj dokaj
pogostnem — in vojaski sluzbi v Beogradu ter po enoletni »postaji« na pri-
rodoslovno-matemati¢ni fakulteti je sledil Studij teologije (1951-1957) z
duhovniskim posvefenjem 1955. Cez eno leto je postal Studijski prefekt in
varuh znamenite baro¢ne knjiZnice v ljubljanskem bogoslovnem semeni$cu
z nalogo, da nadaljuje Studij teologije.

Leta 1952 je prorektor omenjenega semeni$¢a postal dr. Janez Ora-
Zem, ki si je bil Ze v mladosti, zlasti pa v letih 1946-1952, ko je vodil po-
spravljanje knjig iz raznih knjiZnic, npr. iz podrZavljenega Marijani§¢a in
iz Skofovih zavodov v Sentvidu ter iz knjiZnic zaprtih ali umrlih duhov-
nikov, pridobil velike knjiZni¢arske izkuSnje. Zdaj je zaCel skrbeti za celot-
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no semenisko knjiZnico: ne le za duhovni in leposlovni del, marve¢ Se po-
sebej za tistega, ki je bil names¢en v stari, kot kulturni spomenik zaiCiteni
dvorani s freskami, kjer je bilo spravljeno marsikaj, kar ni sodilo vanjo. Za
pomocnike si je naprosil posamezne bogoslovce, da so zlasti v ¢asu velikih
pocitnic po njegovih naértih urejali knjige, vpisovali nove, starejSe pa pre-
uredili. Med pomoc¢niki se je odlikoval zlasti Marijan Smolik, ki je Ze tedaj
zaCel odkrivati knjiZne oziroma knjiZni¢arske dragocenosti stare semeniske
knjiZnice in jih razvozlavati. Pri tem preurejanju se je spet nasla »Tur-
jaska« ali »Hrenova« biblija iz 13. stoletja, ki so jo imeli za izgubljeno.
Prisla je na dan tudi zbirka starih teolo$kih rokopisov, Studijskih zapiskov
naSih operozov in dragocena zbirka tiskanih libretov iz 17. in 18. stoletja,
ki jih je svojcas zbiral nekdanji knjiZnicar in skladatelj Fr. J. Thalmeiner in
ki jih je zdaj po najdenju na pobudo glasbenega zgodovinarja dr. D. Cvetka
Smolik popisal za svetovni repertorij glasbenih virov.

Pri nadaljnjem teoloskem Studiju se je Marijan Smolik za doktorsko
disertacijo oprl na poznavanje starin te knjiZnice in se »lotil sistematinega
raziskovanja vsebine starejSih verskih in predvsem pravih cerkvenih pe-
smi... Ker je bilo najprej treba ugotoviti, v katerih knjigah in rokopisih so
verske pesmi ohranjene, razprava nekoliko prispeva tudi k bibliografiji
slovenskega slovstva.« Tako piSe Smolik v Uvodu svoje vedstransko po-
membne disertacije Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cer-
kveni pesmi od zacetkov do konca 18. stoletja (Ljubljana 1963, XVII + 312
str.). Razen Janeza OraZzma mu je pobudo zanjo dal njegov mentor, ugledni
znanstvenik prof. dr. Fr. Ks. Lukman, ki je po Smolikovih besedah iz leta
1994 s svojim »mirnim in do vseh skrajno plemenitim vedenjem v mladih
teologih nujno zbujal spoStovanje in tiho Zeljo, da bi mu kdaj postali po-
dobni«.

Vse nadaljnje Smolikovo delo je v zvezi s spoznanji, izkuSnjami in
obzorji, ki si jih je pridobival ob vecletnem izdelovanju te disertacije in ob
napredujofem hkratnem odkrivanju starih knjiZniCarskih »novosti«. Pri
tem pa se je bilo seveda treba stalno zazirati tudi v prostranejsa, najnovejsa
obzorja Cerkve, ki je prav tedaj z 2. vatikanskim koncilom stopila na pot
prenove.

Poslan v Pariz je Smolik na Institut catholique z magisterijem dovrsil
Studij liturgike (1963-1965) pri profesorjih, ki so vsi sodelovali pri koncil-
skih besedilih. Ko je koncil leta 1963 kot svoj prvi dokument izglasoval
konstitucijo o liturgiji, jo je Smolik $e med Studijem v Parizu takoj preve-
del in napisal k njej opombe; pa tudi vsako pokoncilsko navodilo o izva-
janju liturgi¢ne konstitucije je odslej naprej takoj po izidu prevedel in po-
spremil z vsem potrebnim. Po kon¢anem $tudiju v Parizu ga je nad3kof Po-
gacnik kar v Rimu med zadnjim koncilskim zasedanjem imenoval za pre-
davatelja liturgike (kmalu za tem je postal docent, nato izredni in redni pro-
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Gosje pero ob slovesnem trenutku — dr. Marijan Smolik oo sanko Jeromen

fesor) in mu dal pobudo, da se je udeleZil tudi kongresa liturgi¢nih preva-
jalcev v Rimu in mogel dobiti Ziv stik s koncilskim dogajanjem. O tem je
poro¢al v Bogoslovnem vestniku, ki je po dvajsetletnem presledku leta
1965 spet zacel izhajati. Zdaj tudi ni bilo ve& ovir za objavljanje koncilskih
dokumentov v slovens¢ini. Pri tem je Smolik (skupaj z Janezom OraZmom)
prevzel vodstveno vlogo. Kot ¢lan novo ustanovljenega liturgi¢nega svéta
(1965), Skofijskega in medskofijskega, je sam prevajal ali pa vodil prevaja-
nje 3tevilnih liturgi¢nih knjig ter njihovo tiskanje (1970-1979), obenem pa
pisal (ponajve¢ anonimno) uvode, razlage in sporoila. Da mu vse to nika-
kor ni gola teorija, dokazuje njegova stalna pomo¢ v du$nopastirskem delu
prav do danes.

Bil je sourednik za slovenski del hrvaske revije SluZba boZja v Ma-
karski (1965-1968) in urednik Bogoslovnega vestnika (1968-1973), pa tu-
di prodekan in dekan (1971-1976) ter zelo delaven in velikopotezen vodja
knjiZnice Teoloske fakultete (1976-1991). Leta 1979 mu je bila podeljena
Copova diploma v bibliotekarski stroki.

Vsa ta leta ni prenehal z raziskovanjem slovenske cerkvene (in splos-
no kulturne) preteklosti, zlasti v naslonitvi na poznavanje starin Semeniske
knjiZnice, v kateri spet in spet najde kaj takega, kar doslej ni bilo poznano,
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in seznanja s tem tudi $irSo javnost, tudi tujino. Smolikove razprave in
¢lanke, biografije, ocene in zapise (ok. 400 enot) najdemo ne le v teoloskih
in pastoralnih, temve¢ v nemajhnem Stevilu tudi v zgodovinskih, jeziko-
slovnih in literarnih revijah ter raznih zbornikih, domacih in tujih (zlasti
nemskih in francoskih). Z mnogimi prispevki je sodeloval (in 3e sodeluje)
pri Slovenskem biografskem leksikonu (1980-1991; ok. 60 ¢lankov), Slo-
venski knjiZevnosti (1982 in 1996), Enciklopediji Slovenije (od 1987).

Je ¢lan mednarodnih zdruZenj: Universa laus (1965), Arbeitsgemein-
schaft der Katholischen Liturgiedozenten (1966), Internationale Arbeitsge-
meinschaf fiir Hymnologie (1969) in se udeleZuje njihovih zborovanj.

Velike zasluge ima prof. dr. Marijan Smolik posebej tudi za Mohorje-
vo druzbo. Skoraj deset let (1982-1991) je bil njen izredno delaven in po-
Zrtvovalen tajnik. Zdaj je (od 1995 dalje) njen podpredsednik. Za Mohor-
jevo je napisal med drugim vsebinsko zelo bogat Oris zgodovine Mohor-
jeve druzbe. Ob stostiridesetletnici (Celje 1992). Cez tri leta nato pa je kot
soavtor za knjigo Druzba sv. Mohorja — celovska, celjska in goriska v slo-
venskem prostoru (1851-1995) prispeval sestavek Mohorjeva druzba od
19191995 (str. 61-92) in tri zelo koristne preglede: Pregled vseh doseda-
njih izdaj Mohorjeve druzbe, Imensko kazalo avtorjev in Kazalo naslovov.
Isto leto je v mohorski zbirki Teolo$ki priro¢niki iz8lo Smolikovo zelo po-
membno delo Liturgika. Pregled kricanskega bogosluZja, kjer se je avtor
glede slovenske cerkvene preteklosti oprl v kar najvecji meri na svoje last-
no raziskovanje.

Zdaj Marijan Smolik pripravlja za tisk novo, popravljeno in dopol-
njeno izdajo znanega, $tiri zajetne zvezke obsegajotega Leta svetnikov, ki
jo nalrtuje Mohorjeva druzba. Izredno pomembno delo! Saj so svetniki
uteleSena razlaga uclovecene boZje Besede, najboljSa razlaga evangelija in
s tem za premnoge ljudi najlaZji dostop h Kristusu; zato pa nepogresljivi
spremljevalci na poti v tretje tisoCletje in $e naprej.

Zelo razveseljivo je, da — kakor vse kaZe — to delo naSega jubilanta
vsekakor e zdale¢ ni zadnje!

Anton Strle

HRAST POD OBIRJEM

Ob 65-letnici maSnistva koroSkega duhovnika TomaZa Holmarja

V marsi¢em sta si podobna, pa spet razli¢na. Trden, lepo rasel in raz-
vejan hrast pod starodavno nekdanjo romarsko cerkvijo sv. Janeza Krstnika
na Obirskem in 92-letni slovenski duhovnik TomaZz Holmar, ki Ze od leta
1951 pase ov¢ice po bozjih livadah pod 2139 metrov visokim mogo¢nim
Obirjem, lani pa je praznoval Ze 65. obletnico masniskega posvecenja.
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Nasmejani »hrast« roto Joze Pavic

»Ta je edini hrast v tem koncu,« me je nanj opozoril visokorasli, zgo-
vorni, iskrivi, kljub tolikim letom komaj malce upognjeni in osiveli Zup-
nijski upravitelj. Po dolgem pogovoru z njim 2. maja 1996 sem spoznal, da
takSnega »duhovniSkega hrasta«, kot je TomaZz Holmar, teZko najde$ na
avstrijskem KoroSkem, pa tudi kje drugje. Uspesno je kljuboval vsem vi-
harjem, naj so se vanj zaganjali z nem3ke, »nemskutarske« pa tudi cer-
kvene strani. Vztrajal je, nastavljal svoj obraz sunkom vetra in neurjem,
kadar so se ti zapodili prek Zupnij, na katerih je deloval in je bilo treba bra-
niti slovenstvo, materni jezik in kulturo oziroma pokazati ¢lovesko po-
koncnost. Ni se ustrasil groZenj, niso ga strle tevilne hitre premestitve po
pritoZzbah oblastem in krSkim (celovikim) $kofom »posluSnih« in stalno na
sledi za »sumljivimi« osebami brskajo¢ih ljudi. Ni hranil jezika, resnica in
pravica sta mu bili prvo vodilo. »Resni¢ni mir med narodoma« — mislil je
nemskega in slovenskega onstran Karavank — »je mogo¢ 3ele tedaj, kadar
Jje v njunem odnosu Cutiti, da temelji na resnici in pravici,« je poudaril v
govoru ob blagoslovitvi nove 3ole leta 1950 v Potoah v Zupniji Suha.
»NaSe razmere pa kaZejo na to, da resnice in pravice $e ni v Solah,« je
opozoril na obstojeCe stanje na podroCju Solstva in jezika na avstrijskem
KoroSkem, svoje misli pa podkrepil z navedki iz izjave papeZza Pija XII., v
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kateri je prav posebej poudaril, da sta osnova miru resnica in pravica. Kaj
hujSega! »Taka pridiga, to je stra$no!« je zavrSalo med dobrSnim delom
poslusalstva. Sosedu, katerega je prosil, naj stenografira njegove besede, so
listi odleteli iz trepetajoCih rok, uradniitvo je bilo pokonci. Kot Ze toli-
kokrat prej, je sledila pritozba $kofu (JoZefu Kdostnerju). Ta ga je poklical
na zagovor in mu o€ital, da ne bi smel tega reci. TomaZ pa se je branil, da
ni povedal ni¢ »nekatoliSkega«, marve¢ gradil svoje misli na papeZevih
besedah.

Kljub temu je sledila premestitev; najprej v Sentpeter v Ka&jem Dolu,
od tam pa v Podkrnos. V slednjega ni ni¢ kaj rad 3el, »tak nem¢urski kraj,
me bodo spet toZili«, vendar se je nazadnje uklonil; tudi zaradi tega, ker
mu je Skof Kostner obljubil, da bo »drZal roko nad njim«. Pa ni bilo tako,
Ceprav sta si bila soSolca v celovikem Marijani$¢u in bi moral Skof vsaj
malce bolj poznati njegov znacaj. To mu je TomaZ tudi povedal.

TomaZev strah ni bil neupravicen. PritoZba je kmalu pri$la, in sicer od
samega deZelnega glavarja. Skof je nato odloil: »Sedaj pa mi ne preostane
drugega kot Ebriach, *Obirsko’.« Holmar je njegov predlog sprejel: » Vedel
sem, da je to slovenski kraj in da bom tu imel mir.« In pri tem je tudi ostalo
— do danes! Bili so Ze poskusi, da bi ga prestavili, vendar ni hotel in tudi
noce drugam.

Tu se pocuti doma, v edini pravi slovenski Zupniji na avstrijskem Ko-
roSkem, kjer v cerkvi govori le slovensko, nemsko pa le ob kak3nem po-
grebu. Njegovi verniki so skoraj vsi slovenskega rodu, kar dokazujejo tudi
napisi na nagrobnikih. Na njih bere§ lepe slovenske priimke: Smertnik,
Olip, Karni¢ar, Brumnik... V cerkvi pa na lesenem stropu celo napis v bo-
hori¢ici, ki bi se danes glasil takole: »To je hiSa boZja, tukaj zvesto molite
in bogabojeci tukaj vedno bodite.« Zraven je letnica 1786.

V tej cerkvi, »na kateri je vsa zgodovina, samo da je ne more§ vec
razbrati« (romanski zvonik, gotski prezbiterij, baro¢ni glavni oltar), pravi
zupnik Holmar, je pustil Ze Stevilne obnoviteljske sledi. Obnovljen je (v
svetlih barvah, prej je bil pofrnjen) glavni oltar, v katerem kraljuje Marija
z Detetom, ki se drZi za peto (prerokba Evi v raju). Prvotna Zupnijska cer-
kev je bila posveCena Mariji (Marija Obrh), povecana pa leta 1633, ko je
prejSnja pogorela. V glavni oltar so dali s stranskega oltarja lep tabernakelj,
»naredil ga je 'naSinc’«, stranska oltarja pa umaknili in s tem pridobili ve¢
prostora. Odstranili so tudi majhne klopi, saj je bilo tako, kot da bi imel
skoraj vsak vernik svojo klopco, pa tudi v cerkvi so se vedli tako: »Pusti
me pri miru, jaz sedaj Zebram!«

Spomenisko varstvo se ni strinjalo s temi Zupnikovimi ukrepi, ljudje
pa; nazadnje je obveljala Zupnikova, kot Ze dostikrat prej. Cerkev so na
novo prekrili z lesenimi de$¢icami. Prej$nja lesena streha je zdrZala kar de-
vetdeset let, zanimivo pa, da je bila Ze tedaj impregnirana.
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Oblaki nad Obirjem row soze Pavi

Blizu cerkve Zubori studenec Mrzla voda, o katerem pravi legenda, da
je pridrl na dan na pro$njo utrujene romarice, ki se je izCrpana zatekla k
Mariji po pomoc¢. Studenec Se danes daje izvrstno pitno vodo, ne presahne
niti v najvecji sudi. Lepo speljana asfaltirana cesta vodi mimo cerkve na
razglednem robu in obnovljenega starega Zupnis¢a v osréje Obirja, ki ga
obiskujejo Stevilni planinci, tokrat pa so se na njem in na visjih daljnih
vrhovih belile sneZne lise. Le ¢e3nja na severozahodni strani cerkve se je
zalela razcvetati.

Na Obirsko so nekdaj radi romali, po vsej verjetnosti tudi iz Slove-
nije. Zupnik TomaZ meni, da zaradi odpustkov, saj je bilo treba po poZaru
cerkev obnoviti, to pa je bilo povezano tudi z denarnimi stroski. Domacini
so se predvsem priporocali v varstvo sv. Lenartu (njemu je posvecena tudi
poznogotska cerkev na malce oddaljenem hribu) in sv. Barbari, katerih ki-
pa sta tudi v Zupnijski cerkvi, sta pa najlepsi dokaz, da je bil to nekdaj ru-
darski kraj. »Obir je ves prevrtan,« pravi moj sogovornik. Danes pod njim
ne kopljejo ve€ Zeleza, cinka in drugih rud. Pravih kmetov prakti¢no ni,
kmetijstvo, v glavnem Zivinoreja in gozd, sta dodatna vira preZivetja.

Tudi Zupnik TomaZ je v zaCetku na Obirju kmetoval, pri tem mu je
pomagala Zupnijska gospodinja Marija Jancko, ki je z njim pri$la iz Suhe,
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imela pa je veselje do kmetijstva.
Danes za oba skrbi njena necakinja
upokojena medicinska sestra Kata-
rina JanCko, Zupnijske travnike pa
je Tomaz dal pogozditi, ko se ljudje
niso ve¢ zanimali za najem. Se naj-
bolj mu od 30-hektarske Zupnijske
posesti pride prav zdrav les iz goz-
dov, ki ga namenja obnovi cerkve in
cerkvenih stavb. Odrekel se je tudi
Sebelam. Ni se pa odrekel branju
knjig. Tudi pred mojim obiskom, ko
sem priSel k njemu z njegovo so-
rodnico gospo prof. Marjeto Humar
iz Kamnika, je dolgo v no¢ bral, in
sicer iz knjige, ki na podlagi arheo-
loskih najdb potrjuje verodostojnost
svetopisemskega besedila. Knjiga je
njegova stalna druZica. In seveda
zdrav, veder, malce ironi¢en pogled
na svet in dogajanja v njem. Zato je
tudi lahko prestal vse, kar ga je v minulih letih doletelo. Tega je bilo za
zvrhano mero, prijetnega in neprijetnega.

Rodil se je 14. aprila 1905 pri Gospe Sveti (sam pravi — »v Gospe
Sveti«) oletu organistu TomaZu Holmarju, rojenem v zaselku Samotni
mlin (»Samoten malen«) nad Mekinjami, in materi Heleni Zupan, rojeni v
Radomljah. O&etov rod izvira iz Vodic nad Mekinjami, kjer se je »pri De-
bev&evih« rodil znameniti Zupnik-Cudodelnik Jurij Humar, znan tudi pod
vzdevkom »Zupnik s Primskovega«. Bil je oCetov stric. Prvotno se je prav
tako pisal Humar, na prelomu stoletja, ko je bilo prizadevanje za lepo slo-
veni&ino, pa je svoj priimek spremenil v Holmar (hum-holm). Oce se je za
organista izSolal pri skladatelju Antonu Foersterju, nato pa ga je organi-
stovska sluzba vodila prek Homca, Poljan na Koroskem, Svetih ViSarij in
Zabnic pod njimi h Gospe Sveti, kamor so zaradi prve svetovne vojne pri-
beZali najprej sami, nato pa je priel tudi ofe. TomaZ je Sest razredov kla-
si¢ne gimnazije obiskoval v Celovcu, stanoval pa v Marijani§¢u. V Sestem
razredu se je sprl s prefektom in moral zaradi tega zapustiti zavod. Zadnja
dva letnika klasi¢ne gimnazije je dokoncal v Ljubljani. Temu pa je bo-
trovalo sre¢no nakljucje, ko se je leta 1923 z ofetom »prek zelene meje«
udelezil katoliskega shoda v Ljubljani, obiskal pa tudi tedanjega prefekta
Marijani§¢a in profesorja teologije dr. Gregorija RoZmana. Povedal mu je
svoje tezave, dr. RoZman pa ga je povabil, naj Solanje nadaljuje v Ljublja-

174



ni. Dr. RoZmana je poznal Ze od Gospe Svete, saj je kot teoloski profesor v
Celoveu veckrat hodil masevat in pridigat h Gospe Sveti, mali TomaZ pa
mu je ministriral in dokazoval »ministrantsko znanje« iz latin§¢ine.

Na poznejSega ljubljanskega knezoskofa ga veZejo najlepsi spomini in
veliko spoStovanje:

»Zame je Skof RoZman svetnik, najCistejsi Slovenec. Vse, kar se je
proti njemu dogajalo, nima pri meni nobene veljave!'«

TomaZ Holmar je nato dokoncal zadnja dva letnika klasiéne gimna-
zije v Ljubljani. Tam je tudi $tudiral teologijo, ni se pa dal posvetiti v du-
hovnika, marvet iz previdnostnih razlogov v Celovcu. Posvetil ga je leta
1931 celovski Skof Adam Hefter.

Sledila so $tevilna bolj ali manj ¢asovno kratka duhovniska mesta:
»trdi nem3ki kraj« Zagorica v Meljski dolini, Tinje, Sentjakob v RoZu, kjer
je »naredil velik greh«, prestopek proti Nemcem seveda. V kraju so po-
stavili cerkev, ki naj bi spominjala na za Nemce uspe3en plebiscit. Bile so
»binti«, v cerkvi pa vetinoma Slovenci. Kaj sedaj? Ali naj jim pridiga v
nem3Cini? Tako se je pletlo po glavi mlademu kaplanu. Slovenci imajo ja
pravico, da na tako velik praznik sliijo v cerkvi slovensko besedo, si je
dejal in tako tudi naredil. ToZili so ga Skofu Hefterju, ta pa mu je prvi¢ oéi-
tal, da je prelomil dano obljubo o poslusnosti, povezani z masevanjem in
pridiganjem v nems¢ini.

Sledila je kazen: prestavitev za Zupnijskega upravitelja v Smarjeto pri
Telenbergu, spet skoraj Cisto nemsko Zupnijo, od tam pa v Sentrupert pri
Velikovcu. PriSlo pa je za Avstrijo »usodno« leto 1938 in z njim »priklju-
Citev« k Hitlerjevi Nemciji. Med tistimi, ki niso bili za to, je bil tudi kaplan
TomaZ. S Stevilnimi drugimi Slovenci je podpiral kri¢ansko vlado sloven-
skega kanclerja v Avstriji SuSnika, vendar je vefina Avstrijcev glasovala
za »Anschluss«. Ni¢ ni pomagalo njegovo prepri¢evanje ljudi, zakaj mo-
rajo podpreti kanclerja SuSnika in glasovati proti prikljuditvi Avstrije k
Nemciji. Hitler je vkorakal v Avstrijo, kaplana TomaZa pa to ni kaj dosti
preplasilo, kot druge, ki so o€itno ali tiho podpirali Susnika. Razburjenemu
kmetu, ki je ves iz sebe pritekel iz hiSe in ga opozoril: »Hitler je pono&i
primarSiral!« je dejal: »A tako! Tudi Ce je, zaradi tega 3e ne bo konec sve-
tal« Hitlerja je imel posredno tudi v mislih v pridigi, saj je bil ravno pra-
znik sv. JoZefa, ko je govoril 0 navidez mogo¢nih vladarjih, ki pa je zgo-
dovina pometla z njimi.

Prifla je brzojavka od celovikega pomoZnega Skofa Andreja Rohra-
cherja, da mora lakog zapustiti Zupnijo, saj varnostna sluzba ne jaméi vec
za njegovo varnost. Skofu je sporoCil, da tega ne more takoj storiti, saj ima
Ze oznanjeno slovensko pridigo na praznik Marijinega oznanjenja v so-
sednji fari Sentjurju na vinogradih. Skof mu Jje dejal: »Naredi to, potem pa
takoj izgini!« Povedal mu je, da je prestavljen v nemski Wachsenberg, ki
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se je ponasal s krasnim pogledom na Karavanke. Skofova skrb je bila po
svoje utemeljena, saj so nanj Ze preZali ¢lani SA, zagrizeni nacisti, ki so si
prilastili vso oblast po vaseh. Cakali so ga pri Zupnis¢u, »vendar je ti¢ek Ze
udel iz gnezda«. Ce bi ga prijeli, bi po vsej verjetnosti grdo ravnali z njim,
lahko pa bi se zgodilo tudi kaj hujSega.

as do druge svetovne vojne in med njo je potem brez vecjih pre-
tresov preZivel v Wachsenbergu, odro¢nem kraju nad Krko, kjer so Ziveli
vetinoma kmetje, njegova posebnost pa so bile dolge poti. Tu je ostal do
avgusta 1945. S Koroskega pa niso ob Hitlerjevem prihodu »selili« na se-
vernejSe nemske Zupnije le njega, marve¢ Se pet drugih slovenskih duhov-
nikov na Koro¥kem. Po vojni je »pastiroval« najprej na Zelinjah, nato na
Ze omenjeni Suhi, v Sentpetru v Ka&jem Dolu, v Podkrnosu, odkoder je bil
prisel na Obirsko.

Vse teZave, ki jih je doZivljal, je laZe prestajal tudi zaradi tega, ker je
povsod, kjer je bilo to treba, skuSal biti pokonéen Slovenec, govoriti svoj
materni jezik. Vodila ga je zavest: »DrZi se tega, kar si, kot duhovnik in
Slovenec, pri vsej mogo¢nosti nemstval« V njem je tlelo trdno upanje, da
»nacizem ne bo zmagal, da bo Ze priSel ¢as za to«.

Na vse prestano gleda z omi umirjenega modreca, ¢e$ da so bile tudi
»razmere take, da so bile tezave«. Ce si se postavil na stali¢e pravice in
resnice, si bil Ze v tezavah. Naloga duhovnika pa je bila videti in pravilno
razumeti te teZave. Zanje tudi ni bilo mogoce dolZiti 3kofa, saj so bile
»razmere takine, da ni mogel ravnati drugace. Zivljenje koroskega duhov-
nika pa tudi tak$no, da je bil v opreki s §kofom, 3kofijo. To je bilo naSe po-
slanstvo.«

Slovenskim duhovnikom na Koro$kem je bilo laZe na nem3kih Zup-
nijah, kjer so masevali in pridigali le nem3ko. Najhuje je bilo na Zupnijah z
meSanim prebivalstvom. Zivljenje so jim prav posebej grenili »nemcurji« —
nemsko usmerjeni Slovenci, ki so bili dostikrat slabsi od Nemcev. »Ni bilo
misliti, da bi mogel uveljaviti svoje pravice v previranjih med dvema na-
rodoma, kjer je imel vsak svoj prav. Slovenec ni razumel, da mu Nemec ni
mogel priznati vse pravice, da je to nemska Avstrija, Nemec pa pravzaprav
niti ni ¢util, da Slovencu dela kaksno krivico. Za Zivo vero pa si se kot du-
hovnik tako moral vedno boriti.«

O svojih Stevilnih duhovniskih prestavitvah meni: »Nemcev nisem
poslusal, zato so se ti pritoZili $kofu. Ta pa je moral ustre¢i Nemcem, zato
je mene prestavil.«

Ko se je zafelo ponemdevanje, so mnogi Slovenci pokazali svojo trd-
nost, neupogljivost in istovetnost. Drugace je bilo po izseljevanju ob Hit-
lerjevem prihodu. Prej zavedni Slovenci so se domov vrnili »z zlomljeno
hrbtenico«, zaCeli so otroke vzgajati nemsko. Kdor pa zaéne doma govoriti
nemsko, je izgubljen. Kot da bi se zacela Siriti neka »nevidna kuga«.
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To je tudi odkrito povedal slovenskim udeleZzencem seminarja v Ti-
njah in s tem opozoril na resni¢no zaskrbljujoCe stanje na jezikovnem pod-
ro¢ju na Koroskem. Zbranim je dejal, da ni dovolj ponasanje z mnogimi
slovenskimi izobraZenci, slovenskimi knjigami, ustanovami kot je celovika
slovenska gimnazija, slovenskimi pevskimi zbori. Vse to je potrebno in le-
po, vendar kljub temu slovenstvo na Koroskem umira, ¢eprav ho&ejo Slo-
venci to umiranje zakriti, se tolaZiti z doseZenim. Treba pa se je vpraati,
»kaj naredimo mi, Slovenci, proti tak§nemu stanju? Slovenski izobraZenec
na KoroSkem bi se moral zavedati, da je treba takoj nekaj ukreniti. Nase
umiranje je ravno v tem, da ne spozna te svoje naloge, da se ne zaveda, da
je to nale bistveno vpraSanje. To je naSe umiranje! Tega se moramo zave-
dati, ga sku3ati prepreciti.«

Sam je na Obirskem to poskusal doseci tudi z ustanovitvijo meSanega
pevskega zbora z imenom Obirsko pevsko drustvo. Peli so v cerkvi in zu-
naj nje, bili dober zbor, nato pa so se razsli. Se vedno se rad spominja tistih
Casov, »saj imas prek pevskega zbora najboljsi dostop do ljudi«.

Ceprav je Obirsko »$e danes tako slovenska fara«, kot takrat, ko je
pridel;, »edina fara na KoroSkem, kjer $e slovenstvo tako drZi«, in ni imel
zaradi slovenske besede tukaj nikdar nobenih teZav (»zato sem tudi ostal
toliko Casa tukaj«), ga vseeno malce skrbi majhno §tevilo otrok v Zupniji.
Imajo slovensko $olo s slovenskim uciteljem, pouk pa obiskuje le nekaj
otrok.

Resda Zupnija Steje le okrog 260 prebivalcev, vendar bi morali Slo-
venci bolj skrbeti za nadaljevanje svojega rodu. Ko so pa »vsi tako moder-
ni«, da imajo le enega ali dva otroka. Zaradi tega, pa tudi iz drugih vzrokov
je ogroZen obstoj domacij, saj so zaCeli Nemci kupovati kmetije, kjer ni
naslednika. Pri njih gre prav gotovo za $e kaj vec, kot zgolj za denarno
nalozbo, ¢esar bi se morali resneje zavedati tudi koroski Slovenci sami.

»Odkar sem tukaj, hodi k masi edalje manj ljudi,« se po3ali, v na-
slednjem hipu pa kot pravi vzrok za to omeni porabni$tvo, vdor posvetnega
v cerkveno Zivljenje.

Koliko je na Koroskem Se pravih Slovencev, mi ni vedel povedati.
Tega ne ve nihle, saj »¢loveku ne more$ videti v duSo, ali je Se Slovenec
ali Ze Nemec«. Obirsko je Se slovenski kraj tudi zaradi svojih naravnih da-
nosti, ¢uti§, da so ti ljudje po naravi Slovenci. Zares prepri¢anih Slovencev
pa je vedno manj, jih je Ze zelo malo. Pri marsikom je »duhovna forma
nemska«, ima Ze nemStvo v sebi, kot se je izrazil pisatelj Alojz Rebula. Na
slovenski gimnaziji v Celovcu profesorji in dijaki med sabo govorijo nem-
$ko; kak3na slovenska gimnazija je to?

Ko TomaZ Holmar gleda nazaj v svoja Stevilna duhovniska leta, ugo-
tavlja: »Bilo je boZje vodstvo!« Glede odlo¢itve za duhovniski poklic pa:
»Prav sem naredil!«
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V glavnem je zdrav; tudi zaradi tega, ker zelo pazi na zdravo pre-
hrano. Pred vsakim obrokom poje skledo solate, pa dosti ¢esna v njej,
zraven pa polnozrnat ¢rn kruh. Naju z Marjeto je pogostil s salamo in dru-
gimi »dobrotami«, s hudomus$no pripombo: »Vama pa dam ta strup, jaz
namre¢ ho¢em dolgo Ziveti!«

Da je pri enaindevetdesetih Se pravi korenjak, je dokazal tudi z dvo-
dnevnim obiskom okrog prvega maja v Sloveniji, popotoval pa je po du-
hovniskih postojankah daljnega prednika Jurija Humarja. Od Jurija ni po-
dedoval zdravilnih mo¢i, mogoce trmo, in pa to, da so tudi njega posiljali v
odro¢ne kraje (Stara Oselica, Crmo3njice, Adlesici s Planino, Primskovo na
Dolenjskem), ugotavlja.

Za svoja duhovniska, kulturna in splo$no¢loveska prizadevanja ni do-
bil posebnih priznanj. Spomnila se ga je le korofka KriCanska kulturna
zveza z JaneZiCevim priznanjem, ki gre zasluZnim narodnjakom. Skofijskih
ni bilo, ¢e bi jih dobil, bi »skazila mojo identiteto«.

Tak3en je duhovnik TomaZ Holmar, pravzaprav del njega, kolikor mi
ga je uspelo ujeti. Kot hrast ob cerkvi, ¢e ne celo mo¢ne;jsi, vitalnejsi, prav
gotovo pa starejsi. Ceprav je Se dokaj krepak, se zaveda minljivosti Ziv-
ljenja, njegovega pocasi pribliZujoega se zemskega konca. Upognil se bo,
ko bo oni hrast e stal vzravnan, ¢e ga ne bodo podrli viharji, ¢e ne bo vanj
udarila strela. Upognil, da se bo potem vzravnal v veCnost.

Joze Pavli¢

(Op. aviorja: Krajevna imena so zapisana po pripovedovanju T, Hi

Pridobiti modrost je bolje kot zlato,
pridobiti si razumnost je ve¢ vredno kot srebro.
Pot postenih se ogiba hudega,
kdor pazi na svojo pot, si ohrani Zivljenje.
Pred razsulom hodi napuh,
pred padcem oSabnost duha.

Bolje je biti krotek s poniznimi
kakor deliti plen z oSabnimi.

Kdor je dojemljiv za besedo, najde sreco,
blagor mu, ki zaupa v Gospoda.
Kdor je modrega srca, velja za razumnega.

PotrpeZljiv clovek je boljsi kakor junak,
gospodar nad svojim duhom boljsi kakor osvajalec mesta.

Prg 16,16-21.32
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ANTON TRSTENJAK

(1906-1996)

Lani je tik pred oddajo Mohorjevega koledarja v tiskarno umrl zaslu-
Zni sodelavec in dolgoletni odbornik Mohorjeve, akademik prof. dr. Anton
Trstenjak. Tedaj smo »nanizali le nekaj utrinkov na zadnji prazen list« z
obljubo, da tega zasluZnega Mohorjana in Slovenca predstavimo v letos-
njem koledarju.

Trstenjakovo Zivljenje

Anton Trstenjak se je rodil 8. januarja 1906 v RodmoScih pri Gornji
Radgoni uglednemu malemu kmetu Janezu in sréno dobri materi Mariji,
umrl pa 29. septembra 1996 v Ljubljani.

Osnovno 3olo je kon¢al v Negovi in klasi¢no gimnazijo v Mariboru,
kjer je leta 1926 z odliko maturiral. Leta 1926/27 je Studiral teologijo v
Mariboru, od 1927 do 1933 pa filozofijo in teologijo v Innsbrucku; tam je
leta 1929 doktoriral iz filozofije, leta 1933 pa iz teologije. V duhovnika je
bil posvecen leta 1931. V letih 1935 in 1937 se je strokovno izpopolnjeval
v Parizu, v letih 1941/42 se je specializiral v eksperimentalni psihologiji
pri A. Gemelliju v Milanu.

Po kon¢anem Studiju je v letih 1934 do 1939 sluZboval kot katehet na
realni gimnaziji v Mariboru, v letu 1939/40 kot profesor filozofije na Vi-
soki teolo3ki Soli v Mariboru. Leta 1939 se je habilitiral ter bil od leta 1940
do upokojitve, leta 1973, profesor filozofije in psihologije na Teoloski fa-
kulteti v Ljubljani. V letu 1945 so mu ponudili docenturo na psiholoskem
inStitutu milanske univerze, leta 1955 pa redno profesuro na graski univer-
zi, toda prednost je dal sluZbi svojemu narodu.

Strokovno in znanstveno je ustvarjalno delal do zadnjega dne Zivlje-
nja, Ce bi pa Steli izdane knjige, sta bili prav njegovi zadnji desetletji naj-
bolj plodni.

Bil je ¢lan ve& kakor desetih znanstvenih organizacij doma in po sve-
tu, zlasti s podrocja barv. Od 1979 je bil dopisni in od 1983 redni ¢lan Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti, leta 1993 ga je imenovala za svo-
jega rednega Clana tudi Evropska akademija znanosti in umetnosti.

Za svoje strokovno delo je dobil ve¢ visokih cerkvenih, drzavnih in
znanstvenih odlikovanj, med drugim je bil leta 1974 imenovan za pape-
Zevega Castnega prelata in odlikovan z jugoslovanskim redom dela, dobil
1988 nagrado AVNOJ, 1995 mu je predsednik Slovenije podelil najvisje
slovensko drZavno odlikovanje, leta 1993 pa je postal ambasador znanosti
Republike Slovenije. 1983 je dobil zlati doktorat univerze v Innsbrucku,
1990 ¢astni doktorat Univerze v Mariboru in 1994 Univerze v Ljubljani.
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Tomaz Perko: Dr. Anton Trstenjak, olje, 1996, last IAT

Foto Marijan Smerke
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Trstenjak je bil ob izjemni Zivljenjski uspeSnosti skrajno skromen, po
zivljenjskem slogu pa plemenito aristokratski. Njegovo Zivljenje je mogoce
spoznati, Ce ga istoCasno gledamo kot plodnega znanstvenika v njegovih
pisnih delih, kot univerzitetnega in ljudskega pedagoga, kot CuteCega po-
mocnika in svetovalca v ¢loveskih stiskah in kot ¢loveka med neStetimi
znanci in prijatelji.

Trstenjakov pisni opus

Trstenjak je napisal 47 izvirnih knjig v slovensCini in tujih jezikih,
skoraj Se toliko naslovov Stejejo prevodi in ponatisi njegovih knjig. V
domacih in tujih revijah in zbornikih je izSlo ¢ez 500 njegovih strokovnih
razprav in ¢lankov. Njegove knjige in ¢lanke lahko razvrstimo v pet ali Sest
glavnih skupin: psiholo$ka, antropolo$ka, filozofska, kulturoloska, narod-
nostna ter teoloSka dela. Preleteli jih bomo tako, da se bomo omejili le na
naStevanje glavnih knjig.

V znanosti je postal Trstenjak znan z odkritjem zakona o percepciji
valovnih dolZin barv. Eksperimentalnim raziskavam v psihologiji barv se
je posvecal od specializacije v Milanu naprej, zlasti v prvih dveh desetlet-
jih po vojni, ko se zaradi druzbenih razmer ¢emu drugemu, kar je znal in
hotel, ne bi niti mogel niti smel. Ob seriji znanstvenih ¢lankov v tujih re-
vijah je doseZke predstavil tudi doma: leta 1948 mu je Mohorjeva izdala
knjigo Zlivanje in lo¢evanje barvnih vtisov, Slovenska akademija znanosti
in umetnosti pa 1950 obSimo razpravo Fenomenoloska razélenitev barv.
Barvni psihologiji je ostal vse Zivljenje zvest v teoriji in praksi; leta 1978 je
iz§la obsirna knjiga Clovek in barve, Inititut Antona Trstenjaka pa je izdal
celotno Psihologijo barv leta 1996, in sicer kot peto knjigo Izbranih del
Antona Trstenjaka.

Sicer pa je s podrocja psihologije dobra polovica od vseh njegovih
knjig. Nekaj izjemnega je, da je uspel enako z deli Zivljenjske psihologije
za vsakdanjo rabo slehernega ¢loveka, ki so v stotisocih izvodov iz8le zad-
njih 40 let pri Mohorjevi druzbi in v prevodih drugih narodov, in v special-
nih znanstvenih monografijah razli¢nih psiholoskih panog. Ni¢ manj iz-
jemen ni njegov enciklopedicen pregled na celoto psihologije svojega Casa.
Tretja znacilna posebnost in odlika Trstenjakovega obSirnega psiholoSkega
opusa je personalistitna usmerjenost, ko posamezna specialna psiholoska
vprasanja in smeri vedno obravnava v okviru podobe osebnega Cloveka.
Zaradi tega je vsako njegovo psiholosko delo Ze bolj ali manj tudi antro-
polosko. NaStejmo glavna psiholoska dela.

Poljudno strokovna dela Zivljenjske psihologije, ¢e uporabimo njegov
priljubljen izraz, so zlasti naslednja: Med ljudmi (1954), Pota do cloveka
(1956), Clovek v ravnoteZju (1957), Clovek v stiski (1960), Ce bi 5e enkrat
Zivel (1964), Clovek samemu sebi (1971) ter Clovek in sreca (1974).
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Med Trstenjakovimi psiholoskimi strokovnimi in znanstvenimi deli
ima verjetno najve&ji pomen enciklopediéni Oris sodobne psihologije v
dveh knjigah (1969 in 1971). Pod kritiénim vidikom je celoto psihologije
obdelal v Problemih psihologije (1976). Veliko monografsko sinteti¢no
delo je tudi Psihologija ustvarjalnosti (1981). Ukvarjal se je z ve¢ psiho-
loskimi vejami, kjer je pisal strokovne ¢lanke, prej ali slej pa izdal tudi
vedje knjizno delo. Na teh podrogjih velja veCinoma za zaCetnika veje pri
nas. Poleg psihologije barv so to zlasti versko pastoralna psihologija s
knjigama Metodika verouka (podnaslov O&rt versko pedagoSke psihologije
1941) ter Pastoralna psihologija (1946) — na tem podro&ju je svetovni pio-
nir, Psihologija dela (1951), Psihologija dela in organizacije (1979), Teo-
rije zaznav (1983), Temelji ekonomske psihologije (1982), Ekoloska psiho-
logija (1984) in grafologija s knjigo Clovek in njegova pisava (1985).

Druga skupina Trstenjakovih del je s podrogja integralne filozofske
antropologije. To velja, &e gledamo koli¢insko na Stevilo knjig in Elankov,
medtem ko je vsebinsko Trstenjakov prispevek verjetno najvecji prav v
antropologiji. Vsa njegova pisna dela, svetovalna pomo¢ ljudem v stiskah
in pedagosko delo je pri Trstenjaku odraz iskanja celostnega sodobnega
odgovora na ve¢no vprasanje: Kdo in kaj je ¢lovek?

Tudi pri antropolo3kih delih imamo vzporednico poljudnoznanstvenih
knjig v razumljivem jeziku za Siroke mnoZice ljudi, npr.: Hoja za clovekom
(1968), V znamenju cloveka (1973), Biti clovek (1989), Dobro je biti clovek
(1990), Po sledeh cloveka (1993), Clovek simbolicno bitje (1993) in zad-
nja, Umrjes, da Zivis (1993). Veliki monografski znanstveni deli s tega
podro&ja pa sta Clovek bitje prihodnosti (1985) ter Clovek konéno in ne-
skonéno bitje (1988). Omeniti moramo $e knjigo izbranih razprav Za clo-
veka gre (1991).

Med Trstenjakovimi filozofskimi deli prednjacijo nem3ke razprave o
slovenskem filozofu in njegovem rojaku dr. Francetu Vebru v knjigi Von
Gegenstand zum Sein (1972). Tedaj povsem sveZi Vebrovi filozofiji je na-
menil tudi svojo filozofsko disertacijo. Za Vebrovo filozofijo, ki je psiho-
losko usmerjena v Elovekove doZivljaje, je imel Trstenjak Cut Ze od svojega
prvega sretanja s filozofijo v gimnaziji. Ko je postal Veber profesor filozo-
fije na novo ustanovljeni ljubljanski univerzi in so zaCele izhajati njegove
knjige, so gimnazijski profesorji oitno dobili od Solskih oblasti program,
da poucujejo svoje dijake (tudi) predmetno teorijo. Trstenjak se je spo-
minjal, kako se je njihov profesor en mesec mucil z razlago po Vebrovi
knjigi, ki je tudi sam ni razumel. Potem je dijakom dal kontrolno nalogo in
poudaril, da preverja sebe in da te ocene ne bodo ni¢ vplivale na uspeh. Ko
je naloge vrnil, je dajal: »Tako je, kakor sem predvideval: nih¢e ni razumel
niesar. Razen enega: ta pa pozna Vebra veliko bolje kakor jaz.« In po-
gledal je Trstenjaka, ki je sproti v polah kupoval vsako Vebrovo knjigo in
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jo Studiral. Do konca gimnazije mu je ta profesor dajal odli¢no oceno iz
filozofije, vprasal pa ga ni nikoli ve¢ ni¢esar.

Trstenjak je kot profesor filozofije na Teoloski fakulteti ves Cas pre-
daval tudi zgodovino filozofije. Vse Zivljenje je dopolnjeval obSirna in
pregledna skripta, ki so jih izdali po zapiskih sluatelji, sam pa jih je pre-
gledal in popravil. Mnogi so ga nagovarjali, naj delo izda v knjigi, saj so ga
nekateri profesorji filozofije celo v tujini uporabljali za svoja predavanja.
Za izdajo te Zgodovine filozofije se je odlocil Sele zadnja leta v okviru Iz-
branih del (1996). Kot tretja knjiga Izbranih del so Ze po njegovi smrti iz§li
glavni spisi o Vebru in del drugih filozofskih spisov (1996).

Ce je kultura vse, kar je ustavil &loveski duh, potem drZi, da lahko o
njej plodno razmislja ¢lovek, ki je sam Sirokega in ustvarjalnega duha.
Trstenjak je bil gotovo kvalificiran za to in plodno je posegel s svojim pi-
sanjem tudi na podro¢je kulture. Sem sodi Ze njegov prvi objavljeni ¢lanek
V luci stoletij (1928), ¢e ne Stejemo Elankov v dijaskih in Studentskih &aso-
pisih. Izvirno je raziskoval vitre umetniskega ustvarjanja; leta 1953 je izdal
knjigo Psihologija umetniskega ustvarjanja. Razilenjeval razmerja med
kri¢anstvom in kulturo (knjiga Krscanstvo in kultura, 1975). Zlasti pa ga je
vedno privlacevalo raziskovanje besede, skozi prizmo katere se izraZa ¢lo-
veski duh najbolj direktno in obenem tudi najbolj simboli¢no skrito (knjiga
Skozi prizmo besede 1989). V obSimi knjigi so iz§li prikazi petih velikih
mislecev tega stoletja, ki so mu bili vsak po svoje blizu (Pet velikih 1992).

Trstenjak je veliko raziskoval in pisal tudi o slovenskem narodu. Ze
njegova dela o druZini lahko razumemo v oviru zanimanja in ljubezni do
druZine lastnega naroda (Stara in nova podoba druZine 1974 in O druZini
1994 kot prva knjiga njegovih Izbranih del). Posebej je raziskoval zacaj
Slovencev v posameznih pokrajinah, vprasanje narodnih manjsin ter vzgibe
za preZivetje in napredek Steviléno majhnih narodov — na tem podro&ju je
med drugim napisal skupaj z znanim dunajskim psihiatrom Erwinom Ring-
lom knjigo O koroski dusi (1992). Najvecje delo s tega podrocja je knjiga
Misli o slovenskem cloveku (1991), ki je iz§la med osamosvajanjem Slo-
venije. Tudi Trstenjakova zadnja knjiga je s tega podrocja: Slovenska po-
Stenost (1995).

Morda bi lahko govorili o Sesti — teoloski skupini njegovih del, saj je
bil doktor teologije, profesor na teoloski fakulteti in duhovnik. Na tem po-
dro€ju je po briljantni disertaciji o univerzalisticni usmerjenosti kr§¢anstva
v Apostolskih delih ostal v glavnem pri priloZnostnih ¢lankih. Edino veéje
povsem teolosko delo je natis njegovih duhovnih vaj za duhovnike Da bi
bili z njim (1975). Vsekakor se v Trstenjakovih delih izraZata skupaj z
vsemi drugimi znacilnostmi njegove osebnosti tudi religiozna dimenzija in
njegovo verovanje; tega nikoli in nikjer ni skrival. Nikoli in nikjer pa ni
prestopil meje, kjer bi drugemu ponujal svoja prepri¢anja in stali§¢a. Tak-
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$no duhovnisko drZo je utemeljeval Ze v svoji pastoralni psihologiji pred
ve¢ kakor pol stoletja in dve desetletji zatem je razvoj v Katoliski Cerkvi
javno in formalno potrdil to smer.

Trstenjakova pisna dela so berljiva in odsevajo mo¢an osebnostni eros
avtorja. Ta je sestavljen iz ve¢ komponent. Ena je Trstenjakovo gigantsko
znanstveno-raziskovalno delo, ki mu je posvetil vse Zivljenje, Ceprav je
ironija, da so mu 3ele tri leta pred smrtjo prvi¢ v Zivljenju financirali manj-
§i raziskovalni projekt, ki ga je prijavil InStitut Antona Trstenjaka; vse do
tedaj je bilo znanstveno in raziskovalno delo del njegovega Zivljenjskega
sloga, ki ga je samoumevno financiral sam. Temeljna komponenta tega
erosa je tudi njegova znacilna topla ¢loveska, socialna in nevsiljivo kri¢an-
ska osebnostna drZza. Razlo¢no razpoznavni sta vsaj Se dve sestavini Trste-
njakovega erosa v njegovih delih: profesorsko-pedagoska in svetovalno-te-
rapevtska.

Trstenjak pedagog in vzgojitelj

Trstenjak se je izkazal za dobrega pedagoga Ze v zaCetku svojega po-
klicnega delovanja. Bil je gimnazijski katehet v razredih, ki so bili zelo li-
beralni in komunisti¢ni. Toda dijakinje in dijaki, ki jih je tedaj ucil vero-
uka, so ga ohranili v najlepSem spominu; vse do smrti so ga mnogi obisko-
vali s prijateljskim spoStovanjem.

Tudi kot univerzitetni profesor je bil priljubljen, saj so njegova preda-
vanja na Teolo3ki fakulteti prostovoljno obiskovali Studetje drugih fakultet,
kar jim je v tedanjih razmerah lahko zelo Skodilo pri poznejSem iskanju
sluzbe. Podobno so Zela uspeh njegova Stevilna predavanja in referati na
strokovnih sreCanjih doma in po svetu, kjer je presenecal tujce s svojo
gladko nemsko, pa tudi italijansko, francosko in anglesko govorico — pravi-
loma na pamet.

Bil je iskan poljudno strokovni govornik za Siroke mnoZice, pridigar v
cerkvah ali predavatelj na prireditvah.

Vsa Trstenjakova pisana dela odsevajo nekaj njegovega znalilnega
erosa zivega odnosa s ¢lovekom, ki se je najbolje kazal v neposrednem Zi-
vem stiku s poslualci. Poleg njegove intelektualne Sirine in duhovne glo-
bine je tudi ta eros vzrok, da so ga nenehno oblegali Casnikarji za intervjuje
v Casopisih ter za radijske in televizijske oddaje.

Bil je moder, plemenit in neopazen vzgojitelj vse Zivljenje. Iz zadnjih
dni njegovega zivljenja mi ostaja spomin na besede, ki jih je izrekel, ko sva
se sprehodila — zadnji¢ — po stanovanju. V dnevni sobi se je ustavil ob
stenski uri, ki bije, in 3aljivo ponovil frazo naSega malega Iztoka »uja
bije«, nato pa se obrnil k meni in mi zavzeto dejal: »Ne smemo ponavljati
njegovega otroskega ’j’! Razlo¢no govorite z njim 'r’ - "ura bije’, da se bo
¢im prej naucil lepo izgovarjati 'r’.« To je bil njegov zadnji moder vzgojni
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nasvet v blagor otrok, Ki se je z njimi tako prisréno veselil, simboli¢no pa
velja za vse otroke naSega naroda, da bi slovens¢ino govorili ponosno in
lepé.

Trstenjak kot pomo¢nik in svetovalec v stiski

Vet kakor petdeset let je bila Trstenjakova soba v Ljubljani najbolj
obiskana neformalna psiholoSka ordinacija za svetovalno in terapevsko
pomo¢ ljudem v osebnih in druZinskih stiskah. Kadar je bil doma, se je tudi
po deset in ve¢ ljudi dnevno zvrstilo pri njem; pisal je ve¢inoma drugod.

Samo njegovi starinski obrabljeni naslanja¢i bi poznali bridke &lo-
veSke usode, solze in tudi nasmehe ljudi, ki so mu zaupali svoje zgodbe in
stiske. Neredko je bil po takih obiskih na smrt utrujen, saj so nekateri po-
govori trajali po celo uro in ve¢. Eno od pravil, ki ga je imel za pogovor z
depresivnimi in obupanimi ljudi — osebno ali po telefonu — je bilo: z njim
se pogovarjam tako, da uvidi tudi lepe in svetle stvari, ki se mu godijo, in
tako dolgo, da se na koncu spro§¢eno nasmeje; po tem vem, da njegovo
Zivljenje tisti dan ni ve¢ ogroZeno.

Za svetovanje in terapevtsko pomo¢ ni nikoli maral placila; vedno ga
je zavnil z besedami: »Ce je treba Eloveku za dobro besedo v stiski placati
z denarjem, je blizu konec sveta!«

Brez poznanja Trstenjakovega svetovalnega dela ni mogoce v celoti
razumeti njegovega pisnega opusa, kajti Zivljenjski realizem njegove bese-
de se je v veliki meri napajal v ¢uteCem poslusanju tezkih ¢loveskih usod.

Prijazen ¢lovek med ljudmi z vedrim pogledom naprej

Trstenjak je bil druZaben ¢lovek, v vsaki druzbi je bilo z njim prijet-
no. Rad in dobro je pel, vedno je imel na zalogi pravo Salo ali zanimivo
anekdoto. Nikoli se ni Salil na racun drugih, raje se je posalil na svoj racun,
na primer o svojem zdravju. Ze od malega je namre veljal za Sibkega in
bolehnega, na univerzo v Rim ni mogel, ker je zdravnisko spri¢evalo ugo-
tavljalo, da ima slabo srce. In ko je njegovo mo¢no in zdravo srce pri sko-
raj devetdesetih letih dopus¢alo tezke operacije, potem ko je bil Ze trideset
let prej operiran zaradi raka v trebuhu, je rad rekel: »Pri vseh teh boleznih,
ki mi jih vse Zivljenje ugotavljajo, pa imam vseeno eno zado$¢enje: mlad
ne bom umrl!« Umrl je tri mesece starejsi kakor njegova mati, ki je doca-
kala devetdeset let in Sest mesecev.

Sliko svoje matere je imel nad posteljo; zelo je spostoval njeno mod-
rost in ¢loveski cut. Po njej in oCetu ter po svojem prleSkem izvoru je
Trstenjak iz otroStva prinesel svoj ¢loveski in socialni ¢ut. V gimnaziji in
Studijskem Casu je ta ¢ut gojil v krogu mladinskega gibanja »socialcev, ki
mu je ves ¢as pripadal. Socialci — tako jih je rad imenoval — iz tega gibanja
so bili vse Zivljenje njegovi najoZji prijatelji in tovari$i. Njihova imena so
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skupaj z njegovim v Sopku zasluznih ljudi naSega naroda v tem stoletju:
pesnik Edvard Kocbek, nadikof JoZe Poga¢nik, slavist Jakob Solar, pesni-
ka Tone in France Vodnik, pionir telesne kulture Drago Ulaga, zdravnik
TomaZ Furlan, pedagog Stanko Gogala, baletnik Pino Mlakar...

Trstenjakova socialna in Eloveska tenkoCutnost se razodeva med dru-
gim tudi v radodarnosti: kadar je prejel honorar za knjigo, ga je takoj oddal
naprej kakemu Studentu, da je lahko doStudiral ali za kak drug dobrodelni
namen.

Trstenjak je imel nedvomno vrhunski razum in Siroko izobrazbo; pro-
dorno znanstveno delo je bil njegov vsakdan. Bil je pravi razumnik — inte-
lektualec in to je njegova znana odlika. Znacilno je, da nikoli ni §la v eno-
stranost suhoparnega razumarstva. Morda je resitev te skrivnosti v njego-
vem globokem duhu, kjer je bilo prostora za osebno vero v Boga in za tiho
strmenje pred neskon¢nimi skrivnostmi. Pogosto smo bili pri¢a, kako so
neverni ob njem zaslutili v svojih iskanjih Boga. Pri Trstenjaku je razumski
razmislek nenehno precisteval duhovne poti pred poenostavljanji, antropo-
morfizmom in praznoverjem. Prav tako pa je, z druge strani, kontemplativ-
na duhovnost varovala njegovo intelektualnost pred sterilnostjo.

V pogledih na vsakdanje okolii¢ine, na druzbo in na svet je bil Tr-
stenjak realisti¢en. Ni zapiral o&i pred zlom in problemi. Toda nikoli se ni
pustil pokopati pod teZo negativnih dejstev. V vsakem sedanjem dogajanju
je znal videti tudi pozitivni vidik in upanje za prihodnost.

Te in podobne znacilnosti njegove osebnosti so se Kristalizirale v eni,
morda osrednji Trstenjakovi odliki, ki pa so jo nekateri imeli za njegovo
slabost: bil je zmeren, strpen Elovek — zagovornik zlate sredine in med-
loveske sloge, graditelj mostov med ljudmi, kljub vsem razlikam in prepre-
kam. Ce je v intimnem osebnem pogovoru s Trstenjakom beseda nanesla
na dejstvo, da je duhovnik, se je rad poimenoval pontifex — graditelj mo-
stov, po-srednik; pontifex maximus je namre¢ sluzbeni naziv za papeZa.

Danes bi morda najbolje oznacili bistvo Trstenjakove usmerjenosti, ¢e
bi rekli, da je bila ekoloska, sistemska ali zelena na socialnem in duhovnem
podrogju. Verjel je, da je resni¢nost smiselna celota, sistem, v katerem ima
vsaka stvar svoje smiselno mesto in vrednost: vsak ¢lovek s svojim zna-
¢ajem, vsaka ¢lovekova Zivljenjska izkuSnja, vsaka posamezna znanstvena
smer, vsaka CloveSka potreba in energija, pa tudi vsaka CloveSka teZava,
stiska, zmota in krivda. Glavni problem je, da ljudje ne odkrijemo smisla
posamezne stvari, da je ne postavimo na pravo mesto, da ne vidimo njene
vrednosti tam, kjer jo v smiselni celoti resni¢no ima, pa pa pogosto tam,
kjer je nima. Zivljenjska modrost je, da Elovek vidi smiselno celoto in pra-
vo mesto vsake stvari v tej celoti, da pomaga graditi mostove med posamez-
nimi deli celote.

Tak ¢lovek je pontifex.
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Anton Trstenjak, zaveden Slovenec — Prlek in Sirok svetovljan, je
pontifex Slovencem 20. stoletja, njegova duhovna dedi$¢ina pa bo pomaga-
la premos¢ati prepade $e naprej.

Joze Ramovs
Institut Antona Trstenjaka

IN MEMORIAM STANETU KOVACU

(1917-1996)

Stane Kovat se je kot izu€en in izSolan grafik leta 1936 zaposlil v ti-
skarni Mohorjeve druzbe v Celju. Takoj se je vkljucil v sindikat katoliskih
delavcev — Jugoslovansko strokovno zvezo, ki je v nasprotju z uradno po-
litiko Slovenske ljudske stranke uZival naklonjenost $kofa dr. Bonaventure
Jegli¢a. S svojim smislom za organizacijo, delavnost in komunikativnost je
zelo hitro prisel v vodstvo in bil leta 1940 izvoljen v nacelstvo JZS. Med
delom v Celju, ki je bil v predvojnih Casih center nemskega Kulturbunda,
je spoznal, kako veliko nevarnost predstavlja ta nacisti¢na organizacija za
slovenski narod. Zato je bil zmeraj zagovornik tistih politi¢nih stremljenj,
ki so Zelela ¢im vec enotnosti med Slovenci, predvsem med delavci.

Ko je KPS izdala svoj Cebinski program, je Jugoslovanska strokovna
zveza verjela v pravilnost in iskrenost njegove narodnoobrambne usme-
ritve. Stane Kovac je bil leta 1940 med tistimi ¢lani vodstva, ki so se kljub
papeZevi prepovedi odlocili za sodelovanje s komunisti.

Prislo je usodno leto 1941, z njim okupacija nekdanje Jugoslavije in z
njo razdelitev tedanje Dravske banovine med tri okupatorje. Dva sta proti
vsem doloc¢ilom mednarodnega prava vsak svoj del takoj vkljucila v svoje
drzavno ozemlje in napovedala izbris slovenstva za ta obmocja. Tretji je
isto napravil veliko bolj prefinjeno in prikrito.

Kdo od zavednih Slovencev je lahko preslisal navcek, ki je s tem za-
zvonil slovenskemu narodu. Stane Kovac¢ gotovo ni bil eden od tistih. Ta-
koj se je vkljucil v organiziranje odpora in ustanavljanja odborov OF. Bil
je ¢lan Vrhovnega plenuma OF in se je udeleZil njegovega 1. sklica. Ze
zgodaj poleti 1941 je ustvarjalno sodeloval pri ustanovitvi pokrajinskega
odbora OF za Stajersko in na Gorenjskem neutrudno zbiral somisljenike
med ¢lani nekdanje Jugoslovanske strokovne zveze. Zaradi njegove osebne
skromnosti to delo Se do danaSnjega dne ni bilo ustrezno ovrednoteno. V
Ljubljani je tvorno sodeloval v okviru mestne organizacije OF. Novembra
1942 je bil med organizatorji in sopodpisniki ustanovitve Delavske enotno-
sti znotraj OF.

Ko je na prehodu iz februarja v marec 1943 KPS izsilila tako imeno-
vano Dolomitsko izjavo, s katero je bila izniena vloga kri¢anske skupine

187



v OF, je odlo¢no protestiral. Poste-
njak, kakrSen je bil, je verjel zatrje-
vanju vodstva KPS, da je to samo
zaCasna poteza za zadnjo fazo os-
vobodilnega boja in da bo torej po
zmagi nad okupatorji spet veljal pr-
votni frontovski dogovor, in je zato
Se naprej vztrajno deloval pri obliko-
vanju narodne enotnosti.

Marca 1943 je bil aretiran in
obsojen na dosmrtno jeco. S kapitu-
lacijo Italije je tudi ta sodba postala
ni¢na. Poleti 1944 ga je izvrni od-
bor OF poslal na Stajersko, kjer je
med nekdanjimi preZivelimi sindi-
kalnimi somiSljeniki pomagal iskati
ljudi za novo, kot je ¢vrsto verjel,
demokrati¢no oblast. V septembru
leta 1944 je bil izvoljen v Izvr3ni
odbor OF.

Po vrnitvi na osvobojeno ozemlje v Belo krajino je delal v organih za
vzpostavitev oblasti po vojni. Na tem podrocju je bil dejaven tudi takoj po
osvoboditvi.

Po prihodu v Ljubljano se je kmalu vpisal na Pravno fakulteto in jo
tudi uspesno koncal. Poslej je bil zaposlen v gospodarskem sodstvu in bil
naposled sodnik Vrhovnega sodis¢a SRS. Po upokojitvi je bil dolga leta
Clan Castnega razsodiS¢a pri Gospodarski zbornici Slovenije in razsodnik v
arbitraZi pri Zavarovalnici Triglav. Za sodniko delo je bil kot demokrat in
postenjak kakor rojen, saj ta poklic zahteva izostren pravni obCutek, socas-
no pa tudi sposobnost realno ocenjevati zapletene odnose med gospodar-
skimi subjekti.

Stane Kovac je imel kot grafik dar za likovno oblikovanje in za opa-
zovanje narave. Veliko prostega Casa je posvecal amaterskemu slikarstvu,
ki mu je bilo zelo pri srcu. Zelo blizu sta mu bili tudi dobra knjiga in se-
veda zaloZniSka dejavnost. Dolga leta je bil ¢lan upravnega odbora Mohor-
jeve druzbe.

Temeljni potezi Stanetovega znacaja sta bili poStenost in smisel za
dialog. Bil je, tako kot 3e veliko slovenskih katoliskih ljudi, odlo¢en na-
sprotnik kolaboracije z okupatorjem.

Ko so se pojavile prve organizacije slovenske pomladi, je pozdravil
pojav politi¢ne pluralnosti, a svaril pred pretirano diferenciranostjo posa-
meznih struj. V tem smislu sva tudi zagovarjala ¢vrsto organiziranost De-
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mosa. Njegova kratkotrajnost ga je zelo prizadela, zelo o€utljiv pa je bil
tudi za dejanja in izjave, ki so zanikovale nesporne vrednote osvobodilnega
boja.

Stane Kovat je bil nosilec Partizanske spomenice 1941. Z njim se je
poslovil Se eden od »poslednjih Mohikancev«, kot smo se obeSenjasko
imenovali dolenjski in belokranjski aktivisti kr§¢anske skupine, ko so nam
pri razpravi o Dolomitski izjavi zagrozili tudi z »drugimi argumenti«.

Stane Kovat je bil pomemben kr¥¢anski socialist, ki je ob pravem &a-
su spoznal, da je potrebna enotnost slovenskega naroda in je k njej dejavno
prispeval. Za to nesebi¢no delo mu je treba izreCi zahvalo in priznanje.

JoZe Penca

PROF. DR. JAKOB ALEKSIC

Ob stoletnici rojstva

V&asih smo, ko smo ga omenjali, namesto priimka uporabljali besedo
rabin. Tako zelo smo ga povezali s snovjo, ki jo je predaval. Najbrz zato,
ker smo v njegovih urah ¢utili, da je z duSo in telesom med preroki, pesniki
in modrijani Stare zaveze. Predvsem pa je trdno veroval, tudi to smo za-
znavali, da nam po vseh teh spisih govori sam Bog, nas spodbuja, svari, u¢i
moliti in Ziveti.

Njegov obraz je kazal strogost, vendar se je med govorjenjem &esto
ves razvnel in nas nekako potegnil v svojo zavzetost. Bil je profesor za
eksegezo Stare zaveze, ko je bil ta del Svetega pisma v katoliski Cerkvi
precej zanemarjen. Poudarjal je enotnost zavez, da je Bog ofakov in prero-
kov Bog Jezusa Kristusa. Toda profesor Aleksi¢ v zafetku svojega Ziv-
lienjskega dela ni bil namenjen za profesorja Stare zaveze. Na njegovo Ziv-
lienjsko pot so odlogilno vplivali dogodki zgodovine 20. stoletja.

Rodil se je 30. maja 1897 v ObreZu pri Sredi$¢u ob Dravi. Sele pet-
najstleten je vstopil na humanisti¢no gimnazijo v Mariboru. Bil je izredno
marljiv dijak in imel vedno odli¢en uspeh. V tem Casu se je odigrala prva
svetovna vojna. Kot avstrijski vojak je komaj ostal Ziv po zastrupitvi z boj-
nim plinom. Maturiral je leta 1920 in takoj vstopil v mariborsko bogoslov-
je. Po duhovniskem posvecenju (1924) je Studiral teologijo $e v Ljubljani,
medtem ko je kaplanoval v Gornjem Gradu. Svoji disertaciji, s katero je
1928 dosegel doktorat iz teologije, je dal naslov Nauk sv. Pavla o devistvu
s posebnim ozirom na duhovniski celibat. Od leta 1927 pa do zaletka druge
svetovne vojne je predaval na Visoki bogoslovni $oli v Mariboru. Eno leto
se je specializiral na Vzhodnem institutu v Rimu (1930-1931) in eno leto
na francoski Bibli¢ni in arheoloski Soli v Jeruzalemu (1936-1937). Tu se je
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Dr. Jakob Aleksi¢ med dr. F. Perkom in dr. F. Rodetom rowari dDruzine

seznanil z moderno bibli¢no arheologijo in se zanjo navdusil. V Mariboru
je predaval sociologijo, osnovno bogoslovje in predvsem Sveto pismo No-
ve zaveze. Leta 1938 je povrhu postal ravnatelj dijaskega semenii¢a v Ma-
riboru. Potem je pri3lo stra$no leto 1941, ko je nemska okupacijska oblast
surovo prekinila delo profesorjev in Studentov. Po nekaj mesecih zapora so
dr. Aleksi¢a kakor mnoge druge Stajerske duhovnike izgnali na Hrvasko.
Smel je delovati kot dusni pastir v ve¢ krajih; najdlje je bil v Desenicu.
Sam je pripovedoval, kako so ga v tistih letih zalezovali in po krivem ova-
jali zaradi pridig.

Po kon&ani vojni je bil kratek &as Zupnijski upravitelj v Zgornji Kun-
goti. Ker je v Ljubljani po vojni bilo veliko pomanjkanje profesorjev, v
Mariboru pa ni bilo moZnosti za obnovitev bogoslovja, so bili mariborski
profesorji prava reSitev za Teolosko fakulteto v Ljubljani. AleksiC se je
sprva obotavljal, potem pa sprejel mesto honorarnega predavatelja za Sveto
pismo in ravnatelja zatasnega Lavantinskega bogoslovja v Ljubljani. Po-
stal je izredni in nato redni profesor za Studij Svetega pisma Stare zaveze.
Po upokojitvi (1971) je predaval Se vse do leta svoje smrti. Po bolezni, ki
ga je spremljala Ze nekaj Casa, je 2. oktobra 1980 v Ljubljani sklenil svoje
zemeljsko potovanje.
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Dr. Aleksic se je pred drugo svetovno vojno v svojih ¢lankih spuscal
na podroCje sociologije in politike. Navdusil se je za cerkveni socialni na-
uk, kakor ga je predloZil papeZ Pij XI. v okroZnici Quadragesimo anno in
napisal tudi delo Stanovska drZava (Maribor, 1933). Polemi&no je pisal o
razmerju med kriCanstvom in socializmom in proti brezboZnemu boljse-
vizmu. V zelo spremenjenih razmerah po drugi svetovni vojni je strokovno
in poljudno pisal le s svetopisemskega podro&ja. Vendar je veliko dela os-
talo nepodpisanega in skritega. Tudi razprave, ki jih je objavljal v Zbor-
nikih Teolo3ke fakultete, so bile dostopne le ozkemu krogu, saj so bili ti
zborniki vse do leta 1962 le tipkani. V njih je med drugim Ze v petdesetih
letih obve3¢al o odkritjih izredno starih hebrejskih rokopisov ob Mrtvem
morju in ocenjeval njihov pomen. AleksiCeva skripta za Studente teologije,
med njimi tudi kratka slovnica svetopisemske hebrejiCine (1951), so se-
stavljena z njemu lastno natan&nostjo in smislom za sistemati¢nost. Tudi
njegovo najobSirnjese in morda najbolj izvirno strokovno delo Kristus in
njegovo kraljestvo (Ljubljana, 1961) je v treh zvezkih iz§lo v ciklostilni
tehniki kot »pomozni skript za bibli¢ni Studij«. To dejstvo odseva tedanje
moZnosti objavljanja. Knjigo odlikuje velika jasnost in za Aleksi¢a zna-
Cilna apologetska naravnanost. V osrednjem delu po vrsti razlaga evangeli-
je, z uvodnim in sklepnim delom pa povezuje zapisano razodetje od stvar-
jenja sveta in Eloveka do »novega neba in nove zemlje« iz Janezovega Ra-
zodetja. Zelo poudarja vlogo Cerkve pri vzpostavljanju Kristusovega kralje-
stva na zemlji. V obdobju boljSih moZnosti za verski tisk je poleg stro-
kovnih razprav v Bogoslovnem vestniku prispeval §tevilne poljudne ¢lanke
o Svetem pismu v DruZini in v BoZjem okolju. Kot tiskano knjigo je izdal
Malo sveto pismo. Izbor iz stare in nove zaveze (Ljubljana 1967). Posa-
mezne svetopisemske odlomke je opremil s kratkimi uvodi in pojasnili.

Skoraj Cisto skrito je ostalo, da je profesor Aleksi¢ imel velik deleZ
pri nastanku tako imenovane »mariborske izdaje« celotnega Svetega pisma
v 8tirih zvezkih (Celje 1958-1961). Sam je namesto oslabelega prof. Slavi-
¢a prevedel knjige dvanajstih »malih prerokov« in zanje napisal uvode in
opombe. Pregledal in dopolnil je tudi druge uvode in izvirno sestavil pred-
stavitev svetopisemske prazgodovine pred Genezo ter dalj$a uvoda v mod-
rostne in preroSke knjige. Potem pa, ko so mu moci Ze pojemale, je sode-
loval v pripravah »ekumenske izdaje« Svetega pisma (Ljubljana 1974).
Pregledal je starozavezno besedilo in pripravil velik del kratkih opomb po
francoski »jeruzalemski« Bibliji.

NajbrZ bo drZalo, da profesor Aleksi¢ ni bil raziskovalec, ki bi odkri-
val povsem nova obzorja v svoji stroki, gotovo pa je bil izredno vesten pro-
fesor. Cesar se je lotil, je opravil temeljito. Njegovi spisi so pregledni, tr-
ditve podkrepljene. Zlasti razmere po drugi svetovni vojni niso bile ugodne
za razgledovanje po svetu in za nemoteno znanstveno delo. Ni mogel po-

191



tovati in kupovati v inozemstvu izdanih knjig. Dolgo ¢asa se je bilo treba
zadovoljevati skoraj samo s slovstvom, ki je izSlo do leta 1941. V tistih
razmerah je opravil obludovanja vredno delo. Ko so marksisti govorili in
je v Solskih u¢benikih pisalo, da je kri¢anska vera skupek bajk, je profesor
Aleksi¢ tem bolj poudarjal in dokazoval zgodovinsko zanesljivost Svetega
pisma. Z dana3njega gledis¢a mu je mogoce o€itati pretirano usmerjenost v
zgodovino, a ga lahko razumemo, ¢e upoStevamo razmere. V zvezi z Alek-
si¢evim velikim zanimanjem za svetopisemsko zgodovino je tudi njegovo
veselje do arheologije. Vpeljal jo je na fakulteto kot poseben predmet in si-
cer z dvema tedenskima urama v dveh semestrih. Med knjigami v pro-
fesorjevi zapui€ini je ostalo s tega podrogja precej knjig, ki mu jih je us-
pelo dobiti iz tujine kljub teZkim povojnim razmeram. Med njimi je bilo
ve¢ knjig ameri¥kega biblicista in arheologa W. F. Albrighta, ki ima velike
zasluge za to, da so izsledke arheologije zaceli upostevati tudi v eksegezi.
Aleksi¢ je poudarjal tudi slovstvene vrste Svetem pismu in se pri tem rad
skliceval na okroZnico papeZa Pija XII. Divino afflante Spiritu (1943). Ta-
ko je svojim sludateljem pribliZal spoznanje, da so svetopisemski spisi, Ce-
prav so BoZji, nastjali po zakonitostih, ki veljajo za drugo slovstvo nekda-
njega BliZnjega vzhoda.

Ob vsem tem velikem delu je bil profesor Aleksi¢ skromen moZ. Ni
iskal ne slave ne kakih drugih nagrad na zemlji. Ko mu je nekdo Cestital za
cerkveno odlikovanje, je odvrnil: »Kaj hoCete, staramo se.« Veljal je za
resnega in strogega profesorja, a se je znal tudi posaliti. Ko je npr. uteme-
lieval potrebnost u¢enja svetopisemske hebrejicine, je navrgel Se zadnji ar-
gument: da je hebreji¢ina uradni jezik v nebesih. Vrsti rodov slovenskih
duhovnikov iz vseh treh 3kofij in iz redovnih skupnosti je vlival veselje
nad Svetim pismom. Dajal nam je razumeti, da Stara zaveza ni nekaj zasta-
relega, ampak skupaj z Novo vedno sveZe veselo oznanilo o BoZji resitvi.
Z navdusenjem in s prepri¢anjem, ki je prepricevalo, je govoril in pisal o
tem, kako brez poznanja Stare ni mogoce razumeti Nove zaveze. Tako je s
svojimi talenti v razmerah svojega Casa naredil veliko. Tudi s prievanjem
Zivljenja »zvestega sluZabnika«, ko je po svojih mo¢eh sluZil Bogu v Cer-
kvi in narodu.

Marijan Peklaj

STOLETNICA ROJSTVA FRANCA SUSNIKA

Lepe nedelja v maju smo se zbrali ob sedemdesetletnici brata Janka,
najstarejega sina dr. Franca Susnika, pri cerkvici svetega Lenarta na Platu,
visoko nad Prevaljami in LeSami. Sveti Lenart je za$Citnik beguncev, skrit
na gozdni jasi.
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Le nekaj vstran je Susko, suSka bajta. Tu so korenine nasega, Susni-
kovega rodu. V starih matrikah beremo, da je kuga skoraj zavsema pre-
trgala poganjke rodu. Menda je le en otrok ¢udeZno preZivel zamahe kose
¢rne smirti. In rod ni izumrl do dana$njega dne.

In ko je industrijski babilon zmedel dolino, so se bajte ur§ljegorskih
strmin praznile. Od Macigoja so §li, od Obretana, od Borovni¢nika, pa tudi
Suski so §li v dolino za pudlarskim kruhom. Le na$ praded MatevZ je ostal
zvest zemlji ter pasel po ur$ljegorskih pasnikih. Grunt in druge grunte je
pokupil grof Thurn. Matev je samotaril in umrl v suski bajti. Na$ ded Ste-
fan, oCe dr. Susnika se je znaSel v prevaljSkih fuZinah in ob velikem po-
lomu Prevalj je odSel za stroji v Donawitz. DomotoZje pa ga je prignalo v
skromno bajto pod Sloknom in MeZo in delal je pri »ajzenponu«. Bajto je
kupil hotuljski na§ praded in ded dr. Susnika Joza Ivartnik, ki je bil menda
z vsemi Zavbami namazan. Devetero otrok je imel, menda kar nezakonske,
pa so mu domalega vsi umrli. Le najmlaja Pepa ga je preZivela in je uca-
kala dobrih osemdeset let. To je bila Zena Stefana Su3nika. In to sta bila
starSa dr. Franca SuSnika. Prvorojenec je bil, za njim pa pet ¢ednih, briht-
nih deklet.

Franci se je rodil 14. novembra 1898. Blagi in dobri Zupnik Anton
Kesnar in kaplani, njegovi pobiji, so ga spravili v gimnazijo v Celovec. V
bridkih in teZzkih vrtincih Zivljenja si je priboril profesuro in doktorat. S
svojo razgledanostjo, urejenostjo in delavnostjo si je ustvaril ugled v kul-
turnih, pa tudi v politi¢nih krogih.

Izbral si je Zeno iz premozZnega pleSivikega rodu, ki pa je ostala pre-
prosta in delavna. Skrbna varuhinja druZinskega ognji§¢a, dobra Zena in
dobra mati.

Delo dr. Franca Su$nika je v bistvu teZko prav premeriti, saj je silno
bogato in zelo razseZno. Nepozaben je bil predavatelj v Solskih razredih,
vzoren ravnatelj, Sol kjerkoli je Ze bil. Blestel je kot govornik. Vsebinsko
in retori¢no je pilil govore. Brez zvo¢nikov je obvladal tisoCere poslusalce.

O mnogih govorih se je $e dolgo govorilo. Starejsi Se pomnijo retori-
Cen klic na Slomskovih dnevih, klic in proSnjo po proglasitvi za blaZenega
naSega velikega priproSnjika §kofa Antona Martina Slom$ka. Pomnimo $e
poslovilne besede ob PreZihovem grobu. Vredno bi jih bilo tiskati za vzor
mnogim govornikom, ki Zal ne berejo.

Zdaj pa premerimo njegova velika dela. V predvojnem obdobju je
slovel s Pregledom svetovne literature. V sorazmerno drobni knjigi takrat
znane bibliografije v Sloveniji je izredno veliko povedal o dobi, literarnih
smereh, pisateljih, pesnikih in o vsebinah literarnih del. To je bilo veliko in
garasko delo, ki je plod Sirokega literarnega, kulturnega obzorja.

Po vojni, 1945, se je posvetil kulturni preobrazbi koroske krajine med
Peco, UrSljo goro in Pohorjem, ki je v bistvu Zdela v pozabi. Enkrat in za

193



vselej je ime dr. Franca Susnika zapisano v Krajini. Zal &as brise spomine
in veljavo, a delo kljub temu ostane. Vprasanje je samo v zavesti. Ostaja pa
dejstvo, da koroska gimnazija Ze petdeset let in ve¢ utrjuje duhovno klimo
krajine, samozavest in duhovni nivo ljudi med Peco in Pohorjem. Brez dr.
Franca Su$nika gimnazije ne bi bilo, vsaj ne v MeZiski dolini. V Celovcu je
na gimnaziji za Slovence obeleZje ustanovitelju gimnazije dr. JoSku Tisch-
lerju. Dr. Su3nik Zal podobnega potrdila na tej — Su3nikovi, smo rekli v
prvih letih — gimnaziji, ki jo je utrdil z veliko energije in z odpovedjo pre-
tiranim nacrtom, ni bil deleZen. Razdajal se je za mladi rod in ustvarjal
domaco koro$ko malo »akademio operosorum« — Studijsko knjiZnico, ki jo
zdaj potiskajo na nivo mestnih knjiZnic za gojitev zgolj bralne kulture.
Vzporedno je nastajal domaci muzej, ki naj bi studiozno obdeloval kmecko
in delavsko materialno kulturo. Veliki so sadovi teh ustanov: gimnazije,
Studijske knjiZnice, muzeja. Njihov prometejski plamen je priZigal prav dr.
Franc Susnik. Jubilej je priloZnost, da ponovno jasno osvetlimo veliko delo
dr. Franca Susnika. Ne gre le za spomin, ¢eprav tudi. Gre za to, da oveko-
vedimo zasluge, ki jih nedvomno ima. Otuvajmo vizijo gimnazije in ohra-
nimo njeno veljavo, ouvajmo naloge Studijske knjiZnice in muzeja — koro-
ke akademije znanosti in umetnosti.

Ali pa bi se raje mirno zadovoljili le z veliko Zalno mao in z zlatim

vencem na grobu?
Tone Susnik

LOJZE MAV

(1898-1977)

Izvrstni melodik Lojze Mav se je rodil 21. junija 1898 v Grobljah in
umrl 23. julija 1977 v Ljubljani. Gimnazijo je kon¢al v Zavodu sv. Stani-
slava v Sentvidu nad Ljubljano, kjer je dobil osnovne glasbene nauke. Po-
leg petja se je ucil $e violino, &elo, klarinet, klavir in orgle. Bogoslovje je
$tudiral na Teoloski fakulteti v Ljubljani in bil leta 1924 posvecen. V tem
Zasu se je uil harmonijo in kontrapunkt pri Stanku Premrlu. Po novi masi
je vstopil k lazaristom. Deloval je kot misijonar pri Sv. JoZefu nad Celjem
in od leta 1930 v Beogradu na Cukarici. Leta 1938 je priSel v Ljubljano in
od takrat do smrti deloval na fran¢iSkanskem koru kot organist in dirigent,
najprej z Kanizijem Fricljem, nato sam, pozneje z Vendelinom Spendovom
in kon¢no spet sam.

Trajno vrednost imajo njegove skladbe. Bil je izredno plodovit skla-
datelj. DaljSe skladbe so njegove mase: Missa in honorem s. Vincentii a
Paulo, Missa juvenum nostrorum, Missa Rex invincibilis in Missa pastora-
lis na slovenske boZi¢ne napeve, pozneje tudi s slovenskim bogosluZnim
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besedilom. Razne pesmi so iz8le v zbirkah kot BlaZena jutra, BoZicni Sopek
Jezusu, RoZi Mariji, Tebi, Brezmadezna, Vzdihi po Materi. Precej pesmi je
iz8lo v Vodopivcevih zbirkah in v Cerkvenem glasbeniku. Kako so se raz-
Sirile njegove pesmi, je dokaz, da je v Cerkveni zborovski pesmarici iz8lo
kar 74 pesmi, in je tako skladatelj z najvecjim Stevilom pesmi. Sledijo naj-
bolj znaCilne oziroma priljubljene pesmi: boZi¢ne (BoZicna noc, Zvelicar,
pridi in BoZicna blagovest), postne (Svete Jezusove rane, Zemlja in nebo
Zaluje, Na Oljski gori je Gospod), velikonotne (Jezus premagavec groba,
Raduj se, Kraljica nebeska, Vstajenje Jezusa praznujmo, Zapoj veselo,
Zvelicar je iz groba vstal), masne (Bog OCe, zdaj oziraj, K nebu Zelje, K
tebi, Bog in na$ Gospod), darovanjske (BlaZena gruda, Beli kruh in kelih
zlati, Kaj naj ti podarimo), evharisticne (Ave Jezus, Bodi Cesceno, Resnje
telo, Dasi v prah pogrezam se globoko, Delo odlozi zdaj, verni kristjan,
Dobri Jezus, Evharisticnemu Kralju, Ko zarja jutranja je blizu, Med sve-
cami gorecimi, Moli, zemlja in opevaj, O hostija skrita, O kam, Gospod,
gre tvoja pot, Pesem slovesno dvigni se, Pred tabo kle¢im, Pridi, ljubi Je-
zus, Pridi molit, o kristjan, Tiho moli cerkev vsa, Ti sam, Gospod, Usmilje-
ni Jezus), najlep3e pa so njegove Marijine pesmi (Ave, sijajna zornica, Ave,
o ¢ista ti, Bodi nam pozdravljena, Dajte mi zlatih strun, Kako te proslavlja-
Jo, Kdaj, o sladka Mati moja, Kdo je ta?, Ko sveto jutro, Mati moja, venec
pletem, O Marija, blaga mila, O Marija, moje sonce, O Mati Cistega srca,
Pozdravljena zemlje ti blagoslov, V duso mi sije mila podoba, V tvojo hva-
lo, Priprosnjica, Z juga priletele, Zvon zvoni ob zori, Zar vse lepote). Zelo
veliko njegovih pesmi je prislo v ljudski pesmarici Slavimo Gospoda: mas-
ne (K tebi, Bog in nas Gospod), darovanjske (Masnik k darovanju, Sprejmi,
Bog, daritev to), evharisti¢ne (Angeli ponesli so, Oce nas nebeski), pred-
vsem pa Marijine (Dajte, hribi in doline, Marija, mati moja, Marija, stvar-
Jenja najlepsi si cvet, NajcistejSa cvetka raja, Prelepe cvetke, Srce moje).
Ob smrti je skladatelj Matija Tomc zapisal: »VpraSamo se: kako to,
da so se Mavove skladbe, posebej Se Marijine, tako prirasle k srcu peveem
in poslusalcem, ko Mav vendar ni imel kake posebne glasbene izobrazbe?
Mav je imel nesporno posebno izoblikovan ¢ut za tekofo melodijo, ki je
imela, to lahko trdimo, svoje korenine v slovenski melodiki. Melodije so
mu kar privrele iz srca, zato bi lahko rekli, da je komponiral bolj s srcem
kot z glavo. Te vrste njegovih skladb so imele in imajo najve¢ odmeva pri
ljudeh. Tudi Ce se je kdaj spustil v bolj tvegano kromati¢no akordiko, ni
mogel zatajiti ljudske osnove. Poleg ¢uta za tekoco melodijo je imel razvit
Cut za pravilno oblikovanje skladbe: iz zacetne melodije mu je logi¢no ra-
sla vsa skladba. Vzemimo katerokoli njegovo skladbo, recimo kar Kraljica
angelska: zaCetni glasbeni misli sledi pravilen odgovor v nadaljevanju, na-
to logi¢na modulacija v dominanto; tej sledi nekoliko umirjen srednji del,
ki se nato povzpne do viska in do mogoCnega sklepa. Ta na€in gradnje bi
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Skladatelj Lojze May pusinsk arhiv

lahko ugotovili tudi pri drugih njegovih krajih in daljih skladbah. Cut za
pravilno oblikovanje skladbe mnogim, tudi bolj izobraZenim skladateljem
manjka, zato pustijo poslusalca hladnega. Omenil sem le glavne sestavine
njegovih skladb; to je uporabo razmeroma preprostih glasbenih sredstev,
pravilen ¢ut za razvoj melodije, oprte na slovensko melodiko in smiselno
oblikovanje skladb, veckrat grajenih na lastna besedila; vse te sestavine
dajejo Mavovim pesmim trajno vrednost, zaradi katere bodo Se dolgo Zi-
vele med slovenskim narodom.« 3

dr. Edo Skulj

JANEZ TOMINC

Ob 55-letnici smrti

Sredi vojne je ugasnilo Zivljenje enaindvajsetletnega KamniCana Ja-
neza Tominca, §tudenta zgodovine in zavzetega kriCanskega socialista. Pa-
del je kot Zrtev notranjih nasprotij krutega Casa, ki ni prizanasal ne celot-
nemu slovenskemu narodu ne posamezniku.

Vetino kratkega Zivljenja je preZivel v Kamniku, Kjer se je rodil 24.
maja 1921 v druZini tamkaj$njega sodnega sluge. Po osnovni 3oli, v kateri
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sta drugovala z Jakobom Savin§kom, je temeljno izobrazbo in jasno vzgoj-
no usmerjenost dobil v Skofovih zavodih, kjer se je Solal v letih 1932 do
1940. Imel je odli¢ne profesorje, med njimi dr. Antona Breznika in Jakoba
Solarja, in nadarjene so3olce, med njimi so bili Janez Remic, JoZe Brejc,
Janez Klari¢ in Alojzij Sustar. Tominc je v niZji gimnaziji sodeloval pri
razrednem literarnem glasilu Utrinki, v vi§ji gimnaziji pa ga je pritegnila
zgodovina, brzkone pod vplivom profesorja Maksa Miklavéica. To se je
pokazalo tudi pri objavah v literarnem zborniku Domace vaje, kjer se je po-
javljal z razpravami druzbene in zgodovinske problematike, na primer: Na-
Sa narodna meja, Nekaj o Judih, Danasnji pogledi in Bodo¢a Evropa. Eno
leto je bil predsednik zavodskega kulturnega drustva Palestra. Iz njegovih
dnevniskih zapisov je mogoce sklepati, da ga je ves ¢as mikalo tudi lite-
rarno ustvarjanje, saj je Zelel napisati kak3no Crtico, novelo ali celo roman,
ker pa se njegova zapuscina ni ohranila, ni mogoce vedeti, ali je v resnici
kaj leposlovno ustvaril, objavil vsekakor ni niCesar.

Sodeloval je tudi pri kamniSkem Studentovskem drustvu Bistrica in v
njihovem zborniku objavil razmiSljanje Slovenskega naroda zavest v pre-
teklosti. To se je zgodilo Ze po maturi 1940. Takrat se je moral odlo¢iti za-
stran Studija, kajti kakor ga je po eni strani pritegovala zgodovina, tako je
po drugi strani Cutil pritisk okolice, naj stopi v bogoslovje. Tominc se je
odlocil za Studij zgodovine, se kot Student zaradi teZavnih domacih razmer
vozil vsak dan iz Kamnika na predavanja. Prikljucil se je Studentovskemu
drustvu Zarja in z zavzetostjo spremljal vse bolj napeta dogajanja doma in
v svetu. Spomladi 1941 so ga zadele vojne razmere. Po nemski okupaciji
Gorenjske se je odlocil, da se preseli v Ljubljano in nadaljuje $tudij. Stano-
val je v Jegli¢evem domu in bil od vsega zaletka povezan v narodni odpor
kot kri¢anski socialist. S soSolcem Janezom Klari¢em sta sredi maja 1942
odsla na tako imenovano osvobojeno ozemlje, Klari¢ kot predstavnik krs-
Canskih socialistov v Osvobodilni fronti za Ko¢evsko, Tominc pa je delo-
val v Suhi Krajini. Spocetka je bil Kocbekov kurir in je pogosto ilegalno
potoval v Ljubljano, potem je postal ¢lan okroZnega odbora OF Sti¢na -
Struge. Zvecine se je drzal v Ambrusu in deloval kot propagandist. Med
roSko ofenzivo se ni umaknil, kot so mu predlagali, v Belo Krajino, ampak
se je vseskozi zadrZeval v bunkerju blizu Ambrusa in brez slehernih zaple-
tov prebil italijansko ofenzivo.

Razmere znotraj osvobodilnega gibanja pa so se medtem Ze mocno
spremenile, in ko je v zafetku septembra Tominc skuSal ponovno vzpo-
staviti stike s terenci v svojem obmocju, je naletel na zagaten poloZaj. Ita-
lijani, ki so Suho Krajino nadzirali iz mo¢ne postojanke na Krki, so pri-
tisnili na terence, ki so se reSevali na razlicne nacine. V spletu teh dogajanj
je bil Zrtvovan Janez Tominc. Po naroCilu komisarja 105. legije ¢rnih srajc
so ga biv3i partizanski aktivisti zvabili na sestanek v vrtaco blizu Primc¢e
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vasi in ga 3. septembra nekako ob 22. uri potolkli s kamenjem, potem pa
mrtvega odvlekli v bliZino Ambrusa. Tam so ga nasli domacini in ga na-
slednjega dne pokopali na ambrusko pokopalii¢e, od koder je bil oktobra
1945 prekopan na pokopalis¢e v Mekinje.

Tominceva nadvse kruta in Se bolj tragi¢na smrt je ena tistih najmanj
doumljivih, kaZe pa nam pot k resnici nekega Casa, v katerem je bil ¢love-
kov osebni svet izpostavljen ne samo vladajofemu totalitarizmu in vojne-
mu nasilju, ampak tudi najhujSi preizku$nji svojih notranjih, v mirnodob-
skih razmerah domala neznanih potez, ki skrite lebdijo v ¢lovekovih globi-
nah, v skajnih poloZajih pa udarijo na dan s svojo temno naravo. Iz celotne
vednosti 0 okoli§¢inah Tomin¢eve smrti smemo sklepati, da je bil Zrtev
specifi¢nih vojnih razmer v Suhi Krajini in nevsakdanjih osebnih zapletov,
ki so zaznamovali ubijalce mladega idealista, Tominca pa dvignile v zgo-
dovinsko zavest. V nas$ trepetajo¢i spomin.

France Pibernik

Nasi ljudje se dre pravila: Ubi bene, ibi patria.
Kjer nam je dobro, tam smo doma.
Nas clovek pozna domovino le z davkarije in iz vojasnice.
Zato je nasa dolZnost, da vcepimo ljudstvu misel,
da je od njih odvisna bodocnost in sreca naroda.
Vsaka Zrtev rodi sadove, takrat ko se zavemo te Zrtve
in ko sami spoznamo in sami i§¢emo novih poti,
ki so izhod iz trpljenja slehernika,
ki pripada k slovenski narodni druZini.

Janez Tominc: Slovenska narodna zavest v preteklosti
(Jutro pozabljenih, Celje 1991, str. 246)

Danasnja Evropa se bori za novo podobo.
Ne vemo, ali bo boljsa ali ne.
Lahko se pripeti, da bo sedanja vojska Evropo popolnoma razdejala
in unicila njeno kulturo.

Pa tudi Ce se to ne zgodi, se nam ne kaZe prevec roZnata bodocnost.

Danes §e prav posebno vidimo, kako si vsaka velesila

po svoje zamislja svet brez ozira na pravicno ureditev.

Vendar ne bo prej miru in medsebojnega zaupanja,
dokler ne bodo velesile opustile imperialisticno politiko.

Janez Tominc: Bodoca Evropa
(Jutro pozabljenih, Celje 1991, str. 247)
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PRIJETEN IZLET ZA DUSO IN TELO

Vljudno povabljeni na Dolenjsko. Sédimo v avto ali na avtobus in se
odpeljimo proti Grosupljem.

V Zupanovi jami

Vet dobro vidnih kaZipotov nas po asfaltirani cesti skozi Ponovo vas,
St. Jurij in Velike Lipljene pripelje do bisera slovenskega krasa, do Zupa-
nove jame. Ta jama je sicer nekoliko manj znana, vendar po svoji lepoti v
ni¢emer ne zaostja za slovito Postojnsko jamo; res pa je, da je manja od
nje. Ceprav je kraski svet v okolici Grosupljega znan Ze iz V alvasorjevih
Casov, je dobila jama ime po pokojnem Zupanu JoZetu Pernetu (1874-1940)
iz Ponove vasi, ki jo je odkril 26. maja 1926. Za obiskovalce je bila po za-
slugi DuSana Kav¢ica, nekdanjega funkcionarja okrajnega ljudskega od-
bora, za javnost dokon¢no odprta 7. julija 1952. Kav¢i¢ je dal jami Se eno
(prehodno) ime — Taborska jama, pa& po bliZnjem protiturSkem taboru (z
nadmorsko visino 492 m), ki sodi med najbolj ohranjene obrambne tabore
na Slovenskem.

Zupanova jama je nastala, kot vse kraske jame, zaradi keminega raz-
krajanja apnenca v vodi. Je Solski primer kraske jame, saj najdemo v njej
prav vse: brezna, rove, dvorane, sigaste ponve s kristalno ¢isto vodo, po-
zimi ledene kapnike ter tudi sicer Stevilne kapnike vseh velikosti, vrst,
oblik in barv. Jama, ki je posledica delovanja potoka Podloms€ice, je dolga
360 m; v njej je 610 m dobro zavarovane poti in 479 stopnic. ViSinska raz-
lika, ki jo ob njenem ogledu prehodijo obiskovalci, je 72 m.

Ogled jame s strokovnim vodstvom izku$enega vodnika traja okoli
eno uro. Jama ima ve¢ dvoran: Ledenico, Srebrno dvorano, Pernetovo ali
Srednjo dvorano, Veliko dvorano, MatjaZzevo dvorano, Malo ali Blatno
dvorano in Zadnjo dvorano. Najvedje znamenitosti jame imajo turistina
imena, na primer: Sve¢nik, Zupanov kapnik, Prestol kralja MatjaZa, Zave-
se, Kupola, Puran, Spomenik neznanemu junaku ipd.

V jami je le malo Zivalstva; v glavnem so to ZuZelke in polZi. Lahko
se tudi zgodi, da vam nad glavo zafrfota splaSen netopir. Za otroke pa je
posebno doZivetje, ko vodnik za nekaj sekund ugasne luci, da zavlada ne-
predirna tema.

Zanimivo je tudi, ko vodnik z udarcema na dva kapnika oponaa glas
kukavice. Ker je prva jamska dvorana, imenovana Ledenica, zares mrzla (v
njej je okoli 4°C), priporofamo v tem prostoru zlasti za otroke dodatno ob-
lacilo.

Zupanovo jamo je Ze od &asov pisca znamenite knjige Slava vojvo-
dine Kranjske, Janeza Vajkarda Valvasorja, v drugi polovici 17. stoletja
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Krjavijeva koéa na Muljavi oo nenka Vever

proutevalo mnogo raziskovalcev. Od znanih Slovencev pa so bili v njej
ljubljanski Skof dr. Anton Bonaventura Jegli¢, slikar BoZidar Jakac in pisa-
telj Jus§ Kozak, v novejsi zgodovini pa znani politik Lojze Peterle. Kot za-
nimivost e dodamo, da so v tej jami snemali nekaj kadrov za slovenska
mladinska filma Kekec in Pastirci, pa tudi prizore za filme tujih druzb.

O jami je Turisti¢no druStvo Zupanova jama v Grosupljem leta 1997
izdalo lepo ilustrirano knjigo z naslovom Zupanova jama, 70 let. Clanke
zanjo je prispevalo devet avtorjev.

Po temeljitem ogledu jame si na Taboru lahko mimogrede ogledamo
Se bliznjo gotsko cerkvico sv. Nikolaja iz 15. stoletja, obdano z visokim
obrambnim zidom.

Na Muljavi

Potem spet sedemo v vozilo in se odpeljemo proti Muljavi. Med voz-
njo si malce odpocijemo. Ob prihodu na Muljavo nismo ve¢ v ob¢ini Gro-
suplje, ampak na ozemlju nedavno ustanovljene ob¢ine Ivan¢na Gorica, ki
se ponasa s pred kratkim sezidano farno cerkvijo sv. JoZefa.

Muljave prav gotovo ni potrebno posebej predstavljati, saj ve Ze vsak
Solar, da je to rojstni kraj slovenskega pisatelja Josipa Jurcica (1844-1881),
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Panjske koncnice — Muljava roto Aenka vever

ki sodi med naSe najvecje pripovednike. Kdo ne pozna njegovega junaka iz
romana Deseti brat, zgovornega Krjavlja, ki se je v Obr§¢akovi krémi na
vsa usta hvalil, kako je ponoci z bridko sabljo presekal samega peklenscka.

Na Muljavi se takoj napotimo k rojstni hii znamenitega pisatelja.
Njegova domacija je Se po 150 letih takSna, kakr$na je bila, ko je Se Zivel,
celo s starinsko kmecko kuhinjo, ¢eprav je vsa hiSa v Cast njegovemu ne-
minljivemu spominu preurejena v muzej z izvirno notranjo opremo. Ne-
dalec od hise stoje 3e: ¢ebelnjak s slikovitimi panjskimi kon¢nicami, lesena
kaS¢a, sudilnica za lan, kozolec toplar in Krjavljeva koca. Na procelju hise
pa je vzidana spominska plos¢a.

Lahko pa si na Muljavi ogledamo tudi gotsko cerkev Marijinega vne-
bovzetja iz 15. stoletja, ki sodi med naSe bisere stavbarske, slikarske in
rezbarske umetnosti. Prelep je zlasti »zlati« baro¢ni oltar, izdelan v 17.
stoletju. Vecina fresk v cerkvi je delo znamenitega slikarja Janeza Ljub-
ljanskega iz 15. stoletja.

Muljava je tudi sicer znamenit dolenjski kraj. Naseljena je bila Ze v
predzgodovinski dobi. Leta 1475 jo je prizadelo hudo gorje. Na MiklavZzev
sejem jo je nenadoma napadel Ahmed pa3a s svojo ropa Zeljno turSko dr-
haljo. Mnogo ljudi je bilo pobitih, hiSe poZgane, v suZnost pa je moralo od-
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iti okoli 4.000 moZ, Zena in otrok. In 3¢ nekaj: Obri¢akova gostilna Se ved-
no stoji in dela, vendar Soferjem alkohola ne priporoamo!

Srecanje s Sti¢no

Polni prelepih vtisov in pristne domacnosti krenemo na sever proti
Ivanéni Gorici in Castitljivo stari Cistercijanski opatiji Sti¢ni, ustanovljeni
v davnem letu 1136. Ze od dale€ nas spodbudno pozdravi njen baro¢ni ro-
Znato rdeci zvonik. Ko pa prispemo do opatije, smo na mo¢ zaludeni za-
radi mogo&nosti samostanskega kompleksa, ki se je do danaSnje veliCine
razvil v ve¢ kot 850 letih. Toda to $e zdale¢ ni vse. V Sti¢ni je namreC res
kaj videti, zlasti Se, &e si prej zagotovimo strokovno vodstvo, saj je vsa
Sti¢na izjemen arhitekturni in umetnostnozgodovinski spomenik.

Po prehodu &ez veliko zunanje samostansko dvoris¢e pridemo v slovi-
ti krizni hodnik, imenovan tako, ker so po njem nekdaj bile procesije s kri-
Zem na Celu. Sti¥ki kriZzni hodnik je eden najlepsih spomenikov zgodnje go-
tike na Slovenskem. Umetnostni zgodovinar dr. Marijan Zadnikar, imeno-
van tudi pesnik Sti¢ne, mu je leta 1988 posvetil eno izmed svojih Stiridese-
tih knjig z naslovom KriZni hodnik pripoveduje.

KriZni hodnik, ki je dejavno sredii¢e samostana, je skoraj v celoti oh-
ranil svojo srednjevesko podobo. Stirje hodniki oklepajo vzorno urejen no-
tranji samostanski vrt. Stene hodnikov so iz sredine 12. stoletja. V zahod-
nem delu hodnika strmijo v nas kamnite mo3ke in Zenske glave, rebraste
kriZzne oboke iz 13. stoletja krasijo stare freske in v stenah so manjSe odprti-
ne, kamor so menihi odlagali molitvene knjige. V hodniku sta tudi dve
dvojni romanski okni — bifori in kamnit nagrobnik plemenitaSa Pograca
TurjaSkega. To je eden najlepSih viteSkih nagrobnikov na Slovenskem.

V samostanu stopimo tudi v krasno poznobaro&no oziroma rokokoj-
sko opatovo kapelo iz druge polovice 18. stoletja. Zal je leta 1945 zaradi
letalskega bombardiranja ostala brez svojih enkratnih barvnih oken, ki jih
je leta 1907 dobila iz Innsbrucka v Avstriji.

Predvsem pa ne prezrimo Slovenskega verskega muzeja, ustanovlje-
nega leta 1991. V njem bomo poleg Stevilnih naboZnih kipov, slik, starih
knjig in raznih drugih sakralnih predmetov ob&udovali galerijo slik pokoj-
nega stikega cistercijana, akademskega slikarja patra Gabrijela Humeka,
bogato zbirko dolenjskega zbiratelja starin Leopolda Kozlev(arja, razstavo,
posveceno velikemu slovenskemu misijonarju Frideriku Baragi, pa tudi
dokumentarno gradivo in razne predmete vsakdanje rabe iz plodne zgodo-
vinske preteklosti stiSkega samostana.

VeliCasten vtis pa naredi samostanska, stiSka farna cerkev. 8. julija
1156 jo je posvetil oglejski patriarh Peregrin, ki je pripeljal bele menihe na
slovenska tla. Cerkev je leta 1936, ob 800-letnici ustanovitve stiSkega sa-
mostana, prejela od papeZa Pija XI. ¢astni naziv bazilika.
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Sezidana v romanskem slogu je bila pozneje barokizirana. Ceprav so
jo v 17. stoletju nekoliko skrajsali, je z dolZino 61 m in Sirino 20 m 3e ve-
dno najveja cerkev v ljubljanski nad3kofiji. Kip Zalostne Matere BoZje v
glavnem oltarju je iz zaCetka 17. stoletja, ima pa cerkev $e 11 drugih oltar-
jev. Kar zadeva njeno notranjo opremo, je najbolj dragocen KriZev pot, ki
ga je v 18. stoletju naslikal Fortunat Bergant.

Po odhodu iz cerkve pritegnejo naSo pozornost nedavno restavrirane
figuralne Stukature na notranjem oboku nekdanjega vhodnega stolpa. Stu-
kature izvirajo iz prve polovice 17. stoletja. Za slovo pa se sprehodimo 3e
ob zunanjem samostanskem obzidju vse do ohranjenega okroglega ob-
rambnega stolpa proti Turkom.

Po temeljitem ogledu samostana in bazilike se odrasli obiskovalci radi
pomudijo Se v samostanski trgovini. V njej lahko po ugodni ceni kupijo
Caje, razne zdravilne pripomocke in strokovne knjige priljubljenega, Zal Ze
pokojnega, cistercijanskega zelisarja patra Simona ASi¢a, sti¥ki sir in sa-
lame, domaco ajdovo moko, ustekleni¢ena razli¢na vina, ribnike suhoro-
barske predmete in lon¢arske izdelke ter majhne spominke. Mimogrede naj
Se dodamo, da obi3¢e Stiéno vsako leto okoli 25.000 ljudi iz vse Slovenije,
zamejstva in tujine. Najpogostejsi obiskovalci Sti¢ne pa so mladi!

Prijazen hribéek

Ko smo s Sti¢no Ze konéali, lahko uresni¢imo Se kratek in lahek izlet
na razgledno 619 m visoko Gradid¢e, kjer kraljuje cerkvica sv. Nikolaja,
prvi¢ omenjena Ze leta 1250. Ob cerkvi je travnato otrosko igrisce z gugal-
nico in drugimi igrali. Samo nekaj korakov niZje pa stoji planinska Lavri-
Ceva koca, kjer lahko pogasimo najhujSo Zejo. Odprta je ob sobotah in ne-
deljah. Do Gradi3¢a pelje iz Sti¢ne najprej asfaltirana, potem pa makadam-
ska cesta, primerna za osebne avtomobile in manjSe avtobuse. Lahko pa se
na Gradi$¢e napotimo tudi pe3, za kar potrebujemo ob zloZni hoji okoli tri-
Cetrt ure, nazaj pa polovico manj. Pot, ki je dobro markirana, vodi ez
cvetne trate in skozi me3an gozd, kar je e zlasti prijetno poleti, saj hodimo
veCinoma v poZivljajoci senci.

Za okrepcilo: turisti¢ni kmetiji

Ob vsem, kar smo videli, je nafa dusa prepolna lepih vtisov. Napo¢il
Je Cas, da poskrbimo tudi za telo, &e Ze ne iz drugega nagiba, pa vsaj iz hva-
leZnosti, ker nas je varno privedlo v ta neoskrunjeni predel nase ljube do-
movine. V prid teles imamo na voljo ve¢ moZnosti. Od teh smo izbrali dve.

Iz Sti¢ne se odpeljemo proti vzhodu in po kilometru voZnje smo Ze na
Viru, kjer leZi na vzpetini turistiCna kmetija Grofija. Kmetija je na obmo-
¢ju, kjer je bilo neko€ sredid¢e prazgodovinske naselbine. S kmetije je lep
razgled dale¢ naokrog. Vodi jo gospodar Vrhovec s svojo druZino. Gostje
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lahko zasedejo prijetno urejene gostinske prostore v hisi ali pa pred njo,
kjer je najlepSe pod koSato lipo.

Priporo¢amo, da se za vrsto okrepCila predhodno dogovorite, saj boste
v tem primeru zagotovo delezni izjemnih dobrot, ki jih znajo z vesto ku-
harsko roko pripraviti samo tu. Naj nastejemo samo nekatere: ZrebiCji zre-
zek, $pageti s sveZe nabranimi gobami, kuhani sirovi in ajdovi Struklji, ja-
bol¢ni zavitek, orehova in pehtranova skutina potica, doma¢ kruh iz kruSne
pedi itd. Za pijaco nam ponudijo cvi¢ek, pridelan v lastnem vinogradu, ki
ga je gospodar odkupil od sti¥kega samostana. Za cviCek je kmetija prejela
Ze vec laskavih priznanj.

Toda to $e ni vse. Otroci si lahko ogledajo domace in nekatere prikup-
ne gozdne Zivali. Na razpolago sta tudi tenisko igriSCe in baliniS¢e. Lahko
se celo peljete s kocijo in jahate na konju. Skratka, pocutili se boste kakor
peti¢ni angleski lordi!

Komur pa je bolj vie¢ bivanje v bolj odmaknjenem okolju v 3e tes-
nejSem stiku z naravo, se lahko oglasi na turisti¢ni kmetiji druZine Okorn
na Pristavi, ki je od Sti¢ne oddaljena 4 kilometre. Do kmetije vodi asfaltira-
na cesta. Tudi ta kraj je zelo odprt. V lepem vremenu uzre oko celo vriace
Julijcev, pa tudi Gorjance in ko&evsko hribovje. Blizu gostiS¢a stoji cerkvi-
ca sv. Lamberta, posvecena Ze leta 1497. V njeni neposredni bliZini se je
neko¢ dvigal prikupen gradi& plemkinje Viride iz milanske rodbine Sforza
Visconti. Imenovali so jo tudi gospa s Pristave. Bila je mati avstrijskega
vojvode Ernesta Zeleznega, zadnjega koroskega vojvode, ki je bil po sta-
rem slovenskem obicaju Se ustoli¢en na Gosposvetskem polju. Njen moz,
avstrijski nadvojvoda Leopold III., pa je leta 1386 padel v boju s Svicarji.
Virida je bila velika dobrotnica stifkega samostana in je v njem tudi po-
kopana.

V gostii¢u na Pristavi postreZejo z odli¢nimi kosili, tukajSnja speciali-
teta pa so domaci ajdovi Zganci z zeljem in ocvirki, obaro ali mlekom.
Vedno je mo¢ dobiti domace klobase, salame in prekajeno slanino, a v ¢asu
kolin tudi slastne, doma narejene krvavice in pecenice. GostiSCe je odprto
ob petkih, sobotah in nedeljah, po dogovoru pa kadarkoli.

Za konec: nekaj koristnih podatkov

Na3 vsebinsko bogati izlet je pri kraju. Lahko ga uresni¢imo v celoti —
z lastnim vozilom je to mogoce v enem samem dnevu — lahko pa se odlo-
¢imo samo za en del, to je eno ali dve turisti¢ni tocki. Da pa bi bil izlet us-
pesen, ne bo odve¢, e vam zaupamo nekatere telefonske Stevilke, vse v
omreZni skupini 061. Turisti¢no druitvo Zupanova jama, Grosuplje: 772-
291; Muzej Josipa Jur¢i¢a, Muljava: 779-611; Cistercijanska opatija Sti-
&na: 777-100 ali 772-295; Turistiéna kmetija Grofija, Vir pri Sti¢ni: 778-
141; Izletniski turizem Okorn, Pristava nad Sti¢no: 777-750.
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Gotovo Ze veste, da je za vsak uspeSen izlet potrebnih pet temeljnih
pogojev: zdravje, lepo vreme, denar, prevoz in — kar je tudi vazno — prosti
morate biti! Zdaj pa kar na pot in sre¢no.

Vojan T. Arhar

STARA LJUDSKA UMETNOST

Slikanje na steklo pri slikarki Anici Zaletel iz Radovljice

Pod loki rdeCih vrtnic, razpetih nad pe$¢eno potjo, pridemo do njene-
ga velikega, starega doma. Kljub mlademu potomstvu, ki Zivi z gospo pod
isto streho, je hiSa mirna, topla.

V kotu pritli¢ne sobe je gospejin delovni prostor. Stena ob oknu je do
stropa oveSena z njenimi slikami.

Ob nekem srecanju je povedala: »Vsakega dela sem vesela, Ze ko ga
zatnem. Okrog sebe potrebujem mir, $e ve ga mora biti v meni. Vse ure
mojega slikanja te ali katerekoli podobe so neke vrsta vrste adoracija, ki se
zliva iz duSe na vidno podrodje, na steklo.«

Anica se je rodila v trgovsko obrtni druZini Resmanovih. Bilo je pet
otrok. Dar in nagnjenje za slikanje je tihi deklici bilo poloZeno Ze v zibel-
ko. V zgodnjem otroStvu je njena slikarska nadarjenost kazala nadaljevanje
slikarsko nadarjene druZine po materini strani. Ani¢ina mama je zelo lepo
risala, Zal pa talenta ni mogla izkoristiti, kot je Zelela, saj ji je Zivljenje na-
lagalo veliko drugih dolZnosti. Vseh pet maminih sester, zato so bile tudi
AnicCine tete, je bilo nadarjenih za risanje, Stiri od njih so se posvetile udi-
teljskemu poklicu, kar je bila tudi goreca Zelja mlade Anice, vendar je mo-
ralo ostati pri Zelji. Marljiva kot je bila, je vsako prosto uro izkoristila za
slikanje. Tete so sicer opazile njen talent, vendar se ji niso pribliZale s
kakSnim vzpodbudnim nasvetom, Anica pa je vztrajala. Celo soSolkam je
pomagala, da niso dobile slabega reda iz risanja. To je bil ¢as risanja na
papir in Ze pogumno slikanje na platno.

e preden je gospa Anica zaCela slikati na steklo, je imela za seboj Ze
kar nekaj platen z motivi iz narave. Od mladih let naprej ima rada hladne
sence gozdov, majhne iskrece studence, ki se $e danes neprenehoma, kot
izgubljeni pretakajo po Jelovici. Toliko resnice je na$la v skritih lepotah,
da ji ni bilo treba stopiti v svet domisljijskega slikanja.

Solanje na Dunaju na trgovski Soli je za nekaj asa prekinilo njeno
slikanje. Po vrnitvi je redke proste ure spet napolnila s slikanjem.

»Seveda po poroki nisem mogla dosti slikati, treba se je bilo posvetiti
druZini in velikemu vrtu. Vendar sem v dolo¢enem Casu zacela slikati tudi
na les. Uporabila naSe narodne motive, kakr$ne so Ze v€asih risali in posli-
kavali na skrinje in na pohiStvo. Pri tem sem marsikatero prineseno skrinjo
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RoZe na steklu roto Antka Tomsic
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obnovila, restavrirala. Velikokrat sem poslikala manjse skrinjice, ki so bile
primerne za darila.«

Naravne lepote so skoraj povsod dograjene s cvetjem. Ni slucaj, da je
gospa tja poloZila svoje Copice in barve. Nastal je &as njenih cvetli¢nih
Sopkov; te roZe disijo iz stekel, popolne so.

»Moram Se povedati, da je v moji druZini kon¢no risarski talent pridel
na mosko stran. Moj sin je Ze v osnovni Soli dokazal svoj risarski talent.«

Gospa Zaletelova se je zatem dosledno posvetila odkrivanju in spozna-
vanju starih spretnosti, ki so potrebne za slikanje na steklo. Stara ljudska
umetnost, ki je pri nas Ze skoraj izumrla, je podajala preproste motive z na-
boZnimi obrazi. Ljudje so izbirali svoje svetnike, z njimi so krasili »bohkov
kot«, ki je moral biti v vsaki hisi, najveckrat na podeZelju.

Slikanje na steklo zahteva poseben postopek; vrstni red slikanja je ob-
raten kot pri drugih tehnikah. Gre za slikanje na hrbtno stran stekla; ta teh-
nika ne dovoli popravljanj, vsaka poteza s ¢opi¢em ostane nespremenjena.
Zato je pomembno, v kakSnem zaporedju se nanasajo barve.

Na paleti gospe Anice je pet do Sest barv, s katerimi doseZe vse zaZe-
lene in potrebne »rezultate«. Razen njenih barv, slikanja, bi naj prispevek
pripovedoval Se o njenem tezkem Zivljenju, o razo€aranjih, upanjih in glo-
boki veri; le ta ji je bila mnogokrat edini vir za lep dan.

Gospa Anica Zaletel iz Radovljice je ena redkih umetnic, slikark na
steklo, ki kon¢no oZivlja in reSuje staro ljudsko umetnost, ki je Ze tonila v

pozabo.
Ancka Tomsi¢

USMILJENJA HOCEM, NE DARITVE!«

Meteorsko razgoreva Kristusova beseda gluha nebesa med naSimi sr-
¢nimi rebrei. Globinskega soCutja torej, ne povriinskega nagalenega raz-
kazovanja!

Zgodi se... Tako blisne, tako more bliskniti samo CudeZ v ta na§ pus-
Cavski, Credni Cas... Zgodi se... kot da bi se skriti Bog ljubezni navelical
skrivati se, in bi iz golega veselja nad ve&no Zuboreim Zivljenjem pod
masko sveta udaril e en zimzeleni Stempelj na zemljico - kruto, ljubljeno.
Tako — za povrh... kontra modrim - za korajZo norim... od rojstva §tem-
planim... Jih niso uspeli — odve¢no mote¢ih — kuriti na grmadah, ta brihtni,
ta mocni... Od starega, srednjega veka gor v kiberneti¢ne gavge nasih let —
jim ni ratalo... jim nekako ni ratvalo... jim ne ratuje — Zahvaljen Gospod!
In jim — po tvojem usmiljenju, Gospod, ne bo. Aleluja!

Zgodilo se je... Vrhnika... Stopam — konjska figa na cesti. Ali me
povozijo, ali pa peljejo mimo — po boZji volji... Takole iz Zgornje Fovsije
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v Spodnjo in naprej v Centralno Zamero. Tam se dobimo... Ali Ze tu - to-
stran britofnega zidu — iz o¢i v oi vsega bivajofega, po ljubezni hrepene-
Cega... Aleluja!

Zabremza moZakar, sko¢im v pleh, odreSen peze... Do brezoviskega,
v&asih logaSkega Zupnika me zategne... Mu nesem koledar — namesto klo-
bas in litra vina... Tudi friSno bakrastega turna mu ne morem namesto re-
flektorjev ponoci bliskajoce koftat — elektrika koSta...! Vse, kar mu iz spu-
fane sr¢ne Stirne za Silvestra v dar potegnem je — koledar Dusni obrazi slo-
venske krajine, ta grintava lesnika neizgorelih Zil.

0O, je bil zadovoljen moj Zupnik Janez. Ga je hotel celo placat, kole-
dar. Moj Bog — krvi se ne placuje, fikslaudon! So medtem tudi Soferja za-
Cele zanimati nebeSko nasmejane, Skrbaste face, razmetane po trinajstih ko-
ledarskih listih. »Rade volje bi ga kupil, pa nimam tolarja s sabo!«

»Boste Ze... Néte... Naslov vam pa le napiSem, ¢e boste slu¢ajno od
doma kak$en dinar poslali,« sem Zare¢ brundnil vanj in Ze je z bikom in
Strikom na auspuhu katrce odribaril proti Ljubljani. »Ni¢ ne gre v moj Zep,
gospod, vse gre mimo... Za reveZe,« je pod koZo bobnelo, ihtece, uporno,
skoraj besnece vpilo za njim. Strupena, Carovniska, tesnobni strah sikajoCa
megla se je pripodila, razcefrano reZe¢ se okrog vogala Zupni$¢a in me
potegnila za vrat pod zvonik: »Komu danes $e verjeti? Ne, ne, ne bodo te
objeli! In kako premagati smrt, ljudje boZji?!«

Zgrmel sem z zvonika in obvisel z glavo med koleni na nagrobnem
kamnu nekoga, ki se ni predstavil. Vsaj posebno razumljivo sliSati ni bilo.
Zacutil sem rame in na ramenu roko — roko Gospodovo?! — ne, ne, aleluja!
— le roko gospoda Janeza, vabe¢o me na vro¢ ¢aj v meZnarijo. Aleluja!
Aleluja!

ez kakSnih Stirinajstih dni je ob nebeskih fanfarah v roke moje ma-
tere pristalo cudeZno nakazilo. Se mi zvecler, piramidno pritlehna, ni upala
bevskniti o njem. Me preve¢ pozna, norca. Saj bi s huronsko »alelujo« vso
Ulico jorgovana iz smr€anja k sr¢ni pameti oprhal...

»Tak$no vreSCanje sredi noCi! Bog se nas usmili! Po gasilce! SliSite,
kaj kri¢i?!«

Za Kristusom! Aleluja! Na noge, na noge! Za Kristusom! Na kolena —
skoz vrata zvezdna, ljudje boZji — okameneli! Usmiljenja hocem — ne dari-
tve! Aleluja! Aleluja!«

Vsa soseska, oSpiceno prebujena, proti meni: »Tak$no huliganstvo,
mamilaSko vpitje sredi noci! Na Siht bo treba ¢ez par uric. Ravno sem si
koiCice v smrcanje zloZila, pa me Ze razmetava$ po tekofem traku, norec
tromotorni! Ko bi moral sam garat kot mi, se ti ne bi imelo Casa blest. Saj
tega ni svet videl! Se ti spet film nazaj vrti, te je spet na ploh spodneslo, pe-
telinasti prerok! Ze vidim — po Sok terapiiji se ti kolca. V nori¥nico z njim,
ljudje bozji, da nam doma ¢isto na €isto ne pregori! Ljubi je mir, kdor si ga
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Spoga! Recite, no — kak$na sramota! Na$ pa ni tak! Ampak, pravijo, da v
norisnici vse pozdravijo — ene s tabletami, druge — ta trmaste — s Sokom.
Pravijo, da so norci Cisto drugace zdravi kot mi. Le spanja jim manjka, saj
bede sanjajo. Pravijo, da... SliSite, kako kri¢i... Najprej policijo pokli-
¢imo... !«

Skratka, ¢ez kaksnih Stirinajst dni so se roke moje matere $ibile pod
CudeZnim nakazilom, po$tno nakaznico, kot pravimo drugae. Na njej je
pisalo:

Posiljatelj: AMADEJ TRNKOCZY — 40.000,00 SIT, Ulica Gubceve
brigade 31, 1000 Ljubljana.

Sporocilo posiljatelja: Prispevek za zasvojene z drogo in zahvala za
lep koledar! »Sofer« VRHNIKA-LJUBLJANA.

Pripis k religiozni burleski:

Z Bogom zacel - z Bogom kon¢al. Da bi On kon¢no do Besede prisel
in nas skoznjo ve¢no, neskonéno ¢udil. Nikoli nacudil! Aleluja!

Z Bogom zacel — z Bogom koncal — da bi zacel... Aleluja!

Bog bliska z jasnega ali z grdega, odvisno od frontalnih motenj v na-
Sih prsnih koSih. Sre¢neZ — skoraj nebe$¢an — tisti Clovek, ki boZje bliske
vzdrZi, in ga slepi, zase dobro misleci ¢lovecki, na silo ne odvlecejo v no-
riSnico! Takole pod pazduho... Prizadevajo¢ si vzbujati vtis naparfumirane
skrbi za mentalno zdravje okolja. Nagnitega v sredici. Najprej mojega, po-
tem vaSega, gospa dohtarca.

Kaksna gnila preSvicana laZ — za na pamet kozlat!! Fikslaudon, gospa
dohtarca!

Da vas ne najdem ¢ez par let na volilnem kandidatnem seznamu za
zimzeleno ministrico! Prizadevajoc si vzbujati vtis naparfumirane skrbi za
mentalno zdravje okolja... Ni ¢udno, da triCetrt postrvi tega planeta vidi
Skilasto okrog poto¢nega ovinka kilometre dalec. Je Cisto vseeno, e ple-
menita kulinari¢na rasa kar na mestu zgnije, pri takSnile strihninski ekolo-
giji, kot pa da se podaja osvajat smrtno laZ sto metrov niZe — med zlate
zobe tretjega tiso¢letja. Fikslaudon!

Ni¢ ne bom rekel, gospa dohtarca — tiho pa tudi ne bom:

Usmiljenja hocem — ne daritve!

Vam bom kar povedal, gospa dohtarca, v fris vam povem. Bolje, da
vas Cez gri¢e okloftam z ofmi besede, kakor da vas fizi¢no sre¢am pod
PreSernom na Tromostovju.

Vi ste potrebni nekajtedenske specializacije za gajtri na Studencu.
Freudisti¢no-kardeljevsko prestraseni Zep vam je ukradel hipokratsko ne-
bo: Usmiljenja hoc¢em — ne daritve! Spet bi se, dohtarca moja, znebili stra-
hu — sam od sebe bi se posusil — in se nasrkali soCutja. Preve¢ na lahko ste
na tujih izgorelih solzah postdiplomske Studije polagali. Prvi¢ ste se me na
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laZno finto specialnega psihiatricnega pregleda znebili v Polje. Drugi¢ sem
tja odtaval iz navade. Tretji¢ zblaznel — iz potrebe. In v teh desetih letih — z
boZzjo, ne vaso pomod&jo diplomiral iz socutja! Aleluja! Zahvaljen, Gospod!

In tudi vi, dohtarca moja, zahvaljena, navsezadnje. Saj smo zato na
svetu, da si v najhujSem stojimo ob strani, kaj pravite? MolCite?... Pamet-
no'...

Slisim, gospa dohtarca, da ste proizvodnjo norosti iz drzavne firme
skoz privatno ordinacijo speljali. Pametno. Mol¢ite?... Pametno!... BoZji
glas z vami in vaSimi pacienti! Ta se ne da... niti za uSesa vleci, kaj Sele v
razlezeno Zolco peStat. Resnica je samo ena — resnica PreSernovega neiz-
trohnjenega srca, resnica, ki pobliskava navzgor iz devetega kroga pekla
tega sveta, odreSenega po Zivi krvi Kristusa — Besede: Usmiljenja hocem —
ne daritve!

»Zdaj mi je pa dosti tega natolcevanja, gospod Zigon. Sem vas svari-
la, vas $e svarim in vas ne bom nehala. DrZi jezik za protezo, tudi e skoz
nos skovika$! Se ni za hecat z oblastjo! Naj je rdeca, rna ali malo meSano.
Resnica ji vedno po poZzrti kosti disi, oblasti. Ne prebavlja je, nenasitna,
razvajena pujsa — tale oblast. Pridkana, o kako pridkana oblast! Zdaj ti bom
pa e jaz svoje povedala, dragi moj manijaski depresivni Drejc! Ti si si Ziv-
ljenje zasluZil le zato, ker ti samomor ni ratal. Tri nori$nice ti niso poma-
gale — Se naprej tis¢i§ z glavo skoz zid. Zares si norec, Andrej — zakaj nisi
med svojimi za zidom ostal, zasvojenimi s srénostjo. Pustimo samomore
tistim, ki jim rata. V bolniSnici si z vsem preskrbljen, pridi si malo spo€it,
ostani, ostani za teden, dva...«

»Saj sem, saj sem — samo na drugi strani, gospa dohtarca, na drugi
strani vaSega zidu.«

»Pa se ti splata?«

»Kot sprehod skoz Sarajevo, fikslaudon! Bog ve — zaradi poStne na-
kaznice na relaciji Vrhnika-Ljubljana se je splacalo, gospa dohtarca. Sef
kozmopolitskega podjetja Naklo d.o.o. Ante Vladi¢, v prostem Casu zalo-
Znik, se je z mano vred odpovedal izkupi¢ku od prodaje koledarja, pa Se
pravlji¢nih Amadejevih 40.000 SIT sva primaknila in bajnih 340.000 SIT
je s prvim poStnim oblakom odjadralo ¢ez HruSico in Nanos nad gorisko
skupnost Srecanje rosit pozdravno mavrico. Aleluja — smrtnih drogeraskih
zidov prosta Slovenija!«

»Po vsem povedanem, Drejc moj, vidim, da nisi niti tako nevaren niti
jaz tako slaba...«

»Oh, dohtarca moja: Vsi smo iz istega testa — teZave so s kvasom! Se
spomnite, to sem vam snezno plamte¢ dopovedoval, pred vami na tleh v
spovednici na Murnovem nasipu, preden vas je prestraseno odneslo na in-
formbirojevski telefon klicat reSilca. Iz noriSnice — za v noriSnico. Fiks-
laudon! Kak3na posrana prevara!«
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Raslo bo ¢rno in belo, rdede, rumeno in zeleno... row Andrej Zigon

»Priznam. Priznam...«

»Moja ljuba Hipokratka, saj ni tako hudo! Tudi v vatikanske jece lah-
ko telefonirate Petru-Skali, da sem ga Ze pred desetimi leti na parketu pred
vami s ti-kanjem kamenjal, kakor je on Kristusa pred Pilatom tajil. Usmi-
ljenja hocem — ne daritve!

»Cas je vefen, smolnato zelen, zasneZen, Kristusov, Fancin, vas, doh-
tarca moja, moj... Cas je Kristusov, &e ga s solzami in znojem in vriski in
kriki in posekanim hrepenenjem zalivamo, a ko se v CeSarek razletimo,
pozabimo, da zanj spet in spet izkrvavimo... Zahvaljen, Gospod!

Neotesane smreke zrastejo najvise.«

»Drejc moj, svetuj mi, naj prihodnje leto, ko se boZji atlet namala pri
nas na obisku, zbriSem iz Zepne drZavice? Toliko, da ne bom na oceh...«

Jasno, dohtarca moja. Kvisku srca! Pripraviva Gospodu pot. Najprej
posljem papeZu koledar. Mogoce kakSno opeko primakne za Slovensko
misijonsko vas Pedra Opeke na Madagaskarju. Do sedaj sem s svojimi
razstavami in dareZljivostjo ljudi tja ¢ez dolenjske in afriske grice poslal Ze
nad dva milijona sit. »Kaplja v morje peska,« poreCete. In vendar kaplja v
Zivljenje — z vaSo pomocjo, gospa dohtarca, zregulirava tja vseh sedem Tri-
glavskih jezer. Z ubogim gor€iCnim zrnom vere gore prestavlja$, gospa
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dohtarca, je pisano. Aleluja! Kaj hotemo — boZja ekonomija — malo Cez les
kriZa! Se boste Ze privadili. Se v grobu ni prepozno, je zevnil neki angleski
pesnik.

Do papeZevega prihoda pa se bova postno nagarala. Pust je gagnil.
Spraviva se k delu! Vi boste pisali v svoji spovednici, jaz, hudi¢ v angelski
piZzami, vas bom spovedoval. Teklo bo iz vas na plakatni papir, kakor iz
Dostojevskega. Takole priblizno, upam:

Vas tolar za misijonsko SLOVENSKO VAS na Madagaskarju!
Slovenskega rodu iz Argentine misijonar Pedro Opeka:
NAD AFRIKO NASA SRCNA STREHA!

Pri Bogu se dobimo, iz o¢i v o¢i — v srcu vecnega

neba se dobimo, na Golem otoku vsega bivajocega.
Prijatelja spoznas v DAJ-DAM-vec. Milijardi otrok
tega sveta buta lakota na vrata Sotorov neba. V
nerazvitih deZelah umre vsako minuto 30 otrok.
PODHRANJENIH! Na zapadu jih, presiti in izvotljeno
prestraSeni, splavljamo v kante za smeti.

Aleluja!

Grob je prazen!

Usmili se, Gospod, skoz nase dlani!

Aleluja, dohtarca moja! Blagrujte Zivljenje! Ne bojte se! Nobenih Sok
terapij vam ne bo treba pogoltnit, da bi pritauhali tisto ¢udeZno gorci¢no
zrmo vere iz prepadnih prsi. Ze ta Cas, ko boste pisali ta plakat, vam bodo
angelci zarjavelo ustrahovano pazduho v radoZivo lu¢ zdrajtirali! Aleluja!
Potem napadeva s plakatom in dejstvi — parlament. Jaz frontalno, vi z boka
in pristriZeva nasim vrlim parlamentarcem kravate za kak3en tolarski tiso-
tak. Za misijonsko slovensko vas na Madagaskarju. Da jih pred papeZevim
prihodom utrdiva v veri, upanju in ljubezni.

Preden pa beroCe obCinstvo, ljuba dohtarca moja, povabiva na foto-
grafsko razstavo v Rovtah, pripiSiva vsem pripisom 3¢ poslednjega, upam.
Za vse tiste, ki se dobrodelne predstave zaradi senenega nahoda ne boste
mogli udeleZiti, se lahko s skromnim finan¢nim darom obrnete tudi na tale
naslov: Medskofijski misijonski svet Slovenije, Namen nakazila: za Pedra
Opeko (akcija Andreja Zigona), ZR 50100-620-133 05 1014110-328383.

Prosil bi vas, ¢e bi morebitno fotokopijo vasega nakazila poslali na
moj naslov: Andrej Zigon, Tabor 23, 1370 Logatec, da vas vpiSem med da-
rovalce v reviji Misijonska obzorja.

Alelujski zbogom!

Bog Zivi vse dobre (in manj dobre) ljudi pod himalajskim Triglavom
z Amadejem na Celu!

Va$ Andrej!
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Pripis k pripisu k religiozni burleski: po preSernovsko — sled sence
zarje onstranske glorije... Tekstovni, z marCnega lista iz koledarja Dusni
obrazi slovenske krajine:

PROST

Zapustil sem véerajsnji dan z bisago cez ramo in poljubil cesto na
prasno srce... Zdaj sem prost.

Cesta zna ljubiti. Reka tudi. Sede§ k njenim nogam in vzame te v na-
rocje...

Kaj mi pomaga, ée sem na tekocem s tiso¢ vestmi o prvih mestih v
snemanju klobuka pred modjo-castjo-oblastjo bancnega racuna, ¢e nisem
T-E-K-O-C v ljubezni in resnici, ¢e moje Zile ne okusajo nore ljubezni Kri-
stusovega kriZa in ne delim njenih plemenitih sadov svojim bliznjim za nji-
hovo in svojo dusno vecnost!

Kjer je namrec tvoj zaklad, tam bo tudi tvoje srce (Mt 6,21).

Pripis k pripisu pripisa k religiozni burleski ali Konec koncev — po
Kristusu — ¢udenja zacetek!

Veselite se v Gospodu, in to zmeraj. VaSa dobrota bodi znana vsem
ljudem. Gospod je blizu.

Nicesar si ne Zenite k srcu, ampak ob vsaki priloZnosti izraZajte Zelje
k Bogu z molitvami, pro§njami in zahvalami. In mir, ki ga daje Gospod, in
ki presega vse, kar si lahko predstavljamo, bo varoval vasa srca in vase mi-
sli v Kristusu Jezusu (Flp 4,4-7).

Cisto zares — zadnji pripis k vsem ostalim pripisom (torej smo spet pri
glavi ribe Faronike, ki golta svoj rep):

PapeZ, ta pod osmimi kriZi pleso¢i oznanjevalec boZje besede, nas je
zbral pod svojo helikoptersko perut. Resni¢no. Ganljivo. Veli¢astno.

TisoCe pred televizorje. Tudi vas, gospa dohtarca, in Amadeja na dru-
gi strani mesta. Ste me videli, gospa dohtarca, kako sem vam mahal iz Lju-
bljane, Maribora, Postojne? Vam je vzelo sapo, ko smo jo po masi udarili s
praznimi kanglicami proti Triglavskim jezerom. Po Zivo vodo! Za Sloven-
sko vas Petra Opeke na Madagaskarju.

Amadej je med televizijskim prenosom zasmr¢al na kav&u. Vi, gospa
dohtarca, pa ste se na drugi strani mesta, nenadoma vzpeti od brce smisla,
pognali za ostalimi kanglicarji proti vr§acem. Amadeju, ki mu je v sanjah
Zuborelo srce, a je vse videl kot resni¢no, je kanila iz srca tale beseda: »Pri
Bogu je vse mogoce!«

»Alelujal« sem mu odgovarjal z dna sanjskega jezera: »Aleluja! Ale-
luja!!!«

Andrej Zigon
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DVA ARGENTINSKA
IN EN ZAMEJSKI UTRINEK

L

Stopam po domacem hodniku, kjer na steni visi pravi gavCevski laso,
dar argentinskega prijatelja Nika: mo¢na, gosto pletena, a tanka vrv, s tremi
malimi, a teZkimi kroglami na koncu, ovitimi v belo usnje. S tem so gavci,
ko so laso spretno zavihteli, lahko ujeli beZeCega konja ali govedo; tako
nekako si pac stvar predstavljam po pripovedi iz argentinskega epa Martin
Fierro.

Da, tudi verzi tega imenitnega epa v prevodu pesnika Tineta Debelja-
ka mi zvene v uesih:

»Ko bil je ¢as vigati Zige
Credi svoji v razpoznanje,
hej, to bil vam lov cez plan je...

Ah, ti ¢asi, ti jahaci!

In teh mojstrov zank metanje!
To Ze ni bilo vec delo,
temvec praznik, tekmovanje.
Kdor pokazal najvec znanja
v lovu konj je in goveda,
gospodarjeva beseda

hvalo dd mu in -hm- Zganja!
In zatem, ah, pirovanje,

ker bilo je gavcevanje
vedno druscina vesela.

Toda usoda je hotela:
vse to slo je v zgodovino...«

Kaj vse mi je nanosil iz tiste eksoti¢ne deZele na$ prijatelj Niko, re-
Ziser in esejist, literat in muzik, predvsem pa velik estet, Ceprav se je moral
za preZivetje prebijati kot tiskar. Z njim je prihajal v hiSo umetniski vihar-
nik! Ob Zalobnih, e ne kar zamorjenih kulturniSkih obiskih iz domovine je
ta argentinski kulturni zanesenjak pomenil pravo prevetritev. Bil je vdor
Sirokega sveta, iz katerega je vedno zajemal s polnimi pljuci. To niso bili
pogovori Eloveka z onkraj Fernetiev, po koliko je kak avtomobilski del ali
po koliko kupujejo dinar pri Bolaffiu. Niko se je vracal iz Evrope kakor iz
obljubljene deZele. Iz Pariza je prihajal poln Zivih vtisov iz gledali3¢ in
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poln novih zamisli za svoje predstave v Buenos Airesu. Ali pa ga je ogrel
Mahlerjev koncert na Dunaju ali Mozartova hifa v Salzburgu, njegova Me-
ka, ali miinchenska galerija ali obisk pri slovenski pariski slikarki Savins-
kovi. A ni znal samo pripovedovati. Bil je zmoZen napisati v privatnem pi-
smu na tenkem papirju letalske poSte pravi esej o knjigi, ki si mu jo poslal.

Kaj vse bi ta nadarjeni gore¢nik za lepoto napravil, ko bi ne bil pol
stoletja moral Ziveti v izgnanstvu; in to ob trdi tlaki za vsakdanji kruh. Slo-
venska kultura bi bila imela z njim enega najboljsih gledaliskih in umet-
nostnih kritikov, morda tudi nadarjenega igralca, vsekakor pa rojenega re-
Ziserja. S svojo Zivahno svetsko kretnjo bi bil ob drugih imenitnih kultur-
nih imenih svoje generacije danes predstavljal katolisko protiuteZ slovenski
kulturni levici. Slovenski duh bi z njimi zadihal z obema polovicama pljug.
In danes bi bila — e priStejemo zraven Se vse potencialne nadarjence, ki
leZe pobiti po jamah — Slovenija bolj evropska in bolj naravno zras¢ena s
svojo tradicijo. Kontinuiteta predvojne kulturne mnogoplastnosti bi iz nas
napravila manj travmatizirane ljudi. To bi bila deZela, kjer bi enakopravne-
je in spostljiveje kot danes sobivali razli¢no misle&i izobraZenci.

In ko takole stopam mimo lasa, tega spomina na gav¢e iz pampe in na
Nika, pomislim tudi na vse tiste dobre ljudi, ki sem jih sre¢ala na robu ar-
gentinske pampe, posebej Se na literate Franceta PapeZa, Zorka Simida,
Toneta Brulca in druge, ki sem jih mogla osebno spoznati, si mislim: kako
drugacna bi bila slovenska scena, ko se ne bi bilo zgodilo tisto, kar se je.
Ali smo zmozni odpreti srce in duha za vse tisto, kar je v ta as prinesel,
kot bi rekel Zorko Simc¢i¢, »Clovek na obeh straneh stene«, kvalitetni ¢lo-
vek iz argentinskega izgnanstva? Sami bi bili kvalitetnejsi. Polneje bi za-
dihali.

IL

Na zaslonu spomina se vZigajo na mimobeZec¢em filmu kratke sekven-
ce. Ta trenutek bom ustavila eno. Argentinsko.

Akvarel Bare Remec, Pampo.

In jo zagledam, to Slovenko, ki jo je emigracijski val po petinStiride-
setem odnesel v JuZno Ameriko, kjer je naSla v indijanskih naseljih pod vi-
sokimi Andi enega svojih slikarskih paradiZev. Nasla je za svoja platna ek-
sotiko pisanih oblacil, izklesano, skrivnostno mirnost indijanskih obrazov
pa slikovitost njihovih poncev in okraskov. In sredi prostrane deZele je na-
Sla neskoncno zeleno pampo z gavéi, ogradami in ¢redami. Vidim na za-
slonu to malo, drobno, krhko gospo v trenutku, ko vnasa v osnovni realisti-
¢ni zaris pejsaza milino svojega slovenskega obcutja. In hkrati Copi¢ prida-
ja akvarelu tisti priliv fantastike in magije, ki ju izZarevajo njene podobe in
s katerimi se je v tej nenavadni, samotni deZeli ves prepojil njen umetniski
temperament. Vidim jo, neZno, a hkrati jekleno, priljudno, a tudi muhasto
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gospo, kakr$no sem spoznala, ko sem jo malo pred njeno smrtjo pripravila
do tega, da mi je dala svoj menda edini ali skoraj edini intervju v Zivljenju.

Samosvoja in pogumna je ta umetnica v polstoletju emigracije po-
Zlahtnila bridkost izgnanstva z bogatim izkustvom te daljne deZele, katere
dugo je znala razumeti in skrivnostno ujeti v svoje podobe. Obenem pa jim
je dala tudi neizpodbitno slovenski, sanjsko liri¢ni navdih, ki je verjetno
bolj razberljiv Argentincem kot nam, ki vidimo v teh slikah predvsem ek-
sotiko pampe, Andov in indijanskih okolij.

Ko se zagledam v bledo smaragdni in rjasto rjavi akvarel, tako poln
neZnosti in hkrati bridkosti, ¢utim, kako diha iz njega umetniCina Ziv-
ljenjska upornost. Kot bi hotela reci: V ta svet sem vra$ena, s tem svetom
Cutim! — A morda mimo njene volje sije ta podoba neko svojo neodvisno,
otoZno milino, v kateri je zgo$Cena vsa prikrita, a zato tolikanj bolj ob-
Cutena Zalost za izgubljeno domovino. Kakor bi akvarel ne nosil naslova
Veder v pampi, ampak napis »Ljubim te sredi pampe, Slovenija'«

Tako je torej ta mala begunka iz leta 45 ob¢utila in doZivljala domovi-
no. Res da so njene zgodnje risbe in grafike ena sama pretresljiva boleCina
in obtozba: polne so apokalipti¢nih kriZev in strpinCenih obrazov. Toda
pozneje umetnica poZlahtni bridkost v silovito umetnisko darovanjskost. In
ta je morda le rasla iz prepri¢anja, da pride dan, ko bo domovina razumela
in ljubeCe sprejela njen dar, zrasel iz trpljenja, a preZet z ljubeznijo.

Ali bo domovina znala sprejeti in ovrednotiti ves umetniski in znan-
stveni prispevek nase emigracije v zakladnico naSe kulture? Naj bo ta zapis
spodbuda za razmislek o tem! In poklon umetnici — emigrantki, ki je samo
ena od desetine tamkaj$njih slovenskih slikarjev in kiparjev, ki so v nase
slikarstvo vnesli doslej neznane motive. S svojo kreativnostjo so se afir-
mirali v tujini, domovina pa je $e vedno v zadregi, kam bi jih dala. Pa je
Cas, da jih vpiSe v knjigo svoje kulturne Casti.

11

Dva svetova, si reCem, ko stopim zjutraj iz hiSe. Pri tem mislim da-
nasSnje jutro na Opcinah. In jutri$nje, ko bom stopila iz trzaSkega brzca na
ljubljanski kolodvor. Doma me z okna pozdravi nazoblana, skoraj zratno
prosojna ¢rta Dolomitov tam dale¢ na jasnem obzorju. Pod oknom bode
kvisku belo razko§je cvetoCega reseli¢ja in v njem Zuborijo studenci pti¢jih
$¢ebetov. Onkraj kamnite kraske ograde valovi dolgi rob borovcev tja do
belega satovja s trikotno konico na vrhu, do cerkve na Vejni. Sem pljus-
kajo valovi vil sredi parkov, tihe ulice najlepSega dela Opcin. topla milina
obmorske kraske pomladi je v zraku, duh po jugu veje od morja, ki leZi
spodaj za robom borovcev. V to idilo mi vdre zvoc¢nik z italijanskega Spor-
tnega igri$ca in jutranja porocila lokalne radijske postaje v italijani¢ini. Pa
trza3Cina otrok, ki se podijo okrog stavbe s kolesi.
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Trgi slovenski in mladina slovenska... roto Alenka Veber

Z balkona me ogovori nova stanovalka v izbrani italijan§€ini, kajti s
profesorji je pa¢ treba govoriti »in lingua«, knjiZno.

Stopim na ulico. Iz pekarne zadiSi po kruhu, hrbti se gnetejo v njej,
lastnika sta Slovenca, prodajalka pa ne, in tako ne sliS§im nobene slovenske
besede, Ceprav je nekaj obrazov naSih. Dalje trafika, kjer iz mnoZice tujih
Casopisov in revij molijo Primorski, Delo in Novi glas, Jana in Kras in na-
Sa Mladika. Vse okrog te komaj opazne sloven$¢ine pa poplava italijan-
skega tiska, od tukaj$njega do milanskega in rimskega. Pa vsaj petdeset ita-
lijanskih revij vseh mogocih tipov. In lepo zaloZen mali kiosk leposlovja,
kjer se kdaj znajde tudi kakSna Zgodovina openske Zupnije ali na§ domaci
vzgojni mese&nik Skrar. Grem dalje. Vetina trgovin je $¢ vedno sloven-
skih, a vas Cedalje bolj preplavljajo priseljenci in TrZzacani. Domaca go-
vorica tone v tej poplavi, tako da se prav oddahnem, ko na vogalu zasliSim
nekaj fantov, ki na ves glas debatirajo v domacem narecju. Pa tudi v kavar-
nici — baru je $e zasliSati ob tej ali oni mizici ali za pultom ob kavi spro-
$¢eno in glasno slovenscino: Sportniki, dijaki in profesorji s slovenskih Sol.
Malo dlje, v obseZnem istrskem naselju, kaj Sele v tramvaju ali niZe spodaj
v mestu, komaj $e ujame3 naSo govorico. Kamor stopis — v urad, delavnico,
lokal, — sama italijan§Cina. Vse te hoCe potujciti. Ni treba faSisti¢nih tablic
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QUI SI PARLA SOLTANTO ITALIANO. Vse gre brez prisile, v nekaksni
zavratni inerciji.

Danes zjutraj pa izstopim na ljubljanskem kolodvoru. Pogled mi ob-
jame srebrno ¢rto Kamniskih na obzorju, tako nasih, tako zra3¢enih s po-
dobo Ljubljane. Sprehodim se tja do Kongresnega trga, preko sanjsko lepih
Ple¢nikovih lokov ob Tromostovju, mimo knjigarn in kioskov s sloven-
skimi knjigami. Preplavlja me slovens$¢ina vseh slovenskih naredij, zvoc-
niki govore slovensko in radio in televizija. In otroci vre§ce in dve Zenski
se prepirata po naSe in Zupan spregovori iz radia po nase. In stopam mimo
Slovenske Matice in Univerze in Slovenske filharmonije in Akademije.
Napisne tablice so slovenske in avti nosijo na eviden¢nih tablicah SLO in
celo pijanec me ogovori po naSe. Ljubljana! NeZnost in zanos me pre-
plavita. Treba je biti zamejec, treba je preizkuSati malodu$je in grenkobo
manjSinstva, da jo ljubi, kakor je Ljubljan¢an morda ne zna. Njo in Slo-
venijo. Najraje bi rekla mimoido¢im: »Biti samostojen drZavljan v lastni
drzavi — se zavedate, kaj je to? KakrSnakoli naj tudi Ze je, v dobrem in
slabem, imejte je radi. Zakaj najesti se mora§ kruha tujine, da ve§, kaj je
domovina!«

Zora Tavéar

STRICI

Stisnil sem se v dve gubi pod teZko odejo. Ledene roZe na oknih so
zakrivale predmestno temo in nisem videl snega, ki je poCasi naletaval. So-
ba je bila majhna, iz nje se je $lo v kuhinjo. Ob postelji, ki je videla Ze pro-
stornejSe prostore, je bila pisalna miza, ki ji je vlaga naCela furnir. Tiso¢
skrivnosti je skrivala pisalna miza: stare Slovence, Edinosti, Soce, letnike
Doma in sveta ter Mentorja, Domace prijatelje in glasila kave Zika, pa ro-
kopise na slabem papirju, komaj vidne ¢rke pisalnega stroja, ki mu Ze dol-
2o niso zamenjali traka. Vmes so bile knjige, ki jih nisem razumel niti bral.

Na steni z bledo oranZnim vzorcem sta viseli sliki Matere boZje in
Jak&ev akvarel: bleda silhueta ¢loveka, golo drevo in rahlo rde¢kasta me-
gla. Prav tak$na je bila v¢asih jesenska ljubljanska megla, ki jo je proti ve-
Zeru Se zadnji¢ brezuspe$no skugalo pregnati sonce. Clovek na sliki je hitro
nekam odhajal, kot da noce pogledati golega skeleta drevesa in Zeli ¢impre;j
doseci zavetje. Sam, neskon¢no sam, popotnik. Tudi podobam na steni so
se poznala leta vlaZznih, siromasnih sten: okvirji so bili razpokani in steklo,
ki je varovalo akvarel, je bilo po¢eno. Drobna reza med podboji in vrati je
bila svetla.

Iz kuhinje so prihajali tihi zvoki iz radia, ki so se meSali s Sepetanjem,
in ropot grebljice, s katero je stara mama podrezala v Zelezni Stedilnik, da
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bi vanj dala Se eno poleno, preden bi ugasnil. Preden sem zaspal, sem sku-
Sal razlo€iti besede iz kuhinje. Med obi¢ajnimi besedami o slabem vreme-
nu in ne vemo, kaj bo, sem razlocil nekaj o pismu in da bodo prisli $e pred
bozi¢em. Vedel sem, da je mraz in da zunaj sneZi in da nekaterih stvari z
bratrancem nisva smela sliati. Otroke spraSujejo in otroci ne smejo lagati,
je pravila stara mama. In zato sva se vCasih pretvarjala, da nisva ni¢ sliala,
in nikomur nisva ni¢ pripovedovala. In v tem polsnu, ko sem slisal, da bo-
do prisli, sem sku3al ugotoviti, kdo bo priSel. Obiski so bili vedno praznik
in otroska radovednost ni bila nikoli poteSena. Razli¢ni ljudje so prihajali.
Eni pogosteje, drugi redkeje. Ko so prisli, se je na obrazih mojih bliZnjih
razlila neka neobicajna sreca, kot da so v nekem drugem svetu, z ljudmi, ki
jih druZi ne samo prijateljstvo, pac pa nekaj vec, neko celo Zivljenje. In ta-
krat se je naSa majhna kuhinja spremenila v salon, v katerem se je mod-
rovalo o svetu, literaturi, filozofiji, veri. Z Andrejem sva sedela nekje ob
strani in srkala besede, si slikala tiste ¢udovite stvari, o katerih so govorili,
veckrat Sepetali med seboj. V pri¢akovanju, da bom le sliSal, kdo bo prisel,
sem utonil v sen. Pod teZkim, debelim pregrinjalom mi je postalo toplo, v
sobi je bilo hladno in zunaj je sneZilo.

Zjutraj, ko sva z Andrejem gazila proti Soli, sem ga vprasal: »Si sliSal,
da nekdo pride?« »Pride,« je bil kratek. »Kdo pride,« nisem odnehal. Po-
gledal me je resno, se ozrl in se sklonil k meni. »Stric pride,« je zaSepetal.

Strici so bili varovana druZinska skrivnost, kajti edini pravi stric je
Zivel v Argentini. Ziveli so na gradu Bogen3perk, kamor jih je pregnala
ljudska oblast iz prestolnice. Ziveli so skromno in e tisto so delili s prija-
telji. Bili so jezuiti, ti dobri ljudje, patri in bratje, z nami so delili svoje
pregnanstvo, mraz in izobCenost z neverjetno vdanostjo, mirom, zaupa-
njem, celo veseljem. Otro$ko duSo so ofarali s svojo preprosto, toplo be-
sedo, s svojim velikim znanjem. In kadar so priSli strici, je bilo pri nas Se
posebej slovesno. Kot da so iz zidov Valvazorjevega gradu prinesli lu¢ mi-
ru in upanja, da ne bo ve¢ ne mraza ne Sepetanja.

Neko dopoldne v naslednjih dneh je od glavne ceste po gazi prihajala
zgrbljena postava. Moz je na hrbtu nosil velik nahrbtnik in stiskal v roki
palico. Pocasi se je blizal hiSi... S staro mamo in Andrejem smo §li pred
vrata. Po pozdravu se je moZ otresel, po€asi odlagal tezka oblacila in goj-
zerje. Pater Vrtovec, sem mu dejal. Pogledal me je in se nasmehnil. »Kako
si zrasel. Zdaj pa bo§ lahko kmalu priSel k nam.« »Bom, bom,« sem mu
odgovoril. Potem je priSel poseben obred. Pater je odprl svoj veliki na-
hrbtnik, takSen zelen, iz zbledelega mocCnega platna. 1z globine so zalele
prihajati dobrote: koline, zajcek, jabolka, orehi in $e steklenica domacega
Zganja. V kuhinji je bilo toplo in zadiSalo je po Caju. Pater se je usedel in si
oddahnil po dolgi poti. »Bog vam poplacaj,« se je za dobrote zahvaljevala
stara mama. Usedel sem se za mizo in ¢akal na pripovedovanje.
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Gazi, smucine in vrhovi mladosti... roto Alenka Veber

Poslusal sem o njegovi poti v Ljubljano, ki se je zacela sredi noci, ko
je z BogenSperka gazil proti Litiji na vlak, o dobrih ljudeh v okolici, ki jim
prinaSajo in jim pomagajo. O patrih, ki hodijo v pomo¢ po cerkvah, o tez-
kih Casih in o zastraSevanju, o zaporih in nagajanjih. Pater je vzel iz Zepa
majhno cigaretnico, v katero je 5lo le pet kratkih cigaret. Vzel je eno in si
jo prizgal. Moder dim je napolnil kuhinjo in jaz, otrok, sem opazoval tega
sivega moZa z brado, ki je veroval v Boga in mu mraz ni mogel do Zivega,
ne dolga pot, ki sem jo poznal in ob lepem vremenu vsako leto enkrat pre-
hodil. Potem je pripovedoval, kaj delajo drugi strici, da nas vsi pozdravlja-
jo ter Zelijo lepe in blagoslovljene boZi¢ne praznike.

Dolgo sem gledal za njim, ko se je poslovil. Tam zunaj se mi je zdel
tako sam v vsem zame tedaj nerazumljivem svetu tesnobe. In tako pogu-
men, da je Sel po gazi naprej in izginil v snegu. Mnogo let po tem sem ga
obiskal v njegovi sobici pri jezuitih v Dravljah. Takrat se je Ze poslavljal in
gledal sem moZa, ki me je kljub izgubljanju spomina prepoznal. Poklical
me je po imenu in mi dejal: »Ne pozabi vere svojih dedov.« O¢i so se mu
zasvetile in kon¢no mi je postalo jasno, od kod stricem pogum, ki sem ga
otroSko ob¢udoval. Nikoli niso bili sami.

Tadej Labernik
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Crtico slovenskega pisatelja Ludveta Potokarja, ki jo
objavljamo, nam je prijazno odstopil njegov brat JoZe.
Odkril jo je prof. France Pibernik med gradivom, ki
ga zbira g. Janez ArneZ za arhiv Studia Slovenica, in
doslej Se ni bila objavljena.

LESNIKE

V novembrskih jutrih je bila jedilnica v tabori§¢u zakurjena. Proti de-
veti uri se je nabralo okrog tople peci kup Studentov, ki niso $li na jutranja
predavanja in so zaradi tega zjutraj lahko dlje lezali. Tudi Jo3tar je bil eden
tistih.

Raz glavo je vrgel odejo in ugotovil, da mora biti Ze proti deveti.
Potem se je leZe dvignil na komolcih, da bi videl, ali morda ni zadnji. To
jutro je bil zadnji. Kar tako brez smisla je vprasal, koliko je ura, pa se mu
ni nobeden oglasil. Vprasanje je minilo v praznem. Tudi Ukrajinec, ve¢no
nepocesani, malokdaj umiti fant, ki je lezal pri oknu, je moral Ze vstati. Vsi
so Ze §li.

Tudi JoStar je moral, ¢e ne, bi zamudil zajtrk. Stopil je k oknu in po-
brisal z rokavom po Sipi, da bi se preprical, ¢e Se dajejo. Z okna se je vi-
delo ravno na pot, ki je vodila od spodnjih barak k jedilnici. Z rokami je
vrgel lase €ez glavo in ogrnil suknjo.

V razvezanem obuvalu je priracal skozi vrata v jedilnico; z lon¢kom v
roki, ki ga je bil vrgel pro¢ bogve kateri angleski vojak. Rocaja ta loncek ni
imel ve¢, drzal je pa Se. V ta loncek, v desno roko je nalila kuharica Jos-
tarju ¢rne kave, v levo pa je vzel kos¢ek kruha. In dve jabolki v Zep.

— Danke schon, — se je nasmehnil bolj bridko kakor veselo.

Okrog peci so na gosto stali Studentje; greli so se in obracali jabolka
na ZareCi vrhnji plo§¢i. Godrnjali so z nerazlo&nimi besedami in se zavijali
v ovratnike zmeCkanih pla§¢ev. Zunaj se je narejal mraz.

Jo3tar je imel v ustih neugoden okus in v grlu ga je podraZilo, da je
moral k oknu. Pljuval je na skladovnico razmocenih drv. Pljunil je dvakrat,
trikrat in potem pocasi zapiral, kakor da ne sliSi nejevoljnih opazk. Tudi on
se je postavil v krog bliZe k peci in ni rekel nobene besede. Kakor vsi drugi
Jje mol¢al. Grizli so kruh in ga zalival s kavo. Jabolka na peci so cvréala in
trepetala. Zdaj pa zdaj je segla Se neumita roka nad plo3¢o in izbrala opa-
lien sad.

Vcasih je ujel s pogledom koga od nasproti stojecih, pa je bilo obema,
kakor bi nekaj zagresila, kakor bi drug drugega motila. Zdelo se je, da stoji
v tej gruci slaba vest sama, morda v prav tako sirotnem plas¢u in s krinko

221



lakote na obrazu. Nobeden ni hotel nikomur gledati v o€i, pa Ceprav samo
za trenutek. Jedli so pocasi, spostljivo na videz, z vase pogreznjenimi ob-
razi in cmokali so kakor nedoletni otroci. Njih o¢i, globoko v mrac¢na lica
vdrte, so delile usmiljenje nad ubogim ko$¢kom kruha, ki je gineval kakor
kepa snega v topli pesti. In JoStar je gledal svoj krajcek. Ni vedel, ali bi ga
nacel ali bi ga gledal. Samo za tri griZljaje ga je bilo.

Vrata v jedilnico so se odpirala in zapirala; nekateri so odlivali go3¢o
od kave v zaboj za premog in odhajali. Prihajali so novi, Se vsi sanjski, na-
ravnost iz spanja. Komaj je eden stopil iz kroga peci, Ze je bil tu drug;
prerinil se je s komolci in z zabrisano skodelico kave, ki je pljuskala po
tleh in po hlagah. Odmikali so se in spogledovali iz nevie¢nosti. Drugi, ki
niso imeli prostora ob peti, so odloZili zajtrk na razstavljene mize; z no-
gami na klopeh in z oprtimi glavami so v dolgih presledkih malomarno
odmikali upognjene lakti s kolen, grizli trpek kruh in zijali skozi vlaZna,
motna okna. Sleherni je umikal svoj pogled sosedu in zdelo se je, da dva
noCeta gledati skozi isto $ipo. Kakor sovraZniki, ki jih je usoda za kazen
natepla skupaj.

Jostar je vedel, odkod ves ta Zalostni, strupeni videz molCece drusCine
in odkod slutnje slabe vesti. Ne, saj tu po sredi ni bilo nobenega sovraStva,
prav ni¢ takega, pa eprav sta ob isti peci jedla Grga in Rati¢, prvi Hrvat in
drugi Srb, &eprav je bilo tukaj vse pomeSano, Slovenci in Albanci, Litvanci
in Ukrajinci.

In &e sta stala JoStar in Pivk drug nasproti drugemu, ne da bi si rekla
dobro jutro, to $e ni pomenilo, da molCita zaradi tega, ker je vsak drugega
prepritanja. Jostar je to dobro vedel. Zdaj mu je bilo prav vseeno, pa Ce-
prav bi mu kdo v brk razkladal, da ni Slovenec, ampak Jugoslovan. O, ne-
ko¢ pred leti so Studentje ljubili take malenkosti, pretepali so se zanje na
univerzah in na zborovanjih, do krvi v€asih. Bogve, Ce se nista pred Stirimi
ali petimi leti preprirala Grga in Raci¢ zastran Bosne, ali je hrvatska ali je
srbska ali ¢igava. In koliko Se drugega takega!

Zdaj je vse mimo. Vojna je spremenila obraze in misli, preprianja in
nalrte, razpotepla je ljudi po vsem svetu, postavila je nove meje in druge
razmere, blagoslovila je nekatere in kaznovala tiso¢ drugih, ne da bi kdo
vedel dobro, zakaj.

Ne, tu po sredi ni bilo ni¢ sovrastva in ne zavisti. Ta molk je bil molk
tisotev kaznovanih po bogve Cigavi krivdi.

Lakota in mladi $tudentje so bili doma v tem taboriSCu. In sto kesanj
in upanj.

Z zaspanimi, od postelje sem negotovimi koraki so drsali tisti, ki so Ze
pozajtrkovali, proti oddaljenim, zeleno pobarvanim vratom. Nobeden se ni
oziral naokrog po kotih, po zmeckanih papirjih, po smeteh, po od vCe-
raj$njega kosila ponesnaZenih mizah. Bilo je vse samo po sebi razumljivo:
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smeti in blato, vreme in zima. In molk. Komaj se je komu iz navajenosti
zljubilo zavihteti posodo, da je pljusknil & curek po tleh, kakor bi pljunil
star pijanec.

Naposled se je zred¢il tudi krog ob pe&i.

Racic je zalucal skozi vratca tri kepe premoga. Potem si je obrisal
prste ob hla¢nico in zadovoljno grizel zadnje jabolko.

Ostala sta sama, Raci¢ in on. JoStar ga je gledal. V trenutku mu je
premeril obraz in klonil z o¢mi do edinega gumba na njegovi kratki spod-
vihani suknji. Tisti gumb je posko¢il pri vsakem migljaju kakor gumijasta
igraca. Visel je na treh &rnih, zdrsanih nitih. On je poZiral po kapljah, vrgel
ogrizek in lomil majhne ko$¢ke kruha.

- SIi§i§, gumb se ti bo odtrgal, — se je Jostarju zdelo vredno
spregovoriti. Bil je zadnji gumb. Raci¢ je zamahnil z roko, kakor da vse to
ni prav ni¢ vazno.

— Gumb! — mu je Jostar 3e enkrat pokazal z iztegnjeno roko.

— To sem pustil nalas¢, tako za poskus, — je preizkusal trdnost zadnjih
treh niti. — Ce se mi do vecera ne odtrga, potem sem prepri¢an, da dobim
denar in si bom lahko kupil kilo kruha. — Trznil je s spodnjo Eeljustjo in na-
tegnil dolgi vrat, kakor je imel navado. Pogladil si je redke brke pod nosom
in gledal tja v tri dni.

— Kako to misli§? — Jo3tar ni razumel. Srbu se je poznalo, da bi naj-
rajsi ni¢ ne govoril. Pa je po dolgem presledku vendarle izgoltal.

~ Fiksna ideja, - je odgovoril. Jostar ga ni nadlegoval. Saj tudi njemu
ni bilo do besed. Kaj naj vendar govorita? Ko bi bila kava sladka in bi bilo
kruha vsaj trikrat toliko! Potem bi govorila, kratkoasila bi se z malen-
kostmi ali s politiko. In ne bi bila sama.

A tega kruha je Se za pokoro premalo. Za molk premalo. Ziveti se pa
vendarle da.

Koliko ¢asa, bogve. Jostarja je silil kaSelj.

Nazadnje je odSel tudi Ragic in pogil z vrati. Ostal je sam. Primaknil
si je stol in del noge navzkriZ, da je Cutil prihajati toploto iz pei. Sedaj ni
mogel ve¢ opazovati tistega gumba na suknji mriavega Srba; Clovek je od-
Sel v barako ali v mesto, na &mo borzo morda, da poizve, po &em je kruh,
Ce se mu nameri, da dobi denar. Vendar, JoStar si ni mogel prav dobro raz-
loZiti njegove fiksne ideje.

Gledal je v tla, na kup ogrizkov. Iz kuhinje je Sumela voda. Prvi trenu-
tek se mu je zdelo, da slisi cvréanje sveZega mesa na Sirokih pladnjih. Ko
pa je dolgo poslusal, je ugotovil, da je to le mocan curek vode iz vodo-
vodne cevi. Navajen je bil Ze takih prisluhov.

Znova se je domislil, da je laten. Posrkal je zadnje kaplje in odstavil
lonCek. Pri desnem olesu si je izdrl prisuSen kremZelj in zazehal. Brrr!
Strepetal je, da ga je streslo po Zivotu. Zdaj bi pojedel komolec salame in
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Struco kruha! Kakor v&asih, ko je Sel z materjo v Ljubljano. Se enkrat je
nagnil posodo in z jezikom pobrisal ¢rno usedlino na dnu.

Nenadoma se je spomnil matere, kako je venomer in venomer ponav-
ljala, ko je bil e doma in ni vedel, koliko hudega je po tujem svetu, kako je
vedno govorila, kakor govore starsi nedoraslim otrokom:

~ Otroci, zapomnite si dobro moje besede! - In je govorila o kruhu in
o drobtinah in o spoStovanju, ki so ga vredne. Pred njim na mizi je leZalo
raztresenih nekaj drobtin. S poboZno roko je segel in jih pobrisal v pest.
PoutZil jih je s spotovanjem in z besedami materinimi v oitajotem spomi-
nu. Spomnil se je, kako je vrgel neko¢ pro¢ kos obsuenega kruha.

Tega greha se ni nikoli spovedal.

Se je gledal skozi okno, ne da bi videl kaj posebnega. Potlagil je otit-
ke in ugibal, kaj bo s tako dolgim dnevom ob tem kruhu, ki ga je bil poje-
del. Slonel je ob peci, dokler ni ugasnila.

Popoldne, ob dveh se je vsak dan delil dodatek, ¢e je ostalo v velikem
loncu kaj menaZe.

Jostar je stal predzadnji v dolgi vrsti dodatkarjev kakor prepognjen
list. Pe€ ni bila ve¢ topla in mraz je lezel vsepovsod od tal, tako da je vedno
kdo pa kdo hrznil ali se stresel v skljuCeni vrsti Cakajocih.

Gledal je to verigo pred seboj skozi trudne, izkopane o¢i in mu je bi-
lo, kakor bi videl konje, trop od mraza hrzajocih, prehlajenih vojaskih konj,
ki so pet let zvesto sluZili v kakem topniSkem divizionu, nazadnje pa so jih
vse nadusljive prignali v zaledje in jih hranijo toliko, da dotakajo konjaca.

— Repete! — se je zadrl nekdo iz vrste, da se je zganila kuharica na
oknu in si s palcem obrisala nahodni nos.

~ Jo§ nije dva! — je odgovorila in se naslonila na zajemalko. Ob dveh,
nekoliko minut pozneje pride njena ura, da razdeli dodatkarjem zadnje os-
tanke juhe, ¢e jih je kaj. Ce ne zmanjka.

— Dva proslo! — so zavpili trije hkrati. In Cetrti zopet:

— Repete! — Votlo je odjeknilo kakor v praznem loncu. Prva dva v
vrsti sta se nagibala ¢ez desko v kuhinjo, da bi videla, koliko je ostalo. Po-
tem so se zanimali vsi. Koliko? Sprednji je zmignil z rameni in ni ni¢ rekel.

Bogve koliko. Nekateri so stopali iz vrste in se hoteli na lastne oci
prepricati, ali velja ¢akati ali ne.

Jostar je vstal kakor zledenel. Sem in tja je zaSepal z nogo in potiho-
ma Zvizgal pozabljeno italijansko pesmico. Niti pomisliti se mu ni ljubilo,
e se splaca zmrzovati. Zijal je skozi okno in videl prieti droban, mrzel
deZ. Saj ¢e mu je namenjeno, bo dobil tiste pol zajemalke in je vseeno, Ce
gre pogledat.

Sprednji v vrsti so se zaCeli znova jeziti, tuliti so zaCeli in topotati z
nogami. Eden je zacel vpiti in dokazovati kuharici z naprej pomaknjeno
uro, da bi bila morala pravzaprav Ze zdavnaj razdeliti.
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In vendar pride za zimo zopet pomlad! o Roman Kozmus

~ Uuuuu! - so zarjuli in topotali.

Kontno je vzela kuharica posodo prvega in mu nalila. Vrsta se je na
gosto stesnila. Spredaj sta se sporekla dva, kdo je spredaj in kdo za njim.
Vedji je sunil manjSega in ga potisnil za seboj.

BrZ je 3lo od rok. Se pet jih je bilo pred JoStarjem. Lonec je stal sicer
Ze od kraja delitve postrani in zajemalka je zaroZljala pri vsaki porciji z
vi§jim tonom, toda upanje je bilo Se vedno. Dodatkarji so se vralali od
okenca, spotoma srkali juho in se znova postavljali v vrsto zadaj. Prav ten-
ko je zazvenela zajemalka pri tistem pred Jo$tarjem. Dolg, spolzek rezanec
se mu je obesil ez rob posode.

~ A! Rezanec! - je poglobil Jo3tar lastno upanje. Zdaj je prisel na
vrsto on. Morda se mu zajameta dva, trije...

Tisti trenutek pa je pritekel nekdo po drugi strani, nekdo v plastu,
menda naravnost iz mesta, ves zasopel in s pomito posodo v roki. O¢ividno
je bil pozen in Se ni dobil kosila. Postavil se je predenj, ne da bi ga sploh
kaj vpra3al.

Jostar je zardel, kakor bi ga kdo zasacil pri grehu. In ni vedel, kam bi
s posodo. Roka mu je obvisela v zraku e za trenutek, potem pa je omahni-
la's prazno, ostrgano porcijo. Glas zajemalke je bil previsok za upanje.
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— Schluss! — je hitela kuharica spus¢ati zapirco. Zmanjkalo je. Dodat-
karji so leno kapljali skozi vrata jedilnice. Zadnji je stopal JoStar, v razpeti
suknji, kakor da mu Se mar ni.

iviigal je glasno in skoraj veselo, kakor da se ni zgodilo Cisto ni¢ po-
sebnega... Vendar je bilo nekaj, nekaj, Cesar JoStar ne bi mogel nikoli na-
tanko povedati. Nekaj krutega.

V sobi je stopil k svojemu leZi3¢u na vrh pograda in se naslonil nanj s
komolci. Potem je pol ure in $e dlje pestoval glavo v dlaneh in meZikal.
Zunaj ob oknu je vsake toliko Casa zdr¢ala kaplja. Stane in PodrZaj sta se
odpravljala k predavanju. Tu pa tam sta si rekla kak3no kratko besedo in si
zavezovala Cevlje. JoStar ju ni posludal; samo Cutil je nekaj grenkega ob
zavesti, da gresta na univerzo. In to popoldne. On 3e ob dopoldnevih ni
hodil; pred semestrom je pobral podpise ali pa 3e za to je komu drugemu
oddal knjiZico.

Tisti trenutek se je v njem rodila zavist, $e Cisto majhna, drobna, a
vendar Ziva in resni¢na. Prepri¢an je bil, da mislita nanj in da bosta po cesti
grede govorila o njem: Ampak ta JoStar! Ne verjamem, e bo kaj iz nje-
ga... Malo poprej je mislil prositi PodrZaja na posodo tri cigarete. Sedaj se
je premislil.

Ko sta odSla, se je odka$ljal. Vedno je skrival pred drugimi, da ga
draZi v prsih. Zmerom se je bal, da mu kdo ne porece: Ti, pa pojdi k zdrav-
niku, morda ima$ kaj na pljucih... Bal se je tega opomina in samemu je
bilo tezko, kadar je pomislil na ta o&itek. Ceprav samo mimogrede.

— Pa saj to je Cisto navaden jesenski prehlad! Le, ko bi bilo jesti vec.
Ta lakot, to je naSa jetika! — je potolaZil sam sebe z mislijo, da stopi k
Mirku. Spomnil se je, da mora imeti nekje $e nekaj prahov moke, enkrat za
Zgance ali za polento. Z njim sta bila $e najboljSa. Namenil se je v uCilnico,
da ga vpraSa. On se je pripravljal za izpit.

Sla sta venkaj na stopnice.

— Ti, ve§ kaj sem mislil, nocoj bi skuhala Zgance... — mu je dejal.
Mirko je imel vedno navado malo pocakati.

— Ce ima3 moko? -

— Ali je nima$ ti? Sem mislil, jutri dobim najbrZ kilo kruha, imam Ze
obljubljeno. Danes bi pa tvoje pokuhala... — Govoril je skoraj, kakor od-
kriva boje¢ fant svojo ljubezen. In ni¢ ni vedel, ali bo res dobil kilo kruha
naslednji dan. Morda. Morda proda srajco...

- Ampak jaz nimam ni¢ moke, — je rekel Mirko z obZalovanjem. Jos-
tar je ostal tiho.

— Torej ni ni&, — se je hotel obrniti, potem ko sta dve minuti zijala
brez besede na umazane stopnice, kakor bi imela nekaj vaZnega premisliti.

— Cakaj! Nekaj kart imam e tukaj, &e Ze niso zapadle. Ampak jaz ni-
mam ¢asa hoditi v mesto. Ce ho&e$ stopiti na Graben... —
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- Bi, - je bil JoStar precej voljan. Mirko mu je poiskal v listnici nekaj
rdecih odrezkov. Ko sta hotela narazen, se je JoStar domislil, da pravzaprav
nima denarja.

— Saj to Se petdeset grosev ne bo, pol kile polente, — mu je rekel Mir-
ko.

— Ampak, ko bi jih imel vsaj deset! —

- E, prekleto, toliko pa Ze menda ima§! - se je naredil Mirko never-
nega. Jodtarju se je nasmehnilo od same bridkosti.

- Ko ves, da bi kadil, e bi imel kakSen denar! —

Mirko mu je dal Se Siling.

Jostar se je odlo¢il samo do prve trgovine na Grabnu. Preslabe &evlje
je imel za tako vreme in za dolgo pot.

Prva trgovina na Grabnu je bila zaprta. Gledal je okrog, & ne visi
morda kje na steni kak$no oznanilo. Pa ni videl ni¢. Vprasal je ¢loveka, ki
Je prisel mimo, koliko je ura.

Bila je skoraj §tiri. Ob takem ¢asu so trgovine vendar odprte. In je el
naprej. Tudi druga je bila zaprta. Tako vse trgovine zapovrstjo na cesti
Graben. Ko je priel na konec, do tramvaja, je ob&util mokroto v &evljih in
ni vedel, kaj bi. V stisnjeni pesti je drzal odrezke in Siling. Stopil je k
strazniku.

Ta mu je povedal, da so ob Cetrtkih popoldne vse trgovine zaprte.

— Aha! - se je popraskal Jostar za uSesom. Pocasi se je vracal v tabo-
ridce.

V sobi ga je ¢akal Mirko. Ko mu je povedal, sta mol¢ala in vedela, da
se ne da pomagati. Jutri lahko kupita polente.

Toda danes! Za vecerjo bo preZganka ali kava. Ni¢.

Ugibala sta vsak pri sebi. Jostar je zaklel in se truden zleknil na pos-
teljo. Ko je tako nekaj asa leZal, je nenadoma sko&il pokonci.

—Ti! Gre§ z menoj? -

- Kam? - je vpraSal Mirko na klopi.

— Tukajle gori morajo biti $e jabolka. Sem pa tja je gotovo ostalo $e
kak3no. - Pokazal je na breg nad taboris¢em, kamor so hodili poleti rabutat
jabolka.

Cez pet minut sta lezla po cikcakasti poti navkreber, najprej skozi
gozd in potem na plano. DeZ jima je bil v o¢i. Na robu sta obstala in po-
Cakala. Mrak se je Ze spuscal, tisti gosti, vlaZni, jesenski mrak. Gledala sta
po pobocju, polnem osutih, skoraj golih jablan.

— Saj ne bo ni¢! — Mirko ni verjel. A sta vendar 3la.

Stopala sta pocasi, vzdolZ redi, po mokrem, rjavem listju, po nizki,
mokri travi. Ozirala sta se v rogovilaste, obletele krone in iskala z o&mi, e
Je ostal kje na kak3ni veji zapoznel sad. JoStar se je ozrl tu pa tam proti higi
spodaj, da bi ju morda ne presenetil gospodar.
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— Tamle, — je obstal Mirko in pokazal z roko na drevo, ki je raslo pre-
cej nizko proti hisi.

Mirko je splezal nanj in hitel trgati drobna jabolka.

— Potresi! — mu je rekel JoStar, ki je nabiral grintavo drobnjav v Zepe.
Tedaj pa se je zadrl od hiSe gor surov glas.

- Verfluchte! -

Nista sliSala ve¢. Mirko je skocil dol in stekel navzgor med dreviem
in JosStar za njim.

— Gospodar je bil! — je rekel Jostar Mirku, ko sta prisopihala v sobo.

— A, vrag! — je zamahnil Mirko. — Pa ¢emu sva pravzaprav beZala?
Kdo ti more kaj za to? Saj je bilo Ze zdavnaj vse obrano! —

V sobi je bila tema. LeZala sta vsak na svojem leZis¢u.

— Ampak, — je trpko izgovoril Jostar, ko je ugriznil, — to so lesnike! —

Potem je poskusil e Mirko. JoStar ga je videl, kako je nakremZil
obraz. Utihnila sta in nista vedela, kdo je koga opeharil.

— Ampak boljse je pa kakor ni¢, — je potolaZil JoStar, ne da bi vedel ali
sebe ali Mirka spodaj. On ga je nekaj Casa poslusal, potem pa je ugriznil in
jedel. DeZ je enakomerno tolkel po papirnati strehi barake. LeZala sta v
temi in grizla lesnike. Bilo je sliSati, kakor bi misi klestile po kotih.

Ko se je vrnil PodrZaj, sta jih ponudila §e njemu.

— Toda, to so lesnike, — je izpljunil prvi ugrizek.

— S0, pa so za silo. Ce drugega ni, — je rekel Jostar. Tudi PodrZaj se je
ulegel na svoj pograd in glodal z njima. Sapa se je zaganjala v zaslone na
zadnjih oknih in zdaj pa zdaj so od priecih kapljic zazvonile Sipe.

— Se sneg bo, zima, — je nael Jo3tar in Mirko je dodal:

— Piha, da bo zastavo raztrgalo pred pisarno. —

— Maraj zanjo, Ce se raztrga! — je odvrnil JoStar in poCakal &isto na-
menoma, da sta §e Mirko in PodrZaj utihnila v trpkih, polnih ustih, z lesni-
ko med zobmi. Vsi trije so poslusali, ¢e se Ze ne trga od sonca in deZja, od
hudih ¢asov preperela, obledela zastava. SliSali so jo frfrati, kakor bi nekdo
strkaval pra$no odejo. JoStar je kaSljal in se dolgo ni mogel ustaviti. Med
divjim vetrom so padale prve sneZinke, JoStar jih je videl v pramenu velike
svetilke na visokem drogu sredi tabori3¢a.

Mol¢ali so vsi trije.

— Pa jo bo res raztrgalo, — je domislil PodrZaj ¢ez nekaj ¢asa $e enkrat.
A nista rekla ni¢, ne Mirko ne Jo3tar, zakaj vsem se je zdelo, kakor bi
nekdo, ki ga ni bilo med njimi, razlo¢no dejal in obenem malomarno za-
mahnil z roko:

— Prava rec, zastava... —

JoStar je nazadnje spustil pridrZano sapo.

Nenadoma je sedla mednje Zelja po mas¢evanju nad neim, kar bi
pravzaprav nobeden od njih ne mogel natanko povedati. Zelja po unice-
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vanju, po kaznovanju tiso¢ krivic. Bili so vsak pri sebi, z roko na $ibkih,
hladnih prsih, kakor bi se hoteli prepri&ati, & morda nimajo ve¢ Zivljenja v
skréenih, zapus¢enih prsih.

Mislili so na simbole in svetinje od neko¢, na ideale in na zastave, ki
so0 vanje verovali. Mislili so na mladost.

- Vera v cunje! - se je skrhala JoStarju $e misel v glavi.

Cez dve dolgi minuti, ko se je zdelo, da se je od same tihote zgostila
Se tema, je zaklel PodrZaj.

— Prekleto, ti nasi ideali! Bedaki, pravim! Vidva se spominjata vseh
neumnosti, ah, saj! Kako smo bili mladi. Zdaj verjameta, da so jabolka les-
nike. Lesnike! - je pribil bolj trpko od samih sadov.

Spominjali so se vsega. Mirko je bil zastavono$a. PodrZaj je za vo-
litve razstiljal letake. Jotar je bil prostovoljec. Vsak na eni strani.

Nikoli pa niso mislili, da bodo skupaj, da bodo tako Zalostno poko-
pavali svojo mladost.

- I, seveda, - je bridko izgovoril Jostar, — pa, kaj bi kleli. Danes smo
latni. Neko& bomo morda spet siti in ne bomo ni¢ mislili na to. Pozabili
bomo. -

— Morda, - je ostalo vpraSanje v temi.

Ampak to bo prepozno.

Ogrizki, ki so jih metali s pogradov na tla, so se kotalili in ostali po-
zabljeni kakor toliko drugega. JoStar je zarinil svojo drobno, izsuSeno
glavo v trdo zglavje in poslusal deZ. Bila je pogrebna kora¢nica.

Pokoj nesmisla je razprostrl ¢ezenj teZke, mrzle zavese.

V sobi je bilo pokopaliice. Bil je pogreb mladosti in vzorov, neko&
tako jasnih in svetlih. DeZ sam je $el za tem pogrebom.

Spet so jedli lesnike; Se Zalovali niso.

- Kdo pa¢ more kaj za to? - je pomislil Jo3tar in zaka$ljal.

Imeli so grenka usta in ni¢ sanj.

Ene same ne.

Ludvik Potokar

BOZICNI TRIPTIH

ZGODBICA O BELEM, BELEM

Neko¢ v davnih — ampak ne tako davnih — Casih je Zivel pesnik. Tak
pesnik je rad pisal zgodbice. In zgodilo se je neko& — bilo je dopoldne pred
boZi¢nim vecerom, pri oknu je stal, gledal v daljavo, — da je premiSljeval
(pesniki so pa¢ taki...), kako bi bilo, ko bi v tem trenutku prav po vsem
svetu padali tako debeli kosmi snega, kakor padajo zdaj tu — kje bi v tistem
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trenutku potem sploh bila pomlad? — torej premisljeval, ko sta pristopicali
do njega h&erkici. Cisto tiho sta mu prisli za hrbet in takoj je nekaj zaslutil.

»Atek, atek, povej eno lepo boZi¢no pravljico!«

Saj imajo vsi pesniki slutnje, ampak da se prav moje tako hitro uresni-
cijo...

»0, zajcek, to pa ne gre tako. Kar na gumb! Povej! Povej!«

»Dobro, pa nama jo napisi,« je pocasi spravila iz sebe najmlajSa.

In starej$a — ta je z bradico Ze segala ¢ez rob mize — je dvakrat poki-
mala. To je pomenilo: obe sva istega, da ve§, povsem istega mnenja, in to-
rej...

Tako! Napisi! Hm...

Potem pa se je spet zazrl skozi okno, Ze drugi dan je sneZilo, sneZinke
so bile Ze utrujene, dosti poCasneje so padale kot dan poprej, vse pa je bilo
belo, belo. Kot se pac¢ za bozi¢ tudi spodobi. Pa je oSilil svincnik, s kupcka
ob oknu vzel dva bela lista in se odpravil iz mesta. Nalas¢ brez klobuka,
nala3¢ brez deZnika, tako, da so mu sneZinke sedale na li¢nici, da je Cutil,
kako se vse ledene topijo na vro€ih ustnicah — in nala3¢ je stopal pocasi, da
mu je glasno $kripalo pod podplati.

Kmalu je dospel do gostilnice med smrekami, tam je bilo vse tiho in
pripravljeno, da sede v »ta drugo sobo, v tisto, v kateri je bila pecka Ze
nekaj let pokvarjena in v kateri se ni dalo zakuriti, pa je bila brez gostov.

Predse je polozil bel list in se zazrl skozi okno, skozi padajoCe sne-
Zinke. Kako je to lepo... In lepo je, ker je vse tako tiho... In belo. Belo.
Tako belo kakor list pred njim.

Zgodbica o boZicu...?

Pa saj so Ze vse napisane... Ze davno napisane...

Zmajal je z glavo, celo mo¢no zamiZal; tako bi prisilil moZgane, da se
le odpro...

»Napisane,« je dejal sebi zdaj kar na glas. »Ce se pa prikaZe kak3na
nova misel, je tako Zalostna, da 3e za starce ni, kje neki za otroke.«

Ampak... hm... kaj pa, ¢e bi segel nazaj v ¢as, ampak dalec nazaj?

Pa se je zacCel iz megle pocasi prikazovati stari Simon — v Goriskih
Brdih je bil doma, — bilo je v zacetku tega stoletja, starec, ki je leto za
letom z otroki pripravljal lepe jaslice, a nekega leta, prav kmalu po boZicu,
moral pobegniti pred kraljem Herodom Benitom in se zate€i v tuje kraje,
kjer so na sreco govorili slovensko...

»Nak,« je dejal pesnik, »to je preZalostno in potem... predale¢ v dav-
nini... Pomaknimo se nazaj raje samo do sina tega Simona, do Simona
mlajSega, do tistega, ki je tam v novem kraju kmalu pognal korenine... Ti-
stega, kateri je potem tudi vsako leto z otroki postavljal jaslice, po nekaj le-
tih pa jih neko¢ tudi on ni ve¢ mogel: nekega lepega dne je moral — in to
komaj v nekaj urah — pobegniti pred kraljem Herodom Adolfom.
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Ne, ne... to ni zgodba za otroke... Sploh ne! Ampak, hm, in Ce... in ce
bi napisal zgodbico o — vnucku, da, da, tako, tako, o vnucku starega Simo-
na...?

Pa se je pod pesnikovim Celom zalela rojevati zgodbica o vnuCku sta-
rega Simona, o Simoncku, tistem veselem fantku, ki je — ni $e dobro shodil
— Ze z atekom polagal mah na veliko, od starosti Ze utrujeno mizo, kar na-
prej se je majala... Mah je povsem zakril na trdo debelo lepenko prilepljeni
stari avstrijski zemljevid, vijugasta potka do hlev¢ka je Ze bila posuta s
peskom — tak pesek si lahko nabral samo na ovinku Drave tam za Studenci
— in potem sta ata in on - starejSa bratca sta smela samo gledati — postavlja-
la figurice: prvega pastirtka ob ograjico (Ceprav so koli¢ke vsako leto
shranili in so bili od bogve kdaj, so bili e vedno lepo porasli z li$aji), dru-
ge pastirke Ze bliZe hlevcku, potem pa je §lo: »To ovEko sem, to ov&ko
tja, to ov¢ko sem, to ov¢ko tja,« eno pa kar gor na skalico — to je neko¢ bil
vrh, ampak prav vrh gore Pece... — Marijo, JoZefa in Jezu§¢ka pa pod ve-
liko tgognjeno hrastovo, mo¢no z liSaji poraslo skorjo — ta je bila za hlev-
¢ek. Ze prav na koncu je bilo treba prilepiti Se roZnati prozorni papir za
okence v zadnji steni votline — mejdunaj, kako je nekoc¢ curljalo po tleh Se
napol toplo lepilo $kroba, — tam, za okencem je namre¢ na svetono&ni ve-
Cer gorela svecka, metala skrivnostno roZnato svetlobo na jasli... Ko so
petrolejko ugasnili, so sedli okrog jaslic, najmlajsi v atekovo naroéje, in ni
ni¢ motil, ampak ¢isto ni&, ko je rata bral, kako je tiste dni iz§lo povelje od
cesarja Avgusta, da se popiSe ves svet in kako sta §la na pot tudi JoZef in
Marija... Kdo ve koliko let je bilo fantku, ko je pri tistem vsem svetu za-
miZal — mejdunaj, ves svet, to je morala biti gneca — in ta mejdunaj se je v
njem potem ponavljal ob branju iste vrstice vsako leto e leta in leta... In
prav tako je odslej vsako leto za hip pozabil na jaslice in se znaSel sredi
gnece ob Zegnjanju pri Sv. JoZefu v Studencih — okoli tebe je tako, da bi te
prerivajoci se ljudje raztrgali, Ce se ne bi drZal ata mocno za roke... »...in
ga v jasli polozila...« Tata je bral, zunaj je sneZilo, ¢udno je bilo, ker Je v
tistih dneh prav vsako leto sneZilo, lepo je bilo... toda kaj, ko pa se je ne-
ko€ spet prikazal hudobni kralj, tokrat je bil Herod Josip in je spet bilo tre-
ba zapustiti ognjiSCe in beZati...

Kaj naj napife? Da je tudi Simoncek, ta mali v atekovem naro&ju, ta
pravnucek starega Simona, moral v begunstvo in da je, kjerkoli je Ze romal
po svetu, vsak boZi¢ postavljal jaslice, preden se je vrnil domov?

In spet je tu boZi€ in spet so tu jaslice in mah in pastircki in ovCke —
te, v Skatli vrh omare, ki vse leto potrpeZljivo ¢akajo, da bi za nekaj tednov
spet zaZivele po betlehemskih poljanah... in tu... otrok, tu sta otroka, ki
Cakata na zgodbico.

Pa je pesnik zamiZal, v o¢i ga je namre zaskelelo... a kljub vodeni
meglici je pod vekami nenadoma pred seboj zagledal nekdanje stare jaslice
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in Jezuscka, ki dviga roke, pa svetega JoZefa, ki mu je tata moral na novo
pobarvati haljo, ker se je stara rjava barva lus€ila... pa tistega pastirCka, ki
mu je vsako leto bilo treba na novo prilepiti palico... MiZal je in videl roz-
nato svetlobo in zasliSal glasove o sveti no¢i, blaZeni no¢i, mamin srebrni
glas — pa atekov bas — ali ni prav tak kakor bas pri orglah pri Sv. Magda-
leni...?

Pesnika je zazeblo, hotel je stopiti malo po izbi, da bi se pogrel, pa je
sredi prvih korakov obstal in spet pogledal skozi okno. Belo, vse belo. In
pogledal je list pod seboj — belo, vse belo.

Zalostno je kimal vase, sedel, nenadoma pa se — skoraj sunkovito,
prestraeno — naslonil nazaj. Pa ne... pa ne, da spet prihaja Herod in bo
treba spet —

Nasmehnil se je, odkimal, odkimal v drugo, ampak tokrat Ze manj
prepri¢ano in z vpraSujofimi dvignjenimi obrvmi... Najraje bi se naglas
zasmejal. Pa se ni. Solza mu je spolzela na papir. Obstala. Ena sama drob-
na, na molk obsojena beseda...

Belo, vse belo...

Vse, kar je Zalostno, tako Zalostno, da se ne da povedati, je belo. In
tudi kar je lepo, prelepo, je belo. Ali pa prozorno. Kot solza. Ne da se je
prijeti. Tudi bela Zalost ne, pa Ceprav prihaja v noCi, ko se zgodi marsikaj
¢udeZnega, ¢udeZ sam, ko se bliza no¢ upanja, ko vsaj pesniki upajo, da
prihaja no¢ novega upanja... Vsaj upanja...

SEDMA SLAMICA
(ali: Mojca piSe pisemce)

Pisma... Dolga pisma, kratka pisma, vesela pisma, Zalostna pisma —
vseh vrst jih je. Pa so $e otroSka pisma in kak§na med njimi prav posebna.
Taka, kakr§no je — recimo - to, ki ga je napisala osemletna Mojca in to
komaj nekaj ur, preden sta z bratcem Marjanckom pa z mamico in atekom
odsla k polno¢nici.

Popoldne je namre¢ prisla na obisk teta Mara, tista vedno omamljivo
odiSavljena mamina sestra, in z Marjanckom sta ji kazala jaslice. Ampak...
ampak, ko je teta Mara odsla, je Mojci ostal vozel v grlu, sredi Cela pa ka-
kor zadrta drobna pus¢ica. Vozel v grlu se je pocasi razrahljal, pus€ica v
¢elu pa je kar Se ostala. Mojca ni vedela, kaj storiti, vedela je samo, da ne
bo mogla k polno¢nici, Ce tetki prej ne napiSe pisemca... — Pa kaj tako
stra$no vaznega se je moralo zgoditi, da gre§, pa na sam boZi¢ni veler
vzames$ svincnik v roke? Ker Mojca v resnici ni Mojca in ima tudi teta Ma-
ra v resnici druga¢no ime, mislim, da smemo povedati, kaj je bilo v tistem
skrivnostnem pismu...

»Draga tetka Mara, o, draga moja tetka Mara, pa kaj je to, da mi pise
Mojca, bos rekla, saj sva se vendar Se pred eno urico videli... Ne vem,
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kako bi zacela, ampak nekje moram zaceti, a ves, ker drugace bo hudo, ker
tisto na ¢elu med ocesoma noce zginiti, ker drugace opolnoc¢i ne bom mo-
gla pogledati Jezus¢ku v oci. Pa tudi mami in atu ne. In... in... e manyj,
ves, Marjancku...

Ko si si prej ogledovala jaslice, si rekla meni in Marjancku, oziroma
Marjancku in meni, kako je lepo, da sva v jasli pod Jezuscka poloZila toliko
slamic. Pa si vprasala, ¢e se tudi midva v adventu premagujeva, e se cemu
odpoveva, ¢e narediva kaksno posebno dobro delo in potem vsakokrat, za
vsako tako Zrtvico shraniva po eno slamico, pa jo potem na sveti vecer
poloZiva v jasli, da Jezu§cek ne bi leZal tako na trdem. In sem rekla, da ja,
in da sem nabrala eno slamico ve¢ kot Marjancek. Jaz sedem, on samo
Sest. In je bil Marjancek Cisto tiho in ti si me potem poboZala po glavi,
poboZala samo mene in mi dala tiste lepe barvaste svincnike. In zdaj, vidis,
pride tisto...

Ves, enkrat v nedeljo nisem $la na kremove rezine, ampak sem de-
narcek dala za revcke. Ena slamica. Enkrat sem Ze bila Cisto na tem, da
re¢em Marjancku, da je osel — ves, jezil me je, pa saj sem mu enkrat to tudi
Ze rekla, no, mogoce celo veckrat, enkrat sem se pa premagala - spet ena
slamica. Potem sem v razredu pomagala tisti, ki ji pravimo 'trdobucka’, ki
Jje vedno zaspana in ji disi iz ust in mama pravi, da je to zato, ker so doma
revni in kdo ve, e zjutraj sploh kaj da vase, in je to zelo hudo, da ji disi iz
ust, ampak sem se premagala in ji pomagala narediti racune — spet ena
slamica. In tako $tiri, pet, Sest slamic. In slamice so bile zavite v robcek in
vedno vec jih je bilo, a ves, in tudi Marjancek je nabiral svoje. Ampak
potem se je zgodilo nekaj, Se sama ne vem, kako, ampak bi morala povedati
gospodu katehetu, pa je bolje, ¢e povem tebi, ker bos potem ti tudi Mar-
Jjancka poboZala po glavi. Ves, neko¢ sva bila sama doma, pa sem mu pri-
govarjala, naj gleda televizijo tudi ko mame ni doma, on pa ni hotel, ker
mami in atu to ni vsec in je Ze bila pozna ura, jaz sem mu pa §e kar naprej
prigovarjala in sem rekla, dajva, glejva, glejva, in potem je res odprl TV in
gledal, jaz sama sem pa miZala in nic gledala in tako sem potem lahko ime-
la eno slamico vec kot on. In ti si potem samo mene poboZala po glavi,
najhuje pa je to, da me je potem, ko si odsla, Jezuscek iz jaslic tako cudno
pogledal... In sem rekla, to pa ne, pa Se tisto tam sredi Cela, ne vem, ce ves,
kako je to, pa da bom povedala vse tetki, moram, moram...

Ves, tetka Mara, ampak to pismo je samo zate in ne smes nic praviti
mamici. Ali pa ateku! SEVEDA MARJANCKU SPLOH NE! In to pismo,
lepo prosim, zdaj strZi, ampak na koScke in potem Se enkrat na e bolj
drobne koscke in ne jih vreci v en smetnjak. Lahko bi jih kdo zbral, pa
zlepil, pa bi vse zvedel. Malce v smetmjak doma, malce v tistega velikega
tam na oglu tvoje ulice, malce sem, malce tja, saj ves. Tako da bo za to ve-
del samo katehet. Pa ti. Pa seveda Jezuscek... No... on tako Ze ve...
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Ne bodi huda name, ves, barvaste svincnike pa bom, to ti recem, da
res, dala Marjancku. Pa mu ni¢ povedala, zakaj.
Oh, hvala, hvala ti draga teta Mara, hvala, da sem ti lahko pisala. Ti
ne ves, kako te poljubljam!
Tvoja Mojca, ki te ima rada

JASLICE

V zgodbi nastopa mama - kaksnih petintrideset let ima - in njena héer-
kica NeZica, stara osem let. Atka in bratca Mirka ni doma, Ze popoldne
sta odSla v mesto »po nekaj vainega« ~ pomeni: po $e kaksno boZi¢no da-
rilce... pa ju Se zdaj ni domov. Zato pa v igrici nastopata Se dva sosedova
otroka: Slavka in JoZek, oba sedem let stara.

MAMA odpira in zapira predale v kuhinji, is¢e. Ni. In ni! Zakleto ali kaj!?
— NeZi, a smo res porabili ves vanilijin sladkor?

NEZICA: Ne vem, mama.

MAMA: Kot zakleto! Tresk! To je moral biti eden zadnjih predalov. Pa 3e
trgovine zaprte. SliSati je, kako nekdo s ceste mece kamencke na okno. Ne-
kdo mece kamencke, NeZi.

NEZICA: Ja? Pogledam. Stopi k oknu, odpre. Nekomu dol na cesto: Ja?
SLAVKA in JOfEK od dalec, od spodaj, skoraj hkrati: Ej, Nezi! — Lahko
prideva gor?

NEZICA se Sele zdaj spomni, kaj so se zjutraj domenili. Oh, saj res! Onima
doli: PoCakajta! Mami: Mama... ali lahko sosedova Slavka pa pekov JoZek
prideta pogledat jaslice?

MAMA: Lani eden, letos Ze dva. Prihodnje leto bo prisel cel razred —
NEZICA: Ampak, mama, saj sem tudi jaz Sla popoldne gledat jaslice k
Slamicevim —

MAMA: Dobro, dobro. Ampak samo za nekaj minut. Jaz sko¢im k Marin-
¢kovim. Presneto! Vsako leto, pa ravno za boZi¢ —

NEZICA skozi okno: Pridita, pridita!

MAMA se odpravlja. Ampak, da ne boste Stefnjali, eh, stikali po stanova-
nju. Saj vidi§, da Se ni vse pospravljeno. In da se nih¢e ne dotakne figuric!
Da ne bo kakor lani s tistim tvojim debelu$¢kom iz razreda: Sele za tri
kralje je sveti JoZef spet prisel do nove roke... Samo gledati, si razumela?
NEZICA: Razumela, razumela, mami. Bom pazila, bomo pazili. Oponasa-
Joce, ampak resno: Samo gledati, samo gledati... Zvonec na vratih. Ja! Hiti
odpirat. Naprej, kar naprej!

SLAVKA vstopi. Dober dan, gospa!

JOZEK vstopi. Dober dan in vesel boZig, gospa!

MAMA se nervozno odpravlja. Dober dan, dober dan. Tudi vama vesele
praznike. Samo gledati, sta razumela? — NeZi — bliZe NeZici in potihoma —
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NeZi, ¢e se ata vrne prej kot jaz, povej, da sem za hip odsla k sosedi; am-
pak ne povedati, da sem si $la sposodit sladkor...

NEZICA: Bom, mama, oziroma, ne bom... Hofem redi, bodi brez skrbi,
mama.

MAMA: Na svidenje, pridem kmalu. Odide.

JOZEK se ogleduje okoli. In kje, NeZi, kje imate... — se prekine, ker sam
zagleda jaslice — aah...

OTROCI gredo k jaslicam, gledajo.

SLAVKA, kar vzhicena: Lepe, lepe, Nezi, kako so lepe te jaslice...
JOZEK: Mari¢ka! Ful lepe! Krasne!

NEZICA: Kajne?

JOZEK: Ata naredil?

NEZICA: Vsi skupaj. Ata in mama sta bolj polagala mah po tleh pa vrh
kamnov, Mirko je pripravljal lucke nad hlevékom, jaz sem pa postavljala
figurice. Samo eno je potem mama prestavila, tega pastirja, ki noce ni¢ trdo
stati.

JOZEK: Lepe... NaSe so tudi lepe, ampak te so drugacne...

NEZICA: Zve&er bomo ugasnili lui, prizgali samo zvezdice nad hlev-
¢kom, takrat bo 3ele lepo...

SLAVKA zapoje zase: Jezu§cek na slamici, pri nebeski mamici -

JOZEK prekine: Ta pastiréek pa kar z dvema ovékama na ramenih. Mo¢an,
kaj!

NEZICA: Pri vas tudi zapojete, preden greste k polno&nici?

JOZEK: E! Seveda! Kak3en boZi& bi pa bil, &e ne bi?

SLAVKA: Pri nas bo letos Se posebno lepo, ker — skrivnostno — ko bomo
odpeli boZi¢ne pesmi, mi bo ata nekaj povedal — $e bolj skrivnostno — nekaj
zelo vaZnega...

NEZICA: VaZnega?

JOZEK: Kaj vaZnega?

SLAVKA: Ne smem povedati, ampak jaz Ze vem. Vem, pa ne povem...
NEZICA: Pa kaj ves?

JOZEK: Kaj ve3, pa ne poves?

SLAVKA: Ne smem povedati... no, saj... saj bi povedala, ¢e bi vedela, da
bosta res znala molcati.

JOZEK: Mi fantje znamo biti tiho.

NEZICA: Kaj me gleda$! A jaz ne znam biti tiho?

JOZEK izmikajoce: Dobro... dobro... -

SLAVKA: Mi obljubita, da ne bosta nikomur zinila niti besedice?

NEZICA in JOZEK: Obljubiva!

JOZEK: Kot grob! Ce hoces, prekrizam tudi oba kazalca in sredinca —
SLAVKA skrivnostno: V redu, v redu... Ata mi bo povedal, da bomo letos
tudi mi... dobili otro¢i¢ka. — Dobila bom bratca. Ali sestrico. Se zahihita.
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Jaslice p. Wolfganga Koglerja iz Pleterij ot Anéa Tomsié in Roman Kozmus

NEZICA: Pa...

JOZEK: Kako to ve§?

SLAVKA: Sem sliSala prej$nji teden. V spalnici sta se na tihem pogovarja-
la, sta mislila, da Ze spim. Se hihita. Ampak jaz se bom naredila, ko da ni¢
ne vem, kakor da prvi¢ sliSim. Tudi Mirku nisem ni¢ povedala. — Otro&i-
¢ek. Majhen bo. Kot Jezuscek...

JOZEK: Mari¢ka! — Meni je mama Ze lani obljubila bratca — hitro nada-
ljuje — ali pa sestrico, a ne, pa ni bilo ni¢. Ampak zadnji¢ mi je spet rekla,
da pa zdaj morda bo in ata mi je pokimal in me je stisnil k sebi, tako kakor
me pozimi, e me zacne zebsti.

NEg)CA: Jaz sem mamici rekla, da bi rada Se enega bratca ali pa sestrico,
pa pravi: »Oh, ves, to ni tako preprosto.« Hm, ni preprosto... — Ne razu-
mem. Dobro, ne reCem, v prejSnjih ¢asih, ko so Storklje morale nositi ot-
roke ne vem od kod dale¢, dobro, ne reCem, ampak zdaj, ko ata in mama
lahko kar doma naredita otroka — res ne razumem —

SLAVKA: S starejSimi je sploh kriZ... Zadnji¢ sem jih skoraj dobila po
ritki —

NEZICA: Dobila?

JOZEK: Pa zakaj?
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SLAVKA: Prejinjo soboto sem stala v trgovini v vrsti pri blagajni, tik za
gospo Vili¢evo, tisto gospo od socialne pomodi, saj jo veCkrat vidim, am-
pak naenkrat se mi je zdela bolj okrogla, pa sem ji kar rokico poloZila na
trebuh pa vpra3ala, ampak prijazno, prijazno sem vprasala: »Gospa, kdaj pa
bo?« Pa me je pogledala, kar streslo me je. Zgrabila me je za roko, zaCela
vpiti, kaj se nor¢ujem, da ona nima otrok, da noCe imeti otrok. In potem, da
naj Ze enkrat zvem: na svetu je prevec otrok, zato pa so ljudje lacni. In da
bo kmalu zaradi otrok straSna lakota po svetu. Da so povedali po televiziji.
Ona ve, prav dobro ve, ha, pa kako dobro ve, saj pa ima tudi opravka z —
nadaljuje negotovo — z internacionalnimi huna-hunami-hu ma ni tar nimi
problemi —

NEZICA: Kaj je to?

SLAVKA: Ne vem, ampak mora biti nekaj vaZnega, ker je potem rekla, naj
tudi mami povem: za vsakega slovenskega otroka, ki se rodi, umreta od la-
kote dva otroka v Indiji. »A kaj vi doma ni¢ ne gledate TV?!« - Uu... kako
je v;ila.

JOZEK zgroZen: Umreta dva...?

NEZICA vsa preplasena: A misli§, da je res tako...?

SLAVKA: Ne vem, jaz vem samo, da je mama bila huda, ker sem gospe
Vili¢evi poloZila roko na trebuh; ravno toliko, da jih nisem dobila po ta
zadnji, ata pa se je krohotal, da se mu je zacelo kolcati in sva ga oba z Mir-
kom morala po hrbtu, da je minilo, in potem je ata rekel samo 3e, da bi
kazalo gospe Vili¢evi od ¢asa do Casa nesti vsaj kos kruha, da revica ne bi
preveé o¥vohela in potem ne mogla $e naprej reSevati 'internacionalne
humanitarne socialne probleme’, zlasti vsak Cetrtek popoldne ob petih, pa
ob nedeljah dopoldne s tistimi za ves svet tako straSno  zaskrbljenimi
gosgmi ob kremovih rezinah, tam doli v sla$¢i¢arni na oglu.

JOZEK: Tvoj oCe je pameten. In to ni rekel samo moj ata, to je rekla celo
moja mama. Vsi, ki imajo tako brado kakor tvoj ata, so modri.

NEZICA: Potem je pa $e bolj moder sveti JoZef. Kak$no dolgo brado ima
ta!

SLAVKA: Lepe ovcke... Pa koliko jih imate!

JOZEK: Jezui¢ek... Kako ga gleda Marija. In volek, pa osli¢ek... Ampak
seveda, tudi sveti JoZef mi je vie¢. Ampak ne zato — se pricne hihitati, -
ker sem tudi jaz JoZe...

VSI se zasmejejo.

SLAVKA: Lepe, lepe, NeZi, kako so lepe te jaslice...

JOZEK: Mari¢ka! Ful lepe! Krasne?

NEZICA: Kajne?

Zorko Sim¢i¢



KOSNJA

Naslednje jutro je Konstantin Levin vstal prej kot po navadi, toda
zadrzali so ga gospodarski opravki, in ko je prisel na travnik, so kosili Ze
drugo red. Z%: z grica se je pod njim razgrnil senénati, pokoSeni del travnika
s sive¢imi redmi in ¢rnimi kupcki kaftanov, ki so jih kosci odloZili na
mesto, od koder so zaceli prvo red.

Ko je prihajal bliZe, je razlo¢il muZike, ki so drug za drugim stopali v
raztegnjeni verigi in neenakomerno zamahovali s kosami, nekateri v kaf-
tanih, drugi v samih srajcah. Nastel je dvainstirideset moZ.

Polasi so se pomikali po neravni niZini travnika, kjer je bil star ribnik.
Nekatere svoje delavce je Levin spoznal. Videl je starca Jermila v zelo
dolgi beli srajci, ki je skljuten zamahoval s koso; mladi Vaska, bivsi Levi-
nov koijaZ, je v en mah jemal redi. Potem Tit, majhen, suhljat moZic, ki je
Levina ucil kositi. Stopal je na elu, ne da bi se kaj pripogibal, in rezal
Siroko red, kakor da se igra s koso.

Levin je stopil s konja, ga privezal ob poti in stopil k Titu, ki je po-
tegnil drugo koso iz grma in mu jo podal.

»Pripravljena je, gospod; kar brije, sama kosi,« je rekel Tit, z nasme-
hom snel kapo in mu dal koso.

Levin je vzel koso in jo zaCel preizkusati. Kosci, ki so kon¢ali svoje
redi, so potni in veseli drug za drugim stopali na potko in se nasmihali go-
spodarju v pozdrav. Vsi so ga gledali, toda spregovoril ni nih&e, dokler se
ni vrnil na pot visok starec z nagubanim, golobradim obrazom in v ov&jem
jopicu, in se obrnil k Levinu.

»Le glej, gospod, ko si Ze priel, da ne bo3 zaostajal!« je rekel, in
Levin je med kosci ujel pritajen smeh.

»Potrudil se bom, da ne zaostanem,« je odvrnil, se postavil za Tita in
Cakal, da zaCnejo.

»Le glej se,« je ponovil starec.

Tit se je pomaknil in Levin je zamahnil za njim. Trava je bila nizka,
zakrajna, in Levin, ki Ze dolgo ni kosil in ki so ga begali vanj uprti pogledi,
je prve minute slabo kosil, Eeprav je krepko zamahoval. Zdaj so se raz-
legali razni glasovi.

»Slabo je nasajena, roaj pa previsok, vi§, kako se mora pripogibati,«
je rekel prvi.

»Z drzanjem bi moral bolj pritiskati,« je menil drugi.

»Ni¢, ni¢, kar naj, navadil se bo,« je povzel starec. »Saj je ele za-
Cel... Presiroko jemlje$, upehal se bos... Njegovo je, kar naj se potf, saj
gara zase! Ha, le poglej si, kako ti trava ostaja za njim! Za tdkole smo jih
mi dobivali po grbi.«
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Trava je mehkeje padala pod koso, in Levin, ki jih je poslu3al, ne da
bi odgovarjal, je stopal za Titom in si prizadeval, da bi kar najbolje kosil.
Tako so kosili sto korakov. Tit je enakomerno kosfl naprej, ni¢ se ni ustav-
ljal in niti najmanj$e utrujenosti ni kazal; Levina pa je Ze grabil strah, da ne
bo zdrzal, tako je bil utrujen.

Cutil je, da zamahuje z zadnjo mo&jo, in Ze si je rekel, da bo poprosil
Tita, naj se ustavi. Prav tedaj pa je Tit sam obstal, sklonil se je, zgrabil
prgisce trave, obrisal koso in jo zaCel brusiti. Levin se je zravnal, globoko
je zavzdihnil in pogledal okrog sebe. Za njim je stopil muZik, ki je bil
ofitno tudi utrujen; kajti ustavil se je takoj, Se preden je doSel Levina, in
zaCel brusiti. Tit je nabrusil koso sebi in Levinu; in kos{li so napre;j.

Drugikrat je bilo isto. Tit je kosil mah na mah, ne da bi obstal in ne da
bi se utrudil. Levin je kosil za njim in si je prizadeval, da ne bi zaostajal,
vse teZe in teZe mu je $lo od rok; priSel je trenutek, ko je zacutil, da nima
ve& moci, prav tedaj se je Tit ustavil in je zacel brusiti.

Tako so pokosili prvo red. In ta dolga red se je Levinu zdela posebno
utrudljiva; zato pa je bil potem, ko so red konéali in je Tit vrgel koso na
ramo in se s poCasnimi koraki vracal po sledovih svojih peta na koSevini,
Levin pa je prav tako stopal po svoji, in Eeprav mu je pot curkoma tekel po
obrazu in mu kapljal z nosu in je bil po hrbtu €isto moker, kot da se je
okopal — je bil potem hudo vesel. Najbolj pa ga je veselilo to, da je zdaj
vedel, da bo zdrZal.

Zadovoljstvo mu je grenila samo zavest, da njegova red ni dobra.
»Zamahoval bom manj z roko in bolj z vsem Zivotom,« je pomislil, ko je
primerjal Titovo kot po nitki odrezano red s svojo razmetano in neenako-
memno leZeco redjo.

Tit je pokosil prvo red, kakor je opazil Levin, posebno naglo, ker je
verjetno hotel preizkusiti gospoda, in naneslo je, da je bila prav ta red
précej dolga. Naslednje redi so bile Ze laZje, vendar je moral Levin napeti
vse moci, da ni ostajal za muZiki.

NicCesar ni mislil, ni¢esar Zelel kot samo to, da ne bi ostajal za muZiki
in da bi kolikor mogoce dobro pokosil svoj del travnika. SliSal je samo
sikanje kos in videl samo zravnanega, odmikajocega se Tita, uviti polkrog
pokoSene trave, bilke in cvetne glavice, ki so pocasi in v valovih klonile
pod rezilom kose, in dale¢ pred seboj konec redi, kjer bo pocitek.

Ne da bi se zavedal, kaj je to in od kod, je sredi dela na svojih raz-
beljenih, prepotenih ple¢ih mahoma zacutil prijeten hlad. Ozrl se je na ne-
bo, vtem ko je brusil koso. Iz nizkega, teZkega oblaka se je vlila gosta plo-
ha. Nekateri od muZikov so §li po kaftane in so jih oblekli; drugi, in z njimi
Levin, so pod prijetno, osveZilno mokroto samo veselo pregibavali rame.

Pokosili so red za redjo. Kosili so dolge in kratke redi, dobro in slabo
travo. Levin je popolnoma izgubil Cut za ¢as, tako da res ni vec vedel, ali je
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Ze pozno ali $e zgodaj. V njegovem delu je zdaj nastajala sprememba, ki
mu je bila v neznanski uZitek. Sredi dela so bili trenutki, ko je isto po-
zabljal, kaj dela, postalo mu je tako &udovito lahko, in prav v teh trenutkih
je bila njegova red skoraj enako lepa in enakomerna kot Titova. Komaj pa
se je spomnil, kaj dela, in si zacel prizadevati, da bi lep3e kosil, je teZa dela
takoj spet legla nanj in njegova red je bila spet slab3a.

Ko je Levin koncal $e eno red in hotel zaceti novo, se je Tit ustavil,
stopil k starcu in mu nekaj tiho rekel. Oba sta se ozrla na sonce. 'Kaj pa
govorita in zakaj Tit ne za¢ne redi?’ je pomislil Levin, ki mu ni priflo na
misel, da kosfjo muziki Ze Stiri ure nepretrgoma in da bi morali zajtrkovati.

»Zajtrkovati bo treba, gospod,« je rekel starec.

»Kaj je Ze ¢as? No, le zajtrkujte.«

Levin je dal svojo koso Titu in stopil h konju skupaj z muZiki, ki so
§li preko rahlo z deZjem oskropljenih redi tja dale¢ po raztegnjeni Sirni ko-
Senini k svojim kaftanom po kruh. Sele tedaj je spoznal, da ni zadel vre-
mena in da mu deZ moci krmo.

»Krmo bo izpridil,« je rekel.

»Ni¢ ne marajte, gospod — kdsi, kadar je mokrd6, grabi, kadar je lep6!«
je rekel starec.

Levin je odvezal konja in odjahal domov na kavo.

Sergej Ivanovi€ je Sele vstal. Ko se je napil kave, je Levin znova od-
hajal kosit, $e preden se je utegnil Sergej Ivanovi¢ oblei in priti v jedil-
nico.

Po zajtrku Levin ni ve€ kosfl na prejSnjem mestu v vrsti, temve¢ med
Saljivim starcem, ki ga je sam poklical za soseda, in mladim muZikom, ki
se je Sele na jesen oZenil in je letos prvi¢ priel kosit.

Starec je kosil pred njim, enakomerno in na $iroko je prestavljal noge
s stopali navzven in s tofno, enakomerno kretnjo, ki ga o€itno ni veljala ni¢
ve napora, kot &e bi bil pri hoji mahal z rokami, kar igraje je polagal viso-
ko, zmeraj enako red. Kakor da tega ne dela on — kakor da ostra kosa sama
ZviZga po so&ni travi.

Za Levinom je kosil mladi Miska. Prikupni mladi obraz z lasmi, pri-
jetimi s povesmom sveZe trave, mu je trzal od napora; brz ko si ga po-
gledal, pa se ti je nasmehnil. OCitno bi bil rajsi umrl, kot pa priznal, da se
mudi.

Med tema dvema je kosil Levin. V najhujsi pripeki se mu koSnja ni
zdela veC tako utrudljiva. Pot, ki ga je oblival, ga je hladil, in sonce, ki mu
je Zgalo hrbet, glavo in do komolca gole roke, mu je dajalo mo¢i in vztraj-
nosti pri delu; ¢edalje bolj pogosto so se ponavljali trenutki brezzavestnega
stanja, ko je lahko pozabil, kaj dela. Kosa je rezala sama od sebe. To so bili
sre¢ni trenutki. Se bolj osreCujoti pa so bili trenutki, kadar so prili tja do
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reke, kamor so se raztezale redi, in je starec obrisal koso z mokro, gosto
travo, splaknil njeno jeklo v sveZi vodi, zajel vode v brusilnik in ponudil
Levinu.

»Na, poskusi mojega kvasaka! Dober, kaj?« je meZikaje klepetal.

In res Levin e ni bil okusil pijace, kakrSna je bila ta topla voda, v ka-
teri je plavalo razno zelenje in ki je imela od ploevinastega brusnika okus
po rji. In takoj nato blaZeni, pocasni sprehod z roko na kosi, ko si je lahko
obrisal pot, ki ga je oblival, ko je lahko vdihnil na vsa plju¢a in z omi pre-
letel vso raztegnjeno vrsto koscev in vse, kar se je dogajalo naokoli, v hosti
in na polju.

im dlje je Levin kosil, tem bolj in bolj pogosto je doZivljal trenutke
pozabe, ko niso ve roke vihtele kose, temveC je kosa sama pomikala za
seboj vse telo, ki se je, polno Zivljenja, do kraja zavedala samo sebe, in ko
se je delo opravljalo samo od sebe pravilno in natan¢no, kot po nekak3ni
arovniji, ne da bi bil Levin kaj pomislil nanj. To so bili trenutki najvecje
blaZenosti.

TeZko je bilo samo takrat, kadar je moral pretrgati to gibanje, ki je
postalo Ze brezzavestno, in vkljuiti misel; ¢e je moral na primer obkositi
krtino ali neizpuljeno §¢avje. Starec je delal to z lahkoto. Ko je naletel na
krtino, je spremenil gibanje in je krtino s kratkimi zamahi od vseh strani
obdelal zdaj s peto, zdaj z jezikom kose. In ko je to delal, mu ni u$la no-
bena re¢, kar mu jih je priSlo na pot; ali je izruval mlegek in ga pojedel ali
pa ga je ponudil Levinu, potem si je s komolcem kose vrgel vejico s poti,
ogledoval je prepeli¢no gnezdece, s katerega je tik izpod kose vzletela sa-
mica, ali pa lovil kacico, ki mu je prila pod noge, jo kot na vilicah dvignil
s koso, da jo je pokazal Levinu, in jo vrgel proC.

Tako Levin kakor fant za njim sta se teZko prilagajala tem naglim
prehodom v gibih. Oba sta bila vro€i¢no zagnana v delo, vsa vpreZena v
eno sdémo napeto gibanje in nista mogla menjavati tega gibanja, pa 3e gle-
dati, kaj je pred njima.

Levin ni opazil, kako mineva &as. Ce bi ga kdo vprasal, kako dolgo Ze
kosf, bi rekel: kak¥ne pol ure, pa je bilo Ze blizu kosila. Ko jo je starec po
redi mahnil nazaj, je Levina opozoril na deklice in decke, ki so komaj vidni
z raznih strani, po visoki travi in po cesti, prihajali h koscem in jim nesli
culice s kruhom in s krpicami zama3ene teZke vrce s kvasom, da so jim na-
tezali drobne roke.

»Vi§ jih, hro3¢ki Ze lezejo!« je rekel in pokazal nanje, potem se je iz-
pod hrbta roke ozrl na sonce. Pokosili so e dve redi in starec se je ustavil.

»No, gospod, kosilo!« je odlo¢no rekel. In ko so kosci prisli do reke,
so se &ez redi odpravili h kaftanom, kjer so sedeli otroci, ki so jim prinesli
kosilo, in jih Cakali. MuZiki so se zbrali — bolj odmaknjeni v senci voz,
tisti, ki so bili bliZe, pa pod vrbo, na katero so bili nametali trave.
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Levin je sedel k njim; ni se mu dalo oditi.

MuZikom pred gospodom Ze zdavnaj ni bilo ve¢ nerodno. Pripravljali
s0 se h kosilu. Nekateri so se umivali, fantje so se okopali v reki; drugi so
si urejali mesto za pocitek, odvezovali prti¢e s kruhom in odmasSevali vice
s kvasom.

Starec si je nadrobil kruha v skodelico, ga stlatil z drzajem Zlice, prilil
vode iz brusnice, si narezal $e malo kruha in si ga posolil, potem se je obr-
nil proti vzhodu in pomolil.

»Na, gospod, pokusi mojo nadrobljenko,« je rekel in pokleknil pred
skodelico.

Nadrobljenka je bila tako okusna, da si je Levin premislil in ni el
domov na kosilo. Pokésil je s starcem in se z njim zapletel v pogovor o
njegovih domacih zadevah, za katere je pokazal Zivo zanimanje; pa tudi o
sebi mu je vse povedal, in $e razne druge reéi, ki bi mogle zanimati starca.
Cutil je, da mu je ta starec bliZji kakor rodni brat, in nehote se je smehljal
od neZnosti do tega ¢loveka. Ko je starec vstal, pomolil in legel kar pod
vrbo na zglavje iz trave, je Levin sledil njegovemu zgledu in v hipu zaspal
kljub nadleZnim, na soncu Se bolj trdovratnim muham in Zuzkom, ki so ga
SCegetali po potnem obrazu in po telesu, in zbudil se je Sele, ko je bilo
sonce Ze na drugi strani vrbe in on ni bil ve¢ v senci. Starec Ze dolgo ni ve
spal; sedel je in fantom klepal kose.

Levin se je ozrl naokoli in kar ni prepoznal travnika, tako se je vse
spremenilo. Neznanska Sirjava travnika je bila pokoSena in je s svojimi Ze
diSecimi redmi sijala v posebnem, novem blesku, reka sama, ki je prej ni
bilo videti, zdaj pa se je v ovinkih lesketala kakor jeklo, ljudje, ki so se
pretezali in vstajali, strma stena trave na nepokoSenem koncu travnika,
jastrebi, ki so kroZili nad ogolelo travo — vse to je bilo &isto novo. Ko se je
Levin zdramil, je zagel ralunati, koliko je pokoSenega in koliko bi se tisti
dan $e dalo opraviti.

Za dvainstirideset ljudi so naredili izredno veliko. Ves veliki travnik,
ki ga je bilo za tlake trideset moZ kosilo po dva dni, je bil pokosen. Ne-
pokoSeni so bili samo e koti s kratkimi redmi. Toda Levin je Zelel, da bi
do vecera pokosili Se kolikor mogo&e veliko, in je bil jezen na sonce, ki se
je tako hitro spus¢alo. Utrujenosti $e malo ni ¢util; samo rad bi videl, da bi
Cimprej Se ¢im ved naredili.

»Kaj pravi§, bomo Maskin vrh 3e pokosili, kaj?« je vprasal starca.

»Kakor bog da - sonce ni ve¢ visoko. Ce bi fantom dali malo vodke?«

Pri malici, ko so spet sedli in so kadilci priZgali, je starec naznanil
fantom, da bo vodka, &e pokosimo Maskin vrh.

»Eh, kaj ga ne bi! Za¢ni, Tit! Mimogrede ga postrgamo! Jemo pa
lahko ponoci. Kar za¢ni!« so se zauli glasovi, kosci so stopali na mesta in
pozvecili zadnje zalogaje kruha.
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»No, fantje, drZite se!« je rekel Tit in skoraj zdrvel pred njimi.

»Le daj, le daj!« je ponavljal starec, ki je speSil za njim in ga je zlahka
dohiteval. »Pete ti bom porezal, le pazi se!«

Mladi in stari so kosili kot za stavo. Toda naj so e tako hiteli, trave
niso kvarili in redi so legale enako li¢ne in natan¢ne kot poprej. Konec, ki
jim je ostal na vogalu travnika, so pomahali v petih minutah. Zadnji kosci
so Se koncavali redi, ko so si prvi Ze vrgli kaftane ez rame in jo ubrali pro-
ti Maskinemu vrhu. Sonce se je Ze spustalo za drevje, ko so klenkaje z
brusniki pri§li v gozdno globel Maskinega vrha. Pri sredini kotline je trava
segala do pasu, neZna, mehka in gosta je bila, tu pa tam pisana od plavic.

Po kratkem posvetovanju — naj kosijo po dolgem ali poprek — se je
postavil na &elo Prohor Jermilin, mogo¢ni ¢rnolasi muZik in tudi sloveé
kosec. Pokosfl je red, se vrnil in ravno obkosil rob; drugi so se zvrstili za
njim, nizdol po kotanji in vkreber prav do gozdnega roba. Za hosto je za$lo
sonce. Padala je Ze rosa, samo na vrhu so bili kosci Se na soncu, spodaj, od
koder se je Ze dvigala para, in na drugem bregu pa so kosili po hladni, rosni
senci. Delo je bilo v polnem razmahu.

Spodrezana s sonénim glasom in ostro dife¢a trava je legala v visokih
redeh. Kosci so z vseh strani pritiskali v kratke redi, brusniki so klenkali,
kose so Zvenketaje trkale druga ob drugo, osle so Svistele po rezilih in
kosci so z veselimi klici priganjali drug drugega. Levin je Se zmeraj kosfl
med tistim fantom in starcem. Starec, ki si je zdaj nataknil ov&ji brezro-
kavnik, je bil e vedno tako vesel, 3aljiv in okreten kot prej. Med drevjem
so kar naprej zadévali ob brezove gobe, ki so se bohotile v so&ni travi, in
jih sekali s kosami. Starec pa se je vselej pripognil, kadar je zadel ob gobo,
jo pobral in spravil v nedrje. »Odpustek za mojo staro,« je rekel.

Kakor je bilo lahko kositi mokro in redko travo, pa se je bilo tezko
spusCati in vzpenjati po strmih pobocjih globeli. Vendar starca to ni motilo.
Zmeraj enako je zamahoval s koso, drobno, trdno je stopical, obut v velike
li¢nate opanke, in polasi lezel vkreber; Eeprav se je tresel po vsem telesu,
da so opletale tudi hlage, ki so mu uhajale izpod srajce, ni spotoma izpustil
nobene bilkice in nobene gobe, in se je z muZiki in Levinom 3alil kot prej.
Levin je kosfl za njim in veckrat je bil trdno prepri¢an, da se bo zgrudil, ko
se je s koso vzpenjal po tako strmi rebri, da bi tudi brez kose teZzko prilezel
gor; in vendar je lezel in lezel in delal vse, kar je bilo treba. Levin je Cutil,
da ga Zene neka zunanja sila.

Maskin vrh so pokosili, kon¢ali zadnje redi, oblekli kaftane in se
odpravili domov. Levin je zajahal konja; nerad se je poslovil od muZikov
in odjezdil. Z vrha se je ozrl: v megli, ki se je vzdigovala iz niZave, jih ni
bilo ve¢ videti, sli3ati je bilo samo vesele, robate glasove, smeh in Zvenket
kos, ki so trkale druga ob drugo.

L. N. Tolstoj (iz knjige Ana Karenina)
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JERUZALEMSKE JASLICE

Jaslice so — Betlehem —
Tvoje so ~ Jeruzalem...

Po kratki Kani Smartinski
zaZivela si svoj Nazaret gradi¥ki,
plaha golobica -

ZaZela si trpeti svoje postaje
kriZevega pota...

Zapori, tabori¢a neCloveska,
ljudje volkovi —
ob tla so bruna te pritiskala,
metéla, da si padala pod kriZi
na kolena,

z vsakim rojstvom $la si v katakombe,
da tajila duZo in srcé si,
hodila na Kalvarijo -

Ko smrtni te objem pognal je v svet,
kot Ahasver si pri§la v Jeruzalem
pred jaslice: menda so edine v naSem mestu,
rjavi kipci v zelenini nasih smrek...
Jezu3&ek Refitelj, majhen, skrit,
Marija pri¢akuje svojih sedem Zalosti,
JoZef v moski molk zavit —

O, da bil bi oslek tam, tih, vdan,
strmec v jaslice, brez vseh &loveskih spon,
poslu3al bi nesliSno glasbo strun nevidnih
iz Tvojega srcd —

Da bi oslek tih strmel v tvojem
dému dragem v Skrivnost
Zivljenja in svetd,
napéja se iz tvojega srcd...
Strmenje moje bi bila molitev,
naj boZje Dete vsem nam mir nebe¥ki d4!

France Rovtar

Pesem je letos napisal slovenski kulturnik ob spominu na usodo Ljubljanéanke, Zene
in matere 3tevilne druZine, ki jo je med drugo svetovno vojno zadelo vsakréno gorje.
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KRALJA OTROSKIH SANJ

Nekoc sta za devetimi gorami in za desetimi vodami, v velikem kra-
ljestvu nekje na koncu sveta Zivela kralj Cak in kraljica Saja. Ampak nista
bila kralj in kraljica, kakr$na poznamo v Snegulj¢ici ali Pepelki. Bila sta
Skrata, ki sta vladala svetu otro$kih sanj.

Seveda sta bila majhna, kakor vsi pravljicni Skrati. Imela sta tudi
rahlo nadpi¢ena udesa. Kralj je nosil veliko zlato krono, posuto z diamanti.
Imel je ogromen, bradaviCast nos, velika usta, podobna Zabjim, in drobne
ofi. Z njimi je lahko, ¢e je le hotel, otrokom pognal strah v kosti. Nosil je
rdece ogrinjalo z zlato zaponko. Z njim je lahko napravil sebe in svojo kra-
ljico nevidno.

Navadno sta ga uporabljala takrat, ko sta potovala iz svojega kra-
ljestva v sanje otrok, da bi se skrila nevarnim oem odraslih. Kajti oko od-
raslega Cloveka je edina stvar na svetu, ki lahko unici $krata. Kralj Cak je
nosil visoke usnjene Skornje rjave barve in rokavice iz istega materiala.
Kraljica Saja je bila Se manjse postave kot njen Cak. Imela je kronico, ma-
sivno ogrlico iz biserov in prav tak$no zapestnico. Obuta je bila v rdece
Cevlje z nizko peto. ObleCena je bila v obleko rdece, zelene in modre barve.
Temne lase je imela spete v figo. Najbolj pomembno pa je, da je imela ¢a-
robno palico, na kateri je bil simbol Sove. Z njo je lahko spremenila sebe
ali koga drugega ali pa kakSen predmet.

Sprva sta bila Skrata dobra. Hodila sta v sanje tistih malckov, ki jih je
tlacila mora. Pomagala sta jim premagati zle sile, ki jim pono¢i niso dale
miru. Potem pa sta dobra Skrata postala mora za otroke.

Nekega lepega Skratovskega dne sta kralj Cak in kraljica Saja po&i-
vala v svojem kraljestvu. Potrebovala sta pocitek zaradi naporne no¢i, ki
sta jo preZivela v sanjah malCkov, ko sta se borila z mnogimi poSastmi, ¢a-
rovnicami in grozotami vseh vrst. Oba sta trdno zaspala in kraljica Saja je v
spanju iz rok spustila arobno palico.

V istem Casu se je v njuno kraljestvo uspelo prikrasti kacji kraljici.
Skrata ji nista bila niti malo vie€, kajti njene poSasti v otroskih morah so
nemocne izgubljale bitke s Skratovskim parom. Ko je kacja kraljica videla,
da kralj in kraljica otroSkih sanj spita, ju je z njuno lastno ¢arobno palico
spremenila v zla Skrata.

Od takrat naprej sta bila hudobna. Pono¢i sta razsajala po otroskih so-
bah in v sanjah straila spece decke in deklice. Ceprav sta bila zla, se jima
je zdelo, da je nekaj narobe. Vseskozi sta pozabljala, kaj sploh hoceta, in
nista ve¢ loCevala dobrega od slabega. To se je dogajalo zato, ker ju kadja
kraljica ni dobro zaCarala. V njiju se je dobro Se bojevalo z zlom. Tako, kot
sta se nekdaj sama bojevala s hudobami, ki potujejo po sanjah otrok.
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Kmalu sta se zavedla, da sta zaCarana. Najprej sta opravila s kacjo
kraljico. Zatem pa sta se lotila svojih napak, ki sta jih storila pod straSnim
urokom.

Tako sta se kraljeva Skrata reSila pred zlom. In nekje dale¢, za deve-
timi gorami in za desetimi vodami $e vedno stoji njuno kraljestvo. Otroci,
nikar se zveCer ne bojte. Le smuknite v posteljo in ugasnite lu¢. Med vami
sta in bosta dobra kralj Cak in kraljica Saja, kralja vaSih sanj. Le mirno
spite, ampak pazite, da ju, nepripravljena, ne vidita va$ ofka ali mamica.
To bi zanju verjetno zares pomenilo — KONEC.

Urska Kerbavec

BoZi¢no pismo

Pri nas doma je za boZic lepo!
Sobe so vse Ciste in pospravljene,
Jjaslice so v kotu postavijene,
zraven pa ljubko boZicno drevo.
Vsepovsod po kadilu disi,
iz src pa gorec¢a molitev kipi
tja v nebo.

Pri nas doma je za boZic svetlo!
Okraski se na drevescu leskecejo,
lucke med njimi prijazno trepecejo,
da vsem nam pri dusi postaja toplo.
Zvezda hlevéek razsvetljuje,

v srcih pa boZja lu¢ zmaguje
nad temo.

Pri nas doma je za boZi¢ mehko!
Zvonovi nad Ljubljano pozvanjajo,
mir vsem ljudem dobre volje naznanjajo:
BozZje je Dete na zemljo prisio.
Nezna uspavanka Dete cCasti,

Dete nebesko, ki v jaslicah spi
prav sladko.

Zelim ti, prijatelj, da tudi pri tebi

v tem Casu boZicnem tako bi bilo.

Naj tudi tvoje srce se predrami,
da v njem bo lepo in svetlo in mehko.

RoZa Gantar
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KRONIKA MOHORJEVE DRUZBE CELJE

od oktobra 1996 do avgusta 1997

Oktober 1996: Jesen lanskega leta smo zafeli mladostno, z izdajo
knjige staroste slovenskega $porta, prof. Draga Ulage SPORT, TI SI KA-
KOR ZDRAVIE. Dokaz, da ta naslov ni prazno lepore&je, je avtor sam, ki
je pri 90 letih Se vedno &il in krepak. Na predstavitvi knjige v prostorih
slovenskega olimpijskega komiteja se je avtorju pridruZil dolgoletni pri-
jatelj, olimpijec Leon Sgtukclj. prav tako krepak devetdesetletnik (slika 1:
Urednik M. Rem3e z obema devetdesetletnikoma). Gospod Ulaga je Ze pred
63 leti, leta 1934, za Mohorjevo napisal KNJIGO O SPORTU.

Novembra smo se vse tri Mohorjeve, celovika, celjska in goritka,
predstavile Slovencem v vseh treh drzavah s skupno zgodovino DRUZBA
SV. MOHORJA. Knjiga, ki v besedi in sliki pregledno obravnava mohor-
sko zgodovino od 1851 do 1995, je nastajala nekaj let. Delo so si razdelili
trije avtorji, za celovsko dr. V. Inzko, za celjsko dr. M. Smolik, za gorisko
dr. B. Marusi¢. Svoje delo so skrbno primerjali in usklajevali, tako da je ta
knjiga znanstven in objektiven pregled bogate in burne zgodovine Slom-
Skove ustanove. Posebno bogastvo v tej knjigi predstavlja popoln spisek
izdaj vseh treh Mohorjevih za vseh 144 let in $e posebej po avtorjih in na-
slovih. Knjigo smo predstavili v Celovcu, Celju, Ljubljani in na Dobrovem
v Gori3kih Brdih (slika 2: Od leve dr. V. Inzko, msgr. dr. O. Siméic, dr. M.
Smolik in dr. B. Marusié¢; slika 3: Domaci moski oktet med petjem).

V istem &asu smo predstavili tudi REDNO KNJIZNO ZBIRKO za
leto 1996, skupaj Sest knjig, med njimi potopis UROK JUZNEGA MORJA
svetovne popotnice Celjanke Alme Karlinove. Dvorana Celjskega doma je
bila na predstavitvi popolnoma zasedena tudi po zaslugi odli¢nih igralcev
ljubiteljskega gledali§¢a Teharje, ki so uprizorili dramatizirano novelo Al-
me Karlinove Pod koSatim odesom (slika 4).

Posebno pozornost zasluZi pri zbirki tudi knjiga slavista prof. Janeza
Kebra ZIVALI V PRISPODOBAH, saj je to prva resna (in duhovita!) $tu-
dija o jezikovnih prispodobah, ki vkljuujejo Zivali, in marsikaj pove o nasi
Cloveski naravi. Po oceni ene od slovenskih revij Steje ta knjiga med naj-
pomembnejie slovenske knjige leta 1996.

V tem mesecu smo pocastili e spomin na slovenskega pesnika in od-
li¢nega prevajalca JoZeta Udovi¢a s knjigo Franceta Pibernika OGLEDA-
LO SANIJ, v kateri je priznani slovenski literarni zgodovinar in na§ ured-
nidki sodelavec orisal pesnikovo Zivljenje in umetniSko ustvarjanje (slika
5: V Drustvu slovenskih knjiZevnikov — od leve M. Remse, F. Pibernik, J.
Gradisnik, T. Pavcek; slika 6: V Cerknici — od leve M. Hribar, J. Gradis-
nik, dr. D. PoniZ in J. Praprotnik).
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V zaCetku decembra je razgibal duhovni in kulturni utrip Ljubljane
suhljati starCek, najvedji Ziveci kri¢anski strokovnjak za etiko p. Bernhard
Hiring, ki se je udeleZil predstavitve svoje knjige VIDEL SEM TVOIJE
SOLZE. Predstavitev je bila vklju¢ena v enodnevni seminar v Cankarje-
vem domu O smislu trpljenja in stiski, ki je pritegnil okrog 500 udeleZen-
cev (slika 7: V prvi vrsti od leve nadskofa F. Perko in A. Sustar;, B. Hiiring
in M. Klevisar; slika 8: Publika pred dvorano kupuje knjige). Predavatelji
nadskof dr. F. Perko, dr. M. Klevisar in dr. J. Ramovs so s svojimi Zivljenj-
skimi in strokovnimi izku$njami podprli pretresljivo osebno izpoved ¢lo-
veka, ki je prestal trpljenje vojne in bolezen raka v grlu. Danes, pri 85 letih,
brez grla in glasilk, vendar zdrav »kot mladeni¢«, Se vedno obcasno javno
nastopa ter prepri¢ljivo in navduSujoe zagovarja nenasilje v med¢loveskih
odnosih (slika 9: B. Hiring podpisuje knjigo). Dogovorili smo se, da nas
bo spet obiskal takrat, ko bomo prevedli in izdali njegovo najvecje delo
SVOBODNI V KRISTUSU.

V decembru sta iz§li e dve pomembni knjigi: devet let po prvi izdaji
je iz3el popolnoma prenovljen in razSirjen LEKSIKON IMEN slavista Ja-
neza Kebra (slika 10: Damjan Ovsec in Janez Keber na predstavitvi knji-
ge). To je delo, ki so ga mnogi Slovenci tezko €akali, saj je prva izdaja Ze
davno posla.

Druga knjiga, ki je pomembna predvsem za pametno in poSteno vo-
denje naSega javnega, druzbenega Zivljenja, pa je izvirno delo prof. dr. An-
tona Stresa SVOBODA IN PRAVICNOST. V njem so razloZene filozofske
osnove politike. Naslovnico te knjige krasi starodavna pri¢a slovenske de-
mokracije: vaska lipa iz Vrbe na Gorenjskem, ki jo obkroZajo kamni, na
katerih so v davnih Casih sedeli vaski ocaki in delili pravico (slika 11:
Starodavna lipa v Vrbi).

Leto 1996 smo zakljucili uspesno: skupaj smo izdali 78 naslovov (to
je ve€ kot eno knjigo vsakih pet dni) v skupni nakladi blizu 400.000 iz-
vodov. V primerjavi z letom 1995 pomeni to 4 naslove ve¢, vendar v celoti
nekaj tiso¢ izvodov manj. Zato se je tudi popre¢na naklada enega naslova
zniZala za nekaj sto izvodov. To je jasna slika vedno teZjih razmer in vedno
ostrej$e konkurence na slovenskem knjiZnem trgu.

Leto 1997 smo zaceli v meditativnem razpoloZenju: v januarju smo
na kulturnem veceru v Psihiatri¢ni bolniSnici v Idriji predstavili knjigo
PROSNJI DNEVI avtorja dr. JoZeta Felca (slika 12), zdravnika, publicista
in pisatelja, ki je Ze 25 let predstojnik te bolniSnice. To je knjiga psihi-
atrovih zapiskov in razmiSljanj v obliki dnevniskih zapiskov, ki se dotikajo
njegovega osebnega in poklicnega Zivljenja, hkrati pa so vpeti v ¢as in pro-
stor slovenske in evropske resni¢nosti. Kulturni vecer so popestrili u¢enci
glasbene Sole Idrija ter idrijski pevski zbor.
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V februarju smo predstavili dolgo pri¢akovano Studijo dr. Tarasa
Kermaunerja NAVZOCNOST BOZJEGA V SLOVENSKEM SLIKAR-
STVU (slika 13: Naslovnica knjige; slika 14: Fotograf Tihomir Pinter je
tako portretiral avtorja), delo izjemnega slovenskega misleca, ki je sloven-
ske slikarje od impresionistov do naSih sodobnikov osvetlil s popolnoma
nove strani. Delo je na priloZnostni razstavi del KriStofa Zupeta predstavil
prof. dr. Lev MenaSe.

Slovenski kulturni praznik smo pocastili z izdajo bogate monografije
o celjskem FOTOGRAFU JOSIPU PELIKANU, katerega pomen za slo-
vensko fotografijo se Se ni utrdil v nai zavesti. Iz njegovega ve kot pol-
stoletnega dela, izmed vel tiso& fotografij in negativov smo izbrali nekaj
&ez 60 najlepsih. Ob tem smo odkrili tudi okrog 70 let stare barvne diapozi-
tive na steklu, ki predstavljajo posebno zanimivost (slika 15: Barvna foto-
grafija Pelikanove héerke).

Marca smo v galeriji DruZine predstavili temeljno teolosko delo Ursa
von Balthasarja o skrivnosti velikega tedna in velike no¢i TEOLOGUA
TRIDNEVJA. Hkrati smo predstavili tudi delo protestantskega teologa Jiir-
gena Moltmanna KAJ NAM KRISTUS POMENI DANES?, ki je sicer iz§lo
Ze prejSnje leto, skupaj z Balthasarjevo knjigo pa je sveZ pogled na nikoli
do kraja pojasnjen ¢udeZ boZje ljubezni do Eloveka (slika 16: Od leve dr. C.
Sor¢, dr. A. S‘trukelj in ravnatelj MD J. Jeromen na predstavitvi).

Tretjega aprila smo praznovali 100. ODDAJO NA RADIU OGNII-
SCE. V 100 &etrtkovih veferih smo v oddaji IZ MOHORJEVE SKRINJE
predstavili vrsto knjig, povabili v Zivo pred mikrofon vrsto slovenskih pisa-
teljev in drugih umetnikov ter vrsto strokovnjakov z raznih podrodij. Ved-
krat smo vas, dragi bralci mohorskih knjig in poslusalci Radia Ognjisce,
povabili k reSevanju teZjih in laZjih vpraSanj, v Zivo po telefonu ali z do-
pisnico, in vas za pravilen odgovor razveselili z nagrado. V stotih tednih se
je nabral kar Sirok krog zvestih posluSalcev in dopisovalcev. Na jubilejno
oddajo smo v studio povabili dve predstavnici izmed njih, po oddaji pa
smo veselo nazdravili na naslednjih 100 oddaj (slika 17: Od leve M. Rem-
Se, Stanka in Urska Bevcer, J. Jeromen in J. Bartolj).

Zal na sliki ni naSe sodelavke Alenke Veber, ki nosi najvegji del bre-
mena, da Cetrtkove oddaje lepo te€ejo, ker je pac tudi na tej jubilejni oddaji
delala (nas je fotografirala!).

Spomladi smo izdali $e pet knjig iz bogato ilustrirane zbirke VELIKI
LJUDJE ZA BOLJSI SVET, v Kateri smo vam pribliZali 12 velikanov lju-
bezni do ¢loveka in narave, ki naj nam pomagajo, da bomo tudi mi postali
bolj§i. To so: Mati Terezija, Martin L. King, Henry Dunant, Mahatma
Gandhi, Louis Braille, Florence Nightingale, Albert Schweitzer, Ofe Da-
mijan, Sir Peter Scott, Charlie Chaplin, Helen Keller in Maria Montessori
(slika 18).
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Junija smo izdali Ze svojo peto zgos¢enko, VEM, DA JE ZOPET
POMLAD, mariborske vokalne skupine Canticum z dirigentom JoZetom
Fiirstom (slika 19: Naslovnica CD). S to plos¢o nadaljujemo izdajanje kva-
litetne zborovske glasbe v izvedbi slovenskih pevcev.

Ob dvestoletnici rojstva svetniSkega Skofa in misijonarja Friderika
Barage smo izpod peresa akademika Alojza Rebule ponatisnili DUH VE-
LIKIH JEZER, avtorjevo razmi$ljanje o naSem velikem misijonarju, ki je
nastajalo med popotovanjem po krajih, kjer je Baraga deloval; dodali smo
bogat izbor dokumentarnih fotografij, katerih ve€ina $e ni bila objavljena.

Ze proti koncu julija je izSla ena od pomembnejsih letosnjih knjig,
znanstvena monografija o Zenskem dominikanskem samostanu v Maren-
bergu pri Radljah (slika 20: Naslovnica), za zdaj prva temeljita slovenska
Studija o delovanju redovnic na Slovenskem. Pripravil jo je akademik prof.
dr. JoZze Milinari¢. Z monografijo o marenberSkem samostanu sku$amo iz-
trgati pozabi ta samostan dominikank na Slovenskem, ki so ve¢ kot petsto
let pomembno prispevale k duhovnemu, kulturnemu in socialnemu razvoju
v tem delu Slovenije.

Janez Jeromen
ravnatelj

POROCILO O DELOVANJU
CELOVSKE MOHORJEVE DRUZBE

v letu 1997

Nasa hisa deluje na zelo razli¢nih podrocjih, v kulturi, vzgoji, Solstvu
ter v gospodarstvu, zato je skoraj nemogoce, da bi vedno ujeli korak asa
in bi tako bili povsod enako uspe$ni. Poro€ila torej ne morejo govoriti le o
uspehih, v€asih zauZijemo tudi kakSno grenkejso kapljico. Kot ena izmed
vodilnih ustanov slovenske narodne skupnosti na KoroSkem smo z naS$o §i-
roko infrastrukturo in gospodarsko dejavnostjo v izloZbi, ki si jo ogledujejo
najrazli¢nej§i opazovalci: narodna skupnost sama, vecinski narod na Koro-
Skem, uradna Avstrija ter Slovenci v mati¢ni drzavi in po vsem svetu.

Razumljivo je, da zaradi naSe razvejane dejavnosti nismo vedno de-
leZni priznanja, temve¢ smo vedno znova tudi tarCa kritike. Ta je vCasih
lahko utemeljena, dostikrat pa krivi¢na in Zaljiva, predvsem Ce temelji na
podtikanjih in intrigah iz lastnih vrst. V zadnjem asu smo takSno kritiko
slifali predvsem iz ust nekaterih koroskih slovenskih politikov, ki so Ze
pred letom 1991 uspedno sodelovali pri oviranju prizadevanj Mohorjeve
druZbe za sodelovanje s Slovenijo. Danes postajajo najuspesnejSe orodje
tistih dejavnikov v Avstriji, ki si Zelijo Se hitrejSo asimilacijo slovenske
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narodne skupnosti. Ni ¢uda, da je potemtakem prav naa ustanova, ki ures-
ni¢uje svoje poslanstvo po poti samopomod€i in neodvisnosti, tarfa naj-
ostrejsih napadov.

V zadnjem Casu se je kot nasprotnik Mohorjeve druZbe vedno spet
izkazal dr. Marjan Sturm.

DruZbeno-politino preusmerjanje napreduje hitreje, kot smo pri-
&akovali. Ni mu lahko slediti. Trije pomembni pojavi zelo bistveno obli-
kujejo razvoj naSe ustanove, slovenske narodne skupnosti in nasploh vse
Slovence: to so globalizacija, tranzicija Slovenije in napredujofa asimi-
lacija.

Ni ve& dneva brez razprave o globalizaciji naSe druZzbe. Posamezni
raziskovalci napovedujejo druZbo, ki bo imela 20% zaposlenih in 80% ne-
zaposlenih. Nekateri politiki v zvezi s tem cini¢no govorijo o druZbi, ki ne
bo imela polnega kasko zavarovanja. Spet drugi pa vidijo v globalizaciji
ogromne moZnosti za vse, ki se hitro znajdejo v spreminjajofem se svetu.
Znanstveniki ugotavljajo, da se bodo pri¢akovanja posameznika bistveno
spremenila in se bo odnos do rednega dela spremenil v sistem mobilizacije
sluzb. Dejansko se tehnologija razvija z veliko hitrostjo. Svet je vedno
manj8i in vedno bolj povezan. Hitrost komuniciranja in transportiranja bla-
ga omogota izdelovanje razli¢nih izdelkov po vsem svetu. Danes izdelek
nastaja tam, kjer so trZni kriteriji za proizvajalca najbolj ugodni.

Za naso hiSo lahko refem, da je bila v nekem smislu vedno globa-
lizirana. Znano je geslo, da Mohorjeva povezuje preko vseh meja, kar ni
bilo mi$ljeno le v polititnem in geografskem smislu. Eksemplarino smo
dokazovali, da je globalizacija moZna. Zaceli smo s povezavo med Ce-
lovcem in slovenskim zdomstvom po vsem svetu. Ta naloga je imela pred
nastankom suverene Slovenije izreden pomen. Pozneje smo povezovalni
sistem razsirili na Dunaj, v Ljubljano in v Gorico. Operativno delo, ki ga
vedno bolj opravlja ratunalnik, smo v Mohorjevi Ze zdavnaj pripravili v
nalih glavah, tako da pravzaprav pri prenosu globalizacije na drugo réven
ne bi smeli imeti ve&jih teZav. Omeniti je treba, da smo se Ze pred letom
dni vkljugili v ratunalni$ko mreZo Internet. Ob ohranitvi naSega jezika in
nade kulture se bomo morali $e bolj internacionalizirati, kar v prenesenem
pomenu pomeni povezovati se.

Vklju€evanje drZav v globalna zdruZenja bo povzrofilo migracijske
procese, ki si jih danes niti ne moremo predstavljati. Ko se bo Slovenija
vklju¢ila v Evropsko zvezo, bomo posledice prenosa kapitala, blaga, de-
lovne sile in prenos politi¢nih okvirov obutili Slovenci tostran in onstran
meje. Pravotasno se bomo morali pripraviti na to, kar nas ¢aka. Biti mo-
ramo 3e bolj pogumni in mobilni.

V zadnjih letih nas je posebej prizadelo, da je fezmejno gospodarsko
sodelovanje med Slovenijo in slovensko narodno skupnostjo na KoroSkem
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precej usahnilo. Skoraj vse slovensko-avstrijske meSane druZbe so pro-
padle in s privatizacijo podjetij v Sloveniji se je izni¢ila tudi marsikatera
kooperacija in udelezba, predvsem ker manjka do sedaj vsaka konkretna
oblika pospeSevanja ¢ezmejnega sodelovanja s strani Slovenije, in to kljub
obetajotim resolucijam in izjavam. Tako smo izgubili mnogo poslovnih
partnerjev in tudi kak$no udeleZbo. Omeniti pa je treba tudi nad tiso¢ de-
lovnih mest, ki so $la na avtohtonem slovenskem naselitvenem obmodju na
ta racun v izgubo.

Na poloZaj slovenske narodne skupnosti na KoroSkem slej ko prej
mo¢no vpliva napredujoda asimilacija, ki je ne pospeSuje samo restriktivno
ravnanje avstrijske in predvsem korodke politiCne scene, temveé tudi
razdvojenost znotraj slovenske narodne skupnosti. Pri tem je paradoksno,
da prav s pomocjo ali po naro€ilu avstrijskih politi¢nih oblasti pes¢ica ide-
oloSkih hardlajnerjev v enem slovenskem politi¢nem taboru vsiljuje asimi-
lacijsko in integracijsko politiko vsej narodni skupnosti.

Asimilacija napreduje tudi zato, ker narodna skupnost ponuja zdale¢
premalo delovnih mest. Mo¢no se spreminja infrastruktura, varCevalne
ukrepe avstrijske drZave tudi mi obfutimo. Ceprav so se v zadnjih letih
povilale subvencije politi¢nim, kulturnim in vzgojnim organizacijam, je
vetina teh organizacij v hudih finan¢nih teZavah. Vzrok je vedno ve& or-
ganizacij ter Cedalje viSje Stevilo manjSih in ve&jih nedovrienih projektov,
ki tako glede investicij in poznejSega vzdrZevanja obremenjujejo subven-
cijske sklade in so dostikrat razlog za hude prepire. Ce ne bomo zmoZni
strnitisploSnokoristnih dejavnikov tako, da bodo e v zadostni meri po-
krivali potrebe slovenske narodne skupnosti na vseh podro&jih, ni videti
izhoda iz krize.

Dejavnosti v preteklem letu

V ospredju zaloZniSkega dela sta bili dve pomembni knjigi: slovenska
izdaja domovinske knjige Koroska in nemski prevod albuma Slowenien
Staneta Stanifa. Knjigi nazorno prikazujeta kulturni most, ki ga gradi
celovika Mohorjeva druzba med Avstrijo in Slovenijo. Odmeven je bil tudi
esej Draga JanCarja o dolgo obleganem mestu Sarajevu. Na povabilo pred-
sednika avstrijskega parlamenta, Heinza Fischerja, in ob sodelovanju nase
zaloZbe je znameniti slovenski pisatelj bral iz tega svojega dela v dunaj-
skem parlamentu.

Tudi skupno knjigo treh Mohorjevih druzb Druzba sv. Mohorja, ki
smo jo skupno veckrat uspesno predstavili, je treba posebej omeniti. Izmed
najnovejSih knjig pa posebno izstopajo nemska izdaja Kdrmntens braune Eli-
te, ki vznemirja predvsem nemsko-nacionalne duhove v deZeli, knjiga o
ljubljanskem Skofu Leni&u Zivijenjepis iz zapora, ki smo jo uspedno pred-
stavili v Ljubljani, ter ucbenik sloven$¢ine za nemsko govorefe Pozdrav-
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ljeni!, ki ga je pripravil Miha Vrbinc. Pomemben je bil tudi obisk vodij
slovenskih knjigarn na sedeZu Mohorjeve, ki ga je pripravila naSa ljub-
ljanska postojanka.

V tiskarni kaZe prestrukturiranje vidne uspehe. Ozka hierarhi¢na
struktura, hitrost pri izvedbi narocil, ofenzivno sodelovanje s strankami in
nizke cene nam zagotavljajo pozitivne rezultate. Petbarvni stroj, ki smo ga
pred kratkim postavili, pa nam bo tudi v prihodnje zagotovil uspeSen raz-
voj v tiskarski stroki, ki je sicer v zelo teZavnih razmerah.

Tudi knjigarne so zelo na prepihu. Prodaja Solskih knjig mo¢no na-
zaduje. Prosto dolo¢anje cen za knjige nas bo najbolj prizadelo.

NaSa najvecja skrb sta trenutno gotovo dijaski in Studentski dom.
Stevilo dijakov Modestovega doma je v zadnjih letih mo&no padlo. Pri-
Cakovati je, da se bodo Ze tako ali tako bolece izgube $e povecale.

V dunajskem $tudentskem domu Korotan $e vedno nismo docela kon-
tali sanacije. Obratovanje pa se dobro razvija. Studenti so v glavnem ko-
roski Slovenci, vse ve¢ pa jih prihaja tudi iz Slovenije. Med letom in pred-
vsem v poletnih mesecih ponujamo obiskovalcem Dunaja bivanje v naSem
obnovljenem domu. Korotan se razvija v pomemben slovenski kulturni
center na Dunaju. Organizirali smo likovne, literarne, glasbene in lutkovne
prireditve. Med drugim je Studentski dom obiskal tudi predsednik sloven-
skega parlamenta dr. Janez Podobnik.

Na Dunaju zdaj skrbimo tudi za Knafljevo ustanovo: spremenili smo
jo v privatno ustanovo in za prihodnje leto pripravljamo prepotrebno sana-
cijo tradicionalne slovenske ustanove, ki je dolga leta le Zivotarila. V pri-
hodnje naj bi prevzela viogo pomembnega znanstveno-kulturnega povezo-
vanja med Ljubljano in Dunajem.

OpaZamo, da nazaduje Stevilo otrok v nasih celovskih druZinah, kar
ima neposredne posledice za ljudsko Solo na naSem sedezu. Prijav imamo
nad 60 in v zaveti§¢u dve skupini s skupno 35-imi otroci. Mo¢na kon-
kurenca je javna dvojezi¢na ljudska 3ola, ki deluje brez Solnine. Mohorjeva
Sola se zelo trudi za kakovost. Poleg Stevilnih skupin in obiskovalcev, ki so
se seznanili z naSim posebnim nadinom poucevanja, sta v novi knjiZnici
brala otrokom krski $kof dr. Egon Kapellari in bivsi celoviki Zupan Leo-
pold Guggenberger.

Posebej Zelim omeniti tudi naSo kuhinjo v Slom$kovem domu, ki se
je razvila v domaco slovensko restavracijo. Vse nase ¢lane in prijatelje, ki
se mudijo v Celovcu, vabim, da se posluZijo naSe opoldanske ponudbe.

Zaradi spremenjenih ekonomskih razmer je druzba z.0.j. Korotan v
Celovcu morala preurediti svoje poslovanje. Zdaj upravlja preteZno samo
Se preostale udelezbe. Udelezbo pri Petrol-Trade smo oddali v zvezi s pri-
vatizacijo Petrola. Ljubljanski Korotan d.0.0. izvaja kot generalni podjetnik
najrazli¢nejSe knjiZne projekte z vso Evropo. Med najpomembnejSe sodi
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produkcija Svedske Enciklopedije ter sodelovanje z vodilnim otroskim za-
loZnikom Egmont Walt Disney.

Mobhorjeva d.0.0. v Ljubljani skrbi za celovito pokrivanje Slovenije z
nasimi knjiZznimi produkti in Zelimo si, da bi &im ve¢ Slovencev seglo po
nasih knjigah. Ze tri leta pa se trudimo pridobiti v last hiSo na Poljanski,
vendar zaradi politi¢nih razmer v mestni upravi te nase Zelje Se nismo mog-
li uresni&iti. Tudi v tem in drugih primerih se zrcali neurejen odnos med
Slovenijo in koro$kimi Slovenci.

 V maju smo imeli na$ redni ob&ni zbor, ki se ga je udeleZilo lepo Ste-

vilo poverjenikov in delegatov. V sredis¢u razprave je bilo poslovno po-
roCilo za zadnja tri leta.

dr. Anton Koren

direktor Mohorjeve druZbe Celovec-Ljubljana-Dunaj

POROCILO O DELOVANJU GMD

v. letu 1997

Pri Goriski Mohorjevi druzbi smo v sezoni 1996/97 skrbeli za utrje-
vanje nekaterih pobud, ki so se zaCele v zadnjem obdobju in bile deleZne
pozitivnega odziva med naSim ljudstvom. Veliko energij in delovnih mo¢i
je bilo posvecenih tedniku Novi glas, ki je zaCel izhajati na zaCetku leta
1996 in se je dobro usidral med bralci v zamejstvu, a tudi v $tevilnih, 3e
zlasti obmejnih krajih v mati¢ni Sloveniji. Tednik spremlja naSe druzbe-
no-politicno, kulturno in narodno Zivljenje v vseh njegovih odtenkih.
Uredniki in sodelavci pa se trudijo, da bi list poro¢al v duhu vrednot, ki so
si jih postavili za smernice, to se pravi, v smislu idealov svobode, demo-
kracije, kr§¢anstva in slovenstva.

Sodelovanje in stiki s sestrskima Mohorjevima druzbama so se v
minuli sezoni poZivili ob izidu skupne Zgodovine treh Mohorjevih druzb.

Ob skupnih predstavitvah te knjige smo imeli priloZnost, da raz-
Cistimo nekatera vpraSanja, ki nas tarejo. V tem smislu je bilo zlasti po-
membno sreanje treh Mohorjevih, ki smo ga priredili v soboto 23. no-
vembra 1996 v Gorici. V minuli sezoni smo v sozalozbi vse tri Mohorjeve
izdale dve knjigi in sicer Ze omenjeno Zgodovino treh Mohorjevih druzb
kot tudi Zbornik predavanj, ki so bila v Tinjah jeseni 1994 na temo Kristjan
v druZbi. Na sreCanju 23. novembra 1996 smo udeleZenci obravnavali mo-
Znost novih skupnih knjiZnih izdaj in tudi pobud, zlasti pa problem skup-
nega trzenja.

Za naSe delo je bilo tudi pomembno, da je zaZivel Kulturni center
Lojze Bratuz na Drevoredu XX. septembra v Gorici. V prostore ob dvorani
se je preselilo veliko dejavnosti, ki so bile prej na naSem sedeZu na Placuti.
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Na ta nacin smo pridobili nekaj prostorov in tako izboljsali delovne pogoje
za urednike Novega glasa kakor tudi za naSo zaloZni$ko dejavnost.

Knjizne izdaje

V jeseni 1996 smo poskrbeli za izid redne zbirke za leto 1997. Ponu-
dili smo naslednje knjige:

Koledar 1997, ki ga je uredil dr. JoZko MarkuZa, opremila pa prof.
Jasna Merku. Koledar obsega okrog 200 strani in je kot obi¢ajno razdeljen
na koledarski in na zborniski del. Le-ta obsega ¢lanke, ki obravnavajo Ziv-
lienje Cerkve, zgodovinske, druzboslovne, narodopisne in kronoloske za-
pise o Zivljenju in delu slovenskega Zivlja v Italiji. Potrudili smo se, da bi
bil ta zbornik dragocena pri¢a naSe prisotnosti in ustvarjalnosti, saj po-
drobno poroca, tudi s fotografijami, o ljudeh in o delovanju slovenskih za-
mejskih organizacij ter drustev.

Knjigo Cesta, reka in ljudje, izbor del Milana Lipovca, je uredila
prof. Nada Pertot, ki je poskrbela tudi za dragoceno uvodno Studijo. Sa-
memu avtorju pa se ob njegovi 85-letnici klanja tudi pisatelj Boris Pahor.
V knjigi so zbrani odlomki iz romanov Ljudje ob cesti in Leseno jadro,
skoraj v celoti pa je objavljena znamenita d:bejska prigoda. Knjigo, ki
Steje skoraj 300 strani, je opremil in ilustriral Franko Zerjal.

Avtor knjige Xolotl — Med resnico in domisljijo je Sasa Rudolf. Ze
podnaslov pove, da gre za spis, ki ga je teZko opredeliti z literarno-zgo-
dovinskega vidika. Rudolf je znan in uveljavljen Casnikar, glavni urednik
slovenskih radijskih in televizijskih poro€il na deZelnem sedeZu italijanske
radiotelevizije RAL Bil je poroCevalec s Stevilnih olimpijskih iger in vojni
dopisnik z raznih bojiS¢ bivie SFR Jugoslavije in e zlasti iz Bosne in
Hercegovine. IzkaZe se kot natanen druzbeni opazovalec in poznavalec
zgodovine krajev, ki jih obiskuje. Svoje vtise prepleta s spomini na oceta
Ivana Rudolfa — Ucenikovega in z dragocenimi dokumenti o njegovem
delovanju. Ivan Rudolf izstopa kot ena vidnejSih druZbeno-politi¢nih oseb-
nosti polpretekle primorske zgodovine. Knjigo bogatijo fotografski posnet-
ki in drugi dokumenti. Opremil jo je Pavel Magnani.

Pod naslovom David Doktori¢ — Primorski duhovnik med starim in
novim svetom je kot sedmi zvezek zbirke Nase korenine iz3la knjiga o iz-
rednem liku primorskega duhovnika iz polpreteklega Casa, ki je odigral v
sklopu Zadruzne zveze in Zbora svecenikov sv. Pavla izredno pomembno
vlogo. Zivljenjepis o Doktori¢u izpod peresa dr. Irene Mislej, ki je tudi
zbrala ostalo gradivo o njem, podrobneje osvetljuje Zivljenjsko usodo tega
vsestransko nadarjenega Cloveka. Iz izbora njegovih Clankov in razprav
bralec spozna pomemben del nale primorske zgodovine in zgodovine slo-
venskih izseljencev v JuZni Ameriki. Kdor bi Zelel te teme $e poglobiti,
ima na voljo bogato bibliografijo, ki jo je prav tako sestavila dr. Mislejeva.
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Prof. Zora Tav¢ar nam predstavlja Doktori¢a kot pesnika in je za to knjigo
sestavila izbor njegovih pesmi, dr. Zorko Harej pa je osvetlil Doktori¢evo
glasbeno ustvarjalnost in njegovo organiziranje glasbene, zlasti zborovske
dejavnosti na Primorskem. Za opremo knjige je poskrbel Pavel Medvescek.

Izredne izdaje

Ob redni letni knjiZni zbirki, namenjeni predvsem ¢lanom GMD, smo
tudi v minuli sezoni poskrbeli za nekaj dodatnih izdaj. V zbirki Kolacki,
namenjeni otrokom, je sredi oktobra leta 1996 iz§la slikanica z naslovom
Minka, Piki in zmaj Smetojed. Gre za posebnost, saj so avtorji pravljice in
ilustracij otroci otroSkega vrtca iz Sovodenj ob Sodi, ki so pod mentor-
stvom uciteljic Vere CeS¢ut in Anice Gravnar sestavili to pravljico v
sklopu uéno-vzgojnega nacrta » Kako nastaja slikanicac.

Pred Veliko nocjo je iz8la pesniSka zbirka Jurija Paljka z naslovom
Nedorec¢enemu. Knjigo sta izvirno opremila oblikovalec Igor Devetak in
ilustrator arh. David Faganel. V zbirki je 60 pesmi. Ta, tretja zbirka Jurija
Paljka je po svoji sporo€ilnosti izredno duhovno bogata.

Med poletjem je pri GMD iz3el italijanski prevod knjige Lojzke Bra-
tuZ z naslovom Gorica v slovenski knjiZevnosti. Avtorica je pripravila izbor
slovenskih pesmi in proznih del, ki lahko nagovarjajo tudi italijanskega
bralca. K prevajanju je BratuZeva pritegnila lepo Stevilo prevajalcev. Knji-
ga Zeli ob 1000-letnici prve omembe mesta Gorica v pisnih virih opozoriti
tudi italijanskega bralca, da smo Slovenci v teh krajih prisotni od naselitve
dalje, kar nakazuje tudi Ze samo izvirno ime Gorica, ter smo temu prostoru
vtisnili tudi svoj kulturni pecat. Tudi italijanski prevod je odli¢éno opremil
Franko Zerjal.

Se pred iztekom leta bo iz3la knjiga Marjana Breclja o Furlanski knji-
Zevnosti. Znani novogoriski knjiZnicar je tudi odli¢en poznavalec furlanske
knjiZzevnosti. Ta knjiga Zeli Se bolj utrditi vezi med Slovenci in njihovimi
prvimi zahodnimi sosedi.

Ravno tako bo letos na razpolago Jezikovni prirocnik za nas izpod
peresa naSe zveste sodelavke prof. Nade Pertot. Dragocena bo ta knjiga za
vse, ki jim je pri srcu lepo in pravilno pisati in govoriti slovenski jezik.

Izdaje za najmlajse

Zadruga Gori$ka Mohorjeva izdaja tudi otrosko revijo Pastircek, ki jo
ureja katehet Marjan MarkeZi¢. Revija izhaja Ze pol stoletja in je tudi letos
poskrbela, da je v sklopu desetih Stevilk (med temi je nekaj dvojnih) izslo
tudi nekaj prilog in knjiZnih izdaj. Ob zimskih prazni¢nih dneh bo na knji-
Znih policah zbirka pravljic Zore Saksida, ki od vsega zaCetka sodeluje z
revijo Pastircek. Na ta nacin bodo te zanimive in izvirne pravljice dostopne
tudi SirSemu krogu bralcev.
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Pozdray zasluZnemu za domaco hiso Slovencev v Gorici roto ivan Mohar

Predvsem mladi,
ki s svojo kriti¢nostjo in bistrim ofesom lahko veliko pripomorejo
k iskanju novih oblik in nainov delovanja,
ne smejo izgubiti poguma in volje do dela;
rasti pa morajo iz zgodovinskega spomina,
ki je pri nam podobnih skupnostih bistvenega pomena za Zivljenjski obstoj.
Nam Slovencem ob jezikovni meji, ki jo Ze stoletja ohranjamo
in skuSamo navezovati dobre stike s sosednjimi narodi,
ki nas na Zalost prepogosto spregledajo in preslisijo,
je narodnostna in kulturna mla¢nost lahko usodna.
Zavedati se moramo, da je vsakdo vezni ¢len dolge verige.
Ce se nekateri &leni skrhajo in pretrZejo,
bo tudi veriga brez pomena,
pa naj bo iz 3e tako mo¢nega Zeleza.

Verena Korsi¢
(iz broSure Kulturni center Lojze Bratuz, Gorica 1996)

263



\g,/*“’b EAROVNIJE

$ SIVANKO
@,ﬁotovo se vam je na prvih straneh
A v

tega Koledarja ustavil pogled na
bogato vezenih Stolah, ki krasijo
koledarske strani posameznih me-
secev. Pri tem ste morda zavzdihni-
li: Ah, ljudje so v€asih e imeli Cas
in potrpljenje, danes pa samo §e
norimo... Pa le ni ¢isto tako! Ravno
ta vsakodnevna hitrica nas tudi
spodbuja, da si vendar privo§¢imo
trenutke miru, ki jih posvetimo
lepoti in ustvarjanju.  Ustvarjanju
neCesa, kar nam sploh ni »nujno
potrebno«, a nas ravno zato umirja




in bogati: naSe narodne vezenine.
Ta ljudska krasilna umetnost, brez
katere si Se naSe babice niso mogle
zamisliti svojega doma, je danes
postala razkoSje, ki si ga lahko pri-
voicijo tisti, ki se znajo ustaviti, si
vzeti nekaj Casa od Stiriindvajsetih
ur, ki nam jih Bog daje vsak dan. Za
ta pogum so bogato nagrajeni!

Oglejte si samo nekaj najnovej-
Sih izdelkov mladih vezilj (in tudi
»vezilcev«), ki so nastali pod vod-
stvom mojstrice s. Marjane Korber
in s pomo¢jo obeh priro¢nikov in
vzor¢nih pol, ki smo jih izdali pri
Mohorjevi.

Urednistvo



Na podlagi 8. in 33. &lena Zakona o drustvih (Uradni list RS $t. 60/95) je ob¢ni zbor dne
8. julija 1997 v Celju sprejel naslednji popravljeni in dopolnjeni

STATUT MOHORJEVE DRUZBE V CELJU

UvoD

Mohorjeva druzba je bila ustanovljena na pobudo $kofa Antona Martina Slom3ka leta
1851 v Celovcu, prvi knjiZni dar pa je izSel 1852. Leta 1860 se je preosnovala v cerkve-
no bratovi¢ino. Julija 1919 se je DruZba skupaj s tiskarno preselila na Prevalje. Na Pre-
valjah je ostala do decembra 1927. Po ponovni selitvi je nadaljevala delo v Celju, kjer
se je na novo organizirala in si postavila novo tiskarno. Od takrat je njen pokrovitelj
mariborski Skof.

L. SPLOSNE DOLOCBE

1. clen

Mohorjeva druZba (odslej druitvo) je zdruZenje fizi¢nih oseb, ki se v skladu z ve& kot
stoletno tradicijo druzijo, da podpirajo in razvijajo slovensko narodno in drZavno za-
vest, sréno kulturo in kri¢ansko omiko. V smislu Kan. 312-320 Zakonika cerkvenega
prava pa je javno zdruZenje vernikov; njegov pokrovitelj je Skof mariborske Skofije,
drugi slovenski Skofje skrbijo za zdruZenje v moCi svoje soodgovornosti za duhovni
blagor slovenskega naroda.

2. clen
Ime druitva je: Drustvo Mohorjeva druZba. Drustvo ima sedeZ v Celju, Razlagova 10.

3. élen
Druitvo je pravna oseba zasebnega prava.

4. clen
Dejavnost drustva sluZi vsemu slovenskemu ljudstvu.

5. clen

Drutvo ima svoj znak in Zig. Drudtveni znak sta stilizirani &rki MD v pravokotnem
okviru. Zig drustva je krog s premerom 2,5 cm. Sredi kroga je znak drustva, ob robu pa
napis: Mohorjeva druzba Celje.

6. clen

Delovanje drustva je javno in temelji na nacelih javnosti. Drustvo obvei¢a svoje &lane
in javnost o svojem delu s publikacijami in z drugimi objavami v tisku, radiu in tele-
viziji in z javnimi predstavitvami. Za zagotavljanje javnosti dela je odgovoren tajnik
drustva. Clanom drustva so statut, akti in sklepi organov dru$tva na razpolago na sedeZu
drustva v Celju.
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I1. NAMENI IN CILJI DRUSTVA

7. clen

Nameni in cilji drustva so, da s svojim delovanjem:

- budi in utrjuje slovensko narodno in drZavno zavest, kr§¢ansko kulturo in duhovnost,
- podpira in poglablja versko, nazorsko in narodno strpnost med ljudmi in skupnostmi,
- pomaga reSevati vpraSanja danasnjega sveta in probleme sodobnega ¢loveka.

8. élen

Te namene in cilje drudtvo uresnituje z izvajanjem naslednjih nalog:

- izdaja vsakoletno redno knjiZno zbirko,

- izdaja druge knjiZne zbirke in posamezne knjige,

- izdaja periodiko (&asopisi, revije),

- izdaja audiovizuelne pripomocke,

- prireja predstavitve svoje dejavnosti ter druge kulturne ali strokovne prireditve,

- podpira katolisko $olstvo in vzgojo,

- sodeluje z raziskovalnimi in znanstvenimi institucijami,

- organizira strokovne ekskurzije in sre¢anja s podobnimi drustvi iz tujine,

- prizadeva si za uglednejSe mesto materin$¢ine v javnem Zivljenju,

- spodbuja ¢lane k ustvarjalnemu in kritiénemu odnosu do vprasanj danasnjega sveta in
problemov sodobnega ¢loveka,

- ustanavlja knjiZnice, knjigarne in tiskarne,

- uresni¢uje svoje namene s pomogjo ustreznih javnih medijev in drugih, &asu primernih
sredstev in dejavnosti.

Drudtvo lahko neposredno opravlja pridobitno dejavnost, ki je povezana z nameni

drultva, in ki je v obsegu, potrebnem za doseganje ciljev drustva. To vkljuéuje

zalaganje, izdajanje, prodajo po posti, maloprodajo in veleprodajo knjig v okviru doloéb

tega statuta in v skladu z zakonom o trgovini.

Dru3tvo lahko za uresni¢evanje svojih namenov in ciljev ustanovi gospodarsko druzbo z

omejeno odgovornostjo v skladu z zakonom.

I11. CLANSTVO

9. clen

Clan drustva lahko postane vsak polnoleten drzavljan Republike Slovenije ali vsak, ki
sprejema ta statut in druge pravne akte drustva, se zaveZe, da bo ravnal v skladu z njimi
in pla¢a letno ali dosmrtno &lanarino. Clanstvo v drustvu je prostovoljno.

Drustvo ima redne, dosmrtne in Castne ¢lane ter Elane sodelavee. Clani sodelavci so po-
verjeniki, kulturni in javni delavci, ki sodelujejo pri uresni¢evanju programa dela dru-
Stva. Za Castnega ¢lana je lahko imenovan vsakdo, ki ima trajne ali dolgoletne zasluge
pri razvoju in napredku organizacije dela MD ali pri njenem delovanju.

Vsi €lani drutva imajo enake pravice in dolZnosti. Pravice in dolZnosti €lanov drustva
so Castne. Za svoje delo v organih drustva ¢lani in funkcionarji praviloma ne prejemajo
plaila. Le za izreden trud in poZrtvovalnost, ki jo ¢lan drustva pokaZe pri svojem delu,
lahko glavni odbor prizna takemu &lanu ustrezno nagrado ali priznanje.
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10. clen

Pravice &lanov so:

- da volijo in so izvoljeni v organe drustva,

- da sodelujejo pri delu in odlo¢ajo v organih drudtva,

- da so seznanjeni s programom in delovanjem drustva ter z njegovim finantno-mate-
rialnim poslovanjem,

- da za plaano ¢lanarino vsako leto prejmejo redno letno knjizno zbirko ali ustrezne
druge knjige iz druStvenega zaloZniSkega programa,

- da uveljavljajo ugodnosti pri nakupu knjig, ki jim jih nudi lanska izkaznica drustva,

- da so delezni duhovnih darov sv. made, ki se vsak teden daruje za Zive in pokojne
¢lane,

- da dajejo svoje predloge organom drustva, da bi tako izboljsali njegovo delovanje in
uspesSnost,

- da sprejemajo pohvale, nagrade in priznanja za delo v drustvu.

11. célen

DolZnosti Elanov so:

- da spoStujejo statut in druge akte ter sklepe organov drultva,

- da aktivno sodelujejo in s svojim delom prispevajo k uresni¢evanju ciljev in nalog
drustva,

- da redno placujejo ¢lanarino,

- da prenasajo izkus$nje in izro¢ilo na mlajSe ¢lane drustva,

- da splosno podpirajo delovanje drustva in varujejo njegov ugled.

12. clen

Clanstvo v drustvu preneha:

- s prostovoljnim izstopom,

- s értanjem,

- z izkljuéitvijo na podlagi odlocbe Castnega razsodisca

- § smrtjo.

Redni &lan lahko prostovoljno izstopi iz drudtva, Ee sporo€i svoj izstop pristojnemu po-
verjeniku oziroma tajnistvu drustva. Iz Clanstva drustva se Crta redni Clan, ki vet kot tri
leta ne placuje ¢lanarine.

IV. ORGANIZACIJA DRUSTVA

13. élen

Organi drustva so:

A. obéni zbor,

B. glavni odbor in predsednik drustva,
C. tajnistvo,

C. nadzorni odbor,

D. ¢astno razsodisCe,

E. poverjeniki,

F. poslovodstvo.
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A. Ob¢ni zbor

14. élen

Najvisji organ drustva je ob&ni zbor. Sestavljajo ga: $kof pokrovitelj; lani glavnega
odbora; delegati dosmrtnih in Eastnih &lanov; do 20 &lanov sodelaveev drustva, ki jih
doloti vsakokratni glavni odbor; delegati poverjenikov, ki jih za vsako dekanijo po
enega doloCijo poverjeniki na dekanijskih konferencah.

15. clen

Ob¢ni zbor ima naslednje pristojnosti:

- sklepa o dnevnem redu,

- sprejema, spreminja ali dopolnjuje statut in druge sploSne akie druitva, &e v tem sta-
tutu ni drugace dolo¢eno,

- razpravlja in sklepa o dolgoroénem programu drustva,

- voli in razreuje ¢lane glavnega odbora, nadzornega odbora in ¢astnega razsodisca,

- imenuje ¢astne Clane drustva,

- odlo¢a o pritozbah zoper sklepe drugih organov drustva,

- odloca o prenehanju drustva,

- odlo¢a o vseh drugih drustvenih zadevah, &e ni zanje pristojen drug organ druStva.

Delo ob&nega zbora ureja poslovnik.

16. clen

Redni obéni zbor se sklice vsako Cetrto leto, sklicuje ga glavni odbor.

Izredni obéni zbor se lahko sklice, &e je treba odlodati o neodloZljivih zadevah, o katerih
lahko sklepa le obéni zbor. Skli¢e se na osnovi sklepa glavnega odbora ali na zahtevo
nadzornega odbora ali vsaj tretjine poverjenikov.

Dnevni red, kraj in as obénega zbora mora biti pismeno sporo¢en delegatom najmanj
20 dni pred napovedanim ob&nim zborom.

17. clen

Za sklep&nost Ob¢nega zbora se zahteva navzo&nost veé kot polovice &lanov zbora po
dolotbi 18. &lena tega statuta. Ce ob dologeni uri Obéni zbor ni sklepCen, se zborovanje
zatne pol ure pozneje in zbor je sklep&en, Ee je navzotih vsaj 16 Elanov. O prenehanju
drustva ob. zbor ne more sklepati, e nista na njem navzo<i vsaj dve tretjini delegatov.

18. ¢len

Delegat lahko glasuje na ob&nem zboru samo, ée je na njem osebno navzog.

Glasovanje na ob&nem zboru je tajno, lahko pa tudi javno, & obéni zbor tako dologi.

Na ob&nem zboru se sklepa z nadpolovitno vetino glasov navzogih delegatov, razen o
prenehanju drustva (v smislu zadnjega odstavka 22. &lena statuta).

Na ob&nem zboru se piSe zapisnik, ki mora vsebovati povzetek poro€il, poglaviten
potek razprave in natanéno izraZene sklepe.

19. élen
Obéni zbor je javen. Sklice ga glavni odbor v skladu s tem statutom. Ce glavni odbor
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tega ne stori v 6 mesecih po preteku Stiriletne mandatne dobe, mora to storiti nadzorni
odbor. Ob&ni zbor se lahko tudi odlo&i, da je obravnava doloZenih tofk dnevnega reda
zaprta za javnost.

B. Glavni odbor in predsednik drustva

20. clen
Glavni odbor drudtva ima 13 ¢lanov: po dva iz vsake slovenske Skofije, ki jih volijo

delegati vsake $kofije zase iz vrst poverjenikov cele Skofije; preostalih sedem izvolijo
vsi Clani ob&nega zbora izmed kandidatov na predloZeni volilni listi. Redno zaposleni
pri druStvu ne morejo biti izvoljeni za ¢lane glavnega odbora.

Izklju¢ujeta se tudi Clanstvo v glavnem odboru in nadzornem odboru.

Glavni odbor vodi delo drudtva v obdobju med dvema ob&nima zboroma. Mandat
glavnega odbora traja 4 leta. Ce kak3en odbornik v asu trajanja mandata izpade, glavni
odbor sam na prvi seji izvoli na njegovo mesto drugega.

21. élen

Predsednik delovnega predsedstva mora Eimprej po obénem zboru, najkasneje pa v 14
dneh, sklicati novoizvoljeni glavni odbor na konstitutivno sejo, na kateri odborniki iz
svoje srede izvolijo predsednika, ki ga predloZijo v potrditev $kofu pokrovitelju. Izvo-
lijo tudi dva podpredsednika, tajnika in vodje pododborov.

Glavni odbor se sestane vsaj dvakrat na leto. Ce je predsednik daljsi ¢as zadrZan, skliCe
in vodi sejo podpredsednik, &e pa je tudi ta zadrZan, skliCe in vodi sejo tajnik.

Na sejo so redno vabljeni tudi predsednik in ¢lana Nadzornega odbora.

Na seje se praviloma vabijo tudi ¢lani poslovodstva.

Glavni odbor se mora sestati tudi, kadar to zahteva nadzorni odbor ali vsaj polovica
odbornikov ali vsaj tretjina poverjenikov.

22. clen

Glavni odbor deluje in sklepa na sejah, ki jih vodi predsednik, v njegovi odsotnosti pa
podpredsednik. Ce na seji ni predsednika ne podpredsednika, vodi sejo tajnik.

Dnevni red, kraj in ¢as seje sporo€i ¢lanom glavnega odbora tajnistvo vsaj 8 dni prej.
Glavni odbor je skleplen, e je navzola ve¢ kot polovica njegovih Clanov.

Glavni odbor sklepa z nadpoloviéno veéino navzocih odbornikov.

Glasovanje je tajno, lahko pa javno, ¢e se s tem strinjajo navzoCi odborniki.

O seji glavnega odbora se piSe zapisnik, ki ga podpiSeta, ko je bil na naslednji seji
potrjen, zapisnikar in predsednik oziroma predsedujoci.

23. clen

Glavni odbor drudtva ima naslednje pristojnosti:

- razpravlja in sklepa o izvajanju nalog in programa drustva ter o drugih pomembnih
nalogah drustva na podlagi smemic, ki jih je dolo¢il obéni zbor drustva in e ni
zanje pristojen ob¢ni zbor drustva,

- razpravlja in sklepa o zadevah finannega in materialnega poslovanja drustva,

- razpravlja in sklepa o letnem zaloZniSkem programu drustva,
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- voli pododbore ali komisije za posamezna podro&ja svojih pristojnosti, ki jih sestavlja-
jo vsaj trije Elani glavnega odbora,

- voli in razreSuje predsednika, podpredsednika in tajnika glavnega odbora,

- imenuje in razreSuje ¢lane poslovodstva in vse urednike drustva,

- sklepa o sklicu ob&nega zbora drustva in predlaga njegov dnevni red,

- opravlja druge naloge, ki mu jih dolo¢i ob&ni zbor ali ki jih nalagajo pravni predpisi.

Glavni odbor v sodelovanju z vsemi prizadetimi za ¢im bolj uspe$no in nemoteno de-

lovanje drustva izdela Poslovnik, ki podrobneje ureja usklajeno delo glavnega odbora,

pododborov, tajnistva in poslovodstva.

24. clen

Predsednik glavnega odbora, ki je obenem predsednik drutva, zastopa in predstavlja
drustvo pred drZavnimi in drugimi organi in organizacijami v drZavi in tujini. V primeru
zadrZanosti ga zamenjuje podpredsednik ali tajnik. Predsednik je za svoje delo odgo-
voren obénemu zboru in glavnemu odboru.

C. Tajnistvo

25. clen

Tajnistvo skrbi za izvajanje sklepov glavnega odbora, nadzomega odbora in pododbo-
rov ter komisij, .

- koordinira delo pododborov in komisij,

- skrbi za poverjenisko mreZo,

- skrbi za podobo drustva v javnosti in za prikaz njegovega delovanja.

Tajnidtvo sestavljajo: predsednik, podpredsednika, tajnik, vodje pododborov in poslo-

vodstva.

26. clen

Tajnistvo se sestaja po potrebi, najmanj pa vsak drugi mesec. Soglasno s predsednikom
skli¢e in vodi sejo tajnik.

Dnevni red, kraj in as seje mora tajnistvo sporoéiti €lanom vsaj 8 dni pred sejo.

Seja tajnistva je sklep&na, e je navzola vsaj polovica njegovih Elanov.

TajniStvo sklepa z velino glasov navzocih &lanov. Glasovanje je tajno, lahko pa javno,
Ce se Clani tajnistva s tem strinjajo.

C. Nadzorni odbor

27. clen

Nadzomi odbor ima 3 ¢lane, izvoljene na obénem zboru. Na prvi seji izvoli nadzomi
odbor svojega predsednika. Nadzorni odbor se sestane vsaj enkrat na leto k pregledu in
oceni finanCnega in materialnega poslovanja drustva. O svojih ugotovitvah obvesca
$kofa pokrovitelja, obéni zbor, glavni odbor in tajniitvo.

Nadzorni odbor zlasti skrbi, da se ne preseZe predracun odhodkov in da skratka poteka
poslovanje drustva v skladu z zakonskimi predpisi, statutom in Poslovniki drustva. Zato
sme nadzorni odbor kadarkoli pregledati racunovodske knjige, finanéno in drugo
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poslovanje ter dokumentacijo. TajniStvo in uprava sta mu pri tem dolZna dajati vso
pomog. O svojih sejah vodi zapisnik. Ob ugotovitvi morebitnih napak je nadzorni odbor
dolZan takoj obvestiti predsednika drustva.

Tajnistvo, glavni odbor in ob&ni zbor so dolZni obravnavati predloge in pobude nadzor-
nega odbora. Pred ob&nim zborom pregleda nadzorni odbor vse finan¢no in materialno
poslovanje drustva v preteklem obdobju, sestavi za ob&ni zbor poro€ilo in stavi predlog
o razre$nici glavnemu odboru.

Nadzorni odbor sprejema tudi okvirni letni predracun prihodkov in odhodkov.

D. Castno razsodisce

28. clen

Castno razsodii&e sestavljajo trije Elani in dva namestnika, ki jih izvoli ob&ni zbor za
dobo 4 let. Predsednik Eastnega razsodisa je $kof pokrovitelj. Castno razsodiite se
sestaja po potrebi na podlagi pisnih zahtev ¢lanov ali organov drustva. Postopek vodi in
izreka ukrepe v skladu z disciplinskim pravilnikom.

29. clen

Castno razsodi&e obravnava naslednje krSitve:

- krditve drustvenega statuta,

- nevestno opravljanje sprejetih zadolZitev in funkcij v drutvu,
- neizvrievanje sklepov organov drustva,

- dejanja, ki kakorkoli $kodujejo ugledu druStva.

30. élen

Castno razsodise lahko po izvedenem postopku izreSe naslednje ukrepe: opomin, iz-
kljuditev. Zoper sklep Castnega razsodii¢a se lahko prizadeti pritoZi na ob&ni zbor kot
drugostopenjski organ.

E. Poverjeniki

31. clen

Poverjeniki so predstavniki ¢lanov drudtva in njegovi organi na dolo¢enem obmogju.
Poverjenike sprejema tajniStvo izmed ¢lanov drustva. Poverjeniki vodijo seznam ¢la-
nov, pridobivajo nove ¢lane, razpecavajo knjige in publikacije drustva, pobirajo ¢lana-
rino in jo nakazujejo upravi ter vsestransko pomagajo organom drustva z nasveti, pred-
logi, pobudami itd. Poverjenik preneha biti, kdor preneha biti ¢lan drustva, ali kdor se
poverjeniitvu odpove, ali kogar tajnistvo iz upravicenih razlogov razresi poverjenitva.

F. Poslovodstvo
32. ¢len
Poslovodstvo sestavljajo vodje notranjih organizacijskih enot. Vodja poslovodstva je

ravnatelj, ki lahko tudi zastopa drustvo v okviru pooblastil. Na¢in delovanja poslovod-
stva doloca poslovnik.
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V. FINANCNO IN MATERIALNO POSLOVANJE DRUSTVA

33. clen

Viri drustvenega premoZenja so:

a) Clanarina,

b) dohodek iz dejavnosti drudtva in iz naslova materialnih pravic,

¢) prispevki fizi¢nih in pravnih oseb,

¢) subvencije in dotacije,

d) darila, volila in dedis¢ine,

¢) drugi viri

Finan¢no in materialno poslovanje mora biti v skladu z veljavnimi predpisi s tega pod-
rodja. Ce drustvo pri opravljanju svoje dejavnosti ustvari presezek prihodkov nad od-
hodki, ga mora porabiti za opravljanje dejavnosti, za katero Je bilo ustanovljeno.

Vsaka delitev premoZenja drustva med njegove ¢lane je niéna.

VI. PRENEHANJE DRUSTVA

34. clen

Drustvo preneha delovati, &e 1o sklene obéni zbor z dvetretjinsko ve&ino vseh &lanov,
Ob prenchanju drustva pripade njegovo nepremicno in premicno premoZenje drugemu
drustvu v Republiki Sloveniji, ki ga izbere ob&ni zbor, pod pogojem, da ga ta uporabi za
ustanovitev novega drustva z enakim programom in namenom, kakor po tem statutu
deluje Mohorjeva druzba. Ce pride do prenehanja drustva brez sklepa ob&nega zbora,
pripade njegovo celotno premoZenje druitvu Svetopisemska druZba Slovenije, ki ga
sme uporabiti samo za ustanovitev novega drustva ali organizacije z enakim namenom
in nalogami, kot jih ima Mohorjeva druzba.

VIL. KONCNE DOLOCBE

35. élen

Ta statut je sprejet na obénem zboru dne 8. 7. 1997 v Celju. Veljati za&ne, ko ga potrdi
Skof pokrovitelj in ko je izdana odlo¢ba o vpisu sprememb v register drustev; s tem
dnem prenchajo veljati Pravila Mohorjeve druzbe, ki jih je 6.5.1980 potrdil RSNZ SRS.
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 UGANKARSKI KOTIUICEK s

MISEL NA KROGCIH

1 LASKA, 2ZOBANJE, 3STANEK, 4ROSINANT, 5KEPA
Vsaki gornji besedi poisc€ite anagram (besedo, sestavljeno iz istih ¢rk), potem
pajih vpisite v krogce tako, kot kaZejo Stevilke. ZaCetek vpisovanja je v krogcu
s Stevilko, naprej pa besede tecejo tako, kot jih med sabo povezujejo Crte.
Brano po vodoravnih vrsticah boste dobili zanimivo misel.

S

Kras domacih je gord
mogocen Julijcev ocak.
Z vrhom sega do neba,

obisce ga Slovenec vsak.

(LYIDTVA)

Velik ¢oln
ogromne teze

s kljunom, glej,
valove reze!
(dVININ)

UGANKE

Dolgouhec.
Siva dlaka.
Ga imajo
za bedaka.
(osa1

Vrl mozak
je junak.
Kjer nevarno zagori,

plamen z vodo pogasi.

(DVSI14D)
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Mnogo nas je,
ne le par;
zvezdice smo,
zime dar.
(SNAZINNA)

Huda mera
za usesa,

stric nadleZen
zrak pretresa.

(HdNd) V.T.A.



KOMBINACIJA S TREMI SLOVENSKIMI KRAJI

V krogce prve vodoravne vrstice vpiSite ime kraja na Gorenjskem. Potem
Crke prenesite v drugo vrstico, dodajte e eno &rko in dobili boste kraj na

Stajerskem.
Postopek ponovite in v zadnji vrstici boste z dodatkom §e dveh &rk dobili ime

kraja v Beli Krajini.

@ ®)

OO0

ZLOGOVNI MAGICNI KVADRAT 4 x 4

V vsako polje vpisite
po en zlog naslednjih
besed:

1 Clovek brez rednega
dela (obicajno prijav-
lien na Zavodu za zapo-
slovanje)

2 splo$no ime za pre-
hrani namenjeno rast-
lino, ki zraste na vrtu

3 prebivalka dveh slovenskih krajev (prvi je ob Dravi, drugi pa ob Muri)
4 mila sankcija (dve besedi), blaga posledica kakSnega prekrika
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DENARNA ANAGRAMNA IZPOLNJEVANKA

V kvadrate zgornjega dela lika vpiSite med Stevilke imena denarnih enot
Svedske, Francije, Italije in Poljske ter ime za desetcentski kovanec v ZDA.
Kam boste vpisali posamezne besede, se odlo€ite sami, gornji vrstni red ni
pravi.

Potem ¢&rke s pomocjo ravnih &rt prenesite v kvadrate spodnjega dela lika,
kjer boste prebrali imena petih novih denarnih enot razli¢nih drZav. Ali veste,
katerim drzavam pripadajo?

ADADEDO00E

1Z DVEH CRK - PISAVA

Ime &rke, ki je na sliki
vpisite v zgornje krogce,
potem pa &rke s pomocjo
ravnih Crt prenesite v
krogce spodaj. Skupaj s
¢rko, ki je Ze napisana v
krogcu, boste dobili ime
zelo stare pisave.
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LAHEK MAGICNI LIK

Vodoravno in navpicno:

1 gradnja za prometno pre-
magovanje naravnih ovir (rek,
dolin, morskih oZin)

2 vzigalni del motorja z no-
tranjim izgorevanjem; tudi
oblika zdravila

3 oskrbnik vrtov in parkov

4 vedji kraj v Beli Krajini z
vinsko kletjo

5 eno od imen za roZo planiko
6 Sahovska figura, ki se pre-
mika v obliki ¢rke L

7 teza embalaZe; tudi balkan-
ska reka, ki s Pivo tvori Drino

1][2][3][4][5][6][7]

|| O\ ||| W ¥¥\ W || b bdi

€

©®

PESNISKA STEVILCNICA

V spodnjih verzih Franceta PreSerna vpiSite na mesta, kjer so Stevilke,
manjkajoc¢e besede. Potem ¢rke s pomocjo Stevilk prenesite v lik, kjer boste
prebrali znan PreSernov verz, ki je Se vedno aktualen.

ZDRAVLJICA
Spet trte so rodile,

prijat’lji, 12345 nam sladko...
V SPOMIN VALENTINA VODNIKA

Tak pevec se trudi,
samoten Zivi,

se v slavi, ko zgrudi
ga 6789, prerodi.

K SLOVESU

Desno roko brez skrbi

daj k prijaznemu slovesu,
solz v nobenem ni oCesu,
10 11 12 besede v ustih ni.

Zale misli v srcu ni;

saj ni pred bilo veselo,

ko se zate je unelo,

naj ne 13 14 prihodnje dni!

12 14 1 5 3 5 4

127 44 1 5 3" 47 11
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ANAGRAMNI IZPOLNJEVANKI Z IMENI

V tri zgornje vrstice vodoravno
vpiSite osebna imena naslednjih
osebnosti:

1 skladatelj in glasbeni pedagog Mirko
2 skladatelj, pianist in glasbeni esejist
LipovSek

3 nekdanji jugoslovanski politik
Todorovi¢

Vsako od imen anagramirajte tako,
da boste dobili tri Zenska imena, ki
jih vpisite vodoravno v spodnje tri
vrstice. Na poljih s pikami boste
zgoraj dobili mosko, spodaj pa
Zensko ime.

Iz vzigalic je sestavljen lik, ki
ima osem enakih trikotnikov.
Odstranite Stiri vZigalice, tako da
boste dobili lik s samo Stirimi
enakimi trikotniki.

000000
000000
0000
0000000
0000000
0000000

MATEMATICNA UGANKA

Stevila od 1 do 9 vpisite v prazna polja
na prava mesta, tako da se bodo iz3li
vsi raduni vodoravno in navpicno.
Vsako od Stevil 1 do 9 vpiSite le po
enkrat.

|
[ ]

UGANKA Z VZIGALICAMI
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ZLOGOVNA IZPOLNJEVANKA
Vodoravno vpiSite v lik naslednje besede (zadnja dva zloga sta pri vsaki

besedi enaka):

1 juZnoafriska reka, dolga 1600 kilometrov, ki izvira kot Krokodilja reka,
izliva pa se v Indijski ocean
2 zaCetne besede in hkrati naslov 51. psalma v Stari zavezi Svetega pisma,
naslov Stevilnih skladb iz 16. stoletja (Palestrina, Orlando di Lasso); tudi

tarnanje, stokanje; v

medicini: bljuvanje z
1 Zol¢em pomeSanega
blata npr. pri ileusu;
3 preganjanje, gonitev
2 Podvojene zloge be-
rite navpic¢no: dobili
boste ime industrij-
sko razvite nemske
3 pokrajine.
KRIZANKA 6x6 [ T TG |AAM] EIL | CIE |AAA
Sestavljena je iz dva- | rimx | PRS |/ RRV|NOR|STT|KNO|NST
najstih Sestckrkovnih |, GK
besed, ki se med seboj | oRrs
ujemajo vodoravno in
navpicno. NO O}
PRT
Besede sestavite iz ¢rk,
ki so vpisane v zgornji AAE
: R 3 MNR
vodoravni vrstici in levi
navpi¢ni koloni. AAI
LTV
S hrbtom ACE
preko reke seze, INS
z bregom drugi
breg poveze. AEK
wost)  V.T.A. LR2T
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ANAGRAMNA IZPOLNJEVANKA

1 PRETENZIJA
2 SKRILAVOST

1

3 SRECAVANJA
4 NAVAJENOST

5 DRAGOCAJNA

6 PLETERNICA

Iz ¢rk vsake od gornjih desetérkovnih
besed sestavite nov pojem in ga pod isto
zaporedno Stevilko vpiSite v lik navpicno:
1 odstranjevanje npr. drobtin s prta ali prah

z obleke s stresanjem

2 likovna umetnost, pri kateri je glavno
izrazno sredstvo barva

3 prebivalec najvecjega bosenskega mesta
4 prostori, v katerih bivamo

5 ljudski izraz za borovnico (dve besedi);
tudi izraz za vsako jagodo temne barve
6 dlacice na zgornji oCesni veki, ki §¢itijo

oko pred prasnimi delci
Na poljih s pikami dobite glavno mesto
evropske drzave.

Morski kuza
ni¢ ne laja,

v Zrtve oster
zob zasaja.
(WOMSNI d7S)

Dneve vse in vse noci
jata ptickov

se okoli

naSe Zemljice podi.
(NWALINI SVLATILI

Pred pripeko,
Ce dezuje,
streha s kljuko
obvaruje.

Strokovnjak

za lane misi,
zaposlen

pri kmecki hisi.
(Wvoax)
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(SONDNIXN - AAZNIN)

Hujsa, spet
se zdebeli,
lu¢ ¢arobna
vse noci.
(WASTD)

Glej: pticek ni
in miska ni;
zafrfota,

ko se zmraci.

(NALOdI¥) V.T.A.




PREPLETENKA

V kvadrate levo, tik za Stevilkami, vpiSite vodoravno besede naslednjega
pomena:

1 stanje brez prepirov in nasprotovanj med ljudmi, soZitje, razumevanje
(v ..... je mo<)

2 skandinavsko mosko ime (npr. nekdanji norveski smudarski reprezentant
Grini)

3 naglo prenehanje delovanja Zivljenjsko pomembnih organov zaradi krvavitve
ali zamaSitve Zile (zadela ga je ...); tudi najniZji rob strehe, s katerega se odteka
voda

4 eden od obeh priimkov slovenskega filmskega reZiserja Filipa Robarja,
avtorja filma Ovni in mamuti

5 divji in za Zive meje tudi gojeni grm z belimi cvetovi in &nimi jagodami,
liguster (iz &rk besede ALKANI)

Crke v vsaki vodoravni vrsti prenesite v prazne kvadrate desno (pri tem
upostevajte dve razli¢ni obliki kvadratov). Potem berite érke v vrstnem
redu, ki ga doloajo Crte, ki povezujejo kvadrate med seboj. Kaj boste
prebrali? Imeni dveh slovenskih lepot.

1 I i
S il
2
/
3 i
4 !
/
5 1
Lep zabojcek, ves rumen, Meh, ki gumbi Potreben vsemu,
prav zato je narejen, ga krase, kar Zivi,
da pisemce, ki v njem konfa,  vsem poZene le videti
se brZ k naslovniku poda. ples v peté. nikjer me ni.
(dOSINI NVEINVINIY) (HV¥WONINYV) (zyvy) V.T.A.
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ZVITA ISKALNICA

V mreZi &rk poiscite imena pasjih pasem, ki so naSteta spodaj. Besede se med
seboj ne kriZajo, tako kot na primer pri osmerosmerki.

Crke posamezne besede se med seboj stikajo vodoravno ali navpi&no, nikoli
pa diagonalno. Besede torej teCejo vodoravno ali navpi¢no, navzdol ali
navzgor. Za primer je ena od besed Ze najdena.

Ko boste nadli vse besede in jih precrtali, bo pet ¢rk ostalo neprecrtanih. Te
dajo, brane po vrsti od zgoraj navzdol ime e ene pasje pasme.

Spisek: AFGANSKI HRT 0 BERNARDINEC [ BULMASTIF [ CIVAVA
0 DOBERMAN [0 FOKSTERIER 0 GRIFON 0 ISTRSKI GONIC 0
JEREBICAR 00 KOKER SPANJEL 0 KRASKI OVCAR 0 LABRA-
DOREC 0 MALTEZAN 0 MOPS 0 NEMSKI OVCAR 0 NOVOFUN-
LANDEC 0 PULI 0 PINC 0 PEKINCAN 0 PREPELICAR 0 SETER
0 SARPLANINEC 0 VELIKI SPIC

K|(R|\K|I|F|O|K|S|N|O|G|I1|K|T|S|P
N|A|S|O|R|A|F|T|I|N|C|K|S|R|I|R
o|v|o|V|A|C|G|E|C|I|P|I|L|E|P|E
N|U|F|C|O|V|A|R|I|E|R|L|I|R|P|O
LIN|R|A|I|B|N|4N|U|P|U|C|A|S|M
A|EIM|S|K|U|S|MRE|A|N|O|F|I|R
N|J|E|R|M|L|K|I|H|B|V|A|C|E|N|G
D|E|C|E|A|S|T|M|R|Q@|N|V|I|C|I|N
K|I|N|B|VIR|I|A|T|D|A|A|L|N|E|A
E|\P|C|I|C|A|F|L|T|E|Z|JI|E|I|C|L
A|D|A|N|R|E|T|S|P|I|C|N|R|D|S|P
R|O|R|E|C|S|E|I|K|E|R|A|A|N|A|R
B|A|L|V|E|L|I|K|O|K|S|P|S|R|E|B
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RESETO Z ROMANI

V vsaki vodoravni vrstici in vsaki navpi¢ni koloni se skriva naslov znanega
romana. Crke naslovov si sledijo od leve na desno oziroma od zgoraj navzdol,
le da so vmes $e druge ¢rke. Tako se na primer v prvi vodoravni vrstici skriva
naslov prvega slovenskega romana DESETI BRAT.

Ko boste precrtali vse ¢rke vseh naslovov, bo v vsaki vrstici ostala ena &rka
neprelrtana. Te Crke, brane po vrsti od zgoraj navzdol, dajo naslov znanega
romana, Ki ga je napisal Anatole France.

Spisek naslovov: BESI, CIKLAMEN, CISTA ZENA, DESETI BRAT,
FARAON, GALJOT, GERMINAL, GNUS, GOLI IN MRTVI, GRAD,
IDIOT, IME ROZE, JAZBECI, KANDID, KMETJE, KRIK IN BES,
KUGA, LORD JIM, MATI, NA KLANCU, NA KMETIH, NANA,
POLOM, POTOP, PROCES, SEDMINA, TETA LIZA, VOJNA IN MIR,
ZLATI OSEL

D|G|E|S|K|B|E|T|I|S|B|R/M|K|A|T
C|V|N|O|J|N|I|F|A|I|O|NM|I|P|R
JIE|A|A|G|Z|D|B|P|E|E|I|C|R|I|P
I1/Z|O|B|L|K|A|A|T|I|N|O|S|I|E|L
K|R|G|O|A[L|I|I|N|M|A[R|T|V|V]|I
L|IN|I|A|K|U/M|R|O|E|T|M|I|H|R|O
AMI|K|CIN|I|S|T|S|A|Z|E|E|K|N|A
M|1|L|K|M|G|E|A|T|D|J|E|A|I|O|O
G|N|A|Z|D|U|(S|O|T|M|N|R|T|N|C|L
E|N|L|E|E|O|I|R|D|I|A|J|I|B|E|M
N|A|N|T|I|A|E|T|A[L|I|O|J|Z|A|O
G|R|C|S|D|A|O|N|O|N|D|Z|I|E|S|N
G|L|U|1|A|L|T|I|P|A|J|E|O|S|T|M
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MREZA Z OSEBNIMI IMENI
VODORAVNO: NAVPICNO:

7. pesnik Jesenin 1. politi¢arka Martinez Peron
8. filmska igralka Mercouri 2. raziskovalec Kolumb
10. filmski reZiser Hladnik 3. arhitekt KoSir
11. atlet Steki¢ 4. filmski igralec Blier
12. skladatelj Janatek 5. filmska igralka Keaton
13. politi¢arka Kelly 6. pevka Sepe
17. oblika Zenskega imena Barbara 9. popevkar in skladatelj Humperdinck

18. alpski smucar Sailer 14. dramatik in kritik Marcel
22. politik El Sadat 15. izumitelj znamke KoSir
23. filmski reZiser Rossellini 16. slikar Omersa
24. knjiZevnik Hieng 19. politik Kolievski
25. slikarka Gerlovi¢ 20. pesnik in pripovednik Tartalja
21. skladatelj Vrabec
@ P @e®! ® ®°
7 @ 8
® @ ® |© @® @
10 @ 11
@ @ ®© © ® @
z ClR ®®®
@ @ 14 @ @ @ 15 @ 16
@ @ @ 17 @) 18
19 @ 20 @ @ @ 21 @ @
22 @ 23
® @ © © @ @
24 @ 25
® |© O®e |® |®
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RESITVE

Misel na krogcih: OSabnost je krinka za lastne napake.
Kombinacija s tremi slovenskimi kraji: Martuljek, Ljutomer, Crnomelj

Zlogovni magi¢ni kvadrat 4 x 4: brezposelneZ, povrtnina, Selni¢anka, neZna
kazen

Denarna anagramna izpolnjevanka: zlot, krona, lira, frank, dime; florint,
dinar, marka, sol, lek

Iz dveh ¢rk pisava: klinopis

Lahek magi¢ni lik: most, svecka, vrtnar, Metlika, o&nica, skaka¢, Tara
PesniSka Stevilénica: Slovenec Ze mori Slovenca brata.

Anagramni izpolnjevanki z imeni: Vasilij, Marijan, Mijalko; Silvija, Mirjana,
Milojka

Matemati¢na uganka: vodoravno: 1 +7+2=4;8+5-9=4;3+4-6=1
Zlogovna izpolnjevanka: Limpopo, mizerere, gonjenje — Porenje

KriZanka 6 x 6: Ogrska, proton, ramena, avalit, Senica, Krates

Anagramna izpolnjevanka: iztrepanje, slikarstvo, Sarajev&an, stanovanje, &rna
jagoda, trepalnice — Tirana

Prepletenka: sloga, Lars, kap, Dorin, kalina; Logarska dolina, slap Rinka
Zyvita iskalnica: Kuvas

ReSeto z romani: Bogovi so Zejni

MreZa z osebnimi imeni: vodoravno: Sergej, Melina, Bostjan, Nenad, Leos,
Petra, Barba, Toni, Anvar, Roberto, Andrej, Alenka; navpi¢no: Isabela, Kri$tof,
Fedja, Bernard, Diane, Majda, Engelbert, Gabriel, Lovrenc, Nikolaj, Lazar,
Gvido, Ubald <|
Uganka z vZigalicami: |>
>

JoZe Petelin
Voda, veter, daje moc¢, TisoC s tiso& Vsak si vroce ga Zeli.
da vrtim se dan in no¢, pomnoZzim. Bolj je hiter kakor veter,
da se kar naprej vrtim, Kdo ugane, brZ uZene kilometer,
zrna v mehki prah zdrobim. kaj dobim? ko po cestah lep brzi.
(WTIN) (WITIfON) (VALOWOEIT) V.T.A.
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SEZNAM NAROCNIKOV MOHORJEVE REDNE

LETNE KNJIZNE ZBIRKE PO SKOFIJAH,
ARHIDIAKONATIH, NADDEKANATIH
IN DEKANIJAH ZA LETO 1997

R SLOVENIJA - 13 Zupnij
LJUBLJANSKA 1. Ljubljana-Dravlje 49
NADSKOFIJA 2. Ljubljana-Jezica 47
3. Ljubljana-Koseze 29
I. ARHIDIAKONAT 4. Ljubljana-Podutik 6
5. Ljubljana-StoZi 28
1. Dekanija Ljubljana- 6. Ljubljana-Sentvid 90
Center - 7 Zupnij 7. LjubljnnnvSiSka 37
8. Pirnide 28
1. Ljubljana-BeZigrad 43 9. Preska 60
2. Ljubljana 10. Sora 50
- Marijino oznanjenje 8 11. Sv. Katarina-Topol 10
3. Ljubljana-Sv. Jakob 6 12. Smartno pod Smarno
4. Ljubljana-Sv. Nikolaj 20 goro 44
5. Ljubljana-Sv. Peter 30 13. Vodice 85
6. Ljubljana-Sv. Trojica 30
7. Ljubljana-Trnovo ~  Skupaj 563
8. Skladi3Z in prodajalna
Mohorjeve druZzbe 306 4. Dekanija Ljubljana-
Vié/Rakovnik — 13 Zupnij
Skupaj 443
1. Brezovica 25
2. Dekanija Ljubljana-Moste ~ 2. Crni Vrh nad Polhovim
15 Zupnij Gradcem 14
3. Dobrova 23
1. Dol pri Ljubljani 20 4. Golo -
2. Javor 9 5.1g 14
3. Ljubljana-Crude 28 6. Ljubljana-Barje 7
4. Ljubljana-FuZine 15 7. Ljubljana-Rakovnik 14

5. Ljubljana-Kaelj/Zalog 14
6. Ljubljana-Kodeljevo 10
7. Ljubljana-Moste 22
8. Ljubljana-Polje 50
9. Ljubljana-Sv. Kriz 40
10. Ljubljana-Smartno ob Savi4
11. Ljubljana-Stepanja vas 21
12. Ljubljana-Zadobrova 25

13. Sostro 45
14. Sv. Helena-Dolsko 13
15. Sv. Jakob ob Savi 40
Skupaj 356

8. Ljubljana-Rudnik -

9. Ljubljana-Vié 95
10. Notranje Gorice 15
11. Polhov Gradec 23
12. Tomielj 4
13. Zelimlje 10
Skupaj 244

1l. ARHIDIAKONAT

5. Dekanija Radovljica - 25
Zupnij

2. Bled 35
3. Bohinjska Bela 8
4. Bohinjska Bistrica 42
5. Breznica 44
6. Dobrava -
7. Dovje 20
8. Gorje 38
9. Jesenice 25
10. Jesenice-Korodka Bela 17
11. Kamna Gorica 9
12. Koprivnik v Bohinju 8
13. Kranjska Gora 10
14. Kropa 9
15. Lesce 35
16. Lee 5
17. Ljubno 1
18. Modnje 18
FranCiZkanski samostan

Brezje 20
19. Ovside 4
20. Radovljica 42
21. Rate&e-Planica 11
22. Ribno 9

23. Srednja vas v Bohinju 24
24. Sv. KriZ nad Jesenicami  ~
25. Zasip 14

Skupaj 493

6. Dekanija Kranj — 11 Zupnij

1. Besnica 85
2. Kokrica 25
3. Kranj 45
4. Kranj-Drulovka/Breg 49
5. Kranj-Primskovo 50
6. Kranj-Smartin 87
7. Kranj-Zlato polje 26
8. Mavtide 30
9. Naklo 55
10. Podbrezje I
11. Predoslje 29

12. Kranj - F. Kodri¢ 2

3. Dekanija Ljubljana Sentvid

1. Begunje na Gorenjskem 35
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Skupaj 492



19. Zali Log 7

7. Dekanija Senfur - 10 Zupnij 20, Zabnica 15
21. Zelezniki 25
1. Cerklje 65 22 Zir 43
2. Jezersko 22 23 Kapucinski samost. $. L. 12
3. Kokra -
4. Preddvor 56  Skupaj 543
5. Smiednik 20
6. Sencur 45 Il ARHIDIAKONAT
7. Sentur¥ka gora -
8. Trboje 12 10. Dekanija Kamnik - 17
9. Velesovo 30 Zupnij
- Voglje/Duhov. urad 20
10. Zapoge - 1. Gozd 3
- Hrastje Duhovnija 16 2. Homec 30
- Oldevek 16 3. Kamnik 40
4K d: 110
Skupaj 302 5. Mekinje 22
6. Motnik 30
8. Dekanija TrZi€ - 8 Zupnij 7. Nevlje 14
8. Sela pri Kamniku 8
1. Duplie 13 9. Stranje 30
2. Gorice 15 10. Smarca-Duplica 14
3. Kovor 18 11. Smartno v Tuhinju 10
4. Krize 38 12 Spitali¢ 15
5. Lom 13 13. Tunjice 10
6. Trstenik 4 14, Vranja Pes 9
7. Triid 20  15. Zgornji Tuhinj 14
8. Tr#i&-Bistrica 10  16. Stahovica-Zagar -
17. Kamnik-Fran¢. samostan —
Skupaj 131

9. Dekanija Skofja Loka - 22
Fupnij

1. Bukovitica 25
2. Davéa -
3. DraZgode 17
4. Javorje nad Skofjo Loko 25
5. Leskovica 15
6. Lutine 19
7. Nova Oselica 15
8. Poljane nad Skofjo Loko 34
9. Retede 32
10. Selca 72
I1. Sorica 10
12. Stara Loka 40
13. Stara Oselica 12
14. Sv. Duh pri Skofji Loki 10
15. Sv. Lenart 18
16. Skofja Loka 56
17. Skofja Loka-Suha 11
18. Trata-Gorenja vas 30

Skupaj 359

11. Dekanija Domiale - 16
Zupnij

1. Blagovica 5
2. Brdo 27
3. Cesnjice 2
4. Dob 72
5. Domzale 80
6. Ihan 42
7. Jarle 15
8. Kradnja 34
9. Menge3 60
10. Moravée 46
11. Pee 10
12. Radomlje 15
13. Rova 7
14. Sentozbolt -
15. Trzin 15
16. Vrhpolje 8
17. Zlato Polje 3
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Skupaj 441

12. Dekanija Litija ~ 14 Zupnij

1. Dole pri Litiji 6
2. Hoti¢ 8
3. Jange
4. Javorje pri Litiji -
5. Kresnice 15
6. Litija 15
7. Pol3nik 16
- Pol¥nik - M. Kotar -
8. PreZganje 8
9. Primskovo na Dolenjskem 1
10. Sava 4
11. Sveta Gora -
12. Smartno pri Litiji 3
13. Stanga 9
14. Vale 20
Skupaj 135

13. Dekanija Zagorje - 12
Zupnij

1. Cem3enik 27
2. Dobovec 4
3. Izlake 20
4. Kisovec 7
5. Kolovrat 9
6. Radete 1
7. Sv. Planina -
8. Svibno 11
9. Sentgotard 1
10. Sentjurij-Podkum 14
11. Sentlambert -
12. Zagorje ob Savi 33
Skupaj 147

IV. ARHIDIAKONAT

14. Dekanija Vrhnika - 13
Zupnij

- Bevke, Dubovnij. urad 6

1. Borovnica 30
2. Dolnji Logatec 3
3. Gornji Logatec 16
4. Horjul 20
5. Hotedr3ica 7
6. Podlipa 10



7. Preserje 7 3. Hinje 2 7 Sentlovrenc 7
8. Rakitna 5 4. Kolevje 20 8. Sentrupent 18
9. Rovte 22 5. KoZevska Reka - 9. Trebelno -
10. Sentjost nad Horjulom 18 6. Mozelj - 10. Trebnje 20
11. Vrh - Sv. Trije Kralji 5 7.Osilnica 1 11 Triigde 5
12. Vrhnika 70 8. Spodnji Log/Nemika Loka~  12. Veliki Gaber 5
13. Zaplana 3 9. Stara Cerkev 11
Skupaj 88
Skupaj 250  Skupaj 44
VL. ARHIDIAKONAT
15. Dekanija Cerknica - 11V, ARHIDIAKONAT
Zupnij 21. Dekanija Leskovec ~
18. Dekanija Grosuplje - 12 13 Zupnij
1. Babno Polje - Zupnij
2. Begunje pri Cerknici 13 1. Butka 8
3. Bloke 20 1. Grosuplje 20 2. Cerklje ob Krki 3
4. Cerknica 25 2. Ivan¥na Gorica 7 3. CateZ ob Savi 7
5. Grahovo 10 3. Kopanj 13 4. Kostanjevica na Krki 8
6. Planina pri Rakeku 20 4. Lipoglay 6 5. Kriko 8
7. Rakek 14 5. Polica 6 6. Leskovec pri Krikem 38
8. Stari rg pri LoZu 33 6.Stiéma 30  7.Raka 10
9. Sv. Trojica-Sivie - 7. Sentjurij-Podtabor 11 8. Studenec 10
10. Sv. Vid nad Cerknico 12 8. Sentvid pri Stiéni 28 9. Sv. Duh-Veliki Trn 10
11. Unec 17 9. Skofljica 25 10. Sv. Kriz-Podbogje 12
10. Smarje-Sap 12 11. Sentjernej 40
Skupaj 164 11, Visnja Gora 8 Kartuzija Pleterje 1
12. Zalna 12 12 Skocjan pri
16. Dekanija Ribnica - Novem mestu 10
14 Zupnij Skupaj 178 13. Velika Dolina 10
1. Dobrepolje-Videm 47 19. Dekanija ZuZemberk - 8 Skupaj 175
2. Dolenja vas 10 Zupnij
3. Draga - 22. Dekanija Novo mesto - 17
4. Gora pri SodraZici - 1. Ajdovec 12 Zupnij
5. Lodki potok 22 2. Ambrus 3
6. Ribnica 70 3. Dobmi¢& 9 1. Bela Cerkev 10
7. Rob 9 4 Krka 16 2. Brusnice 5
8. SodraZica 13 5. Sela pri Sumberku - 3. Crmoinjice
- Nova Stifta/Frant.sam. 12 6. Smihel pri ZuZemberku 2 4. Mirna Pe& 38
9. Struge 8  7.Zagradec 2 5. Novo mesto
10. Sv. Gregor-Ortnek 14 8 ZuZemberk 11 - Kapitelj 75
11. Skocjan pri Turjaku 5 6. Novo mesto - Sv. Janez 13
12. Turjak -~ Skupaj 55 7. Novo mesto - Sv. Lenart 35
13. Velike Las&e 19 8. Novo mesto - Smihel 20
14. Velike Poljane 4 20. Dekanija Trebnje - 9. Podgrad 5
12 Zupnij 10. Poljane-Dolenjske Toplice -
Skupaj 233 11, Pregna 2
1. Bo3tanj 8  12. Soteska 3
17. Dekanija Kofevie - 9 2. Catei-Zaplaz 6 13, Stopite 14
Zupnij 3. Mira 2 14. St Peter-Otolec 14
4. Mokronog 1 15 Smarjeta 10
1. Banja Loka - 5. Sv. Kriz-Gabrovka 11 16. Toplice 8
2. Fara pri KoZevju 10 6. Sentjanz 5 17.Vavtavas 83
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Skupaj 335

23. Dekanija Crnomelj - 12
Zupnij

1. Adlediti 10
2. Crnomelj 34
3. Dragatu$ 5
4. Metlika 11
5. Podzemelj &,
6. Preloka
7. Radovica
8. Semi¢
9. Sinji Vrh
10. Stari trg ob Kolpi
11. Suhor
12. Vinica

-—

LS VR P |

g

Skupaj

Ljubljanska $kofija
vsega

6.251

MARIBORSKA SKOFIJA

L. NADDEKANAT

1. Dekanija Dravograd

1. Crnee 2
2. Dravograd 24
3. Libeli&e-Horvat 10
4. Ojstrica -
Skupaj 56
2. Dekanija Dravsko polje
1. Cirkovce 22
2. Fram 8
3. Hole 60
4. Majsperk 17
5. Prjska Gora 11
6. Rade 14

7. Slivnica pri Mariboru 50
8. Sv. MiklavZ ob Dravi 2
9. Sv. Lovrenc na Dravskem
polju 11
10. 8t. JanZ na
Dravskem polju 17

Skupaj 212

3. Dekanija Jarenina
1. Gornja Sv. Kungota 9
2. Jareni 10
3. Pesnica 5
4. Spodnja Sv. Kungota 8
5. Svedina 18
6. Sv. Jakob v Slov. goricah 30
7. Sv. Jurij ob Pesnici 4

8. Sv. Marjeta ob Pesnici -
9.8t 1lj v Slov. goricah 23

Skupaj 107

4. Dekanija Maribor

7. Ravne na Korodkem 10

8. Strojna -
9. Sv. Danijel
nad Prevaljami i3
Skupaj 172
6. Dekanija Radlje

1. Brezno ob Dravi -
2. Jernej nad Muto -
3. Kapla na Kozjaku

4. Muta -
5. Pernice -
6. Radlje 14
7. Rem3nik |

8. Sv. OZbalt ob Dravi 10

1. Kamnica 22
2, Limbu3 10
3. Lovrenc na Pohorju 20
4. Maribor-Brezje 8
5. Maribor-PobreZje 28
6. Maribor-Radvanje 12
7. Maribor-Sv. Janez

Krstnik 40
8. Maribor-Sv. JoZef 1
9. Maribor-Sv. Kriz 20

10. Maribor-Sv. Janez Bosko 2
11. Maribor-Sv. Magdalena 13
12. Maribor-Sv. Marija 28
13. Maribor-Sv. Rednje telo 14

14. Maribor-Tezno 15
15. Ruse 18
16. Selnica ob Dravi 17
17. Sv. Barbara

v Slov. goricah 3

18. Sv. Duh na Ostrem Vrhu -
19. Sv. KriZ nad Mariborom 7
20. Sv. Marija v Pudtavi 50
21. Sv. Martin pri Vurberku 10
22. Sv. Peter pri Mariboru 17

Skupaj 365

5. Dekanija MeZiska dolina

1. Crna 50
2. Javorje -
3. Koprivna -
4. Kotlje 2
5. Mezica 37
6. Prevalje 40
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Skupaj 32

7. Dekanija Slovenska Bistrica

1. Crednjevec 5
2. Gornja Polskava 8
3. Laporje 13
4. Makole 6
5. Poljtane 13
6. Slovenska Bistrica 42
7. Spodnja Polskava 10
8. Studenice -
9. Sv. Martin na Pohorju 3
10. Sv. Venleslav -
11, Tinje 6
Skupaj 106

8. Dekanija Stari trg

1. Doli& 9
2. Pamede 10
3. Podgorje pri

Slov. Gradcu 20
4. Razbor pri Slov, Gradcu 8
5. Sele 3
6. Slovenj Gradec 35

7. Stari trg pri Slov. Gradeu 10
8. Sv. Peter na Kronski gori ~
9. Sv. Vid nad Valdekom -
10. Smartno pri
Slovenj Gradcu 15
11, Smiklavz pri
Slovenj Gradcu -
12, 8t. 1lj pod Turjakom 40



13. St. JanZ pri Dravogradu 7 11. Velika Polana 10 10. Sv. Marjeta nize Pwja 13
11. Sv. Marko niZe Ptuja 8
Skupaj 157  Skupaj 225  12.Sv. Urban
- Destrnik 14
9. Dekanija Vuzenica 3. Dekanija Ljutomer 13. Vurberk 3
1. Ribnica na Pohorju 10 1. Apade - Skupaj 141
2. Sv. Anton na Pohorju 4 2. Cezanjevci -
3.Sv. PrimoZ na Pohorju - 3. Gornja Radgona 25 6. Dekanija Velika Nedelja
4. Trbonje =~ 4. Kapela pri Radencih 6
5. Vuhred 22 5. KriZevcipri Ljutomeru 23 1. Kog 4
6. Vuzenica 20 6. Ljutomer 37 2. Miklavz pri OrmoZu 5
7. Mala Nedelja 14 3.0rmoz 50
Skupaj 56 8. Radenci 10 4. Podgorci 3
9. RazkriZje (Ivan Zabot) 43 5. Sredii&e ob Dravi 8
Il. NADDEKANAT 10. Sv. Jurij ob S&avnici 20 6.Sv. TomaZ pri OrmoZzu 18
11. VerZej 18 7. Svetinje 1
1. Dekanija Lenart 8. Velika Nedelja 12
v Slovenskih goricah Skupaj 196
Skupaj 101
1. Marija SneZna 32 4. Dekanija Murska Sobota
2. Lenart v Slov. Goricah 50 7. Dekanija Zavré
3. Negova 10 1. Bakovci 5
4.Sv. Ana v Slov. goricah 17 2. Cankova 20 1. Cirkulane 10
5. Sv. Anton v Slov. goricah 10 3. Dolenci 2. Sv. Trojica
6. Sv. Benedikt v Slov, 4. Gomji Petrovci - Podlehnik 10
goricah 8 5.Grad 3. Sv. Vid pri Pwju 10
7. Sv. Bolfenk 6. KanZevci - 4 Zaved 9
v Slov. goricah 5  7.Kuzma 2 5. Zgomji Leskovec 15
8. Sv. Jurij v Slov. goricah 30 8. Markovci 4
9. Sv. Rupert v Slov. goricah 4 9. Martjanci 2 Skupaj 54
10. Sv. Trojica 10. Murska Sobota 5
v Slov. goricah 18 11 Pedarovci 6 1l NADDEKANAT
12. Pertota 2
Skupaj 184  13. Sv. Jurij v Prekmurju 4 1. Dekanija Braslove
14, Tidina 37
2. Dekanija Lendava 1. Braslovie 30
Skupaj 137 2. Gomilsko 20
1. Beltinci 65 3. Marija Reka -
2. Bogojina 32 5. Dekanija Ptuj 4. Prebold -
3. Crendovei - 5. Sv. AndraZ nad Polzelo 10
- Bogatec - 1. Dornava 6 6. Sv. Jurij ob Taboru 14
- Horvat 17 2. Hajdina 8 7. Smartno ob Paki 60
- Zerdin 10 -Pucko 3 8 Vransko 40
- Krampaé 5 3. Kidrigevo 5
- Curi¢ 11 4. Poleniak 5 Skupaj 174
4. Dobrovnik 6 5. Ptj-Sv. Jurij 15
5. DokleZovje 3 6. Pwj-Sv. OZbalt 20 2. Dekanija Celje
6. Hotiza 6 7. Puj-Sv. Peter in Pavel 11
7. Kobilje - 8.Sv. Andraz 1. Celje-Sv. Cecilija 8
8. Lendava 20 v Slov. goricah 5 2. Celje-Sv. Danijel 12
9. Odranci 15 9.Sv. Lovrenc 3. Celje-Sv. Duh 12
10. Turnidte 25 - Jurdinci 25 4. Celje-Sv. JoZef 8
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5. Svetina (eksp) - Skupaj 145 2. Hrastnik 6
6. Teharje 10 3. Jurklodter -
- Uprava MD Celje 386 6. Dekanija Saleska dolina 4. Lasko 38
- Ladko - Lah . 3
Skupaj 436 1. Bele Vode 8 5. Loka pri Zidanem Mostu 13
2. Gornja Ponikva - 6. Marija Sirje 7
3. Dekanija Gornji Grad 3. Velenje-Sv. Marija 12 7.Sv. Jedrt nad Laskim 7
4. Velenje-Sv. Martin 30 8, Sv. Lenart nad Lafkim 4
1. Boéna - 5. SentjanZ na Vinski Gori 10 9. Sv. Marjeta
2. Gornji Grad 16 6. Soitanj 60 v Rimskih Toplicah 13
3. Ljubno ob Savinji 26 7.8 1)j pri Velenju 8  10.Sv. MiklavZ nad Laskim 5
4. Lue ob Savinji 25 8. Velenje-Sv. Barbara = 1L Sv.Rupert nad Ladkim 8
5. Mozirje 57 9.Zavodnje 4 12 Trbovlje 34
6. Nazarje 15
7. Nova Stifta 6  Skupaj 132 Skupaj 152
8. Radmirje 25
9. Retica ob Savinji 30 7. Dekanija Zalec 3. Dekanija Rogatec
10. Solzava 15
11. Smartno ob Dreti 17 1. Galicija 15 1. Kostrivnica 9
12. Smihel nad Mozijem 18 2. Gotovlje 15 2 Rogaska Slatina 26
3. Grize pri Celju 9 3. Rogatec 24
Skupaj 250 4. Petrovie 12 4. Stoperce 11
5. Polzela 30 5.Sv.Ema 10
4, Dekanija Nova Cerkev 6. Sempeter v Savinjski 6. Sv. Florijan ob Bo&u ~
dolini 8  7.Sv.Peter naKristan Vrhu ~
1. Crednjice 25 7. Zalec 14 8.Sv.Rok ob Sotli -
2. Dobma 15 9. Zetle B
3. Frankolovo 10  Skupaj 103
4. Ljubegna 15 Skupaj 80
5. Nova Cerkev 36 IV.NADDEKANAT
6. Sv. Jodt na Kozjaku 4 4. Dekanija Smarje pri Jelsah
7. Smartno v RoZni dolini 8 1. Dekanija Kozje
8. Vitanje 20 1. Dramlje 14
9. Vojnik 17 1.Bule - 2. Kalobje 4
2. Dobje pri Planini 12 3. Ponikva 25
Skupaj 150 3. Kozje - 4. Sladka Gora 10
4. Olimje 5 5. Slivnica pri Celju 10
5. Dekanija Slovenske Konjice 5. PiljStajn 7 6.Sv. Stefan pri Zusmu 4
6. Planina pri Sevnici - 7. Sentjur pri Celju 50
1. Cadram-Oplotnica - 7. Pod&etrtek 14 8. Sentvid pri Grobelnem 5
2. Kebelj ~ 8. Podsreda 4 9. Smarje pri Jelsah 15
3. Loge pri Poljcanah 13 9. Polje ob Sotli 3 10.Zibika -
4. Prihova 5 10. Prevoje 3 11 Zusem -
5. Skomarje ~  11. Sv. Peter pod
6. Slovenske Konjice 90 Svetimi gorami 13 Skupaj 137
7. Stranice 3 12.Sv. Vid na Planini 15
8. Sv, Jernej pri Lotah 6 13, Zagorje 5 5. Dekanija Videm ob Savi
9. Sv. Kunigunda
na Pohorju 10 Skupaj 81 1. Anige 35
10. Spitali& 2 2. Bizeljsko 40
11. Zrete 10 2. Dekanija Ladko 3. Brestanica 15
12. Zite 6 4. BreZice 27
1. Dol pri Hrastniku 14 5. Dobova 15
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6. Kapele pri BreZicah 2

10. Hrpelje - Kozina -

7. Koprivnica 17 11. Kobjeglava 12 Skupaj 117
8. Pidece 11 12, Komen 10
9. Razbor nad Loko 10 13. Kostanjevica - 5. Dekanija Vipavska
10. Senovo 10 14. Lokev 2
11. Sevnica 20  15. Pliskovica - 1. Ajdovi&ina 13
12. Sromlje 15 16, Povir 14 2. Batuje 15
13. Videm-Kriko 25  17.Rodik 10 3. Budanje 24
14. Zabukovje 3 18, SenoZede 14 4. Col 8
15. Zdole 5 19.Sezama 11 5 Cmite 10
20. Slivje 5  6.Goke 18
Skupaj 250  21. Skrbina - 7.Kamnje -
22. Stjak 10 8. Lokavec 10
Mariborska 3kofija 23, Temnica - 9. Lozice -
vsega 4391 24, Tomaj 15 10. Odlica 12
25. Vatovlje -~ 11, Planina 11
26. Veliki Dol =~ 12, Podkraj 8
KOPRSKA SKOFIJA 27. Vojdcica 15 13. Podnanos 24
28. Vrable - 14, Podraga 23
1. Dekanija Koper 29. Vreme 18 15.Slap 24
16. Smarje na Vipavskem 7
1. Bertoki 15  Skupaj 154 17, Stomaz 6
2. Sv. Anton - 18. Sturje E7)
3. Izola 7 3. Dekanija llirska Bistrica 19. Ustje 4
4. Koper-Stolna Zupnija 19 20. Velike Zablje 7
5.Sv. Ama - 1. Golac - 21. Vipava 38
6. Koper-Sv, Marko 13 2 Harije - 22 Vipavski KriZ 20
7. Korte 9 3. Hrulica - 23, Vrhpolje 6
8. Krkavie 15 4, INlirska Bistrica 13
9. Ko¥tabona - 5.Jel3ane 5  Skupaj 320
10. Lucija - 6. KneZak 5
11. Piran 4 7. Podgrad 2 6. Dekanija Postojna
12. Portoroz 10 8. Podgraje 7
13. Selovlje 1 9. Pregarje 1 1. Hrenovice 17
14, Strunjan 4 10, Prem 13 2. Kofana 10
15. Smarje pri Kopru 5 3. Matenja vas 8
16. Pomjan -~ Skupaj 46 4. Orehek 3
17. Truske - 5. Pivka 15
18. Marezige ~ 4. Dekanija Kobarid 6. Postojna 9
7. Slavina 13
Skupaj 102 1. Bovec 12 8. Studeno 10
2. Breginj 14 9. Suhorje -
2. Dekanija Kradka 3. DreZnica 17 10. Smihel 3
4. Kamno 3 1L Traje 1
1. Avber - 5. Kobarid 25 12 Ubeljsko -
2. Branica - 6. Kred 10 13. Zagorje 12
3. Brestovica - 7. Libudnje 16
4. Brezovica - 8. Livek 6  Skupaj 115
5. Divata = 9. Log pod Mangartom -
6. Dutovlje 18 10.Sedlo - 7. Dekanija Sempeter
7. Gabrje - 11.Sota 7
8. Gorjansko = 12. Srpenica 7 1. Bilje 10
9. Gabrovica = 13. Tmovo ob Sodi - 2. Branik 20
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3. Brje
4. Bukovica
5. Dornberk
6. Gradisle
7. Miren
8. Mirenski Grad
9. Opatje selo
10. Prvatina
11. Rence
12, Sempeter pri Gorici
13. Smarje
14, Vogrsko
15. Vrtojba
16, Zalodte

Skupaj

8. Dekanija Nova Gorica

1. Avie
2. Banjlice
3. Bate
4. Biljana
5. Cerovo
6. Cepovan
7. Deskle
8. Fojana
9. Gorenje Polje
10. Gradno
11. Grgar
12. Kal nad Kanalom
13. Kanal
14, Kojsko
15. Kozana
16. Kozbana
17. Kromberk
18. Levpa
19. Lokve
20. Lokovec
21. Marijino Celje-Lig
22. Medana
23. Nova Gorica
24. Nova Gorica-Kapela
25. Osek
26. Plave
27. Podsabotin
28, Ravnica
29. Rodin)
30. Solkan
31. Sv. Gora
32, Sempas
33, Siovrenc
34, Smartno

BoBiRw i &1 aa

I Ay | SN

35. Tmovo
36. Vedrijan
37. Vipolze

Skupaj

9. Dekanija Dekani

1. Ankaran
2, Dekani
3. Gradin
4. Kubed
5. MovraZ
6. Osp

7. Plave

8. Podgorje
9. Predloka
10. Pregara
11. Solerga
12. Skofije
13. Tinjan
14. Topolovec

Skupaj

32

10. Dekanija Idrija - Cerkno

1. Bukovo

2. Cerkno

3. Cmi vrh

4. Godovid

5. Gore

6. ldrija

7. Jagride

8. Ledine

9. Novaki
10. Orehek
11. Otalez
12. Ravne
13. Spodnja Idrija
14. Sebrelje
15. Vojsko
16. Zavratec

N -
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Skupaj

137

11. Dekanija Tolmin

1. Dolenja Trebuda
2. Gorenja Trebuda
3. Grahovo

4. Idrija ob Bagi

5. Lom
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6. Most na Soti 20
7. Obloke =

8. Petine -

9. Podbrdo 7
10. Podmelec -
11. Ponikve -
12. Ro&e -
13. Rut -
14. Str2idle -
15. Sentviska Gora 7
16. Tolmin 20
17. VolZe 13
Skupaj 89

Koprska Skofija vsega 1.641

Skupaj SLOVENIJA  12.283

RAZNA DRUGA
POVERJENISTVA

Z.U. Rot - Istra -

Skupaj -

INOZEMSTVO

Argentina
Avstrija
Avstralija
Belgija
Finska
Francija
Italija
Kanada
Neméija
Svedska
ZDA
Nizozemska

—

—
I O | & = = O = O |

-~
~

Skupaj

Skupaj vseh naroénikov
(vezano) v lets 1997 12.355

Celje, 30. 6. 1997




REDNA ZBIRKA MD 1998

KOLEDAR 1999

Koledar bo obravnaval aktualne teme, kakor skusa to Ze ves €as svojega
izhajanja. Vsebinski nacrt bo ostal podoben, likovno pa bo Se bolj razgiban
od letosnjega, ki je tik pred izidom spremenil svoj format.

ANA Z ZELENE DOMACIJE, Veéernice 148

Lucy Maud Montgomery

Matej in Marila z Zelene domacije sta se odlocila posvoijiti fantka, ki bi jima
pomagal na kmetiji. Iz sirotiSnice pa so jima pomotoma poslali rde¢elaso,
klepetavo deklico Ano. Kaj bi z njo!? Naj jo vrneta v dom izgubljencev?
Tezko, ko pa jima je Ze prirasla k srcu...! Po besedah Marka Twaina, zna-
nega ameriSkega mladinskega pisca, je zgodba o Ani najlepsi opis otroske-
ga zivljenja, kar jih je kdaj bral. Ni ¢udno, da si je Ana v trenutku pridobila
srca milijonov bralcev in vztraja na sceni kot Zivahna junakinja cele vrste
romanov (v 17 jezikih in v mnogih filmih) Ze ve¢ desetletij.

VSAK KLAS JE ZLAT

Ivan Sivec

Ivana Sivca mohorjanom ni treba posebej predstavljati. Poznate ga iz rednih
zbirk, pa tudi iz knjig, ki jih je izdal pri drugih zalozbah, ne nazadnje z radia.
Njegove pripovedi za mladino in odrasle mnogi silno radi prebirajo, saj pise
za duso in srce, iz zivljenja in z bujno domisljijo. Vsak klas je zlat je nadal-
jevanje spominov na nekatera mo¢na doZivetja iz otrostva, katerih del je bil
opisan v knjigi Kruh ponoci spi. Prav v teh kratkih zgodbicah Sivec dosega
jedrnatost izraza, notranjo napetost in priviaénost — hkrati pa sporo¢a ne-
katere temeljne Zivljenjske resnice, ki jih ob zaverovanosti v ¢arovnije z
malega ekrana prav radi pozabimo.

PISMA PRIJATELJICI

Betka Vrbovsek

Avtorica je izSolana v dveh smereh: v zdravstvu in v vzgoji predSolskih otrok.
Ima Ze ve¢ kot dvajset let izkusenj. Objavlja v strokovnih revijah in je tudi
sama mama treh otrok. Pisma prijateljici v vabljivi in poljudni obliki opo-
zarjajo na to, da ni preprostih odgovorov na vprasanja, ki jih prebujenim
star§em postavlja srecanje z otroki. Iz varnega naro¢ja morajo konéno stopiti
v svet, ki ga oblikuje vse kaj drugega kot ljubezen. V najneznejsi dobi naj bi
jim stali ob strani. »Vzgajajmo s srcem!«

MISIJONSKA ZGODOVINA SLOVENCEV

dr. Bogdan Kolar

Bogata knjiga z mnogimi ilustracijami, ki predstavija slovenski prispevek k
Sirjenju kr¢anskega oznanila v svet. Avtor ne obravnava le posameznih ze-
lo znanih misijonarjev iz zgodovine, razprostre nam tudi pahljaéo sodobnih
slovenskih misijonarjev, ki delujejo po vsem svetu; delo obravnava vse, kar
je tako ali druga¢e povezano z misijoni. Dodan bo pregled misijonske li-
terature in kar se da celovit spisek nasih misijonarjev.
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Stole, ki krasijo koledarske podatke dvanajstih mesecey leta 1998,
so Marijanu Smerketu prijazno dovolili fotografirati
v treh ljubljanskih Zupnijah:
v Dravljah, pri Marijinem oznanjenju (franéiskani) in v Sentvidu.



