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Da rod spoznd otete
Gojitelje prosvete!
A, Puntek

Y\ a se v Knjigi Slovénski zadela vrzél wej knjigopisjem Copovim in Costovim,
Y treba bode lotiti se i pisateljev e Zivotih. Predno pa se teh polotim, poskusim
naj po skromni svoji vedi zagraditi Se vrzél mej kunjigo staroslovensko IX. pa
" novoslovensko XVI. veka in dati také Knjigi Novoslovénski znanstveno
podlago. Storil sem to letos. Nikakor ne mislim, da sem vselej in povsod pravo zadel;
vém, da to in ono ni Se prav gotovo. Smelo pa retem, da knjiga pricujota hrani v sebi
veé nego povedati more njen razgled. S slovnico in titanko staroslovensko se po tej
moji povéstnici dokaj mitno razlagovati d@ Knjiga Staroslovenska ter Z njo vred
potem Novoslovenska.

Samouk o starosloven$éini sem — poufujod slovensko mladino — nabiral si o njej
znanstvenih podatkov, in kar sem nabral, priobéujem v pricujotem letniku nekaj iz tega
vzroka, da nadomestim, kar je bilo tedaj nedostatno, nekaj pa v ta namen, da postreZem
glovenskim utiteljem, vzlasti nekdanjim svojim uéencem, kterih mnogi Ze v vseh stanovih
delujejo vrlo tudi, na knjizevnem polju na Cast in korist narodu, drZzavi in cerkvi. —
Cerkev je vzbudila Knjigo Slovénsko; cerkvi rabi staroslovenséina, sedaj paé neko-
liko razlitna. ki se torej zove cerkvena slovanstina, in je v ¢islih posebno bogosloveem.
— Prva potetnika sta jej sv. Ciril in Metod, ktera je vnovit poslavil véliki Leon
XI1IL Njegova sloveta poslanica marsikaj dobro pojasnjuje o slovanskih nasih blago-
vestnikih. Tako so najveé staroslovenskih spomenikov ohranili nam sveteniki in tudi v
sedanjem stoletju so vzlasti oni staroslovenske vede marljivi buditelji. Mimo rusovskih
(Archiv IIL) oménim naj le Dobrovskega, Bertiéa, Ratkega itd.

Da pa je v slovanskem jezikoslovju na &astno mesto povzdignila se i na%a novo-
slovenitina, hvala zato gre Kopitavju i Miklo&itu. Zdatno so k temun pripomogle
jezika staroslovenskega stolice, ktere so se v Avstriji pritele vprav za vilade Franéiska
Jozefa L, da se po njih tolikanj krasno pospefuje Knjiga Slovenska. Ponosen pri-
poveduje to letodnji Jeziénik na slavo svetemu ofetu in svetlemu cesarju o njunem
jubileju, da slovénski rod spoznd otete — vrle gojitelje duhovne naSe prosvete!

V Ljubljani dne 8. decembra 1888,

Josip Marn.
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Razgled.

Jezik narodni, materin, slovenééina . .

Knjizevnost leposlovna-znanstvena, narodua-nmema
Knjizevna povestnica, nje delitev in koristi

Slovani kolike pomembe, v slovstvu jutro

Slovani v Evropo odkod, kedaj in kod, dokod

YV Evropi prvotno kje, kedn v seduue domov,]e

Kakih lastnosti v naravoem stanju o=

V drozinskem in narodskem Ziljenju

Po verstvu pogani, kako njih malikoslovje

Prve slovanske driave in drZavice

Razna imena, tuja-dowada, obt‘.na-ponebna

Sloveni-Slovani, sedaj obino ime, odkod

Slovanskim rodovom lastna ali posebna imena .

Slovanom poganom pismo slikovno -

Kri¢anstvo odkod, o sv. Cirilu i Metodu viri

O slovénskih vemveﬂmhh poslanica ,Grande munns .
Po kritanstvu pravo pismo, Leon Xlll Hraber, Nestor
Ciril i Metod kaj spisala slovenski 2

Neposrednji uéenci, sveta sedmorica, v Panom,)i in Moravul
V Bolgariji, posradml uéenci, zlati vek staroslovendéini .
Ciril in Klemen zatetnika pisma s)ovennkcgn

Razna mnenja o postanku Glagolice i Cirilice . .

Kedaj to ali ono ime stanovito, alphabetum Iliemnymuuum
Jezik in jeziki, v treh vrstah, pleme Indoevropsko
Primerjajote jezikoslovje, lndoevropskemu plemenu udmge
Narod slovanski, brez vzajemnega, steje ved jezikov .

Kako sta jih razvrstila Dobrovsky, Safarik . . . . .
Kako Miklosi¢ po sorodnosti & staroslovenic¢ino :
Prvega knjiZnega jezika slovanskega pravo imenovanje .
Starosloveniéine razmera k sedanjim Jezlkom slovanskim
Staroslovensdini osoda v Panoniji, me) Lehx in Poljaki .

Mej Slovenci, Rumuni, Hrvati, Srbl. Bol

Mej Rusi, doba Mongolnlu, l\llkaim Grek, Athos .

Osoda staroslovenidini v glagolici nasproti latinici

Slovstvo glagolsko i cirilsko, delitev spomenikov

Spomeniki staroslovenski panonski i nepanonski . .
Starosl. vede prvi buditelji: Dobrovsky, Kopitar, Voml(ov
Diuga trojica: Ssfabk, Miklosich, Sreznevskij . .

Ceski: V. Hoanka, Hnnni Geltler. Hattala

Srbski v LuZicah; Nemki: Schleicher, Bopl; 2 Slovash Pohnh

Ruski: Preiss, Gr‘lgoroné Bodjanskij, Hilferding .
Srbski: Vuk, Joannovies, Daniéié, Novakovié, Zivanovié . .

Hrvatski: Gaj, Kurelae, Kukuljevié, Bréié, Radk, Lijubié, cm'cic

Vatroslav (lgnatij Vikentijevié) Jagi¢ . . 4
Slovenski: Bohori¢, Japel, J:rnlk Metelko, Janezid . . .
Novoslovenéina ali se je pisala v Glagollcl ili Ciriliei , .
Brizinskih ili Karwunshg spomenikov slovstvena zgodovina
Zapopadek, beseda, pisava, doba njihovega spisanja .

Spomeniki drogi novoslov. pred XVI vekom, malemn dislu varoki .
Novoslovenidina v slovanskem jezikoslovju, knjige o staroslovenstini

s =

@Wﬂﬁ@ht(ﬂ»u-———g



Enjiga Slovenslza.

Antiquam exquirite matrem.
P. Visgil. Aen. III, 06.

§ L

ezik ali govor je najlepda, najdraZa in pajimenitnifa dota med vsemi darovi, kar
jih je prejel &lovek iz stvarnikove roke. Jezik druZi ¢loveku Cloveka, jezik mu glasi
njegove misli in Cuti, jezik ravnd vedi in umetnijam pot po Sirocem svetu: na jezik
se opira vsa Cloveika omika. Brez jezikove olike ni upati ndrodove omike: ,Jezik olistite
peg, opilite gladko mu rujo!*

Jezik, ki ga kak narod govorf, zove se njegov narodni ali materin jezik. Ni-
rodni jezik ali materinitina je najzvestejfe zrcalo narodovega duba in narodove omike.
Materin5¢ina nasa je sloven&déina,

8 2.

Knjiga, knjiZevnost, slovstvo, slovesnost, pismenost, pismenstvo (literatura)
je skupina znamenitih dufevnih izdelkov v besedi, pismu in tisku. KnjiZevnost je sama
po sebi ali leposlovna (pesnidka), ktera kaZe dobro, prave in lepo v prijetni obliki
ter mika in blaZi &loveku srce, ali znanstvena (ufena), ktera bistrf in olikuje razum
ter so jej predmet razne vede. Po izvoru svojem je slovesnost ali ndrodna, ktera
vzhaja izmed prostega ndroda in se sporota od roda do roda, ali umetna, ktera ob-
sega duSevne proizvode vzobraZenih pisateljev. Ndrodna slovesnost, kteri lastno blago
s0 pesni, pravljice, pripovedke, basni, prislovice, zastavice itd., je verno zrcalo narodo-
vega Zivljenja, njegovega dejanja in nehanja.

§. 8.

KnjiZzevna povéstnica ali slovstvena zgodovina je umetno pripovedo-
vanje o knjigi kterega koli ndroda. Vravndva se po &asu ali kraju, po snovi ali ¢rko-
pisju, po pisateljih ali tudi po rodovih. Slovstvena zgodovina kaZe, kedaj se je slovstvo
pricelo, kako je napredovalo, kako dospélo do sedanje svoje vstave in oblike. Zgodovina
pojasnuje vsaktero vedo; tako tudi slovstvena zgodovina pojasnuje jezikovno vedo ali
jezikoslovje.

Nasa slovstvena zgodovina je slovénska. Mnogotere koristi daje nam njeno
znanje, Ona kaZe p. knjige in spise, zakaj in Cemu 8o nastali in kolike so vrednosti,
kaj je knjigo pospeevalo ali opoviralo, ktere drZavne razmere in cerkvene premembe.
Ona nasteva mo#é, kteri so pisali, dostikrat v stiskah, z velikim trudom, ter budi k
spoltovanju, k preslavljanju in posnemanju, kar potem mnoZi slovstvo. Tako se je na
pr. o Cirilu in Metodu, o Vodniku itd. napisalo vsled tega Ze ve¢, nego so spisali ovi
samf. Ona naznanja pravopise, ki so sluZili slovenski knjigi, njihovo dobo in veljavo;
ti so na pr. Glagolica, Cirilica, Bohoritica, Dajnkovica, Meteléica, Gajevica.
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Slovstvena zgodovina naSa pojasnuje vzajemnost mej slovanskimi rodovi, kedaj in
koliko so si zmenjevali pismenstvo, kedaj so se pribliZevali drugi drugemu in kedaj od-
mikovali na pr. Cehi Slovencem, Slovenci Hrvatom itd., ter kedaj je prevladoval Nemcev
vpliv. KnjiZevna povestnica nam razlaga razne oblike, prilike, prislovice, marsiktere iz-
raze, kaj pomenijo, kam merijo; na pr. od kod rusnije ali rusizmi v glagoliskih knjigah
Jugoslovenov v Dalmaciji; ktere pomembe je Vodnikova ,lliria oZivlena®, Prefernova
»Nova pisarija®, kam merijo njegovi ,SerSeni®, Koseskega izraz: ,Na bukve slovenske
prisegal Burbén, njegova ,Slovenija* itd.

Ona nam odpira knjiZevni vrt, slovstveno polje, ter kaZe, kje je Ze obdelano, kje
je 8e prazno, kod so Se ledine, kod naj se torej koplje, orje, sadf in seje; u®f prav G-
slati sebe in svoje, varuje pristranosti in prazne domiSljavosti, razodeva potrebe doma-
Cinov, paj i knjiZevnik ne brani drugim prosd, svoje pustivii vrabcem: ,Kdor zaniuje se
sam, podlaga je tujéevi péti®. Sploh vnema pametno ljubezen in spoitovanje do narodo-
vega jezika in domatih reti, budf narodni ponos, klite na delo, da se svetu pokaZe lik
domate navade in misli, kar vse poZivlja in pospeSuje slovstveno delovanje, in tako iz
malega stvar naraste velika in slavna itd. itd.

§ 4.

Ker je beseda in po njej knjiga zrcalo ndrodovega Zivljenja, svita se v slovstvu,
kako se je godilo narodu, kajti v tesni zvezi s cerkveno in drZavno zgodovino je knji-
Zevna povestnica njegova. — V sedanjem veku vzbujajo vprav Slovani obino pozornost.
Pogled v nekdanjo zgodovino nam sprituje, da ndrodi vstajajo, cvetejo, odcveté in nekteri
celo zginejo. — Za Ebrejci ali onstranskimi, vzhodnimi narodi so slovéli Grki, za Grki
Rimljani, za Rimljani Germani (Nemci), in sedaj ¢uje se glas: Slovan gre na dan!

Zivo in veselo gibanje se opazuje na njihovem knjiZevnem polju, ki nd-se obrata
vZe pozornost ulenjakov malo da ne iz vseh znanih ndrodov. Bodisi da se &teje Slo-
vanov na svetu 94 milijonov (Rittich), bodisi 90 (Budilovi¢), bodisi le 86 (Slovanstvo
1873): istina je, da s0o z Romani in Germani tretji véliki narod evropski — Slo-
vani. Prebivajo pa od morja do morja — ne le po Evropi, tudi po Aziji in Ameriki
— tako, da je zopet istina, kar poje teskoslovanski pesnik Kolldr, da narodu slovan-
skemu solnce nikdar ne zafde. Kedar zahaja mu v Evropi, vzhaja mu v Ameriki.

Devetnajsto stoletje, pravijo, je slovansko, in res znati je, da nas veéni Vladar
klite na svetovno pozoriste. ,Pred vsim naj Bogu priporotujeta — ssv, Ciril in Metod
— oni ndrod, ki po Stevilu, mogotnosti in bogastvu ima najveco veljavo. . . Po BoZjem
sklepu se kaze, da Slovanski ndrod je prihranjen za posebne namene® (,Eam in pri-
mis commendent Deo gentem, quae numero, potentia, opibusque maxime valet . . quando-
quidem divino quodam consilio Slavorum genus ad singularia munera expectatum videtur®,
Leo XIIL 5. jul. 1881). Jutro nam je mapotilo v slovstvu, na slovstvenem polju, in —
jutranje solnce ne sije celi dan. Rana ura — zlata ura. V tem smislu poje vrli

Kolldr:
pRano Blovan, den Némci majf,

Anglicko poledne, Francouz svagky,
veter Vlach uZ a Hidpani noc!®

§. 5.
Slovani odkod? — Iz lepe Indije, pravijo nekteri. Kakor so Germani iz Perzije,
tako so Slovani iz Indije za njimi pomikali se ter priselili v Evropo. Iz srednje Azije,
pisejo drugi; iz prednje, velijo tretji, nekako iz Armenije, kar se vjema s sveto povést-
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nico, da smo Slovani sploh — Jafetovei, kteri so v last dobili severo-zapadno Azijo pa
Evropo.

Da so Slovani iz Azije priéli v Evropo, to je res; ali — kedaj in kod? V
predzgodovinski dobi, trdijo zgodovinarji malo da ne vsi, in Stejejo jih torej med
narode evropske. Kedaj pa so dospéli v sedanje svoje domovje, v tem se ne vjemajo.

0Od perviga tukaj
Stanuje moj réd,

Ce vé kdo za druj'ga,
Naj rete, odkod ?

Tako ménijo eni, da so Slovani prvotni stanovniki ob jugu in na zapadu —
v starodavni lliriji in Germaniji — in da so odtod selili se pozneje na sever in vzhod.
Drugi udijo, da so %e le v dobah obénega ljudskega preseljevanja prisli v te
kraje. Spet drugi kaZejo, da so eni dodli vie v dobi predzgodovinski, eni pa so
dospéli o sploénjem preseljevanju narodovskem ter se sklenili tod s prvo-
bitnimi rojaki svojimi in to dokaj verjetno dokazujejo.

Mej prvimi je novejdi fas vzlasti A. V, Sembera, kteri v knjigi ,Zdpadni Slované
v pravéku® |. 1868 naSteva tudi pisatelje, ki so mnenja njegovega; mej Slovenci sta na
pr. Vodnik, J. Zupan itd. Tako je trdil vie A. Bohori (Arct. Hor. 1584), da so v staro-
davnih &asih Slovani bivali ob Jadri, do Pada, v Helveciji, do Rena, ob virih Drave in
Donave, ob Labi, med zalivom VenediSkim in Venetskim (inter sinum Venedicum
¢t Venetum), na vzhod do morja Crnega in Egejskega itd. — »Vindisa, Vindona — Slo-
venski ste ble — Na Nemcih Slovenca — Je Vindec ime (Vodnik)s. — Dotod so pa priselili
se iz Azije ne le ob severu, po ravnini med Uralskimi gorami in morjem Hvalinskim, ne
le po Kavkaziji, ampak tudi ob jugu, preko Male Azije in po morju, kajti:

Ze moden na morju
Ilirjan je bil,

K’ se ladie tesat
Je Rimic vuéil.

§. 6.

Ob tasu obénega preseljevanja narodskega zatne se daniti v zgodovini. Bolje vzlasti
nemiki podkovani utenjaki kaZejo, da je prvotna domovina Slovanom v Evropi
v V. stoletju pred Kristusom vsaj Ze bila zemlja med izvicom Dona in Dnjepra, proti za-
hodu do BaltiSkega morja in do srednje Visle, proti jugu le do Pripeta, Odtod so se
Slovani razdirjali ob severu, na jug in zahod. Tako so se nekoliko vZe v IL stoletju
po Kristusu selili ob Severnem morju (Pomorjani) nekteri slovanski rodovi in do IV.
veka naselili ob Labi proti zapadu na pr. Bodrici, med Odro in Labo Lutiéi ali
Veleti, v LuZicah po Braniborskem in Saksonskem Sorbi ali Srbi itd.

Zivei%e preseljevanje se prikazuje po razdejanju Hunskega kraljestva in Rimskega
cesarstva. Srbom ob jugu so se naselili Cehi v sedanje deZele mej 1. 454—495, njim
na vzhod ob reki Moravi Moravci in pod Tatro na jug do Panonije Slovaki.

Okoli Novgoroda in jezera Ilmenskega bival je rod z imenom Sloveni, kteri so
se vie v IIL. veku po Kr. jeli umikati iz dotedanje domovine proti jugu, nekaj podloZni
Gotom, nekaj poznej Hunom; v IV. stoletju so stali poleg Crnega morja in v Podonavju.
Koncem V. stoletja so zaleli siliti ¢ez Donavo v deZele Grike in Ilirske. V prvi polovici
VI, veka so se vseskozi bojevali z Grki tako, da se je tresel pred njimi Carigrad in da
50 nameravali pridobiti si tedaj mogotni Solun (Tesaloniko). Da so se mnogi po ome-
njenih krajib stanovitno naselili, pa tadi pozgubili med ondotnimi narodi, spriCuje povest-



1

nica. V drugi polovici VI. stoletja prisli so Slovenci pod jarem silovitih Avarov, kteri
so jih hudo stiskali ter pred seboj dalje tirali proti zahodu. Kedar so 1. 568 Langobardi
v Italijo od&li iz Panonije, prisli so vanjo ter v Norik in Karnijo Sloveni. Pomikovali
s0 se ob Donavi po sedanjem Hrvaikem, Kranjskem, v Furlanijo in daleko na Beneéansko,
celé do reke NadiZe, pa po zapadnem Ogerskem, sedanjem Avstrijskem, Stajerskem, Ko-
roskem, nekoliko na Svicarsko, Tirolsko in Solnograsko. 7 Bavarci imeli so prvi boj
L. 595. Po Istriji so z Avari in Langobardi vred razsajali 1. 598 itd. Osvobodivéi se
Avarov vdarili so jo nekteri v Dalmacijo in zapadno Ilirijo. Po tem takem so vsaj ko-
nec VI veka v svoji sedanji domaéiji gotovo vZe bili — Slovenci.

V prvi polovici VIL stoletja so iz pokrajin zatatranskih — iz Bele Hrvatije —
priselili se na jug Hrvatje ter razSirili po juZni Panoniji, po Dalmaciji in Hiriji, in za
njimi — iz Bele Srbije — pri§li Srbi ob desnem bregu dolenje Donave po sosednih de-
zelah 1. 620—640, kterim na vzhodu in jugu so se L. 678 vstanovili Bolgari. Dezele
za Karpati ob Odri in Visli posedli so slovanski rodovi, ki so zvali se Lehi in poslej
Poljaki, in za njimi proti severu in jutru rodovi, ki so klicali se naposled Rusi.

Proti koncu VIL stoletja so ustavile se selitve Slovanov proti zapadu in jugu, in
v VIIL in IX. veku prikazujejo se njih posebni rodovi po neizmernih prostorih skoro
zdrZema od morja Jadranskega in Baltifkega do Crnega in Egejskega v svojih gotovih
stanovih.
[

Slovani so po svoji naravi bili kakih lastnosti? — Bili so po sprifevanju
prijateljskih in neprijateljskih pisateljev verni in poboZni, pridni in delavni, mirni in po-
hlevni, posteni in gostoljubni. Vendar se nekterim rodovom oponaSa, da so bili lokavi,
prekanjeni, duba tlatanskega, malo snaZni; sicer miroljubni, po zmagi pa divji in neu-
smiljeni, gojili so vzajemno osveto ali krvavo maStevanje. Sploh se jim oita grda ne-
sloga in slepo posnemanje tujstva, preveliko Cislanje tuje besede in navade.

Nekteri opisujejo Slovane tako, da jim je vse zlato, a nekterim je vse blato! Pravo
ima pat Jungmann, kteri pife: ,Davni Slovani so bili narod molen, pogumen, in so
imeli vsakorfne Cednosti in napake mladih narodov; ljubezen do prostosti, pohotunost in
krutost na vojni, dobrotljivost in gostoljubnost domd. Od najdavnejSih &asov so se ba-
vili z Zivinorejo, poljedelstvom, trgovino in rokodelstvi. Ljubili so godbo, in skladali
sebi pesmi narodne in bojne, znali 80 ralunstvo in brez dvoma tudi pismo®. Tako pri-
meroma jih opisuje tudi Herder (Ideen z. Phil. d. Gesch.).

Kar so tu in tam hudega uéinili divji Huni in Obri (Avari), podtika se morda Easih
nepravedno Slovénom. Sicer pa: ,Slavus sum, nil Slavici a me alienum puto (Kollir)®.

§. 8.

Slovani v druZinskem in narodskem Zivlijenju — kaki? — Od nekdaj so
Ziveli Slovanje v rodovinah ali zadrugah. Zadruga je imela vse premoZenje skupaj;
eden je delal za vse, vsi za enega. Da je Slo v tem gospodarstvu vse po redun in pra-
vici, za to je skrbel stareSina ali gospodar. ZadruZniki so po prvem staredini dajali si
skupno ime, ktero je prehajalo tudi na njihovo stanovanje ali selo. — Iz zadrug in iz-
selbin okoli nastale so Zupe ali Zupanije. V zadrugi je sam stareSina oskrboval skupne
ref; kedar so pa te zadevale vso Zupanijo, posvetovali so se o njih vsi zbrani stareSine
in njim na Celu je stal Zupan, t. j. stareSina cele Zupe, celega roda. Zupan je imel za
ves rod vse tiste dolZnosti, ktere je imel gospodar do zadruge. Vzlasti je bil svedenik,
sodnik in vodnik v boju. Za Zupana je mogel biti voljen samo kak ud posebne druZine,
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iz kterih druzin je nastalo plemstvo slovansko. Zupanija je imela svoj grad, kjer so
hravili dragocenosti in da so ob vojnih tasih starci, Zene in otroci v njem imeli zavetje.

Ker so rodovi naravno nara&tali, druge Zupanije in posamezne druZine dobrovoljne
ali primorane k drugim pristopale, osnovalo se je iz rodov celo ljudstvo, narod. Tako
ljudstvo je imelo svoj viSegrad. Tam so se hranile svetinje vsega naroda, tam je sta-
poval knez in je bilo zbiralidée narodne skupdéine. Vse ljudstvo je bilo pokorno via-
darju, ki se je samé iz ene druZine volil. Izvoljenec se je usedel na kneZev stol in
dopolnil razne obrede, ki so bili s tem sklenjeni. Knezi so potem stali ljudstvu nasproti
ravno tako, kakor starefine v zadrugi.

Slovanje po svoji naravi niso bili bojaZeljno ljudstvo. Poglavna skrb jim je bila
ohraniti in obraniti, kar so imeli, pri kmetijstvu, obrtniji in razuih rokodelstvih. Da bi
bili v sosedne deZele z oroZjem v desnici po plen hodili, tega stari Sloveni niso poznali.
Le malo rodov je, o kterih se to ne more redi. Tuje dezele so posedli 3e le potém,
ko so je poprej¥nji prebivavci popustili prazne.

Slovanski knezi so bili iz prva samo vrhovni sveceniki in sodniki narodovi in ob
vojnem Casu njegovi vojvodje. Dezelne ali splo$nje reti so obravnavali v otitnih zborih,
kterih so se vdeleZevali staregine vetih rodovin, ali kedar se je kaj posebnega ukrepalo,
tudi gospodarji plemenitih in svobodnih druzin. Dolocevalo in razsojevalo se je po ve-
tini glasov. — Slovani so imeli vsi enako pravico. Zenske so bile samostojne in spo-
&tovane, in mogofe jim je bilo za starefine, Zupanje ali kneginje izvoljenim biti. Suz-
njib in siromakov niso imeli med seboj. Rob jim je bil le, kogar so v vojski vjeli, ali
kdor se je tako pregreil, da so ga obsodili ali prodali v suZnost. Zakon (postava) jim
je bil kakor starodavna sveta zapuitina in v varstvo izrofena bogovom. Ziveli so sploh
po otakovsko (patrijarhalno).

DruZinsko in drZavopravno Zivljenje nekdanjih Slovanov slikata najbolje H. Jirelek
pa Bogi&i¢; ta bolj z ozirom na juZne, oni pa na severne rodove, kakor se meni do-
zdéva. Sicer glej: Glasnik JaneZitev . 1866 str. 35—104,

§ 9.

Po verstvu svojem bili so Slovani malikovalei, ajdje ali pogani. OboZavali so
paravo ali prirodo ter v njej lotili dvojue sile, visa bitja, dobra in zla. Kar veleva ¢lo-
veku e prosti um, mislili so si tudi Slovani, da vsem vlada le eden, najvisi bog (svetli,
blagodarnik). Imenuje se Svarog, bog vse oblasti na nebu in na zemlji. Sinova sta
mu bila Solnce (Dazdbog) in Ogenj, zvana po njem SvaroZia.

V veliki moti in ¢asti je bil nekterim rodovom bog s pridevkom Svetovit (Svetovid,
Sventovit, Svetovit, Svatovid, Zvantevit itd.), bog svetlobe, obilnosti, vojske, svetle zmage;
Perun (Perkun, Parom pri Slovacih, — ,Jovis, supercilio omnia moventis“. Hor.), bog
groma in treska; Radegost (Radogast, Radgost, — Mereurius), malik zemeljske rodovit-
nosti, gostoljubnosti, varuh- tujim in potujotim; Veles, bog letne pade, domadih Zivali;
Kurent vina in pirovanja (Bacchus); Stribog vibarja (Aeolus); Davor vojskovanja (Mars,
davorija bojna pesem, davoriti); Plevnik, Pilvit (Pluto) zemskih zakladov; Graden (Sa-
turnus) tasa, Trjas (Pallor) strahu itd.

Boginje bile so jim na pr. Baba porodniStva, Casih dobra Casih huda, torej Zlata
— in Je#i — ali Pebtra — Baba; Ziva, kakor Vesna, Deva, boginja pomladi, veselja,
zdravja in Zivljenja, Mora ali Morava, Morena, Morjana, zime in smrti; Lada ljubezni,
lepote in zakona, sinka Lel in Polel (Castor et Pollux), Lel ali Ljel (Eros, Cupido, Amor)
bog ljubkovanja; Maja Zitnega polja, Pogoda lepega, Negoda grdega vremena itd.

.
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Nekoliko niZja bitja boZja bile so jim Vile (Nymphae, Musae), ki so bivale po go-
rah, vodah, v oblakih, in se zvale Vile pogorkinje, povodkinje, oblakinje. Nekterim bile
so to Rusalke, Morske deklice (Najades, Sirenes), posebej Bele Zene, Sibile — prerokile.
Rojenice ali Sojenice (Moirai, Parcae) dolodevale so novorojenemu detetu prihodnjo osodo.
Slepe osode (rok, fatum) vendar niso trdili, kajti pripisovali so srefo, zdravje, blagostanje,
zmago sploh dobrim bogovom, nesrelo, bolezen, siromastvo, razpore in pobitja pa zlim
ali besom. Dobre bogove imenovali so bele (Belibog, Belin), hude pa &me (Crnibog,
Ort). Kakor so v posamnih rodbinah Cestili svoje dede za hiSne bogove (Penates, Lares),
tako so v Zupah in rodovih svoje skupne malike.

Maliki so bili navadno velikanske postave ter so imeli po veé glav in drugih Elenov,
ki so izrazovali njihove telesne in duSevne modf. Tako so na pr. Triglava delali s tremi
glavami kot gospodarja treh kraljestev, zemlje, morja in zraka. Svetovit je imel glavo
§ Stirimi obrazi, na vse Stiri strani sveta, ki je vladal vse &ase solntnega leta ter pre-
gledoval stvarjenje, vse dejanje in nehanje Eloveskega rodu.

Stari Slovani s prva niso imeli posebnega duhovniStva. Staradine, Zupani, knezi
bili so tudi sveceniki. Tudi niso imeli posebnih svetis¢ ali hramov; kar pod milim ne-
bom, na bolmcih in v logih so jim darovali zemeljskih pridelkov, domatih Zivali, seZigali
na grmadah, med razoim petjem, pred njih podobami ali znamenji, velikrat pod lipo;
lipa je torej Slovanu nekako sveto drevo, kakor hrast Nemeu, maslica ali oljka Grku,
palma Arapinu, smokva Indijancu. Prazniki so se sploh vjemali s premembami v naravi
o raznih letnih ¢asih, o zimskem in poletnem kresu itd. Pozneje dobili so lastne sve-
tenike, da so opravljali sluzbo boZjo, Zrtve in obete, in malikom so stavili hrame, kterih
nekteri slovijo na pr. hram, ki ga je imel Triglav v Stetinu, Perun v Kijevu, Svantovit
v Arkoni itd.

O dusi ¢lovekovi so verovali, da ne umre, da je nesmrtna. Telo zapustivii léta
po drevju, dokler se truplo ne seige ali pokoplje in dostojne molitve ne opravijo, Na-
rejali so umrlim grobe, lastne mogile ali gomile, ter na njih v raznih igrah obhajali spo-
min svojih rajnih. Na unem svetu so dobrim odlotevali prijazno mesto, nav ali raj, kjer
se radujejo z bogovi, hudobnim pa kraj teman, kjer morajo bivati z besi v gore¢i megli
ali v &rni nodi,

Priprosto in naravno je bilo naSih prednikov poganstvo. Zato pravi Helmold, da
ima njih malikovanje nekaj kriCanskega v sebi, in Focij, da ruski Sloveni so malikovalci,
ki nimajo grikega krSCanstva, pa tudi ne brezboZnega poganstva. Sicer pa vzajemno
slovansko malikoslovje (mythologia) Se tudi ni gotovo. Vsak rod je imel
kaj svojega. Da je v sedanje sestave vplivalo kolikor toliko krifanstvo, to se znd.
Izrazi gr8ki in latinski so v pri¢ujoéi pridejani v pojasnilo le primeroma. Mnogo spo-
minkov iz nekdanjega bajeslovja se je obranilo Se tu in tam po Slovénskem na pr. v
pravljicah in pripovedkah o Carovnikib (copernikih in copernicah), Skrateljnih, o mori,
neteku, povodnem moZu, o védomcih itd., v varodnih pesmih, v starih obiéajih p. o bo-
Zi¢u, o novem letu (koledniki), o pustu, sredi posta (babo Zagati), o kresu, o svatovitinah
in pogrebilinah (strava, sedmina), o mnogih lastnih imenih in priimkih, in znamenita je
taka veda v slovstvu, ker se na-njo pogostoma ozirajo uaSi pisatelji, vzlasti pes-
niki, govorniki in sploh umetniki.

§. 10,

Slovani se v zgodovini prikazujejo v brezbrojnih rodovih, kteri so le polagoma osno-
vali si lastne drZave. Kolikor Zup, toliko je bilo Zupanov; v miru bili so vsak za- se,
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v nevarnosti o vojski zbirali so si velikega Zupana ali kneza voditelja. Ta nesloga bila
je Slovanom vzrok premnogih velikih nesreé.

Prva slovanska drZava, ktere spominja povéstnica, bila je na avstrijsko-ogerski zemlji
tesko-slovénska. Vstanovil jo je Samo, po nekterih izmed Frankov, po drugih
Slovan izmed Veletov, kteri je, prej trgovec, zbirati jel slovanske rodove na zapadu, potem
udari 1. 628 z veliko vojno nad Avare, jih premaga ter prisili, da zapustijp Cesko in
Moravsko in ubeZijo na Ogersko. HvaleZno ljudstvo si ga izvoli 1. 627 za kralja. Ker
50 slovanski. rodovi takrat ob Donavi bivali §e bolj skupaj, zedinvali so se v njegovi
drZavi tudi karaotanski Slovenci, in Samo je reSil jih iz oblasti Frankov, premagavii
njibh kralja Dagoberta pri Vogastisburgu (morebiti sedanjem Voitsbergu), ter viadal 35
let. S smrtjo njegovo razpade tudi drZava. Sicer je malo jasna njegova zgodovina,
Nekteri povéstnitarji Stejejo dva vladarja tega imena, nekteri celé tri, in tu piSejo od
l. 623 do 658, tam od 1. 627 do 662, in ni ga spomina o njem niti v narodnih pripovedkah.

Morebiti najbolj razkosani so zivotarili tedaj Slovenci v stari Karniji in Karan-
taniji, dokler posije nekoliko svetlobe v njih zgodovini po knezu Borutu (f 750) in po
krianstvu,

Drzavno bolje zedinjeni so bili Hrvatje koj s poletka 1. 634. Panonskim Hrva-
tom je viadal knez v Sisku, Dalmatinskim v Bihatu. Pri teh se imenuje bolj doloéno
knez Borna, pri unih zaslovi Ljudevit. Oprostili so se Frankov l. 838, Trpimir zdruZi
obé Hrvadki v drZzavo in Tomislav (914—940) imenuje se prvi — kralj.

Bolj razdeljeni so Ziveli Srbi v malih drZavicah; 1. 836— 843 jih nekoliko vzdiguje
veliki Zupan Vlastimir, %e znatoejfe knez Mutimir (f 890) vZe kristijan, dokler so v 12.
stoletju utrdili si drZavo srbsko Nemanjiti.

Tako so vselili se v Mezijo t. j. med Donavo in Balkanom uralsko-¢udski Bolgari,
podvrgli si ondotne rodove slovanske, redili jih Bizantanov, ter se Z njimi popolnoma
zdruzili. Knez Krum (806) pomogel jim je do nekake slave; knez Boris (852 — 888)
postal je z narodom vred Kristijan; mogotno vladal jih je car Simeon (893—927).

Na sedanjem Ruskem je Zivelo dokaj raznib slovanskih in neslovanskih plemen,
velikrat v hudih razporih, dokler Rurik po smrti svojih dveh bratov sklene vse tri de-
zele in vstanovi drzavo rusko (l. 862—879), ktero so mlaj§i njegovi marljivo razdirjevali
ter viadali do 1. 1598.

Poljsko drZavo je po Lehu osnoval L. 860 baje Zemovit, sin Piastov; Mecislav
zaslovi v zgodovini (962—992) Ze kristijan, in vzlasti hrabri Boleslav I (992—1025).

Pred njo se slavno imenuje knez Mojmir, kteri je postavil slovansko driavo Mo-
raveem 1 846, ktero je dokaj utrdil Rastislav, povzdignil in povekSal Svatopluk.

Cehom, kteri so bili mej mnogimi plemeni najslavnej$i v okolici sedanje Prage,
50 po Samotn, Kroku . . dravo vstanovili Pfemislovei, in 1. 871 se v zgodovini prikaze
njihov knez Bofivoj z Ljndmilo, potem Vaclav (928—936) itd.

Tudi Slovaci so imeli tedaj svojega kneza, kteri — Privina (Pribina) po imenn
— je stoloval v Nitri; pregoan je dobil potem deZelo svojo ob Blatnem jezeru, kjer je
viadal do 860, in mu je nasledoval knez Kocelj (Hezilo).

Osodo, ktero so imeli v drZavnem oziru Slovenci ob jugu, in to e bolj otoZno se
skufali slovanski rodovi ob severn, Polabci ali Polabljani, kterim se v 7. 8. in 9.
veku sicer imenujejo posamni knezi (Dragovit, Tugomer), kterih zgodovina se pa pojas-
nuje 8¢ le po Karlu Vélikem in njegovih naslednikih ter po kritanstvu.

Kakor je Nemcem Ludovik (l. 843 —876) osnoval samostojno drZavo in se vprav
zato klite Nem&ki: tako so nekaj v VIL, najvel pa v IX. stoletju spoele se prve
slovanske drZave in drZavice,
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§ 11,

Kar nam zgodovino starih Slovanov najbolj temnf, je to, da so se koj v zadetkn
na svetovno pozoriSte prikazali v toliko rodovih in s tako razli¢nimi imeni, da
Clovek naposled ne vé, kteremu narodu se imajo pristevati razni rodovi. Mnogim starim
pisateljem so na pr. Suevi, Skiti, Sarmati, Tratani, Iliri kar naravnost Slovani, nekterim
celé Huni in Avari!

Lotiti so najprej imena domada, ktera so imeli pasi predniki sami med seboj,
in tuja, ktera so jim dajali bliZnji sosedje pa vnanji narodi; potlej imena obéna,
kterih se je poprijemal ves narod, in posebna, s kterimi so se klicali le posamai ro-
dovi. Ker se pa Slovani nikdar niso prikazali kot edio narod, torej se o njihovem obé-
nem naslova v oZjem smislu ne more govoriti. V Sirjem pomenu so vendar nektera
imena, ki jih sploh prilastujejo slovanskim rodovom in so torej nekako obéna.

Anten je prvo tako ime, ki se je dajalo slovénskim plemenom na vzhodu, v juZni
Rusiji, krog Crnega morja, nekaj v Daciji in Meziji (1. 550 —630), ktero pa ob&no ni
postalo, kajti v VIL stoletju izgine iz zgodovine. — Ime to je tuje, navadno vzlasti
grikim pisateljem. Eni mislijo, da Antes je iz gr. duwoc, dueroi t. j. cvetoli, slovedi,
slavoi; drugi ménijo, da je iz slov. gtinii (mas, vir, gigas), te&: ,Antes, qui sunt eorum
(Vinidarum) fortissimi® (Jornandes). Spet drugi trdijo, naj se razlaguje iz vinda- venda
(unda, voda) ter primerjajo Ante pa Vende, eni celé Benefane in LuZitane itd.

Venden — Vinden je drugo imé, ktero so nadim prednikom med Jadro in Bal-
tom do Crnega morja dajali tujei v raznih oblikah p. Venedi, Veneti, Winidae, Venethi-
thae, Wenden, Winden itd., ktero je bilo skorej obéno, a se je poznej prijelo posamnih
slovénskih rodov tako, da le Nemci Srbom LuZitanom pa nam Slovencem 3e pravijo
Wenden — Winden. — Kako naj se pojasnuje? Eni pravijo, da Heneti, Eneti, Veneti,
Venedi, Venden, Vinden je isto ime. ,Kar jih je dozdaj spisovalo zgodovino ter v njej
preiskovalo ljudstev izvirek in njih nrave, vsi se vjemajo v tem, da Heneti, Veneti ali
Venedi, Vindi, Vandali in Slaveni so isti narod ter enega in taistega izvirka (A. Bohorid
v. Arct. Hor. 1584)%, Drugi ugibajo, da vinat je kelt. bel, svetel, in da se Sloveni tako
imenujejo po beli barvi bodisi telesni, bodisi po nekdanji beli nodnji, ali po belih hra-
mih in gradovih, Tretji kaZejo, da so bili pastirji, pasoéi po rodovitnih poljanah vzhodne
Evrope (R. Rossler), ali da so Winid — Wined mej seboj poprijaznjeni, nekaki pobra-
timi (Zeuss). Spet drugi hofejo, da Venti je ind. vanitas, vantas to kar arjas laudabiles
(Hilferding); ali da je Vent vet magnus, comp. vetdi (venéi — vinéi), toraj Venti ali
Antes fortissimi; cf. Veleti iz velij magous, rus. velet gigas; Wilzi sive Latici a forti-
tudine (J. Perwolf); rus. Vjati, Vjati¢i itd. In 3e drugi, da je skr. vand laudare z nos-
pikom : Vand, Vend, Vind najpre) to, kar Sumeti, potem govoriti, hvaliti (Arja), ter pri-
merjajo slov. vaditi, ovaditi koga, svaditi se itd. — Tako se razlaguje tudi ime Ger-
mani iz kelt. clamor, strepitus, in Deutsche ne od Teuta ali Tuiska, ampak iz got.
thinda polk, ljud, ljudstvo, narod, iu thiudisks, diutisks, deutsch t. j. ljudsko, narodsko
(Grimm). — Venetke ali Benetke lat. Venetiae t. j. naselbina na vlaZnem produ, v mel-
tinah ali lagunah (Sembera; ef iz kor. ben Mikl. Fremdw. S. 6).

Srbi ali Serbi bilo je ime domade, pravi Safafik, po kterem so klicali se pred-
niki padi sami; ali tudi to je prijelo se poslej le posamnih rodov, na severu Sorbov
ali Srbov v LuZicah, in na jugu Srbov ob Donavi do Balkana in do Jadre. — Jako raz-
litno se je pisalo nekdaj to ime in tako tudi tolmacdilo na pr. Serbin t. j. Vend, voda
— unda; Sirbi a serendo, Sporoi & ewogddyr (cf. Suevi non sunt nati, sed seminati);
Servi, Seruiani t. j. Sclavi, servi, suZnji itd. Safafik lika ime iz srb ind. geus, natio, in
Srbi so mu ljudje istega naroda, svojaki ali rojaki (cf. thiuda).
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ITiri ali Ilirjani je tudi naslov, ki se je zlasti v mnogih latingkih in cerkvenih
knpgah dajal naSim prednikom (Eos sc. Cyrillum et Methodium tamquam Apostolos et
Patronos Illyrica gens longe lateque ad extremos borealis orbis fines propagata agnoscit
et veneratur cf Vit. Sanct. Prop.). — Obralali so besedi pomen nekaj v lastnem smislu,
nekaj v obénem po zemlji ilovnati. Nahaja se pa ime to pri pisateljih sedaj v veroza-
konskem oziru t. j. Vlasi, po zakonu vere pravoslavne; sedaj v narodoslovnem, sedaj v
zemljepisnem na pr. po Napoleonu itd. V narodoslovnem sluZi nekterim v smislu naj-
Sirjem p. Slavus, slavicus sive illyricus; drugim v Sirjem na pr. Jugoslovani (Bolgari,
Srbi, Hrvatje i Slovenci); spet drugim v oZjem p. Hrvati i Slovenci, in — pravim je-
zikosloveem sedaj v najojem, €cS, nekdanjim Ilirom istiniti rodovinci so Albanci, Ar-
navti ali Skipetari, navzlic prvemn naSemu pesniku, kteri poje:

Ilirsko me klite Dobrovéan, Kotoran
Latinic in Grék, Primoric, Goréne,
Slovensko me pravio Pokopjan po starim
Domadi vsi prék. Se zove Slovenc,
§. 12,

Slovéni — Slovani je sedsj obéno ali splofnje imenovanje nafega na-
roda. Bilo je to ime posebnega plemena ali rodd, ki se je nahajal ob Ilmenskem je-
zeru na Ruskem. Slovéni so bili jako mnoZni nekdaj ob Donavi, kteri so mnogo opra-
viti imeli z omikanimi Grki, Rimljani in drugimi zahodnjimi narodi. K njim sta priSia
Ciril in Metod, njihov jezik se je prvi pisal, postal je knjiZevni in to je staroslovénski
jezik. Tedaj so Sloveni (Slovenci) najpred zasloveli, in tako je njihovo ime preflo
na ves narod le z nekterimi premembami. V knjigah iz raznih Casov ima se tudi razno
tolmacditi, sedaj v lastnem ali posebnem, sedaj v oblnem pomenu.

Slovénje ali Slovani v obte smo sedaj Slovénci in Slovaki, Hrvatje in Srbi, Bol-
gari, Rusi, Poljaci, Cehi pa Srbi LuZitani.

Stara domada oblika temu imenu je Slovéninii, Slovén, prid. slovenski. Po tujih,
gréko, latinsko in nemséko vzobraZenih pisateljih so razdirjale se oblike Slavjanin, Slavjan,
Slaven, prid. slavjanski, slavenski. V rusovske knjige so prile po sv. pismu in po cer-
kvenih obrednih bukvah, ktere so sredi XVIL stoletja popravljali gr¥ko - slavenski knjiz-
niki. Poprijeli so se teh oblik Rusje, Poljci, Srbi in deloma Hrvatje; Cehi dosledno pi-
Sejo Slovani, slovaoski. Ker se v najstarej§ih domacih virnikih redoma nahaja v deblu
0, viemamo se zdaj skoro sploh, da piSemo Sloven, Slovjen, Slovjan, ne pa Slavjan,
Slaven: v konénicah se pa Se jako razlikujemo.

Da se lofimo v konénicah, izvira morebiti odtod ker se staroslovensko pisme jat
in ja pogostoma zaménjuje celé v Glagolici in Cirilici, ter se v novejsi latinski abecedi
mnogotcro nadomestuje, vzlasti v Zivih nareljih slovanskih. Izgovarjalo se je baje vie
nekdaj bolj po vzhodu ja (bolg. ea, ia), po zahodu é (franc. été). Na primer bodi prej-
&nje hrvatko pisme ¢: Sloven-in-ien-jen-jan, Slaven-in-jan, slovinsko, sloviensko, slov-
jensko itd. Kako pa se razlaguje naSe oblno ime? Dokaj razlitno, da Elovek naposled
ne vé, komu bi verjel!

Razlagovali so si je nekteri v lastnem pomenu, teS, Slavas — Slav bil je slavni
voditelj nagim pradedom; po staroindiski boginji Svaha, Svava, Slava (Kollir), v egar
smislo poje PreSern: ,Nar ve¢ svetd otrokam sli8i Slave“. — Nekteri v obénem pomenu
ted, iz slava gloria so Slaveni — Slavjani gloriosi, a rebus praeclare gestis (Bohorit);
drugi iz selo, seliti se, torej Seloveni, Selovani, Selovenci, in potem Sloveni, Slovenci
(Linhart) itd. — Opet drugi iz sclavus, servus, suZenj, saj se griki in latinski pisari:
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axhafos, a0lafos, oxlafyrde, sclavus, sclavenus, sclaviniscus, sclavani, ladki: schiavo, schi-
avone, francoski: esclave, esclavon, turSk: isklavan itd. Da se je to ime z zmerjanjem
(Sklave iz Slave) spofelo med Nemci, to nekateri trdijo, kajti v 9, in 10. veku so Nemei
tivalt in prdodali Slovence za teZake celo v jutrove kraje. Prendeni med njimi se poua-
Sujo § tem, da je ime naSe iz gotovskega slavan t. . molcati, vzlasti taki, kterim nada
izpeljava besede Nemec iz nem mutus ni vieéna (cf. ne-ni-jeti) Taki velijo, da je Nemec
iz sanskrta in to iz besede namata lord, a master! Primeri Hungarorum Német, Ne-
metes, populus germanicus (Kopitar, Glag. Cloz. 77) — Nasprot psovki ,Sclavas* naj se
pomni: Grkom in Rimljanom Sloveni niso bili suZnji; Gerk suZnja ne imenuje sxiefog
ampak dovieg, Latin ne sclavas ampak servus; da nima ne ta ne un besedi s Cistim sl v
zatetku, malokdaj v sredi, kaZe jezik sam; torej sta si ga strojila s k ali th (#) vmes
ter pisala: Sclavi-ini-eni-ani-inisei in Sthloveni-avi-avani, in odtod tudi ladki: schiavo,
franc. esclave.

Sedaj ste, kolikor se mi zdi, le Se dve izpeljavi nafega obnega imena v navadi.
Prva kaze, da je Sloven — Slovenec iz slovo verbum t. j. beseda, govor, po
kterem so se mej seboj umeli; nasprot Germanom, kteri so jim bili neumévni, kakor
mutasti ali némi (Vodnik). To izpeljavo sta Cislala tudi Dobrovski in Kopitar, in posebno
podprl jo je Miklo8i¢, kteri v ,Radices linguae slovenicae veteris dialecti® 1. 1845 str.
10 k besedam vlithvit magus, vlibvovati artes magicas exercere, vliisngti balbutire pige
kratko pa krepko: ,Huc refer vlahii, slavi enim homines latine loquentes vlahy (balbos),
germanos plane némicg (mutos), se ipsos slovénice (Aoylovs, distincta loquela praeditos)
appellabant®. Nato je Metelko na pr. wirno dokazoval, da po zgodovini Ze je naSim
prednikom veliko bolj mar bilo za mir kot za slavo, da po jeziku jim vojska poméni
exercitus krdelo vojitakov, bellum pa bran, kar sprituje, da so se le branili, in da se
niso vojskovali za slavo. Lahko si je pa misliti, da so le po besedi kakor druge tudi svoj
narod imenovali: Latince so imenovali Vlahe, to pomeni pri njih, kar pri nas blebetavce,
vlahvovati je pri njih blebetati, — Tevtone pa Nemce, to je mutce, nem poméni muta-
stega; kdor pa je njih jezik govoril, jim je bil Sloven ali Slovan, to je z besedo, njim
znano, obdarovan; slovo pomeni besedo, govor itd.

Druga izpeljava pa je krajevna, — ,Cf tamen Saff. Staroz 6. 10 et 14.8% — pri-
stavlja Miklosi¢ v ,Radices® |. 1845. — Bivali so Sloveni nekdaj na Rusovskem, kjer
je Se sedaj Slowenské jezero, Slovedna (potok), Slovjensk, Slovinsk (mesto), Slovjani,
Sluvon (vasi). DeZele, kjer je vladal nekdaj jezik slovenski, se zovejo Slowy, in po njih
se glasi ime Slovanin, Slovenin, ktero je tedaj krajno. Tako nekako pravi Safafik v
Starozitnostih, in je v neki dobi mislil i Dobrovski (Poljan po polju, Moravan po Moravi
itd. in litv. sallawa ostrov, Salawy staropraska krajina, vid. Jungmann). Sloveti J. Per-
wolf piSe (Archiv VIIL 1884), da Sloveni — Slovenci imamo svoje ime od gradu ali mesta
Slovno, ¢ed, v baltijski Slaviji (Wendland, Vindland) je urbs et terra Slauna, Zlauene,
Slawene, de Slavo, Slauensis, Zlawe, Zlowe; v vztotuem Pomorju grad Schlawe, kteremu
bliznji Kasubi ali Slovinci pravijo Slovno. V tej stari Kasubiji se imenuje villa Slouin,
stagnum Slouuino, villa Zlouenkow, — V starem Novgorodu se mesta neki konec zove
Slavno, Slavenskij konec, grajani se kiitejo Slavijane. Prim. litv. salava brdo, ostrov,
staroprus. pokrajino Salavy — Schalaven. — Narodu prvotna oblika je Slovy, odtod
Slovjane, Slovéne, Slovenci, Slovinci, adj. slovenski, slovinski; Slovino, Slovinja, Slovenje.
— Pomen slovanske besede ,slov* ni znan; prim. stb. Slovac gorajin grad itd. —

Kar je Miklo8i¢ v ,Radices linguae slovenicae veteris dialecti® 1. 1845 tako krepko
podprl, to je pa v ,Etymologisches Worterbuch der slavischen sprachen® 1. 1886 str. 308
kratko podrl rekSi: ,Die bildung des wortes slovéninti, slovén durch das suffix éuit
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deutet auf ein O N. (ortsnamen) als thema: die ableitung von slovo ist abzuweisen®.
In to stori MikloSi¢ v dobi, kedar sem jaz, vesel lepe izpeljave iz slovo (beseda, govor),
uél in v tolazbo pisal vsem, kterim se milo dela po razlagi iz slava gloria, Slavjani —
Slaveni gloriosi, inclyti, da je na zadnje vse eno, ker sloveti — sloviti in slaviti so iz
korenike slu v glagolu sluti (nominari, clarum — inclytum esse), slujem — slovem, ki
se vjema z grik. xio in lat. cluo cliens — cluens, inclutus. In Ce se tudi sklepamo v
pravi in prvotni pisavi: Sloven — Slovan, Slovenec, slovenski, vender peti
smemo, svésti si boljSe prihodnosti, s pesnikom (Jarnikom):

#Slava bode spet slovela,

Ki Slovencam da ime®.

V tem smislu je vZé 1. 1835 v ,Danicza Horv, Slavon. i Dalm. 1. 17.* pisal Ivan

MaZuranic:

Odkuda ime Slavjan?

Slava 1i? iI'’ mudro nareknude nékada slovo
Slavjana ? pod sudcem jod sada pravda stoji.

Slaven, ak’ ditna nadénude slava pridavak,
Biti ée; a Slovan, ako ga slovo zove.

Dajte z obiuh ovaj izvadite, Slavjani, znadaj:
Historici z slave, z mudroga slova drugi!

§ 18.

Z lastnimi ali posebnimi imeni so slovanski rodovi sedaj na pr.:

Slovénci t j. Slovani po Kranjskem, juznem Korofkem in Stajarskem, zapaduem
Ogerskem in Hrvaskem, po Istri, Goritkem in deloma po Beneikem. Ker se je to nafe
ime povzdignilo v obéno, ima se v Kknjigah iz raznih Casov tudi razno Citati, sedaj v po-
sebnem sedaj v sploSnjem pomenu. Prav vie¢ mi je Se zdaj v obliki Sloven - Sloveni,
in ker smo za posebni rod poprijeli se imena Slovenec-Slovenci, je razlotek gotov, in
pisava Sloven-Sloveni, kakor Slovan-Slovani, v obloem smislu ,Slave - Slaven®
nedvomna. Drogale je zastran pridevnika slovénski, kteri utegne biti dvomljiv; da se
temu ognemo, pisimo slovénski le v poscbnem pomenu ,slovenicus, slovenisch*, slo-
vanski pa v splofnjem t. j. ,slavicus, slavisch®. Tudi sosedje Nemci nam sedaj Ze
skorej sploh pravijo ,die Slovenen, das Slovenische*, ne pa ,die Winden, die windische
Sprache®; le v kaki nem8kutarski srditosti zareZf Se kdo: ,Was wollen diese Windischen,
i koa nix bindisch!*

Slovaki po Ogerskem imenujejo sami sebe Slovence, besedo in deZelo svojo
slovénsko ali Sloventino. Tako jim pravijo $e vedno tudi Cehi, kteri nas zshodnje Slo-
vence imenujejo Slovince in jezik nad slovinski, vzhodnjim ali Slovakom pa velijo Slo-
venci in njih naredje zovejo slovensko. Sicer se nekteri severni Slovani ob Labi po
starih knjigah tudi pifejo Slovinci in njih govor se zove slovinski (wendisch, slavisch,
vensky), in v jugoslovanskih knjigah po Dalmaciji se oblika ,slovinski, Slovinci® dosti-
krat nahaja v tistem smislu, v kterem pam rabi Sloven- slovenski (slovjenski, lingua sla-
vica). Slovencem po Ogerskem pravimo sedaj vZe pogostoma Slovaki-Slovaci, in
jezik njihov je slovaski, v obliki dokaj razloéni. V srednjem kotu med nami so Sla-
vonci, in Slavonec je e le prav posebno imenovanje po deZeli v kraju med Dravo in
Savo, vendar se lahko lo¢i od oblik Slovenec-Slovak, slavonski od slovenski - slovaski.
Kurelac pise o tem naslovu, da je ,Slavonac le izvrouto ime Slovenac®, da so
Slavouci nekdaj bili pravi Slovénci ter govorili slovenski, in da je sedanji obliks le po-
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patena po tujih latinsko - madjarskih vzgledih (cf. Slavonia, Slavoniae populi s. gentes,
sermo Slavonicus .. . Grande munus. Leo XIII).

Slovencem ob jugu sosedje so Hrvatje. Stslov. Hriivatinii, lat. Croata, madj.
Horvat (barht n. brat), ¢esk. Charvat, slov. Hrovat, hrovaski, sedaj obitno po narodni
obliki Hrvat, hrvatski ali hrvadki. Kakor se razli¢no piSe, tako razli¢no se tudi razlaga
n. pr.: v lastnem pomenu iz Hrovat ali Horvat, po Karpatih (Chrby, Krapen), ali v obé-
nem od chrbet, hora ali gora, horviit Waldland; chrw truncus, gladius (cf. Cherusker
v. herw); hrvati puguare, certare, hrvanja lucta, stsl, riivati s¢ dimicare, nsl, rvati se
rixari; iz kor. chiirv (Danii¢, dr. Geitler), chirviti braniti se, hrvat branac, branilac,
oruZanik itd.

Hrvatom sosedje so Srbi. Stslov. Sriibinii, sedaj Srb, Srbin, Srbalj, Srbljin, srbski
ili srpski. Zovejo se tako sedaj Slovani ob Donavi na jugu in ob Labi na severu (Sorbi,
Sorabi), v LuZicah (Wenden), serbska ili serska ryé¢ itd. Izpeljuje se ime njihovo mno-
gotero po starih pisavah na pr.: V lastnem in obénem smislu, srb venda, unda (Vendi),
Sirbi ali Sporoi t. j. razsejani; Servi, Serviani, Sruat- Kruat, Sklave (cliens, der Horige,
Tot); got. hvairban, hvarbon vagari, ire (vandalon, Vandalus, Suevus); iz sirv (sar, sarbh)
kar hirv tueri, servare, defendere, Hriivatinii ili Sarvatin@i (Dani¢i¢, dr. Geitler); iz srb
natio, gens (Safakik) t. j. ljudje istega naroda itd.

Jugoslovanom se priftevajo razun Slovencev, Hrvatov in Srbov tudi Bolgari.
I njihovo ime se piSe mnogotero. Stslov. Bliigarinii, nbolg. Biilgarinii, rusk. Bolgar, srb.
hrvask. Bugar, tesk. BulhaF, slovask. Bulhar, in od tod prilogi bulgarski, bolgarski, bugar-
ski itd. Safaiik naSteva razne oblike na pr. po Volgi (st. Boviya) bilo bi Volzan; bol-
gar ali boljar; iz bul in gari (gir, guri, gauri t. j. zemlja, kraj, ef. Hungari); iz tursk.
bulghar, bular meSanci, raznoteri; bulgamak rovarji (cf. stslov. bukarija seditio, buka
turba), ¢e¥, Bulgari so Hunci, kteri so po razpadu drZave svoje umaknili se na vzhod,
sorodovinci 8 Turki itd. (Tomaschek, Vambery cf. Dr. Krek). Kakor slovénimo srb.
hrv. vuk, pun sedaj volk, poln; tako smemo bugarski, Bugar pisati po naSe bolgarski,
Bolgar.

Po jeziku so Jugoslovani 8¢ Rusi, vsaj Rusini. — PiSe se stsl. Rusi coll. Russi,
Russia, Rusinil, rusiskii; magy. Orosz Russe, Rusznjak Kleinrusse. — Po nekterih se
lo¢ijo sedaj v Malo- Belo- in Velikoruse, po drugih vsled jezika in slovstva le v
Malo- in Velikoruse. Malorusom so rekali nekdaj na pr. Poljci, Cehi in tudi drugi
sploh Rusini - Ruteni, in v prilogu rusinski-rutenski; toda iz stsl. oblike Rusioi je pri-
devnik ruski (rusisky, rusisky), kakor iz Slovénin, Srbin, Bolgarin — slovénski, srbski,
ne pa sloveninski, srbinski, bolgarinski, ali rusinski, kar je po slovnici nepravilno; nsl.
ruski ali rusovski kakor francozovski. Velikorusom rabi sedaj oblika Ross, Rossija, Ros-
sijanin, rossijskij itd., in nekteri so Ze jeli pisariti Ros, rosijski t. j. Velikorus, a Rus,
ruski t. j. Malorus; ali — oblike te so tuje, dosle po griko-slavjanskih pisateljih (gr.
‘Parg, "Puocix) itd. — Po sedanjem Rusovskem so bivali od nekdaj mnogi slovanski in
neslovanski narodi z razliCnimi imeni. V 9. stoletju so prisli Normani iz Skandinavije,
Varjazi i Rusi, kteri poslednji so raznim ljudstvom onih deZel dali skupno ime. Eni
pravijo, da je naslov ta po rodbinskem vladarju (Rus-Rurik), ali vojvodu (Ceh, Leh i
Rus); ali rodhsi remiges (cf. Rodhslagen, Rosslagen) veslarji, kraj ali brod njihov; ru-
otsi Fincem bliZnje pleme Svedsko, kakor Varjagi-Varjazi foederati druzina, iz verja
braniti, krdelo brambovsko, kakor Hrvati (dr. Geitler). Sicer je stsl. rust flavus, nsl.
rubellus, rusa ali rosa glava, rosin (vol), ital. rosso,

Rusom sosedje so Poljci ali Poljaki, kteri se v starih knjigah imenujejo Lechi,
Lesi ali Lechove, Ljasi- Ljachove. Bil je rod tega imena premoZen, in lechu razlagujejo
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nekteri iz léha area, lat. lechita t. . zeman, zemljak (Edelmann mit Grundbesitz). Kakor
Vend - Vind, pozgubilo se je nekako tudi ime Lech- Ljach, in ostal jim je sploh naslov
stsl. Poljaninii - éniou, mwn. Poljane - éne, Poljaki- Polaci. Primeri vendar Lechove- Lesi
t. j. Poljanci, nasprot Gorali t. j. Gorjanci. Jugoslovan piSe polje, torej poljski, Poljec-
Poljak ; Severoslovan pa pole, Polak-aci (Poloni).

Kakor Poljci, imajo tudi njihovi sosedje v kraljevini Ceski sedaj dvojno ime: Boh-
men (Pemci, Pemaki) in Cehi. Prvo je vnanje ali tuje, posneto po Bojih, v kterih de-
elo (Bojohemum, Bojenheim, Bioheim, Bohmen) so se bili naselili Slovani, ki so po naj-
bolj premoznem rodu vsem drugim dali ime Cechi- Cesi, Cechove; Cechy, tedka ili leska
zem, zemé, ktero je torej domale ali narodsko. — Cehi so, ugibajo nekteri, prebivavci
tehov (cacuminum) kakor Poljci lehov ali poljan (camporum); po Cehu, kakor ti po Lehu;
iz tajtt spero, kakor &akam- ¢ekam, Caslav- Ceslay, Cah- Ceh; iz Ceti tou (ken) incipere,
8, da so Cesi Celi t. j. poteli se seliti prvi ter so peljali seboj druge Slovane, posled-
nji¢ Sileze (po-sleze cf. Dobrovsky) itd.! '

Pripoveduje se v starih knjigah ,o0 Cehu, Lehu in Mehu ali Rusu®, ki so bili bratje,
da se kaZe sorodovina in bratrija med temi tremi slovanskimi rodovi, med kterimi pa
§¢ — Zalostna jim majka! -—— pravega pobratimstva ni, sem pisal 1. 1865 (Jezi¢. IIL).
Da bi pa¢ skoro bilo pobratimstvo pravo, po veri v duhu in v resnici, ne le med Cehi
in Lehi, Srbi in Sorbi, ampak tudi med Rusi in Bolgari, Hrvati in Slovenci, Poljaki
in Slovaki, kajti vsi smo Sloveni — Slovani!

8 14.

Slovani i pismo slovjensko. — Kakor tlovek sam svoje misli in ¢ute kaZe
pajprej v slikah in stvaréh, poznej v dolofnih besedah; tako so i marodi svoje misli in
#elje razodévali stvarno, v slikah, tudi misli in nazore iz duSevnega, nadnaravnega Ziv-
lienja, v pomenljivih podobah, in kasneje v gotovib slovih ali besedah s pristojnimi znaki.
Prvo pismo veli se figurativno, figurativno - simboli¢no (hieroglyphi) ali slikovno, drugo
fonetitno ali glasovno.

Tako glasovno pismo so Grki dobili po Feniéanih in Hebrejcih, in po njih Rimljani
ter drugi narodi, in ti najved po krianstvu. Dokler so bili pogani, rabilo jim je pismo
slikovno. To se nahaja pri Gotih, v pradomovini Ilirov ali Arbanasov, pri starih Pa-
noncih, pri Germanih in Normanih. Imeli so v ta namen svoje ,rune ali runstafre®, in
njih sostava se je zvala ,futhork® t. j. po prvih Sestih &rkah (f, u, th, o, r, ¢ (k) itd.),
kakor se griki alphabet po prvih dveh, latinska abeceda po prvih Stirih pismenih.

Tudi stari Sloveni so imeli svoje rune (runir, Wenda - runir). ,PréZde ubo Slo-
véne neiméhg knigi, ng Crittami i rézami &itéby i gatashg, pogani syste* — sprituje &rno-
rizec Hraber. — Dokler so bili Sloveni pogani, niso imeli Se knjig ali pismen glasovitih;
pomagali o si & értami in Carami, koje so vrezovali v drvo, navadno v bukov les (rov
rovad, rof, runa (raunen) skrivnostno znamenje v bukev, got. boka litera, buchstab - run-
stab) ter so po njih Bteli in Citali, vedeZevali pa ugibali tajne pomene. S tem so se ba-
vili nabo#ni ljudje, svelenici, ki so bili drugim Earodeji in knjiZniki (¢rno- kniZnik) i
knezi. Knez bijade narodni svetjenik i knjiznik, pravi dr. Ralki, kteri v ,Pismo slov-
jensko® 1. 1861 vse to razlaguje ter kaZe, da imajo besede ,Crta, Cara, reza, buky ali
bukey, knjiga® prvotno isti pojem, in da so vZe tedaj knezi ali sveCenici bili buditelji i
voditelji narodne prosvete.

V prvi dobi so Slovani torej &rtami &teli (Cisti legere, numerare, honorare) ali &teli,
trte so jim bile Cisla, Stevilke ali broji, in to celé pomenljivi; iz rez so gatali ali ugi-
bali, njih tajne pomene v naboZnem in narodnem Zvljenju tolmadili ali razlagali. To
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je bilo v prvi dobi, dokler so lastna znamenja értali in vrezovali v les, na rovase, deske
ali prote (buchstab) s kakim értalom ali rezalom. V drugi dobi pa se glagol értati,
rezati umakne glagolu pisati, sanskr. pi¢ pingere, Zivopisati, got. meljan, malen; &rtalo
in rezalo zaméni se s perom ali peresom, in érta, reza, éara pa s pismenom.

Marsikaj méri na to, da so Sloveni v poganstvu imeli vZe tudi neko glasovno
ali foneti¢no pismo; vendar pravo pismo in v njem pismenstvo ali slovstvo dobili
s0 8¢ le po kr&tanstvu, in jako zoamenito je v tem oziru vpraSanje, kedaj in kako
80 se pokristijanili Slovani,

§. 15,

Kricanstvo je Slovenom doslo od treh strani:

Od latinske, iz Rima, deloma tez Akvilejo (Oglej), deloma &ez Salono (Solin) in
Sirmijo (Srijem), po duhovnikih latinskih in laSkih. Z latinsko sluzbo boZjo so le-ti raz-
Sirjali latinsko besedo, ktere polna je cerkvena slovenSéina.

Od nemSke strani, vzlasti iz Solnograda, Pasova, Rezna, po maSnikih frankovskih
in bavarskib. Tudi ti so cerkveni jezik mnogotero spremenili, da imamo v njem Se se-
daj skoro brez Stevila latinskih besedi v nemski obliki'in navadi. Sicer so nam Sloven-
cem po njih doSli vendar spomeniki Karantaoski ali Brizinski (monumenta Frisingensia).

Od grike stranf, iz Carigrada, po svelenikih grikih in slovenskih. Ti so s slo-
vensko sluzbo boZjo razdirjali slovensko besedo ter vstanovili knjiZevnost staroslovensko.
Zgodilo se je to v devetem stoletju, najprej po sv. Cirilu in Metodu, ktera sta tako
postala blagovéstnika slovanska,

Zgodovina sv. Cirila in Metoda je vsem Slovanom velike pomembe; pa je sedaj
tudi dokaj znana — vzlasti, kar smo 1. 1863 obhajali tisotletnico njunega prihoda na
Moravsko, 1. 1869 smrti sv. Cirila in . 1885 swmrti sv. Metoda. Po slavnih sbornikih in
ob8irnih spomenikih, po knjigab, listih, Casnikih in raznih parodnih glasilih so hvalezno
opisovali njuno zivljenje in delovanje vsi rodovi slovapski. Da moléim o pisateljih sta-
rejih, ki so na pr. Dobrovsky, Kopitar, Safatik, Vostokov itd., naj oménim le nekterih
novejih in nam bliznjih virov p.: Ralki (Viek i djelovanje . . L. II. 1857. 1859; Pismo
slovjen. 1861), Tisuénica . . u Zagrebu, Zlati Vek v Ljubljani, V. Stulc, Bily — Majciger
(1863), M. Prochazka, V. Sasinek, Ginzel, Hergenrither, M. Majar (1863 — 1885), Sbor-
nik Velehradsky itd. itd. Posebej naj imenujem dva slovenska spisa novejSa, ktera vestno
naznanjata vse druge potrebne vire, in to sta: ,Raz8irjava kristjanstva med
Slovenci®. Spisal A. Fekonja v Letopisu Matice Slovenske 1882 —84, pa: ,Spo-
menica tisolletnice Metodove smrti®. Spisal dr, Fr. Kos. V Ljubljani 1885,
8.% str 174 (Viri. Zivotopis sv. Cirila in Metods. Slovenska zemlja v devetem stoletji.
Zgodovinske razprave. Opazke).

§. 16.

Jako znamenita je vzlasti nam katolikom poslanica ,Grande munus®, ktero
je o nasih verovéstnikih véliki papez Leon XIIL priob&il 30. sept. 1880, in ktera
ima v sebi Ze nekaj zagonetek sedanjim in pribodnjim ulenjakom slovanskim. Iz nje
naj posnamem na pr. tole:

Ciril in Metod prava brata, v Solunu iz prav imeoitne rodovine, podula sta se
mlada v Carigrad na utenje ter sta v znanstvih hitro napredovala, vzlasti Ciril, da so ga
iz posebne Casti zvali modrijana (filosofa). Metod se umakne kmalu v samostan, Ciril
pa dobi versko poslanje med Kozare v Tavriski Kerzonez (Krim}, kjer pajde ostanke sv.
Klemena I. papeZa mulenca, in se po sreéno opravljenem poslu svojem vrne v Carigrad
ter za Metodom v samostan Polibronov (Polychronis),
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Kar se je pri Kozarih storilo, zvé Rastislav, knez Moravski, in tudi poprosi v Ca-
rigradu verskih blagovestnikov. Cesar Mihael 1L mu naklom Cirila in Metoda. Podasta
se skozi Bolgarijo, povsod razSirjujeta sv. vero, v Moraviji slavno sprejeta delujeta z naj-
bolj§im vspehom. PapeZ Nikolaj L. ju poklice v Rim. Po smrti njegovi jo papez Ha-
drijan 1L €astno sprejme, s svetinjami sv. Klemena, ter posveti oba za $kola, ve¢ ucen-
cem pa podeli razne svete redove, Ciril v Rimu umre 14, febr. 869 ter je slovesno po-
kopan vaposled v cerkvi sv. Klemena. Nato se vsled volje in pooblastila papeZevega
Metod vrne na Moravsko v svojem apostoljskem delovanju, 1ma pa velike teZave s Sveto-
polkom, kteri je Rastislava pasledoval, mora v pregnanstvo, a reSen iskreno poduluje in
doseze, da knez jame popravljati storjene napake.

.Spomina vredno pa je, da ¢ujeta ljubezen Metodova prestopivéi meje Moravske,
kakor je bila za Zivljenja Cirilovega segla do Liburncev in Serbov, je zda; objela tudi
Panonce, kterih kneza, Kocelja po imenu, je on poduteval v katoliski veri ter obranil v
podloznosti, in Bolgare, ktere je z njihovim kraljem Borisom vred vtrdil v krSéanski veri,
in Dalmatince, s kterimi je delil ter se vieleZeval nebefkih skrivoost, in Korotance (Ca-
rinthios), pri kterih se je premnogo trudil, da bi jih pripeljal k spoznanju in edtenju
edinega pravega Boga“.

Imel pa je sveti moZ pri tem mnoge sitnosti. ToZili so ga zarad slovan<kega je-
zika pri svetih opravilih, ¢eS, da je sumljiv tudi v veri. PapcZ Janez VIIL ga pozove
pa odgovor, in Metod se |. 880 opraviéi tako slavno, da mu papez prav rad potrdi nad-
gkofovsko oblast, pridd neka) Skofov na pomot v poslovanju med Slovani, ter ga posle
8 Castnimi pismi nazaj na Moravsko. Metod trpi in dela neumorno, in skoro se pokaZe
sad njegovega prizadevanja,

HKer ko je bil h katoliS8ki veri pripeljal vajprej Ceskega kneza Bofivoja on sam,
potem pa njegovo Zeno Ludmilo s pomo&jo nekega duhovnika, je v kratkem dosegel, da
e je kritansko ime na dolgo in Siroko razdirilo med tem narodom. Ravno o istem ¢asu
si je prizadeval lué evangelija zanesti na Poljsko, in ko je bil sredi skozi Galicijo tje
dospel, vstanovil je Skofovski sedez v Levovu Od ondod je odSel v Moskvo, kakor ne-
kteri porotajo, ter je vstanovil Skofovsko stolico v Kijevu. « S temi gotovo nezvenljivimi
lavorikami vroil se je k svojim nazaj na Moravsko, in ko je tutil da se mu bliza zadunju
ura, zaznamoval je sam svojega naslednika, ter je opominjal duhovnike in ljudstvo v po-
slednjih narotilih k éeduosti, potem pa se prav mirno lo¢il od Zivljenja, ki je bilo zanj

~ pot v nebesa (6. apr. 885). — Kakor za Cirilom Rim, tako je za umrlim Metodom Za-

lovala Moravska, zgubljenega pogreSala in mnoogotero Castila njegovo truplo®.

Nato kaze Leon XIIL, v kako Zivi zvezi sta hila oba blagovestnika z rimsko cer-
kvijo, omenja pisma Janeza VIIL o rabi slovanskega jezika v sluzbi boZji; pravi, da so
pred drugimi Rastislav, Svetopolk, Kocelj, sv. Ludmila in Bogoris skusili posebno lju-
bezen pafih prednikov po okolidéinah zadev in Casa; naSteva, koliko skrb so rimski pa-
pezi imeli po smrti Cirilovi in Metodovi za narode slovanske na pr. za Bolgare, Bo&njake,
in Hercegovce, za Srbe, Dalmatince in Liburnce, vzlasti po cerkvi Sremski (Sermiensi)
itd. Slednji¢ dolotuje, naj se god sv. Cirila in Metoda po vsej katoliski cerkvi stalno

oblljt 5. julija, in paj se svetnika slovanska prosita, da z milostjo, ki jo pri Bogu imata,

kr&anstvo na vzhodu varujeta, ter katoliCanom izprosita stanovitnost, razkolnikom pa
voljo se zopet zediniti s pravo cerkvijo (Vid. Encyclica ,Grande munus®. Editio slavica
polyglotta. Pragae 1881).
§ 17,
Po kricanstvu doflo je Slovenom i pravo pismo, prvo pismenstvo ali
slovstvo. O tem kaZe ,Encyclica Leonova® na pr.: ,Da je Moravsko ljudstvo prav ra-

R
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dovoljno sprejelo vero v Jezusa Kristusa, k temu ni malo pripomoglo znanje slovanskega
jezika, ktero si je bil Ciril prej pridobil, in mnogo je pomagalo tudi sv. pismo obojnega
zakona, ktero je ljudstvu v njegovem lastnem jeziku prestavil. Zato se ima ves slovanski
narod moZu prav veliko zahvaliti, ker od njega ni prejel samo dobrote krStanske vere,
ampak tudi posvetne omike (civilis humanitatis); kajti Ciril in Metod sta prva iznaSla
¢rke, s kterimi se jezik slovanski pife in izraza, in zategadelj se ne imenujeta zastonj
pricetnika tega jezika (nam Cyrillus et Methodius principes inveniendi fuerunt ipsas lit-
teras, quibus est sermo ipsorum Slavorum signatus et expressus, eaque de causa ejusdem
sermonis auctores non immerito habentur)®.

Velike pomembe zdi se meni v tem oziru pisemce bolgarskega meniha — ¢rno-
rizea Hrabra, ki je bil vrstnik neposrednjih ulencev in pomoénikov sv. Cirila in
Metoda ter je Zivel za carja Simeona (f 927). Omenja se v prejénjih stoletjih tu in
tam, vzlasti pa od |. 1824, kar je v Moskvi priobé¢il je Kalajdovié. Slovenje Se pogani
so pomagali si s értami in rezami; kriCeni pa so skuSali za silo pisati slovénsko besedo
z rimskimi in gr8kimi pismeni, dokler jim svet moz, Ciril, stvori pismena slovénska, pre-
loZi knjige, z bratom Metodom, v dobi, ktero na tanko pové. Pise namreé Hraber:

»Kriistivie Ze s¢ Slovéne rimiskami i griitiskymi pismeny naZdaahg sg pisati slo-
vénisky ré¢i bezit ustroenia .. Po tomi Ze .. Bogii . ., pomilovavii rodi slovéniski,
posla imil svetago Kostantina filosofa, naricaemago Kirila . . i sitvori imdi pismena tri
desgte i osmi, ova ubo po éinu gridiskyhi pismenii, ova Ze po slovénistdi rééi . . — Adte
li viprosi&i slovéuiskyj¢ bukarje, glagolje: Kto vy pismena stvorilii esti, ili knigy prélo-
ziln? To visi védety, i otvéstavSe rekati: Svetyi Kostantini filosofil, narycaemyi Kirili,
tii namit pismena stvori i knigy prélozi, i Methodie bratii ego. Sati bo elte Zivi, iZe
sqtf vidéli ihii. I aSte viprosii: Vi koe vréme? To védet! i rekati: Jako vii vrémena
Mihaila cisarja grii¢iska i Borisa kngza bligariska, i Rastica kngza moraviska, i Kocelja
kngza blatiniska. Vi léto Ze otii sitzdania visego mira: 6363 t. j. 863 (Vid. Racki IL
str. 139; Safaiik 1851)%.

Jako znameniti so mi tudi letniki, ktere je spisal ruski menih Nestor, ki je
Zivel nekako 1. 1056 — 1116 v Kijeva in je v zgodbe domadega mesta vplel povéstnico
0 narodu ruskem in slovenskem. 1 njegovi letopisi so vetkrat Ze priobéeni, o kterih
imata posebne zasluge celé dva Slovenca: Ziga Herberstein (r. 1486, u. 1566) in dr. Fr.
Miklosich (Chronica Nestoris 1860). Po le-tega knjigi se o prihodu sv. Cirila in Metodu
k Slovenom v XX. razstavku tita na pr.:

»Slovénomii Zivuitemit kredtenomil, knjazi ihii, Rastislavii i Svjatopolkit i Koceli,
poslaSa kit césarju Mihailu, glagoljuste: Zemlja naSa kreStena, a nésti u nasii uéitelja,
iZe by ny nakazalii i poudili nasii i protolkovalii svjatyja knigy, ne razuméjemit bo ni
gretisku jazyku ni latinisku, oni bo ny inuko uéati, a drugii inako, témiZe ne razumé-
jewit kniZinago obraza ni sily ihii: da posléte ny ulitelja, iZe ny moguti siikazati knii-
naja slovesa a razumit ihit . . . I umolena bysta césaremi. I posla ja — Methodija i
Kostjantina — vii slovéniskuju zemlju kit Rastislavu i Svjatopolku i Kocelovi. Sima Ze
prifiduSema naCasta sistavljati pismena aziibukovinaja slovénisky, i préloZista apostolil i
jevangelije . . . Po semi Ze préloZista psaltyri i ohtoikii i protaja knigy . .. Methodij
ze posadi dva popa skoropisica zélo, i préloZi visja knigy ispolnf otii grediska jazyka vii
slovéniskil itd.*.

§ 18.

Verovéstnika Ciril in Metod sta torej pricetnika slovenskega pisma in pismen-
stva ali knjige slovenske. In kaj sta spisala?
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Kakor kaZejo viri povéstnice sploh, sostavil je Ciril pismo slovénsko ali &érko-
pisje (alphabet, abecedo, azbuko); ti in tam se pravi to tudi o Metodu: principes in-
veniendi fuerunt ipsas litteras (Leon); natasta sustavljati pismena aziibukovinaja (Nestor) itd.

Prelozil je sveto pismo, se vé, le deloma, pricensi z blagovestijem sv. Jovana.
I pri tem delu mu je pomagal brat Metod. Poslanica Leonova pife sicer: sacrae utri-
usque Testamenti litterae, quas proprio populi sermone reddiderat Cyrillus; a brzo do-
daje: ejusdem sermonis Slavorum auctores non immerito habentur. — Kirili knigy pré-
loZi, i Methodie bratii ego (Hraber). — I préloZista apostolti i jevangelije . , psaltyri . .
i protaja knigy (Nestor).

PreloZil in slovenski spisal je Ciril knjige obredne ali liturgifke, ki so na
pr.: sluZibinikii (sluZebnik, liturgiarium, missale); ¢asoslovii (horologium, breviarium);
trébinikit (trebnik, potrebnik, &inovnik, obrednik ali rituale); ustavii (kanon, &in cerkveni,
ceremoniale); ohtoikii (oktoich) spévnik na osem glasov, s stiherarom t. j. slavospevom na
tast svetnikom. Da mu je i pri tem spisovanju pomagal Metod, ni dvojbe.

Kar se sicer pritikuje sv. Cirilu (Konstantinu) p: Povést o pajdenju sv. Klemena,
Napisanje o pravi veri, Modre basni itd., zapisali so najbrZe kteri naslednikov ali ufen-
cev na pr. Konstantin bolgarski itd.

Iz sv. pisma sta brata Ciril in Metod poslovénila najprej . . apostolii, jevan-
gelije . . psaltyri; t. j. iz novega zakona berila (perikope), ktere rabijo pri sluzbi boZji:
oddelke iz evangelij (Evangelistar, evangjelje izborno, nedieljno, dmpaxros ili dmpuxos), iz
dejanja in listov apostoljskib (Praxapostolar); iz starega zakona potrebni psaltir, ter iz
kojig, ki se titajo v liturgiji, najve¢ iz pregovorov Salomonovih (Paremejnik, proverbia,
mepopda). — Sicer se o Metodu trdi posebej, da je poslovénil célo sv. pismo in
je pred smrtjo izrodil utencem svojim; to pa po LXX, in le knjige protokanoniske . .
Methodij Ze posadi dva popa skoropisica zélo, i préloZi visja knigy (Nestor); . . vsg
ustavnye kiinigy t. j. 60 (Joan Exarch) . . razvé Makukavej (Zitije sv. Methoda) itd.

Razun tega se mu pripisuje: Nomokanon (rduos postava driavna, xevedr pravilo
cerkveno) zakonu pravilo, knjiga cerkvenih zakonov, poslej zvana ,Korméaja knjiga®
(directorium). — Paterikon ali Otetnik, kratke povésti iz Zivljenja svetih moZ, du-
hovnih otetov, vzlasti slavnih pustavnikov (Zit. sv. Meth.). — Kirila slovéniskyj,
osem govorov v bran kritanski veri nasprot Mohamedoveem pa Zidom mej Kozari, pre-
vod iz gritine (Zit. sv. Konst.) itd.

§ 19.

Sveta prvoutitelija Ciril in Metod sta imela mnogo uencev, kteri so Z njima
vred delovali v duhovnem pastirstva, pa tudi na knjiZevnem polju, a so po Metodovi
smrti |. 885 umaknili se v Bolgarijo, kjer so svoje apostoljsko in knjiZevno delovanje
nadaljevali z dokaj dobrim vspehom. Prvi med njimi je:

Klemen (Kliment, Klement), rojen Bolgar, po drugih Sloven, ki je zvesto sprem-
ljal uditelja slovanska po Moraviji in Panoniji, v Bolgariji pridobil si veliko utencev,

“iskreno sluzil v Obridi, kakor v Velici (episkopii Velitiskyj), umrl 1. 916 ter bil pokopan

v hramu ali cerkvi svojega samostana v Ohridi. Zove se navadno episkopii slovéniskyj
(ne bligariskyj). Pisal je mnogo na pr.: Hvalnice, hvalne govore (panegyrike) za
svetke ali praznike cerkvenega leta. — Zitija ranjkih otcev, svetih moZ mej njimi
i ,Zitije sv. Konstantina“ ali Cirila (Ra¢ki). — Cvetni Triod ali Pentiko-
star, spevnik od cvetne nedelje do Duhovega (letnic, binkodti). — Legenda o najdenju
sv. Klemena Rimskega (Rafki, Bodjanskij). — Homilija o mutencu (Christl

Terminologie der slav. Spr. 1875). — In ,Vita s, Clementis® (Miklosich 1847) kaZe, da
8

e
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je Kliment ,izmislil tudi druga znamenja (znake, oblike) pismen, otitnejia nego so ona,
ktera je iznaSel modri Kiril* — torej azbuko ali pismo slovénsko itd.

Naum je drugi, o kterem se le to vé, da se je po Metodovi smrti uganil s Kie-
menom in Angelarijem v Bolgarijo, kjer je v zapadoib stranah deloval marljivo ter k
spisovanju vzbujal druge, iz Cesar se sklepati smé, da je prej i sam pisaril.

Angelar (Angelarius) je tretji, kteri je s slovanskima blagovestnikoma sluZil v
Véliki Moravski, in kteri je odtod pregnan z Naumom in Klemenom nekaj let &e vZival
gostoljubje Bolgarsko.

Sava (Sabbas) drZal se je bolj Gorazda, s kterim je po pregnanstvu iz Panonije
do smrti svoje deloval v Bolgariji.

Gorazd je peti in za Klemenom najiskrenejdi, neposrednji ali izvéstni utenec sv.
Cirila in Metoda, kterega si je Metod pred smrtjo svojo izvolil za nastolnika svojega,
ce§, ta je vaS zemljak, rojen Moravljan, svoboden moZ, uen Ze dobro v latinskih knji-
gah, pravoveren: ,Utriusque linguae slovenicae et graecae | eritissimus* (Vita s Clement.) . .
Nauten dobré v latinskyje knigy (Zit. s. Meth.). Bil je posveten episkopi. Da je mnogo
pisal, je verjetno; navadno se mu prilastuje najstaria legenda slovenska, ki se imenuje
Panonska, t. j. ,Zitije sv. Methoda®. (Safaiik, Ralki . . cf Nestor).

Sv. Ciril in Metod, Klemen, Naum, Angelar, Sava in Gorazd se imenujejo skupaj
sveta sedmorica, sedmipotetnici ali sedmiéislinici, oi dywor émrdpi@por.  Njihovo de-
lovanje bilo je poglavitno sicer v Panoniji in Véliki Moraviji, vendar so tudi ob jugu po
Bolgariji nekdanji % v Zivem spominu. Ne le po imenu se nabajajo v bogosluZzbenih
knjigah; tudi v slikah se po cerkvah in samostanih tu in tam vidijo vsi sedmeri vkupaj
ali le trije ali posamezni. Veliki dobrotniki so bili v resnici nadim prednjikom, kajti
niso prili k njim s krizem in meéem, marvet s krizem in pismom, ter so tako zatrli
poganstvo, vstanovili kri¢ansko vero in knjigo pa zavarovali Slovenom njihovo na-
rodnost.

§ 20.

oI radi bysa Slovéni, jako slySaSa veli¢ija boZija svoimi jazy-
komi .. Nécii Ze nalaSa huliti slovéniskyja knigy .. (Nestor) . . Verumtamen tam
copiosae frugi invidens inimicus homo interseruit zizania“. — Dokler je Metod Zivel,
vigo si drznili sovraZniki vedoli, da ga Rim podpira; po smrti njegovi pak so z vojasko
silo iz Panonije in Moravije pregnali nja izvestne udence, kteri so se umaknili najved
v Bolgarijo. In to je bila prva nesrea za knjigo slovénsko. Druga je bila,
da je Arnulf 1. 892 zoper Svetopolka (lesk. Svatopluka) poklical silovite Madjare, in
tretja, da je po osodni bitvi pri Bfetislavi (Pressburg, PoZun) 1. 907 padla Vélika Mo-
ravska, tedaj srediS¢e slovenske vzajemnosti, in da so se na nje razvalinah vselili ti
Nemci (Siivabi), tam Madjari (Magyari), takrat e pogani, v vseh re¢eh tolikanj podobni
nekdanjim Hunom pa Obrom!

Rz ten, pravi Safafik (Slov. StaroZitn. §. 41, 5), uhodil do srdce Slovanstva.
Dievni obyvatelstvo, co ho smrti neb poroby zbylo, rozutikalo se do Tater, Bulhar, Chor-
vat a jinam; na zemi pak potem a krvi Slovani vzdélané, duhem sv. Konstantina a Me-
thoda osvicené, zarazila uralskd surovost mocni sviij triin. Z rozbitin veliké Moravy ko-
fistili, mimo Mad'dry, i Némci, Cechové a Poldci®,

8v. Cirila in Metoda prvi uéenci so v Bolgariji, kjer jih je prijazno
sprejel knez Boris (Bogoris, Mihael) in &vrsto podpiral car Simeon, Zivo nadaljevali slo-
vensko knjizevno delovanje. Med temi nasledniki in pisatelji se v tej dobi imenuje dru-
gim na Celu:
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Konstantin, biskup bolgarski (Préslavsky), kteri je slovénski spisal Atanazija Ale-
ksandrijskega Stiri govore proti Arijevcem, ve¢ govorov o nedeljskib evangeljih nekaj
Ivana Zlatoustega, nekaj Izidorja Pelusijskega, s svojimi razlagami in pristavki, nekako
2e 1. 898, Tudi veli spis ,Napisanije o pravéj véré“ utegne biti njegov.

Grigorij, pop (presbyter) bolgarski, je za carja Simeona preloZil iz gritine kratko
svetovno in cerkovno zgodovino, v kteri je posebno znamenit opis o razdejanju Troje itd.

Joan, exarch bolgarski (strojitel cirkevnf, obchodnik, posel patriarchiiv), jako plo-
dovit pisatelj. Sestodnev (hexameron) je obSirna razlaga o stvarjenju sveta po sv. pismu,
Nebesa t. j. bogoslovje, Dialektika ali filosofija, v 70 razstavkih, Grammatika ali slovnica
grika, nekoliko z ozirom na jezik slovenski, spisal Janez Damastan. Nekoliko govorov
na razliCne svetke ali praznike, prelozil Joan Exarch.

Brezimenni (Anonymus) prelagatelj dveh Zivotopisov: Velikega Antonija od Ata-
nazija, in Pankracija, uCenca Petrovega.

Theodor Doksovali Duks, menih, gore ljubitelj slovenskega pismenstva; druge
je vzbujeval k pisanju, in sam prepisal &tiri govore Atanazijeve proti Arijevcem, preloZene
od Konstantina.

Hraber, menih, kteri je napisal jako zanimivo razpravo: Skazanije. kako sostavi
sv. Kirill Slovenom pismena protiva jazyka, V tej razpravi pripoveduje o Cirilu in Me-
todu: .St eSte Zivi, iZze sati vidéli iht* — in iz tega je posneti, da je bil on sam Se
izmed posrednjib pjunih uéencev ali naslednikov.

Simeon, car Bolgarski, ki je vladal od L 893 do 927, je bil velik podpornik in
buditelj slovénskim pisateljem, pa je tudi sam pisal na pr. preloZil je premnogo (136)
izbranih govorov Jovana Zlatoustega, z nekterimi pristavki, pod napisom Zlatostruj t. j.
Zlatotok itd. Zanj je bil baje spisan Sbornik, ki je bil poznej prikrojen in pristrojen
z kneza Svatoslava wa Ruskem.

Dokaj lepo je rasla in cvela knjiga slovénska (slovénsko - bolgarska) v Easu do
smrti Simeonove in nekako tudi $e do razpada carstva Bolgarskega 1. 1018, Spisalo se je
mnogo knjig svetopisemskih z razlagami in primernimi nauki, liturgidkih ali obredoslovnih v
vezani in nevezani besedi, iz govorov cerkvenih utenikov, iz Zivljenja svetnikov in bogo-
ljubnih moz na pr. Obétnik, Zaltar, Sbornik, Oteénik, Cvetnik itd. — Med pSenico se je
prikazalo Ze tudi nekaj ljulike t. j. knjig pokvarjenih po krivovercih, najve¢ po Bogo-

milih na pr.: Nepristna evangelija, listi ali poslanice, razodenje sv. Joana; pod raznimi

naslovi bukve praznoverske: Martoloj, Carovnik, Gromnik, Kolednik, Vichovnik, Putnik itd.

Knjigi slovénski se je takrat dobro godilo v Panoniji in potem v Bolgariji —
takd, da se ¢as od 1. 863 do 927 v starosloven&lini imenuje njen zlati vek. Via-
dala je po knjigi v cerkvi in drZavi in nekoliko vZe po utilnicah.

Miklo8i&é ob kratkem opisuje iskreno knjiZevno delovanje prvih blagovéstnikov
slovénskih v drugi polovini IX. in v prvi Cetrtini X. stoletja v Panoniji in Bolgariji, ter
pravi, da vzrok temu vélikemu vspehu bilo je navduSenje za vzviSan namen, navdusenje,
ktero je takrat Zivo podzigalo tekmovanje z Nemci, Rimei in Grki. O knjigah obrednih
kaZe, da niso bile %e tolikanj obSirne, kakor so se nam ohranile po raznih prepisih in
popravah. Opazuje pa, da so v Bolgariji kojizevno delavni bili vzlasti oni, kteri so
se bili v Panoniji navzeli goretega duba svojih prvoutiteljev, sv. Cirila in Metoda (Zur
altsloven. Gram. 1875).

In Safafik, kteri je sveta prvouditelja slovanska, Konstantina (Cirila) in Metoda,
njune neposrednje in posrednje ulence verno opisal vie l. 1847 (Rozkvit slovanské lite-
ratury v Bulharsku. Cas. C. Mus. 1848. I), pripozndva, da se je v devetem stoletju pri-
telo nade slovstvo in vprav po sv. pismu vzajemno slovénsko jezikoslovje. Ce tudi so
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se nam spoméniki tedanji ohranili le v prepisih naslednjih vekov, kaZejo nam vendar
dosta jasno lastnijo jezika slovenskega iz dobe Cirilove, ter naravnost trdi: ,Ze staroslo-
vansky pieklad pisem svatfch, knih bohosluZebngch a tvoreni S8, Otciiv z drubé polovice
IXho stoleti, ve spojeni s plody téZe staroslovanské literatury Xho stoleti, az do Gpadku
cirstyvi bulharského L 1018, jest nepfebrand studnice pro slovanského jazy-
kozpytatele, po hlubdi a dikladnéj& zndmosti Gstroji matefského jazyka svého baziciho.
(P. J. Safaffka Sebrané spisy. Dil IIL Literdrnf historie. 1865 str. 161 — 191).

§ 21.

Slovénske povéstnice viri kaZejo, da je Ciril sostavil azbuko ali pismo slo-
vénsko; nekteri pa velijo, da je tudi Klemen, ulenec Cirilov, zloZil pismo slo-
vénsko Se dolotnejie mimo Cirilovega. Kako je to?

Res nam to viri kaZejo, in res so Slovéni imeli kmalu v zadetku svojega pisarjenja
dvoje pismo. Prvemu se je reklo Glagolica, drugemu Cirilica. Pravijo, da ime
Glagolica je zborno t. j. trkopis (litteratura), in da se razlaga iz slova glagolati t. j.
zvenéti, glasiti se (sonare), to je Crkopisje, v kterem se ¢rke izgovarjajo, ima vsaka Erka
svoj glas (pismo glasovno, Lautschrift), nasproti slikam in podobam, s kojimi so Slovéni
pomagali si Se v poganstvu (pismo slikovno). Drugo pa se imenuje po Cirilu v obliki
griki Kirilica, v obliki latingki Cirilica.

Po obliki se je vzobrazila Glagolica okrogla, in ta se navadno zove staroslovénska
ali tudi bolgarska, druga pa oglata, in ta se klice sploh hrvadka ali bosenska. Pravijo
jej tudi Bukvica, in to ali iz bukva (bukvi, buky, buka, ed. Stev. littera, mn. liber),
kar sega v poganske Case med &rte in reze, od tod bukar, bukvar, bukovnjak (abecednik),
in bukvica (litteratura, Buchstabenschrift), ali pa namestu azbukvica, po prvih treh pis-
menih slovenske azbuke; vsaj se v starih knjigah Cita azbukovnjak, azbukividnjak (Le-
vakovi€), azbukividarium (Dobrovsky) itd. — Tako se je olikala tudi Cirilica, bolj
okrogla postala je grajanska (graZdanska, gradjanska) pri Rusib, Srbih in Bolgarih, oglata
pa cerkovna, ki se nabaja v liturgifkih knjigah cerkve pravoslavne.

Kakor imajo Slovenci od starodavnih &asov Ze dvé pisavi, tako govorf tudi sporo-
tilo od dveh pocetnikov, ali prav za prav od treh. Nekteri viri pripovedujejo, da je Ze
sv. Hieronim (329—420) Slovenom dal neko pravopisje, in dolgo so bili tega mnenja,
da to je Glagolica, ktera se vsled tega celé imenuje ,Alphabetum Hieronymianum®. Kar
so pa ucenjaki iztaknili v nekterih virih, da je i Klemen izmodroval pismena slovenska,
jeli so se prepirati o zafetku in zacetnikih obeh teh pisav, in pravda ta tete Se dan danes.

Obé¢instvu slovanskemu je nekako sveto Se vedno staro izrodilo, da Cirilica je
Cirilova; to vero podpirajo sedaj le malokteri ulenjaki Se.

Bili so taki, ki so trdili, da je Glagolica prestara, starejia od sv. Hieronima; drugi,
da se je iz nje naravno razvila in olikala Cirilica; spet drugi, da je iz nalad¢ popatene
Cirilice vstvarila se okorna a vendar mlajsa Glagolica itd.

Po letnicah so se sklicevali eni na to, da v Iverskem samostanu na Atodki gori
imajo griko pismo, ki mu je gotova letnica 982, in v tem pismu je ime popa ,Georgij
od Hierissa® glagolitki podpisano; ali drugi to izpodbijajo, €e5, da ni istina. — Leta
1047 je prepisal v Novgorodu pop Upir Lihyj za kneza Vladimira Jaroslavita bukve pre-
rokov v sedanji Cirilici in L 1057 je v njej dovrSil ondi dijakon Gregorij spomenik
Ostromirov.

Sploh se utenjaki sedaj vjemajo vendar v tem, da Glagolica je starejfa od
Cirilice; vetidel tudi v tem, da Glagolico prilagajo kar Cirilu, Cirilico pa Kle-
menu ter jej pravijo ,Klimentica® (Ljubi¢ itd.).
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8. 22.

O tem, ktero pismo slovénsko je starejie in kdo je temu in onemu zaetnik
ali obretnik, pisalo se je vZe jako mnogo. Nasjbistrej&i slovanski in celé nekteri neslo-
vanski ucenjaki so se vkvarjali z doti¢no razpravo. Brez novejSih ruskih, bolgarskih,
poljskih itd., kteri mi niso na razpolaganje, nastejem naj ti vsaj ob kratkem nektere
pisatelje in njihova mnenja o postanku Glagolice in Cirilice.

Slovanski starejdi rodoljubi na Hrvaikem in v Dalmaciji so mnogi Glagolico pripi-
sovali svojemu uenemu sodeZeljanu sv. Hieronimu, kar kaZe papeZz Inocencij IV. v
pismu hrvatskemu episkopu Senjskemu 1. 1248: . . ,Quod in Slavonia est littera speci-
alis, quam illius terrae clerici se habere a B. Hierouymo asserentes . .* (Pastri¢, Ka-
raman, Levakovi¢, Sovi¢ itd.).

Grubigi¢ je mislil, da je od Tradanov in FriZanov, v runah gotskih in getskih (Venet,
1766). Alter jo je izvajal iz latinskega (Wien 1799), nad Linhart iz grikega pisma,
nekako iz V. veka (Laibach 1788 — 91). Durich jo je sklepal z runskim in oskim pis-
mom, &eS, da v IX. veku je sostavil Ciril slovensko pismo iz grikega, Metod pa je pre-
strojil na podlagi onega pisma Glagolico (Pragae 1777). Frisch je uéil, da so iz cirilskih
polagoma se razvila pismena glagolska (Berolini 1727); to so mislili tudi Kohl (Altonae
1729), Voigt (Prag 1775), Schlozer (Gottingen 1802—8. Nestor), s tem razlotkom, da
s0 Glagolico pripisovali nekemu poznejSemu popravitelju.

Dobner Gelazij prvi prisoja Glagolico naravnost sv, Cirilu (Prag 1785), naSo Ci-
rilico pa so Grki pripravili med Slovene, pridrZavii nektera pismena glagolska, ter do-

. kazuje to iz notranjih razlogov in vnanjih spritevanj. Karl Anton mu pritrjuje s tem,
da je Glagolica stareja od Cirilice, a méni, da je Se stareja od sv. Jeronima (Leipzig
1789), Assemani pa, da utegne biti Cirilova (Kalend. eccl. univ.).

} Tej Dobnerjevi misli oprl se je uteni Dobrovsky, ¢es, Ciril glagoljas ali glago-

\ lita! mar to ni sanja! — s tako silo, da je za neko dobo preveril svoje vrstnike in ocaral
celé Kopitarja in Safafika. Jel je trditi, da je Glagolica plod poboZne prevare (,pia
fraus ab incerto Dalmata®) iz XIII. ali XIV. veka. Dokazoval je svojo ménitev po dveh
patinih: a) Ker so v nekterih cerkvenih zborih p. v Spljetu 1. 928, 1060 itd. ostro pre-
povedali slovenske obrede, sv. Metoda razglasili celé za krivoverca (zaménjavii Slovene
z Goti Arijanci), zdelo se je to Dalmatincem prehudo, in ker niso hoteli odcepiti se od
rimske cerkve, izmislil &i je neki duboven poboZno zvijalo, da je Cirilico ponaredil in
preménil tako, da je bila podobna koptiSki pisavi, in tako je nastala Glagolica. b) Ker
80 vsled razkolnije (schisma) Latinci &rtili Grke in Z njimi vred vse narode, kteri so v
domadem jeziku opravljali sluzbo boZjo; preménili so dalmatinski duhovniki Cirilico, ki
je pisana z grikimi érkami, v tako imenovano Glagolico, da bi Slovene odvralevali od
Grkov razkolnikov ter ohranili si domadi jezik v liturgiji. — Da bi pa ta nova pisava
imela vefo veljavo, rekli so ti in uni, da jo je zloZil sv. Hieronim, in temu sporodilu
so verjeli sploh, cel6 rimski papeZi (Glagolitica. Prag. Vindob. 1807 — 1823). Pomniti
je, da Dobrovsky glagoliskih spomenikov, starejsih od XIV. veka, takrat $e ni poznal.

Kakor Dobrovskf, mislil je od kraja tudi Kopitar. Kedar mu pa dojde ,Gla-
golita Clozianus®, spoznal je, da je Glagolica velitastna, stara vsaj toliko, ako ne stareja,
kot Cirilica. Kaj ko bi bili 8loveni Glagolico imeli vZe pred Cirilom, &e ravno ne od
sv. Hieronima, ali ko bi bil Ciril sam sostavil glagolifko azbuko, da ne bi Latinci Ertili
grike pisave in Slovenov zarad razkolnije. Tako je ugibal (divinando), vendar ni si Se
drznil reti, da je Cirilova (1808—1843). Toliko je pa dokazal, da nasledniki ve¢ niso
verjeli, da Glagolica je plod XIIL veka. Tako uleni Rusje p. Vostokov 1. 1843; Preis
je fe trdil, da je domd v primorski HrvaSki (1843); Sreznjevskij pa, da je v Bolgariji
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nastala v IX. ali X. veku, po kakem protivnikn Cirilovem (1852); Bolgar Palauzov, da
se je iz Bolgarije zaplodila v Dalmacijo po krivovercih Bogomilih (Vek Simeonov); Bod-
janskij misli, da bi Ciril bil mogel stvariti Glagolico (1855), Grigorovi¢ pa, da je Metod
sostavil gr8ko - slovensko pismo ali Cirilico, Ciril pa Glagolico, ktero je nadel bil Ze v
Kerzonu, in ktera se je po Bogomilih razdirila potem v Bosno in na Hrvasko (1852 itd.).
— Cirilu jo pripisuje Ginzel (1857); zoper njo razlaga meniha Hrabra izvestje Hattala
(1858); ,Kyrill a Method nepsali nikdy hlaholsky, nez kyrilsky* — trdi Jezbera (1858.
1860). — Cirilica utegne biti Cirilova; Glagolica, podobna pismenom hebrejsko-kaldejskim,
je starejsa, obe pa ste vira feniSkega, méni Babukié (1859) itd.

Safafik, prvi glagoljs&, je o tej re¢i pisal 1. 1852, 1853, 1857 in — 1. 1858
tedi doloéno, da Glagolico je zlozil Ciril, Cirilico Klement viadika Veli¢ky, in da prvi
domovina je stara Panonija ali deZela Koceljeva. — Tako uéeno razlaga to stvar Dr. J.
Hanus (,Kyril nepsal kyrilsky neZ hlaholsky*) 1. 1857 in jo spremljuje od Kozarov k Bol-
garom v Veliko Moravijo in Panonijo s Cirilom (1867). Vzlasti po Safafiku je napisal
dr. Fr. Ra¢ki zanimivo knjigo ,Pismo slovjensko* v Zagrebu 1. 1861 ter &vrsto
razpravo svojo zakljutuje z besedami:

»Cyrill dakle ne samo obreté slovjensku glagoljicu; nego dadé takodje povod svomu
uteniku Klementu, da griko pismo, koje s grékom prosvietom bijaSe se udomaéilo u Bu-
garskoj, po obrazcu slovjenske azbuke popuni i savrdi. Tiem, i svojimi knjiZevnimi pro-
izvodi, koji za uzor sluZahu njegovim uenikom, postadé osnovateljem slovjenske knji-
Zevnosti u dvovrstnom rubu, u slovjenskom i gréko-slovjenskom pismu®.

V soglasju s tem piSe Miklo§ié¢ 1. 1860, da je Ciril pri panonskih Slovenih vie
nalel Glagolico ter jo vredil za knjigo jeziku slovenskemu primérno. Glagolico so ne-
kdanji Sloveni prejeli najbrze po Ilirih, narodu neslovanskem, iz starogrike abecede, in
od Slovenov so jo dobili ter nekako po svoje premenili Hrvatje; zato se govori tudi od
slovenske in hrvadke Glagolice. Cirilico je vravnal Klement, nekaj sloveniCini pristojnih
érk vzemsi iz alfabeta grikega, nekaj iz glagolskega, nekaj iz neznanega vira itd.

»Slovéni imajo za pisanje svoga jezika, tolno i pravo govoreé, ne dvoje, nego troje
pismo; a) pismo Cisto-slovénsko, iliti naprosto slovénsko t. j. glagolicu; b) pismo gértko-
slovénsko, iliti tako zvanu cirilicu i ¢) pismo latinsko-slovénsko iliti tako zvanu hérvatsko,
tesko itd. t. j. latinicu® — pisal je Jagi¢ 1. 1864 in na koncu svojega spiska pravi:
»U ostalom dérZmo za sad za dokazano ovo: a) glagolica je, i formom svojom i oblikom
jeziCnim i pérvenstvom prevoda svetih knjigah, starija od tako zvane cirilice; — b) ime
slovéoskoga pisma zasluZuje sama glagolica, dotim je, od ostalih dvajuh alfabetah koji
su kod Slovénah u obitaju, jedan gércki a drugi latinski (Primeri sthrv. jez.)*. — Po-
sebej razodeva Jagi¢ svoje mnenje 1. 1880 in 1881 (Archiv IV. V), kjer AngleZ dr. Isaac
Taylor po kojigi svoji ,The Alphabet* piSe tudi: ,Uber den Ursprung des glagoliti-
schen Alphabets®, ¢e§, Glagolica je nastala iz grSke kurzive VL in VIL stoletja, Cirilica
pa iz grike unciale IX. veka. — L. 1883 je dr. Leopold Geitler na Dunaju priobéil
knjigo: »Die albanesischen und slavischen Schriften®, in v njej razkazuje, da stara Gla-
golica je po pismu albanskem nekaj iz rimskega nekaj iz grikega — rimski cursiv in
gréki inicial sta jej prvobitna elementa (Kres V.) -—-; stara Cirilica pa je iz grike un-
ciale in kapitale, ktero je Ciril umetno prestrojil ter v njej pisal. Glagolica, ktero je v
IX. veku nekdo vravnal za slovenitino, se je iz zahodnje Macedonije in srednje Albanije
razSirjala po Dalmaciji na Hrvasko; stara Cirilica pa iz Bolgarije v Panonijo in po Kli-
mentu pristrojena je dosla Srbom, Bolgarom in Rusom. — Klju¢ k glagolieskemu pismu,
podal o. Awfilohij, K voprosu o slavjanskoj azbuké, spisal prof. Miller, in ,Die alban.



u. slav. Schriften® — dr. Geitler, vse to znanstveno razpravlja dr. I. V. Jagié¢ v ruski
knjigi ,Cetyre kritiko-paleograficeskija staty* Sanktpeterburg 1884 str. 103—189.

Kolikor morem doslej iz raznih ulenih razprav posneti, vjemajo se knjiZniki vie
dokaj v tem, da ste Glagolica in Cirilica vira gr¥kega, in da ste obé ti pisavi
Slovenom v rabo pripravili se po kr§tanstve. ,Cum lumine fidei lumen hi-
storiae* (Balbin).

§ 23.

Abeceda ne nastane mahoma in ni delo le enega Eloveka, marvet se snuje
polagoma, mno#i in olikuje, pa se na zadnje prime imena moZa, kteri jo posrednje ali
neposrednje vpelje v splonjo rabo, in tak moZ zove se njen stvarnik ali vstanovnik.
Tako je i Ciril slovenske pisave vstanovnik, in pravijo, da ta pisava je — Glagolica.

Za Slovene po griko ulene pa je Klemen privzel nekaj znakov iz pisma glagol-
skega, nekaj iz grikega, pustivii jim njihovo staro brojno vrednost. In ta pisava je baje
Cirilica, prav za prav Klemenova, Klemenica (Klimentica, Klementica), imenovana vendar
sploh po utitelju njegovem, sv. Cirilu.

Glagolica se je s knezjih gradov — Rastislava, Bofivoja, Kocelja, Borisa itd.
— 5 slovensko liturgijo razdirjevala na vse stranf, krog in krog, na sever med LuZitane
in Poljce, na jug med Hrvate, Srbe in posebno med Bolgare. Po Bolgarskem se je jako
vkorénila, kar nam spriCujejo mnogi rokopisi cirilski, prepisani iz glagolskih, z glagol-
skimi pismeni, Cisli in slovi, in kar tudi potrjuje ime ,Abecenarium bulgaricum®,

Cirilica pa se je Sirila po Bolgarskem, mej grikim svetom, ter se je po krican-
stvu vstanovila pri Bolgarih, Srbih in Rusih v cerkvi in drZavi, postala je svetovna pi-
sava in ostane, dokler jo drZala bode drZava in cerkev pravoslavna. — Po razkolniji griki
in zlasti po ruski ste se obe pisavi bolj lo¢ili, Na vzhodu se je Cirilici umakniti mo-
rala Glagolica na zapad, kjer se je — sprejeta s slovensko sluzbo boZjo v cerkev ka-
toligko — deloma ohranila do sedanje dobe.

Kedaj je ktera pisava dobila stanovitno svoje ime (Glagolica, Cirilica), to se na
tanko ne da doloditi; morebiti e le v XVL stoletju. Po &asu, po kterem je glagolsko
pismo v starih spoménikih dobivalo razna iwena, zvalo se je: Pismo slovénsko, bu-
kvica, pismo bolgarsko, hrvadko, ilirsko, jerolimsko, glagolsko ali glagolisko, glagolica.
Cirilica pa se je zvala najprej: Pismo slovénsko, rusko, cirilsko, srbsko, redkeje
hrvatsko, in glagolsko. — Po slovanskih krajih se je vzlasti Glagolica imenovala knjiga
slovénska (knigy slovéuiskija; litteras sclaviniscas ¢f Joan VIIL; imbutus sclavonicis lit-
teris s. Prokop itd.); Cirilica pa je sloveld knjiga grika, pismo gréko (Vid. Pismo slov-
jen. Rudki).

Ime ,Alphabetum Hieronymianum® dobila je Glagolica v Dalmaciji krog L.
1248, Po razkolniji griki so v latinski cerkvi na sumu imeli i liturgijo i pisavo slo-
vénsko t. j. glagolsko, ter so jo prepovedovali, vzlasti v Spljetu. Da bi si jo oteli, ska-
zovali so slovanski domadini pravovernost v knjigah obrelnih in svetopisemskih. Slo-
vénska prestava bila je storjena po LXX t. j. po Septuaginti. Ker je pa ,Septuaginta®
(biblija grika) na ved krajih razlitna od ,Vulgate*® (biblija latinska), poskrbeli so, da se
je slovénska po tej popravila, in to po Vulgati popravljeno slovénsko prestavo sv. pisma
jeli so imenovati  Hieronimovo*. Nekteri so cel6 mislili, da je biblijo slovénski pre-
loil sam sv. Hieronim (Jeronim, Jerolim, Jerom), kteri — v Dalmaciji rojen — Dalma-
tince imenuje svoje rojake. Pozneje se je ta zmota obrnila tudi na pisavo slovensko
t j. na Glagolico. Tako pojasnjuje to vze Dobmer (Vid. Miklo§i¢ 1. 4860).
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§. 24.

Doslej sem kazal nekoliko o pismu slovenskem in o zaletnikih njegovih; predno
spregovorim o spomenikih ali o slovstvu glagolskem in cirilskem, povém naj ktero o je-
ziku, v kojem se je pritelo naSe slovstvo, in o jeziku sploh.

V zatetku bil je jeden tlovek, Adam, prvi ote ¢loveSkemu rodu; drugi po obé-
nem potopu bil je Noe, in po njegovih treh sinovih (Sem, Kam, Jafet) razsejal se je
ves Cloveski rod po vsej zemlji (1. Mojz. 9, 19). — Bil je pa na zemlji le en jezik in
enako govorjenje . . Glej, le en narod je, in vsi le en jezik govoré .. ZmeSajmo
Jim jezik, da eden drugega ne bodo razumeli . . In zavoljo tega je bilo tisto mesto ime-
novano Babel, ker je bil ondi zmeSan jezik vsega svetd, in od ondod jih je Gospod raz-
kropil na vse kraje (11, 1—9), — Kar pa je pokazil Babel, to vse je popravil Salem.
Prikazali so se nad aposteljni razdeljeni jeziki kakor ognja in so bili napolnjeni vsi s
svetim Duhom, in so jeli govoriti v mnogoterih jezikih, kakor jim je sveti Duh dajal iz-
govarjati (Dej. ap, I, 3. 4.)

Kar uéi razodenje boZje, to potrjuje tudi razodenje tlovesko. — Koliko ljudi je
na svetu! Pravijo, da se jih &teje do 1437 milijonov (Broz str. 13), vendar dva si nista
popolnoma ista niti po obrazu niti po govoru. Narodov Stejejo nekteri samo v Evropi
60 do 72; jezikov eni 860 (Balbi), eni do 1000 na vsem svetu (Tylor; Pott). nareéij do
5000! In vendar: Kolikor &lovekov, toliko vekov (govorov); kolikor glav, toliko obrazov!

Po mnogem preiskovanju in opazovanju so udenjaki pa¢ spoznali, da ljudje — to-
likanj razlitoi v svoji notranji in vnanji naravi — po rodovih in narodih kaZejo napo-
sled vendar le enovrstnost ¢lovestva. Ravno tako pripoznavajo — primerjevaje vse mnogo-
tere jezike, da se po sorodnosti vbrati dajo v Stiri ali celé v tri vrste, ktere med seboj
jedinega vira ne zanikavajo (Fr. Kaulen, Mainz 1861).

Jezik (vox, lingua) se staroslovénski rete tudi narod (populus). Bistvena in torej
jako pomenljiva je razlika ljudi in narodov po jeziku. Naj govorf kdo tudi ved jezikov,
vendar je Elen le tistega naroda, kteri govorf jezik, ki mu je materin ali materinski. Po
njem se dolotuje narodnost vsakega ¢loveka in ljudstva. — Po stebelnih lastnostih in
po nalinu izrazovanja misli pa nazorov se vsi jeziki navadno loéijo v tri vrste:

I. SamozloZni nepregibalni — korenski — jeziki (Isolirende, einsil-
bige, bei- od. nebensetzende Sprachen), kterih samozloZne in samostojne besede se ne
pregibajo, ampak samo po prednicah, zlasti pa po povdarku in mestu v stavku razen po-
men dobivajo. Veé ko 500 milijonov ljudf govori samozloge jezike, na pr. Kitajei, Ja-
ponci in skoro vsi prebivalci v vzhodnji Indiji. — Na primer bédi kitajsko: ba b bd bd
t. j. tri Zene so zbegale ljubljenca kueZjega. Jin se rede kitajski Clovek, nan jin moZ,
niu jin Zena; o inu pes, me inu psica; la je lahko: pot, kola, dragi kamen, krasiti, rosa,
neka morska ptica, neka reka — po izreki, povdarku in razlitnem mestu v stavko. NoZié
kaZe se noZ- dete (pr. slov. laket-brada, polmifpolti¢ itd.); jeleni mn. rekel bi: mnogo-
Jjelen itd.

IL Pripenjalni jeziki (Agglutinirende Sprachen), kterih besede se sicer ne
pregibajo, pa se jim vendar pomen po dorastkih na koncu in v sredi preminja. Kaj mnogo-
brojni in silno razli¢ni narodi govoré pripenjalne (annectirende, zusammenfiigende) ali pri-
lepljalne jezike, v Evropi na pr. Turki, Madjari, Esti, Cuhonci, Laponci i. dr., razni na-
rodi v Aziji in Afriki in prvoselski rodovi v Ameriki in Avstraliji, Na primer bodi mad-
jarski: Kiraly kralj, kiralyné kraljica; az atyamnak a kalapja mojega oceta klobuk, ¢e§,
slov.: ta jaz ofe meni klobuk on. Atya ole, atyinak oleta, atyik oletje, atydknak oletov.
Ldtom vidim, litod vidi§ ldtja vidi . . Nekem van pénzem jaz imam peneze; neked van
pénzed ti imaS peneze; nekiink van pénziink mi imamo peneze; nektek van pénzetek
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vi imate peneze, nekik van pénzilk oni imajo peneze (novce) itd. — Turéin pravi p. sev
ljub, sever ljubeli, seversen ljubif t. j. ljube¢ ti, seversiz ljubite t. j. ljubeli vi, severler
ljubijo; sevmek ljubite, sevinmek ljubiti se (veseliti se), seviSmek ljubiti se t. j. jeden
drugega, sevdirmek storiti, da kdo ljubi, sevindirmek storiti, da bode kdo vesel (razve-
seliti koga), seviddirmek storiti, da drug drugega ljubi, sevilmek biti ljubljen, sevindirilmek
biti razveseljen, sevilmemek ne biti ljubljen, sevindirilmemek ne biti razveseljen itd. (Broz
str. 29).

III. Pregibalni jeziki (Flectirende, flexive Sprachen), kterih besede po ste-
belnih in konlnitnih premembah, po notranji glasovni menjavi in vnanji vek3avi vsled
obrazil ali pritiklin razen pomen dobivajo. Taki so jeziki indoevropejski, pa semitski
(kaldejski, sirski, hebrejski, arabski). Kavkasko pleme in sploh polovica ¢loveStva go-
vori gibke ali pregibateljne jezike, Na primer bodi hebrejski: katal ubije, katel ubijalec,
katol ubiti, k’tol ubij, kotel ubijajof. Arabsko: malk kralj, mulk kraljestvo, milk posest.
Nemike: Band, Bund, binden. Slovensko: jelen, jelena, jelenoma, jelenih; nesem, neses,
neseva, nesite; nosim, znaSati itd.

KaZe se, da so enozloZni jeziki Se bolj prvotni, prilepni ali pripenjajoti so Ze bolj
razviti, najbolj dovrieni so prigibni. Kar se v tretji vrsti dolotuje s skloni in spregami,
to se v drogi z raznimi vstavki in pridevki ali prilepki. — Kakor lotijo utenjaki vse
tloveStvo po paravi, po telesnih notranjih in vnanjih znakih, v vet plemen, nekteri v pet,
nekteri v sedem p. Kavkaiko, Mongolsko, Malajsko itd.; tako razpisujejo tudi vse doslej
znane jezike po njih sorodnosti v sedem do deset plemen p. Indoevropsko, Semitsko, Ki-
tajsko itd. Vsaktero pleme &teje po vel rodovin ali zadrug. Nam najbolj znamenito je
pleme ,Indoevropsko® ali Jndogermansko®, ktero ima v sebi sorodne jezike
narodov, ki bivajo od Indije po Aziji in skoro po vsej Evropi, ki se zove tako po dveh
najskrajnib narodib, Indibh in Germanih, in mu pravijo tudi pleme Jafetovsko in Arij-
sko (Arisko) vzhodnje in zahodnje.

§ 25.

Da so jeziki med seboj si v rodu kakor narodi, spoznali smo po kritanstvu,
Grki poznali so le dva jezika: griki pa barbarski. Rimljani so ¢eislali tudi gréki jezik,
in lotili torej tri: latinski, griki in barbarski. Kritanstvo Se le je dalo CloveStva nauk,
da ljudje vsi so bratje, bratje vsi narodi

Kristijani so jeli utiti se raznih jezikov ter jih primérjati in opisovati, in tako je
po kritanstvu, vprav po katoliSkih misijonarjih ali verovéstnikih prielo se primerja-
jote jezikoslovje. Znanstveno se je povzdignilo, kar so bolje spoznali sanskrt, v
kterem so katoliki misijonarji vZe 1. 15569 prebirali bogoslovne knjige braminske. Prvo
slovnico tega jezika je na svetlobo pripravil v Rimu 1. 1790, drugi l. 1804 redovnik
Paulinus a S, Bartholomeo t. j. Hrvat J. F. Vezdin. Za njim so razlagovali ga Angli-
tani in drugi. — Mej Nemci je v ta namen vzbujal zlasti Leibniz (} 1716) in carica ruska
Katarina IL je dala povod, da je na dan prifel prvi sravniteljni ali primerjajoi slovar,
imajo¢ samo 285 besedi, L. 1787—9 v 200, 1. 1789—91 pomnoZen v 279 jezikih. — Mar-

vo 50 se uéili nekteri jezikov na pr.: Na§ Cop jih je znal 19, Mitridat do 20, PraZan
rel 80, kardinal Mezzofanti 40; koliko jih znd slavni Slovenec, na Miklo8it!

Po vzajemni slovniSki in slovarski sorodnosti vbirajo ulenjaki jezike v vel plemen,
in vsako pleme v veé ali manj rodovin in zadrug. Indoevropsko jezikovo pleme
ima v sebi po nekterih sedem ali osem, po nekterih celé deset takih zadrug. Te so na pr.:

1. Indijska, in v njej staroindiski jezik sanskrt ali sanskrit, Indom sveti jezik
ki se je zlasti po braminih zgodej olikal, kar Ze beseda kaZe: samskrta ali sanskrta t. ).

4
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samskrtabhd84, lingua perfecta, dovrSen ali popolnoma jezik (A. Weber), da se loéi
od ljudske govorice ali prostih nareCij. Sanskrt je jezik zamrl vZe v IV. veku pred Kri-
stom. Najstareje kpjige sanskrtske so ,Vede®, braminsko sveto pismo. Indijskim je-
zikom v rodu je zadruga Ciganska (Mikloid).

2. Eranska (Iranska, staroperzijska), v kteri so najve¢ Perzijanci. Kar so Indom
Vede, to je PerZanom ,Zend-Avesta®, sostavil Zarathustra (Zoroaster).

3. Armenska (Jermenska, cf. Mehitarci), ktero munogi priftevajo zadrugi Eranski,
in s prvo vred imenujejo Arijsko.

4. Grika, v njej klasiSki jezik starogrski, slove¢ v vedah in umetnijah, celé dan
danes (cf telegraf, telefon, dinamit), z mnogotero spremenjenim novogrikim.

5. Italska, v njej klasifki jezik latinski, v nekdanji Laciji. Iz zamrlega staro-
latinskega so nekako v VI—IX. veku nastali Zivi jeziki romanski: portugalski, panjolski,
francoski, reti8ki, talijanski s furlanskim, rumunski ali vlagki.

6. Llirska, v ktero se &tejejo sedanji Skipetari (Arbanasi, Arnauti), kterih govorica
je prenapolnjena besedi iz vseh narodov, s kojimi oblujejo.

7. Keltska, ravno tako zamrla, nekdaj zelé razdirjepa; v njej so Galei po Bre-
taniji, Irci, Skoti itd.

8. Germanska, kteri na Celu je jezik gotski in v njem najstarji spomenik knji-
Zevni, sv. pismo (Ulfila 811—3881); jeziki &kandinavski, zapadno-germanski ali nem&ki itd

9. BaltiSka, v ktero spadajo vzlasti Litvani in Lotvini (Litvini, Loti8i, jezik li-
tavski in letski), kterih jezik je majblize v rodu slovanskim in velike stare pomembe v
jezikoznanstvu (severni sanskrt).

10. Slovanska, sama po sebi Ze velika zadruga, v kteri Zivijo veselo napredovaje
mnoge krepke druZine parodske, ki se pa lolijo med seboj po jeziku in po slovstvu, kajti
Jedinega ali vzajemnega jezika, Zali Bog! doslej ¢ nimamo Slovani.

§. 26.

Clovek bi mislil, da véliki narod slovanski ima svoj jezik, posamni rodovi pa
govorijo naretja, ktera se razvijajo in razlagajo iz obénega jezika. Toda Slovani sedaj
‘takega vzajemnega jezika kakor Nemci in Talijani ¢ nimamo. Verjetno je, da
g0 ga imeli nekdaj, ali knjiZzno se to skazati ne da. Slovanska knjiga nima jezika, kteri
bi bil ote vsem dosedanjim.

Kar so se Slovani prikazali na pozori§tu zgodovinskem, bili so razdeljeni v veé
rodov; njih sela so bila preobfirna, da bi na tolikem prostoru mogli enako govoriti; v
njihovih prvih knjigah so znati mnogotere razlike, ki so tem manje, im starejsi so spisi.

Sicer je res kazalo, da bode jezik, v kterem sta govorila in pisala blagovéstnika
sv. Ciril in sv. Metod, Slovanom knjizevni jezik, toda to veselo upanje se ni spolnilo,
in Slovani govorijo in piSejo sedaj mnogo nareéij in celé ved jezikov. Kakor pa govo-
rimo o narodu slovanskem sploh, dasi ni ne drZavno ne cerkveno edin; tako smemo vsaj
vzorno govoriti tudi le o jeziku slovanskem,

Govore slovanske imenujejo nekteri jezike (Sprachen), nekteri nareéja (Dialecte,
Mundarten), velika in mala, ter jih razlitno Stejejo, po Stiri in Sest, celé do 14 in 186,
in ravno tako razredujejo. Nekdaj so jih lodili na dvoje, v dva reda, dve vrsti ali
veji, jugovzhodnjo in severozahodnjo ali zapadno (Dobrovsky, Safaiik itd.), pa tudi samo
vzhodnjo in zahodnjo (Viktorin), severno in juZno, zgornjo in spodnjo, kar pa sedaj po-
puséajo.

Da jih zovejo jezike, prihaja menda odtod, ker se ne dajo iz nobenega doslej
znanega izpeljevati kakor narefja iz svojega maternega jezika, in ker ima zdaj vsak po-
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sebej Ze svoje slovstvo. V dejanju in govorjenju si vendar slovanski rodovi nismo tako
narazen, kakor se kaZe to v pisanju ali v knjiZevnosti.
Pravo slovansko jezikoslovje se je prielo v sedanjem stoletju. Prav mnogotero so
primérjali in razredovali slovanske govore. Kolikor vém, izmed vseh najbolj slovijo raz-
redbe, ktere so dali jim — Dobrovsky, Safafik, Miklogie

§. 27.

Dobrovsky, prvi dobri slovanski jezikoslovee, je velkrat pisal o slovanskih go-
vorih, zlasti v Ceski slovnici (. 1809 in 1819) in v Staroslovanski (Instit. ling. slavic.
dial. vet. 1822). Imenuje jih nareéja (idiomats, Muundarten) ter pravi, da se po go-
tovih zoakih (characteres, Keonzeichen) dajo vrediti v dve vrsti. Koj v 1. §. poslednje
knjige piSe:

Sermo Slavenicus, rectius Slovanicus aut Slovenicus, sensu latissimo sumptus in duo
genera idiomatum dispescitur: in Idioma ordinis primi (A); et in Idioma ordinis secundi
(B). Horum idiomatum characteres sunt: :

A: 1. raz: razum; 2. iz: izdati; 3. | epentheticum: korabli, zemlja, postavien; 4.
salo, krilo, pravilo, moliti s¢; 5. peSti, moti, pest, most; peci, modi, pet, mol; 6. zvé-
zda, cvét; 7. ti, toj; 8. pepel; 9. ptica, studenec; 10. desnica.

B: 1. roz: rozum; 2. vy: vydati; 8. korabl, zemis, zemie, postaven; 4. d epenthe-
ticum: sadlo, kridlo, pravidlo, modliti se; 5. peci, moci, pec, moc; 6. gvézdd, kvét; 7.
ten; 8. popel; 9. ptak, studnica; 10. pravica.

Secundum hos characteres si dialectorum species, guarum Grammaticae prostant,
examinentur, quinque earum sub A, aliae quinque sub B. comprehendentur, et quidem:

Sub A: 1. Russica, 2. Slavica vetus. 3. Illyrica sea Serbica. 4. Croatica. 5. Slove-
nica s. Vindica in Carniolia, Stiria, et Carinthia,

Sub B: 1. Slovacica. 2. Bobemica. 3. Sorabica seu Vendica in Lusatia superiori.
4, Sorabica in Lusatia inferiori. 5. Polonica.

Differunt autem dialecti, etiam ejusdem ordinis, non solum vocabulis, sed maxime
formis et flexionibus (Institutiones ling. slav, IV. — Metelko XVIII).

Razredbi tej opona8ajo, da znaki niso bistveni in gotovi, da delitev v dve
yrsti ni podprta, da niso le naredja, da jih je preved razdrobil, da je ,Slavica vetus (Alt-
slawonisch)* Se le na drugem mestu in se je vendar prej pisalo nego rusko itd. Bol-
garitine takrat Se ni mogel prav poznati, in sploh Dobrovsky ni imel toliko pomotkov,
Kolikor jih imajo uenjaki sedaj. Cudno, da se peStica slovanskih LuZitanov tako zelé
loéi v govorjenju in pisanju! — _Da je na koncu prvega reda dejal slovensko, in na
prem mestu druzega slovadko mareéje, nekterim sicer ni prav; meni pa se to silo vaino
zdf. Slovenci in Slovaci, ki se sami zovejo tudi Slovence, smo med vsemi v sredi, torej
po pregovorn — v zlati skledi, in sklepamo tako oba reda. To naj bi jezikoslovei sploh
bolje Cislali (V. Jezi¢. 10, 11).%

Safafik, slavni slovanski jezikoslovec in zgodovinar, je o tej reéi pisal o mnogih
prilikah; tako p. v Slovstveni povéstnici (1. 1826), v slovanskih StaroZitnostih (I 1837)
in v slovanskem Narodopisu (1. 1842).

Jezik slovanski, pravi, ima ve¢ narelij. Loti se pa v njem dvojna mluva (Ces.
mluva t. j. govor, die Rede, Sprache), po nekterih znamenjih, ktera se vjemajo s prej-
#njimi Dobrovskega, na pr. v A) salo, kadilo, moliti se; pal, bral, cvel; zemla, lovlen;
motriti. V B) pa sadlo, kadidlo, modliti se; padl, kradl, kvétl; zemja, zemé, loven ; pa-
thiti itd. — Slovak M. HodZa je popisal Safafikovo razredbo slovanskih nareéij
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v Citanki za niZje gimnazije, ktero je sostavil E. Cerny, in na svetlo dala Matica slo-
venska t. j. slovaika. Ker je lehko umeti, loZe od Ceskega, pokaZe naj se tu kar Z nje-
govimi besedami:

Safaiik vo svojom spise ,Slovansky nirodopis v Prazé 1842° rozlituje kaidy jazyk,
a tak osobitne slaviansky, na mluvy, mluvy na reéi, refi na ndredia, ndreia na podreéia,
podreéia na roznoretia. Toho je takato spdsoba:

A. Mluva vychodno-juZnd: L Re¢ ruskd, jej ndredia: 1. vel'’koruské, 2. malo-
ruské, 8. beloruské. IL Re¢ bulbarskd, jej ndretia: 1. staroslovantina (cyrillské ndredie,
cirkevné, starobulharské), 2. novobulharské. IIL Rel ilyrska, jej ndretia: 1. srbské, 2.
chorvatské, 3. korutansko - slovinské.

B. Mluva zapadna: L Ret leskd, jej ndreCia: 1. pol'ské, a tohoto podretie ka-
Subské. IL Reé Ceskd, jej ndretia: 1. feské (a moravské), 2. uhorsko-slovenské (sloven-
¢ina). III. LuZicko-srbskd reé, jej ndrecia: 1. hornoluZické, 2. dolnoluzické. IV. Re& po-
labskd, uZuZ vymierajica; joj ndretie je jedno: drevianské, uZ temer vyhaslé.

A tak ved'la toho, jako to Safaffk vystavil, sG v Slaviantiné mluvy dvé, reéi sedem,
ndre¢i Strodst’, podretia dvé. (Vid. Slovan. Narodopis str. 5. 6, in Slovenska Citanka IL.)

Razstava Safafikova je preudena, kakor je bil preuten Safaifk sam; zname-
nita je, ker se po njej ravnajo mnogi ulenjaki p. Schleicher, Leskien itd. — Da ima
ruska ret tri nare¢ja, premnogi piSejo ter zgodovinsko razlagajo. — Staroslovanitina,
kteri pravi tudi cirilsko ali cerkveno narelje, bila mu je starobolgaritina, naposled vendar
#e panonska slovenitina. Izraz ilirski se je popustil, in Hrvatje pa Srbi so se, ni davno,
zedinvali v tem, da zovejo svoj jezik hrvatsko-srbski ili srbsko- hrvatski. — Slovenséina
nada se pat ne da Se tako povzeti z jezikom hrvatsko-srbskim; prej bi se morda z ogersko-
slovenilino (cf. M. Majar: gorotanskoslovenski po ugerskoslovenski), dasi je zastarel pri-
devek korutanski itd. — Reé polabska, kakor tudi podrefje kasubsko ali celé dreviansko,
nahaja se v redkih in malovrednib virih, znamenita le najvedim jezikosloveem. — O be-
sedah: rel ilirska pa leskd (léh), slovinsko pa slovensko narefje, kakor tudi o delitvi
slovanskega govora v vzhodnje-juZno in zapadno vrsto ali vejo itd., bilo je Ze tu in tam
povedano.

§. 28,

Miklo8i&, preslavni jezikoslovec slovanski, staroslovénski ,per eminentiam®, je
spisal vzajemno ali primerjajoto slovnico slovanskih jezikov (Vergleichende
Grammatik der slavischen Sprachen) v Stirih vélikih delih. Kakor se vidi iz naslova,
pravi jim ,Sprachen® t. j. jeziki; tudi jih ne lo¢i na dvoje, kakor Dobrovsky in Safafik,
marvet jih vreduje ter razlaga po sorodnosti ali bliZnji podobnosti 8 prvim knjiZnim
jezikom slovanskim, in nasledvajo si v glasoslovju (Lautlehre I 1852), pa tudi v
oblikoslovju (Formenlehre IIL. 1856) njegovem po tem-le redu:

1. Staroslovénski. 2. Novoslovénski. 3. Bolgarski. 4. Srbski. 5. Maloruski.
6. Ruski. 7. Ceski. 8. Poljski. 9. Gornjesrbski. 10. Dolnjesrbski.

Prvi kojiZevni jezik slovanski, v kterem sta v 9. veku uéila in pisala sv. Ciril in
Metod, v kterem so govorili in pisali nju uenci in nasledniki, v kterem so pisane naj-
starje cerkvene knjige slovanske, ki so se nam ohranile v starodavnih prepisih, mu je
staroslovénski ali staroslovenitina. In staroslovensSéina je mati novoslo-
vens&ini pa bolgar&&ini, pie Miklodié 1. 1852 (S. XI). Novoslovenséina, ki
se je nekdaj veliko dalje razprostirala, razteza se % sedaj ne le po sedanjem Sloven-
skem, ampak tudi po Hrvaskem, zlasti po treh Zupanijah, VaraZdinski, Zagrebski in Kri-
Zevski, in brez dvoma tudi po zapadnem Ogerskem, posebno po Zaladski (Simeski, Ze-
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- leznogradski) Zupaniji. Sicer jo je po Hrvaskem, zlasti po mestih, srbitina mnogo pre-
menila, vendar je Se zdaj celé govorica medtanov po omenjenih Zupanijah blize sloven-

&ini nego srbilini; torej Miklo8i¢ zdaj tako zvano hrvaiiino, ktero Habdeli¢ v 17, sto-
letjn Se imenuje slovendtino, v primerjavi razlaga z novoslovenstino. — BolgarStina,

izvirajoa iz staroslovensine, se je po vpliva veé jezikov, zlasti 8kipetarskega, tako pre-
obrazila, da ima sedaj slovnico v mnogoterih ozirih neslovansko, slovar pa Se dokaj
slovanski. Bolgarifina se je po tem takem veliko bolj oddaljila od svoje matere, kakor
sestra njena novoslovénitina.

Kteri so Srbi ali Srbljani, to se vé; kteri pa so po jeziku Hrvatje, to mej
utenjaki Se ni prav gotovo. Na to pripoveduje, kod po njegovi misli bivajo Hrvatje, da
g0 tam sosedje Srbom in ti Slovencem, in da se jezikovno najbolje lo¢ijo po zaimku &a;
Slovencem sluZi kaj, Srbom Sto. Nekdaj so bili pa¢ bolj razSirjeni, a sedaj se jim
godi kakor Slovencem, da njihov jezik nazaj potiska srb&tina. ,Die geringen verschie-
denheiten des chorvatischen u, serbischen haben mich bestimmt sie unter einem zu behan-
deln® — pravi 1. 1852 (Lautlehre 8. IX). — Leta 1879 pa v drugem natisu (Lautlehre
IL. S. 391) prav pa tanko popisuje, kteri so Srbi in kteri so Hrvatje po jeziku, kod bi-
yajo, in da se oboji skupaj lodijo v ekavce, ijekavce in ikavce, ter str. 392 po-
menljivo pristavija: ,Hier mige noch bemerkt werden, dass mir serbisch und chorvatisch
als zwei sprachen gelten und dass ich den ausdruck jezik srbski ili hrvatski filr falsch
halte. — V tej reéi pa mu oporékajo drugi ulenjaki p. Dani¢ié, Jagi¢, Krek itd.

Na petem mestu po notranji podobnosti mu je malorusko, ki se znanstveno ni-
kakor kot nareje velikoruskemu ne more priStevati, marvel je jezik posebej.

Velerusko ima bogato slovstvo, pa pravi znafaj tega jezika je teiko spoznati,
ker kojiZzni jezik je nekako v sredi mej staroslovenskim in &istim rusovskim, ki ga narod
govori. — K tedkemu Steje MikloSi¢ tudi slovaiko nareCje ter pravi, da je nespametno,
kar se sedaj poskuSa, pisati ga posebej za knjiZeven jezik. Mali razlocki se smejo pre-
zreti vsled koristnosti zedinjenja s staro bogato CeSko knjiZevnostjo. — Poljski jezik
ima obilno izvirno slovstvo, vendar je v slovnici veta njegova vnanja (extensive), kakor
pa notranja (intensive) olika, pisal je tedaj; a sedaj se je Ze tudi v tem oziru napre-
dovalo (cf. Malecki itd.). — Kakor Dobrovsky loli tudi Miklosi¢ severne Vende ali Srbe
po jeziku na dvoje in razlaga na devetem mestu gornje srbsko, in pa desetem pri-
merja omenjenim slovanskim jezikom dolnje ali niZje srbsko. Morebiti ktero teh
dveh tudi dalje proti severn sega in kolikor Ze pojasnjuje naretje polabsko (Safafik,
Schieicher), pisal sem I. 1860, — V 1L, in IV. delu primerjajote slovnice th Ze ne raz-
postavlja tako otitno, vendar jih razlaga Se po istem redu.

V dobi novejdi deli Miklosi¢ Slovene po rodu in govoru na &vetero: Sloveni so
mu karantanski ali noriski, panonski, daciSki in bolgarski (Laatl. II. 1879. S. 83. 34). —
V ,Etymol. Worterbuch der slav. Sprachen 1886 pa Slovane vse po njih govoru raz-
krojuje skoro kakor Safaik, kajti po vzgledib, ktere navaja v omenjeni knjigi, prikazuje
se jih vsaj Sestnajstero: Panonsko-, karantansko-, dakovsko -, bolgarsko - slovénski, srbski,
hrvatski, malo-, belo-, veliko-ruski, ¢eski, slovaski, poljski, kasubski, gornje-, doinje-
srbski, polabski.

§. 29.

Prvi knjizevni jezik slovanski se v domatih in tujih knjigah imenuje:
Stari cerkveni jezik slovanski, sveti, obredoslovni, knjiZevni slovanski, staroslovanski, mo-
ravski, slovaski, staroruski, starosrbski, starobolgarski, srbsko - bolgarsko-macedonski,
starokarantanski, paunonski, slovenski, staroslovenski, — Ktero imenovanje je pravo?
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Staroslovanski (altslavische Sprache) ali ob&eslovanski (Schlozer, Caplovit, Rakoviecki,
Karamzin itd.) se ne more imenovati, ker ni ole vsem sedanjim narefjem ali jezikom
slovanskim. — Tako tudi ne moravski (Evgenij, Kalajdovi), slovaski (Cyprien Robert,
Star, Kollar, Dalimil, Caplovi¢, Jordan) ali ruski (Kohl itd.), ali starosrbski (Miehovita,
Solari¢ i. dr.). — Dobrovsky je v tej reéi zelé omahoval. Imenuje ga naredje, asi sla-
vonsko ali staroslavonsko (Altslawonisch), staroslovansko (Slavica vetus), Casi starosrbsko,
Casi starobolgarsko, in da bi se pal ne zmotil, naposled celé srbsko - bolgarsko - mace-
donsko nare¢je! — Cirilsko naredje (Sufafik), Cyrilléina (Hattala) se tudi ne more zvati;
vsaj so ga razan Cirila govorili in pisali Metod in muoogi drugi uéenci in nasledniki.

Sploh se imenuje cerkveni ali stari cerkveni jezik slovanski (Das Altkirchensla-
vische p. Leskien), sveti ali liturgiski jezik slovanski (Slavica lingua sacra). V tem
smislu mi je v8ef, kar svetuje MikloSi¢, Prvi knjiZni jezik slovanski, pravi, se je pozneje
po bolgarskem, hrvaskem, srbskem in rusovskem mmnogotero spremenil, in ta tako spre-
menjeni jezik, ki je sedaj Se vzhodnji cerkvi v rabi, naj se imenuje cerkveni jezik
slovanski (Die slavische Kirchensprache).

Prvi knjiZevni jezik slovanski ima se zvati starobolgarski, to je trdilo mnogo
uéenjakov in jih 8e trdi na pr. Vostokov, nekaj fasa i Schibzer i Jordan, Safafik, Schiei-
cher, Schwmidt, Hattala, Leskien itd. — Temu nasprot se je stanovitno boril Kopitar in
se vedno e bori Miklogié.

Jako iskreno je o tej stvari pisaril Kopitar. Popustivii Dobrovskega misel — je
v svojih spisih dokazoval, da domovina nekdanjemu cerkvenemu jeziku slovanskemu je
Panonija in da ouni jezik je panonski, slovenski ali kar stari karantanski. Miklo#id se je
poprijel njegovih dokazov ter jih dovrSil dotlej, da mu ¢tlovek z doro véstjo rad pritegne,
da prvi knjizevni jezik slovanski je bil slovénski, in da se prav imenuje staroslo-
vénski. — Kaj in kako je dokazoval to Kopitar in deloma MikloSié, opisal sem v ,lz-
véstjn gimnazije Ljubljanske 1. 1860 (str. 13 — 18).* Poslej to Miklo&i¢ krasno razkazuje
v pErsch u. Grubers Encyklopaedie 1. 1860, Altsloven. Formenlehre in Paradigmen L. 1874,
Beitrige zur altsloven. Grammatik 1876 itd.®,

Vostokov ga je imenoval ,drevnee staroslovjanskoe narédie®, ktero je sklepal naj-
prej z bolgarskim; poslej mu je iskal domovine v Macedoniji ter je pripoznal, da je ta
sS0bstvenno cerkovno-slovenskij jazykd* mogel biti last i macedonskim: i
moravskim i panonskim Slovenom, in da se razodeva sedaj v cerkvenem slovstvu bolgas-
skem, srbskem in ruskem.

Da je stari cerkveni jezik slovanski v tesni zvezi s starobolgarskim, to je istina,
ki se pojasnjuje iz njegove zgodovine; vendar ima v sebi dokaj, Cesar bolgar$¢ina ni-
kakor razloZiti ne more. Tudi je ime ,bolgarski* (bulgarski) tuje, ni domade, in res je,
da se oni jezik, dokler je Zivel, nikdar ni tako imenoval, pripozndva Leskien sam. —
Ne po kaki reki (Morava), ali deZeli (Panonija, Karantanija), tudi ne po kakem Eloveku
(Ciril) ali celé nasilniku (Bolgar) naj se jesik imenuje, marve¢ po narodu, ki ga je go-
voril ali ga Se govori

Slovéni bivali so takrat v IX. veku v Panoniji, v Véliki Moraviji, ob Donavi
po obéh stranah ter so obéevali z omikanimi Grki, Latini in Nemci. K njim sta prisla
sv. Ciril in Metod, njihov jezik pisala, in prav se torej po njih prvi kojiZni jezik nas
zove slovénski in sicer staroslovénski.

§. 80.

Kopitarjn so ufenjaki nasprotovali, ker je stari cerkveni jezik slovanski (lingua,
quae ante mille fere annos viguit inter Slavos Pannoniae) hotel pripraviti v bliZnje so-
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rodstvo s starim karantanskim, ali s sedanjim jezikom slovenskim; tako so oporekati

jeli Miklogitu, ki je 1. 1852 pisal, da staroslovenséina je mati novoslovensé&ini
in bolgar¥&ini. Kar sicer ondi (Lautlehre) trdi, da vsem drugim jezikom slovanskim
hrani najstarejSa pravila in gotove oblike, v tem se paé vjemajo.

Cyrilléina neni matkou viech naretij slovanskich, ni starosrbéina, ni rustina; cy-
rilléina je matkou jen bulharéiny a slovinéiny, je pisal Hattala 1. 1855
v Cas. Cos. Museum, kjer uti, naj se slovanitina razreduje tako-le: A. 1. Cyrilléina.
2. Bulhartina. 3. Slovintina. 4. Chorvatéina. 5. Srblina. 6. Ruftina. B. 7. Sloven-
gina. 8. Celtina. 9. PolStina. 10. LuZickd srbéina.

Nekteri na pr. Sreznjevskij itd. pa pravijo, da so slovanski jeziki ali naretja mej
seboj le velika zadruga, in da je prvi knjizevni jezik slovenski le to, kar je starejsi
brat med brati, staredina ali starosta. — V tem oziru se mu gotovo spodobi pri-
devek stari t. j. jezik staroslovenski ali staroslovenitina. Tudi nekteri sedanjih
jezikov slovanskih ima vZe svojo staro knjiZevnost, na pr. noveslovénski v spoménikih
Brizinskih, Tako se piSe in bere o jeziku (naredju) staro- in novohrvatskem, staro- in
novosrbskem, staroteskem, staro- in novoruskem itd.

Gledé novoslovenitine, te§, novoslovenstina hlerka staroslovenitine,
80 nekteri jezikoslovci, sklicevaje se na Brizinske spoménike, ugovarjali Miklogitu, da
Slovenci nikakor ne morejo biti neposrednji nasledniki ali potemci panonskih Slovenov
(Safaiik 1. 1858 Urspr. u. Heim. des Glagol.; Jagi¢ TisuCnica 1. 1863). — MikloSi¢
je torej zvesto preiskaval sorodnost prvega knjiZnega jezika slovanskega z drugimi ter

je njihovo razmero &im dalje bolj na tanko doloteval v knjigah svojih. Tako uti sedaj
(Lautlehre II. 1879 S. 83. 34) na pr.:

Slovenséina t. j. jezik tistih Slovanov, kteri so v VL stoletju bivali na levem
bregu dolnje Donave in kterim Prokopij in Jornaud pravita Zxiefyrol Sclaveni. Teh
nekaj se je podalo ez Donavo na jug in dobilo tam po ljudstva Huncem in Turkom
sorodnem ime Bolgari; njihov jezik je bolgarsko-slovénski. Nekajse jih je obrnilo
proti zapadu in prodrlo v noriSke planine: jezik teh Slovenov, ki bi se norigko - slovénski
mogel imenovati, je meni novoslovénski. Nekaj se jih je naselilo v Panoniji ter raz-
prostiralo preko Donave Karpatom celé do podnoZja: jeziku teh Slovenov pravim jaz

staroslovénski; mogel bi se zvati panonsko-slovénski. Nekaj ostalo jih je naposled

v svojih sedeZih: jezik tega oddelka zval naj bi se dakovsko-slovénski — Jezik
panonsko - slovénski je zamrl po prihodu Madjarov; jezik dakovsko-slovénski popolnoma
v zatetku pritujotega stoletja (mej Rumuni).

Jezik, v kterem so vie nemiki misijonarji Slovenom oznanovali besedo bozjo in v
IX. veku blagovestnika brata sv. Ciril in Metod, se po virih nikoli drugale ne

‘imenuje, nego slovénski, in ta staroslovénski jezik ali starosloven&éina je v resnici
srediée jezikoslovstvu slovauskemu, pravi Miklodié. Ne le srediste, tudi zatetek

in svrietek se sme zvati, kaZejo na pr. Sreznjevskij, Jagi¢ itd. V staroslovenstini imajo
vsi sedanji jeziki slovanski svoje prvo in gotovo pravilo; v njej se vjemajo vel ali manj
vsi, zlasti v svojih starejih oblikah. Na njo se opira in po njej ravnd i novoslo-
venitina v razmeri, ktera je nam po vsem tem dokazana po Miklofitu,

§ 81.

Starosloven¥tina je torej .jezik, koji je jedini izmedju svih slovjenskih jezika
od davnine posvecen sluzbi boZjoj, koji je prvi i najstariji knjizevni jezik slovjenski, na
kojem je osnovana knjiZevnost u mnogo slovjenskih naroda, kojemu je po svemu tome



- 32‘—-
bilo namijenjeno, da bude jedna i zajednitka osnova kricansko-slovjenske prosvjete itd.®
(J. Broz 1. 1886). Kaka je bila pat osoda temu jezikn?

»Riz ten — 1. 907 — uhodil do srdce Slovanstva®, pite Safaiik. Po smrti Me-
todovi so se iz Moravije umaknili le bolj sloveti utenci njegovi; po prihodu Madjarov
in po smrti Svatoplukovi jih je pobegnilo Ze vel, a po razpadu Vélike Moravije so se
prejsnji prebivalci raztekli na vse strani: nekaj do Tater (pod Karpate), nekaj k Bolga-
rom, Hrvatom in drugam .. Z razvalin njenih so se okoristili mimo Madjarov tudi
Nemci, Cehi in Poljaki (Starozit. §. 41).

»1z Panonije so slovenske knjige razpostranile se z jedne strani na sever k
Monvanom in Slovakom, k Cehom in Lehom, a z druge strani na jug k Hrvatom, Srbom
in_posebno k Bolgarom, verjetno tudi k ostalim Slovenom v Dakiji, naposled na Rusko,
vzlasti iz Bolgarije, no verjetno S prej iz Panonije in Dakije, pife Pervolf (Sbornik
Met. jub. 1885)°.

Da se je v prvotni domov:m — v Panoniji — ob bregovih silne Donave prvotna
slovénska govorica koj zatrla, in da je kar utihnila, ni verjetno; misliti si smemo, da
je mej ljudstvom e dolgo Zivela in se tu in tam pri cerkvah in po samostanih e pridno
gojila tudi v knjigah. ,Vigilans Methodii caritas, praetervecta Moraviae fines, sicut su-
perstite Cyrillo Liburnicos et Servios attigerat, ita nunc Pannonios complectebatur, quornm
principem, Cocelum nomine ad religionem catholicam informavit, et in officio retinuit®.
Vsaj je ravno Kocel) slovenskima verovestnikoma dal bil 50 ufencev, in vsaj je Metod
poznej imel do 200 pomolnikov, kteri pismenosti slovénske gotovo niso popolnoma
zanemarili,

Z Vélike Moravije in Panonije so koristi prejeli najpoprej Madjari, pravi Safafik.
Sloveni so imeli si drZavo vZe dobro vravnano, bavili so se z raznimi rokodelstvi in ne-
kterimi umetnijami, bili g0 poljedelci, vZe kristijani in gojili pismenstvo. Vse to so po
njih povzeli Madjari, kar se po izrazih slovenskih kaZe v njihovi cerkveni, drZavni in
obCinski upravi, v njih rokodelstvih in obrtnijah, in Ogerska je bila dokaj fasa neka vez
mej duhovenstvom po slovanskih krajih (cf. Die slav. Elemente im Magyarischen 1871).

Z Madjari 80 se Z njo okoristili Nemci nekaj vZe prej, nekaj bolj olitno, kar so
ukrotili bili i Madjare. Nemdarili so ob mejah na vse strani, in kakor so nekdaj &li
od jutra proti veteru pred Slovani, tako silijo zdaj — obrnivii se — od velera na jutro
med Slovane nazaj. Manjse rodove ob mejah so si vel ali manj po svoje obdelali;
na pr. polabske Slovane, luZiske Srbe, noridke, karantanske, panonske Slovence, nekoliko
tudi ¢eske in moravske Slovane itd. Kakor so po svojih misijonarjih, vradnikih, obrt-
nikih in drugih naselnikih premnogo nemskih besedi v tedanji obliki zaplodili mej Slovene;
tako so pa tudi dokaj slovenskih izrazov, vzlasti krajevnih imen, sprejeli v svojo govorico
in pismenost (Die christl. Terminologie. Die Fremdwirter in den slav. Spr.).

Na desnem, pa tudi na levem bregu mogolne Donave je vladal tedaj slovénski
jezik, kteri se je ohranil v govorici sedanjih Moravljanov in Slovakov tako, da se
po njej mnogotero pojasnjuje bliZnja zveza s staro &eftino in polj$¢ino in po teh z novim
slovstvom ¢eskim in poljskim. ,Cum primum ipse — Methodius — per se ad catholicam
fidlem Borzivojum principem Bohemorum, deinde Ludmillam uxorem ejus, adhibito quo-
dam sacerdote, perduxisset, brevi perfecit, ut in ea gente christianum nomen longe la-
teque vulgaretur®. Z vero kritansko je na Cesko prisla i liturgija i knjiga slovenska.
To je vzljubila kneginja Ljudmila; po njej se je ulil vouk Venceslav (928—936). Zitije
sv. Ivana, Ljudmile, Veteslava, in cerkovna sluzba, njemu v staroslovenskem jeziku so-
stavljena na Ceskem, se je razprostranila pa jug med Hrvate in na vztok med Ruse.
Leta 973 bila je v Pragi vstanovljena biskupija i v ta namen, da ne bode slovenska



(slavonicae linguae). Najdalje se je slovenska sluZba boZja obdrZala v samostanu Sazav-
skem, kteremu prvi opat je bil sv. Prokop, do 1. 1097. Na dvor kralja Venceslava IIL
(Veteslav, Vacslav, Vaclav: 1. 1283 — 1805) so pridli &e tudi menibi, kteri so obhajali
sluzbo bo#jo v jeziku staroslovenskem. Karel IV, (1346 —1378) je 1. 1347 v Pragi po-
stavil samostan na Cast sv. Jeronimu, Cirilu, Metodu, Vojtehu in Prokopu, zavetnikom
teskega kraljestva, ter je vanj naselil redovnike glagoljase iz hrvatskega Primorja, da so
obhajali ondi (v Emavzu, na Slovanech) sluzbo boZjo v slovenskem jeziku (in lingua sla-
vonica, de qua nostri regni Boemiae idioma sumpsit exordium), kar se je godilo do L
1419. Prvi menihi so bili hrvatski, a poslej i feski, kteri so se ulili in so spisovali v
jeziku cerkveno-slovenskem (cf. Codex Sazavo-Emautinus). V glagolici se je zvrSila Eeska
biblija 1. 1416. Cerkvena terminologija Ceska se vjema s staroslovensko. Miljena pesem :
,Gospodine pomiluj ny*! kaZe svoj znataj. Spoméniki, ki so se nadli na Ceskem, spri-
tajejo, da je i tod slovela nekdaj slovensCina (Prag. Fragment.), ali da je vsaj tudi tje
pribeZala iz prve svoje domovine — Panonije.

I Poljaci so si pridobili nekaj drZave Svatoplukove (med Labo, Vislo in Dravo),
in tudi k Lehom je pridla knjiga slovenska, ,Per eadem tempora Evaogelii lumen in
Poloniam invehendum curavit: quo cum ille (Methodius) per mediam Gallacciam pene-
travisset, sedem episcopalem Leopoli statuit®. Krstil je silnega poganskega kneza Vis-
ljana. ,Polonia fidem christianam noluit discere a Germanis, sed per orientales Graecos,
Cyrillum et Methodium (Chronica 41)“. V slovunskem samostanu Krakovskem (mona~
sterium slavonicum s. Benedicti) se je sluzba boZja obhajala v slovenskem jeziku (1390
—1470) po menihih glagoljadih, ki so dohajali iz Prage. Cerkveni jezik se deloma vjema
8 staroslovenskim, in sploh je v nekterih refeh na pr. v nosnikih temu jako soroden
jezik poljski, da ima tudi PoljSa svoj deleZ v povestnici staroslovenski (cf. Codex Su-
prasliensis).

§ 82

Kedar so z Nemci vred divji Madjari posedli nadih prednikov deZele, ostalo je nekaj
Slovenov doma ter se jim podvrglo, nekaj se jih je umaknilo pod Tatre na sever, nekaj
na jug in zapad, po sedanjem Stajarskem, Korofkem in Kranjskem. ,Metho-
dii caritas complectebatur Pannomios . . et Carinthios, in quibus ad unius veri Dei no-
titiam cultumque traducendis plurimum elaboravit®. — Tako pife tudi H. Megiser: . .
JMethudius . . sei auch ins Beyerland, Steyerland, Khirndten u. Crayn zu den Wenden
kommen u. sei vom Ertzbischoff Adelvinus zu Salzburg u. dem Windischen Bischoff Reich-
holdus, weil er bei den slavischen Wenden den Gottesdienst in slavischer Sprache ein-
filhrte, verfolgt worden (Annales Carinthiae pg. 568)". Slovénci so takrat lahko Se
umeli bliznjih sorodnikov govorico, ktera se je pa — brez vladarstva v cerkvi, drZavi in
%oli — starala in postarala tako, da je novoslovenitina dokaj razlitna od staroslovenstine:
O pjuni zvezi bodi govor pozneje.

Na vzhodnji strani so Slovéni po stari Daciji (severo-vztolni Ogerski, Sedmo-
gradski, po Valahiji in Moldaviji) v oblast prifli Madjarom in potem Rumunom (Vla-
hom), kteri — pravoslavni — so slovénski jezik v cirilski pisavi sprejeli v svojo liturgijo
ter ga driali do srede XVIL veka, kedar so jeli cerkovni jezik zamenjavati z narodovim,
v XVIIL pisati v latinici, in v zatetku sedanjega stoletja %e le so med njimi z jezikom
vred zamrli poslednji Sloveni (Die slav. Elemente im Rumunischen 1861 . . Die Rumu-
pischen Untersuchungen 1881—2).

Z druge strani so slovénske knjige razprostranile se iz Panonije na jug k Hrvatom
in Srbom. ,Vigilans Methodii caritas . . sicut superstite Cyrillo Liburnicos et Servios
attigerat, ita nunc complectebatur et Dalmatas, quibuscum caelestia partiebat co:bnmnni-
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cabatque charismata®. — Zgodilo se je to %e za Metoda, vzlasti pa po pregnanju prvih
ujegovih utencev. Hrvatje so staroslovénski jezik sprejeli za knjiZevni jezik v cerkvi in
dravi po pisavi glagoliski, najprej okrogli, potem oglati. Kmalu pa so se pritele borbe
z dahovniki latinskimi in laskimi. Prepovedovati so jeli v X. in XI. veku besedo in
liturgijo slovénsko. Ker je pa ljudstvo ni hotelo pustiti, pripusali so jo tit in tam, in
v XIIL stoletju jo je cerkev katolifka potrdila, e§, v pisavi Jeronimovi. Sluzila jim je
takrat staroslovenSéina le malo spremenjena $e v obtinskih in deZelskih stvaréh; na pr.
bodi ,Kronika Hervatska® iz XII stoletja; Zakon Vinodolski® 1. 1288 tudi v glagoelici;
oRazvod Istrianski® 1. 1325 itd. Polagoma je vzmagoval si jezik narodov Ze v XIL vekn
in pisalo se je nekaj slovénski nekaj hrvatski dotlej, da je v svetovnem slovstvu previadal
jezik hrvatski, v cerkvenem pa je rabil jezik staroslovénski, ki se je mnogotero spreminjal
po Zivem narodskem ter imenoval razlitno p. slovinski, slovinjski, slavenski, slavinski,
slavonski, ilirski (lingua sclavinisca, sclavinica, sclavina, sclavonica, sclavica, illyrica,
Sclavinorum, Sclavorum lingua, terra, litterae, monasteria etc). Hrvatom prvi umetni
pesnik se kaze Marko Maruli¢ (1450 — 1524) in prvi prostopisalac ali zaletnik dobre
narodne proze P. Bernardin (1495), oba SpljeCana. Kedar so v XV. in XVL veku delo-
vali gr8ki razkolniki in protestantje po glagolici in cirilici med Hrvati v Istri in Dalma-
ciji, poprijela se je slovenitine i cerkev katoliSka, ter skrbela za to, da se cerkvene
knjige, svetopisemske in obredoslovne, pregledajo in popravijo, kar se je vrdilo v XVIL
in XVIIL veku po moZéh, ki so iskali zedinjenja mej pravoslavnimi in katoliskimi gla-
goljadi, a najvet po izvodih ruskih, iz kterih so prifle mnogotere rusnije (rusizmi) v
njihove slovénske knjige. MoZje ti so bili na pr. Levakovié, Terlecki, Pastri¢, Karaman
(f 1771) itd. Pozivljalo se je to delo v preteklem stoletju, a o dobi francoski je nekako
potibunilo, in stvar je propala dotlej, da mnogi ni¢ ve niso Citati znali knjig glagoliskih.
Popustali so torej liturgijo slovénsko, ali so narodali si bukev prepisanih v latinico (S¢avet,
skiavet, ital. schiavetto) po izvodih hrvatsko-slovenskih, in vsled tega obhaja se slovenska
liturgija le deloma & po biskupiji Senjski, Krki (Veglia), Zaderski, Spljetski, Sibenidki,
od 1. 1886 v Barski, in ¢asih v Rimu o posebnih priloZnostih v vstavu sv. Jerolima
(s. Hieronymi Illyricornm). Po vsem tem je Hrvatska velike pomembe v zgodovini sta-
roslovenskega slovstva ne le po glagolici in liturgiji glagoliski, ampak tudi po raznib
spomenikih domadih in tujih (cf. Glagolita Clozianus).

Srbljani so slovénsko knjigo dobili iz Panonije nekaj naravnost, nekaj po Bolgarih,
nekaj po Hrvatih. S kri¢anstvom so sprejeli slovensko liturgijo na zapadu v nekterih
pokrajinah v pisavi glagoli8ki, na vzhodu in jugu pa v cirilski, takrat % brez grékih
zmotnjav, kajti za griko razkolnijo nastala je slovanska moogo pozneje. Spisovali so v
jeziku srbsko-slovenskem najvel menihi ali svefeniki knjige cerkvene, obredne, Zolske,
pa tudi drugi za narod na pr. Stepan Pryovenani (1195 —1228), véliki Zupan in naposled
car Srbski, arcibiskup Sava (r. 1169, u. 1237), menih Chilandarski Domentijan (krog L
1263), Daniel (1291—1378), ki so skladali Zitija svojih dedov in svetih otetov, letopise,
povestnice itd. Cel6 zakonik DuSanov (1836—1355) kaZe bliZnje sorodstvo s staroslo-
veustino v besedi. Vendsr Zivi ljudski jezik vzmaguje si bolj in bolj v rokopisih in
kojigah tiskanih. Delovalo se je dokaj marljivo na knjiZevnem polju, dokler so prihruli
silni Turki ter podjarmili si Srbsko na Kosovem polju (I 1389). Potihnilo je za nekaj
tasa ono delovanje. Konmec XVIL veka so naseljenci v Avstriji vzbujati jeli svoje brate
ob jugu (1. 1690 itd.) v slovstvenem napredovanju, in posebno se je to vnemalo po bojih
za carja Petra Velikega v XVIIL stoletju. Zedinjeni po pravoslavju in po pisavi cirilski
50 kakor Bolgari tudi Srbi Zivo oblevali z Rusi in pisarili po izvodih rusko-slovénskih.
V slovarju staroslovenskem opazuje Miklokié k besedi ogradinikii hortulanus: ,non solum
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libros bulgaricos et serbicos in russiam, verum etiam russicos in serbiam translatos esse
plura sant indicia; habes enim ogorodinikii pro ogradinikii, volosi pro vlasi misc, Saf.
et sanctos russicos in menaeis serbicis: neque miraberis, hoc ita factum esse, memor
monasterii russorum montis atho, cuius in vita s. sabbae mentio fit*. — Ker se je pa
knjizevni jezik zel6 lotil od ljudskega, jeli so bolj razsvetljeni pisati narodu v njegovem jeziku
in vrdila se je huda borba v tej zadevi. Nasproti jeziku pastuhov itd. so za slaveno-srbski
jezik potegovali se Raié¢, Solari¢, Terlai¢, Rajadi¢ itd.; za Cisti narodov pa so delali Jan-
kovi¢ (1787), Dositej Obradovié (1789—1811), M. Vidakovi¢ (1780—1841), Vuk Stefa-
novi¢ KaradZi¢ (1787—1864), in ta je tudi prevladal v slovstvu srbskem, ktero brzo
papreduje vzlasti od 1. 1867, kedar se je Beligrad znebil poslednjega gospodarskega
Turéina. Kakor Hrvatska — ima svoj delez v zgodovini staroslovenske pismenosti i
Srbska (cf. Apostolus e codice monasterii Sifatovac, Monumenta serbica etc.).

Kedar se Bolgari (Bulgari, Bugari), narod turdke krvi, naselijo od Cruega morja
med Donavo in Balkanom v VIL veku mej Slovéni, prevladajo jih tako, da se v X. sto-
letju kaze v zgodovini le narod bolgarski, kteri govori in pide jezik slovénski. Velik je
vpliv, ki sta ga imela do njibh sv. Ciril in Metod, naj Ze ufenjaki razlagajo si to kakor-
koli. ,Cumque iter per Bulgariam instituissent christianorum iniciatam sacris, nullo loco
praetermittunt amplificandae religionis opportunitatem . . Ita Methodii caritas defuncto
Cyrillo et Bulgaros complectebatur, quos ipsos cum rege corum Bogori in fide christiani
nominis confirmavit®. Se vedi vpliv se razodeva v cerkvi in knjiZevnosti bolgarski po
njunih izvéstnih ulencih in njihovih naslednikih (cf. Jezitn. §. 20). Se sedaj so ondi v
spominju sedmeri prosvetitelji i car Simeon i zlata slovstvena doba, ktera sega celé do
1. 1018, Spisalo se je staroslovénski nekaj v ¢rkah glagoliskih, vedinoma potem v ciril-
skih, mnogo knjig, ki so se razSirjale mej sosedne Srbe in Hrvate, pa tudi na sever med
Ruse. Veliko je Bolgarska trpela poslej od Grkov, kterim se je 1. 1186 otela in si vrlo
pomagala i v slovstva do I 1380—92, kedar so hudi Turki razdrli carstvo i cerkev i
knjizevnost bolgarsko-slovénsko. ,Za tri vijeka onamo od svrSetka XIV. vijeka viSe je
starih rukopisa propalo od tudjinaca barbara i domaéih crvi i moljaca, nego ih se napi-
salo®. Tuji nasiluiki (drZavni i cerkovni, pade, popovi i episkopi fanariotski) so zapre-
tevali vse dudevno napredovanje v slovstva domalem. V sredi preteklega stoletja so
jeli nekteri se dvigati, opisovati narodske zadeve, prioblevati mej ljudstvow knjiZice
bolgarske tiskane v inostranstvu; drugi bistrejsi so hodili izobraZevat se na ulilid¢a v
Francijo, Avstrijo, Rusijo ter so vrniv8i se potem vzbujali svoje rojake. Sad temu se je
kazati jel v sedanjem veku od 1. 1830 in 1848, vzlasti pa so od I 1877—8 nastale ondi
vse nove razmere, ktere se razodevajo i v knjiZevnosti. Stari slovénski jezik, kteri se je
spreménil prvié po govorici bolgarski in prelikal poznej po jeziku viaskem, grikem in
albanskem, kaZe se v narodskem novem slovstvu ves drugaten, kakor je rabil nekdaj v
knjigah liturgikih, deloma zasukan po izvodih rusko-slovénskih. Vendar ima staroslo-
venstina ravuo iz Bolgarske premnogo svojih najdragocenejsih spoménikoy.

§. 83,

Iz Panonije so slovénske knjige razprostranile se naposled tudi na Rusko, vzlasti
iz Bolgarije, no verjetno %e prej iz Panonije in Dakije. — ,Inde (Leopoli), ut nonnulli
tradiderunt, in Moscoviam proprii nominis digressus, thronum pontificalem Kiowensem
constituit (Methodius)*. — Rusijo vstanovil je Rurik (862—879), v kritanstvo pripravil
Viadimir (982—1015), bolje vravnal Jaroslav (1019—1054). 8 kri¢anstvom je L 988 za
Viadimira I. iz Bolgarije po obrednih bukvah priSla tje i slovénska knjiZevnost v cirilski
pisavi; glagolske ni kaj slediti.  Morebiti <o pisali Rusje Ze prej svoj jezik brez ustrojenja,
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ali 8 grikimi ¢rkami, ali z lastnimi ruskimi, kakorine je bojda Ciril bil nael na potu v
Kozarijo? Iz ,Kurilovice® je 1. 1047 kojigo prerokov prepisal Upir Lichyj, in ono pismo
bilo je glagolsko, pravijo nekteri.

Jezik, v kterem so spisane bile prve knjige, bil je staroslovénski, kteri je v
Rusiji postal tudi cerkveni in knjiZevni jezik. Spisovalo se je v njem v drugi polovici
IX. veka, tiskalo v XV. ,Slovéniskyj jazykii i rusiskyj jedinii jesti®, je pisal Nestor. To
zivo sorodstvo spritujejo tudi posvetni celé stari spisi na pr. ,Pravda Roska* (1016 —
1020), ,Kronika Nestorova® (1056 —1116), ,Slovo o polku Igorové* (1151—1202) itd.
Pat se prikazuje zgodej jezik narodov v spisih in knjigah, in kakor so previadovali vé-
liki knezi v Kijevu, potem v Novgorodu, naposled v Moskvi, tako je previadovalo tadi v
knjizevnosti sedaj malo-, sedaj belo-, sedaj velikorusko nareje. Knjige so raznega ob-
sezka, cerkvenega in drZavnega, so obredoslovne in svetopisemske, letopisi, povéstnice,
zakoni, kakorSnih se je mnogo Ze spravilo na svetlobo.

Zalostna se je godila starosloven$tini in knjiZevnosti sploh v dobi Tatarski ali
Mongolski (1224—1480); 1. 1238 je pal Vladimir, 1. 1240 Kijev itd. Vede so peSale,
zatirano ljudstvo je bilo brez poduka, dubovnikom so homilije bile naukazane, za obredne
knjige so malo skrbeli, jezik se je patil in kvaril z mongolizmi itd. Tu in tam so pre-
pisovali si potrebne liturgi¢ne stvari, a vsak je preminjal in prenarejal po svoji glavi.
Tako so nastale v vjih razlike in pomote. L. 1328 so si nekoliko opomogli veliki knezi
Moskovski, ali oprostila se je tujega jarma Rusija Se le po Ivanu Vélikem (1462 —1505),
kteri si je osnoval driavo z novim zakonikom ter se prvi imenoval car. Zeléli so po
tem vrediti si liturgijo slovensko in popraviti doti¢ne knjige, a ni ga bilo mej njimi moZa,
kteri bi bil znal zvrditi toliko delo. Car Bazilij Ivanovi¢ poprosi 1. 1512 v Carigrad do
patrijarha, in nato pride v Moskvo ufen menih z Athonske gore iz samostana Vatoped-
skega, Maksim Grek, doma iz Arte v Albaniji, kteri se je pa prej udil v Puarizu,
Florenci in v Benetkah. Prinesel je seboj slovénskih in grikih virnikov, po kojih je po-
pravljal in prelagal mnogo let. Njegovo delo pokaZe car domaédim KknjiZznikom, kteri
starega jezika niso prav umeli, in tedaj nastanejo med njimi toliki prepiri, da so Maksima
pripravili v jeto. ,Tako imajo nad njim slovniéarji svojega Cestitega slovnifkega mulenca
(Metelko of Jezién. XI. str. 120. Safafik IL Slov. StaroZitn. Wien. Jahrb. 1822 itd.).
Nove razkolnije so bile iz enacega vzroka 1. 1652 pod patrijarhom Nikonom, dokler je
poprava cerkvenih bukev l. 1667 bila vendarle zvrSena.

Athos ali Sveta Gora (Hagion Oros, Monte Santo, prej Akte) je polostrov v
Macedoniji ter gledé slovstva in. umetnijstva v zgodovini vzhodnjih Slovanov velike po-
membe. Nahaja se v njegovem gorovju 20 veCih samostanov in okoli 300 malih kolib
ali celic in pusfavnic in po njih redovnikov nad 1000; nekdaj jih je bilo Se ved. Zala-
gali so jih vladarji iz Moldave in Valahije, iz Srbije, Bolgarije, iz Rusije. Tako so si
poleg drugih manjsih osnovali Bolgari samostan Zografski (Zographu), Srbi Chilandarski
(Chilendar, Chelantari), Rusje Pantalejmonski (Pantaleon, Rusiko); slovedi so Se Iverski
(Iviron), Vatopedski, Xeropotamus, sv. Lavra itd. Najvet vlada v njib griki Zivelj. Zna-
menita je pa ta gora, ker so v dobi kipoborstva mnogo prav umetnih slik, kipov ali
podob nanjo oteli, in v dobi preganjanja staroslovénske liturgije dokaj slovenskih roko-
pisov in knjig dragocenih poskrili po teh samostanih, kjer se fe sedaj hranijo. Zarad
tega je vzdihoval Ze Dobrovsky: ,Utinam montem Atho sine periculo adire liceret (Instit.
Slavic. XXIII)!* V novejdi dobi je pal veliko uéenjakov in umetnikov vZe obiskalo to
gorovje na pr. Vasilij Grigorovi¢ 1. 1744; Viktor Grigorovi¢ 1. 1844—5; Porfyrij Uspen-
skij 1. 18456—6; D. Avraamovi¢ ). 1848. Sevastianov 1. 1858 itd. — Vikt. Grigorovié
na pr. kaZe, da se nahaja v knjiZnicah raznih samostanov na gori Athonski rokopisov
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grikih (vainih za zgodovino bizantinsko) 2800, slovanskih pa 445 (Jour. min. nar. prosv.
1847, Cas. Cesk. Mus. L 1847). Avraamovi¢ je popisal ,Sveto Goro sa strane vere, hu-
doZestva i povestnice* itd. Premnogo listin je sreino Ze prioblenih, nekaj vZe pridob-
ljenih ali naznanjenih. ,Athos® ima svojo obilno slovstveno povéstnico (Vid. Slav. Bibl.
L Miller; Slovnik Nautny . . Héttala; Pypin i Spasovi¢ I. 8. 82; Jezitn. XL 1873 str.
121—2) itd. —

Po tiskarstvu so brZ jele na svetlobo prihajati i knjige liturgi¥ke pa svetopisemske
v slovensko-ruskem jeziku. Prva ruska biblija je bila gotova I. 1499, tiskana v Ostrogu
l. 1681 (Ostrozskaja), Moskovska 1. 1663 itd. V zafetku XVIL veka bilo je Se vodilo
Rusom : govoritl po ruski i pisati po slavjanski. Meletij Smotriski jim je spisal sla-
vensko slovnico 1. 1619, ktera je bila nekterikrat ponatisnjena. Kakor na goro Athonsko,
tako so i na Rusovsko hodili katoli8ki Jugoslovani, in kedar so hrvaSki glagoljasi pa
unijatski sveleniki katolifke cerkovne knjige v slovinskem ali slavinskem jeziku jeli spi-
sovati, tedaj so Rusje nasprot obilno razSirjali svoje slavensko-rossijske med Bolgare in
Srbe na jug v Dalmacijo, in Karaman, archiepiskop Zaderski, je ves gorel za jedinstvo
cerkovnega jezika pri vseh Slavjanih od morja AdrijatiSkega do Ledovitega, es, to more
Slovane razkolnike pripraviti v jedinstvo z Rimom.

To pa je prepredil Ze prej Peter Veliki (1682—1725), kteri je Rusijo preosnoval
po nemskih in francoskih vzorih. Dotlej je vladala dubovona knjiZevoost v Rusiji, a odslej
je prevladala svetovna, in iztisnil se je iz knjig stari jezik, ki je bil zmes staroslo-
veuskega in narodnega ruskega, ter se je ohranil deloma le %e v liturgiji. — Ros-
sijska knjizevnost hitela je navkvisko po tujih vzgledih, dokler so jo na domacle polje
obrnili narodni pisatelji na pr. Tverdjakovskij (1730), utenjak pesnik Lomonosov (1711
—1765) pesnik DerZavin (1743 — 1816), historik in pesnik Karamzin (1766 — 1826),
Puskin (1794—1837) itd. Brzo napreduje velikoruska knjiga, in kakor je prevladala
belorusko, tako namerava potlaliti i malorusko! ,Velikoruska ili pravo re¢i ruska
knjiZevnost razvila se da joj se mora$ diviti. Ruska je knjizevnost stupila gotovo u nase
vrijeme u red evropskih knjiZevnosti, a ve¢ je u pravom znaenju svjetska knjiZevnost.
Ona ne treba da se boji premca ni u kojoj knjiZevnosti evropskoj, nju prizoaju za veliku
i Nijemei i Francuzi i Englezi. Njezine tefevine nijesu viSe dobro samo ruskoga naroda,
one su dobro svega prosvijetljenoga svijeta (Broz str, 80)?¢

§. 84,

Osoda, ktera je bila staroslovens&ini, je po vsem tem ista pri vseh rodovih:
Vzbudila je cerkveno in narodsko knjiZevnost ter jo pospeSevala, dokler se je Zivi jezik
narodov lolil in si osnoval lastno slovstvo. Spremenjena po njem je ostala v liturgiji,
a ondi se post.nralu i deloma zamrla, le deloma e zivi pri Bolgarih, Srbih in Rusih po

Jalova pa je z Glagolxco — Do l 1836 se je mislilo, da je tej domovina le
stara Hrvatska v smislu Konstantina Porphyrogeneta (905—959); a ,Glag. Cloz.* je
drugade pokazal, in ko bi Elovek sodil po tem, koder so se nadli spoméniki glagoliski,
rad porete, da bila je njena vlada nekdaj bolj obdirna. Zasledili so se na pr. v Jeru-
zalemu, v Oportu na Portugalskem, v Belfastu na Irskem, v Oksfordu na AngleSkem, v
Pragi in v Rimu, v Remih in v Parizu, v Inomostu, v Ohridi, na gori Athonski itd.
Nahajajo se po knjigarnah v Zagrebu, Befu, Gradeu, Ljubljani itd.

Spomeniki so obsega najvel liturginega in biblitnega, pa tudi obtinskega in drZav-
nega, sodnijski ugovori, ukazi, zakoni. Spomeniki so pisani in tiskani. Tiskarilo se
je glagoli¥ki p. v Mletcih 1. 1483 (Venetiji 1. 1493—1688), v Senni (Senju) 1507, v Rici
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(Rieci) 1581, v Niirnbergn in v Tubingi 1560, v Rimu 1621, v Pragi od L 1858, v Za-
grebu od 1. 1863 itd. — Kaj se je tiskalo glagoliski in kje, to je dokaj natanko opisal
Safatik v Cas. C. Museum. 1842, 1. 1852. Pohled na prvovik hlaholského pisemnictvi ;
cf. Sebrani spisy. 11l 1865. — P. J. Safaiik’s Glagolitische Literatar, v. J. Jiretek. Prag
1864. L 8. 151—190. — 8. Ljubi¢: Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. U Rieci
1864. L str. 36—46. §. 7: Glagoljska tiskanja kod Jugoslavjana. — Znamenit je raz-
stavek §. 8 str. 47 — 49, v kojem opisuje ,Sadadnje stanje glagoljice kod Ju-
goslavjana® Kjer so nekdaj prepovedovali — v saboru Spljetskem, — so I 1688
priporotevali svetenikom znanje staroslovenskega jezika (ut Illyricum litterale, quod
Missale et Breviarium praescripta sant, perfecte calleant). Sredi preteklega stoletja se
je nekako zboljianje obétalo, a za francoske dobe je skoro vse potihnilo, vzlasti kar du-
hovniki sami ne znajo Citati knjige glagolske ter si jo prepisujejo v latinico. — V osred-
njem semenistu Zaderskem so sicer postavili stolico staroslovenskega jezika, in posijala
je nova nada, kar je zasel jo bil I. 1856 marljivi Ive Bréié. Jednako stolico je tedaj na-
pravil Strossmayer v bogoslovnem semeniStu Djakovskem; vpeljala se Je staroslovenstina
v srednje Sole po trojedini kraljevini in Jagi¢ je spisal v ta’namen kojigo: Priméri sta-
rohérvatskoga jezika iz glagolskih i cirilskih knjiZevnih starinah za VIL i VIIL gimna-
zijalni razred. Dio L. 1864. IL 1866. Bréi¢ je dijakom svojim sostavil 1. 1859 »Chre-
stomathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitico® in obetalo se je, da se cerkovne
knjige glagoliske popravijo ter prijetnie natisnejo itd. — Dokler je Solski nadzornik bil
dr. Racki, napredovala je stvar vrlo; a Bréié je kmalu umrl, cerkvene in olske razmere
s0 se spremenile, in vsa ta re¢ nagloma propadal

»Ad hodiernum Glagolitarum statum, pisal je Kopitar 1. 1836 (Glag. Cloz. XIII),
ex amplissimo restrictissimum, ex communi utrique ecclesiae nunc proprium Catholicoram
Latinorum, ipsorumque olim longe plurium quam sint hodie; ita ut plane agonizare
videantur, perituri, magis sua, quam aliorum culpa etd.® — Sam je pripomogel k temu,
da je sloveci spomenik ,Codicem glagoliticum® na svetlo dal ,transcriptum litteris to-
tidem cyrillicis !*

Utitelja svojega posnema slavni ufenec dr. Miklogi¢, kteri glagoliS8ke spomenike
sploh priobtuje le v Cirilici (in cyrillischer transscription), in v ,Altsloven. Formenlehre
in Paradigmen mit Texten aus Glagolitischen Quellen S. XXXIV* cel6 pravi: ,Diese
stiicke in der urschrift abdrucken zu lassen, davon hielt mich die besorgniss zuriick,
sie mochten dann nicht gelesen werden®. In ksj je e storil? Ve l. 1852
in 1856 je v L in IIL delu vélike svoje slovnice bolgariéino in malorusovitino prepisal
v latinico, v IL in 1V, delu ter v novem natisu je pa kar z latinskimi ¢rkami tiskati dal
vs0 svojo primerjajoto slovnico slovanskib jezikov.

Tako je i dr. Jagi¢ prevazna spoménika glagoliska ,Codex Zographensis® 1. 1879
in ,Codex Marianus® L 1883 priob&il ,characteribus cyrillicis®. — Dr. Crnéié je pa ,Co-
dex Assemanianus“ l. 1878 na svetlo dal popolnoma v latinici in str. VI se opravituje
takole: ,Jer, §to je kresilo prama Zigici, ili praéa prama puski, ili brod na vesla prama
brodu na paru, ili kolnik prama Zeléznici, to su ona slova — glagoljska — prama
latinskim. “

§. 85.

Starosloveniina ima torej slovstvo svoje glagolsko in cirilsko. Neka-
teri spomeniki se nabajajo v obeh pravopisih; nekaj jih je le deloma, nekaj cirilskih le
7z nekterimi glagolskimi ¢rkami.

Jezik staroslovenski je z grikim istega plemena. Prvi slovénski pisatelji so se
vegajali wej grikim narodom, imajodi pred seboj grike virnike, grike cerkvene in druge
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bukve, ter so po njih spisovali slovénske, in ker je slovenski jezik jako bogat v izrazih

~ in oblikah, posnemali 80 v njem vso obilno razliko in lepoto grikega tako, da se nektere

stvari razumévati dajo le po gricini. Kar pa tite besede Cistoto in Cvrstoto, opazuje se,
da so spisi tem lepdi in krepkejdi, &im prvotnejdi ali stare)Si so. ,Ko sem bral legende
in prestave cerkvenih olakov v slovenskem jeziku, strmel sem nad bogastvom, krasoto in
krepkostjo njegovo v glasu in izrazih®, pravi uteni Schlozer (Vid. Nestor 1805. Jezié-
nik XI str. 117).

Iz tega obzira se spoméniki staroslovénski lo¢ijo, kakor pise Vostokov, v
tri dobe ali razrede: stari razred od IX. do XIIL veka; srednji od XIIL do XVL;
novi razred od XVI. dalje, posebno po tako imenovani popravi, vzlasti na Rusovskem.
— Le samo v prvem razredu se nahaja prava in &ista starosloven$tina, v drugem je Ze
bolj in v tretjem najbolj popatena. — Glagolitko pismenstvo ima pa le dve dobi, staro
in novo, ki se lo¢ite po svojnosti pismen in jezika, Druga doba se pri¢ne s XIV, sto-
letjem (XL Jezil. 118).

Prvak v staroslovenitini — Mikloi¢ — je vse razne glagoliske spomenike naStel
in opisal 1. 1860 v ,Ersch in Gruber's Encyklop.%, slovenske in hrvaike glagolice, pisane
in tiskane, cerkvene in svetovne vsebine itd. — V knjigi ,Zum Glagolita Clozianus 1860*
pa pravi, da hote tudi v prihodnje slovenske spomenike lotiti v tele Stiri razrede: 1.
Slovénske, in sicer a) Slovénske xar’ ¢¥opyy, in b) Bolgarske; 2. Srbske; 8. Hrvaske; 4.
Ruske.

O tem so pisali na pr. Ratki, Jagié, Ljubi¢ itd. Tem so spomeniki staroslovénski,
bodisi glagolski bodisi cirilski: 1. Panonsko-slovenski in Bolgarsko slovénski; 2. Hrvasko-
glovenski in Srbsko-slovenski; 8. Rusko-slovenski, in to starejsi in novejdi. — Sreznevskij
staroslovenske spomenike razreduje najprej v a) Panonsko-moravske in v &) Trasko-ma-
cedonske (Rad VIII). — Razreda hrvatskega zovejo se tudi hrvatulje, razreda srbskega
in ruskega pa serbulje, rusulje.

V ,Altslov. Formenlehre in Paradig. 1. 1874% pa kaZe Miklodi¢ tole razredbo: Sta-
roslovenski spoméniki so A) Panonski in B) Nepanonski. — Panonski so L Gla-
goliski in IL Cirilski. — Nepanonski so 1. Bolgarsko-, Il. Srbsko-, lIL. Hrva-
§ko- in IV. Rusko-slovénski. Nekterim so posebej Se V. Cesko-slovénski.
,vVon den pannonischen denkmiilern ist bei dem studium des altslovenischen auszugehen.
Diese texte sind der prifstein fiir das pannonische d. i. das wahre altslovenisch . . .
Ein corpus linguae pannonico- (palaeo-) slovenicae wiire eine einer akademie wilrdige
sufgabe (S. XVIII)*,

§. 86.

Spoméniki staroslovenski so A) Panonski, kteri se lo¢ijo po pravopisu
(alphabetu) v glagolitke in cirilske, in razlotek ta kaZe ne le pisavo, ampak tudi starost,
ker nekteri glagoliSki so najstarej8i spomeniki jezika slovénskega.

I Glagoliski spoméniki o na pr.: 1 Zographskoe Evangelie (Tetraevangelium
Zographense, codex olim Zographensis nunc Petropolitanus, na svetlo dal Jagi¢). 2. Sbor-
nikit Klocovii (Glagolita Clozianus, Kopitar i Miklogi¢). 3. Mariinskoe Cetveroevangelie
(Tetraevangelium Marianum, Jagi¢). 4, Izborno Evangjelje Assemanovo ili Vatikansko
(Evangelistarium Assemanianum sive Vaticanum, Racki, Crni¢). 5. Ohridsko (Evangelium
Ochridense, Grigorovié, Sreznevskij). 6. Makedonskij listokii (Fragmentam Ephraemi Syri,
Sreznevskij). 7. Liturgija Sinajska (Molitvenikii ili Trébnikii Sinajskij, Euchologium ct
Psalterium Sinaiticum, Glagolski spomenik mapastira Sinai brda, Geitler). — Cf. Abece-
narium Balgaricum; Fragmentum — Sreznevskij; Fragmentum — C. de Tischendorf;
Palimpsestum Bojanense. Vid, Chrestomathia J. Beri¢ etc.
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II. Cirilski spoméniki so na pr.: 1 Savina Kniga (Evangeliorum liber presby-
teri Sabbae, Sreznevskij, Leskien, Jagi¢). 2. Suprasliskij Sborniki (Codex Suprasliensis,
Miklo$i¢). 8. Poulenija Kyrilla lerusalimskago (Catecheses Cyrilli Hierosolymitani, Frag-
mentum Chilandariense, Grigorovi¢, Sreznevskij). 4. Otryvokii evangeliskihii éteniy Un-
doliskago (Evangeliorum libri fragmentum Mosquense, Sreznevskij), 5. Otryvokil psaltyri
Sluckoj (Psalmorum fragmentum Slucense). 6. Evangelie Novgorodskoe (Fragmentum)-
7. Makedonskij listokii (Fragmentum prologi Joannis Exarchae Bulgar.). — Cf. Otryvokii
cvangeliskihit étenij Kiprijanova (Evangeliorum libri fragmentum Petropolitanum) ete.

B) Nepanonski spoméniki se lo¢ijo po narodih, kteri so staroslovenitine sprejeli
v cerkveni jezik, v Stiri razvede, in ti se zovejo: Bolgarski, Srbski, Hrvaski in Ruski.
Jezik v vseh teh spomenikih je staroslovenski, a mnogotero spreménjen po Zivem ljudskem
govoru. Spoméniki so torej:

L Bolgarsko-slovenski. In ti so na pr.: 1. Psalterium Bolognense, pisan v
Obridi. 2. Apostol Siéptenskij, nekaj v Belgradu, nekaj v Odesi. 3. Evangjelje Truovsko,
nekdaj last Mihanoviceva, sedaj Jugoslav. Akademije. 4. Paterik Mihanovidev, sedaj last-
nina MikloSiteva. 5. Apostolus Strumicensis, imel v posesti Safafik. 6. Nomokanon ali
Korméaja kniga, nekdaj last V. Stef. KaradZiéa, sedaj v Berolinu. — Teh spomenikov je
mnogo. Cf. Palimpsestum Barberini. — Veliko spomenikov izvoda ,Bolgarsko - sloven-
skega“ je priobéil Sreznevskij v knojigi: ,Drevnie slavjanskie pamjatniki jusovago pisima.
Sanktpeterburgin 1868*.

II. Srbsko-slovenski o na pr.: Evangelie Athonsko, a monacho Simeone, iz
XIL stoletjn, Jagi¢. 2. Krméaja t. j. Nomokanon, pisana v Hovici, sedaj lastnina Jugoslav-
Akademije. 3. Apostolus Sifatovacensis, po Dobrovskem apostolus Damiani, na svetlo dal
Miklodi¢. 4. Evangelium SiSatovacense 1. 1324 iz vira bolgarskega. 5. Psalter Branka
Mladenovica. 1. 1346 (cf. Starine IV, 29). 6. Evangelium, iz XV. veka, v Ljubljani, Ko-
pitar. 7. Novi testament in psalter Bolonjskij, spisal Hvali (cf. Daniti¢ Starine II). 8.
Evangjelje Nikoljsko, sp. Hvall, priobéil Dani¢i¢. 9. Sbornikiit poutenija XIIL v. (Homi-
liarium) Mihanovidev, sedaj last Akad. v Zagrebu, — Spomenik 7. in 8. sta morebiti iz
glagolifkega vira hrvaskega. Nabaja se teh spomenikov dokaj; mnogo jih je priobéil
Dani¢ié, Kukuljevi¢ itd. Najobgirnejsi Cvetnik spomenikov izvoda srbsko - slovenskega je
izdal St Novakovié. Cf. Jagi¢ ,Priméri®; Vuk St. K. ,Primjeri srpsko-slavenskoga jezika
1. 1857% Miklosich ,Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii
1858%, —

III. HrvaS§ko-slovenski so na pr. nekteri v Safaifkovib »Pamatky hlaholského
pisemuictvi®; v Jagitevih ,Priméri jezika hervatsko-slovénskoga®, kjer so vzgledi iz knji-
Zevnosti cerkvene in svétske, iz sv. pisma, listine glagolske in cirilske, zakoni, pripovésti,
Jétopisi i drugi predmeti itd. V Beréitevi ,Chrestomathia® so glagoliski spomeniki izvoda
hrvatsko-slovenskega po vseh stoletjih od IX. do XIX. (Textus biblici, vitae sanctorum,
sermones, hymoi, antiphonae etc). Cf. Rad. jugoslav. Akademije, Jagi¢, Kukuljevi¢ (Mo-
numenta hist. Slavor. merid. 1863), Arkiv, KnjiZevnik itd.

IV. Rusko-slovenski so na pr.: 1. Evangelie Ostromirovo v Novgorodu, Vo-
stokov-Hanka. 2. Homilije Gregorja Naz, iz XI. veka (cf. Izvéstija imp. akad. pauk).
3. Evangelie Turovsko (Evangeliorum libri fragmentum Tauripum), iz XL stoletja. 4.
Antiochi pandectes (cf. Izvéstija). 5. Evgenievski listki tolkovoj psaltyri (Psalmorum
fragmenta Eugeniana). 6. Sbornikii Svjatoslava 1. 1073 (Codex Sviatoslai). 7. Moskovsko-
Uspenskij Sbornikii, XIL veka (Codex Moscuensis ecclesiae B. M. V. assumptionis.). —
Cf. Chronica Nestoris 1860. Vita s. Methodii russico-slovenice 1870, Miklosich. — Po-
sléslovije evangelia Ostromirova, Mstislava, Jurjeva, Simeonova; obeh Izbornikov. Napisi,
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Listine itd. — Spomenikov izvoda rusko -slovenskega je v dobi novejsi prioblenih jako
veliko. Vid. J. Sreznevskij: Drevoie pamjatniki russkago pisima i jazyka 1. 1863 itd.
(Altslov. Form. in Paradigm. 1874).

V. Cesko-slovenski so na pr.: 1. Praiské zlomky hlaholské — Glagolitische
Fragmente. Prag. 1857. Safaffk. — ,Die Prager glagolitischen fragmente zeigen uos
ein nach den lautgesetzen des Cechischen modificirtes pannonisches Slovenisch® pravi
Miklo8i¢ 1875. 2. Zlomky kyjevské (rimsko-katoliSkega misala, priobleni v Kijevu, do-
peseni iz Jeruzalema)., Vydal J. Kolaf v Cas. Ces. Mus. 1878 (cf. Grammatika jazyka
starobulharského (staroslovenského). Sepsal Popelka — Vymazal. 1885). Vid. Pamdtky
hlaholského pisemnictvi. 1853. S f.iik ete.

Nekaj teh in drogih spomenikov je oznanjenih e v Dobrovskega ,Institutiones
(Praefatio 1II —LXIV)*; v Miklogita ,Vergleichende Grammatik der Slav. Spr.* in zlasti
v ,Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum® (Compendia; Th. Buslaev: Istori¢eskaja chri-
stomatija cerkovno-slavjanskago i drevne-russkago jazykov. Moskva, 1861. Izvéstija im-
peratorskoj akademii nauk. Sanktpeterburg. Opisanie slavjanskich rukopisej moskovskoj
sinodalinoj biblioteki; Gorskij, Novostrujev) etc.

§. 87,

Starosloven&tina je v svoji prvi obliki zamrla pa vzhodu, a oZivela je znanstveno
na zahodu. Vzbudili so jo najprej pisatelji Ceski pa slovenski.

Znameniti so njeni spoméniki, toda razlagovati jih more le, kdor jih ima pred seboj
izvirnike. Ker mi to ni mogofe, naj povem, kteri so bili v novejSih -¢asih prvi in
pravi buditelji véde staroslovénske. Vsem drugim pa ¢elu so menda trojaci:
I. Dobrovsky, II. Kopitar, IIl. Vostokov.

Prvemu sta na Ceskem nekako pripravljala pot Gelazij Dobner (r. 1719, u. 1790),
kteri slove ,otec nove kriticke historie ¢eske® po delih svojih p. ,Annales Bohemorum,
Monumenta historica 1764—1786* itd. in Blahoslav Durich (r. 1738, u. 1802), kteri
je kot jezikoslovec velike osnove delal po ,Bibliotheca Slavica 1773—75 itd. ter Dobrov-
skega voel za jezik arabski pa za knjigo slovansko, posebej staroslovansko. — ,Otec
sglavistiky® pa se po vsej pravici imenuje

I. Dobrovsky (Doubrawsky) Josef. Rodil se je 17. avg. 1753 na Ogerskem v Djer-
metu blizo Raba, kjer mu je tedaj ole iz Solnice okraja Kraljevograjskega bival dostojnik
v vojni. Vzrejevan na Ceskem pride 1. 1768 na vseutilii¢e v Prago, 1. 1772 vstopi v
red Jezuitov v Brou, a predno dovréi bogoslovje, podd se na dom k grofu Nosticu, po-
stane sinovom vzgojevatelj ter se soznani z nekterimi slovelimi ulenjaki. Posveden I
1786 je za cesarja JoZefa ). 1789 in 1790 bil najprej naméstni in potem pravi ravnatelj
v osrednjem bogoslovnem semeniftu Hradiskem poleg Olomuca, potem pa je Zivel zasebno
vedam in podporniki so mu bili Nostic, Sternberk, Crnin itd. V njihovi druzbi in najveé
na ujih stroske je potoval ma pr. 1. 1792 na Svedsko in Rusko, 1. 1794 po juZnem Nem-
gkem in po Laikem, vmes pogostoma po Ceskem, Moravskem, Ogerskem, Slovenskem,
jztikal po knjiZnicah dvornih in drugih. L. 1828 vrne se z Dunaja dom@ skozi Brno,
kjer oboli in umre 6, jan. 1829. Grof Hugon Salm postavi mu dostojen spoménik na
pokopaliéu Starobrnskem. — Vzgojevan sicer nemski, Cutil je slovanski, 1. 1791 pred
Leopoldom 11, slovesno govoril o Slovanih, njihovi vdanosti do vladarske rodbine, in za
pdrodni jezik Seski, pisal je naposled i Ceski (Cesk. Mus. 1827, 1828). Zivel je dokaj
nemirno. Rodil se je na Ogerskem med Slovaki, bival je na Ceskem, potoval po Poljskem,
Ruskem, Hrvatkem, Slovenskem, umrl na Moravskem, da pobrati tako vse rodove slo-
vanske. — Opisali so njegovo delovanje na pr. Ritter v. Rittersberg 1829: Abbé Jos.
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Dobrovsky. Biographische Skizze. — Fr. Palacky 1833: Jos. Dobrowsky’s Leben und
gelchrtes Wirken. — Zivot Josefa Dobrovského. Sp. V. Brandl. V Brné 1888. 8. 296. itd, —

Pritel je Dobrovsky pisati koj kriti¢no, o zgodovini in knjiZevnosti slovanski, o
jeziku, posebej o Eeidini (p. o imenu Cech, Slovan, o Nestoru itd.). Tu maj se oméuijo
le knjige, po Katerih je vzbujal naSe staro slovstvo, ki so znamenpite Slovanom sploh ali
vzlasti Slovencem. Prva taka knjiga je: ,Slawin. Bothschaft aus Bohmen an alle Sla-
wischen Volker, oder Beitriige zur Kenntniss der Slawischen Literatur nach allen Mund-
arten. Von Joseph Dobrowsky. Prag, 1806. 8. VI Hefte. 8. 479% — Druga je:
,Glagolitica. Uber die glagolitische Literatur, das Alter der Bukvitza, ihr Muster,
nach welchem sie gebildet worden, den Ursprung der romisch-slawischen Liturgie, die
Beschaffenheit der dalmatischen Ubersetzung, die man dem Hieronymus zuschrieb u. s. w.
Ein Anhang zum Slawin, Mit zwei Kupfertafeln. Prag, 1807. 8, 96%. — Na posebne
prigovarjanje dal je Slavina s tem pristavkom skupej na svetlo 1. 1808 in tako ima dve
letnici. Bil je Slavin prvi poskus knjiZevne vzajemnosti slovanske, ali ker je bil v obliki
nem&ki, sprejeli so ga radostno le Cehi pa Slovenci, in je torej prejenjal. — Poskusil je
z istim glasilom drugi¢ pod naslovom: ,Slovanka, Zur Kenntniss der alten und neuen
slawischen Literatur, der Sprachkunde nach allen Mundarten, der Geschichte u. Alter-
thiimer, Prag, 1814. 1. 8. — 1815, II. 8. 252%, — Vsebina je jako zanimljiva; kakor
Slavin, ima mnogo i Slovanka o nas Slovencib, posebej o spomenikih Brizinskih itd. (Vid.
Brandl str. 134, 165—86.)

Ausfiihrliches Lehrgebinde der Bobmischen Sprache zur griindlichen Erlernung der-
selben fiir Deutsche, zur vollkommenen Kenntniss fiir Bohmen. Prag, 1809. 8. — Lehr-
gebiunde der Bohmischen Sprache. Zum Theile verkiirzt; zum Theile umgearbeitet
u. vermehrt. Von Joseph Dobrowsky. Prag, 1819. 8. XX. 326. — Po tej je spisal A,
J. Puchmayer ,Lehrgebiude der Russischen Sprache®. Prag, 1820. XLIL 8. 288 — in
Fr. Metelko ,Lehrgebiude der Slowenischen Sprache®, Laibach, 1825. XXXVIL 8. 296
(Vid. Jezién. IX. 1871. str. 13). — Velike koristi bila je knjiga: Entwurf zu einem all-
gemeinen Etymologikon der slawischen Sprachen. Prag, 1813. 8. 86, Prim:
Versuch eines Etymologikons der Slowenischen Mundart. U. Jarnik. Klagenfurt, 1832
(Jezi¢n. XXIIL 1885. str. 17). — Za staroslovenstino prve pomembe pa je knjiga:

Josephi Dobrowsky presbyteri, aa. ll. et philosophiae dectoris, societatis scien-
tiarnm Bohemicae atque aliarum membri

Institutiones Linguae Slavicae Dialecti Veteris,

quae quum apud Rassos, Serbos aliosque ritus graeci, tum apud Dalmatas Glagolitas
ritus latini Slavos in libris sacris obtinet. Cum tabulis aeri incisis quatuor. Vindobonae,
1822, 8. LXIV. Praefatio. LXVIIL Conspectus Operis. Pag. 1—78. Introductio. Pag.
79 —458 Grammaticae Slavicae Pars I. De vocum Formatione. P. 459—580, II. De
vocum Flexione, P. 581—671. IIL De vocum Constructione. P, 672—704. Specimina
e Codicibus diversae aetatis, tam cyrillicis, quam glagoliticis. P, 705—720. Epimetra
Kopitarii tria (v. Brandl 185).

Poleg druzih sta v tem ozirn pomenljiva Se spisa njegova: ,Cyrill und Method
der Slawen Apostel“. Prag 1823. 8. 183, —  Mihrische Legende von Cy-
rill und Method. Nach Handschriften herausgegeben, mit anderen Legenden ver-
glichen und erliiutert®, Prag, 1826. 8. 125. — Popolnoma spoznd se, kolike pomembe
Je za vse slovanstvo Dobrovsky in Z njim vred Kopitar, iz vzajempega dopisovanja, kar
ga je Ze doslej priobtil in ga ima $e v prihodnje naznaniti Jagi¢ v ,Archiva IV—VII*
ter posebej v ,Istotniki dlja istorii slavjanskoj filologii*. Tomit L Imp. akad. nauk.
Sanktpeterburgii 1885: ,Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar
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(1808—1828)“. Herausgegeben von Ord. Akad. V. Jagi¢. Mit einem Portrait u. zwei
litographischen Beilagen. Berlin. Weidmann, 1885, 8. CVIL 1—748. Vorrede III—VL
Kinleitung in die Correspondenz Dobrowsky’s mit Kopitar (Vvedenie vii perepisku Do-
brovskago sit Kepitaromit). 8. VIL—CVIL Chronologisches Verzeichniss der Briefe. Im
Anhange andere Briefe an Fesl, Linde, Koppen, Kalajdovié etc. Namen-, Wort-, Sach-
register. —

II. Kopitar Jernej r. 21, avg. 1780 v Repnjah, vasi duhovnije Vodiske ; uéil se
v pryih in srednjih Solah v Ljubljani, postal domal uditelj sestrancu barona Sigismunda
Zoisa 1. 1799, potem njegov tajnik, knjiZniCar, rudninske shrambe nadzornik, podal se
l. 1808 na Dunaj v pravoslovje, a to popustivii vstopi v dvorno knjiZnico, kjer postane
naposled prvi varuh in dvorski sovétnik ter umre 11. avg, 1844 in je bil pokopan na
grobistu sv. Marka. — Spisi njegovi, znameniti posebej za staro slovenséino, so na pr.:

Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kirnten u Steyermark.
Laibach, 1808. 8. XLVIIL 460. — V njej govori Ze v prvem razdelku o Slovanih, najveé
po Schlézerju, o Cirilu in Metodu po Nestorju; v drugem razdelku o slovanski azbuki
Cirilovi in v Cetrtem pristavku o vekterih spomenikih v glagolitkem in cirilskem pravo-
pisju. — VaZni za povéstnico slovansko in za staro naSe jezikoslovje so udeni sostawki
v JAnvalen der Literatur u. Kunst, Wien. allg. Literaturzeitung, Wiener Jahrbilcher®,
kar jih je nekaj priob¢il Miklodi¢ v ,Barth. Kopitar’s kleinere Schriften .
I. Wien 1857.“ — Kopitarju gre zasluga, da je Vuk Stefanovié Karad#ié
hitrejse dajal na svetlo srbske opdrodne pesni, da je spisal prvo slovnico in prvi
slovar srbskega jezika po govoru prostega ndroda', da je vredil srbski pravopis in
ndrodni jezik lotil od cerkvene sloven&&ine ter povzdignil v knjiZevni jezik.
— Kopitarju gre zasluga, da je izila za staro slovanstvo preznamenita in za tisti das
neprecenljiva knjiga: Josephi Dobrowsky . . Institutiones Linguae Slavicae
Dialecti Veteris . . Vindobonae, 1822 (Cf Praef. LXIIL IV.). To knjigo je po pi-
sateljevem odhodu z Dunaja v Prago vredoval Kopitar ter pridejal tri dostavke, ki se
pahajajo str. 705—720 pod naslovom: Epimetra Kopitarii tria (1. Codex Pari-
sinus ex epistola Bobrowsky; 2. Exemplum Grammaticae Slovenicae, editae Mosquae A.
1648, communicatum a Luc. Musickij; 3. Steph. Vujanovski Rukovodstvo k Slavenstej
Grammaticé, Viennae 1793 ..). — Novo ddbo v staroslovens€ini pa je provzrodil po knjigi:

Glagolita Clozianus ... Vindobonae, 1836. LXXX. 86. F., — Glagolita t. j.
spomenik pisan v Glagolici, a tu prepisan v Cirilico; Clozianus t. j. Klocev ali Klocey,
po njegovem poslednjem lastniku grofu Clozu. — Slavno ali vseslovansko ceno daje spo-
meniku oprava, v kteri ga je Kopitar izro¢il svetu. Razreduje se knjiga v tri razdelke:
a) Prolegomena pg. III—LXXX. — b) Opus ipsum pg. 1—40. — ¢) Epimetra pg. 41—
86. Latinski naslov sam dokaj kaZe, kar ima knjiga v sebi. Vid. Jezi¢oik XVIIL 1880.
str. 6. 7. —

Hesychii Glossographi discipulus et epiglossistes Russus . ,
Vindobonae 1840. 8. XXIV. 72. Bolj imenitne za starosloveudtino so v tretjem razdelku
razprave na pr.: De cimelio Remensi cyrilliano et glagolitico, sec. XIV; de Evangeli-
stario Vaticano glagolitico, sec. XI, Assemaniano; de linguae S. Methodii liturgicae pan-
nonietate; de theatro apostolicorum Ss. Cyrilli et Methodii laborum ete. —

Bartholomaei Kopitarii Prolegomena historica in Evangelia slavica,
quibus olim in Regum Francorum oleo sacro inungendorum solemnibus uti solebat ecc-
lesia Remensis, Ed. Silvestre Lutetiae Parisiorum 1843, — Vid. Miklosich ,Sla-
vische Bibliothek® Wien. 1851 S. 57—84. — Vzlasti goreta je bila borba njegova
karantansko-panonska, o prvem knjiZevnem jeziku slovanskem, v kterem sta
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ulila, pisala in sluZbo boZjo obhajala slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod, in v
kterem so se nam ohranili najstarej8i slovstveni spomeniki. Kar z neko sveto vnemo v
vseh svojih spisih dokazuje J. Kopitar, to znanstveno dovriuje Fr. MikloSic.

Kolike pomembe je Kopitar velikan v staroslovenskem slovstvu, vidi se na pr. v
oZlati Vek 1863. Jezitnik XVIIL 1880. Kopitarjeva Spomenica 1880. 8, V. 188%, —
oBriefwechsel zwischen Dobrowsky u, Kopitar® 1885. Jagi¢ etc. —

IIl. Vostokov (Osteneck) Aleksander r. L. 1781 v Arensburku gubernije Li-
vonske, vstopil 1. 1795 v akademijo lepih umetnosti, postal 1. 1818 knjiZznicar slavnega
muzeja Rumjancovskago, Castni ¢lan premnogib ulenih drustev, umrl 21. febr. l. 1864 v
Petrogradu.

Vie pred njim so nekteri obra¢ali pozornost na staroslovenitino p. Lomonosov (.
1711—1766) itd. Posebej so mu glasniki bili na pr. Konstantin Fedorovi¢ Kalajdovié¢
(r. 1792, u. 1832) po spisu: O drevnem cerkovoom jazyké . . Pamjatniki XIL véka .
Vzlasti po knjigi: Joann Exarch Bolgarskij 1. 1824, — Drugi je Z njim vred bil Peter
Ivanovi¢ Koppen (r. 1793), kteri je provzrodil velevaZno glasilo: So“ranie slovenskich
pamjatnikov v Rossii . . O korméej knigé . . O slovenskich drevnostjah itd. — Tretji
slove Mihael Petrovi¢ Pogodin (r. 1800, u. 1875), kteri je slovet zgodovinar ruski pri-
obéil tudi mnogo znamenitih razprav iz povestnice slovanske p. O Nestorovem letopisu,
o slovanskib staroZitnostih; preloZil v rud¢ino Dobrovskega ,Cyrill u. Method der Slaven
Apostel* itd. itd. — Vse pa v starosloveni¢ini dotlej previSuje:

Aleksander Vostokov, kteri je zgodej jel pisati o lirski poeziji ruski, o jeziku
ruskem in slavjanskem, zloZil ,Nadalinya pravila russkoj grammatiki®, gramatiko veéjo
in krajSo, ktera je bila veckrat tiskana itd. L. 1818 je priobéil posebno razpravo o sta-
roslovenskem jeziku, l. 1820 ,RazsuZdenie o slavjanskom jazyké sluZastee k gram-
matiké sego jazyka, sostavljennoj po drevnéjSim onago pismenym pamjatnikam®. L. 1841
—42 je vredoval A. J. Turgenjeva (r. 1785, u. 1845) ,Historiae Russiae Monumenta® ;
1. 1842 dovrdil ,Opisanie russkich i slovenskich rukopisej Rumjancovskago muzeuma* itd.
— Za staroslovensko vedo jako vaZna pa je knjiga:

Ostromirovo Evangelie 1056 —1057 goda. Si prilofeniemt gredeskago
teksta Evangelij i sii grammatiCeskimi objasnenijami izdannoe A. Vostokovymii. Sankt-

peterburgii. Vi tipographii Imperatorskoi Akademii Naukii. 18438. 294. Fol. — Kakor
Kopitar ,Glag. Cloz.“, tako je i Vostokov spomeniku pridejal primerno slovnico (str.

1—37) in slovar (39—3819) ter je vZe bolje dolotil pomen staroslovenskih polglasnikov
(it pa 1) in nosnikov (g i g).

Raz8irjal in spopolnoval je A. Hristoforovié Vostokov slovnico ruskega jezika v zvezi
s starosloven&tino, in prifla je s pomoéjo carske akademije na svetlo 1. 1844 njegova
»Slovnica ruska na starobolgar&&ino zaloZena — ObZZesravnitelnaja gramma-
tika russkago jazyka® — in 1. 1847 v &tirih delih ,Slovar cerkovnoslavjanskago
i russkago jazyka“. Pomagali so mu i drugi vrli akademiki. — Neumorno je i to
dovrSeval tako, da sta vnovi¢ natisnjena bila od 1. 1858 do 1863 ,Slovar i gramma-
tika cerkovnoslavjanskago jazyka®, o kterih se je trudil do 30 let in sta tadi
slava njegova. Vrlo dobro sta koristila i MikloSitu, kteri o njem sodi na pr.: ,Vosto-
kovii, der niichternste unter den slavischen sprach- und alterthumsforschern, der antipode
des phantasiereichen, seine ansichten hiufig wechselnden Safaifk (Forml. in Paradig. S.
XXIX)* etec. — ,Hoté ali nehoté morate mi Vi nadomestiti Dobrovskega® pisal mu je
1. 1841 Kopitar. Dopisje njegovo je J. Sreznevskij spravil na svetlobo 1. 1873 pod na-
pisom: Perepiska (Correspondenz) A. X, Vostokova. Sanktpeterburgi. —
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§. 88.

Druga trojica preslavna v staroslovenskem slovstvu je: I Safatik, IL Miklo8ig,
HL Sreznevskij.
' I Pavel Josef Safaiik se je rodil 13. maja 1795 pod Tatrami v Kobeljarovu,
selu Gemerske stolice, uéil se je v Jeni, na vseutilis¢u v Pragi, sluZil v Bretislavi, bil
potem od 1. 1819 profesor in direktor gimnazijski v Novem Sadu, preselil se 1. 1833 v
Prago, kjer so ga vedam na korist vzdrZevali vrli rodoljubi Jungman, Palacky in drugi,
dokler postane vredovatelj Cesk. Mus., knjiZniéar vsenéiliski itd., ter umre 26. jun. 1861
v Rodavnu poleg Dunaja, a prepeljan v Prago potiva na protestantovskem pokopalistu.
— Pisal je &vrsto vie 1. 1814 p. Musa Tatranska, 1. 1818 s Palackym o feski poeziji itd.
Tu naj imenujem le knjige, ktere se tiejo vseh Slovanov ter imajo veljavo v slovstvu
staroslovenskem.
_ Geschichte der slawischen Spracheund Literaturnach allen Mund-
arten. Ofen, 1826. 8. XII. 524. — II. Prag, 1868. Angleski cf. Talyy. — To je v
tej stroki prva vzajemna knjiga, ktero je vedno spopolnoval. — Uber die Abkunft
der Slawen nach $urowiecki (r. 1769, u. 1827 v VarSavi). Ofen, 1828. 8. 212.
— Knjigi pa, po kterih je posvetil najbolj slavo Slovanov ter poslavil i sam sebe, ste:
StaroZitnosti Slovanské. V Prazé, 1836—37. 8. X. 1015. — Slovansky na-
rodopis. V Prazé, L. 1842, IL 1843, Zemé&vid slovansky. IIL 1849. V teh knjigah
je pokazal Safaiik, kaj so Slovani bili #e nekdaj in kaj so e sedaj. StaroZitnosti je
ruski prelozil Bodjanskij 1. 1838, poljski Bonkowski 1. 1842, nem$ki Mosig u. Wuttke
l. 1843—44. — Narodopis ruski Bodjanskij 1843, poljski Dahlmann 1843 itd. Dcloma
so prilastili si jih vsi rodovi slovanski, in e so tudi tu in tam popravili jih novejsi ue-
njaki, ostane vendar v tem oziru Safafiku slava prvotoa.

Za staroslovensko vedo znamenite so Ze na pr.: Uebersicht der slowe-
pischen Kirchenbiicher. V. Jahrb. d. Lit. 1829, — Monumenta illyrica. L. msc,
1839. — Die dltesten Denkmiiler der bohmischen Sprache 1840. — Pocatkové staro-
teske mluvnice 1. 1845 itd. — Bistveno pospefili pa so jo spisi: '

Mnicha Chrabra o pismenech Slovanskych L 1851. — Pamdtky diev-
niho pisemnictvi Jihoslovandiv. Dil predchozf. V Prazé, 1851. — IL 1873. 8.
IX. 130. (Zivot Konstantina ili Cyrilla, Methodia, Stepana, Simeona, Zakounik car. St.
Dufana itd). — Pamdtky hlaholského pisemnictvi. V Prazé, 1853, 8. 160. —
Glagolitische Fragmente. Prag, 1857, 1V. Herausgegeben v. Dr. Hofler (Uber
d. Auffindung S. 1—12) u. Dr. Safafik (Beleuchtung S. 13—62). — Ueber den Ur-
sprung und die Heimat des Glagolitismus, Prag, 1858. 52. F.

V Cas. Ces. Mus. je mnogo pisal o knjiZevnosti slovanski na pr. o Ceski, o slo-
venski (ilirski of. Cop) itd. Kar je dovrSil, izdal je po smrti njegovi J osef Jirelek:

Paul Josef 8afafik's Geschichte der siidslawischen Literatur. Prag.
1. Slowenisch. u. Glagolitisch. Sch. 1864. 8. VIL 190. - IL Illyr. u. Kroat. Sch. 1865.
V. 382. — IIL. Serbische Schrift. 1865. 1. u. 2. H. 8. X, 480. — J. Jirecek ima zaslugo,
da od 1. 1863 so v novih prijetnih oblikah jeli izdajati se ,P. J. Safafika Sebrané
Spisy* p. StaroZitnosti I Il. — Rozpravy z oboru véd slovanskych (déje — jazyko —
a narodopisné, hlavné z Musejnika) itd., da i sedanji Slovani lahko povZivajo velikega
Safaifka umotvore.

Il Franc Ksav. vitez Miklo&i& (Miklosich) r. 20. nov. 1813 v Radomeritaku
pri Ljntomeru, kjer je udil se v ljudskih Solah, latinskih (L I11,) v Varazdinu, potem (III
—VL v Marboru, modroznauskil v Gradeu, kjer postane . 1837 doktor modroslovja, 1.
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1840 pa na Dunaju doktor pravoslovja; na prigovarjanje Kopitarjevo vstopi v pridvorno
knjiZnico ter se bavi z jezikoslovjem, posebej slovanskim in sluZi skriptor od 1. 1844 do
1862. L. 1848 postane na Dunajskem vseudiliséu zalasni, 1. 1850 stanovitni profesor
staroslovenscine, akademik in dekan, |. 1854 rektor vseulilidki, predsednik pri uéiteljskih
skuSnjah za srednje Sole, sovétnik v drZavni zbornici gosposki, vitez Leopoldovega reda,
pravi in Castni &lan premnogih akademij ali uéenib drustev itd.; sedemdesetletnik umakne
se po postavi v pokoj, a — ¢vrst dubom in telom — ostane vedno delaven na zpan-
stvenem polju, na kterem slovi prvak v vedi staroslovenski. Knjige njegove so-
opisane tu in tam; posebej glej Letopis Matice Slovenske 1883: Franc Ks
vitez Miklo8i¢ (s podobo). Spisal A. Trstenjak (str. 1—54). Zvon IV. 1884. A.
Kragelj (K MikloSitevim spisom str. 310—318) itd. itd. — Tu naj se nadtejejo njegovi
spisi in veliki knjiZevni umotvori le nekako sploh! Mej prvimi so na. pr.:

Ueber Bopp’s vergleichende Grammatik. Wien. Jahrb. 1844, Ueber
Vostokov's Ausgabe des Ostromir'schen Evangeliums etc.

Radices linguae slovenicae veteris dialecti. Lipsiae 1845. — Die
Wurzeln im Altslovenischen 1858. D, VIII. — Etymologisches Worterbuch der
slavischen Sprachen. Wien 1886. 8, VIII, 547. .

Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti. Vindobonae 1850. 4. XIV
204. — Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum . . emendatum auctum.
Vindobonae. VI 1862—1865. 8, XXII. 1171.

Lautlehre der altslovenischen Sprache. Wien. 1850. III. 1878. 8. 810. —
Formenlehre der altsloven. Sprache. Wien. 1850, 8, 78. I 1854. VIIL 179. —
Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. Wien. 8. 1852—1875.
— Lautlehre 1. 1852, XVL 518. IL 1879. 598. — Stammbildungslebre. 1875. XXIV.
504, — Formenlehre. 1856. XVL 582. IL Wortbildungsiehre. 1876. 550. — Syntax. 1868
—1874. XII. 896. IL 1883. — Altslovenische Formenlehre in Paradigmen
mit Texten aus Glagolitischen Quellen. 1874, 8. XXXV. 96,

S. Joannis Chrysostomi homilia in ramos palmarum, Vindobonae. 1845. — Vitae
Sanctorum, 1847. — Monumenta linguae palaeoslovenicae e codice Suprasliensi. 1851.
8. XIL 456, — Apostolus e codice monasterii Sifatovac. 1853. — Chrestomathia
palaeoslovenica. 1854. 8, 92. Il (Cum speciminibus reliquarum linguarum slavi-
carum). 1861. 114. — Lex Stephani Dufani. 1856. 28. — Evangelium s. Matthaei pa-
laeoslovenice e codicibus. 1856, 80. — Chronica Nestoris. Text russ. sloven. 1860,
XIX. 223. — Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. 1858.
580. — Vita s Methodii russico-slovenice et latine. 1870. 29. — Vita s. Clementis Epis-
copi Bulgarorum. 1847,

Bartholomaei Kopitar's kleinere Schriften sprachwissenschaftlichen, geschichtlichen,
ethnographischen u. rechtshistorischen Iuhalts. I 1857. 8. 380. — Zum Glagolita Clozi-
anus. 1860. — Slavische Bibliothek o. Beitrige zur slav. Philologie u. Geschichte.
L 1851. 8. 821. — 1L Miklosich u. Fiedler. 1858, 812. — Die Legende vom h. Cyrillus.
Diimler u. Miklosich. 1870. 48. — Die Sprache des Slovenischen Volksstammes. Lite-
ratur der Glagolica, Vid. Glagolitisch in Ersch u. Gruber’s Encyklop. I. 1860. —
Die christliche Terminologie der slav. Sprachen. 1876, 4. 58.

Die Fremdworter in den slavischen Sprachen. 1867. 4. 68, — Die
slavischen Elemente im Rumunischen. 1861. — Die slav. Elemente im Neu-
griechischen. 1870. 88, — Im Albanischen. 1870. 38. — Im Magyarischen.
1871. 74. — In den Mundarten der Zigeuner. 1872. — Die Sprache der Bulgiren in
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.ﬁbbenbﬁrg_gn. Vid. Slav. Bibl. I. IL. Geschichte der Lautbezeichoungen im Bulgarischen.

1883, — Uber die Sprache der iiltesten russischen Chronisten, vorziiglich Nestor's, 1855-

Beitrige zur altsloven. Grammatik. 1875. — Zusammengesetzte Declin.

in d. slav. Spr. — Altsloven. Conjug. Bildung der Nomius. Der slav. Personennamen.

- Der Ortsnamen aus Personennamen, Der slav. Ortspamen aus Appellativen. Die sla-

vischen Monatsnamen. Das Imperfect in den slav. Spr. Die Verba impersonalia im

Slav. Der praepositionslose Local. Uber die langen Vocale im Slav. Subjectlose Siitze,

Die Negation in den slav. Spr. Uber Acc. cum Infinit. Uber den Ursprung einiger

Casus der pronominal. Decl. Uber die nominale Zusammensetzang im Serbischen, Verba
intensiva im Altsloven. Die Wurzel cru, triit, trét, trat, soff, i, i etc.

Die serbische Epik. Die Volksepik der Kroaten. Die Russalien. Uber Gothes
Klagegesang von den edlen Frauen des Asan Aga. 1883. 80. Vuk Stefanovié¢ Ka-
radzié. IL 1866—1875. — Acta et diplomata .. Miklosich et Mueller. — Monumenta . -
Theiner et Miklosich ete. etc.

Nekaj svojih knjig (nemske v lastoem pravopisu) je dal Miklo&i¢ sam na svetlobo
(Brauwiiller), veéino s pomodjo Akademije Dunajske, mnogo v njenem zborniku (Deok-
schriften der kais. Akademie. Wien. Phil. hist, Classe) ter v njenih porotilih (Sitzungsbe-
richte od 1. 1848 itd.) in tudi posebej; nekoliko v glasilih Jugoslav. Akademije p. v Radu
i v Starinah, nekaj v Slav. Bibliothek, v Jahrbiicher der Literatur, Beitriige zur ver-
gleichend. Sprachforschung (Kuhn u. Schieicher), v Allg. Encyklop. d. Wissenschaften u.

Kiinste (Ersch-Gruber), Oest. Revue, Zeitschrift £ oest. Gymnas. cf. Vodnikov Spomenik
Slovensko Berilo Gimnaz. itd.

IIL Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij se je rodil 13. jun. 1812 v Jaroslavi,
znanstvu na korist potoval 1. 1839—1842 po svetu slovanskem, akademik in 33 let pro-
fesor slovanske filologije v Petrogradu, n. 20. febr. 1880, — Kakor se mi zdi, je on
ruski Safafik; jaz morem doslej kazati samo na nektere spise njegove in to le nepopol-
noma na pr.:

Svjatilis¢a i obrjady jazyteskago bogosluZenija drevnih Slavjan. Charkov, 1846. —
Izsledovanie o sovremennom sostojanii slavjanskoj filologii., — Pamjatoiki veka X. do
Viadimira. — O pismennosti glagoljskoj. O roZanicach. — Drevnie pamjatoiki
russkago pisima i jazyka v. X—XIV. L. 1862—1865. — Drevnie glagoliteskie
pamjatniki sravnitelino sit pamjatnikami kiryllici. L. 1866. — Svédenija i zamétki o
maloizvéstoichii i neizvéstnichii pamjatnikach vék. XI—XVI L. 1867, — Izii izslédovanija
o drevnéjSich pamjatnikach glagolicy horvatskago pisma. — Drevnie slavjanskie
pamjatniki jusovago pisima i jazyka L. 1868. — Knjiga Savina. Psaltir Bo-
lonjski etc. Sanktpeterburgii. Perepiska A. Ch. Vostokova itd. itd.

Sreznevskij slovf kot prvi rusovski paleograf in arheolog. Staroslovenskih
vzlasti glagolidkih spomenikov je vet priobéil v Izvéstjih i Zapiskih Imp. Akade-
mije v Petrogradu in tudi v posebnih jako d&islanih knjigah. Prve spomenike staroslo-
venske lo¢i v a) Panonsko-moravske in b) Trafko-macedonske; potem ummo razlotuje
spomenike starobolgarske, starosrbske, staroruske itd. (Vid. Rad VIII itd.; Nauény
Slovnik; cf. Stanko Vraz).

§. 89.

V znanstvu je oZivela staroslovendtina najprej na zapadu. Buditi so jo jeli €eski
Slovani. Tako je poleg Ze imenovanih mnogo storil v ta namen d&estiti dr. Joset
Jungman r. 1773, ravnatelj staromeske gimnazije v Pragi, u. 16. nov. 1847. Po slo-
vetih knjigah svojih na pr. ,Slovesnost (I 1820) i Historie literatury feské (I. 1825)%,
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in zlasti po velikem ,Slovniku (1835—1839)¢ je vzbujal k primerjanju s staro Eed€ino
in tudi s staro slovendtiro. — Se bolj pa se je na tem polju trudil

Viceslav Hanka, r. 10. jun. 1791 v Gorenji Vasi okraja Kraljevogradskega,
udil se v Pragi, na Dunaju, pravoslovec postal v Pragi I. 1818 reditelj teskega muzeja,
prelagatelj iz slovanskih jezikov, 1. 1848 na vseutilistu uéitelj jezika staroslovanskega,
ruskega, poljskega in Ceskega, u. 12, jan. 1861. — Utenec i naslednik Dobrov-
skega dajal je v novejdib oblikah na svetlobo spise njegove na pr. Pravopis Eesky I
1817 i 1849; Miuvnice ¢eska 1. 1822, 1831, 1849; Mluwnice polského jazyka podle
Dobrowského 1839, 1L 1850; Slavin 1L, Etymologikon 1833, Glagolitica 1834, I1. 1845 itd.
Priobéeval je stare spomenike Ceske, pesni narodne in skladal umetne; 1. 1817 je naSel
in I. 1818 prvikrat priobéil glasoviti ,Rukopis Kralodvorsky* (IX. L. 1843 itd.),
kteri je bil tako ¢udne csode zanj v Zivljenju in po smrti, kajti pravda o njem vréi se
Se sedsj — brez konca in krajal — Za staroslovenitino pomenljive pa so knjige:

Poldtky posvdtného jazyka slovanského Vdceslava Hanky. V Praze.
1846. 8, 47, — Natala svjadéennago jazyka Slovjanii Vjateslava Ganki. Vi
tefiskoj Pragé. 1846, 8. 47. Prvo je v besedi ¢eski, drugo v ruski, z berilom iz Ostro-
mirovega evangelija, ter z azbuko cirilsko in glagolisko.

Sazavo-Emmanzskoje svjatoje Blagovéstvovanije, nynéle Remes-
skoje, na néZe préze prisjagade pri vénéalnom myropomazanii cari francustii, s pribav-
lenijem s boku togoZe ttenija latinskymi bukvami, slitenijem Ostromirova evangelija i
OstroZskych &tenii (Codex Sazavo — Emauntinus sive Remensis). V Prazé, 1846,
8. XXXIL 200. — Na koncu je pripisano z roko spisovateljevo: ,Lét gospodnich 1395,
Tato evangelie a epistolie jefto su pisani slovénskim jazikem, ti jmaji spievani biti na
hodi, kdiZz opat pod koruni méi sldzi. A druga strapa tiéchto kniZek, jenZ jest podle
russkeho zakona, psal jest svati Prokop opat svii rukd, a to pismo russke dal nebo#tik
Karel étvrti car rzimski k oslavéni tomuto klastern a ke cti svatemu Jeronimu i svatemu
Prokopu*. — Prvikrat je pa ta spomenik na carja Nikolsja stroSke priSel na svetlo v
Parizn pod naslovom:

Evangelia slavice, quibus olim in Regum Francorum oleo sacro inungendorum
solemnibus uti solebat ecclesia Remensis, vulgo Texte du sacre, ad exemplaris
similitudinem descripsit et edidit Silvestre ordinis s. Gregorii Magni unus e praefectis
aliorumque ordinum eques. Lutetine Parisiorum. 1843, S Kopitarjevimi ,Pro-
legomena historica“ (Vid. Slav. Bibliothek 1851. L).

Spomenik ta ima dva dela: prvi je pisan cirilski, drugi glagoliski — Imenuje
se¢ Sazavski, ker se je prvi del cirilski dobil v Sazavi v samostanu, kteremu prvi opat
je bil sv. Prokop (u. 1053). Obhajala se je ondi sluiba boZja slovenski od ). 1030 do
1097 morda koj po menihih do&lib iz nekdanje Panonije. — Emavzski: Karel IV. je v
predmestju Prazskem sozidal cerkev in samostan ter vanj poklical menihov iz hrvatskega
Primorja, kteri so s papeZevim privoljenjem ondi — na Slovanech — sluzili liturgijo
slovenski. JPosvetena je bila cerkev l. 1372 pa velikonoéni pouedeljek, kedar se gita
evangelij o dveh ulencih gredotib v Emavz, in potem so samostanu rekati jeli Emavz,
Tem redovnikom je poklonil Karel IV. spomenik Sazavski, in oni so pridejali drugi gla-
goliski del — epistolie a evangelie — ter s biseri in dragimi svetinjami opravili knjigo,
ktera je rabila opatu pri slovesni ma$i (sub infula). — Remski: Ewmavzski samostan
prevzemG | 1419 Husovei, kteri — lodeni od cerkve katoliske — posljejo 1. 1451 po
mistru Konstantinu Angehka z drogimi darili knjigo v Carigrad patrijarhn, da bi jih rajsi
sprejel v cerkveno obéestvo. Tu pa knjige niso kaj ¢islali, in ). 1546 jo prinese grSki
slikar Paleokapa na prodaj v Trient, kjer so zbrani bili katoliski Skofje; kupi jo nadskof
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Remski, knez iz hife Lotringtke, ter l. 1554 pridene bukvam, na ktere so prisegali o
ventanju francoski kralji. Francozi so jih imeli jako v ¢&islih (,un des plus precieux
monuments de notre historie nationale® — Silvestre), Ce8, da so spisane v jeziku staro-

~ indiSkem ali sanskrtskem in nadeli so bukvam ime ,texte du sacre* (Na bukve slovenske

prisegal Burbon — cf. Koseski). — L. 1717 pregleduje ruski car Peter v Remih on-

:' dafnje draginje, Cita cirilski pisani del, glagolice ni poznal, ter pové, da je to slovansko
evangelije. L. 1721 tajnik ruskega opravnidtva cerkvenemu predstojnistvu na prosnjo

prestavi prvo stran. L. 1789 AngleZ Ford Hill na Dunaju vidi glagolike spomenike ter
pové, da je onemu v Remih drugi del pisan tudi glagoliski. L. 1798, kedar so konta-
vali vse, kar je spominjalo na kruljestvo, izginile so tudi te bukve. Dobrowsky v Instit.
XIV. piSe: ,Evangelia slavonica lingua exarata, religiose Remis servata, quae reges Gal-
lise coronandi praestando jusjurandum tangere solebant, furor tumultuantium, proh dolor!
igni tradidit*. Enako obZaljuje to Kopitar v ,Glag. Cloz.“, kjer vendar prosi franco<kih
zgodovinarjev, naj tolikanj znamenitega spomenika poistejo. L. 1838 poflje car Nikolaj
v Reme Turgenjeva, kteri ga res najde v mestni knjiZnici mej drugimi rokopisi, toda —
brez lepoti¢ja, brez biserov in drazih svetinj! L. 1842 se stvar razglasf in l. 1843 pride
spomenik na svetlo po carjevem narotilu v Parizu, 1. 1846 pa ga v Pragi priob&i Vi-
ceslav Hanka.

Tako osodo imel je torej ,Codex Sazavo-Emauntinus sive Remensis!®
Nekteri jo opisujejo nekoliko drugade, in jezikoslovei so razliénih misli tudi o tem, kdo
je spisal ta ali oni del in v kteri dobi (Cf Slav. Bibl. 1851 pg. 83).

Svetoje Evangelije po Ostromirovu stipisku 1056 i 1057 léti. Izdanije
Vesteslava Ganky. Prazé. 1853, 8 XIL 206. — NaSel je ta spomenik J. A. Dru-
#inin po smrti carice Katarine II. v njenih sobah, in car Aleksander L ga je poklonil
javni kojiZnici Petrogradski. V sebi ima evangelije, in to po nedeljah, potenSi z veli-
konotno. Prepisal ga je iz starejSega rokopisa v Cirilici dijakon Grigorij za posadnika
Josefa Ostromira v Novgorodu, kjer je namestoval sorodnika svojega kneza Izeslava, kteri
je pa viadal v Kijeva. Prepisaval ga je od 21. oktobra 1056 do maja 1057 ter marsikaj,
kakor sam pové, tu in tam spremenil, e, naj se mu nikar ne zameri, da ni Se ve
prenaredil v njem. Spomenik je znamenit, ker je prvi z gotovo letnico. Naznanjen je
bil najprej 1. 1806; 1. 1843 ga je na svetlo spravil v Sanktpeterburgu Vostokov, l. 1853
v Pragi pa V. Hanka. Spisal mu je predgovor, v kterem pripoveduje njegovo zgodbo,
v teskem, ruskem, maloruskem, poljskem in srbskem jeziku, vravnal ga po evangelistih
ter razlozil z nekterimi primerami na koncu (Vid. Miklosich. Zeitschrift f. oest. Gym,
1853). —

BoZistvennaja sluZziba. Divinum officium, IzdanijeVeSteslava Ganky. Prazé.
1854. 16. str. 82. — Ostatki slav. bogosluZenija u Cehov. Praze. 1859, —

Hanka je (Vid. Slav. Bibl. 1851, 8. 267—321: Entgegoung auf Herrn W. Hanka's
albernheiten u. liigen v. Miklosich) stare spomenike nekterikrat razlagal res le po svojih
dozdevkih, marsikaj zagresil, a vendar je — nekako srednik mej Cehi in drugimi Slovani
— staroslovensko vedo in slovansko vzajemnost dokaj pospeSeval in je zarad tega Cebom
samim bolj v &slih nego posebnim uéenjakom.

V tem smislu je mej prvimi buditelji pa¢ tudi Jan Kollar, r. 1793 v MoSovcih
stolice Turtanske, evangelik, u. 1852 profesor bajeslovja in staroZitnosti slovanskih na
Dunaju. Koldr slovi ne le po svojih parodnih in umetnih spevih, po ,Slavy Dcera“ ali
po pesnifkih spisih p. ,Sldva bohyné a plivod jmena Sliviiv*, ampak tudi po raznih ute-
nostnih razpravah o starodavnosti Slovanov, o knjiZevni vzajemnosti (Ueber die literarische

Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen u. Mundarten der Slaven. Dest
7
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1837. Leipzig 1844) itd. Safaiik je kazal, kaj so Slovani bili nekdaj in kaj so Se sedaj;
Koldr pa, kaj naj bi bili v prihodnje, ter se je rojakom tolikanj omilil, da so mu na
spomenik nagrobni vpisali: Ziv jsa nosil v srdci ndrod cely, zemfev Zje v srdci ndrodu
celého* (Vid. Nautoy Slovnik), — Prav tako ima tudi mnogo zaslug FrantiSek Ladislav
Celakovsk ¥, r. 1799 v Strakonicih, u. 1852 profesor slovanske filologije v Pragi, ne
le po krasnih zbirkah starib pesni slovauskih narodnib, Ceskib, ruskih, slovenskih (ef.
Cbelica, Prefiern), ampak tudi po uéenih spisih svojih p. VSeslovanska zaliteéni éteni 1.
1850; Cteni o srovnavaci mluynici slovanské ; Muadroslovi ndrodu slovanského v prislovich
1, 1852 itd, — Mej take buditelje se Steti sme:

Ignac Jan Hauug, r. 28. nov. 1812 v Pragi, doktor filosofije, profesor v Levovu,
od 1. 1860 vseutiliski knjiZznicar v Pragi, kjer je u. 19. maj. 1869. Spisal je na pr.:

Die Wissenschaft des slavischen Mythus. Lemberg 1842. To knjigo
je poznej mnogotero in bistveno sam popravijal. — Svaty Kyril nepsal kyrilsky
neZz hlaholsky. L. 1857. Temu nasproti je trdil F. J. Jezbera (r. 1829, u. 1867):
Kyril a Method nepsali nikdy hlaholsky, neZ kyrilsky. V Praze, 1858. 8.
72. Gorel je za Cirilico, vredoval Slovénina 1. 1863 itd. — Der bulgarische Monch
Chrabr itd. sp. Hanus, Cf. Slavische Bibliothek II. 18568: Zur Glagolica-Frage. — Sostavil
je vet monografij, pisal o staroteski literaturi, v Cas. Ces. Museum., in priob&il knjigo: ,Das
Schriftwesen v, Schrifttum der bihm. slovenischen Vilkerstimme in
der Zeit des Ueberganges aus dem Heidentume in das Christentum® Eine lit.
hist. Abh. zur Jubilaeumsfeier der Auff. d. Griinberger u. Koniginhof. Hss. Prag. 1867.
8. 114.

Lavoslav Geitler r. v Pragi 1. 1847, util se ondi pa na Dunaju, 1. 1870 postal
doktor filosofije, pisal v Cas. Cesk. Mus. p. O stava a pokrocich srovnavaciho jazyko-
zpytu itd., L. 1874 redoviti profesor slavistike na vseudilidéu Zagrebskem, potoval v Ma-
cedonijo, na Athos, na Sinaj, u. 2. jun. 1885 na Dunaju. Preiskaval je marljivo jezik
bolgarski in litavski, dal na svetlo nekaj dotitnih narodnih pesni itd. Posebej je pri-
obéil na pr.:

Starobulbarskd Fonologie se stdlym zfetelem k jazyku litevskému. Sepsal Dr, Leo-
pold Geitler. V Praze, 1873. 8. VL. 132. — 8 pomo&jo jugoslav. akademije je dal v Ci-
rilici na svetlo glagoliSka sloveéa spomenika: Euchologium (Molitveniki ili Trébniki)
1. 1882, 8. VI, 197, in 1. 1883 Psalterium Sinaiticum, Glagolski spomenik mana-
stira Sioai — brda, vii Zagrebu. — In naposled: Die albanesischen und slavi-
schen Schriften von Dr. Leopold Geitler, mit 25 phototypischen Tafeln. Wien,
1883. fol. X. 1883, (Vid. Kres 1885; Zvon 1884; Jagit ,Cetyre kritiko-paleografiteskija
staty 1884; Archiv VIL itd.).

Martin Hattala r. 1821 v Trstenu stolice Oravske, knez ili svelenik biskupije
Ostrigomske, od 1. 1858 profesor slovanske filologije v Pragi. Spisal je mnogo slovaniskih
knjig o jeziku Ceskem i slovenskem (slovaSkem), posebnih jezikoslovnih razprav v latin-
§éini, Ced&ini in nems¢ini, v Cas. Ces. Mus., zlasti p. O Fr. Celakovského srovnavaci
mluvnici I 1855, O poméru cyrilléiny k nynéjdim ndfeéim slovanskym
l. 1865; Mnich Chrabr 1858; Slovo o polku Igorové 1858; Libufin Soud,
Zelenohorsky a Kralodvorsky Rukopis L 1858—60 etc. — O knjigah p. Ba-
bukit, Sembera, Buslajev itd. Brus jazyka Seského. V Praze 1877. 8. 304 itd.

§. 40,

Srbom v LuZicah je gledé nove in stare vede slovanske znamenit buditelj bil
na pr. Jan Peter Jordan r. L. 1818 v gorenji LuZici, doktor filosofije, profesor je-
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zika i slovstva slovanskega v Lipsku, naposled knjiZevnik v Avstriji (Zukunft). Po Do-
brovskega sostavu je spisal ,Grammatik der wendisch - serbischen Sprache in d. Ober-
lausitz* 1841. 8. 204. — L. 1842 jel je v Lipsku izdajati v smislu nekdanjega Slavina
i Slovanke ,Jahrbiicher f. slaw. Literatur, Kunst u. Wissenschaft®, v kterih je marsikaj
0 Slovencih (p. 1844 Novice, BlaZe in NeZica; 1845 Klanénik, Kopitar, Vodnik, Jarnik;
1847 Slom3ek itd.). — Sodelavec in Se izvrstnejsi buditelj svojim rojakom je bil Jan
AropoSt Smolef (rus. Smoljar, nem. Schmaler), kteri mu je pomagal, da se je 1, 1847
vstanovila Matica serbska, ter je |. 1848—9 prevzel vredovanje Jordanovih ,Jahrbiicher®,
R 1. 1816 v Luti (Merzdorf) je u. 1, 1884 v BudiSinu, Priobéeval je knjiZice slovniske,
narodoe pesni, preloZil na srbski ,Kralodvorsky Rukopis®, Hilferdinga ,Istorija Baltij-
skih Slavjan® itd., vredoval Casopis Maéicy Serbskeje, ,Slavische Jahrbilcher® (neue
Folge) 1. 1852—8, Zeitschrift f. slav. Lit. . 1862—5, Centralblatt f. slav. Lit. u, Biblio-
graphie® 1. 1865 — 8 v prostih zvezkih ali listih etc. Naslednik mu je p. M. Hoérnik,
E. Muka; zlasti dr. Pfuhl, profesor v Budiinu, kteri je spisal svojo ,Laut- u. For-
menlehre der oberlausitzisch-wendischen Sprache, Bautzen., 1867. 8. 124.* vZe popolnoma
na podlagi staroslovenitine MikloSiteve itd.

August Schleicher r. 19, febr. 1821 v Sonnebergu (Meiningen), doktor in pro-
fesor sanskrta in primerjajoega jezikoslovja v Pragi od 1. 1850, od 1, 1857 v Jeni, u
6. dec. 1868. O staroslovenilini je spisal na pr.:

Die Formenlehre der kirchenslawischen Sprache. Bonn, 1832. 8.
XXIII. 376. — Jako slovi veliko njegovo delo: ,Compendium der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen. Weimar. L. 1862. II. 1866.
Indogermanische Chrestomathie, kjer se nahaja str, 259—294 das ,Altbulgarische®.
Sodeloval je v ,Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung (Kuhn — Schleicher)®, kjer
je mnogo njegovih kritiCnih sostavkov o jezikih in knjigah slovanskih itd. Na pr.:
Kurzer Abriss der Geschichte d. Slav. Spr. — Ist das Altkirchenslawische Slo-
wenisch? B. L ete. (Cf. Rad. VL Jagi¢. — Hlas 1886).

Da se je staroslovenska veda vzbudila in tolikanj povzdignila, pripomogli so pat
mnogo nem&ki ucenjaki velikani; na pr. brata V.in Fr. Humboeldt, J.in V. Grimm,
Fr. Diez, A. Pott, vzlasti F. Bopp, A. Shleiche r, sedaj Curtius itd.

Fran Bopp r. 1791 v Mogunciji (Mainz), od 1. 1825 v Berolinu profesor sanskrta
in primerjajocega jezikoslovja, u. 1867. Novo pot v jezikoznanstvu pokazal po velikih
delih p.: Lehrgebiude der Sanskritsprache. Berlin 1827, Glossarium sanscritum. 1840
~—44. Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Armen., Griech. Lat. Lith.
Altslav. Goth u. Deutsch. 1 1833. II. 1857.

Delez svoj o védi staroslovenski imajo tudi Slovaci; po rojstvu svojem na pr,
vie Dobrovsky. posebej Safaiik, Koldr, Hattala, pa novejsi nekteri le gledé vzajemnosti,
nekteri po svojih jezikoslovnih preiskavah in drogih bukvah p. L. Stur, J. Holly (Cyrillo-
Methodiada), J. Palarik, J. Hurban, M. HodZa, J. Viktorin itd.

Mej Poljaki slovijo novej8i ¢as vzlasti uéeni profesorji na vseadiliséu VarSavskem.
K temu pripomogel je prej deloma Samuel Bogomil Linde (r. 1771, u. 1847) v jeziko-
slovju po slovniku svojem (I. 1807—1814; IL 1854-—1861); v pravoznanstva Vaclav
Aleksander Maciejowski (r. 1793, u. 1883); po slovnici A, Malecki; po raznih spisih
Vik. MakuSev (r. 1838, u. 1883). — P. Carkovskij (Opyty slavjanskago slovoproizvodstva,
Varfava 1873); M. Kolosov (Staroslavjanskaja grammatika uebnik dlja gimnazij. Var-
Sava 1875); A. Budilovi¢ (Grammatika, Sbornik jubilejnij Methodievskij itd.), slovedi
0. Pervolf, profesor v VarSavi (Vid. Archiv) itd. itd.
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§. 41.

Najdaljfo zgodovino svojo ima staroslovenStina na Ruskem, vzlasti po rabi cer-
kovni. Vie v preteklem stoletju so spoznali njeno vaZnost ter jeli jo razlagovati v zvezi
z jezikom narodovim pa knjiZevnim. Tako je na pr. Aleks. Semenovi¢ SiSkov (r. 1754,
u. 1840), vnet za slovanski cerkovni jezik (po Hanki), deloval na to, da so se napravile
zanj stolice na univerzah v Petrogradu, Moskvi, Charkovu itd. Step. Petrovit Sevyrev
(r. 1806, u, 1864) je s Pogodinom preloZil na ruski jezik Dobrovskega Institutiones itd.
Sploh so sprevideli, da se knjiZevni jezik ruski brez staroslovenskega ne da prav pojas-
novati: ,Etimologija russkago jazyka ne moZetii byti izuaema osnovatelino bezii izule-
nija etimologii drevne-cerkovnoslavjanskoj etc.* —

V ta namen je ruska vlada vstanovila mnogo utilis¢, in da bi spoznali druge Slovane,
vzlasti juZne in zapadne, dajala je sposobnim profesorjem velike podpore, in ti so potu-
Joti po slovanskem svetu opazovali in popisovali ga nekteri v jezikoslovnem, drugi v
zgodovinskem, tretji v narodopisnem oziru itd. Vstanovila je lastni akademi¢ni grad za
to vedo, magisterium slovanske literature, ktera z literaturo rusko &ini doktorat slovan-
skoruske filologije. V teh vedah so poslednji &as poslavili se Preiss, Grigorovié,
Bodjanskij, Sreznevskij itd.

Peter Preiss r. 1. 1810, potoval po slovanskem svetu l. 1838—42, bil profesor
slovanskih jezikov in literatur na univerzi v Petrogradu, a u. Ze |. 1846. Spisal p. O
glagoliskoj pisimennosti 1. 1843,

Viktor Ivanovi¢ Grigorovid r. 1815 v Balti gubernije Podolske, potoval 1.
1843—4 v Bolgarijo, Solun, na Athos, v Benetke, Ljubljano, Be&, Prago itd., bil profesor
povestnice in knjiZevnosti slovanskih jezikov v Kazanu, Odesi, u. v Elisavetgradu guber-
nije Chersonske 31. dec. 1876. — Pisaril je mnogo o Glagolici in Cirilici, o gori Athonski,
priob&il marsikaj o Cirilu in Metodu, ve¢ spomenikov itd.

Kratkoje obozrénije slavjanskich literatur, Kazan 1841. Opyt izloZenija literat.
Slavjan. v glavnejsich epochach. Kazan 1842. Iziskania o slavj. apostolich v jevrop.
Turdii. 1847. Statji kasajultijasja drevnéslavjan. jazyka Kazan 1852.
Cerkovni obradnik sv. Cyrilla a Methodia . . Apostol Ochridski, Slepéenskij, Paramejnik,
Mineja, Triod itd. (Rad VIIL, Archiv IV. V. etc). Dopisoval je celé v vnanje Casnike
slovanske p. v Kolo o Bolgarskih pesnih narodnih, v Cas. Ces. Mus. o slovan. apostolih
v Ohridi.

Josip Maksimovi¢ Bodjanskij r. 1810, uéil se v semeniiéu Poltavskem, v
Moskvi, potoval 1. 1837, 1842 po Turdiji, Italiji, Avstriji, Nem&iji itd., bil profesor zgo-
dovine in literature slovanskih naredij na univerzi Moskovski, u. 1. 1877. Spisal je prav
Lvrsto razpravo o ,Narodni poesii slovanskih plemen® 1. 1837, preloZil na ruski jezik
Safafka StaroZitnosti in Narodopis, Palackega nektere stvari, vredoval Casopis drustva
za starinoslovje in zgodovino rusko itd. Priob&il knjigo: O vremeni proishoZde-
nija Slavjanskichit pisimenit. Moskva. 1855, 8. CXV. 381.

Aleksander Fedorovi¢ Hilferding r. 1. 1831, mnogo potoval po deZelah
slovanskib, pisal v razne Casnike, u. 1. 1872, Posebej spisal: Istorija Baltijskih Slavjan.
Moskva 1855. Bosnija, Hercegovina i Staraja Serbija. Petrograd 1859. O srodstvé ja-
zyka slavjanskago s sanskritskim. Petrogr. 1853. Ob otnoSenii jazyka slavjan, k jazykam
srodstvennym. Mosk. 1853. O Kirillé i Mefodii i tysjacelétnej jich godoviéiné 1. 1862.
Grika sluzba sv. Kyrilla i Methoda a Zivot sv. Nauma; O jazyku KaSubcev, o LuZitanech,
Pamjatniki naretija polabskih Drevljan i Glinjan, Drevnéjsij periodii istorij Slavjan (v.
Rus. Beseda, Véstnik).
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Baudouin de Courtenay, profesor v Kazanu, spisal: Rezija i Rezijane . .
Slavj. Sbornik III. — Podrobnaja programma lekcij 1876—77. Kazan 1878. 8. 92. etc.

Izmed Malorusov je doksj spisal J. F. Holowacky (Glowacki), r. 1814, u, 1888,
p. Chrestomatija cerkovno-slavjanskaja i drevne-ruskaja 1. 1854. — Rusom pristeva se
gnani L. N. Palauzov, roj. Bolgar, sluZil v Petrogradu, u. 1. 1872. Opisal je Vék
bolgarskago carja Simeona. Petrograd 1852. Synodik carja Borisa (Pamatuik XHII—-XIV
veka) 1. 1855. Jugovostok Esropy v XIV stol. 1. 1857 ete. — L. Polivanovii: Uteb-
nikit russkoj i cerkovnoslavjanskoj etimologiji dlja srednihii ufebnibdl zavedenij. Moskva
1867. — V. J. Serclj: Sravniteljnaja gramm. slavjan. i drugih rodstvenih jezik.
Charkov 1871—73. — P. Perevlésskij: Slavjanskaja gramm. sit izbornikom. SPb. 1875,
Kakor ulebnih knjig, tako so tudi mnogo spomenikov staroslovenskih priobéili v
novej§i dobi razni profesorji in cerkovni dostojniki na pr. Evgenij, Philaret, Makarij,
Porphyrij, Amphilochius etc. (Vid. Archiv).

§. 42.

Srbom je staroslovenitina, mnogotero spreménjena po Zivem jeziku narodovem,
sluzila v cerkvi in knjigi, dokler je Dositej Obradovié (r. 1739, u. 1811) jel pisa-
riti v narodnem jeziku srbskem, nasproti tedanjemu slavenskemu: Sovéti zdravoga raz-
uma v Lipsku 1784 itd. lzdajal je najved nravnostne kojiZice, kterih nekaj je po nje-
govi smrti skupaj na svetlo dal Solarié.

Naslednik mu je bil v tem Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ (r. 1787, u. 1864),
kteri je zgodej knjigo slavensko dobival iz Moskve; . 1813 soznani se na Dunaju s Ko-
pitarjem, in ta je bil vzrok, da je Vuk prostonarodni jezik povzdignil v knjigo, vstanovil
pravopis srpski, ter utrdil to s svojo slovnico in z novim slovarjem 1. 1818. — Mala
prostonarodna slaveno-srpska pesmarica je izila 1. 1814—15 v Betu; Pismenica srpskoga
jazika 1. 1814; Narodne Pesni v Lipsku 1823—24; Narodne srpske poslovice a pripo-
vjetke 1. 1836, Pesni v Belu 1. 1841—46 itd. O pravopisu in jeziku srbskem imel je
bude borbe na pr. z Milofem Sveti¢em (Jovan HadZi€) in Z njegovimi privrZenci od
1. 1839 do 1848, v kterih je pojasnoval razmere med jezikom bolgarskim, srbskim na-
rodnim pa staroslavenskim cerkvenim, dokler je naposled zmagal. Locitev je dovriena
in sedaj vrlo napreduje narodno slovstvo srbsko.

Njemu nasprot je Evgenij Joanunovics, pravoslavni voztolnije cerkve episkop
Karlovatki (Carolostadiensis), vo Vienné dal na svetlo ,Grammatika cerkévno-slav-
janskago jazyka“ (Gram. linguae ecclesiastico-slavicae) 1. 1851. 8. 375. Po njej
sem namerjal, kakor pravi v ,predisloviju, dragi) rod moj sérbskij ki slavénskomu jazyku
pribliziti, a i protije Slavjany evropejskije i vnéevropejskije ki vozprijatiju slavenskago
jazyka, jako svoego kniZnago . .. pobuditi. Sej bo jazykd cerkovno-slavenskij nésti
rossijskij, nésti serbskij, niZe bolgdrskij, nize Cesskij, i za sie samoe nezavistno moZeti
byti vsémii Slavjénomii ob3&ij etc. — Schleicher piSe o tej slovnici: »Blickt man in
dieses buch, s0 muss man sich wundern, dass es nach den werken eines Kopitar, Vostokov,
Miklosich erscheinen konnte (Formenl. der kirchenslaw. Spr. 1852. 1X).*

Djuro Dani&ié¢ (Popovié) r. 1825 v Novem Sadu, utenec Miklogi¢ev, v Beligradu
profesor, naposled tajuik jugoslavenske akademije v Zagrebu, u. 17. nov. 1882, pokopan
v Beligradu na vladne trotke. Kar je Vuk pritel, to je Daniéi¢ znanstveno utrdil, srbski
pravopis in knjiZevni jezik srbski, ki wu je tudi hrvatski. Tajnik drustya srpske slo-
vesnosti je spisal ,Rat za srpski jezik i pravopis I. 1847, Srpska sintaksa, Poslovice
1871, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika 1874, Osnove 1. 1876, Korijeni s rije-
tima od njih postalijem u hrv. ili srpsk. jeziku® i mnogo jako ulenib razprav jeziko-
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slovnih in drogih knjig; izvrstnega akademijskega slovarja pa je dovrfil samo I. zvezek.
Sostavil je ,Rjeénik 1z knjiZzevnih starina srpskih® v treh knjigah 1. 1862—64, izdal
oZivot svetoga Save od Domentijana 1860, Nikoljsko Jevangjelje 1864, Zivot sv. Simeuna
i sv. Save 1865, Zivoti srpskih kraljeva i archiepiskopa 1866¢ itd., kar mnogotero po-
jasnuje i staroslovenséino (Vid. Starine; Rad LXXVIL 1885).

Stojan Novakovié r. 1842 v Sapcu, profesor v Beogradu, naslednik slavmnemu
Danici¢u, je sostavil v Glasniku: Srpska bibliografija 1741—1867; Istorija epste knji-
Zevnosti srpske, Zakonik Stevana DuSana; Primeri knjiZevnosti i jezika staroga i srpsko-
slovenskoga 1. 1877. 8, XXVIIL. 593.

J. Zivanovi¢ spisal na pr. Kratak pregled staroga slovenskoga jezika. Novi Sad
1871. Izvod iz gram, 1873. Stari slovenski jezik. 1872. 8. 12 (Vid. Archiv. IV. 1879).

§. 43.

Hrvatom priténja se nova doba v slovstvu z Ljudevitom Gajem, kateri (r.
1809, u. 1872) je deloval vzlasti od I. 1830 do 1848 ter s svojimi sotrudniki na dan
pripravil mnogo stvarf o nekdanjem slovanstvu ter posrednje i o staroslovenitini. Spisavdi
oKratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja v Budinu® 1. 1830, jel je v Zagrebu
1. 1835 izdajati ¥ kajkovskem naretju in pravopisju ,Novine Horvatske® s prilogo literarno
»Danico Horvatsko®, kar je pa Ze naslednje leto 1836 prekrstil v ,Narodne Novine Ilirske
i Danico llirsko* ter vredoval v jeziku Stokavskem pa pravopisu ¢eskem, ki se po ujem
zove Gajica ali Gajeviea (Jezién. XVIIL 1880 str. 15—21).

Fran Kurelac (r. . 1811, u. 1874) bil I. 18491853 profesor hrvatskega jezika
na gimnaziji Re8ki, . 1860 starosloveni¢ine v semeniséu Djakovskem, moZ izviren v vedah
pa tudi v vedenju i pisanju. V knjiZici ,Recimo koju® 1. 1860 govori mmogo i jako
laskavo o Slovencih, Srbih, Slovacib itd., o sv. Cirilu i Metodn pa o éestitem jeziku
staroslovénskemw. Zanimljivi so spisi njegovi i prevodi p. Fluminensia, Pokorni
psalmi, Pesni narodne, Stope Hristove 1. 1868 itd., ki se brez starosloveniéine celé raz-
umeti ne dajo. Jezikoslovnih razprav nekaj se nahaja v Radu | 1868—73. Viekopis
¥r. Kurelea priobéil je A. Veber (Rad XXIX. 1874).

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski r. 1. 1816 v VaraZdinu, Zupan, arhivar, predsednik
Matici hrvatski itd. Pisati je jel v Gajevo Danico in v Novine Ilirske, posebej dal knjig
mnogo na svetlo, nektere oblnega pomena slovanskega, pa tudi gledé jezika starosloven-
skega na pr. Trublja Slovinska, Malo zercalo naroda Slavjanskoga, Slavjanke L 1848; z
drugimi vred vstanovil druZtvo za jugoslavensku povéstnicu i starine, v Gegar izvestjih
(t. j. Arkiv) je priobCil dokaj vaZnih razprav. Bibliografija Hrvatska 1. 1860. 1868.
Sloynik umjetniksh jugoslavenskib 1. 1858 . . Monumenta historica Slavorum meridiona-
lium, v kteri zbirki se nahajajo stare listine glagolske in cirilske, Tisuénici slovjenskib
apostolah sv. Cirila i Metoda 1. 1863 je spisal ,Uved* itd. —

Ivan Berd&ic (Brti) r. 25. maj. 1824, svelenik, kanonik zborne cerkve sv. Jero-
lima slovinskega v Rimu i prvostolnice v Zadru, profesor bogoslovja i cerkvenega jezika
slovanskega v semeniStu Zaderskem, u. 24. maj. 1870. Njegove so knjige na pr.:

Chrestomathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitico e
codicibus, codicum fragmentis et libris impressis. Edita a presb. Joanne Beréié. Pra-
gae. Prostat Jaderae. 1859, 8. XXIV. 162. O staroslovenséini ima po MikloSi¢u ime-
nitno geslo in opazko: ,Lingua palaeoslovenica tum propter formas grammaticas anti-
quissimas, tum propter utilitatem, quam in explicandis vetustioribus monumentis non so-
Jlum Bulgarorum, Serbornm et Russorum. sed etiam ceterorum Slavorum praebet, inter
slavicas linguas primum obtinet locum (Lex. L sloven, vet. dial}*. — ,Diese ehrwilrdige
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(altslovenische) sprache bildet den mittelpunct glavischer sprachforschung, weil sie, ohne
gerade mutter aller slavischen sprachen zu sein, doch die iilteste form derselben, und in
dieser fiir alle tochter- und schwestersprachen, die tiefste regel bewahrt hat. (Vergl
lautl. d, slav. spr. 1852 pag. VII). — Praefatio. Codices. Alphabeta. Textus biblici. Vi-
tae sanctorum. Sermones. Hymni. Antiphonae etc.

Bukvar staroslovenskoga jezika glagolskimi pismeni za C¢itanje
crkvenih knjig sastavio sveCenik Ivan Ber&ic. U zlatnom Pragu 1860. Na prodaju u Zadru.
8. 57.

Citanka staroslovenskoga jezika glag. pism. (bolg. brv. rus. hrv.). Prag.
Zadar. 1864. 8. 116.

Ulomei Svetoga Pisma obojega Uvjeta staroslovenskim jezikow. Skupio iz
rukopisah i tiskanih knjigah hrv. razreda sveé, I Beréié. Zv, V. L. 1864 —65.

Dvie sluzbe rimskoga 8breda za svetkovion sv. Cirila i Metuda. Izdao
Iv. Ber&i¢. U Zagrebu 1870. 8 79. (tro¥k. jugoslav. akad.)). — Njekoliko staroslaven-
gkibh i bhrvatskih knjiga Sto pisanih, &to tiskanih glagolicom, kojim se u skoradnje
doba u trag uslo. Od lIv. Bréi¢a. Vid. Rad jog akad. LIX. 1881. str. 158—185.

Franjo Raéki r. 25. nov. 1828 v FuZini poleg Reke, u¢il se na Reki, v Varaz-
dinu, na Dunaju, svelenik 1. 1852 ter uéitelj gimnazijski v Senju, v Becu 1. 1855 doktor
bogoslovja, potem profesor bogoslovni v Senju, od 1. 1857 v Rimu kanonik vstava sv.
Jerolima, 1. 1860 poslanik na saboru Zagrebskem, . 1863 nadzornik pulkih i srednjih 8kol,
od 1. 1865 samo puckih (ljudskih), I. 1867 predsedunik jugoslavenske akademije, kanonik
v Zagrebu itd. — Pisati je jel v ,Kat. List Zagrb.* 1. 1849, v Neven, Pozor i Obzor,
Arkiv; na pr. Pregled glagoljske knjiZevnosti crkvene s osobitim obzirom pa sv. pismo
i na liturgitke knjige (Kat. L. 1856). Nacrt jugoslovien. poviestij do IX. stol. (Ark. IV.).
Poslavil se je bil po treh knjigah o sv. Cirilu i Metodu pa o njuni pisavi t j.:

Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih apo&tolov. Na-
crtao prof. dr. Franjo Rac¢ki. Svezak I. U Zagrebu. 1857. 8. XL str. 77. — Sve-
zak I 1859. str. 78 — 420. — Pismo Slovjensko. Napisa Dr. Franjo Racki. U
Zagrebu. 1861, 8. 144.

KnjiZzevan Rdd sv. Cirila i Methoda. (lzvadak 1z veCega rukopisa). Pri-
obtio Dr. Franjo Ratki v ,Tisafuici slovjenskih apostolah* u Zagrebu 1 1863 str. 1—27.

Evangelie izbornoe sii boZiemt &momii vii sgboty i nedglja ot velijg nedglg
pashy. St meseceslovesinikomii. — Assemavov ili Vatikanski Evangelistar.
fznesé ga na svietlo Dr. Franjo Racki. U Zagrebu 1865. VIIL str. CXIX. 216. — ,Taj
spomenik nosi na ¢elu vadpis (glagol): Evaggelie izbornoe (ro edeyyélioy éxloyad); uten
piako sviet prozvd ga ,Assemanovim® po paSastniku, ili ,Vatikanskim® po mjestu, gdje
se tuva. — Proslavljeni ¢uvar Vatikanske knjiZnice u Rimu Josip S. Assemani, Ma-
ronita iz Tripolja (1687—1768) putovao je po iztoku dva krat . . . Drugi put — desivii
se god. 1736 u Jerusolimu — najdé u kaludjera gréko-slovjenskoga obreda rukopis gla-
golski, koga on, prem iztoénjak, kupi, t& s ostalimi rukopisi u Vatikanska kojiZnicu uloZi,
gdje je i sada, oznalen brojem [. medj slovjenskimi rukopisi*. — Spomenik opisuje naj-
prej Ratki po obliki in sodrZaju (I--XII), potem prof. Vatroslav Jagié¢ z glediita gra-
matiskega, leksikalnega i kritiskega (X1I—XCIX), te$: da Assemanov evangjelistar spada
medju najstarije knjiZevoe starine, 8to jih imadu Slovjeni iz one prve dobe, kada su sv.
Ciril i Metod zametnuli kri¢anstvo i prosvjetu slovienskih naroda; té .. da se Asse-
manov evangjelistar od Ostromira odlikuje redjimi starodavnijimi oblici; da je pravi bu-
garski starosjedilac, niknuvsi na zemljistu starobugarske slovjenstine®, kar Racki naposled

e zgodoviosko utrjuje (C—CXIX).
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Nadzornik srednjih S0l bil je vzrok, da je spisal Jagi¢ ,Priméri® za 7.1 8.
gimnaz. razred, da se je nauk o glagolidkem i cirilskem slovstvu pripravil v
gimnazije i semenidéa bogoslovna, in da se je sploh vzbudila ljubav do staroslovenskih
spomenikov,

KjiZzevnik, Casopis za jezik i poviest hrv. i srb. i prirodne znanosti, ima L 1864
—66 dokaj njegovih znanstvenih razprav in kritik ali ocjen, kakor na pr.: Ocjena starijih
izvora za hrv. i srb., poviest srednjega vieka L 1L itd.

Kar se je vstanovila Akademija jugoslavenska, in je od L 1867 do 1888 Racki
bil jej predsednik, nahaja se v ,Radu* i v ,Starinah® premnogo vetih i manjdih
spisov njegovih, lepih nekrologov, vzlasti gradiva za jugoslovanske povestnico p. O Bogo-
milih, Nutarnje stanje Hrvatske prije XIL stolje¢a, Rugjer Josip Boskovi¢ itd. itd.; ude-
njak prve vrste na slovanskem jugu se v svojih spisih ozira tudi na jezik staroslovenski
ter ga mnogotero razlaguje (Vid. Slovinac II, 14)

Sime Ljubié¢ r. 14. maj. 1822 v Hvaru, sveé. 1847, profesor gimnazijski na Reki,
sedaj varuh narodoega muzeja v Zagrebu. Pisal in priobéil je mnogo iz starinoslovja p.
Monumenta hist. Slav. merid., v Knjizevniku, Arkiva, Radu, a posebej dal na svetlo:

Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na podulavanje mladeZi nacrtao Prof.
Sime Ljubi¢. Knjiga I. U Rieci 1864. 8. 344. Dio 1. Staro-slaveuska knjiZevoost (Pismo
kod starih Slavjana. Braéa Ciril i Metod. Pismena glagoljska. KnjiZevni rad sv. Cirila
i Metoda. Glagoljska tiskunja. Sadafpje stanje glagoljice. Klimentitka tiskanja). Dio
2. Nova jugoslavjanska knjizevnost. — Knjiga IL. 1869. 8. 587. — Odsiek 1. Hrvatska.
Od. 2. Slovenska knjiZevnost (Stanje obée prosviete u Slovenskoj. Razvoj slovenskoga
jezika, Radilci slovenski na polju jugoslavjanske knjiZevnosti za ovo drugo doba). —

Ivan Crné¢ié r. 2. maj. 1830 v Dobrinji Krike (Veglae) biskupije, svet. 1856,
doktor bogoslovja, kanonik slovénskoga sv. Jerolima v Rimu, pisal marljivo v KnjiZevnik,
Rad (Imena Slovjenin i llir u naSem gostinjen u Rimu poslije 1453 godine itd.), posebej:
Popa Dukljanina Létopis po latinsku i toga nekoliko i jod neSto po hrvatsku, po pre-
pisu popa Jerolima Kaletica. Razsudjeno dao na svétlo dr. Ivan Crnéié. U Kraljevici
1874, 8. 59.

Assemanovo izhornd evangjelje. Na sviétlo dao dr. Ivan Crnéié, tajni
dvornik sv. otca pape Lava XIII, i kaoonik slov. sv. Jerolima. V Rimu iz mnogojeziéne
tiskarne sv. véroplodnice. 1878, 8. LXXVI, 184. — Pripomenak. I. Potréba opet iznesti
na svétlo, 1. ,Va Vatikanskoj knjiZnici, medju onih 25,000 vsakako i po vsaliju pisanih
knjig, dvadesetak jih je i po slovinsku, ter i po Kurilova i po Klimentovu, i jod inako,
ter medju timi je i ona (IIL po &islu), koju Assemanovim ili Vatikanskim evangjeljem,
ili evangjelistarom zovu, ké je ono Safaffk v Pamatkah malo, ter vele shabno, iznesao
na svétlo, a vsu koliku dr., Racki, izpisav ju kada ovdé biaSe kanonikom, ter na méstu
na kojem sam ja sada. E, shabno je i ovo u — Rackoga! . . Zato ja odabrah, ter i po
slavnoga MikloSica svétu, latinska slova .. . No latinskim slovom pridah, ter najveé
po MikloSi¢eva nauku, Klimentovih i Poljskih, koliko biade potréba, i jo§ nekoliko zna-
kov®, — 1L Slova, — IIL Znaci i nedozapisanice. 1V. Pisateljeva nepomnja. V. KriZi
i slike, pak pismo im. VI JoSte zapisana pozduoije. VII. Kada je pisana knjiga. ,Po
ovih razlozih sudim ja, da je nafa kojiga pisana bas X. véka, da je Assemanovo evan-
gjelje mnogo starije nego Ostromirovo® (cf. Racki, Jagi¢, str. LXXII). Pridavak. Tis-
karske pogréske, kojih je joj — prejoj!

Razan teh so staroslovensko vedo tu in tam pojasnovali na pr. M. Mesié¢ (SluZba
v, Cirila i Metoda v Tisulnici 1863 str, 67—84), R, Lopasié¢, D. Parti¢, L. Tkaléié
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(Archiv IV.)), L. Miléetié (Archiv VIII, X.), V. Novotni, M. Divkovi¢ itd. Prvak med
njimi pa je sedaj profesor V. Jagié.
§ 44.

Vatroslay (Ignatij Vikentijevi¢) Jagié r. 6. jul. 1838 v VaraZdinu, util se v
Zagrebu, na Dunaju, gimnazijski profesor Zagrebski I. 1860— 67, akademik, za banovanja
Rauchovega ob sluzbo, 1. 1870—71 potoval po Nem&iji in Rusiji, postal doktor filozofije
v Lipsku, slovanske filologije v Petrogradu, od 1. 1872 profesor v Odesi, 1. 1874 v Ber-
linn, 1. 1880 naslednik Sreznevskemu v Petrogradu, 1. 1886 na Dunaju profesor slovan-
skega jezikoslovja, prej utenec, sedaj naslednik Miklo&icu. Pisal je mnogo premnogo Ze,
a tuka) naj se vavedejo dela pjegova bolj sploh, in posebej staroslovenska.

Prvo svojo razpravo je priobéil Jagié v Izvéstju gimnazije Zagrebske L
1861 : Pabirei po cvieéu naSega narodnoga pjesniétva in I 1862: Deklivacija imena sa-
mostavnoga, kako se razvi u staroslovenskom — serbsko-hervatskom jeziku,

Tisuénici sv. Cirila i Metoda 1. 1863 je podal: Evangjelije u slovénskom prievodu.
Historitko-filologitki nacrt (str, 29 —66). — L. 1864: Gramatika jezika hervatskoga osno-
vana na starobugarskoj slovenStini.

Priméri starohérvatskoga jezika iz glagolskih i cirilskih knjizev-
nih starinah, sastavljeni za sedmi i osmi gimnazijalni razred. Dio pérvi. Uvod i
priméri staroslovenski. U Zagrebu 1864, 8. 101, — Dio drugi. Uvod i priméri staro-
hervatski. Zagreb. 1866. XXVI. 192.

V Assemanov ili Vatikanski Evangelistar dr. Ratkoga je dal 1, 1865
»¥110 pomnjivo i vjeSto izradjenu razprava, koja se dieli u tri strane: u stranu grama-
titku, leksikalou i krititku® (str. XI1—C).

Knjizevniku 1. 186466 bil je urednik in nahaja se v vseh te€ajih dokaj znan-
styenih njegovih razprav p. Slovensko jezikoslovje . ._Cirilski zbornik 16 —17 stol. itd.
ter utenih océn ali kritik, o knjigah slovanskib, ki so jih spisali na pr. Danili¢, Berti¢,
Safafik, Ljubi¢, Miklosié, Sreznevskij, Pypin i Spasovi¢ ete. (Zvon str. 317). — Historija
knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. 1. Stara doba 1. 1867. Prilozi 1868. — Rad
jugoslavenske akademije ima v sebi brezbrojno spisov p. Gradja za glagolsku
paleografij. 1. Mihanoviéev fragment. — August Schleicher (nekrolog). — Kritike o
knjigah p. Novakovié, Sreznevskij, P. Bezsonov itd. — Tako tudi Starine p. Ogledi
stare hrvatske proze. — Opisi i izvodi iz nekoliko juZno-slovinskih rukopisa . . Iz bu-
garskoga zborniks. — Bugarsko-slovenski oktoich kolekcije neko¢ Mihanoviceve sada aka-
demitke u Zagrebu (I—X). — Stari pisci hrvatski. Vid. Glasnik srpskog ucenog drustva
itd. (Zvon str, 381-—2),

Evanigjelie otti Matiithéa Mariika Luky iJoana, Zografskoe Evan-
gelie izdannoe V. Jagitemit. Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim
Zographensis nunc Petropolitanus. Characteribus cyrillicis transcriptam notis
criticis prolegomenis appendicibus auctum edidit V. Jagié¢. Berolini 1879, 4 XLVL
176. Accedunt speciminum scripturae glagoliticae tabulae tres. — Codex excunte X aut
ineunte XI saec. in Bulgaria scriptus. Usque ad annum 1860 in monasterio 8. Georgii
in Athone custoditus, nunc Petropoli servatur (Prolegom.) etc. —

Zakont Vinodoliskij. Podlinnyj teksti sii russkiem perevodom kriti¢eskimi
zamétanijami. Trud I. V. Jagita. SPb. 1880. 8. V. 152.

Specimina linguae palaeoslovenicae. Obrazey jazyka cerkovnoslavjan-
skago po drevnéjimil pamjatnikamit glagoliteskoj i kirillovskoj pisimennosti. Sostavilti

1. V. Jagi¢, SPb. 1882, 8, 147.
8
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Quattuor evangeliorum versionis palacoslovenicae codex Marianus
glagoliticus. Charscteribus cyrillicis transcriptum edidit V. Jagi¢. Berolini 1883. 4.
XXX. 607. Pamjatnikii glagoliteskoj pisimennosti. Marijinskoe Cetveroevangelie si pri-
mécanijami i priloZenijami. Trudi I. V. Jagiéa. CPb. — Vvedenie rusko (VI—XX) in
latinsko (XX—XXX) pripoveduje osodo, ktero je imel spoménik, kako je prifel v roke
Grigoroviéu, in po smrti njegovi Jagitu, in ga je ta spravil na svetlobo v tako izvrstni
obliki. Spomenik se je hranil na gori Athonski v samostann device Marije Bogorodice,
in potem dal sem mu jaz naslov. Pisan je mej Srbi ali Hrvati tostran Donave, koncem
X. veka ali vsaj ne mnogo pozneje. Znamenita so priloZenija — additamenta duo: alte-
rum, lingua rossica scriptum, de orthographia sive palaeographia nostri codicis aliisque
rebus grammaticis, nec non de universa palaeoslovenicae evangeliorum versionis natura,
praccipue codicum glagoliticorum, tractat (str. 415—476); alterum indicem verborum
(slovoukazatell) locupletissimum praebet (str. 477—607).

Cetyre kritiko-paleografiteskija staty. PriloZenie kit otletu o prisu-
Zdenii Lomonosovskoj premii za 1883 godit. L V. Jagia. CPb. 1884. 8. — L Obo-
zrénie glavnéjiihii sodineni) russkibii, otnosja&éihsja kit greteskoj paleografii. Dejatelinosti
0. Awfilohija po etoj Casti , , — II. Izdanie drevneslavjanskoj psaltyri o. Amfilohija .
— III. Izdanie &etveroevangelija 1144 goda o. Amfilohija . . — IV. Mnénie o. Amfilohija
o glagolicé . . — Kii voprosu o slavjanskoj azbuké, statja prof. V. Millera . . SoCinenie
prof. Geitlera o slavjanskihii pisimenabi. (Die albanes. u. slav. Schriften etc.). Si
tremja litograf. tablicami.

Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808—1828). Heraus-
gegeben von Ord. Akad. V. Jagié. Mit einem Portrait u. zwei litograph. Beilagen.
Berlin. Weidmann. 1885, 8. CVIL. 1—748. Vorrede III—VI. Vvedenie vii perepisku
Dobrovskago st Kopitaromii (Einleitung in die Correspondenz Dobrowsky’s mit Kopitar).
8. VII-CVIL Chronologisches Verzeichniss der Briefe. Im Aohange andere Briefe (an
Fesl, Linde, Koppen, Kalajdovit etc.). Namenregister. Wort-Sachregister. Druckfebler.
— Teh pisem je nekaj Miklodié, nekaj Patera itd. poklonil Jagitu, in ta jih je jel pri-
obCevati v Archiva (IV—VII). Ker so pa jako zanimljiva, jib je posvetil ,dem Andenken
zweier grossen Minner auf dem Gebiete unserer Wissenschaft“ v posebni knjigi, ktera
se bode nadaljevala: Istoéniki dlja istorii slavjanskoj filologii. Tomit I. Imp. akad. nauk.
Sanktpeterburglt 1885. In prav tako, kajti istina je, kar piSe Jagi¢: ,Dobrowsky u
Kopitar gehorten durch ihre wissenschaftliche Thitigkeit nicht bloss einem slavischen
Volksstamme, sondern dem gesammten Slaventhume an®.

Archiv fiir slavische Philologie unter Mitwirkung von A. Leskien u. W.
Nehring herausgegeben von V. Jagié. Berlin. Weidmann. 1. B. 1876. -— Archiv
XI. B. 1888 (unter Mitwirkung von Briickner, Gebauer, Jiretek, Leskien, Mi-
klosich, Nehring, Novakovié, Wesselofsky). — To je zbornik, dina knjiga,
na katero je lehko ponosen ves slovanski svet. — Kar je Dobrovsky nameraval s
svojim Slavinom (1806—8) pa s Slovanko (1814 —15). kar je vzbujal Jordan po ,Jahr-
biicher fiir slawische Literatar, Kunst u. Wissenschaft® (1843—48), kar je suoval Mi-
klo&i¢ po ,Slavische Bibliothek® (I. 1851, II. 1858): to je sproZil sedaj jako vspesno
Jagi¢ po ,Archiv fiir slav. Philologie*, kajti posretilo se mu je, da ,kao glavni urednik
okuplja oko sebe sveslavenske uéenjake®. — Izvrstnemu Casniku svojemu je on sam vedno
najmarljivejsi iu najizborneji sotrudnik, in v njegovih predalih je od L do pritujolega
XI. tetaja priobtil brezbrojuo udenih razprav in razpravic pa znanstvenih océn ali kritik.
Tukaj ocenjuje Jagi¢ znanstvene razprave in ulene knjige, kar jih prihaja na dan po
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vsem ogromnem svetn slovanskem. V vseh svojih spisib in porolilih kaze se pravi vzor-
nik zpanstvene kritike po geslu: Suaviter in modo, fortiter in re.

Opis njegovega znanstvenega delovanja je priobéil ,Slovinac® 1880 god. IIL br,
10 u Dubrovniku, in ,Zvon* 1886 I VI &. 5 ~6, kjer so dokaj tofno navedeni Jagicevi
udeni spisi, ki se nahajajo v KojiZevniku, Radu, Starinah i v Archivu etc. — Sicer pravi
L. Zore v Slovincn o Jagiu ucenjaku i narodnjaku, da je ,on sréani rodoljub, pak zato
svrgnut s profesorske stolice u Zagrebu. On ljubi srdadno svoju uzu hrvatsku domovinu
. . . Njemu su Srbi isto §to i Hrvati, jer kad su i zajedno slabi su, a kamo li kad su
razluteni; tad su pak prava niStica. Jedan im je pravi jezik, ako su i dijalektom razdi-
jeljeni i imenom . . I sjeéajué se onoga koji je bio Vatroslavu uéitelj i kaZiput tolikoj
slavi, veli: Ovaj — MikloSi¢ — zaisto da nije pista po Slavene zasluZio, nego samo
Jagiéa odnjihao, mogao bi bez hvastanja s Oracijem uskliknati: Non omuis moriar®., —
.Zvon* pak o silni uCenosti i neumorni plodovitosti konetno omenja, da je Jagi¢ poleg
tega Se izvrsten akademitni utitelj, katerega so doslej oboZavali dijaki Se povsod, kjer
je Zivel, v prijateljskem razgovoru ljubezniv in duhovit moZ, poseben prijatelj nam Slo-
vencem, katerih se rad spominja, kjer nanese prilika, ter vrl Hrvat, kateremu je bilo
Zivijenje tudi na Ruskem v domali obitelji specifitno hrvadko. Uverjeni smo, da, kakor
je bil slavni Miklo8ié dika dunajskega nafega vseulilidta, tako bode tudi Zivahni Ja-
gié ponos almae matris Vindobonensis!

§. 45.

Slovstvo slovénsko se lo€i v staro in novo. — Dasi novoslovensko slovstvo po
znamenitib Brizinskih spomenikih sega morda celé v IX. vek, in v nasledujibh ni brez
knjizevnega sledd, priCelo se je znatno vendar Se le v XVL stoletju, a prvi njegov slov-
nitar bil je prvi buditel) za stari jezik slovanski. V slovnici l. 1584 ,Arcticae Ho-
rulae® Steje A. Bohorié koj v naslova osmero slovanskib jezikov ter petero pisav; v
posebnih zgledih kaze Glagolico in Cirilico ter s to sorodno malo- in velerusko azbuko,
naposled pa latinsko-kranjsko abecedo, ktera se po njem imenuje ,Bohoritica*, V pred-
govoru trdi, da kar jih je dotlej spisovalo zgodovino ter preiskovalo ljudstev izvirek in
nrave njihove, vsi se vjemajo v tem, da Heneti, Yeneti ali Venedi, Vindi, Vandali in
Slaveni so isti narod ter onega in taistega izvirka, narod starodaven, &egar Slovenska
beseda se razfirja po najvelem delu sveta itd. — Kar je v tem oziru trdil Bohorié, to
s0 nekako ponavijali Megiser, Valvasor, Marko Pohlin, nekoliko bolje Ze Lin-
hart o starem nasem jeziku

Se boljSe je pisal o tem jeziku Japel, ki je v rokopisu zapustil odgover na vpra-
Sanje: ,Welche aus den verschiedenen slawischen Sprachen man der Jugeond zur leichtern
Verstindniss der Russ., Poln, Bébm., Dalm., Kroat., Krainer. und iibrigen slawischen
Mundarten beibringen solle®, ¢ed, idioma Slavo-Carniolicum t. j. stari na$ jezik slovenski.
— Temu v dokaz je Jarnik sostavil ter Se pred Dobrovskega ,Institutiones® priobéil ;
oKleine Sammlung solcher altslavischen Warter, welche im heutigen windischen Dialecte
noch kriftig fortleben. Ein Beitrag zur Kenotniss der alten hochslovenischen Biicher-
sprache, — V ta namen je marljivo nabiral starih spomenikov, knjig in rokopisov slo-
vanskih Ziga Zois (Carniolana, Slavica Glagolitica et Cyrillica); wmnogo pisal Vodnik
v ,Lublanskih Novicah® 1. 1797—99, v Pismenosti (Swmotriski, Lomonosov, Azbuka, cf.
Slovar);* najve¢ v dejanju izvrSeval dr. J. Zupan (Cf Vorzag des Krainischen vor dem
Russischen u. Serbischen ; Die acht glagolitischen Kloster im Konigreiche Llyrien; Krajnski
Nestoréek ; Ueber das slavische Evangelium zu Rheims (pr. Jeziéoik XV. str, 37); Kraj-
nec dolZen hrovatenja: Bukve glagolic berimo! — Dédov krémlja bister virl — Zraven
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krajoskih poiSimo -- Lep Cirilovi psaltir itd.). — Jako Zivo in budno je, kar so o nadih
blagovéstnikih sv. Cirilu in Metodu pisali na pr. Ravnikar (,Tako je sveti Ciril pred
devetimi vekmi ali devet sto letmi Ze pisal v nadim jeziku®), Krempl, Slom#ek,
Hitzinger itd, kar je znano Ze iz ,Knjige Slovénske“.

Prva in prava dva buditelja staroslovénske véde izmed Slovéncev sta pa Kopitar
i Miklo&it, i to dva cara slovinska (iz krvi naSe braCe cf. Kurelac) na knjiZevnem
polju slovanskem,

Dobrovsky in Kopitar odprla sta vrata v hram starega jezikoslovstva slovanskega.
Njun dasi skromen naslednik je bil i Metelko. Pokazal je to Ze v ,Lehrgebinde der
Slow. Sprache 1825* in v ,Anhang zur Vorrede 1848% pa v svojih naukih. Miklo&i¢ mu
je o priliki |. 1849 pisal:  VaSa gramatika naSega milega maternega jezika je najprvié
mene podbodla se tudi starega bolje izuéiti, kakor se to navadno godi*. L. 1849--50
pa 1853--4 je Metelko dvakrat v tednu javno razlagal staroslovenstino posebej bogo-
sloveem in dijakom tega nauka Zeljnim. Narekoval je razun oblikovja nekoliko iz Ostro-
mira in svojih Brizinskih spominkov itd. Kar sta Miklo8i¢ v Befu in Hanka v Pragi na
svetlo dajala staroslovénskih stvarf, to si je Metelko pridno naroteval ter razdirjeval med
svojimi ulenci. Nekterikrat je v zborih Zgodovinskega druftva govoril o slovénski knji-
Zevnosti, kar so potem priob¢ile ,Mittheilungen des histor. Vereins 1856—8*, nektere
stvari je zapustil v rokopisu.

L. 1854 je v Celoveu prila na svetlo ,Slovenska Slovnica s kratkim pregledom
Slovenskega Slovstva ter z malim Cirilskim in Glagoliskim Berilom za Slovence®, ktero
je spisal A. Janezil ulencem srednjih %ol po najboljih dotedanjih slovniskih delih v
jeziku slovenskem, kajti dotlej se je slovenitina razlagala po nemiko. Vetletna skusnja
nas je prepritala, da vsak nauk, torej tudi jezikoslovni, tam najlepie in najveselife na-
preduje, kjer se ulencem v domalem, ne pa v ptujem jeziku razlaga in razjasnuje . .
Danadnje dni ne more ved zadostiti znanost samo enega slovanskega jezika . . Nasa slo-
venitina je naravna héi starosloveniline; zatorej je nam pred vsim drugim potreba, se
na staro ali cerkveno slovstvo nasih prededov ozirati. V ti namen smo tu staro cirilsko
in glagolisko azbuko z malim staroslovenskim berilom dodali, da se morejo nsdi Slovenci
saj s starim pravopisom soznaniti. Sploh pa zavralamo prijatelje staroslovenitine na
izvrstna dela naSega preucenega jezikoslovea prof. Miklosiéa. — Ker je omenjeno staro-
slovensko Berilo nekaj €asa rabilo srednjim folam, zlozil sem po JaneZitevem nasvetu
Kratko staroslovensko slovnico 1. 1863% ktera je tedaj mnogim sluZila na
korist. Kolikor Ze je pospeSeval staroslovensko vedo ,Zlati Vek* in v njem razprave:
Sveto pismo in ‘slovensko slovstvo. Nestor rusko-slovenski letopisec. — Staroslovenséina,
sp. P. Ladislav Hrovat (str. 254 —289).

L. 1865 izdal je na Dunaju dr. Miklo&i¢ ,Slovensko Berilo za osmi gimnazijalni
razred®, ktero po kratkem predgovoru ima v prvem delu zgodovino stare slovenséine z
vekterimi izgledi (str, 7—18), potem zgodovino nove z natisnjenim spomenikom Brizinskim
IL itd. — Druga izdaja 1. 1881 (MikloSié-Navratil). ,Dasiravno je nad jezik uZe v de-
vetem stoletju nekaj razli€en bil od pravega staroslovenskega jezika, in se je od tistega
¢asa do zdaj jako premenil, pa se vendar more refi, da je sedanji slovénski jezik staro-
slovenskemu najpodobnejsi v glasih, v podobah imenskih in glagoljskih, in v besedah. V
knjigi, ktera ima pokazati premembe, ki jih je slovénski jezik pretrpel od najstar§ih do
nadih Casov, ne smé manjkati vzgledov staroslovenskega jezika (str. 1)*. — Ta pamen
pospesuje tudi ,Slovenska slovnica za srednje Sole® 1. 1884, ktero je spisal J. Suman
po naéelih in bogatih zbirkah Miklodi¢eve slovanske slovnice, da bode po ufeni wmladini
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jezik nag, kakor je bil nekdaj najrazSirnejSi in prvi vrstnik latinskemu in grékemn jeziku,
i dandanes v asti in poStenju, samosvesten vrstnik olikanim drugim jezikom (str. VILI).

§. 46.
Bohorié kaZze #e v naslova Glagolico in C‘irilico; jeli pisala se v glagoliski
in cirilski azbuki tudi novosloven&&ina? — ,Kranjci so pisali svoj jezik

glagolidki Se v festnajstem veku; cirilski nikdar® pise Linhart (Vers.
ein. Gesch. v. Krain, 1L pg. 357), in v opombi pravi, da se glagoliski rokopisi 3e tu in
tam nahajajo po Krapjskem. V sredi tistega stoletja je namestu glagolikkih érk nesreéno
jel rabiti latinske Truber, in takrat je Ljubljana zgubila glagoli¥ko tiskarno, kar dokaZem
v nadaljevanju te zgodovine. A smrt ga je prehitela, da tega ni mogel dokazati.

JKrajnci so pisat znali, preden so bili lo¢eni od slovencov na unim kraji Donave .,
Slovenci imajo dvoje terke, ene se imenujejo: Bukvica, druge Kjurilica; bukvica je v na-
vadi per slovencih ta kraj Donave; kjurilica uni kraj Donave . . Krajnei z latinskemi
terkami piSemo; je e le navada od dva sto leta in Stirdeset let, kar je Primas Trubar
en Lublanski korar tako pisat zatel. Popred so Krajnci z glagolitskem Cerkami pisali,
kakorSne imajo 5e danafoi dan korarji v Bakri, Senju in v Dalmacii. — Glagolitski
jezik je nekidani Cisti slovenski jezik. Sedaj ga noben slovenec popolnim na tanko
nezastopi ; vunder je tak, de bi se ga v kratkim vsi slovenci lahko zastopit navadili, ako
bi se duhovno opravilo po njemu imelo . . . Kdo inu kdaj je glagolitske terke znajdel,
se na tanko nevé. Modri moZje so te misli, de per eni glihi pred trinajst sto letwi so
bile znane, to je okoli petiga stoletja po Kristusovim rojstvi . . . Zlasti si je perzadel
vero inu jezik pogmerati en grekiski masnik Konstantin, kateriga so kristiani  Zirillus
imenovali. Od tiga Zirilla so zirilske Cerke, katere so po celi MoSkovii Se danafni dan
v navadi . . . Krajnci so pisali po glagolitsko notri do Sestnajstiga stoletja . .©
Tako pide Vodnik v ,Lublanske Novice* 1. 1798. In l. 1797 je pisal: ,Stari bukviski
jezik ima veliko podobuost z naim krajnskim. Bukviski se taisti imenuje, v katerim so
bukve od nekidaj pisane. Cerke niso latinske, ampak cirilske inu glagolitske; to
je: stare slovenske. Te imajo podobo z grekiskemi. Tukaj v Lublani se najde
vet sort bukv tiga bukviskiga jezika, so namre¢ maSne bukve, sveto Pismo, brevirji, be-
sedida, pesme, druge pisanja inu gramatike, to je: jezikov nauk; od kateriga bomo en
drugi krat ve¢ govorili, nade krajnsko pomankanje bogatili, inu po bukviskim popravlali,
kar smo se od stare korenine pa stran zadli itd.* (Jezi¢nik XIV. 1876. str. 10. 12).

Kumerdej pripoveduje (krog 1. 1780), da nédavno so bile pri podruZnici v Lan-
covem na Gorenjskem glagoli¥ki pisane madne bukve. — KriSka duhovnija pri TrZitu
je, kakor se bere v starih listinah, toZila nekoga ,Presbyter Glagolita®, kteri je ondi iz
glagoliskih bukev bral sv. mado, in na to mu je L. 1617 ljubljanski vladika Tomaz
Hren to re¢ ustavil (Kop. Gramm. 30). — V Dolini pri Trstu se v Zupnijski knjiz-
nici hranijo glagolitki zapisniki (kvadirne ali legistri) od 1. 1605 do 1610. Ti zapisniki
so nam v dokaz, kako so talas Cislali nadi praotetje svoj jezik, in kako marljivo ga ra-
bili duhovniki v cerkvenih opravilih in morebiti tudi v navadnem Zivijenju (Zg. Danic.
1867 1. 28). — Crnidka cerkev poleg Gorice ima v starem misalu glagoliski napis, da
se je v Kamepah pri Croicah &e ). 1580 ,etsi exceptionaliter® slovenska mada pela in
to vprito Videmskega Skofa in vseh tistih, ki so bili Z njim (Slov. Prijatel 1. 1863; No-
vic. . 1864). — Glagolski uloméek, kos evangelija sv. Mateja 19, 3—11 v srbsko-slo-
venskem jeziku, nasel se je 1. 1856 na platnicah starega urbarija iz pergamena v graj-
gtini na Turnu pred Dvorom nad Kranjem (Kres V. str. 480—81). — V Istri so
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ze 1. 1275 opisali meje oglejskih in goriSkih posestev v treh jezikih t. j. v slovenskem
(z glagolico), latinskem in nemskem (Zvon III. str. 812) itd.

Zal, da so slovanska ljudstva z verstvom sprejela najve ali latinske ali nemske
trke, svoje pa, kterih ena namestuje po tri ali Stiri (sch, tsch), prepustila Ilircem in
Rusom, pravi Gutsmann L 1777 (Jezién. XXII. 1884. str. 44). — P. Marko Pohlin
je pisal o sv. Hieronimu Stridonskem (Shent Hierolym sokup slavenskeh zherk v. Krajn.
Gram. 1783): Quod Patriam nostram singulariter attingit, est . . . inventio litterarum,
characterum inquam Glagoliticorum hisque characteribus scribendi ratio. Quod Alphabetum
Bukvize communiter appellatur . , . Cyrillicis characteribus, quos Cyrillus (Chyrall
sokup drugeh slavenskeh zherk) ad tonum vocis exprimendum invenit et Slavicis nomini-
bus insignivit (Biblioth, Carnioliae) etc. — Valvasor pripoveduje mnogo o nekdanjih
Slovanih, o njihovem jeziku, kaze Glagolico in Cirilico, &e§, ona je Hicronimova, ta Ci-
rilova, ter ima OCenad v 13 naredjih slovanskih (1689. 1I. 6). — Ravno tako Megiser
L. 1612 cel6 trdi: Methodius, ein geborner Windischer, ist auch ins Beyerland, Steyer-
marck, Khirndten und Crayn zu den Winden kommen, — Szueti Hieronim Doctor zlouen,
vnoge knige diachkim iezikom popiza, i Glagolzku knigu i Pizmo on naide i zpraui, pise
Vramecz I 15678, —

L. 1560 so Jugoslovani za svoje rojake napravili na Nem&kem glagoliske in I
1561 cirilske &rke, in knjige, ki so jih tedaj slovenski pisali Truber, J. Dalmatin, Bo-
hori¢ itd., sta hrvaski in srbski prepisovala zlasti Anton Dalmatin in Stepan Konsul Istri-
jan. Ta je bil s Truberjevim novim zakonom, ki ga je prepisal v glagolico, Ze 1. 1559
v Metliki, kjer se je posvetoval z nekterimi, ki so ga hvalili, da bode to pismo umevno
in koristno Slovanom od Jadre do Carigrada, in uni je Sel L 1561 iz Ljubljane na
NemSko. Da so takrat tako na lahko oblevali med seboj bodisi v pismu nemskem ali
latinskem, glagoliskem ali cirilskem tudi v nadi domovini, to je Ze dokaj velike pomembe
(Vid. Saf. Gesch. d. sidslaw. Lit. 1. 1864; Iv. Kostren¢i¢ Urkundl. Beitrige z. Gesch. d.
prot. Lit. der Siidslaven 1559—1565. Wien. 1874; Jezito. XXI, 1883, str. 12. 13).

sLeto Orthographio Slovenskiga Pisma, smo mi zvestio inu zdobrim svitom zastop-
nih Bratov tako postavili. Inu spomisli tudi na ve¢ naSiga Imena inu lezika Ludy, Kijr
80 okuli nas, Dolence, Istriane, Vipavce etc. kateri, skorai povsod listédi slovensko go-
vore, kakor mi po kraniu inu koroski dezeli, do polu nemb&ki. Inu so edni navaieni na
to staro Slovensko, Hervatsko ter Curilsko Pismo. Bog otel pak, da bi to
isto, zlasti Curilsko lepo Pismo, mogli spet v Liidi pérpraviti. Kadar pak nei dobro
mogoche, za vbuitva stran, za volio Turske sille . . ., smo tako zaleli naive¢ zlatinskimi
pubstabi pisati inu drukati® itd.,, piSe Seb. Krell v Postilli 1. 1567 (Jezito. XXL str. 5).

Prva slovnica o novosloven$éini — Arcticae Horulae — ima v sebi Glagolico
in Cirilico in Bohori¢, kteri jo je spisal 1. 1584, razlaguje ji tako, da se vidi, da je
dobro poznal obé. V predgovoru pripoveduje, da mu je dana bila naloga sostaviti latin-
sko-kranjski pravopis, da bi z latinskimi érkami pisalo se naredje, ki se govori po vsem
Kranjskem in po velem delu Stajarskega in Korokega, kajti raba one stare pismenosti,
Cirilske in Glagoliske, je v ljubi nasi Kranjski, pravi, wmalo da ne propala, skoro izginila
— platino charactere, quandoquidem iam usus illius antiquae literaturae, Cyrillicae
et Glagoliticae, in Carniola nostra fere intercidisset®, in to se popolnoma vjema
8 tem, kar trdi Ze Krell, Linhart in za njim tudi Vodnik.

Po vsem tem je verjetno, da se je i na$ jezik pisal kedaj glagolidki in ciril-
ski ter da se je starosloven¢ini na zahodu med Slovenci godilo skoro ravno tako,
kakor med Irvati, Srbi, Bolgari, Rusi in tadi med Cehi.
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§ 47.

Stara in nova slovend$¢éina naSa se veZe najprej po Brizinskih spome-
nikib. To so trije spiski, ki so se 1. 1807 nasli v Menihovem (Miinchen) mej knjigami,
ktere so bile doSle iz Freisinga na Bavarskem; odtod njih imenovanje: Brizinski
ali Frizin8ki spomeniki, Frejzingenskija staty, Freisinger Denkmiiler, Monumenta Fri-
singensia. Ker so unéenjaki spoznali, da so pisane v jeziku Slovencev, kteri so bivali v
srednjemn veku po Karantaniji, ki je bila v nekem pomenu to kar ,Austria interior®
(Innerdsterreich), jeli so jih po Kopitarju zvati Karantanski spiski, die Karanta-
nischen Aufsitze oder Fragmente. — Kedar so jih bili na&li, estital je Dobrovsky vesel
Kopitarju: ,Gratalor vobis Krajnciis, quia antiquissimum manuscriptum habetis®, ¢e§, da
50 ti spisi najstarejsi spominki slovanski, morda celé iz dobe pred Cirilom.

Razglasil jih je najprej 1. 1807 ,Neuner literar. Anzeiger Nro. 12%. — Drugi jih je
oznanil v Slovanki 1. 1814, L str. 249—251 Dobrovsky, kteri jih je sam v Monakovem
videl, prepisal, in prepis je poslal Kopitarju, ¢e$, naj ga ta uleni kranjski Slovenec pre-
vdari in primerno razlozi. ,Hierauf (za III. spiskom) folgt in lateinischer Sprache Sermo
in Nativitate Scae Mariae et S¢i Corbiniani confessoris, woraus zu schliessen, pife Do-
brovsky, dass der Besitzer dieser Handschrift ein Geistlicher aus dem Bisthum Freysingen
war, der sich zu seiner Agenda diese Formeln bey:schrieb, um unter den Winden in
Kiirnten, oder Krain, oder gar in Bayern seinem Berufe gemiiss davon Gebrauch zu
machen. Dass auch damals einige Slaven zu Bayern gehirten, erhellet aus einer Satzung
Herzog Heinrichs, die in derselben Handschrift fiberschrieben ist: Constitutio venerabilis
ducis Henrici et omnium primatum tum Episcoporum quam comitum etc.* Pozneje mu
je Se posebej razodel svoje misli o teh spomenikih v pismu I 1826 (Glag. Cloz. 41). —
Za njim jib je oménil Vostokov v XVIL seSitku ,Trudov Ob&Cestva Ljubitelej Rossij-
skoj slovesnosti pri 1. Moskovskomit Universitetd®, — L. 1822 jih je opisal nekoliko
Kopitar v ,Jabrbiicher d. Literatur B. XVIL*, kjer je dal L. spomenik natisniti v prvotai
pisavi pa latinski prestavi. ,Das nordkarantavische Vademecum eines Freysinger Mis-
sionars, das sehr wabrscheinlich in erster Abfassung vor-cyrillisch, und in dem Minchner
Codex von einer Hand des zehnten Jahrhunderts abgeschrieben ist. Referent besitat
durch die Giite des Freyherrn W. v. Humboldt Exe, ein Fac simile dieser 9 Seiten, um
sie, als das flteste Denkmal nicht nur der karantanischen Mundart, sondern als die
iiltesten slawischen Aufsiitze fiberbaupt, seiner Zeit, mit den nbthigen historischen und
sprachlichen Erliuterungen herauszugebev etc. V ta namen prosi, naj bi mu pemdki
cerkveni zgodovinarji pomagali dobiti nem$ki ali latinski izvirnik, ki je bil podlaga temu
prevodu. — L. 1825 je po omenjenem viru Metelko v svoji slovnici dal ponatisniti L
spomenik z latinsko prestavo vred ter ga je prepisal po svoje z nekterimi opombami,
kterih nekaj sta mu pa popravila Jarnik in Dobrovskf. — L. 1827 sta naSe spomenike
prioblila Keppen i Vostokov v ,Sobranie slovenskibii pamjatnikovii nahodjadéibsja
vné Rossii. Knjiga L Sostavieno Petrom Keppenomil, magistromii pravovédénija, doktoromi
filosofii i Elenomit raznyhii ulenyhit obSdestvii, Sanktpeterburg. Str. 1—86. — Vii Min-
hené. Staty Frejzingenskoj rukopisi. — Najprej poro¢a o njih Keppen, kar je bilo dotlej
znano, zlasti po Dobrovskem in Kopitarju, kaZe vse tri tiskane po prvovirniku: I Ispoved,
IL Ispoved, 1II. Poudenie; pripoveduje, kar je poizvédel od nemskih uéenjakov (Pertz,
Kopp, Jac. Grimm) o dobi, kedaj so morda bili sostavljeni ter prepisani, opisuje njih
obliko, dodatke, kratice itd. (str. 1—20). — ,Grammatiteskija obijasnenija® pa je dal
Vostokov, ter v njih kaze slitnost II. spomenika ali propovedi (poudenije, homilia), ki jo
ima s cerkveno-slovensko (izi Prologa) in s staro nem&ko ispovedjo (Goldast, Rerum
Alamannicarum). Nato jih je prepisal v Cirilico z ruskimi in starimi cerkveno-slovenskimi
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¢rkami, na drobno dolotuje izreko raznib érk, primerja cirilske in latinske, ter v abe-
cednem redu na tanko razlsguje vse besede, ki se pahajajo v njih (str. 21—86) tako,
da Kopitar pohvalno pravi: _Nos non invitos, imo gratulantes praevenere amicissimi
Russi, P. Koppen et Al. Vostokov, qui inter alia Monumenta Slavica etiam haec Frisin-
gensia . . . edidere non solum sculpta omnia (v. snimke v dokladi), sed et explicata summo
studio, et scientia mirabili*. Ponatisnjena je Vostokovljeva razprava s spomeniki vred v
knjigi Sreznevskega: Filologi¢eskija nabljudenija A. Ch. Vostokova, St. Ptb. 1865,
v dodatku z nekterimi lastnimi opazkami.

L. 1836 jih je dal na svetlobo Kopitar v Glag. Cloz. str. 33—45 (Specimen di-
alecti carantanicae sce. X.), kjer jih je zgodovinsko in jezikoslovno razloZil. Preskrbel
mu je zvest prepis njihov v Monakovem knjiZznitar J. B. Bernhart. Izvirni spis je teZje
umeti, torej ga je prepisal nekoliko bol) slovanski (textus a nobis scriptus slavicius) t j.
v latinski abecedi s privzetimi cirilskimi &érkami po lastniji slovenskega jezika. Razun
teh dvch je dal ponatisniti Vostokovljev cirilski prepis in svojo latinsko prestavo vseh
treh spomenikov. Sam uéen Slovenec je dobro pojasuoil nektere redi, ki jih drugi Slovani
ne morejo umeti tako lehko. Pridejal je tudi ,Constitutio venerabilis ducis Heinriei,
Homilia ¢ Russorum Prologo, Publica confessio Bohemica sec. XIII—XIV*, —

L. 1848 je Metelko spisal pristavek k predgovoru, ki ga ima v svoji slovnici
(Anhapg der Vorr. des Lehrgebiiud. der Slov. Spr.), v kterem je podal svojim rojakom
razun blagovéstvovanja sv. Joana (Iskoni bése slovo itd.) Se drugi in tretji spomenik v
svoji pocirilici (Metelici), s kratko razlago, v latinski prestavi in sedaj navadni besedi
novoslovénski. — L. 1854 je Janezié svoji slovénski slovnici v Berilu pridejal tudi
Brizinske spomenike (str. 160 —168) po Kopitarju v prvotni in cirilski pisavi. — L. 1854
in 1861 jih je dal v izvirni obliki oatisniti Miklo8i¢ v staroslovenski Citanki (Chresto-
mathia palaeoslovenica pg. 51 —55: Specimen linguae slovenicae dialecti carantanicae.
Monumenta Frisingensia), in IL spisek je sprejel tudi v Slov. Berilo za VIII. gimnaz.
razred |. 1865 str, 19—22 in |, 1881 str, 10—13, toda le v prvotni latindéici in svoji
lastni polatiniéici, Zal mi je, da ni sprejel v imenovano Berilo vseh treh Slovencem to-
likanj imenitnih spomenikov, in da nam )ih ni prepisal po cirilsko, ker gotovo je, da se
v cirilski pisavi veliko bolje razodeva njih slovenski znadaj in kaZze se s tem lepde, kako
se strinja naSa nova z nekdanjo staro slovenstino!

§. 48,

Kaj imajo v sebi spomeniki Brizinski? — Zapopadek I spisku ,Glagolite Ponaz
Redka Zloueza. Bose gozpodi miloztiuvi® je o&itna spoved, ktero naj méli ljudstvo
za duhovnikom, v kteri ¢lovek naposled prési Gospoda, naj ga otme, ter se mu ves da-
ruje v ta namen, da bi bil kedaj med izvoljenimi. — Zapopadek IL spomeniku ,Ecce bi
detd nas nezegresil® je ogovor ali opominjevanje pred spovedjo. Duhovnik gévori
o grehu prvega ¢loveka in njegovih nasledkih, pa o reSenju in njegovi dobroti. Posne-
mati so nam oni, ktere sedaj testimo, kteri so se Bogu pribliZali zlasti z dobrimi deli
telesne milosti. Stati nam bode vsem kedaj pred sednjim stolom, in ker Bogu se pri-
kriti ali mu ubeZati ne moremo, nam je bolje sedaj se spovedati, zlasti ker s pravo vero
in dobro spovedjo sedaj doseZzemo, kar so predniki naSi t. j. prvi kristijani mogli le z
velikim trpljenjem. — Zapopadek III spisku ,lazze zaglagolo zlodeiu® je spet spovedna
molitev, v kteri kristijan spoznava svojo vero in prosi svetnike, naj mu pomagajo;
spominja se sodnjega dne, in da bi bil takrat brez sramote, izro¢a se zdaj milostivemu

Bogu zavoljo njegovega Sinu.
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Beseda je dokaj lepa, Cista, in nem&ki vpliv kaZe se v njih celé malo; vidi pa
se novoslovenski oéitno v prav mnogih besedah in oblikah. Sploh se vjemajo s staro-
slovenitino, in to mora znati, kdor hole razumeti Brizinske spomenike. Ker se v drugem
spisku nahajajo nektere eskoslovenske oblike, menil je Dobrovsky, da je morebiti poslo-
venjen %¢ le po tetkem; ali Kopitar skazal mu je zlasti po Jarniku, da so vse te va-
vadne Slovencem posebno korofkim,

Pisava je nekako latinska, in vidi se, kako nespretna je bila prva poskuinja z
latinskimi &rkami, ker latinski pravopis nima dosta pismen 2za vse glasove slovenskega
jezika; pa tudi, kako moder' je bil Ciril, da je brZ spoznal slovenskega naroda znacaj ter
jezik njegov, in da je vstrojil mu lastno pisavo ali azbuko.

Kdo jih je spisal in kedaj? Spisali so jih blagovéstniki, ki so od nemske stravi
bavarskim, karantanskim pa tudi drugim Slovencem oznanovali sveto vero zlasti med L
769—1000. Dobili so se bili v duhovnih bukvah (Vademecum) Skofa Abrabama. Bil pa
je Abraham &kof ali vladika v Freisingu 1. 957—994. V Glag. Cloz. imenuje se enkrat
Carniolus, sicer pa le Carantanus. L. 973 je prejel od cesarja Otona IL v dar Loko,
ki se S sedaj veli ,Skofja Loka®. Tudi pozneje so Brizinski Skofje posestva imeli na
Kranjskem, tako na pr. Klevevi (Klingenfels) %e 1. 1483, Briksenski p. so dobili od ce-
sarja Henrika IL 1. 1004 grajitino Bled (Bles-Veldes, Grad). To nam sprituje, da so
morali posebne zasluge imeti za nade kraje, kajti brez vzroka bi jim tod cesarji posestev
dajali ne bili. O Abrahamu se celé pripoveduje, da je bil tudi sam v Loci, in morebiti
je ravno tu imel drugi ogovor, kteri se zlasti njemu pripisuje.

Dobrovsky je . 1826 pisal Kopitarju, da je po njegovi misli gledé starosti naj-
pred tretji, potem prvi, in naposled drugi spomenik, in tega je spisal morebiti Merse-
burdki &kof Boson I. 970, za Cehe prenaredil sv. Vojteh (Adalbertus), Slovencem poslo-
venil pa Skof Brizinski 1. 1020. Una dva spominka sta bila pisana 1. 950 ali pa Ze L
900. — Temu nasprot je sprva sodil Kopitar, da sta L in IIL iz VIIL, IL pa iz X.
veka. V Glag. Cloz. str. 34 piSe: ,Verbo, fuit codex ipsius Abrabami Ep. Vademecum®”,
Mogote, da sta prvi in tretji Ze prej bila sostavljena, in da ju je prepisal v svojo knjigo
Abraham sam, ali Abrahamo dictante kteri njegovih (nemdkih) uCencev (Glag. Cloz. str.
41. 42). I Miklo&i& trdi o nadih spomenikih: ,dass sie aus palaeographischen Griin-
den in das neunte oder zehnte Jahrhundert gesetzt werden miissen (Christl. Terminologie
der slav. Spr.)*. — Nemski ufenjak A. Schmeller méni, da so oni prepisi Se le iz
XIL stoletja (Mikl. Glag.), in kakor se kaZe, pritrjujejo mu tudi nekteri drugi, celé slo-
vanski (Archiv 1882. VI; cf. Jezitn. V. 1867.).

Da so nemgki misijonarji, kteri so pred Cirilom in Metodom sveto vero razsirjevali
mej Slovenci po Bavarskem, po Karaotaniji in Panoniji, skuSali po slovensko govoriti
ljudstvu slovenskemu, to se razumé samo po sebi. V ta namen S0 si spisovali ofitne
molitve in ogovore pred spovedjo in sv. obhajilom, ktere je ljudstvo za njimi molilo, kar

_pnam spricujejo spomeniki Brizinski, nekteri Ceski in Se celé vzhodnjih Slovanov. Na Ba-

varskem e dandanes molijo tako za dubovnikom. Da je mej Slovenci na Kranjskem in
Korokem znana bila ofitna spoved, kaZe spomenik Miklogitev v Slav. Bibl. 1858. 11.
Mej Slovenci na Ogerskem moli se obtinska spoved pred sv. obhajilom. Takega vira je
teska confessio publica v Glag. Cloz. str. 47. (Cf. Beicht- und Betformeln in Sprach-
depkmalen des 8. bis 12. Jahrh. v. H. J. Massmann). — Da je ,confessio generalis® na-
vadna bila v Panoniji, spri¢uje ,Poutjenije na pamjat apostola ili muéenika®, ktero je I
1840 V. M. Undoliskij naSel na Rusovskem v knjiZnici Troickoje Lavre mej homili-
jami sv. Klemena, in ktera je jako podobna Karantanskemu drugemu spomeniku. Klemen
ta pa je episkopi slovéniskyj, ki se je L. 885 iz Panonije umaknil v Bolgarijo. Ondi je
9
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labko bil dobil take vzglede, in %e tam ali pa na Bolgarskem po njih vravnal svojo ho-
milijo za god kakega apostola ali mulenika. Tako si razlaguje Miklo&ié (Christl. Ter-
minologie d. slav. Spr. 1875, 8. 2—8; cf. Vostokov Pamjatniki 1827 ; Kopitar Glag. Cloz.
45—47), kteremu gre Cast, da je predrage spomenike Karantanske ali Brizinske do cela
porabil v svojih preufenih delih tudi Slovencem na East.

§. 49.

Razun po treh Brizinskih veZe se nova slovenilina XVIL. veka s staro S¢ po treh
drugih spomenikih, kterih L se zvati smé Ljubljanski, IL Kranjski in IIL
CelovEki.

Prvi rokopis se je dobil v ¢. kr. knjiZnici Ljubljanski in Miklo&ié ga je pri-
obtil v ,Slavische Bibliothek® IL 1858 str. 170—172 (Hoc est vna generalis confessio)
in deloma v Slov. Berilu za VIII. gimn. razred 1. 1865 str. 22—24, in 1881 str. 14. 15
(Prim. Letopis Matice Slov. 1879 str. 11. 12 in Kres 1881, str. 175, 188). Spomenik ta
je iz XV. stoletja in z Brizinskimi istega verskega ali cerkvenega znalsja.

Drugi se je naSel v arhiva mesta Kranjskega, in dal ga je na svetlo pod na-
slovom ,Stari rokopis Kranjskega mesta® profesor Janko Pajk prvikrat 1, 1870 v gim-
nazijskem izvéstju Mariborskem; 1. 1871 je dodal: Primetki k lanjskemu sestavku, in
posebej ga je z razlago ponatisnil v svojih ,Izbranih Spisih® I zv. 1872 str. 184—194.
Rokopis je nastal gotovo pred 1. 1550, morebiti v dobi od 1. 1440 do 1490, ter kaZe,
kaka je bila takrat slovénska beseda meitanom in po pisarnah posvetni gosposki.

Tretjega je izdal, opisal in slovnidko razloZil dr. G. Krek v Kresu 1881 str. 173
190 pod napisom: ,O novoslovénskem rokopisu zgodovinskega drultva korofkega® v
Celovceu, z dokaj Cednim snimkom po svetlopisu iz ponarejenega narisa. Rokopis je
iz prve tretjine XV. veka ter ima v sebi ,Otena&, CeSéeno Marijo in Vero®. — Poleg
vel ufenih razprav je dr. Krek spisal tudi na pr.: ,Ueber die nominale Flexion des
Adjectivs im Alt- und Neuslovenischen. Wien. 1866. 4. 52. — Einleitung in die slav. Lite-
raturgeschichte und Darstellung ihrer élteren Perioden. Theil 1. Einleitung in die slav.
Literaturgeschichte, Graz. 1874. 8, VII. 336. — Na mestu IL zvezka je prislo pa svetlo:
Einleitung in die slavische Literaturgeschichte. Akademische Vorlesungen,
Studien und kritische Streifziige von Dr. Gregor Krek, 6. ord. Profesor der slav. Phi-
lologie. Zweite vollig nen bearbeitete und erweiterte Aufl. Graz. 1887. 8. XL 887, —
Vzlasti nemski, neslovanski utenjaki se pogostoma sklicujejo na to preueno delo.

Kar je 8e sicer narodnih in knjiZevnih spomenikov slovénskih pred XVI. stoletjem,
to so paé le drobtine, ali — kdor malo ima, tudi drobtinice skrbno pobira. Taka na-
rodna drobtina je napis na vojvodskem stolu blizo Celovea na polju Gospesvet-
skem: ,Veri ma sveti veri pravdo brani vdove®. Mnogi zgodovinarji trdijo,
da je ta stol in pnapis iz dobe Ingua, poslednjega vojvoda Slovencev proti koncu osmega
stoletja (798). Da so se Karantanski vladarji do XIL stoletja v slovenskem jeziku (in
windischer Sprache) vstanavljali, prita nam npajstarej$i korofki letopisec Janez, opat v
Vetrinju (Viktring), ki je Zivel okoli leta 1280, ter poleg drugih obSirno popisujejo Me-
giser, Valvasor itd. (Prim, Novic. I. 1860 &t. 38). Herder je to povést popeval pod na-
slovom ,Fiirstenstein® priStevaje jo pem3kim pravljicam, in dandenes kanijo nam oni
napis utajiti celé domadi pisatelji (Vid. Kres 1881 str. 190).

Druga drobtina je Svetoivanski evangelij sv. Marka, ki se je hranil v Sti-
vanu Devinskem ob Timavu pa Goritkem ter ima po svojih obrobkih pripisanih mnogo
staroslovenskib lastnih, osebnih imen. Spomenik ta je iz VIIL do X. veka in kaZe, kako
so se nektere ¢rke takrat izgovarjale in kako se je karantanska slovend¢ina razlikovala
od panonske, piSe S, Rutar (Kres 1882 str, 471—474).
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Se druge narodne drobtinice so na pr.: Iz XIIL veka slovenski pozdrav
JBuge waz primi gralva Venus® (Kopitar. KI. Schrift. 1857. Kres 1882). — V opatiji
Admontovi: Cod. sec. XIV. Nominum vocabula latina et vernacula. — Pater noster,
Ave Maria et Credo in lingua vernacula longe ab hodierno diversum. Ms. in fol. (Safaifk
I. 71) Alphabetum Sclavorum seu Vindicum (1. 47). — Razvod, sostavljen 1. 1325, v
prepisu glagoljskem (Ljubi¢ I, 317). — Odlomek stare pesmi Mariji na tast iz XIV. veka.
Rokopis iz Loke na Kranjskem 1. 1466. — O Skofu Berlogarju, utitelju cesarja Maksi-
milijana, in o ojegovi slovnici (Cf. Slovens&ina v besedi in pismu po Solah in
uradibh. Spisal P. pl. Radics v Letopis. Matice Slov. 1879). — Rokopis iz XV. sto-
letja, napisan slovenskim izgovorom i latinskimi pismeni v knjiznici sv. Marka v Mletcih
(Benetkah cf. Ljubié II. 545). — Iz istega veka kratek naért homilije iz farnega arhiva
Kranjskega (Zvon 1883 str. 606). — Pesem kranjskih kmetov o stari pravdi, listek tiskan
iz 1. 1516 (Letopis Slov. Matice 1878) itd. — Kako so se slovénski volili Zupani in so
sodili sodci, pripoveduje Valvasor na pr. o Istri; o knezih karantanskih opat Vetrinjski;
Enej Silvij v Descriptio Asiae et Europae cap. 20 piSe: ,Fuit autem Dux Carinthiae
venator imperii, ad quem lites venatorum omnium deferebantur, vocatus in judicio coram
Imperatore quaerulantibus non nisi Schlavonica (i. e. Slovenica) lingua respondere tene-
batur*. — V tem oziru glej: O pocetkih slovenske knjiZevnosti. Spisal Andrej Fekonja
v Zvonu 1886 str. 42 -44: Pismenost slovenska od IX.—XVL veka.

Da je po smrti Metodovi med naSimi predoiki prenehalo vsako duSevno Zivljenje
parodno in da ni bilo nikogar, ki bi to Zivljenje in slovensko pisanje bil vzbnjal, to pat
ni res; res je pa, kar piSe o slovenstini in slovenskih narodaih obitajih iz tedauje dobe
Kurelac: ,plemstvo im se odmetnulo, gradjanstvo odtudjilo, prosti puk onesvéstio, tak
pojedinei, ponajvide sveCenici, ostadoSe vjerni krvi svojoj®. — Verovéstniki ali krstan-
ski misijonarji so kakor drugod — tudi pri nekdanjih Slovéncih prosto ljudstvo
odili v narodnem jeziku; pri cerkvah in zlasti pri samostanih napravljali so domace Sole.
Zgodej so zaslovéle ole po nadih krajih na pr. pri sv. Nikolaju v Ljubljani, v Kamniku,
v Zatitini (Siti¢ni, in monasterio Sitticensi), v Crnomlju, Ribnici, Vipavi, kjer se je konec
XV. veka Sig. baron Herberstein util slovénski (windisch) pa nemski itd. Kjer je v
Ljubljani sedaj gimnazija, bilo je samostansko poslopje redu sv. Frantiska zidano l. 1233,
in ,Schola Labacensis in Carniolia, quae in Academiam transiit, instituitur sub auspiciis
Ernesti Archiducis Austriae anno 1418%. — Da so v niZjih razredih poduéevali slovénski,
razumé se samo ob sebi; v srednjih so na pr. v XVIL stoletju uéencem v tretjem raz-
redu (Donatistom) prepovedovali govoriti mej seboj slovenski, v Cetrtem (Grammatistom)
pa Ze nemdki, da bi se tem bitrejSe nautili jezika bukovskega t. j. latinstine.

Po kritanstvu je prednikom nadim dohajala prosveta ob jugu grika in latinska,
pozneje laska, ob severu pa nemska, s tem vspehom, da mnogi Slovenci slovijo po svojili
latinskih spisih in da se nadega naroda ulenjaki in umetniki preslavljajo mej Labi in
Nemci; nekteri le so se na jugu in jugovzhodu pridruZili bratom Slovanom. — V VIIL
in IX. veku so na zapadu jeli v cerkvene namene nektere stvari spisovati v ljudskem
jeziku, a materne besede se zavédati nekako v XIL in XIIL stoletju na Lutkem in
Nemikem, in odslej kaZe se nem&ki vpliv hujSi do Slovencev, kterim je novoverstyvo
v XVL veku voovi¢ vzbudilo domato narodno knjigo. — Da se je knjiga slovenska v tej
dobi prikazala v dokaj Evrstem stanu, da so koj prvi pisatelji znali rabiti Glagolico in
Cirilico, kaj nam to priéuje? Da prosveta po naih krajib ni bila vsednja in folstvo ne
pa tako nizki stopinji, marvet se je vzlasti nasa Kranjska v klasiski vedi in umetniji celé
po svedocbi tujih utenjakov mériti smela z marsiktero drugo dezelo,
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Da pa imamo Slovenci dotlej le malo pisanih spomenikov, to se pojas-
pjuje iz razli¢nih vzrokov, Najprej je pomniti, da so v onih Casih menj pisarili, a ved
delali, in po delih res slovijo. Dokler tiskaren ni bilo, se samo pisanje ni moglo tako
mnoZiti in Siriti in se je tudi teZje ohranilo. — Verjetno je, da se je i nasa slovenStina
pisala nekdaj glagoliski in morda cirilski; kedar se je pa po Solah, v cerkvi in po vrad-
nijah oéiti in rabiti jela latinSCica, popustili so koj okorno Glagolico in tezko Cirilico,
pozabili kmalu staroslovénski pravopis, in torej niso ¢islali glagolikih pa cirilskib spo-
menikov, nekaj iz nevednosti nekaj iz vnémarnosti, in kdo vé, koliko se jih je pozneje z
novoverskimi na vidje povelje nalaSC seZgalo ter sludajno pokonéalo! — Ker je v cerkveni
in drzavni sluzbi rabila latinCina, oziroma nem&civa, hiteli so tudi po Solah z dotitnim
naukom, da se zmoZni slovenski mladini pomore &im prej do vi§je omike, do gosposkega
ali celé Zlahtnega stanu! Kakor po Zolah, tako s=e je v javnem Zivljenju tu latindilo in
neméurilo, tam madjarilo in ladkutarilo! Slovenci so skoro popolnoma pozabili, da so
Slovani; cel6 med seboj so se jeli lotiti v Kranjce, Koroice, Stajarce itd., kar se je
vladoo i pospesevslo. ,Sin je nesrefe razpor — brata mi brat ne pozna. — Ogni se,
Horvat si ti! — Iz pota mi Krajnec, Korofec! — Tak malopriden prepir dom in moé
mi drobi* — vzdihuje Slovenija (Koseski).

Pomislimo naposled, koliko so se bojevali v starih ¢asih nadi predniki! O tem se
pripoveduje v domatih povéstih in popéva v narodnih pesmih. Nektere segajo v prav
stare Case, da se re¢i smé, da tudi po narodni poeziji se nekoliko veZe stara in
nova slovenitina. — Koliko so se vojskovali Slovenci vie med seboj. potem s sosedi p.
Benelani in Bavarci, 8 Franki, Nemci, Madjari, in vzlasti s Turki! — Inter arma
Musae silent. — Ce je res, kar se bere, da so samo od l. 1460 do L. 1508 Turki
27krat bili na Kranjskem in da je poginilo tedaj do 200.000 ljudi: ni ¢udo, da Slovénci
nimamo dokaj starih slovstvenih umotvorov; istina pa je, kar piSe o njihovih borbah
Schoenleben, da bilo bi tvarine za mnogo knjig: si majores nostri calamos
aeque tractassent ac ferrum (Carniolia antiqua et nova 1681)!

§ 50.

Slovdn gre na dan! — Ta glas Cuje se v priujotem veku pogostoma, in ni
brez pomembe, kajti Slovani so za Romani in Germani tretji veliki narod evropski. Kteri
Stejejo Slovanov na pr. 80,862.000, kaZejo Romanov 93,000.000 in Germanov 77,500.000
(Obraz sveta slovan. Cesk. matice lidu 1867). — Rano ima Slovan v knjigi, ali inage:
»Morgen haben die Slaven, Tag die Deutschen, Mittag die Englinder, Jausen die Fran-
zosen, Abend die Italiener, Nacht die Spanier® t. j. der Gang oder die Tageszeiten der
europaeischen Literatur (Kolldr)!

Slovénec gre na dan! — 1 ta glas se razlega v sedanjem stoletju, in vsaj nam
Slovencem ni brez pomembe; kajti — e tudi se ne moremo ponadati z mnoStvom po
Stenju, smemo se vendar z moStvom v poStenju slovenske knjige, kteri sije Se jutranje
solnce, ki vabi na delo, ¢e§, rana ura — zlata ura! Vseh Slovencev teje se kaj razno
od 1,151,000 (Safaifk 1842) do 1,700.000 (Oest. Vaterlandskunde. Wien 1854). Malo
nas je mej drugimi Slovani, kterih vseh skupaj v Evropi knjiga |. 1886 tiskana v
Zagrebu nasteva 97,342.000 (J. Broz. Crtice) in sicer: Rusov 65,602.000; Poljakov s Ka-
fubei 11,559.000; Cehov s Slovaki 7,220.000; Hrvatov i Srbov 6,030.000; Bolgarov
5,500.000; Slovencev 1,300.000; LuZitanov gornjih in dolnjih 131.000. — Z dobro véstjo

tedaj smemo vseh Slovencev Steti najmanje 1,300.000 — kaZe tudi ,Slovanstvo®
(1873 str. 154).
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Malo nas je priméroma; nekdaj je bilo Slovencev vet. Razprostirali so se od Jadre
do Donave proti jutru daleko na Ogersko in proti veteru na Benesko, Tirolsko in Ba-
varsko. Denimo, da so Slovénci S le v VL veku prili v svoje sedanje domovje; ako
jih v XIII stoletjih niso zatrli, nas tudi v prihodnje ne bodo. ,Kaj moremo posebno
kranjski Slovenci zato®, pise P. Ladislav, ,da smo meja8i ali Krajnci, da so nas na kraj
potisnili, od paroda — slovenskega — se zato vendar lotili nismo. Le nerazrus-
ljivemu jedru slovenséine gre hvala, da je mnoge uime niso zatrle.
Kranjska dezela je cesta v Italijo; pred so drli Rimljani po njej v podonavske okrajine
potem pa drugi narodi v Italijo in teptali po njej. Kaj Cuda, da se je marsikaj spremenilo,
ali jezik in narod je ostal siovenski kot monumentum perenne.®

Ker nas je tako malo in ker smo razcepljeni v devetero vladnih pokrajin in ker*
smo z domado knjigo le borno se skazovali do Vodnika, prezirali so nas v slovstva
tuji omikani narodi in celé sorodni Slovani. Kopitar pa in za njim Miklo&i¢ sta
razglasila Slovence po sveta ter povzdignila nad jezik na Castoo mesto. Za starosloven-
&ino takoj razlaguje Miklo§i¢ naso novoslovenstino i to tako ¢vrsto, da se sedaj na-njo
ozirajo preslavni utenjaki slovanski in neslovanski. — Jako opomogla si je knjiga slo-
venska od 1. 1848, in mnogo si pridobila, kar je iz ljudskih 3ol prisla v srednje uéilnice
in kar se v njih podutuje na podlagi prebogate staroslovenstine, In kdor hote poizvé-
deti, kodi hodi sedaj knjiga slovenska in koliko razumnih Slovencev Steje mati Slovenija,
pogleds naj v imenik Matice Slovenske in druzbe sv. Mohora.

Stanovitno znanstveno podlago pa je dobila knjiga slovenska, kar se je razlagovati
jela na vseudilis¢ib. Kopitarju gre hvala, da se je osnovala nektera stolica staro-
sloveniéini in sploh slavistiki ali slovanskemu jezikoslovju. Take stolice ali katedre
slavistike nahajajo se sedaj na osmib ruskih vseulilis¢ih in na nekoliko drugih visjib
vstavih; na osmih vseutilis¢ih avstrijskih t. j. na Dunaju, ¥ Pragi, v Gradeu, v Krakovu,
Levovu, Crnovicah, Zagrebu in v Budapesti; na treh nemskih t. j. v Berlinu, Vratislavi,
v Lipsku; po jedno stolico imajo Francija. Danska, Svedska in Srbska; v Italiji, na Ru-
munskem in tudi drugod se snujejo Ze slovanske stolice (Hlas 1885 & 125). — Fran-
cija na pr. ima v Parizu starodaven vstav Collége de France (1530), na kterem se uéi
knjiga slovanska od 1. 1840. Prvi je pouleval Adam Mickiewicz, drugi Cyprien Robert,
tretji Alexander Chodzko, Eetrti Ludvik Leger, slavno znan i Slovencem (Cf. Cyrille et
Méthode, Paris 1868. — Chronique dite de Nestor. Archiv VIIL — Jean Kollar et la
poésie panslaviste au XIX-e sidcle. Biblioth. universelle etc.). — Tudi Anglija se za-
nima za knjigo slovansko in posebej celé za slovensko (Vid. Archiv IV. 1880: Die sla-
vischen Studien in England von Morfill. — Imenik Matice Slovenske str. 294: Morfill
W. R., kr. vseud. profesor v Oksfordu). Tako i Amerika (Cf. Smithsonian Institution
v Washiogtonu, American philosophical society v Philadelphiji; v Matic. Slovensk. Ltps.
1888 str. 295).

,Gott gebe, dass der slavische Kirchendialect, als die erste oder wenigstens
die iilteste uns bekannte Quelle der slavischen Sprache von allen slavischen Vil-
kern gelernt und gekaont sey, nicht um der Einheit der Kirche willen, sondern um der
hohern wissenschaftlichen Bildung willen. um der Erbaltung des slavischen Volksthums
willen, auf dass wir uns nicht verteutschen, nicht vertatern, nicht verturken, auf dass
wir nicht abfallen von der gemeinschaftlichen Quelle der Volksthiimlichkeit, die trotz der
Stitrme von zehn Jshrhunderten nicht versiegt ist.* G. S. Bandtke (Cf. Steph. Du-
brawski 1881).

JDie altslawische oder Kirchenmundart, um die Mitte des neunten Jahr-
hunderts nnter den siidlichen Slaven zur Schriftsprache erhoben, im Laufe der Zeit durch
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Uebersetzungen der biblischen, liturgischen, patristischen und anderer Biicher, durch
Chroniken und Urkunden fortgebildet und bereichert, und noch gegenwiirtig in der Li-
turgie der griechischgliubigen Russen, Bulgaren und Serben fortlebend, behauptet durch
ihr Alter, durch ihren Bau und Formenreichthum, endlich durch die kaum geahnte Menge
ihrer nur einem sehr geringen Theile nach gedruckten, grosstentheils aber handschriftlich
in den Bibliotheken und Klostern Russlands, Bulgariens, Serbiens usw. zerstreuten Denk-
miilern unter den Slawinen in rein philologischer Hinsicht den ersten Rang. Ihr
Studium bildet die Grundlage des wissenschaftlichen Sprachstudiums fiir das Gesammt-
slawische; und so wenig man heutzutage ein tiichtiger teutscher Grammatiker oder Phi-
lolog ohne Kenntniss des Gothischen sein kaun, so wenig kann man auf dem Gebiet der
sslawischen Sprachforschung irgend eine der lebenden Mundarten vollkommen ergriinden,
ohne die altslawische als Regulativ zu Hilfe zu nebmen. In practischer Hinsicht ist diese
Mundart von untergeordneter Bedeutung, da ihre Literatur einseitig, beschriokt und
iiberdiess, als dem bessern Theile nach noch in Handschriften vergraben, schwer zu-
giinglich ist.* Tako je pisal Safaffk 1. 1841. (Cf Pisma k Pogodinu IL Nil Popov v
Moskvi 1880).

Sedaj bi Safafik pisal drugade; kajti od one dobe — koliko znamenitih staroslo-
venskih spomenikov glagolikih in cirilskih je priSlo Ze na svetlobo! In ravno letos jelo
je izhajati, kolikor se zdi, krasno delo: ,Monumenta linguae palaeoslovenicae
collecta et in lucem edita cura et opera Aemiliani KaluZniacki philes. doctoris
literarum slavicarum in universitate Franc. Jos. Czernoviciensi prof. publ. ord. Tomus
primus, Evangeliarium Putnanum (in bibliotheca monasterii Basilianorum Putnani
in Bucovina). Vindobonae et Teschenae. Sumptibus Caroli Prohaska. 1888. 8. LXIIL. 295.

V Ljubljani je na gimnaziji prof. Metelko le malo pripovedoval o sv. Cirila
in Metodu, o Maksimu, Marku Pohlinu itd, in to Se le v VIIL razredu; posebej pa je
staroslovenstino razlagal 1. 1849 ob sredah, in 1. 1853—54 ob sredah in sobotah nekaj
tednov ter razun oblikoslovja parekoval nekoliko iz Ostromira pa iz svojih Brizinskih
spomenikov. Jaz sem s staro slovstveno zgodovino in s sloven&tino pricel vzlasti 1.
1860 v VIL in VIIL gimnazijskem razredu ter v poslednjem poudeval staroslovenddino
po JaneZitevem Berilu: Brizinske spomenike, nekoliko iz Supraselskega pa Ostromiro-
vega, vaini pauk dovriujot od leta do leta. Ker je narekovanje pri uéenju sitoo in
mudno, provzrotil je JaneZié, da je priSla na dan ,Kratka staroslovenska slov-
nica.“ Spisal J. Marn. Doklada k ,Slov. Glasnikn®. V Celoven 1863. 8. 60. Na-
tisnil J. Leon. Kedar je doslo Miklosi¢evo ,Berilo za VIIL razred®, poucevala se je
staroslovenicina po njegovih vzgledih. — Sedaj pak pospeSujejo oménjeni nauk mnoge
utene slovnice in Citanke staroslovénske. Poleg prvih MikloSi¢evih (Laut- und Formen-
lehre 1850. Vergleichende Grammatik 1852 . . Chrestomathia palaeoslovenica 1854,
1861), Schleicherjeve (Formenlehre der kirchenslav. Spr. 1852), Beréi¢evih (Chrestomathia
1859, Bukvar 1861. Citanka 1864), Jagicevih (Priméri 1861. 1866) itd. so vzlasti ko-
ristne in pospeSne knjige v ta namen:

Altslovenische Formenlehre in Paradigmen mit Texten aus glagoliti-
schen Quellen von Fr. Miklosich. Wien 1874. 8. 96, (Einleitung XXXV. Formenlehre
1—56. Texte 57—81. Zusitze etc. 82— 96).

Slovnica jezika staroslovenskoga. SloZzio Viek. Novotni. U Zagrebu
1876. 8. 68.

Izvod iz stare slovenske gramatike. Drugo izdanje. J. Zivanovié.
Novi Sad. 1876,
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Primeri knjiZevnosti i jezika staroga i srpsko-slovenskoga sa-
stavio Stojan Novakovié. U Beogradu 1877. 8. 593 (Uvod XVIII. Primeri 1560,
Reénik 561—593).

Specimina linguae palacoslovenicae edidit V. Jagié. Sanktpeterburgi
1882. 8. 147.

Oblici staroslovenskoga jezika za fkolu, Napisao Mirko Divkovié
U Zagrebu 1883, 8. 63.

Grammatika jazyka starobulharského (staroslovenského) Spisal
B. Popelka. Uvodem a komentovanymi texty opatfil Fr. Vymazal. V Broé 1885.
8. 187. (Uvod 1—27. Texty 31—92. Gram. 95—187),

Handbuch der Altbulgarischen (Altkirchenslawischen) Sprache.
Von A. Leskien, ord. o. Professor der slaw. Sprachen an der Universitaet Leipzig,
Weimar 1871, 8. VL 245. Zweite vollig umgearbeitete Auflage. 1886, 8. XVIL 332. (L
Grammatik 1—72. Texte 73—176. Glossar. 179—246) itd. itd.

.Nach einem Jahrtausend gehoren Kyrill und Method noch nicht endgiltig der
Vergangenheit an; auch heutzutage, im neunzehnten Jahrhundert, sind ihre Namen un-
zertrennlich verbunden mit den Fragen, Ansichten und Leidenschaften der slavischen
Welt® sagt ein russischer Schrifisteller (Miklosich Sb. 1876. B. 81).

Cum lumine fidei lumen historiae,
(Balbin).




